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Balogh Istvin

N

Tugurium —szallas —tanya

_ Adatok a magyar tanyatelepiilés elétorténetéhez

I '

Az 1514-i, Dézsa-féle parasztfelkelés leverése utian az év oktéberében
Osszegy(ilt orszdggylilés szdmos articulusa kozil kett6 — a 60. és 61. - nem
véletleniil keriilt egymas mellé. Az el6bbi a hajddakrél szol, az utébbi pedig azt
a cimet viseli, hogy ,,pasztorokul csak johiri embereket és nem mdasokat
szabad tartani”. A cim azonban tavolrél sem fedi a torvénycikk valdsidgos
tartalmat.

Az emlitett 61. articulus kozel fél évszdzad 6ta a néprajzi, telepiiléstorté-
neti és foldrajzi tudomanyos koztudatban Ggy szerepel, hogy a mai napig
oly sok gondot okozé tanyatelepiilésforma torténeti multjanak ez az elss

2 Dbizonyitéka.

A tanyatelepiilés-rendszer multjanak tudoményos kutatdsa megindulé-
sakor meriilt fel az a nézet — kizonyos attételekkel —, hogy az ujkori tanyik
8sét ezekben a szdlldsokban (fuguriumokban) lehet keresni.! Az nem volt vitas,
hogy a torvényben emlitett szdllasok valamiféle pasztorépitmények voltak,

- igy osszefiiggésben allottak az allattartas gazdalkodéasi formajaval. Az ujkori
tanydk XVIIT XIX. szdzadi kezdeteire szintén az allattartds gazdalkodasi
formaja jellemzs, egyes esetekben még a név is orokl6dott, kézenfekvs volt
tehat az a mai napig elég kozkeletii felfogis, hogy az djkori tanyak kozvetlen
Gse a XVI. szdzadi allattartdsi forma szallasaiban keresendS. Bonyolitotta a
kérdést — ez mindmdig nyitva 4ll6 probléma — a szdllis masik torténeti
jelentésének, a XTIV - XV. szdzadi a jasz és kun telepiilések descensus széval
jelolt fogalmanak ugyane problémakorhoz valé csapddasa. Jéllehet a magyar
irasos gyakorlat a XVII. szdzad 6ta a két latin széra csak az egyetlen magyar
megfelel§t hasznédlja, mégis tartalmilag lényeges kiillonbség van a descensus
és tugurium kozétt. Az alabbi tanulméany csak a tugurium-szallas sz6 jelentés-
valtds XV - XIX. szdzadi 4tjat kivanja végig nyomon kisérni.

A kérdés valéjdban még igy is eléggé osszetett, ez okbdl — mivel az
eddigi hivatkozdsok csak egyes passzusokra vonatkoztak, kénytelenek va-
gyunk a két articulus egymast kiegészitd részeit teljes terjedelemben kozolni.

1 GYOrrFrY Istvdn 1943. 67.
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2 Balogh Istvdin

60. articulus

2.§ Praeterea, quod bubulci, vulgari ser-
mone hajdones nuncupati, cuspides et
alia pariter non deferant, et neque rustieci
pixides gerere praesummant.

61. articulus
Pastores pecudum bonae famae teneantur
et non alii.

Ttem statutum est: quod pro pecudum aut
pecorum conservatione, in terris aliorum,
nemo rusticorum, etiam liberarum vel
aliarum civitatum regiarum, domos seu
casas de cetero campestrales, sive tuguria,
communi vocabulo szdlds nuncupata, te-
nere aut conservare possit: ut per hoc
malitia hajdonum cesset et depereat.

1.§. Nobiles autem, si hujusmodi domos
in suis terris propriis tenuerint, custodes
nihilominus uxoratos et tales quidem;
qui bonae famae et honestae conditionis
sint, ibique tenere debeant; ne aliorum
pravis actibus mala cuipiam inferantur.

§. 2. Ipsi etiam cives et alii rustici in eo-
rum terris et territoriis similiter facere
teneantur.

§. 3. Nam aliter pecudes et pecora talium
omnium et nobilium et civium ac rusti-
corum inibi reperienda, per comites talium
comitatuum, in quibus fieri contingeret,
auferantur, et insuper cunecta tuguria
civium ae rusticorum in terris et territoriis
dominorum et nobilium praeter eorum
consensum erecta, quae tempore revisio-
nis et refusionis praemissorum damnorum
per rusticos illatorum reperientur; per
eosdem comites et vicecomites et univer-
sitatem nobilium illorum comitatuum di-
strahantur: etsi iterum erigentur; pecudes
et pecora tandem auferantur.

§. 4. Ubi autem comites ac vicecomites
cum ipsa universitate nobilium ad hanc
executionem peragendam impotentes erunt,
regia majestas ad requisitionem et supp-
licationem comitum, vel vicecomitum exe-
cutionem hujusmodi peragere faciat sem-

per.

60. torvénycikk

2.§. Azon kiviil, a népies nyelven hajduk-
nak nevezett barompdsztorok sem darddt,
sem maésféle fegyvert ne hordjanak; a
parasztok se merjenek puskat viselni.

61. torvénycikk
Pdsztorokul csak johirti embereket és mem
mdsokat szabad tartuns.

Tovdbba rendeltik, hogy a marhak és
apré barmok 6rzése céljabdél mdsok fold-
jén senki, sem parasztok, sem szabad, vagy
mds, kirdlyi wvdrosok lakoi kozul, mezei
hazakat, vagy kalyibdkat, kozonséges
szoval szalldsnak nevezett kunyhdkat ne
allithassanak és tarthassanak, hogy ezil-
tal a hajddk gonoszsdga wvéget érjen és
megszingék.

1.§. A nemesek pedig, ha sajat foldjeiken
ilyesféle héazakat tartandnak, ott csak
feleséges pdsztorokat és csupdn olyano-
kat kotelesek tartani, akik johirliek és
tisztes dllapotuak, nehogy azok gonosz-
tettel miatt barki kdrt szenvedjen.

2.§. Maguk a polgdrok és mésféle parasz-
tok is a sajat foldeiken és hatdraikon
hasonléképpen tartoznak cselekedni.

3.§. Mert kiilonben azoknak a nemesek-
nek, polgdroknak és parasztoknak bar-
mait és marhdit, azon megyék f{6ispdn-
jai, ahol ilyesmik -el6fordulnak, vegyék
el, ezenkiviill a foldesurak és nemesek
birtokain, a polgdrok és parasztok &ltal
a foldesurak engedelme nélkiil emelt Osszes
olyan szdlldsok, amelyeket a parasztok
altal okozott kdrok felillvizsgdlata és
visszatéritése idején taldlnak, azon megyék
f6- és alispdnjai, valamint a nemesek
kozonsége dltal széthdnyassanak; ha azok
ismét felépittetnének, akkor a marhdk
és barmok vétessenek el.

4.§. Ahol pedig a f6- és alispdnok a megye
kozonségével egyiitt is elégtelenek lesz-
nek a végrehajtdsra, a kirdlyi felség a
megydék kérésére egyszer s mindenkorra
hajtsa végre.

Az egyszer(i szivegelemzés vilagossd teszi, hogy a két articulus szervesen

osszetartozik:

1. A fegyvertvisel§ hajduk barompasztorok, akik mindenféle gonosz-
tettre képesek, a nemesek, polgarok és parasztok altal fenntartott tuguriumok-

ban, szalldsokon laknak,
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2. a baromtartas céljabdl létesitett szélldsokat bizonyos esetekben meg
kell sziintetni, mert ezaltal a hajdu barompésztorok tartézkodési helye meg-
semmisiil,

3. a szdlldsok fenntartéi vagy 1étesitéi egyarant lehetnek nemesek, véarosi
vagy mez$varosi polgarok, sét parasztok is,

4. széllasok allhattak a nemesek birtokain, de lehettek a varosi polgirok,
st falun laké parasztok foldjein is.

A kozépkori torvények sajatos kétarcisigahoz tartozik, hogy részben
fennallé dllapotokat rogzitenek, mint fentebb is, masrészt bizonyos allapotokat
meg akarnak véltoztatni. fgy van ez a 61. articulus esetében is:

A széllasokat ugyan meg kell sziintetni — ehhez indoklas is van - de
nem mindegyiket;

@) a nemesek sajat birtokain épitett szallisok megmaradhatnak,

b) éppen ugy, mint a varosi polgirok vagy parasztok foldein 4ll6k,
ha ott j6hir(i, j6 allapotu és feleséges pasztorok laknak,

¢) a sziveg értelme szerint az olyan szallasok is megmaradhatnak,
amelyek a foldesurak birtokain 4llanak, amelyeket polgirok és parasztok
épitettek ugyan, de a foldestr engedélyével.

De ha ilyen helyeken a felkel§ parasztok altal okozott karok kivizsgala-
séra feldllitott bizottsdg polgarok és parasztok kezén levs, a foldesur tudta,
vagy beleegyezése nélkiil épitett szillasokat taldl, azt a megyei hatésig rom-
bolja le.

Végiil a torvény azt is feltételezi, hogy a megye még a fispanja segit-
ségével sem lesz képes a torvénynek eleget tenni, ez esetben kérje a kiralyi
katonasag segitségét. A torvénynek ez a pontja csak ugy értelmezhets, hogy a
szdllast épit6 polgirok és parasztok a megyénél is hatalmasabb nagytri
birtokosok védelmét is élvezhették — esetenként. A két articulus egyiitt
pedig azt a véleményt tamasztja ald, hogy a szdllastartds igen jelentékeny
teriileten lehetett elterjedve, a szélldsokon él6 barompdasztorok nagyszamuak,
fegyvertvisel6k, kevéshé johirliek lehettek és a parasztfelkelésben nem kicsiny
résziik lehetett.

Azt, hogv a torvényben emlitett, hajdiknak nevezett barompdsztorok
kik voltak, és mi volt a szerepiik a Doézsa-felkelésben — amiért a két articulus
megokoldsara szitkség volt —, Szabé Istvan két mintaszeri tanulminyiban
tisztazta.?

A 61. art. 3. §-dban emlitett vizsgdld bizottsag a megyebeli négy szolga-
biré mellé valasztott 12 tekintélyes nemesbdl allott, akik helyrdl helyre jarva,
eskii alatt vallattdk ki a kart szenvedett nemeseket (4. és 6. art.); 8k 4lla-
pitottdk meg a kartérités Gsszegét (38. art.); 6k nyomozték ki az er8szaktevs
parasztok személyét (39. art.), akiket haldlra is itélhettek. A szdlldsokrdl szo6l6
articulus szerint tehat a pasztorok iigyével és a széllasok jogi dllapotaval is 6k
foglalkoztak.

Az eddigi kutatds csak néhiny szérvinyos adatot kozolt a felkelés utani
megtorlasrél, részletesebb ismereteink errdl csak a tervezett oklevéltar kiadésa
utén lesznek. Arrél azonban ez id§ szerint nem tudunk, hogy a széllasok felil-
vizsgalataval kapesolatban valahol sziiletett volna valami intézkedés.?

2 8zaBO Istvdn 1950. 178—179; 1956.

3 Idevonatkoz6an is remélhets, hogy keriil el6 némi adat a kiadds alatt levé,
az 1514-i parasztfelkelés eddig kiadatlan anyagdt is magédbafoglalé oklevéltdrban. Vo.
Sztics Jend 1972. 16. és BarTA Gdbor —FEKETE NAaGY Antal 1973, 231 —257.
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4 Balogh Istvan

Addig, mig okleveles adataink a X V1. szdzad els6 évtizedére, vagy éppen a
vizsgalé bizottsag miikodésére publikdlasra nem keriilnek, a torvényben emle-
getett domus, casa campestralis-ok, tugurium-ok funkciéjara csupan kozvetett
tton kovetkeztethetiink. A kovetkeztetés alapjiul a szavak szétéri jelentését, a
kés6bbi korszakbeli jelentésvaltozast és ugvancsak néhany évtizeddel késGbb
mar meggyarapodé forrasadatokat vehetjitk és ezekb6l 6vatos visszakovet-
keztetés révén probiljuk meghatdrozni a fogalom tartalmat, funkciéjat, a
vele kapesolatos gazdalkodasi és életforma vélhetd idébeli kezdetét.

I1.

A sz6 jelentéstani vizsgdlatandl az a nehézség, hogy oklevélszitaraink
a casa vagy domus campestralis-t ebben az Osszetételben 1514 el§tt nem emlitik,
a tugurium-ot pedig a hazai latinsdg gyakorlatdban csak Pariz-Papai Ferenc
1750-ben kinyomatott szétara ismeri. Magyar megfelelGje eszerint — kalyiba,
kunyhé.4

Csak feltételezhets, hogy a fugurium sz6 nem volt ismeretlen a XVI—
XVII. szazadi hazai latinsagban sem, a PARIz-PApAI szétar alapszovegét
tudvalevéleg a SzeNczi MoLNAR Albert 4dltal szerkesztett latin— magyar és
magyar—latin szétér alkotta.

A tugurium széval aktdkban gyakrabban csak a XVIII. szdzadban talal-
kozunk, magvar megfelel§jének mindig a szallist tartottdk és irtak. Adataink
szerint a szallas azonban gy{ijt6fogalom, amely tobb, kiilonboz8 névvel illetett,
eltérd rendeltetésii épitményt foglalhat magaba (1729. Szeged. gazula,; 1742.
Uo. domus; 1747. Uo. stabulum et gazula; 1786. Uo. tuguria sew campesiria,
szallasok). Az épitmények részben allatok, részben emberek szaméra valdk
Jehetnek.5

Az 1514. torvény szovegébbl kovetkeztetve szallas csupan olyan — falu-
t6l, varostél tavoles6 mezdkon 4ll6 haz, kunyhd, ahol pasztorok (hajdik)
laktak, akik az akkori hatoségok ellendrzésétfl tavol, mindenféle gonosztett
elkovetésére hajlandok. Masfél évszazad mulva ugyanigy vélekednek a szalla-
sokrol és lakoikrdl a kései hatésdgok.

A torvény keletkezése és a XVIII. szizad eleje kozott a sz6 nem bukkan
fel ismét a torvényben idézett értelmezé kapcsolatban, de lehet, csak azért,
mert a kutatds eddig nem figyelt rd. Végleg nem tilint el, szérvanyos adatok

4 PAriz-PAra1 Ferenc—Bop Péter: Dictionarium Latino-Hungaricum.

51728 Debrecen: tuguria vulgo szdllasok. Szaboles-Szatmér Megyei Levéltdr
[SzSzmlt.] IV. A 1. Fasc. 29. no. 26; 1729 Szegedi hatdr: ,,terram suam foenile occupare,
gazulasque vulgo szdllds erigere’”; 1742 hn.: ,,in domibus aut tuguriis vulgo szdllds”.
Idézi SzaBd Istvdn 1960. 200. [73—T74. jegyzet]; 1781 Kalocsa, Bdes: ,,diverticula, sive
szélldsok’. Uo. 144 —145; 1782. Jdsz-kun keriilet: ,,ad melioram reducendorum tugurio-
rum vulgo szdlldsok aut tanydk vocitatorum’ Uo. 157; 1783 Debrecen. Az erdéségeken
két kiilonb6z8 rendeltetésti épitmények dllottak; a jészdgteleltetd épiiletek neve stabulum
és caula [6l és akol], de vannak itt olyan épiiletek is, amelyekben hospites laknak, ezek neve
tugurium. 1dézi SzaBo Istvan 1929. 219.; 1786 Debrecen: ,,qui in his terris atque praediis
tuguria seu campestria szélldsok dicta habent’. 8zSzmlt. IV. A, 1. Fasc. 35.no 18; 1792
Szaboles megye: a tolvajok menedékei ,haec sunt tuguria, szdllds dicta”. Uo. Fase.
8. no. 1454; 1794 Szaboles megye: Mérlegelnie kellene ,,tuguriorum item allodiorum,
denique illorum aedificiorum, quae sub nomenclatione szdllds veniunt” elpusztitdsdt,
és ,,in tuguriis et stationibus pastorum’ taldlhaté kéborlék elfogdsdt. Uo. IV.A.1. Fasec.
10. no. 725.
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él6nek mutatjak és minden esetben az allattartas és pasztorkodas alabb részle-
tesen ismertetendd formdajaval kapcsolatban.t

A XVI - XVIL szdzadban az altaldnosabban és igen nagy teriileten a
szallassal azonos funkciéval inkdbb a kerfet emlegetik.?

A kertnek (mezei kert osszetételben) a Duna— Tisza kozén levd mez6-
varosok allattartasdval valo kapcesolatit, a sz6 jelentését, tartalmat a néprajzi
kutatds méar régen feltarta. Itt most annyival kivanjuk eddigi ismereteinket
b&viteni, hogy a kertek léte, a Duna—Tisza koziekkel azonos funkciéja még
kiemeltebben is igazolhaté a Tiszantil északi teriileteirdl, a Hortobagy melléki
pusztakrol.

A kés6bbi pusztdk ekkor még nem is lakatlanok egészen. 1510 1520
kozott a mai Hortobagyhoz tartozé Zamon a faluban még laktak, de a tobb
mint 12 000 holdnyi faluhatar egy részén méar nagyardnya allattartas volt.
Itt allott a kerfje az akkor még mezdvdrosnak szamité Nadudvaron lakéd
Bir6 Géasparnak, akinek OrLAm Miklos hiradasa szerint 10 000 darab séréje
volt és akinek hazdban 1528-ban Jénos kiraly is megszdllott.

A mohécsi vész tajan vele egyviitt a Zamon tartottdk gulyaikat a tiszaigari
Bacsé Gergely, a nddudvari Nagy Benedek, Kabai Péter, Nagy Laszlé és Pal,
és még harom tdzsérgazda. Ezek egyikénél volt 1552-ben Béesi Tamés ,,hajda
barompaésztor”.

Biré Gaspar kertjét 1574-ben fia, Benedek orokolte; Nagy Péter, Kun
Orban és Pal kertjét, kertbeli kutjat még mutogattik a tantk; a kerthen
épitmények, szénarakisok voltak. A kertek helvét a péasztorok még 100 év
milva is meg tudtak jelolni, az arkolasok nyoman.?

8 1588: juhszéllds. SzamMoTa — ZoLNAT 433; 1598 Keeskemét: ,,A puszta szdlldsok-
nak elosztdsdrdl, kinek ki szdlldsdt igérték Ldszlé Ferenc uram birdsdgdban, anno 98.”
Idézi TaxiTts Séandor é.n. [1926] 307; 1620 Debrecen: ,hatdrt vettek a Koros folydsa
felé a régi Rdcz Tamds szdllaséndl, a.mely dombocska vagyon”. Hajdu-Bihar Megyel
Levéltar [HBmit.] Debr. Var. 1t. IV.A. 1021/f. Ohati ir. 108. sz. XVII. szdzad vége
Keeskemét: ,,A szalldsok bére 4 forint”. Ujfalun 68, Gy6jén 26, Marndn 17 szdllds volt.
Idézi Taxirs Sdndor é.n. [1926] 304; 1700 Debrecen: ,,Nemet Mihaly panaszolkodik,
hogy Sz6ke Jdnos a mezén levd széllassn igen becsteleniil tractdlta mind Oket, mind
biré uramat.” HBmlt. Debr. Vér. 1t. IV.A.1011. Prot. 1700: 659; 1721 Szeged: A dorozs-
mai féldért folytatott perben egy 85 és egy 80 éves pdsztor szerint a XVII. szdzad végén
a dorozsmai dombon juhaklok voltak. ,,Szdma nélkiil jart a dorozsmai halom tetején,
mivel a szdntofoldek és szalldsok alatla 1évén .. .”” REIZNER Janos 1900. IV. 347 —348.

7HorxyIk Jdnos 1927. 67—74; SzaOé Kdlmén 1936. 14 —17, 23—33. Parr
Lész16 1936. 92— 96, 98 —102, 105 —106; Uo. 1940. MaJLAT Joldn 1943. 58 —62, 66 —
76—78, 89—93, 199—204; MArkUS Istvan 1943. 62—69; ErI Istvdn 1962. 184 —186.
— A felsorolt szerz8k dltal koz6lt adatok némelyike kétséget hagy afeldl, hogy a kertek
minden esetben az dllattartds funkceidjat betoltd szdlldsokkal azonosak. Egy-két esetben
a varos korili dlaskertekre is gondolhatunk, méaskor pedig a szénakaszdlds 1dejére tilalom-
ba tett, de aztdn legel6nek felszabaditott hatdrrészeken a betakaritott széna 6rzése oké-
bdl felarkolt széndskertek is lehettek. A nyérsapéti kertek igencsak ebbe a kategdridba
tartoznak. A szdlldsok—mezei kertek azonos rendeltetése azonban aligha vonhaté kétségbe.
Maxxar Lészlé 1957. 463 —466.

81574 Zém: ,,Onnan egészen menénk fel északra Nagh Pdl kerte mell6l Koles
fel6l” . . . ,Koles fel6l a zdmi Kun Urbannak kert vala . . . a laddnyi ispdnok hordattdk
el.” (Az elhordatds 1528-ban tortént.) Bacsé Gergely emlékezete szerint a kertelhordds
,»8 kereszteskor’ tortént [1514], ,,néki is ott volt a juhdsza, akinek ételt hordott”.
Kun Benedek valloméasa szerint ,,a Kenderdtoé halmédn bel6l Koles fell atydamnak kuta
vala, amely kut atydm haldla utdn redm marada és a kut mellett ott tartottam minden-
féle marhamat”. HBmlt. Debr. Vdr. 1t. IV.A. 1021/f. Ohati ir. 71, Métai ir. 82, Ohati
ir. 298. — Bir6 Géspdrra ZorLTAl Lajos 1936. 172—173.
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Egy bizonytalan keltezés(i (1630 koriili) nagykdrosi adat arra mutat,
hogy a kert és a szdllds megkozelitGen azonos tartalmat takar. Mindazonaltal
az 4llattartds egy bizonyos forméja a XVI— XVII. szdzadban inkabb a kertek-
hez kotédik, amelyek a mez&varosok kezén levs tavoli pusztikon allottak.
A pusztiakat pedig rendeltetésiik szerint nyaralénak és telelének nevezték.
Ez a két elnevezés nemesak eltérd hasznalatot jelent, hanem sejthetSleg - de
nem mindig bizonyithatéan — a kétféle rendeltetésii legelSteriilet térbeli
elkiiloniilését is feltételezheti.?

Gondolatmenetiink tovabbfejlesztése céljabdl egyelére csak annyit
dllapithatunk meg:

1. Az 1514-1 térvény szallasnak nevezett tugurium-ai, casa-i, domus
campestralis-ai, a XVI. szdzadban inkdbb emberek szaméra szolgalé épit-
mények voltak. Ezekben laktak a hajdiknak is nevezett barompasztorok,

2. a XVIL szdzadban a szallds gy(ijténév, az allattartas helyszinének
megjelolésére,

3. a XVI szazad elején a Tiszdntulon, a szdzad kézepén a Duna— Tisza
kozén a pusztakon folyé allattartds iizemhelyét altalaban kert (mezei kert)
szoval jelolték, és a kerteken egyarant voltak emberek és allatok szamara
emelt épitmények, szénatirolé helyek, kutak,

4. a széllas és kert funkcidja, rendeltetése a XVII. szdzadban mar teljesen
azonosnak latszik.

III.

A fentebb idézett adatokbdl vilagosan kideriil, hogy az 1514-i toérvény
végrehajtasa mindkét vonatkozasban hatdstalan maradt. A hajdik gonosz-
sagat nem szilintette meg, azok egy része tovabbra is barompéasztor maradt.
De nem szilintette meg a tuguriumoknak nevezett szallasokat sem; sem a foldes-

urakét — amelyet amagy is megkimélt volna -, de a parasztokét és mezs-
vérosi polgarokét sem. A torvény — mivel a kortarsak szémara koztudott

dologrdl intézkedett — nem sorolta fel azokat a helyeket, ahol ilyen szallasok
talalhat6k voltak, de azt vildgosan megmondta, hogy kétféle jogi allapotu
foldeken allottak.

1. A foldesurak sajat birtokdn,

2. a varosok, a mezfvarosok és falvak sajat hataran. Kozvetve
megengedi azt a kovetkeztetést is, hogy mind a foldesurak, mind a varo-
sok és falvak birtokain s hatdran mér voltak olyan teriiletek, amelyeken
nem szantds-vetés folyt, hanem azokat nagyaranyi, fogadott pasztorok
Orizete alatt levs allatdllomany révén legel6ként hasznositottak.
Téargyunk szempontjabdl itt most nem bocsatkozhatunk bele, hogy miként

alakult és mikor keletkezett a széllasokat létrehozé gazdalkodasi forma.
Szasd Istvan posztumusz mfive is csak érinti e kérdést. A korabeli adatok

91630 Nagykoéros: ,,Fekete mez6 nevii helyen levd szdlldsdra, avagy kertére hatal-
masul red kiildvén az actort’”. SziLADpy Aron és SziLAcyl Sandor 1853. I. 70—78. —
A mezei kertek dllattartésos jellegét els6nek TaxiTs Sdndor fedezte fel. TAxkATs Sdndor
1903, é.n. [1926] és 1961. 208 —211. Az dltala rajzolt kép érzékletes és hiteles is, de a
kiillonb6z6 helyekr6l vett és 150 esztendSt magédba foglalé adatok alapjan kialakitott
rajz helyenként kiegészitésre szorul. A 7. jegyzetben idézett szerz8k a helyesbitést egyes
esetekben elvégezték. A nagykdrisi és kecskeméti XVI—XVIL. szdzadi hatdrhasznédlati
rend szerint a nyaralék lehettek a vdros alatt a csordanyoméson is.
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rendszerezése sordn, részben az § kutatdsa révén tudjuk, hogy a XV. szizad
végén és a XVI. szdzad elején az orszag kiillonb6z8 részein, féleg azonban a
Duna—Tisza kozén és a Tiszantdl jelentékeny részén voltak olyan teriiletek,
amelyeken nagyaranya allattartés folyt.

Ezeknek a teriileteknek egy része — ez f6leg a Duna —Tisza kozi homok-
hatsigra vonatkozik — kordbban sem volt siiri telepiilésfi lakott helyekkel
behalézva. A Tiszantdl ugyan koradbban jéval slirtibben telepiilt volt, de a XVI.
szdzadi nagy allattartds szinterén, a Hortobagy mellékén a falvak elnéptelene-
dése mar a XV. szdzad folyamén érezhets. Szabd Istvdn mutatta ki azt is, hogy
a falvak elnéptelenedése, a pusztdsodds, a XV. szdzad mdsodik felében mdr eléggé
dltaldnos jelenség volt.10

Az ilyen, egykor lakott, de id6kozben néptelenné valt hely neve meg-
maradt ugyan, de az oklevelekben ez id6ben mar praedium 4ll a név értel-
mezGjeként. A sz6 ez idébeli magyar megfelelGje puszta. WERBGCczY Istvan
Héarmas kinyve szerint — az is éppen ezid6beli allapotot rogzit — a praedium
(puszta) olyan fold, amelyen kordbban laktak, most mar azonban semmiféle
épiilet nincs rajta és jobbagyok sem lakjak. A WerBOczy értelmezése szerint
a praedium szerves alkoto része a nemesi birtoknak.!

Az allattartdsnak a pusztdkhoz kapcsolédé formdjat a kutatds jelen
allapotaban a Duna--Tisza kozén igazolhatjuk okleveles adatokkal. A homok-
hatsdg — a maindl sfiriibb teleptlési, de mégis ritkan lakott teriilete — kirdlyi
birtokként tekintett kunszallasokhoz tartozott. Itt, e tdjon a kunok feudali-
zalodésa ellenére sem alakult ki jelentékenyebb foldestiri nagybirtok, bar a
falvak egy részében voltak mar jobbagyok. Az is igaz, hogy a jelent8sebb
telepiilések kiralyi mezGvéarosi rangra emelkedtek.?

Mégis volt itt a XV. szdzadban elég sok lakatlan, szantéfoldi miivelés
ald nem fogott, bar elhatdrolt és valamelyik lakott helyhez tartozé teriilet is,
amelyet - ugy latszik — legel6nek hasznaltak. Kiilonben nem lenne értelme
annak a kivaltsiglevélnek, amelyet Szeged kiralyi varos kapott Matyastél,
hogy az ugyancsak kiralyi birtokban levd, Duna —Tisza kozén elteriils ,,in
terris arenosis vulgo Homok’’ szallasokon (descensus) laké nemes és nemtelen
kunokkal kozosen gyakoroljdk a szantéfoldek, rétek, kaszalék, halastavak,
erd8k hasznalatat. De ezt a jogot megengedte a fekete foldekre is.1?

RE1zNER Janos magyarazata, hogy ez az oklevél — valamint az 1462-
ben és 1469-ben megujitott hasonlé tartalma oklevél — a kun pusztakon vald
legeltetésre vonatkozna, inkdbb a XVII. szdzadi allapotokbdl valé vissza-
kovetkeztetésnek tlinik. Annyi azonban bizonyos, hogy a szegedi polgarok a
XV. szazad végén és a XVI. szdzad elején jelentékeny allatdllomannyal rendel-
keztek.14

10 SzaBS Istvdn 1936. 10—59; 1963; 1975. 34—35.

L' WeRrBGczy: Hérmaskonyv I.r.24.c.5.8§.

12 GyOorrry Gybérgy 1953. 269 —270.; Jobbdgy-foldesari viszonyt tételezhetiink
fel annak az oklevélnek alapjén, amelyet 1472-ben Matyds kirdly adott Pdlkaszdlldsa
[mai Pdka puszta] nevl helyen laké Thenkes P4l kun fiainak, amelyben megengedte,
hogy a kecskeméti Székhez tartozé Othasylys szdllds puszta helyet barmely nyelv(i és
dllapott emberekkel benépesitsék. GyArris Istvdn 1874-—1886. ITI. 671.

13 REIZNER Jdnos 1900. 1V. 72.

14 Az emlitett két oklevél arrdl szdl, hogy Szeged védros polgédrai ,,in descensu
comanicali Azzonszélldsa vocato et ejus pertinentiis et utilitatibus, campisque et fenetiis
illum usum habeant’’, mint a kunok. Tehdt csak kozos kaszdlobeli és mezei haszonvéte-
lek adoményozésdrdl van sz6. REIZNER Jénos 1900. IV. 68; — Bertrandon de Brocquier
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Az ilyen be nem népesitett teriilletek mellett a XV. szdzad végén és a XVI.
szédzad elsd felében a kordbban lakott, de mar praediumma, pusztdva lett
falvak teriilete nem olvadt be a még lakott helyek hatardiba. Foldesuraik
igyekeztek a praediumok teriileti kiillondllasat megérizni, még azon esetben
is, ha a lakott falu a sajat uradalmukban volt. Még inkabb sziikség volt erre,
ha a falu més birtokkomplexumhoz tartozott. A pusztdva lett helyet bérbe
vehette egy mésik uradalomhoz tartozé lakott falu népe, a teriileti beolvadas
tehat a feudalis tulajdonjog sérelmévé vilhatott volna.1s

A haszonbérlés célja lehetett szantds-vetés, de lehetett mas is. Nyarsapati
pusztat a XV. szdzad végén Sygel Tamés, budai polgar bérelte, akinek 200
barmat hajtottdk el réla a ceglédiek.!®

A falvak sajat hatiran is alakulhatott ki pusztai dllattartds. 1506-ban
II. Uldszlé Szentdgota praediumot Asszonyszallas és Karcagijszallas, valamint
a varadi piispokség Puspokladany faluja kozott gy osztotta meg, hogy szdnté-
foldeit és legelGit a kunok és a piispokség jobbagyai kozosen hasznalhatjak.
A puszta ettdl kezdve csak legel§ volt, a XVII. szdzad végén széniskertekkei
és teleltetd szallasokkal.r?

Arra is van adatunk, hogy a foldestr a praediumot sajat kezelésében
hasznositja legelként. 1466-ban Hédervary Péter Wrac Domokos és testvére

francia utazé (1433) a szegedi nagy lovdsdrokrdl és a Duna—Tisza kozén ldtott nagy
ménesekr6l beszélt. — A szegedi 1626 dézsmafizeté lakos koziil 1522-ben 102 juhos
gazda volt, akik csak a juhnydjaikbol éltek, mert egyéb dézsmakdteles termésiik nem is
volt. REIZNER Jdnos 1900. IV. 97—128. — Mikor 1642-ben Eszterhdzy Mikléds nddornak
a szegediek Mdtyds okleveleit bemutattdk a kun pusztdk haszndlatat illetéen, a nddor
azokat ugy értelmezte, hogy csak ,,usust és a pascuatiot enged az privilegium, azt is
egyarant a kunokkal”, de a tulajdonjogot és a birtokldst nem. A nddornak, mint a kunok
birdjénak joga van a pusztdkat bdrkinek bérbeadni, de a szegediek oklevelén alapuld
hasznglati jogdt tovdbbra is fenntartja, tehdt csak az dltala megjel6lt pusztdkon kell a
szegediektdl kérni a legeltetés megengedését. Dorozsméat és Csengelét, 6rok tulajdonul
dtengedte Szegednek, Csengelét, Szentlaszlot, Moricgdtjat, Szankot, Majsdt, Benét
csak haszndlatra kapjdk. ,,Akik akarnak pascudlni azon pusztdkon, nem mitéliink, avagy
ispdnjainkt6l, hanem Szeged vérositol kovessék fel.” A tobbi pusztdt, amely nélkiil a
szegediek meglehetnek, a nddor magédnak tartja fent, hogy bérbeadja. RE1ZNER Jédnos
1900. IV. 181. — A felsorolt helyek a XV. szazadban jérészt lakottak voltak és csak
kés6bb védltak valosdgos pusztdvd. Feltételezhet, hogy a XV. szdzadi oklevelckben
emlegetett kun pusztdk nem éppen ezek voltak, bar az is lehetséges, hogy az egykori
falvak lakdi a sajit hatdruk egy részét akkor is legelének — s a szegedi polgdrokkal
kozosen — haszndltdk. Csengele a XVIII. szdzadban sem népesedett be djra, és Szeged
birtoka lett. Szentldszlé szintén puszta maradt, Jdszddzsa és Jdszfelsészentgyorgy,
Jakohalma és Mihalytelek osztozott rajta. Méricgdt Kiskunlachdza pusztdja lett.

16 SzaB6 Istvdn 1963. 328 —330. — A lakéitdl elhagyott falu sorsdra jellemzd
Jészberény és Borséhalma esete. Jdnos kirdly 1535-ben megengedte a Jdszberény mez6-
véros mellett levé Borsohalma lakéinak, hogy a hédbords viszontagsdgok miatt minden
javaikkal a szomszédos nagyobb helyre koltozzenek. ,,De nehogy az emlitett falu hatdrat
— lakdéi hidnya miatt a miiveletlenil maradt foldjét — bozdt és cserje foglalja el”,
Jészberény lakdi hasznalhatjak. Az elhagyott falu batdra pedig maradjon mindig elvé-
lasztva Jaszberényétdl, és ha lakéi visszakoltdznének, sajat hatdraikat visszafoglalhas-
sdk. GyArrAs Istvan 1874 —1886. III. 762—763. — Borséhalma nem népesedett be
tobbé és még a XIX. szdzadban is Jdszberény pusztdja volt. [Helységnévtar 1900].

1 Err Istvdn 1962. 183,

17 GyArrAs Istvan 1874 —1886. III. 722—725, 749—753. — KErre az oklevélre
még kozel 200 év mulva is emlékeztek a tanik, akiket a puszta miatti perben kihall-
gattak. DANkO Imre (szerk.) 1973. 90—91.
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Hecze nevii praediuméan 100 forint érték(i kart okozott az ott legeld 250 eladé
okorben.18

A XVII. szdzadban a puszta a Duna—Tisza kozén és a Hortobagy
mellékén egvarant és egyértelmiien marhalegelGként jelenik meg az iratokban
— habar ezek az iratok nem mindig emlitik a szalldsokat vagy kerteket.
Legel6ként pedig rendszerint Ggy, hogv t6zsérgazddk, marhakereskedk
egyénileg vagy tobben kompdnidba Gsszeillva veszik bérbe a kincstartél vagy
a foldesartol.

A XVIIL szazadban a torok megszillta teriileteken a pusztik bérlése
marhatartis céljabél altalanos jelenség. A hédoltsig ténye a magyar foldesir
tulajdonjogat nem érintette, Nagykdros, Kecskemét, Cegléd és Szeged polgarai
a pusztédk arendijit egyarant fizetik a Felvidékre menekiilt magyar foldes-
urnak, a kunok fékapitdnyanak, a nddornak vagy az 0j torok foldesirnak.'®

A felsorolt adatok tehat megerdsitik az 1514-1 torvény interpreticidja
alapjin feldllitott tételiinket, hogy a XV. szdzad végén, a XVI. szdzad elején
az orszag igen tekintélyes részén a tuguriumok-szallasok megtalalhaték voltak.
Ezek a XVI—XVIL szdzadban még meg is szaporodtak.

A XVII. szdzadban azonban — eddigi adataink szerint — a pusztai
szallasokon, mezei kerteken folyé allattartast nagyrészt falusi, mezGvarosi,
varosi lakosok gyakoroljak, olvanok, akiknek létalapjat az allatkereskedés és
4llathizlalds adja. A t8zsér-marhakeresked&k dltal a bérelt, vagy zdlogha vett
pusztiakon levd szallasokon, mezei kerteken folytatott allattartdsi format joggal
nevezhetjilk pusztainak, kifejezve ezzel azt a lényeges kiilonbséget, amely az
. allattartas XVI—XVIL szédzadi rendje, és a kés6bbi, XVIIL szdzadi
ugyancsak extenziv forméja kozott fennall.

A valtozas ebben a tekintetben mar a XVII. szdzad végén megkezd&dott.
A leglényegesebb valtozds a pusztdk hasznilatdnak rendjében latszik. Ugy

18 3zaBO Istvan 1963. 328 —329.

19 Duskés Ferenc, debreceni f6biré 1576-ban szdmos, az uralkoddnak tett érdemes
szolgalata [béke kozvetitése, a tokaji vérdrség felszerelése, zsoldfizetésre adott kolesone]
ellenében kérte és meg is kapta a tokaji vdrhoz tartozé Bagota pusztit [a mai Hajdu-
bészérmény hat&raban] marhalegelonek ,,Mar senki sem emlékezik arra, hogy az mikor
néptelenedett el, mdr szamos év Gta ott legelnek a marhdi, a szomszéd Prédnak [ma
ez is puszta a boszérményi hatdrban, de akkor még lakéi voltak] nines rd szitksége, mert
béséges legelje van.” Wien, Hofkammerarchiv. Ung. Hoffinanzen. 1576. 31. Fasc.
— 1640. Mizsét [ma Lajosmizse] Szivés Benedek, nagykdrosi polgdr két tdrsdval dren-
ddlta 12 éven at. A vdros azért nem engedte elperelni téle, mert ,,azt minden esztend6ben
drenddljék, aki az drenddt fizeti, azé.”” SzZILADY Aron és SziLAcy Sdndor 1853. 1. 93 —94.
— 1676. Mikebuda pusztdt Olah Jdnos, Sepse Szabé Jénos és Sinka Mihdly kérési pol-
gérok Szendrében lakd foldesurdtol vették bérbe 3 eziist talléron és egy pédr karmazsin
csizmdért. A foldesur kotelezettséget vdllalt, hogy sem 6 nem hédborgatja 6ket, sem el
nem hajtatja marhdjokat a pusztdrdl. SziLADY Aron és SziLAcyr Séndor 1853. I1. 23.
— Miutédn Majsdt [v6. 14. jegyzet] a nddor Szegednek engedte &t, Palay Andréas kecske-
méti lakos tobb tdrsdval Szegedtél vette bérbe 1676 —1678-ban, 11 taléron és két pér
késen. Re1zNER Jdnos 1900. IV. 201 —202. — 1675—1677. Lajost és Karat Kérss vérosa
Andréssy Miklés jédsz-kun kapitdnytél vette bérbe, Pétharasztjdt, Vatyat pedig a torsk
foldesuratol. A négy pusztaért egyarant és egyﬁnl(") bért fizettek a magyar féldestrnak,
& fékapitdnynak és a térok trnak. SziLADY Aron és SzILAayI Sédndor 1853. II. 15—16,
21—22. — 1673. — Bugacot 1630 koriil Eszterhdzy Pdl nddor a szegedieknek engedte
4t legeldnek, kordbban a kecskemétiek birtdk, ugyancsak engedelem alapjan, akkor a
szegediek téliikk vették bérbe. REIZNER Jdnos 1900. IV. 197—198. — 1682. Mikebudédn
Muslai Gydrgy és Sz6ros Andrés k6risi polgdrok a varossal egyetértve Musztafa szpahitol
béreltek legelét 700 darab marhéjuk és 1000 juhuk szdméra. SzrLADY Aron és SzILAGYI
Séndor 1853. II. 105-106.
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t{inik, mintha a folyamat altaldnos lenne: az egyes pusztikat a Tiszantdlon és
a Duna —Tisza kiozén mar nem egyes nagy t6kegazdak, nem is kompaniakba
tomoriilt, kevés szdmu marhakereskedd tézsérek bérlik, hanem helyettiik
kollektiv kezességvallalds formajaban az egyes kommunitésok lépnek jogi
viszonyba a pusztak foldesuraival.

Példaként jellemzének tarthatjuk Debrecen esetét, az ohati, hortobigyi
puszta sorsat. Az egykori falu a XVII. szézad kozepén néptelenedett el.
Foldesura 1657 6ta a Banffy csaldd volt, és téle vette zdlogha egy részét egy
debreceni quaestor boarius, Széllath Istvan. Debrecen 1674-ben az egész
pusztét zélogba vette a csalddtdl, de a kommunitds kénytelen volt elismerni
Szo6llath és tarsai bérleti jogat. Széllath Istvan torck fogsagba esett, helyette
a valtsigdijat Debrecen fizette le, igy Debrecen a kezességért atvette a puszta
teljes zdlogjogat. Mivel Széllath javait a kincstar a Thokoly felkelésben valé
részességért elkobozta, Debrecennek kellett igazolnia, hogy a valtsigdijat
helyette kifizette és igy teljes jogh zdlogos birtokosa a pusztdnak. Az is maradt
a birtok végleges megvaltasiig, s6t 1945-ig.2°

A XVI-XVII. szdzadi pusztai allattartds minden részlete még nincsen
feltarva. A romantikus kéd miatt csak homdalyos korvonalak latszanak bel6le.
Annyi bizonyos, hogy az Alfsldon, de talan még a hegyvidéki tajakon is igen
elterjedt lehetett. A széllds sz6énak a kérnyezS, nem magyar nyelvii népek
korében az allattartds meghatarozott, jol koérvonalazhaté formajaval vald
kapcsolata is sejteti ezt.

Az Alfoldon — legtomegesebb el6forduldsanak teriiletén — sem mond-
hatjuk azonban altaldnos, az egész népességre jellemzg gazdalkoddsi forménak.
Kecskemét, Szeged, Nagyksros vagy Debrecen népe nem kizardlag a pusztai
dllattartdsra alapozta gazdasagi 1étét. Ez mindeniitt csupan néhdny — néha
tobb, néha kevesebb — marhakereskeds-t&zsér létalapja volt, akik kisebb-
nagyobb szdmu gulydik, juhnyédjaik mellett fizetett pasztorokat tartottak.
Ezek a pédsztorok viszont a varosi-mezGvarosi szegénységhbdl keriltek ki, és
bérbdl é16 cselédek voltak még akkor is, ha egyiknek-mésiknak 10—15 darab
joszéga legelt a gazdaja gulyija, nydja kozott. A t6zsér nem volt pésztor, az
altala bérelt puszta, mezet kert-szallas nem tagolédott be a mezGvarosi véros-
hatér hasznalati rendszerébe. Még kevésbé alapozédhatott a pusztai — vagy
vele azonos érték{i majorsagi — allattartasra a XVIIL. szdzad végén a nagy
féurak (Nadasdiak, Zrinyiek és Frangepanok) gazdélkodasa, bar jelentSs
jovedelmi forrasuk volt a Velencével folytatott szarvasmarha-kereskedelem.

A XVI-XVIIL szizadi pusztai szallasokon, mezei kerteken folytatott
allattartds — amennyiben a falvak, mezg§varosok és varosok polgirai gyakorol-
tdk — ebben a formijiban csak erre a korszakra volt jellemzs. A XVIIL
szazadban a szallds és kert jelentése és tartalma egészen mas lett, mint ahogy
az allattartasi rendszer is masként alakult ebben a korszakban.

IV.

A XVIIL. szdzadban a tuguriumokrél és szilldsokrdl mar lényegesen
t&bb és részletesebb adatunk van. A szaporodé adatokbdl tudjuk, hogy az el-

20 1696. OL. Kamarai levéltdr. U. et C. Fase. 90. no. 103.
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nevezés tartalma is bgdviilt, mert ezidGben mar inkabb gytjtéfogalom, amely
magéba foglalja a pasztorok és allatok szamara emelt épiileteket.?!

A fogalombdviilés egyben a pusztai allattartis rendszerének valtozasat is
jelentette, majd a rendszer egészének atalakuldsa kovetkeztében a szallds szé
kiment a hasznalatbdl és a vAltozads két dganak megfelel§en a mez@varosi-
vérosi teriileteken helyette a tanya, a foldesiri allodialis pusztikon a major
lett az altaldnos név.?2

A tanya a XVIII. szazad elején még nem ugyanazt jelenti, mint a XVIII.
szdzad végén, és semmiképpen nem azonos a tartalma a szallissal. A Nyelv-
torténeti Szotar egyik értelmezése szerint a ,,tanya significat pecuariis autem
hospitia ovium in agris” eredete a szétarban kozolt forrds alapjién nem azo-
nosithaté, igy iddbelisége sem allapithaté meg.?

Az idézet szerint a tanya az allatok — kozelebbrél a juhok — szdmaéra
allitott hely. Ebben a jelentésében ismerik a Hortobdgy-kérnyéki, XVIIIL
szazad els6 évtizedeiben keletkezett tandvallatidsok is, amelyek a tanyit a
pusztai pasztorok — nem is mindig dllandé -- tartézkodasi helyéiil jelolik meg.
Néha csak a keréken mozgé pasztortalyiga helyét jelolik a néven.?

A Tiszantulon a szdllas-tanya jelentésvéaltas a XVIII. szizad vége felé
kovetkezett be, mind a népi széhasznalatban, mind a hivatalos iratokban.
Ekkor azonban mér a virosi (zart) telepiiléseken kiviil ,,in locis praedialibus

21 1700 Debrecen: ,,Szd8ke Jdnos szdlldsén” HBmlt. Debr. Var. 1t. IV. 1011. Prot.
1700: 6569. — 1754 Debrecen: Széke Jénos szdlldsan juhelleté kosdr. Uo. IV. A. 1021/f.
Métai ir. 92. sz. — 1745 Béacs megye: ,,Szédlldsnak nevezett tuguriumok”, KoLozsvARY
Sdndor —Oviry Kelemen 1885 —1897. IV. 1. 286; — 1763 Bdcs mezévdros: Erdék ko-
zotti szdlldsok [diverticula]. Szaro Istvdn 1960. 196. 28. jegyzet; — 1779 Bées m. kamarai
keriilet: ,,Tuguria communiter szdlldsok dicta.” SzaBO Istvdn 1960. 149, és 196. 23.
jegyzet.
18y 22 1770 — 1774 Debrecen: Conscriptio allodiorum et tuguriorum alapjén a debreceni
pusztdkon 4ll6 szdlldsokon az aldbbi épitmények voltak: hdz egy szobdval, kamrdval;
kunyhé [tugurium]; istéllé [stabulum]; akol [locus sine tecto sepibus cincta]; kdposztés
és gylumolesos kert [hortus oliferus seu prunetum]. OL HTT. lvt. Misc. Fasc. 9. no. 8. —
1784 Debrecen: Baranyi Miklés bihari alispdn szdlldsdrél a tantk egyike, aki ott majoros
volt, elmondotta: ,,emlékezem jél azon szédlldsra, ez a varosnak Ebes nevli pusztéjan jé
mérfoldnyire vagyon . . . . Megnézegettem a nevezett Gr szdlldsdn 1lév6 épuleteit, ott vagyon
két fedél alatt két héz, egyik a cselédek szdmdra, egy istdllé is van circ. 20 marhdra
és l6ra valé . . . aprébb marhdknak is kulonos épiiletje van és a szarvasmarhédnak is . . .
kut és kert is vagyon j6”’. HBmlt. IV. A. 6/d. 206. rsz. [Doc. Bar. ITII. 626, 705. p.]; —
1782 Jdszkun keriilet: ,,ad melioreum ordinem reducendorum tuguriorum vulgo szdlldsok
aut tanydk vocitatorum.” SzaBO Istvén 1966. 157; — 1792 Debrecen: ,,Ami pedig a
debreceni pusztdkon 1év6 szdlldsokat és tanydkat illeti’’, ,,a szdlldsokon és az tigynevezett
tanydkon”, ,,valaki a maga majorjaban, pusztan 1évé szdlldsan vagy tanydjan, gulyén,

ménesen vagy nydjon legel6 marhdjat, ott helyben el ne adhassa ... megtiltani nem
lehet”. SzSzmlt. IV. A. 1. Fasc. 8. no. 1439.
23 SzarRvAS Gédbor —SiMoNYI Zsigmond 1890 —1893. III. 433. — A szétar az

idézett mondat eredeti kozlési helyének Orig Hung. I1. 246. helyét adja meg, de a kozolt
irodalomjegyzékben az idézett mii nem taldlhaté.

241756 Hortobdgy: Juhédsz Jdnos, mint pédsztor ,,a zdmi pusztén lakott, tanydkat
6rzott”. Ohaton ,,a fiirediek tanydt tartottak, vagy marhdjokat hdlattdk ... hogy
talyigdjokat vagy tanydjokat . . . a zdmi foldre dltal tették volna, nem tudja ... A jegye-
ken kiviil tanydztak marhdjokkal, hdlatték a kécsi pusztdn ...” HBmlt. Debr. Var. 1t.
1021/f Ohati ir. 350. sz. — 1775 Szaboles megye: Statutum ,,a csendbiztosok minden
héten minden pésztorok tanydjokat, szdlldsokat vizitirozzdk”. SzSzmlt. IV. A. 1. Fasc.
18. no. 33. — 1780 Hortobégy: ,,Az ijvérosi csikésok tanydja volt rajta . .. onnan men-
vén debreceni gulyds, Bajnok Miklés tanydjdra”. HBmlt. Debr. Var. 1t. IV. A. 1021/f.
Métai ir. 114. sz. — 1792 Szaboles megye: A tolvajok menedékei ,,sunt tuguria, szdllds
dicta popinae [csdrddk] et loca mansionis pastorum tanya dicta.” SzSzmlt. IV. A, 1.
Fase. 8. no. 1454. — A Tiszéntilon a pdsztortanya-tanya jelentésvdltozdséra v6. BALOGH

Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



12 : Balogh Istvdin

extra gremium villarum’’ él6k lakdhelyét jelenti. Lakéi mér csak részben pész-
torok; részben cselédek és majorosok, ritkabban gazdak, a foldestri pusztdkon
pedig arendatorok.??

A XVIII. szizad masodik felében mar a szalldsok — tanyak teriileti
elterjedését is meg lehet rajzolni. Az Alfoldon, a Duna- Tisza kozén Kecske-
mét, Szeged, Nagykdros és Cegléd varosokhoz tartozé, a varosok kommunitdsai
altal bérbe vett vagy zdloghan tartott pusztakon, a kiskun és jasz varosoknak
az anyatelepiilést6l sokszor 40- 60 km tavolsdgra es§ pusztiin; a Tiszdntulon
Nyiregyhéza, Debrecen hatdran tomegesen; a Nagykunsag és a hajdavarosok
hatidrdn szorvanyosan; Békésben Gyula, Szarvas, Oroshdza, Békéscsaba
hatérdn; Csongradban Makon, Szentesen kezdddd allapotban; Hédmezd-
véasdrhelyen azonban mér nagyrészt lakottan; végiill Bacs, Csongrdd, Csandd
6s Békés megyékben minden telepiiléstdl tavol, foldesuri és kinestari allodialis
pusztik gazdasagi kozpontjaiként.

A mez§varosok-varosok pusztdin levs szallasokat a XVIII. szdzad végén
mindinkdbb tanya névvel jelolik, vilagos jeleként annak, hogy funkcidjukban
lényeges valtozas tortént.

A foldesuri allodiumokon levd szilldsok — akar hdzi kezelésben vannak,
akdr érmény, gorog vagy magvar marhakereskedk bérleményein allottak —
megtartottak eredeti rendelketésiiket; funkcidjuk szerint egyenes leszarmazot-
tai az 1514-i torvényben emlitett foldestri pusztik tuguriumainak.26

Az ilyen foldestri pusztakon all6 szallasokrdl 1793 — 94-bél igen szem-
1életes leirast adott gr. HoFFMANNSEGG Bezdan kornvékérsl és Mohacs kozelé-
b8l. A Bezdan melletti foldestri puszta szinte kizarélag legeld, 2— 3000 darab
marhdt tartanak rajta, amely ,.egyetlen urasdgé.” A pusztin csak pasztorok
élnek, akiknek lakasa kordbban valami kunyhéféle volt, Gjabban a juhaszok
szamara rendes hazakat is épitenek. A puszta f6helye a szdllds, innen 1atjak el
a pasztorokat hetenként élelemmel, itt laknak a péasztorok csalddtagjai is.
A széllason szantéfold kevés van, legfeljebb annyit szdntanak, amennyi a
kenyérnek valé gabondt megtermi; legfeljebb még némi dohanyfold van ott.

A szélldson van egy nagy istallé a hizé ckrok szadmaéra; a heverd marha
egész évben a legelén jar, szabad ég alatt telel. Télen a szénakazlak mellé
terelik, ott takarméanyozzak. A szarvasmarhat nem fejik, csak az okortindkat
fogjdk be 3 éves korukban hizlalni és hizlaltan adjak el. A birtokos, — ha
1000 —2000 darab marhat nevel — haromévenként egész csordét adhat el.

Istvdn 1959b. 463 —466. — A tanya els6dleges pdsztortanya jelentésére Kecskemétrsl:
1708. ,tanydjok Kalocsa Istvén tr gulydsainak’; 1742: gulydstanya; 1751: tanya boj-
tdrokkal. SzaBo Kdlmdn 1936. 19—20. — De ugyancsak Kecskemétrsl 1738. ,,Hegedlis
Istvdn tr fidval egyiitt a félegyhdzi pusztdn 1évé Bozdé Istvdn tr szdlldsdra ment”, és
,»B0z6 Istvdn ar félegyhdzi kun pusztan levé tanydjsn tortént”. Uo. 17. A két adat nem
mond ellent egymdsnak, mert ez esetben bérelt pusztérél van szd, ahol nyilvdn telelteté
szdllds is volt és az elkilonitett legelén a joszdg dlldsa, ahol a pdsztor cserénye dllhatott.

% A hoédmezdvdsdrhelyi hatdrbeli szdlldasok foldmiivels, lakott tanya jellegére
SzaBd Istvan 1960. 155. skov. Kiskunhalasra mér 1756-bol Pare Ldszlé 1940. 298,
Kiskunhalason 1745-ben hasznédlat szempontjabdl elkiilonitették a nydri legel6iil haszndlt
kaszdlokat vagy szdlldskerteket, a szdntéfoldektsl. Az 1751-1 felosztds szerint a hatdr
fele [Fejértd, Flizes egészen és Bodoglar fele] szdlldsoknak és szdnt6fsldeknek, a mésik
fele barom- és ménesjdrds szaméra volt kiosztva. 1756-ban mdr tanydrdl beszélnek,
amelyen istdllé is van. Parp Ldszlé 1940. 288 —289, 298. A majorokra Békés megyében
Barogr Istvdn 1961.

26 SzaBO Istvan 1960. 153 skdév. — Barocn Istvdn 1961.
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Szép és kényelmes jovedelmi forras, mert a marhatartdas nem kivan sok farad-
sagot és utdnajérast. Csak a marhavész és id6jards tud az allomanyban nagy
kéart tenni.

Az allattartds modja és rendszere vilagos. A ridegen tartott szarvasmar-
h4t a konvencids pasztorok — akiknek csaladja a szallason é1 — t6bb gulyaban
6rzik, nydron legeltetik, télen a szitkséghez képest a betakaritott szénan tart-
jak. A szallds egy vagy tobb kunyhdbdl, lakéhézbol, istallébol allé gazdasagi
kozpont. A puszta egyik része legel§, més részét szénakaszélasra hasznaljak,
a szénat szlovak kaszdsok takaritjak be. Szant6fold kevés, esak annyi, amennyi
a pasztorok konvenciéjahoz szitkséges gabonat megtermi. A konvencié kenyér,
szalonna, f6zelék. Hist nem ad az ur, ,,4gyis van elég, mert a nydjat nem lehet
mindig pontosan szamon tartani ... legjobban szeretik az emberek a fiatal
csikdkat’.??

A XVIIL szdzad végén a foldesiri és kinestéri allodiumokban keletkezett
szalldsok tehdt még neviikben és funkci6jukban a régi, XVI—XVII. szazadi
tartalmat 8rzik. Azt, amit TAxATs Sindor kozlése nyoman az Oklevélszétar
1724-b8] val6 adatként jelolt meg. ,,A marhak Ggy szoktik meg, hogy egész
télen széna vagy szalma nélkiil a mez&én tartjak Sket az ég alatt ... csak a
kemény fagyok idején — amelyek a kiterjedt siksdgon néha eléfordulnak, de
legfeljebb egy hoénapig tartanak — szokott el§fordulni, hogy szalméaval kell
takarméanyozni 8ket a pusztan, a Magyarorszdgon szdlldsnak nevezett, nddbdl
és szerény épitményekbol dllo helyeken.” A sziovegbdl kivetkeztetve ezek az
allatteleltets szallasok az Alfold pusztiin allhattak.28

A fentebb kozolt — a szd jelentésvaltozasit mutaté — adatok azonban
azt is elaruljak, hogy az Alfold igen jelentékeny teriiletén egy évszazad folya-
méan a pusztai dllattartds korabbi rendje és a hozza kapesoldédd szallas funk-
cidéja lényegbevigd viltozdson, 4talakuldson ment keresztiil, elsGsorban a
nagy hatérd, kiils§ pusztikkal rendelkez§ alfoldi varosokban és mez&varosokban.

A véaltozas tobb, egymassal szorosan osszefiiged tényezd kovetkezménye
volt. A varosokban és mez&varosokban

1. Atalakult a hatarhasznélat rendje és

2. a pusztai 4llattartds szélesebb korlivé vilasdval megritkultak,
majd megsziintek az egyes tékegazdak dltal tartott magdngulyak,
ménesek és nydjak. Helylikbe a nagyszamu allattulajdonosok kozosen
legeltetett gulyai, nydjai jartak a nyari legeldn,

3. az Gszi szétverés utian az allattulajdonosok joszigaikat egyénileg,
sajat szallasaikon teleltették, de

4. ezek a széallasok (a XVIIL szdzad vége ota 4ltaldnosabban
tanydk) a varoshatir szant6foldi miivelés ald fogott részein allottak,
nyaron a mezdgazdasagi munka Kkiils§ hatarbeli telephelyei voltak, és
végiil

5. mint ilyeneknek, 6ndllé6 gazdasdgi funkeidjuk nem volt, a vérosi,
mezdvarosi lakételek és haz elvilaszthatatlan tartozékaiként tartottik

Gket szamon.

27 BErkEeszI Istvdn (ford. és bev.) 1887. 60—61, 84 —85.

28 A szétdr TaxATs Sdndortdl vette 4t a szoveget, a kdzlemény a Nyelvor XXXII.
[1903] 155. jelent meg, és kozlGje ott a bécsi kdzos p. . levéltdr Hung. 1724. Fasc.-ra
hivatkozik.
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V.

A vérosi hatdrhasznalati rend valtozasa — amely mar a XVII. szdzad
végén megkezdlSdott — Osszefiiggésben van a feudalis foldtulajdon XVIII.
szdzad elején bekovetkezett rendezésével. A torok aldl felszabadult teriileteken
és az Alfold pusztulisnak legjobban kitett részein a XVIII. szizad elsé
évtizedei 6ta a foldesari tulajdonjog az egyes pusztdkra vitathatatlanna valt,
a tulajdonjog rendezését nyomon kovette a hasznalat rendezése. A legfébb
véltozas ebben a tekintetben az lett, hogy a sajat kezelésbe nem vett pusztikat
a foldesurak inkabb a varosi kommunitdsoknak adtdk zdloghba vagy bérbe,
mint egyes varosi-mezgvéarosi polgdroknak, még akkor is, ha a polgirok kisebb-
nagyobb szdmi csoportjai vették hasznalatba.?®

A véarosok kommunitésa altal bérbe vagy zalogba vett pusztak haszna-
latat ennek kovetkeztében a varos-mezdvaros eloljarésiga hatdrozta meg,
hiszen az arenda- vagy zélogosszeg torlesztéséért az volt a felels. A kommu-
nitdsok szabdlyozték tehit azt, hogy az egyes pusztikat kik, milyen mérték-
ben, milyen célokra, milyen feltételek mellett hasznalhatjik (legelének,
kaszalorétnek, szantéfoldnek, milyen ardny szerint, mennyi és miként fizetendd
bér ellenében).

A kommunitdsok ilyen jellegli szabalyozé tevékenysége koribban (a
XVII. szdzadban) csak a mez8varos-varos sajat &si hatarara (territoriuméra)
terjedt ki. A XVIII. szdzad mdasodik felében a foldestri hatalom alatt 4llé
jobbagvialvakban mar évszdzadok &ta fennallott telekszervezet (a lakételek -
kiils6¢ hatédrbeli tartozékok jogi és tizemi egysége) fokozatosan kialakult a
varosokban (Szeged, Debrecen), a szabad paraszti helveken (Hajdusdg, Jész-
Kunsdg) és a szerz8déses mezdvarosokban is. A bels§ telek-tartozékokat a
magistratusok mindeniitt a sajat Gsi territoriumon jelolték ki (hdz wtdn
vald foldek). Ezek a kommunitasok ellendrzése mellett polgari magantulajdont
képeztek.

A zalogos vagy bérbe vett pusztakon a tulajdonjogot nem, csupin a
birtoklas és haszndlat rendjét dllapithattak meg, és ugyanez tortént a varosok-
tél tadvolabb es, 8si territoriumként nyilvantartott kilsé pusztdk esetében is.
A zalogos és kiils§ pusztak vagy osztatlanul maradtak (legelgk, erd8k, kaszald
rétek), vagy azokat id6legesen (periodikus vagy idénkénti djraosztds mellett)
tobb-kevesebb varoslaké (telek- és haztulajdonos, sét zsellér-lakd) szdméara
bérbe adtak.

Igen sok helyen gyakorlatba jott az is, hogy a hdz utan valé foldeket
harom vagy négy forduldba osztva, nyoméskényszerrel miivelték. A felosztott
kiils6 és béres pusztikon a birtoklds szabalyozasin tdl hasznalati korlatozés

2% 1700 Nagyivdn (Heves m.): Monori Istvdn és Téth Istvan debreceni megbizot-
tak megegyeznek az egri kdptalan droktéi tiszttartéjdval, hogy az akkor pusztan 1évd
falu hatdrdat egy évre drenddba veszik 40 forinton, hogy ,,Debrecen vérosdnak minden
névvel nevezendé marhdja a feljebb megirt praediumon szabadon legeljen.”” Heves
Megyei Levéltar [Hmlt.] Egri kdptalan gazd. levéltdra. No. 10. Div. 2. Fase. 2. fr. 8.
1757-ben ugyanezt a pusztat Egyek kozség bérelte. Uo. No. 9. Div. 2. Fasc. 2. fr. 24,
Persze, nem a kozség vagy a varos marhdja jart a legelén, hanem a falubeli lakosok és
egyes polgdrok jészdgal, kozos gulydban. — A kompdnidban valé drenddlds még a XVIII.
szazad elsé harmadaban eléggé dltaldnos. A kdptalan szentmargitai pusztdjat az 1730-as
években Domokos Médrton és Baranyi Miklés bérelték, majd utdnuk tobben &sszedllva,
vagy 30 éven at. Ugyanigy bérelte egy kisebb tdrsasdg a balmazajvérosi hatdrban levé
Daraksa pusztét és kozos gulydt tartottak. Uo. No. 13. Div. 2. Fasc. 2. fr. 19.
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legtobb esetben nem volt, Szeged esetében pl. még a XVII. szézadra visszanyulé
elsGfoglalast is respektaltak. Ennek kovetkeztében igen hamar véltozatos
hasznalati formak alakultak ki (Szegeden kaszdldok és sz6l6k, NagykdGroson,
Keeskeméten foldmiivelés, sz6lémiivelés, Debrecenben nagyaranyu gabonater-
melés, kés6bb a kapasok koziil a kukoricatermesztés). Végiil ezeken & pusztdkon
és a rajtuk 4ll6 — szamban megszaporodott — széllasokon teleltették az egves
gazdak a nyaranta kozos legeldn, kozos nyajakban tartott allataikat egyéni
grizet alatt. Jellemz6 médon egyes helyeken az ilyen pusztai foldeket terrae
tuguriales vagy szdlldsfold névvel is illették. Az alfoldi nagvhatéra varosok
hatardnak a hasznalat rendje szerinti ovszeri tagozédasa a XVIIL. szdzadban
alakult ki.30

A vazolt folyamat sematikus abrazolasatédl a késGbbi varosi-mez8varosi
tanyasgazdéalkodas teriiletén szamos eltérés lehetséges - a kutatds a részlete-
ket csak egyes helyekre deritette fel -, az azonban bizonyos, hogy az ujkori
tanyai telepiilésforma gyokerei ebben a hatarhasznalati rendszerben és leg-
fel]ebb a XVIIIL szdzad els§ harmadaig visszanyuléan kereshetk.

Allitdsunk tobbi pontjit adatszertien is csak a Tiszéntil északi részérél,
a Hortobagv melléki pusztakat is magabafoglalé Szaboles megyei és debreceni
adatok alapjan tudjuk igazolni. 1796-ban egy nagy osszeiras szerint a Szabolcs
megyében levd uradalmi, zalogos és bérelt pusztakon legelt:

szarvasmarha 174 Juh sertés

566 120 538 457 csapat,

amelyekre 1904 pdsztor vigyazott.

A legeltetési szervezet szerint ezek az aldbbi médon oszlottak meg:

Gulya és csorda Ménes Juhnyaj Sertésnyaj
magan magin magin magin

"b"n T -5 - - —
3 8¢ . 83 . 85 -
55 | & . g y ol 3 28 !
%3 8 3 28 g 3 Lk 8 g b g 3
& 2 & S = i S <t 8 s <t 4
= g8 8 = & = = B 3 z% S S
393 114 42 91 27 2 103 233 202 204 213 40

30 A hatdrhaszndlati rendszerek tlpOlOgl&l rendbeszedését, a rendszerek létre-
jottének, fennalldsanak jogi, gazdasdgi és tdrsadalmi feltételeit flgyelembe véve WELL-
MaNN Imre 1967. végezte el. O ldtta meg elészor, hogy a fent vdzolt rendszernél a gaz-
délkodds silya az dllattartésra esik [id.h. 363 — 381. ], és ramutatott a feuddlis foldtulaj-
donnak a haszndlati rendszerek kialakitdséra gyakorolt hatdsdra. — Nagykérosre MAJLATH
Joldn 1943. 199—211. — Szegedre: JuHAsz Antal 1975. 277. — Kiskunhalasra: Papp
Lészlé 1940. és Jano Akos (szerk.) 1965. — Hajduboszorményre: BarocH Jstvédn 1954,
és SzENDREY Istvén (szerk.) 1973. 339, 342. [Orosz Istvdn tanulménya]; — Hajda-
nandsra: RAcz Istvdn (szerk.) 1973. 93 skov. [Orosz Istvdn tanulménya); — a szdllds-
f6ld [terrae tuguriales] és fordulé [telek] fold. HBmlt. Térkép gytijt. Hvt. 2, 31. Hajdu-
boszérmény, 1783, 1786; Hvt. 41. Hajdundnés 1821. — Karcagra: BELLON "Tibor 1973.
33-—-109.
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A megoszlas vilagosan mutatja, hogyv a XVIII. szdzad végén a pusztikon
legelo nydjak (gulydk, csorddk, ménesek, sertés és juhnyajak) nagvobb hinyada
mar a kozségek vagy a véarosok eloljarésaga feligvelete alatt a kizségek vagy
az allattarté gazdakbdl allé gazdasagok altal fogadott kozos péasztorok Grizete
alatt volt. A Szaboles megyel pusztakon magénnyajakat nagyobb szdmban csak
a foldesurak tartottak sajat pusztdikon és 42 t8kegazdinak volt sajat sére-
gulyaja, kettének ménese, ardnvlag nagyszdmu a magan juhosgazda, és igen
kevés a magin sertésnyajat, kondat tarté kereskedSk szama.3!

Egy masik (1770 — 1774 kozt keletkezett), csupan a debreceni pusztikon
legel§ allatallomanyra vonatkozé Osszefras azt is eldrulja, hogy a nyéjgazda-
sadgok altal kozos pasztor el6tt tartott gulydk, ménesek, juh- és sertésnyajak
allatdlloménya hogyan oszlott meg az egyes allattulajdonosok kozott.

A 12 gulyaban 54 pésztor el6tt 296 gazdinak 11 888 darab szarvasmar-
héja volt. A 296 gazda koziil 149-nek volt 6tvennél tobb joszaga. Legelt a
Hortobagy mellett 12 kozos juhnydj is, 129 gazdaé 47 pasztor eldtt, tsszesen
16 912 darab. A gazdak koziil egynek négyszaznal; kettének haromsziznal;
tizenhatnak kétszaznal és 6tvenhdromnak szédzndl tobb juha volt.®?

Annyi bizonyos, hogy a Tiszantual jelentékeny pusztai legeléin (Hajdusig,
Nagykunsdg, Debrecen), a mezvarosok és virosok kiilsé pusztdin a XVIIIL.
szézad végére az egyvéni tékegazdak allattartasi rendjét a kozos legeltetés
rendje valtotta fel. Nyaron a gulyak, a ménesek és juhnyijak a gazddk altal
a varosi eloljardsagok feligyelete mellett fogadott kozos pasztorok elstt jartak,
télen pedig ki-ki a maga széllasan teleltette az allatallomanyat.

Ezek a szdlldsok — neviikknek megfelelen — a XVIIIL. szdzad elején még
elsGsorban allattarté helyek. Debrecenben kivétel nélkiil a zdlogos vagy bérelt
pusztdkon allottak, amelyeket a szdzad els§ felében még elsGfoglalasként
korlatlan id6tartammal birtak a szalldstulajdonosok, a XVIII. szdzad utolsé har-
mada 6ta pedig hétévenként jraosztva, add és allatallomdny ardnyaban. De
az ujraosztis alkalmabol mindig figyelembe vették, hogy a régi szallasbirtokos
lehetSleg ugyanazt a nyilat kapja, ahol szallasa 4ll.

A valtozast — szédmszerfileg és funkciéban egyardnt — két osszeirds
érzékelteti; két puszta mindkett&ben szerepel.

Szdlldsok 1728-ban

{
n Tuguri Szant6fold, Kaszilo,

Puszta neve Bérldk szdma vulg%u;;lz;]ljlﬂés ‘ Zpa:nmé;')é szekérz:zéna
Hegyes 269 42 \ 2089 672 1,

Macs 284 38 1458 531
Zelemér 81 7 371 109 1,
Szentgyorgy 44 — 43 190 %
Osszesen 678 87 ] 3961 ‘ 1503 1,

31 BarocH Istvéan 1959a. 302, 305.
32 Orsz. Levéltar. HTT. levéltara. Misc. Fasc. 9. no. 8.
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Ezek a szilldsok ez id8ben még kizdrdlag 4llatteleltetd telepek, csak a téli
idészakban lakottak. Szamuk is kevés, hiszen minden hatodik-tizedik birtokos
tartott tuguriumot, de nem mindenik mellett volt szdntéfold, ellenben széna
mindenik szalldson akadt 2—3 szekérnyi.

A négy évtizeddel kés6bb (1770 -1774 kozt) keletkezett tsszeiras sokkal
részletez8bb, és a széllasok tanydva vald atalakulasanak kezdeteit és folya-
matat is megvilagitja. :

. £ s |% £ 15.| & 2
Puszta neve = g %3 g b 'E 8 _gﬁ
E | B |pE g g5 H 4 g | 5%
EEIH IEIERN A (A SRR
N = =} = @
’ 50308 3 E & |5 & A S
Elep 91| — | — |10 98| 933 | 28 808 8| 8| 82| —°
Nagy- és
Kishegyes 91| 6|12 |15 | 127 | 1387 | 62| 2332 | 80| 50| 36| 2
Ondéd 32| — | — | 7| 41| 472| 18 a2 | — | — | —| —
Ebes 92 |30 | 44 |10 | 110 | 1540 | 63| 1847 | 23| 49 | 102 | 31
Szepes 85 |42 |34 | 4| 110 | 1309 | 52| 1642 | 121 | 21| 47| 23
Fegyvernek 531 1| 2! 7| 55| 614| 47! 1255 | —| —| — | —
Macs 74 5| 71 8| 91|1037| 57| 1684 1] 33| 3¢| 3
Osszesen ‘ 518 ’ 84 | 99 ‘ 61 ( 641 | 7202 | 325 | 10040 | 233 ] 161 | 251 | 50

A szallastulajdonosok szdma az akkor mér nagyrészt szantas-vetéssel élt pusz-
tdkon 518 (az 1728-ban felsorolt két pusztan a szallasbirtokosok szima meg-
kétszerez6dott). Foldje szallas nélkul jéval tobb gazdinak volt. Viszont az
Osszeiras eléu‘ulja, hogy a szalldsokon milyen rendeltetésti épiiletek allottak,
és ebb8l mar arra is lehet kivetkeztetni, hogy milyen jellegii gazdéalkodas folyt
a pusztdkon. Volt ott 99 valosagos lakéhaz (domus unius cubiculi et ca,mera,e)
61 szallds (tugurium), ami alatt kunyho6félét értettek. A XIX. szdzadban a
legeltetésre szolgdlé erdsGs pusztakon a nadbol, fabdl osszeallitott, félig foldbe-
siillyesztett, kerek alaprajzi hegyes kunyhdét nevezték tuguriumnak.

Emberi tartézkodasra alkalmas épitmény tehat kevés, valésdgban azon-
ban mégis jéval tobb az Osszeirottnal, mert az istallé (stabulum), amelybédl
legtobb szélldson ketté is Allott, lényegében tiizelds 6l volt. Az 5 -15 igés
allat szamdra épiilt 6lban volt tiizhely is; a kint tartézkod6 emberek szadmara
ez is menedékhely.

A szallds eredeti rendeltetésti tartozékdnak az aklokat kell tekinteniink

(akol sine tecto, sepibus cincta) egyenként atlagban 30 35 darab marhéra.
Volt még 5 juhakol is, 6sszesen 1150 darab juhra valé.
_ Taladltak még itt 84 kintlakét -- koztik egy ozvegyasszonyt is —,
oregeket, neviik mellett gyakori megjegyzésként ,,6reg”, ,nincs hiza a véros-
ban”, ,kis kunyhéeskdban lakik”. Majoros a neviik, a gazddk fejSstehenét
gondozzak. A fejGstehenek nyaron kotélen legelnek, nagyobb résziiket telelés
végett hajtottdk ide. Igen sok szalldson van gyiimolesds és kaposztis kert.3

33 SzSzmlt. IV.A.1. Fasc. 29. no. 26. 1728. )
34 OL. HTT. lvt. Misc. Fasc. 9. no. 8. Els6nek kozolte Szad Istvdn 1929. 226.
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Az emlitett hét puszta Debrecen nyugati részén, a jobb talaju mez8ségen
teriilt el, és ezeket — vagy ezek egy részét — a XVIIL szdzad eleje Gta, rit-
kabban mér a XVII. szdzadban is rendszertelen id6kozben szdntés-vetés
céljara osztottdk ki.

Voltak azonban Debrecennek olyan pusztdi — a legelének fenntartott
Hortobagy mellékieken kivill —, amelyek a XVIIL. szdzadban osztatlan kozos
tulajdonban maradtak. Ezeket erdGség boritotta és az erdSk kozti tisztdsokat
a XVII. szdzad éta a kommunitds engedelmével egyes polgarok kasziltik,
a kaszalt szénit az itt telel§ allataikkal etették fel. Ezeken a pusztikon —
eltérden a mez8ségiektfl — kizardlag allatteleltetd szalldsokat — hegyes-
kunyhdkat, Slakat és aklokat taldltak az 1770 —1774-i 6sszeirds alkalmabdl.

. Hiny 4llat - Hany 4llat
Puszta neve | Tugurium Stabulum rlgz érea Akol “ égz érea
- Halép - 103 794 ‘ 4 66
Gut | 93 100 1| 89 899
Osszesen | 49 203 1515 [ 43 } 965
i

A mez8ségen minden szalldstulajdonos sajit tulajdon szallasdn tartotta allatait,
az erdGségen a 194 széillastulajdonos nevét ismerjiik, de ezek oten-hatan
osszefogva tartottak fenn egyenként 4-- 5 darab allat befogadasira alkalmas
istdllét vagy aklot. Lényegében ezek az erdei szallisok tartottak fent legto- -
vabb — egészen a XIX. szdzad kizepéig — a szdlldsok teleltetl jellegét.

Az ugyanazon idében keletkezett dsszeirdsban szerepld allattulajdonosok
névsorat osszevetve a szdllds birtokosok neveivel rajoviink, hogy nem minden
allattulajdonosnak volt a pusztakon teleltetd szalldsa, mégis legtiobb esetben
igazolhatd, hogy az egves gazddknak a nyari legel6n jaré allatlétszama nagy-
jabol egvezik a szdlldsin allé akolok, dlak befogaddképességével. Ez azt is
jelenti, hogy a XVIIIL. szdzadban a mez8véirosok — varosok polgirai allat-
tartdsa a hatdr két egymadstél haszndlatilag is, teriiletileg is elkiilonitett
szinhelyén folyt, azaz a nyari legeltetés és a teleltetés nemcsak az allattartis
szervezeti forméjaban, hanem szinhelyében is kiilonbozott egymastol.

Még inkabb vildgossad valik e sajatos iizemi forma lényege, ha azt is
figvelembe vessziik, hogy a szalldsok (melyeket most mér gyilijténéven neve-
ziink igy), a XVIIL szdzad folyamdn mér kétféle rendeltetést szolgalnak.

A debreceni marhatarté gazdak 1792-ben irott memoranduma vildgosan
érzékelteti a XVIII. szdzad folyamdn kialakult hatdrhasznélati rend jelentését.
A memorandum a helytartétanacs altal szorgalmazott — a szdllasok és tanyak
megsziintetésére irdnyulé — akcié ellen készitett alapos indoklas.

A szélldsok és tanydk megsziintetése — irjak a memorandum szerkesz-
t6i — a szarvasmarhatartdsnak mérhetetlen kirit vonnid maga utén. ,,Deb-
recen hatdrdban némely puszta szintds-vetésre, némely marhalegelének van
rendelve, az erdds és ligetes pusztdkon a marhalegeltetés csak télen van meg-
engedve.” A vérostél egy-két mérfoldnyire es pusztdkon 4ll6 szallasok nem-
csak teleltetd helyek, hanem a nydri mezei munkik idején az ott dolgozé
emberek menedékhelyei is. A messzi tdvolsig miatt a mezei munkat végzdk
esténként nem jarhatnak haza a vdrosba, ezért ,elkeriilhetetlen, hogy ott va-
lami kunyhét és istallét ne tartsanak, amelybe mind magokat, mind jaré
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marhéjokat a rossz idS elSl elvonhassak”. A szénat és a szalmit is a szélldso-
kon gytjtik ossze, ,,és ahol ilyen pusztak és marhatarté gazddk vagynak,
azok a marhdikat nem a helységben, hanem a pusztin szoktdk teleltetni,
... hogy midén a marha takarméanyra szorul, ott adhassanak belSle”. A telel§
pasztorok és allatok szaméra is kell ott valami épitménynek lenni, ezért a
szantoéfoldi pusztdkon a széllasok a gazdalkodds mindkét Aga szdméra sziik-
ségesek.%

A debreceni hatarban levs pusztdkon tehat a XVIIL. szdzad végén a
szdmban meggyarapodott szallisok kettés célt szolgalnak, nyaron a mezei
munkék (vetés, aratds, nyomtatds, szénabetakaritds, késébb a kukorica-
kapalds és -torés) idején a mezei munkasok vannak benniik — rendesen csak
hétf6tsl szombatig. A gulyak, nyajak szétverése utan pedig — Andréas naptoél
Szent Gyorgy napig — az egyénileg teleltetett marhakat gondozé telelds
pdsztorok élnek rajtuk.36

Részletesebb kutatasok hianyaban és a varos mezdgazdasagi szerkezeté-
nek behat6bb elemzése nélkiil nehéz eldonteni, hogy a XVIII. szdzad végén a
debreceni civisgazddk mez8ségi pusztikon 4ll6 szélldsai mennyiben allat-
teleltet6 helyek és milyen mértékben szolgaljdk a mezlgazdasdgi termelést.
Koriilbeliil mindkettét egvforman. A kés6bbi paraszttanydktol mégis kiilon-
boznek aziltal, hogy allandé lakédjuk még nemigen van; a nyaranta ott dolgozé
gazdik csak a munkak idején, hétf6tél szombatig tartézkodnak kint; allan-
débb lakéknak csak a téli idGszak allatgondozéit tekinthetjiik. Akar igy van,
akér lakik is némelyikben majoros, a félig teleltets, félig foldmiivels szallis
csak hatdrba kitelepitett izemhely, 6nallé gazdasigi funkeciéja nincs, jogilag,
igazgatasilag és gazdasigilag is a varosi héz tartozéka. De ugyanez all az olvan
helyekre is (Hodmezdvasarhely, Szeged), ahol méar allandéan laknak kint.
A varosi hazt6l val6 fiiggetlenedés a birtokos végleges kikoltozésével és a
varosi lak6héiz feladdsaval fejezGdik be. Ett6l pedig a XVIII. szazad végén
még egy generacié valasztja el.

A mezdvarosi vagy varosi hatdrhasznalat sordan akar szallasrél beszéliink
a XVIIIL szdzad végén, akar pedig a mindinkabb terjedS széhasznalat szerint
méar tanyidnak nevezzilk ezeket a hatdrbeli tizemhelyeket, ezek az azonos
terminolégia ellenére, funkciéjukat tekintve, semmiképpen sem azonosak
az 1514-1 torvényben emlegetett, polgarok tulajdondban, foldestri tulajdon- °
ban vagy varosi hasznalatban lev§ praediumokon allé tuguriumokkal.

De nem azonosithaték -- mert lénveges jegyekben kiilonboznek - a
foldesuri vagy kincstari pusztdkon, sajit kezelésben, vagy marhakereskedSk
altal fenntartott szallasokkal sem. Ezek — az eddig még fel nem tart, masfél
évszdzados intervallum ellenére is - - egyenes utédai a XVI. szdzadi, foldesurak
birtokain allott és pasztoraik altal lakott tuguriumoknak. Szinte valtozatlan
funkeiéjuk a XIX. szdzad els felében szlint meg, amikor az agrarkonjunktira

35 SzSzmlt. IV.A.1. Fasc. 8. no. 1439. 1792. — A jelentés jellemz6 mddon a mez6-

ségi pusztédkon csak szdlldsokrol beszél, de az erd8s pusztdkon tanysdkat emleget. ,,A
ligeten senkinek tanyét épiteni ne engedjenek.” Ez éppenséggel nem azt jelenti, hogy
a ligeti tuguriumokon dllandéan laktak volna, hanem azt, hogy ezeken az erdds pusz-
takon még ez id8ben csak pésztorok éltek, azok is csak télen, tehdt a tanya sz6 elsédleges
jelentését &rizték meg.
‘ 3 A debreceni pusztdkon 4116 szdlldsokon — amint fentebb ldttuk — a XVIII.
szdzad utolsé harmaddto] fogva csekély szdmu dllandd kintlakéval szdmolni kell. 1775:
Debrecen. ,,A szdlldsokon kint laké szolgdk”; SzSzmlt. IV.A.1. Fasc. 18. no. 33. BaLoGH
Istvén 1937. és 1938.
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hatdsira az extenziv allattartist a nagyaranya gabona, majd kés6bb kapés-
névény termesztés szoritotta ki. A XVIII. szdzadban neviik allodium, magyarul
major és mint egy-egy uradalom gazdasigi, igazgatési kdzpontjai, a jobbagy-
falvak vagy mez§varosok hatdrhasznélati rendjébe a hozzéjuk tartozé puszté-
val sohasem tagolédtak be. Igazgatasi tekintetben sem tartoztak egyetlen
szomszéd telepiiléshez sem; onallé és elkiilonitett 1étiiket a foldesdri tulajdon-
jog, a hézi kezelés és a rajtuk é16 népesség feletti foldestri hatalom is bizto-
sitotta.

Amint latjuk, a tugurium-szallas-tanva fogalomvaltas az els§ okleveles
emlitést8l eltelt 300 év alatt nem haladt olyan egyenes uton, hogy a XIX.
szdzadban széles teriileten meglevd paraszttanyak &sét az 1514-i tuguriu-
mokban kereshessiik. A tanya szé6 mint lakéhely és mint gazdasigi iizemhely
a foldmiiveléssel kapcsolatban a XVIIL. szazad masodik harmadanal kordbban
nem hasznélatos, a hozzéja kapcsolédd gazdalkodasi- és életforma pedig aligha
tehetd korabbra a XVIII—XIX. szdzad fordul6janal. A szd jelentésileg csak a
X1IX. szdzad eleje 6ta azonosult a kordbbi szallassal, amely — amint lattuk —
maga is jelentés- és tartalmi valtozason ment 4t a XVIIIL szazad folvaméan.

Az 1514-i térvény interpreticidja alapjan a tugurium szdéhoz tapadd
XVI—-XVII. szdzadi tartalom, még inkdbb a XVIIIL szdzadi jelentésvaltozés
ismeretében erds kételyeink vannak ama nézet tekintetében, mintha a magyar
tanyatelepiilés-rendszert, vagy legaldbbis a telepiilési elv eredetét — a pusztai
dllattartds kétségtelen torténeti formdajaval kapesolatba hozva - a messze
elid8kben fennallott nomadizmusig vezethetnénk vissza. Amig az ellenkezGjére
kétségteleni]l ide értelmezhetd okleveles bizonyitékot nem kapunk, a pusztai
allattartassal kapesolatban 4ll6 tuguriumokat-szallasokat a XV. szdzad végénél
kordbbiaknak nem tekinthetjiik.%?
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Hozzaszolasok Balogh Istvan tanulmanyahoz

Barabas Jené: A szallasfoldtdl a tanyaig

A cimben jelzett tugurium —széllds—tanya fejlédési sort joggal utasitja
el a szerz6, de azért hozza kell tenni, hogy sem ezt a feltételezést, sem a nomad
elvii, a honfoglalds koraig visszavezethet§ telepiilési rendszer elméletét a
tanyakutatdsban érdekelt tudomanyagak képvisel6i kozil az utébbi harmine
évben senki sem vallotta. Hatdasos volt Parp Laszlé figyelmeztetése 1940-ben
a Néprajzi Ertesitében: ,,Hatarozottan arra intenek azonban benniinket az
eddig feltart eredmények is, hogy nem szabad erfszakolnunk azokat a romanti-
kus reminiszcencidji torekvéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy a magyar
mezdgazdasigi tanya létét a hajdani szilaj, illetve nomad joszdgtenyésztéssel
hozzék genetikus kapcsolatba s ezen 4t az alfoldi tanyatelepiilést egyenesen a
honfoglalds, s6t dzsiai 1étiink multjadba gyokereztessék.”’t Ugyanekkor viszont
indokolt a jelzett fogalmak egyértelmiibb kezelésére vald torekvés, ami meg-
adja BavogH Istvan vizsgalatainak értelmét és érdemét. Ismeretesek azonban
a hasonlé terminoldgiai tisztdzdsok nehézségei. Tal a torténeti forrasok sziik-
szavusagan, a koronkénti értelemviltozas lehet&ségén sok buktatédt jelent a
kovetkezetlen és egyénieskeds széhaszndlat. Gondoljunk csak a ma alakuld
terminusokra, milyen sok esetben csak kiillonckodésbdl fakad az eltérs széhasz-
nélat, még akkor is, ha elméletileg megindokoljak. Nem biztos, hogy ez a mult-
ban mésként volt, de az viszont kétségtelen, hogy évszdzadokkal ezelStt a
tajékozottsdg hidnya jelentett sok hibaforrast. A szerzd idézi PARIZ-PApar
szotari adatat a tugurium értelmezésérsl, ami mellé oda tehetjilk Faust
VRANCIGC azaz VERANCSICS Faustus eltérd szétari adatat 1595-bsl, ahol a
tuguriumot németiil Paurnhauss, olaszul capanna, dalméat nyelven cserga,
magyarul pedig euchya széval forditja. Egy maésik horvat szétari értelmezés
szerint 1740-ben tugurium = koliba pasztirszka, huta.

Jogosnak érezzitk a tugurium -szdllas —tanya fejlddési sor végig-
kisérését a negativ végkovetkeztetések ellenére is, csak sokkal inkdbb sziik-
ségesnek latszik az egyenlGtlen fejlédés kovetkezményeinek figyelembevétele.
Torténetszemléletiink alapvetd hidnyossdgardl van itt sz, amely mell6zi a
kiilonboz8 orszigrészek kozotti igen lényeges kiilonbségek tudomaésulvételét.
Valéjaban még az Alfoldet sem szabad egységesnek venniink, bizonyos vonat-
kozésokban mar a kozépkorban sem, s az ujkorban még kevésbé. Kiilonosen
érvényes ez a tanyafejl§dés menetére. Egészében Ggy tlinik, hogy BavrocH
Istvan Altalanos érvényd kovetkeztetésekre torekszik, de dolgozata V. részé-
ben korrektiil megmondja, hogy ,,Allitdsunk tobbi pontjit adatszer(ien is csak
a Tiszantdl északi részérdl, a Hortobagy melléki pusztikat is magibafoglald

1 Papp Lészlé 1940. 285.
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Szaboles megyei és debreceni adatok alapjan tudjuk igazolni.” E teriiletre
vonatkozé kovetkeztetései valéban meggy6zGen hatnak, de tobb okbdl kérdé-
ses, hogy szabad-e ezeket a tanulsdgokat altaldnositani? Elég egy pillantdst
vetni a térképre s abbdl kitilinik, hogy ez a teriilet, legalabbis egy részében az
Alfold peremvidékének tekinthets, a korai tanyaalakulds szempontjabdl pedig
egyenesen periferikus jellegti. A Duna —Tisza kozén mar szinte egy évszizada
virdgzé tanyavilagrél beszélhetiink, amikor Debrecenben vitathatatlanul
kimutathaték a tanyik.

A tanyak elftorténetében egyik kuleskérdés a szallids szd helyes értel-
mezése. Ismeretes, hogy ez a sz6 milyen sokértelmfi, s hogy mennyire tilter-
jedt a magyar nyelvteriileten. Az eltéréseket még aldhtzza ugyanazon teriileten
kiilonféle korokban valtozd jelentés. A széllas szé értelmezésében az eredendd
lényegi félresiklas talan TaAxATs Sandorhoz kithetd, akinek legdont8bb szerepe
volt — s nem GyOrFry Istvannak — az alfoldi allattartdas romantikus szem-
léletének elinditasdban. Tobb cikkében is értelmezte a szallas fogalmit — Ba-
LocH Istvan is citdl téle -, de legrészletesebben ,,A magyar mult tarl6jardl”
c. kotetbsl ismerheté meg allaspontja. O lényegében egyenléségi jelet hiz a
szdllds és a myarald-teleld kozott, ez utdbbiak szezonalis jellegét vildgosan
megkiilonboztetve, de elmosva az alapvet§ kiilonbséget a szallasfoldek és a
legel6k pésztorszallasai kozott, s ezzel holtvaganyra vitte a problémat, amit
aztan el6szor SzaB6 Istvan terelt helyes mederbe 1929-ben, a F6ld és Emberben
megjelent cikkével. De ugy latszik, ennek tanulsagait kovetkezetesen nem
olyan egyszerii érvényre juttatni. A méasik hiba az volt, hogy TaxATs Sandor
semmi érdeklddést nem mutatott a fold tulajdoni és birtoklasi viszonyait
illetGen. Bavoer Istvan foglalkozik mar a tulajdonviszonyokkal, de eléggé
sablonizalé médon, f6leg pedig nem érzékeli a birtoklasi viszonyoknak ettdl
jelentdsen eltérs jellegét. Ugyantgy mint TaxAts Sandor, funkciondlis szem-
pontbdl kozeliti meg a szallas fogalmat, ami rendkiviil labilis alapnak bizonyul.
Mivel jol ismeri Papp Lészls, SzaB6 Kalman, MArkus Istvan adatait, ter-
mészetesen feltlinnek neki az ellentmondisok, amelyek térben és id&ben
jelentkeznek. Ugy kivinja ezeket feloldani, hogy valtozast tételez fel a hatér-
hasznélati rendszerben a felszabadité hdboruk utan, s a XVIIL. szdzadban egy
mindségileg 4j forma kialakulasara gondol.

Mivel Debrecen és a Hajdsag esetében nincs elég XVII. szdzadi adat,
amely megbizhatéan kirajzolna az akkori hatdrhasznalat rendszerét, igy ennek
kontinuitasarol sem beszélhetiink, felallithaté egy olyan hipotézis, amely arra
épit, hogy itt a XVIIIL. szdzadban valami gyokeresen 1j jott 1étre. De Kecske-
mét, Nagyk8ros, Szeged esetében bizonyithaté, Hédmezbvasarhely s néhany
Békés megyei helység esetében valdszintisithets, hogy a XVIIL. szazad e
tekintetben csak mennyiségi valtozast hozott, rendez8dtek a zavaros tulajdoni
viszonyok, novekedett a népesség, de a hatar hasznalati rendjében a modell
mar készen volt, a XVII. szdzadban méar kialakult gyakorlat jutott érvényre
naluk is és az Alfold nagyobb részén is, tehat nem tortént mingségi valtozas.

MArkus Istvén alapos feltdrdsa nyomén a nagyk@rosi példak tantsitjak
legvilagosabban a kontinuitdst. A lajosi hatérrészrél 1639-t61 meglevd szam-
adaskonyvekbdl deril ki, hogy itt évente 12—15 gazda fizetett 2 tallér bért
mezei kertjér6l. Ez a szam 1681-re 25-re emelkedik, pedig e szamadaskonyvek
csak az ,4rendés kerteket’” tartjak nyilvan, amelyek mellett NagykdSroson
még ,,6still maradt”’, , pénzen vett’ és ,,varosadomdnya’’ kertek is voltak,
amelyekért bért nem fizettek. A lajosi hatarrészen kert kert mellett volt mér a
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XVII. szazad kozepén, egynek-egynek az emlitése kapesin a két szomszédos
kert tulajdonosat is gyakran megjelolik a forrdsok. A XVIII. szizad mennyi-
ségi novekedést hoz, 1731-re Lajoson 113-ra emelkedik a béres kertek szdma.
Fekete hatarrészril nincs ilyen szamszeri attekintésiink, de az elszért adatok
1631-t6l a szdzad végéig itt is tobb tucat kert létezését mutatjak. Ugyanezen
id6ben mas hatarrészekrsl, Tormés, Tilalmas szél, Korhdny, Esed stb. is sok
mezei kert bukkan fel. 1731-ben a szdmadaskonyvek szerint Mizsén 54,
Nyarsapat-Besnyén 82 gazda fizetett kertbért, s hogy ezek nem friss keletkezé-
sliek, az Nyarsapatrol adatolhatd is.

Parp Laszl6 és SzaBé Kalman kozléseinek szérvanyadatai valészintsitik,
hogy hasonlé mértékli vagy még kifejlettebb lehetett Kecskeméten a mezei
sz4allasok rendszere a XVII. szdzadban. Itt azonban mar a XVI. szdzadbol
igazolni lehet a rendszer fennalldsat. 1596: , Hajas Myhal foldit zallasath
attak Elek Istvinnak byrak uraimek.” 1597: , Mezei szallasomat, atiamtol
maradottat hagiom Modor Pétornek.” 1598: ,,Siket Balint szallasarol” 79
okrot, tobb gazdiét, vittek el a tatarok.2 1597-ben Kemény Andris atyjatél '
maradott szallasdt hagyomanyozza Nador Péternek.? Szegeden elég kovet-
kezetesen teleknek nevezik a mésutt mezei kertnek vagy szédlldsnak jelolt
birtokot, amelyek a XVIIL. szédzad masodik felében a rossz forrdsviszonyok
ellenére is kimutathaték. Lehetne hozzajuk csatolni még Békés megyei
adatokat is.

Az idézett és nem emlitett XVI—XVII. szézadi szdllds adatok tobbsége
egy irdnyba vildgos tanulsiggal szolgal. A mezei kert, mezei szallds, mezei
telek személynévvel osszekotott elGfordulédsai donté tobbségiikben magan-
birtoklast, esetleg magantulajdoni, tartésan személyi hasznédlatban levd fold-
darabot jelolnek. Nagysdgukat kozvetett adatok és utaldsok révén inkdbb
csak sejthetjiik, 4ltaldban aligha térhettek el a normdl paraszt-tanydk 5-- 50
holdas méretétsl. Ha ez igaz, akkor élesen kiilonitend8k a legel6kion, ,,puszta-
kon” taldlhaté szalldsoktol, amelyeknél személvi birtokldsrél nem beszél-
hetiink. Mar a jogi tagolas is éles kiilonbségtételt eredményez, nem is beszélve
arrdl, hogy ezzel altalaban mfiivelési, esetleg egyéb technikai elkiilonités is
egviitt jart. A szallisovezet és a legelGovezet éles elkiiloniilését, természetes
szétvalasat jol megvilagitja TArATs Sandor 1697-bil idézett kecskeméti -
adata: ,,azon nyaralé hely mintegy kerttel s Ggy vagyon az szant6foldekkel
bekeritve. Lehetetlen, hogy H. Istvdn uram nyaral6ét csiniltasson rajta az
koriilvald szantdsoknak elrontdsara.”’® Ez méar az a korszak, amikor a mezei
kerteken sokasodnak a szanték, lehetetlenné téve kozottik a jészdg nyaral-
tatasat.

Felmeriil az a kérdés, hogy a mezei szilldsokat, hogyan hasznositottak.
Az elég nagyszamu XVII—XVIII. szazadi adat igen valtozatos hasznositasrél
tantskodik, s lehetséges mindenféle funkcié igazoldsa, alapot teremtve ellen-
tétes interpreticidk szamara. Ha a birtoklasi korilményeket mell§zziik, akkor
funkcionélisan konnyen Osszemosddnak a mezei kertek a legel6kon felbukkand
pésztorszallasokkal. Ez utébbiakban azonban kar lenne a tanyék 8seit latni,
ilyenek a XIX. szdzadban is léteztek, helGliik allandé telephelyek sohasem
keletkeztek. A SzaB6 Istvan elStti (1929) kutatés ezekben latta a tanyék Gseit,
némelyek még utiana is ezen a rossz nyomon haladtak.

2 Papp Lészlé 1936. 100—101.
3 SzarO Kdlmén 1936. 16.
4TaxkATs Sdndor 1926. 305.
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A maganbirtokldst mezei szdlldsok hasznositdsa kiilonboz6 fejlédési
fokokat mutat. A hatir tdvolabbi részében levd szalldsfold legelemibb hasz-
nalati moédja a kaszalas. A korabeli szallitdsi viszonyokra gondolva igen
ésszer(inek tlinik, hogy a szénit innen altaldban nem vitték el, tehat eleve
telel§ helyként kindlkozott a csalad joszdgallomdnyanak, legaldbb annak egy
részének, a kezes dllatoknak. Igy a telelés kapesan alkalmilag itt biztos legel-
" tettek is. Azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy az Alfoldén a XVI—
XVIIL. szdzadban nemcsak ridegtartds volt, ha ezt a romantikus szemlélet
sugallja is, s a fej§-, vond allatot elkiilonitve kellett tartani a rideg nyajaktol.
© A mezei kertekben, mezei szdllasokon a XVII. szdzadban mar gvakran felbuk-
kané kutak is a telel§ jelleget valoszin(sitik. Joggal mondja MArkus Istvan,
hogy a kecskeméti XVII. szdzadi anyagban a ,kert”, ,szillis” és ,telelG”
kibogozhatatlanul tsszekeveredik.? Nem is érdemes a szétvalasztassal fairadozni,
csak a legel6k telel6it kell a mezei szallasoktol elkiiloniteni.

Koran megjelennek a maganbirtoklasi mezei szalldsokon a szantdk is.
Ez a korulmény csak tovabb erdsiti telelGhely jellegiiket, hisz az itt kinyom-
tatott gabona szalmijat célszerlien itt etethették fel. Helyileg és egyénileg
" azonban a széntdsok megjelenésében és mértékében az idGbeli killonbségek
elég nagyok. A XVII. szdzadban méar a kunyhdk is feltlinnek rajtuk, ha nem is
nagy szdmban, bizonyéra a teleltet§ személy meghuzddasa céljabdl. Az épiilet
hidnya vagy léte onmagdban nehezen értékelhet§ a mindségi valtozas igazo-
lasdban, hisz még a kés6bbi idében is ismeriink igen intenziv kihasznaldsu
. mezei szallasokat, ahol nincs, vagy alig van épiilet. A XVII. szazadi foldmtivelés
- hatdrozottan parlagolé jellegli a mezei szallasokon, hol az egyik, hol a mésik
részét torik fel, s ecsak a XVIII. szdzad masodik felében figyvelhet6 meg, hogy a
foldmiivelés és az 6rokszanté mar sok helyiitt dominal. Jol bizonyithaté tenden-
cia, hogy mindeniitt a szallasfoldi 6vezet lesz a szintéovezet. A hasznositasnak
ezernyi variacidéja van még a XIX. szazadban is, a vidék agrarfejlédésétdl, a
mezei szallasok elhelyezkedésétdl s a népstir(iségtsl dontéen meghatarozottan,
ezért a csak funkciondlis megkozelités a kérdés megértéséhez nem elegendd.
Minden esetben a foldfelosztas rendszere alakul ki el8szor, ezzel megteremtddik
a tanyasodas alapja, de hogy az milyen folyamatban, miként bontakozik ki,
az szinte egyénileg valtozik, csak f6 tendencidiban korvonalazhaté egyértel-
mfien.

A foldhasznalat tizemi rendje és a birtoklas tényleges helyzete mellett

a tanydsodis szempontjabél a fold tulajdonviszonvainak - amelyek el-
sajatitdsi viszonyok — a szerepe eléggé masodrendiinek tiinik. Ezt ugy kell

érteni, hogy bar a XVIII. szdzadban az Alféld nagy részén is megtorténik a
kiralyi feudélis jogrend restauriciéja, de ez kérdésiink szempontjabol az esetek
tobbségében csak annyit jelentett, hogy meg kellett adni a foldesurat ,,meg-
illet6”” jaradékot valamilyen médon, leginkdbb pénzben. A foldesdr azonban
altaldban nem tudott, vagy nem is akart beleszélni a szdméra jelentéktelen —
a tulajdoni viszonyt nem érint6 — jobbagyi iizemszervezeti, hatdrhaszndlati
kérdésekbe. Mindissze két olyan kivételt ismeriink, Kalocsa és Nyiregyhéza
_esete, amikor befolyasa hatdsos volt a tanyasodés szempontjabdl. Nincs hitelt
érdemléen bizonyitva még, hogy vajon az Alfoldon a torok elStti idében
beszélhetiink-e kiépiilt telekszervezetrsl, vagy csak a torok soporte azt el.
Megszervezése a XVIII. szdzadban itt inkdbb csak elméleti jellegi maradt.

5 MArRkUS Istvan 1943, 68,
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Ha korabbi létezésére vannak is adatok, ellenérvek ugyantgy felhozhatok, a
dontd azonban az ardnyok kimutatdsa lenne. Ugyanigy tisztézasra szorul a
fordulérendszer (két vagy harom forduld) szerepe az Altoldon, amelyet a torok
héditas elgtt nem vehetiink itt eleve adottnak. Mindenesetre a XVIII. szazad-
ban Baja korzetét kivéve a forduldrendszernek itt csekély jelentSsége volt,
hangsilyosabban inkdbb csak a peremeken jelent meg. Aki gondosan attanul-
ményozza az 1715 —20-as Osszeiras alfoldi anyagat, az vildgosan meggy6z6dhet:
err6l, s a helyzet késébb sem sokat mddosult, az Gj telepiilések hatarukat a
szallasos és nem a fordulds szisztémaval vették miivelés alda. Meger6siti ezt a
felfogist a XVIII. szdzad masodik felének tanyasodottsaga is — amelyrdl a
I. katonai felvétel lapjaibdl atfogé képet kaphatunk —, hisz cafolhatatlan
GyOrRFrY Istvinnak az a tétele, amely szerint, ahol fordulérendszer divott, ott
nem alakulhattak ki tanyik. De a tétel forditottja is érvényes.

Mindebbd8l kovetkezik, hogy az Alfold nagy részén, killondsen pedig
Cegléd — Debrecen vonalatél délre fel kell tételezni egy sajatos foldhasznalati
szisztémat, az Un. szallisos rendszert. Ennek lényege a mésutt szokdsos
telekszervezettll eltéréen az, hogy a jobbigvok —polgarok tartés haszndlata-
ban volt egy vagy tobb, viszonvlag nagyobb, miivelési kényszer nélkiil hasz-
nalhat6é birtokdarab, amelyet 6k korlatozas nélkill hasznosithattak akar a
takarmdnyozé 4allattartds, akar a foldmivelés céljaira. Ez a foldhaszndlati
méd az Alfold tobb pontjan a XVI - XVII. szdzadban mar rendszerként
jelenik meg, s a XVIIL szdzadban egészen altaldnossd valik. Bizonyos el6z-
ményei valdszinGi méar a XV. szdzadban létezhettek. Tulajdoni és haszndlati
jog szempontjabdl a szallisfoldek kiilonboz6k lehettek. Képezhették a kom-
munitéas, a foldestr, a jobbagy-polgar tulajdonat, hasznalhattik a szokasjog,
a feuddalis kotelék vagy bérlet alapjin. Nagyobb hatard helységekben rend-
szerint tobbféle proveniencidji egységek voltak, épplgy, mint a legel6k eseté-
ben is, amelyek azonban osztatlanok voltak. A hasznositott foldeknek tehat
két {8 kategéridja volt: a szallasfoldek és a legel6k. Akadtak természetesen
még szdléskertek és helyenként kaszalérétek is. A legelSk fokozatos felosztasa
a szdlldsos rendszerhez igazodva tortént. A néhiny helyen kimutathaté telek
utdni foldek — a Hajdusag kivételével, ahol kiilonben fordulérendszer is
volt — a foldbirtokoknak csak csekély részét tették ki.

Amikor tehdt a tanyatelepiilés elGtorténetét akarjuk tisztdzni, figyel-
miinket mindenekel6tt a foldhaszndlat rendszerének tisztdzdsira kell iranyi-
tani. Megitélésiink szerint a szélldsos birtokldsi rendszer kialakuldsa az oka,
8 egyben eléfeltétele a tanydsodasnak. Ha ebben a kérdésben tisztan latunk,
akkor alapjaban megoldottuk a tanyatelepiilés kialakuldsanak kérdését.
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Fiigedi Erik: Megjegyzések Balogh Istvan tanulmanyihoz

1. A tanulmény kiindulépontja az 1514: 60., 61. torvénycikk, annak is a
cimben ismételt fogalma, a tugurium. A torvény az egész akkori Magyarorszgra,
vonatkozott, Barogr Istvan a tovdbbiakban az alfoldi részeken tapasztalhatd
jelenségekre korlitozza vizsgalatat, ez az eljaris elkeriilhetetleniil bizonyos
ellentmondashoz vezet.

Az 1514: 61. tc. szémunkra érdekes kitétele: domos seu casa de cetero
campestrales sive tuguria, communi vocabulo szdlds nuncupata, s azt hiszem a
milleniumi kiadds forditdsa ezen a ponton nem egészen helytalls. Els§ tekin-
tetre vildgos ui., hogy a fogalmaz6 nem taldlta meg a megfelel§ latin kifeje-
zést, ezért vont be vulgaris sz6t a szovegbe. Sem a hadz (domus), sem az
egyébként (de cetero) mezel kunyhé (casa campestralis ), sem a kalyiba (tugu-
rium ) nem fejezte ki sem kiilon-kiilon, sem vagylagosan osszekapcsolva a
pasztorok lakohelyét, amelyet mindennapi (communis) széval szalldsnak
neveztek. A nyomozast két vonalon folytathatjuk, a tugurium-én és a szallas-
én. Ami az elsét illeti, kénytelen vagyok ellentmondani Barogm Istvannak,
bogy a tugurium kifejezés a XVI. szdzadi latinsdgunkban nem taldlhaté meg.
Tokaj 1581. évi urbariumal szerint a tokaji (mez§varosi) polgirok habent. ..
exigua tuguriola sub radicibus montium in locis cellariorum et hortorum suorum,
itt — mai fogalmaink szerint — nyilvan préshazakrél van szé. CALEPINUS
néhany évvel késbbi szétardban? tugurium = kalyiba kunvhé; tuguriolum =
kalyibacska, kunyhécska. Kés6bbi ugyan, de mar a pasztorszalla,ssal kapcsola-
tos el6fordulas 1610: statio aestiva cum tugurio pro pecoribus,® még kés6bbi
(1663) a zdlvomlipesei urbarium? kifejezése statio seu fugurium montanorum
ovium. Osszefoglalva: a tugurium a szd klasszikus értelmében (kunyhd) volt,
ismeretes a magyarorszagi latinsdgban, a XV. szdzad masodik felében kapeso-
l6dhatott el6bb a havasi juhdszathoz, kés6bb a XVI. szdzad elején a rideg
marhatartishoz.

A ’szallas’ kifejezés elsG elGforduldsa éppen az 1514:61. te’ Az eddig
- ismert 1573. el6forduldas Murdny urbariuméban, jelentése itt a latin ovile-nek
felel meg. 1555-ben a szklabinai uradalom hatirperében caule. .. vulgo zallas
fordul el5.% Ezekkel nagyjabdl egykort, de mindenképpen 1594 el6tti VERAN-
csics Faustus felsorolasa, szdllds = 1. hospitium, 2. obsidio, 3. stabulum.” Az els-
fordulé szavakat Ina Balint® igy magyarazza, hogy ovile = a fonott keritéssel
koriilvett hely, a szdllds = a pasztor altal egy szezonra kivalasztott hely, ahol
kunyhéja 4ll a juhok karama mellett. A tugurium ezek alapjin azt a kunyhét
jelenti, amelyben a havasi pédsztor a tej feldolgozdsahoz sziikséges eszkozoket
tartja, atvitt értelemben az egész szallasra is alkalmazhaté. Azt kell hinniink,
hogy a szallas eredetileg a juhdszatban volt szokésos kifejezés, a marhatartésra

/

1 Maxsay Ferenc 1959, 740.

2 MELICH Jdnos 1912,

3 BELENYESY Mdrta 1961, 66.

¢ MarsiNA, Richard —Michal Kusix 1959, 319.
5 SzamorA Istvdn — ZorNar Gyula 1902. 880.

$ TacANYI Kdroly 1896. 53.

7 B. SimoND René 1959.

§ Tra Bélint 1957. 141 —142,
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akkor ment 4t, amikor a XV. szdzadban Magyarorszag lett a nagy népességet
osszpontosité varosok husellatéja.

Az 1514. te. szovegét ez annyiban érinti, hogy a latin fogalmazas kétség-
teleniil pasztorok szallasat igyekezett leirni, az mar azonban nem biztos, hogy
kizdrélag gulydsokra gondolt, mar csak azért sem, mert a legijabb kutatis
szerint a paraszthdboruban jelentés szerepet jatszottak Abatj és Zemplén
megyei jobbagyok is. Végs§ fokon azonban mindez BarLocH Istvan gondolat-
menetét tdmasztja ald, hogy az 1514. te. és a XVIII. szdzadban az Alféldon
divatossd valo fugurium kozott nincs osszefliggés.

2. BavrocH Istvin szerint (14). a ,,jobbigyfalvakban mir évszédzadok
6ta fenndllé telekszervezet... fokozatesan kialakult a varosokban..., a
szabad paraszti helyeken. .. és a szerz6déses mezGvarosokban is”. Ez a fogal-
mazds azt a benyomast kelti, mintha a felsorolt telepiiléseken a XVIII.
szidzadban vették volna at a telekrendszert. Azt hiszem, masrél van szé, de
jobb a kérdést két részre bontani.

a) A telekrendszer kozépkori vérosainkban is megtalalhaté volt, még-
pedig, Ggy latszik, kiilonds médon. Fehérvarott és Kassan a hatar foldjei a
belvarosi telkekhez tartoztak, a kiilvarosiaknak nem jutott kiilss, ,hdz utan
val6 f6ld”.? Még inkabb 4ll ez a megallapitds a konzorciumok altal alapitott
vérosokra (amilyenek pl. a banyavarosok), ahol a f6téri polgérok osztoztak meg
a hataron.'® Megvolt, ill. megmaradt a telekrendszer a XIV- XV. szazadi
mez8varosokban is.'* Ez a telekrendszer akkor bomlott fel, amikor a prédiu-
mok szabaddéd valtak.

b) Prédiumok az egész kozépkor folyaman voltak, tgy latszik azonban,
hogy a X1 - X1II. szézadban emlitettek?® és a torok hédoltsag utdn emlegetett
prédium nem azonos fogalom, ezért az ujkori gyokereit inkdbb visszafelé
haladva lelhetjilk meg. A XIV—XV. szdzadban prédiumnak nevezett fold-
rajzi egység jellemzGje, hogy hatédrral rendelkezik, ebbdl az egy szemponthol
a faluval vagy birtokkal (possessio) azonos, taldn ezért sorolta CsSANKI is
" torténeti foldrajzdban a helységek kozé Sket. Minden més ismérv bizonyta-
lanabb. Nem &llithatjuk, hogy minden esetben elpusztult falurdél van szé,
bar sokszor kétségteleniil az, innen ered a predium seu terra habitatoribus
destituta,'® de nem vildgos a kiillonbség a predium és a possessio . . . habitatoribus
destitutat* kozott. Ha WERBOCZYre tdmaszkodunk (Harmaskonyv. 1. 24. tit.
5—6.§), akkor azt kell allitanunk, hogy a prédiumok tobbsége valamikor lakott
és mivelt teriilet volt, amelyet elhagytak, magyarul tehat puszta. Jellemzg,
hogy az ilyen birtokot - f6képpen az egyhézi foldesurak — sokszor adtak
bérbe, néha tjratelepitési célzattal.’® Az is megfigyelhets a XV. szdzad elején,
hogy a pusztit egy népes helységhez csatoltdk (possessio... cum predio).1
A X1V. szdzadi tjratelepiilés sokszor sikertelen maradt, s igy az a benyoma-
sunk, hogy a prédiumok falutelepités céljara alkalmatlanok voltak, ezért
kapesoltak Gket alland6 jelleggel valamelyik faluhoz. Hasznositdsuk leggyako-

9 FoeeEDpI Erik 1969. 131.

10 PaurLiNyT Oszkdr 1971, 556 —558.

11 Fyeepr Erik 1972, 321 —343.

12 SzaBO Istvdan 1963.

1BMALyYUsz Elemér 1956. IT. 1625,

14 CgANKT Dezsé 1890 —1941. I1T. 339.

15 Fggept Erik 1953, 215 —218. ’ {
168 MALyUsz Elemér 1956. I1. 5260. ‘
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ribb mddja ezért méar Mohdcs eltt is nem annyira novénytermesztés, mint
inkdbb allattenyésztés volt.

A torsk héditds két ponton hozott valtozast: 1. megnétt az elhagyott
falvak, azaz a prédiumok szama; 2. a nemesi birtokjog gyakorlati megsziinése
és a haborts allapotok miatt a prédiumok teriiletének egyetlen gyiimolesozte-
tése (a volt foldesir szempontjabol) a bérletbe adés, ill. (a termel8 szempontja-
bol) az 4llattenyésztés lett. Ezt a folyamatot most Barocu Istvin azzal a
nagyon értékes megfigyeléssel egészitette ki, hogy a prédiumokat a XVI.
szazad végéig maganosoknak, késSbb kozosségeknek adtik bérbe. Ez a meg-
figyelés azért is jelent8s, mert — és itt tériink vissza a hatérhaszndlathoz —
most mar ugyanaz a kozosség rendelkezett a varos teriiletéhez tartozé pusztik-
kal, ez pedig felbontotta a hatdrhasznalat addigi rendjét. A prédium nem volt
bekapesolhat6 az eredeti (kozépkori) rendbe, elSszor is jogi szempontok miatt
(hiszen nem volt a varos tulajdona), de gyakorlati szempontok miatt sem, mert
tilsdgosan messze fekiidt a lakéhelytsl. A megolddst 4j forma, a novényter-
mesztést és allattenyésztést egyforman szolgdlé mezei kert jelentette.l? Nem
irtana ezt a rendszert a kozépkori varostorténetben alkalmazott Verfassungs-
topographie segitségével egyszer revizié ald venni.
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Makkai Laszlo: A pusztai allattartis torténelmi fordul6i

BarvocH Istvan tanulmanya igen meggy6z8en mutatja be — legaldbbis
Debrecen kornyékén — a tanyarendszer XVIII. szizadi kialakuldsat s arrél
is meggy6z, hogy az ilyen médon a XIX. szédzad elejére létrejott tanya sem-
miképpen sem azonos az 1514. évi torvényben emlegetett s a XVI -XVIL
szdzad folyaméan inkabb ,,mezei kert”’ néven ismert pasztorszalldssal. De ha
egyet is kell érteniink a szallas és a tanya gazdasagi-tarsadalmi funkecidja
kozotti diszkontinuitds megéllapitasival, ez még nem jelenti azt, hogy a kettd
kozott bizonyos, elsésorban topografiai, de részben még funkciondlis kontinui-
tds is ne allana fenn. Egyébként maga BavrogH Istvdn tanulmdnyinak {8
mondanivaléja éppen az, hogy a ,,szallasok’ hogyan alakultak at ,,tanyava’.
Madartavlatbdl nézve, némi egyszeriisitéssel szélva az tiortént, hogy a XVI—
XVIIL szdzadi marhakonjunktara elmultdval, a XVIII. szdzadkszépi gabona-
és gyapjukonjunktira megindulasaval és altalaban a torok korszak nyomorid-
sagabol kilabalva nekilendiil6 népességszaporodissal az allattenyésztés és a
szantégazdalkodas aranya az utébbi javara hovatovabb eltolddott. Az alfsldi
sajatos viszonyok kozt ennek a folyamatnak eredménye a szallisok helyén
kialakulé tanyarendszer.

Mais kérdés azonban, hogy ugyantgy egvetérthetiink-e BarocH Istvan
tanulményanak befejez6 mondataval, hogy ti. ,a tugurium széhoz tapadé
XVI-XVII. szazadi tartalom, még inkabb a XVIII. szizadi jelentésvaltozas
ismeretében erds kételyeink vannak ama nézet tekintetében, amely a magyar
tanyatelepiilés-rendszert — vagy legalabbis a telepiilési elv eredetét a pusztai
allattartas kétségtelen torténeti forméajaval kapesolatba hozva — walahol a
messze elGid6kben fennallott nomadizmusbél vezetile. Amig az ellenkez§jére
kétségtelenill ide értelmezhetd okleveles bizonyitékot nem kapunk, a pusztai
dllattartassal kapcsolatban 4llé tuguriumokat—szélldsokat a XV. szazad
végénél koribbiaknak nem tekinthetjiik.” E mondatot azért kellett itt djra
idézni, mert némi elemzésre szorul. Ugyanis két, egymést nem mindenaron
feltételezs allitast tartalmaz. Az egyik ilyen allitds az, hogy a tanyatelepiilési
rendszer, vagy legaldbb annak elve, a pusztai allattartdssal egyilitt nem vezet-
hetd le a régi (nyilvan honfoglaldskori vagy azel6tti) nomadizmusbél. A masik
allitas, hogy kétségtelen okleveles bizonyitékok hijan a pusztai allattartassal
kapcsolatos szalldsokat nem tekinthetjiik régebbieknek a XV. szdzad végénél.
Mérpedig abbdl, hogy a pusztai dllattartds szallasrendszere esetleg nem a ma-
gyar nomadizmusbdl ered, még nem kovetkezik, hogy csak a XV. szdzadban

- keletkezett.

Az a tény, hogy okleveles adatok a pusztai allattartdssal kapcsolatos
szallasokrdl csak a XV. szdzad végérdl allnak rendelkezésiinkre, aligha ele-
gendS annak kétségbevondséira, hogy pusztai (més széval rideg, szilaj) allat-
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tartis elébb is létezett s ha igen, akkor valamiféle ,,szallasra” a jésziggal kinn
tanydzé péasztornépségnek sziiksége volt, akarhogyan is nevezték azt. Mar a
XII. szazadi, meglehetGsen gyakran, 100—300 kozti csorddkban emlegetett
,,hoves pascuales’ és ,,equi indomiti”’ (nem is beszélve az ezren feliili Iétszdmu
juhnydjakrdl) ridegen tartott jészdgnak tekintendék s néha még pasztoraik
neveit is megmondjik, tehdt a lehetd ,tugurium’-ok lehet§ lakéi is ismerete-
sek.! Igaz, e korban csak foldesdri csordakrél tudunk, de Magyarorszag allat-
4lloménya a parasztsag kezén is igen nagy volt (kdzismert Villani kréonikajanak
megallapitasa: ,,az orszagban sok a barom, ezeket a foldmfivelésnél nem hasz-
naljak, hanem a téres legelSkon meghizlalva levagjak’).2 A pusztai allattartas-
nak tehit van forrdsszerfileg is bizonyithaté kontinuitasa a XII. szdzadtdl a
X1V. szdzadon 4t a XV. szdzad végéig, amikor a ,,tugurium vulgo szallas”
és a rajta lak6 hajdd — barompésztor megnevezve is feltinik. Hogy ez a XII.
szdzadtdl kezdve kimutathaté rldeg allattartds milyen kapcsolatban allt a
kordbbi nomadizmussal, arra mar sokkal nehezebb felelni. Egy bizonyos: a
Kérpat-medence 400—600 mm kozti évi csapadékatlagai jelentésen magasab-
bak a pontusi sztyep atlagaindl, tehat a honfoglalé magyarok nagyobb fi-
hozammal szdmolhattak és a nagy tavolsdgokat igényls igazi nomadizalassal
felhagyhattak. Eltekintve a jelentSs allatallomannyal rendelkezs el§kels réteg
vandorld legeltetésének lehet@ségétsl, st valdszinfiségétsl, a koznépi falu-
kozosségek a meglehet@sen nagy faluhatéron belil is megtalalhattak jészdguk-
nak mind a téli, mind a nyéri legelét, s igen koran kialakithattak maguknak a
kertes gazdalkodishoz hasonld, a kezes és a rideg joszagot kilon legeltets
allattartasi forméat. Ezért azt sem lehet kizdrtnak tartani, hogy mar igen koran
létrejott a falu egyes gazddinak kozos legeltetése, amelyet BarLogH Istvan a
XVIII. szazad klasszikus formajanak tekint, holott taldn csak az okleveles
emlités hijdn nem ismerjiik korabbrél. Mindenesetre azonban ezek a valészini-
ségek nem helyettesitik a bizonyossagot, f6ként pedig nem valaszolnak arra a
kérdésre, hogyan alakult ki az a pusztai 4llattartds, amely BavocH Istvan
tanulményédnak kozéppontjaban all, ti. bérbe vett pusztikon hizlaldsra és
eladdsra szant okroknek t8kés vallalkozdk és bérmunkis pasztoraik Aaltal
torténd tenyésztése.

Kétségtelen, hogy az 1514. évi torvény el6tt a pusztai allattartdsra igen
kevés adat maradt fenn, ill. valt eddig ismeretessé. Egy nemesi foldesturi és
egy varosi polgari dllattarté vallalkozot BaLocH Istvan is emlit a XV. szazad
végérdl. Ha ezekkel az adatokkal kellene megelégedniink, valéban nem
volna jogunk a XV. szdzad végénél hamarabb a pusztai allattartisnak errdl a
formajardl beszélni. Vannak azonban olyan ténvek, amelyek meggondolasra
inditanak. Az egyik az a MAToLcsI Jéanos altal feltart jelenség, hogy a XIV.
s7azad1g Magvarorszag szarvasmarhai a kozép- és nyugat-eurdpai kis mar-
magassagi okrocskékkel azonosak, ettdl kezdve azonban mngelennek az Gs-
tulokhoz koézelebb 4ll6, jelentésen nagyobb marmagassagu szarvasmarhdk, s
ezek lesznek azutdn a XV-—XVIIL. szdzadi virdgzé marhaexport térgyai.
A mésik jelenség maga a marhakivitel, amely KovAtrs Ferenc jol ismert
pozsonyi vampublikdciéi 6ta a XV. szdzad kozepére eddig is jelentGsnek
mutatkozott, de ma mar Wolfgang von STROMER kutatésaibél azt is tudjuk,

1V6. Maxxar Ldszlé 1974, 5.
21dézi1 SzasO Istvan 1975, 32,
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hogy a Nirnberg felé irdnyulé marhakereskedelem a XIV. szdzadra nyulik
vissza.

A legkoridbbi adat a Németorszagha iranyulé magyarorszigi marhaki-
vitelre 1358-bdl szarmazik. Ekkor adott Berthold Holzschuher, a hires niirn-
bergi keresked8dinasztia egyik tagja 700 forintot két marhakereskedének,
hogy azon Budédn okriket vasdroljanak és azokat német foldre hajtva, Holz-
schuher rendelkezésére bocsassak. Az akkori arakat szdmitva, ezattal mintegy
400 okorrsl lehetett sz6, de a felvisdrlas jelentGségét megnoveli a felvdsarld
kiemelked§ jelentdsége: egy Holzschuher aligha foglalkozott alkalmi, periferi-
kus tizletekkel, tehat a magyar marhaexportot ennél valamivel korabbinak
s ez id6ben mir allanddsultnak kell tekinteni. Egyébként a Holzschuher-cég
kimutathatéan mar 1304 6ta kereskedett magyarorszigi marhabdrrel, s nyilvan
ez volt az dtmenet az él§ marhdval valé kereskedéshez.3

Az allattenyésztésben bekivetkezett ugrdsszeri fejlédés és a nyvugatra
irdnyulé export kezdeteinek egyidejlisége arra figyelmeztet, hogy itt valami
olyan horderejli fordulat tortént, amilyent — mutatis mutandis — BaLocH
Istvan a XVIIL. szdzadban feltételez. Fel kell ugyanis tételezniink, hogy az
addig tenyésztettdl eltérd tulajdonsigokkal rendelkez8 szarvasmarha és annak
hizlalt vagéallatként valé nagyardnyt értékesitése szdmottevs gazdasagi és
tarsadalmi 4talakuldsokkal jart egyiitt. Egy korabbi dolgozatomban* azt
a nézetemet fejtettem ki, hogy a mezdvaros kialakuldsdnak a jobbagytelki
rendszeren kiviil, annédl rugalmasabban (pl. sz8l8nek, legel6nek) hasznalhatéd
fold (,,pusztak’) megszerzése volt a feltétele. (Ezt a megallapitdst nem érinti
az a tény, hogy néha falvak is szereztek hatirukon kiviil es§ pusztakat, sét
néha épp ez volt mez§varossd fejlédésiik emeltylije, ami persze nem mindig
miikodott sikeresen s a varossa fejlédés elmaradhatott.) Az Alfsldon ez a mez6-
vérosi fejlédés sajatos irdnyt vett a ,,mezei kertek’’-ben foly6 nagyaranyn
allattenyésztéssel, s véleményem szerint BarogH Istvan helyesen azonositja
az e korbeli ,,szillast” a ,,mezei kerttel’.

De nem csupdn arrdl van szd, hogy az Alfold geogréfiailag kiilonosen
alkalmas volt az allattenyésztésre. Ez nem magyardzza meg az 0kor mar-
magasségdnak és testsilydnak a XIV. szdzadban bekovetkezett megnoveke-
dését, legfeljebb az esetben, ha mér korabban megkezd8dostt tudatos kitenyész-
tés eredményeként fogjuk fel. Ennek a feltételezésnek is vannak hivei. Figye-
lembe kell azonban venni, hogy az 4tlagos kozép- és nyugat-eurdpainil nagyvobb
testli szarvasmarha Magyarorszigon sem volt eleinte 4ltaldnos, hanem sokdig
,alfoldi” okornek emlegették, s azt is, hogy ez az Gstulokhoz kozelebb 4llo
fajta a pontusi sztyeppen a kozépkorban kimutathaté. Mar mésok is gondoltak
r4, s magam is arra a nézetre hajlok, hogy ezt a viszonylag nagytestii szarvas-
marhét a XIII. szdzadban a kunok hoztik be magukkal és & magyar mezd-
varosiak t6liik vették 4t és tenyésztették tovabb a késSbbi nagy sikerli export-
cikké.

Ezt a nézetemet azzal kivinom aldtdmasztani, hogy az eddig ismert
XVI. szdzadi olyan harmincadjegyzékek, amelyek megadjak a kivitt okrok
szdrmazési (pontosabban felhajtdsi) helyét is, az allatok nagy tébbségét a jasz-
kun és a kozvetleniil szomszédos teriiletekre jelzik. fgy pl. a véci torok vamon

3 STrROMER, Wolfgang von, 1970. 99. és Kuier, R. 1965. 218 —219.
4 Maxxar Lészlé 1957,
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1563 — 64-ben athajtott 30 248 szarvasmarha koziil 22 045 Csanéd, Csongréd
Heves és Pest megyékbdl (kb. egyvenl§ ardnyban), 6337 pedig Arad, Békés és
Bihar megyékbdl szarmazott. Az ezren feliili marhaszdmmal szerepld helyek,
Jészberény, Heves, Kecskemét, Nagyk&ros, Cegléd, Szeged, Makd, Mezstir
és Debrecen, az utébbi kivételével a jasz-kun teriiletek kozvetlen kornyékén
vannak.®? TARKATS Sandor tett (sajnos hidnyosan) kozzé egy maiasik listdt az
15687-ben az érsekujvari vamon athajtott 84 282 marharél. Szdrmazasi helyii-
ket megjelsli, de a pontos szamokat nem kozli (a hidnyos jelzetmegadéds miatt
sajnos a jegyzéket eddig nem sikeriilt megtaldlni),®s igy csak azt tudjuk meg,
hogy ezuttal is a Jaszkunsag, tovabba Pest, Csongrad, Csanid, Békés, Arad
és Bihar megyék, kozelebbrsl Kecskemét, Cegléd, Debrecen, Hdédmezs-
vasérhely, Szeged, Szentes, Simand, Mez6tir, Kiskunhalas és Jdszapati
vezetnek a felhajtasban. Térképre vetitve a felhajtas helyei a Kdta, Kiskun-
halas, Debrecen és Kisjens végpontokkal hatarolt négyszioghe esnek, zommel
a jaszkun teriiletekre, egy Debrecen és kornyékére kiterjed§ nyulvannyal
kiegésziilve. Mintha ezt akarna kifejezni Lazius XVI. szdzadi térképe is azzal,
hogy a szébanforgd teriiletre (és sehova mashol!) okrocskéket rajzol be.
Egyébként — és ez sem lehet kozombos pontosan erre a teriiletre
(Pest megye, jaszkun keriiletek, Debrecen, Hajdusag, Békés, Csongrid és
Csandd) rogziti BALOGH Istvéin a szalldsokbdl dtalakult tanyavilagot a XVIII—
XIX. szazad forduléjara. A szallasokbdl lettek tehat a tanyak, persze alapvetd
atalakuldssal, a szdllasok viszont (ugyancsak atalakuldssal) valamiképpen még-
iscsak visszanyulnak a nomadizmusra, ha nem is a honfoglalas el6tti magyarra,
de minden jel szerint a jaszokéra és a kunokéra. Az altaluk behozott nagy testii
szarvasmarha lett a mezlvarosi drutermel pusztai allattenyésztés targya.
Tudva, hogy a kunok (minden bizonyéra eleinte nagyon is ideiglenes) telepiilé-
seit a XIV. szdzadban rendszerint ,,szallasnak’ nevezik,? taldn még a ,,sz4llas”
fogalomnak a pusztai allattartdssal valdé Osszekapesolédisitél sem tagad-
hatjuk meg, hogy koze van a kunokhoz. A BarocH Istvdn 4ltal felvetett és
részben megoldott problémak tehat Gjabbakat vetnek fel, s ez is nagy érdeme
a szerzdnek.
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Maksay Ferenc: Az 1514. évi torvényszoveg értelmezéséhez és torténeti
el6zményeihez

Azébta, hogy az orszdg telepiiléshalézata a XIII—XIV. szdzadban el8szor
6ltott tobbé-kevésbbé hatarozott format, az Alféldre a tobbi orszigrészhez
viszonyitva mindenkor a falvak és varosok viszonylag csekélyebb sfirtisége
volt jellemzs; ezt a korai alfoldi telepiiléssajatossagot a torok uralom viszonyai
élezték ki még hatarozottabban. Am amennyire valtozatlan maradt a telepiilési
képnek ez az alapjellege, annyira gyvakori és nemegyszer lényegbevigd valto-
zdsokon ment 4t a telepiilések tdgas kiilsé hatardnak képe. A termelési dgak
egyméashoz viszonyitott silyeltolédasa, a termelési médszerek atalakulisa, a
tulajdonviszonyok moédosulésa, a tarsadalom atrétegzédése vagy az épitési -
kultura el6rehaladdsa mind-mind réanyomtak bélyegiiket a hatdrok oly gvak-
ran meguijuld arculatira. Barocr Istvan ezt a mozgasfolyamatot egy dontének
14tsz6 id6pontban, a X V1. szdzad elején ragadja meg, a hatarbeli épitményekrsl
(tugurium, szdllds), ezek gazdairdl és lakoirdl szolé fontos egykort tuddsitds
keletkezésének idejében, és ettdl fogva kiséri tovabb a XIX. szdzadig.

Hadd nyuljunk vissza a XVI. szdzadi helyzet jobb megértése végett
2—300 évvel kordbbi idére, amikor ti. véleményiink szerint az 1514. évi
torvénycikkekben tiikrozéds allapot kialakuldsa megkezdddott.

Hogy mekkora és milyen donté fordulépontot jelentett ez a korszak
(a XIII —X1V. szdzad) a magyar agrartorténetben, azt egyebek kozt mar az is
tiikrozi, mennyire mas vonatkozdsban alkalmaztdk régen, a fordulépontot
megel6z8en a torvényszoveg két emlitett szinonim kifejezését. A tugurium
826 a klasszikus latinbdél valé, mar Cicero kordban is els6sorban mezei pasztor-
kunyhoét, gazdasdgi épitményt jelentett,! a korai magyar kozépkor irdi és

kancellistal azonban taldléan az akkori orszdg primitiv — a hazndl kisebb
értékiinek mindsilld — lakdépiileteire alkalmaztak: ANoxyMus a honfoglald

magyarokkal épittet ilyen kunvhokat lakas céljaira (tuguriis positis, tuguriis
factis),? egy X1II. szazadi oklevél silany falusi hazacskdkrdl irja, hogy inkabb
a tugurium név illenék rajuk (domuncule quin pocius tuguria vocabulo veriori ).
A kés6bkbi id6k okleveles gyakorlata ezzel szemben elsGsorban péasztorépit-
ményeket ért rajta (pl. tugurium pastorale, 1516),% egybehangzdan a torvény-
szoveggel, amelyb6l az tlinik ki, hogy allatok és Grz6ik egyardnt ilyen tugu-
riumokban éltek.

Hasonlé ehhez az igen régi — talan finnugor eredetli — szdllds sz6
jelentéstartalmanak eltolédasa: a XIIT—X1V. szdzadban els6sorban nomad

1 GeoraEs, Karl Ernst 1890. 2589.

2 SzENTPETERY Imre (szerk.) 1937. I. 57. 73.
3 KNavz Néndor (szerk.) 1882. II. 370.

4 BELENYESY Mdrta 1961. 34.
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vagy félnomad mdédra é16 alfoldi kunok még helyvaltoztatd telepiilései voltak
a ,,szdllasok”, hozzdjuk hasonlé més, az egyvkoriak megitélése szerint falunak
. még nem nevezhet§ telepekkel egyiitt (mindezek néhdny genericiéval utébb
mar eurépai értelemben vett falukka valtak, rendszerint régi neviiket is
foleserélve). A XVI. szdzadtél kezdve a szdllas sz6 egyre gyakrabban hasznéla-
tos allatok szélldsa értelmében® — igy kerill 4t szomszéd népek nyelvébe is —
hogy tovabbi szazadok multan sok egyéb mellett a tanya egVJk terminusva
valjék.

: E két sz6 ]elentesarnyalat—modosulasa vagy inkabb alkalmazéis-médosu-
lasa természetesen még nem sokat arul el a gazdasigi és telepiilési struktira
XIIT - X1V. szazadi nagy horderejii atformalédasabdl. Mas forrasokbdl azon-
ban ismeretes, hogy az e korszak orszagos katasztréfait kovetd jjaépiilés
gordn valt a Karpat-medencében végiil is dltaldnossd az eurdpai moédszeri
foldmfiveléstechnika, és szorult hattérbe az addig uralkodé rideg allattartds.
Ismeretes tovabbé, hogy az j gazdilkodasi méd meggyvikerezése (tovabba a
feudalis rend ezzel parhuzamos megszilarduldsa) soran alakult ki a véglegesen
helyhez kotott, jobbagytelkes beosztasii, a jobb védekezés céljabd) jobban
konstrudlt épitményekbél allé6 telepiilések hazai rendszere. Ahogyan pedig
ezzel pédrhuzamosan a régi apré telepek (nomdd dllattarté hagyomdnyokat
is 6rz6 magyarok telepei) véglegesen felszdmoldsra keriiltek, ugy tdgult ki
nagymértékben szdmos megmaradé, életképes alfoldi falutelepiilés hatara
© {s utébb j6 néhany mez&virosé).

Ekképp nyilt alkalma a jobbagy- és civisgazddknak, kiilonosképp a
jobbmédiaknak, nemkiilonben véllalkozébb szellem@i uraiknak arra, hogy a
sokszor belathatatlan kiterjedésti hatdrbdl a novekvs, de még mindig kicsiny
kozos szantéteriileten til mést is raciondlisabban hasznositsanak a maguk
szdméra. Az 0j, szilaird rend azt a lehet&séget is megadta nekik, hogy kisebb
teriileteket maganhasznélatra (, kertekként’’) a kozosbél elkiilonitsenek.

A tagas legel§ tovabbra is f6ként allatok kiilterjes tartdsara kindlkozott
" (éppen csakhogy most az egykori kozosségek tobbnyire még kozvetleniil a
létfenntartast szolgalé nvéjainak helyét jobbagyok, civisek és uraik haszon-
szerzés céljabodl is tartott joszdga vehette at). Az elkiilonitett kertekben pedig
egyrészt ilyen allatoknak és 6rz@iknek emelhettek kezdetleges enyhelyeket a
legnagyobhb téli hidegek idejére, masrészt — ott, ahol a kordbbindl kevéshé
extenziv tartdsmédot is alkalmaztak - szénatarték, a kezesebb allatok befo-
gaddsara szolgalé istallok épiilhettek,® mig az elkeritett fold egy része széna és
takarmanygabona termesztésére szolgalhatott.

Forrasszerfi bizonyitékaink mindebbé8l egyeldre csupdn arra vannak,
hogy birtokos urak, helvenként tehetds polgarok helységeik hataraban a XIV.
szazad 6ta gazdaségi telepeket, helyenként kizardlag allattartésra berendezett
majorokat létesitettek, valamint arra, hogy egy-egy jobbdgyrend{i sz6lds- vagy
méhészgazda hasonléképp a belteriilettsl tavol allitotta fel lakoéhelytil is
szolgdlo termel&iizemét.” A kutatdk inkdbb csak feltételezték, hogy az ilyesféle
lehet8ségekkel alfoldi mez8varosaink polgéarai is éltek, legaldbb a XIV. szdzad
6ta; a maganhas7nalatra elkeritett foldek rend]enel\ korai kibontakozasara a
Mohacs elgtt mar teljes virdgjaban 4ll6 mez8vérosi kertrendszer minden jel

5 Szamora Istvdn—ZorLwat Gyula 1902—-1906. 879 —880.
¢S BELENVYESY Midrta 19566, 29—30.
7 Maxsay Ferenc 1971. 69—70.
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szerint régi hagyomanyaibél kovetkeztettek, a nagyarinyd ,,pusztai’ éllat-
tartasra pedig egyrészt abbdl, hogv nem egy oppidum mar egészen korai id6k-
ben hasznalta elpusztult falvaknak birtokjogilag kiillonalloként kezelt hatarat
(az Gn. prédiumokat),® masrészt abbdl, hogy a délnémet, olasz és cseh teriile-
teknek szdmos, a XIV. szdzadra sokezres lélekszdmiava nétt nagyvirosa a
kelet-kozép-eurépai allamok, koztilk Magyarorszag allatai hisinak kit{ing
felvevépiacdul kindlkozott, ezen a piacon pedig késSbb is szdzadokon 4t az
alfoldi civisgazddk el6ztek meg minden mds vallalkozot. (Nem is latszik
valészinlinek, hogy a XV. szdzad mésodik felét8l annyira jol dokumentalt,
nagyaranyu magyar marhakivitel csupan Matyéds osztrak —cseh hoditdsai
idején, szinte minden el6zmény nélkiil, oly rovid id§ alatt bontakozott volna ki.
Paleozoolégusaink az exportra alkalmas alfoldi marhafajtak teljes kifejl6dését
ugyancsak a XIV-— XV. szazadra teszik.)?

A mezei kertek rendszerének és az exportmarhdk nagyaranyi tenyész-
tésének kezdeti idpontja mindamellett ma még Liztonsaggal nem rogzithets.
Az azonban vildgosan latszik, hogy a Mohécs el6tti évszazad mindkettst nagy-
mértékben follenditette. A kulfold hisigénye a XV. szdzad mar emlitett
magyar expanzi6jatél figgetlenil is novekedGben volt, idehaza pedig a job-
bagytelkek elnéptelenedésének, a ,telekpusztisoddsnak” a folyamata tovabbi
teriileteket szabaditott fel akar elkeritett magénfoldek, akar marha- és juh-
legel6k szdméra; a parasztnépesség tovabbi differencidlédasa pedig egyfelsl
a tehetfs tézsérréteget duzzasztotta, masfel§l az utébbinak szolgdlatiba
kényszerilt szegény jobbagyokét és zsellérekét. Ezért népesithette be a XVI.
szdzad elején — mint Uldszlé kirdly irta a papdhoz irott levelében —- az orszig
termékeny és gazdag sikfoldjét az okor-, kecske- és més pésztorok hatalmas
sokasaga,1® s ezért valtak a hatdrban szanaszét elszért szallasok lakéi (a
vadéllatok és rablok elleni védelem céljabél folfegyverzett pasztorok) a nemes
urak szaméra el6bb-utébb olvan veszélyesekké. (Ez a veszély a permanens
hadidllapotnak 1526-t61 kezd6d8 korszakaban hamarosan csokkent, hiszen a
fegyveres pasztorok fokozatosan elhagytdk eredeti mesterségiiket és hivatdsos
harcosokként kerestek boldogulést.)

Az 1514. évi torvény szovegébdl vilagosan kitilinik, hogy a szélldsokon
laké péasztorok részint a nemesség allodialis birtokain 816 nyédjak gondviselsi
voltak, részint a véarosi, mez§varosi polgirok és jobbagyok foldjén legelész8
allatok &6rzdi. A ,,polgarok és parasztok foldjei” terminus értelemszer(ien a
nemesi allodiumnak megfelel, magdnhaszndlatra elkeritett polgdr- meg
jobbagyfoldeket (, kerteket’’) kell hogy jelentse, hiszen aligha valészinfi,
hogy a torvény megszovegez8i varosok vagy jobbagvfalvak kozos hasznalata-
ban all6 legelGket, réteket, erdSket (amelyeket ti. a foldesar allodidlis elkiiloni-
tés esetén trbéreseinek meghagyott) ,,polgarok és parasztok foldjének”
neveztek volna. (Még kevésbbé lehet a polgarok és parasztok foldje kozos
miivelési szantéteriilet, hiszen a kollektiv rend szerint mivelt foldeken pasz-
torkunyhénak nem volt helye.) Masok foldjére épitett tuguriumokon min-
denekel8tt az urak szdméra kisajatitott teriileteken (legeln, erddén, réten)
emelt épitmények értenddk. :

8 MArkUs Istvdn 1943. 64—65, 124. — Maxkka1 Ldszl6 1957. 464 —465.

® BOkONYT Sédndor 1961. 87. — Az exportra BELENYESY Mérta 1956. 52, 57. és
SzaB6 Istvdn 1950. 189 —190.

10 SzaBO JIstvdn 1950. 181,
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A torvényben emlitett ,nydj6rzék’” vildgosan a nemesek, polgdrok és
gazdag jobbagyok alkalmazottai, akik a kor gyakorlatdnak megfelelGen ter-
mészetbeni, esetleg némi pénzbeli juttatds ellenében lattdk el cselédi, béresi
szolgdlataikat. Valészinti ugyanakkor, hogy a kevésbé jémédi allattarto gazdak
némelyike maga is csalddostul kint élt a kunyhékban, cseléddel vagy cseléd
nélkiil, ilyen civisekre-jobbagyokra azonban, ha a maguk fsldjére épitkeztek, a
torvénynek nem kellett tekintettel lennie.

Az alfoldi hatdrok demografiai és tulajdonviszonyai, épitkezési kulturdja
az 1514. évi torvénvkezést kivet§ masfélszaz év alatt nem valtoztak lényegesen,
csupan az elpusztult telepiilések szama, s ezzel egyiitt a megmaradtak hatar-
teriilete novekedett. A X111 X1V. szdzad éta alapjaiban valtozatlan struktara
csupan a felszabadité hdborik utin kezdett bomlani, annak a folyamatnak a
soran, amelyet BarLocH Istvdn adatai és fejtegetései igen j6l érzékeltetnek.

Ilyeténképp a nomad hagyomanyok évszazados tovabbélésének vagy
Ujjaéledésének a koncepcidja mai ismereteink szerint csakugyan aligha tart-
hat6. Még akkor sem, ha természeti adottsigok valtozatlansiga folytin a
hdrom, egymastdl gyokeresen kiilonboz6 gazdalkodasi forma hatarbeli tizemei
és épitményei bizonvara sok esetben emelkedtek kozvetlen elédeik helyén, s igy
bizonyos topografiai folytonossdg helvenként évszazadokon 4t fennallhatott.

Lényegesebbek azonban ennél a harom korszak alapvetd kiilonbségei.
A XIII - XI1V. szdzadig a korai feudalizmus szabadéllapotu vagy mar fig-
gbségbe kényszeriilt, egyre szlikebb korben vandorlé foldmiiveseinek-pész-
torainak kisebb-nagvobb, kénnyen bomld, igen nagyszami falueskai tarki-
tottdk az alfsldi siksagot, foldbsl ahg kiemelkedd kunvhoéikkal. A kovetkezd
szédzadokban ennek a siksdgnak mar joval kevesebb (béar ugvanakkor népesebb
és jobban megépitett) falva, mez&varosa maradt, a kiszélesedett kiilteriileteken
pedig lassan fel-feltiintek a magénos telepiilések: a kifejlett feudalizmus

- birtokos urainak majorsagai, polgirok, jéméda jobbagyok maganhasznédlatra

igénybe vett, gyakran specialis iizemagakra berendezett , kertjei’”’, nem utolsé-
sorban pasztorszallisai, benniik szinte mindeniitt a kihasitott teriilet birtok-
16inak cselédeivel, bérespasztoraival s az utébbiaknak és az allatoknak ké-
sziilt, a falubeliekhez viszonyvitva igen kezdetleges épitményekkel. Végiil,

S-miutan a XVII—-XVIIL szdzad fordul6jatél kezdve a hatérhaszndlatban, a

legeltetési rendben, f8ként pedig a foldmivelés és allattartds ardnydban ismét
mélyrehatd véltozasok allottak be, a XIX. szdzad elején a korabbi telepek
helyén vagy a korszer{i termelés utjira lépett majorgazdasigokat vagy a polgari
fejlédés kiiszibére ért, de még jobbéagyi allapotu foldmiivesparasztok komplex
mezégazdasdgi kistizemeit taldljuk, rajtuk gvakran méar a gazddk lakoéhelyéiil

. is szolgdlé épiiletekkel. A taj sziintelen szinvaltozdsdnak iiteme azéta, szinte

szemiink lattdara, még er6sebben felgyorsult.
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Michal Marku$: Az alfoldi és a hegyvidéki szallisok problémajahoz

Bavogr Istvan Tugurium—szallis—tanya cimi tanulmanyaban a cimben
emlitett fogalmak 300 éves alfoldi fejlédés- és jelentéstorténetéhez szolgaltat
igen figvelemre mélté adatokat. Vitaindité dolgozataban a levéltari forrasok-
ban és a szakirodalomban haszndlt tugurium, szdllds és tanya fogalmak je-
lentéstani hatterét és a funkcidjukban bekovetkezett valtozasokat kivénja
tisztdzni. A problémik felvetését és megvitatasit helyénvalénak tartom,
azonban ugy vélem, hogy a kérdés megnyugtatd rendezéséhez meg kell hallgat-
nunk a néprajz tarstudomanyainak véleményét is. Gondolok itt elsésorban
a nyelv- és telepiiléstorténet, a foldrajztudomany képvisel@ire.

Egyetértink Bavocn Istvannal, aki azt irja, hogy a ,,pusztai 4llattartas
aprébb részletei”, s kiilondsen annak torténeti hattere, még nincsenek meg-
nyugtaté médon feltarva és tisztdzva. Helyesen feltételezi, hogy ez az életforma
nemesak az Alfoldon, ,.de taldn még a hegyvidéki tdjakon is igen elterjedt lehe-
tett”. Ttt elsGsorban a szdllds szdénak a kornyezd, elsGsorban a Kéarpatok terében
818, nem magyar nyelvli népek korében valé elterjedtségére gondol. Azt hiszem, -
ezen a téren j6 nyomon jar, mert az alfoldi allattartas kiilonféle szdlakon
ezekben a szdzadokban szorosan osszefonddott a szlovakiai Karpatok 4llat-
tarté gazdéinak, pasztorainak, kereskedSinek hagyomanyaival és életformdja-
val. Ezek a kapcesolatok kimutathaték példdul a havasi pasztorkodas kiilonféle
forméiban, a pasztorvandorlisok utjaiban, médjaiban, az allatoknak nyéri és
téli szallasokon valé tartdsdban, a joszdg vasdrokon valdé adédsvételében,
hasznositdsidban, kiilfoldi piacokra valé hajtasiban.t

Ennek a szlovik -magyar interetnikus kapcsolatnak a jellegzetesebb
jelenségeire nagy vonasokban nyelvészeti szempontokbdél mar Knirzsa
Istvan ramutatott.? Igaz, csak a szétarozott szavak szambavételével. Az at-

1 A fehér sz6r(i magyar szarvasmarha mult szdzadbeli addsdt és vételét a szlovak —
magyar peremvdrosok vaséraiban, azoknak a szlovdk havasi legel6kon valé neveltetését,
téli id8szakban a szlovdk hegyi tanydkon (Fels6-Garam menti mezei ’stodoldk’-ban, koles-
nidk-on) valé teleltetését ,,A magyar szarvasmarha az Alacsony-Tétraban” c. dolgozatom-
ban irtam le. (MARKUS, Michal 1964.) — A rertésekkel vald ,kupeckodds’ hagyomaé.-
nyait egy mésik tanulményomban foglaltam 6ssze (MArRKUS, Michal 1955.).

2 Kn1iEzsAa Istvdan 1934, 63 —064.

Ethnographic LXXXVII (1976) 1—2



Hozzdsz6ldsok ' » 39

vétel, 4tadds Gtjait és magit az életet’ mir nem vette szdmba. — Ennek az
interetnikus kapcsolatnak tovdbbi bizonyitékait a szdllds mellett mas allat-
tartdssal kapesolatos szavakban és fogalmakban is kereshetjitk. Ide tartozik
példaul a szlovdk nyelvbdl dtvett és a magyar nyelv egész teriiletén meghono-
sodott kupec sz6 is — mely mind a mualtban, mind a jelenben ’4llattal kereskeds
embert’ jelentett. Ezek olyan hegyvidéki szlovikok voltak, akik az Alfld és a
peremvarosok vésirain juhokat, marhdkat (ckroket, tinékat), lovakat, serté-
seket vésiroltak Ossze, s azokat legtobbszor északi vagy nyugati irdnyban,
leginkdbb a radvanyi vagy nagyszombati (trnavai) vésarba (néha még to-
vabb is) hajtva, haszonnal értékesitették.

Az évszazados interetnikus kereskedelmi kapesolatok kimutathaték a
szlovdk és a magyar allattartds és pasztorkodds terminolégidjaban egyarant.
Helyes tehat, ha ezeket a nyomokat az allattartas, pdsztorkodas céljaira szol-
galé kitls§, hatdrbeli épitmények, az Gn. szdlldsok korében nemesak az Alfoldén,
de a tavolabbi szlovak hegyvidékek térségében is kozosen keressiik.

Az eddigi szlovak torténeti és néprajzi irodalomban a tugurium fogalma,
alatt a falutol vagy a varostdl tdvolabb fekvs elsGsorban erdei irtvany-
foldeken allitott, az &llatokat gondozé (8rzd) pasztorok, (szolgik) szaméra,
szolgalé, kezdetleges kunyhdkat, kolyibdkat értették (Hont m.).3 Az irtvany-
fsldeket kezdetben rétnek és legelének haszndltak és a rajuk épitett kosarak,
aklok, valamint az ezekhez tartozé kolyibak kizarélag az allatvédelem céljait
szolgaltdk. Ezeken az irtvanylegel6kon kezdetben csak a nydri idGszakban
legeltettek — de ahogy gyarapodott az allatallomény —, kés6bb mér telel-
tettek is. Az épitményeket 4altalaban salad-nak, balovisko-nak, Sopy-nak,
cholvarky-nak, mraznicdk-nak, Stdly-nak nevezték. Az itt felsorolt, keritett
(néha fedéllel is elldtott) épiiletek — ahogy neviik is jelzi — kizérélag a kiilsg
hatérbeli 4dllattartds funkciéit lattak el

Igen tanulsdgos, hogy a magyar nyelvbdl atvett szlovak salas (szé és
fogalom) napjainkig ilyen hatarbeli, allatvédelmi épitményt jelol. A salas
a havasi legel6kon keritett nyari juhaklot, "kosarat’ (kodiar) jelenti. Itt &j-
szakdznak ma is a juhok vagy mds allatok. Ehhez az akolhoz (kosarhoz)
hozz4a kell szdmitani a pésztorok kolyibajat is.

A tobbi felsorolt kiils§, hatarbeli allatvédelmi épitmény (balovisko,
Sopy, cholvarky, mraznice, $tdly, kopanice, lazy) nagyobb része az utolsé 100
évben a magyar tanyakhoz hasonléan, allanddan lakott ’mezégazdasigi
iizemhellyé’ valtozott.

Ez a funkcidovaltis nagy altalinossdgban a XIX. szdzad els§ felében
‘indult el — néhény helyen azonban koribbi nyomokkal is rendelkeziink
(Myjava és kornyéke). Az irtvinyfoldek tulajdonosai eleinte csak a nyéri
id8szakban, 4tmenetileg koltoztek ki a falubdl, fent megnevezett ’hegyi
tanyiikra’. Falusi hadzukat tovibbra is megtartottak. A hegyi tanydkon

" ceak nyari munkanapokon tartézkodtak, szénat kaszaltak, gondoztik, legel-

tették, fejték az 4allatokat stb. A faluba csak tnnepnapokra litogattak le,
olykor levitték a tejet, ellitogattak a templomba, fehérnemiit valtottak stb.
Ilyen ideiglenesen lakott, mez&gazdasigi funkcidkat felvevs hegyi tanyik

3 A XVIII. szdzadi alfoldi szlovdk néposszeirdsokban a tugurium fogalma alatt
sokszor belséségen dllé foldbedsott gunyhdt, ’fsldhdzat’ értettek. Az osszeird kozegek
az Osszelrt jobbdgygazde funduséhoz utdlag gyakran odairtdk annak a zsellérnek a
nevétis, aki a jelzett telken fsldhdzban lakott (in tugurio habitans).

¢ L. errdl részletesen PoporiAxk, Jan 1969. 323 —344.
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(laz-ok, kopanicd-k, dvor-ok, $tdl-ok, cholvark-ok, pol'né stodoly-k) — hasonlban
a magyar Alfoldhoz — elsésorban a nagy hatéraszlovak falvakban és varosok-
ban alakultak ki. Elmondhatjuk, hogy ez id§ szerint mintegy 166 szlovik
kozség hatardban fordulnak el ilyen magénos és csoportos hegyi tanyak,
melvek régebben csak ideiglenesen, ma mar azonban tobbségiikben dllandéan
lakott helyek.?

Ebben a fejlddésvonalban egyedill a szlovak salasok képeznek kivételt.
Ezek mindmdig megtartottdk idGszakos (nyari) allattarté funkcidjukat. Azt
hiszem, ez a kivétel nyomds érv lehet a magyar szdlldsok és a Karpatok vidékén
ismert (szlovak, lengyel, ukran) salas-ok fejlédéstorténetének megrajzolé-
sandl.

A szlovék salad sz6 és fogalom fejlédésrendjében azonban nem hallgat-
hatunk el egy masik tanulsdgos koriilményt sem. A XVIII. szazad els§ felében
és a rakovetkez§ évtizedekben az Alfoldre letelepedett szlovakok (f6leg Pest és
Békés megyében, a Bdcskdaban, Banitban és Nyiregyhéaza térségében) a
magyar szdllds szét (6s valésziniileg a fogalmat is), "Allattarté szallashely’
vagy ’szallds-f6ld’ (ahol a joszdg télen telel) jelentésben veszik at. — A magyar
szdllds szét a szlovak nyelvben napjainkig is érvényes hangtorvények szerint
sdlas-nak ejtik. A széllas sz6 tehat az alfoldi szlovdkoknal csaknem mindeniitt
sdla$-nak hangzik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az alféldi szlovik
tdjszd (sdlad) a XIX. szazad folyaman jelentésvaltozason ment at. A XIX.
szdzad elsé felében megindulé mezdgazdasdgi konjunktira révén atvette a
magyar tanya’ elGszor csak ideiglenesen, késébb azonban allanddan lakott
'mezfgazdasagi tizemhely’ jelentését. A magyar szallasbol atvett sdiad szé
tehdt ugyanarra az Gtra lépett, mint a hegyvidéki ldz-ok, kopanicd-k, dvor-ok,
Staly-k nevei.

A mai alfoldi szlovdk gazdak (a Duna—Tisza kizén, Békésben, Bacska-
ban, Béndtban vagy Nyiregyhdzdn), ha egymas kozt szlovdkul beszélnek,
hatarbeli, ma mir allanddan lakott tanydjuk megnevezésére kizardlag a
sdla$ szét haszndljak. Ez meglrzott régiség nyelviikben, mert a XVIIL
szdzadi néposszeirasokban gyakran taldlkozunk ilyen bejegyzéssel: ,,na Sdlasi
bywa”, azaz ’a szdllason (tanyan) lakik’.

A tovdbbiakban, azt hiszem, igen tanulsigos volna, ha nyelvtorténészeink,
dialektolégusaink pontosabban meg tudndk hatarozni a szdllds és a fanya sza-
vak és fogalmak valtdsi id6pontjat. Ez a folyamat nem volt mindeniitt egy-
idejli. A nyiregyhézi vérosi levéltirban a XIX. szdzadi hatdrfelosztds soran
késziilt magyar nyelvii levéltari feljegyzések a szdzad elsG felében csaknem
egyintetiien szdlldsokrdl, szdlids-foldekrél és bokor-szdlldsok-rél emlékeznek
meg. A XIX. szdzad masodik felében azonban egyre gyakoribba, majd altalé-
nossa valik a tanya, lanya-fold és a bokor-tanya elnevezés hasznalata.’

& Ilyen hegyitanyds kozségek és vdroskak a kovetkez6k: Myjava, Senica, Nové
Mesto njVdhom, Stard Turd, Brezovd, Krajné, Kostolné, Turd Luka, Lubind, Moravské
Lieskové, Vrbové, Bo§dca, — Trendin, Horna Sudéa, Marikova, Popradno, Rovné, Stavnik,
Dlhé Pole, Novd Bystrica, Stard Bystrica, Krésno, Cadea, Rakovd, Zikopéie, Olesns,
Turzovka, Vysokd, Makov, Svréinovee, Skalité, Terchové, Zakamenné, Erdutka, Zazrivé
— Detva, Zvolen, Krupina, Modry Kamen, LuSenec, Rimavskd Sobota, Detvianska
Huta, Hriflovd, PlieSovee, Vigla¥, Senohrad, Horny Tisovnik, Cinobana, Mélinec, Pod-
krivdii, Dobrod, Rimavska Kokava, Rimavska Lehota, Vrbovce, Val’kovo, KruZno,
Muranska Zdychava — s Kelet- Szlovékidban & Szepessegen Jakublany

¢ Mirkgus Mihdly 1943. 115.
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A felsorolt alfoldi és hegyvidéki szlovik példak egyarant azt bizonyitjik,

hogy a XIX. szazad folyamén, néhol mar kordbban is, a korabbi, falvakbdl
torténd allattartds médja és formaja mindkét helyen megvaltozik. E valtozds-
sal parhuzamosan az allattartds céljaira szolgalé épitmények funkcidja és
elnevezése is uj tartalmat nyer. A népesség és az allatdllomany novekedésével
megvaltozik a hatdrhasznalat rendje. Ez a folvamat egyes helyeken gvorsab-
ban, mésutt vontatottabban ment végbe. A véaltozasok kilonbozg fizisait a

szlovdk hegvi tanydk példajan ismerhetjiilk meg legjobban.

E rovid hozzaszolasban nem ismertethetem aprélékosan a szlovdk hegyi

tanyak kiilonbozd valtozatait.” Elegendének tartom, ha a trencséni Kyvsuce
és a Bystrica volgyében, valamint a nyugati Beszkidek hegyoldalain talalhato,
archaikus hegyi tanyak példajan prébalom szemléltetni a ,,valtozas-fazisokat™.
Véalasztasom azért esett erre a vidékre, mert az itteni szlovak hegyi tanvak
(salas-ok, badovisko-k, Sop-ak, cholvark-ok és dvor-ok) a véltozasok, a fejlédés-
vonal csaknem minden fokozatit megdrizték szamunkra.

V. PrRAZAK az itteni allattarté falvak keletkezését a XVI. szdzadra, s a
hatdrban a hegvi tanvéak elterjedését a XVIIL. és a XVIII. szdzadra teszi.
Elszaporodésukat osszefiiggésbe hozza a vlach péasztorok vandorldsaval is.
Ezek a magénos és csoportos hegyi tanyak (kopanicak) dtnyulnak a Karpatok
nyugati (morvaorszagi) volgveibe is (Valassko).®

A Kérpétokon tili morva-vlach Zdechov kozség hatdraban elszaporodott
csoportos kopanicak egyikét ,,U Hajdu nak nevezik. A hagyoméany szerint a

kopanica alapitéja valamikor a faluban lakott. A XVIII - XIX. szdzad fordu-

16ja koril irtvanyfoldet szerzett, s az dltala kiirtott foldon nyaranta 4llatokat
legeltetett. Az allatok éjszakai védelmére kosarat takolt dssze, kés&bb fedéllel
is ellatta ($opa). Amikor éllatéllomanyva annyira felszaporodott, hogy nem
tudta ket a faluban atteleltetni, faboronabdl egy kisebb cholvarkot épitett
maganak, s ebben teleltette ki az allatait. PAr év milva az itt épitett cholvarkba
kivitte a csalddjit is, s a cholvarkot allandé, télen is lakhaté lakéhdzzd bévi-
tette ki. A hagvomény szerint a kopanica alapitéja egyv olvan marha-hajié
(hajdd) allatkeresked§ csaladbdl szdrmazott, amelyik Szlovakia felé]l hajtotta
az Okroket a cseh-morva bdnvavidékre. Ma ezen a csoportos hegyi tanyin
(kopanican) szoros rokoni kapcsolatban all6 csalddok laknak. A X1IX. szazad
soran az alapité &s haza koré az utédok ujabb hizakat épitettek. A héborus

7 A szlovdk hegyi tanydk keletkezését és (sajnos csak vdzlatos) térténetét JANSAK,
Stefan irta meg. Az tjabbkori irodalombél meg kell emliteniink MiszAros J.-nak nép-
szerti formdban megirt tanulmdnyat (1966). — A telepiilés- és emberféldrajz kutatéi
koziil emlitést érdemelnek MARTINKA J., KRAL J., HRoMADKA J., LAzZNICKA Z. és FEXKETE

Stefan munkéi is. A szlovék hegyi tanydk révid, de mindent egybefoglalé osszefogla-

ldsdt MJARTAN, Jan irta meg (1975). — A szlovdk hegyi tanyék keletkezésérsl és fejls-
désérSl a legiijabban Sona SVECOVA irt igen tartalmas néprajzi monogréfidt (1975).
Mint & munka cimébdl is ldthatjuk (A falu és a kopanica telepiilések. Egy szlovdk falu
tdrsadalmi kapcsolatainak néprajzi képe), a szerz6né ebben a munkdjiban a Tribeg,
Hronsky Inovec, Vtaénik hegység oldalain — Nova Bana (Ujbdnya) és Zlaté Moravce
(Aranyosmarét) térségében fekvé Jedlové Kostolany kozség hegyi tanydit az un. $tdl-

okat irja le. A szlovdkul irt néprajzi tanulmédnyt egy kétoldalas orosz és angol nyelvii °

kivonat is kiséri. — Aki a szlovdk hegyi tanydk irodalménak és kutatdsdnak alldsdt
kivdnja megismerni — annak okvetleniil el kell olvasnia Sona SvecovA dsszefoglald
tanulményst.

Sofia SvEcovA errdl a kutatémunkdjérél szémol be az Ethnographia LXXXVT,
(1975) évfolyamdban megjelent tanulménya (Tdrsadalmi kapesolatok egy szlovdkiai
falu ,,kopanica” telepiilésein, 324 —339 1.) Szerk.

8 PraZixk, Vilém 1947. 189-—220.
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években ezen a csoportos hegyi tanyan mintegy 11 —12 haz dllott, s benne 70—
80 lélek lakott. Az apai haz elétti teret dvor-nak nevezték, itt allt a kopanica-
alapité 8s harangja, ezzel hivta Ossze gyermekeit, unokait, ha valami fontos
kozlendSje volt szamukra. A dvor szé kiillonben errefelé a ’csoportos kopanica-
kat’ is jeloli. Bz volna di6héjban a tiorténete minden tovabbi csoportos hegyi
tanyanak, mely a Beszkidek oldalain talalhaté.

Hasonlé adatokat olvashatunk R. BEpwAmIEnak a Kysuce népi épit-
kezésér6l irott munkdjiban is.®

Egész Trencsén megye tele van ilyen maganos és csoportos hegyi ta-
nyékkal (kopanicdkkal, cholvarkokkal). Az itt levé nagyhatart kozségek
lakossdga nagyobbrészt még 1960-ban is a kopanicdkban lakott. (Igy pl.
Zakopéienak 899, -alakik a hegyi tanyékon [itt kb. 68 hegyi tanya csoport van],
Ofdadnicdnak 479%-a lakik a kopanicakon [itt a hatarban mintegy 85 hegyi
tanyacsoportot tartanak nyvilvan], Svréinovec kozség lakossidganak 399%-a
lakik a hatarban, itt 48 hegyi tanya csoport van.)

Turzovka kozség hataraban altalaban egy-egy csoportos hegyi tanyén
10—15 héz taldlhat6. A legtobb ilyen hegyi tanya-csoporton egy nemzetséghez
tartoz6, kozos 8stdl szdrmazé csalddok laknak. Az ilyen hegyi tanyédk elneve-
zése rendszerint ett8l az alapité 6stél szdrmazik. Ilyen pl. Turzovka hatdrdban
Cervenkovie 12 hdzzal, Harvania 18 hdzzal, Novaci 15 hazzal, Hro$i 34 hazzal,
Kordigovei 21 hazzal.

Turzovkdn a kozség hatdrdban igen sok olyan hegyi tanya 4ll, amelynek
tulajdonosa még ma is bent lakik a faluban. Vagyonosabb gazddknak néha
tobb ilyen hegyi tanyajuk is van. Ilven esetben kint a hegyi tanyéan (cholvarok-
ban) manapsag a csaldd valamelyik felnétt tagja tartézkodik. Az gondozza,
feji az 4llatokat s legelteti ket a cholvarok koril. A kifejt tejet leviszi a
faluba, ami néha 6 —8 kilométeres utat jelent. Mig odajar, az allatok a hegyi .
tanyat 6vezd irtvany-legelén szabadon legelésznek. Este, ha gondozéjuk vissza-
tért a falubdl, tjra megfeji, megitatja az dllatokat, és este fedél ald tereli
8ket. Vannak tanyak, ahol a tavolsdg miatt a tejet kinn a tanyan dolgozzak
fel. Régebben a vajat és a tirét lengyel kereskedSk sdért cserélték el. Ez a
cserekereskedelem még a felszabadulas utdni években is szokdsban volt.

Jellemzésiil néhany adatot kozliink ezeknek a hegyi tanyaknak a mult-
jabol és *életébdl’. A hegyi tanvdk lakoi régebben a faluban laktak. A lakossig
és az dllatallomany novekedésével a falu korili legelSk sziknek bizonyultak,
ezért egyre tobben rakényszeriiltek, hogy tavolabbi hatdrrészen erdst irtsanak,
és ott biztositsanak legelSt és kaszdls rétet. Kezdethen az irtvdny-legel6kon
az 4llatokat csak a nyari idényben legeltették. Védelmiikre kosarat, aklot, Gn.
salad-t allitottak. Az allatokat 6rz8 pdsztorok éjszakéra a kolibdban htztak
meg magukat. Ezekben az id6kben juhokat tartottak leginkabb. Az 4llat-
allomény novekedésével a salaf-okat cholvark-okkd egészitették ki. Ezekben
a fedett boronaépitményekben mér a hideget is jobban birtak az allatok.
A cholvark koriili erdét tovabb irtottak, hogy az allatoknak minél tobb szénat
tudjanak télre biztositani. A szénat a cholvarkok padlisan téroltdk. Kzzel
attértek a juhoknak cholvarkokban valé teleltetésére. Ez volt az els6 funkcié-
véltozds a cholvarkok életében. Nvairon a cholvarkok tulajdonosinak nemcsak
a juhok legeltetésérsl kellett gondoskodni, hanem télire szénat is kellett ka-
szalnia, s tarolnia. Ezt volt az az id6szak, amikor a faluban laké gazdak csak-

9 BEDNARIK, Rudolf 1963. 28 —39,
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nem egész nyaron kinn tartézkodtak a cholvark koriili réteken. Ekkor még
csaknem minden gazdanak benn a faluban is megvolt a haza. Télire ide vonult
vissza, s az allatok gondozdsat a csaldd valamelyik felnStt tagjara bizta.
A XIX. szdzad derekdn azonban a gyapji kelend8sége a minimumra csokkent.
T6bbé nem volt érdemes juhokat tartani, igy marhatartésra tértek 4t. A juh-
hodalyokat atalakitottak marhaistdllokké. Ez tovabbi valtozasokat jelentett a
cholvarkok életében.

Az dllatdllomany cseréjével megvaltozott a munka beosztésa, az allatok
védelmét szolgald épitmények egész sora stb. Akinek nagyobb marhasllomanya,
volt a teleltetésre alkalmas cholvarkon, annak a téli idészakban is nagyobb
gondot kellett forditani dllataira. A marhaallomdny tartdsival egyre tébben
kezdték szantani a tigas legelSket. Egyre tobben iiltettek krumplit, vetettek
zabot, kolest, pohdnkat, ikricat, drpat. A legelGteriiletek csokkenése a XIX.
szazad kozepétd]l indult meg. A foldmiivelés megkovetelte, hogy allattarté
gazdak végleg kikoltozzenek az eddig ideiglenesen lakott hegyi tanydkra.
Megindult az a folyamat, amit mar az el6bb a Hajdu (vagy Hajdo) csaldd
esetében leirtunk. Az els6 kopanica (vagy cholvarok) héza koéré hamarosan
tovabbi hazak épiiltek. (Nyersanyag — gerenda, zsindely, k§ - bGven akadt a
boronaépiiletekhez.)

Természetesen ez a folyamat sem ment gyorsan. Amikor a gazdak 4t-
tértek a juhtartdsrél a marhatartdsra, az atalakitott istallékat az alfsldi
tiizel@s dlakhoz hasonléan rendezték be. A korabbi juhhodalyok falait maga- -
sabbra haztik, az egész istallot két részre osztottik, a nagvobbik részben
voltak az allatok, a deszkaval elkiilonitett kisebbik részt a régi koliba mintajara
rendezték be (néhol tovabbra is ,koliba”’-nak nevezték), itt volt a kével ki-
rakott szabad tizhely. Ilyen archaikus cholvark-okat a lengyel hatar kozelében |
sokfelé még ma is lehet latni. HEzek a hatdrszéli cholvarkok ugyanis egész maig
megdrizték korabbi funkcidjukat. Itt a gazddk ma sem folytatnak foldmiivelést,
pusztan a nyéri idényben felhajtjak az dllatokat legelni. Ezért ezek az cholvar-
kok maig 6rzik sokszor 100 — 150 éves forméjukat és funkcidjukat.

Rendkiviil tanulsdgos ezeknek a cholvarkoknak a nyéri és a téli szdlla-
solas szempontjabdl vald! elhelyezkedése. Ha valamilyen folyé mentén he-
lyezkednek el, akkor a hazak egymdas mellé, sorban épiilnek. A volgyben 4llé
hegyi tanyakbdl idGvel 6nallé kozség lesz. Az ilyen soros, kezdetben hegyi
tanyas telepiilések elhiizddnak sokszor egészen Lengyelorszig felé is. A he-
gyekben rendszerint jé, szélvédett helyeket valasztanak ki, lehetSleg forrdshoz
kozel vagy jévizli patakok mellett. Az épitend§ cholvarkot lehetsleg kinnyen
megkozelithet§ helyre tervezik. A cholvark kozelében mindig valami fennsik
vagy enyhén lejtds rét, legels teril el.

Igen figyelemre mélté az itteni hegyi tanyak hatdrhasznalati rendje.
A hegyi tanyat alapité gazda hdzat udvaer veszi korill. Ez kezdetben elég tdgas
volt, de a szaporodé utédok hézai utébb leszilikitik. Az udvar (dvor) kozos
tulajdon. A hizak mér egyéni (csaladi) tulajdont képeznek. Az udvarra épitett
fahdzak rendszerint keritetleniil s elég rendszerteleniil sorakoznak egymés
mellé. Ujabban azonban mar vannak keritett udvarok is. Az udvaroknak elég
szlik bejarata szokott lenni. Az utak gondozatlanok, esGs id&ben sdrosak.
Az udvarokon atvezet§ gyalogjirék nagy lapos kovekkel vannak kirakva.-
A magasabban fekvs, hegyoldalra épitett cholvarkok udvarai tisztabbak, mert
a viz, csapadék hamar lefolyik réluk. Az udvarok mindeniitt az udvart laké
nemzetség oszfatlan tulajdondban vannak. A hazak bejirata mindig az udvar
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belseje felé nyilik, s ebben bizonyos ’telepiilési rendet’ lehet sejteni. Ha az
udvarra vasarlas vagy oroklés révén a nemzetséghez nem tartozé idegen kol-
tozik be (az ilyen idegent nem szivesen latjak), annak szigorian igazodnia kell a
meglevé ,,udvarrendhez’’, s nem kezdeményezhet semmiféle Gjitast.

Az itteni (trencséni) hegyi tanvak foldjei részben osztottak, részben
osztatlanok. A legelGk pl. kiilon a juhoknak, kiilon a szarvasmarhaknak osz-
tatlanul kozosek. Vannak egyéni tulajdonban allé legeldk is, de ezek rend-
szerint nem tartoznak az &si, 6roklott vagvonhoz. Legtobbszor vették vagy
késébb irtottak tavolabbi erddrészbsl. A szédntdk altalaban a tanvacsoporton
lakok kozott fel vannak osztva, ezeket tulajdonosaik vették vagy orokolték
valakitél. A hegyi tanya bekotéitjait a hegyi tanydk csaladjai kozisen tartjak
rendben.

Befejezésiil még csak annyit kivanunk megemliteni, hogy a trencséni
archaikus hegyi tanyadkon ma mar sokszor modern, 4j kényelmes villaszerd
csalddi hézakat is ldthatunk. A hézak tulajdonosai a kézeli ipari kézpontokban
(Cadca, Kys. Nové Mesto) dolgozé munkésok, akik a régi, lebontott cholvarkok
helyén vagy azok szomszédsigiban nagyvmértékben sajat munkajukkal és
tigvességiikkel épitik fel vizvezetékkel, kozponti flitéssel, villanyvilagitdssal
ellatott csalddi hazaikat. A kordbbi maganos vagy csoportos hegyi tanyik
hazainak és udvarainak alakuldsit szigord, megfellebezhetetlen térsadalmi,
foldrajzi és gazdasigi feltételek hataroztak meg. Ez volt az oka annak, hogy
ebben a térségben a maginos és csoportos hegyi tanyakon néha tobbszaz éves
épiileteket lathattunk egymds mellett. A jelenleg zajlé valtozassal tudjuk
viszont megmagyarazni az itteni hegvi tanvak lakoéinak egyik most keletkezett
kifejezését. Ha valakirdl azt mondjak, hogy ,,ide byvat’na cholvarok” (cholva-
rokba megy lakni), akkor ez azt jelenti, hogyujonnan épitett hdzba
koltozik (Vychylovka). Ez a hegyi tanydk jelentésének legtijabb, leg-
frissebb valtozasa.

Folvtathatnam a hasonlé véltozasi folyamatok ,adatainak” kozlését
az itteni laz-ok, kopanicd-k, 8tal-ok, mezei ,,pajtak’ (pol'né stodoly, kole$ne)
és a tobbi szlovakai hegyi tanva teriiletérdl is. Masutt a hegyi tanyék allattarto
funkciéjat a foldmiivelS életforma valamivel hamarabb valtotta fel. Ez azon-
ban mit sem valtoztat a lényegen, mivel a széban forgd valtozdsok itt is csaknem
hasonlé médon mentek Veg,be

Osszegezve az elmondottakat, lathat]uk hogy a szlovakiai hegyi tanyék,
annak ellenére, hogv fejlédésiiket egészen mas éghajlati és foldrajzi feltételek
befolyasoltak, mégis sok tekintetben azonos titon haladtak az alfoldi szalldsok
és tanvak fejlGdéstorténetével. Helvénvalénak tartjuk tehat, hogy BaLocH
Istvannak az alfoldi allattartds részleteinek kutatdasiba a , hegyvidéki ta-
nydkat” is be akarja vonni. Szerinte a pusztai allattartds ,szallas”-problé-
majanak (f6leg annak genetikai és formai, fogalmi kapesolatainak) tisztazdsa
a magyar néprajztudomany egyik sarokkérdése. J6 lenne, ha a magyar nyelvé-
szet és néprajztudomény kutatéi a tovdbbiakban gondosabban elemeznék a
szdllds szonak és fogalomnak a szomszéd népek korében megtett utjat és
annak kultdirtorténeti jelentGségét. Ez nemesak magyar, hanem kelet-kozép-
eurépai probléma.
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Orosz Istvan- Adatok a pusztabérlék szallasaihoz a XVIII. szaza.d elején
Kelet-Tiszantlon. :

BarogH Istvan tanulminya legnagyobb érdemének azt tartom, hogy
igen alapos elemzéssel vilasztja kiilon az 1514. évi torvényben eldszor emlege-
tett, de bizonyara nem ekkor el§szor megjelend tuguriumok, szallisok egyfajta
— daltala pusztainak nevezett — 4llattartdssal Osszekapesolt rendszerét a
XVIII -XIX. szizadi paraszttanyaktdl, amelyek mas tipust gazdalkodéssal,
hatdrhasznélati renddel kapcsolédnak ossze.

Megallapitasainak 6 vonalaival egyetértek, mondanivalém lényege nem
vitatni, inkabb kiegésziteni ohajtja a tanulmanyban megfogalmazottakat,
azok kozill is elsésorban annak a forménak a tovabbélését a XVII - XVIIL
szazadban, amelyrél az 1514. évi 61. tc.-ben — szerintem is — sz6 van.

Az a forrdsanyag, amelyre az itt kozlendSk épiilnek, a XVIII. szézad
derekan keletkezett terjedelmes tantuvallatési jegyz6konyv a Nyiregyhaza és
Hajdadorog kozott folyd hatarperrsl.t A vitatott hatérrész hasznalataval kap-
csolatosan felsorakoztatott tobb tucat tand olyan jelenségeket is széba hozott,
amelyek nemcsak e két varosra és a XVIIL szdzad derekdra, hanem egész
Kelet-Tiszanttlra és a korabbi évtizedekre is jellemz8ek lehettek.

! Hajda-Bihar megye levéltéra, Ha.]dudorog levéltdra V. A 101/d-9 Kozgy. ir.
Irreg. 1775 [1762].
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Nyiregyhdza a XVI. szdzadban és a XVII. szdzad els§ harmadédban még
népes telepiilés, s a tobbi alféldi mezdvaroshoz hasonléan tébb kordbban
elnéptelenedett falu hatarat is magdba olvasztotta (Rozstelek, Méandteleke,
Kistelek, Okoritételeke, Zuniorteleke, Sima).2 Ezek kozill Sima Boeskai
adomanylevelében is szerepel, mint a letelepitett hajdiknak adott fold, illetve
falu, benépesitésére azonban nem keriilt sor, s hatéra sem keriilt a hajda
vérosok hasznalatdba. Az 1616 utan hajda vérosi kivaltsigokkal 616 Hajda-
dorognak csak egy pusztaja volt: Szegegyhaza, amelynek neve is utal hajdani
templomos telepiilés voltara.?

Hajdtdorog és Nyiregyhdza hatdra Sima puszta mellett a Benehalmatoél
a szentmihdlyi (ma Tiszavasvari) foldekig terjed6 vonal mentén volt kozos,
s itt volt taldlhaté az a hatérrész is, amely miatt 1761-ben Kérolyi Antal
pert inditott a dorogiak ellen. A perhez mellékelt iratokbdl kideriilt, hogy a
vitatott hatdrrész nem mas, mint az a Zuniorteleke nevli puszta, amelynek
kozos hasznilatat Nyiregyvhaza és Hajddadorog eloljaréi 1637-ben szerzédéssel
szabédlyoztdk. A szerzddés szerint ,,az Zunior telekén az Templomon feljiil az
Cheors arkaig szabad legyen az dorogiaknak kaszdlniok oly forméan, hogy
egyenl8 akaratbdl boesassak kaszara; az fiives Gton penigh belsl szabad legyen
az nyiregyhazi embernek kaszdlni mindaddig valameddig a Zunior teleke
tart”.4 A XVII—-XVIIL szdzad forduldjira is visszaemlékezd id8s tantk
szerint a Zuniortelkét a két helység lakosai ugy hasznaltak kozosen, hogy a
dorogiak levelet frtak Nyiregyvhazara, amikor kaszildsra alkalmassd valt a fii,
s egylitt indultak szénat kaszélni. A 82 éves nyiregyhizi Fintor Istvén, aki a
kurue vilag el6tt a varos nétiriusa volt, nem egyszer olvasta ,,az dorogiak
nyiregyhaziaknak kiilld6tt levelét’’, hogy menjenek a kozfoldre, ,,mivelhogy
kaszara val6 alkalmatos fli vagyon rajta és egymas kozt osszak fel”. A 98 éves
Borbély Jinos maga is kaszalt ezen a kozos foldon a XVII. szdzad végén.
A Rékéczi-szabadsaghare utdn azonban a dorogiak ,,soha nem jelentették
magukat levélben”, s az egész foldet ,,suis privatis usibus via facti applicue-
runt”’, ezért perelte be Sket az ujratelepitett Nyiregyhaza egyik foldesura,
Kérolyi Antal.

Az eset nem lenne t6bb a szdzszimra elGfordulé hatarvillongasndl, ha a
kihallgatott tanik a vitas fold hasznalataval kapcesolatban nem mondanénak el
sok, témank szempontjibdl lényegesnek tekinthetd dolgot.

A per meginditisat megelGzGen a vitds teriiletet és a nyiregyhézi hatar
szomszédos részeit Kovacs Janos és Koviaes Andrés debreceni t&zsérek bérelték
és hasznaltak legeltetésre. Kovics Janos vallomisa szerint 1754 elétt 30 esz-
tendeig, tehat 1724 és 1754 kozott arenddltak a kozfsld egy darabjat, de Nyir-
egyhaza tjratelepitésekor Karolyi Ferenc parancsira ,ki kollett az 4ren-
dabul menni”, minden bizonnyal azért, mert Karolyi Ferenc és Palocsay
Zsigmondné, a masik részbirtokos, a letelepitési szerzidésben igéretet tettek
r4, hogy a foldestri maginhasznalathi tablafoldeket is a lakosoknak adjak s
majorkodni vagy ,,marha tartassal pascuatidjokat el foglalnl nem fogjak.®

Kovics Janos és Andras el6bb a kozos fold dorogi részén béreltek egy
»plagat’’, | istdllét és kutat csindlvan ottan, holott tiz esztendeig tartottik

2 Mpzd Andrds —NEMETH Péter 1972, 85—86.— Lukics Odén 1886. I. 97.
3 KoMmoroéczy Gyorgy [szerk.] 1970. 85,

4 HBmlt. Hajdtdorog levéltéra V. A 101/d-9 Kozgy. ir. Trreg. 1761.

s Luxics Odon 1886, 204.
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szallasokat’’ kés6bb azonban, mivel a szomszédok altal is sokszor haborittattak,
sziikosnek érezvén a dorogiaktél bérelt kaszalét és legelst, ,,a nyiregyhézi
foldre altal jovén, a Csii(r)sz arkan feliil észak felol ottan csindlvan magoknak
szalldst, melly ma is a Kovatsok szallasanak hivatik”. A Kovdcs fivérek a ha-
rom évtizedes drenda idGszakaban tobbnyire legelének és kaszalonak hasznaltak
a bérelt pusztat , marhdjokat jaratvan 6 kegyvelmek azon foldeken”, de fiata-
labb ocesiilknek, aki harom évig naluk lakott, majd Nénasra koltozott, meg-
engedték, hogy a hérelt puszta egy darabjat szantsa és vesse. A tobbi megszo6-
Jaltatott tani a Kovicsok szallasat egyontet@ien allattarté iizemnek latta.
Egy ujfehértéi jobbagy emlékezett az ,drenddsok aklira”, Béres Gyorgy
hajdiboszorményi pasztor, aki a Kovacs testvérek sérése volt, mindkét szal-

" last jol ismerte, mert mindkettén lakott. Egy harmadik tant kis kora éta

ostoros, majd béres szolga volt a Kovacsék szallasan, de a tébbiek is emleget-
ték a nevezettek aklait, illetve szallasat és kutjat. Vallomdsaikban az akol és a
szallas szinte szinonimaként szerepel.

A pusztabérls Kovacsok esete nem volt egyediilalls. A dorogi hatirnak
azt a részét, amelyrdl a két debreceni t6zsér atkoltozott, kibérelte egy Kozma
nevii gorog is, aki a nala sérésként, pasztorként alkalmazottak vallomasa
szerint ugyanolvan gazdasagot, szallast tartott fenn, mint a debreceni Kovées
testvérek. ‘

A pusztai legeltetés céljait szolgalé aklok, szdllasok koriil id6legesen szant-
hattak is egy-egy darab foldet. fgy jutott szantéfoldhoz a Néndson laké leg-
fiatalabb Kovécs testvér, de Kozma szillasirdl is azt vallotta a pazonyi
Gulvds Péter, aki koradbban gulyisként szolgdlta a bérlét, hogy a széban
forg6 foldet, amelyet a tantvallomés idején mar ekével éltek a dorogiak (ez a
hatdrrész volt az Un. gorogkati jards, amelyet 1779 utdn hiz uténi foldnek
osztottak ki), az arenda idejében még nem szantottédk, ,hanem a gorog egy
keveset maga szdméra szantatott’.

A pusztik egyéneknek, tarsasdgoknak torténé bérbeaddsa s rajta szalla-
sok segitségével torténd allattartds nem volt ismeretlen a tobbi hajda varosban
sem a XVIII. szdzad sordn. A nanisiak 1761-ben a zalogjogon birt Tedej
pusztat, amelynek egy részét kordbban méar szdntottdk, két gorog marha-
keresked8nek adtiak bérbe, de kikototték, hogy csak legeltetéssel hasznalhatjak
a szantott hatdrrészt is, hogy a fold a bérlet ideje alatt regeneralédhasson.s

A Dorog és Nyiregvhaza kozotti perben szerepld puszta kordbbi hasz-
nalatardl is tudomdst szerezhetiink az idésebb tandk vallomasaibol. A 79
éves Néma Istvan kordbban nyiregyhizi, a vallomés id&pontjiban tiszaloki
lakos nem tudott semmit a ,, Kovécs teleke pusztd”-rél, de tudta, hogy a Dorog
és Nyfregyhdza kozotti kozos foldet Bodzas telekének hivtak s ez ugyanazon
fold, ,,mellyen is Kovats szdlldsa mostan vagyon”. Masok az emlitett foldet
Kos teleke néven ismerték, de lattuk, hogy a vitatott hatarrészt a XVII. szézad
elején még Zuniortelekének hivtik. Egy tovabbi idSs tanu szerint ,,az régi
iid6ben az emlitett koz foldet csupan kaszalldssal és marha legeltetéssel
élték”’. A Kovics teleke puszta kifejezésben, amit az idGs tand hasznalt, az is
benne van, hogy a ,teleke’” még azonos értelmfi a pusztiaval, de ez a jelentés-
azonossdg mar kezd elhalvdnyodni. A szallds név e viszonylag késén tanyasodéd
vidéken a pusztai legeltetés fogalomkorével kapcesolédik ossze.

A hatdrper tantvallatési jegyz6konyvében foglaltakbdl az itteni rovid

8 Orosz Istvdn 1973, 94.
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ismertetés alapjan is levonhaté néhdny kovetkeztetés a BarLogH Istvdn dltal
felvetett kérdésekkel kapcsolatban.

1. Bar a nyiregvhazi tanyak torténetének egyik monografusa feltételezi,
hogy a varos tanyainak eredete a XVIII. szizad els$ felében keresendd, s
valamelyes tanvak voltak mar a szlovdk betelepités elStt is, kénytelen meg-
allapitani, hogy ,tanyaink csak a lutheranus tétok bekoltozésével fejlddtek
ki”.? Az elemzett 1761-évi tantuvallatasi jegyzékonyvekben is torténik hivat-
kozas arra, hogy Kovédcs Janos és Andras szallisa a nyiregyhazi hatarban
azon a helyen 4allt, ,,az hol mostandban a tétoknak alsé szallasa latzatik”,
aligha szabad a betelepiil6k mésfajta hatdrhasznélati rendbdl szdrmazo és az
alfoldi tanydk kozott is sajitos tanyai és a pusztai legeltetéssel vsszekapesolt
Kovics szallasa kozott origindlis kapesolatot feltételezni. A hajda varosokban
pedig — kozottuk Dorogon is - a tanyarendszer csaknem sziz évvel késGbb
kezd kifejlédni, teljesen fiiggetleniil a Kozma szallisdhoz hasonlé képzid-
ményektsl.

2. A killonbézd torténeti korokban elnéptelenedett faluhatdrok foldestri
hasznositasdnak nemcsak a XV - XVI. szdzadban, de még a XVIII. szazad
elején is egyik formaja volt a Kelet-Tiszanttulon, de talin az Alfsld méas vidé-
kein is a maginszemélyeknek, esetleg kompanidba szervezkedett tGzséreknek
valé 4renddaba adas, marhatartds, legeltetés céljaira. A falusi, mez8varosi
kommunitasok bérlként vald jelentkezése a XVIII. szdzadot valéban inkabb
jellemzi, mint a megelGz&eket, de a magénszemélyek, kompanidk és kommuni-
tasok pusztabérletei valtogathattak is egyméast. A XVII. szézadban Zuniortel-
két Nyiregyhédza és Dorog mint kommunitds hasznalta, a Bodzastelek, Kos-
telek név mar magianszemélyekre is utalhat, Kovics Janos pedig testvérével és
,,t6bb tarsaival”’, azaz kompdanidban bérelte az emlitett foldet. A két debreceni
t8zsér kozvetleniil a foldesuraktol: bard Josikanétol és Josa Istvantol drendalta
az egykori Zuniortelke egy részét, amelynek allodialis jellegét igy nem lehetett
kétségbevonni. Kovicsék tehat nem ,,albérlk’ voltak a bérlet idészakdban
egyébként is tobbszor pusztdn all6 Nyiregyhidza kommunitdsdnak juttatott
foldesdri fsldon.

3. A pusztdk bérlSinek szallasait, amelyeknek legjellegzetesebb épitmé-
nyei az istallék, aklok és kutak s esetleg emberi lakas céljaira is szolgdld
épiiletek, lakéi pedig a fogadott sGrések, gulyasok, ostorosok és egvéb pasztorok
voltak, az esetleges formai egyezések ellenére sem lehet azonositani a sajat
hataron vagy a kozosség altal rendszeresen és huzamos ideig bérelt pusztikon
létrejott paraszti-polgari mezei kertekkel, szallasokkal, tanyakkal. Ez utébbiak
szerves kapcsolatban maradtak a bels§ telken levS gazdasigi telephellyel, s
szerves elemét alkottdk a hatdrhasznalat rendjének, a pusztabérl§ szdmara a
szallas volt az egyediili telep, s a puszta idegen test volt a hatarban. Az eltérd
iizemi szervezet miatt tovabhélésrsl még akkor sem beszélhetiink, ha — Nyir-
egyhdzdhoz hasonléan — egyes paraszttanydk ugyanott is létrejottek, ahol
kordbban bérlsk szillasai voltak. Az idézett adatokbdl ugyanis kétségtelen,
hogy Nyiregyhdza hatdriban mér 1761-ben, néhdny évvel az ujratelepités
utdn is voltak szilldsaik a szlovdkoknak, rdaddsul — egyebek mellett —
ugyanazon a terileten is, amelyen 1724 és 1754 kozott a Kovacs Janos és
Andrés szélldsa allt. Kézenfekvd lenne a folytonossag feltételezése, ha az 1j
telepesek szallisai nem egy teljesen mas hatdrhasznélati rend és a foldestri
magatartds eredményeként sziilettek volna meg.

786 Gyula 1900. 32. ! :
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Luxics Odon szerint a Nyiregyhdzara telepitett szlovikok egy része
ugarforgés nyoméasos rendszer szerint akarta a hatart felosztani, a Szarvasrél
jov8k azonban, ,akik hatalmasabbak voltak’ a szallasokra vald felosztast
kivantak, mert mar Szarvason is szélldsos rendszerben élték foldjeiket. Végiil
is 1759-ben a hatidrnak azt a részét, amelyen a fentebb emlitett puszta is volt,
szallasfoldekre osztottak fel,® s amint a tandvallomésokbdl kitetszik, hamaro-
san a kezdetleges épitmények is megjelentek e szélldsokon. Annak azonban,
hogy a szlovék betelepiilSk szalldsai a kordbban Zuniorteleknek, Bodzistelek-
nek, Kosteleknek, majd Kovécs teleke pusztdnak nevezett hatarrészben is
megjelenjenek, eléfeltétele volt az a szerz6dés, amelyben a foldesurak lemond-
tak allodialis pusztdikrdl, s igy a fentiekben szerepld puszta betagozédhatott a
nyiregyhézi szallasfoldek kozé. Ha a Kovacsék altal bérelt fold kiilonallasa
tovabbra is megmarad, s nem keriilt volna be a véros altal hasznalt foldek
rendszerébe, aligha alakulnak paraszti szallasok a t8zsér Kovics Janos és
Andris aklai helyén. Nem johettek létre ilyenek a nyiregyhdzi kommunitas
altal bérelt pusztikon sem, amelyek a kozos nyajak legeltetésének legf6bb
bazisai voltak. Feltételezhets, hogy paraszti maganszallasok akkor sem alakul-
tak volna ki az emlitett pusztidn, ha azt a véaros bérletbe kapja, s nem sajat
hatérainak részévé valik, mert akkor a kommunitds bizonydra ugyandagy
kozlegel6ként kezeli, mint a tobbi kiils6 pusztat.

Ilyen értelemben valik nagvon fontossa BarocH Istvan finom distinkeié-
ja: a foldesurak vagy egyéni bérlék pusztai dllattartdsdnak is szitkséges kellékei
a szallisok mint kozpontok, de a t6zsér nem volt péasztor ,,az altala bérelt
puszta, mezei-kert, szalldis nem tagozédott be a mez8varos-varos hatdr-
hasznalati rendszerébe’”. Ahogyvan a nadudvari Biré Géaspar XVI. szazadi
zami pusztai szdlldsa nincs szerves kapcsolatban sem a nadudvari, sem a
debreceni széllas-, ill. tanyarendszer kialakuldsival, ugyanigy a debreceni
Kovacs Janos és Andras emlitett pusztai szallasat sem lehet kizvetlen kapeso-
latba hozni sem a nyiregyhazi vagy dorogi, sem a debreceni tanyarendszerrel.

4. Valdszinilinek kell azonban tartanunk; hogy mésok mellett hasonld
jellegi szallasokrdl, és az ott lakd fogadott pasztorokrdl, hajté-hajdiakrél
intézkedett az 1514. évi torvény, igy BavoecH Istvan megallapitisdt, hogy a
,,foldesuri allodiumokon levd szdlldsok - akar hizi kezelésben vannak, akar
ormény, gorog vagy magyvar marhakeresked6k bérleményein allottak — meg-
tartottak eredeti rendeltetésiiket és még XVIII. szazadi formajukban is az
1514. évi torvényben emlitett foldestri tuguriumok egyenes leszdrmazottainak
tekinthet8k’, e sorok is megerésithetik. Az egvetértés hangsilyozisa mellett
csak sajnalni tudjuk, hogy néhany egvéb — altalunk fontosnak érzett problé-
ma —, pl. a kozépkori értelemben vett telek és szallas osszefuggese BavLocH
Istvan kitting tanulmanyaban nem vetddott fel. .

IR.ODALOM

~

Bavocr Istvén ' ) )
1970 Hatarhasznalat és gazddlkodds Nylregyhdzdn o XVIII—-XIX. szdzadban.
Ethnographia LXXXI. 221 —233.

Komordczy Gyorgy [szerk.]
1970 Hajdudorog torténete. Debrecen.

8 Lukics Odon 1886. 213. — MArxus Mihdly 1943, — Barocm Istvédn 1970.
221-231. . A , - -
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Luxics Odén
1886 Nyiregyhdza szabad, kivdltsdgolt vdros torténete. I. Nyiregyhdza
MAirkus Mihdly
1943 A bokortanydk népe. h.n.
Mgz$ Andréds—NEMETH Péter
1972 Szaboles-Szatmdr megye tirténeti-etimologiai helységnévidra. Nyiregyhdza
Orosz Istvén
1973 Mezdgazdasdgi termelés és agrdrtarsadalom. In: Hajdindnds torténete
[Szerk.: RAcz Istvén] Hajddndnés. 89— 209.
S1mMr6 Gyula
1900 Nyiregyhdza és tanydinak telepiilése. Kolozsvér

. Wellmann Imre: Hozzaszolas Balogh Istvan tanulmanyahoz

Barocu Istvin tanulmanya jéval tobbet nydjt anndl, mit az aleim:
,,Adatok a magyar tanyatelepiilés elGtorténetéhez” igér. Mar ismert adatok
1j mérlegelése és szamos eddig ismeretlen forrds megszélaltatasa révén tsbb 1
kérdést vet fol és helyez 1] megvilagitasba. Végs6 kovetkeztetése, hogy a pusz-
tai 4llattartdshoz kapcesolédé szallisokat a XV. szdzad végénél kordbbinak,
az 6si nomadizmusbo6] levezethetének nem tekinthetjiikk. Ez utébbival nyilvan-
valéan egyet lehet érteni.

Kiinduldsul megokoltan kapcsolja ossze a szdlldsokat emlité 1514. évi
61. torvénycikket a megelGz6vel. Az 1514-i orszaggyfilés legnagyobbrészt a
nagy paraszthdbori megtorladsival s az 4ltala megbolygatott feudalis ,rend”
helyredllitisival foglalkozott. S e rendnek fontos biztositékat latta abban,
hogy a falvak s a mez6k népét megfossza fegyvereitSl. Magit a szantévetd
parasztsigot csak harmadik helyen sorolja el ebben a vonatkozasban; a f6
hangsilyt, szankciékkal is megnovelt nyomatékkal, egyfelSl a javadalmakkal
el nem latott egvhézi személyekre s a deakokra, masfeldl s kiillonosen pedig a
nép nyelvén hajdiuknak nevezett pasztorokra teszi. Amazokra nyilvan a for-
radalmi ideolégia kimunkalasdban és terjesztésében vald részességiikért, a
péasztorokra meg, mert nekik mint afféle helyhez csak lazan kit6d8 s féken
nehezen tarthaté népségnek fontos szerep jutott az urak elleni kiizdelmekben.
Veliik szemben a torvény nem is elégszik meg azzal, hogy fegyvert ne hord-
hassanak. Hogy gonoszsagukkal végképp le lehessen szadmolni, mésok f6ldjén
altaldban, kiilonosen pedig nemesi birtokokon polgarok és parasztok altal
foldesuri engedély nélkiil létesitett szallasaikat széthanyni rendeli. S6t a
nemesek, polgirok és parasztok sajat foldjén taldlhaté szdlldsokon is csupédn
feleséges és johird, tisztes allapotu pasztorokat enged tartani a torvény, a
joszagallomany elkobzéasédnak terhe alatt. Legf6képp tehat annak a lathatdlag
elharapézott gyakorlatnak kivan véget vetni, hogy vérosi polgarok és parasztok
nemesi foldon onkényesen szimottevs nyajakat tartanak, nem jéhirdi csalddos
pasztorok, hanem rakoncatlan hajduk keze alatt. Ez utébbiak szallasainak
lerontasdhoz s az altaluk Grzott joszag elkobzasihoz, ha erre a megye elégtelen,
kiralyi beavatkozdst is el6revetit — am, mdas f5ldjérsl 1évén szé elsGsorban,
sokkal inkabb a jelentés er6t képvisel§ hajdik megzabolizasdnak nehézségei,
mint — ahogy a tanulmény értelmezi — a védelem miatt, mit nagyurak
részérdl élvezhettek. Mindenesetre BaLoGH Istvan joggal vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy a Dézsa vezette parasztfolkelés idején a széllistartds széles
korti elterjedésével és jelentSs pasztor-réteggel lehetett szamolni. De éppen ez a
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tény arra utal, hogy e gazdasigi-tarsadalmi jelenségnek az eredetét ne pusztan
— mint § teszi — mintegy negyedszizaddal el§bb keressiik, hanem tovabb a
XV. szdzadban, amikor Magyarorszagnak nyugatra iranyulé tomeges marha-
kivitele kibontakozott.

Vajon mibgl allhatott az az épitmény, melyet a torvény széthadnyni
rendelt ¢ Mi lehetett a , kozonségesen széllasnak nevezett” objektum funkeidja ?
Bavogr Istvan mindenekelStt a torvény szovegében olvashaté kifejezések
szétari jelentésébdl kiindulva keresi a valaszt. Arra a megallapitésra jut, hogy
a ’'széllas’ a XVI. szdzadban inkdbb ember, a hajdinak is nevezett pasztor
szdméra szolgdlé épitmény, s csak a kovetkezs évszazadban lesz az dllattartds
helyszinét jelols gylijtéfogalomma. Nos, aligha vitds, hogy a ’szallas’ szé altala-
ban ideiglenes, azaz nem allandé tartézkodasi helyet jelent, ebben az esetben
pedig az allatdlloményt 8rz8 s tavolibb piacokra terel§ hajdiakét. Olyan épit-
ményt tehat, mely az extenziv — ha nem is minden esetben pusztai — allat-
tartas velejardja. Abbdl kiovetkeztetve, hogy amit kozonségesen szalldsnak
mondanak, a torvény latinul domus seu casa campestralis sive fugurium-nak
nevezi, az épitmény jellege tdg hatdrok kozott mozgott, egyszerli pdsztor-
kunyh6tél (mezei) hdzig. A hajdikkal kapcsolatban inkabb az elGbbiekre
kovetkeztethetiink. Viszont a hajdik megfékezésére tord nemesség elsésorban
az olyan épitményeket kividnhatta lerontani, melyek alkalmasak voltak arra,

- hogy ott hajdik, szegénylegények Gsszedugjak fejilket. De ezek nagy része
sem lehetett allandéan egy helyhez kotott, mozdithatatlan hajlék, kivalt az
épitéanyagokban szegény Alfoldon nem. Am akar kezdetleges viskérol,
akar fejlettebb épiiletrél volt szé, a széllas fogalmaba az extenziv allattartas
berendezései mindenképp beletartoztak. Az ember tartézkoddsi helyére azon
belill éppen a késB6bbiekben, a XVIII. szdzadi tanyafejlédés soran esett na-
gyobb hangsuly.

Latnival6 egyébként, milyen sziik és ingatag alap a szavak szétéri
jelentése ahhoz, hogy kihiivelyezziik egy-egy kifejezés valdsigos tartalméat
(BavogH Istvéan nem is hagvatkomk pusztan erre). Erthets dolog: a hazai
fejlédés sajatos s tobbféle valtozatot mutaté jelenségeinek megjelolésére bajos
volt adekvat és orszdgosan érvényes latin kifejezést talalni, anndl is inkabb.
mert térben, id6ben maga a tartalom is valtozdsokon ment keresztiil magat az
életet tikrozé forrdsok szerint. Példa erre éppen a tugurium szé. CELLARIUSt
kovetd |, Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis”-d4ban BirL Matyas
— PAra1 PAriz ,,Dictionarium’’-dval kozel egvid6ben — ’kunnyd’, kalyiba’
alakban adja magyar, viszont 'szallas’ jelentést *bauda’ vagy ’salad’ szavakkal
cseh forditasat. Ugvancsak a XVIIIL. szézadbdl akad azonban olyan adat is,
mely szerint a tugurium szén sovany szdntdfold tragvazésara hasznalt juh-
kosarat értettek.! Ugyanerre utal, ismét csak az allattartis berendezését emelve
ki a fogalom tartalmabél, a ’tanya’ kifejezéssel kapcsolatban OTrOKOCSI
Foris Ferenc — az 6 1693-ban megjelent ,,Origines Hungaricae” ¢. mfive
rejlik ugyanis a ,,Magyar nyelvtorténeti szétar’” utaldsa mogott.2 Persze a

1 JArMAY Edit—BaxAocs Istvdn 1930. 109.: , steriles agros sub authumnum per
oves in tuguriis fimabit”.

2 Az idevdgé teljes szdveg igy hangzik: »Tanys in hunc usque diem Hungaricum
vocabulum, quod melius me norunt pecuarii et piscatores nostri, imprimis circa Danubium.
. Significat enim piscatoribus tanya et tanydk in plurali sinus, recessus et receptacula
quaedam aqguarum, in quibus amant pisces gregatim diversari; pecuariis autem hospitia
ovium in agris” (Szarvas Gébor—SIMONYI Zsigmond 1890 1893. II, 246.).
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regéei uradalmat illet§ adat tulajdonképp a Felvidékrdl szdrmazik, s inkdbb
oda utalhat OrtrRoxkocst FOrIS nyole évtizeddel kordbbi tanusigtétele is;
a tragyazésnak ez a médja f6képp ott jarta, nem az Alfoldon, marpedig a
széllds-hajda kapesolat mindenekfslott az utébbit jellemezte. A ’tanya’
fogalmétd]l a XVIIL. szdzadban — bar helyenként még akkor is a ’szallds’-sal
egyezs, 'pasztortanya’ értelemben hasznaltak elvalaszthatatlan lett a je-
lentés mértékben foldmivelésre épiil6 életforma, s tovabbmendleg a gazda
(vagy embere) huzamos, majd allandé ottlakdsa. Médosult a fejlddés sordn a
’szallds’ jelentése is, 4m anélkiil, hogy a szantds vetéshez kapcsolédé szoros
helyhez kotottség lényeges elemévé valt volna: 4dltaldban megmaradt az
allattartds korén belil (TEssEpixk a XVIIL szdzad végén is a joszagteleltetd
helyeket nevezi szalldsnak). Hogyan azonosulbhatott volna héat a ’tanva’ szé
jelentésben a korabkbi ’szdllas’-sal a X1X. szizad eleje 6ta?

Egészhen véve az 1514-1 torvény ’szallast’ magyarazé latin kifejezéseib6l
csak annyit kovetkeztethetiink, hogy akkoriban egészen kezdetleges pasztor-
enyhelyeken kiviil, melyek a hajdiktél elsésorban {izott szilaj allattartashoz
kapcsolédtak, el6fordultak mér épiiletnek nevezhet§ hajlékok is, részben a
félszilaj dllattartas tartozékai. De e kifejezések sz6tari jelentésének vizsgalatan
kiviil més, a mindennapi élethez kozelebb allé forrasadatokat is sorakoztat
fel a tanulmdany, igy a XVI. és a XVII. szdzadbél a '(mezei) kert’-eknek az
dllattartdssal osszefiiggd haszndlatardl. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
abban az id6ben a pusztakon folyé allattartds tizemhelyét altaldban, 'kert’-nek
nevezték, s a XVII. szdzadban ’szallas’ és 'kert’ funkcidja mar teljesen azonos-
nak latszik. A 'mezei kert’” mint a félszilaj allattartas teleltetd helye valéban
megfelelt a ’szallas’ egyik, fejlettebb fajtdjanak - de ezzel még nem meriilt ki a
‘szallas’ fogalma. A pusztai dllattartds zomében nyilvanvaldan szilaj jellegii
volt a XVI - XVII. szdzad folyaman; Biré Gaspar tizezernyi séréjének nagyobb
részét télviz idején ’kert’-ben nem, csupan legel6n tarthatta. Pasztorszallas
ehhez is kapesolédott, de a ’tugurium’ kezdetlegesebb formajaban, még ha a
forrasok inkdbb a szembeostlébb "kert’-ekrél adnak is hirt.

Val6 igaz, hogy az 1514-i torvény nem sziintette meg a szallisokat — de
hisz ez nem is 4llt szdndékaban mindenestiil (a birtokos urakat is fontos jove-
delemtdl fosztotta volna meg ezdltal). Nemesek s vérosok sajat foldjeiken
létesitett szalldsainak megmaraddsat nem tilalmazta, s6t a parasztok foldjén
és hatdraiban is csupdn tisztességes, csalddos pdsztor tartasat tette kotelezGvé.
De a szalldsokhoz kapesolddé allattartas elterjedt voltabdl onként kovetkezett,
hogy a megsziintetés egyébként sem volt végrehajthaté mérél holnapra.
Nem sok id6 mulva pedig eljott a torsk vilag, ersen megszaporitva a mar meg-
lev§ pusztikat. Ezek, mint minden sarléra, kaszédra nem vard mez§, természetes
médon kindlkoztak legeltetésre, kiterjesztve a szallasokhoz f{iz6d6 szilaj s
részben félszilaj allattartds lehet8ségét. Az elpusztult falvakat a nemesi
szohasznalat ugyanazzal a 'praedium’ széval jelolte, mely a XI— XTIL. szdzadi
foldestri iizemeknek volt sajatja, s amely ezeken a XIV. szdzadban kezd5d6
néptelenné valasuk utdn is rajtuk maradt. Mindez az extenziv allattartds to-
megessé valdsdval egyitt silyos kovetkezmény(i gazdasigi-tarsadalmi fejlé-
désnek egyengette utjat. Akar a XI—XIII. szdzadi praediumokat (bar azok
egy részének helyén falu sarjadt), a torok kor utdn elnéptelenedve heverd
hajdani jobbagyfalvakat is nemesi foldnek tekintette az uralkodé osztély,
olyannak, amelyet nem tartozik betelepiteni, s amely igy dllami adétél men-
tesen hajt hasznot neki. Ahol az jjaépités terhét onként vallalé parasztok
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gyokeret nem vertek, a pusztik szervezett foldestri benépesitésére tobbnyire
nem is keriilt sor. F8képp az Alfold telepiilési képe igy mutatja még ma is
népes helységek s koztitkk tatongé — legfoljebb bizonyos fokig tanydkkal 4t-
hidalt — tavolsagok egészségtelen kettlsségét.

Joggal allapitja meg BaLocH Istvan, hogy a XVII. szdzad végétdl fogva
véltozas kiovetkezik be a pusztdk hasznositdsaban: mar nem annyira egyes
" t68kegazdak, tézsérek és tarsulasaik, mint maguk a kozségek veszik bérbe a
- benépesitetlen maradt pusztikat, f6képp legel6nek. (Ez azonban nem elég
ok arra, hogy csupan a XVII. szdzadi pusztai szalldsokhoz, mezei kertekhez
kapesolédé allattartist nevezziik megkiillonboztetGen pusztainak.) A véltozas
Osszefliggott egyrészt a magyar t6zsérség pusztulasival, masrészt a volt torok
teriileten 1jjaéleds falukozosségek fokozatos megerdsodésével. Az 4talakulas
kérdése azonban differencialt mérlegelést kivan: méasképp ment végbe jobbagy-
falvak koril, masképp mez8varosokban s kivaltsagos teriileteken. Amott az
Gjjaéleds kozségek népe kozosen veszi bérbe foldesuraiktdl a kornyezd pusz-
takat, 4&m néhany évtized multdn gyakran le kell mondania réluk gorog,
ormény marhakeresked6k javira. Nem kertekhez, hanem puszta péasztor-
kunyhéhoz, esetleg kezdetleges joszagteleltetd szallashoz kapesol6dd szilaj,
illetéleg félszilaj allattartds ez. Fejlettebb, majorrd alakulé forméja abban a
kevésbé gyvakori esethen talalhaté, mikor a foldesir maga veszi kézbe — immar
nem rabszolgik, hanem cselédek dolgoztatisaval — a praedium hasznositését.
Kevésbé latvanyos, mert atmeneten keresztill vezet a valtozas a mezbvarosok-
ban, melyek élete nemegyszer nagyjabdl tiretlenill folytatédott a XVII. és a
XVIIIL. szézad forduléjan. Egyrészt ugyanis sajat pusztdikon s f6képp tagas
" hatdrukban méar el6bb sem kizdrdlag a nagvgazdak igényeihez igazodott a
legeltetés rendje. Masrészt itt a kiils6 részeken tovabb is megtalilhaték voltak a
joszagteleltetésre szolgdlé mezei kertek, szallasok. S a tanulminy megéallapi-
tdsa, hogy ezek rendeltetése a XVIIIL. szazad elején (lényegében) még az dllat-
tartds, erdsiti masutt kifejtett allaspontomat, hogy nem a szalldsok alltak a
széntéfoldi miivelés aléd fogott részeken, hanem hozzajuk csatlakoztak kenyér-
gabondnak feltort folddarabok a biztonsigosabb id6k bealltdval  igy indultak
meg a tanyafejl6dés Gtjan. Ennek soran mar, mint az idézett 1770-es évekb6l
valé debreceni Osszeirds mutatja, a 'tugurium’ csak egyik s jelentdségében
csokkend eleme a szallasnak (zavaré is ugyanabban a tdblazatban ’szdllas’-nak
forditani, a ’széllastulajdonosokkal’ parhuzamosan): ecsupdn kunyhd az,
korantsem fogja it a fogalomkor egészét. Mar hazbél is tobb van, istallébdl
meg tizannvinal is szdmosabb; de az aklok s befogaddképességiik adataibél
kitlinik, hogy a jészag nagvobb része még szabad ég alatt telel. Az atalakuléds
csak fokozatos, de az el6z§ korszakbodl orokolt telepiiléshalézatbdl kovetkez&en

- sziikségképp a tanyihoz vezet — ellentétben a foldesurak pusztai majorjaival,

- melyeket a torok uralom alél szabadult teriileten vajmi bajos lenne az urak
birtokain allt XVI. szazad eleji szallasok egyenes, kozvetlen utédainak tekin-
teni. :

IRODALOM

JARMAY Edit—BaxAcs Istvdn ’
1930 A regéeczi wradalom gazdalkodasa a XVIII. szdzadban. Tanulményok a
magyar mezdgazdasdg torténetéhez (Szerk.: DomaNovszky Séandor).
Budapest
Szarvas Gdbor—Smvmonyr Zsigmond . ,
1890—1893 Magyar Nyelvtiriéneir Szotdr. I—I11. Bud&pest
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Balogh Istvan: A szerz6 valasza*

A kozdlt hozzdszblasokbdl deriil ki, hogy a téma mennyivel szélesebb
korii és mélyebbre hatold feldolgozést igényelt volna. De az is kideriil, hogv a
targyat kiillonboz8 szempontbdl és megkozelitéssel felfogva, jéval tobb a fel-
dolgozas soran el6bukkant hézag és kérdés, mint amelyre egyetlen cikkben
megnyugtaté és minden szempontbdl kielégité valaszt lehetne adni. Magam
sem hittem azt, de most kideriilt, hogy a kérdés messzemenden érdekli a gaz-
dasig- és tarsadalomtorténetet és a néprajz miveldit.

A vita egyetlen pozitivuma taldn csak az, hogy az e targykorokben ez
id§ szerint legjobban téjékozottak egvértelmien valljak: az 1514-i torvény
tuguriuma (szallas) nem tekinthet$ az Gjabbkori paraszti tanva el6zménvének
még az esetben sem, ha a XIX. szdzadi tanyédk ugyanazon a teriileten kelet-
keztek, ahol a forrdsok a XVI—XVII. szdzadban tuguriumokat (szallasokat)
emlitenek. Még akkor sem, ha a XVIIL. szézad elején a szallis nevet viselték,
mert ekkorra méar funkcidjuk alapvetden eltért a XVI  XVII. szazadi név-
rokonukétdl (BArRaBAS J., Orosz 1., WELLmaNN 1.).

Ennek ellenére maradtak, s6t a hozzaszélasok kiovetkeztében még meg is
szaporodtak a nyitott és feleletet varé kérdések:

1. A tugurium-szdllds sz0 jelentéstartalma és funkeidjo. Az idevigd adatok
(BaraBAs J., FceEDI E., Maksay F., WELLMANN L) arra utalnak, hogy be-
hatébb kutatdsok, tovabbi feltdrasok esetén, olyan jelentésben és olyan
teriileteken is kell szamolnunk a felbukkandsival, amelyet eddig a szétaraink
nem ismertek, s nemcsak én, de az eddigi kutatdk sem vettek figvelembe. A ma-
gam mentségére csak annyit, hogy én mind a XVI., mind a XVIII. szdzadi
adatokat a szovegosszefiiggésiikben vettem szemiigyre, e vizsgilati médszer
alapjan vélem és véltem azt, hogy az 1514-i adat a pasztorok részére késziilt
épitményt jelent, az 1770 koriili debreceni Osszeirds tuguriumai pedig a varos-
hatar olyan teriiletein 4llottak, amelveken kés6bb az ugyancsak egykord ada-
tok szerint szdlldsokat taldltak. Az 1514-i adat nem hagyv kétséget a tugu-
riumok (szalldsok) kizarblag 4llattartdssal kapesolatos funkeidjat illetSen.
A XVIII. szédzadi debreceni szallds (tugurium) kettés funkciét betoltd
batérbeli telephely egyik — emberi tartézkoddsra szdnt — épiiletét jelenti
(WeLLMANN 1.). Ez persze nem zirja ki, hogy méshol és a felsorolt id6pon-
tokban maés jelentése is lehetett (FtcEpr E., WeLLManN 1., Maksay F.).
De a felsorolt jelentések tobbsége szerint is a sz6 éallattartdssal kapesolatos
épitményt jelent.

2. A kert és szdllds funkcidazonossdga. Ez nemesak dnmagdban, hanem a
hatirhasznalat kérdésével osszekapcesoltan még tobb problémat vet fel. A kert
kiilonboz8 Osszetételben és hasonld jelentésben a XVI—XVIIL. szizadban a
szalldsnal joval szélesebb teriileten hasznélatos sz6 az allattartdssal kapesolat-
ban. (Pl. a Tiszdntulon is, ahol a XVIIIL. szdzadban mér csak elvétve és a
kétbeltelkes telepiilés formaval kapcsolatban keriil el.) A XVIIL. szézadi
szorvanyos adatok szerint azonban még a Duna—Tisza kozén is a kert értel-
mez§jeként a szalldst hasznaljak. A b8séges adatok ellenére a szovegkozlésekbdl
nem deriil ki mindig vildgosan, hogy egyes esetekben

* A vélasz nem érinti Maxka1 Lészlé hozzdszéldsét, mely késén érkezett és a
vélasz megszdvegezése eltt mdr nem juthatott a szerzéhéz. Szerk.

Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



A szerzb vdlasza ’ 55

a) szénds és szérdiskertrdl,

b) dlaskertrél vagy

¢) mezei kertrél van-e szd.

Ugyanis a szénas és szérliskertek egvarant lehettek a hatir legelének vagy
széntofoldnek haszndlt kiilsG teriiletén, de kozvetlen a zart telepiilés szélén is.

Az Olaskertek kérdése kiesik a jelen tanulmény vizsgalédisa korébdl,
azért, mert a XVI— XVII. szdzadbdl szdrmazd, pusztan kozelebbi megjelolés
nélkiil, csupan , kert’’-nek jelzett adatokat mind szivegosszefiiggésiikben, mind
topografiailag tilizetes vizsgalat ald kell venniink. Amig az ilyen jellegli vizs-
galatok hidnyoznak, sem arra nincs lehet8ségiink, hogy ezek pontos funkeciéjat
meghatérozzuk, sem arra, hogy csupan a XVIIIL. szazadi adatok ismeretében
kovetkeztessiink egy esetleg kétszéz évvel korabbi funkeidjukra.

Legvilagosabb a mezei kertek (nyaraldk, telel6k) funkeidja. Ahol mezei
kert volt, ott lehetett szénis és szériis kert is, hiszen a legelén jaréd allattél a
téli takarmanyt 6vni kellett, és a mezei kerten sincs kizdrva a XVI. szdzadban
sem némi szantéfoldi miivelés, gabonatermesztés megléte.

Akérmilyen b&ségesek énmagukban TagATs Sandor, SzaBd Kalméan és
Parp Laszl6 idevonatkozé kozlései, minden egyes esetben tiizetes vizsgalat ala
kell fogni - szoveg- és tartalmi osszefiiggésitkben — jelentésiiket és funkcid-
jukat.

. De még ez sem elegendd, mert arra is figvelemmel kell lenni, hogy:

@) a varos sajat territoriuméan vagy

b) bérelt vagy zdlogos pusztikon
emlitik-e Gket. Mert a) esetben a birtok-, a hasznélati- és a tulajdonjogot a
communités gyakorolta, tehdt ,,orokos”; ,,varosadomanya’ stb. kertrdl lehe-
tett szd, de b) esetben a communitdsnak ilyen joga nem lehetett, itt legfeljebb
a bérls adhatta-vehette az dltala bérelt vagy zdlogha vett pusztén vagy puszta-
részen allitott kertjét (,,pénzen vett kert”’). Persze ,,0rokos’ kertet is eladhat-
tak, de aligha teljesen szabadon, a communitas hozzajiruldsa nélkil.

Amig Cegléd, Kecskemét és Nagyksros XV —XVII. szazadi birtoklastor-
ténetét részletesen nem ismerjitk (az adatok legnagyobb része ugyanis zélo-
gos és bérelt pusztakrol szérmazik) a mezei kertek kialakuldsa, hatérhasz-
nalati rendszerben valé helye és kora tekintetében nem tudunk hatarozottan

nyilatkozni és puszta megletukbol messzebbmeno kovetkeztetéseket levonni
{BAraBAS J.).

3. Az el8bbi pont mér sdrolta a hatdrhaszndlat és a telekszervezet kérdés-
korét. Jogos az a kifogis, hogy e pontban a XVIIL szdzadi vonatkozisban
fogalmazéasom félreérthets és a tényekkel ellentétben all (Fticepl E.). Igaza
van abban, hogy a telekrendszer (a varosi haztelek és hatarbeli tartozéka)
mar a XIV—-XYV. szdzadban kialakult a mezSvirosokban is. De egyelére nem
tisztdzott, hogy miként alakult a jobbagyfalvakban, f6leg, ha azoknak terje-
delmes hatara nem volt. A XV. szédzadi magyarorszigi telepiilésrendszerre a
kishatari apréfalvassig a jellemzs. Az altalam legjobban ismert, sfirii, kis-
hatara, apréfalvas telepiilési Szaboles és Szatmar megyékben a XVI. szdzad
kozepétdl kezdve nyomon kisérhetd a fennalldsa, még pedig olyan forméban,
hogy a foldesdri kiaria és a jobbdgytelkek hatarbeli szantéfoldi tartozékai
(helyileg kialakult gyakorlat szerint) két, harom, vagy esetleg tobb diilében
(batarrészen), elegyesley — azaz a foldestar kuridja szantdi a jobbagyok par-
celldi kozott —- fekiidtek. A legel§ majd minden esetben kozos hasznilati,
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az osztatlan rétbél viszont a foldestr elég gyakran elkiiloniti a kiaria utin
jarét (Urréte, Kiriarét). A kozos rétet nyilasosztdssal osztjak a kaszalds
kezdetekor.

Targyunk szempontjabdl a kishatdrtd jobbagyfalvak hatarhasznélati
rendszere nem fontos. Az ilyen helyeken —- marpedig a XVI. szdzadban még
ezek vannak tobbségben a Karpat-medence bels6 teriiletén is — teriiletileg a
hatar szant6foldi miivelésre hasznalt része nem valt el a pusztian legeltetés
céljaira kikiillonitett hatdrrésztsl, mint a XVI. szdzad végén, majd 4ltaldnos-
sdgban a XVIIL., de még inkébb a XVIIIL. szédzadban.

Az 1514-i torvény is vildgosan megmondja, hogy lehetnek — s voltak is —
olyan mezgvarosok, jobbagyfalvak és maganfoldesurak, akik kozelebbrsl meg
nem hatdrozott helyeken tuguriumokat épitettek, azokban pédsztorokat tar-
tottak, kovetkezésképpen e teriileteket legelének hasznaltdk. Nem allitom,
hogy ezek praediumok, de a XVI. szdzadi allapotbél visszakovetkeztetve azt
biztosan mondhatjuk, hogy azok a hatédrrészek, ahol tuguriumok &llanak,
ahol pésztorok élnek és amelyeket legeltetésre hasznalnak, aligha illeszthet&k
be a kishatard jobbagyfalvak fordulés hatarhaszndlati rendjébe. Ezek Fkitlsé
legel6k, amint a XVIII. szdzadi terminolégia jeloli 6ket. Hogyan kiiloniiltek el
ezek? Nincs ilyen vonatkozdsu vizsgalatunk, pedig a Duna-—Tisza kozén
Kecskemét és Nagyksros esetében nem lenne ez sem reménytelen, itt csupan az
altalam j6l ismert Debrecenre tudok hivatkozni, az altaldnositds igénye nélkiil.

Debrecen 1618-ig kétségteleniil foldestri mezbvaros, de a szokvanyos
mezivarost feliilhaladé jogi stdtussal. A varos lakéinak mar a XV. szdzadban
voltak részben kirdlyi adomény, részben foldestri engedély alapjan olyan kiils§
(sajat territériummal ©ssze nem fiiggs) birtokai, amelyek ugyan az uradalom
keretébe tartoztak, de teriiletiik egészét vagy egy részét a varos lakdi hasz-
naltak. Ezek kozil néhany mér a XV. szazadban megéllapithatéan lakatlan,
(ide tartozik a -laka, -teleke utétagti néhany hatarnév). Més részitk még a XV.
szazadban lakott (Zam, Mata), de hatdruk egy részét mar a debreceniek
hasznéljdk és a falvaknak a XVI. szdzad utolsé évtizedében bekiovetkezett
elnéptelenedése utan ezek betagolédnak a varos Gsi territériuméba, megsz{inik
a praediumszerfi jogi és birtoklési kilonallasuk. Ellenben nem szlinik meg azoké
a pusztdké, amelyeket a XVI XVII. szdzad folyamén magénfoldesuraktsl,
vagy a XVIIIL szdzadban a neoaquistica commissio miikiodése kovetkeztében
kiralyi fiscustdl vették el6bb bérbe, majd zalogba, végiil 1818-ban és 1853-ban
megvaltottak.

A sajat territoriumon és a korai (XV. szdzadi) szerzeményi birtokokon a
XVI. szdzadban az arra alkalmas talaji részeken gyepudltés foldmiivelés folyik,
a communitds dltal szabdlyozott szabadfoglalis alapjdn. A kevésbé j6 talaju
részeket kaszalonak és legelének hasznaljak. A kaszalékat a XVII. szazadban
szabadfoglalds szerint barki hasznalhatja, némi dézsma ellenében.

A XVIII. szizad els6 harmaddban az el6bb emlitett  sajat hatarnak
szémité6 — és alkalmilag mér a XVII. szdzadban is széntott teriileteken a
mfiveléstechnika véltozatlansdga mellett a szabadfoglalds rendszertelen jra-
osztdssal kombindlt vdltozatdt, az 1730 - 1770-es évek kozott a 3, majd 7 évenként
megismételt Gjraosztds rendszerét gyakoroljak. E szakaszban a birtokolhaté
teriilet nagységéfc a teherviseléshez ardnyitjak. Végiil az 1770 1772. évi
rendezés soran ugyanazokon a hatarrészeken kialakul a szilard telekszervezet,
a belvarosi haztelek nagysdgahoz viszonyitott meghatarozott nagwagu szén-
tofoldi jarulék, a hdz utdn vald fold, 6rok-szdntoként.
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Azt, hogy egy-egy nagyhatart varos, mezdvaros vagy szabad paraszti
hely hataran, vagy egyes hatarrészén kialakult-e vagy sem a tanyasgazdalkodas
rendszere, tobb tényez§ is befolyasolta. Az akadilyozé vagy elsegit§ ténvezs-
ket nem ismerjitk pontosan. Egy-két példat erre. Debrecenben a haz utan valé
foldeken, bar azok némi birtoklasi korlatozdssal magantulajdonban voltak az
1770 1772. évi rendezés utdn — nem keletkeztek szdllasok, illetve tanyék,
mert halviny nyomok és a XIX. szdzadban is fenndllé gvakorlat arra utal,
hogv e hatarrészen nyomaésos, fordulé-kényszeres gazdalkodas folyt. Nem
statutum rendelte el, de igy alakult. Viszont a hajduvarosokban 1783 - 1785
utian kozosségi szabdlyozas révén alakult ki a hdz utan valé fordulds (telek)
foldeken a nyoméskényszer, a harmasfordulé sajatos (kétévi ugartartdssal
kombindlt) rendszere. A nagykunsigi, ugyanezen idGben végbement telek-
rendezés utan a hatér egy része fordulékra van osztva, itt vannak a telek-
foldek, tanyak nélkiil, a tdvolabbi részek részben legel6k, részben kaszildk,
de kozos hasznalatban. Majd itt keletkeznek, egyel8re fel nem tart korillmények
kozott és id6ben, az els§ tanvék.

Egyaltaldban nem bizonyos, hogy ccak ez volt az egyetlen ok, helyileg
més tényezSk is hozzdjarulhattak ahhoz, hogy egyes helveken vagy egyes
hatarrészeken foldmiivel6 sz4llds — tanya nem alakulhatott ki (BArABAS J.).

Ha jobban ismernénk Szeged XVIII. szézadi mezégazdasiganak tor-
ténetét, ott mind a debrecenitél, mind a hajdusagi-kunsigitél eltéré hatar-
hasznélati rendszer kialakuldsdt figyelhetnénk meg. Egy olyan rendszerét,
amely alapveten hatdssal volt a szegedi tanyarendszernek mir a XIX.
. szézad elején az emlitettektsl eltér§ vonasainak a kifejlgdésére.

. A debreceni hatdrhasznilati rendszer azért érdekes a széallis-tanya

probléma szempontjabdl, mert az alakulas kiillonb6z6 utjaira mutat példdkat.
A tavoless, a XVI. szdzadban még részben lakott Zamon és Matan voltak
kertnek nevezett dllattartd szdlldsok, de itt a XVIII. szdzadban sem foldmf-
vel§-teleltetd szalldsok, még kevésbé tanydk nem keletkeztek. A XVIII.
szazad els6 évtizedétsl kezdve viszont ilyen kettds funkeidju szallacokat
taldlunk olyan zdlogos pusztikon, amelyeket ez id6t§l fogva a communités
hosszabb-rovidebb id6re dézsma fejében alzdloghba — csupdn haszndlati
joggal - adott bérbe a sajat és alkalmilag hajduvérosi lakosoknak.

4. Ttt kell kitérnem a kerteknek Maxrsay altal feltételezett korai ki-
alakuldsdra.

Az az érve, hogy az ilyen jellegli kertek mar a X1V. szdzadban és akként
jottek volna létre, hogy egves foldesurak, mez&varosi polgarok vagy éppen
médos jobbdgyok a varos vagy faluhatar egy részét mintegy allodiumként
elkillonitették (segregatio), elkertelték volna - szdmomra nem latszik meg-
gy6z&nek. Debrecen esetében lattuk, hogy annak hatardba — s ez mashol is
el6fordulhatott - kordbban lakott telepiilések vagy valamilven oknél fogva
hamar elsorvadt telepiiléscsirdk olvadtak be. Nines semmi alapunk arra, hogy
bizonyitottnak vegvilkk a mezfvarosi polgarsdg vagy éppenséggel jobbagvsig
olyan birtokképességét, hogy a sajat territoriumon vagy foldesturi birtokon
egyes hatarrészeket mintegy magdnhasznalatban kivonhatott volna a foldes-
Gri vagy a communitds rendelkezése al6l. Ezt csak a foldestar tehette meg,
vagy engedélvével a mezGvarosi polgar, de csak olyan hatarrészen, amelyet a
falukozosség nem hasznalt. Ilyenekként pedig a szlik faluhatdrokon kiviil
elsGsorban a praedium johetett széba.
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5. Valamiképpen — egyelre tisztdzatlan médon — a hatarhaszndlat és
birtoklas rendszerével fiigghet 6ssze a magyar nyelvteriileten kiviil (a szlovak
[MarRKUS], a cseh [WELLMANN], a horvat [BARABAS] és a lengvel [ Viehzucht
und Hirtenleben, 19611 nyelvekben) ismert funkeciéjdban, az allattartassal
kapcsolatban emlegetett, magyar nyelvbél szarmazé szalas, sala$ hasznilata.
Szerintem e kérdésben vilagosabban litnink mdr, ha MARKUS nem elégedett
volna meg a szlovakiai salas-ok morfolgiai leirasdval, hanem érintette volna,
hogy ezek mikor, milyen tdrsadalmi szervezetben (jobbagyfalu, mez8viros)
alakultak ki. Az Gjabbkori tulajdonjogi helyzetilk nem vitas; a faluban laké
birtokos gazddk, egyéni birtokban lev§ hegyi legeléi. De aligha ujabbkori
képz6dmények; ha a jobbagysig kordban keletkeztek — a széatvétel tobb
évszdzada megtorténhetett —, akkor a jobbdgybirtokrend irtdsfoldi kategé-
ridjadba tartoznak. Ez esetben tehdt szamolnunk kell a szallasrendszer XVI -
XVII. szézadi, egyeldre jobbaddn csak a Kérpdt-medence kozponti teriiletén
ismertnél joval nagyobb teriileten vald elterjedtségével is.

6. BArRABAS joggal kéri szdmon kiovetkeztetéseim altalanosithatd voltat. '

Mégis kénytelen vagyok — a kutatds mostani allapotdban - - megelégedni
azzal, hogy ez az &llattartdsi rendszer — amelynek pontosabb, minden 1é-

nyeges vonasat kifejezG elnevezésével én is adés maradtam (WELLMANN) —
a XVI-XVIIL szédzadban egyel6re csak az Alfold két tajara, a Duna - Tisza
kozén a homokos hatsagra, a Tiszantal északi részén, a Hortobigy, a Berettyé
és a Nagy-Kunsiag mar ekkor legel6kben gazdag térségeire latszik jellemzének.
De a XV. szazad d6ta novekedbben levd és a XVI. szidzadban nagyardnydava
valt allatexportot a csak ezen a teriileten folytatott allattartds snmagaban nem
tette volna lehet§vé. Itt azonban valtozé formaban tovabb élt a XVIII
szdzadban is, e valtozott forméjiban illeszkedett be a fokozatosan nagyobb
tért nyerd és fontosabba valé paraszti foldmiivelésbe. E beilleszkedés révén
alakult ki a mezdgazdasigi miivelés alatt 4116 hatarrészeken a szallis kettds
funkecidja (nydron foldmiivelés, télen dllatteleltetés). De ez a szdllds, mar csak
nevében volt orokose a XVI—XVIIL szdzadi tuguriumnak, szalldsnak, mezei
kertnek. .

<

Istvdn Balogh

TUGURIUM — SZALLAS — GEHOFT
BEITRAGE ZUR VORGESCHICHTE DER UNGARISCHEN SIEDLUN GSFORM
DER GEHOFTE

(Mit Diskussionsbeitiéigen von Jen6 Barabds, Erik Fiigedi, Ldszlé Makkai, Ferenc Maksay,
Michal Markus, Istvdn Orosz und Imre Wellmann und mit der Antwort des Verfassers)

(Auszug)

Die Fragen zur Entstehung des Gehoftsystems auf der Ungarischen Tiefebene
wurden in der ungarischen Wirtschafts- und Siedlungsgeschichte und Ethnographie
seit fast 100 Jahren immer wieder behandelt. Oft wurde auf zwei Artikel (60 und 61)
des Bauerngesetzes von 1514 verwiesen, das zur Vergeltung des groBen Bauernaufstan-
des geschaffen wurde. Die besagten Artikel enthalten Mafregeln gegen hajddé genannte
Rinderhirten, die auf den Feldern von Personen unterschiedlicher Rechtsstellung (Leibei-
genen, stédtischen Biirgern oder Adeligen) in Hiitten auf den Weiden wohnten. Diese
Wohnorte wurden im Gesetz domus, casa campestralis, tugurium oder in der Sprache des
Volkes szdllds genannt, ihre Vernichtung verordnet und ihre kiinftige Errichtung unter-
sagt. Das Gesetz blieb undurchfiihrbar, die damals gebrduchliche Art der Vleh.haltung
erwies sich als stérker als die Absichten der Gesetzgeber.
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Den Ausgangspunkt des Aufsatzes bildet die eingehende Analyse des Textes der
beiden Artikel. Die beiden Bezeichnungen tugurium und szallds werden zweifelsohne im
Sinne von »Obdach fur Menschen« gebraucht, obwohl auch andere Bedeutungen belegt
sind, aber immer im Zusammenhang mit der Viehhaltung. Die Hiitten auf den Weiden,
die tuguria, standen auBerhalb der damaligen geschlossenen Siedlungen, auf entfernt
gelegenen Stellen der Gemarkung von Dérfern oder Marktflecken, ihre Bewohner weideten
das Vieh. Es mufite eine groBere Anzahl dieser Hirten vorhanden gewesen sein, wenn
sie eine besondere Berufsbezeichnung erhielten: ungarisch hajd, lateinisch hajdo. Diese
von den Siedlungen entfernt gelegenen Weiden wurden anstelle dlterer, aus verschiedenen
Griinden entvélkerter Siedlungen angelegt. Die Gemarkung der aufgelassenen Siedlungen
hie} ungarisch puszta, in den zeitgendssischen lateinischen Urkunden praedium. Die
puszta auf bedeutenden Gebieten der GroBen Tiefebene wurden Anfang des 16. Jh. in
der Rinder- und Schafhaltung nutzbar gemacht. Die Gutsbesitzer behielten diese Weiden
in ihrer eigenen Verwaltung oder verpachteten sie an Biirgern von Stéddten oder Markt-
flecken, eventuell auch an Leibeigenen. Ein gewisser Anteil der Bevolkerung der Stadte,
Marktflecken und Leibeigenendorfer spezialisierte sich auf Viehhaltung und Viehhandel
groferen Ausmafles, und diese Leute pachteten die Weiden in kompania zusammen-
geschlossen.

Das Vieh weidete Sommer wie Winter auf der PuBlta. Gestiit, Rinder- und Schaf-
herde wurden von gedungenen Hirten betreut. Im Winter beim Schneefall wurde das
Vieh mit Heu gefiittert, das an der selben Pufita im Sommer gemiht wurde. Dieses
System der Viehhaltung bildete sich nach unserem heutigen Wissen im Laufe des 15. Jh.
heraus, und zwar im Zusammenhang mit der angestiegenen Nachfrage an Lebendvieh
in Sitiddeutschland und Norditalien, und verbreitete sich im 16. und 17. Jahrhundert
wegen der stdndigen Kriege und der Vernichtung der Dérfer unter der tiirkischen Besetz-
ung auf immer groBere Gebiete.

Die Gebédude der Viehhaltung auf der Puita wurden szdllds oder kert (Hof) ge-
nannt. Ersterer bezeichnete eher die Unterkunft fiir Menschen, letzterer in erster Bedeu-
tung einen mit Graben umgrenzten Ort fiir die Aufbewahrung von Heu, in zweiter
Bedeutung diesen Ort zusammen mit der daneben gelegenen Hiirde zur Zusammenhaltung
und Schutz des Viehs.

Die Bedeutung dieser Worter erfuhr in der ersten Hélfte des 18. Jh. mit der
neuen Ordnung der Benutzung der Gemarkung eine wesentliche Anderung. Das System
der Viehaltung von 16. und 17. Jh. dnderte sich, weil die Gemeinschaften der Leibeigenen-
dorfer die zur Weide gebrauchten Pufita kollektiv pachten zu begannen. Dadurch blieb
fir die Kompanien von 5 bis 10 Herdenbesitzern keine Moglichkeit zur Pachtung der
PuBta. Auf den vom Vorstand von Dérfern oder Stadten in Pacht oder Pfand genomme-
nen Weiden wurden die gemeinsamen Herden der Viehhalter von gedungenen Hirten der
Gemeinden gepflegt.

In den friedlichen Zeiten gegen Ende des 17. Jh. und im Laufe des 18. Jh. bildete
sich ein neues, zonenartiges Nutzungssystem der Gemarkung in den Dérfern und Markt-
flecken mit weiter Gemarkung. Die niaher gelegenen Gebiete (bis zu einer halben Tage-
reise) wurden bebaut, die Weiden auf der Pul3ta lagen oft ein bis zwei Tagereisen entfernt
Wihrend der sommerlichen Arbeiten wurden in der Ackerbauzone einfache Gebédude
— auch als menschliche Unterkunft dienende Stallungen — errichtet, und diese perio-
disch gebrauchten Wirtschaftsgebéiude hieflen auch weiter tugurium bzw. szallds. In
diesen Gebiduden wohnten zur Zeit der Feldarbeiten ausschlieBlich Minner.

Die gemeinsamen Herden wurden im Herbst aufgelost, jeder Bauer trieb seine
Tiere auf die szdllds von seinen eigenen Ackerfelder. Das Vieh wurde im Winter mit
Heu, Stroh, Riittstroh und seit dem Ende des 18. Jh. mit Maissténgel gefiittert. Fiir
die Minner, die das Vieh iiber den Winter betreuten, wurden primitive Wohn- oder
Stallbauten mit Feuerstelle errichtet. Die Sommerweide und der Ort der Uberwinterung
auf dem Ackerboden ('szdlldsfold) wurden klar voneinander getrennt. Szdllds wurden in
dieser Zeit in erster Linie fur die Feldarbeiten errichtet.

Im 18. Jh. standen auf den Sommerweiden ausschliellich nur provisorische Ge-
béude fiir den Hirten, 6stlich der Theil wurden Hiitten auf Riddern gebraucht, die im
gegebenen Fall weiterbefordert werden konnten. Diese provisorischen Hirtenbehausun-
gen hiellen tanya.

Ende des 18. Jh. begannen sich die szdllds auf den Feldern stiéndig zu bevélkern.
Wegen der Getreidekonjunktur nahm der Ackerbau an Bedeutung zu, die Gebiude
wurden zu diesem Zweck erweitert und umgestaltet und hieen von nun an immer
haufiger tanya statt szdllds. Anfang des 19. Jh. war die Bezeichnung tanya allgemein
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iiblich, bedeutete aber noch keine selbststindige, alleinstehende Siedlungseinheit, son-
dern der AuBenbetrieb eines Stadtbewohners in der Gemarkung.

Die Bezeichnung szdllds lebte weiter im 18. Jh. und bedeutete eine Unterkunft
auf weiten Allodien von Gutsbesitzern, wo die Knechte und Hirten des Gutsherrn oder
der Pichter [oft armenischer, griechischer oder siidslawischer Rinderhandler] das Vieh
weideten. Um diese gutsherrlichen szdlids wurde in kleineren Ausmafen, fiir die Deckung
des eigenen Bedarfs, auch Ackerbau betrieben, aber der Hauptakzent lag auf der Vieh-
wirtschaft. Die Wohngebdude waren in die Erde gegrabene Hiitten, die Gebéude der
Viehhaltung Hiirden, Pferche und Stélle. Daneben gab es noch Schoberhofe.

Anfang des 19. Jh. ging die Viehhaltung wegen der Getreidekonjunktur allméhlich
zuriick, und an der Stelle der gutsherrlichen szdllas entstanden Meierhife, die fur Acker-
bau und Viehhaltung zugleich eingerichtet waren. Rings um die Landhéduser der Guts-
herren lebte und arbeitete eine grofle Anzahl Gutsarbeiter.

*ok %k

Zum Aufsatz von Istvan BALoGH brachten mehrere Historiker und Ethnographen
neue Beitrige. Erik FgeDp1, Ferenc Maksay und Imre WELLMANN vertffentlichten neue
Angaben zur Deutung der Termini tugurium, szdllds und kert, zur Vorgeschichte des
Bauerngesetzes von 1514 und zur Nutzung der Gemarkung der Marktflecken. Dadurch
wurden die Feststellungen des Verfassers genauer formuliert bzw. ergénzt. Ldsz16 MARRAI
erliuterte die Entwicklung der extensiven, auf Export ausgerichteten Rinderzucht
im 14. und 15. Jahrhundert. Istvdn ORrosz brachte Beispiele fiir die Verpachtung der
Pulita im 17. und 18. Jh an Einzelunternehmer. Jené BAraBAs betonte die regionalen
Unterschiede auf der GroBen Tiefebene und nimmt an, dafl die Entwicklung der tanya
zwischen Donau und Theifl kontinuierlicher war als es BALOGH behauptete. Michal MARKUS
(Kosice) charakterisierte die Entwicklung der urspriinglich provisorischen, mit der
Viehhaltung verbundenen Unterkiinfte in der Gemarkungen der slowakischen Gebirgen
zu stindigen Siedlungseinheiten. Istvin BaLocH faBite in seiner Antwort die neuen
Angaben zusammen und gab eine Ubersicht tiber die noch ungeklarten Fragen, die noch
weiterer Untersuchungen bediirfen.

Hwmean Baaoce

TUGURIUM — SZALLAS — TANYA
K INIPEOBICTOPHM BEHIEPCKUX XYTOPOB

(C BoicTymienuamu Ene Bapadam, Jpuxk dwrenn, Jlacno Makkan, depern Makman, Muxan
Mapkyuw, Hlmtean Opoc u Mmpe BenbmaH U ¢ OTBETOM Ha HHX aBTOPA)

(Pestome)

Hccnenosarenn BEHTepPCKOH HCTOPHMHM SKOHOMHKH M IIOCENEHHH BMECTE C HCCexoBa-
TEJSIMU-9THOIDa(UH TOYTH CTO JIET 3aHSATHL BONPOCOM € BOSHUKHOBEHHH CHCTCMBL XYTODOB
Ha BeHrepckoil HusmeHHoCTH. OHM uacTO CChUIAIOTCA Ha xBa naparpada (60-piit u 61-biit 1
naparpagbl) NPHHATCr0 B OTOMIIEHHE KPYIHEHIIEMY KPECTbSIHCKOMY BocctaHuio 1514 ropa
3dKOHA, B KOTOPBLIX I'OBOPHUTCS 0 NPHUHYOHUTEJIbHBIX ME€pax 110 OTHOIEHHIO K HEBHAKIUM JHCIUIT-
JIMHBI NTACTYXaM, HasblBAaEMbIM «raHAyKaMKy, KOTOPHIE JKUBYT B HEGOJIBIIHX XIDKHHAX Ha 3eMIISIX
X0351€B C PA3JIHYHBIM NPABOBLIM IIOJIOXKEHHEM (KPENOCTHBIX, FOPOYKaH, 3HaTH). 3TH XIDKHHBI B
3aKOHE YNOMHHAIOTCS IO HasBaHHeM domus, casa campestralis, tugurium a Ha s3bIKe
Hapoga szallas, u, 3a HEKOTOPBIMH HCKJIIYEHHSIMH, 3dKOH PACHOPSHKALTCS 00 HX YHUYTOIKEHHH
M 3ampemaer Hx cTpouTenscTBo B Oyayuem. Ho saxoH ocrancst 6e3 HMCIONHEHHS, XyTOpHOe
X03AHCTBO 0Ka3aJloCh CHJIbHEE CTPEMIICHHH BaKOHOJaTeNeH.

ABTOp HCXOJNT H3 TIIATEJILHOI'0 dHAJIM3A YKa3aHHBIX ABYX MaparpadoB 3aKoHa. Y nomsi-
HYTbIE€ B TEKCTE 3aKOHA BHIPAXKEHHs tugurium M szAallds HecOMHEHHO 0003HaYaJIM CTPOEHHE IS
H}O}leﬁ, X0Ts1 9TH CJI0Ba yﬂOTpEGJ‘I;{nHCb H B HHOM 3HAUCHHH, HO BCErJa B CBSA3H C CKOTOBOJCTBOM.
BOT 3TH 10Ma Ha MOJSIX, JATHHCKHM TE€PMHHOM tugurium cTosIH BHE 3aMKHYTOI0 TMOCEaIKAa TOr'e
BpEMEHH, Ha GOJIEe OTHANEHHBIX YyYacTKax B OKPECTHOCTAX ACPEBEHb H KPECTBSIHCKHX TOpPOOB
JKUTEJIH 9THX XHODKHH TACJH CKOT, UX, 3THX AAcCTyXO0B, MO BCeH BEPOATHOCTH, ObLIO HOBOJILHO
MHOI'0 H 110 NPO(ECCHH UX Ha3bIBAJIH CIIELHAJIbHBIM TEPMHHOM ( hajdad, no-naTuHcKky hajdo ). OT-
JiarnieHHble OT MOCENKOB nacTOMIA PACKHMHYJIMCh Ha MecTe 00e3/I0[CeBUINX N0 PAasJUYHBIM TIPH-
" YHHAM MOCENKOB. OKPECTHOCTb PA3pPYLICHHLIX MOCEJKOB M HACCJICHHLIX MCCT HA BEHTEDCKOM
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SI3BIKE HA3LIBAETCST puszta (MyCTOE MECTO), a B aPXHMBHBIX JIOKYMEHTAX TOr0 BPEMCHU HA Ja-
THHCKOM sI3bIKe praedium. B Havane 16 BeKa 3TH puszta Ha TepPUTOPUH BeHrepckoil Hu3MeH-
HOCTH GOJIbLICH YaCThI0 HCIIOJIb30BANIH KaK MOCTOHINA AJis1 KPYIHOro poroTroro CKora M OBLA.
TTOMEIMKH HJIH AEP)Kajii B CBOUX PYKaX 3TH NacTOHINA, WITH K€ HaBaJii MOJ APEHAY 3a)X HTOY-
HBIM X0351€BaM B IropoJax M KPEeCTbsIHCKHX FOPOJAX, a B PEAKUX caydasx xojonam. OnpexneseH-
Hasl 4aCTb >KHTEJIeH TOPONOB, KPECThSIHCKHX TOPOJOB HIIH KPEMOCTHLIX ACPEBCHb CIEIHaJIi3H-
poBanach Ha MIHPOKHX PasMepPOB CKOTOBOJCTBO H TOPTOBJIIO CKOTOM, & OHH B TeueHHue 16— 17 BB
00LEeANHSAINCL B O0ILECTBO, T. H. KOMNAHMIO (kompdnia ), 1 BMECTE Opasd MOA apeHay Te WM
HHBlE NacTOHIAa M BBITOHBL

CKOT 3THX KOMIAHHI JIETOM M 3HMOM OJIMHAKOBO IACJIHCh HA 9THX «IYCTLIHAXY, CTaja
KPYMHOTO POTATOr0 CKOTA, KOHSI H OBLA OblJIM 10J 0XPaHOH 3aHATHIX 3a ONpPENEICHHYIO ATy
MacTyx0B. 3UMOH IO BLINAJEHHH CHEra CKOT KOPMHIIH CEHOM, CKOUIEHHbIM €Lie JeToM. COrIacHO
HMMEIOIHMCs IaHHBIM, 3Ta CHCTeMa COJAEPM@HHs] CKOTa (POPMHpOBaach, N0 BCeil BEPOSTHOCTH,
eule B TeyeHue 15 B. B HEPA3PBIBHOK CBASH CO CIIPOCOM Ha >KHBOH cKOT B KOokHOM ['epmannu 1
CepepH ol MTasny, U BCIEACTBHE NOCTOSHHLIX BOHH H TyPELKOr0 Ura OHa Bce (osee pacumpsi-
nack B 16— 17 BB. 3a CYeT ONYCTOWIEHHbIX JEPEBEHD.

CTpoeHHsi B «IYCTHIHAXY, CIY)KUBLIME CKOTOBOJCTBY, PaBHOI 4aCTOTOH Ha3biBaJHCh TO
szallds To kert. IlepBoe — 3TO Ha3BaHHE NMPEXKIE BCEro STAHHS IS YEJIOBEKA, BTOPOE B CBOEM
OCHOBHOM 3Hauenuu 0003HauyaeT 00BCACHHOE KaHABOH MECTO [JIst XPAHEHHS! CEHA M PSLOM C HHUM
CTPOEHHS, CNY>KAUIHE OTOPOXKEHbIM YOEKHIEM U CKOTa, NOX HadaHuem akol, karam.

3HaueHuHe BHIAEJEHHBIX JIATUHCKUMH OYKBaMH CJI0B 3HAYHTEJIBHO M3MEHWIIOCh B HEepBOi
NoJIOBHHE 18 B. B CBSI3U ¢ U3MEHEHUSIMH B CHCTEME 3e€MITEII0NIb30BaHMsT B JIEPEBHIX H KPECThsIH-
CKHX TOPOZAX C OI'POMHOHM OKPECTHOCTBHIO, 0ObIYHBIX Ha BeHrepckoit HusmMeHHOCTH. COOTBET-
CTBEHHO H3MEHHJIACh U CHCTEMa COJIeP>KaHHs1 CKOTa, YHaciefoBaHHas oT 16— 17 BB., TaK Kaxk
OGIIHHB B KPENOCTHHIX JEPEBHSIX U KPECThAHCKHUX I'0p0Jax B 3TO BPeMsl HayaJH NEepPexXOAHUTh
Ha TIPaKTHKY KOJIJIEKTHBHOT'O B3STHS 110 aPEHAY MYCTBIHb, KOTOPEIMH OHH MOJIb30BAJIMCh KAK
pacTOMIaMy. 3TO TMOJIOXKHIO KOHEL BO3MOMCHOCTAM APEHI0BAHHs TOH HMJIH HWHOM (ITyCTHIHHY
KOoMNaHusiMu U3 5— 10 10MOX035i€B C KPYIHLIM CTagoM cKoTa. HauuHasi ¢ 3T0ro BpeMeHH Ha
NYCTHIHHBIX NacTOHIIAX, BLIFOHAX CKOT BCEX CKOTOBJAAEbLEB NACCTCST BMECTe B 00IHX CTaAax
N0/ 0XPaHOH MACTyX0B, HAHHMAEMBIX H OIIaUHBaEMBIX TOPOJIOM MJIH JEDEBHEil, MPHYEM U camo
nactbuue Oeper B 3aJIOr WJIM MOJ apEHAY IOPOJACKAsl MM JEPEeBEHCKAash aflMHHHCTPALUST CaMo-
yIpaBJICHHSI.

C HacTyrieHuem MEpHOro nepuoaa (kowerw 17 B.), a eute B Gonbiueit mepe B Teyedue 18 B.
CKJIaf(BIBaNIaCh HOBAsi CHCTEMA 30HAJILHOT0 3EMJIEINOIb30BAHHSA B AEPEBHAX H KPECTbHCKUX I'OPO-
JIaX C YKPYTMHEHHOH OKPeCTHOCTbIO. Pacnono>KeHHbIe HEJaJIeKO OT JKHIIOr0 MecTa (B 45 yacax,
x0p0bl) 3eMJIM HCMOJIB30BaJIM KaK MallHH, & NMacTOHIIa, BBHIFOHBI HAXOJHJIMCH HAa BecbMa OT-
JIAJICHHBIX MYCTBIHAX (4acTo B 1—2 AHsX X0AbOEI). B Nax0THOH 10j10Ce BO BpeMsi JIETHHX PadoT
3aHATHE MOJeBLIMH padoTaMM JIOAM M PafOuyHi CKOT HAILUIM NPHIOT B CKPOMHBIX BPEMEH-
HBIX CTpofiKax (B CTOMNax, CAY>KUBLIMX OHOBDEMEHHO M INPHITOM [JIs JIIOAEH) M 3TH Bpe-
MEHHBIE CTPOEHHST TJIaBHBIM 00pasoM CeJIbCKOXO03s1HCTBEHHOI0 Ha3HAYEHUs1 HA3LIBAJIHCh H B
JaJibHeHeM fugurium, Ha BEHI'CPCKOM sI3blKe szdllds. Bo Bpemst nojeBbiX paloT B aTHX
BPEMEHHBIX MOCTPOHKAX NMPEeOLIBAIIM HCKIIOUHTENBHO TOJIBKO MY>KUYHHBIL.

O0mue cTaga 0CeHbIo «pa3dUBAIHCH), TO €CTh CTA0 PA3NEJIUIIH H KaXKAbli BJaaesel Bbi-
T'OHSITT CBOEr0 CKOTa Ha CBOH yuyacTOK B MAaXOTHOH II0JI0CE B CBOK BPEMEHHYIO NMOCTPOHKyY. CKOT
OCTaJICSI TAM Ha BCIO 3UMY H €r0 KODMHWJIH CEHOM, COJIOMOH, TpyXoil, a ¢ KOHUA 18 B, cTe0As1/IMH
KYKYpPY3bl. Bce 910 3ar0TOBMIIM CIIC C JIETA B 9T0H nocTpoiike. JIis My»KUMH, YXA>KHBAKI{HX 32
OCTaBJICHHBIMH H& 3UMOBKY >XHBOTHLIMY, CTPOUJIM NPUMHTHBHBIIT YKUJI0H J0M ¢ ouerom (CTOHIIO ¢
ouarom). bnarogaps aTomy npoieccy JieTHee NOCTOHIIe H MeCTO SHMOBKH CKOTa — IaXxO0THAsl
3eMJIsl, HOJIYYMBLIASI CBOE HA3BaHHE OT Ha3BaHUsl BPEMEHHOU TOCTpOHKM szdlldsféld, Bce
onpexesenHee qudepeHuupoBanuch. YKasaHHbIE BPEMEHHBIE TNOCTPOHKH B 3TO BpeMsl CTPOH-
JIMCh B NEPBYI0 O4Yepeb y>Ke B LEJISIX 3eMIIEeNeTHs.

B 18 B. Ha JIETHUX NMacTOHLAX CTOSIJIH Y K€ TOJBKO BPEMEHHBIE MOCTPOHKH, CO3LaHHLIE
TOJIBKO JIJIs1 MacTyXoB, a B oGnactax mexxnay Tuccoit 1 TpaHCHIbBAaHHEH OHH CTOSUIH JAXKE HA
KoOJIecaX M MOTJIM NPOXBHIATbCs BCJIEK 34 CKOTOM. BOT 3T0 BpemeHHoe yOe)Kuie AJIs nacTyxoB
B TO Bpemsi 00bIYHO Ha3kIBAJIOCh tanya (XyTOPOM).

B konHue 18 B. XWKUHBI B MAaXOTHOH I0JOCE NOCTENEHHO CTAHOBHJIUCH MOCTOSHHBIMH
MECTaMH »UTENbCTBA. 10X BiIMsIHHEM BO3pacTamllell KOHBIOHKTYPbI 3¢PHOBBLIX POCJIO 3Haue-
HHE 3EMJIEIEIINS, KOJTHUECTBO M XapaKTep XO03s1HCTBEHHBIX MOCTPOEK NOAAABaJIHCh LEJIsM 3eMJie-
ZIeNIHA M TIpeKHee Ha3BaHME szAllas mocTeneHHo 3aMeHsI0Ch HasBaHMeM tanya. B Hawane 19 B.
o0uepacnpocTpaHEHHEM CTaNl0 HasBaHHWE fanya. 3eMIICAE/bYecKHH KpECThSIHCKHH XyTOp
tanya B 3TO BDEMS €ILE HE CAaMOCTOSTeNbHAs! OTJeJIbHAs CIIOpagHyecKast eAMHULA II0CENEHHs, &
(unnanbHOE X03s1HCTBO CBOEr0 BJIAAETLLA, YKHBYILETO B CBOEM JOME B TOPOJE.
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62 ' ' Balogh Istvin

A HasBaHHe M QYHKLHH szdllds B 18 B. ObITOBAJIM H B JaNbHEHUIEM Ha OTPOMHBIX My CThbIH-
HBIX yroabsx allodivm MOMEIUKOB, KOTOPBIE OHH COXPAHHJIM B CBOMX DYKaXx, HJIH K€ O0TAaJIH
TI0J apeHAY; Ha 9THX NYCTHIHAX 3a CKOTOM CJIEAMIIH, €ro KOPMHUJIH 0aTpaKH HJIH MACTyXH CaMoro
TIOMEIMKa, HJIH aPEHAYIOIIEro YYacTOK Kynua CKOTaMH apMsIHHHA, I'peKa Ui cep0o—xopsara.
B HenocpencTBeHHOH 0JIM30CTH K NOMEIHYbHM szdllds (BpeMeHHbIM MOCTPOHKAM) BEJIOCh TAKMKe
HeQOJIBILOTO pa3Mepa 3CMJIEREHE ANt COOCTBEHHBIX HY KA MACTYyXa, HO JIbBHHYIO AOJIO XO03s1H-
CTBA COCTABJISIJI0 CKOTOBOACTBO H BCKOPMJICHHE CKOTA. YKuilbie OCTPOMKH Ha 3THX NMOMELIHYbH
szdllds mo cyTH Jena ObBIIH BPHITBIMH B 3€MJII0 XIDKHHAMH, TOCTPOHKH [JIst CKOTA HMEJIHCh
Pa3HOT0 BHJA: CTOMJa, KOP3HHBI HIIH IPYTHE OrOpO>KeHHeIe MecTa. Kpome Toro Tam Obunu enge
CeHHHKH, TYMHA H JIp.

B vauane 19 B. nox BAHSHHEM KOHBIOHKTYPHI 3EPHOBBIX BCE G0Jiee COKpallaiack poJib
CKOTOBOJCTBA Ha MOMEMIHYbHX SzdlldS a HA HX MECTE IOCTeNEHHO BOSHHKAJH XYTOPhI-yCaabObt
TIOMEILHKOB, CIY)KAlHe LEeJAM KaK YKHBOTHOBOJACTBA TaK M 3eMyefesiusa. B HHX B TEHH ABOpUA
MOMELIMKA >KHJI0 H paboTaso GONbIIoe YHUCIO0 YesIsiAeii-X0JI0N0B MOMEII{HKA.

*

Tlo pabote Mimtsana Banora BLICKa3a1MCh MHOTHE CIIEIHAHCTHI-HCTOPHKH H 3THOTPadbl.
Jpuk drorepn, Pepeny Makiuap, impe BeabMaH FOBOPHIIM YaCTHYHO O NMOHHMAHHH TEPMHHOB
tugurium, szdllds, kert 4aCTHYHO O NPEABLICTOPHH 3aKoHa 1514 r. H GOpPMHPOBAHHH 3emJie-
NOJIb30BaHHs1 B KPECTbSIHCKHX I'OPOAAX, NMPHBOJS HOBLIE NAHHBIE, H YTOYHSISI BHIBOALL aBTOpA.
HmwrBad Opoc¢ NpHBEJ NpHMepst M3 17— 18 BB. Ha OTAAYy NOJA APEHAY NYCTHIHEH OTHAEeNbHBIM
npenpHHuMaTensM. EHe Bapa6aw nopuepKuBa perHoHasibHblE PasiiHuKs HA BeHrepckoi Hus-
MEHHOCTH H IpeamoJoran 6onee HenpepriBHbIH, yem HurBaH Banor gymaer, Xon BOSHHKHOBEHHSE
CHCTEMBI XyTOPOB B MEXXaypeube JlyHasi—THcesl. Muxan Mapkym (Koummine) xapaKTepHsoBa
NpeBpalleHHe B MOCTOSIHHBIE MOCEIKH T€X BHEIIHHWX MOCTpoeK B C0BaKHM, KOTOPBIE NEPBO-
HavaJibHO CTPOMJIMCh HAa OTHAJIEHHBIX YYacTKaX B CBsI3H C CKOTOBOJACTBOM. B cBoem orBeTe
HmrBan Banor nojniTo>Xusas HOBble JaHHBIE M Aaj 0630p 0 HepaspeleHHBIX NMOKa BOMpocax,
TpeOyIOWMHX AaNbHEHILEro H3yYeHHs .
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Foglalo jelek és foglalasi modok a hazai irtasfoldeken

A foglalast, mely a kozis erds egyik részének egyéni birtokbavételét
jelentette, tudtul kellett adni a kozos haszndlatban résztvevéknek, hogy azt
tobbé ne bantsik, és mint egyéni birtokot ezentdl tiszteletben tartsik. Az egyé-
ni birtokbavétel kozlése igen kiilonbozéképpen torténhetett: vagy a teriilet
dtalakitdsanak megkezdésével, azaz a fak kiolésével, aszalassal vagy bizonyos
jelek feltiintetésével, vagy mind a kettgvel. E jelek egyuttal a foglalds haté-
ranak jelolésére is szolgaltak. A ,foglalé jelek” az illetd kozisségek altal elis-
mert és tiszteletben tartott kifejez6i voltak az egyéni hasznilatbavételnek, és
igy sérthetetlenséget, haboritatlansigot biztositottak. Senki biintetleniil nem
tehette til magit azok érvényén — amig csak a kozosségek érvényt tudtak
szerezni akaratuknak. Ezért is foglalas eldtt az els§ feladat volt, hogy meg-

- gybz6djenek, tett-e valaki a kiszemelt teriileten foglalast. Mukics Janos
didskali tand is ezért vallhatta 1770. jal. 22-én a Didskalon tartott tanu-
kihallgatdson, hogy még a mellette levs kerengetésben sem ,tapasztalta,
hogy annak elStte lettek volna régibb foglald jelek...”’1. Ugyanakkor a fog-
lalds tulajdonképpen e foglald jelek elhelyezését jelentette, ezért is hatérozta
meg e két szdéval Barcza Istvan Mihalyfan az 1776. jal. 29-i kihallgatas alkal-
méval a foglalé személyt, ki éppen 6 volt. Hogy meddig tartott a foglalas, azt

»jol tudgya — erdsitette meg vallomdsdban - mivel (a foglaldst tétetd)
Asszonysag részére maga is egvik volt a foglald és jelols. . .”" 2 Vagy Polkafin

az 1771. nov. 9-i tandkihallgataskor a nagy-pili Papp Andras is azt vallotta,
hogy a kérdéses erdét, amikor N. Viczkondi Urndl szolgilt ,,véle egyiitt
kerengette és jelolte...” .3 ‘ , _
b Foglalds sik vidéken

A foglalé jelek vagy jegyek haszndlata azonban koridntsem szoritkozott
csak az irtdsra valé erdéfoglalasra vagy dltalaban az erdékre, hanem a hajdani
tevékenységek joval nagyobb korével volt kapesolatban, és ennek megfelelGen
e jelek formailag is igen kiilonboz6ek lehettek.* A foglaléjegvekrdl és f6képpen
a pasztorok és haldszok foglaléjegyeirél Gunpa Béla adott tomor, j6 4ttekin-
tést, amelybdl kitiinik, hogy a sik vidékek leggyakrabban alkalmazott foglalé-
jegye a hossza kardra tlizott esdve, melynek neve a komiromi haldszoknal

! ZML, Inqu., 75/28.
2 ZML, Inqu., 86/97.
3 ZML, Inqu., 76/22.
4 TARKANY Sziics Erné, 1965. 187 —195.
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orfa, s a kiskunsdgi pasztorokndl cimdrfa.® Hasonloé ehhez az a kardleiités-sel
valé foldfoglalds, amit Magyar-Lapodrél és Medvésrdl kozolt LAzAr Istvan.®
E foldfoglaldsi médnak azonban régebben nagyobb elterjedési kore lehetett,
amint azt a Heves megyei Haller-birtokok szétvalasztdsa alkalméval Gyon-
gyoson 1737. jun. 1-én tartott tantkiballgatési iratok is bizonyitjak. Mar a
bizottsag altal feltett kérdésekben is utalds torténik a kardleiitéssel valé fold-
foglaldsra, ami azt latszik igazolni, hogy altaldnosan ismert lehetett. A tandik
pedig vilagos valaszt — és nekiink j6 adatokat — adtak a feltett kérdésre, igy
a 70 éves, domoszléi Timar Jakab is, aki — mint vallotta — ,,tudgya, hogy
mind akkor — azaz amikor Domoszléra telepiilt — dgy most is, az hellység
meg széllitdsdban olly szokds tartatott, hogy akar Péastos, akar réghi lakos
Telekben lev8 puszta fundusra valamelly az jovevény Jobbigyok koziil
maghdt le tenni kivanta, azon emlétett Jobbagy az kardt, az hol teczett, le itte,
és magat akar egy, akdr mas foldes Ur Jobbagysaghdra, tettczése szerint atta’.
A sziveg értelmét pedig a kovetkez8k még vildgosabba tették: ,,oda advan
-- folytatta a fenti tant a vallomésat — mind a Jobbagy, mind az Fundus
azon Foldes Uré lett, az kinek Jobbagysagha ald az Joveveny ember magat
adni vallotta, és igy Pastos vagy Tellkes hiz hellyekben ki és mellyik Foldes
Uré volt vagy lehetett, az el6tt semmi kiilonboztetés nem volt. . .”.7 Erdemes
megfigyelni, hogy néhany valloméasban - mintegy utalva a karé hosszusagara,
amit inkabb feltdmasztani, mint leiitni kellett - feliités kifejezés szerepel. gy
pl. a karacsondi 40 éves Ugrai Istvan kovetkezd szavaiban is: ,,. .. ki egy, ki
més Urasdgh 4ltal az Ujonnan meg Szallas alkalmatossdghgal, az Szokds
szerint vald karé fell itéssel foglalt Fundusokra menvén...” telepedett meg.
Vagy ugyanezt mdsként kifejezve tapasztalhatjuk az ugyancsak kardcsondi
Ns Széesi Istvan vallomasdban: , kik esztendénként az megh irt hellyben le
telepettenek, pastos helyre szillottak, magok akarattyok szerint ki és mellik
Foldes Ur alé akarta magét adni, kardjokatt fell itvén, szabadon Urat és Fun-
dust valasztottak...”.8

Karoéletitéssel Vagy inkdbb karé feldllitassal ott adhattdk tudtul koér-
nyezetiiknek a fold, teriiletrész birtokba vételét, hasznalatat, hol sik volt a
terep — mint a hevesi falvakban is a ,,pastos réten”” vagy az elhagyott telken —
vagy kevés volt a fa és igy a felallitott rid messze latszott. Réten, hol csak
bokrok vagy azok sem alltak, kompokkal, drkoldssal vagy egyszerfien a fli
kitiprasaval, illetSleg a fii gombszert osszekotésével jelolték a foglalds vagy az
osztds hatdrat. Vagy itt is leveles agat, cimerfat tliztek ki hatdrnak. Ahol
pedig bokor is addédott, ott a bokor agait tordelték meg vagy flzték ossze
csomdéba, csévaba, kiemelkedd, j6l észlelhetd jelként.? De még a hatalmas biza-
tabldkban is az egyes bandak parcelldit részint tiprassal, részint gabonibdl
osszesodort és csavart gomb-bal jelolték meg, mig a foldvégeken zold 4gat
tliztek le vagy ruhat, vagy hantot hagytak szakaszt jelz§ jelként.

De ezek mellett még sok olyan provizorikus, egyszerdi jel is el6fordult,
amit a helyi adottsagoknak megfelelGen az emberi taldlékonysig hozott létre.

Mindezeket a jeleket azonban csak nyitott, sik terepen lehetett jol alkal-
mazni, hol azok a felszinr6l kiemelkedve, a jarékelének azonnal szembe-

5 Gonpa Béla, 1962, 431 —432,

8 LAzAR Istvéan, 1897, 35.

7 HML, Polgéri perek, IV-9d/12 —224.
8 HML, Polg. g. IV-d9/12 —224.

V6. Szad Matyds, 1957. 19 —20.
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tlintek. Erddben viszont, a nagy fak kozott, ezekkel nem sokra lehetett menni.
Ott a birtokbavételnek a fentiektSl eltér6 formait kellett kialakitani, olyan
formékat, melyek altaldban az erd§ jellegének is leginkdbb megfeleltek.

Ezért is van az, hogy a tulajdonjegyek az erd§vidéken, tul az etnikai és fold- - . '

rajzi hatdrokon, meglepGen nagy egyezést mutatnak. Es hozz4 kell tenniink,
hogy e jelek az erdGkben sem korlatozddtak kifejezetten az irtassal kapesolatos
foglaldsokra, hanem szerepet kaptak minden olyan ténykedésben, mely soran
egy-egy fit vagy erdérészt valaki barmely okbdl el kivant a kozostél kiiloniteni,
egyéni birtokba kivant venni. gy pl. hasonlé jeleket alkalmaztak méhes fik
foglalasara épplhgy, mint a gyumoles- vagy szerszamfak birtokbavételének
jelzésére .1 :

" Foglalds az erddben S oer ‘ '. < - o

a ) dgletoréssel, tulajdonjeggyel

Az erdei foglalasok altalanos jellemzd&je volt, barmilyen célra tortént is
az, hogy valamilyen jegyet tettek a fakra, vagy a fik agait felt{ind mdodon
atalakitottak, letorték. VIRTANEN E. A. irta 1939-ben megjelent és az irtdssal
kapcsolatos foglaldsokat tirgyalé dolgozatdban, hogy Finnorszdg lombos
erdeiben a fold birtokbavételének més formai is gyakorlatban voltak, mint ami
a fenyGovezetben divatos volt. Igy az irtdssal osszefiiggd foglalds itt (pl.
Orosz-Karélidban és Porajérviben) tobbnyire gy tortént, hogy a nyirfak
legalsé 4gait kézmagassagig letorték, és a kisebb fakat és bokrokat levagtak.1t
A foglalas szélének letort aggal valé jelolése kiilonben inkdbb a bokros kasza-
16kon volt hasznalatos. Mégis, ennek az Eurépanak egyéb részében is hosszi
ideig fennmaradé foglalasi médnak ugyancsak irtasteriileten érdekes példajat
talalhatjuk meg nalunk is a torténeti anyagban. A Veszprémben 1793. jan.
31-én tartott tantkihallgatison az 59 éves Szalay Gyorgy vallotta, hogy a kér-
déses irtasfold hatdrat Bocskay Jénos mutatta meg neki és kozben elmondtas:
»ezen kis hold irtdst még Tallidn Ur idejében én tettem (- akkor pedig
mutatott neki kis cserfa dgakat — emlékezett vissza a tani a Boeskayval valé,
talalkozasra —, mellet az irtds idejekor meg vagdalvan egymdsra hajtott, és
most is olly meg hajtva vagynak:) az ulta pedig — amint a tand a hatir meg-
hatérozdsakor megjegvezte - senki nem irtott hozz4’’.12 Nem kétséges, hogy a
XVIIL szézad végi adat a jéval késGbb regisztralt finn adatokkal megegyezen
az irtasfold birtokbavételére utal.

A birtokbavételnek altalanosabb moédjat azonban az erdékben valamely
jelnek a fak torzsére vagy gyokerére tortént helyezése, a fa megfaragasa jelen-
tette. Ez a birtokbavétel egyes fakra éppugy irdnyulhatott, mint egész erds-
részekre. Ugyancsak Eurdépdban is szélesebb korben megtaldlhatjuk annak a
szokasnak parhuzamait, amelyet Székelyfsldon taldlt meg TacAN Galimdsan,
és amely szerint pl., ha a méhvaddsznak nem volt ideje, hogy a megtalalt mézes
odut kitiritse, a fa sérthetetlenségét foglald jellel biztositotta. Ilyenkor, mint a
szerz$ az egyik méhes fa kivigasaban gyakorlatot szerzett adatkozlGje alapjan
elmondta ,,a méhvaddsz keresztet vig a fa tovére, ami mar tulajdonjelil szol-
gal. Barki jonne tehat red a fészek ottlétére, az tudja, hogy e méhek a jelvagd

10 TaAcAN Galimdsdn, 1941. 334.
U VIRTANEN, E. A. 1939. 310.
12VeML, Inqu., ITI/224.
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tulajdonat képezik. Még per esetén is — utal adatkozlSje alapjan TacAn
Galimdsan a jel érvényére — neki itélik a zsakmanyt’ .13

Szdmunkra azonban most lényegesebb annak az erdéteriiletnek a fog-
laldsa, amit irt4s aléd akartak fogni. Olyan vidéken, ahol hatalmas erdGségek
4lltak rendelkezésre, és ezekhez viszonylag csekély szamu volt a lakossag, a
foglalé jegvek kozott nagyobb szerephez jutottak a tulajdonjegyek, amelyek
egyuttal a foglalé nemzetségi hovatartozasat, kozelebbi 1étét is hiriil adhattak.
Ilyen, a tulajdonjegyvekkel torténé irtdsfoglalasrédl adott hirt Virranen E. A.
is Karjalabdl, ahol méar egy XVII. szdzadi per alkalméval is annak itélték a
foldet, ki a rajta allé fakat tulajdonjegyével megjelolte.’* Nalunk is kordbban,
mikor a lakossdghoz képest az erd6k béségesen alltak rendelkezésre, az irtas-
foldek tulajdonjegyekkel valé foglaldsanak nagyobb szerepe lehetett. Nem vélet-
len, hogy az erd8ben gazdag Székelyfoldrél rendelkeziink a milt szdzad méasodik
felébdl vald s e foglalasmédra vonatkozé adatokkal. KEMENES A. frta 1914-
ben a tdlnépesedett és irtasra kényszeriilt székely falvak népének foglalésarol:15
Az eddig tgyszdlva gazdatlannak mondhaté teriiletnek a foglalé ugy lett
torvényes birtokosa, hogy vagy énmaga személyesen vagy pedig megbizottja
az elfoglaldsra kiszemelt teriilet fenydfa szdlainak torzseire embermagassig-
nyira és azoknak a fold felszinén lathaté gyokereire is rarétta a tulajdon-
jegyét.” — De figyvelemre méltd az is, amit a fak jelolésének mértékérsl mond:
,»S mid8n ezen miivelet a kérdéses teriilet Gsszes faira nézve végrehajtédott,
a teriilet a jegytulajdonos birtokédba ment 4t”. Azt varhatnink ugyanis, hogy
egy terillet elfoglalasdhoz elegendd lett volna csak annak hatarin megjelolni
a hatarul szolgdld fikat. Kiilon-kiilon a fakat csak akkor szoktdk megjelolni,
ha a foglaléknak a fakra volt sziiksége, igy pl. az emlitett méhkeresés alkalma-
val vagy szerszdmfa, épiiletfa valasztasakor. Lényegében a faosztas végre-
hajtasakor alkalmaztik még egyes kozbirtokossdgi erdSkben is a tulajdon-
jegyeket, f6leg addig, amig az irds nem lett altalanos és helyette szamokat,
betiiket vagy éppen neveket réttak a fikra.16

A tulajdonjegyeknek irtdsfoldi foglaléjegyként valé alkalmazdsira azon-
ban csak Erdélybdl van adatunk, bar korabbi altalanosabb hasznalata joggal
feltételezhets. Irdsos hatéarjelnek 1étérdl viszont a Dunantul kozépsé részébdl,
a XVIII. szdzad masodik feléb6l szdrmazd adat is tantiskodik. 1767. aug. 31-én
. Zala vérmegye birdja, Déczy Antal a balaton-felvidéki Jakabfin helyszini
szemlén prébalta meghatarozni a pontos hatart. Az errél készitett jegyz6konyv
szerint ,,Ns Nagy Moyses Irtdsa szélében menvén mutattatott azon irtdsban
egy régi Bukfadnak Torsoko, mellynek dereka ugyan nem messzi a torsokhoz
az irtds szélében fekszik. .., azon Biikfa - olvashatjuk a helyszinen szerzett
tapasztalatok alapjan szerkesztett jegyzékonyvben — nem tsak régiségérdl és
tobb keresztekriil, de abbul is, hogy kérgére az Arokf6i névnek is meczése
vala —tobbek koziil nevezetessebb hatdrfanak tartatott...”.1? De ez a fa nem is
az irtdsok, hanem a falu hatdrat jelolte, és mint ilyen is a ritkdbb esetek kozé
tartozhatott. Az is igaz viszont, hogy az irassal valé fafoglalas, az Gjabb id6ben

18 TagAN Galimdsan 1941., 334. A méhvaddsz foglaléjegyeire béséges adatokat
k6z6l Gunpa Béla 1966, 228 —230.

14 VIRTANEN, E. A., 1961, 160.

15 KEMENES A., 1914, 18.

18 TARKANY SziUics Erné, 1959, 47—50.

17 ZML, Test., 15/31.
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— az irds-olvasds 4ltaldnosabbd valdsdban — kiilfsldon is, igy pl. Svédorszig-
ban is megtaldlhat.17e

b) kereszitel

A leggyakoribb foglaléjel viszont nalunk és részben kiilfoldén is a kereszt,
amelynek a birtokbavétel hiriiladasin kiviil a népi hiedelmekben és elharité
eljardsokban is némi szerep jutott. Ismeretes, hogy a kereszt jelét éppen e
méagikus célbdl szivesen vésték lakohazra, gazdasigi épiiletre éppugy, mint
menedéket nyajté ideiglenes kalibdra vagy fara.l'® De gyakran feltlinnek e
. jelek még kutakon, s6t tejesfazekakon is, azaz olyan tdrgyakon, melyek tarté
edényei, 6rz6i a rontdsnak killonosen kitett italnak vagy ételnek. Nyilvdn az
elharité szandék egyfajta megnyilatkozasianak kell tekinteniink a szegés elStt
a kenyérre késsel htizott kereszt jelét is.

Kiilonleges jelentfséget nyert a kereszt az irast nmem ismerd emberek
kozott, mikoris aldirdsuk helyett , kereszt-vonds’-sal jelezték jelenlétitket és
egyetértésitket. A XVII- XVIII. szdzadtél kezdve tomegesen lehetne idézni
olyan paraszti szerz&déseket is, mint amellyel a Vas megyei Gésfan Csék
Istvan 1785. juliue 11-én eladta irtasfoldjét, s amelynek vége a kovetkez8kép-
pen zéarul: ,, Mindezek er&sségére és el hitelére adom ezen keresztvonydsommal
ergsitett Levelemet.”’19

Ugyanakkor a kereszt a tilalmazis egyik szokésos jelének is tekinthetd,
hiszen pl. a tilos utakra, atjarékra a legtobbszér keresztbe tett fat szoktak
elhelyezni. Ez a jel utal egyuttal a fold tulajdonosanak kinyilvanitott akara-
téra is, hogy birtokdt még az 4tjarassal se zavarjak. Es ezzel mar el is érkez-
tiink az irtdsfoldeknél is alkalmazott foglaléjegyek funkecibjiig, amelyek
szintén a hdboritatlansdgot voltak hivatva biztositani.

A keresztnek, mint foglaléjelnek alkalmazisa Eurépa nagy részén
ismert, Ukrajnatol Izlandig.2® Torténetileg is igen korai id6kbé8l kimutathaté
alkalmazdsuk: GRIMM J. német jogtorténetében mar a VI. szdzadbédl emliti a
harsfira vésett keresztjeleket.2! Nalunk — ha nem is ilyen korai idékre nyilva,
de — a kordbbi évszdzadokbdl szamtalan idevdgd adatot regisztriltak széle-
sebb teriiletrdl, ami e jelnek korabbi altaldnosabb hasznélatira utal. Kiilonos-
képpen hatarjelekként volt gvakori a hasznalatuk. Szas6 T. Attila?? a XVIIIL.
szdzadi Erdély teriiletérsl adott kiozre témankhoz értékes adatokat. A Maros—
Torda megyei egyik erddrésznek is, mint idézi az 1760-ban régzitett adatot,
,»két végén vald hatarat keresztes fak kiillonboztetik meg”. De az orszag mdsik
részén, Somogy vagy Vas megyében is hasonl6 a helyvzet. A Somogy megyei
Téska 1750-es hatarperében vallotta az egyik tant, hogy a hatar Téska és
Nikla kozott: ,,. . .egy vastag szaraz font all6, kereszténél meg égetett Tolgy-
fa...”.2 S nagyon valészinli, hogy az az ugyvancsak kereszttel jelolt hatérrész
is e jelrél kapta a Vas megyei Raddczon az elnevezését, amelyrdl az 1631.
4pr. 9-én tartott tantkihallgatas alkalmaval szélt az egyik tand, a kis-unyomi

17a VIRTANEN, E. A., 1961, 162.

18 Gunpa Béla, 1957, 192 —197.

19 OL, Széchenyi es. 1t. IT1/2, 190/1.
20 VIRTANEN, E. A., 196], 162 —163.
21 VIRTANEN, E. A., 1961, 163.

22 5zaBO T. Attila, 1940, 258.

23 SAL, Inqu., 1750/601.
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Koétthya F.: ,,...az elmalt napokban engemet — vallotta — kozonségesen
béhoztak vala faludl, néminemti Kereszt nevil megyériil, sziiromet elvon-
van...” 2 E kereszt alakd hatarjeleket nem mindig fdkra metszették — bar
erdSben az tilint a legegyszeribbnek —, hanem id6nként kére is. Err6l adott
hirt az 1765. méj. 17-én Gyongyoson tartott tanukihallgatis egyik tantja, a
65 éves Juhdsz Istvin is, aki Benepuszta és Sar, illetSleg Veresmart hatdr-
vitdjdban — tobbek kozott — a kovetkezSket mondotta: ,,...azon most
nevezett vernyeges hatar ks, akkor itt lakasa idejében, egész 1évén és az edgyik
vége le 1évén az foldbe 4sva, az oldaldn Kereszt vigast is l4tott... Onnand
egyenesen — folytatta a vallomdst, melybdl kittinik, hogy valéban hatérjelként
alkalmaztak a kovet — az Mogyoros kutat is tudja i igaz vélaszto Bene] hatér
jelnek lenni...”’.» Erdemes ezek utdn azt az adatot is megemliteniink, mely
ugyancsak Heves megy€ébdl a hatdrfaknak kereszttel vald jelolésére utal.
1744. jal. 11-én, a Haller-Lirtok szétosztasakor jelslték ki Markazon is a hatart,
amely szerint a Haller birtokrészek , mindenitt keresztekkel jedzett fakkal
kiillonboztettetnek”” 2 De sok més helyrdl is idézhetnénk béven adatokat a
kereszttel jelolt hatdrokra.

Ezek utin érthetd az is, hogy az irtdsfoldek foglaldsakor is az egyik
leggyakoribb foglaldjelként a keresztet alkalmaztik. Errdl szamolt be a Nagy-
Gorbén 1761. szept. 21-én tartott targyalds egyik tanuja, a débroczei 35 éves
Német Jozsef 1s, aki elmondta, hogy ,,jelen létében ezen Tantnak Varga Istvan-
nak fia ugyan Varga Istvan azon el foglalasoknak szélin, a Tant irtésa felil,
két fon 4ll6 harsfara keresztet vagott mondvan ezen Tanunak — mintegy hang-

sulyozva annak tiltd jelentfségét —: Joseff, ezen altal ne ircson kegyelmed,
mert Mink foglaltuk el...” 2 Vagy amint egy masik eset is mutatja, a keren-

getni kezddGt a kereszttel jelzett foglalas riasztotta vissza tovabbi munkajitél.
Ns Kéta Matydas guttorfoldi lakos pl. elmondta az 1760. nov. 24-én Guttorfol-
dén tartott tandkihallgatas alkalméval, hogy a kérdéses erdét § is szerette volna
elfoglalni, azonban ,, midén mar kezdette kerétenyi és egy nyihiny fat meg is
kerétett, akkor oda menvén itt Guttorfoldén Lakozd Ivan Istvan meg szolitvan
edtet eképpen: Batya, ne is kerécsen, mert mar ell vagyon foglalva, meg mutat-
van a kereszteket e Fatensnek. . .azzal § is ott hatta — mint arrél beszadmolt —
tobbet feléje sem nézett. . .”".28 De a hatar pontos megéllapitasakor is e keresz-
tes fak szolgaltak biztos tampontul, amint az az 1764. jan. 16-i csonkahegyhati
hatirper egyik tanujanak, a Millej-i Téth Péternek szavaibdl kit{inik: Egyed
Istvannal az erd6n éppen foglalds kozben taldlkozott dssze, aki ,,ott az keresztes
fakat is megmutogatta neki’’.?® E keresztek tilalma riasztotta vissza a foglalast
végziket is a tovabbi, a kereszttel jelzett foglaldsok kerengetésétél, amint az a
Guttorfoldén 1758. jil. 12-én tartott targyalds egyik tandGjanak, a bodei
Gall Andrasnak szavaibdl is kitlinik: ,,ezen Tant — mint vallotta — az keresz-
tekkel megjedzett fakat is szemeivel latta, jéllehet e6 Sidi Pal Uram Jussdhoz
irtott, mindjart mellette, szomszédsagaban, de az jelolt fakon belul irtanyi
nem merészelt. ..”.3% Ha mégis belementek egymas foglalisiba, e keresztes

# TagAnyr Kédroly, 1896, I, 395.

2 HML, Gyéngyos vdros 1t., LIV/30.
26 HML, Polgdri perek, IV-9d/12 —244.
¥ ZML, Inqu., 50/104.

28 ZML, Inqu., 55/55.

29 ZML, Inqu., 65/56.

3 ZML, Inqu., 52/6.
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fak bemutatasa tett végiil is igazsdgot koztitk. Ezt mutatja Ns Kustan Gyorgy
valloméasa is, amit 1766. jin. 14-én tett Kustanszegen egy foglalasi perben:
»ezen Tand keréttésébil is irtottak kit — ti. a fogadott irtdk, kikkel a szom-
szédokat meg akartak el6zni — de a Tanu kii ment és az kereszteket et nekie
— marmint a foglalasba behatolénak — meg mutatvin, meddig az 6vé volna,
Németné is latvan, vele meg egyezett. . .31 A vitat is gyakran a hatart jelzd
keresztek eltér§ értékelése okozta, amint arra a Guttorfoldén 1758. jul. 12-én
tartott peres targyalas egyik tantGjanak, a 40 éves kustanszegi Kustan Ferenc-
nek szavai is utalnak: ,,... az ell foglalt Plagan levg fakon kereszt jelzéseket
tett Cseke Ferencz és azon keresztekért porlekedtek és viszdlykodtak egymas-
sal, és azon tudta — fiizte tovdbb —, hogy Cseke Ferencz aszaldsa volt minden-
koron...”.32 A fentiekbél azt lehetne érteni, hogy a foglalé a pliga minden
fajat megjelolte kereszttel. Ez kétségtelen a foglaldsnak novelhette az erejét,
és a foglalas kiterjedését félreérthetetlenné tette, de a foglaldsnak mégsem volt
feltétele. Mas adatok szerint a kereszteket csak a foglalds szélében, az egymaés-
hoz kozelebb-tdvolabb es6 fikon helyezték el, amint az a Nagy-Liczkén 1770.
majus 29-én tartott hatarper egyik tanija, a mileji Ns Domjan Pal szavaibdl is
kittinik: ,,Kint 1évén azon helyen Bir6 és Eskiitt Uraiméknal - - .szamolt be a
helvszini szemlérél — némely kereszttel jelolt Fakat megmutatott, 4gy mint
északi fols6 véginél Fitos Tolgyé mellett egy font allé régi keresztel jelent
Széroz Biik fatul nap keletnek tartvan, mas font allo két keresztel jelelt nyers
vastag font 4llé Biik fira, onnénd még is nap keletnek tartvin egy mas font
allo és két agn Tolgyfa Torsokre és azon til is mas keresztes Tolgyfa torsokre
és egy le vagott és keresztel jelelt Tolgy fara, egész Fitos Judith kerétéséigh..” 33
A fentiekb6! az is kitetszik, hogy a kereszt jeleket a -- f6leg a makkjuk miatt —
jobban kimélt tolgy- és bilkkfakra helyezték, mégpedig olyanokra, melyek
ergsebbek, torzsokosebbek lehettek. A fiatal, plane kevésbé értékes fakat
konnyebben ki is vaghattak.

Egy masik periratbél pedig még arra is kaphatunk némi felvilagositast,
hogy a fak, melyekre a keresztet vigtak, kb. milyen tévolsigra allhattak
egvmastdl, illet6leg milven széles is lehetett e foglalds. Persze a fak elhelyez-
kedése fiigghetett az erdf jellegétél, ritkasagatol is, és azonkiviil a telepiiléstsl
tavolabb es§ erd6ben jobban megfelelt a ritkan ejtett foglaléjel, mint a keringe-
tésnek jobban kitett erdGrészben, mégis tanulsagosak lehetnek az erre vonatkozé
adatok, melveket az 1769. m4j. 17-én a Patai-kiirtosi pusztian tartott tand-
kihallgatas egyik tandjinak, a szentbalazsi Lérincz Mihalynak vallomasa
alapjan rogzitettek jegyzSkonyvbe: , Kis Fenvisben levd Méricz Uram keren-
getése pediglen kezd&dott fol Szélrill, a’ mint a’ kiirtosi folas (ti. lathaté). . .
— magyarazta a per targyat alkotd egyik keringetés hatdrdt — és az irt
Kiirtosi folastul tér Napkeletnek harom aga keresztes T6l faro, ettiil azon Nap
keleti jaré uton menvén Moricz Uram kerengetésének szélességét t6lo circiter
111 lépésnyire ell esG keresztes Biik fa jedzi, innend tovabbé circiter 75 lépés-
- nyire menvén és délnek jaré uttyat vévén hoszdban ér circiter 49 lépésig két
keresztes Cser fat, innend ugyan délnek tartvan circiter 89 lépésig keresztes

31 ZML, Inqu., 68/66.
32 ZML, Inqu., 52/6. 4
33 ZML, Inqu., 75/16.
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Tol fat, ezen tull circiter 32 lépesig jut keresztes Biik fahoz, itt ell hadja dél-
nek jaré uttyat és meg fordul nap nyvugatnak, tolo circiter 62 lépésig ér keresz-
tes Tol fat, ettiil circiter 38 lépésig mdas keresztes Tol fat, ezen tull circiter 12
lépésig menvén tér az foladshoz . . '3 A viszonylag ritka jelolések nyvilvan a fak
jellege miatt torténtek, hiszen a fiatal, konnyen kiszedhetd fakra kar lett volna
jelet vagni. Az emlitett fak majd mindig t6lgy- és biikkfak. Ugvanakkor a nehe-
zen nyomon kovethetd foglaldsi hatdarok egyuttal némi felvilagositdst adhatnak
a foglalasok korantsem szabalyos alakjardl is, melyek, mint széltunk réla,
gyakran kor alakuak, de mindenképpen szabalytalanok. Ezeket a hatarokat
szemlélve killonosképpen megértjitk, miért is keletkezett oly sok vita, pereske-
dés a foglaldsok miatt, hiszen a jéindulatd foglalé is gyakran beletévedhetett
a szabalytalan alakq, itt-ott jelolt foglaldsokba.

A legbiztosabb mindenesetre az volt, ha a két szomszédos foglalé kozos
megegvezéssel tudta a hatdrt megvonni. Az efféle tevékenységre utal a 70
éves novai Hosszi Istvan vallomdsa is, amelyet a Gyertyandgi-pusztin tartott
1788. méj. 19-i tantkihallgatison tett. Eszerint az irtds hatéra a foglalis 6ta
szilardan 4ll, hiszen ,,most is azon Pliganak nagy darabjaban Németh Jénos-
nének buzaja vagyon, a’ mint Kustdn Gyoérggyel egy bizonyos Keresztes Feny§
fa torzsokkel egy més kozt ell megyézték. . .”.35

Ilyen esetben gyakran eléfordult az is, hogy egyazon fara vagta kétoldalt
a két szomszéd a foglaldst jelent keresztjelet. Erre kaphatunk adatot az
1769. aug. 31-én Kustdnszegen tartott tanukihallgatds tanuitdl, akik koziil
az egyik, a mileji Antal Ferencz arrdl szélt, hogy a hatirmesgvén a ,mai
napiglan is egy ki dilt fenyéfa torzsokon két kereszt még teczik”, mig egv
masik tand, a 40 éves kustanszegi Simon Ferencz részletesebben is bemutatta e
hatarfit. Mint elmondta, egyszer vadaszat kozben, a keritett erd6ben ,,egy két
keresztel megh jelolt akor font 4116, de mar most — ti. a tanukihallgatas ide-
jében — le dolt fenysfandl megh allapodtak, és Németh Janos Kustaton
Gyorgyot megh szollétotta mondvan, Komam Uram, ezen fenvéfara ol szériil
én vagtam Keresztet, melyre azonnal Kustdton Gyorgy felelte, Délriil pedig,
Komam Uram, én vigtam, mely két kereszt azon le dolt feny§ fanak torzsokén
maj napig is megh ismérszik. ..” 3

S éppen az utolsé6 mondat kapcsdn, mely arrél adott hirt, hogy még
fent 4ll6, gyokerével a foldbe kapaszkod6 fara rétta ré kétoldalt a két szom-
széd a foglaldjegyét, ami egyuttal a hatdrmesgyét is jelentette érdemes arra a
klfe]e7esre utalnunk, amely keletkezésének alapjit éppen az efféle foglalisok
és az 616 fan elhelyezett foglaléjegyek alkottik. S ez a kifejezés a tészomszédsdg,
amelynek eredetibb formajira egyéb torténeti anyagbél idézhetiink példat.3
- Az 1770. apr. 4-én a Zala megyei Lengyelben tartott tantkihallgatdson vallo-
mést tett Ns Nagy Jdanos mileji lakos szavaibél a kovetkezs formaban keriil
elénk: ,,e Tanu azon napon is — amelyen épp az irtdsfoldek miatt az osszeiitko-
zés tortént — alkalmatossdggal, maga részire ugyan Csentericsfai hatérban,
az megh irtt kerétésnek idss megyésségében, délr8l egy darab erdSt meg
aszalt...” .38 Vagy az ugyancsak 1770. évnek méjus 29-én a tantkihallgatést

3¢ ZML, Inqu., 74/57.
35 ZML, Inqu., 72/69.
36 ZML, Inqu., 74/717.
38 TML, Inqu., 74/717.
37 TakAcs Lajos, 1974. 505 —507.
38 ZML, Inqu., 75/40.
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tart6 megyvei bizottsdgnak els§ kérdésében is, melyet az egyik hatarrész birtok-
jogénak felderitése céljdbol tett fel a tanunak, a kovetkezSképpen fordul els:
,,Acsok Fenyveses nevezet{i, mar most rész szerént tiszta irtds foldeket, rész
szerént pedig megh aszalat kerétést... Fitos Ferencz maradéki kerétéseik
tits megyésségében ki és az el§tt hany esztendSkkel kerétette és aszalta meg . . .".39
E kérdésre pedig az egyik tanu, az 50 éves mileji Ns Domjin P4l a kévet-
kez8ket vilaszolta: az erdst, amely ,,mar most rész szerént tiszta irtds foldbiil,
rész szerént pedig meg aszalt kerétésbiil dllott... Nap nyugatrul — mint
olvashatjuk — Fitos Ferencz maradéki keretéseik tiis megyés Szomszédsdgdban
vagyon nagyobb részint...”.4® Az egyes foglaldsok, majd irtdsok kozott idSn-
ként kis savot is hagytak az erd6bdl, mely a megyét alkotta. Ha e ,,megye”’
csak egyv-egy fabol allt, vighatott ugyanarra a fira a két szomszéd foglals-
jegyet. De akar egyes fa, akér szélesebb facsoport 4llt is a megyében, a jellemz§
az volt rdjuk, hogy vagy él6 fak voltak, vagy ha méar kislték Sket, akkor is
gyokerik, tovitk eredeti helyiikon a foldben maradt. Erre a nagy részt elsg
foglalassal szerzett, tehat eredeti foldtulajdonul szolgdlé birtok, gyokeres,
toves faval elvalasztott, kozvetlen szomszédsigdra utal tehdt a tdszomszéd
kifejezésiink, amelyet igy azon kevés kifejezésiink kozott tarthatunk szdmon,
. mely a hajdani kezdetlegesebb foldmiivelésnek 8rizte meg az emlékét.

A kereszteket egyébként a fak torzsére vagtik és nem valamely tilalom-
szerli keresztbe rakott 4dgakat erdsitettek fel. Bz deriil ki tobbek kozott az
1766. jan. 30-4n, a Szentivdnyi pusztin tartott kihallgatds egyik tandjinak,
a petrivolgyi Fejér Gyorgynek is a szavaibdl, aki elmondta, hogy mikor keri-
tették az erdét, ,,ugyan azon alkalmatossiggal keresztekkel az fakat meg is
keresztelték’, majd egy konkrét eset kapcsin azt is megemlitette, hogy az
4rokparton, ahol ,.egy keresztes Biikfa volt, azon tidében a’ Tand vagott is

. keresztet red..."4; Egy misik periratb6l pedig, mely az 1778. szept. 15-én a

Rigécson tartott megyei vizsgilat eredményeit rogzitette, a keresztet vigé
eszkozr6l is szé esett. A jegyzSkonyv tantsaga szerint a ,,Horvath Jo6zsef Ur
altal bé kerétett pliganak... abban levd all széIr6l es6 font allé és késsel
oldalan meg keresztiilt vad kortvé) faig...” tartott a hatar.*? Azt minden-
esetre hozzaflizhetjiilk, hogy a kozonséges kés mellett egyéb szerszdmot is
hasznalhattak, igy pl. baltat vagy fejszét, hiszen a vastagabb torzsti tolgy-
és bitkkfik kemény kérgének bemetszését késsel nehezen tudtik volna el-
végezni. De lehetséges az is, hogy e késeken kordntsem a mai zsebkéseket ér-
tették, hanem olyanféle hosszii pengéjli, nehéz agazé késeket, amelyeknek
emléke a szomszédos Gocsejben is fentmaradt, és az ugyancsak nem messze
fekvs Orségb6l pedig nem egy példanyt volt alkalmunk muizeumba is vinni.
Ezekkel a nehéz sGjté késekkel mar a kemény héja fakra is konnyebben vag-
hattak foglal6jelet, még ha koziilitk egyes tipusoknak a pengéje el6re gorbiilt is.43

c) keringetéssel

Ne gondoljuk azonban, hogy a foglaldsnak csak ez az egy, a kereszt jele
volt. Legalabb oly gyakori volt a foglalis oly médon, hogy a kerengetés mun-
kéjat megkezdték, azaz megtették a lépéseket az erds atalakitdsara, a szanto-

s ZML, Tnqu., 75/10.

10 ZML, Inqu., 75/16.

11 ZML, Inqu., 68/65.

42 ZML, Test., 19/18.

43 TaxAcs Lajos, 1966a. 20— 37.
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fold kialakitdsa felé. A munka megkezdése, a munkaeszkoznek a birtokba
vehetd foldon els6 mikodtetése kiillonben még az elhagyott szdnténak is a
birtokldsi jogat biztosithatta ott, ahol a faluk6zosség huzamosan fenntartotta
a régi foglaldsi médokat. LAzAR Istvan adott hirt Alsé-Fehér varmegyei
monografidjaban arrdl a szokasrél, hogy a magtalanul elhunyt féldtulajdonos
haldla kozeledtekor, ekébe fogott lovakkal varakoztak a foldjére aspirdlok,
hogy azonnal hajthassanak a foldre, ha meghalt, mert aki ekéjét legel6bb
beleakasztotta, azé lett a fold.#

Ugyanakkor az irtds megkezdése, illetéleg a munkak els§ szakaszdnak,
a keringetésnek, azaz a kéreg gytiri alakban valé lehdzasanak mésutt is
megvolt a birtokbavételt kifejezd jelentése. Kelet-Finnorszagban, mint arra
mér I. MANNINEN is utalt,? e foglalasméd hajdan elsGdleges szerepet jatszott.

Eurépaban tobb helyen is nyomdara akadtunk a gyfr(izéssel val6 fog-
laldsnak, még ha idénként elviltozott forméaban is, igy pl. Izlandon vagy
Nyugat- és Kelet-Gotlandban, hol a telepiilés helyét, illetéleg a rétet szoktak
elfoglalni lehantott kérgfi raddal.s

Ez a foglalasi méd korabban, az irtdsok nagyobb gvakorlata idején nalunk
ig Altalanosnak tetszik. A XVIII. szazadbdl biséges adatokat idézhetiink ra.
Igy pl. a Balaton-felvidéken, a nagyrészt kisnemesektsl lakott Henyén egyméas
utén tobb alkalommal is sz6 esett a periratokban az ilven formaju foglalasrél.
1764. apr. 15-én a kikiild6tt megyei bizottsag Ns Domokos Sigmond arendésé-
nak foglalasait a helyszinen vizsgdlva, a kovetkezGképpen hatirozta meg a
foglalas hataranak egyik részét: ,,igyenessen a Monoszlai fahordé utnak tartvan
napnyugatnak a SzG616tetdi, masképen Vigantra jars szekér utndl egy font 4llé
nagy vastag meg kerétett Tolgy faig...”.47 1775. marc. 22-én ugyancsak
Henyén tartott tandkihallgatis egyik tantja, a 47 éves monoszléi Ns Csekd
Istvan elmondta, hogy a kérdéses ,,Szanté foldeket ugyan nevezett Fekete
Samuel irtotta ki, ennek el6te mint egy 33 esztendSkkel — majd hozza-
flzte: — ezen kiirtdsa el6tt pedig két esztendbvel el6bb az fikat benne megh
kerengetvén foglalta el...”.®® Vagy ugyanez évnek nov. 14-én a szintén
Balatonhenyén tartott kihallgatis egyik tantja, az 56 éves Usap6 Pal el-
mondta, hogy a kérdéses irtasfoldeket a ,,...font jelentett szolgalattyanak
idejében maga a fatens Fekete Samuel Gazdajaval egytitt foglalta és nevezett
Gazdaja elGtt menvén, minthogy akkor erd§ volt, benne a fakat jelenségiil
kerengetvén...”.4% De a Henyétsl nem is tdvol es§ Szentgilrdl is, mely a
Bakonynak volt nemesi jogokkal felruhdzott kiralyi vadészfaluja, idézhetiink
az efféle foglaldsra utalé adatokat. Az 1778. apr. 27-én Szentgalon tartott
tantkihallgatason vallotta a 75 éves Ns Des§ Janos: ,,A’ Fatens, mint Szent
Gali lakos ez elstt mint egy 20 esztendokkel Sziics Mihéllyal egyiitt foglalta a’
Deutralis foldet a’ fakat kerengetésekkel megijelélvén...”.5%0 De még a mult
szdzad elején is divatban lehetett ez a foglaldsmdd, hiszen a szentgéli birdknak
és eskiidteknek egyik levelébdl, melyet 1840 koril a varmegyének kiildtek,
kitiinik, hogy bar az orszdgos és megyei tilalmazdsok nyoman csokkent az
erd§ pusztitisa, mégis Gjabban ,némely nyughatatlanok — mint olvashat-

1 LizAw Istvan, 1897. 497.

4 MANNINEN, Ilmari, 1931. 68 —69.

8 VIRTANEN, E. A., 1961. 159—-160.

7 ZML, Inqu., 14/25.

48 ZML, Inqu., 85/142.

49 ZML, Inqu., 85/142.
‘ 50VeML, Inqu., XIV/126.
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juk — a’ Bilkkos és Vaddsz6 erd6nkben kezdenek kerengetések altal fog-
lalni ’s TIrtdsokat tenni...” 5!

Némely adatokbdl az gyanithatd, hogy a foglalasképpen végzett keren-
getés némileg eltért a kozonséges és csak a fakiclés céljabdl végzett gyiirlizéstsl.
1754. dec. 4-én a Hegvesd pusztara kiszallt és ott helyszini szemlét tartott

megyei bizottsag megallapitotta, hogy a makktermd fakat ,,...csak mosta-
naban és nem nagy id&til fogvast hatarszél formara kerétették ...meg” .52

Ez a kiilonleges , hatarszél formara kerités’ azért is felt{inG, mert — az 4ltala-
nos gyakorlattél eltéréen — azokat le tudték faragtatni Hg Eszterhazy tisztjei,
akiknek kérésére a vizsgilat megindult, és amely végil is megdllapitotta,
hogy a foglalas, mit a jobbagyok tettek, jogtalan volt. Ha a fik kislésével
szokasos kerengetést alkalmaztdk volna itt is, a lefaragassal mar nem sokra
mehettek volna, hiszen a fikat megmenteni méar nem lehetett volna. Persze
lehet, hogy a lefaragis csupan a fold birtokbavételének tilalmazisdt, a fog-
lalasi jog megsemmisitését jelentette. Amennyiben létezett kiilon ,hatérszél
formara” végzett kerengetés, ez annyiban térhetett el a rendes, altaldnos
gyakorlattél, hogy szembet{ing helyen végezték el, a fanak olyan részén, mely
a kozeleddnek azonnal szemébe 6tlott.

Persze e kiilonlegesnek vélt kerengetési méd jelenthette azt is, hogy nem
minden fat gyfiriztek meg, mint ahogv kerengetésnél szoktik, hanem csak
azokat, melvek a hatarszélen foglaltak helyet. fgy a kerengetés a ritkén,
imitt-amott, a hatérszéli fikon tortént. Ilyen fajta kerengetésre kozvetlen
utaldsunk is van az egvik peres anyagban, amelyet 1765. okt. 22-én Bocz-
foldén rogzitettek, és amely pernek egyik tantja a sdrhidai 42 éves Pete Antal
a kovetkezdket mondta el: kb. 16 éve a sirhidai Biré Jénos 6t is ,,Tarsnak
hitta azon — kérdéses — Erd&nek kerengetésére, de mivel hogy véle el nem
ment, maga — azaz egyedill Bir6 Janos — belé ment és imitt-amott kezdett

benne kerengetni és azzal j6 darabot maganak el foglalni...”.5 Ez a keren-
getés pedig, minthogy ,,el6bb soha egy fat sem tud a Tanu — mint a fenti
vallomas folytatasaképpen elmondta —, hogy valaki megkéretette volna’,

tokéletes érvénnyel birt. Nyilvan a sietség és a segitség hidnya szorftotta a
keringet6t arra, hogy csak a hatarfikat gy(riizze meg, és ne teljes munkat

végezzen. Klképzelhets, hogv a fenti hegvesdi foglalasok is hasonlé okok

miatt késziiltek csak ,,hatérszél formara’.

Itt érdemes megemlékezni arrdl a kifejezésrél is — amivel még a késGb-
biekben is kell foglalkoznunk, s — amely az els6 pillanatban valamely kiilon-
leges foglaldsi mod létezését sejtetheti. Az 1760. jin. 6-4n, Didskdlon tartott
hatarper egyik tanuja, a 36 éves Deli Janos pl. elmondta, hogy a kérdéses

erds ,, .. .foglaldsképen ell koszorizva nem volt — és mint hozzaflizte -, soha
nem is hallotta, hogy egyéb erant valaki kozét tartotta volna hozza...” .5

De 1775. aug.18-4n a Bebesi-pusztdn folytatott megyei vizsgilat jegyzé-
konyvében is felbukkant a koszoriz kifejezés a foglaldsok jelolésére. Eszerint
a kérdésbe vett erdGben ,,a fak rész szerint keresztekkel meg jelvltettek, rész
szerént meg koszordztattak és — mint a tana hozzafiizte — a leg kevesebb

81 VeML, Szentgdl kozség feud. kori iratai. ’ ’
52 ZML, Test., 11/]. 0
53 ZML, Inqu., 66/91. '

58 ZML, Inqu., 66/91.

5 ZML, Inqu., 56/64.

Ethnographic LXXXVII (1976) 1—2



74 Takdcs Lajos

ell foglaldsnak jele nem tapasztaltatott’” addig.®® Az els§ pillanatban, éppen a
koszoriz kifejezés jelentésébdl kiindulva — mely valamely targynak kidom-
borodé virdg- vagy zoldagfiuzérrel valé bevondsat jelenti — azt gondolhatnank,
hogy a foglaldsnak is egyik mddja lehetne egv-egv fanak 4ggal, zold levéllel
val6 befondsa révén. Ezt a feltevést még az is erSsiteni latszik, hogy ndlunk is
nyoma volt az olyan foglalasnak, melv sordn a levagott és a lehajtott agakat
egybefontik.

Az adatok azonban nem igazoljdk e feltevést, barmennyire is szépnek
tlint volna. Mar az olyan emlités is, -- amely pl. 1769. aug. 31-én, a Kustén-
szegen tartott kihallgatis egyik tantjinak, a salomvari Festi Mihdly vallo-
mdsdbdél maradt rank, és amely a kerengetés jelentését idézi, gyanussé teszi
a korai feltételezést. Elmondta ugyanis e tant, hogy a kérdéses erddt Ns
Kustdton Gyorgy ,leg els6ben is kezdte kerengetni és hogy annak ellotts
semmi koszoruzott fak benne nem voltak...”.5 De a fenti diéskali per egy
mésik tantjanak, a 36 éves egri Bencze Istvannak a szavai is arra utalnak,
hogy a koszoriz a kerenget kifejezés értelmében hasznéalatos. Elmondta ugyanis
e tant, hogy a kerengetésben maga is részt vett, és ekozben ,,...semmi leg
kisebb kerengetést, a’vagy ell koszorizast azon plagadban nem tapasztalt. . .” .5
De hogy egészen félreérthetetlen legyen, idézniink kell az 1769. m4j. 17-én a
Patai-Kiirtosi pusztan tartott tanukihallgatds néhdny tandjanak szavait.
A szentbaldzsi 40 éves Gonczi Jdnos itt elmondta, hogy e pusztiaban & is-
keritett tobb tarsaval és ,.igen ritka és kerétetlen fa maradott el kozben, mely
koszordzatlan hagyattatott volna ell”.5 Egy mésik tand, az ugyancsak szent-
" baldzsi Vargha Lasz]lé csaknem szérdl széra ugyanazt mondta, mint az el§bbi,
csak a b6vit mondata hangzott igy: ,,...mell kerétetlen hagvattatott volna
el.”. Egy masik tand, a szintén szentbaldzsi G4l Janos mér a munka technika-
jara is b&vebben utalt a kovetkez§ szavaival: ,,a Tanu — olvashatjuk vallo-
mésit — négy napi id6t kerengetésben toltstt ell anyira, hogy e Tanunak méll
bevagisa és koszoruzdsa utdn ell Szaradni kolletik és igen ritka ép és nyers fa
maradott el, melly kerétettlen hagvatott el...”. De taldn még tokéletesebb a
kép egy masik tand, a 30 éves Gadl Lészld szavail utdn, aki ,,négy egész napi
idét aszaldsban toltstt annyira — mint vallotta —, hogy kozben kozben igen
ritka ép fa maradott ell kerétetlen és oly mély kerengetéseket tett, hogy az
meg koszoruzott nyers faknak ell szdradni szitkség. . .”. A fentiekbsl vilagossa
valhatott, hogy a koszoriz lényegében a keringetés, aszalds néven altalanosabban
ismert kor alakd kérgelésnek egyik elnevezése és korantsem valamely tjabb
technikai megoldéds. Az a meglepS csupéan, hogy a koszord itt pusztin a kor
alakban végzett bevigasra utal és teljesen hidnyzik az, amit ma a kifejezésben
érziink: a kidomborodé flizér. Az a tény viszont, hogy a koszoriz kifejezéssel
jelolt keringetés vagy aszalds els6sorban foglalds alkalméval hasznélatos és nem
valamely erdd teljes kiolésénél, megerdsiti azt a gyanunkat, hogy a foglalds-
képpen végzett keringetés némileg eltért annak altalanos formajatol. Ezért is
kiiloniilhetett el e kifejezéssel is ez a méd. De hogy pontosan mit jelentett e
kiilonbség, azt ma mér, gyér adataink birtokdban, nehéz lehetne megmondani.

8 ZML, Test., 17/42.
5 ZML, Inqu., 74/77.
57 ZML, Inqu., 56/64.
58 ZML, Inqu., 74/57.
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Maradt tehat a két alapvets foglaldsi méd, a kereszt jele és a kerengetés,
amelyekre eddig kiilon-kiilon idéztiink adatokat. A gyakorlatban azonban
nem mindig kiiloniiltek el, s6t az lehetett a gvakoribb, hogy a védelem haté-
konysdganak novelésére mind a kettt alkalmaztik. Ezt mar az eddig idézett
szovegek némelyikénél is gvanitani lehetett. De bGven van adatunk a kétféle
foglalasi méd egyiittes alkalmazéasara is, ami a gyakorlatban ugy nyilatkozott
meg, hogy a keringetett erdének a mesgyén 4ll6 faira kereszt jelet is vagtak.
Az 1759. febr. 13-an Szentgyorgyvolgyon tartott tandkihallgatas sordn a 60
éves kustdnszegi Molnar Gyorgy elmondta, hogy a kérdéses erdbrészt még
Kustan Mihaly ,.édes Attya kerétette meg — és amint indoklasképpen hozza-
flizte — azon okbul joll tuggva, mivel maga is a Fatens azon id8ben egyszer
is mind kerétet mellete egy darab erdst és ugyan akkor a mogyéket keresztek-
kel is ki jelolték™.5* A keresztet kés6bb, a kerengetés befejezése utin helyezték
el véglegesen, amikor a foldet begvepiilték, és a hatdrmesgyét is szildrdnak
tekinthették. Az 1764. jan. 21-én Kerecsenyben tartott peres targyalas egyik
tanija, a 35 éves Rusics Adam is arrél adott tajékoztatast, hogy Orosztonyban,
hol a kerengetést végezték ,,a fatens kerengetés idejében egyiitt 1évén Haldsz
Andorral — és mint mondta — délriil a fatens kerengetett, foliil pedig sokszor
irtt Haldsz Andor; hogy igyenes mogyéjek legven, gvepiin belil levE tolfa
torsokre egy keresztet vagott, a mint most is kiteczik’ .60 A keresztet id6nként
a megkeringetett és igy szaraddsra itélt fikra réttak. Ez gyvanithaté annak a
taninak is a vallomasabél, aki a Paisszegen 1754. szept. 18-an tartott ki-
hallgatas alkalméval adctt tdjékoztatast a petri erd6k sorsardl: a 25 éves Ns
Kerese Farkas szerint az erd$ ,,hogy sem az egész Petri erd6t kozonségessen
le keritették volna (ti. a falubeliek), mar meg volt keritve — mint mondta—
mégh a keresztes fiira is red akadott a fatens...””.%t Vagy egy mésik vizsgilat
soran is, amelyet a megyei bizottsig 1764. 4pr. 15-én Balatonhenyén folytatott,
az irtdsok hatardn keritett és kereszttel jelolt fakat taldltak. Amint a jelenté-
silkb6l olvashaté ,,Gyenis Sdmuel és Janos Uraimék foglaldsok mellett. ..
- ti. tartott az irtds hatara — ...ugyan még most font all6 és megkeritett,
korosztozott harsfandl /: mellet is néhai Samarus Jénos altal megkeritettnek
és korosztozottnek lenni mondottak. . .””.%2 Ennek lett a kovetkezménye aztan,
hogy a keresztes, jelolt fak is kiszaradtak, majd levdgdsra keriiltek tgy, hogy a
kés6bbi vitdk soran a tantik — legjobb esetben — csak fekv§ torzsiiket tudtak
megmutatni. Erre utalnak a 30 éves, kustanszegi Novik Gyorgy szavai is, aki
a Szent Ivdn pusztan 1761. jul. 17-én tartott tantkihallgatis soran elmondta,
hogyv az egyik panaszostél, Abrahdam Ferenctél hallotta, ,hogy eo kerétette
volna meg, melly mutogatisa kozben el kezdvén mostani kert alatt levd
cserfa torscktiil, mely torsoknek le vagott fajan latta a keresztet is”.63

Eléfordult viszont az is, hogy a vallomésok hatdrozottan utaltak arra,
hogy a foglal6jeliil alkalmazott kereszteket nyers és ép fakra vagtak, ami azt is
feltételezte, hogy a hatdarmesgyén é16 fakat hagytak. Ezek alkottik tulajdon-
képpen a mar tobbszor is idézett ,,megyéket”, vagy ha szélesebkre nyiltak, a
»megyeforma’ erdéket. A mér emlitett Patai-Kiirtosi pusztén, hol egy foglalds
igyében 1769. majus 17-én folytattak vizsgalatot, az egyik tanu, a szentbaldzsi

59 ZML, Inqu., 53/7.

60 ZML, Inqu., 65/68. -

61 ZML, Inqu., 45/59. L.
62 ZML, Test., 14/25.

63 ZML, Inqu., 59/66.
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Lérincz Mihaly elmondta, hogy egy napig dolgozott, és ekézben ,,midén a font
irt Kiirtosi hegy haton, a’ magas délel6n aszalt, harom ép és egészséges fakra
kereszt jeleket, kis Feny8sben pediglen két fakra vagott...” % Egy maésik
tant pedig a szentbaldzsi Gadl Laszlé, az ott toltott 4 napi munkaseran, mint
elmondta, a , Kiirtosi hegy hati magas délel6i kerengetés alkalmatossaga alatt
két nyers fara kereszt jelet, még is az Kis Feny8sben edgy ép fara vagott...”.
Mindebhbél az is kideril], hogy a kerengetések szélén igen csak szeszélyes médon
helyezkedhettek el a kereszttel valé jelolések.

De van példa arra is, hogy a kerengetés és a kereszttel valé jelolés ugyan-
azon hatarmesgyén valtakozva fordulnak el§. Tanulsagos ilyen szempontbdl az a
vallomas, mit Somogyi Ferenc henyei lakos tett a Monostorapatiban 1754. dec.
31-én tartott tantkihallgatds sordn. Mint mondta , Kapulesrul Koveskali

sz8l6hegyre jard Gtnak mentében régi kerétett tolgyfdk — ti. mutatjik a
hatart — és ezekhez kozel régi keresztes Tollyfa, onnénd a Monostori Tén

keresztiil altal Délnek, és annak végében régi két agu kerétett Tollyfa, onnénd
ismét egy kerétett Tollyfa, tovabba ismét masik keresztel jelolt Tollfa, és
ahhoz kozel egy keresztes Cserfa, ismét mésik keresztel jelolt Tollfa. .. .65
A {fentiekben tehat ismét egymdas mellett tiinik fel a két foglaldskor leginkdbb
hasznalt jel, de tegyilkk hozz4, itt nem irtasfoglalisban, hanem a faluhatér
jelolésében, ami azt is jelenti, hogv kozel sem kellett a hatart oly gonddal 6vni
az idegenek erdszakos cselekedeteitl, mint az egyvéni foglalast, és ha mégis
megsértette volna azt idegen személy, az egész falu népe egyiittesen allt volna
ki védelmében. Kiilonben is az egész falukozosség tartotta szdmon és ellenérizte
a falu hatarait, és ha valahol is prébaltdk volna azt megvaltoztatni, az egész
falu tantskodhatott volna mellette. Ezért is lehetett az, hogy a hatérjelek
valtakozva és egvmashoz nem is egész kozel helyezkedtek el.

Végiil is, még egy foglalasi médrél kell szét ejtentink, arrdl, amely tulaj-
donképpen mér a foglalds és miivelés ala vétel utan védte a kialakult hatéro-
kat: a gvepiikr6l. Rendes korilmények kozott ezeket az irtasfoldeken, a méa-
sodik szakaszban, a tisztogatés idején alakitottak ki, amikor a kiszedett fakbdl
elegend§ ag, fatorzs, hulladék allt rendelkezésre, hogy koénnyliszerrel gyepiit
alakitsanak. A gyepiiknek a kés@bbi kialakitdsdra utalnak annak a taninak a
szaval is, aki az 1776. jul. 29-én Mihalyvfan tartott vizsgalat alkalméval egy
erddfoglaldsrél beszamolt. A mihédlyfai Barcza Ferencz szerint, ki maga is
segitett keringetni és foglalni, a foldestr a ,,rétnek szélekig tétette a kozonséges

erdgbil a foglalast — majd, mint emlitette — az foglalds utdin mindgyart a
jelentett Birkas hazat alléttatta fel..., — és végill — a Birkas haznak kerét-

tetése mellett, két holdra valét bégyepiiltetett és fel toretett. . .”” .88 Idénként a
kerengetést nagyon is gyorsan kovette a gyepiilés, amint azt a Nemesapatiban
1760. szept. 28-an tartott kihallgatds egyik tantijanak, a 49 éves Halmi Addm-
nak szavaib6l is megtudhatjuk: ,,a kérdésben foglalt irtdsfoldet — mondta —
mivel a Tanu maga is egy nap kerengetni, masnap pedig gvepiilni volt, hol
légyen, jol tudja. . .”.57 Mégis taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor a gyepiit
mindent megelézve készitették el. llyen esetrdl kaphatunk felvilagositast az
Aliban 1760. apr. 29-én tartott tantkihallgatds sordn, amikor is a 43 éves

6 ZML, Inqu., 74/75.
6 ZML., Inqu., 46/111.
% ZML, Inqu., 80/97.
67 ZML, Inqu., 55/12.
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misefai Hencsey Ferenc elmondta, hogy 5 vagy hat éve az ,,er8s erd6t koros
koriil Titulalt Voros Sigmond Ur begyepiiltetvén, azutan le vagattvan el fog-
lalta és békével kiirtotta...”’ .58 Vagy a bugai 72 éves Lo6tth Marton szerint is
»ennek elotté mint egy ot és hat esztend6lkkel legelsébben ugyan azon foldnek
Rad felul valé végében fekiivd nagy erdSt koros koriil bégyepiiltettvén, az
utén le cseposztetven elfoglalta és békességesen ki irtatta, titulalt Voros Sig- -
mond Ur...”% Ez az eset mégsem mondhaté Aaltaldnosnak, hanem olyan
rendkiviili eset lehetett, amikor a foglaldsra elszdnt személy, mindenkit
megelézve akarta a nagy kiterjedés(i exd6t elfoglalni, és még abban sem bizott,
hogy a hagyomanyosan alkalmazott kerengetés vagy keresztjel azt j6l meg-
6vhatta volna, hanem a hatdsosabbnak vélt és még az atjarast is akadalyozé
gyepiit készitette el. Csak azutdn keriilt sor a fak kivlésére, levigasira, és a
fold tiqztogatéséra Mis esetben kiilonben épp a tisztogatis alkalméaval nyert

sok ag- bogot tormeléket szoktak belehdnyni a gyepiibe, amelyet mig meg nem '

szaradt, még elégetni sem lehetett.

A foglalds biztositdsdnak egyéb, kdzdsségi modjai

A foglalds kezdetét — egy-egy kozosségen belil — a hagyomanyos fog-
l1alé jelek elhelyezése jelentette. E jelek nem mindig rovid érvényliek, hanem
gyakran sziikség volt huzamos fenntartdsukra is. A foglaldst ugyanis nem
minden esetben kovette rogton az irtas idénként hosszan elhiz6dd, folyamatos
munkaja, hanem a munka egyes tovabbi részleteivel — olykor még a tokéletes
kerengetéssel iy - varni kellett, mikozben a fakon elhelyezett jelek romlottak,
a vagdsok beforrtak, elhalvinyodtak, a kiszaradt fak helyén pedig Gj bokrok
sarjadtak, és a fiatalok megerdsodtek. A régi foglaléjelek, bevigasok, keren-
getések igy konnyen osszetéveszthetSkké valtak a faizas sordn tett erdéron-
- galassal, és az 1j foglalék djra csak birtokba vehették ujabb, felttinébb je-
gyeikkel.

Ezért a foglaléknak mas mdédon, mas oldalrdl is biztositaniok kellett az
elsd foglaldssal szerzett jogukat, mely esetleg az emlitett jeleknél is tartésabb-
nak, biztosabbnak bizonyult. S ez volt az emberi emlékezet, a kozosség emlé-
kezete, tudata. /

Ez azonban csak Ugy sikeriilhetett, ha a foglaldst megfelel§ médon a
kozOsség tagjainak tudomdsdra hoztdk, illetdleg azok koziil minél tobbnek
emlékezetébe vésték, akik aztin arrdl késébb is — amikor pedig jeleik elhal-
vanyultak — tandskodni tudtak. A legjobb persze az volt, ha a foglalist minél
tobben lattak, akik aztdn mint szemtanik is beszdmolhattak arrdl, ki is volt
az igazi foglald, illetSleg a falu t6bb emberének is hiriill adhattak, hogy kit is
lattak foglalast tenni. De ilyen eset — tekintve, hogy a foglalds az erdSben, .
olvkor a telepiiléstsl tavol es§ helyen tortént — csak ritkdn fordult eld, lega-
14bbis kevés emberrel. S hogy mégis személyes tani vagy emlékezé is biztositsa
késtbb a foglalasukat, és igy annak mintegy a kozisség tudataban is legyen
biztos emléke, igyekeztek a foglalast tevék minél tébb embernek az emléke-
zetébe rogziteni, hogy az illet§ erdSrészt 6k vették eldszor birtokukba. A leg-
kiilonb6z&bb alkalmakat hasznéltak fel arra, hogy a falubelieket figyelmeztes-
s6k e tényre, és egyuattal kérték is Gket, hogy emlékezzenek késGbb is erre.

88 ZML, Inqu., 55/46.
89 ZML, Inqu., 55/46.
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Mint ismételt refrain tér vissza beszédeikben, figyelmeztetéseikben ez a for-
mula: emlékezzél arra, hogy én foglaltam, enyém e keringetés !

Az 1767. maj. 6-an Liczkén tartott peres targyalds egyik tanuja, a 44
éves lengyeli Olasz Istvan is elmondta, hogy ,.ez el6tt circiter 18 KEsztendvel
Liczkai Oreg Fitos Mihaly — az egyik kdrvallott apja — a Gyertya tton
mentekben az Gt mellett egy nagy két gt keresztes feny(i fat mutatott a fa-
tensnek, mondvan, Eocsém, red emlékezzél, hogy ezen keresztes fenyiifaktul
Délriil a Mi kerétésiink. ..”.70 Emlékezetes esetiil szolgalhatott az 1766. jan.
8-in Kusténszegen tartott tdrgyalds egvik tanujanak, a 28 éves Kislengyeli
Simon J.-nek is az a taladlkozasa, ami Ns Kustdn Benedekkel kb. 10 évvel
azel6tt tortént, akinek kerengetésében fakat akart hasogatni, de az kikergette
beldle, és csak akkor engedte ujra vissza, mikor megtudta, hogy nem foglalni
jott. Ekkor — mint a tand elmondta — , megengedvén, ugyan azt mondta,
hogy ezutdn meg emlékezzek, hogy azon kerétett erds altalliban mind az
6vé!” S hogy mennyire eredményes volt ez az emlékeztetés, azt sajit szavaibél
is megtudhatjuk, hiszen mint hozzaflizte: ,,ezutdtul fogva a’ Tanu mindétig is
azénak tartotta lenni.””!

Az 1766. jan. 8-in Kustanszegen tartott kihallgatas egyik tanuja, a 34
éves kustinszegi Ddsa Benedek pedig arrdl szamolt be, hogy kb. két évvel
ezel6tt tobben becsiire mentek ki az erd8re, amikoris 4t kozben irtdsfoldje
mellett ,,...megh allott Kustdn Benedek, mondotta a Tanunak és follebb
emlétett vele léves Tarsainak, bardtim, megh emlékezzetek réla, hogy ettiil
— ti. attél a helyt6l, hol alltak — egyenessen f6l az hegyhétigh folszélriil,
mind az én keréttésem...”.” A tobb személynek felvilagositdsa nyilvan jobb
lehetdséget adott az emlékezet megmaradasara, mely egyittal jelentette a
foglalt erddrész utédokra valé atruhdzasanak zavartalansagét is.

Ez deriil ki pl. az 1761. jin. 15-én Szentivanyon tartott tandkihallgatés
egyik tanijdnak, a 40 éves kustdnszegi Novdk Ferencnek a szavaibdl is, aki
elmondta, hogy ugyancsak tobben egyiitt dolgoztak kint az erdén, amikor
az id6s Abraham Ferenc oda hivta Sket: ,,j6jjon kegyelmetek ide, a magam
aszaldsdban a kustdnszegi Szabé Ferencz be jott irtanyi Millet Dodi Tuboly
Mihaly engedelmével — tehdt méaris megtortént a birtoksértés, minek éppen
tovabb folytatasit akarta elkeriilni —, de én nem ‘engedem, mert magam
kerétettem megh, amiért megh is akarom kegyelmeteknek mutatnyi az keresz-
tes fikat, hogy jovenddben ha én ell halnék is, kegyelmetek meg emlékezzenek
rola. ..”.” De még vildgosabban kitlinik ez a szandék Tamdas Istvin 39 éves
mihdlyfai lakos szavaibdl, aki 1769. aug. 9-én Mihalyfan tartott kihallgatison
mondta — tobbek kozt - az aldbbiakat: kb. 10 éve ,,néhai Forintos Ad4m Ur
— emlékezett vissza — Pap harasztyaban azon Siiriire dil§ irtasoknak kiilon-
boztets jeleit megh mutogatta és ugyan a tanut — mint megtudhatjuk —
mint akkori kocsissit eképpen szélétotta megh mondvan: Te Isték, megh
emlékezzeél rdla, ha én megh halok, hogy ez a siirti az én foglaldsom és midén
Gyermekeim osztozni fognak — hagyta meg neki — megh mutasd nekik,
amint is meg mutatvan a Tanunak, azért tudgya is...”.™

70 ZML, Inqu., 70/62.

" ZML, Inqu., 68/20.

2 ZML, Inqu., 68/20. . )

73 ZML, Inqu., 59/11. ’ ’ B
" ZML, Inqu., 73/12. . )
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S amint a fenti vallomésok is igazoljak, amelyeket a foglaldsok utdn 10—
20 évvel tettek és foglaltak irdsba, a tantul hivott személyek a kés8bbi hatar-
perekben emlékeztek is a foglalisokat elészor tevd és igy a tényleges birtok-
joggal rendelkez8 személyekre, és ezzel a foglalt teriiletet a foglaléjegyeknél
biztosabban segitettek megdrizni.

De a népi emlékezet szivéssiganak més nyoma is van a régi foglalasokkal
kapcsolatban. Eppen az egyéni foglalds eredményeképpen a foglalt teriiletet
— a birtokba vételtsl kezdve — a foglald nevével kapesoltdk ossze, mint annak
a falu népe, kozossége dltal is elismert jogos tulajdonat.

Némely esetben ez a kapesolat még alig mondott toblet, mint azt, ami
az illetd erddrész tényleges birtokldsat adta hirill és igazolta. Olyan megjegyzé-
sekre gondolunk példdul, mint amit az 1759. méj. 29-i borondi targyaldson
tett az 56 éves Beczdk Ferenc tanu, ki elmondta, hogy a kérdéses teriilet
irtasdban § is részt vett ,,innénd tuggya, hogy (az) valésaggal a Mdédok keritése
volt”.”™ Vagy az egyvik 1768-ban tartott ldszldhdzai kihallgatdson a hetési
Buzis Ferenc is azt allitotta, hogy soha ,,nem is hallotta hiriil, hogy més tar-
totta volna kozét hozzija azon — éaltala is ismert — Kamén Léaszlé ar fog-
laldsdhoz”.”® Ugyanilyen jellegli még az a székapcsolat is, mely példdul a
borondi Horvath M. szavaibdl tiinik elénk, aki az 1765. mérc. 19-i nagykutasi
targyalason tett vallomdst, és ennek sordn elmondta, hogy ,,Csakan kerittésibiil
Gazddjanak jutott foldben is irtott,”?? vagy a kustdnszegi Ns Kustdn Jéanos
vallomésabdl olvashaté kifejezés, melyet az 1765. aug. 22-1 Szentivany-pusztai
helyszini targyaldson vetettek papirra, és amelybdl kideriil, hogy a kérdéses
teriiletet ugvan el6bb kozosen kimegyézték, de a ,,megyézésen belill Kustin
Jozsef aszalasdbul jé darabot Gjra elfoglalt és ki tisztogatott maginak Kustén
Benedek.”?®

Az allandésulds némi jele tapasztalhaté viszont mar az olyan megfogal-
mazésokban, mint amivel a kustdni Gal Janos vallomésiban is taldlkoz-
hatunk, aki 1765. aug. 22-én a Szentividny pusztédn tartott targyaldson el-
mondta, hogy a kérdéses erd8részt valésdgosan Igali Gergely foglalta, aszalta,
majd a foldet zdlogba vetette ég viszavette, minek sorén ,,...mindenkor Igali
Gergely keréttetésének tartatott”.”® Vagy a tubolyszeri 43 éves Rosas Ferenc
szerint is, aki 1766. jin. 30-4n Csonkahegyhiton tett vallomdst: ,,a miulta az
De eo utrumban irtt Erdd megh keréttetett - mondta —, mar 18 EsztendSktiil
fogva, kozinséges hirrel mindétig Simon Andras kerétésének hallotta lenni..”.80

Még tovabbi fokozata tapasztalhaté a megerdsodésnek annak a pernek
az irataiban, mely 1766. mdj. 23-4n Didskdlon zajlott le, és amelynek egyik
tandja, a 40 éves, ugyancsak didskali Benczik Istvan elmondta, hogy ,,minden-
kor az idéStill fogvast — ti. midta azt az emlitett személy megkerengette — az
Deutralis hely Gerencsér Istvan foglaldsanak és keréttésének az iideigh tarta-
tott...”.8t Fs ugy tiinik, az utolsé sz6 pontosabb jelentését a De eo utrum
szovege segit megérteni, mely azt mondja: ,,mindenkoron nevezett Gton és
jelen belill Gerencsér Istvan keréttésének tartatott és hivattatott...”. Ezzel

% ZML, Inqu., 66/61.

% ZML, Inqu., 72/52. .

7 ZML, Inqu., 66/7. : - .
78 ZML, Inqu., 60/23. : . : i

7 ZML, Inqu., 66/24.

80 ZML, Inqu., 68/65.

81 ZML, Inqu., 68/82.
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pedig el is érkeztiink a székapcsolat, kifejezés allandésuldséhoz, amely most
mar ily médon szolgdlt az illet teriiletrész pontosabb jeloléséiil, foldrajzi
nevéiil.

Az efféle megszilardult és az egész falu el6tt ismert forméval is szép szdm-
mal taldlkozhatunk, kiillonosképpen a hatarpereket rogzité iratanyagokban.
A kereseszegi Laposa Istvan is hirt adott réla az 1764. jan. 21-én kereseszegi
- targyaldson tett vallomasaban, hogv ,,azon foldet — melyrél vita kerekedett —
Hal4sz Andrés titulalt Urasdgh embere kerengette és az id6til fogva minden-
kor Haldsz Andréas kerengetésének neveztetett...” .52 Vagy az 1763. jan. 22-én
Tofejen tartott targyalds egyik tandja, a 35 éves téfeji Nagy A. is elmondta,
hogy a széban forgd irtdsfoldet Ivan Istvin keritette és ezért ,,mind az egész
falu, mindenkor Ivin Istvdn keritésének tartotta és nevezte és a mai napig is
annak hivatik...”.8 A kovetkez§ peranvaghan pedig az elnevezés mar
" mintegy argumentumként szolgal a birtokba vétel, illetleg a kerengetés
els6bbségének igazolasara, illetéleg a masik oldalt az a tény, hogy az ellenfél
kerengetésének sem kozvetlen, sem széban rogz6dott emléke sines. 1763. jan.
14-én a Kozma dombjai tdrgyalison az irsai Lorinc Istvan 4llitotta, hogy
»tudja, hogy a Deutrdlis Dedkosi rétet N. Ferenczi Uraimék kerengették;
azon id8ben — erfsitette — mindenkor is Ferencziek aszalasidnak hivtdk; hogy
pedig N. Szente M1haly Ur avagy ennek édes Attya kerengette, tisztogatta
volna, nem tudja...”, és ennek megfelelGen a nevével sem emlitették e fold-
darabot.8

Az els§ foglalds, birtokbavétel emléke tehit az egyes helynevekben is
meglrz6dott, mint a falu népének kollektiv elismerése, véleménye, amelv
késdbb — mint lattuk is — még a birtokjog igazoldsinak aldtamasztiasiul is
szolgadlhatott. A foglalé nevével Gsszekapesolt erdd, rét- vagy szantdelnevezés
olykor igen szivésan megmaradt, idénként joval tovabb, mintsem a foglald
vagy csalddja birtokolta a teriiletrészt. Némelykor még akkor is, ha a teriilet
tjra kozds birtokks valt, és kézben djra beerddsodott. Ilyen esetben a régi
elnevezésnek legtobbszor az tjabb foglalis szlintette meg a 16tét, amely tGjra
alkalmat adott — az immar ismert — névvel valé birtokjelolésre.

Ha viszont a teriileten nem ismétlédott meg -- esetleg ujra és djra —
a szabad foglalds, és nem keriilt el§ djabb és Gjabb név a birtok jelolésére, elG-
fordulhatott, hogy a foglalé neve huzamosan, tobb embersltén vagy esetleg
évszazadokon 4t is megmaradt, mint a teriilet, hely jelolgje. A kutatas
szdmara e helynevek mindenesetre igen becses és sokat mondé dokumentumok.

A fentiek alapjan kétségkiviil j6val érthetGbbé vilhat azoknak a névvel
Osszekapesolt kifejezéseknek eredete is, amelyek még a XVIIL szazadbdl is
]e]entekenv szdmmal keriilnek elénk. Némelykor az adatok pontosabb meg-
ismerése is felvildgositast adhat a helynév tényleges eredetére. A Sopron
megyei Horpdcson 1623-ban Nemes Vildg Gyorgy eladta rétjét a horpé-
csiaknak, ,,mely rét — amint a szerz&désbhen olvashaté — régi idgktil fogvast

neveztetett vildg réttyinek...”.85 A rétr6l még konnven kiderithets, hogy
irtds eredetii. Nehezebb lenne ennek kozvetlen emlékeit felfedezni azon
foldek esetében, amelyekrél a Somogy megyi Pamukon 1772-ben lezajlott
hatarperben a kisberényi 67 éves tanu, Vamossi Gyorgy tett emlitést, amelye-

82 ZML, Inqu., 65/68.

83 ZML, Inqu., 63/119,

8 ZML, Inqu., 63/127.

8 QL, Széchenyi es. 1t. I1/25, 155/H.
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ket ,,mint tiszta szdnt6 foldeket. .. Sobs Gyorgy szdntotta vetette és — amint
a tanu arrél megemlékezett — azon foldeket Sods Folgyeinek nevezték. .. 88
S valészinlinek kell tartanunk, hogy az 1750-es Somogy megyei somodari
hatarperben Poloskei Janos kaposi tand 4ltal emlitett ,,Petre haraszttya” is
szintén irtds eredetii, és talan annak a kerengetésnek az emléke, mely nyoman
a nagyobb fak kipusztultak, és koriillottik — az irtds tisztogaté munkéjanak
késése kovetkeztében — gyorsan felnStt a siiri, bokros erdd, a haraszt.®?
‘ Az utébbi adatokat valéjdban csak mint példakat emlitettiik arra, hogy
milyen sokféle formaban maradhatott fenn egy adott korban is az irtdsoknalk,
pontosabban az els§ foglaldsoknak a fent térgyalt moédon, a helynevekben
rogzitett emléke.

Tgy segitette a kozos foldbsl tortént egyéni birtokba vételt, illetéleg
az els6 foglalast — a romlékony foglaléjegyeknél hatdsosabban és hosszabb
érvénnyel — meg6rizni az a kollektiv emlékezet, mely a napi munka és tapasz-
talat alapjan hozta létre a helyneveket, és azok révén nemecsak a tdj jellegét,
vegetacidjat, hanem azt a munkat is rogmteni tudta — a vegzojevel egyetem-
ben —, amit rajta elvégeztek, és ennek soran a hatdrrészt egyéni tula]donba.
vették.

Végiil is a foglaléjegyeknek és foglalasi médoknak igen gazdag valtozatait
talalhatjuk meg hazai irtasfoldeken, melyek szoros Osszefiiggést mutatnak az
eurépai anyaggal. Sik teriileten, szabad térségeken a leggyakoribb a kard-
leiitéssel vald foldfoglalds. Az erdSben pedig tobb és valtozatosabb a foglalis
moédja. Az 4gletoréssel, tulajdonjeggyel vald foglalds mellett a legdltalanosabb
a kereszttel vald foglalds, mely id6nként kapcsolédik a kerengetéssel, azaz
azzal a méddal, hogy a fa héjat 1 - 2 méter magassagbhan kor alakban lehantjak.
E foglalasi médok 4ltaldanosan elterjedtek Eurépanak az erd6zéndkban laké
népeinél épplgy, mint a ritkdbb erddségii steppés vidéken is. Feltételezhets
tehat, hogy a Karpat-medencében megtelepedd magyarok mar megtelepeds-
stk elgtt is ismerték. Ezt aldtamasztani latszik az is, hogy a foglalasi médokkal
kapesolatos székines egy része igen régi eleme nyelvunknek

A fentiek mellett nem kevésbé tanulsigos az sem, hogy némely esetben
kozvetleniil megfigvelhetd egyes személynévvel osszetett helynevek kialaku-
ldsa, amely ugyancsak a foglalds soran torténhetett. A foglalé nevével ossze-
kapcsolt helynév lényegében a falukozisség tagjai el6tt valt a foglalas elismerd
jelévé. Szamunkra pedig ma ugyancsak értékes dokumentumai a hajdani
foglaldsnak és a vele kapcesolatos helynév kialakuldsdnak.
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ROVIDITESEK
HML = Heves Megyei Levéltdr
Inqu. = Inquisitiones
OL = Orszdgos Levéltar
Széchenyi cs. 1t. = Széchenyi csaldd levéltdra
SML = Somogy Megyei Levéltar
Test. = Testimoniales
VeML = Veszprém Megyei Levéltér
ZML = Zala Megyei Levéltdr

Lajos Takdcs

PROPERTY MARKS AND WAYS OF MARKING ACQUISITIONS ON CLEARED
LAND IN HUNGARY

) (Abstract)

A rich variation of property marks and ways of marking property may be found
in Hungary on cleared land, which are closely related to similar European practices.
On the plains, on flat land, the simplest way of marking property is to thrust a post
into the ground. In forestland the ways of marking property are more variegated. Besides
breaking off a branch a general way is to mark the three with a cross, and also to cut off
the bark in a ring about a meter or two from the ground. Such ways of marking property
are known all over Europe among forest-dwelling peoples, as well as those living on
steppe with scarce woodland. It may be supposed that the Hungarians were acquainted
with this way of marking property already before the Conquest of the Carpathian Basin.
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This supposition is supported by the fact that the majority of the vocabulary in connec-
tion with marking property is a very early element of the Hungarian language.

It is also most significant to remark that sometimes such place-names occur which
contain personal names and might result from taking land into possession. Such a place-
name would prove that the village community has accepted that property to belong
to a certain person. For the research it is a valuable document that taking land into
possession meant the placename showing who the proprietor was.

Jlaiiow: Taxau

CITIOCOBBI U METb! XO34AHWHA IPH 3AXBATE YUACTKA HA 3ACEKAX M HOBAX
B BEHI'PHMU

(Pestome)

TecHO CBSI3aHHBIE C AHAJIOTHYHBIM MATEPHAJIOM H3 EBpONEl crocoGbl H METHI 3aXBATHIBA-
IOLLETO YYaCTOK KPECTbSTHHHA TIPEACTABJIEHBl HA BEHI'€PCIKHX 3ACEKaX B IIMPOKOM PasHooOpas3uu.
Ha 3acexax u HOBSIX HU3-NIOZ Jieca, PACIOJIOXKEHHBIX HAa PABHHHHOH OTKDBITOMH TepPUTODHH,.
yale BCero BCTPEYaeTCst OTMETKA 3aXBaTa MOCpeacTBOM BOMBAaHHS KOJia B 3eMJII0. A Ha JIeCHBIX
TOJISIHaX MeTOAbl OTMETKH 3axBaTa 0osiee pa3HOO0OpasHble M MHOTOUHCJIEHHBbIE. Pajgom ¢ or-
METKOi1 JIOMAHBIMH CYYbsIMH WJIM METOH B BHJIE TamrH, o0LIeCTrpOCTpaHEeHHHIH crnoco6 — 310
OTMETKA KPECTOM HA CTBOJIAX, MECTAMH COEIHHSIIOMKAACS ¢ 00AMPAHHEM KODHI C AepeBa a0 1—2-
METPOBOI BBICOTHL. DTH CNoco0Obl 0TMETKH 3aXBAUCHHOI0 YYacTKa BE3JA PACIpOCTPaHeHLl y Ha-
poaoB B siecHoii nosioce EBponbl, a Tak)Ke B NECOCTENHOH nojoce. Takum 00pa3om MOXKHO Npex-
TOJI0XKHTh, YTO NpHIIenHM B 6acceiin Hapnar BeHrpam oHH ObLJIM H3BECTHBI IO UX PacCCesIeHHsT
Ha CEerofHsILIHeH TePPUTOPHH POJAUHBL [TOATBEPIKAEHHEM 3TOT0 MOMKET CJIY)KHTb M TO 06CTOSI-
TEJIbCTBO, UTO YACTh CJIOB, CBSI3AHHBIX 110 3HAUCHHIO C €aXBAaTOM YUYaCTKa, BXOJUT B ApeBHEHIHI
CJIOH BEHIEPCKOr0 sA3bIKa.

Kpome ckazaHHOr0, HeGE3BIHTEPECHO M TO, YTO B HEKOTOPLIX CJlydasiXx MOYKHO Herocpes-
CTBEHHO Ha01I01aTh BOBHUKHOBEHHE TOIIOHHMOB, HMEIOLHX B CBO€H 0CHOBE GaMHIMIO 3aXBATYHUKa
y4acTka; (OpMHpOBaHHE TAaKWX TOMOHHMOB INPOH30LLI0, HABEPHOE, BCKOpE TOCje 3axBaTa
yuactka. TonoHum ¢ 3j1eMeHTOM (paMHJIMH N0 CYTH JleJ1a CTaj NPH3HAKOM IIPH3HAHHS 3axBaTa
YJ1eHaMH OOIHHLL. A 1151 HAC 3TH TOMOHUMBI BEICTYTIAIOT LIEHHBIMH JOKYMEHTAMH, CBHETENbCTBY-
IOLIMMH 0 3aXBaTe y4acCTKa M BOSHHKHOBEHHS! CBSI3AHHOTO C 3aXBAaTOM TOINIOHHMA.

v
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Szent-Gyorgyr Katalin

{ A magyar betyarkoltészet nemzetkozi parhuzamai*

A betyarokhoz (angolul outlaw’) kapcsolédé néphagyomény Ossze-
hasonlité kutatdsa két f6 szempontbdl szokott torténni. Egyes kutatdk dgy
vizsgiljak a betyarokhoz fiz6d§ valésdgos vagy koltéi hagvomanyokat, mint
a tényleges tarsadalmi-gazdasigi és torténeti fejlemények kozvetlen kovet-
kezményeit, vagy azok tiikroz§dését. Utalhatunk pl. Eric HoBSBAWM neves
munka]ara, a Banditsra. Ebben végigkiséri a vilag kiillonb6z6 tajairdl szarmazé
betyarhagyomanyokat és rendszerezésiik soran megvizsgélja a meglevé hasonld,
ill. eltér§ vonasokat; majd a tarsadalmi-politikai-gazdasagi viszonyok alapjin
magyarizza ezeket. Masok inkabb a betyirok tevékenységét meghatdrozéd
korilményektsl elszakitva, vagyis a szellemi termékek terjedése alapjin
kozelitik meg ugyanezt a kérdést.

Szerintiink e két szempont nem zarja ki egymast. Ezért érdemes egy
olyan tobbrétli témakorrel foglalkozni, amelyben a magyar betyarhagyoméany
és az egyesilt allamokbeli hagyomény osszevetése torténik meg, kitérve az
angol Robin Hood-hagyomanyra is.

A betyarokra vonatkozé magyar kutatas a betyar alakjanak megjelenését
és a ravonatkoz6 hagyomany kialakuldsat féleg az igynevezett kései magyar
feudalizmusban és annak bomlasi korszakdaban keresi. Eddig részletes ossze-
hasonlitast inkdbb csak a hasonlé kései feudalizmuson keresztiilment kelet-
és délkelet-eurépai orszdgok koltészetével végeztek.l Tanulsagos lenne azonban
a betyarkoltészet nyugati kapesolatait is megvizsgdlni. Ez a feladat annél is
aktualisabb, minthogy nyugaton csak kevéssé ismerik a magyar betyarokkal
kapcsolatos anyagot: az outlaw-hagyomany keletibb parhuzamainak mélyebbre
haté vizsgilatdra nemigen keriilt sor.2

Kronolégiailag az egyik legkordbban megénekelt nyugat-eurépai betyéar-
jellegli személy az angol Robin Hood, akire az irdsos forrdsok a XI1V. szdzad
mésodik felét§l kezdve hivatkoznak. Alakja elGképiil szolgal mas nyugat-
eurdpai orszagok betyarkoltészetének is.3

* A magyar szdrmazdsu angol szerz$ dolgozatdt Budapesten, DomMOTOR Tekla
professzorné iranyitdsdval folytatott folklér-tanulmédnyai idején irta. A szdveg sajtd
ald rendezéséért és stildris gondozdsdért KaTrona Imre egyetemi docenst illeti koszonet.

1 Féleg Domoxos Sdmuel munkdit emlithetjik. Ezek osszevetik a gorog, a szerb,
a bolgér, a romdn, a magyar, a szlovék és a kérpét-ukrajnai anyagot: DoMoxos S. 1958;
1959a; 1959b; é. n. — Bdr nem &sszehasonlité jellegli, MELICHERSIK A. Jénosikra vonat-
kozé monograﬁa]a is figyelemremélté. MELICHERCIK A. 1952.

? Felhivjuk a figyelmet Ninon LeADERnek a magyar balladdkrél szoélé angol
kényvére, amely csak a magyar balladaanyag ,,klasszikus” rétegével foglalkozik és igy
betydrballaddink vizsgdlatdt kihagyja. LEADER, N. 1967,

3 Olyan betydrhagyomdnyra utalunk, mint a XVI. szdzad skét hatdrballaddkra,
a XVII. szdzad fr bujdosékrdl sz6lé tradicidra, a XIV. szdzad kozepétdl megjelend német
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A Robin Hoodra vonatkozé els§ feljegyzések utdn ot évszdzaddal, a

' . magyar betydrvilaggal egyid6ben az Atlanti-6cedn tdlsé partjin is megjelen-

nek a torvényen Kkiviiliek, s ez inditotta a kutatékat arra, hogy az egyesiilt
allamokbeli torvényen kiviiliek és a Robin Hood koz6tti parhuzamot keressék.4
Az Egyesiilt Allamok fehér lakossdga tarsadalmanak alapjat eleinte a bevéndor-
16k nyugat-eurépai kultirdja hatérozta meg, s igy hagyomdnyai hatdssal
lehettek szellemi vildgéra is. Szamunkra az teszi kiillonosen érdekessé a prob-
lémat, és azért is kivan az USA outlaw tradicidjdnak kifejlédése részletes ismer-
tetést, mert a Robin Hoodra vonatkozd tradicidktol eltérden, az a magyar
betyarvildggal azonos idGszakban keletkezett és virdgzott — egészen maés
torténelmi elézmények utdn és més tarsadalmi korillmények kozott, mégis
" bizonyos életformabeli hasonlésagra utalva.

E harmas parhuzam vizsgélata el6tt azt szeretnénk tisztézni, hogy az
angolban és a magyarban milyen kifejezések és jelentésirnyalatok jelolik a
»betyar” jellegli személyneveket és kit tekintsiink betyiarnak? Egy-egy alak
szdmbavételénél alapvet§ kritérium szamunkra az, hogy a hagyomanyban
idealizalédott és ugyanakkor a valéban létez§ tarsadalmi rendben tirvényen
kiviil 4116 legyen.

A magyar nyelv értelmezd szétara szerint a betvar ,,olyan személy, aki
az elnyomd, feudalis tarsadalmi rendszerrel, a torvénnyel valé Osszeiitkozése,
vagy személyes okok miatt Gtonallasra adta magit”.> Az angolban a betyarnak
pontosan megfelels kifejezés nincsen. Bizonyos vondsaiban azonban hasonlit
a betyarra az outlaw (sz6 szerint: torvényen kiviil 4ll6), akit eredetileg a kirdly
vagy emberei kivetettek a torvények védelme alél, és akitfl osszes oroklott
~ jogait és birtokait is elvették. Ezeket barki fenntartds nélkiil megolhette, mert

jogi szempontbdl mir nem éltek (latin kifejezéssel: ,civiliter mortuus”).t
Az ilyen allapotot hivatalosan deklaralé itéletek a kozépkor végén megsziintek,
de a kifejezés tovabbra is megmaradt. A mult szdzadban az Egyesiilt Allamok-
ban olyan embereket neveztek igy, akik sajat elhatdrozasukbdl raboltak vagy
"méasoknak a karara egyéb torvénytelen cselekedeteket vittek végbe. Mind a két
kifejezés, a ,,betyar’ és az ,,outlaw”, jelolheti azt a személyt, aki tudatosan él a
torvényen kivil vagy a fennallé torvényekkel ellenkez§ tevékenységhél.
Akér sajat elhatdrozdsabdl teszi ezt, akar masok kényszeritik ré, hogy igy éljen,
az el6bb emlitett kritériumoknak megfelel.
Elsljaréban szeretnénk hangstlyozni azt is, hogy a magyar betyardalok
és betyarmonddak kialakuldsdra szdmos eseménynek és tobbféle korszellemnek
a hagyoményban valé kivetit§dése lehetett hatdssal? Olyan tényezSket sem

Landsknecht-, vérbosszu-, rablélovag- és tengeri kaléz témdju balladdkra, a kozelmultig
él16 spanyol, dél-olaszorszdgi és sziciliai,,bandita’ tradiciéra. Ha a szépirodalmat nézziik,
a XVIII. szdzad mdsodik felét6l a romanticizmus eszméinek hatdsdra olyan miivekben
jelenik meg a ,,betydr’’, mint Schiller ,,Haramidk’-ja, Hugo ,,Hernani’’-ja, Christian
Vulpius Rinaldo Rinaldinirdl sz6l6 regénye, Heinrich Kleist ,,Kohlhaas Mihdly”-a, és
Sir Walter Scott ,,Ivanhoe”-ja. ENTwisTLE, W. 1939. 228, 247250, 151 —152, 165,
187; Corum 1954. 222—223; BrOGGER, J. 1971, 133—135.

+ K. L. STECKMESSER egész tanulményt szentelt ennek. STECKMESSER, K. L. 1966.

5.Szar6 F. 1964, 61. : : '

¢ Kern, M. 1961. 9—10. o

? Olyan, szdmbavehet$ hatdst gyakorlé tényezbket emlithetiink, mint a nagy-
dllattartds és a pdsztorkodds térok hédoltsdg alatti és utdni fellendiilése, majd héttérbe
szoruldsa a XIX. szdzad méasodik felében, a XVII. szdzad végi és XVIIL. szdzad eleji
kuruc vildg, a Rdkoécezi szabadsdgharcban résztvevd betydroknak, Pintye Gligornak és
Jénosiknak a tevékenysége, majd az 1848-as szabadsdgharc. Ezeket a kérdéseket rész-
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hagyhatunk figyelmen kiviil, mint a ponyva és a szdjhagvomany kozotti
kolesonhatéds; valamint azt sem, hogy a magyar dramairodalom, 4ltaldban a
szépirodalom is, a XIX. sz. elejétdl kezdve felhasznalta a betvar alakjat.
Ez utébbi tényezékben a hazaiakkal egyiitt nemzetkszi, méas eurdpai orszagok-
b6l atkeriillt, a romantikdhoz tapadt eszmék ismerhetSk fel.® Bar a betyarok
megjelenése kordntsem egyforma, kétségtelen, hogy a redjuk vonatkozd szdj-
hagyomany, ponyva- és szépirodalom nem valaszthaté el egymastol.

\

* ok Xk {

Robin Hoodrél mindméig nem bizonyitottdk be meggy8z6en, hogy vals-
ségos torténelmi alak volt.® Ha pedig a réla sz6l6 balladdknak valdsdgos eléz-
ményeit, keletkezésiik torténelmi és tarsadalmi korillményeit keressiik, kideriil,
hogy Anglidban a kozépkorban mar voltak allandé csapatokba szervezddott
igazi torvényen kiviil 4ll6k. Ezek ellendlltak Hoédité Vilmos birtokelkobzé, a
normann hatalmat erdsit§ akciéinak, az Gj uralom altal bevezetett térvénvek-
nek (nevezetesen az erdei torvényeknek); a XII—XYV. szdzadokban a parasztok
egyre novekvd elégedetlenségéhez jarultak azok az ellentétek is, amelyek az
addkkal és egyéb kotelezettségekkel terhelt, de lassan bériGvé alakuld bond-
man-t és yeoman-t (jobbagyot és szabad kisbirtokost) elvalasztottik a gazdag
foldesuraktél, a nagy vagyonnal rendelkez8 kolostoroktdl és egvéb egyhdzi
intézményektsl. Az ellentétek élez6désének csticspontjat az 1381-es paraszt-
felkelés jelzi.1®

A XTIV. sz. el6tt kevés olyan torvényen kiviil allé élt, akirsl az angol és
mésnyelvii ,,gest” (= histéria) és ,romance”’ (angol verses lovagregény)
irodalomban sz6 esik.!! Pedig az id6k soran egvre jobban kirajzolédik e miivek
tarsadalmi mondanivaléja a benniik szerepld, torvényen kiviil 4llé6 alakokon
keresztiil. Egves elemek (cselekményrészek, hdseikre jellemz8 vondsok stb.)
kés6bb a Robin Hood-hagyomanyban is elGfordulnak.1?

Robin Hood abban tér el az el6bbi outlaw-oktdl, hogyv a balladikban
szerepel. E balladakoltészet hosszi multd, irdasban is rogzitett, valtozatos.13
A Robin Hoodrél sz6l6 balladakkal ellentétben, a réla szélé népmondékré.

letesen térgyaljék az aldbbi munkdk: DomoToR S. 1933; Domokos S. 1959b; DOMOTOR
S. 1969; Nacy Czirok L. 1965; SzaBd F. 1964; SzAnTo 1. 1956; Sztcs S. 1969.

8 Ezt a problémat tdrgyaltdk: Bexkus I. 1966; BopcAr F. 1970; DOMOTOR S.
1971; DomoTOR S. 1933.

9 L. StmeoNE, W. 1953.

10 Kgen, M. 1961. 25—-26., 139, 166 —169.

11 Ezek kozé sorolhatjuk Hereward the Saxon-t (,,Gesta Herewardi”), Fulk
Fitzwarin-t, Eustace the Monk-ot, William Wallace-t, a XIIT—XV. szdzad kozotti ids-
b8l szdrmazé elsé rdnk maradt angol nyelvii outlaw mivet, ,,The Tale of Ganely”-t.

1zM. KeEN részletesen foglalkozik a Robin Hood-ot megel6z§ irodalmi hagyo-
maéannyal, rdmutat a Robin balladdkban is megtaldlhaté kozos és eltérd vondsaikra.

13 Bar ,,A Gest of Robyn Hode’” cimii balladasorozat mér a XV. szdzad végén
megjelenik, a Robin Hood ,,garlands” (fiizérek) java része a XVII. szdzadbdl szdrmazik,
majd a XVIII. szdzad elejét6l gylijteményekben is kozdlnek ballada-részleteket. Mds
jellegliek azok a kés6bbi, XVII—XIX. szdzadi ,,broadsides’ (ponyva)- és ,,garlands”’-
b6l szdrmazé alkotdsok, mint a CHILD gy(ijteményében levd korai alkotdsok, & ,,minstrel
ballads” [hivatdsos énekesek dltal el6adott alkotdsok]. A késébbiek révidebbek, cselek-
ményiik nem mindig az erd6ben zajlik le és olyan témédk keriilnek el8, hogy pl. Robin
Hood haldsznak szegddik [,,The Noble Fisherman’ vagy ,,Robin Hood’s Preferment’’].
F6 forrdsnak haszndltuk F. J. Cairp ,,English and Scottish Popular Ballads’ c. hires
gylijteményét, mely alapjdul szolgdl az angolszédsz balladdk tanulményozdsénalk.
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keveset tudunk. Alakja més médon valt ismertté. A XV. sz. végén Robin
Hood-szinjatékokat emlegetnek, melyeket a majusi iinnepkor alkalmaboél adtak
el§. Ezeknek divatja a XVIIL. sz. végéig tartott. E]§szor inkabb ez az linnepség
kelthetett figyelmet, mint maganak Robin Hoodnak alakja; szdzadok folyaman
azonban egyre novekedett Robin Hood nimbusza és erdsen hozzajarult alak-
janak idealizdldsdhoz. Robin Hood alakjat az irodalom is ismételten megjele-
niti. Olyan irékra utalhatunk, mint Greene (1591, ,,George a Greene The Pinner
of Wakefeld”), Tennyson (,,The Foresters’’) és Walter Scott (,,Ivanhoe’).14

Sokrétiiek és osszetettek az angol outlaw és még inkabb a magyar betyér-
koltészet kialakuldsdban és kifejlddésében kozrejitszé tényezék. Ez a sok-
rétiiség fokozottan feltlinik az Kgyesiilt Allamok outlaw-hagyoményéban is.
Az orszag torténeti és tarsadalmi fejlédése rendkiviil sokoldald, valtozatos és
szines. Olyan el8zményekre emlékeztetiink, mint a polgdrhaborut megelsz8,
az északi és déli allamok kozotti ,rabszolgahabord’”, a XIX. sz. els§ felé-
ben létrejott , Manifest Destiny”” politikai jelszava (ez megkivinta az
Egyesiilt Allamokhoz valé sziikségszer(i csatlakozisit a szorosan még oda nem
tartozé teriileteknek is), a szabadsigvigy és aranylaz, mely szdmos embert
Osztonzott arra, hogy nyugatra véndoroljon. E terjeszkedések sordn kelet-
kezett Osszelitkozések (1836-ban texasi lazadas, 1846-t6l 1848-ig a mexikdi
hébord), majd a bels érdekellentétekrsl és a rabszolgatartasi torvényekrdl
folytatott vitik a polgarhdboru kitoréséhez vezettek.

A habort utdn sem szlint meg az északi ,foderalistdk’” vagy ,,unionis-
tak’ és a déli ,szovetségesek’ egymds iranti gyilolete. Rdaddsul gazdasigi
valsag keletkezett. Egyre novekedtek a nyugatra vandorlds hullimai. Egvkori
szovetségesek, akik Texas és Mexiké hatdarvidékére akartak szokni, bevandorolt
eurdpai parasztok és az orszag keleti részeinek farmer-jei torekedtek nyugatra.

Nyugaton a banyaszat és vele egyiitt a banvavarosok rendkiviil gyors
fejlédésével, de a banyakincsek kimeriilése kivetkeztében hirtelen hanyatla-
saval is szémolhatunk. A nagy préri siksagokon jelentdssé valt allattenyésztés
és marhakereskedelem nemegyszer az Egyesiilt Allamok déli és keleti részeinek
nyugtalan vandorlé elemeibdl 6sszever8dott cowboy-ok segitségét igényelte pl. a
marhaknak a csordabél val6 kivalogatasaban és a nagy északi kozpontokba valé
szallitdsdban. Szamolhatunk tovabb4 az 1865-t8] 1890-ig egyre inkabb gerilla-
harc médjira folyt fehér pionirok és indidnok kozotti habortskoddssal is.

Egyes helveken kiilonboz8 szarmazéast, életformaju és magatartasa
emberek érdekei iitkoztek, igy Texas és Mexikd hatdrdn a mexikdi eredetiiek
és az Egyesiilt Allamokbél szérmazé angolok; California allam teriiletén a
spanyol hagyoményokkal rendelkez§ lakossdg, a keleti részekrdl jott keverék-
népesség és a Csendes-Gcednon tilrdl érkezs (dzsiai és Geedniai) betelepiilk;
a Sziklds Hegység belsd részein és a nagy prérik vidékén indidnok, cowboy-ok
és farmerek keriiltek szembe egyméassal.

Erre az tgynevezett ,frontier” légkorre jellemz8 volt az altalanos ér-
vényli, egységes jogszolgaltatds hidnya.’®> Annak ellenére, hogy a ,frontier
justice” (hatarjog) 4ltalanossé tette az onbirdskodast, kiilonbséget tettek a
professional- és sneak killer (hivatdsos és orgyilkos, aki sajit inditdsabél kovet el
torvénytelen cselekedeteket), a good bad man (j6-rossz ember, akit kényszer

U Smvpone, W. 1951; Simeone, W. 1961.

15 Fzzel a ,frontier” helyzettel DEN HOLLANDER részletesebben foglalkozik.
L. pexy HorLLANDER, 1975. .
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vitt az efféletorvénytelenségekre)és a gun fighter (pisztolyparbajvivé, aki csak
onvédelembdl 6lt) kozott. Bizonyos esetekben a fegyvertelen emberek meg-
gyilkoldsa nem szédmitott bilinnek, viszont a legnagyobb térvényszegés a 16-
és a marhalopés volt. A rendkiviil jelentSs szerepet betoltd és kiilonleges élet-
format folytaté cowboy-ok nagy része békésen élt, bar amikor az emlitett nagy
hajcsdr-utak véget értek és kitelezettségeiktsl megszabadultak, akkor ittak,

verekedtek, lovoldoztek. A gyakori 16- és marhalopds miatt szdmos rancher -

(4llattenyésztd) kozott olyan éles volt a viszdlykodés, hogy valésaggal habord
keletkezett a gazddikat partold cowboy-ok kozott is. A kiozbiztonsdg megterem-
tése érdekében nemecsak sheriff-eket (renddéroket) alkalmaztak, hanem vigilante
(polgérér) csapatokat is feldllitottak. Ezek azonban nem sziintették meg a
terrorakciokat, hanem fokoztdk a nyugtalansidgot.'®

Az emlitett tényez&6k hatdsa vidékenként més-mds mddon alakult.
Ez teszi nehézzé az Egyesiilt Allamokban jelentkezs outlaw-ok felt{inésének,
virdgzasanak és hanyatldsdnak rovid és egyértelmii rogzitését. A folklérban -
valé tikrozédésiik sem egységes. Az Egyesiilt Allamok folklérjara két dltaldnos
és egymadssal sokszor Osszefonddo folyamat volt jellemzG: a més orszagoktol,
illetSleg népektél vald atvétel és a sajatos helyi fejlédés. A nyomdai termékek
(Gjsdgok, hirlapok, zsebkonyvek, kalenddriumok, vérosi és vandorszinészek
szindarabjai is) szerves részei lettek a szdébeli kozlésen alapuld tradicié terje-
désének. S6t idénként a félnépi alkotdsoktdl is nehezen tudjuk ezt a tradiciét
elvilasztani. Egyes torvényen kiviil allékra vonatkozé hagyoményt més té-
nyez$ is befolyasolhatta; emlitést érdemelnek pl. a polgarhdboru idejében
virdgz6 katonadalok, az 1860-té] kezdve forgalomba keriilt fiizetes regények,
melyek révén olyan héskultusz alakult ki, amely a kimagaslé személyek vak-
merGségét, rendkivilli fizikai tulajdonsagait és egyéb eltulzott képességeit
emelte ki. Az orszdg egyes részein az 4altaldnos hagyomanyoktdl eltérd tradi-
cigval rendelkeztek bizonyos teriiletek, mint pl. az Ozark hegység és a mexikoi-
texasi hatdrvidék, amelyek egy sajatos outlaw hagyomany felvirdgzasanak is
kedveztek. Az Ozark hegyvidék szellemi vilagara jellemz& az elmaradottsag,
elzartsidg, tovdbba a népdaloknak, népballadiaknak és a szébeli kozlésnek az
életben betoltott kozponti szerepe. Mexiké és Texas hatdrvidéke szdmos
tsszelitkizésnek volt a szinhelye. Menedékiil szolgdlt a mexikéi korméany ellen
lazadoknak és az Egyesiilt Allamok torvényei megszeg8inek is. Bar az itt talal-
haté verses ,,corrido”-k spanyol el§zményeket sejtetnek, ezek azonban csak a
XIX. sz. els§ felében alakultak ki és eltérnek a spanyol romanc-balladdktél.r?

Az Egyesilt Allamokban is é1§ angolszdsz eredet{i balladdkat harom
nagyobb csoportra szoktdk osztani. 1. A CHILD gy(ijteményében szerepls
tradiciondlis balladdk. 2. Az Anglidbdl és frorszaghoél atkeriilt jabb rétegii
,,broadside” és ,,stall”’ balladdk. 3. Olyan Amerikdban keletkezett balladdk,
melyek stilusa a ,broadside” alkotdsokat utdnozza. Béar hivatkezéasokat
talalhatunk a Robin Hood balladdk két évszdzaddal ezel6tti népszertiségére,
ma csak ritkdn és féleg Uj-Anglidban és a Keleti-partvidéken akad ezeknek
nyoma. Ismeriink néhdny olyan tengerentuli eredeti balladit, melynek
koézponti alakjat néha Robin Hood nevével egyiitt emlitik, de ezek valdjaban

16 Harrow, R. V. 1955. 284 — 289, 310, 372382, 412 —418; BorxIn, B. A. 1951.
26, 75, 220—223; Lomax, J.—Lomax, A. 1938, xviii, xxviii; Burt, O. 1964. 168,
170, 172—173.

7 Dorson, R. M. 1960. 49—69, 90, 134, 199—243; RanportH V. 1946. 11 —-12,
31, 246; PareDEs, A. 1958. 8—10, 195. - C
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XVIIL szézadi, ill. a XIX. szédzad elején élt nagybritanniai utonallék. fgy
Dick Turpin, William Brennan balladai 4tkeriiltek az Egyesiilt Allamok terii-
letére, és bar személyhez kotottek, mégis tovabb éltek uj kornyezetiikben,
amely alapot adott erre.18

Az Egyesiilt Allamokba 4tkeriilt Robin Hood és més fr és angol outlaw

balladdkn4l azonban jéval nagyobb szamban akadnak olyan torvényen kiviil
4ll6kra vonatkozé balladak, dalok és monddk, melyek mar eredetileg is az j
vildgbhan keletkeztek. A kovetkezGkben e tradiciéknak a XIX. szdzad médsodik
felébdl 616 hdseire hivjuk fel a figyelmet. Mivel jelenleg nincs helyiink mind-
egyiknek részletesebb ismertetésére, csak tevékenységitk vidékét jeloljiik meg.
James Butler Hickok, ill. Wild Bill Hickok (Kansas allam kérnyékén), Billy
the Kid (Texas és New Mexico teriiletén), Jesse James és bandaja (Missouri,
Kansas és Arkansas teriiletén), Charly Quantrell és bandéja (Missouri és Kansas
4llamok hataran), Cole Younger (Quantrell majd James bandéjanak egyik
tagja), John A. Murrell és tarsai (Arkansas keleti részében), Sam Bass (Texas
4llamban), Ella Watson — &alnéven Kate Maxwell, ill. Cattle Kate (Wyoming
allamban), Joaquin Murieta (Californidban), Juan Cortina (Mexiké és Texas
hatdrvidékén), Pancho Villa (Mexiké-Texas hatarvidékén), Gregorio Cortez
(Texas allamban).'®

rdemes a tarsadalmi szerepiilkre mutatdé néhadny mozzanatot kiemelni
az egyesiilt Allamokbeli outlaw-okra vonatkozé anvagbél. Igy szamos hés
részt vesz a polgarhdbordban (Wild Bill Hickok, Jesse James, Cole Younger,
Juan Cortina), tobben fosztogatjik a gazdagokat, védik a szegénveket (Jesse
James, Billy the Kid, Sam Bass, Charly Quantrell, a ,,corrido”-k hdései).
A torvényen kiviilieknek a toérvénnyel szembeni magatartdsa azonban korant-
sem egyforma. Wild Bill Hickoktoél kezdve, aki sokszor védi a torvényt, Billy
the Kid-ig, aki szdmos esethen kozveszélyes blindzének tiinik, sok a valtozat.
Az outlaw-k ellenségei sem mindig ugyanazok. Jesse James inkabb az északi
aAllamokbdl atkeriilt carpetbagger-ekkel (jottmentekkel) fordul szembe. Wild
. Bill Hickok viszont az északi partfogdk megvédésével szerez hirnevet. Dél-
“nyugaton és nyugaton a hatalmaskodé fehér dllattenyészték, néha az indianok az
ildozdk, ill. a tamaddk. Tarsadalmi foglalkozasra és technikai adottsdgokra
valé kozvetlen utaldst taldlunk olyan balladdkban is, amelyek az éallattarté
életformdval vald szoros kapcsolatukat és vonat-, bankrablasaikat éneklik meg.
Emlithetiink Gregorio Cortezrél, Jesse Jamesrdl, és Sam Bessrdl sz0616 alkotaso-
kat, majd olyan cowboydalokat, amelyek hésiik térvénytelen cselekedeteiben
és viselkedésében atmenetet mutatnak az outlaw-okrdl sz6l6 verses hagyo-
mény felé.

Egyéb gyakori motivumok — akér csak koltSiek, akdr megtorténtek a
valésdgban is — kevéshé kit8dnek az outlaw-okat korillvevs, konkrét koriil-
ményekhez. Emlitésre méltd, hogy a hést kozeldllé ismerds arulja el (Billv the

- Kid, Jesse James, a ,,corrido”-k hései); gyakori a ragadvanynevek haszndlata
©(Wild Bill Hickok, Billy the Kid, Charly Floyd, ill. ,,Pretty Boy Floyd”), az

18 LracH, M. 1955. 36 —37; BrunvaLDp, J. H. 1968. 166; Raxporrx, V. 1946.
153, 168.

19 Ezeknek az alakoknak a tanulmédnyozdséhoz az aldbbi munkédk nyuijtanak
segitséget: Arsopr, Fr. W. 1931; BoaTrwrIicHT, M. 1946; Borxix, B. A. 1944; Burr,
0. W. 1958; Dosig, J. Fr. 1923; Dyxkes, J. 1952; HExry, M. E. 1931; Lomax, J.—
Lomax, A. 1938; PAREDES, A. 1958; PEarcE, J. 1. 1950; PErrOWw, E. C. 1912; RANDOLPH,
V. 1946; Torman, A. H. 1916; WECTOR, D. 1941.
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dlruha viselete (Billy the Kid, Gregorio Cortez, Jesse James, Sam Bass);
megemlithetd a bensdségesebb kapesolat felszerelésiikkel, igy sokszor lovukkal
és pisztolyukkal (Wild Bill Hickok, Gregorio Cortez és egyéb ,,corrido”-k

hései, Billy the Kid, Jesse James, Charly Quantrell). Sebezhetetlenségiik
nehézzé teszi elfogdsukat (Cortez, Billy the Kid, Charly Quantrell). El6fordul a
halhatatlansigukba, illetSleg visszatérésiikbe vetett hit (Jesse James is).
Féleg balladdk éneklik meg bebortonzésiiket, elsiratdsukat és bucstztatdsukat
(Jesse James, Wild Bill Hickok, Charly Quantrell). Figyelemre mélté az a
keletrdl délnyugatra torténé vandorlas, melyet az egves torvényen kiviiliekrsl,
valdosadgos élettorténetiiktsl fiiggetleniil feltételeztek (Billy the Kid, John A.
Murrell). Ha pedig eredeti természetiitket vizsgiljuk meg, nagy egvéni kiilonb-
ségeket vehetiink észre (pl. a békés, nyugodt Cortez és a mar gyermekkoraban is
fékteleniil 1ovoldozé Billy the Kid kozott).

Hogy jobban érzékeltessiink néhany, a hagyoményban igy megé8rzott
mozzanatot, egy Billy the Kid-rél sz6lé elbeszélésre hivatkozhatunk. Ebben
Billy the Kid karrierjét az inditotta el, hogy egy szakdcs forrd zsirt 6ntott ra,
erre § elgvette pisztolyat és meggyilkolta a szakiacsot, majd beallott l‘etyarnak

Kés6bb, amikor az egyik kisvaros (Lincoln) bortonébsl megszokott ugy, hogv
béklyo6jat lereszeltette az egyik rabtarsaval, akkor senkit nem o6lt meg. Ban-
ddja 80 —90 dsszetoborzott elvetemiilt biinoz6hdl allt 6ssze, kozpontjuk Texas
4llamban volt, rabldsaik vonatokra, bankokm postakocsikra, marhakra,
lovakra irdnyultak. Egyszer az utdnuk kiildétt lovassigot is megverték.
Billy the Kid szerelmes volt egy mexikéi lanyba. De mexikéinak sltozott a
sheriff (megyei rend6rfénok), Pat Garret is, amikor Billy the Kidet lel§tte.20

Még néhany sort idéziink Jesse James balladdjanak két valtozatabél :

,,Jesse was a man, a friend to the poor,

He never would see a man suffer pain,

And with his brother Fred he robbed the Chicago bank,
And stopped the Glendale train ...

The people held their breath when they heart of Jesse’s death
And wondered how he ever came to die.

It was one of the gang called little Robert Ford,

He shot poor Jesse on the sly .. .2t

,,Then the sad sad thing what we have to sing,
When Jesse with his family in his shack

Was reading the Book then Robert Ford took
A shot at poor Jesse James .. .”??

,,Jesse ember volt, szegények bardtja,

Sohasem tlirte, hogy embert ldsson szenvedni,

S fivérével, Fred-del a chicagoi bankot kifosztotta,
S a glendalei vonatot megéllitotta . . .

A népet meghékkentette Jesse haldlanak hire,

S toprengtek azon, hogy hunyt el.

Kis Robert Ford, a bandajé,nak egyik tag;a volt az,
0 észrevétleniil 16tte le szegény Jesse-t .

,,Aztén a szomord, szomoru térgya enekunknek.
Amikor Jesse, csalddjdval egyiitt kunyhdjdban
Olvasta a Kényvet akkor Robert Ford

Létt egyet szegény Jesse James-re.”’

20 Dykges, J. 1952. 8.

21 Lomax, J.—LoMax, A. 1938. 153 —155.
2 T,omAX, J.—LoMax, A. 1938, 157.
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Az eddigiekben némi tajékoztatdst adtunk Anglia és az Egyesiilt Allamok
torvényen kiviili vildganak kialakuldsardl és ennek titkrozGdésérdl a prézai és
verses hagyomanyban. Felhivtuk a figyelmet a szdjhagyomény, a ponvva, a
szinjatszas és a szépirodalom targykoriinkon beliili egvmdsra hatdsara. Ismer-
tettik az outlaw-k néhany szembeszokd jellemvonasit. A kovetkezSkben a
magyar hagyomanyt is figyelembe véve, megkiséreljiik a jellemz8 vondsokat
kozelebbrsl megfigyelni, mégpedig ugy, hogy a hasonlésagokat és az eltéréseket
egyvarant kiemeljitk és megprébaljuk a benniik rejls tdrsadalmi tikrozédéseket
is feltarni. ElGszor a betydr —outlaw-nak a tarsadalomban elfoglalt szerepére,
majd alakjara, a hozzafliz6ds felttin6bb motivumokra osszpontositjuk vizs-
galatunkat.

Ha megprébalkozunk Robin Hood, a magyar betyirok és az egyesiilt
allamokbeli outlaw-ok ellenségeinek korvonalazdsdval, az egymdstdl eltérd
tarsadalmi hatteret is érzékeltethetjiik.

Robin Hood tevékenysége elsGsorban az erdei torvények megszegésére
szoritkozik. Tgy akeidi f6leg az ezeknek a rendelkezéseknek betartisat szorgal-
maz6 sheriff-ek és a sheriff alkalmazottai ellen iranvulnak. Rajtuk kiviil az
erd6n atutazd papok, szerzetesek és az egyhaz egyéb képviseli lesznek 4l-
dozatai.

A magyar mondakban szerepl§ betvarok id6nként szintén megbiintetik a
papokat, viszont velik szemben gvakrabban jatszanak ellenséges szerepet a
csenddrok, a zsandirok, a pandarok és a gazdag urak. Ritkidbban fordul el§
szembeszalldsuk a kereskedGkkel (akik néha zsidék). Mint ellenség, kiilon
emlitést érdemel Raday Gedeon alakja. A népdalokban és népballadidkban, az
ellenséges zsandarok és pandurok mellett, némi absztrahalast vehetiink észre.
Ilyenkor a virmegve vagy egy bizonyos véaros (pl. Gonc varosa), vagy egy egész
nemzet (pl. a németek) probalja a betvarokat kézre keriteni.

Az Egyesiilt Allamok verses hagyoményanal szintén megfigyelhetiink
bizonyos absztrahdlast. Itt azonban méasok azok a megfoghatatlanabb intéz-
mények, amelyekkel az outlaw-okat kozvetleniil 1ild6z8 személyeket helyettesi-
tik. (Els6sorban a bankok és a vasittarsasdgok szerepére utalhatunk.) — Ez és
a magyar anyagnal is megfigyelt absztrahdlas részben a XIX. szdzadban kiala-
kult és elterjedt verses hagvomany lirikus mivoltara utal.

A prézai, jobban helyhez kotott elbeszélésekben nem taldlunk ellen-
ségként altalanositott csoportokra vald utaldst. Viszont az outlaw-val szemben
allok a legkiilonboz8bb érdekkorvket képviselik. A gazdag iiltetvényesek, a
,.szovetségesek”, az ,,unionistdk”, a sheriff-ek, a katondk, a Texas ranger-ek
(lovas csenddrok), az indidnok egyarant akadéilyozzdk az outlow-ok szabad
mozgdsit és ugyanakkor tovabbi rabldsra serkentik éket. Néha még a binya-
szok is 4ldozatnak vagy ellenségnek szamitanak. Nem elhanyagolhaté tényezd
az sem, hogy ebben a zavaros légkorben az ellenségek allaspontja sokszor
ellentétes egymadssal. (Pl. a szovetségesek és az unionistdk szemben allnak
egymissal.)

Ha a betyarokat, illetSleg az outlaw-okat elnyomé személyeket, csoporto-
kat vagy rétegeket osszevetjiik az altalunk vizsgdlt harom teriileten, annal
valtozatosabb kép tarul elénk a tradiciéban, minél kés6bb alakult ki ez a
betyar - outlaw-réteg. Robin Hood még f8leg a kirdlyi és egyhdzi hatalom
képviseldi ellen fordul. A magvar betyarok ezek mellett a gazdag urakat és a
kozéps réteghez tartozé kereskedSket is megtamadjik. Az Egyesiilt Allamok
outlaw-jai viszont a legkiilonboz6bb foglalkozast, jémoda rétegeket, a haboru-
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ban veliik szemben 4llé partok képviselSit és etnikus csoportokat tdmadjék és
tekintik ellenségiiknek.

Tanulsagos lehet az ismertetett betyarok, outlaw-ok szdjhagyoményban
tiikr6z6d6 tarsadalmi kapcsolatainak megismeréséhez, ha egyéb tarsadalmi
ceoportokhoz fiiz6d6 kapcesolataikat is megvilagitjuk. Killonosen érdekes ebbil
a szempontbél, hogy kiket tdmogatnak és honnan, milyen tdrsadalmi rétegek-
t6l kapnak segitséget.

Robin Hood idénként nemesekkel tarsalog, s6t vendégségeiken és jaté-
kaikban is részt vesz. Nemegyszer kiilon faradozik lovagok érdekében. Hente-
sekkel, hazalokkal, timarokkal, fazekasokkal és iistfoltozékkal szovetkezik és
kot baratsdgot.

A magyar betyarok f6leg a szegény parasztoknak nyujtanak segitséget és
ezektfl kapnak tdmogatast. Kolesondsen segitik egymadast a pésztorokkal,
kocsmarosokkal és orgazdakkal.

Az Egyesiilt Allamok outlaw-ja szintén a szegény elemek tdmogatéja,
béar 6 mar inkébb foglalkozasuk (igy: farmerek, kis allattenyészték, cowboy-ok)
vagy etnikus szdrmazéasuk szerint (mexikéi, néger) valasztja meg partfogolt-
jait és partoléit.

Robin Hood barati és partfogé kapcsolatai sokkal kevésbé szoritkoznak
egyetlen tarsadalmi osztilyra, mint a magyar betyaroké, akik inkibb a pa-
rasztokat, pésztorokat és cselédeket védik. Az Egyesiilt Allamok outlaw-jai
is bizonvos koriilhatarolt szdrmazasi és foglalkozdsu szegény rétegek érdekei-
nek védelmében tevékenykednek. Az évszdzadok folyaman a tdrsadalmi
osztalyok kozott egyre jobban kibontakozé ellentétek tilkrozddése lathaté itt a
folklorizdlédéason keresztiilment hagyoméanyban, mely masként tortént Kozép-
Eurépaban, mint az Atlanti-6cedn masik oldalan.

A nyugat- és kozép-eurdpai romantikus irodalomban, a kelet-eurdpai
széjhagyomanyban altalaban lathatjuk a torvényen kiviil 4llok politikai szere-
pét, részvételiiket a nemzeti felszabadité mozgalmakban. — Ha visszatérink
Robin Hoodra, nem talalunk a rei vonatkozé balladdkban olyan vonasokat,
melyek hatarozottan felszabadité hésként mutatnik be. Ezzel ellentétben,
szdmos esetben hiiségesen szolgdl az angol kirdlynak és kiralynének. Maurice
KEEN ramutat arra, hogy a korabeli torvények igazsigtalan végrehajtasaval,
a jogtalansagokért felels sheriff-ekkel és az egyhazi alkalmazottakkal szembe-
szegil6 Robin Hood sem az uralkodé osztilyok gazdagsigit és hatalmat, sem
tekintélyét és kivaltsigait, sem a tarsadalmi hierarchidt nem kifogdsolja.?

A magyar betyarmonda-kincsre haté Pintye Gligor alakja korul kiala-
kult mondahagyomény tartalmazza Rakéczi szabadsigharciban valé rész-
vételének mozzanatat. A kés6bb kozismertté valé magyar betyarok némelyikét
az 1848-as szabadsigharchoz koti a szajhagyoméany. (Utalunk Rézsa Sandornak
és szabadcsapatinak a szabadsigharcban valé részvételére.) Az Egyesiilt
Allamokban elterjedt prézai elbeszélések az 1860-as évek pogérhaborijanak
hgseként adbrazolnak szdmos outlaw-ot. Ez a hdbort nem nemzeti szabadsag-
harc volt, de a benne résztvevSk nagyméret{i politikai mozgalmakhoz csatla-
koztak. A polgarhdboriban harcol6 térvényen kiviiliek f6leg a déli allamok
oldalan harcolé gerillak.

Ha a hirom kiemelt teriillet hagyoményanyagdban a betyar- outlaw
politikai megnyilvéinulasait egybevetjiik, azt latjuk, hogy ezek a konkrét

23 KgeN, M. 1961. 150 —152.
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politikai viszonyokhoz kotédnek. fgy lokalizdlédott eltéréseket figyelhe’cunk
meg egyméshoz kozelebb esd teriileteken is, hasonlé médon, mint a Balkanon és
Kozép-Eurépa egyes orszagaiban.

A romanticizmusban el6térbe keriilt a ,,betyvar” nemesi (el6kels) szar-
mazdsinak hangsilyozésa. — A Robin Hood-balladdk nem utalnak hésiik
eredetére. Ennek ellenére, KEEN és CHILD Robin Hood viselkedése alapjan azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy yeoman.

A magyar szdjhagyoményban az egyik legismertebb betydrrél, Angyal
Bandirdl azt tartjak, hogy kisnemesi csaladbdl szdrmazott. DOMOTOR Séndor
kutatdsai szerint csalddja valéban jéméda volt. Més esetekben (pl. Sobri
J6skanal) a rabléromantika hatasdnak kitett ponyva is 6riz nemesi szdrmazdsra
utalast. Egyébként a betyarok tobbségét leginkabb pésztori, kisebb mértékben
pedig paraszti eredet{inek tartjak.

Az Egyesul’c Allamok outlaw-jaindl nemigen talaljuk meg a ]obbmodu
rétegekbdl valé szarmazés képzetét. Inkdbb szegényebb telepes vagy mas élet-
format folytaté és mas etnikus csoportbeli szilletésre utalnak.

A rendelkezésiinkre 4llé6 anyag alapjan ismét csak azt tudjuk megéllapl-
tani, hogy a sza]hagyomanyban ismert betyirok, illetve outlaw-k szdrmazésa
ersen a helytél és a koriilményekts] fiigg. Ez az Egvesiilt Allamokban valami-
vel szélesebb skaldt mutat, mint a magyar hagvomanyban. Mindharom teriilet-
re jellemz8 azonban (ezt latjuk Robin Hoodnal is), hogy ezek a hésok, azt tart-
jak és tovabbitjak, hogy koziilik valdk: akar tarsadalmi osztalyukbél, akér
szlikebben vett csoportjukbél keriiltek is ki.

Ha azt vizsgiljuk, hogy mik voltak azok a kozvetlen okok, melyek a szaj-
hagyomdany szerint a hést betyaréletre késztették, ismét valtozé képet latunk.

A Robin Hood-balladdk az outlow életet megel6z8 idGszakkal keveset
foglalkoznak. A magyar anyagban f6leg olyan mozzanatokra akadunk, melyek
magyarizatként a leendS betyart ért sérelmeket és igazsigtalansdgot hang-
stulyozzdk. Néha a katonasidg el8l szoknek és bujdosnak, néha az osztrakok
irdnti gy{ilolet készteti ket a ,,szabad’ életre. Maskor gazddjuk rossz banis-
médja miatt lesznek betydrokki. Vagy azért, mert gazdag lanyba lesznek
szerelmesek, és igy keriilnek tarsadalmilag lehetetlen helyzetbe.

Az Atlanti-6cednon til egyes outlaw-oknal hasonlé okkal magyardzzak a
torvénytelen cselekedetek elkovetését (Jesse James, Joaquin Murieta, Gregorio
Cortez). Tobbszor taldlkozunk azonban olyan magyarizattal, hogy az outlaw
elkallédott torvényt tisztel§ ember, akit kiilsg, ziilleszté hatdsok inditottak
kordbbi norméinak megszegésére. De taldlkozunk olyannal is, aki csak az
anyagi nyereségért, pénzért rabolt, vagy olyannal, aki céljainak megvaldsitasa
érdekében kiilon normakat allitott fel maganak, és ezek keriiltek osszeiitkozés-
be a fennall6 renddel.

A magyar betyir eltdvolodott az outlaw eredeti, kozépkorban ismert
fogalmatél, mely szerint az elitéltet a torvény védelme aldl kivették és bujdo-
sésra kényszeritették. A XIX. szdzadi magyar betyarnal a bujdosis motivuma
még megtalalhaté, de mar maga vilasztja a betyaréletet, még ha kényszeritd
koriilmények hatdsara is. A szinte egykord egyesiilt allamokbeli outlaw-
okra vonatkozé szdjhagyomény ezt mar mdas mozzanatokkal helyettesiti, az

% Domoxos S. 1959. 7—11.
% Olive BURT hivja fel a figyelmet erre a magatartdsra, mely szerinte BLlly the .-
Kid-nél is megnyilvénul.
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egyéni akaratnak egyre nagyobb szerep jut ennek az életformanak a vilasztisa-
ban.

A betyaroknak, illetve outlaw-oknak a hagyoméanyban tiikrozéds élet-
médjabél tanulsdgot vonhatunk le arra vonatkozdan is, hogy mely tényezdk
voltak azok, melyek egy-egy teriileten a betyarélet népszeriisitéséhez hozza-
jarultak.

Robin Hood régi balladai szinte teljes egészében a méjusi zold erd6hoz
kotSdnek: ott él és kivald ijaszként sokszor veszi célba a kirdly szarvasait.

Magyarorszagon a betyarok életében nagy szerepet jatszott az erdei,
pusztai, mocsari és réti élet. Ha csak az Alfoldon ismert lovas-, illetve cimeres-,
puskés-, gyalog- vagy futé- és a kurta- vagy kapcabetyarok kiilonbozé élet-
moédjara gondolunk, fogalmat alkothatunk a betyarélet részletekben megmutat-
koz6 véaltozatossdgarol. A magyar hagyoméanyban kiilondsen kedvelték a
nagyméret{i rablasokat végrehajto, lovon jaré6 lovas- vagy cimeres-betyéarokat,
akik a kozonséges kapcabetyarok kiirtdsdban is részt vettek. Eleinte, egyéb
tevékenységitk mellett, fGleg lovat és marhat loptak. Kés6bbi mondikban
(Rézsa Sdndor, Farkas Jancsi) vonatrablasokrél és kocsin jaré tevékenységiikrsl
is esik sz6, ami a betyar akcidinak lehet8ségét megszabd gazdasagi-technikai
adottsagok bizonyos mechanizalédésdra mutat.

Az Egyesiilt Allamokban még nagyobb hangstlyt kapnak az outlaw-ok
bank- és vonatrabldsai. Ez részben a magyartdl eltér§ elérehaladottabb gazda-
sagi fejlédésnek kovetkezménye. Nyugaton azonban a prérin, a cowboy-ok
allattartashoz kotott vandorélete és a hasonld, szabad életmdédot folytatd
torvényen kiviil allék kozott olyanféle kapesolat jott létre, mint Magyar-
orszagon a szilaj pasztor és a betyar kozott. Néhany cowboy éppigy torvény-
telen tevékenységre adta magat, mint ahogy a szilaj pasztor is sokszor betyar-
nak ment. Nem véletlen tehat, hogy mind a két orszagban szoros a kapcsolat
a pésztor és a betyar, valamint a cowboy és outlaw hagyomany kozott, és észre-
vehet§ ezeknek egymaésra gyakorolt hatésa.?

Szémos esetben a tradiciéban jelentkez§ betyarnak, illetSleg outlaw-nak
sajat csapata van. A romanticizmus ezeket a betyar-csoportokat néha hadsereg
méretiivé és jelleglivé nagyitja. A kelet-eurdpai és balkani betyarballadak is
emlitik a betyaroknak csapatokba vald szervez&dését.

A Robin Hood-balladdkban igen fontos szerepet jatszanak a vezér leg-

bizalmasabb tarsai. Amikor vezériik nehéz helyzetbe keriil, nemegyszer 6k =

nyujtanak segitséget neki. El6fordul, hogy Robin Hood alaptalanul haragszik
tarsaira, azonban csakhamar megbékél veliik. Ismeriink mozzanatokat, amikor
azoknak, akik méar vivdsban vagy més hasonl6é prébatételben legvizték Gt,
felajanlja, hogy beveszi bandéjiba.

A magyar betyarok szervezddésének emléke f6leg a mondakban maradt
meg. Ezek néha a betyarcsapatok onmaguk 4ltal felallitott szabalyaira is
hivatkoznak. Igy szemiikben a felavatdshoz sziikséges feltételek teljesitése
és az egvmashoz és a betyarélethez valé hiiség szamit fontos kitelezettségnek.
Rézsa Sdndornal mar olyan méretli szervezettséget talilunk, amely lehetévé
teszi csapatédnak a honvédséghez vald csatlakozasat is.

26 Ez a kolesonos hatas a magyar népi diszitémiivészetben, nevezetesen a pésztor-
faragvanyokon nyilvdnul meg. Felhivjuk a figyelmet FirL Edit —Horer Tamés tanul-
ményara, amelyben ldthat6 a kézelebbi kapcesolat a betyér és pdsztor alak dbrézoldséndl.
F£L Edit—Horer Tamés 1966. 27. .
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Az egyesiilt dllamokbeli outlaw-ok hagyomanydban sem ritka a bandak
szerepe. Quantrell csapata gerilla-tevékenységet is folytatott. Jesse James
bandaja 4allitélag a kozos érdekek mellett f6ként a csalddi kotelékek alapjin
szervez$dott. Masok viszont olyanokbél verddtek ossze, akiket a cimborasag
kapesolt egyméshoz. Itt is megfigyelhetjitk az outlaw tdrsaihoz val6 hiiségének
jelentGségét.

A vizsgélt teriileteken tehdt a torvényen kiviil 4ll6 alakokrdl szél6 szaj-
hagvoményban mindentiitt taldlunk szervezettséget a betyarok, illet8leg outiaw-
ok kozott. A csoportosulds részleteiben eltérhet egvik a masikatol, de mindentitt
els6 helyen van az egymashoz valé hiiség és Osszetartas.

Részben a betyarok, illetve az outlaw-ok egymads irdnti hiiségének témaja-
hoz vezet$ a vezériikk halalat okozé arulds motivuma is, amennyiben azt a
banda egyik tagja koveti el. Erre azonban kés6bb tériink ki. El6bb azoknak a
mozzanatoknak a gyakorisdgra hivjuk fel a figyelmet, melyek a betyir vagy
outlaw blintetését vagy haldlat dbrazoljak.

A Cump gylijteményében nem teljes forméaban kozslt ,,Robin Hood’s
Death” (Robin Hood haldla) cimi ballada pl. e témara vonatkozik. Elmondja,
hogy Robin betegeskedik, majd egy apica fejedelemasszonyhoz fordul segit-
ségért, de gybégyulas helyett haldlat leli. Az apaca kezelése karosnak bizonyul,
és kozben ellenségei is megtdmadjak.

A magyar betyarok elfogatasa és halala f8leg a népdaloknak és népballa-
déknak szolgal témaul. Az iildszésben, elfogatdsban nagy szerepet jatszanak a
hatésdgok (a csenddrok, zsandérok és pandirok).

Az Egyesiilt Allamok outlaw és cowboy dalaiban és balladdiban szintén
gyakori eset az, amikor a sheriff-ek vagy méas térvényes hatalommal felruhé-
zott emberek koriilveszik és lelovik, ill. bortonbe vagy bitéfara juttatjdk az
iildozott outlaw-ot.

A XIX. szdzadban kialakult magvar betyvarokra és az egyesiilt dllamok-
beli outlaw-okra vonatkozé6 szajhagvomény sokkal jobban hangsilyozza, hogy
a torvényen kiviil allékat a hatésigok kiildik haldlba, mint a Robin Hood-
balladdk. Robin Hood é&sszebékiil a kirallval, és nem a hivatalos iildozésnek
esik Aldozatul, hanem més okokbdl hal meg.

Ha a betyirok, illetSleg outlaw-ok jellemét, természetét vizsgaljuk,
els6sorban batorsiguk, iigyességiik és leleményességiik tlinik fel. Ezek mellett
Robin Hoodot pl. udvarias ijdsznak is dbrazoljak a balladiak. Olyan ember &,
aki néha sajit tdrsaival szemben is elvesziti tiirelmét, de tudatdban van
természete lobbanékonysdginak és a haragjat meg is tudja fékezni. Humor-
érzéke pedig szdmos ravasz, sokszor tréfis cselekedetében mutatkozik meg.
A magyar betyarok idénként szintén tréfalkoznak. Altalaban rendkiviil biisz-
kék, kiilonosen a fiiggetlenségiikre és a betyarbecsiiletre. Humanitasuk abban
nyilvinul meg, hogy nem vérszomjasak. Kérkedd, vereked§ vondsaik azonban
kozelebb hozzak Sket az Egyesiilt Allamok tradiciéjaban ismert outlaw-okhoz.
Annak ellenére, hogv az amerikai elképzelések sem egyformak, jellemzdnek
mondhaté, hogy az outlaw-ok vakmerd biiszkesége sokszor kegyetlen drnyala-
tavé valik, az elszdnt vondsok tehat el6térbe nyomulnak.

A torvényen kiviil 4ll6k jellemzésénél nemegyszer taldlunk valldsossagra
utalé pozitiv vonast. A magyar Rézsa Sandor allitélag rendszeresen iméd-
kozott és megtartotta a bojtot. Jesse James baptista csaladhoz tartozik és
szigoruan tartja a valldsa iranti tiszteletét. Robin Hood azonban még folil-
mulja a kései betyarokat: a ,,Gest of Robin Hode”” szerint pl. zardndokol is.
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Més alkalommal nem engedi meg az 6t elirulé apicafénsknd rendhdzanak
felégetését, nehogy magdra haragitsa Istent azzal, hogv a szent asszonyokat
béntalmazza. Talan valldsossdgaval hozhaté kapcsolatba az is, hogy a korai
balladdkban Robin Hood tartézkodik a néktél.

A mondak, a népdalok és a népballaddk egyarint emlegetik a magyar
betyirok szeret&it, ezeknek a személyeknek a betyar életében betsltott szerepét.

Egves egyesilt allamokbeli outlaw-oknak, mint Jesse Jamesnek és
Charlie Quantrell-nek is, feleségiik és gyermekeik vannak, akikrél gyakran
esik sz6.

A XIX. szdzadi betyar —outlaw hagyoményban ezek a személyek segitik
a héstk menekiilését, mulatoznak veliik, elfogatdsuk vagy haldluk esetén
elsiratjak vagy bucsuztatjdk Sket. A magyar anyagban néi betyarokat nem
talalunk, az Egyesiilt Allamokban viszont akadnak né outlaw-ok (pl. Cattle
Kate). Ezek a jelenségek az Egyesiilt Allamok valamivel rugalmasabb térsa-
dalmi szerkezetére, a nemek kozotti munkamegosztisra és egy olyan telepiilés-
és életformara utalnak, amelyik itt megengedi a letelepedést igényls csalad-
alapitdst azoknak is, akik szembeszillnak a fenndllé térsadalmi renddel.
Magyarorszdgon viszont a szabadon csavargé betyarok kedveseikkel csak
torvényesen el nem ismert kapcesolatot tartanak fenn. Ha egyszer kéborolni és
fosztogatni kezdenek, letelepedéssel jaré csaladdi életiikkel 4ltalaban fel kell
hagyniok.

Erdemes a vizsgilat tirgyavéa tett alakoknak felszerelését, cltozkodését
és kiilsé megjelenését is szemiigyre venniink.

Robin Hood héziszGttes | lincoln green” (vildgos zold) szinfi viselete és a
fegyverként is hasznalt ija a XIV--XV. szdzadi ,liveries and retaining’-ra
és a hosszu ij elterjedésére utal.?? Kiirtjét akkor fijja meg, amikor bandéjat
Ossze akarja hivni, ezért ez sokszor nélkiilozhetetlen.

A mondahagyomanyban ismert erdélyi romén betyar, Pintye Gligor,
hasonlé médon hétlyuku furulydval hivja tarsait. Ezzel a csodalatos furulyaval
allitélag ugvanigy ki tudja nyitni az ajtékat, mint ahogy Janosiknak minden
parancsat teljesitette a tiindérektsl kapott baltaja. Janosik gatyamadzagjiban
vagy ovében, mas hagyoméanyok szerint a hajaban hordozta erejét.2s

A magyar betyaroknal sokkal kevésbé taldljuk meg ezeket a csodds ele-
meket. El6fordul ugyan, hogy hatalmuk megszerzésébe és megtartasdba ezek is
belejatszanak. Igy pl. taldlunk olyan motivumokat, hogy nem fogja Gket a
puskagolyd, st olyan babonat is, hogy vasflivel, meg nem sziiletett gyerek
fejével, kezével, ujjaval, labfejével vagy koponydjaval minden zarat ki tudnak
nyitni.

A magyar betyarok sltozéke és felszerelése az ket koriilvevs életet tiik-
rozi. Viseletitk a péasztorokéhoz hasonld, bar valamivel cifrabb, ,,gazdagabb”.
Az Alfcldet bejaré cimeresbetyarok nélkiilozhetetlen tarsa a 16, ez fokozza
megjelenésiik szépségét, erejét és hatdasat. Rozsa Sandor csapata altal hasznalt
karikésostor szintén hiressé valt, és ez is a pasztoréletre utal. A puska, pisztoly és
kés hasznélata szintén fel-felbukkan a prézai és a verses szajhagyoményban.

¥ Kepn, M. 1961. 21. - . '~ :
28 A Jénosik-tradicié vizsgédlatdndl MEeLICHERCIK rémutat egy olyan folyamatra,

hogy amint milik az id8, egyre kevésbé csodés és egyre inkdbb természetes médon nyeri
el Jénosik erejét. ' L ’
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Az egyesiilt adllamokbeli outlaw-okrél szlé tradicié alig tartalmazza az
el8bbieknél fellelhets csodas vonasokat. Ki kell azonban emelniink lovukhoz
fliz6d8, kiillonlegesen szoros kapcsolatukat és azt, hogy puskéjukat, pisztolyu-
kat szinte megszemélyesitve nevezik el. Kiilonleges kéziigyességiik a fegyverek
hasznalatiban mutatkozik meg, ez nagyban noveli hiriikket. Szépnek, erfsnek
és sebezhetetlennek tartjak &ket. }

Robin Hoodnak, a magyar betyiroknak és az Egyesiilt Allamok ouflaw-
jainak felszereléséhez egyarant hozzatartoznak olyan targyak vagy él5lények,
amelyek életmédjukhoz nélkiilozhetetlenek ugyan, de mégsem fantasztikus
jellegfiek, mint a Pintye Gligoré vagy Janosiké. Beleilleszkednek az &Gket
koriilvevd vildgha és eldsegitik azt, hogy a betyar-outlaw bimulatra méltd
tulajdonsédgait a fennallé tarsadalmi renddel szemben érvényesiteni tudja..

Szeretnénk felhivni a figyelmet néhany tovabbi motivumra vagy hely- -
zetre, mely az altalunk vizsgalt betyirok és outlaw-ok kozotti kiilonbségek
ellenére is, egyarint jelentkezik és ismétlddik a kiillonbozs orszdgok hagyo-
manyaban. Kzek kozil az egyik leggyakoribb és legismertebb az alruha
hasznalata.

Robin Hood hentes, fazekas, n6 és koldus 6ltozetében jelenik meg, és sok
mindent ennek segitségével tud végrehajtani.

A magyar betyvarok ténykedéseiben szintén gyakori az alruha viselése. - .
Vidréezky Marcirdl, Savanyu Jéskarsl, Patkéd Bandirdl, Rozsa Sandorrél és
Kis Vig Miskardl sz6lé mondék, Jager Jéskardl sz6lé népdalok szerint a hés
néha gréf, néha ldny vagy mas egvéb oltozetben jar.

Az amerikai Billy the Kid-né!, Jesse Jamesnél, Sam Bassnél és Gregorio e .

Corteznél szintén észlelhetjik az alruha cselének a felhasznalasat.

Gyakran taldlkozunk azzal a motivummal is, hogy a torvényen kiviil
allék a gazdag, illetSleg a hatalommal rendelkez§ réteghez tartozdé embereket
kifosztjak és az igy megszerzett javakat szétosztjik a szegények és az elnyomot- -
tak kozott. Ezt a témét mar érintettitk, amikor a betyarok és az outlaw-ok
ellenségeit és az altaluk partfogolt elemeket targyaltuk.

Részben az abrazolt alakok politikai szerepével fonédik ossze az a leg-
jobban Robin Hoodnél elétérbe nyomulé motivum, hogy kegyelmet kap a .
kiralytél. Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok hagyomanyaban kevéshé
hasznaljdk ezt, de mindkét helyen elGfordul. (Rézsa Sandorndl és Billy the
Kid-nél.)

A népdalok és népballadidk viszonylag sokszor &4brizoljak a betyar-
outlow bortonben sinylGdését, bitéfan vagy elfogatisakor torténd halalat.

Ismét megemlitjiilk azt a betyar-outlaw-csapatok szervezOdésénél mar
szovatett motivumot, mely szerint, ha egy-egy kiviildllé bizonyos prébatételek-
nek megfelel, beveszik a banddba. Megfigyelhetjiik ezt néhany magyar betyar-
csapat befogadési és beavatdsi szertartdsaiban. Tobbszor el6fordul a Robin
Hood-balladdkban és az egyesiilt allamokbeli Quantrell-nél is, hogy mikor az 1j,
ismeretlen taltesz rajta,az outlawfelajinljaneki, hogylegyen band4janak tagja.

Igen gyakori a ,,Gest of Robyn Hood”-ban az a jelenet, amikor Robin
Hood maésokkal vacsordzik. A magyar betydrmonddk kozott akadnak olya-
nok, amelyekben a betydrok a foldesurak vacsordjat vagy vendégségét zavarjak -
meg. Megtorténik az is, hogyv haldlra etetik a pandurokat.

Mind a magyar, mind az Egyesiilt Allamok szdjhagyomanyéban meg-

figyelhetjiik a betyiroknal és a torvényen kivil alloknal a ragadvanynév, . A

alnév hasznalatit.
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Mindkét orszég tradiciéjdban felbukkan az a csel, hogy lovuk patkoéit
forditva verik fel. Ugyancsak mindkét helyen ismert az is, hogy a menekiilésre
vagy a lopott holmik elszallitdséra foldalatti alagutat épitenek.

A felsorolt motivumbeli egyezések vagy hasonlésagok pontos eredetét
nehéz lenne megallapitani. Feltételezhets, hogy a torvényen kiviil 4llé6 hésok
rokon vondsaihoz hasonlé nemzetkozi, k6lt6i motivumok kapesolédtak. Ez eset-
ben a meglev$, hagyvoményban rogzitett motivumoknak bizonyos tulajdon-
sagokhoz kapesolédésa alap;an torténé el6fordulasrél lehet szé. A XIX.
szazadi magyar betyirok és az egyesiilt dllamokbeli outlaw-ok esetében
viszont a redjuk vonatkozé verses és prézai hagyomany konkrét korillmények-
hez kot6dott, ezért a megmutatkoz6 egyezések a valdsdgos koriilmények ha-
sonlésigaibdl is fakadhattak.

Altaldban véve a betyar és az outlaw tdrsadalmi kapesolataira vonatkozé
elemek kozvetlen dsszefiiggésben vannak a korabeli helyzettel, ezek vizsgéilata
tehédt arnyaltabb eredményeket hoz. Ha olyan szempontokra iranyitjuk figyel-
miinket, mint a torvényen kivil 4llé ellenségei és bardtai, egyes tdrsadalmi
rétegekhez f{iz6d6 viszonya, politikai mozgalmakban valé részvétele, szér-
mazasa, életmddjat elindité okok, a betyarbanddk élete, a betyir biintetése,
haldla, természete, felszerelése és tulajdonsigai, akkor Robin Hood észre-
vehetlen tavolabb 4ll a magyar betvaroktél és az egyesiil 4llamokbeli
outlaw-oktél, mint emezek egyméastél. Annak. ellenére, hogy genetikailag ko-
zelebbi a rokonsdg Robin Hood és a XIX. szdzadi tengerentuli USA-beli
testvérei kozott, mégis feltlinGen sok az olyan egyezés a magyar és az USA-
beli anyagban, amely Robin Hoodnal hidnyzik.

Nemcsak azt a tanulsdgot vonhatjuk le ebbdl, hogy figyelembe veendd
tényez6 a tirsadalmi kontextus, ez esetben a ,frontier”’, illet6leg a XIX.
szézadi Alfoldon viragzéd betyarvildg, hanem azt is megallapithatjuk, hogy az
érintett problémakor rendkiviil osszetett, amelyet nem lehet sem egyoldaltan,
sem egyértelmilien magyarazni. Kizirélagos szempontot tehat ilyen kérdések-
nél nem ajanlatos alkalmazni. Pl. a Robin Hood-balladak, ill. a hozza fiiz6d6
motivumok az Egyesiilt Allamokba kozvetleniil keriiltek at, nem pedig a
tarsadalmi korillmények fuggvényeként alakultak ki.

E témakor e jelen targyaldsnal sokkal részletesebb és alaposabb feltarast
és vizsgilatot érdemelne. A mélyebbre haté Gsszehasonlitdshél pontosabban
kiderithetn6k azt, hogy az egyes orszdgok betyarjaira mely vonasok az dltald-
nosan jellemzéek és melyek azok a vondsok, amelyek csak bizonyvos teriileten
tlinnek fel. Figyelembe vehetjiik a magyar és amerikal betyarvilag fellendiilésé-
nek és koltészete kialakulasanak egyidejiségét, tekintetbe vehetjik mindkét
hagyvomdny epikai-lirai atmeneti jellegét, de ugvanakkor szamon tarthatjuk
torténeti el6zményeinek és tarsadalmi koriulményeinek kiilonbozéségét is.
Ha tudatositjuk tovibbi a Robin Hood-hagyoméany korai, kdzépkori jelent-
kezését, arra is valaszt kaphatunk, hogy miért éppen igy mutatkoznak a
tanulményozott elemek. A rendelkezésiinkre 4ll6 anyag alapjin e tanulmany
keretében inkabb csak kiorvonalazni prébaltuk a problémdakat és az észrevehetd
folyamatokat, mintsem megfejteni azokat. :
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Katalin Szent-Gyérgyt - B : h
SOME INTERNATIONAL COMPARISONS OF HIJ'NGAR.IAN “BETYAR”
TRADITIONS
(Abstract)

The author attempts to widen the perspective of research undertaken until the
present regarding traditions of the 19th century Hungarian ‘‘betydr’” by comparing
their depiction to that of those Midwestern, Western and Southern United States’ out-
laws who became famous during the second half of this same century. Taking into account
the rather widespread appearance of the outlaw in both the folklore and in the literature
Ef Western Europe, the author includes in her study Robin Hood, the archetype of such

eroes.
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The criteria of those “betydr’s or outlaws to be examined are specified: they
must be idealized in tradition, and at the same time must act outside of the boundaries
of their country’s laws. The shades of meaning which havee been attached to the ‘“‘betydr”
(in 1754 unemployed, brave fellow; in later times highwaymen of the plains) and to
the outlaw (in the Middle Ages men whom the King or his men deprived of protection
of the law, of all of his inherited rights and property; in 19th century United States
those, who of their own decision professionally robbed or carried out other lawless deeds
to harm other men) vary, and hint at differences in their respective ways of life.

Before making detailed comparisons, the author stresses the difficulty in separat- -
ing Hungarian new-style lyrical “betydr’ ballads from “‘betydr’ songs, the impossibility
of isolating from one another oral traditions, broadsides and literature based on “betydr’s.
She traces the background, formation and development of Robin Hood ballads; pointing
out that although Robin Hood’s true existence has not yet been decisively proved, ten-
dencies hinting at social dissatisfaction between the 11th and the 15th centuries may have
helped the idealization of his depiction. The popularity of Robin Hood plays between
the 15th and the 17th centuries, his role in literature, the long past and variety of his
ballads should not be ignored (the early Robin Hood ballads of CHILD’s collection serve
as a basis in the comparison to follow). The atmosphere of friction and western expansion
of the 19th century United States is mentioned, the anarchic conditions of the West
are also described. Due to the complexity of these factors a variety of outlaws became
famous in the Midwestern, Western and Southern areas of this country, whose appea-
rance can be summarized or generalized only with difficulty. In regard to their traditions,
one must also take into account the manysided nature of United States’ white folklore:
local development and transplantation from Europe; the important and early role of
published media in the spreading of tradition; a hero cult, significant especially in the
19th century; certain isolated pockets which developed their own characteristic folklore
(ie. the Ozarks, the Mexican-Texas border).

The detailed comparison of the “betyar’’s and outlaws as they appear in their
respective traditions is made from the points of view of motive-repetition and of those
elements which may refer to their heroes’ connection to society (their enemies and friends,
their relationship to each social class, their role in political movements, their origin,
their reasons for acting illegally, their way of life, the way of life of “betydr’-outlaw
groups, their punishment and death, their nature, their equipment and physical charac-
teristics, etc.). The traditions of the three countries taken into account have several
elements in common. The author finds, however, that, despite greater differences in
social and historical background, certain similarities between the Hungarian and the
American material can be perceived, which do not appear in the earlier Robin Hood
ballads: their enemies are more numerous and varied; they are more pointedly protec-
torates of the poor; they take part in national independence war or in civil war; injustice
which they have suffered pushes them into their illegal actions; their way of life is closey
connected to that of the Hungarian herdsman or the American cowboy; the enforcers
of the law are usually those who cause the death of the “betydr’s or the outlaws.
These results are surprising, considering the fact that historically and socially England
and the United States appear to be much more closely related. It seems that concrete
circumstances and the factor, that ,betydr’-outlaw traditions of Hungary and the
United States developed within the same century, had overwhelming affect on the
nature of depiction of these heroes. At any rate, this problem deserves more detailed
examination. ) .

Kamaaun Cenm-Jlepou

K MEXXIOYHAPOIHbBIM IMAPAJIEJISIM BEHTEPCKOH 11023MH BETSIPOB
' {Pesiome) ' '

ABTOp B nanHOH pa0oTe [enaer NONBITKY PACIIMPHTL COMOCTABHTENLHOE H3YUeHHE BeH-
TePCKHX Tpajuuui u 6annan 6etesapos 19. B. OHa CpaBHUBAET APYT C APYrOM BEHrePCKHX OeThbsi~
POB (BOJIBHBIX J1IOAEH) C YKUBYIMMH Ha CpegHe-3amafHO, 3amajHOH U H0XKHOM TEPPHUTOPUSIX
CLIA «outlawn-amy, CTaBIIMMH HM3BECTHLIMH TAIGKe B 10 B. B cBOeM HCCNeNOBaHHH OHA pac-
cmarpuBaer 00pas PoGun I'yja, Kak DpeamecTBeHHHKA H npaofpasa repoes «BeTbsIPCKOTO
Xapakrepan.
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ABTOpD NOJYEPKHBAET B3aHMOCBSA3b MEXKAY BEHrEPCKHMH JIMDHYECKHMH 0ailagamH H
MECHAMU HOBOTQ CTHNIS O 0€TbsIPAX, & TAK)KE TECHOE MEPEIJIeTeHHE U B3aumo00yCI0BICHHOCTh
YCTHOHM Tpajguiuy, ny00YHOH JMTepATyphl H XYAO)KECTBEHHOH murepaTypsl B (OJBKIOPE 0
Oerbsipax. Ha BOBIEYEHHBIX B HCCIE0BAHHE MaTepHalax Tpex BHAOB (BeHTepcKHe Oaymagpt o
Gerbsipax Gasnanst 00 «outlaun-ax B CeBepHOH Amepuke M Oannagsl 0 PobunI'yae) oHa pac-
CMATPHUBAET OCHOBHEIE YEPThl XapakKrepa 0erTbsipa, 00CTOSITENbCTBA €r0 POXKAEHHSI H BHIXOA2 B
0eTbsAph!, T'JIaBHEHIINEe XapaKTepHblC NPOTHBHHKH H 3AlMUTHHKH OEThsIpOB, H, HAKOHEN, Te
00CTOSITENIBCTBA, B KOTOPHIX HX NPOJAAIOT H OHH YMHPAIOT. YKa3aHHbIE THIIBL NPETaHHH HMEIOT PAL
o0LIHX yepT. B BEHrepcKOM H CEBEPOAMEPHKAHCKOM NPEJAaHHAX, HECMOTPS Ha pasjiH4yHe B 00-
IECTBEHHLIX M HCTOPHUYECKHX YCJOBHSX, aBTOR OOHODY )KUBAET DAL mapaneiel, 0TCyTCTBYIO-
WHX B paHHUX Oamnagax 0 Pooun 'yze. I'epoun nospuelmux 6annag 60nee 0npeseseHHo BCTalT
B 3amMTy OeMHSIKOB, OHH IPHHMMAKT Y4YacTHE B HAllMOHAJIbHBEIX BOHHax 3a csobony HMJIH B
IPAKAAHCKOH BOHHE H 06pyIIaloIIasicsl HA HHX HECTIPaBETHBOCTb HATAJIKMBAET HX B CTOPOHY
YKH3HH BHE 3aK0HA, UM, B J0JIBUIMHCTBE CIyYaeB, CMEPTb IPHHOCAT BJIACTH, nojMueiickue. TakoH
yPOK M3 0annaj BbI3bIBAET YAHBIEHHE VXK€ U HNOTOMY, uTO MEXAY AHrmued m COoelHHEHHBEIMH
IIltaTamy UMeEETCST TeCHAs1 KYJIBTYPHAsI CBSSh, B paMKax KOTOpoH nmecuu o Pobun I'yae nonanu
B CHIA. Bugumo, cB0e0Opa3HbIe YCIIOBHSI YKU3HHU B 19 B. NPEBPTHIIH CEBEPOAMEPHKAHCKHE Tpa-
AHITHH 00 «outlaun-ax " BEHTePCKHE TIPeJaHus 0 0eTbspax NMOXOXCHMH BO MHOCHX OTHOUICHMSIX.
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K. Csilléry Kldra

A szerelmi ajandék a magyar parasztsagnal

A szerelmi ajandékokrél a néprajzi tanulményok édltalaban csak més
kérdések kapcsan szoktak szét ejteni, onallé bemutatasuk eddig kevés kutatét
vonzott,! a kérdés elmélyiilt, minden szempontra kiterjed§ megvilagitdsa még
varat magdra. Marpedig a hagyomanyos szerelmi ajandékok jelent&sége tlng
onmagukon, igy behatébb ismeretikk a népmiivészettel foglalkozd kutaték
szdmara is igen fontos, mondhatni, szinte kulesot nyudjt a targyak nagy cso-
portjidnak jobb megértéséhez. Annél 6rvendetesebb, hogy az utébbi évek meg-
élénkiil6 publikdciés tevékenysége, kiallitdsai mindinkibb elStérbe allitjak
8ket. Az ilyen, rendszerint kiilonleges gonddal késziilt, kifejez§ targvak diszi-
tett volta ersen kozrejatszott abban, hogy a belgiumi Antwerpenben és Lidge-
ben 1975-ben megrendezett els§ olyan kidllitdsegyiittes, amely széles kort
nemzetkozi osszefogassal az ,,eurdpai népélet jelenségei’’ bemutatasara vallal-
kozott, éppen a ,.szerelem 6s hazassdg’’ témat valassza tdrgyaul.? Ezen kidlli-
tasokhoz kapesolédva, 1975. jal. 14 —21 kozott Liége-ben megheszélésekre
keriilt sor, ahol a fenti cimen tartottam elGaddst. Az ott elmondottakban elss-
sorban azokat a tapasztalatokat igyekeztem osszefoglalni, amelyeket a nép-
miivészeti tdrgyakkal valé foglalkozas soran nyertem, egyeztetve a magyar
szakirodalom ide vonatkozd kozléseivel. Ennek az el6adasnak a némileg kibg-
vitett valtozatat abban a reményben adom itt kozre, hogy serkentSleg hathat
az ez iranyd tovabbi gy(jtésre, nemkiilonben a téma alaposabb kifejtésére.

A paraszti szerelmi ajandékokra vonatkozé magyar gyakorlatot f6ként
a XIX. szdzad méasodik feléig visszanyulé adatkszlésekbdl ismerjitk; meg kell
azonban jegyezni, hogy az ez irdnyd magyar néprajzi gyljtések szdma meg-
lehet&sen csekély, illetve szlikszavi. Mindazonéltal a hazai adalékok, tovabba
az ebbe a korbe sorolhaté mazeumi targyak jelentés szdma arra mutat, hogy a
magyar parasztsdgndl az ilyen ajdndékok killdésének és csere]enek a szokdsa
a néprajzi gyljtések révén megfoghaté idGszakban orszagosan elterjedt volt.
Misrészt azonban abbdl a ténybél, hogy ugy latszik, vidékenként, s6t szinte
kozségenként is mas-més volt az ilyen ajandékozis szabilyozdsa és részben
eltérék még maguk az ajandékozhaté targyfélék is, azt kell vélni, hogy ennek a
szokasnak az egésze a parasztsig korében altaldban mégis meglehetdsen késén
honosodhatott csak meg. Utalni kell ezzel kapcsolatban Vorer Vilmosnak a
személyes, szerelmi lira kialakuldsara vonatkozé kutatdsaira, amelynek a
kifejtése soran utal az individudlis szerelmi érzés esztétikai kifejezésének kései

1 Ko6s Kdroly 1972. 210—-227. A kulfsldi irodalomban legutébb: Berrr, Klaus
1974 (tovabbi irodalommal).
2 NespEN W. 1975. 16.
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voltara, kimutatva, hogy a magyar folklér lira legrégebbi csirdi is csupan a
XVI-XVII. szizadban kezdenek jelentkezni.®

Nem lehet véletlennek tekinteni tehat azt a tényt, hogy az olyan archai-
kus teriileten, mint a Pal6csag, a szerelmi ajandékoknak a milt szdzad masodik
felében lényegében alig volt még jelent8ségiik,? és, hogy csak egyes kozosségek-
ben, f6ként azokban, amelyek a XIX. szdzad folyaman a népmfivészetiikben
is jelent@s viragzast értek meg, alakult az ilyen ajandékozés részletesen sza-
bélyozott rendszerré, miként példaul Kalotaszegen is, amint errél a tovabbiak-
ban lesz még sz6.

A paraszti szerelmi ajindékokra vonatkozdéan meglehetésen kevés ma-
gyar torténeti feljegvzés ismert. A XVII-XVIIIL szézadi ilyen adalékok a
pusztan kozeledést jelz6, mai értelemben vett szerelmi a]andekok kései voltara
latszanak mutatni. Ugy tiinik, hogy ekkor még az udvarlas soran kapott érté-
kesebb hagvoményos ajandék, a gyoles- vagy selyemkendd, gyird, pénz,
eleve hdzassigi elkotelezésként szamitott, azaz ,,jegy” volt. Ez vilaglik ki a
kecskeméti tandcs altal a hazassigi igéretekkel kapcsolatos peres iigyek
targyalisa sordn feltenni szokott kérdésbél is: ,,Adott-e valami jelt arrul, hogy
elvesz 2’ Mely kérdésre Borbély Eva felelete 1775-ben: ,,Adott egy aranyat, egy
selyem keszkenGt és egy arany gviirit”. Ugyanitt egy masik esetben, 1778-ban,
csupan annyit kérdeztek a megismerkedésrdl tudakolva: , Mit adott akkor?”
A valasz: ,,Egy selyvem és egy gvoles keszkenét”.5 Hozza kell tenni ehhez, hogy
esetenként az ajandék hazassdgon kivili tiltott kapesolatok ellenszolgaltatasai
kozé tartozott, és ezaltal buntetést vont maga utén.®

Mindez azonban nem érinti a kisebb ajindékokat. Ezek koziil, késébbi
kedveltségébil kovetkeztetve, az egyik legkorabban altalanossa valt a mézes-
kaldcs lehetett. WEINER Piroska is felteszi, hogy varosi és falusi parasztok mar a
korai id6ktSl vevéi voltak a mézeskaldcsosok vasirokon arusitott tetszetds
termékeinek.” Amennyiben ez igy 4all, a targyalt szerelmi ajandékok kozé sorol-
haté legrégebbi eredeti darab 1684-b6l vald, mely egyv sziv alakd mézeskalacs-
itéfa (1. kép). Egyébként a XVIIIL. szdzadtol fennmaradt diszitett paraszti
hasznalati targyak kozott is taldn rejtéznek méar olyanok, amelyek egykor
szerelmi ajandékul szolgdltak. Az ilyenként valé biztosabb meghatarozast
azonban neheziti az a koriilmény, hogy erre utalé felirat a XIX. szézadnal
korabbi id6kbél magyvar paraszti targyon tudomésom szerint nem maradt
fenn. Az a kés6bbi id6kbol ismert gyakorlat is évatossagra kell hogy intsen,
miszerint még a tipikus szerelmi ajandékként szamba johet§ objektumok is
szerepelhettek alkalmanként egyéb ajandékozasok targyaiként. fgy éppen
az a targyféleség, amely a XVIII. szazadbdl fennmaradottak koziil leginkdbb
tlinne a szerelmi ajandékok kozé sorolhaténak, nevezetesen a Dunintualroél
jeles szdmban megdrz6dott méangorld, a XIX - XX. szdzad gyakorlatdban
nagyobb részt hazassigkotéskor vagy azt kovetdleg adott ajandék volt. Igy
tanuskodik az a legkorabbi olyan felirat is, amely ilyen tipust targyon megneve-
zi a megajandékozottat, egy 1816-ban késziilt, Vasboldogasszonyrél vald,
geometrikus és virdgos diszitésti mangorlén , Ianzso Gyorgy tsinalta hitves
tarsanak Maior Iulinak”.®

3Vorar Vilmos 1969. 238 —241.

4 Morvay Judit 1956. 135—137.

5 8zaBO Kdlmén 1956. 78 —80.

¢ SzaBd Kdlmén 1933. 78.

“WEINER Piroska 1964, 17, 23.

8 SZENTMIHALYI Imre 1960. 336. old., I/4. t.

Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



A szerelmi ajandék 105

1. kép. Mézeskaldcs-iit6fa. Selmechénya, 1684. Budapest, Néprajzi Mazeum, 51.260 ltsz.

A XIX. szazadtél mar kétségkiviil konnyebben lehet tajékozodni a
kérdésben. Az adatok itt mar vildgosan mutatjik, hogy lényegiiket, céljukat
tekintve, két nagy csoportba kell osztani a hazassigot megel6z6, Gn. szerelmi
ajandékokat. Kiilonbséget kell tenniink egyrészt a sziil6k altal nyuajtott és a
hazassagot el6készits, kihazasitasi szandékot kifejezd ajandékok, mésrészt
pedig a hazasulas el6tt all6 legény altal adott, személyes vonzalmat kifejezd,
udvarlasi ajandékok, illetve azoknak a leany altal torténd viszonzéasai kozott.
Az el6bbiek, mint jél tudjuk, tilnyomé részt figgetlenek voltak a fiatalok
érzelmeitGl, és mivel mintegy foglaloként szolgaltak, altalaban véve értékeseb-
bek is voltak az utébbiaknal. Mivel pedig korabban a hazastarsakat, mint
masutt is Eurépaban, hazankban is a sziil6k valasztottak, f6ként vagyoni és
tarsadalmi szempontoktél vezetve, aligha tévediink, ha ugy véljiik, hogy a
régebbi id6kben az ezen kivalasztast jelképezd ajandékoknak lehetett nagyobb
jelentdsége.

Korabban a hazassdgot egészen fiatal korban kototték, és a parok dssze-
hozésa gyakran mér gyermekkorban kezd6dott.? A magyarlakta teriilet keleti és
nyugati végérél egyarant hozhaté példa arra, hogy a sziil6k a gyermekeket
egymasnak igérték’,10 és gy nevelték, hogy ,,egymésnak ndjjenek’ .11 Tobb
jel arra latszik mutatni, hogy mar a sziil6knek ezt a kezdeti, sokszor csak
tapogatédzé parvalaszté széndékat is ajandékokkal volt szokds nyomésitani.

9 SzenDREI Akos 1943. 157; Gyoreyr Erzsébet 1975. 226.

10 GyOraYI Erzsébet 1963. 9.

11 BEREFY Remig 1884. 52. Ldsd még pl.: Karona Imre 1962. 141.; BECk Zoltan
1974. 16.
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2. kép. Ajéndékfa, ,,tebe”. Perbcsény, 1961. 3. kép. Mosésulyok. Szeremle, 1877. Buda-
Rekonstrukecié. Budapest, Néprajzi Muze- pest, Néprajzi Mizeum, 60.28.15 Itsz.
um, 61.91.1 1tsz.

Ilyen jellegli szokds elhomdlyosult maradvdnyinak litszik a Pest megyei
PerGesényben az 1930-as évek végéig divé gyakorlat. Itt 51011 éves fities-
kédk nevében kiildték a sziilk farsangkor egy vagy tobb hozzéjuk ill6 kord
leAnykanak a lécekbdl egybeszerkesztett, fa alaku ,,tebét”, ,tebefat’”, dasan
megrakva aranyozott dioval, a csticsdn cérndra flizott finkokkal és a fa tetején
egy szép alméaval (2. kép), amit azutdn kaldccsal vagy més tésztafélével, s6t
korabban ruhanemfivel is illett viszonozni.:

Még kifejez6bb a Szeremlén (Bacs-Kiskun m.) élt szokds, ahol tudatosan
és kimondottan parvalasztasi célbél kaptak a kisleAnyok mér 4 —5 éves kortol
ajandékokat egy vagy akéar tobb olyan csaladtél is, amely a fiuk szdmdra
versengett a kisledny kezéért. Az ajandéksorozat valamely vdsir vagy buicsu
alkalméval indult. A legényke édesanyja mézesbdabot, selyemcukrot, csokolddét

-vett tekintélyes mennyiségben; igy a XX. szdzad elején, amikor még mindig
virdgzott a szokas, cukorkabdél negyed kil6tol egy kildig és mellé csokoladébol
5—10 tablat, a csaldd tehet&sségétol fiiggben. Ezzel még ott a vasir szinhelyén
telerakta a kisledny anyjénak a kotényét, aki jol széthuzta a kiotény két csiics-
két két kezével, és igy vitte hazdig, hogy a szemben jov6k mind lathassik.
Ettél fogva évente érkezett valami ajandék, nem csupan édesség, de oltozék-
kiegészitS is, mint zsebkendd, piros papucs, esetleg jaték munkaeszkoz, pél-
déul kicsiny rokka. Majusfat is szokdsban volt allitani a kiszemelt kisleAnynak.
Mér a 8—10 éves lednyka szdméra lehetett azutdn titkros mézeskaldcs szivet

12 ErpELYINE FEHER Julianna 1958. 268 —273; GyOreyr Erzsébet 1962. 249.
old., 70. 4.
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rendelni. A konfirméocié utan, 12 éves kordban a leiny mar eladénak szamitott,
neki mar kiilldhettek azok a fils sziilgk, ,,akik szamitottak ra”’ diszes munka-
eszkozt, mint amilyen a faragott mosésulyok (3. kép). Az emlékezések szerint
a XTX. szdzad mésodik felében ilyen id8s leAnynak jart ki a ,,nagyldnynak
vald” ajandék, a pinkosdi evezd. A lednyos hdzban azutdn mér a legels§ ilyen
eseménytdl a kezdédben, minden ekként kapott ajandékot kitettek két hétre
az utcai ablakba, hogy igy az egész kozosség elStt nyilvadnvaléva véljon, és
mindenki alaposan megszemlélhesse. Ez a szokds az ajandék méretére is
kihathatott, nevezetesen a szivet akkorara kellett csinaltatni, hogy betoltse
az apr6 ablakot.1®

A szeremlei szokas megfelelGje ismereteim szerint nem szerepel a magyar
szakirodalomban, habar aligha lehetett egyediilallé. Lajos Arpad gyfijtésébsl
viszont egy mésfajta, de ugyancsak a sziil6k osszehozasat célzo, eddig ismeret-
len szokés keriilt a kozelmultban kizlésre: a dél-biikkaljai Bogdcson gyakorolni
szokott ,,gedabérszedés”, amelyben péarbeszédes jatékkal Osztondzte a fids
anya a kiszemelt naszasszonynakvalét, hogy 6t fonébeli csemegével meg-
ajandékozza.™

Mésrészt, a felnGttektsl ellesett gyakorlathoz igazodva, kivételesen a
korai és titkos ,gyermekszerelem’ ig jarhatott ajindékkal. KrEsz Méria
emlit az 1940 korili évekbdl, Kalotaszegrsl olyan esetet, hogy 10 éves fiticska
gylirtivel ajandékozta meg szive kisledny4t, aki illendéen, zsebkendgvel vi-
szonozta. Kérdés, lehetett-e szerepe az ilyenféle korai valasztdsban a titkos-
tudatos sziiléi befolyasoldsnak? Tény az mindenesetre, hogy egyediil nagy-
gazdak ledAnykdinak lehetett a konfirméacié el§tt ,,szeretSjik”, bar ajandékozas
ilyen idds korban még nem volt szokésos.1s

Azok a kolesonos vonzalmak viszont, amelyek a mér érettebb fiatalok

taldlkozdsi alkalmain szov8d8 ismeretségen alapultak, mindentitt kisebb-

nagyobb ajindékokkal jartak. Amint mér sz esett réla, az ilyen ajandékoza-
soknak az illeme a visszaemlékezések alapjdn megragadhaté korban igen kii-
16nb6z8 volt. Igy mAar az is valtozdan volt szabilyozva, hogy mikor és mivel
lehetett elkezdeni az ajandékadést. Kalotaszegen példdul volt, ahol mindjart a
kozeledési szandékot ajandék jelezte, diszitett orsénehezék (4. kép), amit
Méran a fonéhizban adott 4t a legény, és amelybél egy-egy leany akir szézat
is Orizgethetett, zsinegre felftizve, emlékként.l® A szildgysdgi Tovishaton
pedig egészen a mésodik vildghdboriig a lednyos hazhoz valé jards, illetve a
fonébdl valé hazakisérés engedélyezését is azt kovetSen nyerte el a legény,
hogy atadta a kardcsonyi ajandékat, a kicifrazott és megfelelGen felkészitett
guzsalyt.l? A kalotaszegi Nydrszén viszont az 1940-es évek elején egyéni
elhatdrozastdl fiiggott, hogy mér néhdny a lednyos héznal tett latogatds utin
vagy csak késébb, akdr egy év elteltével jelentkezett-e a legény az els§ ajandé-
kéval.'® Masutt egyenesen a hosszabb ideig tart6, kiovetkezésképp a lednyos
szill6k jovahagydsat is igénylS hdzhozjards volt az eldfeltétele a szdmottevd
ajdindék adasinak, és az igy megkovetelt varakozdsi id8 egy teljes év is lehe-
tett. Az 5. képen lathat6 sulyok is olyan ajindék volt, amit a helyileg elvart

B K. CsiLiry Kldra 1961. 176.

14 T.asos Arpdad 1974. 160, 401 —402.

15 Kresz Méria 1960. 116 —117.

16 SzorNoxy Lajos 1963. 120; HoreEr Tamds —FgL Edit 1975. 13.
17Kds Kéroly 1972. 212-—214. .

18 KrEsz Mdria 1960. 118.
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4. kép. Orsénehezék. Kalotaszeg, 1901. Budapest, Néprajzi Mazeum, 71.27.1 ltsz,

5. kép. Mosédsulyok, ,léjdnyos sulyok”. Kalotaszentkirdly, 1938. Budapest, Néprajzi
Muzeum, 65.81.1 Itsz.

egy évi udvarlas utan adott Kalotaszentkirdlyon egy legény a 16 —17 éves
vélasztottjanak, 1938-ban.'® Ismét masutt csakis akkor adhatott ajandékot
a szivesen fogadott ifji, ha méar vélegényjeloltnek szamitott, miként az Or-
halomban (Négrad m.)%° vagy MezSkovesden?! is volt.

Egyes helyeken els6ként a ledny szolgélt ajandékkal, zsebkenddvel, a
legény felkérésére. Igy volt ez Ajakon (Szaboles-Szatmar m.), ahol az udvarlé
2—3 hét utan allt el6 a kéréssel, majd ezt kovetGen mar Gtéle is kijart a ledny-
nak vasarkor, bicsikor, kardcsonykor a megfelel§ ajandék, meg annak idején
a majusfa is.22 Hasonléképp, a Fehérgyarmat kornyéki szatmari kozségekben,
Szatmarcsekén, Nagyaron, Tunyogmatoleson is ,,a szerelmi ajandékok sorit a
zsebkendd nyitja meg”.2® A vélasztott legény kedveskedését azonban mésutt is

19 MoLNAR Maria 1966. 339.

20 FEL Edit 1941. 253.

21 HergeELY Kéroly 1936. 212.

22 OrTUTAY Gyula 1934. 161 —163.
28 LuBy Margit 1935. 65—67.
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6. kép. Zsebkendd, legény szdméra varrt. Tura, 1902. Budapest, Néprajzi Mtzeum, 52.25.36
Itsz.

leginkadbb zsebkenddvel viszonozta a leany. Egy ilyen, legény szamara varrt
zsebkendd 1902-b6l Erzddott meg a Pest megyei Turan (6. kép ).

Miésrészt a lednytol néhany hagyvomany megszabta szolgalatért altalaban
minden egyes legénynek bizonyos azonos jellegi ajandék jart,? igy hasvétkor
rendszerint minden locsolé kapott festett tojast, és ugyancsak mindenki
szamithatott a szalagra az aprészenteki korbacsolasért.

A csalad befolyasolé szerepe azonban igen gyakran a fiatalok koézotti
ajandékozasoknal is érvényesiilt, az adasnal és az elfogadasnal egyarant,
nemkiilonben a viszonzasnal, f6ként a vagyonosabb parasztcsaladoknal.
A tarsadalmi, tekintélyi irdnyitas szerepének a fontossagat itt sem lehet eléggé
hangstlyozni, ahogy azt mar a népi szerelmi élet kutatisinak a feladatai
kozott OrTuTAY Gyula is nyomatékosan aldhuzta.?

A szerelmi ajandékoknal errdl a koriilményrsl mégis meglehetGsen tajé-
kozatlanok vagyunk. Inkabb csak sejthetd az iranyitas az olyan esetekben,
mint példaul amikor a szilagysigi Déshazan és kornyékén az ajandékozni
szokott kardcsonyi guzsalynak kenderrel valé felszerelése, felszalagozéasa, a
guzsalytiinek gombokkal, csokrokkal valé kidiszitése az ajandékozd legény
édesanyjinak vagy leanytestvérének a tiszte.?” Egyébként Dunapatajon is a
leanynak az anyja vette meg az aprdszenteki legénykorbécsra, a ,,suprikara’
szant szalagot, és ott tudott az is, hogy egyben § hatarozta meg, ki kapjon
szebbet, szélesebbet, dragibbat.

2 Erre a tdrgyra GyOorayI Erzsébet volt szives felhivni a figyelmemet.

% Léasd pl.: Szenprey Akos 1938. 297; Rurrz Izabella 1965. 595—596; Kos
Karoly 1972. 224—225. old., 15. 4.; Lajos Arpad 1974. 157—158.

26 OrTUTAY Gyula 1935. 40.

27 Ko6s Kéroly 1972. 212.
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7. kép. Kalap mellé val6 bokréta, ,,rezes 8. kép. Guzsalytalp. Gergelyiugornya, XIX.
bokréta’. Orhalom, 1920 —30-as évek. Bu-  sz. mésodik fele. Budapest, Néprajzi Muze-
dapest, Néprajzi Muzeum, 135.826 ltsz. um, 65.84.3 ltsz.

A felhozhaté példak koziil az anydknak az ajandékozds irdnyitdsaban
jatszott donts szerepe legszemléletesebben FEL Editnek a kalap mellé valé
legénybokréta kiildésérsl Orhalombdl kozolt leirasabél rajzolédik ki. Az 1920-
as— 30-as évekig ily médon kérték fel a kozséghben a legényeket tancosul a
farsangvasirnapi és a szentistvini mulatsag elgtt. A miivirdagokbdl hiromféle
nagysagban és diszitettségben osszeéllitott bokrétdkbdl a ,,sima”, legegysze-
riibb valtozat a még komolyabb udvarléval nem rendelkezd lednyok nevében
ment, akar 8 — 10 helyre is. A nagyobb lednyoktél ,,rézsés” bokrétikat kiildtek
szét, de ezt mar kisebb szdmban, mig az eljegyzés el6tt allénak egyediil a vé-
lasztottjanak illett adni, a legdiszesebbet, a ,,rezes bokrétat’ (7. kép). A bok-
rétaval kitiintetni szdndékozottak kijelolésében a lednyos anya hatdrozott,
mint ahogy a szétkiildott bokrétakat az erre felkért néi rokon ugyancsak a
legény anyjahoz tovabbitotta, aki a fogadtatasnak megfelelGen allitotta 6ssze az
ételnem{i viszonzast. A legények ezalatt szandékosan tavol, a kocsmaban tar-
tozkodtak, és csupdn csak este hazatérve szereztek tudomast arrél, hogy melyik
haztol érkezett bokréta. A kapott csokrocskiak mindegyikét, lett légyen akar
68 is, az anya sorra felvarrta fidnak kalapjara, aszerint hatdrozva meg az
egymést kovets helyiiket, hogy milyen vonzalmat érzett a bokrétakiildsk
irdnt. Az anyat a rangsoroldsban, akarcsak a leAnyos haznal a megajindéko-
zottak kivalasztésaban, esetleg nérokonok is segithették. A legényt ezutén
igyekeztek a legf6bb helyet elnyert, , kedves bokréta’ kiildGje irdnyaba han-
golni: ,, Ezét tessziik eldre, ezt tdncotasd fijam, majd eszt veszed &.7728

28 Fir, Edit 1941. 253 —254; ldsd még: FEL Edit—KovAcs Lészlé 1937. 98 —99.
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Az &rhalmihoz hasonlé gyakorlat élt Hontban az 1900-as években. Ott
minden leany egy valamely legénynek kiildott farsangvasarnap reggelén
bokrétat; volt legény, aki igy is 4-—5-6t kapott. ,,A legényhdznal minden
bokrétat elfogadtak, barki kiildte, azt nem illett visszautasitani. Ellenben a
legény csak annak a lanynak a bokrétajat tlizte a kalapja mellé, amelyik tet-
szett neki, akit sziilei is kiszemeltek a szamara feleségiil. Ez a lany a legény
anyjatol husvétkor rézsis pantlikat kapott.”’?

Jellemz§ tovabbé annak az Ipoly menti szokésnak a lejatszdédésa is,
amikor a lednyok a tojast vitték, avagy kiildették pajtésaikkal az ontoz6
legényeknek, illetve azoknak, akik farsangkor tancosaik voltak. ,,A legtobb
tojast mindig az a legény kapta, akire tobb lanyos csaldd szamitott. Viszont a
tojast vive lanyok koziil is az kapta a legtobb ajandékot, akit valamelyik legény
szamara feleségiil kiszemeltek. Az ajandékkiildésben — a szokas utolsd év-
tizedeiben — tobb faluban versengés indult meg a legények sziilei kozott.
A jobb médu legények anyja mézeskaldcsszivet, nyakba valé gyongyot vagy
mas hasonl6 ajandékot is adott a lanynak. Kiilonosen gazdag ajandékot kapott
a jomodu sziil6k egyetlen lanya.”’3® Megemlithet6 még a szil6knek a palde
,,matkatalkiildésben” valé hasonlé beavatkozasa, az hogy a puhatolédzas célja-
bél ajandékozott matkatal érkezését Karancsaljan ,,van, ahol a sziil6k tudjak,
csak a fiatalok nem” .3t Tavolabbrdl véve a példat, az el6bbiek mellé idézhets
még a Tiszahétrél: , Lydnyos hdzndl a lydny édesanyja tartogatja, tiltetgeti a
rozmaringot, avval édesgeti a hazhoz, a lydnyahoz a legényeket s a melyiktsl a
legszebb, legnagyobb agat nem sajndlja, azt szereiné a lydnyanak! A lyany
nem igen torédik a rozmaringgal. ..’ .32

Mér maga az ajandékozasi alkalmak kotott volta is, miként az eddigiek
is mutattak, a tarsadalom érett koru tagjainak az erdteljes beavatkozasara,
irdnyité kozremiikodésére mutat. Ugyancsak ezt jelzi az ajandékatadas szer-
tartasos lejatszdddsa, amint azt elsGsorban a Palécsagbdl és Erdélybdl ismerjiik.
Igen figyelemre mélté az ajandékozasnak a szilagysagi Tovishaton kifejlédott,
Kos Karoly altal nemrég kozzétett médja: kardcsonyra a mar emlitett guzsaly,
esetleg orsétart6, majd hasvétra mangorld és sulyok, piinkosdre pedig kapa-
tisztit6.33 A Lapos volgyén Eva estéjén (karicsony szombatja el6tti este)
nyudjtja 4t a legény iinnepélyes formaban az ajandékat, a diszesen faragott
guzsalyt, sulykot, mogyorétorst.?* Kalotaszegen is a karacsony, nevezetesen
Istvan napja volt az ajandékesere legfébb id6pontja.3s Viskr Karoly a Székely-
foldr6l a husvétot emliti ajindékozé napként, amikor ,a legények zorgd
guzsalyt, himes (orsé-) pereszlent szoktak vinni a ldnyoknak’ .3

Jellemz8, hogy a régiesebb szokasrendi kozségekben még az ételnemti
csemegék ajandékozésa is elsGsorban iinnepi alkalmakhoz volt kotve, igy a
matraalji palécokndl a farsang utols6 harom napjahoz, az un. hdromnaphoz.3?
A csemegével val6 megajandékozas ilyen alkalma volt a borsodi barkésag

29 MANGA Jédnos 1968. 117.

30 MancA Jdnos 1968. 150; ldsd még MaNea Jénos 1957. 156.

31VANKO Imréné DupAs Juli 1956. 105; ldsd még: NyAry Albert 1906. 219;
vo.: LEVAINE GABOR Judit 1963. 233. (tovdbbi, irodalommal).

2 DeAx Geyza 1910. 189.

3 Kos Kadroly 1972. 214.

3 GunpA Béla 1956. 53.

3% Kresz Méria 1960. 118.

36 Visgr Kéroly 1942. 359.

37 Morvay Judit 1956. 135.
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9. kép. Mosédsulyok. Kalotaszeg, 1838. Kis 10. kép. Az el6bbi sulyok hétoldala.
Marton miive. Budapest, Néprajzi Muze-
um, 51.04.22 Itsz.

korében a kardcsony vigilidjan a gyimoleskités, az arlovolgyi barkésagnal a
didzds, a matydsagnal az almdzds.?®

Az ajandékozési alkalmak szdmanak szaporoddsa, eltoléddsa nyilvan
azzal parhuzamosan kovetkezett be, ahogy az ajandék veszitett a hazassigra
elkotelezs voltabdl. De még igy is legalabb szombatra esett az atadas id6pontja,
mint példaul a 17--18 éves lednyoknak valé ajandékndl, a cifra guzsalynal
Gergelyiugornyan (Szaboles-Szatmar m.), tehat anndl a példanynal is, ame-
lyiknek a 8. képen lathaté guzsalytalp a része volt.

Az ajandékok soranak a béviilésében is nyilvan nem kis résziik volt a
fiatalok mogott all6 sziiléknek, amint azt az Ipoly mentén — ahogy az elGb-

3 Lajos Arpad 1974. 138, 158—159.
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12. kép. Az el6bbi vészonfeszité alsé oldala.

13. kép. Vetélé. Kalotaszeg, 1837. Benki Andris miive. Budapest, Néprajzi Mazeum,
132. 806 ltsz.

biekben emlitésre keriilt mar — a szazad elejérdl -az emlékezet is jol megdriz-
hette.3® A targyi ajandékok koziil kezdetben minden bizonnyal csupan egy-
kettével szamolhatunk, igy altalanosabb voltukat véve figyelembe, elsGsorban
egy-két jellemzi munkaeszkozzel, mint amilyen a mosésulyok és a guzsaly,
masrészt pedig f6ként a zsebkenddvel. Azt, hogy azonban még ezek is az el-
kotelezd erejli jegyajandékok sorabdl cstsztak le lassan széptev6i kedveske-
déssé, azt a kendGnél a jelzett torténeti adatok bizonyitjak, a munkaeszkozok-
nél pedig e mellett sz6l az olyan kifejezs elnevezés, mint az egyszer(i szerelmi
ajandékra is alkalmazéasban maradt ,jegyguzsaly”’ név Borsodban.4°

A mosésulyok korai bekeriilését az ilyen ajandékok sordba jél szemlél-
teti a taldn legszebb kalotaszegi sulyok, 1838-bdl, amelyet a felirata szerint
Péntek Katinak ,,AJANDIKBA ZSINALTA KIS MARTON” (9 10. kép).
1831-b6l Csikmenasdgrél guzsalyt is ismeriink, amely a helyi haﬂyoménv
szerint szerelmi ajandékba késziilt,*! és a kés6bbi g,vakorlatot flgyelem})e véve,
ugyancsak szerelmi ajandéknak lehet tartanunk egy 1836-b6l datalt mezd-
kovesdi guzsalyt.#? Masrészt feliratdval igazolhatéan szerelmi ajandék volt egy

3 ManxGcAa Jénos 1968. 150.

40 Lasos Arpad 1974. 157.

41 GaAL Kéroly 1944. 11. old., 11. t.
2 Koris Kédlmén 1907. 7. 4.

8 Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



14. kép. Gyalogszék, ,,fonéba valé kicsi szék’. Magyarvalkd, 1885. Téros Jdnos miive.
Budapest, Néprajzi Mtzeum, 10.013 ltsz.

15. kép. Szénagereblye. Gyer6monostor, 1884. Bédlint Mdrton mtive. Budapest,
Néprajzi Mazeum, 60.75.126 ltsz.

1831-ben készitett vaszonfeszitG, amely a székelyfoldi (volt Haromszék
megye) Etédrdl valé (11— 12. kép), tovabba egy 1837-es datdlast kalotaszegi
vetéls (13. kép). Talan nem véletlen viszont, hogy a ritkabb, a szerelmi ajan-
dékok kozé csak egyes helyeken beiktatédd targyakat csupan a XIX. szazad
mésodik felétGl lehet igazolni, mint amilyen a kalotaszegi ,,fondba vald kicsi
sz6ék”’, amelynek korai példanyai egy 1876-bdl ismert korosfsi'? és egy 1885-h6l

43 MaroNnyay Dezsé 1907. 155. old., 256. 4.
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17. kép. Kapatisztité. Kalotaszeg, 1898.  18.kép.Az el6bbi kapatisztité hdtsé oldala
Marcinké Pista miive. Budapest, Néprajzi
Mtzeum, 134.680 ltsz.

valé magyarvalkoéi darab (14. kép). Ilyen szerelmi ajandékként csak Kalote}-
szegrél ismert targy a szénagereblye, amelynek 1884-bél Gyer6mon0st(3rrol
maradt fenn egy datalt példdnya (15—16. kép). Ritka helyen valt diszes
szerelmi ajandékkéa a kapatisztito, koziiliik a legkorabbi datalasut ugyancsak
Kalotaszeg valamely kozségében faragtik 1898-ban (17—18. kép). Az ilyen
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19. kép. Mancsozébot. Orhalom, 1910.  20. kép. Guzsalytii. Bogyiszl, 1910. Buda-
Budapest, Néprajzi Muzeum, 51.31.303 Itsz. pest, Néprajzi Mtzeum, 74.765 ltsz.

helyileg szerelmi ajandékka elSlépett targyak kozott mas teriiletrsl, nevezete-
sen Grlnlombol emlitésre mélté a mancsozobot amelynek egy korainak mond-
hatd, évszamos példanya 1910-ben készilt (19. kép ). A guzsalyt(i viszont taldn
mar régebben is tarsult a szerelmi ajandékul atnvujtott guzsalyokhoz, csupan
datalas kertilt ritkan és késén ra, 1évén, hogv ezeken az apré targyakon bajosan
kivitelezhet ez a mas darabokon eddigre mar szinte magatol értet6dé gyakor-
lat (20. kép). Hasonl6 vélheté az ugyancsak 1gen ritk4n datalt apréocska
tartozékroél, az orsonehezékrsl, melybdl 1896-bol* és 1901-b6l (4. kép) tudunk
évszamos emlékrsl.

A szerelmi ajandékoknak a XIX. szazad folyaman elhatalmasodé nép-
szerliségét latszik jelezni az a tény, hogy a szézad masodik felében megjelennek
egyes mestereml)m eknél a kiilonleges szerelmi ajandékok. Tlyen volt a Kunség-
ban a szlirhimzéses harisny akoto. amit legények leanyok szimara rendeltek.
GyoRr¥FFY Istvan Dézsy Jénos karcagi mester 1873-b6l valé mintakonyvébél
tobbet is kozol.# A fazekaskészitmények koziil a személyes szerelmi ajandékként
jelzett, hagyomanyos stilusa, bar egvedl megoldast targyakra hivatkozom.
Tlyen 1866-bl egy féstitarté Mezstarrdl (21. Lep), amivel a jeles ifja mester, K.
Nagy Géabor tisztelte meg valasztottjat. Majd fél évszazaddal késGbbrél véve

a példat, ilyen szerelmi ajandék egy déshazi (v. Szilagy m.) tanyér is, 1918-bél
(22. kép).so

44 MaroNyAy Dezs6 1907. 280. 4.
45 GyOrrry Istvan 1930. 95. old., XXVII/b, c. tdbla.
46 Ldasd még: Kos Kiéroly 1972. 211.
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21. kép. Féslitarté. Tarkeve, 1866. 22. kép. Tényér. Déshédza, 1918. Pethes Samu
K. Nagy Gdbor mfive. Budapest, miive. Budapest, Néprajzi Mizeum, 139.089
Néprajzi Mizeum, 78.649 ltsz. Itsz.

Mindazonaltal minden jel arra mutat, hogy mikoézben a szerelmi ajan-
dékok szdma mind jobban gyarapodott, értékelésiik viszont a XIX - XX.
szdzad folyamén egyre inkdbb csokkent. Ezt jelzi SzoLnoxy Lajosnak az
1946-ban Kemencén (Pest megye) végzett megfigyelése: ,,Régebben — 2040
évvel ezel6tt — a faragott guzsaly ajandékozisa mar igen komoly szandékot
jelentett. Ma inkdbb csak »kedveskedés«.47

Az ajandék komolysdgdnak, elkotelezd erejének fokozatos csokkenése
olvashaté ki abbdl is, hogy a gyfijtések idején mér csak elvétve emlitik, hogy az
udvarlési kapesolat megszakadtival a kapott ajandékot megsemmisitenék.
Csikmenasdgon azonban, ha a szerelem elmult, a leiny a fonéhaz nyilvinossiga
el6tt torte ketté a legénytsl kapott guzsalyt.’® Borsodban is széthasitotta a
legény az emlékkendét, s6t volt, ahol rd is akasztotta a leAny kapukilinesére.4?
Kalotaszegi, nadasdaréci adatkozl§ szerint, nemegyszer elGfordult, hogy az
udvar kozepére szérta ki a megbhantott ledny a kedvesétsl kapott ajandékokat.
Tobbnyire azonban az udvarlétél valé ajaindékok tobbségét meg volt szokés
tartani. Volt kozség, ahol a kapcsolat megszakitisa utan minden tovabbi
nélkiil visszaadtik az ajandékokat.’0 A visszavett emléktargyakat azutan ismét
el lehetett ajandékozni az ujabb vélasztottnak, akar tiistént az osszeveszést
kovetGen, a fondéban.5t A szildgysidgi Tovishdton a kishuginak is adhatta a
csalédott legény, de az is elfogadhato volt, hogy gy adja tovabb, hogy az el6z6
szeret kikapart nevének a helyére irja az ujabbét.®

Rendszerint csupan a szerelmi ajandékok sorat lezaré kiildemény kove-
telt végleges dontést. Kalotaszegen ilyennek szamitott a , keszkends lada’”

47 SzoLNokY Lajos 1949. 192.

48 GAAL Kéroly 1944. 11.

4 Lajos Arpad 1974. 159; Rurrz Izabella 1965. 596.
50 Lasd pl.: Kresz Méria 1960. 118.

51 Lésd pl.: Lusy Margit 1935. 67—68.

52 Koés Kéroly 1972. 218.
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23. kép. Ladika, ,keszkends ldda”. Ndadasdaréde, 1930-as évek. Budapest, Néprajzi Mu-
zeum, 63.22.1 ltsz.

(23. kép), ez volt a ,nagy ajandék’”, amit szombat este volt szokés eljuttatni
a nagyleanyhoz. Mig tehat az ezt megel6zben kapott emléktargyakat, orso-
karikat, mosésulykot, guzsalyt, fonéba valé kisszéket, minden kotelezettség
nélkiil megtarthatta maganak a leany, a ladika elfogadasa, az, hogy mésnap az
ebben kiildott piros hajszalaggal a hajaban ment a templomba, a hazassdgba
valé nyilt beleegyezést jelentette, ami utan a hivatalos leAnykérés mar csak
puszta formasag volt. A Bukovindbdl Tolna megyébe attelepitett székelyeknél
a majusfan levs ajandékokat tarthatta meg mind a ledny, egyediil az esetleg
kozottik 16g6 piros ,,menyecskekendd’” képezett kivételt, ezt kellett elutasitis
esetén azonnal, még a reggeli kivilagosodas elGtt levenni és visszakiildeni.
Ez ugyanis a nyilvanossag el6tt megvallott hdzassagi ajinlat szimbéluma volt,
kovetkezésképp a fennhagyédsa az ajanlat elfogadasat jelképezte.s

Az ajandékok formalissa valasat jelzi az, hogy szédzadunkra helyenként
olyan gyakorlat tudott meggyokeresedni, mint Szeremlén, ahol annak a ledny-
nak, aki nem kapta meg valamely legénytdl a szokds meghatdrozta id§ leteltéig
a hagyomanyos ajandékot, megesinaltattak maguk a sziil6k, avagy a rokonsag,
csakhogy ne maradjon nélkiile a leany. Majusfat is allitottak neki, ha egyébként
nem kapott volna.’* Az 1930-as években Nadasdarécon ugyancsak igy volt ez.
Ha tehat a ledny hidba vart a ,,nagy ajandék’, a kisladika (23. kép ) érkezésére,
végiil is elkészittették neki a sziil6k. A ledny pedig épptigy kitette azt a szoba
féhelyére, a , kasztenre”, mint azok, akik a jovendgbelijiikktdl kaptik. Megtor-
tént azutan, hogy végiil mégiscsak kapott kisladat egy legénytélez a ledny is,
és akkor természetesen ez az utébbi ladika nyerte el az erre a célra kijelolt
helyet.

53 FirL Edit—Horer Tamés —K. CsinnEry Kldra 1969. 19—20.
% K. CsiLréry Kldra 1961, 177.
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24. kép. Guzsaly, ,,cifra guzsaly” részlete. Pardd, 1934. Osztafin Bdlint m{ive. Budapest,
Néprajzi Mtzeum, 63.20.16 1tsz. )

Akarhogy kristalyosodott is ki, és szildrdult meg végil a kiilonbozé
vidékeken az ajandékok koriili illem, egyméastdl tavoli helyekrsl valé — kalota-
szegi, szatmari, paloc — adatok alapjan Ggy tiinik, altalanos lehetett az, hogy
még ha az eskiivig meg is tarthatta a ledny a legényektdl szarmazo6 ajandéko-
kat, a hazassigba mar nemigen illett magdval vinnie a nem a vdlegényétsl
kapottakat. Mindazonéltal az ilyen cifra holmit a sziil6i hdznil sem nagyon
vették azutan rendeltetésszertien hasznalatba. A még otthon levd ledny-
testvérek tobbnyire nem szorultak réd, kaptak 6k is a legényektdl, idGsebb
asszony kezébe meg nem illett a diszes munkaeszkoz. Igy maradhatott meg,
tobbnyire a padlason félretéve, alig hasznaltan a muzeumi gy{ijtemények
nem egy darabja. Kalotaszegen az esetleg szdzndal is tobb orsékarikabdl allo
gyljteményt a férjhezmend a legénysorban levd§ rokonainak adta tovabb,
hogy azok az udvarldsaik soran ismét elajandékozgassik.5

Ha tehat, nem is ritkdn, 4gy hozta a sors, hogy a vilegényétsl nem kapta
volna meg annak idején a menyasszony a megfelel§ munkaeszkozt, az ifja
férjnek a hazassdgkotés utdn pétolnia kellett a mulasztast, hacsak nem kivant
belenyugodni, hogy az egykori vetélytarstél ajandékozottat hasznélja to-
vabbra is a felesége. A 24: képen lathat6, Paradrél valé guzsalyszar is ilyen
targyhoz tartozott. Mivel pedig a szakirodalomban errsl a gyakorlatr6l nem
talaltam leirdst, gy vélem, hasznos lehet a Néprajzi Mazeum szamara meg-
szerzett targysorozathoz kapcsolédé adatok ismertetése.

Parddon ,,cifra guzsalyt” a ledny csak a kedvesétSl kaphatott, 14 —15
éves korban. A kisleAnyok kezébe 6 —7 éves korban adott, kisméretii tanulé-
guzsalyon, amely tobbnyire a nagyapa munkaja volt, lehetett ugyan némi
cifrazas,’® de mar a 12 éves korban elnyert, végleges méretii ,nagyguzsaly”
altalaban teljesen diszitetlen maradt, vagy legfeljebb a talpin volt némi disz,
a szaran semmiképpen sem; innen a leggyakoribb megnevezései: ,puszta’
vagy ,,szliz”’ vagy ,,sima’’ vagy ,,kopasz guzsaly”.5? Ezt a puszta guzsalyt csak
akkor tehette félre a leany, ha egy legény cifra guzsallyal ajindékozta meg.
Szézadunkban, ha nem is nagy szamban, de akadt olyan férj, aki elnézte, hogy
6 mellette is a mastdl kapott, ,,lanykori guzsalyon’ fonjon a felesége. A szokés
azonban mindenesetre megkivénta, hogy ha ezutin mér eltérott a guzsaly,
ismét diszitetlent vegyen hasznélatba az asszony; ebbdl rendszerint minden

% Horer Taméds —FgL Edit 1975. 13.
% Jlyen a Néprajzi Mizeum 63.99.1. ltsz. térgya.
57 Jlyen a Néprajzi Muzeum 63.20.14 Itsz. tdrgya.
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- )
padldson hevert egy vagy ketts, ha meg nem lett volna, ilyet kellett beszerez-
nie. Volt asszony, aki, bar a férje nem ellenezte a régi guzsaly hasznalatat, egy
id8 mulva mégis jobbnak latta onként lemondani réla. A muzeumba keriilt
egyik targy tulajdonosa emlitette, hogy miutan az 1925-ben megtartott eskiivit
kovetSen, két télen at font az egykori kedvestsl kapott cifra guzsalyon, a
kovetkez6 idény jottével mégis egy puszta guzsalyt keresett elS, és azontul
mér mindig azt hasznidlta.’® Egy mdésik guzsaly gazdaja ugvancsak elvitte a
régit férjének a hazdhoz, az ifju férj azonban még az els§ télen, 1934-ben,
csindlt neki egy masikat, a 24. képen lathatét. A feleség, mint maga mondta, ezt
az Ujabb guzsalyt nagyon megbecsiilte, 1955-ig, amig Parddon szokasban
maradt a fonds, mindig ezen dolgozott. Ameddig a visszaemlékezések szdmon
tudjak tartani, mindig is az volt a gyakorlat Parddon, hogy a férjétsl kapott
cifra guzsalyt élete végéig hasznalhatta az asszony. Mégis, ha ez is eltort volna
késébb, ehelyett sem jart az id8std8 asszonynak mér més, mint puszta
guzsaly

Analoglakent figyelembe lehet ehhez venni, hogy Borsodban is csak 1—2
évig fontak az 0] asszonyok diszes, bébitas guzsalyon, majd elhagvtdk a diszi-
tést.5? Tiszandnan (Heves m.) is csupan a fiatalasszony hasznilhatott vésett
diszitési guzsalyt, az idGsebbé kizarélag diszitetlen lehetett.S® Gergelyiugor-
nyan, ahonnan a 8. képen bemutatott, faragott guzsalytalp szarmazik — az
itteni legényajandék egyediili diszitett alkatrésze —, eskiiv§ utdn csak akkor
vehette a fiatalasszony a mas legénytdl kapott guzsalyt hasznidlatba, ha a
férje erre megadta az engedélyt. Ha azonban a férj Ggy ha,té.rozott, hogy mést
farag helyette, ezt a guzsalyt mar nem ékesithette cifrazas, csupan egy egyszert,
sima deszka, kepezhette a talpat 61 Csikmenasdgon is csak leanynak 1llett az
»irott guzsaly”, s legfeljebb még a menyecskének.%

Az eddigiekben elmondottak utén, ismerve egyrészt a szerelmi a]andekok
korabbi komolyabb jelentségét, és tudva masrészt azt is, hogy ezek nagy tobb-
ségitkben a hazassighoz vezet§ utat egyengets sziil6k megbizdsabdl, egyiitt-
miikodésével jottek létre, természetesnek kell venniink, hogy a diszes ajandé-
kok tetemes hanvadit nem maguk a hazasulanddék’ készitették. Kiilonosen igy
volt ez a férfi oldalrdl érkezé ajandékok esetében, aminek nagy részét faragas-
sal cifrazott munkaeszkozok tették ki. Ha tehat nem akadt kellfen hozzdértd
csaladtag, ugy faragdspecialistdra volt szokds bizni a készitést. Err6l tuddsit
szdzadunk elején MATONYAY Dezs6, lefrva miként faragta a sdrvéari éreg mol-
nar, Barta Sdmuel 5—6 kalotaszegi falu legénye szdmadra a szerelmi ajandékot:
,J6 félszdzad ota, nem fakadtb szerelem azon a kérnyéken, hogy ne az 6 munki-
ja révén tortént velna a szerelmi vallomds.”’®? Egyébként a jelen tsszefoglalds
9. képén lathaté kalotaszentkirdlyi sulyokrdl is tudta egykori tulajdonosa,
hogy — miként az a kozségben altaldnos volt — ez is faragéembertdl vald.
A rdnk maradt ilyen jellegli mizeumitirgyvak tobbségén a diszitmény gyakerlott
kézre és a helyi hagyoményos stilus kival6 ismeretére vallé kivitelezése a ko-
zelebbi adatok hijan is készitspecialistardl drulkodik, s a masokkal készit-
tetett targyak aranya napjaink felé haladva, nem utolsé sorban egyes Gjabb,

58 Jlyen a_Néprajzi Muzeum 63.20.15 Itsz. tdrgya.
5 Lasos Arpad 1974. 161.

80 MorLNArR Mdria 1965. 208. old., 42—43. 4.
S1V3.: MoLwAr Méria 1966. 339.

¢ GaAL Kéroly 1944. 11.

83 MaroNyay Dezsé 1907. 28.

Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



A szerelmi ajdndék 121

nehezebben elsajatithaté diszit6technikak divatba jotte miatt, csak noveke-
dett.®* Mellettiik az 4altalinos fejlédésnek megfelelGen, nem elhanyagolhaté
szerepet kaptak a szerelmi ajandékok kozott a mesteremberektsl, véasari,
bucsai drusoktdl beszerzett portékdk, részben méar a XIX. szdzadban is, de
még inkabb a XX. szidzadba lépve.®

A diszes hasznalati tdrgyak ajandékozasiban szikségképpen fellépd
versengéssel az is velejart, hogy hol kordbban, hol kés6bben, az ilyen targyvak
egy része alkalmatlannd valt az eredetileg megszabott munkavégzésre, részben
a diszitmények tulhalmozdsa, talfinomitasa, a tetszetds, Aamde az igénybevételt
nem biré diszit6anyagok, berakasok alkalmazisa, részben pedig a munkét eleve
gatlé ékitmények miatt. , Derealizadlodott”, miként azt FEr Edit és Horer
Tamds az ilven objektumrdl megallapitja; 1évén, hogy a készitdk, készittetdk
a rendeltetésszer(i haszndlatnal fontosabbnak itélték a szdndékoknak, avagy
érzelmeknek kell§ érvényre juttatdsit, nyilvanossigra hozataldt.® Varosbdl,
nevezetesen Debrecenbdél ez a jelenség mar a X1X. szazad elejérsl kimutathatd,
. példa ra a Néprajzi Mizeumban Orzott, 1825-b6l datalt mazas cserép csiga-
csinalo, amely a rovatkdkban vastagon megiilt mazréteg kovetkeztében tészta-
sodrasra mdr alig lehetett alkalmas.®? A targy feliiletét 1énvegében teljesen elbo-
rit6 diszitésre pedig — ami méar a hasznalatbdl vald kiiktatédas kozvetlen el6z-
ményének tekinthetd — falurdl is idézhets a XIX. szdzad els§ felébdl emlék.
Ez a figyelemre mélté darab a mar emlitett, 1838-as évszamot visel$ kalota-
szegi mososulyok (9—10. kép). Ennek nem csupin a bemutatott két lapjat
lepi el az dlomberakassal gazdagitott, dus ékrovas-disz, hanem az itt nem lat-
haté oldalfeliileteit is. A targy kivalé kompozicidja és a faragis gondos kivite-
lezése meggy6zGen mutatja, hogy a diszitmény ilyetén tdlaraddsa minden
bizonnyal éppen a legkivalébb alkotéegyéniségekts] indult ki. Az ennek a
sulyoknak az egyik élén megmutatkozd kopés azonban azt is jelzi, hogy a targy
ritka szépsége ekkoriban még nem gatolta az egyébként bizonyara boldog és
biiszke megajandékozottat abban, hogy a vizes ruhat csapkodja vele. A tarsa-
dalom ez alél még nyilvin nem adott felmentést; ez volt a magatél értetsds és a
szokés altal kotelez6en meg is szabott bemutatasi alkalom. A kopés csekély
mértékébdl itélve azonban a lednykor elmultaval ezt a targyat sem hasznal-
hattdk tobbet.

A XIX. szdzad végén azutdn, az 1880-as évektsl kimutathatéan, hddi-
tani kezdett a tarkan festett,’® majd a beillesztett tiikkrokkel diszitett mosé-
sulyok (5. kép), aminek méar art a viz, meg az iitogetés, ekkortdjt terjedtek
Kalotaszegen az olyan kapatisztitok, amelyeken mar annyira tulteng az attorés,
hogy szétroppanndnak, ha igazdban haszndlatba vennék Sket — amint ezt
mar MaLoNyAY Dezs6 rosszalléan emlitette.$®

8 Kos Kdroly 1972. 214 —216. Ldsd még pl.: GaAr Kéroly 1944. 10—11; Szor-
NoxY Lajos 1949. 192; K. Csitréry Kldra 1961. 177. ;

% Ldsd pl.: OrruTay Gyula 1934. 161; SzENDREY Akos 1938. 298; Momrvay
Judit 1956. 137; Kresz Mdria 1960. 118; Ruirz Izabella 1965. 595; Kds Kéroly 1972. 44;
SERA-Szacsvay Eva 1975, 717.

66 Horer Tamds —F&r Edit 1975. 13.

87 KcsEDT Istvdn 1935, 46; ldsd még: Fer Edit—Horer Taméds —K. CSILLERY
Kldra 1969. 68. 4.

88 MarLonyAy Dezsdé 1907. 164, 175. old., XVI/b. t.

89 MALONYAY Dezs6 1907. 187.
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Mindez igaz, csak azt nem szabad hinniink, hogy maguk a parasztok
nem voltak tudatdban annak az ellentétnek, ami a targy szerelmi ajandék
voltaval jar6 diszitettség, illetve a hasznalat kovetelményei kozott fennallt.
Botpalddi (Szaboles-Szatméar m.) adatkozl8im kiilon felhivtdk rd a figvelme-
met, hogy a leAnyok 4dhitott ajandéktargyva, a pompds, ékrovassal diszes vetélg
mennyire alkalmatlan volt a sz6véshez, mivel minduntalan beleakadt a szdlba;
a gyors és pontos munka sima vetélgt kivan, aminek csak noveli a hasznélati
értékét, ha az id6k folyaman mér kellen megkopott a feliilete.

A csupin az ajandékozas kozvetlen céljara tekintd, mértékteleniil ki-
cifrazott targy tehat tilnyomérészt csak arra alkalmas, hogy akdr mar a X1X.
szdzad végén a mézeskaldcs szivet,’0 a ledny ezt is disztargvként helvezze el a
lakasban. Kés Karoly is azt irja, hogy a Tovishdton ,,a diszes ajandékméangor-
16kat a sulyokkal és kapatisztitéval egviitt a ldnvok mdr 4gvuk mellett fali
disznek hasznaljak (a vizben ugyis elmosddik az Gjmédi ceruzafestés)”.”t
A szerelmi ajindékok igen gyakran a diszit6 jellegli targyak hagyomény
megszabta szobabeli fGhelyére keriiltek, azaz a titkor ald vagy a sublétra.?

Az idaig vezets folvamd/c soran szinte magatol értetddden jelentek meg a
kalotaszegi Méran és az azzal szomszédos kozségekben az olvan, orsékarikdkbol
megalkotott, virdgté vagy csillag alakd kompozicidk, amelyeket azonos dic
segitségével, egybekapcesoltan ontottek ki, ilven volt példiul az 5—6 -7
karikabol oOsszetett ,,6t0si”’, | hatosi’” és ,hetesi”’. Ezekrdl le lehetne ugyan
tordelni, haszndlatbavétel céljara az egves orsénehezékeket, amde a vonzalom
elmélyiiltét ezek éppen igy, ebben az egviittesilkben hivatottak kifejezni.
A megajandékozott tehat, aki mire az ilven komolyabb érzelmet jelz§ ajandék
megérkezik, mar egvébként is feles szdmban rendelkezik kiilonallé orsokarika-
val — amint az mér széba keriilt az el§bbiekben —, a megtiszteltetés feletti
oromét, biiszkeségét kifejezend§, a disztarggyva médosult orsékarika-egviittest
azon érintetleniil felfiiggeszti a parddés szobaban, a titkor ala.” Megjegvzendd,
Maronyay Dezsé 1907-ben kiadott kotetének a gyiijtéi még ugy latszik, nem
talalkoztak ilyen kompoziciékkal, csupin egyesével ontott |, karikékat és
ezekhez valé ontémintat volt alkalmuk létni és fénvképezni.”* Ezen sajatos
disztargyvak kifejlédése tehit mar a szerelmi ajindékok XX. szdzadi alakuldsa-
nak bar helyi, de igen jellemz3 terméke.

Ami magat a szerelmi ajandékokon szokésos diszitést illeti, az ornamen-
tika, ami a parasztok altal elGallitott ilyen targyakra keriilt, nem egy vidéken
és f6ként korabban igen archaikus jellegti volt, tulnvomoreszt geometrikus
stilusban, ékrovissal kivitelezve (v6.: 4, 911, 1318, 24. kép). Az ilyen
mértanias ékitmény esetleges jelentéstartalméira vonatkozéan nyomatékosan
hangsulyozni kell azt, hogy a jellegzetes geometrikus mintaelemek kozott
mind ez ideig egyetlen olyan motivum sem ismeretes, amelyet maguk a parasz-
tok, a készit6k és a hasznalok szerelmi szimbélumként fognanak fel. Ilyen alata-
masztas hijan a jelen rovid osszefoglaldsban nem lehet helye a szak- és f6ként
a népszerlisité irodalomban idénként fel-felbukkané, 4m a hitelt érdemls

0V6.: Scaram Ferenc 1966. 177; ldsd még pl.: HERkELY Kdroly 1936. 212;
Kdés Karoly 1972. 44.
: 1 Kbs Kéroly 1972. 218. ,
2 Lasd pl.: Kresz Mdria 1960. 118. ' ’
7 Horer Taméds —Frr Edit 1975. 13. old., 193 —-194. 4.; vo.: SzorNoky Lajos
1963. 120. old., 44. 4.
4 MaronNyay Dezsé 1907. 187. old., 279 —283. és 285. 4.
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bizonyitdst nélkilozé ilyen iranya feltételezésekkel valé foglalkozasnak.
Egyébként jol tudott, hogy a geometrikus jellegli diszitésnek a magyar
parasztsig korében val6 uralma idején a szerelmi ajandékokéval egyezd orna-

‘mensekbdl megszerkesztett ékitményt kapott minden egvéb, valamely szem-

pontbél fokozott jelentdségti, illetve iinnepi szerepii targy is, a mestergerenda,
avagy a borotvatarté éppen Ggy, akéarcsak a sirhanyé lapat.”> A motivumok
szerelmi vonatkozdst értelmezése tehdt méar csak ezért sem tételezhet§ fel,
sokkal valdszinlibb az, hogy legalabbis kordbban, egyes ilyen motivumoknak
altaldnosabb érvénv{i vardzsszerepet tulajdonitottak, nevezetesen &vast,
bajelhdritast.” Ha mésrészt felidézziik a kordbban elmondottakat, azt, hogy
bizonyos targyak altalaban csakis szerelmi ajandéknak késziilve nyerhették
el a hagyomany megszabta diszitést — amint azt a Kalotaszentkiralyon divo
,,Jéjdnyos sulyvok’ elnevezés (4. kép) kifejezGen jelzi — azt kell vélni, hogy
kordbban, amikor a népmiivészetben még a geometrikus diszités volt az egyed-
uralkodd, az ilyen targy diszitett volta maga is elegendd volt arra, hogy erre a
kiilonleges rendeltetésre utaljon. Itt is érvényes lehetett az, amire FEL Edit
és Horer Tamis figvelmeztet, hangsilyozva, hogy ,,maga a targvak diszitése
az esetek tobbségében milven kevéssé »beszédes«, mivel a jelentést a kapcso-
16d6 cselekvés hordozza’’ .7

Azok a diszitSelemek, amelyeket a paraszti adatkozlSk is szerelmi szim-
bélumként értékelnek,”® mint példaul a virdgos sziv (3, 6, 19. kép), meg a
maganos vagy paros madar (14, 17, 19. kép), els6dlegesen nem a geometrikus
ornamentikahoz, hanem ahhoz a virdgos disz{tésmédhoz csatlakoznak, ame-
lyik Magyarorszagon a XIV—XV. szdzad folyaman kezdett elterjedni, a
parasztokndl viszont lényegében csak a XVII—XVIII. szdzadtél.”® Ennek a
virdgos stilusnak a hatdsdra nyomult azutdn a geometrikus ornamensek kozé
helyenként a sziv, mdsutt a madar motivuma vagy egyv-egy geometrizalt
viragszal, ami a XIX. szdzadban, a szerelmi ajandékok virdgkora idején,
ezeken a tirgyakon - mint az itt bemutatott példdk is illusztraljdk — mar
ugyszolvan altaldnos gvakorlat. Végiil, ahogy egyébként is, a virdgdisz a
szerelmi ajandékokon is kiszoritja a mértaniast. Most méar a mégoly hevenyé-
szett diszitmény is ,,viragnyelven’’ szél, az aprélékos gonddal felrétt ékitmény
helyett pedig kivanatosabbak a csillogé tiikrocskék, miként ezt az éppen szdz
évnyi idSkiilonbséggel késziilt két kalotaszegi mosésulyok oly szemléletesen
érezteti (9—10., illetve 5. kép).

A sziv szerelmi szimbélumkénti szerepeltetését nagyban népszertisit-
hették a mézeskalacsosok termékei. Mint lathatjuk, sziv alakd mér a korai
datalasd, 1684-es évszamot visel§ iitéfa is (1. kép), s nemkiilonben kedvelt

- volt ez a forma a kés6bbiekben is.8° Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy sem a

korai, sem pedig a XIX —XX. szdzadi mézeskaldcsok mintdzatat nem latni
viszont a magvar népi szerelmi ajandékokon. Marpedig kiilonosen a korai
mézeskaldcsokon szinte hemzsegnek az olyan szerelmi jelképek, mint a lakatra

zart, kettéflirészelt, avagy langold sziv. S minthogy a mézeskalicsokon ezek-

%5 V5.: FiL Edit —Horer Tamds — K. Csinnfry Kldra 1969. 43. .

6Vo.: Gyoreyr Erzsébet 1974, 64 —175. )

77 HoreEr Tamés —FEL Edit 1975. 16.

V5. MALONYAY Dezsé 1907. 28; K. Csitriry Kldra 1961, 177.

7 K. CsitLEry Kldra 1971. 6 —7; K. Csinnéry Kldra 1974. 196 —200. .

80 Lésd pl.: WEINER Piroska 1964. boritélapon (1769-bél); SERA-Szacsvay Eva
1975, 82/9. 4. (1778-bdl).

Ethnograghic LXXXVIL (1976) 1—2



124 K. Csilléry Kldra

kel egyiitt jelentkezik, hihetd, hogy a népmiivészet virdgos szive sem innen
vald.

Az emlékanyag tanulmanyozasa arra figyelmeztet, hogy a szdban
forgé jelképeket, nevezetesen a paros madarat és a virdgos szivet el6bb egy-
szer(i diszit6motivumként vették 4t a paraszti alkotdk, és csak jelentSsebb
id6 multan valtak azutan a parasztok szemében egyértelmiien szerelmi szim-
bélumokkd. Ezt jelzi az a tény, hogy eleinte, néhol azonban még a XIX.
szdzad folyamén is, a férfiak kozott sz6v6ds bardtsdgot megpecsétels targya-
kat is diszithette sziv, paros galamb. Erre korai példaként idézhet§ egy Sopron
megyvei; 1792-es datalasa borotvatarts, fedelén virdghokor két oldalan szembe
néz6 madarparral.8 A szivbdl kinovs virdgts is igen gyakori az ilyen, férfiak
altal hasznalt tdrgyakon, erre korai példdul szolgalhat egy 1833-as évszamu
borotvatarté Veszprém megyébdl,®? tovabba szdmos tiikros.s

A szerelmi ajandékokon levs ilyen jelképek értelmezésérsl ma még
keveset tudunk. Magamnak Szeremlén volt alkalmam, hogy adatkozléktsl a
kérdésrdl halljak. Itt, ahol, mint sz6 volt réla, a sziil6k gondoskodtak az efféle
ajandékrdl (3. kép), gy tlinik, hogy mintegy magikus erejliként értékelték a
targyra felrétt szivet. Az adatkozl6k szavaival: ,,A sziv azér van rajta, mer
aszt akarjak, hogy szeresse”. ,Virdgz6 szivet kivan neki, hogy szeresse.”’84

Szerelmesparnak szerelmi ajindékon valé megjelenitése a hazai anyagban
rendkiviil ritka. Mig a magyarorszagi Gri-polgari ajandéktargyakon mar kordn
helyet kaptak az ilyen dbrézolésok, és a XVII - XVIIIL szazadi mézeskaldcs-
iit6fak kozott is tobb példany maradt fenn, amely andalgd, enyelgs, ossze-
simulé vagy egymashoz lancolt ifji part formaz,% a parasztoknil a néknek
szant ajandékokon csak a XIX. szdzadban fordulnak eld.

Mégis a X1X. szdzadban is nagyobb népszeriiségre csak a férfiak barati
ajandékain jutott a nd és férfi piros bemutatisa, nevezetesen a dundntali
pasztormiivészetben. Kiilontsen a tarisznyaban rejt6z§ tikrosokon, majd sé-
tartékon, gyufatartokon szerepeltették elGszeretettel a kocsmai vendégnek,
betyarnak, pasztornak borospalackot nyujté csaplarosnét, miként az ismert
ilyen jelenetek néalakjat XAxTUs Janos 1873-ban kidllitott ,,héziipari gy(jte-
ményének’ az egykori hirlapbeli ismertetése értelmezi, nyilvin a gy{ijtének
maguktol a pédsztoroktél nyert értesiilései nyoman.®® A kedvesét virdggal
édesget6 kocsmai szépleany is igen kedvelt volt a pasztorfaragdsokon. MaLo-
NYAY Dezs§ megfogalmazéasa szerint ,,ddma’ ez, mely megfigyelés valéban
helytallé, amennyiben az ilyen jelenetek toblLségén erdteljesen hangsilyozott
a néi szereplének a parasztlednyoktdl, -asszonyoktédl eltérd megjelenése: a
polgarias viselet, a tdncban és asztalnél egyarant a fejen tartott kacér kalapka.
A XIX. szdzad masodik felében késziilt tikrosokon erotikus jelenetek is
el6fordulnak. MaroNvay ugy tudja hogy az ilyen titkrds azonban csakis
legénynek vald, hdzasember tarisznyajiban méar nem t{irné meg a felesége.’?

B

81 MANGA Jénos 1961. 5. 4.

8 MaNGA Jédnos 1961. 7. 4.

83 Lasd pl.: Maxca Jdnos 1972. 65. old., 41 —42. kép.

8 K. CsiLuery Kldra 1961, 177.

8 Lésd 80. jegyzet, tovdbbéd pl.: WrINER Piroska 1964. 32, 40. 4. '

8 SANDOR Istvdn 1953. 335. Erre az adatra Kresz Méria volt szives felhivni a
figyelmemet.

87 MALONYAY Dezsé 1911, 268.
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Aligha kivan tehat kiilonosebb cafolatot a lidge-i katalégus S. Szacsvay
Eva altal irt osszefoglaléjahoz csatlakozé anonim képmagyardzatnak azon 4l-
litdsa, miszerint a pasztorok szerelmesiiket ajandékoztiak volna meg az altaluk
készitett ilyen sétartékkal, no meg a titkrosokkel — a bajuszpedrés kelléké-
vel 188 Gydravi Erzsébet szerint tisztességes parasztledny még gondolatban
sem fogadhatta volna el némely ilyen pasztortargy témajat.se

Tény masrészt viszont, hogy szdmos olyan mingorldé is van — mely
tehat kimondottan n6i kezeknek szant targy — , amelynek a diszitését betyarok
és pasztorok életébil vett jelenetek képezik, harcok és mulatozasok egyarant,
olykor megfelel§ idézetekkel értelmezve. A legels§ ilyven emlékek varosi mun-
kak, bekarcolt 4braikon és szovegeiken még erlsen érzédik a ponyvafiizetek
illusztracidinak és versezeteinek a hatdsa. A legkorabbrdl, 1829-b6l megérzs-
dott — az el6bbiekben emlitett tiikrosok legrégebbrdl ismert példanyait is
valamivel megel6z8 — ilyen mangorlé azt a harcot jeleniti meg, amit az 1816-
- ban kivégzett Zold Marci, Becskereki és Palatinszki vivott a pandirokkal,

mikoris ,,... az fenyegetéstsl meg nem Retenvén az Hadnagyokat Haldlal
- rémitik ... Az illusztracidhoz adott magyardzat mellett ott az ajanlas:

,,Eljen Hartos Zsuzséna sok esztendSket vigan. Késziilt Pesten Ano 1829dik
esztend6ben Virdg Ferentz metzete” .9 Ki lehetett ez a Hartos Zsuzsinna?
Es ki volt vajon a Csokonai hatésa alatt dbrindozé ,Irenyi Elek kedves
Lildja”, aki 1833-ban késziilt mdngorléjara ezt az ajanlast kapta: , Dits§
Napom Sugérjait Orémmel Szemlélgetem Kedves Lilam Karjaim kozt édesden
Olelgetem’”. Karcolt diszitésének stilusa alapjan ez a mangorld is varosi készit-
ménynek itélhets, és egyebek mellett ezen is ott az el6bbi betyirhistéria
ugyanazon jelenete, eltérd megfogalmazasban.’! Egy siimegpragai (Veszprém
m.), stilusabol itélve az 1830-as években faragott mangorlé mar a dunantuli
spanyolozisok modoraban kisérelte meg eléadni Becskerekiék torténetét. fras-
ban gyakorlatlan kezével nehezen birkézott meg az alkotdé a jelenethez ill§
idézet faba rovasival, de azért utinabiggyesztette: , Apati Juli édes galam-
bom”.%2 § ugyan ki lehetett ? Ks vajon ki volt, a falusi tdrsadalom mely rétegét
. képviselte, az a mas-mas falubdl valdé harom lednyz6, Orbin Nani, Gall Rozi
és Kiss Eorzsébet, aki 1839 és 1841 kozott a legpompéasabb mangorldk soroza-
tanak az elkészitésére ihlette Kirdly Zsigat, mindegyik méangorlén zeneszé
mellett leAnnyal tincolé pédsztorral, az alkoté sejthets onarcképével 2% Egy-
két ilyenféle dbrizolisos vetélst is ismeriink — a legmiivészibb, méltan leg-
hiresebb koziiliik Hodé Mihaly kezét dicséri - ;% akad koztik olyan példany
is, amelyiken csintalan felirat kelt olyan érzést, hogv ezen ajandékok nagy része
aligha volt egyv tervezett hizassig el6készitésének kovete.

Meglehet, hogv az efféle ajandéktargyvak figuralis Abrazoldsainak nem-
egyszer szabados témavdlasztdsa révén nem egy kozosséghen mér maguk a
- szerelmespart bemutaté jelenetek is megszélasra adtak alkalmat. Ambér
— minthogy a folemlitett targvak készitése csak kevés teriileten volt ottho-

8 SEra-Szacsvay Eva 1975. 79. old., 5. kép jegyzete.

8 Gyorcyr Erzsébet 1975. 231.

90 A Néprajzi Muzeum 126.126 ltsz. tdrgya. Kozli: Bixkis Istvan 1966. 62 —63,
téves évszdmolvasattal (1889).

91 A Néprajzi Muzeum 134.418 ltsz. tdrgya. Kozli: BEkEs Istvédn 1966. 62.

2 A Néprajzi Muizeum 69.463 ltsz. térgya.
‘ 93 Fir, Edit—Horer Tamséds 1966. 18; vé.: Horer Tamds 1962. 206; MANGA
Jdnos 1972. 18. kép; HorEr Tamds 1973. 53. 4.

: % Horer Taméds—FeL Edit 1975. 316—319. 4.
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25. kép. Guzsaly szdrdnak részlete. 25. kép. Az el6bbi részlet kiteritett képe
Szajla, XX. sz. eleje. Budapest,
Néprajzi Mizeum, 69.161.41 ltsz.

nos - hiritk azért nem terjedhetett szét tulsagosan. Mégis kétségtelen, hogy a
szerelmesparok megjelenitése a magyar parasztok udvarlasi ajandékain méasutt
is ritka és rendszerint kései — ha egydltaldn szokdsba jon. Még ott is igy
van ez, ahol egyébként beleépiilt a figuralis dbrézolds a helyi népmfivészeti
stilusba. A paldc teriiletrdl ilyen kései példaként hadd alljon itt egy Szajlarol
(Heves m.) szarmaz6, minden bizonnyal méar a jelen szdzadbdl valé guzsaly
bekarcolt és véalasztévizzel szinezett diszitésének a részlete (25—26. kép).
A jelenet a fon6hazbol az 6t kisérs legénnyel kéz a kézben hazafelé tarté lednyt
vetiti elénk. Egybekulcsolt keziikben teli orsé, a masikban pedig a kettévalasz-
tott kétrészes guzsaly. A ledny a talpas alsé részt viszi, a legény az iires fels§
szarat, melyrdl a guzsalymadzag l6g ald, amit ezuttal éppen ostor gyanint
kivan alkalmazni a mogottiik ugaté kutya ellen (a kiteritett képen ez a tilséd
térfélre keriilt). KitlinGen visszaadott életkép, mozgalmasségéval jél koro-
nazza a guzsalyszar alsé szakaszan harom sdvban, apré képecskékként egymads
mellé felsorakoztatott hézi és vadon él6 allatokat, targyakat.

A térgy szerelmi ajandék voltara utalo elsé feliratok, miként a kordabbiak-
ban megemlitédott mar, falun csupan a XIX. szazad 30-as éveiben léptek fel,
tehat joval a paraszti targyfeliratok legkorabhbi jelentkezése utan.% Az iras-

% Vs6.: K. CsiLLEry Klédra 1971. 8
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tudds elterjedtével parhuzamosan valtak azutén, helyileg valtozé iramban,
mindinkdbb gvakoriva. Altaldban azonban meglehetdsen szlikszaviiak marad-
tak ezek a feliratok. Sokszor csak arra korlatozodtak, hogy a készités évszaméat

kozoljék (20. kép) vagy egy névjelet — igy

az Orhalmi mancsozéboton is

az évszam mellett (19. kép ). Szerepelhetett a leany és a legény néviele egyiitte-
‘sen is.% A zsebkend8be tobbnyire ugyancsak kezdébetiiket volt szokas bele-
himezni, a legénvét?? vagy miként Szokolyan is, a lednyét. Itt ,,igy mindenki
tudhatta, hogy ki a legény szeret§je”’ — kozli SzENDREY Akos.?® Méskor

“kiirtdk az ajandékra az ajandékozé (8. kép)
(3., 4.), esetleg mindkett&jiikét.

vagy a megajandékozott nevét

A hosszabb felirat korabban egészen ritka volt. Hihet&leg osszefiiggésben

- a helyi népmiivészet korai kibontakozasival, Kalotaszegrél hozhatdk a legjel-

lemzE8bb ilyven példak. Ezek, Ggy latszik, az udvarlé altal sajat keziileg kivitele-
zett alkotdsokra keriiltek, mint az 1838-as kalotaszegi mosésulyok esetében
lathattuk (9—10. kép). A 13. képen levs, 1837-ben faragott vetéls feliratabdl is
ez deriil ki: ,,Benki Andris csinalta szeret6jének Boros Katinak”. Rendkiviili
kivételként ezekben a korai id6kben egészen személyes hangu felirat is sziilet-
hetett, nevezetesen ilyen az 1831-ben faragott etédi vaszonfeszitsé, botladozé
bettikkel felréva (11--12. kép). Nyilvan nem véletlen, hogy a targy fels6 részén

“van a v1qc7afogott hangu ajanlas, ,,BIRTALAN KLARA NEKEd Adom”,

mig a vaszon felé nézs alsé felén az elhagyott szerelmes panasza:® ,,ORVEn-
DEK AZJOnAKTAVOZZAnAKAZ ROSZSZAK AZ KI EngEmET VIDID-
~HATnA ATOLmARENIS mEGVAYOKf OSZVALATOm HOYAZJOCSAK

. mASnAK VAnOSZTVA.”

A legtobb ajinlas még sokiig egyedi megnyilvanulds. Egyszerti szavaibdl

- azonban lényegében inkabb csak az alkotéi onérzet csendiil ki, a kedveshez

pedig legfeljebb valami jékivansdg szél. Az ajandékozésra indité érzelmeket
tehat tovabbra is maga az ajandékozés ténye és tirgya hordozza. A bemutatott

" kalotaszegi tdrgyak felirata ezt jol szemlélteti.

A 14. képen lathaté kisszéké:

,,1885 Be Csinalta Téros Jdnos”, a 15— 16. képen levd szénagereblyéé: KE-
SZITETE BALINT MARTON / 1884 BE JULIUS HO 6 /| PETER KATA
EGESEGERE”100 és a 17~ 18. Ixepen bemutatott kapatisztitéé: ,,Marcinkd

ritka; a specialistaval dolgoztatéknak akar egy

. Pista csindlta. Eljen”. Az ,éljen” vagy ,emlékil” kezdGformulaként sem

. Emlék’ is elég volt feliratul

T a térgyra, amint azt az 5. képen bemutatott példa szemlélteti. A mualt szdzadban

még igen ritka, nemlkepp az érzelmekre is utald felirat példajaként idézni
lehet egy 1883-as orméansagi mosdsulyokrol: ,,Szeretet Emlék Izsék Ferenc
. Kece Eva’’,101 tovabba egy siikkosdi (Bées-Kiskun m.) mangorlérsl: , Neszt-

- vetsko Anna]e Mdngolét szivessen tsindlta Német Gyorgy Tsindlta 1861be
<7 junius 17dikbe”’. 102

A hosszabb verses feliratok az emlitett korai példak utdn is jé ideig még
egyéni otletbdl sziilettek. Sajit valasztottjuknak ajandékozott targvakon egves
fazekasok, egyébként is ligyes rimkovacsok, ugvancsak éltek vele. Az itt K.

Nagy Gabortoél kozolt féstitartd enyelgd szovege:

96 Kos Karoly 1972. 218.

% Lasos Arpad 1974. 157.

98 SzeNDREY Akos 1938. 297.
9 Vs.: Horer Taméds —FEL Edit 1975. 16.
100Vy.: Koés Karoly 1972. 219.

10t A Néprajzi Mazeum 134.421 ltsz. tdrgya.
102 A Néprajzi Mazeum 62.16.1 Itsz. tdrgya.

,»ugyé /[ Kedves | hogy tsa [ k
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tsinos / Kis vala / miez | Nagy G4 |/ bor kész [ itette” (21. kép). Déshazén a
szerelmi ajandékul adott disztdnyér peremébe karcolt kedvesked§ feliratok
divatoztak, ilyen olvashaté a Pethes Samu fazekas altal készitetten is: ,,Molnar
etelkdnak irtaménvalaki a nevemettanald k(i) junius médsodikidn 1918103
(22. kép).

A szézadfordulétél azutan helyenként megjelennek a szerelmi ajandé-
kokon, hogy ott azutin végképp bevetté, szokdsossd valjanak, az érzelmes,
mindent, amit addig csak jelképben lehetett kifejezni kimondani akaré versi-
kék. Ezeknek a legények adta faragasokon és lednyok himezte zsebkendékon
egyarant megtalalhato feliratoknak szdmos példajat idézi Kés Karoly és
Nacy Jené a Szildgysagbdll® nemkiilonben Lasos Arpad Borsodbd).10s
Az ilyen versecskék terjedését, népszer(ivé valasat nyilvin nagyban segithették
a mézeskalacs szivek, amelyeken a mult szdzad masodik felét8l mar mindinkibb
elhatalmasodnak a verses feliratok, masrészt talin még inkdbb a kéziratos
szoveggylijtemények, amelyek a fiatalsagnal legelsGsorban szerelmes verseket,
nétakat, verses leveleket, koszontSket tartalmaznak.l8 Alljon itt végezetiil
az ilyen hatésra is egy jellemz8 példa, egy sévéradi (v. Maros-Torda m.)
guzsalyrél:107

, Hil szivedet nekem zalogul add,

Szerelmem orokre tiéd marad.

Ha évek multian e sorokat nézed,

Eszedbe jut ki szeretett téged. : '
Jézsa Lindnak Emlékil 1902. deczember 10-én -
Sévaradon.” .
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Kldra K. Csilléry

DAS LIEBESGESCHENK BEI DEN UNGARISCHEN BAUERN
(Auszug)

Unter den Geschenken, die der EheschlieBung vorangingen bzw. sie vorbereiteten,
unterscheidet die Autorin zwischen Geschenken, die die Absicht der Eltern zum Aus-
druck brachten und Geschenken, die die Zuneigung der jungen Leute andeuteten. Da
die Ehen jahrhundertelang nach Vermogens- bzw. gesellschaftlichen Gesichtspunkten auf-
grund des Entschlusses der Eltern geschlossen wurden, lag auch der Geschenkwechsel
im Aufgabenbereich der Eltern. Entsprechend der frithen Partnerwahl wurden Geschenke
im Namen von 4 bis 5 jahrigen Kindern an gleichaltrige Kinder bestellt, so z.B. in Per6-
csény (Nordungarn) ein Zweig mit Nissen (Abb. 2). Die Angaben aus dem 17. und 18. Jh.
lassen darauf schlieBen, dall die Geschenke frither verbindlicher waren. Das eigentliche
Licbesgeschenk ist eine jiingere Erscheinung, das nach der Entfaltung der persénliche
Liebeslyrik bzw. der Volkskunst im 16. und 17. Jh. zum Vorschein tritt und sich erst
im 19. Jh. verbreitete. In Ungarn waren die dltesten bekannten Liebesgeschenke der
Bauern verzierte Arbeitsgerdte, Wischeblduel (Abb. 9, 10), Leinwandspanner (Abb.
11, 12), Webschiffchen (Abb. 13), und Spinnrocken. Seit Mitte des 19. Jh. kamen an
den einzelnen Gegenden verschiedene Gegenstéiinde hinzu z. B. Schemel fiir die Spinnstube
(Abb. 14), Heugabel (Abb. 15, 16), Kammbehilter aus Ton (Abb. 21). Das hdufigste
Gegengeschenk der Médchen waren Taschentiicher (Abb. 6) und kiinstliche Blumen-
strauBe fiir den Hut (Abb. 7). Mit der Zunahme der Geschenke bedeutete schlieSlich nur
ein bestimmter Gegenstand die Brautwerbung bzw. die Zustirnmung, z. B. das Tuchkést-
chen (Abb. 23). Dic Geschenke sind grioftenteile Arbeiten fachkundiger Dorfbewohner.
Unter den Geschenken, die auf Jahrmirkten gekauft wurden, sind die Lebkuchen-
Herzen an hédufigsten, deren éltestes Zeugnis ein Lebkuchenform aus 1684 darstellt
(Abb. 1). Die Ornamentik ist meist archaisch und {iberwiegend geometrisch (z. B. Abb.
4, 9—13, 15—16 und 24). Durch die Bauern ist die Deutung der geometrischen Motive
als Liebssymbol nicht bezeugt, so daf die Autorin annimmt, dafl frither nur die Ver-
zierung an sich auf die Bestimmung des Geschenken hinwies. Motive, die von den Bauern
als Liebessymbole aufgefallt werden, so z. B. das Herz mit Blume (Abb. 3, 6, 19) und
der Vogel (Abb. 17, 19) kniipfen sich an den blumenreichen Ornamentstil, der sich unter
den ungarischen Bauern seit dem 17. und 18. Jh. verbreitete. Die Darstellung eines
Liebespaares erscheint in der ungarischen Volkskunst auf Gegenstinden, die die Freund-
schaft der Manner besiegelten, und ist wahrscheinlich eben deshalb sehr selten auf
Liebesgeschenken. Ein Beispiel fiir diese Ausnahme ist eine Szene mit einem Paar auf
dem Heimweg von der Spinnstube auf einem Spinnrocken aus der Palotzengegend vom
Beginn unseres Jahrhunderts (Abb. 25-—-26). Die Verzierung nahm oft so weit uberhand,
daB das Geschenk wegen der Einfiigung von Spiegelchen und der Durchbrucharbeit
(Abb. 5, 17—18, 20) eigentlich nicht zu gebrauchen war.

Zum Schlufl untersucht die Autorin die Typen der Aufschriften und ihrer allge-
meinen Verbreitung (Abb. 5, 8, 9—13, 21 und 22).

Kaapa K. Yuazepu
JIIOBOBHbIN TOJAPOK ¥ BEHI'EPCKOI'O KPECTbSIHCTBA
(Pesiome)

IMepeuncinas pocsaaeOHbe NOATOTOBUTENbHBIE NOTAPKH, ABTOD NPOBOUT PA3JIHUHE MEXKIY
NOIAPKaMH, BbIDAKAIOUWIMMH HAMEPEHHE POIMTEsiel BbIIATH 3aMY>K JI0Ub HJIH JKEHHTL ChIHA, C
OHOW CTOPOHEI, ¥ NOJAPKAMH, BHIPAYKAIOUHMH JII000Bb MOJIOABIX, ¢ ApYroi. Tak KaK B CTapHHY
cBaab0bl 3aKJIIOUANIUCh MEKAY MOJIOIBIMHM IIOUTH JETCKOTO BO3pacTa 10 PEllIEHHI0 POLUTENel,
OCHOBAaHHOMY HAa MMYILIECTBEHHOM H OOIIECTBEHHOM TOJIOYKEHUH pojuTesed, o6Men nojapramua
MEXK/Y MOJIOJBIMH PEryJHpOBaJMCh TAK)KE IJIABHBIM 00pa30oM DafHTeNsIMH. B COOTBETCTBHM ¢
paHHUM BbIGOpOM Oyyl{HX Map, MECTAMH JIaXKe OT HMEHH UETLIPEX-TIATUIIETHHX JIETell NaBaJHCh
NolapKH, Tak Hanpumep B pepeBHe Ilepéuenb (CesepHasi BeHrpusi) Nocuaany padyKpalieHHoe
IpeUKUMH OPeXamu aepeBLo (cHumok 2.). Jloweamue xo Hac JaHHble H3 17— 18 BB. noaTBep>Kaa-
10T, 4T0 00si3aresbHasi CHIa MOJApKa npexkze Obia 0oJble H CHIIbHEE, YXa)KUBasi 32 ACBYILIKOH,
JaBaTh edl MOJAPOK — SIBJICHME OTHOCHTEJIBHO HOBOE, PaCMpOCTPAHAIOILEeCs: BCJEH 3a pacuse-
TOM HaymHasi ¢ 16— 17 BB. M pacnpoCcTpaHEHHEM JIHYHOM NIOOOBHOH JIMDHKHM M HapOJHOI'0 HC-
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KyCCTBa H IpHILeee K CBOEMY BBICLIEMY Pa3BHTHIO B CYIIHOCTH B 19 Bexe. Jlomenuine xo Hac
U3 nepBoi noJsioBHHBEL 19 Bexa J000BHBIE MOAAPKH BEHIEPCKOT0 HApoja SIBJISIIOTCST YKpPalleH-
HBIMH, PACITHCAHHBLIMU CPECTBAMH NMPOH3BOACTBA, B TOM YHCJIE BajdbKH (CHUMKH 9— 10.), pamxu
IJIST HaNPSDKEHHST TKaHH (CHUMKH 11— 12), TRaukuit yenHok (cHumox 13.), npsinku. Co BTOpO#
MOJIOBHHBL 19 BeKa K HUM NPUGaBHJIMCh H APYIHe NPEAMETHI, PA3JIHYHbIE B TOMH HJIH HHOI MecT-
HOCTH, HalIpUMEP CTYJIMK B NPSAUJIBHBIN T0M (CHHMOK 14.), rpebas ans ceHoxoca (CHuMKH 15—
16), ¢yrasip nis rpebemxa u3 ryvHel (CHHMOK 21.). Camblii OOBIYHBIH OTBETHBIH NOJAPOK Y
JIEBYIIEK — 3TO HOCOBOH MIaToueK (CHMMOK 6) M OYKET H3 HCKYCCTBEHHBLIX LIBETOB Ha LISy
napHsi (cHUMOK 7.). C pOCTOM KOJIHYECTBA 0/a PKOB TOCTEIEHHO BBIAETISICA ONHH OIIPeJeNeHHbII,
CHMBOJIM3UPYIOWIMI NpeJIOYKeHHe JIeBYLIKE H IMPHHATHE 9TOTO NPEAJIOXKEHHSI C €€ CTOPOHHI,
HampHumep, NNaToyHelil smuuer (CHUMOK 23.). Ilojapku caenaHbl riiaBHeM 00pa3oM yMeJbiMH
JiepeBeHCKHMMH Macrepamu. Cpean MoJapKoB, NMPHOOPETEHHBIX Ha sipMapkax, Haubosbuieil mo-
NyJISIPHOCTBIO TI0JIb30BajlOCh BadesibHOE cepane (meyeHbe B BHJE CEPAua), COXPaHHIACh K3
1684 r. popma-TaMnoBKa JJIs1 H3TOTOBJIEHHS ero (CHUMOK 1.). OpHaMeHT 4acTo BeCbMa apXaHu-
HBIH H HOCHUT reoMeTpHYecKHuii xapaxkrep (Hanp. CHUMKH 4, 9— 13, 15— 16, 24.). ¥ kpecTbsiHcTBA
Ha 3aperucTPUPOBAHLI 10KA JAHHBIE 06 HCTIOIb30BAHHH '€OMETPHYECKOT0 OPHAMEHTA B KAUECTBE
CHMBOJIA JIIOOBH, H3 3TOr'0 aBTOP JAENAaeT BBHIBOJ, YTO LieJIb U HAa3HA4YGHHE MOJapKa IPEeXJe Bbi-
Pa’kaiMCh TOJILKO KPACOYHOCTBIO MpeaMeTa. Bee pHCYHKH, B KOTOPBIX KPECTbsIHE BHAEIH CHM-
BOJ JII00BH, KaK HalpHMep cepaLe ¢ LBeTaMH (CHUMKH 3, 6, 19.), CBsi3aHbI CO CTHIIEM YKpALUeHHsI
LBETaMH, NPHYEM 9TOT CTHJIb HMEJI PACHPOCTPAHEHHE CPEAH BEHIePCKHX KPeCTbsiH HAYHMHAsE C
17— 18 BB. (cM. cHEUMOK 1.). M3o0pa)keHue BI0OIEHHOH Naphl BNEpBbIE CTAJI0 NMOBCEMECTHBHIM HA
MpeaMeTax, 3aKpeIIIIONX IpY KOy MEeXAY MY>KUHHAMH, H, BO3MOYKHO, HMEHHO I109TOMY OHO
PenKo BCTPEYaeTcst Ha JII0OOBHBIX MOAAPKAX, B YHCJIO 3THX PEIKHX HCKJIIOYEHHH BXOAHT CLEHA C
BIIOOJIEHHOI napoi, uayuiei oMol H3 MOCHOEJIKH, OHA M300pajyKeHa Ha MNaJIKe MpPsLJIKH ¢ Ha-
vana 20 B. H3 NaNOICKOH aepeBHH (CHUMKH 25— 26.). Pagpacranne opHaMeHTa YacTO BJIEKJIO 32
c000i1 HENPUI'OAHOCTL TIPEAMETa K HCIONb30BAHHI0 BCJIEACTBHE (OJILILIOr0 KOJIHMYECTBA MaJleHb-
KHX 3€pKaJl HJIH a)KYPHOH pe3bObl. (cHuMKH 5, 17— 18, 20.) B xoHue cBoei paboTsr aBTOp pas-
OupaeTr HaglHCH Pa3/IMYHBIX THIOB M HX MOCTENEHHOE pacnpocTpaHeHHe (CHUMKH 5, 8, 9—13,
21-22).
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Tary Lujza

Hangszeres zene a magyar népi gyaszszertartasban

A mult szdzad kozepétsl megindulé néprajzi kutatisok a szdzad végére a
halotti szokésokat is bevontdk a folfedezni valok korébe. fgy ma méar bdséges
adat 4ll rendelkezésiinkre magira a szertartdsra, a halotti torra és halottas
tdncokra vonatkozbéan. Annal meglep6bb, hogy e szertartds zenéjére nem
— ill. a népzenegylijtés megindulasakor is csak az 4ltaldnosabban meglevd
vokdlis anyag gylijtésére — terjedtek ki a kutatdsok;! pedig épp halottas
tancokrol 1évén szé aligha képzelhetd, hogy e tancokat zene nélkiil, vagy a
hangszeres zenét mindig mindenhol mell6zve csupan énekre jartik volna.

RETHEI PRIRKEL Maridn, halotti szokésaink egvik kutatdja mar 1924-
ben figyelmeztet egy altala akkor még nem eléggé ismert halottas tédnccal
kapcsolathan: ,,Felette kivanatos, hogy errdl a kiilonos gyertyvas tédncrél vald
ismeretiink — amennyiben még lehetséges — mind choreografiai mind zenei
tekintetben kiegésziiljon...”.2 Ugyand korabban pedig ezt irja: ,,A hajdani
irott emlékek elmondjik, miként ettek-ittak e lakomakon a gyvaszolék, de
arr6l mélyen hallgatnak, hogy .... sajdtos ének-zene mellett tancokat is
jartak...”’®

A halottas téncokrél, igy a nagykunsidgi gyertyas tancrdl is, melyre
RiTHEI céloz, ma mar tudjuk, hogy a szertartisnak egvik — 3§sid8ktdl megfr-
zott, keresztény elemekkel keveredett — legfontosabb része volt, de RETHEI
zenére vonatkozé véleménye még ma is helytallé.

Talan nem szikséges killon is hangsulyoznunk, mennyi mindenre kap-
hattunk volna mar eddig is vilaszt, ha a hangszeres zenei kutatdsok ebben is
sokkal el6bb megindulhattak volna. E téren nemcsak a magyar népzenekuta-
téknak vannak még feladataik; a halotti szokdsok hangszeres zenéje ma még
ugyvanis nemecsak nalunk, hanem maéshol is a népzenetudomany kutatandé j
teriilete.

E kozleménnyel egyrészt zenei adatokkal szeretnénk kiegésziteni a ha-
lotti szokésokra vonatkozé6 eddigi ismereteinket, masrészt megtéve a kezdeti
lépéseket szeretnénk rairdnyitani a figyelmet a szertartas eddig meglehet&sen
elhanyagolt hangszeres zenei vonatkozasaira. A halottas szokdsok kozt ugyanis
két olyan epizdd is van, melyek fontosak a hangszeres zene szempontjabol.
Ezek: a halott zenével val6 temetibe kisérése, valamint a temetés utan a gyasz-
menet visszakisérése a faluba. A kett§ koziil a halott temet8be kisérése gya-

e ! E kutatdsok eredményeit 6sszegezi A Magyar Népzene Tara V. kétete, valamint
LasteAa Lészl6 1956.
2 RETHEI-PRIKKEL Maridn 1924. 299.
3 RETHEI-PRIKKEL Maridn 1906. 170.

Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



134 Tari Lujza

koribb, ennek azonban csupan az a magyardzata, hogy a gyaszolék hazafelé
altaldban csoportokra szakadva vonulnak.

SzaBorcst Bence egyik tanulménya részlettémajaként ugyan mar 1928-
ban foglalkozott a zenekiséretes temetéssel,* de 6t a kérdés elsésorban miizenei
szempontbo6l és csupan egy szdzadon beliil érdekelte, ezért gy gondoljuk,
nem lesz hidbavalé a téma egyéb szempontok szerint vald vizsgdlata sem.
A zenés kiséretre vonatkozdé adatok szambavételénél hitranyunkra van az a
sajnélatos korilmény, hogy az ilyen adatok kozléit tébbnyire csupan a szokés,
a szertartds rendje érdekelte, részben - - ez 4ll els@sorban a torténeti forrasok-
ra — a temetésrdl csak mint tarsadalmi eseményrdl kivintak szdmot adni,
anélkiil, hogy a részletek leirasit fontosnak tartettdk volna.

Ilyen Altalanosabb jellegii leirast tartalmaz Kézai Simon Gesta Hunga-
rorum-jinak az a részlete is, melyben a Szent Istvan kiraly 1038-ban bekovet-
kezett halalat kovetd orszdgos gydszt irja les

A torténeti adatok kozott az els§ dltalunk ma ismert pontos ddtumhoz
kotott feljegyzés a XVI. szdzad végébdl vald, s Janos Zsigmond temetéséhez
kapcsolédik, mely 1571-ben volt. A temetés aktiv résztvevéi kozott dobosokat
és trombitdsokat emlitenek a torténeti forrdsok.

A XVII. szazadbdl a f&ari temetési szokisokkal kapesolatban vannak
adataink a zenés temetésr6l. 1617. februdr 9-én gréf Thurzé Gyorgy nadort hat
magyar trombitas és egy rézdobos kisérte a temetésén.? 1626-t6] Eszterhdzy
Miklés trombitésal, siposai és dobosai is ,,.. .szerepeltek minden iinnepélyes
felvonulaskor, temetéseken, kiormenetekben, lakodalmi menetben. A harcba
elesettek temetése alkalméaval piros ruhdba oltoztek....”’8 Az 1629-ben el-
hunyt Bethlen Gabor fejedelem temetésére vonatkozé rendelkezés pedig el§-
frja, hogy ,,Item quo ordine procedant tympaniste, tubucines cantores...”?
1634-b6l és 1636-bol két-két adatunk is van a siposoknak, dobosoknak és trom-
bitasoknak a temetési kiséretben valé szerepeltetésérél,'® de ugyanilyen teme-
tésrél tudunk 1664-bG1t és 1677-b81*2 is. Thokoly 1693 — 94 kozott irt napléja
pedig négy helyen tartalmazza az el§zdekhez hasonlé temetések leirdsat.t®
Ugyancsak a XVII. szdzadban Daniel SPEER is jellemzlen ir le egy temetést
sordinalt trombitak és tompitott dobok résztvételével.l

Eddig a torténeti adatok, s noha soruk a XIX. szdzad elején megszakad,
a szokdst a nép tovdbbra is gyakorolta. A XVIIIL sz.-bdl, s a XIX. szizad
vége felétSl ugyanis napjainkig folyamatosan vannak adatok a zenés halott-
kisérésr6l, melyeket tobbek kozott épp a XIX. sz.-ban meginduld, néprajz
irdnt érdekl8d8 gyijtémunka hozott a felszinre. Vegyiik szdmba ezeket is.

A XVIII. szidzadbdl elsGsorban Aror Péter frasaibdl értesiiliink a furak
temetkezési szokdsairél. Az § adatai szerint — ha férfit temettek - torok-

¢ SzaBorLcs: Bence 1928.

5 SzexTPETERY Imre: Sctiptores rerum Hungaricum I —I1. Budapest 1937 —1938.
Idézi Raseczry Benjdmin A Magyar Népzene Tdra V. 68. 1. 13. jegyzet.

6 Idézi Szasorcst Bence 1928. 71. jegyzet.

"RapvAnszgy Béla 1897. 366. |

8 HArIicH Jénos 1929. 56.

9 Idézi SzaBorcst Bence 1928. 71. jegyzet.

10 Tdézi SzaBoLcs: Bence 1928. 66 —67. jegyzet.

11

= U, o

13Tdézi SzaBorcst Bence 1928.

1 [Daniel SPEEr] 1956. 247.

16 Apor Péter 1973.
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sipos és trombités szolgltatta a zenét.!> Aror ugyan f6uri és katonai teme-
téseket ir le, mégsem valészinti, hogy a szokds a nép kozott csak ilyen késén és
foliilrsl j6ve terjedt volna el. Ugy hissziik, ebben az id6ben még egy altala-
nosan érvényes — urak és parasztok kozott egyardnt gyakorolt halotti szo-
késrél van sz6. Hiszen a siratérdl is tudjuk, hogy egész a XVIIL. szdzad kozepe
tajaig élt a legkiilonboz8bb tarsadalmi rétegek korében; errdl irdsos adataink-
b6l a XI. szédzadtdl kezdve értesiiliink.1®

Bizonyitéknak ugyan nem elegendd, de azért tegyiik ide a Metamorphosis
verses megfogalmazdisat:

. .. Dedkok s papokot elébb inditottdk,
Torok sip trombitdt ezek utdn futtdk.

Az temetésekre kiilonds volt noéta,
Az igen szomoru és keserves vala. -
Az férfiakot is gerjeszté sirdsra,
Es az asszonyokat éppen zokogédsra . . .

A | temetésekre kiilonos volt néta’” e verses formédban SzaBoLcsinak is fol-
tfinik, ,,mintha valamilyen specidlis ilyen elfadésra szant szerzeményrsl volna
8z0; ez azonban — jegyzi meg SZABOLCSI — nem jelent tébbet, mint hogy ezt a
dallamot mésunnan nem ismerte (Apor) énekes konyvben nem latta....”1?

Az Aror altal kiilonosnek nevezett zenét nem ismerve, e néhdany sorbél
nem vonhatunk le semmiféle kivetkeztetést, azt azonban mar itt megjegyez-
ziik, hogy a néphagyomanyban mdig él18, halottkiséréskor jatszott dallam a
magyarokndl is, de méas népeknél is (pl. roménok, bolgarok) egyedi, egyéb
alkalomkor nem jatszott zene.'® (Ami persze nem zarja ki azt, hogy més dal-
lamtipusokhoz is szorosan kapcsolédjék.)

S ha a siratok — hogy csak népzenénk e legarchaikusabb elemeit hordozé
csoportjat emlitsiik - megérz6dhettek Gsi formajukban, miért ne maradhatott
volna meg a halottkiséré dallama is; hiszen a hangszeres népzene is sok maés
esetben &rzi egy régi kultira nyomait. Az pedig, hogy Apor a ,kiilonos
noétd”’-t f6ari temetéseken hallotta, nem mond ellent e feltevésnek, hiszen sok
adatbél tudjuk, hogy régebben mfizene és népzene nem vilt el egymdstél
olyan er8s mértékben.

Nézziik azonban tovabb, milyen egyéb adatok vannak a XVIII. és XIX.
szdzadbdl. Szegeden 1724-t8l kezdve ,,a tandcs «kommisszariusay” adott
engedélyt a varosi zenekarnak a ,,maginosoknal megszabott taksa szerint vald
zeneszolgaltatdsra’. Mivel pedig ,,a varos a zenészek miikodését minden lehetd
alkalommal igénybe vette”, el6bb 1736-ban, majd 1777-ben a ,,maginosoknél
teljesitett munkak miatt” szabalyozni kellett a fizetést.!® Biztos adatunk e
zenészeknek a temetési kiséretben valé résztvételérdl csak a varos életében
szerepet jatszok temetésével kapesolatos feljegyzésekben maradt fenn (tanacs-
béliek, zenészek stb.), de valészinti, hogy ,,szolgdlataikat a maginosok’ ebben
is sfirin igénybe vehették. . i

16 4 Magyar Népzene Tdra V. 16,

17 SzaBoLcsr Bence 1928.

18 Tiberiu ALEXANDRU 1956. 40. — valamint Vergili Ataxassov (Bulgédria —
Széfia) szébeli kozlése.

1% Lugost Déme 1929, 12—14.
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1877-bél és 1896-bol Pécskarsl kapunk hirt a zenés temetéssel kapesolat-
ban.?® Ugyancsak a mult szdzad végérdl, JANKO Janos kozlése altal gyarapo-
dunk djabb adattal, eztttal Erdélybdl. Varfalvan leany vagy legény temetése-
kor a halottat hat zenész muzsikaszé mellett kisérte a sirhoz.?! 1918-bdl Kis-
kiikiill megye tobb falujabél kapunk hirt e szokdsrél. Marosugrin, Hosszu-

aszon, Bonyhén, Maroscsapon stb. ,,. .. a nagy lednyokat és legényeket éppugy
mint Buzdsbeseny8ben cigdnyzene mellett...”” vitték a sirhoz.2 SAmUEL

Aladér ugyane cikkébdl tudjuk meg azt is, hogy a szokis — valdszintileg
magyar hatdsra — a cigdnyoknél is megvolt, de naluk Balavasiron a zenekar
legels]l ment, mig a magyaroknal gyakoribb volt, hogy a koporsé mogstt
haladva jatszott a zenész (vagy zenészek), igy valéban kisérte a halottat.
A hizasulandé korban meghalt lanyok és legények zenés kikisérése a temetdbe
valdszinfileg része lehetett a szamukra rendezett ,halott lakodalméanak”,
vagyis a lakodalmi szokésoknak a temetési szertartdsba valé beiktatdsdnak.
Ezek zenéjérsl szintén nincsenek pontos adataink (SZENDREY is csupéan
néhiny strofikus dallam szovegkezdetét kozli).2? Nem zarhatjuk azonban ki,
hogy a szertartds e részében tobbségiikben szintén a lasst, szomord — akér
maés korosztalyhoz tartozd halottak temetésén is jatszott — dallamok szerepel-
hettek.

Természetesen az is el6fordult (és van ra példa napjainkban is), hogy a
zenészek eldl mentek, mint pl. Hédmez6vasirhelyen, ahol a temetési menet
1920-ban Kiss Lajos leirdsa alapjin a kovetkezd volt: ,,A kocsiuton legelsl
megy a haldlkocsi (halottaskocsi) utdna a legkozelebbi hozzatartozék leg-
inkdbb férfiak gyalog. Ha zeneszéval temetnek, a zenekar a haldlkocsi elgtt
megy gyédszindulét htizva.”? Nem tudjuk, ez a gydszindulé elnevezés a gy{ijts-
t6l vagy a néptél szdrmazik-e, mindenesetre a nép ezzel a széhasznélattal a
jelenlegi adatok szerint — egy kés6bb emlitends kivétellel — nem él.

A gyijts leirdsa szerint a temet8ben a kintor bucsiztatéja utén ,,a
megholt kedves nétait és mas alkalmi magyar nétakat’ jatszottak a zenészek.
Megjegyezziik, hogy ez a sir mellett vald zenélés az elsé magyarorszigi adat
arra, hogy a gyimesi csdngdk és székelyek korében ma is 618 szokdas: a sirnél
jatszott keserves is dltaldnosabb lehetett valamikor az egész magvar nyelv-
teriileten. Ezt Vasarhelyen a nép mar csak formailag 6rizte meg; zenei anyagat
kicserélve a szazad elejére, vagy mar el6bb is. (Természetesen az elnevezés is
megtéveszts, mert a nép tobbnyire nétanak nevezi a tudomany altal népdal-
ként szimon tartott dallamot is; a szdban forgd ,alkalmi magyar nétak”
milyenségét azonban ma mir természetesen nem tudjuk meghatirozni.)
A gyijté leirdsa szerint HédmezGvasdrhelyen a muzsikus cigdnyokndl este és
~ a virrasztéban is ,,elhtiztak” a halott kedves notait.

Hogy mennyire Altalinos szokds volt a nép koérében a zenekiséretes
temetés, s hogy mennyire a szertartds szerves része lehetett, egy 1922-es
Gyimesbiikk-i ,,Hatrahagyoméany” (=végrendelet) tanusithatja: ,,Ein Estefin
Jancsi né sziiletett Galaci Tyiva Hétra hagyom Céandura Jénosnak, hogy én
a mikor meg halok azén nétdimmal késérjen el a siromig, negyedmagaval tanuk

20 KALmMANY Lajos 1877. 1. 225—-226.
21 Jdézi FEreENczr Imre 1965.

2 SAMUEL Aladar 1918. 91.

23 SzENDREY Akos 1941 44-—-53.
% Kiss Lajos 1920. 89.
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el6tt hatra hagyom hogy fizetésiil a muzsikasoknak agvanak egy veres csergét,
temetés utan a torba ttessék le agyanak ennik s egy j6 tiszteletet.”’?s

Ezt tdmasztja ald a kiovetkez§ bukovinai székely siraté-parddia szoveg-
részlet is:

,,Jaj édes jambor drdga j6 uram!
Még az utolsé kévansagodat
Se tudtam teljesiteni.
v Azt mondtad érékké,
: Hogyha te meghalsz,
Akkor kiesi mozsikdsokat fogadjak
Most elfuttam
Az egész falut esszejdrtam,
8 nem kaptam egy kiesi mozsikdst se . .

e

Ma a kovetkezd adatok dllnak rendelkezésiinkre a szokasra vonatkozéan.
A gyimesi csdng6kndl a temetés minket érdekld részének médja a kivetkezs:
temetdbe menet kettd-ot, de sokszor hat-hét hegediis [mikor mennyien tud-
nak Gsszejonni tobbnyire megrendelés nélkiil, jészantukbdl] jatssza unisono
a dallamot az induldstél annyiszor ismételve, amig a temet&be nem érnek. Itt
a cereménia kezdete el6tt még néhanyszor eljatsszak, majd a sir mellett a
halott keservesét — vagyis azt a kesergd szovegii parlando dallamot, melyet
a halott életében leginkdbb magara illének érzett — jatsszdk el a zenészek,
mikoézben a néi hozzatartozdk siratnak.

A halottkisérés Udvarhely megyében is 4ltaldnos mind a mai napig.
A homorédalmési zenészeket — 4altaldban primést, kontrast klarinétost —
fejenként szdz lejért fogadjik meg a 80—90 éven aluliak temetésére. ,, Induld’ -
nak nevezett zenével kisérik a halottat a temetébe pl. Zetelakén, Kardcsonfan,
Biikkfalvan, Udvarhelven, Batyon, Lékodon. Még az is el6fordul, hogy Brassé-
ba és kirnyékére is meghivjak 8ket. Ciganyvirrasztoba és temetésre hivas és
fizetség nélkiil is elmennek.?” Szentegvhazasfaluban régebben odavald rezes-
banda, ma ugvancsak a homorédalmasi cigdnyzenekar jatszik a sirhoz menet. 28

Adataink a Mez0ségbdl is vannak. Széklen pl. zenekar- (hirom-négy
vagy ot tagu banda) és énekkisérettel viszik a sirhoz a fiatal (hazasulatlan)
halottat. Itt dltaldban mar vegyes zenei anvagot jatszanak, melyek kozott a
halott kedves dalai szerepelnek elsfsorban. Természetesen ez a zene egvéb
szempontbdél hagyomanyos anyag; vegyes alatt csupdn az értendd, hogy a
,,kiséré”’ nem kapesolodik semmilyen specidlis dallamhoz.2®

T6bb izben tapasztalhatta a néprajz- és népzenegyiijté, hogy ha vala-
mely szokds mar kihalt vagy kihal6félben van, esetleg a vidék cigdnylakossaga-
nal taldlja meg, tobbnyire persze atalakult formaban. A halottkisérésre is
épp a cigdnyoktél vannak a MezGséghdl nagyobb ardnyban adataink. gy pl.
Péterlakan régen csak a magyar, ma mér csak a cigany halottat , kisér§”-nek
vagy ,halotti mars’-nak nevezett zenével kisérik a temet&be. (A zene nem
népi eredeti, s a hagyomanyérz6 vidék zenéjétsl meglehetSsen eliit.)30

2% DiNcsER Oszkdr 1943.

26 MaTirEVICS Lajos 1973. Bukovindbdl dttelepiilt székelyektfl gytijtott anyag.
27 A szerz$ sajat gylijtése homorédalmadsi ciganyzenészektdl, Lovéte 1974.

28 Sajat gyljtés 6zv. Mihdly Andrdsné Bdlint Veronikdtdl Szentegyhdzasfalu 1974.
29 KALLOs Zoltéan szébeli kozlése.

30 Sajat gytijtés Lunca Joézseft6l (cigdnypriméds) Péterlaka 1973.
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Ugy latszik, a cigdnyok virrasztéja elsgsorban abban killonbozik a ma-
gyarokétdl, hogy naluk a zenészek a virrasztéban is aktivan részt vesznek.
Talan éppen azért, mert a cigdnyoknak e tekintetben sincsenek kotott szer-
tartdsaik. fgy tudjuk az Alfoldrél, de ez jellemz§ Udvarhely megvében és a
Mezbségben is.

Péterlakan ilyen virrasztéban egyhézi szovegli énekeket kisérnek vagy -
jatszanak onalléan a zenészek. (A zenekar itt két primasbél, két kontrasbdl,
b8gbsb8l és harmonikéasbdl all.) Megjegyezziikk még, hogy ugyanitt a sirnél
keserveseket is jatszanak.

Ritkabban az is eléfordul, hogy magyarok is hivnak a virrasztéba zené-
szeket.?! Bogartelkén, Egeresen és kornyékén a muzsikusok akkor mennek el a
magyarokhoz, ha hivjdk &ket, de zenész cigdny virrasztéjan és temetésén enél-
kiil is részt vesznek. A virrasztéban itt is szent énekeket jatszanak, a temetSbe
pedig , kisérgvel”, ,halotti mars’’-sal kisérik a halottat. Természetesen més,
alkalmi magyarnétdkat is jatszanak.3?

Marosjarara a ciganyok Saromberkérdl hividk el az odavalé rezesbandat.
Xrdemes megjegyezniink, hogy noha Marosjérdn van egy hagyoményos
anyagot jatszo ciganyzenekar, Ggy latszik, az Gjabb igényeket mar jobban ki-
elégiti a varosiasabb, kottab6l jatszé rezesbanda.3?

Marossarpatakon dn. ,,gvészindulé”’-val mennek a sirhoz. Ennek zenéje
sem népi, amit mar a modernebb ,,gydszindulé” elnevezés is sejtet, mert mint
lattuk, a nép ezt a sz6t nem hasznalja.

A magyarorszagi teriileteken ma mar szintén csak hallgatékat és a halott
kedves dalait jatsszédk, ha zenekiséretes a temetés. A zenekar kétéltii paraszt-
banda (vagyis rézfivés hangszereken és cigdnyzenekari osszeéllitisban egy-
arant jatszé falusi egyiittes),? vagy cigdnyzenekar; de gyakori a foglalkozissal
osszefiiggd rezesbanda is pl. bdnyész, tlizolté temetésén. De hogy a szokés
valaha mas formaban élt, s hogy e hallgatdk és kiilonféle indulék annak emlékét
Orzik, egy 1960-as gyfijtés bizonyitja. Szombathelyen ugyanis olyan tn.
,,halotti mars”-ot vett fel PEsoviAr Ern6, mely zenei tartalmat tekintve
kiilonbozik ugyan az Erdélyben gyfijtott halottkisér8ktsl, de a dallam forméja
éppen a gyimesi csdngd halottkiséré megfelelGje.

Ma természetesen leginkdbb csak hallgatékat jatszanak a pénzért vagy
étel-italért megfogadott cigdnyzenészek a paléc vidéken is. Pésztén és Séshar-
tydnban pl. a ,,blcsiztatéd’’-nak nevezett zenét a menet elinduldsatél a teme-
tében a hantolas befejezéséig jatszottdk barmilyen kord halottnak még koz-
vetleniil a mésodik vilaghaborua el§tti id6kben is. Rimécon és Szurdokpiispoki-
ben azonban még ma is zenével temetik a fiatal halottat.

Az eddigi gyfijtések alapjain az a tapasztalatunk, hogy az Alfoldon a
tanyai életméd halotti szertartasaiban nem volt lehet8ség az ilyen zenekisére-
tes temetésre. Régebben a duda konnyen betolthette ezt a szerepet, de helyét

31 Sajdt gyfijtés Boros Samutél és Cilika Jdnostél (cigdnyzenészek) Egeres 1974.

32 A halottnak életében kedvelt dalain, kedvelt hallgatéin kiviil olyanokat jét-
szanak, melynek szovege kapcsolédik az alkalomhoz. Pl. Temetésre zeng az ének; Taldl-
koztam a temetOben egy virdggal . . .

38 Sajat gylijtés Rdcz Janostdl (cigdnyprimés) Marosjara 1973.

3 Sajdt gylijtés Rusz Jdnostol (cigdnyprimds) Marossdrpatak 1973.

3 SArost Balint 1972. 125.

3 Sajat gyilijtés Brunda Istvdnné Galeso Juliannatél és Szabé Imrét6l Szurdok-
piispoki; valamint Tari Ferencné Pancsek Erzsébett6l Pdsztd 1974.
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a mai jellegzetes alfoldi hangszer, a citera ebben nem vehette at. K1ss Lajos
is védrosi ciganyzenekart emlit a hédmez8vasarhelyi temetés leirdsakor, s a
mai kutatisok is csak ilyet tudtak felderiteni; igaz, ott is mar csak cigdnyoknal.
Nagyk§roson, mint mashol is, a muzsikusok hivads nélkiil mennek el a cigdny-
temetésre, killonosen akkor, ha zenész cigdny a halott. Oldh cigdny temeté-
sére azonban meg kell &ket fogadni. 1973 decemberében példdul két kozuti
balesetet szenvedett fiatal oldh cigdny nét 200—200 forintért megfogadott
tizenkéttagu ciganyzenekarral temettek el. Az ilyen ,nagy temetés” azon-
ban ma mér ritkasdgszdmba megy, ezért emlegetik még ma is ugy a kor-
nyék lakéi, hogy ,,paraddés temetcs volt” .37

Az ,indulé” vagy ,mars’ nev{i kisér6dallam azonban itt is mélyebb
hagyoméanyrél drulkodik. A zene, melyet ilyenkor jitszanak, ugyanis e teriile-
ten is magyarnéta, s mint a paldcoknal, itt is a ,,Lehullott a rezgényarfa
eziistszind levele” a legkedveltebb.

A halott zenével valé temetSbe kisérése szinte minden népnél meglevg
szokds. A Cicero altal idézett 12 tablas torvény mar az Skorban mértékletes-
ségre int,*® a XIII. szdzadban pedig Bar Hebraeus Nomocanon-jaban irja,
hogy ,,Azokat a néket, akik poginy médon tdncolnak halottaikért, és dobokkal
tdncolva mennek a sirhoz, figvelmeztetni kell, hogy ezt ne tegvék’.3?

Marco Polo a tibeti tangut néprél és a tatarokrol jegyezte fe!, hogy teme-
tés alkalméval ,,... A menet élén ének- és zenekiséret halad’ 4°

A csuvasoknal pedig ,,. . . a csebokszari keriiletben . .. hangos énekszéval
viszik & sirhoz a halottat. Mikor a fejfat viszik, mér hegedis is il a bakon és
menetkozben muzsikdl” — irja ROEEIM Géza !

A természeti népek halotti szertartdsaiban pedig a halottkisérés és a
halotti tdnc még ma is a temetés elengedhetetlen része, természetes és szerves
velejardja:t?

A kornyezd népektsl ma még csak sziikosen vannak adataink a szokésra
vonatkozéan. Tgy pl. a bolgarok egyes helyeken még ma is cavalon (=perem-
furulya) elfadott zenével kisérik halottjukat a temet&be, de itt is el6fordul,
hogy a zenekiséretet rezesbanda szolgaltatja.®® Jugoszlavidban Crna Gora-ban
(Montenegro) él ma is a hagyoményos halottkisérés-méd.#* S bar a német ajka
népekts] csak a Magyarorszagra telepedettektsl vannak adataink a szokasrol,
nem valészinfi, hogy ezt a szokdst a magyaroktdl vették volna at.#s

A roménok az avasi, maramarosi és bukovinai teriileteken, valamint
Moldva északi részén kisérik a fiatal halottat (néha csak pasztort) bucium
(=fakiirt) hangjival a temet6be. A ,,De Mort”’- (halotti) ,,Dupa Mort”’-

37 Sajat gy(ijtés Farkas Mihdlynétél (cigdnyprimds ozvegye), valamint Faragéd
Teréziatél Nagykoros 1974.

38 De Legibusbél idézi Johannes QuasTEN 1930. 200. 1. 27. jegyzet.

39 Tdézi Johannes QUASTEN.

40 MunkAcst Berndt 1896. 311.

A RogEM Géza 1925.

42 Az afrikai Eszak-Togo-beli kabre térzs pl. ének- és hangszerkisérettel (csorg6-
z6rgd hangszerekkel, mint fémkolomp, csengé, sth.) kiséri a temetébe a halottakat.
Raymond VERDIER gyfijtése OCR 16. A/4. — De még olyan ,,nagykultirdju’”’ népek koré-
ben ISI%m‘D az egyiptomiak, fontos epizéd az efféle tlsztessegadé,s Tiberiu ALEXANDRU
1959. I/B/6

43Vergili Aranassov (Széfia) szdbeli kozlése.

4 Dragoslav DevIc (Jugoszldvia-Belgrdd) szdbeli kozlése.

45 Sajat gyflijtés Szedldk Mihdlyné Bleicher Borbdlatél Nagytétény 1974.

46 Tiberiu ALEXANDRU 1956. 39 —40. \
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(halotti utdni) ,La Mort”’-(halottnal)-nak és a ,,Petrecerea mortului” (a
halott mulatésa), valamint a ,,Horia mortului’’-(a halott tanca; a halott dala)-
nak nevezett zenét ketté-négy vagy hat bucium jitékos jitssza. Eltérden a
magyaroktél a halottkiséré dallamot nemcsak a temet&be menet és a sirnal
— itt a koporsé elhantolasa utdn — jatsszék el, hanem egész a temetés napjaig
eljatsszak hajnalban, délben, este, de még virrasztéban is.26

Es e ponton, a kutatdsok mai szintjén, talin médosithatjuk SzaBorost
egyik 1928-ban tett megéllapitdsat. ,,A XVII. szdzad f60ri zenéjé”’-ben ugyanis
ezt irja: ,,Felt{ing jelenség, s a régi temetési apparatus eltévedt, késsi utédja-
nak vagy reflexének latszik a kiirton jatszott siraté, maramarosi roméan teme-
téseken.” A folsorolt adatok fényében sokkal valészin{ibbnek latszik, hogy nem
,eltévedt, kés6i utéd”-rél, hanem egy olyan — régdta gyakorolt — szokésrdl
van itt sz6, melynek régen bizonyira minden nép életében nagy volt a szerepe.

Talan nem messzemend a kovetkeztetésiink, ha e szokast a halott lel-
kéért valé kiilonféle cselekedetekkel hozzuk osszefiiggésbe. Ugy latszik, a zenés
temetés tudata a haldokld lelki megnyugvasidhoz is éppugy hozzatartozott,
mint annak tudata, hogy elsiratjik, ha meghal. Erre enged kovetkeztetni a
Barcsai-ballada kovetkezs részlete is:

,, Fejéhez dllitok egy oldh furulyést,
Labahoz dllitok egy cigdny hegediist,
Fujjatok széltébe, hizzdtok izibe,

Mostan hadd vigadjon feleségem szive.”4?

A romén néphagyomény egyenesen meg is adja a magyardzatot, amikor
a halottkiséré dallamot tobbek kozott ,,a halott mulatasd”-nak (petrecerea
mortului) és ,,a halott tdncd’’-nak (horia mortului) nevezi48

Kelet-Szerbidban, a halott lelkéért valé zenét a ,,pesma za dusu’-t
hegediis jatszotta a temetéseken;*® s , taldn idevidg SzaBoLcsInak az a kozlése
is — jegyzi meg RAJECZKY ugyanott —, , hogy a matraverebélyi Szentkutnal
a mult szdzad végén egy hegediis koldis a kovetkez& szavakkal kezdett jat-
szani: ,,Gyupcsi Flori lelkiér kezdem el a zenét.”

Mindez azért is érdekes, mert a gvimesi csang6kndl, ahol a szokdst még
ma is hagyomdanyosan gyakoroljik, a halottkisérés hangszere a hegedii. S ha
hozzitessziik, hogy a székelveknél a mozsika magat a hegedit is jelenti, fol-
tételezhetjilk, hogy a szokds a székelyeknél is hegediikiséretes formaban élt
valaha. (V6. az idézett bukovinai siraté-parédia részlettel.)

Elgondolkoztat6 az is, hogy a gyimesi csdngdk halottkiséréskor Leérik
csupan a hegediivel (mint keservesek jatszasakor is), és nem haszndljak a
kés6bb kialakult jellegzetes kiséréhangszeriiket, a gardont.50

o

47 KrizA Jdnos, OrRBAN Baldzs stb. 1882. 381.

48 Tiberiu ALExaNDRU 1956. 39—40. ‘

49 Jdézi RaseczrY Benjdmin A Magyar Népzene Tdra V. 72. 142.

%0 Ezt mdr RAJECZKY Benjamin is megjegyzi ugyanott: ,,Kiilon vizsgdlatra vér
a gyimesi csdngok és a mezdségi hegedlisék keserves muzsikdldsa a virrasztoban, ill. a
temetésen. Gyimesben 6rdakon dt hallgatjék sirva a hegediisok jatékdt (ilyenkor gordon-
kiséret nélkiil, tobben jdtszanak), esetleg veliik is énekelnek.”
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A zenés halottkisérésre vonatkozé adatok mellett nézziikk meg azokat is,
amelyek a halott melletti tdnc hangszerére vagy zenéjére utalnak.

SprERr fentebb emlitett m{ivébdl azt is tudjuk, hogy a XVII. szdzadban
a torban jart halottas tanc hangszere mint altaldban is kedvelt tédnczenei
hangszer, elsGsorban a duda volt.>

A XVIII. szdzadban Kecskeméten is altalanos volt a tdncos halotti tor.
1725-ben ,,Polgar Istvan Gjsziilott fia meghalvan mid6n azt eltemették, keresz-
tény szokas ellen Musikat hivatvan, egész éjtszaka Tantzoltanak...’’ .52
S hogy e tancok pogénykori gyokerét jol sejtették, azt elsGsorban a virosi
jegyzbkonyvek bizonyitjak, melyek szerint még a kovetkezd szdzadban is
hidba prébaltak a szokast szép szdval vagy siulyos biintetéssel kiirtani.

KArmAny Lajos mér arrdl is tuddsit, hogy a gydszolok a temetSben az
akkoriban mér nagyon divatos — még tanchoz is hasznilt — Rakébczi-induléra
tancoltak; s ez egyben a halottas tdnc zenéjére vonatkozé
els8 adatunk.® Egy — a Rakécezi-induléra vonatkozdé — adatot kozol
GARDONYI Géza is Szomort Istvan pécskai taniténak 1896. december 9-én
hozzairott levelét idézve. ,,... Megfogadjik a zenét, mely kiséretiil gyaszdalt
hdz. .. A temetSbe a banda nem megy be. Megesik, hogy a lednyok legények
kint maradnak, és mig a holtat elféldelik, tancra is kerekednek. ... ... s ha a
Rakécezira gyijt is rd a cigdny, megfelel§ komolysag uralkodik.”’ KALMANY
Lajos azt is foljegyezte Szeged és kiornyéke temetkezési szokasaival kapesolat-
ban, hogy a vidék lakossaga a torban dudazenére téncolt, melynek dallama
.- @& gyaszos alkalomhoz illen szomoru volt”.5> HédmezGvasarhelyen pedig
cigdnyzenére tancoltak a torban Kiss Lajos lefrasa szerint.

Erdélyben az idGsebb nemzedék még jol emlékszik ezekre a tdncos
torokra. Szentegyhézasfaluban egészen a 40-es évek elejéig tdncoltak a 22
éven aluliak temetése utdn, melyhez rezesbanda szolgaltatta a zenét.’? Tol-
dalagon és Marossarpatakon cigany halott temetésekor még ma is forgatdst és
csardast jatszanak, mikor kezdik betakarni a sirt, de mar nem tancolnak ra.s8
A marossarpataki adatokat kozl6 idGs cigdnyprimas, aki szdmtalan zenés teme-
tésen részt vett, emlékezett arra is, hogy fiatalabb koraban Erd@szengyelen is
tancoltak a sirndl, de ott ma mér csak hallgatékat jatszanak. Azt, hogy a
szokds mikor maradt el ezeken a helyeken, nem tudta kozelebbrsl meghatd-
rozni. Széken hazasulatlan fiatalok temetése utdn még mindig megilik a
halott lakodalmat, a sirtél egyenesen a torba — illetve a tdncba — mennek a
fiatalok.?® De a temet8beli tdncnak az emlékét Orzi az a ,halott melletti
lassd és sebes magyaros’’-nak nevezett tdnczene is, melyet a gyimesi csdngdk
temetésein jatszanak, s mely semmiben sem kiilonbozik az egyéb tdncalkal-
makkor is hasznalt és ugyancsak lassi és sebes magyaros nevii tanctdl és
zenét§1.60

51 [Daniel SPEER] 1956.

52 SzaBO Kédlmédn 1934. 81.

53 KArmANy Lajos 1912. 292.

54 GArpoNYI Géza 1906.

% Uo.

% Kiss Lajos 1920. 93.

57 Sajat gyljtés Szentegyhdzasfalu 1974. (lésd 28. jegyzet).

58 Lasd 34. jegyzet.

5 KALLOs Zoltan kozlése.

80 Ezt az elnevezést MARTIN is a halottas tdnccal hozza osszefuggesbe Karvnos
ZorTAN—MARTIN Gyorgy 1969—1970. 218, v
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Valészinti az is, hogy valaha szokés lehetett a hdzasulatlan fiatal tordban
jart tdnc a paléc teriileten is; s a ,,halott lakodalma’ elnevezés ma is ennek
emlékét Grizheti Riméeon .91

Kar, hogy Lastaa Laszl6 1929- vagy 30-ban, mikor egy alkalommal
részt vett Karcagon egy toron, az ott el§adott halotti tincdallamot nem jegyez-
te le, mert remélte, hogy késébb megorokitésre érdemesebbet taldl.®?

TemetSb6] visszajovet jatszott zenére szintén csak a Gyimesekbdl van
hangz6 zenei példank. A | halotti mars’’-nak nevezett zenét a szertartds végez-
tével kezdik jatszani s jatsszék, amig a gvészolé csalddot haza nem kisérik
vele. Ez a halotti mars a népcsoport dallamanyagdban eddig gy tnik,
egyedi, s meglehet&sen vidam dallam. Ezt a viddmsagot tobbek kozott BarocH
Jobzsef is a démonengeszteléssel magyarédzza,® hivatkozva a sziciliai népszokés-
ra, ahol temetéskor fizetett mdékacsinalékat, Gn. ,,scurre”’-kat fogad a gyaszoléd
csalad.5* Foltételezhets, hogy ennek a viddm zenének itt is pontosan ez a
szerepe, noha ennek a nép ma nem tudja magyardzatit adni. (Egyébként
még az osztrak—magyar hadsereg temetésein is szokas volt a halottat zenével
temetni, s a temet&bél visszajovet vig nétdkat jatszani. Ezt a szokast pedig
nem a szabdlyzat, hanem csak a hagyomdany irta el&.55)

*

A szokasok leirdsédn és az adatok felsorolasdn tdlmenden azonban lénye-
gesebb szamunkra a halottkisérd dallam zenei vizsgalata. A sokféle anyaghdl
mi most csak a zenei hagyomany szempontjabél minden tekintetben értékes,
legépebb formaban megérzott halottkiséré dallamot emeljik ki. Magyar
nyelvteriileten temetés alkalmaval mar csak az emlitett gyimesi csangék
jatsszdk a leghagyoményosabbnak ldtszdé halottkisérd
dallamot, melyet ezzel a névvel neveznek.

Eltekintve az egvéni valtozatoktdl, dallamilag és formailag egyarint
olyan allandé dallamrél van szd, melyrdl eddig azt hittilk, hogy a magyar
népzenében, sziikebben a magyar népi hangszeres zenében, semmi més dal-
lammal nem mutat rokonsagot.

A dallam allandésdga természetesen nem abszolut médon értelmezendd,
mert mint minden més népi dallamban, az improvizacié a halottkisérd dalla-
méban is meghatarozé; s6t itt a hangszer még inkdbb kindlja a lehet8séget az
improvizaciés el6addsmédra.

Az itt k6zolt harom halottkisérs felvételeink koziil talan e dallamesoport
legszebb el6addéi megfogalmazasai koziil vald, s egyben az egyéni varianskép-
zésnek is j6 példéja. (Lasd 1., 2., 3. kottapélda.) Csak kozbevet8leg emlitjik
meg, hogy fiatal temetésén (15—20 éven alulinak) méar a Gyimesekben is
hallgatét kérnek néha a hozzatartozdk. Ezért fordult els, hogy 3. példank

61 DoMOTOR Tekla 1972, XVI. és 32. képek.

62 Valdszinii, hogy a tédnchoz egyetlen specidlis dallam sem csatlakozott, azért nem
tartotta LAJTHA megirdkitésre méltonak. Idézi Morvay Péter 1951. 78.

8 BavogH Jézsef 1926. 113.

8¢ Herman UNSENER: Klagen und lachen. Idézi BavLocH Jézsef 1926. 117. Gyimes-
ben a esdngdkndl ,,. .. a halott kikiséré dallamot visszafelé jovet nem szabad jatszani,
ugyanigy, ahogy nem szabad sirni sem, mert ez megzavarnd a halott nyugalmat’.
Ez utébbi HoreEr Tamés szébeli kozlése 1962-es gylijtése nyomdn.

65 Jdézi BaArocH Joézsef 1926. 117—118.
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3. ,Halottkisérs” Gyimeskédzéplok (v. Csik m.) ‘AP 8692/b Antal Zoltdn (féldmiives
magyar zenész, vak) 36. é. Gytjtétte Tart Lujza 1973. febr. 9., lejegyezte 1974 dpr.

el6addja — aki magyar zenész, & az odavalé cigdny zenészekhez képest ritkdn

vesz részt zends temetésen — tétovizott, mert nem tudta, melyik dallamot
kivinja a gy(ijt6 hallani. 1d8s nagyanyja azzal a felszélitdssal segitette ki,
hogy ,,a vékonyat jatszd!” — megkiilonboztetésiil a ,,vastag”, vagyis a mély

regiszterben jatszott magyarn6tatol.

E harom dallamnak nem elsGsorban egymashoz valé viszonya, a dallamok
varidns-tanulsdga, hanem a magyar népzenei hagyomanyban elfoglalt helye
tanulsagos szamunkra.

A halottkisérd dallamvaza soha nem létez8, erSsen leegyszer(isitett,
elvont alakjiban (l4sd. 4. kottapélda) olyan dallam, mely a kotetlen, recitativ
jatékmod ellenére A, B, C, B, format alkotva nagyjabdl négy sorra rende-
z6dik. . . .
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4. A halottkisérs dallamviza

Elemzéskor azonnal szembet{inik a magyar hangszeres népzenében arany-
lag szokatlan kezdet: a felss kis szeptimrdl vald indulds, majd — el6bb a nagy-
szexten, — -kvinten, kés6bb a kvinten-kvarton vald recitdlds. Ez a dallam-
kezdd alkotdsmdd azonban nem idegen a vokalis magyar népzenében: elsG-
sorban siratdéink egyes tipusait jellemzi erds mértékben, de jellemz& egyes —
a siratéval kozeli rokonsagban levd - stréfikus dallamtipusokra is.%

% A siratdk és strofikus dallamitipusok ésszefiiggéseit hdrom tanulmény vizsgdlta
mélyrehatéan: Dosszay Ldszlé 1973., SArosr Bdlint 1963. és Varavas Lajos 1953.
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Az el8addsmodok hasonlésdga a halottkisérs dallamok és a kotetlen
szerkezet(i siraték (halott- és menyasszonysiraté) esetében sokkal foltlin6bb.
Eszerint a halottkisérének az a szegmentuma, amit A betiivel jelsltink, a
palée vidék halottsiratéival, a B betlis rész pedig f6leg az alfoldi, a fels§-
tisza-vidéki, valamint az erdélyi siratékkal all kozeli rokonsigban.

Ragadjunk ki az emlitett vidékek példankkal leginkabb megegyezs
sirat6i koziil négyet.

Az A sorral (vagy annak részeivel megegyezk): ' : ‘ i
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5. Zsére (v. Nyitra m.) Cset6 J6zsefné Bugédr Médria 70. é. Gyiijtotte és lejegyezte KonpALY
Zoltan 1915, MNT V. 10. sz. 172. 1. (részlet)
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6. Alsécesitér (v. Nyitra m.) Maga Veronika 62. é. Gytijtotte és lejegvezte KopArLy Zoltdn
1914. MNT V. 25. sz. 216. I. (részlet)J & .
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7. Fiizérkajata (v. Abauj-Torna m.) Szabé Jénosné Laké Mdria 78. é. Gyftijtotte és le-
jegyezte Kiss Lajos 1960. maj. MNT. V. 108. sz. 446. 1.

R .
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NE vigyék el tél-lem az u40s-s6 vi-gasz-ta-li - som!

leg- a -labb 41 - mom - ba, vi-gasztajjil még!

8. Kérdsztelek (v. Szildgy m.) Hoffner Jénosné Szabo Katalin 62. é. Gylijtotte és lejegyezte
Vie Rudolf és Szran6 Pdl 1963. dpr. MNT V. 144, sz. 541. 1. (részlet)

Foltiing, hogy adunantuli halottsiratdk és a halottkisérs dallamok kozott
ez a motivikus egyezés nagy tomegben nem mutathaté ki, bar természetesen
ott is talalunk a halottkisér6 egves motivumaira emlékeztet§ nyomokat.
Annal meglepébb e tdjegység menyasszonysiratéinak a halottkisérével vald
hasonlésdga. (Lasd 9. és 10. kottapélda.)
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Parlando
S 164
— b

Jskisker- t6m - be kinyilt szok-fii, tu-li - pé-nyom,
= 168 _ 3
il e 3 3= T T rit.

{ L ]

u-dz-va-rom ci - mbve, ha-zam € - kés - sé - ge,

9. Pispbkszenterzsébet (Baranya m.) Benedek Katalin 46. é. Gyflijtotte és lejegyezte
Kiss Lajos 1954.okt. MNT IILI/A Lakodalom 294. sz. 356. 1. (részlet)
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10. Bdta (Tolna m.) Lukédcs Jézsefné Tamds Verona 68. é. Gy(ijtdtte és lejegyezte Kiss
Lajos 19564. dpr. MNT IIT/A 286. sz. 339. o.
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A siratdk és a halottkisér§ dallamok nagyaranyu egyezése veti fel azt a

hirom kérdést, hogy

1. vajon nem voltak-e régebben siratéink is egységesebbek, s
nem csak késGbb alakultak-e ki dialektusok: s nem az els§dleges formét
grizte-e meg a halottkisér§ dallam? (Hiszen a halottkiséré egyesiti
magaban a siraték teriiletenkénti eltéréseit is.)

2. Nincs r4 adatunk, de vajon nem kisérte-e valaha a siratét
valamilyen hangszer, amely csak kés6bb onallésodott ? Ilyenfélére ma is
talalunk példat: a zenés-, énekes cigdny virrasztokat, s a hangszeren
(néha énekkel egyiitt) elGadott keserveseket a temetéseken.

3. Nem a sok tilalom ellenreakciéjaként jott-e létre a szoveg nélkiili
hangszeres siratas, melynek — ha szévege nem is lehetett legalabb
dallama mindenki szamara kifejezhette a halott elvesztésén érzett faj-
dalmat? S vajon nem ez a kezdetben kényszerbél létrejott szokas ala-
kult-e 4t kés6bb més formavéa ugy, hogy koézben megérizte a siraté-
dallamformulakat ¢

E ponton egyelSre még csak taldlgatasokra vagyunk utalva, a kutatasok to-
vabbi célja, hogy ezekre a kérdésekre is meggy6z8 valaszt adjon.

Nézziik azonban tovébb, milyen egyéb kapcsolatai vannak a halott-

kisér6 dallamnak a magyar népzenével. A fentieken kiviil bizonyos motivikus
rokonsagot lehet kimutatni a halottkiséré dallam és egyes stréfikus dallam-
tipusok kozott is. Ezek koziil szintén csak mutatéban kozlink két dallamot,
melyek azért is jelentfsek szdmunkra, mert ,bucsiztaté” néven halottas
" szoveggel szoktdk énekelni. (Lasd 11. és 12. kottapélda.)

11.

Parlando rubato
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Galgahéviz (Pest m.) AP 4292/a Katona Jénosné Banké Anna 66. é. Gy(ijtotte és

lejegyezte Kiss Lajos 1960. madj.
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Parlando

0 . ped)
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Apimto] s anydmtol saz én € - desem 6],

12. Chetres (v. Bdk6 m. Moldva) Gy(jtétte és lejegyezte VERESS Sdndor 1930. Rezeda 65.
SZ.

z

Van azonban a hangszeres zenében is egy dallamtipus, mely sok tekin-
tetben igen kozel 4ll a halottkisérd dallamhoz. Ez pedig annak a két részes
(kotetlen lassd és gyors) programzenének a lassi része, melyet ,,A kecskék
(juhok) nétaja”, ,,Juhdsznéta’”, , Az oldh ledny nétdja’ vagy ,,Amikor a
juhész (pasztor) elvesztette a juhait’”’ néven ismeriink, s melynek zenei vizs-
galata eddig még szintén nem tortént meg.8?

Vessiitk ossze barmely halottkisérd dallamunk A részét a kovetkezd
kottapéldaval:

13. Pocsaj (Hajdu-Bihar m.) Romén Jézsef 30. é. Gy{ijtotte és lejegyezte DoMOKOS Pé,l
Péter 1951. maJ 19.

4

A dallamkezdetek azonossiga a vazlatos helyszini legjegyzés ellenére is
vildgos. Snoha a halottkisérében a f6lsé szeptlmrol itt pedig a nénardl indul a
dallam (elhagvva most az oktavterjedelmi felfutdst), a kiilonbség nem olyan

nagy, hogy a két dallamot ne tekinthetnénk egymas varidnsdnak.

67 A dramatikus tdncos szokdsrél PEsovAr Ferenc {rt szép oOsszefoglalé tanul-
ményt (PEsovir Ferenc 1969, 1970). de a tdncokhoz tartozé zenei anyag vizsgdlatdra

P

6 nem tér ki.
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P—— [y f v —

14. Dallamdsszevetés (lasd széveg)

3

Ritkasigszamba megy, hogy a giusto dallam éppen a halotti dallam

. zdrérésze II. felének a megfeleldje, ami méar gyanakv6va tesz benniinket:
_ vajon nem toredék dallamrél van-e szé, hiszen itt se a lassu, se a gyors rész nem

alkot 6néllé egész dallamot. (Lasd 14. kottapélda, valamint a 13. kotta adatai)

A halottkisér§ dallam kezd8 és zaré motivuma II. tagjanak bizonyos
keveredése figvelheté meg kiovetkez§ — hangszalagra szintén nem rogzitett
— példankon is. Ebben a ¢’ hangra valé fellépésig kovetkezetesen nagy, a

lefutdskor pedig kis tercet hasznal a hangkészletb8l az eladé. (Lasd 15. V
kottapélda.)
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15. ,,Amikor a juhdsz elvesztelte a juhait” — , Keserves’” Egyhdzaskozdr (Baranya m.)
Gusa P4l (Gajesdndrol, Moldvébél attelepiilt) 46. é. Gyiljtotte és lejegyezte SARosI Bélint
o 1953. nov. . . .

Sokkal feltlinébb az egyezés a kovetkezd dallam kettsvonal utén kovet-
kez§ részének a halottkisér§ dallam elejével:
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16. ,,Mikor a juhdsz elvesztette a juhait” Drégéc (Tolna m.) Albert P4l 65. é. (Andrés-
falvédrél, Bukovindbdél dttelepiilt) AP 4465/b Gyfijtotte Domokos P4l Péter 1962., leje-
gyezte Tarr Lujza 1972. (részlet)

Ugyane dallam a zérdrésszel is mutat némi motivikus rokonsédgot. LaJTHA
229

Lasz]6 pedig ,,Romdn kesergd” néven gylijtotte azt a dallamot,’® melynek itt
ko6zolt részlete ugyancsak a zirdszakasszal, s egyben legutdbb idézett kotta-
részletiinkkel egyezik meg. (Lasd 17. ill. 18. kottapélda.)

% Gyakori esct, hogy az egy teriileten laké romén és magyar lakossdg ugyanazt
a dallamot egyszer romén, mdsszor magyar névvel illeti, attél figgben, éppen melyik
nép haszndlja. A kutaték tovdbbi feladatai kozé tartozik tobbek koézott az is, hogy
megkeressék, hol a hatdr a hangszeres népzenében ezek kdzott a kettés elnevezésli dal-
lamok ko6zott.
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Rubato molto J=cca 100
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17. ,,Mikor a juhdsz elvesztette juhait” Drégée (Tolna m.) Albert Pdl 65 é. (Andrés-
falvdarol, Bukovindbdl dctelepiilt) AP 4465/b Gytlijtétte Domokos Pdl Péter 1962., leje-
gyezte TARI Lujza 1972. (részlet, ldsd a 16. kottapéldat)

18. Mez6telegd (Bihar m.) MH 4119/d Bészérményi Kélmén 24. é. Gy(ijtotte és lejegyezte
Lastea Lészlé 1943. jan. (részlet)

-
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19. Vo]gal bolgér dallam Megjelent: Mpan Kauunes: Bbrapcku HapoaHH nectn 3a Pycust. .
Szofla, 1953. 39. sz. 58. L.
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20. Volgai bolgédr dallam. Mean Kauune i. m. 18. sz. 28. L.

. A zérémotivumok gyakori azonossigabdl az latszik, hogy az e tipusd -
lassti dallamoknak a hangkészlet altal megszabott zaréformulaja létrehozésa-
ban a dallamalkotasnak az el6bbiekben bemutatott mddja kindlkozik leg-
inkabb; még a dallamkezd§ hangszeres zenei motivumokban gyakoribb az
eltérés. Ebben a formajaban teljesen egyediil 4ll eddig a C-nek nevezett ,,sor”,
ami annal meglep&bb, mert a mi-re-dé-n valé recitdlas a magyar népzenében
is, de mas népek zenéjében is az egvszerd dallamalkotas egyik leggyakoribb
modja.

Az els6 és utolsé ,,sorhoz’ azonban még olyan nemzetkozi parhuzamot is
taldlunk, mely sejtetni engedi, hogy e dallamok esetében is az egyes etnikai
hatdrokon messze tulterjedé dallamstilussal vagy annak maradvanyaival
szamolhatunk.

A mellékelt két volgai bolgar dallamot ugyszélvan vaktdban emeljiik ki
a follelhetS és felkutatandd gazdag nemzetkozi valasztékbol (19. és 20. kotta-
példaj.

Osszegezve az eddigieket mondhatjuk, hogy a teriiletileg is, zeneileg is
elszigeteltnek hitt dallamtipus, a gyimesi csdngdk halottkisér§ dallama olyan
dallam, mely — ebben vagy abban a vonatkozisban — rokon az egész magyar
nyelvteriilet zenéjével.

Taldn nem tialzas arra gondolnunk, hogy e dallamtipusok kozott a gon-
dolati-érzelmi tartalom az osszetarté kapocs, mely egyuttal a zenei tartalmat
is meghatarozza. Kz a zenei tartalom pedig olyan archaikus elemekbdl 4ll,
melyek 1jbél és 1jbdl keleti multunkra és més népekel val6 &si kapcesolata-
inkra utalnak. :
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Jlytisa Tapu
HHCTPYMEHTAJIbHASYI MY3blKA B BEHI'EPCKOM TPAYPHOM OEBPANOE
(Pesrome)

ABTOp B cBOCii paloTe 3aHMMAeTCs HEJOCTATOYHO H3YYEHHBIM 0 CHX NOPp MOMCHTOM
TpayMHbIX 00psiIOB — NPOBOJAMH TNOKOHHOT0 B Kjanbuile noj aKOMNAaHEMEHT KaKoro-To My-
3bIKaJIbHOI'0 HMHCTPYMEHTA MJIM HMHCTPYMEHTaJbHOro aHcem0as. Ha ocHOBE HCTOpDHYECKHX
JI@aHHBIX H 3THOTPA(QHYECKHX NMOJIEBbIX COOPOB HAIIHMX AHEH HAM KaXKeTCs, UTo 00psi/i NPOBOYKAE-
HHSl YMEpLIEr0 HHCTPYMEHTAJILHOH MY3bIKOl ObITOBA MO BCeH TEPPHTOPHH C BEHT€PCKHM S13bl-
KoM. OH Mor ObITb OJIHHAKOBO PAaCNpPOCTPAHEHHBIM KAK B CPEE FOCMOJ, TAK H Y HUSIIHUX CJI0EB
HaceneHust. 06 o6psige y 3HATH Mbl pacrnoJjlaraeM NHCbMEHHBIMH JIAHHBIMH HauHMHasi ¢ 11 Beka,
a 00 00psijax y KpecTbsiHCTBA TOBOPAT M0JIEBbIE NAHHbIE 110 3STHOMY3BLIKOJIOTHH. B pabore ana-
JIM3HYYIOTCS] TAKOKEe JAHHblE O IUISICKAX NMpH NMOKOHHOM, KOHEYHO, TJaBHbIM 00pasoM ¢ TOYKH
3pEHHST HHCTPYMEHTAJIbHOH MY3BbIKH.

B BecbMa CTapoii, BEPOSITHO, TPAZHLIHOHHOH (POpME My3bIKaJIbHBIC NOXOPOHLI B HALH JIHH
OBITYIOT HA TEPPHTOPHH C BEHTEPCKUM SI3BIKOM Y)KE TOJIbKO Y 9THHUECKOH I'DYMNBI JUMEICKHX
4yaHro (B Boctounbix Kapnarax, Ha Teppuropuu PymbiHHH). Mes10AHA NpH NPOBOAAX yMCPUICTO,
HMCIOJIHEHHAS 371€Ch MJIM OAHOH eJMHCTBEHHOH CKPHIIKOH, HJIM >Ke TPYNNoi CKPUIIOK, HO BCera
0e3 My3bIKaJILHOI0 CONIPOBOXK/CHHS, 3aCJy)KHBAaeT BHMMAaHHs, KaK HeoObluHO Oorartasi OpHa-
MEHTAJbHBIMH CPEACTBAMHM CBOOOJHO HCIIOJIHEHHAsI MEJIEHHAsl HHCTPYMEHTaJIbHasi My3blKa.
Cama gra meyionusi pOJCTBEHHA ¢ OJHUM M3 HaubOJIEE apXaHyHbIX CJI0€B BOKANbHOH HapOgHOH
MY3bIKH, C MPHYUTAHUAMH H OJIM3KHMH K HHM TaK)Ke€ BeCbMa JPEBHUMH THNAMH DEYHTATHBHBIX
MeJIONUI ¢ TBEPJO ONpeeseHHLIM KOJIHUeCTBOM cJoroB. HauOonee ouyeBHMAHBIM 3TO CXOACTBO
00HaPY)KHBAETCsl, HaBepHOE, ME>KAY NPHUHTAHMAMH CeBepHBIX o0nacreil ¢ nosouxKami, niaa-
yaMH no HepecTe B ITaHHOHMH, NPUYHTAHHAMH-TIPOBOJAMH YMEpPILIEr0 JAHMELICKHX YaHIro H
THUNIAMH MEJIORHH ¢ OJHMHAALATBHIO-IBCHANUATBIO CJI0TaMH. B >KMBOM HCIIOJIHEHHH OHH OUY€Hb
MOXO0XXH APYT Ha Apyra, BO MHOI'OM COBIAJA€T MX MaHepa HCIIOJIHEHHS, HO CXOJACTBO MEJIOHiH
6pocaercs B ry1a3a Aa)ke H TOT[a, €CJIH Mbi CPABHUM TOJIBKO HX HOTBI.

3HauHTeIbHOE MY3bIKAJIbBHOE (H, BO3MOYKHO, TAKXKE MO COLEPYKAHMIO) CXOJCTBO HMCETCS
MKy HHCTPYMEHTaJIbHOH MY3BIKOH ¢ maHTOMHMOIt («Korja uyabaH NOTEPSUI CBOE CTagon) H
MeJIOfHel NpH NpoBOJax yMmepumero. 3T0 cOBNajeHHe oOHapy)KHBaeTcsi IJaBHbIM 00pasom B
B NepBOi yaCTH 3TOH JBYXCOOCTABHOH NMPOrpaMHOH MY3bIKH, TAK)KE HE H3yUYeHHOH J0 CHX IOp B
JIOCTAaTOYHOH Mepe. JIBe yacTH — yMepeHHasl, Korja yabah HIeT CBOero crajd, M >KHUBasl, KOrga
OH Haue ero. JajbHeiimee H3yueHHe 3TOH B3aHMOCBA3H HMEET 3HAUE€HHE yOKE U MOTOMY, YTO 3Ta
JIBYXCOCTaBHasl My3bIKa C MAHTOMHMO#, KaK H3BECTHO, PAcNpOCTPaHEHa 10 BCeMY BanKaHcKomy
TIOJIYOCTPOBY M IO Cei jIeHb XKHBO OyTyeT. AHAJIN3 3TOI0 THIA MEJIOJMH BEPOATHO NPHBENLT K
HEKOTOPBHIM NEPCINEKTHBHLIM BbIBOIAM.

Ho 4 cama mesioaus1, 3By yallast NpH IPOBOJIAX YMeEpILero, TpedyeT faJibHeHLIero u3y yeHHs.
X 0TS M¥MMEIOTCSI CKPOMHBIE IAHHBIC B CBSI3H C MEXKAYHAPOIHbIM PACIPOCTPAHEHHEM 3TOT0 00bIYaS,
B TOM YHCJI€ PYMBIHCKHE, Gonrapckue,;cepOcKue, 0T HeMUEB B BeHrpHy, yyBanickue, apadckue u
ZIp., HO 3TH JIaHHbI€ HE I'OBOPSIT 0 CBO€0OPA3HsIX My3biKH NPHU NpoBojax ymepuero. Ha ocnose
HOCJIEIHUX JAHHBIX M3 TOJEBBIX HCCIEA0BAHHH aBTOP CUMTAET, YTO B 9TOH 00snacTH nepej uccue
JIOBATEJISIMH HHCTPYMCHTAJIbHOH MY3BIKH OTKPBITHL €Ille€ IUHPOKHE BO3MOYKHOCTH.

Lujza Tari
INSTRUMENTALMUSIK IN DER UNGARISCHEN VOLKSTUMLICHEN
TRAUERZEREMONIE .
(Auszug) - ’

Im Aufsatz wird von Brauchtum der Trauer ein Moment herausgegriffen, das
bisher nicht geniigend erforscht wurde: der Leichenzug mit Musik von einem Instrument
oder einem instrumentalen Ensemble. Anhand der historischen Daten und der folklo-
ristischen Beobachtungen scheint der Leichenzug mit Instrumentalmusik im gesamten
ungarischen Sprachraum sowohl in den hoéheren Schichten als auch unter dem Volk

" ziemlich verbreitet gewesen zu sein. Uber den Brauchtum der Aristokratie gibt es Auf-
zeichnungen seit dem 11. Jahrhundert, widhrend {iber die Brduche des Bauerntums
die ethnomusikologischen Sammlungen AufschluB geben. Im Aufsatz wird auch auf die
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Daten iiber den Tanz neben dem Verstorbenen eingegangen, selbstverstindlich vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Instrumentalmusik.

Im ungarischen Sprachraum ist der Brauch gegenwirtig nur unter einer csdngé
Volksgruppe (in den Ostlichen Karpaten in Ruménien) in einer alten, traditionellen
Form lebendig. Die Melodie — auf einer oder auch mehreren Geigen, aber immer unison
vorgetragen — verdient unsere Aufmerksamkeit als langsame Instrumentalmusik mit
reichen Ornamenten, genauso wie die ungebundene Vortragsweise. Die Melodie weist
Ahnlichkeiten mit der archaischesten Schicht der vokalen Volksmusik, den Klageliedern
und den diesen nahestehenden ebenfalls archaischen rezitativen Melodietypen mit
gebundener Silbenzahl. Die Ahnlichkeit fillt am chesten mit den nordungarischen
Totenklage-Gesiingen der Palotzen, den transdanubischen Braut- -Trauergesingen und
den csdngd Klageliedern sowie mit den elf oder zwolfsilbigen Melodietypen ins Auge.
Klang und Vortragsweise stimmen weitgehend iiberein, aber der Vergleich der Noten-
bildes ist auch schon iiberzeugend.

Eine #hnliche musikalische (und vielleicht auch inhaltliche) Werwandtschaft
besteht zwischen der Melodie eines pantomimischen Tanzes (»Als der Schifer seine Schafe
verloren hat¢). Die Ubereinstimmung gilt hauptséchlich fiir den ersten Teil dieser ebenfalls
noch nicht geniigend untersuchten zweiteiligen Programmusik. Die beiden Teile sind:
langsam — der Schéfer sucht seine Schafe — und schnell — er hat sie gefunden. Die
weitere Untersuchung wiire auch deshalb von griofiter Bedeutung, weil diese zweteilige
pantomimische Musik auf den ganzen Balkan und Karpaten-Raum verbreitet ist
und auch in unssren Tagen gespielt wird. Die Analyse dieses Melodietyps diirfte
weitreichende Ergebnisse bringen.

Einer weiteren Analyse bediirfte die Melodie des Leichenzugs selbst. Zwar sind
uns einige Daten iiber die internationale Verbreitung dieses Brauchs bekannt — rumé-
nische, bulgarische, serbische, ungarische, deutsche, tschuwaschische und arabische —
diese verraten aber kaum etwas von der Eigenart der Melodien.

Aufgrund der neuesten Sammlungsergebnisse ist die Verfasserin der Meinung,
daBl die Forschungen der instrumentalen Volksmusik auf diesem Gebiet noch bedeutende
Aufgaben bevorstehen.
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Varga Gyula ‘ -

Lokalis gazdasagi tarsulasok Hajda-Bihar megye mezévarosaiban

A feudilis falu és mezbvdrosi szervezet legjobban megragadhaté gazdasédgi kerete
a telekrendszer volt. A belsé telek a hozzd kapcsolédé appertinentidkkal (kertek, szdntd-
foldek, kaszdlok, osztatlan kozos javak) olyan gazdasagi egységet képezett, melyen az
azt bird gazda (jobbdgy, taxds, kurta nemes, szabad paraszt) lényegében 6ndlléan épit-
hette ki a maga gazdasdgat.! A paraszti gazddlkodds azonban sohasem jelenthette az
egyes kislizemek elszigeteltségét, a csalddok teljes elkiiloniilését, egyéni szabadsdgét,
hanem a falukézosség organikus egységet képezett, melyben szdmtalan egyméds mellett
1étez8 vagy egymaéssal fiiggd viszonyban dllé egység, szerv, csoport tevékenykedett, s
kototte rendszerbe az egyéni térekvéseket, célkitiizéseket.

A néprajzi megfigyel6é méar a kis falukban is, még inkdbb a mezdvdrosokban igen
bonyolult, olykor nehezen dttekinthetd szervezeti komplexumokat taldl. A vdrosi énkor-
maényzatokban a feliilrol irdnyitott dllami, foldestri elnyomd szervezet és a helyi 6nigaz-
gatdsi torekvések dialektikus egyensulya tiikroz6édik. Arrél van itt szd, hogy a falukat
megszervezd igazgatdsi, hatalmi szervezet (varbirtok, vdrmegye, uradalom stb.) igyeke-
zett létrehozni a maga testileteit, melyeken keresztiil akaratat a kozosségek felett érvé-
nyesiteni tudta. Ilyen ,,feliilr6]” t6rténé torekvés hozta létre a kiilonbozé falusi, mezvd-
rosi birdésdgokat, tandcsokat, eloljardsdgokat, melyek aztdn tovdbb bévitették a magul
szervezeteit: a killonbozé részfeladatok elvégzésére létrehoztak gazdasdgi testiileteket,
rendfenntartdsi, birdskoddsi és mds részlegeket. Ezek terjedelmét, jogkorét az illet6
helység nagysdga, jogi helyzete, hagyoméanyai befolydsoltdk, de mindig 6sszhangban fel-
s6bb dllamigazgatasi vagy territoridlis (vdrmegyei, maganfoldesiri) térekvésekkel.

A kozosségek organizmusdt azonban nemesak e kiilsé tényezék, feliilr6l jovs ha-
talmi torekvések alakitottdk, hanem megvoltak a maguk sajdtos bels6 feladataik (a f6ld-
k6z8sségi rendszer tennivaldi, a hatdrrend megszervezése, a vdrosgazdalkodds, kommund-
lis, rendészeti iigyek, az adék adminisztréldsa, szocidlis, kulturdlis tgyek stb.), mésrészrél
a telken 1il6 csaladok, mint é18 sejtek, onmaguk is igyekeztek szervezetté épiilni. A sejtek
egymdshoz vald kozeledését belsd szitkséglet hozta létre, melynek hdtterében mindig a
megélhetés biztositdsanak gazdasdgi sziilkségszeriisége fesziil, még ha ldtszdlag egyszerli
humanisztikus vagy éppen kultikus kapesolatokrdl van is sz6. Az emberi csoportosulasok
végtelen ldncolata bonyolult rendszert képez, mely a kozosségek egyes tagjait kiillonbszé
moédon kapesolja 6ssze sok egymds mellett €16, funkciondld, egymaésra haté, néha hierar-
chikusan egyméds f6lé helyezkedé vagy egymaéssal Osszefonodd egységbe.

E csoportosuldsokban természetszeriileg tiilkrézédnek az osztdlytagozédds elemei
is, s6t — bizonyos szervezettségi fokon — a csoportok autondmidja megsziinik, illetve
kapesolédik a felalrdl irdnyitott szervezetekkel. A mai kutaté mér mindeniitt ezt az Gssze-
fonédott, bonyolult organizmust figyelheti meg, melynek dttekintését csak a részelemek
analizisével, torténeti kialakuldsuk vizsgdlatédval végezhetjik el. A kovetkezbkben a
mezbvarosi organizmus néhdny példdjit szeretném ismertetni néprajzi és levéltdri meg-
figyeléseim alapjén. Ezuttal kénytelenek vagyunk dttekintésiink mezejét sziikiteni: csak
a gazdaséagi, azon belil is az agrar természetli esoportosuldsok koziil valogatjuk példdin-
kat. Nem szélunk a mezdvdrosi tdrsadalmak ipari (céh, ipartestiiletek stb.), kulturdlis
(valldsi esoportosuldsok, olvasdkorok, egyletek, jatszok), rokonsdgi, miirokonsdgi, poli-
tikai csoportosuldsairol, bar nem vitatjuk, hogy ezek gyakran tsszefonédtak a gazdasdgi
természetli egységekkel is.

A csoportosuldsok, akdr fels§ kezdeményezésre sziilettek, akdr bels6, spontdn
igények hoztdk létre, a szervezettség kiillonbozé fokdig juthattak el. Az esetek nagyobb

1 8zaBS Istvdn, 1969. 9—19.

”
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részében formadlis szervezetekrél nem is beszélhetiink. Voltak idszakos és alkalmi tdrsu
lésok, melyek a mez6véarosi népesség egy-egy csoportjat csak idélegesen kapcesoltdk 6ssze
anélkiil, hogy ezekben a szervezetté vdlas igénye egydltaldn felmeriilhetett volna. Ilyenek
lehettek a kilonbozé tdrsas munkdk, a gazdasagi tevékenységgel is kapcesolédéd csalddi
osszejovetelek, a diszndtor, a sziiret, melyeken rendszeresen azonos elemek taldlkoztak,
tehdt bizonyos értelemben akcidkozisséget képviseltek. Az idbszakosan Osszegy(ilé spontan
csoportosuldsok néha tartésabb maggsd is formdlédhattak anélkil, hogy még ekkor is
valésdgos szervezetet képeznének. Ilyenféle alakulatok lehettek az dtdnyi ,,tanyakertek”-
ben 0sszedll6 ,,patronage’ kozosségek,? melyeknek példdit teriiletiinkon médr csak torté-
neti; anyagban taldltuk meg, a mult szdzad derekdig funkciondlé tn. élaskertekben.

Hajduszoboszléi kertségek?

Az 1780-as években késziilt BEx Pél-féle térképeken megfigyelhetjiik, hogy a Haj-
dabészorményt és Hajduszoboszl6t koériilfogd élaskertek kisebb-nagyobb, szabdlytalan
alaka tomboket alkotnak.? Korabeli tandesi jegyz6koényvekbél kideriilt, hogy a témboket
osszefiged kerités, garddja vette korul. Az egyes kertekb6l kiilon-kilon kapuk vezettek ki
az utra, de a tombon beliil az egyes kertek kozott nem volt kerités, hanem ott szabadon
lehetett dtjdrni egyik 61bol a mdsikba.®? A XVIII. szdzadi élaskert a gazddlkodés ,,major-
sdgi kozpontja’ volt. Az istdllén kiviil voltak itt mds gazdaségi épiiletek is, hisz itt tartot-
ték a termények nagyobb részét, a felfiistolt disznéhust, szalonnét s természetesen a jészd-
gok téli takarmdnyait.® Nem csoda hét, ha a kerteket télen-nydron felugyelet alatt tartot-
ték, s igy ott a tarsadalmi érintkezéseknek kiilon szokdsrendszere alakult ki.? A tiatalabb
férfiak, szolgdk (cselédek) dllandéan kint laktak az istdlléban, de hajnalokon, késé délutd-
nokon a vdrosbél kijové fejBasszonyok, lednyok is benépesitették a kerteket. Alkonyat
utén azonban tisztességes nészemélyek nem maradhattak a kertekben, igy estéken a kert
a férfiak tdrsas Osszejoveteleinek a szinhelye lehetett.®

2Fr1r Edit—Horer Tamds, 1973. 787—801.

3 A kertes telepiilések ,,felfedezbje’’, egyben a szoboszl6i 6laskertek leirdja: GYORFFY
Istvan, 1926. 105—136. Uez: 1942. 153 —186. Alapveté megfigyeléseire ma is tdmasz-
kodhatunk.

4 GYORFFY Istvdn, 1926. 1. sz. térkép; Varca Gyula, Hajduszoboszlé agrértor-
téneti vézlata [kézirat], 3. sz. térkép.

8 JegyzOkonyvi megirokitésiikre is legtobbszor az adott alkalmat, hogy a kertek
kozt szabadon jovo-mend pipds emberek tiizet okoztak, a kertekben lappangé tolvajok,
vagy éppenséggel ,illetlen nészemélyek’ huztdk meg magukat. Nehdny példa: 1723
jun. 19-én Té6th Menyhért kertjében a nyomtatds alkalmédval Farkas Istvan pipdjabol
,,& 5Zéll a szenet elkapvédn, a Kazall allydra esett és onnan nagy tiz tdmadvéan hédrom
kazall szalma és egy Asztag Buza ... meg égtenek’. Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr
[HBMLt]. V. A. 402/a 111; 1722 nov. 26-4n Szab6 Ferenc és tdrsai a kertben dohdnyoz-
tak, tobb kazal leégett. Uo. V. A. 402/a Szob. Var. Prot. 2. 191; 1774 nov. 7-én Sipos
Istvdan kertjébe bement Rado Istvdn csikédja s ott a szlirfit elrontotta. Uo. V. A. 402/a
Szob. Vdr. Prot. 4. 33; 1776 dpr. 26-én Horog Mihdly disznaja Kis Istvdnné kertjében
annak szalmdjat feldulta. Uo. V. A. 402/2. 4. 141; 1716 jan. 9-én megdllapitjdk, hogy
»,Mogyordsi Istvdnné gyakran lappangott Horog Mihdly kertjében az istdlléban’. Uo.
V. A. 402/a 2. 44; 1732. nov. 1. Berta Pdlné céda asszony férje tdvollétében ,,a kerteken
’s szdlldsokon és illetlen hellyeken csavargott”. Uo. V. A. 402/a. 1. 124.

§ HBMLt. V. A. 402/a 1. 205: ,,minthogy Barta Istvén veje Kerekes Istvdn, maga
épitette a hdzat és kertet, melyen most 6zvegye Berta Ersok lakik, mind a hdz, mind
a kert, a rajta lev$ épiiletekkel Berta Ersékot illeti”’. Tovdbbi adatok még: V. A. 402/a,
Szb. Vér. Prot. 2. 1722. nov. 9. 189; V. A. 402/a. Szob. Vér. Prot. 4. 1777. jun. 7. 170.

7 Az 6laskertek mdar a XVIII. szdzad végétsl fokozatosan betelepiiltek, éppen ezért
az itt folyd tdrsaséletrdl é16 tantk médr nem szélhatnak, de a béséggel fennmaradt tandesi
jegyz6konyvekbdl a kerti életet nagy vonalakban rekonstrudlbatjuk. 1779-ben még
Szoboszlé 2282 lakéhdza mellett 2199 kertet irtak Ossze. A kertek nagysdga dtlagosan
300 — 700 négyszogol. Tehdt 83 hdz utdn nincs kert. 12 esetben egy kert mellé két név
van befrva. Taldn ezeknek kozés kertjik volt. HBMLt. V. A. 402/1 13. Kiilsé kertek
mennyiségét mutaté konyv. 1779.

8Varga Gyula, Hajduszoboszlé agrdrtorténeti vézlata. Kézirat: 35.
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Az olaskertek az egyszer(i informédcidceserén, tdrsas érintkezéseken tul valamiféle
szervezeti keretet, gazdasagi tdrsuldsokat is alkothattak, bar nem tudunk arrél, hogy kézos
ugyeik intézésére formadlis testiiletet hoztak volna létre. Idénként azonban olvashatunk
arrél, hogy a kertségeket egy-egy személy képviselhette a magisztrdtusban, késébb a
Koézbirtokossdgban.® Lehetséges, hogy a térképen feltiintetett témbok valamilyen for-
mdban a varosi tizedekkel voltak kapesolatban, s ezek igy alkottak valamilyen szervezeti
magot. Mindenesetre kétségtelen, hogy a belsé legelén alakuld hazajéréd csorddkat a kert-
ségek szervezték meg, s maguk gondoskodtak a sziikséges apadllatokrél is. Ez sziikség-
szerlivé tette, hogy alldsfoglaldsaikat valamilyen féorumon megfogalmazzak, s azt képvi-
seléjitkon keresztill a communitds elftt publikéljdk.1® A XVIIIL. szdzad folyamdn hdrom
kertséget kilénboztettek meg, s a belsé legel6ket eszerint osztotték fel (Peceoldal, Soprony,
Gatoldal). Az egyes kert-tombokben néhol kozos teleltets dlldsokat is taldlunk, s feltehe-
téen egyes nyomtaté szériiket (‘sziird) is kozosen hasznéltak. A kertségek hatéskore azon-
ban valamilyen forméban a kiils6 legelSkre is kiterjedt. Ugy latszik, egyes kiils§ legeldre
kihajtott nydjak is a kertségek szerint dlltak §ssze, bédr errél csak a XIX. szézad kozepétdl
vannak adataink, amikor a régi olaskertek mér jorészt betelepiiltek. Ty 1876-ban ,,a
kertség a sertés nyaj kihajtdsdt stirgeti”, ,,mert a puszta médr szépen megzoldiilt s témor,
virdgos korpafii nétte be”.!' 1877-ben ugyancsak ,,a kertség gazddinak sijrgetésére”
hatarozzak el a Kozbirtokossdgi Valasztményban, hogy a sertés nydjat a hasvét utédni
vasdrnap kell Angyalhdzara kiverni. Ugyanakkor tiltjak meg a bikak Tilalmason valé
legeltetését.!2

A kertségeknek ez az 6néll6 élete addig tartott, mig a XIX. szdzad mdsodik felében
véglegesen betelepedtek, s az addsvevések kovetkeztében az egykori témbok széthulltak.!3
Szoboszlén az egykori kertségek nyomait mér nem lehet felderiteni, bér a bels6 legel6k még
mindig a régi elnevezéseket viselik.!*

A kertségek tehdt dllandé jelleggel funkeciondld, de igen laza szervezeti keretet
alkoté egységek. Erthetd, hiszen a kerteket bir6é gazddk maguk a ,,vdrosban’’ laktak, ott
fejtették ki a maguk — bizonydra tobbirdnyd — tdrsadalmi tevékenységét. Szomszédaik-
kal koézosen épitkeztek, kiterjedt rokonsdgi szervezeteikben tartottdk a lakodalmakat,
disznétorokat, a férfiak politikai csoportosuldsokat, a nék fonéhdzakat alkottak. Ledny-
tarsasdgok és legénybanddk alakultak. Részt vettek kiilonbozé gazdasdgi kozosségben
vagy éppenséggel a vérosi Onigazgaté testiiletek valamelyikében. A kertség tehdt tevé-
kenységiiknek esupédn egyik szintere, ahol a felsorolt esetekben bizonyos akeidkozosséget
alkottak. Egészen bizonyos, hogy koézos érdekeiket valamilyen férumon megvitattdk, s
azt szilkség esetén védelmezték. Mindezt azonban Ggy, hogy formélisan m{ik6dé testiiletet,
szervezetet nem hoztak létre. Nem vélasztottak vezetdséget, s a forrdsokbdél tgy tlinik,
nem tartottak szabdlyos gyfiléseket, s nem fejtettek ki adminisztrativ tevékenységet.

91740-ben a 18 taga tandesi testiiletben két kertgazda képviselte a kertségeket.
HBMLt. V. A. 404/c. 7. Notatiok, 11.

10 }776. méreius 8-d4n ,,a Nemes Gdtoldali Kercség Bikdi két boglya széndt el
tékozolt . . . Ha a bikdk tovdbbra is a boglydk kézt taldltatnak, lelsvoldoztetnek, ezért
a Nemes Kercség a megnevezett bikdk erdnt minél hamarabb rendelést tégyen’. HBMLt.
V.A. 402/a. 4. 135.

N HBMLt. V. A. 408/a Kozb. V4al. jkv. 2. 1876. dpr. 6.

12 To. V. A. 408/a 2. 1877. mérc 30. 211. :

13 A kertségek kozos tevékenységérsl Hajduszoboszlén 1877-b6l taldltunk utoljdra
feljegyzést. Ekkor a temet6kben termett fii elosztdsdrol intézkednek: ,,A Cseplis temets-
beli f4 a gdtoldali, a vénkerti a pecze oldali-, a gargoczi temetSbeli fii a Soprony oldali
kertségek részére, azoknak bikdi és csédorei szdmdra olyformén adassék dltal, hogy azokat
a kertségek magok takaritsék s hordassék bé téli takarmdnyul, mivel a vdros tobbé
a kertségek jészdgairél nem fog gondoskodni.” HBMLt. V. A. 408/a Kozb. Vél. jkv.
2. 257.

14 Szoboszlén a Gédtoldalt késébb két részre osztottdk, Kis- és Nagy-Géatoldalra.
V6. Forpes Laszlo, 1962. 33; DAm Ldszls, 1972 —1974. 110. A kertségek bizonyos &ssze-
tartozdstudata még sokdig megfigyelheté volt nemesak Hajduszoboszlén, hanem més
varosokban is. Kiilonésen érdekes lenne ezzel kapcsolatosan Debrecen védros még meglevd
egykori kertségeiben létrejott lakédtelepeket tanulményozni. Tudjuk, hogy egykor
Debrecent kozel 40 kiilonb6z6 rendeltetésli kert dvezte (Zovrtar Lajos, 1934). Amikor
e kertek fokozatosan betelepiiltek, falusias karakterl jegyeket vettek fel. E sajdtossdgok
ma is megfigyelhet6k mind a lak6hézak, kertek, kapuk, keritések kiilonbbz6 ornamensein,

~* mind az itt él6 emberek szokdsaiban, hagyoményalban

11* ‘ Ethnographiac LXXXVII (1976) 1—2



164 v Varga Gyula

A kertségek azonban részben énmaguk, részben a vdros més szervezeti keretében
(utedk, tizedek stb.) tébbféle, alacsonyabb szinti, csak ideiglenesen funkcionél6 csoporto-
suldsokat is kialakithattak.

Gobo, 6rlds ménes

A kertségek zért tombjel vagy a telepiilés mds egységei, az utcdk, vdrosrészek
hoztdk létre az un. gébéket és az orlos meéneseket. A gbbbk miikodését Kismarjdban, az
egykor szintén mez&varosi joggal rendelkezé kozségben figyeltem meg, de ritkdn més haj-
duvérosokban is fel-felbukkant hasonlé képz6dmény. Pontos megfelel6jét pl. Berettyo-
ujfaluban csapat-nak nevezik, s ma is miikodik. Kismarjdban a gébd az 1950-es években
bomlott fel. Addig lényegében azoknak az igds okroknek, teheneknek a esoportja volt,
melyeket a tavaszi, nydr eleji munksak elvégzése utdn kozdsen legeltettek az 6szi munkék
megkezdéséig. A mai berettyohjfalui csapat fejés tehenekbdl &ll ossze. A gébs 20 —40
pér igds dllatbél, a csapat kb. ennek megfeleléen 50 —80 db tehénbdl 4ll. A csapatokat
8 a g6bét is maguk a gazddk, hdz sorjdban Orizték. Vildgos tehdt, hogy a jészdgtartdk
olyan szervezetet alkottak, amelyben mindenki kotelezte magdt a ,,sor” betartdsdra,
vagyis arra, hogy rdkeriilvén a sor a falkdt maga Orzi, vagy Orzésérél gondoskodik.
A g6b6 részére a legel6t a Tandcs, kés6bb az eloljardsdg, illetve ma a Tsz jeldlte ki,

rendszerint a nagy csorddk, gulydk szdmédra hozzdférhetetlen részeken, de ezen tal =

miikddésébe nem szo6lt bele, illetve az esetlegesen okozott kérokért a g6bds gazddkat
kollektive tette felel8ssé. A g&b6nek tobb elénye volt. Mindenekel6tt a kis falkdval a
legel6nek olyan kis zugait is ki tudtédk haszndlni, melyre nagy csorddkat nem hajthattak,
azon kiviil megtakaritotték a pasztorbért, végiil nem elhanyagolhat6 szempont, hogy igy
a gazddk sajdt joszdgaikat gondosabban legeltették, mint az idegen pésztor. .

A g8b8k utcdnként alakultak. Az 1930-as években 4 —5 6korgébé s kb. ugyanennyi
tehéng6b6 miikodott. Megszervezése gy tortént, hogy az utcasor egyik legaktivabb gaz-
déja sorra jdrta az utca Okrés gazddit, s megkérdezte, hajlanddk-e az alakuldé gébdbe
betdrsulni? Ha igen, hdny pér okrot fognak kihajtani? Minden pér jészdg utdn egy ,,sor”’-
ban egy napig kellett 6rizni a g6b6t. A szervezé gazda semmiféle feljegyzést nem csindlt,
a szobell megdllapodds kotelezd érvényfi szerzédéssé vdlt. A sort a hdzszdm adta: a leg-
kisebb hdzszamtdl haladtak felfelé. A g6bs6t a soros gazda minden reggel kihajtotta, este
hazaengedte. A sort mindenki szémon tartotta, s minden felszdlitds nélkiil kdtelességének
tartotta, hogy azt véllalja. Aki este hazaengedte a g6b&t, mégis beszdlt a soron kiovetkezd
szomszédjdnak, elmondta aznapi tapasztalatait, s felhivta figyelmét a sziikséges tenni-
valékra (milyen a mezd, itatdsi feltételek stb.). A sor alél semmiféle kivétel nem lehetett,
ha ezt valaki mégis elmulasztotta, a géb6b6l kizartak.

A gbbdt tarté gazdék kozott az informdeidesere tehdt ldncolatban toértént. Lénye-
gében mindenki csak az elStte valéval és az utdna kovetkezével tartotta a kapesolatot, s
csak a g6bd szervezdjének volt az egész tarsasdgpal laza kapesolata. Bér a szervezdt senki
nem valasztotta, mégis a gébs egész miikodése sordn valamiféle vezetd szerepet tsltott
be, hiszen a tdrsasdg rajta keresztiil tudott szervezeti kapesolatot tartani egyméssal és
més kiils6 szervekkel, a helyi Onigazgatds intézményeivel.!s

Az igaslovak csoportos nyéri legeltetésére a hajdu védrosokban un. érlds méneseket
szerveztek. Az 6rl6s ménesek, melyek ,,eredeti rendeltetése szerint a naponként haszndlni
szokott lovakbél szokott mindig dllani, minden lakosnak kényelmére”, rendszerint a
véaroshoz kozel, a belsé legel6n legelhettek, némelykor azonban a kiilsé legelére is kicsap-
tdk Gket.i6

15 Prrae Ferenc, 1814. 34; Varca Gyula, 1972. 370.

186V, HBMLt. V. A. 408/a 1. Kozb. Val. jkv. 1841. mdj. 8. 33; uo. 408/a 2. m4dj.
14.7106; uo. 1855. mdre. 19. 39; uo. 1855. dpr. 15. 53, médj. 16.41.; Orosz Istvan Hajdu-
néndsrol a XVIII. szdzadbdl ad hirt az tn. ,,6rl86s ménesrs]l”. Szerinte az 6rlés ménes a
szdraz malmokban alkalmazott lovak kiilén, a belsé legelén tartott csapata. Hasonléan
vélekedik BENCSIK Jdnos is a hajdibészérményi ,,6rl6s ménes”, ,,6ros ménes”-rél.
(Orosz Istvdn, 1973. 103; BENCcSIK Jénos, 1971. 40.) Ez az értelmezés azonban — éppen
az idézett hajdiszoboszldi jegyzékonyvek tilkrében — valédszintileg téves. E szovegek-
b6l félreérthetetlentil kitlinik, hogy az ,,6rl6s ménes’’ az a csapat, ,,hovd . . . esak a hdmos
lovak hajtanddék, melyeknek az el6fogatoldsa végett a vdroshoz kozel kell lenni”. (Az
idézett 1855. dpr. 15-1 jkv.-b6l.)
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Az &rlés ménes azonban kiilonbozik a g&b&tél, mivel itt tbbnyire nem a gazddk
spontdn tdrsuldsdrdl van szd, hanem a Kozbirtokossdg dltal 1étrehozott egységrél, bar az
Orlds ménesek megszervezésében szerepiik volt a gazddknak is, els6sorban az tn. kertsé-
geknek. 1855-ben Szoboszlén a ,,kercség lakéi” kérik, hogy 6rlds ménesiiket Angyalhdzén
legeltethessék.? Kulonbozik azért is, mert érzésére pésztort fogadtak, igy lehetévé valt,
hogy a ménes éjjelre is kint héljon a legelén. Hajduszoboszlén ennek kovetkeztében vdlt
lehetévé, hogy nydr kozepén, amikor huzamosabb ideig nem volt a lovakra szikség,
Angyalhdzdra is kicsaphattdk az 6rlés ménest. Létrejottét, megszervezését azonban mégis
a gazddk kozvetlen igénye biztositotta, s miikbdtetésében is nagy szerepe volt a tagsdg
aktivitdsdnak.®

Az 6rlés ménesek tényleges miiktdésérsl keveset tudunk, hiszen él6 adatkézlék
erre mdar nem emlékeznek vissza. Elszért jegyz6konyvi utaldsokbél arra kovetkeztethe-
tunk, hogy a lovas gazddkat olyan szervezeti keretbe fogta Gssze, melynek a magisztrdtus
egy bizonyos teriileten sajdt miikddési lehetdséget biztositott, amelyen belul akaratdt,
elhatdrozdsat megvalosithatta.

Allattarté gazdasdgok

A legeltetés legjellegzetesebb spontan jellegfi testiiletei mezdvdrosainkban {e téren
Debrecent is ide szdmitjuk) az un. gazdasdgok voltak. A gazdasdgok Debrecenben és a
hajda vdrosokban 1945 és 1960 kozott szlintek meg, illetve olvadtak be a szdvetkezeti
vagy dllami szektorokba. Azelétt egyszerre, egy idében tobbféle szerkezetli, rendeltetés(i
gazdasagokrdl beszélhetiink, melyekrdl szamtalan feljegyzés, jegyz6konyv rdnk maradt,
de még ¢l6 adatkszlSk is béségesen adnak felvildgositasokat.

Jelen munkdnkban elsésorban a debreceni hét gulyagazdasdgot,'® a Juhtarté Gaz-
dék egyesiletét (mely 1877 —1945-ig mint egy gazdasig miik§dott)?? és a hajduszoboszléi
juhtart6é gazdasdgokat elemeztiik.?! Figyelmiinket kiterjesztettiik a hajdu véarosok nagy-
J6szégtartd csoportosuldsaira és bizonyos Békés megyei (els6sorban vésztéi, mezéberényi)
parhuzamokra, de ezek részletezésétél el kellett tekinteniink, mert kideriilt, hogy nem
alkottak olyan szildrd, korvonalazhaté szervezetet, mint a felsorolt gazdasdgok.

A térgyalt gazdasdgok kozos jellemvondsai a kovetkezdk:

1. Azoknak a gazddknak kisebb-nagyobb csoportjdt fogjak Ossze, akik k&zOsen
alakitanak ki nydjakat (gulydt, ménest, juhnydjat, sertéskondat stb.}.

2. A varosban érvényes legeltetési szokdsok figyelembevételével kozosen kapnak
egy meghatdrozott legeléteruletet (,,jdrdst’’). Ezt a teriiletet pontosan ritkén mérték ki,
ezért a hatdrjelek legtSbbszor elmosddtak, s csak az él6 hagyomédny tartotta szémon az
egykori bardzddkat, csévdkat, mellyel azt idénként megjelslték.

3. A gazdasdagok maguk fogadtdk a pédsztor szdmaddt, aki a gazdasdg egész joszdg-
dlloménydért felelt, melyet a nydri legeldre kihajtottak. Igy egy szdmadé néha tobb
szarvasmarha falkdért (gulya, tindgulya, szlizgulya stb.) és ménesért is felelt. Az egyes
falkdk Grzéséhez szilkséges bojtdrokrél viszont a szdmadé gondoskodott.

7HBMLt. V. A. 408/a 2. 1855. m4dj. 16. 41,

18 Erre utal tébbek kozt az a hajdubtszérményi adat, mely szerint a« XVIII. szd-
zad végén az 6rlés ménes pdsztorait nem a Magisztrdtus fogadta, hanem maguk a 16tartd
gazdék. BENcsIK Jdnos, 1971. 40.

19 BarogH Istvdn, 1958. 558 —561; Jegyzetek a torzsgulydra vonatkozé iratokbdl.
Szerz6 nélkiil. Debrecen, 1906; a hdrmasi gulya- és ménesgazdasdg jegyzékényve. Déri
Midzeum Adattdra (DMA). 1224 —70; Feljegyzések a debreceni jészdgtarté gazdasd-
gokrdl. Varca Gyula gy(ljtése, 1972. DMA. 1328 —73; A hortobdgyi gulya- és ménesgaz-
dasdgok megalakitdsa. Debreceni Gazdasdgi Lapok, 1901. 2—3. sz. 21 —22. lap.

20 Forrasunk: A Juhtarté Gazddk Egyesiiletének Jegyzékényve 1938 —1946
DMA. 332—70; A Debreceni Vdrosi Gazdasdgi Egyesiilet és a Debreceni Juhtarté Gaz-
dék Egyesiilete jubildris iinnepségei 1927. jun. 11 —12. Szerzé nélkiil, Debrecen, 1927;
A Debreceni Juhtarté Gazddk Egyesiiletének felterjesztése a Beliigyminisztériumhoz.
DMA. 1209—70.

21 Nehdny szlikszav( eldzetes kozlemény utdn alapveld Osszefoglalds: FOLDEs
Lész16, 1962.; Megdllapitdsait csupdn aldtdémasztottdk a Bocskal Istvdn Muzeum Adat-
tdrdban taldlhaté eredeti forrdsok: A Szoboszlai gazdasdg listakényve 1915—1947,
Boceskai Istvdan Mtzeuwmn Adattara [BIMA]. 108—172; A Borbély gazdasdg listakényve
és egyéb iratal 1927-—1947. BIMA. 107-—72, 109/1—-2—72.
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4. A gazdasdgoknak legtobbszor kozds vagyona jott 1étre (épitmények kint a
legelén, kutak, felszerelési tdrgyak, s olykor jelentds készpénz dsszegek), melynek szdmba-
vételét, kezelését, esetleg hasznositdsat s gazdasdg sajat hatdskorén belill oldotta meg.

A fenti értelemben vett gazdasdgok miikidését kb. a XVIII. szdzad elejét6] lehet
nyomon kovetni. Ugy tiinik, hogy ,,minden kiilsé beavatkozds nélkiil, spontén modon
alakultak meg, s évtizedekig igy alltak fenn, hogy semmiféle intézkedés nem szabdlyozta
vagy irdnyitotta mikodésiiket” .22 Hajdtszoboszlén a sertéstartd gazdasdgok elsé emlité-
sét egy 1726. mdrc. 26-dn kelt tandesi jegyzbkoényvben taldljuk, amikor Gonezi Gydrgy
arpdjat ,,Goneczi Mihdlyék nyd] disznaja rontotta el”. A magisztratus igy hatdrozott,
hogy ,,Actor a kiardt vagy a gazdasdgor vagy a pédsztoron keresse’” .2’ De mdr 1718-bél
ismeriink olyan adatot, hogy egy tized-nek volt kozos skorfalkdja, melyet a tized lakéi
Gsszel egymds kozt szétosztottak.? Elképzelhets tehdt, hogy a gazdasdgok elédei a hajdu
varosokban a tizedek voltak. Az ugyanis bizonyos, hogy a legeltetés mdr a kordbbi
évszazadok sordn is kozds nydjakban tdrtént, melyek gazddi valamilyen tdrsas kapesola-
tot tartottak egymadssal. E kapesolatokat azonban kizdrélagosan a szokdsjog szabdlyozta,
ezért nem maradtak fenn {rasos dokumentumai. Csak a XVIII. szdzadi biirokratikus tigy-
intézési rendszer elterjedése utdn keriilt sor arra, hogy a testiiletek miiksdését jegyzSkony-
vekben régzitsék. Jellemz8, hogy a XIX. szdzad elejétél, amikor az egyes gazdasdgok
frott jegyzdkonyvei felbukkannak, mdr kialakult, formdlisan miiksdé szervezetekrsl
adnak hirt. Ebben az idében miiksédésiiket mar minden esetben a communitdsok szabé-
lyoztdk.% Oka nyilvdn az, hogy a korabbi szabad foglaldsos legeldhasznédlat minden vdros-
ban msgszlint, a legelékkel a communitdsok rendelkeztek.

A Dobreceni Juhtarté Gazddk Egyesiilete 1877-ben alakult. Htt8] kezdve évenként
kijelslte a Hortobdgyon a legelSket, azok beosztdsdt a métai biztossal ellendrizte. Java-
solta a legeltztési évad hatdrideit. Pdsztorokat fogadott fel, s megdllapitotta azok jaran-
désagait. Gondoskodott a legeldteriiletek eredményes kihaszndldsarol, a kaszaltatdasokrdl,
a kardmok, kutak karbantartdsdrol. Megdllapitotta a katbéreket és a nyiréhoddly hasz-
nélati dijait. Gondoskodott a nyirdhoddly karbantartdsérdl. Gyapjinyirékat fogadott,
s azokat sorba beosztotta a gazddkhoz, egyben ellen6rizte munkdjukat. Kézremiksdsts
a lenyirt gyapju tdroldsdban, értékesitésében. A juhlegeldt néha téli legeltetésre bérbe
adta idegen juhdszoknak.?®

A debreceni gazdik legjellegzetesebb csoportosuldsai a gulyagazdasdgok voltak.
Az egyes gazdasdgok a gazddk Gnkéntes tdrsuldsdbol jottek 1étre. A ,,hangaddé” rend-
szerint valamelyik tekintélyesebb gazda volt, s a kizelben lakdk ehhez csatlakoztak.
A tdrsult gazddk maguk koziil feliigyeld gazddt, a Juhtarté Gazddk Egyesiiletében elnd-
két, titkart valasztottak. Rajtuk kiviil szlikebb korll iigyintézs testiletet, pénztérost,
alelnokat, ellendrt, jegyzdt, szdmvizsgdlékat is valasztottak. Bz a testiilet fogta ossze a
gazdasdgot egységes szervezetbe, mely ezentul bizonyos formalitdsok mellett miikédstt.
A tisztségviselSk bizonyos tekintetben nemesak ,,hangaddék”, hanem tényleges intézkedési
jogkort élvezs vezetlk lettek. A feliigyeld gazda, illetve elndk képviselte a gazdasdgokat
a magasabb testiiletekben (Hortobdgyi Intézs Bizottsdg, Gazdasdgi Egyesiilet, Tandcs).??
O vett részt a magisztritus 4ltal elesndelt dllatszémldlasokon. Folyamatosan ellenérizte
a pésztorok tevékenységét, Shozzd érkeztek be mind a pdsztorok, mind a gazddk esetleges
igényei, magfigyelései. Aprébb iigyekben 8 maga intézkedett, fontosabb esetekben dssze-
hivta a gazdasdgot, s kbzdsen megvitattdk a tennivalékat. Evente legaldbb két alkalommal
rendes gyiilést tartottak, eleinte a feliigyel6 gazda hdzdnal, késSbb hivatalos helyiségben.
A gytilésekr6l a XIX. szdzad vége Gta Jegyzbkdnyveket vezettek, mslyekben rogzitették
& napirendi pontokat.?® Ez is el6segitette, hogy a gazdasdgok formdlis testiiletekké vélja -

2 BarogH Istvdn, 1958. 546.

23 HBMLt. V. A. 402/a. Szob. Var. Prot. 3.

% Uo. 1718. febr. 5. 72.

25 BarocH Istvédn, 1958. 539,

2T, a 20. jegyzetben idézett forrdsokat.

L. Jegyzetek a torzsgulydra vonatkozds iratokbdl.

28 Debreceni feliigyeld gazddk az 1930-as években: Mdta megetti gulya és ménes-
gazdasdg: Pasztdr Jdnos. A hdrmasi gulyagazdasdg: Ory Mihdly. A faluvéghalmi gulya-
gazdasdg: Kegyes Jdnos. A halaskozi gulyagazdasdg: Polgdri Miklés. A sdroséri gulya-
gazdasdg: Némsti Sindor. A pentezugi gulyagazdasdg: Téth Ferenc. A papegyhdzi
gulyagazdasdg: Polgdri Andrds. A két Skoresorda és bikagulya feliigyeld gazddja: Mike
Jénos. A ciframénes és tdrzsgulysk feliigyels gazddja: Balogh Sdndor. A Juhtarté Gazddk
Egyesiiletének elnske: Balogh Istvdn, majd Kertész Istvdn. (Balogh Sdndor vallomdsa.)
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nak. Az emlitett dllandé funkecidk mellett gyakran specidlis feladatokra is vdlasztottak
gazddkat (bika vdsdrldsokra, épitkezéseknél feliigyelSket stb.). A 20—30 f6t magdban
foglalé gazdasdgnak minden egyes tagja latszdlag egyenlé rangtnak érezhette magét,
mivel a gyiiléseken egyenld joggal szavazhattak, s bérki kaphatott a gazdasdgban vala-
milyen funkeiét, viselhetett tisztségeket. I ldtszdélagos egyenjogusdg mdgott azonban’
nem volt tényleges térsadalmi egyenléség. Minden gazdasdgban 6t-hat nagyobb gazda
vitte a szét, s a tobbiek igyekeztek ezek mogé felsorakozni. E nagy gazddk olykor vals-
sdgos dinasztidkat képviseltek, s bizonyos tisztségek szinte apdrol fiira szalltak, vagy
legaldbbis a rokonsdgon beliil maradtak. A Vésdriak, Ory-ek, Tétok, Mikék, Kertészek
Balogok, Polgé,rla,k Pésztorok, Németiek, N y1la,sok l‘ar&gék Ha.rsanyl&k stb. népes
s»,dinasztiai’” tobb gazd&sagban fel- felbukka,nnak s igen sokszor viseltek tisztségeket.
Ha e dinasztidk kozt néha vitdkra keriilt sor, a gazdasdg valésdgos frakciékra bomlott,
mivel az egyes dlldsfoglaldsok mogé kisebb-nagyobb csoportok sorakoztak fel. Erdekes
azonban, hogy a frakcioharcok a gazdasdgon belill rogton elhallgattak, amikor az egész
gazda,sé,g ko6zos érdeke forgott kockdn.??

A gazdasag tehdt ldtszolag a demokratikus centralizmus elvén miiksdott, valojé-
ban a vezetd nagygazddk akarata érvényesiilt benne. A kozosen hozott hatdrozatok be-
tartdsdn a vezetéség 6rkodott. Jellemzé pl., hogy a gazdasdg dltal fogadott pédsztor
(szdmadd !) érdekeit a vezctlség a tagsdggal szemben is védelmezte. A pdsztor elvileg
minden gazddnak kiilon-kiilon felel6sséggel tartozott. Ha azonban a pdsztor és a gazda
kozott vitdra keriilt sor, akkor a gazdasag vezetdsége tobbnyire a pdsztor mellé dllt, mert
nehéz volt j6 pédsztort kapni, s ezért azt meg kellett becsiilni. A jé pasztorért ugyanis az
egyes gazdasdgok valdsdggal versengtek, s igyekeztek annak kedvében jdrni.

A gazdasdg kollektiv tudata nem volt tdl er8s. A kozgyf{ilések nem sok cereménis-
val zajlottak. Vilasztdsok alkalméval azonban az UJODH&H megvalasztott felligyel§ gazda,
elndk megvendégelte a gazddkat. Unnepségnek szamitott a pasztorfogadés is, bar ilyen-
kor inkdbb a pasztorokat koszontotték a gazddk, akik aztdn tobbnyire maguk kozt
ulték meg az alkalom tinnepét. (A pésztorfogadds ideje a gulyagazdasdgokban janudr
els6 fele, a juhtartok a sziikségnek megfeleléen dltaldban februdrban és szeptemberben
fogadtak pésztort.3?)

A gazdasdgok életében legjellegzetesebb, hagyomdnyos térsas alkalmak az gllat-
szdmldldsok voltak, melyeken a feliigyeld gazddk, esetleg egy-két vezetdségi tag vehettek
részt, a Hortnbégyi Intéz6bizottsdg keretében. Az dllatszamldldst megelézd napon este
felé a gazddk ekhos szekereken érkeztek a hortobdgyi csdrddhoz. Itt szdlltak meg éjsza-
kéra, ahol kiilsn helyiségek dlltak rendelkezésitkre a fogadéban. Este nagy evés-ivést
rendeztek, s itt beszélték meg a médsnapi szdmldlds stratégidjat. Az volt a cél, hogy a
pésztorokat vératlanul lepjék meg, még az éjszakai szdlldshelyen. Cinege Jédnos egykori
szédmadd mondotta el, hogy a meglepetés ritkdn sikeriilt, mert amikor este a cifratelki
gulyds észrevette, hogy a gazdédk szekerei sorokban igyekeznek a csdrda felé, ,,felhtzva
felejtette a katgémet’’. Amikor ezt a szomszédos gulyds észrevette, hasonléképpen érte-
sitette a mdsik szomszédot, s igy hajnalra minden pésztor ,,tisztdba tudta tenni” az eset-
leges hibdkat. Az dllatszdmldlés néha 2 — 3 napot is igénybe vett, s ezalatt a gazddk viddm
estéket tarthattak a csdrddban.

Még tobb kollektiv hagyomédnyt 6rzd csoportok voltak a hajduszoboszléi juhtarté
gazdasdgok.3t Mint tudjuk, Szoboszlén kétféle juhtarté gazdasdgok képzbdtek. Egyikiik
a belsd legeldén tanydzd fejésjuhok haszonvételére, nydri gondozdsdra alakult, masikuk
a heverd — csak gyapjuhozamukért tartott — juhok nydri legeltetésére jott 1étre. El6b-
biek féként abban térnek el a kozép-erdélyi és karpdti kosarazd nyajaktél, hogy a tej-
elosztds nem a ténylegesen kifejt tej mennyisége, hanem a juhok széma szerint tértént.
(Altaldban 24 —30 db juh utdn jért egy napi tej, a vasdrnapi tej pedig a pdsztort illette
meg.) Az utébbiak — mint arra FOLDES Ldszl6 kitiné tanulmdnydban ramutatott —
sajdatos alfsldi képzb8dmények, s torténetitk legaldbbis a XVIIIL. szdzad elejéig vissza-
vezethets.

A juhtartd gazdasdgok alulrdl kiindulé spontén képzédmsények. Belsd szervezeti
rendjiiket, szokdsaikat feliilr6l nem szabdlyoztdk, csupan tudomdsul vették, s ligyeikkel
csak akkor foglalkoztak, ha valami kdrtétel miatt perelték Skot. Nem volt kikotés az sem
— szemben a debreceni gulyagazdasagokkal —, hogy a gazdasdg tagjai sajat szoboszléi
foldtulajdonnal, hdzzal rendelkezzenek, csupén a legelSt kellett a kommunitdstol — késgbb

22 Balogh Sdndor, Dsbrecen, Mester u. 36. szdm alatti lakos vallomisa alapjdn.
30 A Doabreceni Juhtarté Gazddk Egzyesiiletének jkv.-e DMA. 332—70.
31Vs.: Foupes L4szld, 1962, aki e kérdés legfontosabb szakirodalmit is kozli.

Ethnographia LXXXVII (1976) 1-2



168 Varga Gyula

a Legeltetési Tarsulattél — megvaltaniuk. Jellemz6, hogy 1878-ban az itteni izraelitdk
kérték, hogy juhtarté gazdasdgot alakithassanak. A Koézbirtokossdg a kérést elfogadja,
,smivel minden helybeli lakosnak jogdban dllt, ha legel6t bérelt (akéar birtokos, akér bir-
toktalan), hogy Angyalhdzara legeléje ardnydban verjen ki joszdgokat’ .32

A gazdasdgok azonban itt is beépiiltek a legeltetés vdrosi szervezetébe, hiszen a
gazdasdgok vezetdje, a listdsgazda, tagja volt a Legeltetési Tdrsulatnak, illetve a Koézbirto-
kossdgi Vdlasztméanynak. Itt a tagsag érdekeit képviselte, egyben a fels6bb hatdrozato-
kat kozvetitette a tagsdg felé.

A juhtart6 gazdasagok spontdn médon képzédtek, mint a g6bSk. Alapegység maga
a ny4j, vagyis annyi gazda tarsult egy gazdasdgba, hogy az idedlisnak tartott nydjlétszdm
kialakuljon. A fejésnydjak létszdma 180 koéril volt, a heveré nydjak gazdasdgainak olykor
1000-nél is t6bb juha volt.?® Az 1910-es évektdl rendelkezésre 4116 listakényvekbdl tudjuk,
hogy a tagsdg létszdma 15 —40 kozott valtozott, s egy-egy tagnak ritkén volt 30 —40-nél
tobb birkaja a kézds nydjban. A szervezés ehndltOJa szintén egy ,,hangadé’, aki aztdn
sajat hdzdnal Osszehivta az érdekelt gazdakat s ha a feltételekben megegyeztek, megala-
kult a gazdasag.®* A XX. szdzad eleje 6ta irdsos emlékek érzik a for: malitésokat. Mindenek-
el6tt megvdlasztottdk a ,,tiszti kart”. A gazdasdg vezetSje a listdsgazda lett, aki szémon
tartotta, intézte a gazdasdg kozos iigyeit, s a gazdasdgot képviselte a magasabb testiile-
tekben. Az 6 hazdndl tartottdk a kozods Osszejiveteleket, gyiiléseket (gazdasdgi evés),
g az ehhez sziikséges eszk6zoket, kellékeket. Fontos tisztség volt a pénztaros, aki gondos
feljegyzést vezetett a gazdasdg pénzforgalmaérél, de 6érizte, szdmon tartotta a gazdasdg
minden kozés vagyonat. Vdlasztottak eljdré tizedest, aki a listdsgazda és a tagsdg kozott
az OsszekOttetést biztositotta, és hajesdrt, aki a juhokat tavasszal kihajtotta a legelére,
6sszel pedig hazahajtotta. Utébbiak munkdjukért a gazdaktol tiszteletdijat kaptak.
A hajesdr szerepét néha a tizedes véllalta.

A szoboszléi juhtarté gazdasdgok évente leginkdbb 4, ritkdn 2—3 alkalommal
tléseztek (‘ettek). Arra is van példa, hogy egy évben 6 alkalommal tartottak gazdasdgi
evést. A négy hagyomaényos alkalom: mércius (a kiverés elétt), mdjus (az Gn. bdrdnyverés ),
szeptember eleje (az Un. dszi veréds) és december vége (ez néha a kiovetkezd év janudrjdra
dtesuszik).

A gazdasdgok miikodésének legfontosabb hagyoményos szinterei a gazdasdgi
evések voltak, amelyek az egységes véleményformadldson tul a ,,gazdatdrsakat’ érzelmi
kozosséggé is formaltdk.’® Igy a gazdasdgok valdban 6ndllé tdrsadalmi sejtekké véltak,
melyek — mivel 10—15 kiilonb6z6 gazdasdg is mikodott egy idében — szinte atfontdk,
behdloztdk az egész varost. Alig volt esaldd, aki valamilyen formédban ne kapcsolodott
volna a gazdasdgokhoz. Nagyon sokan mint vendégek vettek részt a gazdasdgi evéseken,
hiszen a ,,has adé gazda” mindig vendégiil ldthatott egy személyt.3

A gazdasdgok belsé informécié-dramldsdnak vézlata ennek megfeleléen bonyolul-
tabb, mint a g&bdk, 6rl6s ménesek esetében, hiszen minden tag minden tdrsdval kozvet-
len kapesolatban &llt, de ezenkiviil a lénckapcsolat (a tizedes volt az &sszekdts 1) és a
kifelé dramlés is biztositott volt a listdsgazdan keresztul.

Kertgazdasdgok

Az dllattartdson kiviil més teriileteken is jottek létre kisebb-nagyobb autoném
gazdasdgi testiiletek. Ilyenek voltak a kiilonboz6 kertgazdasdgok, hegykizségek. A kertek
mér a kozépkori falu elengedhetetlen kiséréi voltak. Céljuk, rendeltetésiik az volt, hogy
a széntofoldi miivelési rendszerbe be nem illeszthetd, jobb foldet és kiilonleges miivelés-
technikét igénylé novényeket itt termelhessék meg a parasztok. A kertek legtobbszér a
faluk mellett, néha azt mintegy ,,z6ld 6vezet”’-ként korul véve, ritkdn a falu kozepén
foglaltak helyet. Azt keritéssel, ,,gyepli’’-vel vették koril, melyeken zdrhaté kapukat

ZHBMLt. V. A. 408/a 2. Kozb. Vdl. jkv. 1878, médre. 12. 221.

33 BereEczkI Imre gy(jtése. 1950. DMA. 170/2—1970. 10.; A Borbely gazdasag
listakényve. 1947—1959. BIMA. 108—172.

3 A Borbély gazdasdg jegyzékonyve. BIMA. 107—72.

35 A gazdasagi evések képekkel illusztrdlt kitiné leirdsdt adja FOrLpES Lészld,
1962. 49—65.

3 Az 1936. janiusi gazdasagi evésen pl. a Borbély gazdasdg akkori husaddja,
Magyar Mihdly vendégiil latta Sziics Karolyt, aki ,, gy megkedvelte a mi kis tdrsasd-
gunkat, hogy tagnak jelentkezett’’, s fel is vették. BIMA. 107—72. 1936. junius.

.
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épitettek.3” A kerteket a benniik termelt jellegzetes ndvényekrél nevezték kdposzids,
hagymds, z6ldséges, dinnyés, sdfrdnyos, tokds stb. kerteknek. De ebbe a kategéridba tartoz-
tak a széldskertek is, melyek tdjunkon féként a XVIII. szdzad elejétdl alakultak, A XTIX.
szdzad elejétdl herés, lucernds kertekrdl is tudunk.

A Kkerti parcelldk a telek appertinentiai voltak, azonban legtobb helyen az egész
telektdl fluggetleniil is lehetett ket adni, venni. Ez néhol olyan méreteket 6ltétt, hogy
szinte dttekinthetetlen birtokjogi keveredés allt el§. Emiatt tobb helyen taldlkozunk
olyan tendencidval, hogy a tandcsok igyekeztek a kertek forgalmdt korldtozni, vagy leg-
aldbbis részletes feljegyzéseket készitettek a kertek forgalmdrél. (Igy Derecskén 1812-ben
mintegy 60 évre visszamendleg Gsszeirattdk, ki milyen cimen adott vagy vett hagymads-
kert parcelldkat.)®® A telek adas-vevéseknek az is lett a kovetkezménye, hogy a kertekben
més Gsszetétell birtokos csoport jott 1étre, mint a hatdrban. Hiszen nagyon sokszor mds
faluban lakok is vdsdroltak kerti parcelldkat. (Kiilontsen igy volt ez az Alfélddel hatdros
bihari, érmelléki sz616skertekben, ahol nagyon sok debreceni, hajdasdgi gazdédnak is volt
sz6l6birtoka.)3®

A kertbeli gazddk kozds ugyeik intézésére valdsziniileg a kertek alakuldsdnak elsd
ideje Ota természetszeriileg hoztak 1étre a vérosi donigazgaté testiiletektdl fiiggetlen kozos
szervezeteket, gazdasdgokat. A XVIIIL. szdzadban mdr szabdlyosan miikédé s bizonyos
szervezeti életet mutatd kertgazdasdgokkal taldlkozunk, amelyek maguk alkottak kiilon-
boz6 rendtartdsokat, szabdlyokat. E testiiletek 6rkodtek a kerti rend betartdsdan, gondos-
kodtak a keritésck, kapuk karbantartdsardl, a kertek 6rzésérdl, s mindenekel6tt tartottak
a kapesolatot a folottes hatésdgokkal (pl. Didszegen résztvettek a bordézsma beszedésé-
ben). Velik éppen ezért a XIX. szézadi gazdasdgi szakirodalom intenziven foglalkozik,
majd a XX. szdzadban két in. hegykozségi torvény is szabdlyozza miikddésiket (1927,
1938). Eppen ezért legtobb adattal a széléskertek gazdasdgairdl tudunk (1. 39. sz. jegyzet).
Az egyéb rendeltetésli kisebb kertek gazdasdgairdl keveset tudunk, éppen ezért tartom
sziikségesnek, hogy a derecskei in. hagymdskertek gazdasdgairdl itt széljunk. Anndl is
inkdbb, mert ezek a kertgazdasdgok mftikddésiiknek sajdatos, kezdetleges hagyomanyait
6rizték meg.

A derecskei hagymdskertek 50 —400 négyszogsles parcelldkbdl dlinak. Tulajdono-
saik, a kertbeli ,,birtokosok” kertenként killon gazdasdgot alkottak, igy hdrom, a sz618s-

" kertbelivel egyiitt négy kertgazdasdg milikédétt. Minden gazdasdg kiilon-kiilon vélasztott

egy-egy kertgazddt, akinek megbizatdsa egy évre szélt. A vdlasztdsok minden ceremonia
nélkil torténtek, egyszerlien megkértek a tagsdg kozil valakit, hogy véllalja el a kévet-
kezd évre a kertgazdasdgot. A megvdlasztott gazda aztén feligyelt a kert rendjére, ssze-
gylijtotte a gazddk esetleges igényeit, és azt a kizgyiilés vagy kerigazdasdgt gyiilés elé térta.
A kertgazdasdg koézos elhatdrozdsdbdl, a helyi tandcs hozzdjaruldsdval, még némi biintetést
is kiszabhat a kerti rend ellen vétdkre. A buntetés néha jelképes: egy-két liter bor a gazda-
sdg kozos Osszejovetelére. A kertgazda legkomolyabb funkcidja, hogy a gazdasdgot kép-
- viselheti az el6ljdrésdg elétt. A gazdasdg évente egyszer iilésezik, kint a kertben. Ezt az
dsszejovetelt torzsalé-nek nevezik. Rajta csak férfiak vesznek részt. Itt vdlasztjdk meg a
kertgazddt a kivetkezd évre s a keruldt, aki a gazdasdg alkalmazottja, s egész éven 4t
8rkodik a kert rendjére. Munkdjdért tobbnyire természetbeni fizetés jar. A kertet leg-
tébbszor kiadjak juhdszoknak télilegeltetésre, s a bérlet Gsszegét a juhdszoknak a torzsalé
elgtt ki kell fizetni. Ebbbl a bérosszegbhdl meg a bilintetésekbél befolyt pénzekbdl rendsze-
rint juhot vésdrolnak, ezt kint a kertben megsiitik, s kozosen elfogyasztjdk. A szitkséges
bort szintén kézosen veszik meg, beszdmitva az esetleges birsdgokbél befolyé bort is.
A torzsalé aztdn néha a késé esti érakig eltart, s ez a gazdasdgot érzelmileg is Osszekoti.
A kezdetleges szervezeti formdra jellemz8, hogy a kertgazddn kivil mds tisztséget nem is
vdlasztanak, a tdrsasdgot mégis erfs Gsszetartdstudat jellemzi. A kertgazdasdgon beliil
-még a vagyoni ellentétek is elmosddnak; a tekintélyesebb gazddk és a kisparasztok — leg-
aldbbis a torzsalén — nagyon j6l megvannak egyiitt. A kertgazdasdg minden tagja ,,komé-
nak’ tekinti egymdst, melynek a falukozosség életében azonban csak annyi vetlilete
tapasztalhatd, hogy ha valaki a gazdatdrsak koziil meghal, a t&bbi mind illenddnek tartja,
hogy elmenjen sirdsénak a temetésére. (Igy Derceskén eléfordul, hogy egy halotthoz
szaz sirdsé is jelentkezik, mert minden rokona, volt bardtja s kertgazda térsa illének tartja,
hogy legaldbb ,,egy kapa f6d” erejéig részt vegyen a sirdsdsban, illetve a sir betemetésé-
ben.)

37 8zABO Istvdn, 1969. 44—49.
3BVarga Gyula, 1975. 260.
39 Varca Gyula, 1976. 5.
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A derecskei hagymaskertek ma felbomldban vannak, mert egyre nagyobb résziiket
betelepitik, de a kertgazdasdgok miikodnek, s a torzsalét ma is megtartjalk.4°

A szdléskertekben a szervezeti életnek fejlettebb formadit taldljuk. Itt a kertgaz-
dan kivil médr pénztarost és egy sziikebb kord iigyintézé testiiletet, vdlaszimanyt is tald-
lunk. A kézgy(lés itt is évente egyszer jon Gssze, kint a kertben, vagy valamely hivatalos
helyiségben. A vdlasztmény rendszerint a kertgazda hdzdndl iilésezik. Minden szdléskert-
ben taldlunk irott vagy iratlan rendtartédst, melynek elengedhetetlen fejezete az, amely
a kerti hagyomdnyos rendet szabdlyozza, mdsok a sziireti szokdsokat régzitik. A kert-
gazda szintén hivatalbdl tagja a vdrosi 6nkorméanyzatnak, s néhdny forint erejéig hintetd
Joggal is rendelkezik. A kertgazda olykor egyéni moédon is igyekszik rendet tartani.
Ujabban pl. a kismarjai sz6l6skertben szokds, hogy a kertgazda — a keriild bemonddsa
alapjdn — a kert bejdratdandl, a keril6hdz faldn levé hirdetétdbldara kiirja azoknak a
nevét, akik valamilyen vétséget kdvetnek el.4! A vidlasztdsok dltaldban itt is demokrati-
kusak, szinte fliggetlenek a gazddk vagyoni viszonyaitél. Az 1938. évi Gn. hegykozségi
torvény alapjan kiadott utasitdsokat, mely szerint a tagok szélSteriiletiik ardnydban kap-
janak szavazati jogot, tdjegységink mezbvdrosaiban nem tartottak be. Ennek nyilvdn az
is oka lehetett, hogy itt nem halmozdédott fel egy ember kezében nagyobb sz8l6birtok.

A kertgazdasdgok miikédésében lényegében azokat a formdlis elemeket figyelhet-
jik meg, mint méds hasonlé szervezetekben, de sokkal tébb benniik a zért, hagyomany6rzé
elem. Néhol, f6ként a vdlasztmdnyi osszejovetelekre, gylilésekre a gazddk bort is visznek
magukkal, s a gy(ilés utdn ,,daldomdst isznak’’. A kertek életében széamtalan fratlan szokds,
formula is meggyokeresedett, ezek betartdsdn a kertgazdasdg olyan szigordan 6rkodott,
mint az frott szabdlyokon (pl. a kertkeritések rendbentartdsdnak, megjeldlésének rendje,
ki, mikor milyen utakon kozlekedhet, a sziiret utdni talldzds szokdsa stb.). Sok kertben
gazdag sziretl szokdsok is kialakultak, melyeknek tedtrdlis részleteit nagyon sokszor
a kertgazdasdg szervezi.

Figyelemre mélté jelenség, hogy a kertgazdasdgokon, illetve szdl8skerteken beliil
még kisebb autondém kozosségek is képzédhetnek. Ilyenek pl. a kidtkozdsségek. A permete-
zések miatt sziikségszerti, hogy 6 —8 szbl6tulajdonos koziésen dsson és tartson fenn egy-
egy kutat. A kitkbzosség minden esetben fratlan szabdlyok szerint miikodik. Ttt is szerepe
van egy ,hangadénak’, aki a kit fenntartdsdval kapesolatosan a kozosség tagjait egysé-
ges cselekvésre birja. Ez rendszerint az a gazda, akinek a féldjén a kit 4ll. Ennek inten-
ciéit dltaldban a tobbick elfogadjék. Gyakran kozds szankeidkat, kisebb biintetéseket is
alkalmaznak azok ellen, akik a kdzds hatdrozatokat nem tartjdk be (pl. fent hagyjdk a
vedret, a kat koriil sarat csindlnak, a vederbdl dllatokat itatnak vagy kezet mosnak).
Az ilyeneket elébb figyelmeztetik, majd ha ilyesmi gyakran ismétlédik, kizdarjdk a kuat-
kozosségbbl. Van ra példa, hogy egy-egy sajtéd haszndlatdra 4l 6ssze egy hasonld spontén
kozosség. oz még abban az esetben is el§fordul, ha a sajté nem koézds tulajdon, de ebben
az esetben mindig a sajt6é tulajdonosa szabja meg a haszndlat feltételeit.

A gazdasdgokat dsszefogd testiiletek

A debreceni gulyagazdasdgokat, a Juhtarté Gazddk Egyesiilletét s — az itb nem
részletezett — Sertéstarté Gazddik Egyesiiletét, valamint a debreceni gazddk dltal kozo-
sen létrehozott tindgulydkat, ezenkiviil a debreceni torzsgulydt (dn. ,,8tvenes gulya’)
és a ciframénest 1879 6ta az un. Hortobdgyl Intézd Bizottsdg (HIB) fogta Ossze. A HIB
a kovetkez6kbdl dllt: elndke a Vérosi Tandces tisztvisel§je, a gazdasdgi tandcsnok. Tagjai:
a kilenc feliigyelé gazda (a hét gulyagazdasdg, az okdresorddk valamint a torzsgulya és
ciframénes feltigyel6gazddja), a Juhtartd- és a Sertéstarté Gazddk Egyesiiletének elnokei,
tovdbbd a mezel rendériigyek vezetésével meghizott alkapitdny, a Hortobdgy puszta
feliigyelSje a mdtai biztos, a pusztai dllatorvos és a vdros egyik aljegyzdje, aki a jegyzd-
konyveket vezette.

A HIB feladata, hatdskore a legel6re hajtandé joszdgok &sszeirdsa, a legeltetési
moédszerek megdllapitdsa, az egyes jdrasok kijellése, az apadllatok feliilbirdldsa, a gaz-
dasdgok &ltal fogadott pdsztorok megerdsitése, a vdrosi kézos nydjakhoz (6koresorddk,

O VargA Gyula, 1975, 275—277.

4t Hirdetés, Kozhirré tétetik, hogy .. .a mult héten . . . szbllgjében rajta kapa-
tott, amint sz6116t lopott. A keriills . . . kot8jében lopott didt is taldlt. Mindenki ldssa
meg, hogy . . . nyilvdnval6 tolvaj és ha ez még egyszer megtorténik, a kertbdl kitiltatik.
.. . kertgazda.” '

pa
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ciframénes, torzsgulydk) pdsztorok fogaddsa, a legeltetés kozben tdmadt vitds kérdések
eldontése, sziitkség esetén egyes pdsztorok kitiltdsa. A HIB végezte el évente legalabb két-
szer az allatszamldldst, vagyis a gulydk, nydjak létszdmdnak ellenérzését, s ezenkiviil
meég egész sor a legeltetéssel kapcsolatos aprébb iigyet.*?

A HIB tehdt atmeneti intézmény a gazddk alulrél j6v8 spontdn kezdeményezései,
a gazdasdagok és a vérosi Onigazgaté testiilet, a tandes kozott. Nagyon sok esetben mér
hatosagi jogkorrel bir, s osszetételénél fogva minden esetben érvényesiteni tudta a nagyobb
gazddk érdekeit a pusztai legeltetésben. Az allamhatalmat megtestesité Tandcs igy csak
attételesen, a vezeté nagy gazddk akaratdn, véleményformdldsan keresztiil atszlirve
érvényesithette a maga elhatarozdsat. Ugy is mondhatjuk, hogy a HIB korldtlan ura volt
a Hortobdgynak. Hiaba volt az Debrecen véros tulajdona, azt lényegében a gazdasdgok,
vagyis a nagyobb civis gazddk birtdk, szinte korlatlan jogkorrel rendelkeztek felette.

A hajda vérosok esetében, mint lattuk, a nagyjészdgtarté gazdasagoknak kisebb
szerepe volt, illetve az egyes gazdasdgok nem tettek ilyen nagy jogkorre szert. EKppen ezért
a Tandesok kozvetlen iranyité szerepe itt erésebb volt. Mégis, a XVIII. szdzad végétsl
kezdve fokozatosan itt is 6ndllésult a tandcsokon belil a gazdasdgi irdnyité testiilet. Kzek
az egyre nagyobb Ondllésdgra toré testiiletek az tn. Kozbirtokossdgok lettek .43

A kozbirtokossdgok eredetileg a birtokos gazddk Osszességét, illetve az ezek dltal
valasztott sziikebb testuletet jelentették. Ez a testiilet azonban természetszeriileg a tand-
csok vezetése, irdnyitdsa alatt miikédott. Teljes hatdrozati joggal a gazddk Osszességét
megtestesité kozgyilés birt, mely dltaldban évente egyszer iilésezett, s 1ényegében egyéb
funkeiéja nem nagyon volt, mint a vdlasztdsok végrehajtdsa. A kozgyilés egy 20—60
tagl vdlasztmdnyt hozott 1étre, amely most mér rendszeresen, ha kellett kéthetenként iilé-
sezett. A valasztmanybdl kijeldltek egy 4—5 tagd tisztviselSi kart, akik folyamatosan
tevékenykedtek, s ezért meghatdrozott fizetést (olykor féldhaszndlati jogot!) kaptak
(elnok, jegyzd, pénztéaros, pusztai biztos, esetleg feliigyeld). A kozbirtokossdag elnoke a
XIX. szdzad derekdn nemegyszer maga a f6hadnagy, a vdros elsé tisztviseléje volt. Ez
is biztositotta, hogy a kozbirtokossdg most mar a gazddlkoddssal kapesolatos kérdések
legf6bb operativ szerve lett, mely minden kérdésben dontési, hatdrozati és végrehajtdsi
joggal birt. Rendelkezett a hatdrrend, legeltetési rend bdrmely kérdésében, parcelldzd-
sokndl, utak, hidak épitésében, kézmunkdk igénybevételénél sth.4 Mezbérendéri feladato-
kat is elldtott, s ilyen kérdésekben — legaldbbis a polgédri birdi intézmények kialakuldsa
elétt — buntetéseket is szabott ki. A kozbirtokossdg mint testiilet rendszerint maga is
komoly ingé és ingatlan vagyonnal rendelkezett.

E sokirdnyu tevékenység miatt Hajdiszoboszlén a Kozbirtokossdg mér kialakuld-
sakor differencidlédott. Kiilon kdzbirtokossdgok alakultak az un. prédéiumokon (az 6si
hajda 6rokséghez kés6bb moagszerzett teriileteken) és Angyalhédza pusztéan. Tébb adatunk
maradt fenn a kornyoi, kitelesi, még t6bb az angyalhdzi kozbirtokossdgokrél. Mindhdrom
kozbirtokossdg 6ndllé testiiletet hozott létre, de ezek elngkei hivatalbdl tagjai voltak a
nagy, vérosi kozbirtokossdgnak. Az egyes rész-kdzbirtokossdgok olykor maguk is tekinté-
lyes hatdskorrel rendelkeztek. Az angyalhdzi kozbirtokossag szerepe kiilonésen a Tisza
szabdlyozds évtizedeiben domborodott ki (1850 —1880 kozott), amikor Angyalhdzdanak
30 000 forinttal kellett hozzdjdrulnia a Tisza-szabdlyozds koltségeihez, mivel a Tdrsasdg
ennyire becsiilte azt a hasznot, amit a szabdlyozds a szoboszléi gazddknak hoz. A tekinté-
lyes tsszeget bankhitelbdl fizették, s ennek térlesztését kivetették a gazddkra. Az Gsszeg
és a kamatok adminisztrdldsa évtizedekig nagy feladatot adott az angyalhdzi kozbirto-
kossdgnak. Az angyalhdzi kozbirtokossag legf6bb funkeidja azonban mindig a legeltetés
megszervezése volt.® Igy a Tisza-szabdlyozds befejezése utdn — mivel Szoboszl6 egyetlen
kiils6 legel8je Angyalhdza pusztdn volt — a Kozbirtokosség lassan un, Legeltetési Bizott-
sdggd alakult 4t. A Bizottsdg formdlis megalakuldsdnak évét nem tudjuk, de minden

12 Besept Istvdan, 1931. 19 —26.

43 Kordbban a kommunitds itt is szigorian kezében tartotta a gazdasdgi tigyek
intézését is. V6. Ricz Istvan, 1960. 85—103.

4 Pl. Boszérményben az 1840-es években a vdros k6zos hatdrdbdl mintegy 1000
holdat azzal a feltétellel osztottak ki a gazddk kozdtt 10 évi haszndlatra, hogy abba
g??mé‘t vessenek, s majd 10 év mdalva ott j6 legelét nyerjenek. Gargdozr Kdroly, 1855.

4 Jogyzbkonyveit a HBLMt. V. A. 408/a szdm alatt Orzi.
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bizonnyal megelézte az 1913. évi X. te. ez irdny1d intézkedéseit, hiszen a mult szdzad vége
6ta az angyalhdzi kozbirtokossdg lényegében ,legeltetési tdrsulat”-ként miikodstt.8

A hajduszoboszldi Legeltetési Tarsulat miikodését nagyrészt ma is magdnkézben
levd tarsulati jegyzdkonyvekbdl, de adatkozldk elbeszéléseibdl is jol ismerjuk.4? Tudjuk,
hogy a tdarsulat elndke egyben tagja a Kézbirtokossdg vélasztméanydnak, s6t ezen keresz-
tiil a magisztratusnak. A térsulat-szintén vdlasztmdnyon és vdlasztott tisztségvisel6kon
keresztiil funkciondlt. A kiils6 és a bels§ legeltetés tigyét kiilon szekei6 intézte. Jellemz6,
hogy a Legeltetési Tdarsulatban a vezetd szerepet nem sikeriilt a legnagyobb gazdéknak
egyértelmien megszerezni, hanem itt tobbnyire a koézépgazddk vitték a szét. Ezért
idénként megfigyelheté volt bizonyos ellentét a kozbirtokossdg és a legeltetési tdrsulat
kozott.

A Legeltetési Tarsulat életének tébb kizosségi hagyomdnya alakult ki (BERECZKI
Imre szerint a tdrsulat egy ,,patriarchdlis testiilet”’). A tdrsulatnak 6ndllé helyisége volt,
amely valésdgos miivelédési korként miikodstt. Voltak konyveik, jarattak ujsdgokat, s
téli estéken igen sokan Osszejdartak ide beszélgetni, kdrtydzni, ,,politizdlni”. A tdrsulat
4ltaldban ellenzéki, ha nem is baloldali dlldspontot képviselt. Mindenesetre, a tdrsulat a
tdrsadalmi véleménycserének igen fontos szintere volt. A testiiletben erls ésszetartozds-
tudat alakult ki, mely a legutébbi idékig érezteti hatdsdt.

Mint emlitettiik, a nagyjészdgtarté gazdasdgoknak itt nem volt olyan komoly
szerepe, mint a debreceni gulyagazdasagoknak. A juhtarté gazdasdgok pedig mindvégig
megmaradtak a tdrsadalom spontdn csoportosuldsaiként, nem tudtak belenéni a vérosi
onigazgaté testiletekbe. Igy itt a gazddknak még sziikebb rétege vehetett részt a vérosi
irdnyitdsban. Jellemz8, hogy itt a gazdasdgoknak nem volt erejitk megakaddlyozni a
legelék tekintélyes részének felparcelldzdsdt sem, s Angyalhdza puszta kivételével a gaz-
dalkoddsi rend kialakitdsdba alig szélhattak bele.

* ¥ ¥

A felsoroltakon kiviil vdrosainkban még igen sok kisebb-nagyobb, dllandé vagy
id6szakosan miik6dé autondém kozosséggel taldlkozhatunk. De — mint bevezeténkben
jeleztitk — csupédn kiragadott példdkkal kivdntuk szemléltetni e kizisségek jelentGségét.
E kiilonb6zé rendii-rang kis autondm kozosségek, csoportok behdlézzdak, atszovik a mez6-
véarosok tarsadalmét. Nincs ember, aki valamilyen kozosségben ne lenne érdekelve, ahol
szavazati joggal ne rendelkezne, kiilonb6z6 feladatkért ne véllalhatna. Ez biztositotta,
hogy a tdrsadalom kozéleti szerepre torekvé elemei felszinre keriilhessenek, s tehctsé-
giiknek megfelel6 tevékeny szerepet kaphassanak a kozisségi életben.

A kapitalista koézigazgataspolitika fokozatosan megfojtotta ezeket a spontdn
kozosségeket, egyrészt a névekvd kozpontositdssal, ami dltal a kozosségek egyre tobb
tevékenységét torvényes jogszabdlyok hatdroztdk meg, mésrészt a kozigazgatds elbiirok-
ratizdldsdval s nem utols6 sorban az un. virilis rendszerrel, mely a vagyonos rétegeknek
behozhatatlan elénybket biztositott az Onkorményzatokban. Ahol e régi szervezetek
mégis megmaradtak, ott tobbnyire kénytelenek voltak befelé fordulni, s tevékenységiiket
csak a sajat legszilikebb koriitkre sziikiteni. De néprajzi szempontboél még e hal6dé kozossé-
gek is szdmtalan érdekes tanulsdgot rejtenek. Elsésorban azzal, hogy benniik megfigyel-
hetjiitk az agrdrtdrsadalom szervezddésének alulrdl kiinduld, spontan térekvéseit.

% A Tisza-drmentesitési koltségek Debrecent is érintették, s ott érdekes kovetkez-
ményeket hoztak. A Tisza Armentesité Tdrsulat 1876. szeptember 22-én Debrecen védro-
sétél 52 106 forint hozzdjdruldst kovetelt. Az Osszeget a vdros tgy prébalta kifizetni,
hogy létrehoztak egy Un. ,,Tisza drmentesité Pénztdrat”, amely bankhitelként felvette
a kért Osszeget azzal a feltétellel, hogy 10 év alatt az drmentesitett legel6k tényleges
hasznabél, valamint a téli legeltetési dijakbdl igyekszik visszafizetni. A pénztdr azonban
a vartndl sokkal jobban jovedelmezett, s 1879-ben mér olyan f6l6s hasznuk volt, hogy a
Gazdasdgi Egyesiilet javaslatdra 10 000 forint raforditdssal megalapitjdk az Gn. torzs-
gulydt, mely igy a debreceni gazddk kozos tulajdona lett. V6.: Jegyzetek a torzsgulydra
vonatkozé iratokbdl 1907.

47Vegyes értékii leirdst ad a Tdrsulat életérél Bereczkl Imre. DMA. 170/2— 170
szém alatti kéziratdban.
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Gyula Varga

LOKALE WIRTSCHAFTLICHE VEREINIGUNGEN IN DEN MARKTFLECKEN
DES OSTUNGARISCHEN KOMITATS HAJDU-BIHAR SEIT DEM 18. JH.

(Auszug)

Die Gesellschaft der Marktflecken war durch verschiedene wirtschaftliche Interes-
sengruppen durchwoben, durch Vereinigungen, die aufgrund Skonomischer Interessen
entweder von staatlichen bzw. autonomen stéddtischen Organen, oder aus spontaner
Initiative von den Bauerfamilien selbst ins Leben gerufen wurden. Die von oben bzw.
von unten ausgegangenen Bestrebungen wurden auf einer gewissen Entwicklungsstufe
miteinander verkniipft. Die spontan entstandene kleineren oder gréB3eren Interessengrup-
pen entsandten ihre Vertreter in die Institutionen der stddtischen Selbstverwaltung.
Unabhiéingig von den Umsténden ihrer Entstehung waren alle diese Gruppen bestrebt,
ihr selbstdndiges Vereinsleben mit bestimmten Formalititen, eventuell auch mit fol-
Ikloristischen Briéuchen herauszubilden.

Im Aufsatz werden als Beispiele folgende Vereinigungen angefiihrt: dlaskert-
Organisationen in Hajduszoboszlé (unter ¢laskert — etwa Stallhof — verstehen wir
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Wirtschaftshofe mit Stallungen auerhalb der Wohnsiedlung; die Organisation der
Inhaber beruhte auf der Nachbarschaft), Organisationen zur periodischen Weiden in
Hajduszoboszld, Organisationen der Viehbesitzer in Debrecen, die gemeinsam die Weide
pachteten und den Hirten dingten, Organisationen von Schafherdeneigentiimern in
Hajdaszoboszld, Organisationen von benachbarten Eigentiimern von Gemiise- und
Weingirten sowie Institutionen, die die verschiedenen Wirtschaftsorganisationen koor-
dinierten und sich in die Reihe der Organe der stéddtischen Selbstverwaltung erhoben
(z. B. Hortobdgyer Verwaltungskommission, Kompossessorate und Weidegesellschaften,
die fiir die Nutzung der Gemeindeweiden sorgten).

AuBler den aufgezihlten gab esin den Marktflecken zahlreiche kleinere und grofere
sténdige oder temporidre Aktionsgemeinschaften. In ihrer Gesamtheit durchwoben
diese Organisationen die gesamte Bevolkerung der Marktflecken und koordinierten die
Téatigkeit der einzelnen Wirtschaften. Anhand der Beispiele wird es nachgewiesen, daf
die Bauernwirtschaften durch ihre eigenen Interessen dazu bewogen wurden, organisierte
Formen der Zusammenarbeit zu suchen. Die Beispiele lassen auch erkennen, daf3 die
erwihnten Organisationen in der Gesellschaft der Marktflecken eine gewisse »politische
Arenaq¢ schufen, wo sich Ménner mit guten organisatorischen Féhigkeiten hervortun und
eine politische Karriere beginnen konnten — selbstverstidndlich nur innerhalb der Schran-
ken, die durch die soziale Schichtung gesetzt waren. Die Organisationen boten ihren
Mitgliedern, also den Bauern, Moglichkeit, 6ffentliche Tatigkeit auszuiiben, und trugen
auch wesentlich zur Herausbildung des kollektiven Bewulltseins und des kollektiven
Verantwortungsgefiihle bei.

Die Mehrheit dieser autonomen Wirtschaftsvereinigungen loste sich Anfang
des 20. Jh. auf oder ging im System der stéddtischen Verwaltung auf, wihrend einige —
zum Beispiel die Organisationen der Schafherdeneigentiimer in Hajddszoboszlé sowie
einzelne Gemiisegiirtner-Organisationen — den zweiten Weltkrieg iiberlebten und sich
erst zwischen 1945 und 1960 aufldsten, also zur Zeit der sozialistischen Umegstaltung
der Landwirtschaft.

Selmeczi Kovdes Attila

Munkaszervezet és technika az uradalmi aratisban.
Adatok a Fertd melléki aratobandik munkaeljarasaihoz

Az uradalmi aratds munkaszervezetér6l hasznos tdjékoztatdst nyujtanak az arat6-
szerz6dések. A XIX. szdzad végétol elterjedt irdsbeli megdllapoddsok értékes adatokat
tartalmaznak az egyes aratébanddk 1étszamdardl, sszetételérsl, bérezési és ellatdsi formdi-
rél, nemegyszer szocidlis korulményeirél is.! Azonban az egyes munkatechnikdkrdl, a
munkaszervezet miikodésérél, munkaeljardsairél ezek a dokumentumok — gyakorlati
szerepkorilkb6l eredéen — szinte semmit sem vallanak. Helyettiik egyediil az alkalmi
munkatédrsuldsok egykori tagjainak emlékezetére tamaszkodhat a kutaté. Erre a forrdsra
épitve kisérelem meg felvdzolni néhdny Fert6 melléki telepuilés (FertGszéplak, Sarréd és
a hajdani Siittér, mai nevén Fert6d II.) szdzad eleji aratobanddinak munkaeljdrdsait és
azzal kapcsolatos szervezédését. Adatkozlésemet azoknak az idés parasztembereknek a
visszaemlékezése és szavai segitségével dllitottam Ossze, akik kepés aratdként maguk is
résztvevbi voltak az els6 aratébandaknak.?

A Fertd melléki kozségek sziik hatdrait kérnyez6 Eszterhdzy-uradalom az 1910-es
évektdl szerzédtetett aratémunkédsokat az emlitett falvakbol. Az elsd aratébanda Sarrdd-
r6l indult el 1913-ban. Amint erre visszaemlékeznek, ,,addig innet nem vétak aratnyi.
Az uradalomba vitnyédiek vdétak. Bor Gyuri bédcesi vét az aratégazda 5t-hat esztendeig.”’?

1 Az aratészerz8déseket a részesmunka valtozdsaival osszefiiggésben értékeli
Barassa Ivén 1955. 202. kk.

2 Sarrédon id. Heiner Jézsef (1892) résztvevdje, majd 1919-t6l szervezbje és
vezetSje volt az ottani aratébanddnak. A legtébb adatot 6 kozolte, amit ezdton is k-
szbnok. — 6zv. Gél Vendelné (1896) szintén kezdettSl (1913) dolgozott a sarrddi aratéd-
bandéban, mint édesapja marokszedéje. — Fert8széplakon az adatgy(jtés idején (1972)
csak ketten éltek az egykori kepésaraték kozil. Itt Németh Andrds (1887) kozlésére
tdmaszkodom. — Az adatkozl6k nevét minden esetben feltiintetem.

3 Elmondta (4l Vendelné (1896), Sarrdd.
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A késSbbi években Heiner Jézsef vette dt az aratobanda vezetését. Fert8széplakon hosszi
évekig Zsiros Lajos kisgazda szervezte évente az uradalomba jardst. ,,A gazda szette Ossze
a kaszdsokat. Minden esztend6be jegyz6hoz kollott menni. Akit nem hivott, az kimaratt.””?
Az aratégazda rendszerint néhény holdas kisgazda volt, aki megfelel szervez6készséggel
és a hivatalos ligyekben jértassdggal rendelkezett.® A banda tagjait sajat falujdbdl gyij-
totte ssze. Kivdlasztdsukndl az tigyességet és a testi er6t vette figyelembe. A kaszdsok
életkora doénté mértékben 19 —26 év kozott mozgott. Harmine év folottit mér nem szive-
sen fogadtak maguk kozé, mert nehezen tudott lépést tartani a tobbivel (Fertészéplak).

Az aratégazda gondoskodott minden tavasszal az aratdszerzddés megkotésérdl.
Megdllapodott a tiszttartéval a kikotésekben, a szerzédést a kaszdsok is aldirtdk. Heiner
Jézsef erre a kovetkezbképpen emlékezik vissza: ,,Mikor a Lészlé majorba aratégazda
vétam 1919-ben, 19 héd jutott egy kaszdsra. Késébb levették 12 hoédra. Minden tizedik
kereszt vot a kaszdsé, tizedibe arattunk. A szerzédésbe kikotottiik a cséplést és haza-
szallitdst. A szerz6désbe benne v6t, hogy az aratéknalk a répafoldet is meg kollétt mun-
kalni, attak két hod répét mivelni, benne vét fél hod feles kukorica is. Benne vét, hogy a
kaszdsokat igénybe vehetik, ha esetleg lucernakaszdlds lesz. Akkor kaptunk 6t héd feles
rétet, aratdsi kétségnek j6 vét. — Az aratdégazda osztotta el a keresetet egyformén.
A gazda kapott naponta 6t-6t forintot az uradalomtul és rétet. Mikor kapds munkédnd
vétak, ott nem kellett kapédni, csak pallérkodott. Kiilon kapoit még hédrom hédat a rétbiil,
mert aratégazda vot. Es azt a kedvezmént, hogy nem mértek neki répafGdet.”” A kedvez-
mények eredménycként ,,nem vét egy pallér sem az uradalom részirdl, nem kollstt”,
az aratégazda megfelel6en helyettesitette.® Az aratégazda az aratdsi munkdban sem volt
koteles részt venni, azonban ezzel ritkdn élt.? Amint mondték, ha a gazda is aratott, job-
ban kapott embereket a falubdl. Heiner Jézsef szavaival: ,,Mikor a Nyédros majorba
készlitiink, Ldtesz tisztarté megkérdezte:

— Mér nem ugy éll, hogy ne dogozzék?

— Nem akarom, hogy azt mongydk az aratdk, hogy az 6vikébdl elveszem. Adja
meg az uradalom kiilén a részt, akkor rendelkezzenek velem. Pdr év mulva mésnak meg
is atta.”

Az aratébanda tagjait pdrban szdmolték.® Minden kaszdsnak magénak kellett gon-
doskodnia a marokszed$jérél. A marokszed6 mindig né volt, jobbdra ldny vagy fiatal-
asszony. Gyakran csalddtag: az aratémunkds ldnytestvére, felesége, clvétve a ldnya.?
Ha a csalddbdl nem keriilt ki marokszed6, akkor a kaszds bérért fogadott falubeli lanyt
maga mellé. A fogadott marokszed6t koblosnek nevezték. Ezt az elnevezést a régi bérezési
formdval indokoljdk, amikor a fogadott marokszedé még, (irmértékkel mérve kapta meg
a munkadijként jaré gabondt a kaszdst6l.10,,A kiblos az aratdsi id6 alatt a kaszds kosztjdn
élt. Az uradalomba jobban gyttt ki az aratdssal, mint itthon. 19 h6d levédgésa utédn a kob-
16s kapott négy mdzsa gabnat és kosztot”.!!

Az arat6banda létszédma helységenként valtozott. A szdzad elején Sarrédon 18
parb6l éllt, késébb 21 parbol. A siittéri aratébanddban 24 pér dolgozott. Fertészéplakon

4 Elmondta Németh Andrds (1887), Fert8széplak.

5 Pl. Heiner Jézsef (1892) édesapja az Eszterhdzy-uradalom Mexiké-majorjaban
volt cseléd, 6§ maga az 1910-es évek végétél 2 holdas kisgazdaként szervezte a sarrodi
aratéband4t.

§ Ezzel kapcesolatban Zala megyéb6l kozol szemléletes példdkat Boross Marietta,
1972, 365. kk.

“ A kordbbi idében a bandagazda maga is koteles dolgozni. A kedvezményei
alakuldsdra is utal SARKOzY Zoltdn 1965. 325.

0 8 Toérténeti és terminolégiai dttekintést és értékelést ad TArasr Istvan 1957.
40. kk.

9 A néi munkaformékat az aratébandén belil vizsgdlja GyOrFry Lajos 1959.
120 —124.

10 Tdesapdm kordba négy mirét szoktak annyi a koblosnek’ Gdl Vendelné
(1896), Sarréd kozlése. — Az adat a falubeli nagygazddakndl végzett munka utdni fizet-
séget jelenti. A mirdt, amit kobélnek is emlitettek, 48 —50 kg-nak tartanak (Sarréd,
Siittor). Ennek megfeleléen a fogadott marokszedd keresete 192 —200 kg gabona volt.
— Tuarkevén pl. 6 véka buzdt fizettek a marokszed6nek (GvOrrry Lajos 1959, 122.). —
A szdzad elején az uradalmi aratdsban 3—4 g, a parasztgazdasdgokban kb. 2 q gaboné-
ban szdmoltak el az aratdsi idényre esé fizettséget a marokszed6 részére. Az utébbi meny-
nyiségre vonatkozé adatot kozol Barassa Ivan 1955, 202.

11 Elmondta Heiner Jézsef (1892) Sarrdd.
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szintén 18 pér alkotott egy aratébandat.!? A vitnyédieknél az aratébanda 80 f6t szdmldlt.
Egy aratogazda vezette Oket, aki azonban nem dolgozott. Igy az aratdsi munka 39 pdr
kozott oszlott meg. A munkdban résztvevd aratéoparok szdma — a munkaszervezés és
munkatechnika miatt — sajatos megkotottséget mutat: mindig annyi, hogy azt hdrom-
mal lehet osztani. A jelen esetben 18, 21, 24, 39. Ennek gyakorlati jelent0sége abban
mutatkozik meg, hogy az aratdsi munka végzése alatt az aratébanda 3 —3 parbol 4116
kisebb egységekre tagolédott.!3 Ezekre a 6 f6s (3 kaszds -+ 3 marokszed§) csoportokra
hasznélt megnevezés: kaszdsbanda, hdrmas banda, csoport. A munkamegosztéds a kovetkezd
rendet kovette egy-egy kaszdsbandédn beliil: a 3 kaszds koziil egyszerre 2 vdgta a gabondt,
marokszeddik szedték a markot; a harmadik kaszds kitézte a kévéket, annak marok-
szedGje pedig készitette és teregette a kotelet.!4 Tehdt a 18 kaszdsbol 4116 aratébanddban
»egyszerre csak 12 kasza ment, 6 k6t6z6tt. Minden nap masik kotozétt. Minden harmad-
nap keriilt az emberre a kotozés. A 18 marokszed6bdl 12 szette a markot 6 esinydta a kite-
let, hdrom naponként viltogattdk egymadst.”’!® Az aratébanddhoz rendszerint egy viz-
hordé gyerek is tartozott.’ Ennél a szamoldsi forméndl, ha az aratégazda nem dolgozott,
6 a 19. kaszdsnak szdmitott, és a marokszed8je hordta a vizet.

Az aratdshoz emlékezet szerint a kovetkez8képpen dlltak fel: , Egy-egy tdblat
elfoglatunk, negyven héd is megvét. El6l ment az els6é kaszds, a tobbi tizenegy uténna,
mint a vadlidak. A marokszedd ment a kaszdsa utdn. Minden két kaszds utdn két marok-
szed6 meg egy kotsz6.”’17 A csoportok a munkavégzés alapjén kiiloniiltek el, a feldllds
tekintetében nem. A kaszésok kaszavdgdsnyi tdvolsdgban haladtak egymds mellett, és
igyekeztek — az els§ kaszdshoz igazodva — a sort tartani. ,,A kaszdval a gabondnak
annyit neki kollott annyi, amennyit az ember el tudott htiznyi.””'® Sematikusan dbrdzolva
a munkavégz6k mozgésat, minden két kaszds utdn kozépre egy kitélcsinydlé fektette le
a szalmakotelet, amibe a kéve keriilt. ,,Amig a t6bbi ment, a gabndbul vett szdlakat,
marokra vette, ketté kapta, gyorsan megkototte. Mingyd letette. A két marokszedd vagy
koblos felvatva rakta bele a markot, egyet-egyet. Egyiket az egyik, mésikat a mdsik.”’!?
Az uradalmi aratdsban elterjedt kétmarkos kéveformét a munkaszervezet szabta meg.2°
A marokszed6 sarléval vagy kézzel szedte fel a levdgott gabondt. ,,Héna ald szette hdtra-
fele lépegetve, mikor megtelt, a kitélre fektette. Két marok ment bele.”’?1 A kotélre fekte-
tett gabonat a kotozd kivekdtdfdval kototte be.?? Ha a kévekdtd nem volt elég tigyes, a déli
pihendé ideje alatt is dolgozhatott. De ilyenkor rendszerint segitettek a kaszdsok, ha a

2 Dunaszentpdlon (Gyér m.) is 24 pdrbdl &llt az aratébanda. Timarry Ldszlé
1971. 163. A Tolna megyei Varongon is hasonlo ldtszémmal rendelkezett egy aratobanda:
vagyis 50 —60 parbél 2—3 aratébanda alakult. TaxAcs Lajos 1951. 379. — A létszdm
alakuldséval kapesolatos dttekintést nyujt SArxOzy Zoltdn 1965. 327.

13 Békés és Csongrdd megyében rendszerint 6 pdrbél 411t egy aratécsoport. Barassa
Ivén 1955. 204., de ismerték a 3 pdrbol 4116 (6 fés) csoportosuldst is. HorEr Tamés —
Vicwm Jozsef 1964. 114.

U4 Ugyanilyen megoszldst emlit Timarry Laszlé 1971, 169. és Taxics Lajos 1951.
400. — Peresztegen (Sopron m.) az uradalmi aratébanddk alapegységei: 2 kaszds, 2 marok-
szed6, 1 kotozd, és alkalmanként 1 teregets. Magyar Néprajzi Atlasz (a tovdbbiakban
MNA) 4. gytjtépont I/10. Ixval Ndndor gylijtése. — Vitnyéden (Sopron m.) a nagyobb
gazdasdgoknal is két kaszds utdn dolgozott egy teregeté. MNA 9. gyp. I/10. Ixkva1 Nandor
gytjt. — Hasonlé munkamegosztdst alkalmaztak a 3 pdrbol &ll6 aratécsoportndl Tur-
kevén is. GYOrFry Lajos 1959. 118. — A munkaszervezés tekintetében azonos, de tere-
get6 nélkiili 6tos tdrsuldsokrdl mult szdzadi példdkat kozol TAvrast Istvdn 1957. 240. —
Ezzel szemben. a békési aratékndl, ahol 6 pérbdl 4ll6 csoportok dolgoztak, 4 kaszds
végta a gabondt, 4 ldny gyljtott, 2 kaszds pedig kotdtte a kévéket, gylijtsjik kotelet
készitett. HorEr Tamas —VEcH Jozsef 1964. 114.

15 lmondta Heiner Jozsef (1892), Sarréd.

16 IxkvAa1r Nandor Vitnyédrél (Sopron m.) emliti (MNA 9. gyp. 1/10.).

17 Elmondta Gél Vendelné (1896) Sarrdd.

18 Elmondta NEMETH Andrds (1887), Fert4széplak.

19 Elmondta Heiner Joézsef (1892), Sarrdd. ’

20 Zala megyében is hasonlo egy kéve terjedelme. PAIs Séndor 1964. 66. — A
kéve méretének valtozdsaira 1. Barassa Ivan 1956. 405. kk.

21 Elmondta, Fenc Lajos (1898), Sarrdd.

22 A kaszds aratds munkafdzisair6l és munkaszervezeti formdir6l ad attekintést
BarocH Istvdn 1972. 549. kk. : :
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1. kép. Az aratécsoportok munkaszervezése és feldlldsa aratds kézben. G = gabonatdbla,
a = aratémunkéds (kaszds), m = marokszedd, t = kétélteregets, k = kéveksts. Rekonst-
rukeié

]

tabla szélére értek. ,,— Tedd le a kaszdt, menj segiteni! — mondta az aratégazda, mikor
latta, hogy a kivek6ték elmarattak.’23

Az egyes csoportok §sszehangolt munkavégzése biztositotta az aratébanda mun-
kéjénak folyamatossdgdt és eredményességét. A maga egységén belill mindenkinek ponto-
san meghatdrozott feladata és helye volt, amit nem hagyhatott el. A kaszdsok dltal dik-
tdlt munkatempdénak megfeleléen igazodtak egymédshoz a csoportok, amint mondtdk
»»& kaszds bandék egymds mellett mentek”? (1. kép).

Az aratdst délutdn 6 6ra kériil befejezték és megkezdték a kepilist, a gabonakévék
osszehorddsat kepékbe. A kéverakds is meghatdrozott munkaszervezeti formdval rendel-
kezett, aminek alapjaul a hdrom pdrbdl &ll6 csoportok szolgdltak. Kepélésnél , két-két
kaszdsbanda egybe vot”’, vagyis 6 par dolgozott egyiitt: 6 kaszds (férfi) és 6 marokszedd
(n6).2% A 36 f6bsl bsszetevdds aratébanda 3 kepésbanddt alkotott (Sarrod, Fertészéplak),
a 24 parbol 4116 pedig 4-et (Siittsr). Ha az aratobanda 1étszama eltért ettdl az osztdsi szisz-
tématol, a kepélésnél is a kaszdscsoportok szerint dolgoztak, vagy a 12 f6s kepés-csopor-
tok mellett 14 fére bévitettek is el6fordultak (pl. a vitnyédieknél). Szabdlyosnak a 6 pér
alkotta kepésbanddt tartjdk, amelyet dupla banda néven is emlitettek (Sarrdd).

A kéverakds munkatechnikdjit megel6zGen sziikséges ismertetni a Fert6 vidékén
elterjedt kéveszdamoldsi rendet. A kévéket dltaldnos gyakorlat szerint tizesekbe raktdk,
amit ldbnak is neveztek.? A tizes tulajdonképpen 10 kévébdl 4llt. Ezt azonban csak a
parasztgazdasdgok tartottdk meg. Az uradalomban a tizes mindig 14 kévét tartalmazott.
A kévéket kereszt alakban hdrom rétegben helyezték egymadsra. Altaldban két tizest szo-
rosan egymads mellé raktak, és ezt egyiitt keresztnek nevezték. Igy a két tizest, amely Gssze-
sen 28 kévébdl dllt, egy szdmoldsi egységnek vették, és dregkereszt néven tartottdk szdmon,
megkiilsnboztetésiil a 20 kévés kereszttSl. Alapegységnek viszont a 14 kévés kereszt alakta
tizest tekintették. Az Osszefliggd sorba rakott tizesek alkottdk a kepét, amelynek terje-
delme mindig 10 tizes, vagyis 5 oregkereszt (140 kéve).?” A parasztgazdasdgokban és az

23 Elmondta Németh Andrds (1887), Fertdszéplak. — A kévekotdzés nehéz mun-
kéjdnak érzékletes leirdsat kozli Békés megyébsl Horer Taméds —VEcH Joézsef 1964.
126 —127.

24 Az uradalmi aratds munkaszervezetének egy mult szdzadi leirdsa szerint 3
kaszds arat, akik utdn 1—1 marokvers (nd) szedi a gabondt kévébe. Nekik kell a kételet
is elkésziteni. Ezek utdn 3 kévekots dolgozik, akik a kévéket mindjdrt kepébe is rakjdk.
A csoporthoz még egy gereblyés tartozik, az elhullott gabonaszédlak felgyiijtésére. Koriz-
MIcs —BENKS —Morocz 1856. 417 —418.

% Ez a csoportlétszam megegyezik az alfsldi kaszdscsoportok szdamédval. V6. 13.

jegyzet.
: 26 Barassa Ivédn 1956. 411.

27 A szamoldsi rendszerre 1. Bavassa Ivdn 1956, — A kepélés hasonlé forméjst

Fels66rbd] kozli IMrE Samu 1941. 24.
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uradalomban egyarédnt 10 tizesh6l 4116 kepéket haszndltak. Az el6bbiben azért, mert
ennyit tudtak egyszerre felrakni behordédskor a szekérre,?® az utébbiban az araté-
részesedés kiszdmoldsa miatt.

A kepélés munkatechnikdjét a tizesek hatdroztdk meg. A 12 tagu kepésbanda két
kaszdsa el6szor lerakta a kepesor alapjat: a 10 tizes 2—2 alsé kévéjét egy vonalba. ,,Egy-
maéashoz szorosan tették, kicsint Osszeiitotték, a tobbi sort jobban kollott Gsszeiitni’®.??
A kaszasor irdnydba huzédé kepealapzatot vezérlakdsnak nevezték. Lerakdsdra nagyon
kellett iigyelni, mert ha elhibdzték, rossz lett az egész kepe. Mikézben az alapsort raktdk,
a 6 marokszedd és még egy-két kaszds hordta a kévéket. ,,A nék dllandéjan hortédk, egy
férfi vagy kett6 ment velek, akik hortdk oda. Négy ember (férfi) kepét. Egy dupla banddaba
négyen raktdk a tizeseket.”’3° A kévehorddk a vezérlakds két oldaldn ugy helyezték el a
kévéket, hogy 3 — 3 keriilt egymésra. Minden tizes alapjdhoz mindkét oldalon 2 x 3 kévét
fektettek le. Ebb6l épiilt fel a 14 kévés tizes (2. kép). Az elére odakészitett kévékbsl 2—2
kepés egymds mellett egyszerre két tizest rakott dssze. A kéverakdsok kozé dlltak egymés-
sal szemben, és felvaltva fektették Ossze kereszt alakban a kévéket. ,,Egyszerre két kivét
fogtak fel, egyiket jobbrul, mésikat balrul vdgtédk oda.” Az alapkévékre keresztben keriilt
— kaldszdval befelé — a két als6 vigykive, majd az egyik kepés a kovetkez6 sor két ldab-
kivéjét, a masik a két vdgykivét fektette kaldszdval egymasra. Ezt még egy sor (a harmadik)
hasonlé rendben kovette. A hdrom rétegh6l 4116 kéverakds tetejére a két fels6 kévét: a
hajaldst az alapsorral egy irdnyba fektették (3. és 4. kép). A kévék dsszerakdsa utdn mind-
két oldalon lekototték a tizest. A fels§ kévék kotéséig maréknyi szélat vettek el, hasonléan
az alatta levs labkévébél is, majd Osszetekerték és a kotést a kéve ald dugtdk. A tizesek
egymads felé es6 kévéit erdsen Gsszetitotték, hogy tartsdk egymdést. Az egész kepesort szo-
rosan osszeraktdk, igy a szél nchezen tudta megbontani.

A kepélés este 6 — 7 6rétdl 10— 11 o6rdig tartott, amig a napi aratdst éssze nem rak-
tak. ,,Ha ldtta az ember, hogy sok a kive, abbahatta el6bb az aratdst, hogy idére végez-
zen. Egy jé aratébanda 30 —32 keresztet levdgott minden kaszdra egy nap.”’’! Ez a 18
pérbél allé aratébanda szédmédra tobb mint Stezer kéve Osszerakdsdt jelentette 35— 36
kepébe. A kepesorokat egymdstdl valtozo tévolsdgban helyezték el. Altaldban 30—40
métert hagytak kozottilk, de ha sok kéve volt, akkor 10 méternél nem kerultek tédvo-
labbra egymaéstél. ,,Attul fiiggott, hogyan vétak a kivék. Kozte tuggyanak rendesen
szdntanyi.’’3?

A tarlé feltakaritdsdra mésnap hajnalban, az aratds megkezdése el6tt keriilt sor.
,»Reggel kordn, nagy harmat vé6t, nagygrdabldval meggréablatdk a tarrét. A marokszedSk
sorjdba dttak fel, mint a vadludak, egyik a médsika utdn, mellette, mikor megtellett a
grébla, egy vonalba eresztették ki a kuszdt, mentek tovdbb. A 18 marokszeds htizta a gréb-
lat, vot mikor ember is vot koztilk irdnyitani. A kaszdsok szették Ossze és kototték
kévébe a kuszdt.”’3% A kuszdbdl k6tott rendezetlen kévéket az egyméds mellett 4116 kereszt
alaku tizesek szdrai kozé, a kepelikba tették.

A tarlé felgereblyézéséhez haszndlt eszkdz, a nagygrdbla 170 — 200 cm széles fejjel
rendelkezett, amibe kdzépen rogzitették a nyelet. A kéblossk maguk utdn hiizték a gereb-
lyét. A kepesorok szélessége hatdrozta meg, hogy hdnyan haladtak egym&ds mellett.
A tarlégereblye az uradalmi aratés jellegzetes eszkoze.? A falubeli gazdédknal akkor kez-
dett elterjedni, amikor rendszeresen jartak kepés aratdk az uradalomba (Sarréd).

Az uradalmi aratds dtlagosan 4 hétig tartott. A szdzad elején kb. 19 kat. hold,
kés6bb 12 kat. hold gabona levdgdsa jutott egy aratéra. Az aratémunkdsok napi teljesit-

28 Szanybél (Sopron m.) hasonlét kozol Barassa Ivédn 1956. 432.

2 Elmondta Németh Andrds (1887), Fert&széplak.

30 Elmondta Heiner Jozsef (1892), Sarrdd.

31 Elmondta Heiner Jézsef (1892), Sarréd. Ebben az esetben a kereszt 14 kévés
tizest jelent, osszesen 420 —448 kévét, ami bizdra és rozsra vonatkozik. Ez a teljesitmény
t6bb mint egy kat. hold gabona levédgédsédt jelenti (ugyanis — egy mult szdzadi kimutatéds
szerint — 1600 [1-6] teriiletrd] dtlagosan 400 kéve buza és rozs, 260 kéve drpa, valamint
200 kéve zab takarithaté be. Vo. Korizmics — BeENkS —Morocz 1856. 425.). A kozolt
mennyiség kiemelked$ teljesitményre utal, nem tekinthet$ dltaldnosnak. Az emlékezet
megszépits erejével is szdmolni kell. E témakorben kapott szdmszerii adatok ellenérzése
rendkiviil nehéz. — Ez tton mondok ké&szénetet lektoromnak, Barocu Istvdnnak sa
munkateljesitmény-szamitdasokhoz nytjtott utmutatdsért és korrekeidkeért.

32 Blmondta Németh Andrds (1887), Fertészéplak.

33 Elmondta Gél Vendelné (1896), Sarrdd.

31 Haszndlatdrdl részletesebb ismertetést nyajt VAskar Aurél 1959. 99.
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2. kép. A kepe Osszerakdsa. h = hdrmas kévehalmok, k = kepések, v = vezérlakds.

Rekonstrukeié
] 3, 7.1
l o ]
1,5,9,13 2,6, 10, 14
| |4,8,12

3. kép. A kévék Osszerakdsdnak sorrendje. 1, 2 = alsé kévék, 3, 4, 7, 8, 11, 12 = volgy-

kévék, 5, 6, 9, 10 = ldbkévék, 13, 14 = hajalds (zdré kévék)

4. kép. A tizes az uradalomban. a = alapkévék, 1 = ldbkévék, v = volgykévék, h =

hajalds, k = lekotés
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ményét kb. egy magyar holdban lehet szdmolni.? Vasdrnaponként nem dolgoztak. Az

id6jards, a gabonafélék érése is jelentsen befolydsolta a munka iitemét. Barmilyen kozel -

esett az aratok lakdéhelye az uradalmi majortél, mindig kinnhdlds volt, az aratégazda
nem engedte haza éjszakdra a banda tagjait. Pl. a Lészlé-majorban az idénymunkésok
szamadra szolgdlé barakképiiletben laktak.?¢ Az araték maguk gondoskodtak élelmezésiik-
r8l. Az uradalom ehhez azt a segitséget nyujtotta, hogy egy kocsi tsszeszedte a faluban az
ebédet és a vacsordt, és kivitte az aratékhoz. ,,Kocsi érte gyiitt az élelemnek, két helen
4llt meg a faluba, azzal vitték az aratékhoz.”’3” Az aratébanda a levdgott és kepébe rakott

~gabona 1/10. részét kapta meg, tizedibe aratott.’® Ezt az uradalom fogatai a falu szériis-
kertjébe hordtak (Sarrod). A gabonarész elesépléséhez az uradalom adott gépet. A kicsé-
pelt gabondt és a szalmét az aratégazda osztotta szét a kaszdsok kozott. Egy kaszds
aratdsi idényre es6 keresete 10—13 ¢ gabondt tett ki.®® Amelyik kaszdsnak fogadott
marokszeddje volt, ebbdl fizette ki a koblos 2—3 q illetményét.

Az uradalmi aratds jelent6sebb munkaalkalmat nyujtott az aratémunkédsoknak,
mint a falubeli gazddkhoz valé elszegbdés. ,,Az uradalomba jobban gyiitt ki az aratdssal,
mint itthon. Faluhelen csak két hétig tartott az aratds, az uradalomba 4 —5 hétig eltar-
tott.”’*? Ennek megfelel6en az aratok keresete az uradalomban t6bb mint kétszerese volt
a falubelinck, amihez rendszerint kedvezmények (pl. réthaszndlat, feles kukoricafold) is
jarultak.!! Az aratébanda tagjai szdmdra tovabbi munkaalkalmat, de egyuttal kitelezett-
séget is jelentett az uradalmi cukorrépaféldek miivelése.t? Ezt az aratdsi szerz6désben is
rogzitették. Egy aratémunkdsra kb. 2 kat. hold répafold jutott. Hdromszori kapdldst,
egyelést és a répa felszedését kellett elvégezni, amiért készpénzben, napszémbér szerint
fizettek .43 Az aratdshoz kapcsolt jarulékos munkateriiletekkel igyekezett a nagybirtok a
sok kézierst igényl6 novénymiivelés megfeleld munkaerdsziikségletét biztositani.® E
munkaformdknal azonban mér nem alakult ki olyan meghatérozott munkaszervezés és
technika, mint az aratds és kepélés esetében.

351200 []-61 gabona levdgdsdra utal Korizmics —BENkS —Mordcz 1856. 419,
GyOrrrFy Lajos 1959. 119. — Az Alf6ldrdl egy kaszdsbanda (2 kaszds, 2 marokszedd
és 1 kévekots) napi teljesitményét 0,72 —0,86 hektér biiza vagy rozs levdgdsdban és -
osszerakdsdban hatdrozza meg BarocH Istvdn 1972. 556., ami egy kaszdsra szdmitva
1000 —1200 —3-61 levagdsdt jelenti. — Alkalmanként ennél nagyobb teljesitmény is
eléfordult (v6. 31. jegyzet), de a folyamatos munkavégzésnél az atlagteljesitmény ala-
csonyabb. Iirre az dtdnyl aratds teljesitményszdmfitdsaival kapcsolatban mutatott ré
Fi1 Edit—Horer Tamds 1972. 170. a folyamatos aratdsndl 900 —1000 [D-6les napi
teljesitmény régzitésével.

38 Az aratémunkésok szocidlis koriillményeirél Zala megyébdl ad részletes leirdst
* Boross Marietta 1972. 362. kk.

37 Elmondta Heiner Jézsef (1892), Sarrod.

38 Az egész kapuvdri jardsban az aratérész elldtds nélkil 1/10. Mezdgazdasdgs
munkabérek M agyarorszdgon 1313. évben. Budapest, 1914. 114. — Az aratémunkédsok
bérezési és munkaformdinak Osszefiyggéseit is vizsgdlja BavocH Istvan 1972. 551. kk.

39 A kereset tobb gabonafélébdl tevidott ki. A kapuvari jardsbol szdrmazéd
adat szerint ,,az araték keresete dtlagban paronkint 7—8 hl. buzdt, 5—6 hl. rozsot, -
4—5 hl. 4rpat és 5—6 hl. zabot tett’”. Mezdgazdasdgi munkabérek ... 1901. 140. (Ez
atlagolva kb. 12—15 g gabondt jelent.) — Egy helybeli vélemény szerint ,,mikor araté-
gazda vétam (1919), 19 héd levagdsa utén 20 q foli kaptunk. Egy hénapig arattunk’
(Heiner Joézsef, Sarréd).

40 Elmondta Horvdath Szanyl Géza (1910), Sarréd. Az uradalmi aratds idétar-
tamédra vonatkozé adat eltulzott,

41 Az aratérész a szdzadforduldn a kapuvdri jardsban elterjedt szokds szerint
,»nagyobb uradalmakban a 10-ik, kézépbirtokosoknal a 11-ik ellatds nélkiil; kisebb
gazdasdgokban a 12-ik, melyhez fejenként 1/2 mérd rozs és 1 frt készpénz jart”. Mezd-
gazdasdgi munkabérek . .. 1897. 94.

12 Sopron megy<¢ben éltaldnosan elterjedt kiegészité munka volt az aratémunkésok
részére a cukorrépa miivelése. SARKOzZY Zoltdn 1965. 335.

43 A kapuvéri jadrdsban 1913-ban a napszémbér kapdldsért 127—153 fillér, répa-
szedésért 250 fillér volt. Mezdgazdasdgi munkabérek ... 1913. 40.

4 Az aratémunkdsok egyéb munkakételezettségének boviilésérsl, kizsdkmédnyo-
ldsuk novekedésérdl is dttekintést nyajt Barassa Ivan 1955. 205 —209.
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Attila Selmeczi- Kovdces

ARBEITSORGANISATION UND -TECHNIK DER SCHNITTERBANDEN
AUF DEN HERRSCHAFTSGUTER AM NEUSIEDLER SEE

(Auszug)

Aus den Dorfern am Neusiedler See [Fertészéplak, Sarrédd, Siittér] gingen ab
1913 Schnitterbanden auf die Giiter der Umgebung. Die Mitglieder der Banden wurden
paarweise gezdhlt. Jeder Schnitter stellte eine Abrafferin — aus seiner eigenen Familie
oder gegen Entgelt. Die Banden bestanden aus 18 —21—24 Paaren und arbeiteten in
Gruppen von je drei Paaren. Zwei Senser schnitten das Getreide, ihre Abrafferinnen
sammelten die Garben, der dritte Mann band die Garben und seine Abrafferin bereitete
und legte das Tau zum Binden bereit (Abb. 1.).

Beim Zusammentragen der Garben zu kepe arbeiteten Gruppen von je 6 Paaren.
Zwei Ménner fertigten den Grund an (Abb. 2), 4 Minner stellten die Garben auf, die
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anderen trugen die Garben heran. Es wurden 14 Garben zusammengestellt (Abb. 3.),
zwel solche Haufen zdhlten zu einer kereszt, eine kepe bestand aus finf Puppen, also aus
140 Garben. Eine Bande von 18 Paaren baute tédglich 30—35 kepe auf, trug also mehr
als fiinftausend Garben zusammen.

Das Stoppelfeld wurde bei Morgengrauen, am darauffolgenden Tag zusammen-
geharkt. Die Abrafferinnen harkten nebeneinander, die Ménner banden das Getreide
zu Garben. Nach dem Aufrdumen des Stoppelfeldes wurde von morgen bis 18 Uhr ge-
schnitten, dann bis 22 order 23 Uhr die Garben zusammengetragen. Die Schnitter erhielten
als Lohn ein Zehntel des Getreides, ohne Verkostigung. Mit vier bis sechs Wochen Arbeit
verdiente ein Schnitter 22 bis 26 Doppelzentner Getreide, davon zahlte er der Teil der
Abrafferin aus, etwa vier Doppelzentner.

Bdrth Jdnos TR ‘
A gépi ecséplés paraszti munkaszervezete Dunaszekcesén

Dunaszekesén a kiilonbozb cséplégépek a XIX. szdzad utolsé két évtizedében
terjedtek el dltaldnosan. A fokozatosan jelent6ségét veszid nyomtatds megsziinésével
ekkor valt kizdrélagos gabonaszemnyerési méddd a gépi cséplés. A korai, 16val hajtott
jarganyos cséplégépeknek kevés jelent8ségiik volt a koézség mezbgazdasdgdnak torté-
netében. Az 1880-as években rovid ideig miik6dott néhdny ilyen gép a szekes6i hatdrban,
de a parasztgazdasdgok tobbségében a nyomtatdst egybdl a gbzeséplégép munkdja vél-
totta fel.

Az uradalom példdja nyomédn az elsé cséplégépeket modosabb parasztgazdak
vagy gazdatdrsuldsok vésdroltdk elsfsorban a sajdt gabondjuk cséplésére. A cséplégép
azonban magas dra miatt nem védlhatott az egy vagy néhdny gazdasdgon belul haszno-
sitott paraszti munkaeszkozk egyikévé, hanem kezdetben csak médsodlagosan, majd
teljes egészében a munkadijért végzett béreséplés lett vételének és tartdsdnak serkentdje.
A gépgazdak tobbségének esetében médr a XIX. szdzad végén is a bérért végzett munka
volt a géptartds els6dleges célja. A sajat gabona cséplése mdsodlagos géphasznositdsi
célld valt, majd kés6bb a géptartds kiilon foglalkozdssd alakuldsa idején el is t{inhetett.

A parasztgazddk, felismerve a gépi eséplés elényeit a nyomtatéssal szemben, a
XIX. szdzad végén igyekeztek minél elébb dttérni az 4 szemnyerési médra. A gép
magas dra azonban csaknem lehetetlenné tette a gazdasdgonkénti vdsdrldst. A géptulaj-
donosok sajat gabondjuk cséplése utdn a jobb kihaszndlds és a befektetett magas téke
miel6bbi visszatériilése érdekében bérfizetésért szivesen bocsdtottdk gépiiket az igényld
tobbi gazda rendelkezésére. Igy egy praktikus Uj taldlméany sziilte kozosségi igény és
bizonyos egyéni gazdasdgi érdekek taldlkozdsdbol paraszti kérnyezetben is kialakulha-
tott a bérmunkdra haszndlt gép tartdsdnak rendje és vele egyitt a gépi bércséplés sajd-
tos munkaszervezete. A géptartds vallalkozdsszerli jellege kiilontsen a szdzadforduld
téjékdn valt nyilvdnvaléva, amikor a gépek jelentds része médr nem folddel is rendelkezd
parasztgazdédk, hanem falusi kisiparosok, elsdsorban kovdcsok kezén volt. Akadtak gaz-
dag parasztfitk, akik nem kérvén a f6ldbdl, Budapesten letették a gépészvizsgdt, apjuk-
tél csépldgépet kaptak, és a géptartdst, gépszerelést tekintették f6foglalkozdsuknak.
Neves gépgazda dinasztidk sziilettek, ahol apdrdl fitra szdllt a ,,gépes’’ mesterség. A csép-
16gépvasarlds és iizemeltetés, a viszonylag gyors drmegtériilés és a munkaerd-olesésag
kovetkeztében keletkez6 magas profit miatt j6 {izleti vallalkozdsnak bizonyult. Evtize-
deken dt egyik leggyakoribb formédja volt a gazdag parasztsdg és a falusi kispolgdrsdg
felhalmozddott téké1 termelésben vald szerepeltetésének és gyarapitdsanak.

A gb6zcséplégép megjelenése a mezbgazdasdgban valésdgos termelési forradalmat
és uj munkaszervezeti formdkat kovetelt. Az eddigi, csalddi munkaerével végezhetd
nyomtatds helyébe egy 1j, tizentt-husz ember munkédjat is igénybe vevd szemnyerési
mdd lépett, amelynek munkaerdsziikségletét egy csaldd — mégha a csalddkézosség kere-
teiben gondolkodunk is — nem tudta fedezni. Uj munkaszervezeti formdkra volt sziik-
ség. Elészér a hagyomédnyos paraszti munkdkndl gyakran alkalmazott Osszesegitéssel
oldottdk meg a cséplégép tizemeltetését, késébb azonban dltaldnossd vélt a csépléban-
ddk gabonarészért végzett munkdja. Az Osszesegitéssel végzett gépi cséplés a szazadfor-
duldig volt dltaldnos Dunaszekesdén. Az 1890-es évek végén az egyik géptulajdonos mér
szerzodtetett részesmunkdsokat, de ez a munkaszervezeti forma csak az 1910-es években
valt igazdn gyakorivé, mig végiil az 1920-as évek elején a banddkkal végeztetett bércsép-
1és végleg kiszoritotta a cséplégép tizemeltetéséhez igénybe vett segitségmunkét. A segités
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ezentul csak a cséplés el6készitésére és utémunkdlataira, valamint a cséplék kiszolgdld-
sédra szoritkozott.

A g6z- és benzinmotoros cséplégépek haszndlatdhoz két6d6 paraszti munkaszer-
vezeti formdk kérdéseivel, illetve a cséplébanddkban dolgozé emberek tdjilag killsnbézé
munkamdédszereivel ez iddig alig foglalkozott a magyar néprajztudomény.! A néprajz-
kutaték tgy vélték, 1) jelenséggel van dolguk, amelyik nem érdemel résziikrél kiilons-
sebb figyelmet. Holott a gépi cséplés a legtobb magyar helységben, igy Dunaszekesén is,
tobb mint hdromnegyed évszdzadig része volt a paraszti gazddlkoddsnak, és csak az
1960-as évek kozepén, az aratdcsépld kombdjnok tomeges elterjedésével veszitette el
régi jelent6ségét. A gépi cséplés, annak ellenére, hogy viszonylag 1ij termelési eljdréds-
ként keriilt a paraszti kornyezetbe, tobb évtizedes alkalmazdsa alatt jelentésen formsdlta
a népi termelési hagyomdnyt, és kitérolhetetlen tartozékdvé vdlt a XX. szdzadi népélet
egészének. Legtobb helyen a csépeltetSk és a csépel6k szempontjdbdl egyardnt megmu-
tatkozd sajdtos munkamodszerei, szokdsai, egyszoval hagyomdnyai alakultak ki, ame-
lyeknek kutatdsa, megitélésiink szerint nem elhanyagolhaté feladata a néprajznalk.?

Az dsszesegités

A XIX. szazad végén és a szdzadfordulé tdjékédn, tehdt abban az idében, amikor
még banddba szervezett bérmunkdsok nélkiil, dsszesegitéssel csépelt a szekesbi paraszt-
gazddk tobbsége, a géptulajdonosok dltaldban csak négy emberrel bocsdtottdk a gépet
a csépeltetdk rendelkezésére. A gépész, a fiité és a két etetd a gépgazda nyédri alkalma-
zottai voltak. Eléfordult, hogy a gépész teendbit maga a tulajdonos latta el. A gép iize-
meltetéséhez sziikséges tobbi munkdst a csépeltetd gazda dllitotta a segitségiil hivott
szomszédokbél vagy rokonokbdl. Munkdjukért hasonlé munkédval fizetett, amikor azok-
ndl csépelt a gép. Annyi csalddnak kellett §sszesegiteni, amennyibél kitelt a cséplégép
lizemeltetéséhez szilkséges munkaerd. A gépgazda dltal dllitott dllandé munkdsokon
kiviil kortilbeliil 4 nére és 12 férfira volt sziikség ahhoz, hogy megfeleléképpen dolgoz-
hasson a gép. Legtobbszor az a 3—4 csaldd fogott dssze, akiknek egymds mellett volt az
asztagja a mezei szériin, és igy egy napon vagy nagyjabol egyszerre csépeltek. Gyakran
eléfordult az is, hogy rokonok segitettek Gssze. A csépeltetd csaldd gazdasszonya igye-
kezett sok és j6 étellel elldtni a csépléket. Altaldban kitett magdért. Nemcesak a segit6k
kaptak élelmet, hanem a géppel jaré négy dllandé munkéds is.

Az §sszesegités kordban a csépelteték maguk gondoskodtak a lokomobil és a esép-
16gép hdzatdsdrél. Az egymdst kisegité gazddk sajdt lovaikat fogtdk be e nehéz szerke-
zetek elé.

A cséplés nydr végi befejezése méar ebben az idében is {innepélyes esemény volt.
Az utolsé szériin diszitették fel a gépet az éppen ott dolgozd asszonyok. A lokomobil
lendkerekére buizakoszordat kotsttek, a cséplégépre pedig tokinddkat dobdltak. A gép-
gazda koltségén rendezett didomdson a négy dllandé munkdson kiviil részt vettek az
utolsd szériin Gsszesegité emberek is, mivel lovaikkal 8k huzattdk haza a gépet.

. Ebben az id6ben a géptulajdonos 5% géprészt kapott a csépelteté gazddktol.
Allandé nyédri alkalmazottait, a gépészt, a flitét és a két etetdt pénzben fizette. Ezen-
kiviil mindegyikiik egy-egy kék munkdsoltényt kapott évente. Cséplés idején a flitd
és a két etetd vasdrnaponként egymdst viltva 6rkodtek a szériin a gép mellett. A nem
6rkodék vasdrnap délben a géptulajdonosndl ebédeltek. Az 6rkédé részére a gépgazda

. ! Tulajdonképpen egy cikket emlithetiink, azt is a nyelvtudoményi irodalombél,

amely jelent8s terjedelemben foglalkozik a gépi esépléssel. [Turt Karoly 1931.] Ezen
kiviil néhdny tanulmdny érinti a gépi cséplés kérdését: GyOorrry Lajos 1959. — Pars
Sdndor 1964. — Barassa Ivdn 1964.— XKézleményiink megirdsa ota jelent meg: FrL
Edit —Horer Tamsds 1967. [64. és 69. oldaldn a gépi cséplésnél végzett Osszesegités
kérdéseinek tdrgyaldsdval], valamint MoLNAR Imre 1971. [a 388—390. oldalakon a
tdpai gépi cséplés munkaszervezetének révid ismertetésével] — A gépi cséplés szép-
irodalmi leirdsa: VEREs Péter 1953.

% Dunaszekesén 1965 §szén végeztermn huzamosabb gy{ijtést a gépi cséplés munka-
szervezete témakorében. A kevés irodalom és gyerekkori cséplésélményeim alapjdn
allftottam Ossze azt a kérdSivet, amelyet haszndltam. A jelen kozleményt 1966-ban
frtam. — Azéta megjelent Barogu Istvdn és VEGH Joézsef gyiijtési atmutatdja, amely
a gépi cséplés témakdrében is szdmos kérdést tartalmaz, és sok adatot kézol. (BarogH
Istvan—VicH Jézsef 1973.) .

Ethnographia LXXXVII (1976) 1—2



<
K : . . ‘.
A : . .

184 ' Bdrth Jdnos

cselédje vagy gyermeke vitt ebédet, A vacsordt méar mindannyian a szériin fogyasztottik
el, mivel az éjszakdt kint kellett t6ltenitk, hogy hétfén reggel koran kezdhessék a munkdt.

A cséplébanddk szervezete

A dunaszekesdi cséplémunkédsok bandaszervezetérdl dltaldnossdgban nem lehet
irni, mivel legtobbszir tobbféle eséplébanda is alakult a koézség lakdibél, amelyeknek
szervezettségi szinvonala jelentfsen eltért egymdstol. Szédmottevéen kiillonboztek a
kozség parasztnépénél dolgozéd cséplébanddk az uradalmakban munkét védllalé banddk-
tol. Uradalmakba f6leg az alszegi agrarproletdrok és szegényparasztok mentek csépelni.
J6l szervezett, viszonylag nagy létszamq, kb. 30 f6s banddjuk ,,bandagazda’, helyi nevén
kapards vezetése alatt allt. Szerzddésben hatdroztdk meg teenddiket. Csaknem egész
nyédron az uradalom teriiletén dolgoztak. A cséplésen kiviil szénamunkdt és aratdst is
végeztek. Néha tobb alszegi banda is szervezddott. Alapos bemutatdsuk nem végezhetd
el e rovid kodzlemény keretében, igy csak azokkal a banddkkal foglalkozunk, amelyek
szekes6i parasztgazdasdgokban dolgoztak, és kizdrdlag cséplémunkdat végeztek. Rovi-
den szélunk a szomszédos helységek parasztjaindl dolgozd szekeséi eséplémunkésokrdl is.

Emlitettitk mér, hogy a magyar néprajzi kutatdas eddig alig foglalkozott a gépi
cséplés munkaszervezetének tanulmédnyozdsdval. A szakirodalomban itt-ott eléforduléd
utaldsok is mds-mds szemponti vizsgdlatok eredményei. Ezért a dunaszekeséi adatokat
elsésorban mds helységekben végzett sajat gyiijtéseinkkel hasonlithattuk gssze, igy els6-
sorban a szomszédos mohdcsival és a Duna—Tisza kozi kéleshalmival.? Az Gsszehason-
litdsok eredményeként elmondhatjuk, hogy az otthon dolgozd cséplémunkdsok banda-
szervezete Dunaszekesén nem érte el azt a szervezettséget és 6n4llé banda jelleget, ami
az orszdag mds teriiletein, de a szekes6i uradalmi banddkndl is megfigyelhetd. A szekes6i
bandaszervezet és bandaélet fejletlenebb volt a szomszédos mohdcesiéndl is, bdr sok rokon
vondst mutat annak régi formdival. Kezdetlegessége, ,,patriarchdlis” jellege még inkdbb
kitiinik, ha a kéleshalmi cséplébanddkkal hasonlitjuk dssze, ahol a homoki tanyai sze-
génység életformdjdhoz alapvetSen hozzdtartozott a nydri cséplés és a banda a miikodése
idején valamiféle 6ndll6 tdrsadalmi egységet jelentett, amely maga gondoskodott belsé
szervezettségérdl, munkarendjérdl, jovedelmének elosztdsdrol, kifelé pedig egységes erd-
ként tudott fellépni a csépeltetfkkel és a munkaadd gépgazddval szemben egyardant.

Az otthon dolgozé szekesdi cséplébanddk nem lettek a munkdsok olyan nigaz-
gatasu szervezetel, amelyek sziikség esetén érdekvédelmi egységként is felléphettek volna
a géptulajdonossal mint munkaadéval szemben. Ellenkezbleg itt a banda mindvégig
szinte teljes egészében a géptulajdonos ellendrzése, s6t kozvetlen irdnyitdsa alatt dllt.
Kezdetlegességének, kiszolgaltatotisdgénak alapveld jele a bandagazda hidnya. A ban-
dagzervezés munkdjat és a kicsépelt gabona munkds oldalon valé nyilvantartdsat a gép-
tulajdonos megbizdsabél az egyik etetd ldtta el. Tavaszonként a munkdsok maguk jelent-
keztek a banddba az egyik eteténél. Volt kozittiik olyan, aki 20 évig egy gépnél dolgozott.
Az etet§ elvitte a gépgazddhoz a munkéslistdt, aki dtnézte azt, és kihtzta a neki nem
tetsz6 embereket. Ezek helyett Gjak jelentkezhettek. Valamennyi volt géptulajdonos
adatkszlé fontosnak tartotta megjegyezni, hogy alszegi munkast nem foglalkoztatott.
»Nagy szdjiak voltak” — mondtdk a gépgazdak. A fejlett bandaszervezetli és kovet-
kezésképp Ontudatos alszegiek egyéb gazdasdgi okokon kivil valészinlileg ezért kény-
szeriiltek arra, hogy nyaranta uradalomban véllaljanak araté- és cséplémunkat.

A szekeséi bandaszervezet kezdetlegességére utal tovdbbé az a tény, hogy a mun-
kdsrész nem vélt el a géprésztdl. A munkdsok a cséplés alatt nem maguk rendelkeztek a
keresett gabondval. Nem o6ndlléan tdroltdk valamely bérelt helyiségben, nem maguk
osztotték el, mint ahogy ez torténni szokott a fejlett cséplé6banddkban. Itt a kereset
tgyét teljesen a munkaadd tartotta a kezében. Egyiitt vette ki a gép €s a munkdsrészt,
a konkurrencidtél fiiggen dltaldban 109, -ot. Ha nagy volt a szérii, vagy a csépeltetbk
jol tudtak alkudni, megesindltdk a munkdt 79%,-ért is. A részt a géptulajdonos széllitotte
haza a sajit fogatdn vagy bérelt koesin a maga hdzdhoz. Itt egy kamrdban vagy a pad-
ldson tdrolta. O mérte ki a munkdsok jarandosdgdt a cséplés végén. A munkdsrész eleinte
2,5%, volt, majd az els$ vildghdboru alatt a férfi munkaerd hidnya miatt 49,-ra emelke-
dett. A legtdbb gépnél ennyi maradt a késébbi évtizedekben is. A nék eredetileg fél részért
dolgoztak, késébb a 30-as években mdr 2/3 részt, vagyis ,,hdrman két emberrészt” kaptak.

8 Mohdcson 1965 nyaran, Kéleshalmon, sziil6foldemen, az 1960-as évek kozepétél
t&bb alkalommal végeztem kutatdsokat a gépi cséplés munkaszervezetének témakorében.
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kaptak. Az 6ndllé keresetkezelés hidnyabdl kovetkezett, hogy itt nem alakulhattak ki
azok a kollektiv gabonacsaldsi médok, amelyek a jél szervezett és nagy ondllésaggal ren-
delkez6 banddknédl tetemesen megnovelték a munkdsok keresetét.

Més helységekben megfigyelhets, hogy id6ben elérehaladva a cséplébandédk fej-
16dése létszémemelkedéssel jar. Ennek alapja a keresetrész szdzalék szerinti névekedése,
oka pedig egy jobb munkafeltételeket nyajté6 munkaszervezés igénye. Legtobb banda
arra torekedett, hogy a munkahelyek kozotti véltds mellett a munkahelyeken beliili
valtdst is megvaldsithassa. Tehat pl. ne csak a kévehdnyok és a petrencehorddk cserél-
jenek munkdt bizonyos id6kozonként, hanem ezen belill a kévehdnyodk egy része mindig
pihenhessen. Az ilyen , kényelemre torekvés” csak bizonyos létszémemeléssel volt elér-
het6. Szekes6n nem mutatkozik ez a fejlédés, ami a mér elemzett okokkal magyardzhaté.
Els6sorban azzal, hogy itt sohasem lett 6n4lld, a maga jogaiért kidlld testiiletté a banda,
hanem bandagazda nélkiil kdzvetleniil a munkaadé irdanyitdsa alatt allt. Itt még az egész-
ségiigyi okokbdl legsziikségesebb csere, az etetGk vdltdsa is a legkezdetlegesebb, minden
munkaerdt kihaszndlé formdban valésult meg. A géprél lejott eteté nem pihent, hanem
felakasztotta és kotozte a zsdkot, mézsdlt, nyilvantartotta a keresetet. Fejlett esépls-
banddkban ezeket a munkdkat kiilon specialistdk végezték. Mohdcson pl. a bandagazda

© . ldtta el az el6bb leirt munkdkat, Kéleshalmon azonban maér egy ujabb, mds munkét

nem végzd specialista, a moéndr vdlt ki a zsdakkotozés, mdzsdlds munkdinak végzésére.
Szekes6n a munkahelyen beliili valtds nem vagy csak nagyon korldtozott formédban vald-
sult meg. Helyette a fokozott munkaerd-kihaszndlds jellemzé. Csak a legsziikségesebb
helyekre dllitottak embereket, oda is a lehetd legkevesebbet. Pl. polyvakazalos nem volt.
Kévehdnydként és szalmakazalosként is leginkdbb csak két-két ember dolgozott.

A csépeltets gazdak elSkésziileter és munkdja

Aratds utdn 1 —2 hétig kinn 411t a gabona a tarlon keresztekben, hogy hadd ,,érjen”.
" Uténa hordtdk a szériire, és itt asztagokba rakva ért ugyanennyi ideig. A hordés idépont-
jét tehdt tgy valasztottdk meg, hogy kozte és a gép vélt odaérkezése kozt az 1 —2 hét
érési id6 megmaradjon.

Széazadunkban altalaban lovasszekérrel hordtak, de akadt néhdny gazda, aki még
a szdzadforduld utdn is ckrosfogatot haszndlt. Eléfordult, hogy egy-egy csaldd énmagé-
nak dolgozott, gyaskoribb volt azonban, hogy horddsndl a csalddok osszesegitettek.
E hordasbeli Osszesegités egészen a tsz-szervezés meginduldsdig fendllé és gyakorolt szo-
kés volt. Egy csaldd horddsa esetén harom ember munkédjdra volt szitkség. Egy jart a
szekérrel, a mésik kinn a mezén a szekérre dobdlta a kévéket, a harmadik pedig a szé-
riin rakta az asztagot. Gyakoribb volt azonban hdrom szekér egylttes munkdja, amit
a csalddok Osszesegitéssel valdsitottak meg. Ebben az esetben egy szekér mindig tton
volt, egy a mezén rakodoit, egyrdl pedig a szériin raktdk le a terhet. Az ilyen Osszesegi-
téshez legaldbb 6t ember munkdjdra volt szitkség. Harman jdrtak a szekérrel, egy ember
az asztagot rakta, egy pedig a sorra kiérkezd szekerekre hdnyta fel a kévéket. A kévefel-
hanyés volt a legnehezebb munka. Altaldban erés, fiatal ember végezte. Az asztagrakds
nem kovetelt ilyen nagy fizikai meger6ltetést, mésrészt szaktuddst igényelt, ezért leg-
inkébb tapasztalt, 6reg emberre biztdk, aki mellé, ha volt elég ember, kéveadogaténak
. segitét allitottak.

. Kinn a mezén a kévéket két vagy hdromdgii, hosszi, kétméteres nyelii vasvilld-
val adogattdk fel a szekérre. A keresztek aljat nagygereblyével kapartdk 6ssze. A kaparé-
kot kévekstésnél feldobtdk a szekér tetejére, és a szérlin az asztag mellé kiilon raktdk.

Hordéaskor a szekérderékba 15 kéve gabona fért. Alulra hdromszor kettét, £61é
hédromszor hdrmat raktak egymds végébe. A széls§ kévék kaldsza befelé dllt. Amikor
megtelt a szekérderék, felraktdk a vendégoldalt, szekes6i nevén a ,,csatldst”. A csatldsra
sorban raraktdk a kévéket kaldszukkal befelé. A két sor k6zét hosszdban fektetett kévék-
kel bélelték ki. 4 —5 kévesort raktak egymads f6lé. A szekér nagysdgatdl, az Gt mindségé-
t6l és a lovak erdsségétél fiiggben 6 —8 keresztet raktak fel egyszerre. Ha messzebb volt
a szérli, akkor a szdlasgabondval rakott szekereket lek6totték. A lekotésnél a nyomoéru-
das és koteles-csigds megolddst egyardant haszndltdk.

Dunaszekes6 népének szdntéfoldjei hdrom nagyobb hatdrrészen fekiidtek: a
hazai fédeken, a vettrészen és a szigeten. A vettrészi és a szigeti foldeken nem volt nyomds-
kényszer, a tanydk is viszonylag kordn kialakulhattak. Itt a szér(ik a médosabb gazdédk
tanydinak kozelében dlltak. Ezek szérliire hordtak a szegényebbek is. A miivelésre alkal-
mas hatédr legfontosabb részét, a ,hazai f6deket”, 1938-ig hdrom nyomédsban mfivelték.
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Ebben az id6ben az itt termelt gabondit mezei szériikben csépelték el, mivel a kozségi
udvarokba nem volt szabad szdlasgabondt hordani. Hatdsdgi rendelet tilalmazta a bel-
telken végzett cséplést. Az 1938-ban végrehajtott tagositds utdn ezen a teriileten is tanysdk
alakultak, és ett6] az id6t6]1 kezdve a gabona nagy részét a tanydk melletti szériikre hord-
ték. Maradtak azonban tovédbbra is kdz0s szdiriik. Ezeknek a helyét a kozség vezetfsége
jelélte ki. Ilyen szérii volt pl. a Rdc mdla f6lotti tertileten. A kozos szériik értékrendje
azonban a tagositds utdn megvdltozott. Mig el6bb a mezei szérlik voltak a cséplés leg-
fontosabb szinterei, addig 1938 utdn a tehetfsebbek mdr a 1étrehozott tanyajuk mellett
csépeltek, és a kozségi kozds szérlire inkdbb csak a kevésgabondju szegények hordtak.
Gyjtésiink sordn elsésorban a tagositds eldtti hazai fédek mezei szérliinek vilagat igye-
keztliink megragadni, és rovid kozleményiinkben jérészt ezt mutatjuk be.?

A nyomdskényszer id6szakdban a széri helye évente vdltozott, mivel véltozott
az 6szi gabondk vetésteriilete is. Valamelyik nagyobb gazda jobb fekvésii foldjére hord-
tak a tobbiek is. Altaldban olyan helyre, ahova remélték, hogy el6bb eljut a gép. Ilyen
helyek voltak azoknak a géptulajdonosoknak a szértii, akik szdntéfoldet is birtokoltak.
Ezek mindig magukndl csépeltek elészor. A kozkedvelt szériik megduzzadtak. El6for-
dult, hogy az elcsépelt asztagok helyére még a gép ott-tartézkoddsa alatt ijakat hoztak,
és ugyanazon a soron még egyszer végigment a gép.

A mezei szérlin a duléuitra merdlegesen dlltak az asztagsorok. Két asztagsor kézott
annyi helyet hagytak, hogy a cséplégép elférjen. Eléfordult két sorbél 4116 szérfi is, a
jobbhirliek azonban valésigos asztagvarosok voltak.

Kerek boglyaforméju asztag kevés késziilt. Inkdbb hosszikds alakuakat raktak.
- Ezeket a sok gabondju gazdagok gombdly(i véglire (ovdlis alakura), a szegényebbek szog-
letes véglire raktdk. A hosszukds asztagok révidebb végiikkel néztek a gép haladési ird-
nydra. Egy gazda tobbféle gabondja mindig egymds melletti asztagokban dllt. Cséplés-
nél mindig gazddnként csépeltek és nem termésfajtdnként. Tehdt sorban elesépelték
a gazda buzdjdt, drpdjét, zabjdt, majd Gjrakezdték a kovetkezd gazda buazdjaval.
Minden gabonafélébsl kiilon asztagot raktak. Ha kevés volt valamelyikbél, azt
nem a sorba, hanem az elébbi asztag mogé helyezték. Amelyik gazddnak sok
gabondja volt ugyanabbél a terménybdl két asztagot is csindlt, vagy egy nagyot,
melyet parhuzamosan rakott a gép haladdsi irdnydval. A sorban minden negyedik
asztag utdn ,,szalmautat’ kellett hagyni. Ez egy két méter széles rés volt, amelyben
a petrencehorddk cséplés kdzben a szalmdt a gép elél elhordték.

Altaldban talaj-el6készités nélkill, tarléra rakodtak. A szekérrél dobdlt kévéket
az asztagrako helyezte végleges helyiikre. Eldszor sorba raktak kévéket a leendd asztag
szélén, ugy hogy a tusuk kifelé alljon. Utdna az asztag kozepét kivigyezték, azaz a két
szélsé gabonasor kozét telefektették kévékkel. Miutdn 8—10—12 kévesort felraktak
egymds f6lé, elkezdték késziteni a hajazdst. Ekkor mdr a kévék kaldszos vége keriilt
kifelé. Mindig beljebb tették a kévék tusdt, igy az asztag teteje olyan lett, mint egy héz-
teté. Utdna megerdsitették a hajazast, nehogy egy vihar elvigye a fels6 kévéket. Ezt
legtsbbszér ugy végezték el, hogy a kévékbél egy-egy csomd gabondt dthhaztak a mellet-

tiik levo kévék kotele ald. Ezt az atflizést sorban elvégezték a legfelsé soron.
¢ Szekérrdl cséplés nagyon ritka volt. Csak olyankor fordult els, ha valaki maér
nagyon kenyér sziikébe jutott, a szérfije pedig még sokd keriilt volna sorba. Ilyenkor
egy-két szekér gabondt elvitt oda, ahol éppen csépelt a gép, és ezt asztagrakds nélkiil a
gépbe hanytdk.

A cséplést megel6z6 napokban a csépelteté gazda csalddjénak sok dolga akadt.
Ilyenkor osszeszedték, kiliritették a zsdkokat. A lyukasakat megfoltoztdk, és rendbehoz-
ték a szakadt zsdkmadzagokat. Kitisztitottdk a hombaédrt, ha pedig padldsra keriilt a
gabona, akkor ott végeztek nagytakaritdst. Félrehordtdk a limlomot. Felsoporték és
megtapasztottdk a padlds f5ldjét, betdmték az egérlyukakat. Az asszonyok kenyeret
stitottek, el6készitették a mdsnapi nagy ebédfézést.

Csépléskor néhdny rokon, koma vagy szomszéd dltaldban eljott segiteni. Ezt a
munkét visszaszolgdltdk nekik, amikor 6k csépeltek. A segiték legtobbszor a zsdkolds-
ndl dolgoztak. Sokszor fogatukat is elhoztdk, és igy tobb szekér hordhatta egyszerre a
véros felé a gabondt. 16 —20 zsdkot, 10 — 12 mdzsdt raktak fel egy szekérre. Rakoddsndl

41tt emlékezern meg legfontosabb szekes6i adatkozléimrél, akik sok Orényi
emlékezéssel jarultak hozzd e kbzlemény megszilletéséhez. A feltiintetett életkorok 1965-re
értendSk: Baké Jozsef 45 é., Bunner Péter (gépgazda) 67 é., Farkas Jdnos 66 é., Kollar
Istvén 80 é., Kolldr Istvdnné 76 é., Pdling Jozsefné 61 é., Sasvari Ferenc (egykori fiit)
80 é., Szingler Jdnos (gépgazda) 84 é., Vagner Mdtyds 56 6.
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a szekérderék aljaba szalmdt szértak, erre fektették a zsdkokat: hosszabb xsze.kérné1
egyméas végébe 3 X 2-t alulra, 3 X 3-at foliilre. Rovidebbnél 2+ 2-t, illetve 2 X 3-at. Miutdn
betelt a szekéroldal, keresztbe is fektettek 4 —6 zsdkot. A gabondszsdkot vdllon vitték
a csépldégéptdl a szekérig, amelyen dltaldban &llt valaki, aki a feldobott terhet helyre
igazitotta. Néha azonban tgy buktattdk a zsdkokat a szekéroldalra, hogy az mindjart
a helyére fekiidjon. Hazaérve a falusi hdazhoz, egy asszony vagy egy gyerek ment fel a
szekérre és az oldalon keresztiil ¢ billentette le a zsdkot a terhet hordé férfi valldra. A vé-
rosi hdzndl hombérba 6ntotték a terményt, a tanyédkon viszont inkabb a padldsra kerilt
a gabona.

£ A gazdasszony a cséplés napjdn ebéddel ldtta el a segitéket, valamint a gép mun-
kdsai kozill a gépészt, a flit6t és a két etetét. Az ételt a hdzndl f6zték meg, és kivitték a
szérlire. .

7

Szériikeresés, gépvontatds, munkakezdés

Dunaszekésén leginkdbb jalius kézepétdl augusztus végéig csépeltek. Egyik adat-
k6z16m szerint az 1. vildghdboru idején megtértént, hogy novemberre is maradt a csépe-
letlen gabondbdl, és fejszével vigtak a fagyott hajazdst az asztagon. Ez azonban egyedi
eset és a hdborts munkaer6hidny kovetkezménye lehetett.

Az egyes gépek cséplésteriilete mdr j6val a munka megkezdése elétt elhatdrols-
dott. Egyes géptulajdonos familidk gépiik és banddjuk j6 munkdja révén nagy hirre
tettek szert. A johird gépekért szinte versengtek a gazddk. Mindenki velitkk szeretett
volna csépelni. A géptulajdonosok viszont igyekeztek minél jobb szérliket szerezni.
Altaldban a nagy szériiket szerették, mert itt keveset kellett hwézaini. Nagy alkudozds
folyt ilyenkor a munkadij mennyiségét illetéen. Ha nem egyeztek meg pontosan elbre,
el6fordult, hogy valamelyik gazda nem akarta megadni a magas géprészt, amit a szérii-
jében cséplé gép kért. Ezért otthagyatta a gabondjit, és megvdrt egy késébb jovds, de
olesébban dolgozé gépet. Evek sordan azonban kialakult egy bizonyos rendszer. A gép-
tulajdonosok és csépeltetdk kolesondsen megtartottdk egymdst gazdasdgi partneriil,
és a gépek minden évben szinte ugyanazon az uton jértak. Ebbe az irdnyba hatottak a
kés6bbi hatésdgi teriiletkijelolések is.

Szekes6n az I. vildghdboru végéig dllati er6vel vontattdk a cséplégépeket. Gya-
koribb volt a lévontatds, de eléfordult az is, hogy 6kroket fogtak a gép és a kazédn eld.
Az Osszesegités idején a csépeltetSk adtdk a lovakat. Osszejott annyi, hogy egyidSben
lehetett huzatni a gépet és a kazdnt is. A részesmunkdsokkal valé cséplés idészakdban
azonban mar bérelt lovakat haszndltak a vonatatdsndl. A vontaté munka Szekesén alka-
lomszer{i volt. Ritkdn keriilt rd sor, mivel nagy szériik késziiltek. El6fordult, hogy két
héten 4t egy szériin csépelt a gép. A lovak kozségbeli pdgdroké voltak. Ok bocsdtottdk
alkalmanként a géptulajdonosok rendelkezésére. Nem elézetesen megdllapitott dtaldny
Osszeget kaptak, hanem minden vontatdsi alkalmat fuvarként, kilén fizetett a géptulaj-
donos. Ha kozelgett a vontatds ideje, a gépgazda maga jarta végig a pdgdrokat, hogy
jojjenek a lovaikkal. A befogott lovak szdma az id&jdrdstdl, illetve az Gt min&ségétsl
fliggott. Altaldban a kazént 4 16val, a eséplégépet 6-tal htzattdk. Ha kozel volt a kovet-
kezé szérli, elészir a gépet huzattdk el, majd ugyanazokkal a lovakkal visszajottek a
kazanért. Ha hosszabb volt az ut, tébb lovat szereztek, és bdr egymdstol fiiggetleniil,
mégis egyidSben hizattdk mindkét szerkezetet. Kozvetleniil a gép elé két lovat fogtak.
Ezeket rudasoknak hivtdk. A gép radjdnak végére akasztottak egy szdntékisefdt a mdso-
dik pér 16 két hdmjdjdval. Ha_hat léval htzattak, a harmadik pédr kisefdjat egy lénc
kétotte dssze a rad végével. Okérvontatds esetén a ldnc és a kisefdk nem kellettek,
mert ekkor a tézsldkat Osszekapesoltdk tUgy, hogy a mogottik levd jdrom elé akasz-
tottak.

Egy szérlin beliil 16val nem hizattak elére. Az ilyen eldredllitdskor a gépet maguk
a munkdsok toltdk.

Az elsé vildghdbort utdn, az 1920-as években elterjedtek a agdnjdrd cséplégé-
pek, és az allati erével végzett gépvontatds elvesztette jelentbségét.

Miutédn a gép megérkezett a szériibe, f6leg az etetbknek és a gépészeknek akadt
dolga. De részt vett a ledilitds munkdjdban a tobbi munk4s is. Nagy pontossdgot igényelt
a kazdn és a cséplégép megfelel tdvolsdgra allitdsa. Amikor ez megtdrtént, mindkettét
vizmértékre dllitottdk, hogy a csapdgyak egyformédn kopjanak. Arra is vigydztak, hogy
a cséplSgép hajtokereke és a kazén lendkereke pontosan egy vonalba essen. Az etetfk
mindkét gép kerekei ald vaskampoékkal ellatott fackeket vertek. Ezek az ékek a géphez
tartoztak, vontatdskor a tetén szdllitottdk 6ket. Ugyelni kellett arra, hogy a gézkazdn
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lehetbleg kilégjon az asztagok koziil. A gép bedllitdsdnak irdnydt a szélfuvds irdnya
hatérozta meg. Az volt a j6, ha a kazdn felSl j6tt a favds. Ellenkezd esetben a szél a
nagyrostandl és a szalmardzondl befajt, és a gép eltomdddit. A munkdsok leszedték a tets-
rél az oda felrakott, géphez tartozé tdrgyakat, igy a petrencerudakat, a polyvaszdllité
hilékat, a szalmahordé 1étrét stb. A gép és az asztag kozé kiterftették a nagyponyvit.
Miutan minden el6késziilet megtortént, elkezdédodtt a munka. A kévehdnyok ledobtdk
az elsé kévét, a kévevdgd ldny felvdgta, az eteté pedig beengedte a dobba. Az els kéve
utdn jottek a kovetkezbk, és a gépben lassan végighaladé, részeire szétvdlé gabona foko-
zatosan a helyére szolitotta a tobbi munkdst is.

Munkdsok, funkcidk, munkdk
A cséplégép egykori ,,személyzete”

Fiité: A gbézkazdn haszndlatdnak idészakdban nélkiilozhetetlen ember volt a gépnél.
Feladatai kozé tartozott a kazdn flitése, olajozdsa, tisztitdsa. A tisztitdsra els@sorban a
tlizveszély elhdritdsa miatt volt szitkség. A kazdn flitéséhez sziikséges szénrél a géptulaj-
donosnak kellett gondoskodni, aki a napi szénmennyiséget okrosfogattal vitette ki reg-
gelente a kozségbeli hdzatdl.® Az Gsszesegités kordban a flit6 pénzben kapta fizetését a
gépgazdatdl, kés6bb azonban a részesmunkédsokkal egyenld ardnyban részesiilt a keresett
gabondbdl, Ezenkivill a géptulajdonos még két mdzsa buzat adott neki évente. Fits-
nek gyakran falusi iparos, példdul kovacssegéd ment el.

Gépész: J6l miik6ds gépnél elég kevés dolga akadt. Helyette a két etetd és a f{it6 elvégez-
ték a legtobb munkat. Eléfordult, hogy egy gépészhez hdrom gép is tartozott, és kerék-
parral jart az egyes szériik kozott. A kicsépelt gabona utdn percentet kapott. Gyakran elg-
fordult, hogy a géptulajdonos maga toltétte be ezt a funkeidt. Nagyrabecsiilt ember volt.
Gépész dir-nak szolitottdk. A csépelteté gazdsék igyekeztek a kedvében jdrni.

Etetbk, etetés: Az etetdk sltaldban technikai érdekldésli, ezermester hajlamu parasztok-
bél keriiltek ki. A j6 etetének dllandd helye volt. Akadt koéztitk olyan, aki hdsz nydron
ét dolgozott egy gépnél. Két mdzsdldsonként véaltottdk egymdst munka kézben. Erre
azért volt sziikség, mert munkdjuk nagy figyelem-koncentraldst igényelt. Az etetd munka
kozben héttal 4llt a kazdnnak, és a kévevdgd dltal felvagott kévéket maga elé huzva,
lassan rdzogatva engedte bele a dobba. Az etetSknek elsérendit feladatukon kiviil ren-
geteg mds munkdt is el kellett végezni, Mig a t6bbi munkds evett, 6k a cséplégépet ola-
joztak. Ha elromlott valami, legtobbszor 6k javitottdk meg. Szekesén ezenkivill a ban-
daszervezés teend6it is nekik kellett elldtni. Az Gsszesegités idején pénzt, kés6bb részt
kaptak, és kiegészitésiil két-két mdzsa buzat adott nekik a gépgazda,

Részesmunkdsok

Egy gépnél dltalaban 4 né és 10—12 férfi részes dolgozott. A férfiak széma gépen-
ként kiilonbozs lehetett. Két férfi kévét hdnyt, kettd petrencerakéd volt, négy petrencét
hordott, kettd pedig a kazlat rakta. Két férfi hol a kévehdnyédsndl, hol a kazalrakdsndl
segitett, aszerint, hogy hol volt slirgésebb & munka. A szalmédt is csak egy ember rakta
egyszerre a gép fardndl, tdrsa ott segitett, ahol éppen kellett. A munkahelyek kézott
negyednaponként véltottak. Egyes gépeknél a kazalosok is beletartoztak ebbe a vdltdsi
rendszerbe, gyakoribb volt azonban, hogy a kazalosok dllandéan a helyiikén maradtak,
mivel munkéjuk nagy szakértelmet kivdnt. ,,Még holta utén is emlegették a j6 kazalost”
— mondta az egyik szekesSi gépgazda.

Kévehanyds: Altaldban két ember hdnyta a kévét az asztagrél a dobaszialra. Kezdéskor
1étran mentek fol a gépre, onnan a gabondba kapaszkodva mdsztak az asztag tetejére.
Egyikiik a gép melletti oldalon dllt. A maga alatt lev$ kévék ledobdldsdval elBszor egy
szigetszerti dlldst alakitott ki, ahol jol elhelyezkedhetett. Tdrsa neki dobdlta a kévéket

5 Minden géphez tartozott egy fogat, amely vagy a géptulajdonosé volt, vagy
bérelték. Ez a szekér vizet és szenet vitt a szérlire, este pedig hazavitte a keresetet.
Altaldban egy helybeli parasztember védllalta ezt a munkdt a sajat fogatdval. A gép-
gazdétdl a cséplémunkasokkal egyenld részt és napi abrakot kapott. Ha teendéit ellatta,
napkézben elmehetett és végezhette a maga munkdjdt. .
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az asztag tdvolabbi pontjairdl, amelyeket azutdn 6 a gépre tovdbbitott. Amikor szintbe
keriiltek, allasét néhéany kéve mélységgel lejjebb helyezte. Tdrsa Gjra egyenlitett. Amikor
egy magassdgba keriiltek a géppel, akkor az dllds maradt ki, és a tdvolabb fekvs kévé-
ket kellett felhdnyni a magaslatra. Lefelé haladva is tobbszér egy szintbe hoztik az asz-
tagot. Amikor minden kévét felhdnytak, az asztag aljat gereblyével és villdval osszekapar-
tak. A kaparékot kosdrba raktdk, amit az egyik munkds fejére tett, és felvitt a gépre.
A gép aldl kihtztédk a kezdéskor odateritett ponyvéat. Kozepére Osszeraztdk a rapotyo-
gott szemet. Villanyéllel toltdk folfelé. A dobasztal szélén az etetd és a kévevdgd vartak.
Miutén felért a ponyva, a magot belerdztdk a dobba. Lassan kellett ereszteni, nehogy
a pdternoszter kanalai elteljenek, mert ilyenkor nem tudta felhordani a gabonat. Végeze-
til a kévevagd egy felnyajtott villdval dsszekaparta a gép tetején szétszérédott szdlakat,
és ezt iz beleengedték a dobba.

Petrencerakds: A szalmahdzo vagy faros a gép kazdnnal ellentétes végén a gép fardndl
dolgozott. A szalmardzokrdl lepotyogd szalméat rendezte petrencévé. Amikor egy petrence
elkésziilt, hajlitott 4ga villdjdval 3 —4 méterre elhtizta a géptdl, ahonnan mér a petrence-
hordoék tovébbitottak a kazalhoz.

Petrencehordds: A szalmapetrencét két ember vitte rudakon. Az egyik kihegyezett rudat
clolrsl, a mdsikat hdtuleél dugtdk a petrence ald. A baloldali, hdtulrél alddugott rad végére
volt kétve egy kotél. Ezt a hdatsé munkds keresztben elére dobta, és tdrsa el6l rdcsavarta
a jobboldali rid végére. Sik terepen a petrencét lefelé 16gatott karral vitték. Magas kazalra,
létran mentek fel.® Amikor felfelé haladtak, a hdtsé munkdsnak magasra kellett emelnie
karjdval a petrencét, hogy tdrsa is cmelni tudja azt. Két petrencehordé pér dolgozott
egy gépnél.

Kazalrakds: Altaldban két kazalos dolgozott egy banddban. A kis kazlakat vagy a bog-
lydkat csak egy ember rakta. A mdsik ezalatt a f6ldon dllva feladogatott. A gabona meny-
nyiségétdl fuggben raktak boglydt vagy kazlat. Boglydnak a kerck alaprajzi, kis szalmara-
kdst nevezték. A négyszogletes alaprajzii, hossztukds szalmarakdst kazalnak hivtédk.

Boglyarakdsnal el8szior 4 —5 petrencét helyeztek egymds mellé a foldre. Ez lett
a boglya alapja. A médsodik petrencesort a petrencehordék réforgattdk az el6bbire.
A harmadik sort mar villdval kellett feladogatni. A kazalos a boglya kézepén allt. Maga
koré rakta, illetve maga ald taposta a szalmdt. Végiil egy létrara lépett, és villdjaval
igazgatva betet6zte a boglydt.

A kazlat nem kezdték akkora teriileten, mint amekkora lett a valésdgban. Ha
egy része elkésziilt, toldtak hozzd. A két széls6 sarokra a kazalos villajdval szarvakat
tlrt. Harom sorban egymds mellé, illetve egymads folé raktdk a létrdn felhordott petren-
céket. A derekdt6l folfelé osszeszlikiilt a kazal. Amikor elkésziilt, egy 6 —7 méteres
pézndval (amely a géphez tartozott), végig veregették az oldaldt. Egyes gazddk drétokra
kotott téglanehezékekkel 6vtdk a szél ellen.

Cséplés utdn a szalmédt kint hagytdk a szérlin. Alkalmanként vittek haza beléSle
szekérrel, amennyi otthon kellett. A szalmét leginkdbb joszég ald szértdk aljnak, de fé-
szertet6t is csindltak belSle. Az dgy Szahnaysakjat is ezzel toltotték meg. A zabszalmét
takarmdanyként hasznositottdk. A lovak elé szdrtak, hogy azok ,,unalomhdl ragesdljsk”.
A szekes6iek sok szalmét adtak el a bozsokiaknak és a véméndieknek. Télen megraktak
szekeriiket, dtmentek Véméndre vagy Bozsokra, és ott az utcdn lizletet csaptak. Allit6-
lag 100 liter bort is kaptak egy teher szalmdért.

T N8 munkdk

A cséplégépnél dolgozbé négy né negyednaponként viltotta egymadst. Egyikiik
kévét vdgott, ketten polyvét hordtak, egy pedig kaparta a torcket és a polyvét.

Kévevdgds: A kévevdgd az etetbnek mmdlg azon az oldaldn 4llt, amelyikrél éppen dobdl-
tdk a gabonakévéket. Maga mellSl tgy emelte fol a kévét, hogy annak kaldszos vege
lefelé dlljon. Mikor mér nyult érte az etetd, a jobb kezében levé kas7a,heggyel lefelé ira-
nyulé mozdulattal vagta el a kéve kitelét. N agy figyelemmel kellett végeznie munkdjat,
nehogy egy 6vatlan pillanatban beleessen a dobba. Féleg a cséplégép megjelenése utdni
idékben voltak gyakoriak az ilyen balesetek. A szerencsétleniil jart kévevdgd ldnyok
emlékét orszdgszerte, igy Szekesdn is, 6rzik a réluk keletkezett balladdk. El6fordult,

6 A 1étra a géphez tartozott. Hosszd deszkalap volt, amelyre léc fogakat szegeztek.
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hogy a kévéket kendermadzaggal k6totték meg. A madzag végén kis lyukas fa volt.
Kotéskor a lyukon dthiaztdk a madzagot és megesavartdk a fa koriil. Ahol ilyen kotelet
haszndltak, a kévevagdénak ezt kellett kioldani. Mivel ez nagyon lassi munka volt, a
csépeltetd csaldd egyik nétagja is felment ilyenkor segiteni. Két oldalrdl adogattdk az
etetének a kévéket. Igy a kévehdnyodknak is egyik kévét egyik, a mésikat a mdsik oldalra
kellett dobni. A kioldott madzagokat ledobaltak a gép mellé, ahonnan a gazda a cséplés
utdn Osszeszedte és eltette a kovetkezd évre.

A polyvdval és a torekkel kapcsolatos munka: A polyvat és a téreket drét vagy kender-
hélokon széllitottédk. A halok két petrencertidhoz voltak erdsitve, ezek kozét toltotték ki.
A két szallitéeszkozt lehelyezték a gép és az asztag kozé. Egy ldny ezek megrakdsdval
foglalkozott. Az egyikre fafogu, rovid fagereblyével kikaparta a polyvét, a mésikra pedig
a toreket emelgette ki hdromdgi favillaval. A mésik két ldny felvdltva vitte a polyvat
és a toreket. Gyorsan kellett dolgozniok, mert nagy szégyen volt, ha a polyvaszoré elts-
médott. A polyvéssdg az egyik legpiszkosabb munka volt a gépnél. Féleg a szemnek artott
a sok por. Nagyobb gépeknél és féleg az utébbi évtizedekben hat ldnyt foglalkoztattak.
Igy négyen hordhatték a polyvdt és a toreket.

A polyvét nem raktdk kazalba. A ldnyok hénytdk Gssze ugy-ahogy. Szalm&t sem
tettek a tetejére. Cséplés utdn ugyanis hazahordtdk a kozségbeli hdzhoz. Takarmdnynak
hasznéltdk, az apréopolyvdt pedig tapasztdskor sédrba tették. Ha a toreket hazavitték,
almoztak vele. Leginkdbb azonban kint hagytdk a szériin, és tavasszal, miutdén megrot-
hadt, trégyaként szétszortdk.

Munkaidd, étkezés, alvds, tiszialkodds

A legtobb cséplébanda munkésai reggel négy 6ratdl este nyole 6rdig dolgoztak.
Délben egy 6ra ebédsziinetet tartottak. Délel6tt nyole 6ra koriil és délutdn 6t ora tdj-
ban fél-fél éra reggeli, illetve uzsonna sziinettel szakitottdk meg a munkédt. A reggeli és
a délutdni pihend id6pontjit nem annyira az 6ra jérdsshoz, mint inkdbb asztagvégzés-
hez igazitottdk. A munka a reggeli érékban volt a legintenzivebb. Eléfordult, hogy reg-
geliig 80 mézsa drpdt vagy 60 mazsa buzdt kicsépeltek. A nap méds érdiban a csépld-
munkédsok ilyen teljesitményre nem voltak képesek.

Az otthon dolgozé szekesdi eséplébanddk munkdsai a gépnél nem féztek maguk-
nak. Reggelit, vacsorat mindenki tfarisznydbol fogyasztott. Délben az asszonyok vittek
ebédet a férjiiknek. Az ételt a hdzndl f6zték meg és fejen, kosdrban vitték ki a mezére.

A munkédsok este nem jértak haza a szériirél, mivel nem maradt idejik a ki- és
bejdarkédldsra. Hétfén reggel kimentek és szombat délutdnig kint maradtak. Ejszakdnként
a gép koriil szalméan aludtak. Ha sokdig csépeltek egy helyen, a szalmakazlakba lyuka-
kat fartak és ezekbe hazodtak éjszakédra.

Ha a szér( kozelében patak folyt, esténként abban mosakodtak. Mésutt a kazdn
szdmére készitett vizb6l vodorrel meritettek, és azzal mostdk le a napi port. Féleg a n6k
szenvedtek sokat a portél. Ok esténként csak az arcukat és a labukat moshattak meg.
Nagyobb tisztdlkodasra a férfiak dllandd jelenléte miatt nem kerithettek sort.

Cséplésvégzd, dldomds

Az utols6 szérlin és a behuzatds utdn nagytakaritdsnak vetették ald a csépls-
gépet. Kint minden munkéds segitett, bent médr csak az etet6k és a fiit§ tisztogattdk.
Az utolsé6 szériin a ldnyok buzakoszorukat fontak. Egy nagy koszorut a kazén sulykere-
kére tettek. A tobbit a kazén és a cséplégép killonbozé felsd kerekeire és kidllé alkatré-
szeire helyezték. A kazédn kéményére hdrom dgu buzakorondt raktak. A gépet ezenkiviil
papirszalagokkal és buzabdl font diszekkel is ékesitették.? Amikor a falun htizattak keresz-
tul, a munkdsok feliiltek a cséplégép tetejére és énekeltek. A gazda udvarabél hazamen-
tek, majd este visszajottek az didomdsra, amelynek koltségeit a gépgazda édllta. Birka-
paprikédst vagy haldszlét f6zetett. Bort b6ven adott hozzd. A munkédsok késd éjszakdig
mulattak a gazda udvardn. .

7 A koszorukat az otthoni tisztitdskor leszedték a géprél és felakasztottdk a mii-
helyben. Késébb a diszeket a baromfiaknak adta a gépgazda.
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‘ Rész, mérés

A mérés, a munkésok keresetének kiaddsa az dldomds utdn néhény nappal tér-
tént meg. A gépgazda és az etetbk ez alatt egymdstol fliggetleniil kiszdmitottédk az egy
fére jutd keresetet. Az eredményeket egyeztették. Mérésre a munkdsok hoztak magukkal
zsdkokat. Ezeket teleszedték, mdzsdra tették, és a sulyt hozzdaddssal vagy elvétellel
egyenesbe hoztdk a kiszdmitott kereset mennyiségével. A részesedés alapja a munka-
napok szdma volt. Ha valaki hidnyzott, édllitott maga helyett embert. Altaldban cséplés
végén mértek, de ha valamelyik munkés raszorult, kézben is adott neki el6leget a gazda.
A munkésok keresetét a gépgazda kocsija hordta haza.

A szekcséick cséplése mds helységek gazddindl

Neémileg eltért az el6z6ktél azoknak a banddknak a szervezettsége, amelyek Szek-
cs6ré]l mas helységek parasztgazddihoz jartak csépelni. Leginkdbb azok vallaltak vidéki
gépnél munkat, akik az otthoni banddkba nem fértek be, vagy akiket az otthoni gép-
tulajdonosok kihtztak az elébiik tett munkdslistdrél. ElsGsorban a Tolna megyei Sérkoz
falvaiba jdrtak csépelni. Az egyik adatkozlé megfogalmazdsa szerint Decsen nagyon
gazdag reformétusok laktak, akik ,,nem akartak dégozni”, inkdbb Szekesérél hivtak
szegény embereket csépelni. A Decsre jaré banddt is egyik etetd szervezte a decsi gép-
tulajdonos megbizdsdbdl. Akdrcsak az otthoni bandédkba, ide is foldnélkilick vagy egy-
két holdas szegények jelentkeztek nemzetiségi kiilonbség nélkil. Magyarok, németek,
szerbek egytitt dolgoztak.

A gépészen, flitén és az etet6kon kiviil 13 férfi, 4 ldny és egy szakdcsné tartozott
a bandédba. A szakdcsné annyi részt kapott, mint a ldnyok, azaz a férfirész felét. Ezen
kiviil keresetét a gépgazda megtoldotta egy mdzsa buizdval. A féznivald egy részét, pl.
s6t, paprikdt, a munkdsok adtdk Ossze, mds részét pedig, pl. lisztet, krumplit, zsirt,
babot, a csépelteté gazddktél kaptdk. A beadott nyers élelmet a szakédcsnd irta fel.
O tartotta nyilvdn, hogy mikor melyik munkds kovetkezik a s6 és a paprika addsdval.
Ideiglenes, foldbedsott katlanon bogracsban f6z6tt. El6fordult, hogy a félig kész étellel
egy mdsik szérfire kellett hurcolkodni, ha éppen az ebédfézés ideje alatt huzattak. Ilyen-
kor két ember rudra fogta a bogrdcsot, és ugy szdllitottdk.

A f6z6eszkdzok: szlir6kandl, fGz6kandl, bogrédcs, gyurédeszka stb. a gépgazda
tulajdondban voltak. Huzatdskor a csépeltets gazda jott el értiik koesival. A munkdsok
vittek magukkal evéeszkozdket. Kis ldbasaikba, tdlaikba a szakdcsnd osztotia szét merd-
kanédllal az ételt. Ebédre leginkdbb bab- vagy krumplilevest f6z5tt, valamilyen tésztdval.
Leggyakoribb volt a krumplistészta, de turésat is fézott, ha adott a gazda hozzdvalét.
A kapott lisztb6] a szakdesnd gyurta a tésztat gy, hogy a gyurédeszkat egy végére 4lli-
tott hordéra helyezte. Reggelire a munkdsok tarisznyabdl hideget ettek. Vacsordra pap-
rikdskrumpli f61t. A fézésen és a vele kapesolatos étel-elékészitésen, mosogatdson kiviil
a szakdcsn6 mds munkdt nem végzett.

Cséplés idején a decsi gépgazda szombat délutén két koesival hazahozatta Szek-
csbére a munkdsokat. A kocsisok itt egy istdlléban aludtak, és vasdrnap délutdn vissza-
vitték az embereket a géphez.

A munkdsrészt Decsen is egyiitt vették ki a géprésszel, és a decsi gépgazda hdzd-
nél tdroltdk. O adta ki a munkdsok keresetét a cséplés végi méréskor. Mérés el6tt Decsen
a gépgazda, Szekesén pedig az eteték kiilon kiilén kiszdmitottdk a jdranddsdgot, majd
egyeztették az eredményeket. A gépgazda hdrom koesit kildott Szekesére. Egy vitte
a munkédsok el6zbleg Gsszegytijtott zsdkjait, ketté pedig a munkdsokat. Volt, aki hely-
ben eladta a keresetét, elé6fordult, hogy a gépgazda megvéltotta. Az ilyen embereket meg-
sz6ltdk, réluk mondogattdk: ,,Eladta, megitta és elment fdt vdgni.”’® A keresetet a gép-
gazda szdllitotta at Szekesbre. Volt ré eset, hogy két napig jartak a fogatok. Mindenki
azzal a kocsival jott haza, amelyiken a részét hoztdk.

8 Telente az uradalmakban végzett fakitermelés volt a szekes6i szegénység f6
elfoglaltsdga.
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DIE ARBEITSORGANISATION DER BAUERN BEI DER DRESCHMAQCHIENE
IN DUNASZEKCSO (SUDUNGARN) S :

(Auszug)

In der Gemeinde Dunaszekes$ in Stidungarn wurde der Drusch mit Pferden in
den letzten beiden Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts durch den maschinellen
Drusch abgeldst. Die vermbgenden Bauern oder Handwerker, die tiber Kapital verfugten,
zum Beispiel Schmiede, kauften die ersten Dreschmaschinen und stellten sie den Bauern
gegen einen bestimmten Anteil der Ernte zur Verfiigung. Das erwies sich als ein ertrag-
reiches Unternehmen. Im Laufe einiger Jarhzehnte bildeten sich wahre Dynastien von
Dreschmeschinenbesitzern heraus.

Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang unseres Jahrhunderts druschen die
Bauern noch in gemeinsamer Arbeit. Mit der Maschine gingen nur vier fest angestellte
Arbeiter: der Maschinist, ein Heizer und zwei »Fiitterer«. Diese wurden vom Maschinen-
besitzer bezahlt. Seit den zehner Jahren unseres Jahrhunderts wurden immer hdufiger
Anteilarbeiter eingestellt, die vom Besitzer gedungen wurden. Sie erhielten einen Anteil
des Getreides, anfangs 2,6%,, spéter 4%. Die Gruppen von Anteilarbeitern, die sich zur
Betdtigung einer Maschine zusammengeschlossen haben, wurden »Bande« genannt.

Beim Drusch mit Anteilarbeitern waren auller dem Heizer, dem Maschinist und
den beiden »Fiitterern« 10 bis 12 ménnliche und 4 weibliche Anteilarbeiter tatig. Die
wichtigsten Ménnerarbeiten waren das Hinaufreichen der Garben, das Strohtragen
und das Schoberbauen. Die Frauenarbeiten waren das Garbenschneiden auf der Maschine,
sowie das Herausziehen und Wegtragen des Spreus.

Die Dreschmaschinen wurden bis zu den zwanziger Jahren mit Pferden gezogen,
erst spiter wurden Traktoren eingestellt. Die Mehrzahl der Bauern forderte das Getreide
bis zum den dreifliger Jahren zu den grofien, gemeinsamen Abladeplitze, die in der
Gemarkung ausgesteckt wurden. Auf einem solchen gemeinsamen Platz arbeitete die
Dreschmaschine bis zu zwei Wochen. Den Arbeitern wurde das Essen von den Familien-
mitgliedern hinausgetragen. : .

.
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Gunda Béla
A , kunkotés’ -rél.

Gyorrry I. irja, hogy a nyomtaté lovakat egymdshoz az egész Alf5ldon ismeretes
kunkditéssel kototték, amelynek kétféle valtozata van: az egyik egy rdantédssal eloldhatd,
a mésikat ki kell bogoznil. A kotés tébb moédjat Turkevérsl rajzban is bemutatja. Kozli,
hogy a kotésmédot az oroszokndl baskirkotésnek nevezik. A Magyarsdg Néprajzdban
ezt azzal egésziti ki, hogy a torok népek kozt a kunkdtés a lovak megkitésére dltaldnosan
ismert bogozdsi méd.2 A kunkotésr6l mdr Czuczor — FOGARASI szdtdra is megemlékezik:
,,Mesterségesen csindlt csomé, melyet feloldani nehéz. Nevét vagy onnan vette, hogy
taldn a kunokndl vala eredetileg divatban, mint bardécsomé a ferenczieknél; vagy pedig
gybke a csomods hajldst jelent§ kun.”’? A kunkotést a Nyelvértnyomdn nyilvantartja a
MTSz. is: a kunkotés Kiskunhalason ,,mesterséges hurok, amellyel a jészdgot a jdszolhoz
kotik (egy rdntédssal el lehet oldani, ha az ember a kétélnek szabadon csiingd végét htuzza;
ellenben minél jobban huzzék a mésik végét, anndl szorosabb lesz a hurok)”. Kés6bb
a Kiskunsdgbol szintén a jdszolhoz vald kotés modjaként emliti TArasr 1.5 Nagy Czr-
ROK L. szerint a kiskunsagi kunkotés , konnyen oldhaté kotélhurok”.® Fazrxkas Mihdly
kozlése szerint Karcagon kungdrcs néven ismerik, s t6bb viltozata van. Szdmon tartja
8 sz6t SAUVAGEOT A. magyar —francia szétdra és az Ertelmez6 Szétér is. — GyORrry 1.
kozelebbi torok forrdsait nem ismerhetem. Ugy tiinik azonban, hogy egy jellegzetes
torok kotési, csomézdsi méd a Szajdn hegységig elterjedt. A madr eltérokssodott, ill. el-
oroszosodott szajani szamojédek egyik csoportjandl, a kamasszinokndl egy kotési médot
tatdr csomd’ néven tartanak nyilvdn. A kamasszin kifejezés (t'olnnerid-siri) el6tagja
valdszinli a térok [oirat, teleut, baraba stb.] tan ’Osszekdt, Osszekotdz, befliz’ igével
fligg Ossze. A kifejezés tulajdonképpeni jelentése ’szorosra huzott csomé’.” Taldén nem
jérok helytelen uton, ha a tdvoli adat nyomédn valészinlinek tartom, hogy a kunkités
népi kultirdnk keleti eredet{i reliktumai kozé sorolhaté. Erdemes lenne megvizsgélni
a szegedi kunul iszik szélasunk hétterét is, amelynek a jelentése 'mohdn, egy hajtékdra
sokat, sokszor iszik’, valamint a kunhitd *alattomos, rosszindulattian kétszini’ kifejezést,
amely BALINT 8. szerint a kunok nehézkes beolvaddséra vezethets vissza. BAriNT S.
idézi Dugonics Etelkdjdbdl a kdvetkezsket: ,,0ly kevélyen sétalgatnak 6l és ald a sikéd-
torban, valamint a Kunok komondora a Csorva homokon”.8 A komondor kun eredetii
szava nyelviinknek (TESz.) s ugy tlinik, hogy a hagyomédnyban évszdzadokon 4t fenn-
maradt annak az emléke, hogy ez a kutyafajta a kunok ebe. Valészin(ivé teszi a komon-
dornak a kunokkal valé kapesolatdt az is, hogy a Turkeve mériczi dsatdsok (XV —XVI.
sz.) sordn olyan kutyakoponya kerilt el6, amely a mai komondorra emlékeztet. A hon-
foglalé magyarok kutydja agdrszerii volt.?

A problémék a kun etnikum kutatdsdnak irdnydba tovdbb bévitheték, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kunrépa (Budapest vidéke) a Cyclamen europacum neve (MTSz.),
a kunkapitdiny az a koros ember, aki a lakodalomban a nédsznaggyal dtellenben levé
szbgletben il (Foldes, Hajdusdg, MTSz.), a kunhdtas a csokényods, makrancos 16 s a kun-
hdz valamiféle kunyhdé (CzF.). Mindezekhez hozzdjdrulnak még azok a kun eredeti
szavaink (drkdny hurkos panyva’, daku ’kédmonféle fels6kabat’, boza ’erjesztett kéles
sor’, bardg *bozontos kutya’, kamcsi *karikds ostor’, a torgdnyd és karambél névénynevek
stb.), amelyekrél MANDOKI I. nyujtott osszefoglaldst jorészt sajdt vizsgdlatai nyomdn.1®

1 Gyorrry Istvdn 1928. 25—26. — 1910. 139.

2 GyYOrFry Istvdn é.n. 188,

3 Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos 1862—1874. ITIT. 1199.

4 Nyelvér 1886. 187.

5 TAvast Istvdn 1936. 144. és 1935. 30., az utébbi helyen kuncsomo.
§ Nacy Czirox Ldszlé 1959. 366.

7Joxr, A. J. 1952. 332.

8 BALINT Sdndor 1957 és 1972, 17, 25.

? BoxoNYI Sédndor 1974. 333.

16 MANDOKI Istvédn 1974 és 1971,
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Béla GQunda

A KNOT CALLED “CUMANIAN KNOT”, HUNG. “KUNKOTES”
(Abstract)

Especially to tie horses ropes are knotted in such a manner on the Great Hun-
garian Plain which is called: ‘““‘Cumanian knot”, “‘kunkétés”. According to the Author
it might be possible that this manner of knotting arose in connection with the Cumanians,
a nomadic group of people moving into Hungary in the 13th century. Similar cases
when knots are called after various peoples are mentioned from Turks and from Samoyed
groups who have become Turkish. The Author also mentions such Hungarian words which
derive from the language of the Cumanians or have reference to these people.

Kiicsdn Jozsef S -
A morzsologyalu

SEEMAYER Vilmos egy 1934-ben irt munkéjédban sajdtos kukorica-morzsolé esz-
kozt ismertet Magyarszerdahely kozséghél (Zala m.): ,,A 60-as években (1860-rél van sz4.
K. J.) hasznélt szerszdm volt a morzsoldgyalu (ribes), amelyet a szdraz kukorica tavaszi
morzsoldsdhoz haszndltak. Ma mér ritka helyen van egy-egy bel6le. Formdja az aszta-
losok simitdgyalujdra emlékeztet. Fels6 lapjdban lapos vdlyu van, amely a kukoricacsé
irdnyitdsdra szolgdl. A gyalu a kdzepén 4t van torve, hogy a vas dltal lemorzsolt kuko-
rica azon kieshessék.”!

Mivel a leirds — bdr lényegileg pontos — nem elég részletes, és képet sem kozol
err6l az ardnylag ritka eszkozrél a szerzd, igy annak rekonstrukeioja szinte lehetetlen.
Valészinlileg ez az oka annak is, hogy Barassa Ivén kukoricdrél irott alapveté munkd-

_ jaban ezen eszkozt emlitve kénytelen csupén a fentieket dtvenni.? Mint utébb kiderilt,
az eszkoz el6forduldsdt tekintve nem egyedi jelenség, hiszen a Zentai Muzeum is rendel-
kezik egy példdnnyal,® és jomagam a Fejér megyei Igar kozségben végzett terepmun-

1 SEEMAYER Vilmos 1934, 34,

2 Barassa Ivéan 1960. 321,
3 Guxpa Béla szives kozlése.
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kdm soran taldltam néhdny morzsolégyalut, igy érdemesnek latszik részletesebb ismer-
tetése.

Az igari kukoricagyalu, lokédémurzsuld anyaga keményfa, esetiinkben akdc. Alakja
hosszti hasédb (70 —100 cm), amelynek kozepét dttorték, 6 X6 centiméteres fiiggSleges
rést nyitva. A résbe a tolds irdnydra merSlegesen lapdtszerli vaspengét erdsitettek (1.,
2. kép). A haséb olyan széles (6,5 —7 cm), hogy felsé lapjan a kukoricacs$ irdnyitdséhoz
szitkséges véjatot el tudtdk késziteni, vastagsdga (4—5 cm) pedig lehet6vé teszi a pen-
ge sajat anyagdbdl nydjtott tiiskével vald szilard rogzitését, beverését. Az eszkdz fels6
végébe, a véjattal ellentétes oldalon 10— 14 centiméteres farudacskat ékeltek.

Morzsoldskor az alacsony széken il munkavégz4 a rudacskdt jobb vagy bal
combjdra, a szerszam maésik végét a foldre tdmasztotta, igy az nem mozdult el. A kuko-
ricacsdvet a hegyével elére a vajatba helyezték, majd mindkét kézzel megfogva a vas
nyelvre — pengére — taszitottdk (3. kép). A kukoricagyalu pengéjét a vdjathoz viszo-
nyitva olyan magasra éllitottdk, amilyen magas a kukoricaszem. Igy a penge a szemeket
kozvetleniil a csutka folott iitétte meg, konnyl volt azokat levalasztani, kibillenteni.

A morzsolé egyszeri taszitdssal a csé mintegy negyedét gyalulta le. A médsodik
taszitds el6tt a cs6vel negyedfordulatot tettek, majd ismét a pengére 16kték. Ilyen médon
egy csé kukorica lemorzsoldsa 15— 20 mésodperc alatt megtértént. (Természetesen csak
szdraz csovek és megfeleléen bedllitott eszkoz esetén.) A csutkdrol lepergd szemek a
penge alatti nyildson hullottak le.

A paraszti gazdasdgban a morzsolds — az idéjdrdstol fliggben — a lakdsban vagy
a padldson tértént. (A cséves kukoricdt dltaldban a padldson tdroltdk.) Ha a lakdsban
morzsoltak, akkor az eszkoz ald teknét vagy vesszékosoarat — wvékdt — tettek, amib6l
a szemet zsdkokba merték 4t. A padldson valé morzsoldsndl a féldre vagy ponyvara
esett a kukoricaszem, ahonnan azutdn szintén zsdkokba merték fel.

A kukoricagyaluval az igari gazddk a szomszéd simontornyai uradalomba jértak
4t dolgozni, ahol a magtdr padldsan 15—20 ember is morzsolt egyszerre. Az eszkoz
termelékenységére nincs ellenérzétt adatunk, a szébeli kozlés napi 5—8 g szemeskuko-
ricdt emlit.

A morzsolégyaluval csak hdsvét kérnyékén lehetett megkezdeni a munkét, ,,mire
megjottek a bé6ti (bojti) szelek’, mivel a kukorica csak addigra szdaradt ki teljesen. A nyir-
kos szemeket a penge egymdsra tolta, nem peregtek le rendesen.

Igaron a szerszdm haszndlata dltaldnos volt, még ma is j6 néhdny példdanya fel-
lelheté. A ma ismert darabok a szdzadfordulé koruli idékben vagy azutdan késziiltek.
Az eszkoz kiszoruldsdban nagy szerepet jatszott a boltban vésdrolhatd tekerds morzsold,
de a kukoricagyalut elvétve még ma is haszndljak.

Barassa Ivdn mér emlitett munkdjdban kozol egy mult szédzadbeli gazdasdgi
folyéiratbol vett képet , kukorica-morzsolégyalu” aldirdssal.d Kétségtelen, hogy az idé-
zett eszkozzel végzett munka mozdulatai emlékeztetnek a gyalulds mozdulataira, de
az eszkoz miikodési elvét tekintve inkdbb a kukoricaddrzsdlok korébe tartozik. Mivel
a fentiekben ismertetett szerszém nem csupdn a munkavégzés mozdulataiban, de for-
mai sajdtossdgaiban is kozelebb dlla SEEMAYER Vilmos dltal ismertetett gyaluszeri esz-
kozhoz (kozépen dttort, a nyildsban penge, felsé lapjdn vdjat), {gy erre véleményem sze-
rint jogosabban alkalmazhatjuk a ,,morzsolégyalu’ kifejezést.

TRODALOM

Barassa Ivén
1960 A4 magyar kukorica. Budapest.
SEEMAYER Vilmos
1934 Szemes termények eltartdsa a Mura mentén. Néprajzi Ertesit6 XXVI.

Jozsef Kiicsdn
A UTENSIL FOR RUBBING CORN OFF THE COB SIMILAR TO A PLANE
’ : (Abstract) : :

To rub corn off the cob a utensil is used which looks similar to a plane and has
a blade inserted on its concave side. The description concerns a specimen from County
Fejér mentioning the use of the object in other regions of Hungary too.

1 Bavrassa Ivan 1960. 323.
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1. kép. Kukorica morzsolégyaluk. 2. kép. A morzsolégyalu kovécsoltvas
Igar (Fejér m.) pengéje

3. kép. A morzsolégyalu tartdsa munka kozben
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Mészdros Istvin
Aproszentek-napi vesszozés 1507-ben és 1762-ben

1507 —1508 fordul6jén nagy hulldmokat kavart a krakkdéi egyetemen a magyar
burza néhdny tagjénak fegyelmi ugye. A térgyaléds jegyz6konyvébsl részleteiben is kide-
riil, hogy az aproszentek-napi vesszézés volt az oka a bonyodalmaknak.

Ez a szokds a krakksi magyar burza tagjai kozott is élt, mégpedig abban a for-
maban, hogy egyeseket, akik december 28-4n beléptek a burza hdzédnak kapujdn, meg-
vesszdztek. 1507-ben azonban egy lengyel egyetermsta keriilt Erdélyi Damjdn, Terebesi
Midtyds és Kisvardai Mihdly vesszdje ald, aki azutédn panaszt tett az egyetemi tandcsndl.
Ez 1507. december 30-én tartott te’u‘gyalé,st a tovdbb gyliriizé iigyben, mert hasonlé
vaddal még hérom lengyel didk is jelentkezett a hdrom magyar ellen. A magyar burza-
tagok azonban igy védekeztek: , Hazai szokds szerint tortént — irja a jegyz6konyv —,
mivel hazdjukban a gyerekeket és ifjakat aprészentek napjdn megvesszozik.” , Hely-
telen szokds ! — védgott kozbe a rektor — Lengyelorszdgban ezt mér nem tartjdk, itt
nem él ez a szokds, kitelesek tehdt ehhez a helyhez, valamint az egyetem szabdlyaihoz
igazodni. Ha Roéméban élsz, rémai médon élj; ha masutt vagy, élj ugy, ahogy az ottla-
. kok!” Az egyetemi tandcs ezért megtiltotta, hogy a szokdst a magyar burza tagjai to-
vabbra is (izzék, a vétkeseket pedig pénzbiintetésre itélték.

Ugy latszik azonban, hogy a burzatagok ragaszkodtak a szokashoz, valamiféle
ujabb rendzavards is torténhetett az tigyben, mert két hét mulva Gjra ésszeiilt az egye-
temi tandes ,,a magyar nemzet engedetlensége ligyében”, s ezen Kisvdardai Mihdlyt
elzdrdsra, masik két tdrsdt pedig fejenként egy-egy arany azonnali lefizetésére itélték.
A magyar burza szeniordnak viszont a kovetkezéket parancsoltdk meg: ezutdn apro-
szentek napjén tartsa zdrva a burza hdzanak kapujdt, csakis a hdz lakéi szdmédra nyithat-
jék ki; tegyen ki irdsos hirdetményt, hogy senki se lépjen idegen ezen a napon a hédzba;
december 28-4n tilos ott egyetemi érat vagy ismétld esoportfoglalkozdst tartani; kozolje
minden évben ezt az egyetemi hatdrozatot a burza tagjaival, az aprészentek iinnepe
elétti valamelyik napon, amikor ebédre osszejonnek. Ha valakit e rendelkezés ellenére
mégis megvesszdznének, akkor a biintetés igen magas lesz: 20 arany azonnali lefizetése.?

E krakkéi esetet érdemes Gsszevetni az aprészentek-napi iskolds szokds dltalunk
ismert elsd pedagdgiatorténeti leirdsdaval. Krénikédjdban Ekkehard igy orokitette meg a
8t. Gallen-i kolostor didkjainak 918. december 30-1 mulatsdgat:

». - Az aprészentek tinnepe utdni nap reggelén — mikozben konstanzi utazdsdat
elrendezte és miutdn bucsit vett a testvérekt6l — Salamon piispok atja az iskola mellett
vezetett el. Ezekben a napokban zajlott ott a didkiinnep. Latn: akarta, hogyan is torté-
nik ez, ezért kinyitotta az ajtét és belépett. A tanuloknak azonban joguk volt arra —
amint ma is jogosultak rd —, hogy a belépd vendégeket foglyul ejtsék és a foglyokat
addig birtokukban tartsék, ameddig azok meg nem valtjék magukat, mivel ezen a napon
a tanuldk teljes szabadsdggal rendelkeznek .. .”2

A kapun valé belépés mozzanata tehdt mind Krakkéban, mind St. Gallenben
szerepelt, de 918-ban a szokdsnak még nem volt része a vesszbzés.

Viszont az erdélyi Meggyes evangélikus iskoldjdnak egyik 1762-bdl vald szabdly-
pontja szerint itt a vessz6zés szokdsdbdl eredd bonyodalmak ellen éppen Ugy igyekeztek
védekezni, mint két és fél évszézaddal kordbban ‘a krakkoi egyetemen: a burza, illetd-
leg az iskola kapuinak bezdrdsdval. Ezt mondja ki ugyanis az 1762-i meggyesi szabdly:
,»Abban az id6ben, amikor seprlizni szoktak menni, e rendelkezés alapjan mindenféle
kijarés a egsz1g0rubban tilos.”’3

L' WisLockr Wladislaus 1893 —1897. 484,

2 ScrorLEN, Eugen 1965. 29.

3 TeurscH Friedrich 1888. I. 272. ,,Eo etiam tempore quo scopatum ire solent
omnis severissime per hanc legem prohibetur excessus.’
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IRODALOM

ScuHOELEN, Eugen
1965 Erziehung und Unterricht im Mittelalter. Ausgewahlte piadagogische Quellen-
texte. Paderborn.
TeurscH, Friedrich
1888 Die siebenbiirgisch-sdchsischen Schulordnungen. Berlin.
WisLooki, Wladislaus
1893 — 1897 Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cracoviensis. Krakké.

o

Istvan Mészdros

RUTENSTREICHE ZUM FEST DER UNSCHULDIGEN KINDER
(28. DEZEMBER) IN DEN JANREN 1507 BZW. 1762

(Auszug)

An der Universitit von Krakau wurde zur Jahreswende 1507/08 gegen ungarische
Studenten ein Disziplinarverfahren abgehandelt, weil sie am 28. Dezember unter Beruf-
ung auf ihre heimischen Brduche einige Personen verpriigelt haben, die das Tor ihrer
Bursa iberschritten.

Laut einer Aufzeichnung von Jahre 1762 lebte dieser Brauch auch in Siebenbiirgen,
in der evangelischen Schule der Gemeinde Meggyes (Mediasch).

Gunda Béla
A sirhajo hasznalatihoz

Téargytorténeti szempontbol Sinka Istvdn irdsai szinte kimerithetetlenek, s koriil-
tekinté tanulményt érdemelnének. Mutatéba Krinika c. versére hivom fel a figyelmet.!
A vers az 1514-es 1d6k emlékét idézi. A paraszti gydszmenet a Sdrréten jelképesen temeti
a levert Dézsa-ldzadast. Kilenc sdrhajot hiiznak a fakék. Mindegyik sdrhajén koporsé.
Amikor a menet Nagykép ald érkezik megkérdezik &ket, hogy kik fekszenek a kopor-
sokba? Lépszovok, csikdlok, kécsagvaddszok, bokoralja halészok ? Nem !

Vert csata volt, hirét vettiik. N
A hirt koporsoba tettitk,

vasszegekkel leszegeztiik,

s el sehovd nem temetjitk.

A Nagykép-i kérdez6k azutdn egy djabb sdrhajéval csatlakoznak a menethez.
Az irodalom? eddig nem emlitette, hogy a sdros talajon vontatott, csénakformdji sér-
hajét koporsé szdllitdsara is haszndltdk volna. Sinka Istvdn nyilvdnvaléan sajét emlé-
keit, a sarréti hagyomdnyt drokitette meg ebben a néprajzilag annyira figyelmet érdemlé
‘versében. A ldpszovék, esikdlék, kocsagvaddszok, bokoralja haldszok is az egykori ldp-
vildgra utalnak. A vers a jelképes temetéshez is lényeges kozlést nyuajt.

A balladét tdncold, a daruitaton estetdjt tollat keres6 pdsztorasszony, a lud képé-
ben szdllé Petrdnyi, a nddivékds csobolydk, a fatengelyes almds szekerek, a lidércként
kukorékols fehér jéreék, a mennydorgést zengd didfa, az esti fusttel égbe szdlls lélek,
a géroghalmi mutatéfa, a hatodos tengeri miivelsi, a langpévdval vermelt biiza, a gyé-
kénybonddg lisztje, az izes helynevek keresik etnografusukat. Még a szemiotika miivelsi-
hez is van mondanivaléja a SiNga-verseknek. A juhdszbojtdr az esét kékld béli hegyek
koézelében igy wvall:

Messzi jelnek tizet raktam,
Kedvesemet hivogattam.

De az nem jott, mds utra lelt,
s engem soha meg nem olelt.?

18mnga Istvdn 1964. 153 —-154.
2 BANNER Jénos 1912. — GonyEY Sdndor 1929, — GyOrrry Istvan 1955, 44,
3 Smwvka Istvdn 1964. 181.
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IRODALOM

BaAnNER Jénos i . .

1912 A félhajé. Néprajzi Ertesité XIII. 39—40.
GoNYEY Sdndor

1929 Osi szdllitéeszkoz az alfoldi ldpokon. Népiink és Nyelvink I. 309—311.
Gyorrry Istvédn

1955 Nagykunsdgi krénike. Budapest.
Sivka Istvén

1964 Végy karodra idd. Budapest.

Beaa I'yuoa

KAK I10JIb30BAJIMCb JIOOKOHM-BOJIOTOXOOOM
(Pesiome)

Jlopxa-6010TOX0], — 3TO MOXO0)KEE HA JIOAKY CPEACTBO TPAHCIOPTA, BHIAOJIOIEHHOE H3
opHoro crBosa fepesa. C IpUMEHEHHEM 3TOH «I0aKM Ha Bedrepckoi HH3MEHHOCTH HmepeBos3u-
JIHCh I'PY3bi MO 0e30POXKEI0 H CIAKOTH, 3aNpsiras Jomags B Hee, MCX0oasi H3 0MHOr0 B3 CTHXO0-
TBOpeHHil noara HMmrtBana IIMHKY, aBTOp NMPEANONaraer, 4Yro MAPEXKIe JIORKOH-0010TOX0I0M
MOIL30BAJIMCh MPH NMOXOPOHAX JJIs1 I1epeBO3KH rpoba Ha KJiaaduiuie.

Paksa Katalin -

Ujabb adatok a pentaton finlis-valtasra

Az 1950-es, 1960-as évek népdalgylijtése nem csupdn az ismert dallamok varidn-
sainak szdmdt ndvelte, hanem olyan anyagot hozott, amely 4j, vagy éppen nagyon is
kordn felvetett, de kellbképpen még nem tisztdzott kérdésekre adhat vélaszt. Egyik
ilyen kérdés a pentaton dallamok zér6hangjainak a rendszerbeli szomszédos hangok
kozott megfigyelheté ingadozdsa, és ennek a jelenségnek a tobbrendszerii pentaton
gyakorlathoz valé viszonya. Magyar teriileten valé vizsgdlatdhoz elsfsorban a dallam-
anyag szdmbavétele sziikséges: ehhez valéd hozzdjdrulds a jelen kizlemény célja.

Az ,,Ezernyoleszdznegyvenhatba . . .” kezdet(i dalrél,! BARTOK ezt irja 1924-ben:?
»1tt mintha a zaréhang egy fokkal lejebb cstszott volna, mert ha egy fokkal feljebb
képzeljik, akkor . .. 4 b3 VII szdmjelzéslt dallam keletkezik . ..”. Ez a sorzdré kaden-
cia képlet meglehetlsen gyakori az erdélyi, moldvai ereszkedd, pentaton, nem kvintvdlté
dallamokban (pl. T6lem a nap ugy telik el, Elindula hdrom é&rva).?

Vizsgdlt dalunk fontossdgdt noveli, hogy KopAuy A magyar népzene eimii tanul-
ménydban cseremisz véltozatdt is kozli. Mdsik, taldn még kozelebbi cseremisz pérhu-
zama & VASZILIEV gylijteménybdl valé® (1. dallampélda). KopAry, akit mdr igen kordn
foglalkoztatott a pentatonia,® tanulmdénydban arra is utal, hogy bdr a magyarokndl a
La-pentaton hangsor terjedt el, ritkdn a Dé- és Szé-pentatonia is eléfordul. Ez a dallam
»is S26-végl (eddig Ld-végl véltozatot nem ismeriink)”.

1 BaArRTOK Béla—KoDALy Zoltdn 1921. 123 sz.

2 BarTOK Béla 1924, 20.

3 BARTOK Béla 1908. 48, 109.

1V. M. Vaszingev 1919, .
S Kopiry Zoltén 1917. (Ebben tjra kozli a 3. jegyzet két dallamdt.)
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A csiki dallam azdta megtaldlta Ld-végii testvéreit és azok tovdbbi rokonait.
Hét nyoleszétagu dal Moldvdbol szdrmazik, hat Karros Zoltdn, egy Domoxos P4l
Pétert gylijtése. A tdvolabbi, hatszétagos viltozatok szédma 13. Hdrom kozeli és egy
tavolabbi véltozatot mutatunk be ezekbdl.

A csiki dalban az esz pien hang kétszer szerepel (2. dallam). A 3.4.6. példa tiszta
otfokd, a 6. diszitményeiben is az. Az 5.-ben pien hang a diszitményben és egyszer f6hang-
ként fordul elé. A Ld-végii védltozatok tehdt jobban ragaszkodnak a pentatonidhoz,
mint az eddig ismert egyetlen Szé-végii magyar.

A hangismétlé kezdést mindegyik dallam kissé médshogyan fogalmazza meg.
Szinte szemimnk ldttdra bomlik ki az oktdv-szeptim magassdgdban topogéd inditdsbél
az ivelt, ereszkedd hulldmot rajzold ,,pdvaszerti” motivum (6. dallam). A jellegzetes
sorvégi kvart-lehajlds mér mindentitt megvan. A 2. és 3. sor egyezése a legnagyobb.
A 2. sor valamennyi dalban azonos, a 3. sor 2. iiteme szintén. A 3. sor elsd iitemének pien
hangjdt a cseremisz és moldvai vdltozatok elkeriilik, ebb6l adédik a hangeltérés. A negye-
dik sorok mér meglehetésen kiilonboznek, hiszen méds zdrdhangra vezetnek. Mégis a 3.
dallambél 4 hang — a sor fele — azonos, a 4. és 5. pedig ugyanarrél a kezd6hangrél indulva
kisebb ivvel fejez6dik be.

»A virdgzé otfokusdg teriiletén a zdrdhang nines egy helyen rogzitve . . . a keleti
népeknél vannak Szé-, Dé-, Re-, ritkdbban Mi-végli dallamok. Nalunk is sok lehetett
valaha . ...’ Az ujabb gy(jtésck egyre inkdbb igazoljak KoDALY és BARTOK félszdzada
leirt megdllapitdsait.
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. V. M. VasziLsev: Marij Muro. 179. sz.

. Csikrdkos (v. Csik m.) 80 éves férfi gy: Barréx Béla, 1907. MH 1013/b

. Klézse (Moldva) Miklés Gyorgyné Szdlyka Roézsa (70) gy: Karrds Zoltdn 1963. lej:
Dosszay Ldszl6, 1972. AP 6164/b

. Lészped (Moldva) Simon Erzsi (43) gy: Karrds Zoltdn, 1953.

. Gellén (Moldva) Jédné Veron (20) gy: Karrds Zoltdn, 1963, lej
1972. AP 6160/b — 4. versszak.

. Lészped (Moldva) Demeter Antalné Jdné Anna (36) gy: KarLrdés Zoltdn

Varagyas Lajos, 1971. AP 4828/d—4830/a
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TRODALOM

BarTOK Béla :
1908 Székely balladdk. Ethnographia XIX. 43-—-52. 105—115.
1924 4 magyar népdal. Budapest.
BarTox Béla—KopAry Zoltén
1921 Erdélyi magyarsdg. Népdalok. Budapest.
Domoxkos Pdl Péter —Rajeczry Benjdmin
1961 Csdngd magyar népzene. I1. Budapest.
Kopiry Zoltén
1917 Otfokd hangsor a magyar népzendben. Zenei Szemle I. Temesvér.
1937 A magyar népzene. Budapest.
VasziLsev V. M,
1919 Moariy Muro. Kazany.

Katalin Paksa

NEUE ANGABEN ZUM PENTATONISCHEN FINALIS-WECHSEL
(Auszug)

In den pentatonischen Liedern der orientalischen Vilker ist die Schwankung der
Finalis zwischen den Nachbarténen des Tonsystems eine hdufige Erscheinung. Es durfte
einst auch in der ungarischen Volksmusik bekannt gewesen sein. Im Aufsatz werden
Varianten mit La-Finalis eines 1924 verdffentlichten Liedes mit Sol-Finalis bekannt
gegeben, deren Existenz Zoltdn KopArLy bereits 1937 angenommen hatte.

Péntek Janos—Szabo T. E. Attila o
Egy haromszéki falu népi névényismerete '

1. A hdromszéki Arapatak (Araci, jud. Covasna) népi névényismeretét egy 1972-
ben rendezett etnobotanikai verseny elsé dijas gyfijteménye és ennek utélagos kiegészi-
tése alapjin mutatjuk be. A gytijtést a Jobardt cimit ifjisdgi lap szerkesztGsége szervezte,
az egységesitd médszertani utasitdsok a névénygyiijtésre, a névénypreparsldsra, a lejegy-
zés moédjdra, a népi gydgydszatra, a folklérra, valamint a pdlyamunkak 6sszeallitdsi
moédjdra terjedtek ki.! A versenyziktdl részvételi feltételként megkdveteltiik, hogy min-
den etnobotanikai adat & gy{ijténaplé alapjén sorszamozott préselt névényre vonatkoz-
zék.

A verseny lezdrdsdig az orszdg nyolc megyéjébsl (Bihar, Brasss, Fehér, Hargita,
Kolozs, Kovészna, Maros és Temes megyéb6l) 57 gytijtépontrol 99 gyiijtd és hdrom gyiij-
téesoport kozel szdz naplét és mintegy 4900 herbariumlapot kiildstt be. Egy gytijté
4dtlag Otven ndvényrsl irt, de érkeztek kétszdzndl tobb névényt tartalmazé napldk,
illetéleg herbdriumok is. A beérkezett anyag dltaldban megfelelt a versenyfeltételekben
megszabott kivetelményeknek.

2. A gylijtbmozgalom kiemelked6en legjobb pédlyamunkdja LOrINczr Ferenc
és LOrINczI Zoltdn drapataki gy(ijtése volt. A LOriNczi-testvérek tanitd sziileiknek,
Lérincz Vencelnek és LOriNczr Etelkdnak az irdnyitdsdval 1972 nyardn sziiléfalujuk
228 novényérol két, fényképeket, rajzokat, festésmintdkat és hosszabb-révidebb leird-
sokat tartalmazé naplét, valamint egy-egy herbariumot allitottak Sssze és kiildtek be.
A helyszini ellen6rzések alkalmédval tapasztalt kedvezd kériilmények arra késztettek
benniinket, hogy az els§ gy(ijtés nyilvanvald hézagainak a pétldsira szorgalmazzuk a

! Az egységesité mobdszertani utasitdsok konyvészeti adatai: Szasd T. E. Attila,
Ezerjofd 1972. Jébarat 1972/3; US., Etnobotanika Romdnidban: uo. 1972/6; Ub., A novény-
gyiijtés dbécéje: uo. 1972/9; US., Hogyan késziil az Ezerjéfi ndvénygylijtemény? uo. 1972/10;
U8., Kérdbiv, a nivény kisérdlapja, versenyfelhivds: wo.; Ub., Az Ezerjéfd postdja: uo.
1972/21; Faragd Jozsef, Novényvildg a folklérban. uo. 1972/5; Ricz Gédbor, A nép-
gybgydszat novényei: uo. 1972/7; PENTEK Janos, A népi ndvénynevek gyijtésérdl: uo. 1972/8.
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204 ' Péntek Janos—Szabd T. E. Attila

tovdbbi gyljtémunkdt. Ennek eredményeképpen 1973-ban pétldlag beérkezett még 150
adat elsdsorban a disz- és termesztett névényekrsl, gombdkrol stb., 209 romédn népi név
és a gylijtési helyeket feltiintetd 1: 10 000 1éptékii térképvdzlat 133 helynévvel.

Maga a gyljtés lényegében egyetlen falunak, Arapataknak a ma é1§ népi névény-
ismeretére vonatkozik, Arapatak kozségkozpont Sepsiszentgyorgytél (Sfintu Gheorghe)
15 kilométerre a Barét [Baraolt] felé vezetd orszdgut mentén az Olt volgyében fekszik,
kézigazgatdsilag a kozséghez tartozik EKlépatak (Vilcele), Erdsd [Ariugd] és Hete [Hetea)]
is. RAcz Gdbor és munkatdrsai Arapatakot a Bardti-medence harmadik Olt menti falu-
csoportjdba soroljak Képeccel [Chepet], Bolénnel [Belin] és Nagyajtéval [Aita Mare]
egylitt; a kozség két faluja, El6patak és Hete Szarazajtdval [Aita Seacd], Kézépajtdval
[Aita Medie] és Sugasfiirdével [Béile §ugas] egyutt a szomszédos negyedik falucsoport-
hoz tartozik. Ebben a kornyezetben toltétte élete jelentds részét Kézépajtai Brnkd
Jozsef, és a feltételezhet6en akkor még gazdagabb népi névényismeretnek elhatdrozd
szerepe lehetett az els6 magyar etnobotanikai szétdr 1étrejottében.

A falu hatdrdban levS hegyek — a Bardti-hegység délnyugati nytlvdnyai — 700-
800 m magasak; az dtlagos hémérséklet 7,568°C, az dtlagos csapadékmennyiség 820 mm.
A hatér dsszteriilete 2930 ha, ebb6l 1727 ha mezdégazdasdgi teriilet, a tébbi erds, drtér,
terméketlen teruilet és belteriilet.

A vidék [kisebb részben a falu] fléréjardl és vegetdcidjdrél BENkS Joézsef, RAcz
Gébor és munkatdrsai [GERGELY Jdnos, Fuzr Jézsef, MARTON Aranka], valamint M.
Dawciu kozdltek adatokat. A kornyék jellegzetes erdéi a gyertyanos-télgyesek (Quercion
petracae ZoLyoMI et JARUCS 1957; Veronico (officinalis )-Quercion 1. Por 1971), a gyer-
tydnosok (Carpinion dacicum So06 1962) és biikksstk (Fagion dacicum Sod 1962), jelleg-
zetes gyepel pedig a sovénytippan-vdroscsenkesz gyepek (Agrosti- Festucetalia rubrae
D. Puscaru et al. 1956) csoportjdba tartoznak.

3. Arapatak régi telepiilés, a falu neve 1332-ben jelenik meg elészér, a XVIIL.
szdzadban lakossdga jobbagyokbdl és zsellérekbél dll. Mai mintegy 1200 lakéjanak 55
szazaléka magyar, 42 szdzaléka romén és 3 szazaléka cigdny. A munkaképes lakossag
egyre nagyobb része jdr a brasséi iparvidék tizemeibe dolgozni. A LOrINczZI csaldd a
gytjtést ebben, a hagyomdnyos életformatdl egyre jobban eltdvolodé kozosségben végezte.
A héziipar hagyomédnya még él, az etnobotanikai adatok jelentds része valamilyen médon
a hdziiparral, a len- és kendermunkéval, diszité motivumokkal, festési modszerekkel kap-
csolatosak. Nyelvhasznédlata, amely viszonylag épen 6rzi eredeti sajdtossdgait, a hdrom-
széki nyelvjdrds hidvég-er6sdi tdjszéldssdhoz tartozik.

A falu mai névényismeretére vonatkozé adatok 44 adatkozl6tsl szdrmaznak,
ezeknek a nemek és az életkor szerinti megoszldsdt az 1. sz. tdbldzat szemlélteti. A gytj-
t6k az adatok utdlagos kiegészitése sordn nyole romédn nemzetiségli adatkszlét is feltiin-
tettek.

i

1. szému téblazat

Az adatkézl6k megoszldsa életkor és nem szerint

Eletkor ‘ N6 ’ Férfi
- . 25 év alatt ‘ — ‘ 1
25—40 év Lkozdtt 3 —
40—60 év kozott 11 4
60 év felett 18 7
Osszesen l 32 4+ 12—44

4. Az etnobotanikai verseny sordn beérkezett anyag botanikai feldolgozdsit Szapd
T. E. Attila, SzaBé T. Magda és Kovics Sdndor végezte el. A meghatdrozott anyag nyelvi
és néprajzi adatait PENTEK Jénos és VAmszER Mérta irdnyitdsdval magyar szakos egye-
temi hallgaték céduldztdk ki, és a herbdriumlapokat beosztottdk az Arkosi Agrondémus
Héz Mezégazdasdgi Muzeuma keretében megszervezett Etnobotanikai Herbdriumba,
amelynek jelenleg ez a torzsanyaga. A herbdrium elsfsorban a gyakori és ismertebb

Ethnographia LXXXVII (1976} 1—2



{

Egy hdromszéki falu névényismerete 205

noévényekrél tartalmaz néprajzi és népnyelvi adatokat, anyaga azonban botanikai-
mikroszisztematikai szempontbdl is figyelemre méltd, kiilondsen a kozgy(ijtemények-
ben dltaldban elhanyagolt kozonséges fajok [pl. Potentilla anserina, Polygonum aviculare
sth.] tekintetében. Szerepelnek azonban éppen az drapataki anyagban is névényfsld-
rajzi értékii adatok egyes bennsziil6tt [pl. Hepatica transsilvanica Fuss] vagy ritka, eset-
leg kritikus fajokra vonatkozéan [pl. Pulsatilla australis (Heuff.) Simk., Serratula wolffiz
Andrae], ami azt bizonyitja, hogy a szervezett etnobotanikai gytijtés, illet6leg az 6nkén-
tes gylijt6k a florisztikai, chorolégiai adatszolgdltatdshoz is eredményesen hozzdjdrul-
hatnak.

5. A kiovetkez6kben bemutatdsra keriilé adattdr nyelvi és néprajzi adatait PEN-
TEK Jénos szerkesztette egybe, a népnyelvi adatok fonetikai lejegyzését is 6 végezte el
a helyszini ellenérzéskor. A bonatikal és etnobotanikai feldolgozas Szasd T.E. Attila
munkaja, a bemutatas szempontjait kézésen dllapitottuk meg.

A noévényeket a tdjképbe, illetbleg a falu életében jdtszott szerepiik szerint 14
csoportba soroltuk. A csoportokon belil a latin ndvénynevek betlirendjét kovettiik.
A némenklaturdban lehet8ség szerint Al. Borza etnobotanikai szétdrdhoz igazodtunk,
a kultirnévények és néhdny méds novényfaj esetében S04 Rezsbé monogréifidgjaban fel-
tiintetett elnevezések voltak irdnyadék. A gombdk ellendrzését LAszLé Kélmdn végezte,
a prepardtum alapjén meghatdrozhatatlan fajok anyagunkban csak helyi népi neviikon
szerepelnek.

Az egyes névényekre vonatkoz6 adatokat szdcikkszertien dllitottuk Gssze. Az egyes
szécikkek élén a latin elnevezés dll cimszéként, ezt koveti az drapataki magyar és — ahol
rendelkezésiinkre dllott — a romédn népi név. A fajon belil megkiilonbdztetett kulttr-
valtozatok felsoroldsdban a népi név az els6, a latint utdna kozoljik zdrdjelben. A nép-
rajzi adatokat nagyon tomoren foglaljuk ossze, de lehetGség szerint 1igy, hogy egyetlen
Knyeges inforrnaeio se sikkadjon el, és hogy a népi gyogydszat, festés, étkezés stb. helyi

sor e

6. Adattéar
I. Ldgyszdrd mezei ndvények

1. AcEILLEA CcOLLINA BECKER L.: Férékjarku burjin; Coada soricelului. A virdgos
szardt szdritottdk. A belSle f6z6tt tedt cukor nélkiil ad]ék a gyomormenosnek
Ugyanezt adjék, tobb virdggal fézve, a gyomormen6s kismalacnak. Etvdgyesindls is.

. Aponis VERNALIS L.: Kdrézsa, Sargakokorcsu Tavasszal szedik vdzdba.

ASPARAGUS OFFICINALIS L.: Spdrga. A szénafiiveken neheziti a kaszdldst A gyerekek

jétszanak vele, mert olyan, mint a kardcsonyfa.

. ASPERULA CYNANCHICA L.: Ezérjofd. (2)

. ASTER AMELLUS L.: 6sz1bana,t Osibanot. Augusztus végén szedik a virdgjit, és

lehetbleg frissen f6zik meg. A levével mossdk a molyette hajat (amikor a hajszdl

vége 2—3 felé hasad). Hajhullds ellen is haszndljdk.

Berris PERENNIS L.: Bogldrka; Boglarca. A virdgjat és a levelét szdritjdk, hashajtéd

teanak fézik [l. még: 216].

Briza MEDIA L.: Lapostetii fi. Régen vizdba tették.

Bunxias orreNnTALIs L.: Borsésoska; Borgsoscd. A virdgos kotrat ’szdrdt’ eszik a

gyerekek. Meghdntjdk, mert a héja csip.

CAMPANULA RAPUNCULOIDES L.: Harangvirdg,; Clopotel.

CarrINA vULGARIS L.: Kicsi szamdresipke; Mdrdcini. A virdgos szardbdl tedt f6z-

nek kohogés ellen, édesen isszdk. Liudérclapi virdggal keverve is f6zik.

11. CaruM carvi L.: Kimén, Chim. A megszdritott kévékbdl kisdroljak ’kidorzsolik’
a magot. Szélhajté és goresoldd tedt féznek belSle a csecsemének. Felfézve palinkdt
izesitenek vele. Levesnek is fézik. Szdraz voréshagyma héjdval egylitt voroses barna
szintire festi a tojdst; a f6vd levébe teszik a tojdst. A gyapjat sa,rga,sra festi.

12. CENTAURIUM PULCHELLUM [Sur.] Druce: Cintorika; Tintoricd. A virdgos szdrat kis
csokrokban széritottdk. Ttvdgycsindlé tednak sztek pa.hnka,ba is tették komeny-
nyel. Fodorkdval és borsmintdval keverve gyomorféjas és gyomorgdres elleni ted-
nak fézték. }

13. CERYSANTHEMUM LEUCANTHEMUM L.: Okérszem; Ochiu boului. A virdgja szédr nél-
kiil j6 vizhajtd tednak.

14. CorcHICUM AUTUMNALE L.: COséka térébuza, Oszike; Ceapa ciorii. Az elsé m. és a
r. elnevezés a novény tavaszi alakjira vonatkozik.

CUs W
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15. CoroNILLA VARIA L.: Bojtos baltacin; Spachetd. Takarmdnynbdvény.

16. CyTisus HIRsUTUS L. [Chamaecytisus hirsutus Link]: Vadlucérna.

17. Davucus CAROTA L. ssp. et var. CAROTA: Szégyénvirdg, Vadmurok; Morcov sdlbatic.
Azt mondjdk az oregek, hogy fogy a virdg kozepébdl a piros folt, mint a lényok
szégyene.

18. DIANTHUS CARTHUSIANORUM L.: Fecskeszékffi; Rochia rindunieis.

19. DictamMNUs ALBUS L.: Nagy buddsvirdg. Nem szedik le, mérges.

20. GALIUM APARINE L.: Ragaddj.

21. Gartrovm morLueo L.: Ragaddj.

22. GERANIUM PRATENSE L.: Vad recésmuskdta.

23. GLECHOMA HEDERACEA L.: Kerekndgdrg lapi. A levelét leforrdzva kelésre tették.
Kelesztette és tisztitotta a sebet.

24. HyPERICUM PERFORATUM L.: Orbdncfd, Fentéfhd; Sundtoard. A virdgos szdrat sz4-
ritjak. Tedt f6znek belble, gyomorbaj ellen étkezés utdn cukrozva isszdk, epebaj
‘ellen nem édesitik.

25. Irts pumira L.: Térpekukuta; Cucutd. A gyokerét megszdritjdk, lisztszeri port
kaparnak le réla. A csizmdba teszik, hogy konnyen lehessen felhuizni.

26. Juncus coMpPrESSUS Jacq.: Kukukmdk.

27. JUNCUS CONGLOMERATUS L.: Csiriklé; Ciricldu. A gyerekek levagjik a levelét,
és 6—8 dgban Osszefonjdk korbdcsnak.

28. LAVATERA THURINGIACA L.: Bdbgkgldcs, Nagy babakaldcs; Colacul babei. A termsé-
sét eszik a gyerekek. Megszdritott leveléb6l tedt féznek: kdhogés ellen édesitve
isszdk, magas vdrnyomds ellen cukor nélkiil.

29. Linum rraveoM L.: Sdrgalen, Sdrge vadlen.

30. Lorus CORNICULATUS L.: Vadlucerna, Szarvaskerep. Szénamurhdval ’szénatdrme-
lékkel’ fézik meg. Ebben a lében fiirdsztik a hiiléses testrészt.

31. LycHNIS FLOS-cUCULI L.: Pappiros virdg.

32. LYSIMACHIA NUMMULARIA L.: Pipehur; Pipshur. Nem szeretik, mert akasztja,
htzza a gereblyét.

33. ONOBRYCHIS VICIAEFOLIA Scop.: Kakastaré; Puta cocosului. Takarmanynovény,
a viragjat véazdba is teszik.

34. OrcHIs MORIO L.: Kékdresii; Grebenei. Virdgzds utdn szedték ki a fiatal gumdjdt.
Tedt f6ztek belSle hasmenés ellen. .

35. ORIGANUM VULGARE L.: Szulff. A virdgos szdrdt széaritjak. Ennek a f6zetével mos-
sdk a molyette hajat. Gyomorerfsité tedt is féznek beldle, cukor nélkiil isszdk.

36. Pepicuraris comosA L.: Kakastaré.

37. POTENTILLA ARGENTEA L.: Kértice; Cdrtite. A sdrgds virdgjdt szdr nélkil forrd
vizben megpéroljdk. Ezt vajban [v.olajban]megrantjdk, hogy kendcs legyen beléle.
Nehezen gyoégyulé kelésre, sebekre az Oregek szerint ez a legértékesebb szer.

38. PriMura VERIS L.: Kdsavirdg; Ciubutica cucului. Tavasszal szedték a levelét és
virdgzds utdn a gyokerét. Emlékeznek, hogy tedt féztek belSle, de mar nem tudjdk,
milyen betegség ellen.

39. PursaTirna MONTANA [Hoppe] Rchb. ssp. AusTtRALIs [Heuff] A. Nydr: Kokorcsii.
Sokat szedték, kiveszdfélben van. A virdgos szdrdval tojdst festettek. Megszdritva
tedt féztek beldle szamdrkohogés ellen. Mézzel édesitették.

40. RaxuncuLus AURIcOMUS L.: Sdrga mocsdr; Floare de balid.

41. REYNANTHUS MINOR L.: Cséngékéré; Sundtoare. Cseng, ha szaraz, innen a neve.

42, RUMEX ACETOSA L.: Séskg; Mdcris. A levelébél tavasszal levest féznek. A kotra
’szdra’ is jO, a gyerekek eszik.

43. SaLvia PRATENSIS L.: Kégydvirdg; Floarea sarpelus.

44. SERRATULA WOLFFII ANDRAE: Zsodina; Solding. Tavasztdl szedik a levelét, szdrat,

46.
47,

esukorban széritjak. A levelébdl festéket féznek, szép citromsdrgdra festi a cérnit,
gyapjut. A leh(itstt festékben festik az irott tojést. Tollu kendcstt is készitettek
beléle.

. Strpa PULcEERRIMA K. Koch: Arvalédnyhaj; Calapdr. Tavasszal szedik, a legények
a kalapjukba teszik.

TARAXACUM OFFICINALE L.: Tydkvirdg; Floarea gdinii. A levelébdl frissen f6zeléket
féznek. Megszdritva tednak fézik vértisztitéként, hashajtéként.

TEYMUS GLABRESCENS Willd: Vadesombor; Cimbrisor. A virdgos szédrat szdritjak.
A levével mossdk a hajat, hogy megsziintesse a hajhulldst. Tedt is féznek beléle
szajfdjds, torokfdjds ellen, timsét is tesznek bele. A tedja jé szamdrkshogés, tiidébaj
ellen is. Gargarizdlé tedt készitenek a vadcsombor és a szekfi virdg keverékéb6l.
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48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.
67.
68.

69.

70.

TRAGOPOGON ORIENTALIS L.: Bakszoka; Bocsoacd. A gyerekek eszik a fiatal koirds:.
A virdgjabol udité tedt féznek.

TRIFOLIUM CAMPESTRE Schreb.: Bornyufi. A szénamurhdt ’szénatormeléket’ fiir-
déhoz haszndljédk reuma és hiilés ellen.

TrrFoLIUM PRATENSE L. ad ssp. PRATENSE: Vadhere; T'rifoi sdlbatic. Takarmdny-
névény.

TRIFOLIUM PRATENSE L. ssp. sATIvUM [Afselius] Jdv.: Here; Trifoi. A négylevelli-

herérél azt tartjdk, szerencsét hoz.

TROLLIUS EUROPAEUS L.: Punkdsti rézsa.

VERATRUM ALBUM L.: Zdszpa; Stiligoaie. A gyokerét szedik ki. Mérgezd. Megfézik
egy rossz fazékban buzaszemmel, ezzel pusztitjdk az egeret. Vetnek ilyen zdszpst
buzdval azért, hogy a mds tytkja ne egye meg a veteményt. Haszndljdk riihos
juhok gyégyitdsdra: 5—6 liter vizben féztek meg egy gyokeret, ezzel kenték be a
beteg juhokat.

VERBASCUM NIGRUM L.: Gyértyavirdg. A megszdritott virdgos szdrbdl tedt féznek
gyomorerdsitének és aszma ellen.

VERBASCUM PHLOMOIDES L.: Nagy gyértyavirdg. A sdrga virdg szirmébodl f6zott tes
j6 kohogés és aszma ellen.

VERONICA PROSTRATA L.: Kakukfdi. A fézetével mossék a hajat hajhullds ellen.
Vicia craccAa L.: Vad feketeborsé; Mdzdrica. Takarményndvény.

VioLA MONTANA L.: Kék iboja; Viorele, Toporas. A gytkerébdl régen tedt féztek
flakma ’torokvélladék’ ellen.

II. Vizi, foly6 menti ldgyszdri névények

CALTHA PALUSTRIS L.: Sdrgamocsdr; Floare de balig. Diszvirdg.

Carex sp.: Sdté. Ezzel fogjak koszoruba &sszel a hagymdt. A fi kozott megetetik
az é&llatokkal. Fi nélkiil alomnak haszndljdk.

EcHINOCYSTIS ECHINATA [Miihl.] Britt.: Fiszfa fojoka. 10—15 éve hoztdk a nagy
vizek.

EqQuiseTuM PALUSTRE L.: Mocsdri lofarok; Coada calului.

EriorEORUM ANGUSTIFOLIUM Honck.: Bojtika; Coada mierlei. Megszdritotték,
hogy télen is diszvirdg legyen.

GLYCERIA AQUATIcA [L.] Wahlenbg.: Pdpura. A cigényok ldbsurlot ’lébtorlst’
készitenek beléle és szotyrokat. Ezzel és csigojaval ’flizfa vesszdvel’ fontdk be a vizes
korsékan.

Humurus LupvLus L.: Komlé. Kora tavasszal, amikor 20—25 em magas, a friss
hajtdsdt a szemes faszujka levesbe teszik. Az elsé vildghdbord el6tt termesztették,
sort is probéltak bel6le fézni, de nem sikeriilt. .
Iris PsEUDACORUS L.: Mocsdri sdrgakukuta; Cucutd.

ORCHIS INCARNATUS L.: Mocsdri kékorcsii; Grebenei.

PeTasiTESs HYBRIDUS [L.] Gaertn.: Keseritlapi; Brustui. A gyerekek, amikor ess,
a fejiilk folé tartjék, hogy ne verje Sket az esé.

PrracMiTES COMMUNIS Trin.: Ndd; Tristie. Régen sarléval vagtdk télen. Hézat,
istdllét fedtek, fakat kotoztek vele. Csdvet vagtak belble bogtdl bogig: ezt szdvéshez
hasznilték. Ilyen csbvel fljtak a marhdk szemébe, ha hdlyog lett rd. A gyermekek
nyilat készitettek a nadbdl.

SAPONARIA OFFICINALIS L.: Szappanvirdg. A gyerekek szappanoznak vele nydron
fiirdés kozben.

71. VALERIANA OFFICINALIS L.: Macskagydkér.

72. VERONICA BECCABUNGA L.: Vizipoja; Sldbdnac. A zold leveles szdrdt drnyékban

megszdritjak. Tedt féznek bel6le: reuma ellen édesitve, vizhajténak cukor nélkiil.
III. Erdei fdk és bokrok

. AcER CcAMPESTRE L.: Csipkejuhar; Jucastru. Jarompdledt készitettek régen belble.

16s6vénynek is iiltetik.

. ALNus gruTiNOSA L.: Egérfa,; Arin. A kérgét megfbzik, gdlickovet tesznek hozzd:

j6 fekete festék. A friss lapival ’levéllel’ lekétik a dagadott testrészt, lehtzza a
daganatot.

. AMyepaLUs NaNA L.: Tavaszi boroszldn; Mdlin de primdvard. Csokorba szedik

tavasszal.

. BETUuLA VERRUCOSA Ehrh.: Nyirfa; Mesteacdn. A levelébél fiurdévizet f6znek reuma

ellen. Ugy is hasznédljdk, hogy a zo6ld levelet zsdkba teszik, és a beteg ldbat, miutén
15 percig s0s vizben aztattdk, ebbe dugjdk bele. Kora tavasszal, miel6tt a levelek
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71.

78.
79.
80.

81.
82.

83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.

9l.
92.
93.
94.

95.

96.
97.
98.

99.

100.
101.

megjelennénck, a fiba éket vdgnak, amelyen a nyirfavirics kifolyik. Ezt isszdk. Az
4gdbol tavasszal sepriit készitenek. A kérgébdl sétartét és kosdrkdt készitettek,
ebbe szedték az epret az erdén. Nyirfdval diszitik f6l a ldnyos hdzakat plinktsdkor
és a vendégséges ’lakodalmas’ hdzak kapujdt.

CArPINUS BETULUS L.: Gyertydmja; Carpen. Szekérrészek készitéséhez haszniljik,
jdrmat is készitenek belble. J6 fejszenyélnek, béifénak a szekérhez, vetdlidnek,
botnak fahasitdshoz.

Cerasus aviom (L.) Mnch: 1. 352.

CrEMATIS VITALBA L.: Venyige; Curpinre. Tartds kasokat *kosarakat’ fonnak belble
a cigdnyok.

CORNUS SANGUINEA L.: Vérfa; Lemn de singe. Régen ostornyélnek hasznélték,
bordahéjat is készitettek beldle.

CoryLUS AVELLANA L.: Magyaro; Alun. Van korai maskotdr magyaré is és nemes
oltott magyard. A gyerekek eszik. Magyards tésztdba teszik, megérélve, mint a
diét. Télire is elteszik. Hiedelem: ha Ilia-napjén mennydérég, lyukas lesz a magyard.
CrRATAEGUS MONOGYNA Jacq.: Saragonya; Paducel. A virdgjat megszdritjdk a padld-
son. Tedt f6znek belble érelmeszesedés és vérnyomds ellen. Cukor nélkiil fogyasztjdk.
Evonymus EUROPAEUS L.: Kecskerdgd; Cercelus. Az dgrél lekaparjdk a zold héjat,
az alatta levé sdrga kéregbdl féznek tedt titddaszma ellen. Hhomra kell inni. A ledny-
kék a termdésébdl &sszel gydngydt flznek.”

EvoNyMUs VERRUCOSA L.: Keeskerdgo; Cerculug. Gydngydt, gyflir(it, karperecet
készitenek beldle a lednykdk. ;

Faaus sinvaTica L.: Bikfa; Fag. Epit6fa, tizeléfa. Szovéshez emelddeszkdt készi-
tenek beldle.

FRAXINUS EXCELSIOR L.: Kdrisfa; Frasin. Széket, wvetdllds, sulykot készitenek
belble. Parnavégre varrjék a sijkos mintat.

JUNIPERUS COMMUNIS L.: Borsika; Cetind. Kés6 6sszel szedik a bogyéjdt, szdritjdk.
Felfuvodds ellen 2—3 bogyot kell elrdgni. Tehdt is f8znek belSle reuma ellen. Alla-
toknak jé felfuvddds ellen, és hogy meginditsa a kérédzést: kitménmaggal, dnis-
maggal, vereshagymdval és fokhagymdval fézik meg.

LicusTRUM VULGARE L.: Fagyal. Eléstvénynek haszndljdk.

Marus siwvesTtris (L.) Mill.: Vadalma. Ecetet készitenek bel6le.

Papvs aviom Mill.: Malin; Mdlin.

Pinvus stuvestris L.: Fenyd; Molid, Brad. A tavaszi friss hajtdsdt cukorszirup-
nak f8zik vérszegénység, tiidSbetegség, reuma ellen. Fiirdévizet is féznek belole
reuma ellen.

Porurus TREMULA L.: Nydrfa; Plop. Orsét készitettek beldle, a cigdnyok fakanalat.
PrunuUs sPiNOsA L.: Kokénvirdg; Cdednet. Megszdritott virdgjdbdl tedt féznek:
hashajté, vizelet hajtd, kohogés ellen is j6.

Pyrus acerAs Gaertn.: Vackorkirte; Piard. Gyomorfdjds ellen j6 az aszalt korte
és a vackorkérte.

ROBINIA PSEUDO-ACACIA L.: Akde; Acati. Teakeverdket készitenek kohdgés ellen
bodza-, menta- és dkdcfa virdghol. Hiedelem: ha az dkdc kétszer virdgzik, hosszi
Osz lesz.

Rosa caxiNa L. (s.1.): Hécsén; Mdcies. Az érett bogybbdl bort és izet készitenek.
Megszéritva, kimagolva erfsité tednak haszndljik, gyakran mds névényekkel
teakeverék.

Rosa carnica L.: Térpe vadrézsa; Mdces pitic.

RHAMNUS FRANGULA L.: Vadcseresnye; Lemnu cinelui. :

beléle; ez gyomorfogd hatdsd, akdrcsak a levelébdl fézdtt tea.

RusvUs 10AEUS L.: Mdna; Zmeurd. A termése jo szdrpnek, beféttnek; ldzesillapito
hatdst. Ugyanigy a megszdritott levelébdl, szdrabdl készitett tea. Keverten haszndl-
jak zddogfa wvirdggal, mentdval, orbancflivel, hecsennel.

RuBus PROCERUS L. (8.1.): Piros erdeiszeder. Van fekete szeder is. Befottet készi-
tenek beldle.

QUERCUS PETRAEA (Matt.) Liebl.: Cserefa; Stejar. A makk j6 gyomorsikulds ellen:
megpergelik, a héjdbdl kiszedik, ugy f6zik meg, éhomra isszak. Ugyan ilyen hatdsa
van, ha pergelt makklisztet pdlinkdba vagy meleg borba tesznek. Az éllatok has-
menését is gyogyitjdk vele: a héjabdl kibontjdk, mozsdrban megtorik és az abrakba
teszik. Khomra adjdk. A makk jé takarmdny a disznénak. Hiedelem: Amikor
sok a makk, j6 termés lesz. Himzéseken gyakori a eserelapis minta, irott tojdson is.
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102.

103.

SALIX CAPREA L.: Fiszfa; Salcie. A fiszfa piszukdt csokorba szedik tavasszal, amikor
a mezsdéje megindul; az irott tojdsok mellé teszik. Reuma ellen fiirdét készitenek
fél mennyiségii fiszfa kéregb6l és ugyanannyi nyirfalevélbdl. Izzaszté tedt féznek
a fehér fiszfa kéregbdl. Hiedelem: Azt tartjdk, ha beviszik a hdzba a fiszfa piszukdt
(fizfa barkdt), nem lesz csirke abban a hdzban. — Régen zoldet festettek a fiszfdval.
Sarix PURPUREA L.: Verescsigoja; Nuia de salcie. Térébiiza kocsdnyt kotnek vele.
Akkor szedik, amikor haszndljék, mert szdrazon torik. Kosarat is fontak bel6le,
uveget fontak be vele.

104. SALIX TRIANDRA L.: Fiszfa; Salcie. A martra iiltették, hogy megkdsse. Régen tobb

105.
106.
107.
108.

109
110

111
112
113

ideig hagytdk, és vastagra megnétt. Gerendst faragtak beléle hdz épitéshez. J6
villa- és kapanyélnek, mert kénny(i és sima. A cigdnyok fakanalat, tekénydt faragnak
beléle. A gyerekek fiszfa sipot készitettek beldle és szdmold pédleikdt.

Savix viMiNALIS L.: Kendérlevelii csigoja; Nuia de salcie. Miutdn megfzték, kast
’kosarat’ kotottek beléle, korsét fontak be vele. Kocsdnykotozésre is jo.

Sarix sp.: Osigoja; Nuia de salcie. Agat kotottek vele, amikor nyeséseket adtak

régen az erddben.

SamBUCUS NIGRA L.: Borzgfa; Soc. Padldson szdritjdk a virdgjdt. Bort készitenek

beldle. J6 tednak kohoges ellen, izzasztd. A fdjés fillet ugyanezzel a tedval pdroljdk.

Tiria corpaTa Mill.: Zddokfa virdg; Floare de tei. A megszdritott virdgbdl f6z6tt

tea j6 hiilés ellen és idegesillapiténak.

. Urmus scaBra Mill.: Szunyogfa; Ulm.

. VacoiNtuM MYRTILLUS L.: Afonya; Afene. A leveles szdrdbol tedt féznek, dltaldban
keverten zddokfa virdggal, mentaval, hecsennel. Udit6 hatdsd. A termését szdritjak,
tedja j6 hasmenés ellen. Ugyanilyen hatdsa van a szdraz bogyé elfogyasztdsdnak.

. VIBURNUM LANTANA L.: Bolondité; Bolondito. Mérgezb, ezért oOvakodnak toéle.

. ViBuRNUM OprULUS L.: Vadlaptarézsa; Bolondito.

. Viscum aLsUM L.: Fagyéngy. :

- IV. Ldgyszari erdei névények

114. ANEMONE NEMOROSA L.: Fehér husétivirdg; Floarea pagtii albi.
115. ANEMONE RANUNCULOIDES L.: Sdrge husetivirdg; Floraea pagtii galbene.
116. ANTENNARIA DI1oica (L.) Gaertn.: Erdeji gyapdr; Talpa pistcii. A szdritott virdgot

117.
118.

119.

120.

121

122
123

124
125

126.

epebajra, vesebdntalmakra haszndaltdk. Csokorba koétve, koszoruba fonva megszd-
ritjék, és a lakdsban fényképek mellé teszik a falra.

ASARUM EUROPAEUM L.: Magyarddje. Régen valamire haszndltédk, de ma mér nem
emlékeznek, mire.

DapPENE MEZEREUM L.: Vadboroszldn; Mdalinul cucului. A gybkerét mdjbaj ellen

hasznéltdk: 1 c¢cm nagysdgu darabot tesznek egy liter pédlinkdba. Rajta hagyjdk,
amig sdrgulni kezd a pdlinka, akkor leszilirik. Minden nap éhomra egy kanallal
vesz be a beteg.

EryTHRONIUM DENS-CANIS L.: Csdkdsi; Bdatusei. Tavasszal, favdgds idején az erds-
bél ugy hozta haza mindenki, hogy a kalapjaba vagy a csakéjaba tette. Azt tartjdk,
a neve is innen van.

Frcaria vErNA Huds.: Szénygyorgyisaldta; Sdalatd. Kora tavaszi levelébdl levest
és fézeléket féznek.

. Fracaria viripis Duch: Epér; Cdpsun. A levelét megszdritjak, a beldle f6zott
lével borogatjik a fagyott testrészt. Hasmenés ellen tedt f6znek beldle, cukor nélkiil
isszdk. A gyiimolesb6l bef6ttet, izet készitenek.

. Gacea vutea (L.) Ker.-Gawl.: Csillagvirdg,; Ceapa ciorii.

. GALANTHUS NIVALIS L.: Gydesé; Ghiocel. Hiedelmek: amikor az els§ gydcsét meg-
latod, akkor hdarom szdlat le kell nyelni, és azt mondani: téli, nydri restségem ragad-
jon redad; amikor az els6 gyicsét megldtod, edd meg, mert akkor abban az évben
szerencséd lesz; ha az els6 szdl gydcsét, amit ldtsz, megeszed, megujul téle a tudod.

. GaLeoBpoLoN LUTEUM Huds.: Sdrga gyingyajak; Urzicd moartd.

. GENTIANA ASCLEPIADEA L.: Luménikg; Lumindricd. A gybkerét 5—10 cm-es dara-
bokban szdritjik. Jé sdriksdgtol: 4—6 gybkérdarabot egy liter pdlinkdba tesznek,
hdrom napi éllds utdn haszndljdk. Reuma ellen: egy liter szeszbe tesznek 5—6
gyoOkeret, 6t napi allas utén ezzel dérzsolik a reurnds részt.

HEeLLEBORUS PURPURASCENS W. et. K.: Papmonya,; Coaicle popii. Tavasszal, virdg-
zds elGtt és Gsszel dssdk ki a gyokerét. Osszekotdzik, és szell6s helyre akasztjdk,

Ha a malac, a diszné vagy a tehén ldzas volt, kilyukasztottdk egy drral a fiilét, és
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belehtiztak egy papmonya gyokeret. A tehénnek a lepényébe ’lebenyébe’ is lehetett
hiizni.

127. HEPATICA TRANSSILVANICA Fuss: Kék mdrcius; Viorele, Zambie albastrd. A virdgjsst
és a leveleit tednak f6zték meg epe-, médj- és hélyagbdntalmak ellen. Cukor nél-
kiil itték.

128. IsoPYRUM THALICTROIDES L.: Vadgalambvirdg. Ritka virdg.

129. Latavyrus VERNUS (L.) Bernh.: Vadlencse; Linticd; Linticd sdlbaticd.

130. MasanTHEMUM BIFOLIUM (L.) F. W. Schm.: Vadgyingyvirdg; Mdrgaritar sdlbatic.

131. Oxavris ACETOSELLA L.: Maddrséska; Mdcrisu pasdrii. Savanykds iz, a szomjusdgot
oltja, ezért szeretik a gyerekek. Azt tartjdk, hogy a madarak is megeszik, és innen
kapta a nevét.

132. PoryGoNATUM LATIFOLIUM (Jacq.) Desf.: Vadgyingyvirdg; Mdrgdritar sdlbatic.
Gyodkerét pirositénak haszndljédk. A friss gyokérrel suroljdk *dorzsolik’ be az arcot,
de mérgez6, ezért gyakran gyulladdst okoz.

133. PULMONARIA OFFICINALIS L.: Dungévirdg. Régen tedt féztek belSle, de mdr nem
tudjék, milyen hatdsa volt.

134. RANUNCULUS cAsSUBICUS L.: Mocsdr.

135. Vinca MINOR L.: Orégzéd, Szdszfii; Saschiu. .

V. Gombdk, mohdk

136. AcaRICcUS CAMPESTER (L.) Fr.: Csiperke; Ciuperci. Tokdnynak f6zik, télire aszaljdk.

137. AMANITA MUSCARIA FR.: Bolondgomba. (Amit nem lehet megenni, mind igy nevezik.)

138. Bikfatopls.

139. CANTHARELLUS CIBARIUS FR.: Rékagomba; Urechiusi. Tokdnynak, rizses gombdnak
fézik.

140. Cserefatoplé. Ganyéban érlelték 3—4 hétig, aztdn kif6zték, majd megszéritottak,
ugy hasznaltdk tlzgyujtdsra.

141. Jegenyetoplo.

142. LEcciNUM GRISEUM (Quél.) Song.: Medvesegg,; Nitearcd. Nyersen is eszik, szdrit-
jdk is. Sokdig kell f6zni.

143. LacTaRIUS PERGAMEMUS (Schw. ex Fr.) Fr.: Keserdigomba,; Albi ldptos. Megsiitik
vagy tokdnynak f6zik. Ecettel télire is elteszik.

144. LacTarius VOLEMUS FR.: Kenyérgomba. Nyersen szoktdk enni, de izetlen, nagyon
tejes.

145. LEPIOTA PROCERA Scop.: Borosgomba. Ritka, de kedvelt.

146. LYCOPERDON SP.: Léposzogé; Besina calului. Fézve megeszik, mint a csiperkét.
Tejet kell inni utdna. A nagyon érett 10poszogd porét a sebre puffogiatjdk, hogy
szaritsa, gyogyitsa.

147. MARASMIUS OREADES Fr.: Fdgomba, Szekflgomba, Beszédgomba, Putypupurutty;
Bureti de vorbd, Bureti domnesti. Tokdnyt, gombapaprikdst fé6znek beldle.

148. PLEUROTUS OSTREATUS FR.: Laskagomba. F6zik. Van tavaszi és 6szi, a tavaszi jobb.

149. PoLyTrRicHUM JUNIPERINUM Willd.: Muha.

150. RUSSULA ¢YANOXANTHA Schaeff. ex Fr.: Galambhdtu; Porimbi. Zsirban siitik meg
vagy tokdnynak fézik.

151. RUSSULA VIRESCENS Fr. ex Schaeff: Kékhdti; Ciuperci vinete. Megsiitik vagy tokény-
nak fézik. .

152. Tinogomba. Mérges.

VI. Vetési gyomok

153. ApoNis AESTIVALIS L.: Kuiyakapor; Musitel sdlbatic.

154. AGROPYRON REPENS L.: Pérje; Chir. Megszaritott gyokerébdl tiid6betegeknek f6z-
nek tedt. Gyomorbaj ellen jé a fiivébdl f6zott tea, amelyet cukor nélkil, éhomra
kell inni.

155. AGROSTEMMA GITHAGO L.: Konkoj; Concoi. Ma médr nagyon ritka.

156. ANAGALLIS ARVENSIS L. (ssp. PHOENICEA (Gouan) Vollm): Pirosfojéka, Hdjagburjdn,
Hdgjagvirdg. A sziromlevelet megszdritjdk, porrd torik, siirl szitdn megszitdljdk.

sszevegyitik porcukorral. Ezt a keveréket fujjak az dllatok hédlyogos szemébe
csbvel. Elbz8leg mindig megmossdk az dllat szemdt szekfd virdg tedval. Addig
folytatjék, amig teljesen meggydgyul a beteg szem.

157. ANAGALLIS CAERULEA Gouan. Kékfojéka.

158. ANTHEMIS ARVENSIS L.: Fehérvirdgu kutyakapor.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.
165.

166.
167.
168.

169.

170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.

177.
178.
179.

180.
181.
182.
183.

184.
185.

ARISTOLOCHIA CLEMATITIS L.: Farkasalma (lapi); Mdarul lupului. A leveles szérat
buza kézé teszik gergerice ellen. A lapijdt forré vizben megpuhitjdk, tgy teszik
égésre, kelésre. A leveles szardbol készult fézet j6 daganatok borogatdsara.
CaPsELLA BURSA-PASTORIS (L.) Medik.: Pdsatortdska; Traista ciobanului. A meg-
szdritott virdgos szdrbdl tedt féznek, a menstrudeios vérzés csokkentésére hasz-
néljék.

CEgITAUREA cYANUS L.: Buzguirdg, Egikék. A megszéritott sziromlevélbél f6z6tt
tedt szemgyulladds ellen haszndljak borogatdsra. Kokénvirdggal, vizipdjdval kever-
ten vizhajté tea; ¢homra isszdk.

Consorrpa REGALIS S. F. Gray: Kéksarkantyu; Floarea griului. Megszéritott virdg-
jébdl tedt féznek fehérfolyds ellen. Vérzéscsillapité hatdsa is van: 3 deci pdlinkdba
egy csipetnyi virdgot tesznek, egy napig 4llni hagyjdk, majd lesziirik. Ehomra
vesznek belble egy-egy kandllal.

ConvorLvurus ARVENSIS L.: Szuldk; Holburd. Saragonyavirdggal, mentdval hasz-
ndljék teakeverékben.

Cuscuta TRIFOLII Bab. et Gibs.: Aranka.

EQUISETUM ARVENSE L.: Léfark; Coada calului. A leveles szérat szedik, megszdrit-
jak, Osszetorik. A tedja j6 epe-, mdj- és vesebdntalmak ellen; vizelethajt6. Fézik
keverten is kukoricahajjal, vadesomborral. Hélyagbdntalmak ellen fiird6t készi-
tenek beléle.

FALCARIA VULGARIS Bernh. Sollé fi.

GaLIiNsOGA PARVIFLORA Cav.: Hadiburjan, Esséburjdn.

LATHYRUS TUBEROSUS L.: Csunyg,; Singele voinicului. A gyerekek tavasszal bdrdny-
Orzéskor szedték a gumdjdt. meghdmoztdk, tgy ették. A vaddiszné is szereti.
LinariA vULGARIS Mill.: Vadtdrkon (virdg), Kdsavirdg, Vad tdtogtaté. Vizelethajtd
tedt féztek a virdgos szdrdb6l. — A marhdknak is f6zték vérhuddds ellen, azaz
amikor vért vizeltek. Régebben gyakran el6fordulé betegség volt, amikor szdraz
esztendében a csorda a cserevidgatokban jdrt. Méjusban szaporodott el az a rovar,
amely a betegséget okozta.

PAPAVER RHOEAS L.: Vadmdkvirdg, Pipacs; Macu cucului. A sziromlevele j6 tednak.
PoLyGoNUM LAPATHIFOLIUM L.: Hunyor; Laba gistii. A levelén 16vé piros foltrél
azt tart]ak hogy ez azért van, mert a Krisztus keresztje alatt volt, és rd csepe-
gett a vére.

RAPHANUS RAPHANISTRUM L.: Vadreték; Ridiche sdlbatic. o -
SETARIA cravuca (L.) P. Beauv.: Kélesfii; Sostre. :

SinaPIS ARVENSIS L.: Repesén; Rapitd.

SoncHUS ARVENSIS L.: Disznydkdposzia.

SYMPHYTUM OFFICINALE L.: Feketenaddj; Iarbd mneagrd. A gyokeréb6l késziilt
fézetet vérhuddds ellen adtdk a szarvasmarhdknak. Ugyanezzel mostdk a nehezen
gyogyuld sebeket az emberi testen. Fekete szint festettek vele.

THLASPI ARVENSE L.: Poloskavirdg.

TriroL1UM ARVENSE L.: Ugorkabaklaté. Ha nem terem az ugorka, ezt hozzdverik
a virdgjdhoz, vagy bedobjdk az ugorka koézé. Azt tartjdk, hogy ettsl teremni fog.
Viora ARVENSIS Murr.: Vadcesdszdarszakdal. Megszdritott virdgjdbol, szdrabol tedt
féznek: vizelettisztit6; a pattandsos gyermeknek is adjdk.

VII. Utmenti gyomok

AGRIMONIA EUPATORIA L.: Tudéfd. Virdgos szdrdt megszdritjdk. Tedt f6znek belble
epe- és méjbdntalmak ellen; gyomorerdsité is.

AnTHRISCUS CEREFOLIUM (L.) Hoffm.: Turbuja; Turbuia. Zolden &sszeapritjdk,
mint a petrezselyem levelet, és a gyenge huslevesbe teszik izesitének.

ArcriuM LAPPA L.: Brusztujlapi; Scai, Brustui. A hiiléses testrészt borogattdk,
kétotték be vele. A virdgjdt bogtorjdnnak nevezik.

ARTEMISTIA VULGARIS L.: Fehér trom; Pelin. A szdrdbol szovéshez csovet készi-
tettek. A virdgos szdrat Osszekotve seprilinek haszndltdak. Nydron az dgy ald dugtdk
be a virdgos szdrat, hogy a bolhédk rea menjenek, és igy elpusztitsdk Oket.
CHAEROPHYLLUM BULBOSUM L.: Barabuj; Baraboi. Kora tavasszal a gyerekek kisze-
dik & gumojit, és megeszik.

CHELIDONIUM MAJUS L.: Sdrga kutyaté; Laptele cinelui. A levét récsepegtetik a
stimdlesre, amig elmulik téle.

186. CHENOPODIUM HYBRIDUM L.: Vadsz6l6. A friss levele jé kelésre.
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CicHORIUM INTHYBUS L.: Katdnkiré; Floare de cicoard. A virdgos szdrdt meg-
szdritjdk. Tedt féznek belble méjgyulladds, sdrgasdg ellen. Minden nap frisset f6znek.
CIrSIUM VULGARE (Savi) Ten.: Szamarcsipke; Mdrdcine. Bojtos viragjabol tedt f6z-
nek szamarkohogés ellen. Litdérclapival egylitt is haszndljék.

Dipsacus LACINIATUS L.: Bogdncs, Bogdncskoré; Floare de laur. A szardbdl csovet
készitenek sziévéshez. A termésébdl készult f6zet j6 hajhullds ellen. A levelek tové-
ben &sszegylilt vizet kiskandllal osszegydijtik, télire is elteszik (!), mert j6 a fdj6s
szem borogatédséra.

EcuruMm vULGARE L.: Kékesipke. A virdgbdl és a virdgos szdrbdl {6z6tt tea jo
méjbetegség ellen. A belble késziilt fézetet marhdknak is adtdk vérhuddds ellen és
disznéknak ldzcsillapitoként.

Erv~NgIiuM PLANUM L.: Ludérclapi; Mdrdcin de drum. A korai nagy levelét meg-
mosva kelésre teszik. A virdgos szdrbdl tedt féznek kohogés, szamarkshogés ellen.
Szaméresipkével egyltt is haszndljdk.

EupPHORBIA CYPARISSIAS L.: Kutyaté; Laptele cinelui. Siimolesre csepegtetik bel6Sle
a fehér tejes nedvet, ezzel gdygyitjak.

GEUM URBANUM L.: Gyiumbér(gyukér). A megszaritott gyokeret borban fézik meg,
cukor nélkiil isszdk hasmenés, vérhas ellen. Vizben fézve jo szdjoblitésre szdjfdjds,
foghtis gyulladds, mandula gyulladds ellen.

HELIANTHUS TUBEROSUS L.: Fédiglmg; Mdru pdmintului. A malt szdzad végén
hozta a faluba egy foldbirtokos. Kora tavasszal vagy késé Osszel szedik a gyerekek
a gumojit, megmossik és nyersen eszik. A diszndénak is adtdk.

Lamiom ALBUM L.: Fehér gyongyajak; Urzicd moartd. Tavasszal szedik a virdgos
szdrat. Teat féznek belble szivgyengeség ellen.

LEONURUS CARDIACA L. ssp. et var. GARDIACA: Gyingyajak; Mdrgdritar. A virdgos
szarbol tedt féznek: szivbetegeknek jé nyugtatéd; vérnyomadscsSkkentd.
MATRICARIA CHAMOMILLA L.: Székfti (virdg); Musitel. Csak a virdgjat szedik.
Tedjat haszndljdk szemborogatdsra; szdjoblitésre, amikor a foghts megdagad;
g8zolik vele a fdjos filet; goresoldé a csecsemOknek.

. MELanDrIiUM ArLBUM (Mill)) Garcke: Szappgnvirdg; Soponvirag.

. MeLiLorus orriciNaLis (L.) Medik.: Sdrga vadlucérna, Somkérd. A virdgos szdrbol
gyomorerdsité tedt féznak. Jé Oblogetésre is szdjfdjds ellen.

PranTaco Masor L.: Utilapi; Parlaging. A levelét megmosva kelésre teszik. A lila
virdgjat megszdritjdk, aszma, kohdgés elleni tedt féznek beldle.

PraNTAGO MEDIA L.: Utilapi; Parlaging. A herbédriumi lapon az el6bbivel egyiitt
szerepel.

POTEI;ITILLA ANSERINA L.: Libaldb; Laba gistei. A levelét megszéritjak a padldson.
Tedt féznek belble hasmenés, vérhas ellen; cukor nélkiil isszak. A f6zetét néi bajok
ellen is haszndljak oblitésre.

RuMEX CRISPUS L.: Loséska; Mdcrisu calului. A megérett szdraz magjabél tedt f6z-
nek hasmenés ellen. Az dllatoknak gy adjdk, szintén hasmenés ellen, hogy egy
marék léséska magot Osszekevernek korpaval vagy liszttel. Ezt adjik éhomra.
SaMBUCUS EBULUS L.: Gyalogborza; Bozi. A virdgos széra fert&tlenité hatédsu,
ezért a hazidllatok ald teszik, kiilénésen jdrvany idején (pl. ldb- és koromfdjds
esetén).

ScropHULARIA scoporit Hoppe: Vérejdrd. A leveles virdgjdbdl készilt foézet jé
vérhuddds ellen a szarvasmarhdnak. A beldle f6z6tt tedt diszndknak is adjék ldz-
csillapitéként.

TUSSILAGO FARFARA L.: Martilapi. A levelébdl tdtikét féznek. A virdgos szdrat és
a nydri levelet megszdritjdk, tedat féznek belSle kohdgés ellen.

Urtica prorca L.: Osihdn; Urzicd. A fiatal hajtdsokat levesnek f6zik, mint a saldtét.
A szdritott levelébdl tedt f6znek reuma és vérnyomsas ellen. A nyers csihdnnal is
j6 becsipetni a reuméds részeket. Hajhullds ¢és korpa ellen: gybkerestl huzzdk ki,
megmossdk és megfézik. Ezzel a lével mossdk a hajat.

Urtrca UrRENs L.: Arvacsihdn; Urzicd. A reumds testrészt Osszecsipik vele, azt
tartjdk, hogy ez gyogyitja.

VIIL. Kerti virdgok

. AcoNITUM cAMMARUM L.: Magas papucsvirdg; Papucivirag. Régi.

. ALtHAEA ROSEA (L.) Cav. fl. LUTEO-VIRIDIS: Mdnardzsa; Manoroja. Régebben csak
packona volt, inkdbb csak piros szinben. Ma kevesebb van, de csukros, mindenféle
szinben.
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AMARANTHUS CAUDATUS L.: Puwjkabegy, Pujka dra. Régen csak a magas formdju
volt, most toérpe ¢és kozepes is van.

ANTIRRHINUM MAJUS L.: Tdtoktato. Régi virdg, sok viltozata van.

AQUILEGIA VULGARIS L.: Galamvirdg; Golonvirag. A kék sziromlevelet festésre

hasznéljak: kékkovet tesznek hozzd, igy zoldet fest. Gyapjat festenek vele.
ARTEMISIA ANNUA L.: Istenfq; Lemnu lui dumnezeu. Az Oregasszonyok keziikben

tartjdk vasdrnap a kapu eldtt Glve vagy templomba menetelkor.

AsTER NovI-BELGII L.: Oszibdnat. Halottak napjén viszik a temetSbe.

Berris pERENNIS L. f. hort.: Csukros boglirka; Ndsturei.

BERGENIA CRASSIFOLIA (L.) Fritsch: Husétiwirdg.

CarrisTEPHUS CHINENSIS (L.) Nees.: Oszirézsa. Régi virdg, minden hdzndl van.
CERASTIUM TOMENTOSUM L.: Fehér tdrkonvirdg. TemetSben gyakori, sirok szélén

elbokrosodik.

CHENOPODIUM BOTRYS L.: Vénasszonvirdg. Az dregasszonyok szagolgatjdk, a hiede-

lem szerint innen a neve.

CHRYSANTHEMUM BALSAMITA L.: Laposminia, Boldogasszon lapi. Sebekre, kelésre

megmosva hasznéaljak. A megszdritott levélbsl f6tt tea elhajtja az epekdvet: a tedt

két részre osztjdk, felét megisszdk; kozben készitenek két evBkandl reszelt tormét

evdolajjal vsszekeverve, és ezt is elfogyasztjdk, aztdn megisszdk a tea megmaradt

felét. Tiz reggel folytatjdk ezt a gyoégymoddot.

CHRYSANTHEMUM X HORTORUM Bailey, ,,SCHILLER” tipus: Nydrikrizantin. Nem

régi virdg. Eddig inkdbb fehér volt, most van sarga és bordé is.

CHRYSANTHEMUM PARTHENIUM (L.) Pers.: Szagos boglarka. Régen dgydsokban volt,

most a kapuk elbtt.

CLARKIA ELEGANS Dugl.: Nydriolednder. Régi virdg, most kevés helyen van.

CLEMATIS X JACKMANNI Th. Moore: Klematin. Nem régi virdg.

Coxsoripa ajacis (L.) Schur: Szdsszorszép. Régi, elterjedt.

CONVALLARIA MAJALIS L.: Gyingyvirdg;, Mdrgdritar. A virdgos szdrdt megszaritot-

ték, tedt féztek beldle tiidégyulladéds, magas ldz ellen. Cukor nélkiil ittdk.

ConvoLvULUs JAPONICUS Thunbg.: Nemesszuldk; Sulac. Csak néhdny éve van.

CoNVOLVULUS TRICOLOR L.: Hajnalka.

COREOPSIS TINCTORIA Nutt.: Kicst pilangovirdg. Sok van, de nem régi virdg.

CosMos BIPINNATUS Cav.: Pillangévirdg.

DanrLIA VARIABILIS L. cv. Simplices: Térpegyirgyina. A héboru utdn keriilt a faluba.

DianxTaUS BARBATUS L. variegatus: Tarkaszekfd, Bécsiszekfil; Secfii tdrcate.
DrianTHUS PLUMARIUS L.: K¢székfl, Margit szekfd; Garofitd. Ultetik a kertekbe

és a temetSbe. Himzéseken gyakori a szekfiis minta.

DiceENnTRA sPECTABILIS (L.) Lemaire: Szivvirdg; Floarea inimii. Nem régi virdg.

DRACOCEPHALUM MOLDAVICA L.: Mévirdg; Busuiocul albinelor. Moldvébdl hoztdk, ha

bedorzsolik vele magukat, nem csipnek a méhek.

GERANIUM MACRORRHIZUM L.: Recésmuskdta.

JLADIOLUS GANDAVENSIS Van Houtte: Kardvirdg. Nem régi; el6bb csak piros volt,

aztdn terjedt el tobb szinben.

HemEROCALLIS FULVA L.: Sdsvirdg. Sdrgalilijom. Régi virdg, de nines sok beléle.
Hosta prLaNTAGINEA (Lam.) Aschers.: Tubarézsa, Oszi lilijom. Inkébb a leveléért

kedvelik. .

HyACINTHUS ORIENTALIS L.: Jdeint, Csukros jdcint; Lambile. Oreg virdgnak szdmit;

fehér szinben gyakoribb, de akad kék is. Tllatdért kedvelik.

IBERIS SEMPERVIRENS L.: Kdsavirdg. Kék és fehér szinben van.

IMPATIENS BALSAMINA L.: Papucsvirdg, Nenydjhezzdm. Régen csak packona volt,

most szép csukros, tobb szini.

IroMoEA PURPUREA (L.) Lam.: Délinyild; Delinilo. Régi, ma is kedvelt virdg.

A keritésre folyik fel, vagy cérndt htznak ki a hdz mellé, azon virdgzik.

KocHia scoraria (L.) Schrad.: Sepriifii. Nem régi; a kapuk el6tt van, de nem sok.
LAaTHYRUS ODORATUS L.: Borsévirdg. Kevés helyen van.

LAVATERA TRIMESTRIS L.: Nemes babakaldcs. Nem régi; a temetSben ¢és a hdzak

el6tt van.

LAVANDULA OFFICINALIS: Levendula. Régen tobb volt. A magja borspoétlé volt

a habora alatt. Virdgos szdrat tettek a ruhdk kozé moly ellen.

LiLtuM BULBIFERUM L.: TWztulipdnt; Crin galbeni. Régi, de kevés van belble.
Livivm canpipuM L.: Lilijom, Felértulipdn; Crin. A lapijat megmossak, f6v6 vizbe

mértjdk, a kiilsd réteget lehtizzék rola, és kelésre teszik. J6 kelesztd, fokaszté és

tisztito.
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251. LoBUuLARIA MARITIMA. (L.) Desv.: Tdrkonvirdg. Agyésok, gruppok szélére vetik,
Nem régi virdg.

252. LupINUS POLYPHYLLUS Lindl.: Gerezdes; Gherezdes. Csak két helyen van a faluban.

253. MaTTHIOLA INCANA L. f. alba, f. pleno: Vijola, Csukros vijola. Rég 6ta vetik a vird-
gos kertekbe és a hdzak elé, néha a z5ldséges kertbe is. — Packona vijola (f. simpl.):
minden hézndl van. Tartanak egy virdgos lddat a torndcon, amelybe viola van
vetve. Rendesen Ontozik. Néhédny packondt is hagynak a sok csukros koézott. Mikor
ontozik, Osszeverik a packondt a csukrossal, hogy tdbb csukros legyen. Kellemes
illatdért kedvelik.

254. MuscARI BOTRYOIDES (L.) Mill.: Bdrdmfarok. F6ként a temetbbe iiltetik.

255. MyosoTis ALPESTRIS F. W. Schmidt: Mocsdre kisasszonyvirdg, Mezei kisasszony-
virdg (kerti), kisasszonyvirdg, [Kéknefelejcs]; Albdstrele, Numduita.

256. Narcissus POETICUS L.: Havadi; Copring. Vadon nincs, csak a kertekben. —
Csukros havadi (f. pleno): kényes, ritkdn virdgzik. Régbta van a faluban.

257. NARCISSUS PSEUDONARCISSUS L.: Sdrga mdrcyjus; Coprind galbing. Régi kedvelt
virdg, a kertekben és az udvarokon van.

258. Nicoriana ArATA L. K. et Otto: Dohdnyvirdg; Regina moptii. A szdzad elejétél
van a faluban.

259. N1coTIaANA RUSTICA L.: Tubdkvirdg. Kertben, eldugva termesztették régen. Most
moly ellen a ruhdk kozé teszik.

260. N1iGELLA DAMASCENA L.: Kisasszony a fiibe, Kisasszony a zédbe. Régi, nagyon ritka
virdg.

261. PAEONIA OFFICINALIS L.: Bazsarczsa; Bujor. A sziromlevelet sfirlire f6zik, vér-
huddds ellen adjék a szarvasmarhdknak. — Gyapjat festenek vele rézsaszinre.

262. PETUNIA X HYBRIDA Vilm. : Betdnia. :

263. PHASEOLUS MULTIFLORUS Lam. em. Willd.: Bihajfaszujka. (1) Fehér bihajfaszujka;
(2)Piros bihajfaszujka. Disznévény, de a szemeket télen megfézik. Ritka a faluban.
A lisztjét sebre, pattandsra hintik.

264. PHLOX PANICULATA L.: Nwdri boroszldn,; Mdlin de vard.

265. PORTULACA GRANDIFLORA Hook: Kérézsa, Portula.

266. PrIMULA PUBESCENS Jacq. Kankalin; Primula. Két-hdrom évtizede van.

267. RESEDA ODORATA L.: Rézéda; Rezedd.

268. Rosa CHINENSIS hibr.: Otottrézsa. Sok van az udvarokon, a temetében. Gyakori
a rozsds minta a keresztszemes himzéseken.

269. SALVIA OFFICINALIS L.: Zsdja. A leveles szérdbdl tedt féznek: vesetisztitd és gyomor-
er6sité hatdsa van. Ehomra isszdk. Ezzel a tedval vontatjdk a fdjés fogat vagy
a kihazott fog helyét. Egy borsdszem nagysdgu timsét tesznek bele, és tigy obloget-
nek vele szdj- ¢s torokfdjds ellen, vagy ha pattands lesz a nyelven.

270 .Sarvia sPLENDENS Sello.: Szdlvia.

271. SEMPERVIRUM TECTORUM L.: Boldogasszon rézsg. Husos levelébdl kinyomjik a
levet, egy-két csepp étolajjal Osszekeverik, és meglangyositva a fdjés fulbe Ontik.

272. TAcETES SP.: Buddske, Nydri bogldrka. A sziromlevelével tojast festenek: 20—25
virdgot tesznek egy liter vizbe, ebben f6zik a tojdsokat sdrgdra; timséval még sar-
gdbb lesz. Cérnafestésre is haszndljak: 5 — 6 marék sziromlevél fest meg egy matring
cérndt; két marék sét és egy magyaronyi timsét is tesznek 10 liter vizbe. Gyapju-
festés: 30—40 virdgot tesznek minden liter vizhez és timsét.

273. TrRorPAEOLUM MaAJUS L. (T. peltephorum hibr.?): Sarkantyuvirdg.

274. TuLiPA GESNERIANA L.: Tulipdint; Twulipan. Gyakori mintaelem himzésen, fara-
gdson, irott tojdson. — Csukros tulipant; Tulipan batut (f. pleno).

275. TYPHOIDES ARUNDINACEA (L.) Moénch. var. picta (L.) Janch.: Szdszfdi. Régi, ma
kevés van belble. Virdgok kozé, csokorba teszik.

276. VIOLA WITTROCKIANA Gams: Csdszdrszakdl; Catifelutd. A kék virdggal gyapjat
festenek zoldre. 3—4 marék virdgot tesznek 10 liter vizbe és egy fél marék kékkovet.
Megfézik, megsziirik, 2 lab gyapjut festenek meg benne.

277. Yucca FiLaAMENTOSA L.: Utka.

278. ZINN1A ELEGANS Jacq.: Ddmakonty. Régi diszvirdg.

IX. Cserepes diszndévények
279. ALoE ARBORESCENS Mill.: Gydgykaptusz. GyomorerSsitének haszndljdk: csak a

hdrom éven felilli ndvénynek jo a levele. Hdrom nappal a haszndlat el6tt nem
ontozik. 1,25 kg mézet feloldanak 1,75 liter borban. 7,50 dkg gydgykaptuszt meg-
6rolnek hisdardldn ezt 6sszekavarjdk a mézes borral. Beféttes tivegbe teszik és lekétik.
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Ot nap miilva lehet haszndlni, egy kanéllal naponta. Nyersen is szoktdk rdgni,
mert gyégyitja a vérzé foghust és a gyomorfdjast is szlinteti.

Breconia sp.: Jéguirdg; Floare de gheatd. Régen a hdzban tartottdk, most inkdbb
a temet8be, az udvarra és a kapuk elé iltetik.

ComMMELINA cOMMUNIS L.: Kékfojoka.

FucHsiA HYBRIDA L.: Fukszi; Clopotel. Csak a szobdban tartjdk az ablakban, régen
minden hédzndl volt.

ImPATIENS WALLERIANA Hook. f.: Jégvirdg. Régen minden hédz ablakdban volt,
most csak egy helyen taldltunk.

MAJORANA HORTENSIS Mnch.: Majordnna,; Mdgheran. Volt minden hdzndl, de ma
kevés van.

OpuNTIA VULGARIS Mill.: Anydsnyelv.

PELARGONTUM GRANDIFLORUM Willd.: Biiddskati. Friss levelét kelésre tették. Régen
a kisgyermek székrekedése ellen haszndltdk: ujjnyi vastagsdga szdrdt levégtdk,
f6vd vizbe dobtdk, a végét meghegyezték, és a gyermek végbelébe dugtdk.
ROSMARINUS OFFICINALIS L.: Rozsmaring. A herbdriumi példdny az udvarhelyszéki
Csekefalvdrél valé. Régen Arapatakon is volt minden ldnyos hdzndl piros szekfd
és rozsmaring. Ebbél a két virdagbdl adott a ldny a vdlasztott legénynek, hogy a
kalapjdba tegye. Ma mdr egy szdl sincs a faluban.

TRADESCANTIA VIRGINIANA Li.: Kék sdsvirdg.

ZveocAacTtus TRUNCATUS (Haw.) K. Schum.: Kaptusz.

X. Diszfdk, diszeserjék

AESCULUS HIPPOCASTANUM L.: Geszkénye; Castarne. Haszndljdk mosdsra: a levében
jol tisztul a finom gyapjiruha. A leve jé hajhullds ellen. Reumna ellen: megszdritjék,
mozsarban megtorik, kékszeszbe teszik (kb. 10 darabot egy literbe). Két-hdrom
nap mulva haszndljak bedsrzsdlésre. A gyerekek jatékokat készitenek bel6le.
CHAENOMELES LAGENARIA (Lois.) Koidz.: Japdmbirs.

Drvutzia scaBRA Thbg.: Csukros mirtusz; Floarea miresii.

ELAEAGNUS ANGUSTIFOLIA L.: Ezustfiszfa; Salcie argintiu.

ForsyTHIA sUSPENSA (Thbg.) Vahl.: Aranyessd.

LONICERA CAPRIFOLIUM L.: Macskakirom; Unghea pisicii. A szdzad elejétél van
a faluban.

NERIUM OLEANDER. L.: Oleander ) :
ParTHENOCISSUS QUINQUEFOLIA (L.) Planch.: Vadsz6l6. Régen drnyéknak iiltették
a torndcos hdzak el6tt. Most csak 5—6 helyen van. Minden udvaron kezd lenni
borsz4ld, mivel 6sszel és tavasszal a tanité oltédgakat oszt ki az iskoldsoknalk.
Popurus PyRAMIDALIS (Rozier) Celak.: Jegenyefa.

Rosa (moscuaTAa Herm.): Osipkerdzsa.

SALIX BABYLONICA L.: Szomoru fiszfa; Salcie plingdtoare.

SPIRAEA sP.: Mirtusz; Cununa miresii. Vizsga idején az iskoldt diszitik vele, kon-
firméldskor a templomot.

SyMPHORICARPOS ALBUS (L.) Blake: Hdbogyd.

SYRINGA VULGARIS L.: Otottboroszidn; Mdlin rosu. — Boroszldn; Mdlin (var. VIOLA-
cEA Ait): Reuma ellen hasznsdljék: egy liter petréleumba tesznek a virdgjdbol,
2—3 napi dllas utdn bedorzsolésre haszndljak. — Fehér boroszldn; Mdlin alb (var.

ALBA Ait): Egett sebre teszik a-levelét. 3

ViBurNUM oPULUS L. f. RosEUM (L.) Nydr.: Laptarézsa; Laptaroja. Irott tojdson
gyakori minta a laptardzsds.

WEIGELA FLORIDA (Bge.) DC.: Gyufavirdg.

XI. Konyhakerti nédvények

Avriom cEpA L.: Hagyma, Vereshagyma; Ceapd. Tojast festenek a piros héjaval:
egy jO esszemarékkal tesznek egy fazékba, hozzd két-hdrom kandl kéménymagot.
Ebben fézik a festendé tojdsokat. — KEgy marék vereshagyma-héjat felféznek
s6val, gyapjut festenek benne. A husos levelét megpiritjdk, cukorporral behintik
és kelésre vagy szurdsra teszik; mds: siilt hagymédt kevernek 6ssze tejféllel és buza-
liszttel, Bgy teszik a kelésre. Gércsoldé: siilve Osszegyurjék kovdsszal, vdszon kozé
helyezik, és a csecsemn$ gyomréara teszik. Tidégyulladds ellen: megreszelik, a levét
kicsavarjdk, ezt eszi kanalanként a beteg. Csemel ellen: egy fej hagymsét sé nélkiil
meg kell enni. Ha eldll a vizelete a lénak, meghdntott hagymat dugnak a csdgébe,
hogy meginditsa.
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. 313.

314.

315.

316.

Avviom sativuM L.: Fokhagyma. (1) régi jajta [convar. SATIVUM (var. VULGARE
Doll.y], apré cikkes; (2) 4%j fajta [convar. OPHIOSCORODON (Link) Holub.].

. ALLioM SCORODOPRASUM L.: Kégyifokhagyma; Usturoiw sarpelui.

. ANETHUM GRAVEOLENS L.: Kapor; Mdrar. A magjabdl f6zott tea jéo vérnyomds
ellen; éhomra isszdk.

Arium GRAVEOLENS L.: Celler; Teler. (1) Nem sok gyotkerii celler; (2) régi fajta
celler. A leveléb6l f6zott tedt vérnyomss ellen hasznaljak. Szemer&sité: megreszel-
nek egy cellergyokeret és két murkot, citromlevet csepegtetnek rd, cukorral éde-
sitik. A meggyengiilt ldtdsnak haszndl, ha ezt fogyasztja a beteg.

. ArRacHYS HYPOGEA L.: Amerikai-magyarc. 3

. ARMORACIA LAPATHIFOLIA Usteri: Torma; Hirian. Etelként koritésnek hasznéljdk.
Fejfdjastol a levelét a fejre kotik. A gyOkerét megreszelik, mézzcl és tejjel Gssze-
keverik, ugy adjdk kohogés ellen. Tudbbaj ellen mézzel kirdntjédk. Ldzesillapito-
ként ugy haszndljdk, hogy megreszelve puliszkaliszttel Osszekeverik, és a beteg
talpdra kotik. Tormapiritust készitenek reuma ellen: megreszelve szeszben dllni
hagyjdk 3 napig, ezzel kenik a beteg végtagokat. A reumds csontra néha a torma-
levelet is rékotik, ugy mondjdk, az is gydgyitja.

ARTEMISSIA DRACUNCULUS L.: Tdrkon,; Tarcdn. Vérnyomds ellen jé megenni minden
reggel egy szdl zold tdrkonyt. A beldle fézott tedt, amelynek ugyanilyen hatdsa
van, cukor nélkiil isszdk.

BETA vULGARIS L.: Disznydcukér, Nddméz-répa; Sfecla de porc. — Cékla (convar.
crassaA Alef. provar. conpriTIva Alef.). Hus mellé készitik el, néha cukorrépédval vegye-
sen. — Egyesek a kdposztds kddba teszik, hogy a kdposztalé szép pirosas legyen.
Brassica oLERACEA L. var. Caprrara L.: Kdposzta; Varzd. (1) Téli kdposza:
alacsony; (2) nydri kdposzta: magasabb, pirosas; (3) veres kdposzta. A savanyd ké-
poszta vagy a kdposztalé erdsité hatdsu. Kdes kdposztalevelet kitesznek fagyni,
majd a kdlyhdn megpuhitjdk. Igy teszik a fagyott testrészre. Karaldbé (var. GONGY-
LODES): (1) piros karaldbé: Oszi; (2) nydri karaldbé: fehér szinli. — Karfidl (var.
SABAUDA).

CarsicoMm ANNUUM L.: Ardé, Paprika; Ardei. (1) Berbécsszarvu paprika (convar.
LONGUM. Terpd); (2) drdé, tdtenivald paprika [convar. Grossum (L.) Filor.]; (3)

" Gogosdn [convar. crossUM (L.) Filor. provar. TETRAGONUM (Mill.}]; (4) esipds paprika

- 317

318.
319.

320.

321.

322

324
325

(convar. LONGUM); (5) kicsi csipds paprika (convar. ANNUUM): diszvirdgként is tart-
18k a szobdban.

Cucumis saTivus L.: Ugorkg; Castraveti. (1) Rovid fajta; (2) kozepes fajta; (3)
hosszu fajta. Az elsd kett6t szeretik inkdbb. A friss héjaval borogatjak a szeplds
arcot. Kelésre: az érett sdrga ugorkdt kettévagjdk, a belsé részét kiveszik, a héjat
megszdritjak. Aztdn f6v§ vizbe teszik 10 percre, majd védszon kozé helyezve
borogatjik vele a kelést.

CucurBita PEPO L.: Ték; Lobenitd. (1) Z4d tok: sérga, édes, takarmédnynak hasz-
ndljak; (2) f6z8tok; (3) nagy, sdrga iik, ez a legrégibb; (4) diszték (var. VERRUCOSA).
CocurBita MaxiMa Duch. in Lam.: Deblantok. (1} Kontyostok [convar. TURBANI-
rormis (Roemer) Sod6]: kb. 10 éve keriilt ide; (2) vildgos héja, nagy, jé izii; (3)
nagy, sdrga, régi fajta. — Mindegyik fajta toknek a szdraz szdrdt lisztté torik,
ezzel hintik be a kelést, pattandst. A tokmag hashajté. Tokmagot piritanak meg,
mozsdrban megtorik, korpa kézé teszik. Igy adjak a marhdnak, ha megdll a kériije.
Davcus carota L. ssp. saTivus (Hoffm.}) Are. Murok; Moreov. (1) Nyéri rovid
murok, ez a régebbi; (2) 8szi murok. Rizzsel dsszefézve j6 hasmenés ellen. A leve
csdkkenti a vérnyomdst. A murok és a hagyma leve keverve erésiti a szemet; egy
decit isznak bel6le naponta.

FOENICULUM VULGARE MitL.: Anis; Anis. Tedt féznek a magjabol tiidégyulladés
ellen. Kohogés ellen: egy evOkandl magot megpergelnek, majd egy borospohdr
cukrot tesznek rd, vele egyiitt pergelik, amig karamell lesz. Ezt vizzel Gsszefézik,
ugy adjdk a kohogds gyermeknek.

. FRAGARTIA MOSOHATA Duch.: Hpér. : L
323. Lactuca SATIVA L.: Saldta; Salatd. (1) Sdrga fdiyolsaldta [convar. LONGIFOLIA

(Lam.) Alef.], régi fajta, most mdr nines; (2) piros fejes saldta [convar. CAPITATA
(L.) Alef.)]; (3) recés széldl saldta [convar. SECALINA Alef. provar. crispa L.]. Siriire
megfbzve, attdrve vérhuddds ellen adjdk a szarvasmarhdknak.

. LENs cULINARIS L.: Lencse. Régebb drpdval vetették, most mdr nincs.
. LeEvisTioum OFFICINALE Koch.: Léscsihdn; Leostean. A nyers levelét fejfdjds ellen

haszndljdk ugy, hogy egy kenddvel rakotozik a fejre. Régebb a ldzas disznét dor-
zstlték be vele naponta hdromszor-négyszer.
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LycoPERsICON ESCULENTUM Mill.: Paradicsom. (1) Korai; (2) kés6i. A piros para-
dicsommal naponta bekenik az ekcémés részeket.

MenTHA PIPERITA (L.) Huds.: Menta; Mentd. A szdrdt padldson szdritjék; tedt
féznek belble m4j- és epebantalmak ellen, jé goresoldd, gyomorerdsits.

MENTHA SPICATA L. convar. crispa (Benth.) Mansf.: Fodorka; I:md. Fodorka,
hecsen, hdrs és dfonya keverdkébdl zamatos tedt f6znek. Gyodgytedt is f6znek beléle,
amely a gyomormtikodést serkenti. Palinkat izesitenek vele.

NICANDRA PHYSALOIDES (L.) Gértn.: Zsiddcseresnye. Nyersen is eszik, az érett,
sarga bogydkbol kompdtot, beféttet készitenek.

PAPAVER SOMNIFERUM L.: Mdk; Mac. (1) Kék; (2) fehér. A mdkfejet régen megf6z-
ték, azzal altattdak a kisgyereket. A mdk jé hasmenés ellen. Ha valakinek kij6tt
a végbele, mdkot szértak ré, és visszonyomtak.

PETROSELINUM cRISPUM (Mill.) Nym.: Pétérzsejém,; Pdtrinjel. A sziritott levelét
f6zik tednak vérnyomds ellen. A mdéhesipést friss levéllel dorzsolik be. A megreszelt
gybkerét f6v6 vizben megpuhitjak, kenyérbélbe teszik, és egy rongyban a kelésre he-
lyezik. Kérézés meginditdsdra: két-hdrom marék lapit 6sszevdgnak, buzakorpdval és
olajjal tsszekeverik, tojds nagysdgdi gombécot formdlnak beldle, és lenyomjdk az
allat torkédn.

PHASEOLUS VULGARIS L.: Faszujka; Fasole. A. Kerti kardsfaszujka (convar. VUL-
GARIS): (1) fehér szemil korai (var. SUBCOMPRESSUS Alef.), hossza, husos; (2) fekete
szem@ viaszfaszujka (var. SUBCOMPRESSUS); (3) gombojag hivejkit viaszfaszujka [var.
SPHAERICUS (Savi) Alef]; (4) lapos hévejkiv tarkaszemit (var. ELLIPTICUS (Matens)
Alef.); (5) lapos hovejki barna szemii (var. ELLIPTICUS); (6) z6d hivejkd lidmdj
faszujka (var. ELLIPTICUS); (7) kigyd faszujka (var. ELLIPTICUS), hamar cérnds;
(8) #ri faszujka (var. ELLIPTICUS), nem jé izl; (9) lapos, révid hivejkit tarka szemii
(var. ELLIPTICUS), ]6 iz(i; (10) gombojag hiévejkii (var. SUBCOMPRESSUS). B. Kerti
gyalogfaszujka [convar. NaNUS (L.} Asch.); (1) fekete szemil gyalogfaszujka (var.
SUBCOMPRESSUS), korai, kerek, sdrga hovejkii; (2) tarkaszemii gyalogfaszujka [var.
OBLONGUS (Savi). Alef.]; (3) fehér szemit gyaloqfaszujka (var. SUBCOMPRESSUS).
C. Mezei felfojos faszujka (convar. VULGARIS): (1) barna-fekete szemii (var. SUB-
COMPRESSUS); (2) drapp magvu (var. SUBCOMPRESSUS); (3) barna-drapp magvu (ad.
var. CARINATUS (Martens) Alef]; (4) piros-sdrgds szemit [var. SPHAERICUS {Savi)
Alef.]; (8) fekete magvu (var. SUBCOMPRESSUS); (6) fekete-drapp magvu (var. sUB-
COMPRESSUS); (7) nagy kerekszemii [var. SPHAERICUS (Savi) Alef.], fehér magva,
rovid hiively; (8) nagy laposszemii (var. comPREssUS D. C.), fehér, hamar {§; (9)
apré kerekszemit (var. ELLIPTICUS), fehér magvi. D. Mezei gyalogfaszujka [convar.
NANUS (L.) Asch.]: hosszitkds szemii gyalogfaszujka [var. oBLONGUS (Savi) Alef.].
— Vérnyomas ellen haszndljék: a fehér faszujka szalmdjabol tedt féznek vagy a
széraz faszujkaszemet nyelik le.

Pisum saTivuom L.: Borsé; Mazdre. (1) Mezet fehér borsé (convar. SATIVUM), ezel6tt
tobbet vetettek, a lisztjével a disznét hizlaltdk; (2) kerti cukorborsd (convar. AXIPHIUM
Alef. em. Lehm.) nyersen eszik, zoldséglevesbe f6zik.

RaruANUS saTivus L.: Reték; Ridiche. (1) Nydri reték [convar. NicErR (Mill.) D. C.
provar NIGER?], (2) serreték (ua.), (3) fckete reték (ua.); (4) piros reték, honapos reték
(convar. SATIVUS provar. SATIVUS D C.), régi fajta; (5) jégesap reték, hinapos reték
(convar. saTivus D. C. provar. oBLoNcUs D. C.), régi, hamar nyiives lesz. — Ko-
hogés ellen: megreszelik, mézzel sszekeverik, reggel éhomra fogyasztjak. Epeks-

hajté: egy nagy fekete retek belét kivajjék, megtéltik mézzel; két napig dllni hagy- -

jék, aztan naponta hdromszor egy-egy kanadllal fogyasztanak beldle.

SATUREJA HORTENSIS L.: Csombor; Cimbru. Tedt f6znek belble vérnyomds ellen.
SOLANUM TUBEROSUM L.: Pityoka; Pitoci. (1) hopehej, ma is van t6bb hdzndl; (2)
Cserehéju, ma mér nem termelik; (3) miskoler, ritka; (4) viola pitydka, lila pitydka,
ritka; (3) mdjus kirdj, korai, a zoldséges kertbe iiltetik; (6) giilbaba; (7) piritus
pityoka, most nines; (8) kifli pitycka, méar nines; (9) hatvannapos rézsa, most nincs;
(10) juliperle; (11) sdrgabelic korai pityoka, Gjabb fajta; (12) sdrgabeld pitydka,
ez is 0j; (13) dra, ezt termeszti a termelészovetkezet. Haszndljdk mosdsra: meg-
reszelik hideg vizbe, majd megsziirik, ¢s ebben a lében mossdk a szdvetruhdt. Gyo-
morfekély ellen: megreszelik, és a levét adjdk a betegnek. Egésre: a megreszelt
pityokdt géz kozé téve kotik az égéses részre. Tormét és pitydkdt megreszelnek,
osszekeverik, és vdszon kozé téve a fejre kotik fejfdjds ellen.

SOLANUM MELONGENA L.: Vineta. A faluban nem terem.

/
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341.
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. SpiNAciA OLERACEA L.: Spendt. (1) Piros laboda spendt (convar. ROTUNDIFOLIA
Alef.); (2) sdrgds zéd laboda spendt (ua.); (3) répalevelii spendt. (convar. ACUTIFOLIA
Alef.). :

XII. Sz4nt6f6ldon termesztett ndovényfajok ¢és fajtdk

AVENA sATIVA L.: Zab; Ovdz. A szalméjdval sdrgitjak a kenderfonalat. — Reuma
ellen egy tarisznydban megmelegitett zabszemet tesznek a fdj6s részekre.Kohogés
ellen teat féznek beléle, néha kéménymaggal keverve. Aszma ellen a zabszdr, levél,
gyokér és mag keverékébdl fé6znek tedt.
CANNABIS SATIVA L. ssp. curra Serebr.: Kendér; Cinepd. Megszdritott levelét 14-
dékba, szekrényekbe teszik moly ellen. Hashajté dllatoknak: mozsdrban megtorik
a magot, tejjel Osszekeverik, megfézik, igy adjdk a beteg dllatnak.
CicroriuM INTYBUS L.: Cikdria; Cicoare. Az 1. vildghdbora éta termesztik. A II.
vildghdbort idején kdvépotléonak hasznaltdk.
HEerLiaNTHUS ANNUUS L.: Napraforgo; Floarea soarelui. A mag és a belble készitett
olaj jé hashajté (dllatoknak is). Hasmenés ellen fele olaj, fcle pdlinka keveréket
készitenek; éhomra isszék. Azt tartjik, a gyomorfekélyt is gydgyitja.
HORDEUM VULGARE L. agg.: Arpa; Orzoaicd. (1) Oszi drpa [convar. HEXASTICHON
(L). Alef.], ujabban termeszti a tdesz; (2) tavaszi drpa [convar. DISTICHON
(L.) Alef.], régi fajta; (3) sordrpa (convar. DISTICHON.), régen fGleg ezt termesztet-
ték. A megpergelt mag j6 hasmenés ellen (a disznénak is adjdk.) A szemre nétt drpat
sarloval haromszor megérintik, és hdromszor mondjdk el a kivetkezd mondokét:
»Arpa, drpa én tégedet learatlak, kévébe kitlek, kalongydba raklak, szekérre
raklak, haza viszlek, kicsépellek, megrostdllak, zsdkba toéltlek, malomba viszlek,
megérollek, haza hozlak, megszitdllak, megdagasztlak, megsiitlek, megeszlek. P,
pili, pd, ragadj a papné funddjira.”
Linum usiTaTiSSIMUM L.: Len; In. Kelésre: megszdritjdk a lenmagot, megtorik,
két deci f6v6 tejbe két piupozott kandl lenmag lisztet tesznek. Kendes lesz beléle,
ezt védszon kozé teszik, és a kelésre helyezik. Egy liter {6v6 vizbe két decinyi len-
magot megféznek, adnak hozzd fél liter étolajat, ezt adjdk az dllatoknak, mert segiti
a gyomormiikddést. Mozsdrban megtért lenmagot féznek meg, szé6dabikarbondval
keverve adjak az dllatoknak, hogy meginditsa a kérSzést.

345. OryzA sATIvA L.: Rizs. Nem termesztik.
346. PaNnicum MILIACEUM L.: Kodles. Régen, ha az Olt kiontott, azon a helyen kolest

347.

348.

349.

360.

termesztettek.

SECALE CEREALE L.: Rozs; Sdcard. A magjabdl késziillt fozetet aszma ellen (fojla-
ddstol) hasznéljék. Az anyarozs fézetét a menstrudcids vérzés csbkkentésére hasz-
néltdk.

SorGHUM BICOLOR (L.) Mnch. var. TECcHNICUM (Korn.) Snowden: Cirok. A herbdriumi
példény az udvarhelyszéki Csekefalvdrdl valé. Arapatakon a hédbord idején ter-
mesztették, a belble kotott sepriit nddseprinek nevezték.

TriTicuM AESTIVUM L.: Biiza; Griw. (1) Cséréfejii; (2) bdankuti; (3) bdndti; (4) dic-
szegi; (B) tavaszbiza; (6) bezosztdja, ezt termeszti a szévetkezet. Kelésre: a korpdjdt
fézik meg, és a keléses részt mossdk vele. A kenyérbelet kékszeszbe mértjak, és a
kelésre teszik. A lisztet savanyutejjel Osszegyurjak, a kelésre teszik. Daganatra:
a korpat osszekeverik ecettel, ezt vdszon kozé teszik, és a daganatra helyezik. Alla-
tot is gydgyitanak igy. Kenyérbelet Osszerdgnak, séval Osszegyurjdk, ezt este rdte-
szik a szdlkdra, reggelig kihuzza..

ZrA MAYS L.: Térébiza; Cucuruz. (1) Piros térébuza (convar. DENTIFORMIS Korn.),
bontaskor ennek oriilnek a gyerekek; (2) tarka térébiiza (ua.); (3) lofogu térébiza
(convar. vULGARIS Ko6rn.); (4) nydcsoros térébuza; (5) kerekszemii térébuiza (convar.
MICROSPERMA Korn. GraciLiMa Korn.), aprd, rosszul omlik; (6) korar térébiza,
nydri térébiza; (7) kakas térébuza (convar. MICROSPERMA Korn. provar. ORYZOIDES
Korn.), ritka; (8) csemege, fekete szemdl térébiiza; (9) fehér szemi csemege térébuza,
csak régen volt, (10) esinkants térébuza; (11) hibrid kukorica (H. D.? convar. DENTI-
FORMIS), ezt termeszti a szovetkezet. A finom lisztjét hint6pornak haszndljdk.
Szemgyulladés ellen: a lisztjét savanyutejjel osszekeverik, vaszon kozé téve a szemre
teszik. Tormédval keverik Ossze a lisztjét, vdszon kozé teszik, és rdhelyezik a ldzas
beteg hétdra vagy oldaldra. Csokkenti a ldzat. A hajit léfarokkal, orbéncfiivel,
ecsomborddal fézik meg tednak médj- és epebdntalmak ellen.
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XI1I. Gyiimolesfdk és cserjék

. ARMENIACA VULGARIS LAMm.: Barack. A magjédbdl egy drapataki ember gydngyot,

gombot készit. Szdtteseken gyakori a barackmagos minta.

. CErAsUS AviUM (L.) Mnch. ssp. et var. aviovm: Vadesérésnye; Cerasda salbaticd. A fiatal,

megszaritott kérgébdl tedt féznek epebaj ellen; hashajté is. A kérgét festésre is
haszndaljék. Csérésnyefa [ssp. vel convar. Jurniana (L.} Janch): (1) fekete csérésnye
(ssp. vel convar. DURACINA (L.) Janch); (2) ropogds csérésnye; (3) hijagos csérésnye.
Jé bef6ttnek, kompdétnak, pédlinkdnak. A szdrdbdl vesetisztitd teat féznek.
CERASUS VULGARIS Mill.: Csérésnye, {Meggy>.

Cyponia oBLONGA Mill.: Birsalma; Gutui. Erésiti a kdposzta levét, ezért a kdposz-
tds kddba teszik.

Jucrans REGIA L.: Di6; Nuc. (1) Moskotdr did; (2) kocsos did; (3) vékonyhéjit dié.
A levelével drapp szint festenek, a héjdval sctétbarndt (megfézik, s6t, ecetet tesz-
nek hozzd). Didlevél fézetével mossdk ki a horddkat. Reuma ellen: tiz éretlen diét
egy literes bef6ttes ivegbe tesznek, 6t kandl s6t tesznek hozzd, és leéntik petréleum-
mal. Két hétig érlelik, majd bedodrzsolésre hasznéljak. Epehélyag gyulladéds ellen:
20 éretlen diét tesznek egy literes iivegbe, cukrot szérnak rd, és lebntik pélinkdval
vagy konyakkal. Egy hénapig dllni hagyjdk, utdna naponta egy evékandllal esznek
beldle.

. Marus poMmEsTiCcA Borkh.: 4lma; Mar. (1) Pényik, kevés van; (2) batul; (3) citrom;

(4) torckbalint, ma nines; (5) budar domokos, régi; (6) cigdny,; (7) jondtdnr,; (8) arany-
parmen; (9) béralma; (10) eperalma; (11) drpdnérd; (12) tdnyéralma; (13) fiszfa alma.
Bort, ecetet készitenek belble. A megszdritott héjabdl tedt féznek. Gyomorfogd,
ha iivegreszeldvel reszelik.
MoRruUs ALBA L.: Faepér, Fehér epér; Fragi de lemn, Dude. A levelébf8l készitett
fézettel a hajat mossdk, hajhullds ellen.
Morus NIGRA L.: Fekete faepér. A majorsdg eszi.
PrunuUs poMESTICA L.: Szilva; Prune. (1) Edes szilva; (2) sdrga szilva; (3) piros
szilva; (4) berbence szilva; ebbdl van a legtobb; (5) horgasmagu szilva,; (6) moskotdr
szilva; (7) ringlé szilva; (8) kikény szilva. lzet, beféttet, pélinkdt féznek beldle.
Pyrus communis L.: Kortefa; Pard. (1) Nydri kirte; (2) varas korte; (3) mészkdrte;
(4) nyakas korte; (5) pépes kirte; (6) veresbéldl kirte; (7) téli korte, ebbdl van a leg-
tobb.
RIBES GROSSULARIA L.: Egris. (1) Nagyszemd; (2) kozionséges; (3) kordn éré zdd;
(4) kordn éré piros; (5) tiiskés, parosan van rajta az egris.
RiBES NIGRUM L.: Fekete sz616. Ujabb, kevés helyen van.
RiBEs rUBRUM L.: Piros sz6l6. Régi, sok van beléle.
RIBES RUBRUM var. alba hort.: Fehér sz6l6. Régi, kevés helyen van.
Vitis VINIFERA L.: Borszdl8; Strugure. (1) Fekete borsz6l6, ebbdl van tobb; (2) kecske-
csecsit $2610; (3) nydri sz6l6. Minden 10. hdznédl van. Az érett 82616 és a leve j6 vér-
potlo.

XIV. Exotikus né6vények
CARYOPHYLLUS AROMATICUS (Syzygium aromaticum): Szekfiiszeg. Fiiszer.
CINNAMONUM ZEYLANICUM Blume: Fahéj. Tésztdk és ételek izesitésére haszndlja'-
J6 érsziikilet ellen. i
Citrus LiMmoN Burm.: Citrom. Tésztdkat izesitenek vele.
CorrFeEAa sp.: Kdvé.
Ficus carica L.: Fige.
Lavurus ~oBrLis L.: Babér.
Musa PARADISIACA L. var. sapientum: Bandn. Csak ujabban hallottak réla.
MYRISTICA FRAGRANS Houtt.: Szerecsen dié. Csak az idésebbek ismerik.
OLEA EUROPAEA L.: Olajfa. A termését maszlina néven ismerik.
PHOENIX DACTYLIFERA L.: Datolya. Kevesen ismerik.
Prper NIGrRUM L.: Bors.
THEOBROMA cACAO L.: Kakad. Kevesen fogyasztjdk.
ZINGIBER OFFICINALE L.: Gyombér. Kevesen ismerik.

7. A fenti adattdrat alkalmasnak tekinthetjiikk arra, hogy kiértékeljik a falu

lakossdgdnak a teriilet spontén florajdra és kultirflérdjdra vonatkozo ismereteit. Az adatok
bésége és a gylijték alapos helyismerete ellensulyozza az ilyen jellegi munka sordn
elkerulhetetlen hibdkat és hidnyokat. Egyébként a hibdkat az ellenérzések és kiegészité-

sek

sordn a lehetdségek szerint kijavitottuk, és a hidnyokat is igyekeztiink pétolni,

illetéleg pétoltatni. Semmiképpen nem akartuk azonban befolydsolni a népi novény-
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ismeret pillanatnyilag létezs, valdsdgos képét, amelyet a sorvadd régi és a besziiremls
0j, konyv izli ismeretek parhuzamossdga jellemez.

Az Arapatak hatdraban taldlhaté spontdn fléra fajszdmdrél, illetSleg a termesz-
tett névények fajszdmdrél nem rendelkeziink pontos adatokkal. Durva becsléssel a kis,
de viszonylag vidltozatos teriileten mintegy 600 spontdn novényfaj eléforduldsdra szd-
mithatunk. Az adattar 207 vadontermd névényfajrél, tehdt a fléra mintegy harmad-
részérél szolgdltat adatokat, ezek koziill tobb 4dltaldnos névényfoldrajzi, chorologiai
szempontbdl is figyelemre mélté (pl. a 36, 39, 44, 45, 61, 83, 86, 110, 119, 127, 273 stb.
szamu adatok). A flérdban jelentkezé véltozdsokra az elt{int, eltinében levé és az Gjab-
ban felt{int novényfajok jelzése utal (1. a mutatdé VIII, IX. pontjdt), bar ezek az utalasok
nyilvén csak téjékoztatd értékiiek.

A teruilet kulturflérdaja 157 termesztett fajjal és ezen belul 172 kultirviltozat-
tal, illet6leg fajtdval szerepel a gy{ijtésben. A probak és leirdsok alapjén azonosithat6
fajtdk 54 faj alatti rendszertani egységhez (subspecies, convarietas, provarietas) tar-
toznak. A kulturfléra tehdt a taxonok Osszszdma tekintetében a spontdn flérdndl gaz-
dagabban képviselt (383).

A novényismeretnek az Okolégiai és mezdgazdasdgi ndvénycsoportok szerinti
szdmszer(i és szdzalékos megoszldsdt a 2. szdmu tabldzatban foglaltuk Gssze.

2. szému tdbldzat
A novényismeret megoszldsa Okoldgiai és mezbgazdasdgi ndvénycsoportok szerint

' Tsmert fajok Azonositott | Népi névvel
Novénycsoportok ssp, convar |jelzett fajtak,
sezizalékos stb. formik
szdma ardnva
I. Lagyszard mezei névények 1—58 58 15,39 3 —
I1. Vizi, folyé menti lagyszdra névények 59—72 14 3,70 —- —
III. Erdei fak és cserjék 73—113 43 11.37 — —
IV. Lagyszara erdei névények 114—135 20 5,29 — —
V. Gombak, mohdk 136152 17 4,49 — —
VI. Vetési gyomok 153—179 . 27 7,14 1 —_
VII. Utmenti gyomok 180— 208 _ 29 7,69 1 —
VIIIL. Kerti virdgok 209—278 70 18,51 — 17
IX. Cserepes diszndvények 279—289 11 2,31 — —
X. Diszfak, diszeserjék 290—305 16 4,23 -— 3
XI. Konyhakerti névények 306—338 33 | - 8,69 36 82
XII. Szant6foldi termesztett névények 339—350 12 3,17 8 19
XIII. Gytimolesfak és cserjék 351—365 15 3,99 5 51
XIV. Exotikus névények 366378 13 3,43 — —
Ossaesen 378 | 100,00 ‘ 54 ‘ 172

8. Az drapataki népi botanikai terminoldgia egészen kimerité lexikologiai, eti-
molégiai, szemantikai feldolgozdsat nem tekintjiik e tanulmany feladatdnak. Nem
mondhatunk le azonban arrél, hogy bdr vézlatosan, statisztikai adatokra alapozva Ossze
ne foglaljuk e terminolégia Gsszetételének ¢s haszndlatdnak néhdny jellegzetességét,
amely egyébként a népi novényismeretnek szerves része.

8. 1. A népi szakszékincs vonatkozdsdban az egyik leglényegesebb kérdés —
akédresak a tudomédnyos és miiszaki szokines esetében — a jelolt és a jelolé viszonya,
pontosabban az, hogy a vizsgdlt terminoldégia mennyire kozeliti meg a kettd idealis
kapesolatat: az egy jelolt — egy jelols viszonyt Ezt két oldalrdl szitkséges megvizsgdlni:
a jelsltbol kiindulva azt kell megallapitani, hogy hdny fogalomnak (jelen esetben névény-
fajnak, fajtdnak, kultirvdltozatnak stb.) van egy, két, hdrom stb. elnevezése, aztdn
pedig a jelol6kbél (a névénynevekbdl) kiindulva azt kell folmérni, hogy hdny névény-
névnek van egy, két, hdrom stb. jelentése. Ily mdédon tulajdonképpen arra keresiink
valaszt, hogy mennyire kiterjedt a szakszokincsben nem kivdnatos szinonimitds és
homonimitds (ill. poliszémia).

Az adattdr osszesen 550 rendszertani egység ismeretét foglalja ossze: ebbél 378-at
a cimszdként szerepld latin nevek jeldlnek. 172-t pedig fajtaként, kultarvéltozatként az
egyes szocikkekbe soroltunk be. Ezeknek a népi terminoldgidban valé jelolését folmérve
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azt tapasztaljuk, hogy 93,839 -dnak egy elnevezése van, 30-nak (5,459 -nak) kettd,
2-nek (0,369, -nak) hdrom, egy-egynek pedig (0,18%-nak) négy, ill. 6t. A jelolésre szolgdld
lexémak és a jelolt fogalmak ardnya e statisztika alapjdn 591/5650, azaz az idedlis I helyett:
1,074. Ezt az egyutthatdt, amelyet szinonimitési vagy jeldlésbeli devidceids egyiitthatonak
nevezhetiink, még a tudoményos terminolégidhoz viszonyitva is meglepfen kedvezének
tarthatjuk.

A jelols szempontjabdl vizsgdlva ezt a kérdést a statisztika azt mutatja, hogy
az adattdrban szereplé 535 népi novénynév 96,46 szdzaléka egy jelentésii, 3,36 szdzaléka
(18 név) két jelentésii, 0,18 szdzaléka (1 név) pedig hdrom jelentésii. Ezekbdl a szdm-
adatokbol dsszegezve a jelentések és az ondllé lexémdk ardnya: 555/5635, azaz 1,037 a
jelentésbeli devidcids vagy homonimitdsi egyiitthato.

Ez a statisztika teljesen egybemossa a homonimitdst és a poliszémidt. A kettés
vagy hdrmas jelentések egy része ugyanis abbdél adddik, hogy a népi név két azonos
génuszhoz tartozd novényre vonatkozik, azaz feltehetéen génusznév, ha pedig fajnévnek
képpen (pl. cseresnye 352+ 353:* Cerasus Adans., eper 121 4 322: Fragaria L., kecske-
ragéd 82 -+ 83: Euonymus L., dszibanat 5 4 215: Aster L., ragaddj 20 4+ 21: Galium L.,
ttilaps 200 + 201: Plantago L.). Hasonléképpen inkédbb a poliszémia kérébe tartozik az
is, ha egy név azonos csalddhoz tartozé névényeket jeldl, mint pl. sdrgamocsdr Caltha
palustris L., Ranunculus auricomus L. (bogldrkafélék), szappanvirdg Melandrium album
(Mill.) Garcke, Saponaria officinalis L. (szegftifélék), vadgyongyvirdg Majanthemum bifo-
lium, Polygonatum latifolium (liliomfélék), vadiucerna Cytisus hirsutus L., Lotus corni-
colatus L. (hiivelyesek). A homonimidt azokra a lexémadkra kell sziikiteniink, amelyek
egyméssal rokonsdgban nem levé vagy csak nagyon tévoli rokonsdgban &ll6 fajokra
(esetleg génuszokra) vonatkoznak, mint pl. jégvirdg Begonia sp., Impatiens walleriana
Hook., kakastaré Onobrychis viciifolia Scop., Pedicularis comosa L., kékdrcsit Pulsatilla
montana, Orchis morio L., kdsavirdg Iberis sempervirens L., Linaria vulgaris Mill.,
Primula veris L., kérézsa Adonis vernalis L., Portulaca grandiflora Hook., szdszfé
Vinca minor L., Typhoides arundinacea, vadcseresnye Cerasius avium, Rhamnus frangula
L., wadszdlé Chenopodium hybridum, Parthenocissus quinquefolia.

8.2. A kovetkezbkben az drapataki népi novénytani szakszdékines és a hivatalos
terminoldgia viszonyat védzoljuk roviden, csak a tények bemutatdsédra szoritkozva.
A tudomadnyos terminolégia tekintetében a CsaPopy — PRrIszTER-féle novénynév-szdtdrat
vessziik alapul, amely — mint ismeretes — elkiiloniti egyméstol a hivatalos és a népi
elnevezéseket (tdrsneveket), de kiilondsen a jelzés fajnevek vonatkozdsdban nem torek-
szik teljességre. Sajnos Al. Borza etnobotanikai szétdra a magyar szémutatd hidnya
miatt nem alkalmas ilyen Gsszevetésre. Az drapataki népi névénynevek ebben a viszo-
nyitdsban a kdvetkezdé négy nagyobb csoportba kiilénithetSk el: olyanok, (1) amelyek
megegyeznek a hivatalos terminussal, (2) amelyek hangalakjukban (és részben jelentéstik-
ben) térnek el a hivatalostdl, (3) amelyek csak jelentésiikben térnek el, és végiil (4)
amelyek a helyi nyelvjdrds sajétos lexémai.

(1) Az drapataki népi ndvénynevek 41,129,-4t (220 nevet) az emlitett szétdr is
ismeri, 33,5619;-4t hivatalos névként, 7,619, -4t tarsnévként (ez utébbiak kozé tartozik
pl. a betdnia, bikfa, borsévirdg, borszdld, buddske, csipkerézsa, csirikld, havadi, dszike,
pityoka stb.).

(2) Az adattdrban felsorakoztatott névénynevek egy része (14,959%,, azaz 80 név)
a hivatalos név sajatos alakvaltozata.

Ehhez a sajdtos hangalakhoz dltaldban a megszokott jelentés tdrsul (11,599,
azaz 61 név). Pl amerikai magyaréd, drvalédnyhaj, bakszoka, barabuj, borzafa, csthan,
egérfa, egris, fukszi stb.

Néha azonban nemcsak a hangalak, hanem a jelentés is mds, mint a hivatalos
terminolégidban (2,809%,, azaz 15 név). Pl dnis (321), drvacsthdn (208), bdrdmfarok (254),
bornyufi (49), cserefa (101) stb.

Hérom olyan névénynév is van (0,569%,), amely a hivatalosnak alakvéltozata,
két jelentése kozil pedig az egyik megszokott, a mdsik szokatlan Pl. csérésnye (352 4+ 353),
kakastaré (36 + 33), kékoresii (39 + 34).

(3} A ndvénynevek némelyike csak jelentésében tér el a viszonyitdsi alapnak tekin-
tett szétar megfeleld terminusdtol (6,729, azaz 36 név). Pl. anydsnyelv (285), bdbakaldcs
(28), bojtika (63), boroszldn (303), fodorka (328), macskakirim (295) stb.

Nyole, két jelentésti névénynévnek (1,489) az egyik jelentését eddig is szdmon-
tartottdk, a mésik a helyi terminologia jellegzetessége: jégvirdg (280 4 283), kdsavirdg

% A tovabbiakban a jelentést a megfelels adattdri szdmmal jeldljik.
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(38 + 242 -+ 169), kérdzsa (265 + 2), dszibdnat (215 + 5), ragaddj (204 21), szappan-
virdg (70 + 198), szdszfd (135 4 275), vadsz6lé (297 4 186).

(4) Az drapataki népi névénynevek 35,62 szdzalékdt (191 nevet) a névénynevek
szétdra nem ismeri.

Ebb6] 40 név (7,479%,) szerkezetét tekintve egyszer(i szé vagy szdarmazék. Pl. drdé
(316), borsika (86), csdkdsi (119), mocsdr (134), putypurutty (147), saragonya (81) stb.

Ennek a csoportnak nagyobb része Osszetétel (151 név, 28,159%), jorészt jelzdi
elétaggal. Pl. beszédgomba (147), bikajfaszujka (263), brusztujlapt (182), cséka térébiza
(14), fentdfd (24), lapostetis (4 (7), szégyénvirdg (17) stb.

8.3. A bemutatott népi ndvénynevek etimolégiai jellegzetességei koziil egyet
emeliink ki: a romdn—magyar nyelvi kélesénhatds eredményeként a magyar termino-
légidba bekeriilt romén, illetéleg a roménban haszndlatos magyar eredetii névényneve-
ket. Nem tériink ki az egyik vagy a mdsik nyelvben tiikorkifejezésként meglevt lexé-
madkra, bar az dtvételnek ez a médja sem egészen ritka.

Az etimoloégiai problémék részletezése nélkil soroljuk fol & romén eredet(i névény-
neveket: dfonya (<< afind; 110), drdé (<<ardei; 316), barabuj (<<baraboi; 184), batul
(?<<pdtul; 356), csunya (?<ciund; 168), gogosdn (<gogosan; 316), gydcsé (< ghiocel;
123), kériice (<cartite; 37), léscsihdn (<leostean; 325), luménika (<lumindricd; 125),
malin (<mdlin; 89), maszlina (<masting; 374), pdpura (< papurd; 64), vineta ( <vindid,
vinete; 337).

Van ezenkiviill néhdny olyan, Gsszetétel vagy képzés Utjdn keletkezett névény-
név is, amelynek a létrejottében egy romdn eredetii névénynév (vagy més romdn szé)
is szerepet jatszott: berbécsszarva paprika (316), brusztujlapi (<brustui; 182), debldnitk
(<dovieac; 319), faszujka, bihajfaszujka stb. (<fascle; 263, 332), térpegyirgyina
(< gherghind; 232), térpekukuia, mocsdri sdrgakukuta (<cucutd; 25, 66).

A romén népi novénynevek kozil magyar eredetliek a kivetkezdk: acafr (< dkdce;
94), anws (<danis; 321), bocsoacd {<bakszoka; 48), boglarca (<bogldrka; 6), bolondito
(<bolondité; 111, 112), borsosed (< borséséska; 8), ciricldu (1 <<esiriklé; 27), ciupercd
( <csiperke; 136), concot (<konkoj; 155), delinvilo (<délinyilo; 244), gherezdes (< gerez-
des; 252), golomvirag (<galambvirdag; 213), laptaroja (<laptardzsa; 304), manorojo
(<mdnardzsa; 210), osibanot (< dszibdnat; 5), papucivirag (< papucsvirdg; 209), pdtrinjel
(?<pétérzsejém; 331), pipehur (<pipehur; 32), pfioci (<pitydka; 336), secfu. tdrcate
(<tarka szekji; 233), soponwirag (<szappanvirdg; 198), sulac (<szulak; 228), tarcdin
(<tdrkony; 313), tulipan (<tulipdni; 274), turbuia (<turbuja; 181), feler (<celler; 310).

9. A népi ndvényismeretben a fajismeret biztonsdgdt dltaldban a gyakorlati
alkalmazds sordn adédéd ellenérzés és megfigyelés alakitja ki. Az adattdar 378 fajdbol
mindossze 99 esetben szoritkoztak az adatkézldk puszta megnevezésre, 279 faj ismereté-
nek az igénydét egy vagy tobb konkrét felhaszndlds tartja életben. A felhaszngldsi médok
szdmszerii megoszldsat a 3. szdmu tdablazatban Osszesitettiik, a néprajzi szemponthdl
figyelemre mélté felhaszndldsi moédokat pedig a megfeleld szécikkekre utalé mutatd
formdjaban tekintjiik dt.

: 3. szdmu tdbldzat
A felhaszndldsi médok szdmszer(i megoszldsa

4 Alkalmazas Felhasznalt
4 felhaszndlés kore médgkm;.zfn;la niivéeny::m;zﬁma.

I. Népi gydgyészat 80 259
II. Taplalék 12 i1l
IT1. Takarméany 1 12
IV. Festés, mosds 6 23
V. Folklér 3 253
VI. Diszités 1 105
VII. Egyéb 24 57
Osszesen 127 5924

? Nem vettiink fel az adattarba 54, névényekkel kapcsolatos népdalt, kézmonddst,
széldst, taldlés kérdést stb.

4 Ebben az dsszesitésben ugyanaz a ndvény tobbszér is szerepel, mds-mds alkal-
mazdsi médokkal. ’
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A felhaszndldsi médok mutatéja

I. Népt gydgydszat

Altaté 330

Aranyér ellen 330

Aszma ellen 54, 55, 200, 339, 347

Csémor ellen 306

Dagaddsra, daganatra 74, 159, 349

Ekcéma gyoégyitdsdra 326

Epebdntalmak ellen 24, 116,
180, 221, 327, 334, 350, 352

Erssité 32, 315

Egésre 159, 303, 336

Erelmeszesedés ellen 81

Etvagyesindlo 1, 12

Fagyas ellen 121, 315

Fehérfolyds ellen 162

Fejfajés ellen 312, 324, 336

Felfuvédés ellen 86

Fert6tlenité 204

Fogfajas ellen 269

Fojladastol 347

Fulfdjastol 107, 197, 271

Gargarizdlni 47, 197

Géresoldo 11, 12, 197, 306, 327

Gézolni, pdrolni 107, 197

Gyomorbaj ellen 24, 154

Gyomorfajds ellen 12, 94, 279

Gyomorerésité 34, 54, 180, 199, 269, 279,
327

Gyomorfekély ellen 336, 342

Gyomormiikodést serkentd 327, 344

Hajhulldas ellen, hajdpoldsra 5, 34, 47,
189, 207, 290, 357

Hashajté 1, 6, 46, 92, 291, 318, 340, 342,
352

Hasmenés ellen 1, 34, 98, 101, 110, 121,
193, 202, 203, 319, 330, 342, 343, 356

Hélyogos szemre dllatnak 156

Hintépor 350

Hoélyagbantalmak ellen 127, 165

Hiilés ellen 30, 48, 108, 182

Idegcsillapité 108

Izzaszt6 102, 107

Kelésre 23, 37, 159, 186, 191, 200, 221,
250, 263, 286, 306, 317, 318, 331, 344, 349

Kérédzés meginditdsdra 86, 318, 331, 344

Kohogés ellen 10, 28, 55, 92, 94, 107,
191, 200, 206, 312, 320, 334, 339

Koptets 58

Léb- és koromfajds ellen 204

Lazcesillapité 199, 227, 312, 324, 350

Lézesillapit6é dllatoknak 126, 190, 325

Méjbaj ellen 118, 127, 165, 180, 190, 326

Méjgyulladéds ellen 187

Mandulagyulladds ellen 193

Méhesipéstél 331 :

Né6i bajok gyoégyitdsdra 160, 162, 202, 347

Pattandsra 179, 263, 318

Reuma ellen 48, 72, 76, 102, 125, 207,
208, 290, 303, 312, 339, 355

127, 165,

Riih ellen (juhoknak) 55

Sdrgasdg ellen 125, 287

Sebre 176, 221, 303

Siumdlcs gybgyitdsdra 185, 192

Szamdrkohogés ellen 39, 47, 188, 191

Szajfajéstol 47, 69, 193, 197, 199, 269

Szélkat kihtzni 349

Szemborogatdsra 189, 197

Szemerdsité 310, 319

Szemgyulladds ellen 161, 350

Szeplé ellen 317

Szélhajto 11

Szivbetegségek ellen 195, 196

Szivnyugtaté 196

Torokfajés ellen 47, 269

Tud6baj ellen 47, 82, 90, 154, 312

Tidsgyulladés ellen 227, 306, 320

Vérhas ellen 193, 202

Vérhuddds ellen allatoknalk 169, 176, 190,
205, 261, 323

Vérnyomsds ellen 28, 81, 196, 207,
313, 320, 331, 332, 335

Vérpotlé 365

Vérszegénység ellen 90

Vértisztito 46

Vérzéscsillapit6é 160, 162, 279

Vesebaj ellen 165

Vesetisztité 269, 352

Vizelet tisztité 179

Vizelet tisztité dllatoknak 306

Vizhajté 13, 72, 92, 161, 165, 169

309

II. Taplalék

Altaldban 307 —338, 339—350, 351 —365

Bef6ttnek, kompdtnak 98, 99, 100, 121,
329

Bornak 95, 107

Csemege 8, 23, 42, 48, 76, 98, 131, 144,
168, 184, 194

Ecet 88, 356

Elvezeti tea 48, 95, 110, 328, 355

Fbzelék, f6tt étel 46, 120, 136, 139, 142,
143, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 206,

_ 207, 263

Izesité 11, 65, 181, 248, 312, 314, 325,

. 328, 354

Iznek 95, 121

Kavépotlo 341

Levesnek 11, 42, 65, 120

Pdlinkdnak 359

Szorpnek 99

Tésztanak 80

IIT. Allati eledel 15, 33, 50, 57, 60, 101,
194, 318, 333, 339, 343, 358

IV. Festés, mosas

Festésre 11, 39, 44, 74, 102, 176, 272,
352, 3566
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Gyapjufestesre 213, 261, 272, 276, 306
Kenderfonal salgltasa,ra 339 .
Mosdsra 290, 336 :
Pirosité 132

Tojdsfestés 11, 39, 44, 272, 306

V. Hiedelmek, szokdsok, diszité motivumok

Halottak virdga 215, 219, 254

Hiedelmek 17, 51, 80, 94, 101, 102, 123,
171, 178, 342

Jaték 3, 27, 68, 69, 70, 82, 83, 104, 290, 351

Lednyok virdaga 76, 119, 234, 287

Legények viraga 45, 119

Novényi diszité motivumok 101, 268, 274,
304, 351

Orega.sszonyok virdga 214, 220

VI. Disazvirdg 2, 7, 33, 56, 63, 75, 102,
116, 209— 305

VII. Kulonfélék

Alomnak 60

Bolhdk ellen 183
Csizmahuzashoz 25
Egerek pusztitdsdra 53

Elssovénynek 73, 87

Fak kotozésére 69

Faragashoz (asztalos, bogndr stb.) 73,
77, 79, 84, 85, 91, 104

Fondsra (kosdr, tveg stb.) 64, 76, 78,
103, 105 .

Gergerice ellen 159

Haz, istdllé fedésére 69

Hordé kimosédsra 355

Kotozésre 60, 103, 105, 106

Méhészkedésnél 236

Mérgez6 (mérgezésre) 19, 53, 111, 137, 152

Moly ellen 248, 259, 340

Partvédelemhez 104

Seprii készitéshez 76, 183, 348

Szovéshez 69, 183, 189

Tlizgytjtdshoz 140

VIIL. Megrithult, eltint 39, 155, 224,
239, 244, 246, 248, 249, 252, 260, 263,

275, 282, 283, 284, 287, 297, 324, 335,
336/3, 8, 9, 347, 348
IX. Ujabba'n tint fel 61, 222, 2255 228,

230, 235, 238, 243, 245, 247, 251, 266,

295, 307, 318/14, 336/11, 12, 13, 362
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Jdnos Péntel— Attila Szabé T. E.

POPULAR BOTANICAL KNOWLEDGE IN A VILLAGE OF HAROMSZEK
(JUDET COVASNA, ROUMANIA)

[Abstract]

In a popular botanical terms collecting competition covering the whole Hungarian
language area of Transylvania. Roumania, a local amateur research group collected the
popular botanical terms and knowledge of plants of Arapatak (Araci, jud. Covasna,
previously County of Héromszék). This collection has been completed and systematised
by the authors, one linguist and one botanist. Altogether they compiled the popular
names of 550 taxonomical units, in some cases indicating also the locally known Rouma-
nian name, and with each plant goes a short description of utilisation and local popular
knowledge about the plant. The plants were classified into 14 categories according to
their natural environment and character (softstemnmed meadow plants, forest trees,
shrubs, garden flowers, etc.). The proportion of the lexemes to the subjects indicated
is 691 to 550 i.e. 1.074 which is a highly favourable rate even in comparison with scientific
terminologies. Besides, 96.46 per cent of the 535 popular botanical terms are monoseman-
tie, 3.36 per cent are of double meaning and only 0.18 are of triple meaning, thus the
deviation or homonymy coefficient is 555 to 535 i.e. 1.037. The authors go on to examine
the relation between the popular botanical terminology and the official scientific termi-
nology and deal also with the reciprocal effects of Hungarian and Roumanian popular
botanical terms. TFinally, they tabulate the various ways of utilisation of plants as
known by peasants. )
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Gunda Béla

Néhany megjegyzés a szlav eredetii magyar gombanevekhez

A magyar népi tapldlkozds néprajzi kutatdsit is elGsegiti GREGOR
Ferenc Magyar népi gombanevek c. munkija (Nyelvtudoményi Ertekezések
80. sz., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. 54. 1.), amelyhez szeretnék néhiny
megjegvzést flizni, hangstlyozva a szerz§ felvetett gondolatainak tovabbi
kutatasra serkent§ értékét. GREGOR F'. abbdl a nem meggy6z6 — f6leg Modr
Elemér 4ltal tanitott — megdllapitasbdl indul ki, hogy a honfoglalé magyarsig
megtelepedésében, életforméjinak megvaltozdsdban nagy szerepe volt az 4j
hazaban taldlt szlav népek asszonyainak, s a kiilonféle gombak ismeretére a
szlav eredetli lakossag, pontosabban annak lednyai, asszonyai tanitottdk meg.
A csehek, ukranok, szlovikok, lengyelek ugyanis 6sid6kt6l a gombak specialis-
téi. A nyelvi anvag azt mutatja, hogy a honfoglalas el6tt a magyar nem volt
gombaevs, s tobb évszazadnak kellett elmulnia, mig népiink a gombaevéssel
megbaratkozott. A vizsgalt gombanevek legnagyobb része szlovak vagy lega-
1labb is feltehetSen szlovak eredetli (cservemyak, csiperke, pecsérke, dubdk,
kozak, paldnka, pencurdk, pléka, potypinka, susulyka, rizike, suska, szomircség ),
ritkabb a délszlav (vargdnya, herencs) elnevezés. Egyes gombanevek szlovak
eredete mellett felmeriilhet az ukran (pisziric) eredet is. Az Jpentis, hiribi
gombaelnevezés romén eredetfi, de az utébbi az ukran nyelvbdl valé atvétel is
lehet. Tobb szlav nyelvb6l keriilhetett at a gilva.

MindenekelGtt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy GrEGor F. tobb
ismert forrast mell§zott. GrEscHIK Viktornak A szepesi fléra, mint tdpldlék
(Szepesi Hirnok, 1915) c. kozleményében szlovik gombanevek is olvashatdk.
A gombanevek hosszt sorat kozli Morsz Gusztdv a Matrabdl (4 mdirai gombdk
népies nevei, Botanikai Kozlemények, XLI. 1944). Borza Al. Dicfionar
etnobotanic (Bukarest, 1968) c. munkéja a romin gombanevek mellett magyar
elnevezéseket is kozol. Altaldban a néprajzi forrasok gazdag kozlései (BODEI
J., Népr. Ert. 1943., Vaskar A., Népr. Ert. 1941.) mellett a szerz8 szétlanul
megyv el. Ami mar most a magyarok gombafogyasztasanak eredetét illeti,
feltétleniil tekintethe kell venni, hogy a magyarsdg mindig olyan teriileteken
lakott, mely gombdban bévelkedett, s sziikség esetén élhetett ezzel a tépla-
lékkal. Ma az Alfold gombaszegény, de a lecsapolisok el6tt a réteken is b&ven
nétt a gomba. EipLitz Kerstin nagyszerti kinyvébél ( Food and Emergency
Food in the Circumpolar Area, Studia Ethnographica Upsaliensia, XXXII.
Uppsala, 1969, 64 —65. 1.) megtudjuk, hogy szitkséghé! fogyasztjik a gombat a
szegény szamojédek, bojt idején a ziirjének. Valdszin(, hogy kedvez§ ckolégiai
koriilmények esetén és szitkségbd8l a magyarsdg sem vetette meg a gombat.
A szlav eredetli gombaelnevezések mellett nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy szamos jelenség utal a magyarsig intenziv gombagyfijtésére és fogyasz-
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tésdra. ISTVANFFY Gy. idézi 1675-b5] Sterbeeck holland tudést, aki a magyaro-
kat tartja a legels§ gombaevs népnek, mert nalunk talalhaté a legtobb gomba-
elnevezés (ISTVANNFFY Gy., A magyar ehetd és mérges gombdk. Budapest, 1899.
15. 1.). A héromszéki székelyektSl ilven helyneveket ismeriink: Gombdszit,
1801; Gombdszo, 1714; Gombdszdit, 1752; Gombdszérét, 1737 (Cs. Bogics D.,
Hdromszéki helynevek. Csurak V., Emlékkonvv a Székely Nemzeti Mizeum
otvenéves jubileumara. Sepsiszentgvorgy, 1929. 59, 67. 1.). HonsLiNe M.
Baranya vdrmegyének orvosi helyirata (Pécs, 1845, 42. 1) ¢. munkéjaban olvas-
haté, hogy az ottani nép a nyéri hénapokban szorgalmasan szedi a kiilonféle
gombékat, részint sajat hasznilatara, részint eladédsra. A szaritott varganyvat
ki is viszik a megyébdl. Természetesen ma a gombdszas a szegényebbek tevé-
kenységi korébe tartozik (Vaskar A., Szentgdl. Bp. 20. 1., Vasxar A, Népr.
Ert. 1941. 236. 1.), de nyilvanvals, hogy a muiltban a gomba, gviijtése klter]edt
méas gazdasagtirsadalmi szintekre is. Gomba szavunk ugvan X. szdzadi szlav
sz6, de azért mégse rekeszthetjilk ki a magvar gombafogvasztis régiségének
vizsgalatanal taplé szavunkat, amely bizonytalan eredete mellett is Gsi szava
nyelviinknek (Sz6fSz., TESz.). Taplé szavunk nemcsak a Fomes speciesekre
vonatkozhatott, hanem a Polyporus speciesekre is, amelyek koziil egyeseket (pl.
Polyporus ovinus) fogyaszt a nép. A Polyporus speciesek koziil tobb a fakon nd
S a taplora, emlékeztet. KoMAROMI Janos néprajzi megflgyelesekben gazdag
egvik regényében olvashatjuk, hogy a gvenge taplét f6zik és eszik (Régi hdz az
orszdguindl, Bp., 1930. 327. 1.). A regény eseményeinek szintere a Latorca
siksdga. Az adat hitelességében nem kételkedhetiink. Sajnos azonban nem tud-
juk, hogy ez a taplé Fomes vagy Polyporus species volt-e.

GrEGOR F. nem vette tekintetbe, hogy a szldv eredetl gombanevek egy
része olvan falvakbdl kerilt feljegyzésre, amelyek lakossidga szlovak, ukrin,
eredetii, elmagyarosodott lakossagi, kevert nemzetiségli. Ez az eset az 4ltala
idézett Magyoréska, Baské, Komléska falvakbél kozolt adatok esetében.
A forrésa sajnos (UsvAry Z., Népr. Ert. 1957) nem kozli, hogy a terminolégidk
melyik falubdl szdrmaznak. Csupdn a Haromhutan feljegyzett szlovdk ter-
minoldgiat rogziti, de nem kiiloniti el a baskéi, mogyoréskai, komléskai, regéei
terminolégidkat, ami pedig fontos lenne. Baské és Mogyoréska lakéi elmagva-
rosodott ukranok (FENvEs E., Magyarorszig geographiai szétdra, 111. k. Pest,
1851. 98. 1.: Baské ,,orosz falu”, III. k. 110. 1.: Mogyordska ,,orosz falu”, 1.
még a Lexicon locorum. .. 1773 adatait). Komléskin ma is ukranul beszélnek.
GREGOR F. a Nyr. utdn Nyitra vidékérsl kozli a dubdk 'Boletus edulis’ gomba-
nevet, s szlovdk eredetiinek tartja. Az adatot kozelebbrsl Lajos (Lajosfalva)
faluban jegvezték fel. Ez a falu FinyEs E. szerint ,,t6t falu” (i. m. 111 k. 8. L.).
1773-ban a Lexicon locorum . .. még magyar falunak tartja. A négradi szlovik
eredetii suska ’diéfagomba’ Mohora faluban keriilt feljegyzésre. A falu lakos-
sdga , magyar —t6t” (FinvEs E., i. m. IT1. k. 111. 1.). A Lexicon locorum. . .
a lakossigot ,,Slavonica” néven tartja szamon. A Sziirnyegrsl feljegyzett
potypinka valami gombafaj’ (1. az eredeti forrast, Nyr. X. 323. 1) is olyan
faluban keriilt feljegyzésre, amelynek a lakossiga a mult szdzadban ,,magyar —
orosz” (FENYES E., 1. m. IV. 168. 1.), de a statisztikdk ,,magyar—tét”’ falunak
is emlitik. A Lexicon locorumban viszont Sziirnyeg lakossdga magyar.

Az olyan szétorténeti vizsgdlatokndl, mint amilyeneket GrEGOr F.
végzett, figvelembe kell venni az asszimildcié kérdését, amelyre a folklore
anyag kutatdsdndl miér ROEEIM Géza felhivta a figyelmet (pl. 4 pszicko-
analizis, a kritikus és a magyar folklore. Szédzadunk, 1I1. 1928. 576. 1.). Szlav
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és ltalaban idegen eredetii tajszavainknil minden esethen meg kell vizsgdlni a
feljegyzés helyének telepiiléstorténetét, a lakossag eredetét, a nemzetiségi
viszonyokat, az asszimildciét. Egy elmagyarosodott szlovdk vagy ukran
faluban feljegyzett szlovak vagy ukran eredeti terminolégia nem jovevény-
sz6, nem szlav nyelvi hatds, hanem a korabbi anyanyelv maradvanya. Ovatos-
sagra int a vegyes nemzetiségli falvakban feljegyzett terminolégia is. Tehat a
dubdk és a hasonld terminolégiakkal semmiféle ,,folyamatos szlav’’ hatdst nem
lehet bizonyitani, hanem inkabb a népesség eredeti etnikumara kivetkeztetni.

Feltétleniil fel kell vetni a jovevényszé kutatdsnal a mingségi és mennyi-
ségi értéket, amely egészen mas a dubdk esetében, mint a gilva, szomdrcség széd
elterjedésénél, hasznilatanal, nem beszélve olyan szavakrdl, mint pl. az
asztal. Feltehet, hogy a fiivészkonyvek, botanikai munkék révén is elterjedtek
szldv eredeti gombanevek a nép korében. Kolozsvar, Marosvéasarhely, Losonc,
Balassagyarmat, Kassa, Rozsnyé varosok piacain a gombaarulé asszonyok
gyakran romanok, ill. szlovikok. A magyar asszonyok ilyen médon is megismer-
kedhettek idegen gombanevekkel. Az ismeretek megszerzésének ez a mddja
més értékelést kell hogy nyerjen, mint a fiivészkényvekb8l megismert, s a
tanult emberek révén a nép korében elterjedt gombanév.

Az igazsig kedvéért azt is el kell mondanom, hogy azok a szerzék, akik
a gylijtogetésrdl, a torok népek taplalkozasirdl irnak (RapLorr W., Porarov
L. P, VasnstEIN Sz. 1.), nem tesznek emlitést a gombik fogyasztdsardl.
RupEnko Sz. 1. hatirozottan azt irja, hogy a baskirok nem fogyasztjik a
gombit (RupEnro Sz. L., Baskirii. Moszkva —Leningrad, 1955. 126. 1.).
Feltling, hogy a kinaiak, a tibetiek, mint a romén és szlav népek, gombafogyasz-
ték (Emrrrz K., i. m. 64. 1., GuNpa B., Ethnographica Carpathica. Budapest,
1966. 51—52. 1.).

Szeretném még GrREGOR F. gondolatébresztd tanulményit néhany gom-
banévvel kiegésziteni. A mneveket, a gombakhoz f{iz6d8 tevékenységet még
1940 janiusdban jegyeztem fel a ma Kéarpat-Ukrajniban fekvs, szinmagyar
Dercen faluban. A gombak tudomanyos meghatarozisara nem volt alkalmam,
ismereteim ehhez nem is elegendék. A gombak egy részét nem lattam, de talin e
nélkiil is elGsegitik az aldbbi nevek a nyelvészeti fejtegetéseket.

Dercenben a kiovetkez3 gombakat ismerik és fogyasztjak: bokros, csuszd,
files vagy fingd (korhadt fatorzson terem), galamb, keserd, mogyordajje, picerke,
szarvas, szilvafa, talld, tino (barna és fehér), tovis, tydk, vereshdtié. A gombaszd
vesz egy wuiat s megy, keresi a gombat. N&k, ritkdbban férfiak gombésznak.
A gyerek, aki bejaré a paphoz, ajandékul visz neki a gombabol. A keserd gombét
megsézzak, és szenen siitik. Szokés, hogy el8bb kifézik forré vizben, kimossék,
s hagymdés zsirban, tejfolben megsiitik, elrotyogtatijdk. A tind, vereshdtd és
mogyordajja gombat kemencében aszaljik, vagy felfizik cérnara, és mint az
orosz asszonyok, napon szaritjdk. A képosztds paszulyt megf6zik, majd a
gombat is, berantjak s a kiposztis paszuly kozé teszik. A gombit vesszére
felflizik, s Ggy viszik eladni.
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Ortutay Gyula

Stith Thompson
(1885 — 1976)

Ez év janudrjaban kaptuk a hirt, hogy kilencvenegyedik évében elhunyt
a mesekutatds egyik legjelent8sebb személyisége, a katalégusok, motivum-
indexek legjelesebb mestere, a nemzetkozi ranga bloomingtoni folklér tanszék
. megteremtdje, Stith THOMPsON. Bevallom, filolégiai dsszegezés helyett inkdbb
a személyes emlékeim kérnek helyet, amikor bucsizom Téle, s visszaidézem
mind személyes vonasait, mind alkotdsait. Egyszer mar irtam arrél, hogy
egyetemista hallgaté koromban, SoLymossy Sindornak, kedves és szeretett
professzoromnak 0Osztonzésére hogvan irtam levelet a nemzetkozi folklér
nagyjainak, az FFC vezetSinek. Ezekhez a levelekhez kiilonnyomatokat,
az els6 koteteimet is hozzatettem, s kideriilt — kezdeti pesszimizmusom elle-
nére —, hogy szinte mindenkit§l valaszt kaptam. Oregebb-fiatalabb kollé-
géktdl egyarant. Az F¥C nyomban egy csomé kiadvanyat kiildotte meg, ekko-
riban kaptam meg W. ANDERSON gazdag kiillonnyomat-fiizeteit, Archer Tay-
Lor kiilonnvomatait, koteteit éppligyv, mint a jéval fiatalabb BREWSTER
koteteit és kérdezs-faggato levelét. Elkiildotte fényképét, s fényképemet kérte.
M. Aszapovszrly, Ny. ANDREJEV ekkor irtdk els§ leveleiket Leningradbdl,
Moszkvabél s kiildotték koteteiket. irdemes lenne ezeket a leveleket eléke-
ritenem, egvik-mdasika mar torténeti érték{i. S azo6ta is dradnak a konyvek,
levelek, kiillonnyomatok — ez méar ilyen: nemzeti és nemzetkozi szakma.
Természetes, hogy az els6k kozt irtam az AarNe-THOMPSON kotet (FFC 74)
THOMPSONjanak is Bloomingtonba, az 6 cimét is SoLymossytdl kaptam meg.
Téle is hamarosan barati hangd, biztaté levelet kaptam, aztdn tanulményo-
kat, koteteket, hat kotetes nagy katalégusat s kés6bb tovabbi munkait, koz-
tiilk az egyik legjelent8sebbet, a The Folktale els§ kiadasit (New York, 1946),
s persze, hogy kés6bb megkiildotte a mdasodik kiaddst is.

Tartotta a bardtsigot, kinyveimet, tanulményaimat szivesen fogadta.
1938-ban kaptam az egyik emlékezetes levelét. Felveti, hogy Eurépéira nehéz
id6k kovetkeznek s irja, hogy utazzam az Egyesiilt Allamokba, legyvek az
Intézetének munkatarsa, kiildi az affidavitet, a mellettem tett hivatalos nyi-
latkozatot és a meghivét. Zavarba ejtett és megtisztelt ez a levél, ez a barati
gesztus. Nem fogadtam el, megirtam, hogy éppen a nehéz idSk is idekotnek,
a kutatdsi teriiletem is a magyar néphez kot — személyes problémaimrol
(n8sillés) nem is beszélve. Megértette allispontomat, s azt irta: majd taldlko-
zunk kés6bb. Nos, ez a talalkozis eléggé késére maradt, de nem maradt
mégsem el.

1967 szeptemberében, pontosan szeptember 7-én litogatott el hozzdm
kedves, apré feleségével a hatalmas termetii ,,Oreg”. Belgradbél, egy kisebb
konferenciarél ugrott 4t Budapestre éppen csak azért, hogy végre meglitogas-
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son. Sz6 volt, hogy Athénben mar jéval el6bb talalkozunk az International
Folk Narrative Society kongresszusan, de mindnyéjunk sajnalatira oda nem
jott el. Mas oka is van annak, hogy azt az estét nem felejtem el, de ez az elsé
s egyben utolsé személyes talidlkozé azon az estén mindnyajunkat, magvar
folkloristdkat, akik egyiitt voltunk, elblivolt. A valéban nemzetkdzi ranga
nagy tudds folényes dertije és szerénysége, kozvetlen magabiztossiga jellemezte.
Kényelmesen, tempdsan beszélt, dradt bel8le a biztonsag és a megzavarhatat-
lan nyugalom. Minden érdekelte, a szakma kisebb-nagyobb kérdései s még in-
kabb a néhany napig latott ismeretlen hazdnk. Két nap milva mar a repiils-
téren bucstzott, s mikor 1973-ban Bloomingtonban jirtam, mar nem taldl-
kozhattunk: elkoltozott varosabol, ahol az egyetem 80. sziiletése napjira
elkészittette mellszobrat s intézete 6rzi emlékét. Ilyen volt, levelekbdl, kony-
vekbdl, tanulmanvokbdél sz6tt, ez a baratsig.

S most, amikor annyi nagy tarsa utan, a finn iskola mesterei és szovjet
térsai, birdléi utdn, meg Walter ANDERSON s annyi mds, elsorolhatatlan kol-
léga, barat utan Ot is eltemették, nehéz errdl a veszteségrél beszamolni. Azt
is mondhatnék: azok kozé a boldog kutatdk kozé tartozott, akik betakari-
tottdk termésiiket, munkijuk summajat is megadtak, mert hiszen a Folktale
kotete maga az Gsszegezés, nemesak a népmese vildgméretid sttekintése, hanem
sajdt munkdssiginak summdézata is. Olyan nagyjelentfségli, kozel fél évsza-
zados tanulmanyénak eredményei is beépiilnek ebbe a tomor fogalmazdsa
miibe, mint az olasz renaissance novella és a mese osszefiiggéseirsl sz6l6 esszéje
(The Folktale since Basile. London, 1932) és a bibliografiai dsszegezésében a
népmesék tipus mutatéit is folsorolja, szlikszavian, de eligazité médszeres-
séggel. Az a meggybz8désiink, hogy évtizedek 6ta viltozatlanul THOMPSON-
nak ez a kitete a legjobb osszefoglalds a népmese torténetérsl, nemzetkozi
Osszefiiggéseirdl, regiondlis tagolédasarél — altalaban a népmese szinte min-
den fundamentdlis kérdésérsl. Igaz, a leghjabb elméleti megfontoldsok mar
nem érintették, a valtozatlan masodik kiaddshan sem tér ki rajuk — egveldre,
gondolom, miivének nem nagy karara.

Els6 nagyobb fiatalkori miive az eurépai népmesék észak-amerikal mig-
raciéjat vizsgilta az indidn torzseknél — akkoriban kiilonben mér gyakorlat
volt az eurdpal epika amerikai terjedésének, alakulasdnak a vizsgalata, nem-
csak a mesék, a balladakoltészet teriiletén is. Stith THOMPSON munkija ( Huro-
pean Tales among the North American Indians. Colorado Springs, 1919) kitdint
. szigorG mddszerességével, a motivumok rendszerezésének igényével. Tiz
évre ra kitlinden rendezett kitetben adja ki az észak-amerikai indidn mesék
valogatott gy(ijteményét az akkor rendelkezésre all6, méar gazdag irodalom-
bél. Ez a kotet (Tales of the North American Indians. Cambridge, Massachu-
setts, 1929) nemcsak gondos valogatasdval t{int ki, hanem hatalmas filolo-
giai appardtusaval, a motivumokat rendszerez8, nemzetkozi rendbe illesztd
szandékaval. Kozlésében kiilonboztet a torzsi hagyoménvokban gyokerezd
indian anyag és az eurdpai ,,vandorlé” tipusok kozott, s kozibiik illesztia ,,ve-
gyes” jellegli meséket. Vagy szaz oldalon sorolja fel dsszehasonlito jegyzeteit,
motivumrendszerét. Tudom, ezt a gvijteményét igen szerette.

Mégis, mar ifjukori érdeklédése a mesei epikumok tipusainak, motivu-
mainak rendszerezése felé vonzotta, az irant a nemzetkozi munkamegosztis
irdnt, amely a milt szdzadi kezdeményezések (angol, ddn, roméan stb.) utin
a finn foldrajztorténeti iskola, az FF munkéassagiban, az FFC koteteinek nem-
zetkozi osszefogdsiban megmutatkozott. [A magyar torzék kozé tartozott
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a mesetipusok rendszerezésének egyik kisérlete, félbemaradt kisérlet: KaTona
Lajosé, aki biuiszkén és jogosan vallotta magit a finn iskola egvik eléfutéra-
nak.] Stith THOMPSONt is, mint annyi kortarsat a mesekutatéok kozil elvara-
zsolta a vilag meseirodalmanak - széhagyoményanak belathatatlan mennyi-
sége: ,,grenzenlose Ozean der Texte’’, hogy Fr. RaANkKE kifejezésével éljink,
aki egyik tanulminydban mar valésiggal sokallta a népmesék tovabbi gyfj-
tését (Zschf. fiir Volkskunde, 42 : 203ff.). Gondolom, nem is annyira a mér-
hetetlennek tind ,,6cedn”, mint inkdbb a megmérésének: rendszerezésének
vakmer8 vagya vezette &t is. Ezért is vallalkozott arra, hogy Antti AarNE
1910-ben megjelent elsd rendszerezési kisérletét (Verzeichnis der Mdirchentypen.
Helsinki, FFC 3.) tovabbépitse az FFC 74-ik kitetében: The Types of the Folk-
Tale kotetében (Helsinki, 1928), s bizonyos, hogy ez a kotet évtizedekig a
leggvakrabban forgatott utmutatéja volt a nemzetkozi mesekutatisnak.
Ezutén, részlettanulmdnyai mellett, életét valéjadban a mesék tipologiai,
motivikai rendszerezésének szentelte, s Helsinki mellett Bloomington lett
a mesekutatds egyik kozpontja. Jellemz8 dokumentuma ennek az a szimpo-
sion 1950. julius 21 — augusztus 4 kozott, amelvnek sztonzdje, szellemi veze-
t8je az akkor élete delén mar tuljutott Stith THomMPsoN volt, s az is tanul-
sdgos, hogy ez a megbeszélés sorozat mar tavolrdl sem csupan a katalogizalas,
motivum-rendszerezés kérdéseivel foglalkozott. Maganak a szdjhagvomanyo-
zasnak, funkeidéproblémainak egész sora elGkeriilt ezeken a vitdzdé napokon.
(Four Symposia on Folklore. Ed. by Stith THOMPSON, Bloomington, 1953.)
Miel6tt azonban ezekhez az altaldnos, elvi kérdésekhez elért volna, Stith
THOMPSON a motivumok rengetegébe veti magéat. Hat kotetben kiadja a neve-
zetes motivum-indexét mind Bloomingtonban, mind Helsinkiben, s ezt is,
ezt a kettSs kiadast is jelképesnek tekinthetjiik. (Motif-Index of Folk-Lite-
rature: a classification of narrative elements in folktales, ballads, myths, fab-
les, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends,
Helsinki, 1932 -- 36, s ugyanezekben az években adja ki Bloomingtonban is.)
Maga a cim is — teljességre tor6 felsoroldsaval — mutatja azt a roppant val-
lalkozdst, amibe ezzel a tobb kiaddst megért miivével belefogott. A szigord,
inkdbb kicsinyesnek mondhaté kritika talalhatott filolégiai pontatlansagot,
egynémely elirdst - hagyjan. A lénveges mégis a merész villalkozdas, a teljes-
ségre torés, az irodalmat és a szdjhagyoméanyt egyv olelésben osszefogd akarat
nylgoz le ma is benniinket e kotetek lapjain. Adatait itt-ott kiigazithatja
az id6, motivum-dsszevetésel némelyikével jogosan vitatkozhatunk — magat
a viallalkozdst, annak hatalmas méreteit és tiszteletreméltd tuddsi erbfeszi-
tését semmi sem csokkentheti.
Szalfatermetét, gigdszi vallalkozasdt igy 8rzi meg emlékezetiink.

Y
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Katona Imre

Schram Ferenc
(1923 —1975)

Bar meglehet8sen visszahtiz6dé ember volt, mégis sokan ismerték &t
személyesen, még tobben olvastak miiveit. Haladlhire mindenkit megdobbentett.
Még azokat is teljesen varatlanul érte, akik tudvan tudtak, hogy betegeskedd
ember, hiszen egy brutélis szivroham vetett véget életének, és éppen a szivére
panaszkodott legkevéshé.

Az § esetében sem kozhely, hogy alkotdereje teljében ragadta el a halal.
Alig lett készen a Magyarorszdgi boszorkdanyperek 111. kotetének kézirataval,
maris Gjabb terveir6l beszélt; ismerte jol a forrdsokat, kialakitotta lendiiletes
munkamddszerét, emberileg is megnyugodott, megallapodott, és lankadat-
lan szorgalommal késziillt a kovetkezi feladatok megoldasara. Bizonyos,
hogy élete tovabbi folyaman hatalmas értékekkel gyarapitotta volna a magyar
néprajztudomanyt, de mfive igy sem torzé: ScHrRAM Ferenc nem élt hidba,
gazdag orokségén sokan és sokaig fogunk még osztozkodni.

Ennek a rovid életutnak els6é szakasza kedvezd koriilmények kozott indult: a
Zala megyei Letenyén sziletett 1923. okt. 5-én, miivelt, vagyonilag j6l szitudlt értelmi-
ségi csaldd els6 gyermekeként. Gondosan nevelték: alséfoku iskoldit helyben, a gimndzi-
umot pedig Kanizsdn és Godollén végezte. Tanulményai mellett édesanyjétél zenei
alapismereteket szerzett (az anyai dédapa az ismert zeneszerzé, SIMONFFY Kédlmén
volt), a csalddban megtanult németiul és francidul; és a nagy csalddi konyvtarat szinte
teljesen végigolvasta. 1941-ben tett érettségit, utdna azonban atyja nem engedte a Bol-
csészkarra beiratkozni, hanem jogdsznak erdltette. Az akkori Pdzmény Péter Tudomény-
egyetem hallgatojaként eleget is tett jogi tanulményi kotelezettségeinek, de kiillonosebb
lelkesedés nélkiil. Ellenben kollégiumi évei alatt a népi irék mozgalma doénté fordulatot
hozott életében: érdeklédése a parasztsdg felé fordult. Kozben elmélyitette latin tudé-
sat, jart a Zeneakadémidra, igy voltaképpen KopALy Zoltdn egyik tanitvdnyédnak tekint-
het6. 1948-ban doktordtussal fejezte be egyetemi tanulményait, melyet csak a katona-
sdg kényszerli intermezzéja szakitott meg egy évre.

Nagyon nehezen taldlt olyan megélhetési lehetdséget, hogy hivatdsa és foglalko-
zésa lehetbleg azonos legyen. Pdlydja els6 felét voltaképpen ilyen kisérletsorozatnak
tekinthetjiik, melyet tandcsomra Varcvas Lajos hathatdés segitségével kezdett el.
A kezemben lev6 hivatalos iratok szerint 1951 —1956 kozott az akkori Népmiivészeti
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Intézet szerz6déses munkatédrsaként a népzenei kataszteren dolgozott, kézben kikiildetése-
ket véllalt, zenei érékat adott az Allami Népi Egyiittes-nek és még sok hasonldé munkét
végzett. Ezzel parhuzamosan 1953. dec. 1-t6] 1954. nov. 15-ig az Allami Konyvterjeszid
Vallalat szerzédéses alkalmazottja is volt; kis id6 elteltével munkdjdt ,,racionalizdlds’
cimén megsziintették. 1965 februdrjatél alkalmilag mér a Néprajzi Muzeum is mind
gyakrabban foglalkoztatta, kozben a Népmdivészeli Intezetiel sem szakadt meg kapesolata.
1957. jan. 1-t8l a Mizeumban dolgozott tudoméanyos segéderdként, dm ezt a tisztelet-
dijas beosztédsdt is megsziintették 1959. szept. 156-én. Majd az Orszdgos Széchényi Kionyv-
tdr Zenemitdrdban taldljuk, ahol helyettesitéként alkalmaztdk; ideje 1961. jun. 30-dn
ismét csak ,kitelt”. Ezutdn némi megszakitdssal a Magyar Orszdgos Levélidr szerzédé-
ses tudomédnyos munkatdrsa, kutatéja volt egészen haldldig. Emlitett papirjaiban maize-
olégus-folklorista-levéltdros és hasonld foglalkozdsok szerepelnek, stdtusdt pedig a tudo-
manyos segéderd-tiszteletdijas-tudomdnyos munkatdrs és hasonld kitételek hatdrozzdk
meg. Joval tobb volt 6 ezeknél. A folyton valtozé munkaviszonyok ellenére is folyton
fokoz6dé szorgalommal dolgozta fel és tette kdzzé a nem mindnydjunk szdmdra megszd-
lalé torténeti forrdsokat.

Scaram Ferenc tobb olyan készséggel, felkésziiltséggel is rendelkezett
(zenei, teolégiai képzeltség, latin és egyéb nyelvi ismeretek, jogi és torténeti
szemlélet, forraskritika sth.), amelyek lehet6vé tették szamara, hogy egyfor-
man jartas legyen a recens és a torténeti forrdsok feltardsiban, a széveg-
és zenefolklérban, és kiulonboz6 ,,statusai’ segitségével széles kor ismeretekre
tegyen szert. Sokan és sokszor fordultunk hozza archivalis, levéltari és egyéb
forrasok kérdései tekintetében, és & szivesen, készséggel adott segitséget,
tandcsot, gondosan iigyelve azonban arra, hogy kitlinden beosztott és teljes
mértékben ki is hasznalt idejét mindez lehetSleg ne nagyon zavarja. Csak
igy tudott ez a kiilonben faradékony ember ennyit dolgozni és alkotni.

Empirikus és pozitivista volt, de a szénak modernebb, jobb és szélesebb
értelmében: azt tartotta, hogy minden elmélet mulandd, de a forrasok fel-
tardsa, kozzététele és megszdlaltatdsuk nem. O voltaképpen olyan adéssigo-
kat torlesztett, melyeket még a polgari tudomanyossag hagyott rank. ,,Adés-
sagot’’ torlesztett § a jelenkorban is: olvan mélységig nyult a vallasi néprajz
kérdéseihez, ahogyan ez sokdig nem volt megszokott. (Akik nem ismerték 6t
kozelebbrél, teoldgiai képzettsége, nbtlensége és zarkérzottsdga alapjan pap-
nak vélték; ezen épp & szérakozott a legjobban, tréfabdl még taplalta is e
,,hiedelmet’.) Elég sokfelé ki tudta épiteni kapcsolatait, igy szdméra olyan
forrasok is hozzéférhet8vé valtak, melyekr§l néprajzi kozvéleményiink eled-
dig joforman nem is tudott.

A régi adéssagok torlesztése ellenére sem maradt 6 azért egyoldalian
empirikus és pozitivista: az els6k kozott és taldn a legkovetkezetesebben tudta
alkalmazni (nemcsak a folklér, hanem az anyagi kultira tekintetében is)
a torténeti szemléletet és a komplex mdédszert; errdl szinte majd minden miive
kiilon-kiilon és egyiittesen is tantskodik. Innen van, hogy annyiféle tudomany-
dgnak annyifelé tudott szolgilni, de mégis mindig megmaradt néprajzi kuta-
ténak, a népi kultdra tisztel§jének; a népi irék hatdsa egész életére és mun-
kéissagira maradanddnak bizonyult. Hivatédsa és élete egy volt, nem volt kiilon
szérakozdsa, nem volt maganélete sem: felolvadt, azonosult szeretett szak-
majaval. Szinte csakugyan szerzetesi igénytelenséggel és alazattal szolgilta
ezt az iigyet: a tudomdany iigyét. :

Gazdag kéziratos hagyatékdt ezutdn fogjuk csak feldolgozni; nyomtatdsban koz-
zétett miiveinek jegyzéke sem teljes még, 6 maga kb. 100 publikdcidjét tartotta szdmon.
Az évek szerinti megoszlds egyenletes szorgalmat tiikroz, a tematika pedig valtozatos,
gazdag, szinte valamennyi vn. nehéz kérdést érinti. A népszeriisit6 konyvek és cikkek

szdma viszonylag kevés (1,8,23,24,29,73 stb.). Szemmel lathatélag kedvelte a forrdsok
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kiaknézésdt, az addig ismeretlen adatok kozlését és rendszerezését; e forrdsfeltdrds Snma-
géban is széles skaldn mozgott: igy pl. taldlunk székozléseket (10, 21, 37, 45, 48, 51, 54,
67, 69, stb.), széldsokat, adomakat, kdromkodasokat (56, 58, 60, 67. sth.) és a népkdl-
tészetnek majdnem minden mfifajat; kiilonosen fontosak a népzenei, zenetdrténeti (2,
5, 19, 38, 39, 52, 61, 65, 70, 72 sth.), a népballaddkkal (14, 25, 35. stb.), népszokdscokkal
(4, 9,11, 15, 17, 29, 33, 34, 38, 41, 42, 43, 59, 63, 73, 74.sth.) kapcsolatos anyagfeltdrdsok,
Osszegezések és népszerlisitések. Ez utdbbi volt egyik {6 érdeklédési teriilete; kiiléndsen
érdekelte a betlehemezés, annak torténeti multja éppigy, mint jelene (3, 4, 5, 17, 33, 38.
sth.}), tovdbbd egyéb iinnepi (15, 29, 41, 59, 73.sth.), csalddi (9, 34, 42, 52, 61, 63. stb.)
és kisebb részben mezdgazdasdgi, ipari szokdsok (13, 23, 24, 30, 45. stb.) is. Bar 6 magdt
folkloristanak tekintette, nem csukta be a szemét, ha mas témakérre vonatkozdé adato-
kat lelt, ezeket is sietett kozzétenni (13, 20, 22, 28, 30, 46, 48, 62. stb.). Mivel § maga is
meglehetésen jol f6zott, kiillondsen a régi szakdcskonyvek és étkezési szokdsok érdekel-
ték (22, 40, 64, stb.); kicéduldzta a magyar szépirodalom legjavét tervezett irodalmi
sza,kacskonyve szémaéra, mely valahol kéziratban Iappang Erdekelte a népi gyogydszat
(68), méhészet (20), természeti ismeretek (21) és még sok minden mds is.

A nagyobb kéziratos egységeket (6, 13, 20, 26, 31, 36, 40, 47, 53, 55. sth.) igyekezett
teljes terjedelmiikben kézzétenni, avatott kézzel jol&ilve ki helyﬁket az eddig feltdrt for-
rdsokhoz mérve. A médr megjelent kiadvédnyok eredeti forrdsainak is utdna nyomozott
(7, 65, 71, 72, sth.), szivesen emlékezett vissza szivéhez is kozeldlld neves el6dskre (pl.
CsapLAr Benedekre). Tervezte még REs$ Exser Sdndor népszokdsgyljteménye I1.
kotetének sajtd ald rendezését, de ebben is megakaddlyozta hirtelen haldla.

Ugy gondolom, hogy életmfive kordntsem teljes és nem is behat6 isme-
-retében harom {6 tevékenvségi korét emelhetjik ki, melyekben kiilonsdsen
maradandét és ma mar nélkilozhetetlent is adott: 1. torténeti és recens
népszokds-monografidk, f6ként amelvek 6nallé kiadvanyként jelentek meg
(50: Kisn6griad-megye, 66: Tura, 76: MAria-besnv8); 2. a zenetorténeti,
f6ként az egyhazi népénekekre vonatkozé eredmények, koztiik elsGsorban
az 6ndllé monografidk (3, 6, 9, 12. sth.); 3. végil, de nem utolsésorban
a boszorkdnyperek anyaginak folyamatos kozzététele (57. és 75.), tanulmdny-
ban valé feldolgozasuk, mellyel szaktudomanyunk minden dgénak, s6t min-
den méas rokontudomanynak is kiapadhatatlan, béséges forrast nyvitott meg.
Sajat koltségén, hosszi éveken keresztill végezte ezt az dldozatos munkat,
és nem rekedt meg a magyar nyelv, ill. 4llam keretein beliil, kereste a torté-
neti-nemzetkozi dsszefliggéseket is. Ha soha semmi mdst nem tett volna, ez
a nagy munka akkor is meg(’)’rizné nevét.

ScErAM Ferenc palyaja és életmiive megszakadt; mégis elég gazdag
és maradandé is ahhoz, hogy a két évtized alatt szétszértan megjelent mun-
kiinak javat egyszer majd gvijteményes kotetben megjelentessiik.

Eltavoztaval fajé Urt hagyott maga utdn. Emlékéhez akkor lesziink
hivek, ha munkajat folytatjuk és befejezzik.

ScaraM Ferenc munkd: (1955—1975)
(6sszedllitotta Katona Imre és Tdrkdny Szlics Erng)

1955
1. Magyar népballaddk. Budapest
1956

2. Adalékok népénekeink és népdalaink szovegkapcsolataihoz. Néprajzi Kozlemények,
I,1—4.sz. 87—95.

3. Betlehemes jdtékaink. Budapest

4. Bgy régi magyar nyelvd betlehemes jdaték. Ethnographia, LXVII, 294 —298,

)
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.
217.

28.
29.

30.
31.

32.
33.

34.

36.
36.

37.

38.
39.
40.

1957

Adalékok betlehemes jdtékaink dallamainak eredetéhez. In: Zenetudomédnyi Tanulmd-
nyok, VI. Bp. 461 —501,

. A déri énekeskinyv. Néprajzi Kozlemények II. 1—2. sz. 234—254.

A ,,Népdalok és monddk” forrdsaihoz. Néprajzi Ertesitd XXXIX, 225 —230.

. Sz6l a sdrgarigé. Széz magyar népdal. Budapest.

Temetkezési szokdsaink. (Budapest)
1958

Adalékok a ,,Boldogasszony’ névhez. Néprajzi Kozlemények III., 4. sz. 154 —166.
Adalékok népszokdsaink kapcsolatathoz. Ethnographia, LXIX, 139 —144.
Bevezetd népénekeinkhez. Budapest

1959

A Eolozsvdri haldsz-céh szabdlyai 1725-b6l. Néprajzi Kozlemények IV. 4. sz. 295 —302.
Bualladdk a budapesti kényvidrak kéziratos anyagdbol, I. rész. Néprajzi Kozlemények,

IV. 4. sz. 128—157.

Régi Baldzs és Gergely napi éneksziveg. Néprajzi Kozlemények, IV. 1 —2. sz. 203 —295.
Relations entre la musique populaire et les cantiques populaires. Acta Ethnographica,
VIII. 131 —140.

1960

Hgy szdz éves kardesonyt kiszintd. Néprajzi Kozlemények, V. 3—4. sz. 315.
Problémes de style dans le domaine des cantiques populaires hongrois. Acta Ethnogra-
hica, IX. 403 —415. '

1961

Egy népdalunk varidnsaircl. Magyar Zene, 624 —627.

Méhészeti kéziratok a XVIII, szdzadbdl. Agrartorténeti Szemle, I11., 514-—521.
Népi novénynevek a XVILI. szdzadbdl. Magyar Nyelvér, LXXXV, 209 —214.
Osszefitggések az dri és népi konyha kozitt. Ethnographia, LXXII, 266 —277.

1962

A kolozsvdri kdposztdtél a kitolokdsdig. Elet és Tudomédny, XVII., 1102—1103.
Amig az inasbol mester lett. Elet és Tudomdny, XVII., 1399 —1400.

Balladdk a budapesti kinyvtdrak kéziratos anyagdbdl. I1. rész. Néprajzi Kozlemények,
VII. 1. sz. 92 —225.

Ké XIX. szdzad eleji kézirat. Gyula. A Gyulai Erkel Fercne Muzeum Kiadvényai,
39. sz. Szerk. Danko Imre.

On Hungarian Organ Building in the XV II1th Century. Studia Musicologica, 267 —2R0.
Tejfeldolgozdsi eljarasok 1772-b61. Ethnographia, LXXIII, 451 —454.

Ujévi szokdsok. Elet és Tudomdny, XVII., 1646 —1647.

1963

A régi haldszéletrdl. Elet és Tudomdny, XVIIT., 1014 —1015.

Calendarium oeconomicum perpetuum. Néprajzi Kozlemények, VIIL., 1 —2. sz. 432 —
465.

Falusi cigdnybanda 1951-ben. Magyar Zene, 62 —73.

Hét betlehemes jaték Abafi-Aigner Lajos népkdltési gyiljteménydbdl. Néprajzi Kozle-
mények, VIII., 2—4. sz. 150-193.

Menyasszonyfektetés a paldcokndl mdsfélszdz évvel ezeldtt. Borsodi Szemle, 2. sz, 107 —
109.

Népkaliészeti toredékek a XVI—XVIII. szdzadbdl. Ethnographia, LXXIV, 548 —564.
Peretsényi Nagy Ldszlo leirdsa az Arad megyet sz8ldmivelésrdl (1805). Agrértorténeti
Szemle, V., 153—176.

1964

1790 —1819. kézotts kirdzblevelek nyelvi és néprajzi adatat. Budapest. A Magyar Nyelv-
tudoményi Térsasdg Kiadvdnyai, 108. sz.

Hdrom torténets betlehemes jdték. Irodalomtorténeti Kozlemények, 497 —520.

Régi bakterénekek. Néprajzi Kozlemények, IX. 1. sz. 295 —300.

Simai Kristéf kéziratos szakdcskényve. Ethnographia, LXXV, 578 —598.
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1965
41. 4 Szent Ivdn napt thzgyidjtds. Ethnographia, LXXVI, 547 —556.
1966
42. Nepszokasolc Bereg megyébdl. Néprajzi Kozlemények, XI. 1—2. sz. 167—198.
1967
43. A fustold éjjelek magyarorszdgi emléke. Néprajzi Adattar I11. Savaria Muzeum Koz-

44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.
63.
54.

55.
56.
57.

58.

59.
60,
61.
62.
63.

64.

65.
66.

67.
68.

69,

70.
71.
72.

73.
74.

75.

leményei, 43. sz. 451 —453. (Vasi Szemle, 451 —453.)

A levéltdrak jelentésége a népszokds-kutatisban. Levéltdri Szemle, 163 —208.
Fildrajzinév-gydijtés és (a) levéltdrak. Levéltéri Szemle, 775 —785.

Juhbugtatds. Magyar Nyelvér, XIC, 232,

Reformkori néprajzi gytgtés Tolna megyébdl. Ethnographia, LXXVIII., 570 —577.
Régi csdrda- és fogadonevek. Magyar Nyelvér, XIC, 485 —488.

1968
Biicsujdrds Magyarorszdgon. Teolégia, 94 —100.
Kisndgrdd-megye torténett néprajza (1686 —1848). Levéltari Szemle, 657 —719.
Vdci ragadvanynevek, 1700-t6l 1848-ig. Magyar Nyelvér, XIIC, 215—220.
1969
Egy lakodalmas dallam korai lejegyzése. Ethnographia, LXXX, 120.

Sdmanporok egy ismeretlen kédexben. Klet és Tudomény, XXIV, 420—422.
XVIII—-XIX. szdzadi dallatnevek. Magyar Nyelv, LXV, 92 —93.

1970
Bdndti néprajzi adatok a XVIII. szdzadbdl. Ethnographia, LXXXT, 148 —152.
Hdrom szoldsunk eredetéhez. Magyar Nyelvér, XIVC, 108 —110.
Magyarorszdgi boszorkdnyperek, 15629 —1768. I —11. Budapest
Vici kdromkoddsok és szitkozdddsok a hajdankorbél. Magyar Nyelv, LXVI, 345 —346,

1971
Az éjféli mise népi szokdsainak torténetébdl. Vigilia, 798 —800.
Babak eskiije Hajduboszérményben. Mizeumi Kurir, X111, jan., 48—49.
Bgy régi lakodalmas dallam feljegyzése. Magyar Zene, 297— 298,
Epitészeti dbrdzoldsok a XVIII. szdzad végérdl. Ethnographia LXXXTI. 422 —424.
Hdzasodds Tardoskedden a reformkorban. Ethnographia, LXXXII, 270 —272.

1972

Némelly étkek készitési médgya. XVIII. szdzadi kéziratokboél dsszedllitotta. — Buda-
pest
Siratoénekek és Mdria-siraték. Vigilia, 682 —683.
Turas népszokdsok. Szentendre

1973
Gutai szavak és élcek. Magyar Nyelv, LXIX, 120—121.
Népi ndgydgydszati tandesok a XVII—XVII 1. szdzadbol. Orvostorténeti Kozlemények,
253 —2717.
XVI—XVIII. szdzadi féldrajzinevek az Orszdgos Levéltdr ,,Urbaria et Conscriptiones’
gydijteményében. Budapest. A Magyar Nyelvtudomédnyi Térsasdég Kiadvényai, 132, sz

1974
A népének egy csoportjanalc kialakuldsa Magyarorszdgon. Ethnographia, LXXXYV,
373 —383.
Csapldr Benedek szegedi dveibél., A Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve, 1972 —73/1.
Szeged, 193 —207.
(Kovéch Zoltannal) Egy kotids kézirat Harmat Artur hagyatékdbdl. Vigilia, 860 —861.
Igy vigadtak eleink hisvétkor. Pestmegyei Hirlap, XVIII, dpr. 10., 7.
Reformkori népszokdsok a Vajdasdgbél. A Hungarologiai Intézet Tudoményos Koz-
leményei, VI. 19—20. sz. 247—255.

1975

Magyarorszdgi boszorkdnyperek. I11. Budapest. sajtd alatt

76. Maria-besnyd. Egy bucsujaréhely monografidja. Szentendre.
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Zsigmond Gdbor

Lanczy Gyula és a szazadvégi evolucionista tarsadalomkutatas
valaszutjai

A magyar tarsadalomnéprajz X1X. szazadi torténetének legjobban koriil-
hatdrolhaté korszaka az evolucionizmus. Az 1870-es é6vek mésodik felétd!
egyméas utén jelennek meg azok a hosszabb-rovidebb tanulményok, fordita-
sok, késébb 6nallé miivek, amelyek nemesak a tudoméinyig meghonosoddsit
jelzik, hanem egyuttal a nemzetkozi kutatésok szintjének elérését is hozzik.
Az attor8 munka BeEOTHY Led és PuLszry Agost nevéhez fliz6dik, eredményeik
azonban koréntsem szillettek eldzmények nélkil — és nem maradtak kove-
t6k nélkill sem. Ami az el6zményeket illeti, érdemes rioviden emlékeztetni
arra az etnikumkutaté koncepciéra, amelynek kidolgozisa HunraLvy Pal
nevéhez fliz6dik. Ennek lényege az, hogy az etnikum kutatisit az egyetemes
tarsadalomfejlédés vizsgdlatdnak eredményeire alapozza. HuNraLvy P&l
a legszélesebben értelmezett ,,science of man’’, ,social science’” elméletének
és moédszerének alkalmazdsaval kivanja a magyar tarsadalom torténetének
tudoményéit megalapozni. Az 1850-es évek elején szogezi le, hogy megbiz-
haté eredményt csupdn tobb, egyméistdl fuggetlen diszciplina eredményei-
nek egybevetésétsl lehet varni. O maga tobb 1j tudomanyos irdnyzat megala-
pitéja lesz hazdnkban: emlitsik meg itt els@sorban az Gsszehasonlité nyelv-
tudomanyt, az etnogenezis kutatasat és a szomszéd népek torténetének vizs-
galatdt. Az a fejlemény, hogy a természeti és tarsadalomtudoméanyok az
1860-as 6évekre elfogadjak és alkalmazzdk az evolucionizmus elméletét és
moédszertanat még siirget6bbé teszi, hogy az egyetemes tirsadalomfejlgdés
kutatéasa onallé diszciplinava valjék. Ez a folyamat jatszédik le Magyarorsza-
gon is, hozza tehetjilk batran, az els6k kozott. Az 4j tudomany hazai kép-
visel6i ugyanigy nem adtak egyértelm(i nevet tudomanyuknak, mint ameri-
kai, angol vagy francia kortarsaik. Nevezik tarsadalmi tudomanynak éppen-
agy, mint etnolégidnak vagy antropoldgianak. Bar az elnevezés koriili bizony-
talansdg utal a kiforratlansagra, mégis-egyértelmiien megallapithaté, hogy
4] és 6nallé tudomany sziiletésérbl és megerSsodésérsl van sz6. Ez a tudo-
mény szoros szélakkal fliz6dik a tarsadalomboleselethez, torténettudomany-
hoz, szociolégidhoz, mégis legkozelebbi kapesolatait a folklorisztika, az etnog-
rafia és az etnolingvisztika mellett taldlja meg.

LAwczy Gyula! munkéssiga az evolucionizmus érett korszakaban indul,
é6s munkai ily médon mar az irdnyzat kritikajat is adjak. LANczy az 1870 —
80-as évek forduldéjanak hazai és nemzetkozi politikai, tarsadalmi, nemzeti
fesziiltségei l4ttdn mar nem bizik a fejlédés automatizmusidban. Csalédésai
nem teszik se elméletellenessé, sem gyakorlatiassd. Ellenkezéleg, elmélyiilve
az elméletek bels6 nehézségeibe, még intenzivebben igényli a tarsadalmi valé-
s4g megismerését.

. % %k 3k

1 LAnczy Gyula (1850 —1911): térténész, szociolégus, néprajztudds. A kolozsvdri,
majd a pesti egyetemen a magyar kozépkori torténet professzora. Az 1870 —80-as évek-
ben az egyetemes tdrsadalomfejlédés kérdéskorében dolgozik, az 1890-es években vissza-
tér a magyar torténelem kutatdsdhoz. A szdzadfordulén, a progressziv tarsadalomtudo-
ményi iskola létrejottekor, ismét szociolégiai és néprajzi kérdésekkel foglalkozik, a
»Huszadik Szdzad” publicistdja lesz. A tarsadalomnéprajzi kutatdsok magyarorszdgi
kezdeteire 1. ZsiaMonND Gédbor 1973, 1974.
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»A tanulmény, melyet szerz§ e lapokon kozreboesat — irja LAnNczy
Gyula ,,A falukozdsség eredete” eldszavdban — gy eszmei, mint adatbeli tar-
talma tekintetében csak bevezets fejezetiil volt tervezve egy nagyobb munkdhoz,
elvi kiinduldsul egy sokoldal, messzenyulé eszmeldncolatban, mely évek 6ta
foglalkoztatd, s amelynek tdrgya és természete magdbdl e tanulménybdél, kiils-
nosen annak zdrlapjaibél kozelebbrdl ki fog deriilni. Azonban e bevezetd fejezet-
nek irdsa — 1878 eleje — ota multak az évek, de az élet igényei s elfoglaltsdgai
nem engedék, hogy a tervek megvaldsuljanak, az alapeszmék folyomédnyai meg-
vonassanak, drnyalataik kiszineztessenek, s a részletek kidomboritassanak.”1®

A tovébbiakban LANczy rdmutat, hogy a ,,napjainkbeli szociolégidnak’
sikeriilt a vizsgalatokat kiszabaditani a kronoligia bilincseibdl, a multé az a
felfogas, hogy a torténeti kutatds megelégedhet a nagy nemzetek sorsanak,
és ezuttal a torténeti fejlédés f6bb vonalainak a feltdrasaval. LAxczy — bar
szintén a fejl6dés eredményeként kialakult szintet allitja vizsgalatainak a
kozéppontjaba — belevonja az elemzésekbe az emberiség szinte valamennyi
ismert kulturajat. Véleménye szerint a ,,torténeti mult, az 6kor nem felel meg
mindig a nemzeti 16t gyermek- és ifjukoranak, s a jelen a fejletlenségnek oly
alanti, kezdetleges vondsait tiikrozheti vissza, milyent évezredek el6tt kive-
szett népek irodalmi emlékeib8l — mert ez emlékek egy kulminalé mivelt-
. 8ég termékei — képzetet sem merithetni. Ez az eszmemenet volt iranyadé
— flizi hozzd LANczy magéardl szélva —, mid6n a szerzd a leg6sibb képzetek
prototipusait még ma 61§ afrikai, amerikai és ausztraliai néptorzsek etnogra-
fidjabol merité.”’? Sokatmondé azoknak a mfiveknek a jegyzéke, amelyekre
LANczy els@sorban tdmaszkodott kutatésaiban. SPENCER, MAINE, MORGAN,
LusBock, TyLor, Emile de LAVELEYE, FusTeErL DE COULANGES, BAGEHOT,
McLENNAN, BACHOFEN, James MILL; a hazai szerz8k koziill GOLDZIBER Ignic,
BroreY Led, Scawarcz Gyula, HuxraLvy Pil, KALLAy Béni és PuLszky
Agost nevel jelzik a forrasokat. LAnczy kilonosen két szerz§ munkajara hivja
fel a figyelmet: SPENCER gy{ijteményes munkdjara, a , Descriptive Sociology’’-
ra, melybdl a bizonyité anyag tobbsége keriilt ki; és MorGAN ,,Svstems of
Affinity and Consanguinity” cim{i m{ivére, mely f6leg elméleti anvagot szol-
galtatott.?

Célkittizéseit tisztdzza a tanulmany els§ lapjan, nevezetesen azt, hogy
a térsadalom fejl6désében az allam kialakuldsit a kozség léte elGzte meg,
tehat az

»allam keletkezése genetikus, Osszefliggd fejlédési fdzisokon ment keresz-
tul, s e fdzisok legkivdlébbika, legnevezetesebbike a kozség. A kozség a fejlédés
bizonyos fokdn, az emberiség alapveté politiko-tdrsadalmi intézményeinek egye-
dili és legfens6bb teriileti, formai 6sszfoglalatja. Az els6 szabatosabb szervezeti
koér, melyben csaldd és tulajdon eszméi bizonyos tisztultabb jegecedési pontot,
némileg méltébb fejlédési fokot mutatnak. S a kormdnyzati szervezkedés, a jog
keletkezésének els6 nyomai is ide vezetnek.”’

Kutatasainak vezérfonaldul LANczy a fejlédés elvét, a ,principle of
evolution”-t tekinti, azonban Korintsem lényeges megszoritdsok nélkiil.
Az evoluci6 onmagaban nem képes a makrokozmosz osszes jelenségeire elfo-

1> LANczy Gyula 1881. V.

* LANczy Gyula 1881. VI—VII.
¢ LANczy Gyula 1881. IX —XIT.
¢ LANczy Gyula 1881. 2.
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gadhaté valaszt adni, valédi célja és eredménye inkabb médszertani és egy-
ben forradalmasité a tarsadalomtudoméanyoknak tudoménnyéd valé fejlesz-
tésében. Barmilyen nagyszeri elméleteket is hozott létre az evolucionizmus,
tobbek kozott azaltal, hogy a tirsadalomtudoméanyok teriiletén a természet-
tudoméany igényességét kivinta meghonositani, igy pl. ComTE, Stuart MrLL,
DARWIN, SPENCER és masok munkassidga révén, barmennyire is leny{igozdek
azok a kortarsak szemében, LANczy hangsulyozza, hogy elemzéseik nem tekint-
heték végérvényesnek, prognézisaik megingathatatlannak. A végérvényesség
igénye az, ami leginkdbb a megismerés korlatjava valhat, ezért irja, hogy
,részemrsl formuldnak, képletnek tekintem inkabb, mint teremts elvnek,
még pedig olyan képletnek, mely érvényét minden adott esetben ki kell hogy
kiizdje’ .5

]Ebben a szellemben alkalmazza LANczY az evolicid elvét az ,,6si kozos-
ség” kutatdsainal is. MAINE, aki az indiai intézmények torténeti kutatasaibol
arra kovetkeztetett, hogy az indo-eurépai népek fejlédésének a kozos 8si intéz-
ménye a vagyonkozosségen alapulé és teljes egyenl8ségre épiil§ kozosség,
két lényeges kérdéshen sziikitette le eredményeinek hatésugarit. A vagyon-
kozosség 4allapotdt csupan az indo-eurdpai népekre tartotta jellemzbnek,
igy az egyetemes evolicid elvével szemben, kizirt méas kordbban meglevd
vagy még létezd kultirdkat. MAINE szerint az indo-eurdpai kozos tdrsadalom-
fejlodési sejtbdl két valtozat bontakozott ki, a nyilt (open) és zart (closed).
A nyilt tarsadalom alapjaban véve az eurépai, és azon beliil a modell az angol
tarsadalomfejlédés. A nyilt és zart tarsadalmak fejlédési utja mar az osztély-
tagozddas kezdeteikor elvalt, és pedig akkor Eurépaban katonai, Azsidban
papi arisztokricia keriilt hatalomra. Az eltérd fejl6dés szamos gazdasigi,
foldrajzi és egvéb ok mellett a térsadalomban a fejlédés kikényszeritette
a valtozast az uralkodé ,kasztban’ is, a rabszolgatarté tdrsadalmat kovette
a feudalizmus, majd a polgirsig keriilt hatalomra. A nyilt tdrsadalmak fej-
16désében a tomegek passziv szerepet jatszanak (éppligy mint a zirtban),
de folyamatosan felismerik a fejldés céljat és utjat. MaINE abban bizott,
hogy a tudomény fokrél fokra folénvbe keriil a vezet§ réteghben, illetve felté-
tele lesz a vezet6k kivalasztasanak; ezzel parhuzamosan majd eljut szélesebb
néptomegekhez a nevelésnek és az oktatdsnak az utjan. A zart tarsadalomban
a tudomany alulmarad a vallassal szemben, tobbek kozott ezért reked meg a
fejlédésben. A nivellalédas valsagok altal jon létre, a nyilt tdrsadalom modell-
jét veszi 4t a majd a zirt, az elmaradottabb tdrsadalom.

Linczy MaiNe-nek a koncepcidjat, melvnek ez id8szerint PULSZKY
Agost volt lelkes hive, nem fogadja el. A népek egvenlStlenségének és a térsa-
dalmi osztalyok és rétegek torvényszeri egvenlStlen munkamegosztisinak
tanat nem tudja dsszhangba hozni liberalis eszményeivel. MAINE korldtozott
érvényli evolucionizmusat feloldja, és az 4ltala felfedett ¢sszefiiggéseket egye-
temes szinten alkalmazza, ehhez felhaszndlva az egyetemes néprajz mar tekin-
télvesre duzzadt ténvanyagit.

Maixe abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy az ,,Gsi tarsadalom’-nak a
rekonstrukciéjit csupan a csaldd és magantulajdon kialakulasdnak és fejls-
désének tisztazasaval lehetséges elvégezni. MORGAN szintén a csalad és magéin-
tulajdon fejlédését kisérte végig, azonban eltéren MAINE-t8l, az els6 foknak
a ,,csaladnélkiiliség” allapotdt tartotta. Ami a legfontosabb, MORGAN nem

-

3 LAnczy Gyula 1881. 6.
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tett kiillonbséget a tarsadalmi fejlédésben: a tarsadalom evolaciéjat, annak
kibontakozdsat a vilag Osszes kultdrdjara nézve egyenls, de nem egyiitemi
folyamatnak tekintette. MAINE az ,Gsi tarsadalomnak’” az intézményeit
tokéletesnek vélte és példamutaténak a jové szempontjabdl, MoRGAN pedig
az ,0skommunizmust’”’ tartotta a késSbbi fejlddés modelljének. LAnczy
mindkettdjik gondolatmenetét azon a ponton kapcsolja Ossze, ahol MAINE
és MORrRGAN egyetértettek a vagyon kozosségen alapuld, osztatlan tarsadalom
meglétében. A tarsadalmi fejlédés tovabbi menetét LANczy mésképpen rajzol-
ja meg.

Az els§ és legnevezetesebb tétel — irja LAnczy tarsadalomfejlfdési
koncepci6ja ismertetésekor — az Gskori tulajdon kozosségi természetérdl

vallott tan.””® A tulajdon kialakuldsénak torténete fényt vet a tarsadalom
els6 sejtjeinek létrejottére, ,ugyanis nem analégidrél és nem parhuzamrol
van sz6, midén a csaldd- és tulajdon eszméje kozotti kapesolatot tekintjiik,
hanem lényeges, bensd egységrél, melybsl e két eszme kiils6 jelentkezési pro-
cesszusdban a tiinemények hasonlatossiga kovetkezik. Mindkett6 ugyanazon
fens6bb egységnek szerves, vérrokon nyilatkozésai, funkecidi, attribatumai”.?
Az evolucié eszméjének kovetkezetes alkalmazéisa azonban azt kive-
teli, hogy a tdrsadalomtudomény lépje 4t azokat a korlitokat, melyeket a
jogtudomény, kiilonésen az angol jogtudominy a kordbbiakban szabott.
Barmilyen attér6 munkat is végzett MAINE, LANczy azt siirgeti, hogy ,,alta-
lanosabb, szélesebb kir{i, nem akarom mondani, magasabb rend{i tudoméanyok-
ban kell keresni a magyardzat elemeit”.® Errél, ill. ezekrdl a tudomanyigak-
rol {gy ir: ,,Ez altalanosabb tudomany nem lehet més mint a bolesészef: szé-
lesebben pedig nevezem a szocioldgidt, a sajitlagos tdrsadalom-tudomdnyt,
melynek eddigelé szabatosan le nem irt kdrvonalai kézé adalékul — the Data
of Sociology, mint SPENCER nevezi — mythos, vérségi viszonyok, szertarté-
sok, korményzat és jog, miivel6dés és anyagi forgalom, ethnographia, fold-
és természetrajz mind elfér és vilogatds nélkiil mind hivatott az eszme anya-
gaul, a torvény alapjiul szolgdlni.””? ,

ko ok

LAnczy elméletében a tarsadalmi fejlédés elsé foka a teljes szervezetlen-
ség: egyes ,,tombok’ és , kébor csapatok” szolgilnak az ember kozvetlen
kornyezetéiil. Ez a fejlgdési fok hozza magdval az els6 kozosségeket, ezek
azonban az allandé osztédéas dllapotaban vannak. Ezt a folyamatot LANczy
a kovetkezGképpen mutatja be:

»A fejlédés tehdt bdrmi némi mi is legyen nemesak az egyenlétlen részek
szaporoddsdt mutatja, hanem a szabatossdg novekedését is, mellyel ezen részek
egymdstél elkiilonitve vannak ... Amint a hatdrozatlansag a bomlds kisérbje,
ugy a haladdsnak, a fejlédésnek vezérmozzanata az éles hatdrozotisdg. Ha sza-
bad azon feltevésbél kiindulni, mely most naprél-napra megerésédik, ti. hogy
minden faj, fel a legtokéletesebbig, a kiilonbozetek szaporodasa dltal a legegy-
szerlibb alkatokbdl képz6dott, akkor nyilvdn kovetkeztethetni, hogy egyes for-
mdik, valamint egész csoportjaik a hatdrozatlansdgboél a hatdrozottsdgra vald
haladdssal fejlédtek. Csak azon nevezetes tényre kell utalni, hogy a legalsébb orga-
nizmusok [melyek természete meglehetsen egyez valamennyi felsébb alkatnak
esirdjdval] mivoltukban csak kevés hatdrozottsigot tanusitanak, hogy igen

¢ LANozy Gyule 1881. 21.
? LAwczy Gyula 1881. 23,
8 LAnczy Gyula 1881, 24,
9 LAnczy Gyula uo.
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nehéz, néha csaknem lehetetlen meghatdrozni vajon dllatok vagy noévények-e?

Az ezek utén kovetkezd protozodknal, pl. a héj nélkili rizopodokndl, a forma oly

szabdlytalan, hatdrozatlan, hogy lefrdsa egészen lehetlenné vélik, mert sem két

) egyednél, sem ugyanazon egyednél kiilonb6z8 id6ben nem egyonteti. Ily lények

. halmazatdbd6l tamadnak egyéb hatdrozatlan alkatokon kivill tobbek kozétt a

© spongidk [szivacsok] is, melyeknek nagysdga, kiils6 korvonalai, belsé rendje egé-

szen hatdrozatlan. Ha ellenben a legfelsGbb rend( szervezeteket szemléljiik, min-

denek el6tt fel fog t{inni sajdtsdgaik pontos hatdrozottsdga, korvonalaik élessége,

a vdltozatlansdg a tagok ardnydban, s az az allhatatos viszony, mellyel bensé

alkatuk véltozott koriilmények kozott is megmaradnak. A nagyobb hatdrozott-

sdg tehdt egyik leglényegesebb jellemvondsuk. A tdrsadalmi fejlédés fokozatai-

ban is a hatdrozatlansdg dllapotédbdl a hatdrozott rendre valé haladds hasonld-

kép nyilvdnval6. Egy kébor vadtdrzs, mely sem hatdrozott helyhez, sem tagjai-

nak dllandé felosztdsdhoz kitve nincsen, részeinek viszonylagos alakzatéra nézve

is, sokkal kevésbé hatdrozott, mint egy valédi nép. Egy ilyen torzsben a térsa-

dalmi viszonyok sem szabatosan rendezve nincsenek, sem nem maradanddk.

A korményzé hatalom nincs szilardan megdllapitva, sem élesen korldtozva. Rang-

kﬁ]énbségek alig homélyosan tiinnek elé és kénnyen dtlépheték. S eltekintve a

férfiak és nék kiilon foglalkozésaitol, a kereseti foglalkozdsokban nincs felosztés.

Hatdrozottabb gazdasdgi kiilonbozeteket csak azon jelentékenyebb nagységu
torzsek, melyek mdsokat aldvetnek, tintetnek el.”’1°

Osszegezve tehdt a tarsadalmi fejlédés elsé fokardl vallott nézetét LAN-
czy ezt irja: ° SR - o - B

. ,-Erintettiik feljebb, hogy ez egyed elsé nyomai térsasdgba vezetnek vissza.
. A torténetel6tti embertani leletek, a torténet és hagyomédny emlékei, s az éskor
azon él6 maradvéanyai, melyeket vadnépeknek hivunk; mind térzsekre, nemzet-
ségekre, vagy bdrmi nemil vérkozosségi csoportokra utalnak, melyeknek az egyed
csak atomja, mintegy mechanikus részecskéje . . . Falukozosségrsl az emberiség
ezen édllapotdban még nem lehet szé. Valamely torzsszerii csoport, alaktalan,
hatdrozatlan, minden részében egyforma, hasonld egy szférikus kodgomolyaghoz,
olyan a térsadalom elsé dezintegralt tiineménye, melyben termeszetszeruleg nyomsa
sines annak, amit mi egyénnek hivunk.”’!!

-0

2202

A tarsadalmi fejlédés mdsodik 1épes6jét LANozZY a té,rsada,lmi egybntetl’i—
ség megszlinésében latja, amikor is egyesek kivalnak a kozosségbél. Elhatéa-
rolédasuknak két fontos fogédzkoddja van: a csaldd és a tulajdon. ,,A csaldd
és tulajdon — irja LANczy — pedig voltaképpen az egyéniségnek ama leg-
f6bb nyilvanulasi formai, melyekben kiilonjellege a tarsadalomban a legpreg-
néansabb kifejezését talaljas amelyekben szabatos hatarozottsaga mérve fiigg . .
Mindketts az egyénnek legéletbevdgdbb vonatkoxdsai, jdarulékai, tulaydonsagm
s azért egyméssal is a legszorosabb kapcsolatban allok; viszont pedig mind-
ketten az egyént hatarozok.”!? Amennyiben sikeriil a csaldd evoliciéjat fel-
fedni, mutat r4 LAwczy, ugy fény deriil a tulajdon kialakuldsira is, ezaltal
a tdrsadalmi fejlédés masodik lépesGjének lényegére.

Ezt a feladatot tanulmanyinak maésodik fejezetének szanja. A csaldd
evoluci6janak kérdésében LAnczy MORGAN kutatasait fogadja el, igy érvelve:

,,Lewis H. MorcAN egy amerikai ird, ki éveket toltétt az irokéz torzsek
kozott és behatéan tanulményozta ezeknek, valamint tobb méds amerikai vad-
torzsnek, szintén onszemlélet altal észlelt erkoleseit, életszokdsait, valldsdt, tor-
ténetét, politikai szervezetét, melyeknek leirdsét a negyvenes évek dereka ota

10 LAnczy Gyula 1881, 29 —30. S S e
11 L ANczy Gyula 1881. 33. o : :
12 LAnczy Gyula 1881. 35.
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t6bb monografidban tette kozre . .. A tanulményokat s észleleteket, melyeket e
kérdésre vonatkorzolag ott a helyszinen tett, kiegészitve irott forrdsok tanulmé-
nyédval, s azon adalékok alapjén, melyekkel az amerikai hittérit6k és kovetségek' -
egy eleve megdllapitott kérdéssorozat vélasza, megoldédsa Utjdn a vildg minden
nemzetérél, legaldbb is minden népesalddra nézve szolgdltattak, kidolgozta nagy
miivét, ,,Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family” ... Leg-
Gjabban ,,Ancient Society’ cimmel egy dttekinthetd, rendszeres miivet bocsdtott
kozre, mely tébb évtizeden keresztiil folytatott tanulmdnyainak, vizsgdlatainak
és szétszort iratainak Osszefoglalatja, amennyiben a vérségi és rokonsdgi rendsze-
rek részleges kérdésén kiviil a primitiv tdrsadalmi s dllami képz6dések folyama-
tdt, csalddtorténeti tanulmédnyai alapjén, magyardzni s dbrdazolni igyekszik. Egy
kiilén elméletet konstrudl, mely a rémai gens-hez hasonlé, vérségi, nemzctségi
csoportozatot tekint azon elsé alakulatnak, melyb6l aztédn stiriibb integrdci6é és
novekv differencidceié dltal a curia-féle csoport; majd a torzs (tribus), végre a
torzsek egyesiilésébdl a konfoderdcio, a nép, kifejlédott. Ennél kivalébb fontos-
sdga és bizonnyal maradandébb becsli azon elmélete, mely a csalddi eszmék
fe]l6dését, genetikus evoluciéjat kifejti, s ez az, mire bévebben visszatérniink
kell. Igyekezendem nehdny févondst kultur-térténelmileg oly fontos elméletbdl,
melynek rendkiviili érdekessége engemet behatébb dttanulményozdsdra inditott,
a hely szlike s az alkalom korldtjai dltal kévetelt hézagossdggal vazolni”. 13

Kovetve MorGaN sémdjat, és BacHOFEN idevagé munkijara utalva
[Das Mutterrecht, Stuttgart. 1869], LANczy arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Gckori csaladforma a matriarchatus volt és ,,a nyomozasi leletek s a leg-
kiilonboz6bb iréi okoskodisok mind megegvezenek abban, hogy ez nem maés,
mint a kozds foldbirtoklds és kiézds miivelés, amely az épitészetileg is kozbs szer-
kezeti lakhdzra, a kozosségben vald egyiittélésre vezet’ 14

Ebbsl a tételbdl szdmos fontos elméleti és gyakorlati kovetkezmény
szarmazik: elsGsorban a MaINE 4&ltal kidolgozott ,,patriarchalis elmélet”
feliilvizsgalata. MAINE és PuLszky evolucionizmusdban a kiindulé pontot
egyes kulcsfontossagu intézmények jelentették, azok torténeti elzményeivel
nem kivantak foglalkozni. LANczy nemecsak térben terjesztette ki vizsgdld-
désait, hanem id&ben is, szembeszéllva az adott fejlédési kiindulépont, kévet-
kezésképpen a haladds egy kizdrdlagos céljanak elméletével. A késébbiekre
tartogatva nézeteinek elméleti és politikai aktualitdsait, attér a magantulaj-
don kialakulasanak kérdésére.

A tanulmany negyedik fejezetében foglalkozik a tulajdon keletkezésével.
Megallapitja, hogy a tdrsadalmi fejlédés kezdetén a tulajdon még nem alakult
ki. Ezt koveti a fejlédés azon foka, midén a kozosség egyes gazdasagi viszo-
nyok szabalvozdsaba kezd:

‘ »Ezen negativ dllapotndl [ti. a tulajdon létrejotte el6tt Zs. G.] fensébb

rendd a tulajdon eszméjének azon fejlédési foka, midén valamely adott kézds-

ségben mdr felismerheték a tulajdon elemei; a létfenntartds eszkozeire a kozon-
ség (communitas) mdr tudatosan red tette a kezét és némileg médr szabdlyozza

viszonydt e létfenntartdsi birtok legdltalanosabb, legnagyobb, s6t mondhatni
ekkor még kizérélagos formdjshoz: a foldhoz.”'s

Ez a korszak a kezdetleges birtokkozosség korszaka, melynek illusztra-
ldsdra LAixczy szdmtalan etnolégiai példat hoz.

A falukozosség eredete’” utolsé fejezetében elemzi LANcCzY elméletének
tudoméanyos, szimos vonatkozéasban politikai vonatkozasait.

18 LANczy Gyula 1881. 41 —42.
4 LANczy Gyula 1881. 48.
15 LANczy Gyula 1881. 58.
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»A dolgok természetébdl folyé — irja —, hogy ahol ninesen sem Ontudatos
egyéniség, sem ezen egyéniséget kibélyegzd csalddi szerkezet, sem a kifejlett
monogdm csaldddal jaré tulajdon, ott més, mint a legtokéletesebb kozosség, ural-
kodé nem lehet. Sem a nemi és vérségi kozosség nem emelkedett a csaldd magas-
sdgdra, sem a tulajdon nem birt kibontakozni a kozbs haszonélvezet birlaldsi kez-
deményébél, sem az egyed nem ébredt annak &ntudatdra, hogy a koézosségtsl
kiilonvéltan is szdmot tesz a lények vildgdban . .. A kozosség tehdt természetes
eleme, légkore a kezdetleges tdrsadalomnak. Nem célszeriiségi szempontok, s
altaldban semmi szabad valasztds nem vezettek annak elfogaddsdra, mint a raci-
onalista rendszerek pactum conventumai, contrat sociale-jai a foldre nézve pos-
tuldltak. Egy etikal szitkség az; egy természetes fejlédést fok, melyen a kezdet-
leges embernek és tdrsadalomnak keresztiil kell mennie, hogy magasabb rendd,
tisztultabb fokozatok szinvonaldt érje. Ez az az igazsédg, melynek bizonyitdsdra
oly hosszadalmas utat-moédot vettunk igénybe. De nem elég, hogy ezen tétel egy-
szerlien kijelentessék; kell hogy behaté tdrgyi érvelés alapjan a koztudalomba at-
menjen, s azt teljesen, minden kvetkeztetéseivel dthassa. A politika és kozgazdasdg
egyardnt tisztdban kell hogy legyen a multtal, de féleg a kezdet &seredetével.
Ezen ldtszdélag annyira.elméleti akadémikus tanelv jelentéségénck félreismerése,
onkényes félremagyardzasa esetleg a gyakorlati élet sarkalatos intézményeit
tamadja meg. Az eszmezavar e téren sokkal vészesebb, mint elsé pillanatra ldt-
szik. Mert nines veszélyesebb, mint midén a multnak s az &seredet bizonysdga
hivatnak tanusdgtételre a jovérdl alkotott agyrémek igazoldsdul.’’!6

Ezek koziil az egymassal legtobbszor ellentétes eszmék koziil els6ként
emliti LANczy SPENCER-nek a nézeteit, aki ,,Social Statics” cim{i munkajé-
ban a fold tarsadalmi tulajdonbavételét szorgalmazta. Stuart MiLL viszont
az allamra kivdnta ruhdzni a foldtulajdon jogat. OwWEN, FOURIER, ProUuDHON
és Louis Braxc tarsadalmi tulajdonbavételt siirgetett. Utal LANczy Emile
LAVELEYE munkiira is, amelyekben a X1IX. szdzadig fennallé falukozossége-
ket allitotta a fejlddés példajanak. Ezen az Gton jar, folytatja a sort LANczy,
az Un. orosz iskola is, a ,,mir” kutat6i. Nem a gyakorlati politika hatdsira,
de hasonlé illtziokat taplal LANczy szerint MORGAN is, aki az ,,amerikai ész-
jawasnak megfelelSleg, az ,Ancient Society’ tobb helyén az Gskori gensben
uralkodé szabadsag, egyenlGség és testvériség eszméit emlegeti és komolyan
bizonygatja, hogv a primitiv torzsek eredeti alkata se nem monarchikus, se
nem arisztokratikus, hanem demokrata volt”.1? Végill LAnczy ide sorolja
MaINE azon hipotézisét is, mely szerint az &si tdrsadalom ,,Ggy tlinhetik fel,
mint egy 6nalld tarsadalmi és dllami rendszer, melyet az §skori ember romlat-
lan, természetes esze talalt fel”.2® LAnczy ugy vélekedik, hogy barmilyen
elméleti vagv tarsadalompolitikai célzattal is sziilettek az egyes elméletek,
és barmilyen formdban is céloztak és jelentették a felviligosodis tdrsadalom-
filozéfidjanak felillvizsgalatdt, mégis mindegyikben megjelent az ,aranykor’-
nak, a l'age d’or-nak képzete. Ezzel szemben a valésag LANCZY szerint az,
hogy ,,az Gsszehasonlité népisme és szociologia tanusaga, az organikus fejls-
dés torvénye — melynek vivmanyai még csak alig kezdtek kihatni a jog-
és allambolesel6k okoskoddsaira ~ mindezen fikcidk ellenkez§jét bizonyitjak;
kétségtelenné teszik azon tényt, hogy a birtokkozisség szerkezete, a falukozis-
ség uralma, az egyéni, tdrsadalmi s dllami lét alanti fokdt jelenti, melynek meg-
haladdsin kezdddik csak voltaképpen az emberiség haladdsa, az egyéniség fej-
lédése 1® Ilyen értelemben LANCZY nem ért egyet TyLor-nak a ,survival’-
elméletével sem, amennyiben az a modern eurdpai civilizacidban az ,,8si

16 LAnczy Gyula 1881. 79 —80. . T

17 LANczy Gyula 1881, 81. . \ :

18 L,ANczy Gyula 1881. 82,
18 LANczy Gyula 1881, 87—88.
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tirsadalom’ elemeit mutatja ki. Az dskori tarsadalom fejl6dési szintje lezé-
rult, és a réakovetkezd fokokra kozvetleniill nem hathat ki. A modern tarsa-
dalom torvényszerliségeit csakis a korabeli, az adott tarsadalom elemzésébél
lehetséges megallapitani. Az ,,6si tdrsadalom” mozgastorvényeinek kutatésa
csupan az egyetemes tarsadalom fejlédésének kezdeteit vilagithatja meg.

,,Ha sikeriil bebizonyitanom — irja Linczy —, hogy a falukbzdsség az
emberi fejlédés kezdS kordnak felel meg, hogy sziikségképi fejlédési fokozat:
akkor a tétel még mindig csonka marad, a szintézis helyreallitva nincsen. Az embe-
riség 6ridsi haladdsa a kezdetleges dllapotbdl a modern dllamalkatok, s egy vildg-
forgalmi térsadalom hatalmas koncentricidja felé, kisérve az egyéniségnek a
korlatlansédgig szabad kifejlését6l, — s a tdrsadalmi kezdeményekhez viszonyitva,
e korldtlansdg ldtszata bizonydra igazolt —: e haladds, mondjuk, érthetetlen,
tisztdzatlan marad, ha a népélet legalantibb, de legszélesebb rétegében 6rékké
csak ezen kozésségi elvnek prehisztorikus maradékait és fosszilidit kutatjuk.’’20

. : , * %k

Lanczy elméletének politikai aktualitasat igen hamar megadtik a gyor-
san pergl, nemzeti és egyéni tragédidkban nem szlik6lkodd nemzetkozi ese-
mények, az un. keleti valsag, a Balkan-habort. LANczy téarsadalomfejlsdési
elmélete abbdl indult ki, hogy a fejlédésben minden nép egyazon pdlyan
halad, ha faziskésésekkel is. A fejlédés egy adott szintjén a kozosség, itt nem-
zetek, mentesek az el8z6 fejlédési stadium béklyditdl: vagyis, nem a kordbbi
allapot gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, torténeti tényezdi hatarozzdk meg
a jovs utjat. A legtobb korabeli politikus és gondolkodé egyetértett Magyar-
orszag és Ausztria egvenldségével a tarsadalmi fejlédésben. Kevesebben alkal-
maztidk ezt az elvet a nemzetiségi kérdés megitélésében, igy Magyarorszig

és déli szomszédjainak viszonyaban.
: Magyarorszag beavatkozisa Bosznia-Hercegovina népeinek beliigyeibe
az egyenlStlenségre hivatkozé elméletek helyeslésével taldlkozott. Tal a kiil-
politikai érveléseken, a beavatkozéis egyik hivatalos indoka a kulturdlis és
ideoldgiai misszié szitkségessége volt. Egyrészt az ott él6 keresztények ,,meg-
védését’” hangstlyoztak, méasrészt az egész ottani lakossig tarsadalmi felemelé-
8ét, civilizaciéjat helyezték kilitasba.

Az 1877-es és 1878-as esztend8k egyébként sem latszottak igazolni
LANczy optimizmuséat egy ,,vildgforgalmi tarsadalom’ létrejottére. Ellenke-
z8leg: nemzetkozi téren a nemzeti érdekek és érdekszférak biztositisa, és a
hatalmi csoportosuldsok létrejotte valt jellemz8vé. Az egyes torekvések ossze-
iitkozésekor haborus tiizfészkek keletkeztek, legijabban méar Eurépidban is
fenyegetett nagyméretli konfronticié. Ezekkel a folyamatokkal parhuza-
mosan a belpolitikai téren a liberalis tarsadalompolitikét felvaltani igvekezett
a konzervativ és a tomegek, a kozvélemény tobbségének tudatos félrevezeté-
gére iranyulé uralmi rendszer. A tarsadalmi fejlédés kezdeteinek tartott ,,pri-
mitiv”’ tarsadalmakkal valé foglalkozast, a fejlédésben lemaradottabb kul-
tardk megbecsiilését, a ,,jo vadember”’ még é16 mitoszat durvan lokték félre
a gyarmati és hatalmi érdekek. Erére kaptak azok az eszmék, melyek a kul-
turalis és faji fels6bbrendiiség tanait kezdték propagalni. A kozvélemény els-
készitése a beavatkozisok jogira mas, altaldban fejletlenebb népek életébe
szolgalta tobbek kozott a figyelem elterelését a bels§ nehézségekrdl.

20 T,Axczy Gyula 1881. 89 —90.
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Az események félbeszakitottdk LAwczy kutatésait, és arra késztették,
hogy az ujabb politikai és tarsadalomfejlédési tiinetek tudomanyos elemzésébe
fogjon. Ennek eredményeit adta kozzé 1878 végén, ,,A keleti vilsig s az
alkotmanyossig” cimii tanulményaban. A tanulmény megirdsinak korillmé-
nyeire utal egyik labjegyzetében, azt irvin, hogy

,,azon id0szakban, melyre e sorok irdsa esik, szerzé sokat foglalkozott a

Herbert SPENCER evolucionista boleseletével, és legf6bb tanelvének, a fejlédés

térvényképletének principiumait a tédrsadalmi tudoményok tobb mezején alkal-

mazni, érvényesiteni kisérlé. Ilyen »A falukozosség eredete. Osi csaldd és tulaj-
don« eimi{i munkédja. A fentebbiekben az alkalmazds torténeti-politikai téren
kiséreltetett.”’2!

LANczy abbdl indul ki, hogy a legijabb nemzetkozi méretii dsszecsapés,
a Balkdn-habord, nem csupdin két nagyhatalom konfrontdciéjat, és szédmos
kisebb nemzet részvételét, a polgari lakossdg példa nélkiili szenvedéseit jelen-
tette, hanem egész Eurépat sodorta valsagba.

»A keleti vdlsdg — irja LAxczy — oly dllamokban is, melyek a haboru-
ban részt nem vettek, mozgdsba hozott, kérdés targydvd tén eszméket s elveket,
melyekrél sem Torokorszdgban, sem Oroszorszdgban, sem a két dllam kozott egy-
mas koézt, sz6 nem volt, vagy legaldbb komolyan nem volt. Felvetette Osztrék-
Magyarhonban épugy mint Anglidban az alkotményi kérdést.”’??

. Oroszorszag és Torokorszdg szdmara a nagyhatalmi osszecsapds belsd
tarsadalmi kovetkezményve elhanyagolhatd, mivel az onkényuralmi rendszer
jellegén nem valtoztathat. Annal megdobbent8bb LANczy szerint az a folya-
mat, amely az alkotmédnyos orszigokban, kiilonosen a példaképnek tartott
Anglidban jatszédik le. Anglidban sikeriilt az alkotmény legkisebb mddosi-
tédsa nélkill mentesiteni a tory-korméanyzatot a kozvélemény ellenérzése,
esetleges nyomasa alol. A Disraeli-kabinet eleinte a kozvélemény kozombos-
ségére épitett és cselekedett onkényesen. Az események kiélezédésével azon-
ban, mutat rd LANczy, az angol korménynak egyre inkibb szembe kellett
néznie a kozvélemény, a ,,public opinion” allasfoglalasdval és nemtetszésével.
Ekkor alkalmazta a félrevezetés és nacionalista demagégia eszkozeit. Az angol
ellenzék parlament- és alkotméanyellenesnek mindsitette Disraeli politikdjat
és modszereit, és szemére vetette az angol politika imperialistdva valasdt,
és a kozvélemény tudatos manipulalasat.

,»Eber és folytonos figyelemmel kisérvén az angol kézszellem fejlédését —
irja LANczy — lelkesedéssel kovetvén a civilizdcié e vezérbirodalmanak dicsé
hatalmi kifejlését — hiszen minden magyar ember voltaképen egy kicsit angol,

. legaldbb lényének jobb alkat elemeire nézve az — magam is térbeli tdvolsdgon
keresztiil szemlélni, 86t érezhetni vélem ezen imperidlis szellem dltaldnos ural-
mét.”’?? :

Figyelembe véve a tarsadalmi fejlédés egyes egyetemes érvényti tor-
vényszer{iségeit, és itt tér r4 LAnczy korabbi, az ,,si tarsadalom” kutatdsa-
bol ereds tapasztalatainak gyakorlati alkalmazdséra, vizsgdlja, miként
hat a ,,dinamikai torvényszeriiségnek’”, a ,,mozgasnak (motion) torvényszerii

processzusa’’.* Ennek értelmében Eurépa 0j téarsadalmi és politikai atalaku-

lasa elkeriilhetleniil Magyarorszagra is 4tcsap, mivel Magyarorszdg katonai

2t LANczy Gyula 1879. 421,
22 LANczy Gyula 1879. 416.
2 LANczy Gyula 1879. 450.
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intervenci6ja révén az egyik kulcsszereplS lett. Azoknak a reakeidknak, me-
lyeket a Balkdn-habora, kiilonésen a boszniai beavatkozds kivaltott, a belsd,
a térsadalom fejlédésére kihatd Osszetevsi ismeretlenek maradtak a hazai
kozvélemény, st felelds politikusok korében is.

,»S azért, az alkotméanyi formék érintetleniil fenndllvdin — mutat ré4 LAN-
czy — a politikai mozgalom, mely Magyarorszdgon két esztend§ 6ta széles népi
alapon indult, kiiliigyi akeié tekintetében csak a hatalmi kérdés, s a nemzetiségi
eszme evolucidival foglalkozott. Az alkotményi kérdés, a korona, korményzat
és nép jogainak viszonya, a kiiliigyi akei6é visszahatdsa az alkotmdny bels6 fej-
18désére, s6t netaldn a fenndllé intézmények gyokeres moédositdsa irdnydban,
mindez még a hivatdsszerii politikai publicista kéroket is kevéssé ldtszott foglal-
koztatni...”.”® Az emlitett visszahatds lényegét LAnczy a kovetkezSképpen
Osszegezi: ,,A hatalmi kérdés, a hoditds, a fegyveres erd a legbens6bb Gsszefiiggés-
ben all az alkotményi jogokkal, a polgdri szabadsdg, a népfelség elvével . . . kol-

v cson viszonyuk lényegében olyan, mint az €] és nappal kozotti: egyik kizdrja,

iildozi a mésikat. Némi kiengesztelésok, egyeztetéstk békés idékben, rendkiviili
kedvezé korulmények kozott kivalé politikai és miivel6dési viszonyok mellett
néhény ritka esetben sikeriilt; és minden egyes eset nagyszer{i diadala a civili-
zdciénak, mely a mesterségesnek diadala az elementéris és természetes felett.”’?8

% ok ok

LANczy az optimizmusdt és bizakoddsit a térsadalmi evolicié toret-
lenségében, err6l tantskodott , A falukozosség eredete’” progndzisa is, egy
évvel kés6bb bordlatas valtja fel. LAxczy azt a folyamatot, amely Magyar-
orszdg katonai kozremtikodésével indult meg, megdobbentd tisztanldtéssal

mutatja be tanulminya utolsé lapjan:

»A keleti kérdés megolddsdnak, e vildgtorténelmi tragédidnak, melyben
nemzetek is elbuknak, csak elsé része 16n befejezve. Pedig az egy Sophokles-i
trilégia, melyben még a magyar nemzet is lesz szereplS. A pillanatnyi szélesend
dacdra dalé viharokkal terhes a lég. S a jovends évek olyan megprébaltatdsokkal
fenyegetnek, melyek megkivdnjdk, hogy a nemzet résen dlljon, mert johet az idé6,
midén épen a kiilpolitika kérdéseiben kellend 6nnén sorsa, a 16t vagy nemlét kér-
dése felett hatdroznia.’’%?

A kor emberének dgy tiint, hogy a jov6t immar nem a tdrsadalom belsd
viszonyainak megismerésével és irdnyitéasdval lehet megtervezni, ennél fon-
tosabb szerephez jut az egyes nemzetek egymdshoz valé viszonya, azaz a
kiilpolitika. A tarsadalomtudomany ebben az irdnyban torténd fejlédését
szorgalmazta a Monarchidn belil t6bb tudés is. Ebben a szellemben jelent
meg 1879-ben Ludwig GuMpLowICZ-nak a kés8bbi szociolégidra nagy hatést
gyakorlé miive, munkissdgédnak egyik els§ osszegezése, a ,,Das Recht der
Nationalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn”. A kérdés elméletileg
annyit jelentett, hogy a haladds toretlen vonalban, megdillithatatlanul és
egyazon tarsadalmi modell felé mutat-e, vagy léteznek tragikus kitérék, tor-
ténelmi zsakutcak ?

A hetvenes évek végének tudomanyos gondolkodasa egyébként is egyre
nagyobb kételkedéssel viseltetett a ,,tudomanyok tudoményanak’ az igényé-

2 LAwnczy Gyula 1879. 420,
2 LANczY Gyula 1879. 418.
28 [LANczy Gyula 1879. 419 —420.
21 LANczy Gyula 1879. 461.
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vel jelentkez§ szociolégidval szemben, amely az evolicié mereven értelmezett
tana mellett tartott ki. A kétségek jogosak voltak, a vele egyiitt jelentkezs
elméletellenesség és prakticizmus azonban a tudomény szerepét tette kétsé-
gessé a tarsadalom utjdnak az alakitdsiban. Ezzel szallt szembe CsENGERY
Antal a Magyar Tudoményos Akadémia 1878-as kozgyilésén, a kovetkez§-
ket mondvan: _

»Valamely igazsdg szemlélete egyediil, ami minket fonntarthat és vezet-
het a cselekvés akaddlyai kozepett. Az elmélet vezérfénye nélkiil sététben botor-
kél a gyakorlat. Az eszményire vald tekintet szintoly elengedhotetlen a valédi
politikusnak, mint a tiszta geometria tuddsa a mechanikusnak.”’*8

: A tarsadalmi és erkolesi valsag, a tudomény addigi elméleteinek meg-
torpanisa nem késztette BEOTHY Ledt sem az evolaciétdl vals elfordulésra.
Annal kevésbé sem, mivel BEOTHY elmélete az volt, hogy a tarsadalomra
is érvényes ,természeti torvények” a tarsadalmi fejl§dés soran egyre inkdbb
tudatosan szabélyozhatéva valnak, és ezdltal a tarsadalom fejlédése irdnyit-
hatévé. A valsag bizonysagul tlint neki, hogy a térsadalmi fejldés alapvetd
kérdéseinek, a szocidlis, nemzeti [nemzetiségi], valldsi ellentmonddsainak
kovetkezetes megolddsdnak a mell§zése vezetett a valsaghoz. Purszry Agost,
aki tisztként vett részt a hdboruban, erkolesileg megrazva tér haza. Korabbi
elveinek teljes feliilvizsgaldsdt kezdi meg, és ment86vként az evolacié egye-
temes eszméjéhez fordul. LANczy Gyula sem mddositja elveit, csupin megva-
lésitdsukban keres tjabb eszkozoket.

A keleti valsagrol szolé tanulményat azzal zérta, hogv Magyarorszag-
nak éberen kell figyelnie tovabbi politikai fejlédésének alakulasat. LANczy
ennek érdekében felhagyott a tdrsadalmi fejlédés tervezett atfogd analizisé-
nek munkijival, és a kozvélemény felvildgositasiba fog. Ennek két lehetd-
ségét latja: az oktatast és a kozvetlen politikai szereplést. Az el6bbi célt szol-
galta még ugyanebben az évben, 1879-ben publikdlt dllasfoglaldsa a felsGok-
tatdsrél. TREFORT Agost nyilvdnos vitdt szervezett a kizoktatdsi reform kér-
désérdl, melyben részt vett tobbek kozitt CSENGERY Antal és LANczy Gyula is.
Hozzaszolasat adta kozzé ,,A felsSoktatis reformja s az uj magyar kézmivelt-
ség” cimen. :

* % ok

Tanulménya elsd oldalain Magyarorszag tdrsadalméanak jellemzésébél in-
dul ki:

,,Magyarorszdgtdl a politikai viszonyok alakuldsa, s az egészségtelen tdr-
sadalmi fejlédés . . . megtagadta az dllami és térsadalmi boldoguldsnak tébb igen
Iényeges, alapvets feltételét. Az orszdg gazdasdgi fejlédése egy fogyatékos, egyol-
dalu foldm{ivelés irdnydra szorul és mig kériilstte fiiggetlen nagy allamok és ujon
éledt ifju nemzetek, rovid tartamiu visszaesések dacdra, mint dusabb viruldsnak
inditjak &si gazdasdgi életiiket, avagy kiakndzatlan, sz{izi talajukat; addig Magyar-
orszdg & hanyatlds vagy legaldbbis a pangds megdébbents tiineteit mutatja.
A dolgok e szomort 4lldsat nagy belsé blinbk mellett, foleg mégis kiils6 tényezlk
okozzdlk.”’%®

28 CsENGERY Antal 1878. 110.
20 LAwczy Gyula 1879. b. 3.
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Ezek a kiils6 okok LAwczy szerint elsésorban Magyarorszdg politikai
helyzetébdl, az osztrakokkal kotott elénytelen kompromisszumbél erednek.
A jovét illetGen azonban, és ez LANCzZY eszméjének lényege, a magyar tarsa-
dalom bels6 megujuldsa, kulturdlis felemelkedése a tét. Ezt kiils§ nyomds és
kényszer nem akadalyozhatja meg, ez egyediil a bels§ munkilkodds gyiimol-
cse lehet.

A megujulis egyik {6 emeldjének Linczy a kozoktatdst tartja, a koz-
miiveltség magasabb szintre valé emelését. A magyar kozszellemet LANczy
szerint azonban a gondolatok hidnya jellemzi.

,,vValoban, az eszmeszegénység mellett — irja — a férfiatlansdg hatdrozé
jellemvondsa 1tjabb irodalmunknak. Aldrendelt érdekek s eszmék mozgatjik, s
az {ir, mely a t6bbi Eurépa eszmekore, érdekei, kiizdelmei és a magyar irodalom
kozott tdtong, merbben 4thidalbatatlan. A koézérdeklédést kiinn csak, egy-egy
eszmei eredetiségét fogva valéban érdekes szépirodalmi mi birja felkelteni. Kiildn-
ben a tdrsadalmi problémdk s egészen 1j tudomdnydgak, egy-egy tj részletkérdés,
foglaljék el a nagykozonség érdeklédését. The great exogamic fight-nak nevezi
egy angol kritikus ama vitdt, mely a vad vagy primitiv térzsek térzsén beliili
vagy kivilli hdzassdga, az exogdmia és endogéamia részletkérdése koril, néhdny
éve az angol-amerikai irodalomban kitort, s amelyben az egész mivelt kdzonség,
még a nék is élénk részt vettek’.3°

A tirsadalmi fejl6dés zdloga tehdt LANczy szerint a miivelt emberti-
pus megteremtése, beleértve ,egy magasabbrendii munkésosztalyt’3l is.
" Munkéjéban részletes reformjavaslatokat kozol valamennyi felsGoktatdsi
intézmény atalakitdsira.

LAnczy e munkdjiban antropolégidjdnak kozéppontjdba a ,,mfiivelt
embert” helyezi. ,,Mfivelt emberré”’ vilhat a tdrsadalom minden tagja, képes-
ségel, ,,capacité’-ja teljes kibontakoztatésival. PuLszry Agost, aki ez 1d§-
tajt altaldnos torvényszerliségek kidolgozdsa mellett dontott, Linczy elkép-
zeléseit egyoldaliaknak mindsiti, azzal hogy LANczy ,,mindent az oktatds-
t6l var’.32 Broray Lebé ekkor mdr szinte teljesen elzarkézik minden nyil-
vanos vitatol és szerepléstdl, csupan kozvetve foglal éllast. A ,,Budapesti
Szemle” hasibjain megjelent tanulminya, a ,,Comte Agost tdrsadalomtani
nézetei’”’ ismételten hitet tesz az evolucionizmus elmélete és egy arra épiils
tevékeny, alkoté tarsadalomtudomany mellett.

Liwczy a gyakorlatban sem mondott le a tdrsadalom ,atnevelésének’
programjardl, 1881-ben képviselGjelolt lesz, és bevilasztjak a parlamentbe.
A kicsinyes vitdk azonban kidbranditjak, és 1884-ben kivédlik a képvisel6hazbol.

* k%

1885-ben, a Magyar Torténelmi Téarsulat kongresszusin LAnczy Gyula
is tartott elGaddst, ,,A torténelmi mddszerrSl” cimen. ElSadasiban Osszegezi
a magyar tarsadalom kutatdsok mindossze mésfél évtizedre visszatekintd
torténetének elméleti tapasztalatait. Elsljaréban leszogezi, hogy a XIX. sza-
zad méisodik felében olyan elméleteken nyugvé tarsadalomtudoményi irdny-
zatok voltak mértékaddak, melyek a térsadalmi fejlédés egészére kivantak
magyardzatot adni, és azt 4ltaldnos torvényszer(iségekkel meghatérozni.

0 L,ANczY Gyula 1879. b. 66. -
31 LANczy Gyula 1879. b. 81. -
32 PyLszrY Agost 1879, 222 — 223,
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Ennek jegyében 4llott Auguste ComTE és BUCKLE munkissiga. CoMmTE létre

kivinta hozni a ,tudomdnyok tudomanyit”, a szocioldgiit, amelyben a
természettudomanyok dltal kimutatott torvényszerliségeket juttatta érvényre.
Ebb6l a célkitlizésbsl az kivetkezik, mutat rd LANCzY, i

,minthogy ti. a természettudoményok Osszes igazsdgal a szocioldgia elé-
feltételét képezik, a tdrsadalomtudomédny csak ezutdn foghat azon tételek meg-
allapitdsdhoz, melyek az egyes lesziirt igazsdgok rendszeres oOsszekdttetésébdl
erednek . .. A tdarsadalom tudoménydban a fésuly a torténelmi anyaghbdl meri-
tett generalizdcion, dltaldnos tételeken nyugszik és az élettan eredménycibdl
levont dedukeid esak az ily modon taldlt tdrsadalomtérténeti torvények igazold-
sdra szolgdl . . . A tudomdnyok ezen hierarchikus sszefliggéseibél fejti ki aztdn
vaz emberi fejlédés egyetemes Osszefiiggésének szikségképi irdnyéte. Ennél
fogva — folytatja LANGZY — a szocioldgia mddszerét el6bb a természeti buvarlat
terén kell kiképezni. Azt a kidzeget (le milieu), amelyben az ember €], az organikus
vildgban kell felismerni.””??

Amikor a felfedett torvényszerfiségeket felismerik és alkalmazzdk a
legszélesebb korben, akkor valik majd Comte elképzelése szerint elérhetd
kozelgégiivé a ,,harmonikus tarsadalom’.

A tovibbiakban LAwczy Kkitér arra a kiilonbdzdségre, amely a CoMTE
altal jelzett szocioldgiai irdny gyakorlati megvaldsitdsanal jelentkezett:

,,Csak a gyakorlati politikdban van a nagy eltérés mester és tanitvdny
kozott. BuckLE a gydmkodé szellem, az dllam és egyhdz beavatkozdsdnak meg-
szlinésében tekinti a haladds egyik 8 ismérvét. Comrr-nak eszménye a katoli-
cizmus hierarchiai szervezete, természetesen a pozitivista crédo, a CoMTE dltal
fogantatott j hit alapjdra dtiiltetve. De az alapelvek identitdsa ez eltérés dltal
nines érintve; habdr mdsrészrél félreismerhetetlen, hogy ezen anyagelvli meta-
fizika egész strukturdja szerint CoMTE abszolutizmusa elvileg kivetkezetesebb.””3

sszegezve LAnczy Gyula a kovetkezdket irja: ,,Mert a természettudoményi
iskoldnak vagy mondjuk helyesebben médszeri okoskoddsnak alapvets tévedése
épen abban rejlik, hogy észre nem veszi vagy ignordlja felismerésiink korlétait.
A torténelmi multat a maga teljességében fixirozhatni véli, mert mér maga az
az igény, hogy a pozitiv térvények bizonyos sorozatdra vagy schémajéra le akarja
szlirni e multat, azon elbfeltételt involvélja, hogy az, ami a multban él6 valosdg
volt, minden lényeges elemében, ezen elemek &sszeségében, absztrahdlé és gene-
ralizdlé tevékenységének rendelkezésére dlljon.”’3

LANCzY a tovdbbiakban arra mutat rd, hogy a tdrsadalomtudds szamara
a legkijézanitobb az az erkolesi valsag volt, amely a kedvez$ prognézisokra
racafold tarsadalmi és elméleti valsdg nyoman jart elmaradhatatlan kiséréként.

,,Az erkolest vildg — vélekedik a tovdbbiakban — amint benne minden
tdmad, noévekszik, kifejlédik: ez a torténet. Ez a gazdag cselekvd$ vildg, nem a
hasonlénak, az egyformdnak 6rokos ismétlése; nem az organikus matéridnak,
s az anyageserének analégja, mint az organikus természet. Szabadsdg és felels-
ség nélkiil nines erkolesi vildg. S a szellemi tényez8knek elére kiszdmithatatlan
fordulatai, feltlinése és hatvdnyal nélkiil, nincsen torténet. Amde az erkolesi
vildg e szakadatlan mozgalmét, e folytonos torténelmi evolicidt, valamely adott
ponfon, nehdny végérvényes torvény formuldira redukdlni vagy redukélhato-
nak vélni: az nem egyéb, mint az erkolesi erdk szabad mozgalmdanak, a térténet-
nek mintegy megdllitdsa vagyis tagaddsa. A toérténelem folyamatdt ugyan sem-
minem{ elmélet sem fogja megdllitani. De az is kétségtelen, hogy az ép torténet-
iréi alkotds sem fog ezen elmélet tanitdsa szerint létrejonni.”’?®

33 LANczy Gyula 1885. 5 —6.

3 LANczy Gyula 1885, 11.

3 LAnczy Gyula 1885. 15.

% Lixczy Gyula 1885. 18—19.
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Az elavult természettudoményi tételekre alapulé iskoldk tanitdsinak
elvetése azonban nem jelenthet elméletellenességet, hangstlyozza LANozY,
és a kutatésok vezéreszméje tovabbra is az evolucid. ,,A nagy kérddjel az
egész mozgalomban az, hogy miben all voltaképpen ez a fejlédés: mikor egész-
séges azaz voltaképpeni evolucid; mikor beteg, azaz sajatképpen bomlas,
disszolici 2737 LANczy ezzel az evolucié elméletének tovabbfejleszthetdsé-
gének kérdéséhez jutott el. Visszatekintve a korabbi elképzelésekre, LANczy
ramutat, hogy a legtobb értelmezés szerint a fejl6dés nem mas, mint a civili-
zéci6 emelkedése. 1gy GUIZOT szerint a civilizdcié két tényezGben ragadhatéd
meg, a tarsadalmi allapotban és az értelmi szintben. Mindkettének a tokéle-
tesitésében kozponti szerepet jatszik az dllam és az allam érdekeit szem elStt
tarté oktatds. GuizoT elképzelésének lényege LANcCzY szerint az, hogy el6bb
a hatalmat kell megteremteni, majd aztén atneveléssel a tokéletes tarsadal-
mat. Ebbsl a feltevésbfl természetszeriileg kovetkezik az, hogy egy adott
tarsadalom bels§ nehézségei, valsigai [igy a nyomor stb.] szilkségszeri aldo-
zatok a fejlédés utjan. A dontd a rend megteremtése, erre tanit Guizor ,,tor-
ténelmi optimizmusa’”. LANczy szembefordul ezzel a nézettel, és hivatko-
zik Edgar QUINET ,,La philosphie de 'histoire de France’ cimi{i munkijara.
QUINET racdfol arra a tételre, , hogy Franciaorszigban az abszolut hatalom
nemzette a szabadsagot’’ .38 A fejlédés céljat, és ennek szolgilatiban a torté-
neti kutatasok céljat, igy sajat munkassagaét is, LAxczy a kovetkezSképpen
jellemzi:

,, Az élesen koérvonalazott dllamnak kialakuldsa; a szuverén egységes nem-
zetek képzédése; a polgdri egyenldség s a kiilon szakadt tdrsadalmi osztdlyok
egybeolvaddsa vagy kozeledése egy tdarsas szervezetben, mely a szellemi mtivel§-
dés és anyagi boldogulds feltételeit széles népi kiterjedésben nytjtja; a szabadsdg
s egyéni figgetlenség képessége, biztositdsa a nemzeti Onrendelkezés alapjdn;
végre az egyes nemzetnek viszonylata az 0Osszes népcsalddot mozgatd szellemi
dramlatokhoz: ezek megannyian nem a szubjektiv spekuldcié drnyképei; hanem
hosszas torténeti processzuson végig kiizkodé életteljes erdk s érvényesiilésok val-
toz6 mérvei szerint minden civilizalt nemzet torténetének, fejlédésének ismérvei,
hatdrozé6i. S e kritériumokat belé kell vinni a térténetek kutatdsdba; a hazai tor-
ténelembe is. Mert a torténetet kérdezni kell, hogy valaszt nyerjink téle.”’39

*

Az a tény, hogy LANczy célkitlizésében kutatdsait immér torténeti
kutatasokka kivinja fejleszteni, arra mutat, hogy érezte az evolucionista
antropolégia elméleti és moddszertani hatérait. Ezért 0 Osszefiiggések és
tények vizsgalatiba kezd, és ezeket immar a nemzeti torténet kezdeteinek
forrasaibdél meriti. ,,Felkésziilve b8 jogi, gazdasigi [harminc évvel ezelStt
mir Marxrél tartott felolvasdst, akinek nevét nalunk akkor még nagyon
kevesen ismerték] és némi filozéfiai készséggel — irja megemlékezésében
Liwnczr Jené a Huszadik Szdzad hasdbjain — a magyar torténelem, éspedig
az Arpad kor tanulmanyozisiba fog. Régi krénikédsok iratainak kiadasa helyett
itt is egyetemes osszefiiggéseket keres, és elutasitja magitdl azt a felfogast,
mely az Arpad kori intézményeket egy sajatos géniusz produktuménak te-
kinti.”’40 '

37 LANczy Gyula 1885. 29,
38 LAnczy Gyula 1885. 31.
3 LANczy Gyula 1885. 38 —39.
40 T,ANczI Jend 1911. 209.
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Az 1885-08 esztend$ fordulépontnak bizonyult a magyar térsadalom-
néprajz fejlédésében. Ebben az évben BE6THY Led mar gydgyithatatlan beteg,
és egy évvel kés6bb bekovetkezs haldla nemesak az evolucionista irdnyzat, de
bizonyara az egész magyar tarsadalomtudomiany nagy vesztesége. LANczy
Gyula a torténettudominynak kotelezte el magat, PuLszky Agost pedig is-
mét politikai tevékenységbe fog. Purszxy politikai szereplésének célkitiizései,
és az azok szolgdlataban megalkotott tanulményai bizonyos fokig az evo-
lucionista antropolégia kifulladasat, a kor igényeit6l valé elmaraddsit mu-
© tatjdk.®* Amig LAnczy Gyula arra a felismerésre jut, hogy az evolicié on-
magaban, és az evolucionista antropolégia és szocioldgia moédszerében és
célkitlizéseiben immar nem képes az 1880-as évekre kialakulé tarsadalmi és
politikai kérdésekre vilaszt adni, és keres ezért LANczy bizonyos kapesolato-
kat a torténelmi materializmus elméletével; addig Purszry Auguste CoMTE
munkassagdnak tételeihez tér vissza. A |, tarsadalmi kérdések’ elGtérbe helye-
zése PULSZKY részérdl, igy killondsen a munkaskérdés, ez idgtéjt azonban mér
azon cél szolgalataban allott, hogy a fennall6 rendszer keretei kozé lehessen
a munkismozgalmat kényszeriteni.

Ezek az évek egyetemes vonatkozasban az antropoldgia kibontakozasat
jelentették, 1881-ben jelent meg TyLOR,, Anthropology’”-ja, 1884-ben Andrew
Laxna ,,Costum and Myth” c¢imfi munkéja, FrASER pedig harmincévesen ekkor
kezd kutatasaiba. Tevékenységiik azonban kordntsem mentes azoktdl a poli-
tikai és elméleti problémaktél, amelyek a magyar irdnyzatot megakasztottik.
Ezeket irja Burrow: ,,SPENCER-rel és MAINE-nel 6sszehasonlitva TyLor
apolitikus. TYLOR nem tett kisérletet arra, hogy a fejlddés torvényszeriiségei-
bél elkeriilhetetleniil az dllam vagy politika egy adott tipusat allapitsa meg.
Azok a reformok, melyeket tervezett nem politikaiak voltak, hanem erkél-
csiek és intellektualisak, és lényegiik a ,survival’ koncepcidja volt.”42

Az elmélet tobb vonatkozisban is érzédd valsdga nemesak az angol,
“"hanem az egész nemzetkozi antropoldgiai és szociolégiai kutatésokat meg-
véltoztatja. A természettudomanvokban és tarsadalomtudoméinyokban az
Un. univerzalis eszmerendszerek feliilvizsgdlisa kezd8dik meg, a f§ szempontté
ismét az induktiv megismerés lesz. A mikroorganizmusok, az atomok felfede-
zésének kora ez, amelyben természetszeriileg fordul a tarsadalomkutaté figyel-
me is az 1j, ill. korabban fel nem fedezett jelenségek felé. Ebben az osszefiig-
gésben emlitheté DURKHEIM szocioldgiai iskoldja, FrREUD lélektani kutatisai
és a ,terepre” koltozd néprajztudos.

A korabbi elméletek kritikai vizsgalata és az 4j tények keresése és fel-
fedezése azonban nem jelenti azt, hogy az empirizmus vélna Grra. Ellenkezs-
leg, a lazas megismerés mogott az az igény huzdédik meg, hogy a vildgot 1j
rendszer szerint ismerjék meg. A kutatasok szoros kapcesolatra 1épnek a radi-
kalis politikai mozgalmakkal. Ez a folyamat jatszédik le Magyarorszagon is,
tobbek kozott a néprajzi kutatdsokban. VikiAr Béla, KaTrona Lajos, HER-
~ MANN Antal karoltve haladd politikusokkal [MEzSFT Vilmos] és irodalmérok-
kal [Brépy Sandor és mésok] néptudoményi folydiratot hoznak létre, az
- ,,Elet”-et.®? Lapjukat egy évtized multin SzaB6 Ervin a ,,Huszadik Szdzad”
egyik el6futdranak tartja.

41 Purszry Agost 1889., 1890.
42 Burrow J. W. 1966. 254. '
48 ZsiemoND GABOR 1973. - ' - !
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Az elismert tudés és professzor LANczy Gyula is csatlakozik az 4j dram-
latokhoz. Tagja lesz a Tarsadalomtudomanyi Tdrsasdgnak és publicistdja lesz
az 10j folyéiratnak, a ,,Huszadik Szézad”-nak. Erdeklédése ismét az emberi
tarsadalom fejlddésének egyetemes kérdései felé fordul. Részt vesz a Tarsa-
dalomtudomanyi Térsasdg 1903-ban rendezett vitasorozatan ,, A tarsadalmi
fejlgdés irdnya’-rol.

A néprajzi tdrsadalomkutatds Gj iskoldja mér ebben a korben sziiletik.
1900-ban jelenik meg PIkLER Gyula és Somré Bédog tanulménya a totemiz-
musrél,® majd 1909-ben jelenteti meg SoMLé nagy német nyelvli monogra-
fidjat ,,A javak Gsi cseréjérsl”.®5 E munkdkkal a magyar evolucionizmus altal
elért eredmények nemcsak folytatdsra lelnek, hanem — csakigy mint akkor
— a hazai kutatdsok a nemzetkozi kutatdsok élmezényébe keriilnek.

¢
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Gabor Zsigmond

GYULA LANCZY AND THE CROSSROADS OF EVOLUTIONISM ‘
AT THE END OF THE LAST CENTURY .

(Abstract)

_ Gyula LANczy (1850 —1911) is the third great personality (following Leé BESTHY
and Agost PurLszky) of the Hungarian evolutionist anthropology emerging in the second
half of the 19th century. In his work on the origin of the village community he analyses
also the development of private ownership and the family. In LANczY’s conception,
history does not repeat itself, therefore, research into the past cannot give models for
the future (e.g. primitive communism, ete.). The perception of the regularities of social
development and the formulation of rules of a general validity cannot be applied in a
direct way to the direciton of society. It is on these grounds that he rejects the idea of
a scientific ruling élite, just as the doctrine about nations of a chosen development
(open-closed society). '

In connexion with the Balkan wars of 1877—78 he especially emphasises the
relations between the societies involved. Béni KALLAv, the best orientalist of the Austro-
Hungarian Monarchy. worked out the official ethnological standpoint, which followed
mostly the British applied ethnology. LANczy denied very consequently the ethnology
referring to a cultural mission, and contradicted the ensuing method of social direction

Disraeli).

( 113 the early 1880’ s LANczy embarked in political activities as a liberal member
of Parliament. Simultaneously he worked as professor at the Department of M