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T a n u l m á n y o k — A b h a n d l u n g e n — C Ta T B H 

Balogh István: Tugurium — szállás — tanya. Adatok a magyar tanyatelepülés 
előtörténetéhez. — Barabás Jenő, Fügedi Erik, Makkai László, Maksay 
Ferenc, Márkus Michal, Orosz István, Wellmann Imre hozzászólásával 
és a szerző válaszával. — Tugurium — szállás — (lehűlt. Beitráge zur 
Vorgesehichte der ungarischen Siedlungsform der Gehöfte. Beitrftge 
zur Frühgesehiohte des ungarischen Tanyasystems, mit Diskussions-
beitragen von Jenő Barabás, Erik Fügedi, László Mtikkai, Ferenc Maksay 
Michal Márkus, István Orosz und Imre Wellmann und mit der Antwort 
des Verfassers. — Tugurium — szállás — tanya, K npe/ibiCToptlll B e n r e p c -
KHX x y r o p o B . C BbicTynjieHHHMH Ene Bapaőaui, Dpun <Pwzedu, JJac/to 
Maiacau, <t>epeni} Matauau, MÜXÜA Mapnyui, Hmmean Opoc u MMpe Be/ib-
MÜH H C 0TB6T0M H3 HtíX a B T O p a 1 — 62 

Gsilléry Klára, K.: A- szerelmi ajándék a magyar parasztságnál. — Das Liebes-
geschenk bei den ungarischen Bauern. — JlroÖOBHbift n o f l a p o K y Beu-
r e p C K o r o K p e c T W i n c T B a 103—132 

Grófik Imre: Tulajdonjelek a kommunikációs helyzetben. — Property marks 
in the communieative situation. — TaiwrH B KOMMyHHKaTHBHOÍí CMTyauHH 327 -347 

Hajdú Féter: Északi szamojéd epikus énekek. — Nordsamojcdisehe epische 
Gesánge. — SnimecKiie necHH ceBepHbtx caMOAHÍícKHx HapoflOB 488 — 495 

Istvánovits Márton: Sirató ós munkadal: a grúz „mtibluri". — flJiaM U T p y f l O -
BaH n e c H H : rpy3HHCi<oe <<MTHŐ .nypit». — Lament for the dead and work 
song: the Georgián „mtibluri" 503 — 509 

Józsa Péter: Claude Lóvi-Strauss és a „homológ-metaforikus" kód. — Claude 
Lóvi-Strauss et le code „homologue-mótaphorique". — KJIOA JICBH-
C T p a y c H í roMOJiort-mecKH-MeTaíhüpHitecKoe KOAHpoBaHHe* 378 —388 

Katona Imre: Az európai népek bölcsődalai. Vázlatos összefoglalás. — Lullabies 
o f European peoples. — K o J i b i ő e j i b H b i e necurt e B p o n e ű c K i i x HapoAOB . . 521—539 

Küllős Imola: Csángó népdalok kvantitatív stilisztikai elemzése. — Quanti-
tative stylistical analysis o f Csángó (Hungárián o f Moldávia) folk-song 
texts. — KojiiiHecTBeHHo-CTHJiHCTHMecKMH a H a x t H 3 neceunbix TCKCTOB qaHro 
(BeHTpOB BMOAAaBHH) 510 — 520 

Lőrincz László: A mongol hősének. — M o H r o i i b c í o n r e p o i m e c K a a n e c H H . — Das 
mongolische Hefdenlied 496—502 

Ortutay Gyula: Dömötör Tekla köszöntése. — A greeting t o Tekla Dömötör . . 481 —482 
Dömötör Tekla irodalmi munkássága. — Tekla Dömötör's bibliography . . . . 483 — 487 
Schmidt Éva: Északi-vogul altatódal. Műfaji összefüggések. — CeBepo-MaHCHH-

CKBH KOJibiöeJibnan necHH. ripoÖJieMbi > K a H p a . — Nord-wogulisches 
Schlaflied. Gattungszusammenhange 540 -558 

Szent-Györgyi Katalin: A magyar betyárköltészet nemzetközi párhuzamai. — 
Somé international comparisons of Hungárián ,,betyár" traditions. — 
K MOKAyHapoAHbiiW napaj ie j iHM BehTepCKoi í no33HH őeiíipoB 84—102 



Takács Lajos: Foglalójolok ós foglalási módok a hazai irtásföldoken. — Property 
marks and ways of marking acquisitions on cleared land in Hungary. — 
C n o c o ö w H M e r a xo3HHHa npn 3 a x B a T e y n a c r a a H a 3 a c e i < a x H HOBHX B B e H r p H H 63 — 83 

Tari Lujza: Hangszeres zene a magyar népi gyászszertartásban. — HHCTpy .MeH-
TaJibHaH My3bii<a B B c n r e p c i<0M T p a y p H O M o6pH/ie. — Instrumentalmusik in 
der ungarischen volkstümlichen Trauerzeremonie 133-160 

Veres Péter: Duális osztályozó rendszerek. — CHCTembi ayaübHOH K J i a c c m b H K a i i H H . 

— Dual classification systems 348— 358 
Voigt Vilmos: Bevezetés. [Az etnoszemiotikai számhoz.] — Introduction: 

On othnosemiotics. — B B e ^ e H H e : 06 S T H O c e A i H O T H K e 321 — 326 
Voigt Vilmos: Miért hiszünk a hiedelmekben? A hiedelem paradigmát ikus és 

szintagmatikus tengelye. — Why do we believe in beliefs? The p a r a -
digmatic a n d syntagmatic axis of belief. — FloMeMy MW BepHM B BepoBa-
HHH? n a p a A H r M a T H H e c K a n H cHHTaraaTimecKafl ocb B e p o B a n H Í í 559 — 568 

Voigt Vilmos: Szemiotika ós folklór. — Semiotics and folklóré. — CeMMOTHKa 

n (boJibKJiop 359 — 377 

K i s e b b t a n u l m á n y o k K l e i n e r e S t u d i e n, M i t t e i l u n g e n 
K p a T K H e c o o ö m e H i i f l 

Bárth János: A gépi cséplés paraszti munkaszervezete Dunaszekesőn. — Die 
Arbeitsorganisation der Bauern bei der Dresehmaschiene in Duna-
szekcső (Südungarn) 182 102 

Benedek Katalin: A család megjelenése rövid prózaepikai műfajokban. Szó
lás — szólásformájú csúfoló — találóskérdés — vicc. — Áppearace of 
the family in short prosa-epical genres. Saying, mocking-saying, riddle, 
joke 587- 592 

Biernaczky Szilárd: Van-e afrikai népmese? — Existe-il, le conte populaire 
africain Y 573 — 587 

Gunda Béla: A ,,kunkötós"-ről. — A knot called „Cumanian knot". hung. 
„kunkötés" 193 — 194 

Gunda Béla: A sárhajó használatához. — Kai< n o J i b 3 0 B a J i H C b JIOAKOH-ŐOJIOTOXOAOM 198 — 199 
Kanyó Zoltán: A közmondások szemiotikai analízise. — Zur Theorie der ein-

fachen Formen (Sprichwörter) 389—394 
Komoróczy Géza: Egy termékenység-szimbólum Mezopotámiában. Jegyzetek 

az „életfa" kérdéséhez. — Ein Fruohtbarkeitssymbol in Mesopotamien. 
Zum Problem des sog. „Lebensbaumes" 569 573 

Kücsán József: A morzsológyalu. — A utensil for rubbing corn off the cob 
similar to a pláne 194 — 196 

Mészáros István: Aprószentek-napi vesszőzés 1507-ben és 1762-ben. — Ru-
tenstreiche zum Fest der unschuldigen Kinden (28. Dezomber) in den 
Jahren 1507 bzw. 1762 197 -198 

Paksa Katalin: Újabb adatok a pentaton finális-váltásra. — Neue Angaben 
zum pentatonischen Finalis-Wechsel 199 — 203 

Péntek János—Szabó T. E. Attila: Egy háromszéki falu népi növényismerete. — 
Popular botanical knowledge in a village of Háromszék (Judet Covasna, 
Roumania) 203 -225 

Selmeczi Kovács Attila: Munkaszervezet és technika az uradalmi aratásban. 
Adatok a Fertő melléki aratóbandák munkaeljárásaihoz. — Arbeits
organisation und -technik der Schnitterbanden auf den Herrschafts-
güter am Neusiedler See 174 — 182 

Szépe György: A majdú számnevek rendszeréről. — Notes on maidu numorals 394 402 
Szuhay Péter: Kártyajóslás. — Fortune-telling by playing cards 402 -410 
Varga Gyula: Lokális gazdasági társulások Hajdú-Bihar megye mezővárosai

ban. — Lokale wirtschaftliehe Vereinigungen in den Marktfleckén des 
ostungarischen Komitats Hajdú-Bihar seit dem 18. Jh 161 — 174 



V i t a , v é l e m é n y e k — D i s k u s s i o n — J j H C K y c c H f l 

Gunda Béla: Néhány megjegyzés a szláv eredetű magyar gombanevekhez. — 
Remarks concerning Hungárián names of mushrooms of Slavic deriva-
tion 226-228 

K u t a t ó k , é l e t m ű v e k — F o r s c h e r — H c c J i e f l O B a T e J i H 

Katona Imre: Schram Ferenc 1923—1975 232—234 
Katona Imre - Tárkány Szűcs Ernő: Schram Ferenc munkái 1955 —1975 234—236 
Ortutay Gyula: Stith Thompson 1885—1976 229-231 
Zsigmond Gábor: Lánczy Gyula ós a századvégi evolucionista társadalomkuta

tás válaszútjai. — Gyula Lánczy and the crossroads of evolutionism at 
the end of the last century 237 — 253 

K u t a t á s t ö r t é n e t , k u t a t á s i b e s z á m o l ó k — F o r s e h u n g s g e -
s c h i c h t e — HcTOpHH H a y K I I 

Hoppal Mihály: A magyar etnoszemiotikai kutatás. — Bo3HHKHOB€HHe 3TH0-
c e M H O T H K H u B e H r p H H . — Development of ethnosemiotics in Hungary . . 411 —432 

Newall, Venetia: A szimbolikus antropológia londoni iskolája. — The London 
school of symbolie anthropology 432—437 

Putnoky Jenő: Egy kultúrközi összehasonlító jelentéspszichológiai kutatás
ról. — Über eine interkulturale vergleichende bedeutungspsychologi-
sche Forschung 438 — 442 

K r ó n i k a — C h r o n i k — X p o H H K a 

Andorka Rudolf: Konferencia a népességnövekedés ós a falusi szegénység 
összefüggéseiről. University of Sussex, 1975. dec. 9 —12. — Interrela-
tions between population growth and rural poverty — a conference at 
the University of Sussex, 9-12. Dec. 1975 260-264 

Balassa Iván: A Kriterion Könyvkiadó 1000. könyve. — lOOOth book pub-
lished by Kriterion Publishing House, Buoharest 264 

Balassa Iván: Nemzetközi Néprajzi Nemzetiségkutató Konferencia Békés
csabán, 1975. okt. 28 — 31. — International conference on researeh 
concerning national minorities, Békéscsaba, 28 — 31. Oct. 1975 254—255 

Györgyi Erzsébet: Az európai népélet aspektusai — 1975. Tudományos tanács
kozás ós kiállítások Belgiumban. — Aspects of folk-life in Europe — 
1975. Scientific symposium and exhibitions in Belgium 257 — 259 

Kodolányi János: Nemzetközi népművészeti filmszemle ós tudományos ta
nácskozás Kiskőrösön, 1975. július 24 — 28. — International show and 
scientific conference on ethnographie films, Kiskőrös, 24 — 28. July. 
1975 255-257 

Korompay Bertalan: A mordvin népköltészet kézikönyve. — Handbook of 
Mordvinian Folklóré 264 — 267 

Szabó Zsolt: Romániai magyar ifjúsági néprajzi pályázatok. — Ethnographie 
competitions for the Hungárián youth in Roumania 268 — 271 

Voigt Vilmos: Bedker professzor jubileuma. — Jubilee of professor Bodker . . 267 
Voigt Vilmos: Az első nemzetközi török folklór-kongresszus. — First interna-

tional congress on Turkish folklór 260 



Voigt Vilmos: Korszakváltás az ír folklorisztikában. — A new period in Irish 
folkloristics 268 

Voigt Vilmos: Összehasonlító műfajelmélet ós folklorisztika. Tudományos 
ülésszak az Eötvös Loránd Tudományegyetem Folklóré Tanszékén. -• 
Comparative theory of genres and folkloristics. Conference at the Chair 
for Folklóré of the Eötvös Loránd University, Budapest 593 —594 

I s m e r t e t é s e k B e s c h p r e c h u n g e n — P e i i e H 3 H H 

Általános Nyelvészeti Tanulmányok. I — X I . (Voigt Vilmos) 477—478 
Approaohes to Semiotics. Vol. 1—55. Paperback Series. Vol. 1—8. (Voigt 

Vilmos) 446—451 
Balassa Iván: Az eke és a szántás története Magvarországon (K. Kovács 

László) , 300 — 302 
Bálint Sándor: Tombácz János meséi (Dömötör Tekla) 276 — 277 
Bárdosi János: Vasi Múzeumfalu (Gunda Béla) 316 — 317 
Baumann, Hermann (Hrsg.): Die Völker Afrikas (Sárkány Mihály) 618 — 619 
Bellán Tibor: Karcag város gazdálkodása (Bárth János) 304 — 305 
Ben-Amos, Dan: Sweet Words. Storytelling Events in Bénin (Voigt Vilmos) 628 
Berlin, Brent -Breedlove; Dennis K.—Kaven, Péter H.: Principles of Tzeltal 

Plánt Classifieation (Voigt Vilmos) 629 
Bibliográfia prác Frantiska Miko (Dobos László, Voigt Vilmos) 461 
BiipuKoe B. B. Fejuep E. C.: K n ő e p H e T H K a B ryMaHHTapHbix H a y n a x . (Voigt 

Vilmos) 635 -637 
Bloch, Maurice (Ed.): Marxist Analysis and Social Anthropology (Bodrogi 

Tibor) 613-616 
Bromley, Yu. (Ed.): Soviet Ethnology and Anthropology Today (Bodrogi 

Tibor) 608 -610 
The Canadian Journal of Research in Semiotics. Le Journal Canadien de Re-

cherche Sémiotique (Voigt Vilmos) 475 -476 
Centro Internazionale di Semiotica e di Linguistica. Documents de travail et 

pré-publieations. 1—48. (Voigt Vilmos) 463 -465 
Chayanov, A. V.: The Theory of Peasant Economy (Kovácsy Tibor) 308 -310 
Cinege, cinege, kismadár. . . Népi mondókák, gyermekjátékok kicsinyeknek 

(Küllős Imola) 296 -297 
Computational Linguistics. Computational Linguistics and Computer Langu-

ages. 1 —X. (Voigt Vilmos) 479 
üialectical Anthropology (Bodrogi Tibor) 616 — 618 
JjMiimpueea, C. M.: r e o r p a t b i m e c K o e p a c n p o c T p a n e w f e p y c c K i i x ÖHJIHH. (Istvánovits 

Márton) 292 -293 
Dömötör Tekla: Honti János (Kriza Ildikó) 275 
Dömötör Tekla: A népszokások költészete (Györgyi Erzsébet) 278—281 
Együd Árpád: Somogyi népköltészet (Károly S. László) 604 — 605 
Az első nemzeti balladakatalógus (Kriza Ildikó) 291—292 
Az emberi arckifejezés szemiotikája (Voigt Vilmos) 634 — 635 
Folcloristica 1-1971. Fordítások szöveggyűjteménye (Voigt Vilmos) 444 
Frolec, Václav: Lidová architektúra na Moravé a ve Slezsku (Svecová, Sona) 318-319 
Frolec, Václáv: Tradiéní vinafstvi na Moravé (Lukács László) 305 — 306 
A Génre folklór-számai (Voigt Vilmos) 479 — 480 
Gilyén Nándor — Mendele Ferenc - Tóth János: A Felső-Tiszavidók népi épí

tészete (Barabás Jenő) 313—315 
Greble, Vilma: Latviésu vestítájas folkloras (Padomju perioda). (Voigt Vilmos) 297 



Hajdú Miliály: Az orosházi móhészkedés szakszókincse (Gunda Béla) 310—311 
Hall, Róbert, de Zouche: A bibliography on vernacular architecture (Barabás 

Jenő) 310 — 320 
Helikon - Világirodalmi Figyelő X I X . (1973) 2 - 3 . szám (Voigt Vilmos) . . 443 
Honti János: Studies in oral epic tradition (Dömötör Tekla) 273 -274 
Hoppal Mihály —Szekfű András: A mozgókép szemiotikája (Voigt Vilmos) . . 443 
Horányi Özséb —Szépe György (szerk.): A jel tudománya (Voigt Vilmos) . . . . 444 
A horvát folklorisztika elmélete (Voigt Vilmos) 605 — 606 
Ihwe, Jens: Linguistik in der Literaturwissenschaft (Orosz Magdolna) 638 — 640 
Interpretácie (Dobos László, Voigt Vilmos) 459 
0 interpretácii umeleckého textu. I — I V . (Dobos László, Voigt Vilmos) 458 — 459 
M e a n o e , B. B . — T o n o p o e , B.H.: CnaBHHCKHe H3Hi<oBbie MOAejinpyiouiHe c e M H O T r m e -

ci<He c H C T e M b i ; — HccJieAOBaHHfl B o ö j i a c ™ c j i a B H H C K H x ApeBHocTefi . 
(Hoppal Mihály, Veres Péter) 637 — 638 

Jagiello, Jadwiga: Polska ballada ludowa (Niedermüller Péter) 601—602 
Jarring, Gunnar: A tall talo from Central Asia (Voigt Vilmos) 297 
Kibédi népballadák. Gyűjtötte, . . . Ráduly János (Kriza Ildikó) 287 — 289 
Kolossváry Szabolcsné (szerk.): Az erdőgazdálkodás története Magyarországon 

(Takács Lajos) 306-308 
Kommunikációelméleti szöveggyűjtemény. I — I I . (Say István) 445 — 446 
Kommunikation und Kybernetik in Einzeldarstellungen. 1—6. (Voigt Vilmos) 463 
Kuper, Adam: Anthropologists and Anthropology (Sárkány Mihály) 611 — 613 
Kuusi, Matti: Ovambo Riddles (Voigt Vilmos) 602 — 603 
Langages (Voigt Vilmos) 474 
Lanternari, Vittorio: Folklóré e dinamica culturale (Voigt Vilmos) 606 — 608 
Literárna komunikácia (Dobos László, Voigt Vilmos) 459 
Lo Nigro, Sebastiano: Tradizione e invenzione nel racconto popolare (Voigt 

'Vilmos) 298-299 
Lüthi, Max: Das Volksmárchen als Dichtung (Voigt Vilmos) 595—597 
M a e O M e m o e , A . X . : O ö m e c T B e H H b i í í c T p o f í H BBIT OCCTHH (XVII —XIX BB.). — KyJi-

T y p a H 6biT o c e T H H C K o r o n a p i b a . (Istvánovits Márton) 619—621 
Marcus, Solomon (red.): Semiotica folklorului (Voigt Vilmos) 635 
Márk vitéz —román népballadák (Szemerkényi Ágnes) 289 — 291 
Matolcsi János: A háziállatok eredete (Török Katalin) 311—312 
MeMmiiHCKUÜ, E. M.: f l o e T H K a MHtba . (Voigt Vilmos) 597 — 599 
Miko, Frantisek: Estetika vyrazu (Dobos László, Voigt Vilmos) 459 — 460 
Miko, Frantiáek: Od epiky k lyrike (Dobos László, Voigt Vilmos) 460 
Miko, Frantiéek: Text a styl (Dobos László, Voigt Vilmos) . . 460 
Módy György: Néphagyomány és helytörténet (Dobos Ilona) 300 
Molnár István: Csontkarcolatok (Gunda Béla) 320 
Nagy Olga: Hősök, csalókák, ördögök (Szemerkényi Ágnes) 294 — 295 
Népi kultúra - népi társadalom V I I I . (Szerdahelyi István) 600—601 
A Népművelési Intézet kiadványai (Voigt Vilmos) 466—467 
Nesterova, Ausma—Quseva, Maiga—Kambala, Inga: Latvijas etnográfiskais 

brívdabas muzejs (Gunda Béla) 317 
A nyitrai szemiotikai kör kiadványai (Dobos László, Voigt Vilmos) 457—462 
Papers on Poetics and Semiotics. 1 — 3. (Voigt Vilmos) 465 
Papiere zur Textlinguistik. Papers in Textlinguisties. 1 — 10. (Voigt Vilmos) 462 — 463 
Poeties — International Review for the Theory of Literature. I —IV. (Voigt 

Vilmos) 474 — 475 
A Poótique folklór-műfajelméleti száma (Lakos Anna) 622 — 624 
Popovié, Anton: Teória metatextov (Dobos László, Voigt Vilmos) 461 



Régi magyar századok. Adatok a reneszánsz és a barokk irodalom történeté
hez (Voigt Vilmos) 604 

Scheiber Sándor: Folklór és tárgy történet. I — I I . (Dobos Ilona) 284 — 285 
Siegel, Bemard J. (Ed.).- Annual Review of Anthropology (Voigt Vilmos) . . 624 — 625 
Sign Language Studies (Voigt Vilmos) 475 
Social Science Information (1967 — 1968). Semiotica (1969—) (Voigt Vilmos) 472 
Sokolewicz, Zofia: Wprowadzenié do etnologii (Niedermüller Péter) 610 — 611 
Stein, Lothar: Wandervolk der Wüste (Sárkány Miliály) 621—622 
Strukturális folklorisztika. Tanulmányok. I — I I . (Voigt Vilmos) 445 
Studia Semiotyczne 1970— (Voigt Vilmos) 476 
Studia z Historii Semiotyki 1971— (Voigt Vilmos) 476 — 477 
Studies in African Semiotics. 1 — 3. (Voigt Vilmos) 465 — 466 
Svecová, Sona: Kopanicovó sídla a dedina (Markué, Michal) 312 — 313 
Szabó István: A magyar mezőgazdaság történe a XV. század közepétől az 

1530-as évekig (Balogh István) 302 -304 
Szabó Lajos: Taktaszadai mondák (Dömötör Tekla) 277 — 278 
A szájhagyományozás törvényszerűségei. Nemzetközi szimpozion Buda

pesten (Küllős Imola) 272—273 
Szemiotikai Tanulmányok. Semiotie Studies 1972 — 1975. (Voigt Vilmos) ... 467 —468 
Szentmihályi Imre: A felsőszenterzsébeti füstösház (Vajkai Aurél) 315-316 
Szovjet strukturális tanulmánygyűjtemények (Voigt Vilmos) 451 
Tájékoztató az etnoszemiotika irodalmáról. — Übersicht der Literatur über 

Ethnosemiotik. A Survey of Literature on Etbnosemiotics. — 
flpe,a;cTaBJieHHe o j n r r e p a T y p e DTHOCCMHOTHKH 443 - 480 

Tanulmányok a keleti folklór és mitológia köréből (Voigt Vilmos) 452—453 
Tietz, Alexander: Máreben und Sagen aus dem Banater Bergland (Sándor 

István) 299 
A Tömegkommunikációs Kutatóközpont kiadványai (Voigt Vilmos) 466 
Tpyzrbi no 3 H a i < 0 B b i M C H c r e M a M . I — VI . (Voigt Vilmos) 453 457 
Űj korszak az amerikai folklorisztikában (Voigt Vilmos) 625—628 
üjváry Zoltán: Varia folkloristica (Szilágyi Miklós) 286 — 287 
Versus — Quaderni di studi semiotici. Cahiers d'ótudes sómiotiques. Semiotie 
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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X X X V I I • BUDAPEST 1976 . 1-2. SZÁM 

Balogh István 

Tugurium—szállás—tanya 

Adatok a magyar tanyatelepülés előtörténetéhez 

I . 

A z 1514,-i, D ó z s a - f é l e p a r a s z t f e l k e l é s l e v e r é s e u t á n az é v o k t ó b e r é b e n 
ö s s z e g y ű l t o r s z á g g y ű l é s s z á m o s a r t i c u h i s a k ö z ü l k e t t ő — a 60. é s 6 1 . — n e m 
v é l e t l e n ü l k e r ü l t e g y m á s m e l l é . A z e l ő b b i a h a j d ú k r ó l s zó l , az u t ó b b i ped ig az t 
a c í m e t v i se l i , h o g y , , p á s z t o r o k u l csak j ó h í r ű embereke t é s n e m m á s o k a t 
szabad t a r t a n i " . A c í m azonban t á v o l r ó l sem fed i a t ö r v é n y c i k k v a l ó s á g o s 
t a r t a l m á t . 

A z e m l í t e t t 6 1 . a r t i c u l u s k ö z e l fél é v s z á z a d ó t a a n é p r a j z i , t e l e p ü l é s t ö r t é 
n e t i é s f ö l d r a j z i t u d o m á n y o s k ö z t u d a t b a n ú g y szerepel, h o g y a m a i n a p i g 
o l y sok g o n d o t o k o z ó t a n y a t e l e p ü l é s f o r m a t ö r t é n e t i m ú l t j á n a k ez az e l s ő 
b i z o n y í t é k a . 

A t a n y a t e l e p ü l é s - r e n d s z e r m ú l t j á n a k t u d o m á n y o s k u t a t á s a m e g i n d u l á 
sakor m e r ü l t fe l az a n é z e t b izonyos á t t é t e l e k k e l !—, h o g y az ú j k o r i t a n y á k 
ő s é t ezekben a s z á l l á s o k b a n ( t u g u r i u m o k b a n ) lehet k e r e s n i . 1 A z n e m v o l t v i t á s , 
hogy a t ö r v é n y b e n e m l í t e t t s z á l l á s o k v a l a m i f é l e p á s z t o r é p í t m é n y e k v o l t a k , 
í g y ö s s z e f ü g g é s b e n á l l o t t a k az á l l a t t a r t á s g a z d á l k o d á s i f o r m á j á v a l . A z ú j k o r i 
t a n y á k X V I I I X I X . s z á z a d i kezdete i re s z i n t é n az á l l a t t a r t á s g a z d á l k o d á s i 
f o r m á j a j e l l e m z ő , egyes esetekben m é g a n é v is ö r ö k l ő d ö t t , k é z e n f e k v ő v o l t 
t e h á t az a m a i n a p i g e l é g k ö z k e l e t ű f e l fogás , h o g y az ú j k o r i t a n y á k k ö z v e t l e n 
ő s e a X V I . s z á z a d i á l l a t t a r t á s i f o r m a s z á l l á s a i b a n k e r e s e n d ő . B o n y o l í t o t t a a 
k é r d é s t — ez m i n d m á i g n y i t v a á l l ó p r o b l é m a a s z á l l á s m á s i k t ö r t é n e t i 
j e l e n t é s é n e k , a X I V - X V . s z á z a d i a j á s z é s k u n t e l e p ü l é s e k descensus s z ó v a l 
j e l ö l t f o g a l m á n a k u g y a n é p r o b l é m a k ö r h ö z v a l ó c s a p ó d á s a . J ó l l e h e t a m a g y a r 
í r á s o s g y a k o r l a t a X V I I . s z á z a d ó t a a k é t l a t i n s z ó r a csak az egye t l en m a g y a r 
m e g f e l e l ő t h a s z n á l j a , m é g i s t a r t a l m i l a g l é n y e g e s k ü l ö n b s é g v a n a descensus 
és t u g u r i u m k ö z ö t t . A z a l á b b i t a n u l m á n y csak a t u g u r i u m - s z á l l á s s z ó j e l e n t é s 
v á l t á s X V X I X . s z á z a d i ú t j á t k í v á n j a v é g i g n y o m o n k í s é r n i . 

A k é r d é s v a l ó j á b a n m é g í g y is e ] é g g é ö s s z e t e t t , ez o k b ó l — m i v e l az 
edd ig i h i v a t k o z á s o k csak egyes passzusokra v o n a t k o z t a k , k é n y t e l e n e k v a 
g y u n k a k é t a r t i cu lus e g y m á s t k i e g é s z í t ő r é s z e i t tel jes t e r j ede lemben k ö z ö l n i . 

1 Györffy I s t v á n 1943. 67. 



60. articulus 

2. § Praeterea, quod bubulci, vulgari ser
mone hajdones nuncupati, cúspides et 
alia pariter non deferant, et neque rustici 
pixides gerere praesummant. 

61. articulus 
Pastores pecudum bonae famae teneantur 
et non alii. 

I t e m s ta tutum est: quod pro pecudum aut 
pecorum conservatione, in terris aliorum, 
nemo rusticorum, etiam liberarum vel 
aliarum c iv i ta tum regiarum, domos seu 
casas de cetero campestrales, sive tuguria, 
communi vocabulo szálás nuncupata, te-
nere aut conservare possit: u t per hoc 
mali t ia hajdonum cesset et depereat. 

l . § . Nobiles autem, si hujusmodi domos 
i n suis terris propriis tenuerint, custodes 
nihilominus uxoratos et tales quidem; 
qui bonae famae et honestae conditionis 
sint, ibique tenere debeant; ne aliorum 
pravis actibus mala cuipiam inferantur. 

§ .2 . Ipsi et iam cives et a l i i rust ici in eo-
r u m terris et territoriis simili ter faceré 
teneantur. 

§ . 3 . Nam aliter pecudes et pécora ta l ium 
omnium et nobi l ium et c iv ium ac rusti
corum in ib i reperienda, per comités ta l ium 
comitatuum, in quibus fieri contingeret, 
auferantur, et insuper cuneta tuguria 
c ivium ac rusticorum in terris et territoriis 
dominorum et nobil ium praeter eorum 
consensum erecta, quae tempore revisio-
nis et refusionis praemissorum damnorum 
per rúst icos i l la torum reperientur; per 
eosdem comités et vicecomites et univer-
sitatem nobi l ium i l lorum comitatuum di -
strahantur: etsi i terum erigen tur ; pecudes 
et pécora tandem auferantur. 

§. 4. U b i autem comités ac vicecomites 
cum ipsa universitate nobi l ium ad hanc 
executionem peragendam impotentes erunt, 
regia majestas ad requisitionem et supp-
licationem comitum, vel vicecomitum exe
cutionem hujusmodi peragere faciat sem
per. 

60. törvénycikk 

2. §. Azon k ívü l , a népies nyelven ha jdúk
nak nevezett ba rompász to rok sem d á r d á t , 
sem másféle fegyvert ne hordjanak; a 
parasztok se merjenek p u s k á t viselni. 

61. törvénycikk 
Pásztorokul csak jóhírű embereket és nem 
másokat szabad tartani. 

T o v á b b á r ende l tük , hogy a m a r h á k és 
ap ró barmok őrzése céljából mások föld
jén senki, sem parasztok, sem szabad, vagy 
más, királyi városok lakói közül, mezei 
h á z a k a t , vagy ka ly ibáka t , közönséges 
szóval szál lásnak nevezett k u n y h ó k a t ne 
á l l í thassanak és tarthassanak, hogy ezál
t a l a hajdúk gonoszsága véget érjen és 
megszűnjék. 

1. §. A nemesek pedig, ha sa já t földjeiken 
ilyesféle h á z a k a t t a r t a n á n a k , o t t csak 
feleséges p á s z t o r o k a t és csupán olyano
ka t kötelesek tar tani , akik jóhí rűek ós 
tisztes á l l apo túak , nehogy azok gonosz
tet tei mia t t bá rk i k á r t szenvedjen. 

2. §. Maguk a polgárok és másféle parasz
tok is a sa j á t földeiken és h a t á r a i k o n 
hasonlóképpen tartoznak cselekedni. 

3. §. Mert kü lönben azoknak a nemesek
nek, po lgá roknak és parasztoknak bar
mai t és m a r h á i t , azon megyék főispán
ja i , ahol ilyesmik előfordulnak, vegyék 
el, ezenkívül a földesurak és nemesek 
bir tokain, a polgárok ós parasztok á l t a l 
a földesurak engedelme né lkül emelt összes 
olyan szállások, amelyeket a parasztok 
á l t a l okozott ká rok felülvizsgálata és 
visszatérí tése idején t a lá lnak , azon megyék 
fő- és al ispánjai , valamint a nemesek 
közönsége á l t a l s zé thányas sanak ; ha azok 
ismét fe lépí t te tnének, akkor a m a r h á k 
ós barmok vétessenek el. 

4. §. Ahol pedig a fő- ós a l i spánok a megye 
közönségével e g y ü t t is elégtelenek lesz
nek a végrehaj tásra , a k i rá lyi felség a 
megyék kérésére egyszer s mindenkorra 
hajtsa végre. 

A z e g y s z e r ű s z ö v e g e l e m z é s v i l á g o s s á teszi , h o g y a k é t a r t i cu lu s szervesen 
ö s s z e t a r t o z i k : 

1. A f e g y v e r t v i s e l ő h a j d ú k b a r o m p á s z t o r o k , a k i k m i n d e n f é l e gonosz
t e t t r e k é p e s e k , a nemesek, p o l g á r o k és pa rasz tok á l t a l f e n n t a r t o t t t u g u r i u m o k -
b a n , s z á l l á s o k o n l a k n a k , 



2. a b a r o m t a r t á s c é l j á b ó l l é t e s í t e t t s z á l l á s o k a t b i zonyos esetekben meg 
k e l l s z ü n t e t n i , m e r t e z á l t a l a h a j d ú b a r o m p á s z t o r o k t a r t ó z k o d á s i helye meg
s e m m i s ü l , 

3. a s z á l l á s o k f e n n t a r t ó i v a g y l é t e s í t ő i e g y a r á n t l ehe tnek nemesek, v á r o s i 
v a g y m e z ő v á r o s i p o l g á r o k , s ő t pa ra sz tok is, 

4. s z á l l á s o k á l l h a t t a k a nemesek b i r t o k a i n , de l ehe t t ek a v á r o s i p o l g á r o k , 
s ő t f a l u n l a k ó pa rasz tok f ö l d j e i n is. 

A k ö z é p k o r i t ö r v é n y e k s a j á t o s k é t a r c ú s á g á h o z t a r t o z i k , h o g y r é s z b e n 
f e n n á l l ó á l l a p o t o k a t r ö g z í t e n e k , m i n t fen tebb is, m á s r é s z t b i zonyos á l l a p o t o k a t 
meg a k a r n a k v á l t o z t a t n i . í g y v a n ez a 6 1 . a r t i cu lus e s e t é b e n i s : 

A s z á l l á s o k a t u g y a n meg k e l l s z ü n t e t n i ehhez i n d o k l á s is v a n - de 
n e m m i n d e g y i k e t ; 

a) a nemesek s a j á t b i r t o k a i n é p í t e t t s z á l l á s o k m e g m a r a d h a t n a k , 
b) é p p e n ú g y , m i n t a v á r o s i p o l g á r o k v a g y pa ra sz tok f ö l d e i n á l l ó k , 

ha o t t j ó h í r ű , j ó á l l a p o t ú é s f e l e séges p á s z t o r o k l a k n a k , 
c) a s z ö v e g é r t e l m e szer in t az o l y a n s z á l l á s o k is m e g m a r a d h a t n a k , 

a m e l y e k a f ö l d e s u r a k b i r t o k a i n á l l a n a k , a m e l y e k e t p o l g á r o k é s pa rasz tok 
é p í t e t t e k u g y a n , de a f ö l d e s ú r e n g e d é l y é v e l . 
D e ha i l y e n h e l y e k e n a f e l k e l ő pa rasz tok á l t a l o k o z o t t k á r o k k i v i z s g á l á 

s á r a f e l á l l í t o t t b i z o t t s á g p o l g á r o k é s parasz tok k e z é n l e v ő , a f ö l d e s ú r t u d t a , 
v a g y b e l e e g y e z é s e n é l k ü l é p í t e t t s z á l l á s o k a t t a l á l , az t a megye i h a t ó s á g r o m 
b o l j a le . 

V é g ü l a t ö r v é n y a z t is f e l t é t e l e z i , hogy a megye m é g a f ő i s p á n j a s e g í t 
s é g é v e l sem lesz k é p e s a t ö r v é n y n e k eleget t e n n i , ez esetben k é r j e a k i r á l y i 
k a t o n a s á g s e g í t s é g é t . A t ö r v é n y n e k ez a p o n t j a csak ú g y é r t e l m e z h e t ő , h o g y a 
s z á l l á s t é p í t ő p o l g á r o k é s pa ra sz tok a m e g y é n é l is h a t a l m a s a b b n a g y ú r i 
b i r t o k o s o k v é d e l m é t is é l v e z h e t t é k - e s e t e n k é n t . A k é t a r t i c u l u s e g y ü t t 
p e d i g azt a v é l e m é n y t t á m a s z t j a a l á , hogy a s z á l l á s t a r t á s i gen j e l e n t é k e n y 
t e r ü l e t e n l ehe t e t t e l t e r jedve , a s z á l l á s o k o n é lő b a r o m p á s z t o r o k n a g y s z á m ú a k , 
f e g y v e r t v i s e l ő k , k e v é s b é j ó h í r ű e k l e h e t t e k és a p a r a s z t f e l k e l é s b e n n e m k i c s i n y 
r é s z ü k l ehe t e t t . 

A z t , h o g y a t ö r v é n y b e n e m l í t e t t , h a j d ú k n a k neveze t t b a r o m p á s z t o r o k 
k i k v o l t a k , é s m i v o l t a s z e r e p ü k a D ó z s a - f e l k e l é s b e n — a m i é r t a k é t a r t i cu lus 
m e g o k o l á s á r a s z ü k s é g v o l t , S z a b ó I s t v á n k é t m i n t a s z e r ű t a n u l m á n y á b a n 
t i s z t á z t a . 2 

A 6 1 . a r t . 3. § - á b a n e m l í t e t t v i z s g á l ó b i z o t t s á g a megyebe l i n é g y szolga
b í r ó m e l l é v á l a s z t o t t 12 t e k i n t é l y e s n e m e s b ő l á l l o t t , a k i k h e l y r ő l he ly re j á r v a , 
e s k ü a l a t t v a l l a t t á k k i a k á r t szenvedet t nemeseket (4. é s 6. a r t . ) ; ő k á l l a 
p í t o t t á k meg a k á r t é r í t é s ö s s z e g é t (38. a r t . ) ; ő k n y o m o z t á k k i az e r ő s z a k t e v ő 
p a r a s z t o k s z e m é l y é t (39. a r t . ) , a k i k e t h a l á l r a is í t é l h e t t e k . A s z á l l á s o k r ó l s z ó l ó 
a r t i c u l u s szer in t t e h á t a p á s z t o r o k ü g y é v e l ós a s z á l l á s o k j o g i á l l a p o t á v a l is ő k 
f o g l a l k o z t a k . 

A z e d d i g i k u t a t á s csak n é h á n y s z ó r v á n y o s a d a t o t k ö z ö l t a f e lke lé s u t á n i 
m e g t o r l á s r ó l , r é s z l e t e s e b b i smere te ink e r r ő l csak a t e r v e z e t t o k l e v é l t á r k i a d á s a 
u t á n lesznek. A r r ó l a z o n b a n ez i d ő sze r in t n e m t u d u n k , h o g y a s z á l l á s o k f e lü l 
v i z s g á l a t á v a l k a p c s o l a t b a n v a l a h o l s z ü l e t e t t v o l n a v a l a m i i n t é z k e d é s . 3 

2 Szabó I s t v á n 1950. 178-179; 1956. 
3 I devona tkozóan is r emélhe tő , hogy kerül elő némi adat a k i adás alatt levő, 

az 1514-i parasztfelkelés eddig kiadatlan a n y a g á t is magábafogla ló ok levé l t á rban . Vö . 
S z ű c s J e n ő 1972. 16. és Barta Gábor—Fekete Nagy A n t a l 1973. 231 — 257. 



Addig, míg okleveles adataink a X V I . század első évtizedére, vagy éppen a 
vizsgáló bizottság működésére publikálásra nem kerülnek, a törvényben emle
getett domus, casa campestralis-ok:, tugurium-ok funkciójára csupán közvetett 
úton következtethetünk. A következtetés alapjául a szavak szótári jelentését, a 
későbbi korszakbeli jelentésváltozást és ugyancsak néhány évtizeddel később 
már meggyarapodó forrásadatokat vehetjük és ezekből óvatos visszakövet-
keztetés révén próbáljuk meghatározni a fogalom tartalmát, funkcióját, a 
vele kapcsolatos gazdálkodási és életforma vélhető időbeli kezdetét. 

I I . 

A szó jelentéstani vizsgálatánál az a nehézség, hogy oklevólszótáraink 
a casa vagy domus campestralis-t ebben az összetételben 1514 előtt nem említik, 
a tugurium-ot pedig a hazai latinság gyakorlatában csak Páriz-Pápai Ferenc 
1750-ben kinyomatott szótára ismeri. Magyar megfelelője eszerint — kalyiba, 
kunyhó. 4 

Csak feltételezhető, hogy a tugurium szó nem volt ismeretlen a X V I — 
X V I I . századi hazai latinságban sem, a Páeiz-Pápai szótár alapszövegét 
tudvalevőleg a Szenczi M o l n á r Albert által szerkesztett latin— magyar és 
magyar—latin szótár alkotta. 

A tugurium szóval aktákban gyakrabban csak a X V I I I . században talál
kozunk, magyar megfelelőjének mindig a szállást ta r to t ták és írták. Adataink 
szerint a szállás azonban gyűjtőfogalom, amely több, különböző névvel illetett, 
eltérő rendeltetésű építményt foglalhat magába (1729. Szeged, gazula; 1742. 
Uo. domus; 1747. Uo. stabulum et gazula; 1786. Uo. tuguria seu campestria, 
szállások). Az építmények részben állatok, részben emberek számára valók 
lehetnek.5 

Az 1514. törvény szövegéből következtetve szállás csupán olyan falu
tól, várostól távoleső mezőkön álló ház, kunyhó, ahol pásztorok (hajdúk) 
laktak, akik az akkori hatóságok ellenőrzésétől távol, mindenféle gonosztett 
elkövetésére hajlandók. Másfél évszázad múlva ugyanígy vélekednek a szállá
sokról és lakóikról a kései hatóságok. 

A törvény keletkezése és a X V I I I . század eleje között a szó nem bukkan 
fel ismét a törvényben idézett értelmező kapcsolatban, de lehet, csak azért, 
mert a kutatás eddig nem figyelt rá. Végleg nem tűn t el, szórványos adatok 

4 Páriz-Pápai Ferenc —Bod P é t e r : Dict ionarium Latino-Hungaricum. 
6 1728 Debrecen: tuguria vulgo szállások. Szabolcs-Szatmár Megyei Levél tá r 

[SzSzmlt.] I V . A . l . Fasc. 29. no. 26; 1729 Szegedi h a t á r : , , terram suam foenile occupare, 
gazulasque vulgo szállás erigere"; 1742 hn. : , , in domibus aut tuguriis vulgo szál lás" . 
Idéz i Szabó I s t v á n 1960. 200. [73 — 74. jegyzet]; 1781 Kalocsa, Bács : „diver t icula , sive 
szál lások" . Uo. 144 — 145; 1782. J á sz -kun ke rü le t : ,,ad melioram reducendorum tugurio-
r u m vulgo szállások aut t a n y á k voci ta torum" Uo. 157; 1783 Debrecen. Az erdőségeken 
ké t különböző rendel te tésű ép í tmények á l lo t tak ; a jószágtelel te tő épüle tek neve stabulum 
és caula [ól ós akol] , de vannak i t t olyan épüle tek is, amelyekben hospites laknak, ezek neve 
tugurium. Idéz i Szabó I s t v á n 1929. 219.; 1786 Debrecen: , ,qui in his terris atque praediis 
tuguria seu campestria szál lások dicta habent". SzSzmlt. I V . A . 1. Fasc.35.no 18; 1792 
Szabolcs megye: a tolvajok menedéke i ,,haec sunt tuguria, szállás dicta" . Uo. Fasc. 
8. no. 1454; 1794 Szabolcs megye: Mérlegelnie kellene , , tuguriorum i tem allodiorum, 
denique i l lo rum aedificiorum, quae sub nomenclatione szállás veniunt" e lpusz t í tásá t , 
és , , in tuguriis et stationibus pastorum" t a l á lha tó kóborlók elfogását. Uo. I V . A . l . Fasc. 
10. no. 725. 



élőnek mutatják és minden esetben az állattartás és pásztorkodás alább részle
tesen ismertetendő formájával kapcsolatban.6 

A X V I X V I I . században az általánosabban és igen nagy területen a 
szállással azonos funkcióval inkább a kertet emlegetik.7 

A kertnek (mezei kert összetételben) a Duna—Tisza közén levő mező
városok állattartásával való kapcsolatát, a szó jelentését, tartalmát a néprajzi 
kutatás már régen feltárta. I t t most annyival kívánjuk eddigi ismereteinket 
bővíteni, hogy a kertek léte, a Duna—Tisza köziekkel azonos funkciója még 
kiemeltebben is igazolható a Tiszántúl északi területeiről, a Hortobágy melléki 
pusztákról. 

A későbbi puszták ekkor még nem is lakatlanok egészen. 1510 1520 
között a mai Hortobágy hoz tartozó Zámon a faluban még laktak, de a több 
mint 12 000 holdnyi faluhatár egy részén már nagyarányú állattartás volt. 
I t t állott a kertje az akkor még mezővárosnak számító Nádudvaron lakó 
Bíró Gáspárnak, akinek O l á h Miklós híradása szerint 10 000 darab sőréje 
volt és akinek házában 1528-ban János király is megszállott. 

A mohácsi vész táján vele együtt a Zámon tartot ták gulyáikat a tiszaigari 
Bacsó Gergely, a nádudvari Nagy Benedek, Kabai Péter, Nagy László és Pál, 
és még három tőzsérgazda. Ezek egyikénél volt 1552-ben Bocsi Tamás ,,hajdú 
barompásztor". 

Bíró Gáspár kertjét 1574-ben fia, Benedek örökölte; Nagy Péter, Kun 
Orbán és Pál kertjét, kertbéli kútját még mutogatták a tanúk; a kertben 
építmények, szónarakások voltak. A kertek helyét a pásztorok még 100 óv 
múlva is meg tudták jelölni, az árkolások nyomán. 8 

6 1588: juhszál lás . Szamota — Zoenai 433; 1598 Kecskemé t : , ,A puszta szállások
nak elosztásáról , kinek k i szál lását ígérték László Ferenc uram bí róságában, anno 98." 
Idéz i Takáts Sándor ó. n . [1926] 307; 1620 Debrecen: „ h a t á r t vettek a Körös folyása 
felé a régi Rácz T a m á s szál lásánál , amely dombocska vagyon". Ha jdú -B iha r Megvei 
Levé l t á r [ H B m l t . ] Debr. Vár . l t . I V . A . 1021/f. Ohati i r . 108. sz. X V I I . század vége 
Kecskemé t : , ,A szállások bére 4 fo r in t " . Újfalun 68, Gyóján 26, M á r n á n 17 szállás vo l t . 
Idéz i Takáts Sándor é.n. [1926] 304; 1700 Debrecen: „ N é m e t Mihály panaszolkodik, 
hogy Szőke J á n o s a mezőn levő szállásán igen becs te lenül t r a c t á l t a mind őket , mind 
bíró uramat." H B m l t . Debr. Vár . l t . IV.A.1011. Prot. 1700: 659; 1721 Szeged: A dorozs
mai földért fo ly ta to t t perben egy 85 és egy 80 éves pász to r szerint a X V I I . század végén 
a dorozsmai dombon juhaklok voltak. „Száma né lkül j á r t a dorozsmai halom te te jén , 
mive l a szántóföldek és szállások alatta lévén . . ." Reizner J á n o s 1900. I V . 347 — 348. 

7 Hornyik J á n o s 1927. 67-74; Szabó K á l m á n 1936. 14-17, 23-33. Papp 
László 1936. 92-96, 98-102, 105-106; Uo. 1940. Majlát J o l á n 1943. 58-62, 66-72, 
76-78, 89-93, 199-204; Márkus I s t v á n 1943. 62-69; Éri I s t v á n 1962. 184-186. 
— A felsorolt szerzők á l ta l közölt adatok némelyike ké t sége t hagy afelől, hogy a kertek 
minden esetben az á l l a t t a r t á s funkcióját be tö l tő szál lásokkal azonosak. E g y - k é t esetben 
a város körüli ólaskertekre is gondolhatunk, máskor pedig a szénakaszálás idejére t i la lom
ba te t t , de az tán legelőnek fe lszabadí to t t ha tá r részeken a b e t a k a r í t o t t széna őrzése oká
ból felárkolt szénáskertek is lehettek. A nyá r sapá t i kertek igencsak ebbe a ka tegór i ába 
tartoznak. A szállások—mezei kertek azonos rendel te tése azonban aligha vonha tó ké tségbe . 
Makkai László 1957. 463-466. 

8 1574 Zám: „ O n n a n egészen menénk fel északra Nagh Pál kerté mellől Kolcs 
felől" . . . „Köles felől a zárni K u n Urbannak kert vala . . . a l ádány i ispánok h o r d a t t á k 
e l . " (Az e lhorda tás 1528-ban tö r t én t . ) Bacsó Gergely emlékezete szerint a ke r t e lhordás 
,,a kereszteskor" t ö r t é n t [1514], „néki is o t t vo l t a juhásza , akinek é te l t hordot t" . 
K u n Benedek va l lomása szerint „ a K e n d e r á t ó h a l m á n belől Kolcs felől a t y á m n a k ku ta 
vala, amely ku t a t y á m ha lá la u t á n r eám marada és a k u t mellett o t t t a r to t tam minden
féle m a r h á m a t " . H B m l t . Debr. Vár . l t , I V . A . 1021/f. Ohati i r . 71, Máta i i r . 82, Ohati 
i r . 298. — Bíró G á s p á r r a Zoltai Lajos 1936. 172-173. 



Egy bizonytalan keltezésű (1630 körüli) nagykőrösi adat arra mutat, 
hogy a kert és a szállás megközelítően azonos tartalmat takar. Mindazonáltal 
az állattartás egy bizonyos formája a X V I X V I I . században inkább a kertek
hez kötődik, amelyek a mezővárosok kezén levő távoli pusztákon állottak. 
A pusztákat pedig rendeltetésük szerint nyaralónak és telelőnek nevezték. 
Ez a két elnevezés nemcsak eltérő használatot jelent, hanem sejthetőleg — de 
nem mindig bizonyíthatóan a kétféle rendeltetésű legelőterület térbeli 
elkülönülését is feltételezheti. 9 

Gondolatmenetünk továbbfejlesztése céljából egyelőre csak annyit 
állapíthatunk meg: 

1. Az 1514-i törvény szállásnak nevezett tugurium-ai, casa-i, domus 
campestralis-ai, a X V I . században inkább emberek számára szolgáló épít
mények voltak. Ezekben laktak a hajdúknak is nevezett barompásztorok, 

2. a X V I I . században a szállás gyűjtőnév, az állattartás helyszínének 
megjelölésére, 

3. a X V I . század elején a Tiszántúlon, a század közepén a Duna—Tisza 
közén a pusztákon folyó állattartás üzemhelyét általában kert (mezei kert) 
szóval jelölték, ós a kerteken egyaránt voltak emberek és állatok számára 
emelt építmények, szénatároló helyek, kutak, 

4. a szállás és kert funkciója, rendeltetése a X V I I . században már teljesen 
azonosnak látszik. 

I I I . 

A fentebb idézett adatokból világosan kiderül, hogy az 1514-i törvény 
végrehajtása mindkét vonatkozásban hatástalan maradt. A hajdúk gonosz
ságát nem szűntette meg, azok egy része továbbra is barompásztor maradt. 
De nem szűntette meg a tuguriumoknak nevezett szállásokat sem; sem a földes
urakét — amelyet amúgy is megkímélt volna —, de a parasztokét és mező
városi polgárokét sem. A törvény — mivel a kortársak számára köztudott 
dologról intézkedett — nem sorolta fel azokat a helyeket, ahol ilyen szállások 
találhatók voltak, de azt világosan megmondta, hogy kétféle jogi állapotú 
földeken állottak. 

1. A földesurak saját birtokán, 
2. a városok, a mezővárosok és falvak saját határán. Közvetve 

megengedi azt a következtetést is, hogy mind a földesurak, mind a váro
sok és falvak birtokain s határán már voltak olyan területek, amelyeken 
nem szántás-vetés folyt, hanem azokat nagyarányú, fogadott pásztorok 
őrizete alatt levő állatállomány révén legelőként hasznosították. 
Tárgyunk szempontjából i t t most nem bocsátkozhatunk bele, hogy miként 

alakult és mikor keletkezett a szállásokat létrehozó gazdálkodási forma. 
Szabó István posztumusz műve is csak érinti e kérdést. A korabeli adatok 

9 1630 Nagykőrös : „ F e k e t e mező nevű helyen levő szállására, avagy kertére hatal
masul r eá kü ldvén az actort" . Szilády Áron és Szilágyi Sándor 1853. I . 70 — 78. — 
A mezei kertek á l l a t t a r t á sos jel legét elsőnek Takáts Sándor fedezte fel. Takáts Sándor 
1903, é.n. [1926] és 1961. 208 — 211. Az á l t a la rajzolt kép érzékletes és hiteles is, de a 
különböző helyekről vet t és 150 esz tendő t m a g á b a foglaló adatok a lap ján k i a l ak í t o t t 
rajz he lyenkén t kiegészítésre szorul. A 7. jegyzetben idézet t szerzők a helyesbí tés t egyes 
esetekben elvégezték. A nagykőrös i és kecskemét i X V I — X V I I . századi h a t á r h a s z n á l a t i 
rend szerint a nya ra lók lehettek a város alat t a csordanyomáson is. 



rendszerezése során, részben az ő kutatása révén tudjuk, hogy a XV. század 
végén és a X V I . század elején az ország különböző részein, főleg azonban a 
Duna—Tisza közén és a Tiszántúl jelentékeny részén voltak olyan területek, 
amelyeken nagyarányú állattartás folyt. 

Ezeknek a területeknek egy része — ez főleg a Duna-Tisza közi homok
hátságra vonatkozik korábban sem volt sűrű településű lakott helyekkel 
behálózva. A Tiszántúl ugyan korábban jóval sűrűbben települt volt, de a X V I . 
századi nagy állattartás színterén, a Hortobágy mellékén a falvak elnéptelene
dése már a XV. század folyamán érezhető. Szabó István mutatta ki azt is, hogy 
a falvak elnéptelenedése, a pusztásodás, a XV. század második felében már eléggé 
általános jelenség volt.10 

Az ilyen, egykor lakott, de időközben néptelenné vált hely neve meg
maradt ugyan, de az oklevelekben ez időben már praedium áll a név értel
mezőjeként. A szó ez időbeli magyar megfelelője puszta. Werbőczy István 
Hármas könyve szerint — az is éppen ez időbeli állapotot rögzít — a praedium 
(puszta) olyan föld, amelyen korábban laktak, most már azonban semmiféle 
épület nincs rajta és jobbágyok sem lakják. A Werbőczy értelmezése szerint 
a praedium szerves alkotó része a nemesi birtoknak. 1 1 

Az állattartásnak a pusztákhoz kapcsolódó formáját a kutatás jelen 
állapotában a Duna—Tisza közén igazolhatjuk okleveles adatokkal. A homok
hátság — a mainál sűrűbb településű, de mégis ritkán lakott területe — királyi 
birtokként tekintett kunszállásokhoz tartozott. I t t , e tájon a kunok feudali-
zálódása ellenére sem alakult ki jelentékenyebb földesúri nagybirtok, bár a 
falvak egy részében voltak már jobbágyok. Az is igaz, hogy a jelentősebb 
települések királyi mezővárosi rangra emelkedtek.12 

Mégis volt i t t a XV. században elég sok lakatlan, szántóföldi művelés 
alá nem fogott, bár elhatárolt és valamelyik lakott helyhez tartozó terület is, 
amelyet úgy látszik — legelőnek használtak. Különben nem lenne értelme 
annak a kiváltságlevélnek, amelyet Szeged királyi város kapott Mátyástól, 
hogy az ugyancsak királyi birtokban levő, Duna Tisza közén elterülő ,,in 
terris arenosis vulgo Homok" szállásokon (descensus) lakó nemes ós nemtelen 
kunokkal közösen gyakorolják a szántóföldek, rétek, kaszálók, halastavak, 
erdők használatát. De ezt a jogot megengedte a fekete földekre is. 1 3 

Reizner János magyarázata, hogy ez az oklevél — valamint az 1462-
ben és 1469-ben megújított hasonló tartalmú oklevél — a kun pusztákon való 
legeltetésre vonatkozna, inkább a X V I I . századi állapotokból való vissza-
következtetésnek tűnik. Annyi azonban bizonyos, hogy a szegedi polgárok a 
XV. század végén és a X V I . század elején jelentékeny állatállománnyal rendel
keztek.14 

1 0 Szabó I s t v á n 1936. 10-59; 1963; 1975. 34-35. 
1 1 Werbőczy: H á r m a s k ö n y v I.r.24.c.5.§. 
1 2 Györffy György 1953. 269 — 270.; Jobbágy-földesúr i viszonyt t é t e l ezhe tünk 

fel annak az oklevélnek a lap ján , amelyet 1472-ben Mátyás k i rá ly adott Pá lkaszá l l ása 
[mai P á k a puszta] nevű helyen lakó Thenkes P á l kun fiainak, amelyben megengedte, 
hogy a kecskemét i Székhez t a r tozó Othasylys szállás puszta helyet bá rme ly n y e l v ű és 
á l l apo tú emberekkel benépesí tsék. Gyárfás I s t v á n 1874—1886. I I I . 671. 

1 3 Reizner J á n o s 1900. I V . 72. 
1 4 Az eml í t e t t ké t oklevél ar ról szól, hogy Szeged város polgára i , , in descensu 

comanicali Azzonszállása vocato et ejus pertinentiis et uti l i tat ibus, campisque et fenetiis 
i l l um usum habeant", min t a kunok. T e h á t csak közös kaszálóbeli és mezei haszonvé te 
lek adományozásá ró l van szó. Reizner J á n o s 1900. I V . 68; — Bertrandon de Brocquier 



Az ilyen be nem népesített területek mellett a XV. század végén és a X V I . 
század első felében a korábban lakott, de már praediummá, pusztává lett 
falvak területe nem olvadt be a még lakott helyek határába. Földesuraik 
igyekeztek a praediumok területi különállását megőrizni, még azon esetben 
is, ha a lakott falu a saját uradalmukban volt. Még inkább szükség volt erre, 
ha a falu más birtokkomplexumhoz tartozott. A pusztává lett helyet bérbe 
vehette egy másik uradalomhoz tartozó lakott falu népe, a területi beolvadás 
tehát a feudális tulajdonjog sérelmévé válhatott volna. 1 5 

A haszonbérlés célja lehetett szántás-vetés, de lehetett más is. Nyársapáti 
pusztát a XV. század végén Sygel Tamás, budai polgár bérelte, akinek 200 
barmát hajtották el róla a ceglédiek. 1 6 

A falvak saját határán is alakulhatott ki pusztai állattartás. 1506-ban 
I I . Ulászló Szentágota praediumot Asszony szállás és Karcagúj szállás, valamint 
a váradi püspökség Püspökladány faluja között úgy osztotta meg, hogy szántó
földeit és legelőit a kunok és a püspökség jobbágyai közösen használhatják. 
A puszta ettől kezdve csak legelő volt, a X V I I . század végén szénáskertekkei 
és teleltető szállásokkal. 1 7 

Arra is van adatunk, hogy a földesúr a praediumot saját kezelésében 
hasznosítja legelőként. 1466-ban Héderváry Péter Wrac Domokos és testvére 

francia u tazó (1433) a szegedi nagy lóvásárokról és a Duna —Tisza közén l á t o t t nagy 
ménesekről beszélt . — A szegedi 1626 dézsmafizető lakos közül 1522-ben 102 juhos 
gazda volt , akik csak a juhnyá ja ikbó l él tek, mert egyéb dézsmaköte les t e rmésük nem is 
vol t . Reizner J á n o s 1900. I V . 97 — 128. — Mikor 1642-ben E s z t e r h á z y Miklós n á d o r n a k 
a szegediek M á t y á s okleveleit b e m u t a t t á k a kun p u s z t á k h a s z n á l a t á t illetően, a n á d o r 
azokat úgy ér te lmezte , hogy csak ,,usust és a pascuatiot enged az privi légium, azt is 
egya rán t a kunokka l" , de a tulajdonjogot és a b i r tok lás t nem. A nádo rnak , min t a kunok 
b í rá jának joga van a p u s z t á k a t bárk inek bérbeadni , de a szegediek oklevelén a lapuló 
használa t i jogá t t o v á b b r a is fenntartja, t e h á t csak az á l ta la megjelöl t pusz t ákon kell a 
szegediektől kérn i a legeltetés megengedését , D o r o z s m á t és Csengéiét, örök tulajdonul 
á tenged te Szegednek, Csengelét, Szentlászlót , Móricgát já t , Szánkót , Majsát , B e n é t 
csak haszná la t ra k a p j á k . „Akik akarnak pascuáln i azon pusz t ákon , nem mi tő lünk , avagy 
ispánjainktól , hanem Szeged városá tó l kövessék f e l . " A többi p u s z t á t , amely né lkül a 
szegediek meglehetnek, a nádo r m a g á n a k tar t ja fent, hogy bérbeadja . Reizner J á n o s 
1900. TV. 181. — A felsorolt helyek a X V . században jórészt lakottak voltak ós csak 
később vá l t ak valóságos p u s z t á v á . Fe l té te lezhető , hogy a X V . századi oklevelekben 
emlegetett kun p u s z t á k nem éppen ezek voltak, b á r az is lehetséges, hogy az egykori 
falvak lakói a sa já t h a t á r u k egy részét akkor is legelőnek — s a szegedi po lgárokka l 
közösen — haszná l t ák . Csengéié a X V I I I . s zázadban sem népesede t t be újra, és Szeged 
birtoka lett . Szentlászló sz intén puszta maradt, Jászdózsa és Jászfelsőszentgyörgy, 
J á k ó h a l m a és Mihály te lek osztozott rajta. Móricgát K i skun lacháza pusz tá ja le t t . 

1 5 Szabó I s t v á n 1963. 328 — 330. — A lakói tól elhagyott falu sorsára jel lemző 
Jászberény és Bor sóha lma esete. J á n o s k i rá ly 1535-ben megengedte a Já szbe rény mező
város mellett levő B o r s ó h a l m a lakóinak, hogy a h á b o r ú s viszontagságok mia t t minden 
javaikkal a szomszédos nagyobb helyre köl tözzenek. „De nehogy az eml í te t t falu h a t á r á t 
— lakói h i ánya m i a t t a műve le t l enü l maradt földjét — bozót és cserje foglalja e l " , 
Jászberény lakói haszná lha t j ák . Az elhagyott falu h a t á r a pedig maradjon mindig elvá
lasztva Jászberényé tő l , és ha lakói visszaköl töznének, sa já t h a t á r a i k a t visszafoglalhas
sák . Gyárfás I s t v á n 1874 — 1886. I I I . 762 — 763. — B o r s ó h a l m a nem népesede t t be 
t öbbé és még a X I X . században is J á szbe rény pusz tá j a vo l t . [Helységnévtár 1900]. 

1 6 Éri I s t v á n 1962. 183. 
1 7 Gyárfás I s t v á n 1874-1886. I I I . 722-725, 749-753 . - Erre az oklevélre 

még közel 200 óv m ú l v a is emlékeztek a t a n ú k , akiket a puszta m i a t t i perben kihal l 
gattak. Dankó Imre (szerk.) 1973. 9 0 - 9 1 . 



Hecze nevű praediumán 100 forint értékű kárt okozott az ott legelő 250 eladó 
ökörben. 1 8 

A X V I I . században a puszta a Duna—Tisza közén és a Hortobágy 
mellékén egyaránt és egyértelműen marhalegelőként jelenik meg az iratokban 

habár ezek az iratok nem mindig említik a szállásokat vagy kerteket. 
Legelőként pedig rendszerint úgy, hogy tőzsérgazdák, marhakereskedők 
egyénileg vagy többen kompániába összeállva veszik bérbe a kincstártól vagy 
a földesúrtól. 

A X V I I . században a török megszállta területeken a puszták bérlése 
marhatartás céljából általános jelenség. A hódoltság ténye a magyar földesúr 
tulajdonjogát nem érintette, Nagykőrös, Kecskemét, Cegléd és Szeged polgárai 
a puszták árendáját egyaránt fizetik a Felvidékre menekült magyar földes
úrnak, a kunok főkapitányának, a nádornak vagy az új török földesúrnak. 1 9 

A felsorolt adatok tehát megerősítik az 1514-i törvény interpretációja 
alapján felállított tótelünket, hogy a XV. század végén, a X V I . század elején 
az ország igen tekintélyes részén a tuguriumok-szállások megtalálhatók voltak. 
Ezek a X V I — X V I I . században még meg is szaporodtak. 

A X V I I . században azonban — eddigi adataink szerint — a pusztai 
szállásokon, mezei kerteken folyó állattartást nagyrészt falusi, mezővárosi, 
városi lakosok gyakorolják, olyanok, akiknek létalapját az állatkereskedós és 
állathizlalás adja. A tőzsér-marhakereskedők által a bérelt, vagy zálogba vett 
pusztákon levő szállásokon, mezei kerteken folytatott állattartási formát joggal 
nevezhetjük pusztainak, kifejezve ezzel azt a lényeges különbséget, amely az 
állattartás X V I — X V I I . századi rendje, és a későbbi, X V I I I . századi 
ugyancsak extenzív formája között fennáll. 

A változás ebben a tekintetben már a X V I I . század végén megkezdődött. 
A leglényegesebb változás a puszták használatának rendjében látszik. Ügy 

1 8 Szabó I s t v á n 1963. 328-329. 
1 9 Duskás Ferenc, debreceni főbíró 1576-ban számos, az u ra lkodónak te t t érdemes 

szolgálata [béke közvet í tése , a tokaji várőrség felszerelése, zsoldfizetésre adott kölcsöne] 
ellenében ké r t e és meg is kapta a tokaj i várhoz t a r tozó Bagota p u s z t á t [a mai Ha jdú 
böszörmény h a t á r á b a n ] marhalege lőnek . ,,Már senki sem emlékezik arra, hogy az mikor 
nópte lenedet t el, m á r számos óv ó ta o t t legelnek a marhá i , a szomszéd P r ó d n a k [ma 
ez is puszta a böszörményi h a t á r b a n , de akkor még lakói vo l tak] nincs r á szüksége, mert 
bőséges legelője van ." Wien, Hofkammerarchiv. Ung. Hoffinanzen. 1576. 31. Fasc. 
— 1640. Mizsét [ma Lajosmizse] Szívós Benedek, nagykőrös i po lgár ké t t á r s áva l áren-
dá l t a 12 éven á t . A város azé r t nem engedte elperelni tőle, mert „ a z t minden esztendőben 
árendál ják , aki az á r e n d á t fizeti , a zé . " Szilády Áron és Szilágyi Sándor 1853. I . 93 — 94. 
— 1676. Mikebuda p u s z t á t Oláh J á n o s , Sepse Szabó J á n o s és Sinka Mihály körösi pol
gárok Szendrőben lakó földesurától ve t t ék bérbe 3 ezüs t ta l léron ós egy p á r karmazsin 
csizmáért . A földesúr köte leze t t sége t vál la l t , hogy sem ő nem háborga t j a őket , sem el 
nem hajtatja m a r h á j u k a t a pusz tá ró l . Szilády Áron és Szilágyi Sándor 1853. I I . 23. 
— Miután Majsát [vö. 14. jegyzet] a nádo r Szegednek engedte á t , Palay Andrá s kecske

m é t i lakos t ö b b t á r s á v a l Szegedtől vette bérbe 1676 —1678-ban, 11 ta léron és ké t p á r 
késen. Reizner J á n o s 1900. I V . 201 — 202. — 1675 — 1677. Lajost ós K a r á t Kőrös vá rosa 
Andrássy Miklós jász-kun k a p i t á n y t ó l vette bérbe , P ó t h a r a s z t j á t , V á t y á t pedig a török 
földesurától . A négy p u s z t á é r t egya rán t és egyenlő bé r t fizettek a magyar földesúrnak, 
a főkap i tánynak és a török ú r n a k . Szilády Áron és Szilágyi Sándor 1853. I I . 15 — 16, 
21 — 22. — 1673. — Bugacot 1630 körü l Esz t e rházy P á l n á d o r a szegedieknek engedte 
á t legelőnek, k o r á b b a n a kecskemét iek b í r t ák , ugyancsak engedelem a lap ján , akkor a 
szegediek tő lük v e t t é k bérbe . Reizner J á n o s 1900. I V . 197 — 198. — 1682. Mikebudán 
Muslai György és Szőrös A n d r á s körösi polgárok a várossal egye té r tve Musztafa szpáhi tó l 
bérel tek legelőt 700 darab m a r h á j u k és 1000 juhuk számára . Szilády Áron ós Szilágyi 
Sándor 1853. I I . 105-106. 



tűnik, mintha a folyamat általános lenne: az egyes pusztákat a Tiszántúlon és 
a Duna—Tisza közén már nem egyes nagy tőkegazdák, nem is kompániákba 
tömörült, kevés számú marhakereskedő tőzsérek bérlik, hanem helyettük 
kollektív kezességvállalás formájában az egyes kommunitások lépnek jogi 
viszonyba a puszták földesuraival. 

Példaként jellemzőnek tarthatjuk Debrecen esetét, az ohati, hortobágyi 
puszta sorsát. Az egykori falu a X V I I . század közepén néptelenedett el. 
Földesura 1657 óta a Bánffy család volt, és tőle vette zálogba egy részét egy 
debreceni quaestor boarius, Szólláth István. Debrecen 1674-ben az egész 
pusztát zálogba vette a családtól, de a kommunitás kénytelen volt elismerni 
Szólláth és társai bérleti jogát. Szólláth István török fogságba esett, helyette 
a váltságdíjat Debrecen fizette le, így Debrecen a kezességért átvette a puszta 
teljes zálogjogát. Mivel Szólláth javait a kincstár a Thököly felkelésben való 
részességért elkobozta, Debrecennek kellett igazolnia, hogy a váltságdíjat 
helyette kifizette és így teljes jogú zálogos birtokosa a pusztának. Az is maradt 
a birtok végleges megváltásáig, sőt 1945-ig.20 

A X V I — X V I I . századi pusztai állattartás minden részlete még nincsen 
feltárva. A romantikus köd miatt csak homályos körvonalak látszanak belőle. 
Annyi bizonyos, hogy az Alföldön, de talán még a hegyvidéki tájakon is igen 
elterjedt lehetett. A szállás szónak a környező, nem magyar nyelvű népek 
körében az állattartás meghatározott, jól körvonalazható formájával való 
kapcsolata is sejteti ezt. 

Az Alföldön legtömegesebb előfordulásának területén — sem mond
hatjuk azonban általános, az egész népességre jellemző gazdálkodási formának. 
Kecskemét, Szeged, Nagykőrös vagy Debrecen népe nem kizárólag a pusztai 
állattartásra alapozta gazdasági létét. Ez mindenütt csupán néhány — néha 
több, néha kevesebb — marhakereskedő-tőzsér létalapja volt, akik kisebb-
nagyobb számú gulyáik, juhnyájaik mellett fizetett pásztorokat tartottak. 
Ezek a pásztorok viszont a városi-mezővárosi szegénységből kerültek k i , és 
bérből élő cselédek voltak még akkor is, ha egyiknek-másiknak 10—15 darab 
jószága legelt a gazdája gulyája, nyája között. A tőzsér nem volt pásztor, az 
általa bérelt puszta, mezei kert-szállás nem tagolódott be a mezővárosi város
határ használati rendszerébe. Még kevésbé alapozódhatott a pusztai vagy 
vele azonos értékű majorsági — állattartásra a X V I I . század végén a nagy 
főurak (Nádasdiak, Zrínyiek ós Frangepánok) gazdálkodása, bár jelentős 
jövedelmi forrásuk volt a Velencével folytatott szarvasmarha-kereskedelem. 

A X V I — X V I I . századi pusztai szállásokon, mezei kerteken folytatott 
állattartás — amennyiben a falvak, mezővárosok és városok polgárai gyakorol
ták — ebben a formájában csak erre a korszakra volt jellemző. A X V I I I . 
században a szállás és kert jelentése és tartalma egészen más lett, mint ahogy 
az állattartási rendszer is másként alakult ebben a korszakban. 

IV . 

A X V I I I . században a tuguriumokról és szállásokról már lényegesen 
több és részletesebb adatunk van. A szaporodó adatokból tudjuk, hogy az el-

2 0 1696. OL. Kamarai levé l tá r . U . et G. Fasc. 90. no. 103. 



nevezés tartalma is bővült, mert ez időben már inkább gyűjtőfogalom, amely 
magába foglalja a pásztorok és állatok számára emelt épületeket. 2 1 

A fogalombővülés egyben a pusztai állattartás rendszerének változását is 
jelentette, majd a rendszer egészének átalakulása következtében a szállás szó 
kiment a használatból és a változás két ágának megfelelően a mezővárosi
városi területeken helyette a tanya, a földesúri allodiahs pusztákon a major 
lett az általános név. 2 2 

A tanya a X V I I I . század elején még nem ugyanazt jelenti, mint a X V I I I . 
század végén, és semmiképpen nem azonos a tartalma a szállással. A Nyelv
történeti Szótár egyik értelmezése szerint a ,,tanya significat pecuariis autem 
hospitia ovium in agris" eredete a szótárban közölt forrás alapján nem azo
nosítható, így időbelisége sem állapítható meg.23 

Az idézet szerint a tanya az állatok közelebbről a juhok számára 
állított hely. Ebben a jelentésében ismerik a Hortobágy-környéki, X V I I I . 
század első évtizedeiben keletkezett tanúvallatások is, amelyek a tanyát a 
pusztai pásztorok — nem is mindig állandó — tartózkodási helyéül jelölik meg. 
Néha csak a keréken mozgó pásztortalyiga helyét jelölik a néven. 2 4 

A Tiszántúlon a szállás-tanya jelentésváltás a X V I I I . század vége felé 
következett be, mind a népi szóhasználatban, mind a hivatalos iratokban. 
Ekkor azonban már a városi (zárt) településeken kívül ,,in locis praedialibus 

2 1 1700 Debrecen: „Szőke J á n o s szá l lásán" H B m l t . Debr. Vá r . l t . I V . 1011. Prot . 
1700: 659. — 1754 Debrecen: Szőke J á n o s szál lásán juhe l le tő kosár . Uo. I V . A . 1021/f. 
M á t a i i r . 92. sz. — 1745 Bács megye: „Szál lásnak nevezett tugur iumok". Kolozsváry 
S á n d o r - Ó v Á R Y Kelemen 1885-1897. D7. I . 286; - 1763 Bács mezővá ros : E r d ő k kö
zö t t i szállások [divert icula] . Szabó I s t v á n 1960. 196. 28. jegyzet; — 1779 Bács m. kamarai 
ke rü l e t : „Tugur ia communiter szál lások dicta." Szabó I s t v á n 1960. 149, és 196. 23. 
jegyzet. 

2 2 1770 — 1774 Debrecen: Conscriptio allodiorum et tuguriorum a lap ján a debreceni 
p u s z t á k o n álló szál lásokon az a lábbi ép í tmények vo l tak : ház egy szobával , k a m r á v a l ; 
k u n y h ó [ tugur ium]; istálló [stabulum]; akol [locus sine tecto sepibus cincta]; káposz t á s 
és gyümölcsös kert [hortus oliferus seu prunetum]. O L H T T . l v t . Mise. Fasc. 9. no. 8. — 
1784 Debrecen: B á r á n y i Miklós bihari a l ispán szál lásáról a t a n ú k egyike, aki o t t majoros 
vol t , elmondotta: „emlékezem jól azon szállásra, ez a vá rosnak Ebes n e v ű pusz tá ján jó 
mérföldnyire vagyon . . . . Megnézeget tem a nevezett ú r szál lásán lévő épüle te i t , o t t vagyon 
k é t fedél alatt k é t ház , egyik a cselédek számára , egy istálló is van circ. 20 m a r h á r a 
és lóra való . . . a p r ó b b m a r h á k n a k is különös épület je van és a s z a r v a s m a r h á n a k is . . . 
k ú t ós kert is vagyon j ó " . H B m l t . I V . A . 6/d. 206. rsz. [Doc. Bar. I I I . 626, 705. p . ] ; — 
1782 J á s z k u n ke rü le t : „ a d melioreum ordinem reducendorum tuguriorum vulgo szál lások 
aut t a n y á k voci ta torum." Szabó I s t v á n 1966. 157; — 1792 Debrecen: „Ami pedig a 
debreceni pusz t ákon lévő szál lásokat és t a n y á k a t i l l e t i " , ,,a szállásokon és az úgyneveze t t 
t a n y á k o n " , „va lak i a maga major jában , pusz t án lévő szál lásán vagy t a n y á j á n , gu lyán , 
ménesen vagy nyá jon legelő m a r h á j á t , o t t helyben el ne adhassa . . . megtil tani nem 
lehet". SzSzmlt. I V . A . 1. Fasc. 8. no. 1439. 

2 3 Szarvas Gábor — Simonyi Zsigmond 1890 — 1893. I I I . 433. — A szótár az 
idéze t t mondat eredeti közlési he lyének Őrig Hung. I I . 246. he lyé t adja meg, de a közöl t 
i rodalomjegyzékben az idézet t m ű nem ta l á lha tó . 

2 4 1756 H o r t o b á g y : Juhász J á n o s , min t pá sz to r „ a zárni p u s z t á n lakott , tanyákat 
ő r z ö t t " . Ohaton „ a fürediek t a n y á t tar tot tak, vagy m a r h á j o k a t h á l a t t á k . . . hogy 
talyigájokat vagy tanyájokat . . . a zárni földre á l ta l t e t t é k volna, nem tudja . . . A jegye
ken k ívü l tanyáztak marhá jokka l , h á l a t t á k a kocsi p u s z t á n . . . " H B m l t . Debr. Vár . l t . 
1021/f Ohati ir . 350. sz. — 1775 Szabolcs megye: S t a t ú t u m „ a csendbiztosok minden 
h é t e n minden pász to rok tanyájokat, szállásokat v iz i t í rozzák" . SzSzmlt. I V . A . 1. Fasc. 
18. no. 33. — 1780 H o r t o b á g y : „Az újvárosi csikósok t a n y á j a vol t raj ta . . . onnan men
vén debreceni gu lyás , Bajnok Miklós t a n y á j á r a " . H B m l t . Debr. Vár . l t . I V . A . 1021/f. 
Má ta i i r . 114. sz. — 1792 Szabolcs megye: A tolvajok menedéke i „ s u n t tuguria, szállás 
dicta popinae [ c sá rdák ] et loca mansionis pastorum tanya dicta." SzSzmlt. I V . A . 1. 
Fasc. 8. no. 1454. — A Tiszántúlon a p á s z t o r t a n y a - t a n y a je len tésvá l tozására vö. Balogh 



extra grémium villarum" élők lakóhelyét jelenti. Lakói már csak részben pász
torok; részben cselédek és majorosok, ritkábban gazdák, a földesúri pusztákon 
pedig árendátorok. 2 5 

A X V I I I . század második felében már a szállások — tanyák területi 
elterjedését is meg lehet rajzolni. Az Alföldön, a Duna Tisza közén Kecske
mét, Szeged, Nagykőrös és Cegléd városokhoz tartozó, a városok kommunitásai 
által bérbe vett vagy zálogban tartott pusztákon, a kiskun és jász városoknak 
az anyatelepüléstől sokszor 40- 60 km távolságra eső pusztáin; a Tiszántúlon 
Nyíregyháza, Debrecen határán tömegesen; a Nagykunság és a hajdú városok 
határán szórványosan; Békésben Gyula, Szarvas, Orosháza, Békéscsaba 
határán; Csongrádban Makón, Szentesen kezdődő állapotban; Hódmező
vásárhelyen azonban már nagyrészt lakottan; végül Bács, Csongrád, Csanád 
és Békés megyékben minden településtől távol, földesúri és kincstári allodialis 
puszták gazdasági központjaiként. 

A mezővárosok-városok pusztáin levő szállásokat a X V I I I . század végén 
mindinkább tanya névvel jelölik, világos jeleként annak, hogy funkciójukban 
lényeges változás történt. 

A földesúri allodiumokon levő szállások — akár házi kezelésben vannak, 
akár örmény, görög vagy magyar marhakereskedők bérleményein állottak -
megtartották eredeti rendelketésüket; funkciójuk szerint egyenes leszármazot
tai az 1514-i törvényben említett földesúri puszták tuguriumainak.2 6 

Az ilyen földesúri pusztákon álló szállásokról 1793 94-ből igen szem
léletes leírást adott gr. Hoffmannsegg Bezdán környékéről ós Mohács közelé
ből. A Bezdán melletti földesúri puszta szinte kizárólag legelő, 2 — 3000 darab 
marhát tartanak rajta, amely „egyetlen uraságé." A pusztán csak pásztorok 
élnek, akiknek lakása korábban valami kunyhóféle volt, újabban a juhászok 
számára rendes házakat is építenek. A puszta főhelye a szállás, innen látják el 
a pásztorokat hetenként élelemmel, i t t laknak a pásztorok családtagjai is. 
A szálláson szántóföld kevés van, legfeljebb annyit szántanak, amennyi a 
kenyérnek való gabonát megtermi; legfeljebb még némi dohányföld van ott. 

A szálláson van egy nagy istálló a hízó ökrök számára; a heverő marha 
egész évben a legelőn jár, szabad ég alatt telel. Télen a szénakazlak mellé 
terelik, ott takarmányozzák. A szarvasmarhát nem fejik, csak az ökörtinókat 
fogják be 3 éves korukban hizlalni és hizlaltan adják el. A birtokos, — ha 
1000 — 2000 darab marhát nevel — háromévenként egész csordát adhat el. 

I s t v á n 1959b. 463 — 466. — A tanya elsődleges p á s z t o r t a n y a jelentésére K e c s k e m é t r ő l : 
1708. „ t anyá jok Kalocsa I s t v á n ú r gu lyása inak" ; 1742: g u l y á s t a n y a ; 1751: tanya boj
t á rokka l . Szabó K á l m á n 1936. 19 — 20. — De ugyancsak Kecskemét rő l 1738. „Hegedűs 
I s t v á n ú r f iával e g y ü t t a félegyházi pusz t án lévő Bozó I s t v á n ú r szál lására ment", és 
„Bozó I s t v á n ú r félegyházi kun p u s z t á n levő t a n y á j á n t ö r t é n t " . Uo. 17. A k é t adat nem 
mond ellent egymásnak , mert ez esetben bére l t pusz tá ró l van szó, ahol ny i lván te le l te tő 
szállás is vol t és az e lkülöní te t t legelőn a jószág állása, ahol a pász to r cserénye á l lha to t t . 

2 5 A hódmezővásárhe ly i ha t á rbe l i szál lások földművelő, lakot t tanya jellegére 
Szabó I s t v á n 1960. 155. sköv . Kiskunhalasra m á r 1756-ból Papp László 1940. 298. 
Kiskunhalason 1745-ben haszná la t szempont jából e lkü löní te t ték a nyá r i legelőül haszná l t 
kaszá lóka t vagy szálláskerteket, a szántóföldektől . Az 1751-i felosztás szerint a h a t á r 
fele [Fejér tó, Fűzes egészen ós Bodoglár fele] szál lásoknak és szántóföldeknek, a más ik 
fele barom- és ménesjárás s z á m á r a volt kiosztva. 1756-ban m á r t anyá ró l beszélnek, 
amelyen istálló is van. Papp László 1940. 288 — 289, 298. A majorokra Békés megyében 
Balogh I s t v á n 1961. 

2 6 Szabó I s t v á n 1960. 153 sköv. - Balogh I s t v á n 1961. 



Szép és kényelmes jövedelmi forrás, mert a marhatartás nem kíván sok fárad
ságot és utánajárást. Csak a marhavész és időjárás tud az állományban nagy 
kárt tenni. 

Az állattartás módja és rendszere világos. A ridegen tartott szarvasmar
hát a konvenciós pásztorok — akiknek családja a szálláson él — több gulyában 
őrzik, nyáron legeltetik, télen a szükséghez képest a betakarított szénán tart
ják. A szállás egy vagy több kunyhóból, lakóházból, istállóból álló gazdasági 
központ. A puszta egyik része legelő, más részét szénakaszálásra használják, 
a szénát szlovák kaszások takarítják be. Szántóföld kevés, csak annyi, amennyi 
a pásztorok konvenciójához szükséges gabonát megtermi. A konvenció kenyér, 
szalonna, főzelék. Húst nem ad az úr, ,,úgyis van elég, mert a nyájat nem lehet 
mindig pontosan számon tartani . . . legjobban szeretik az emberek a fiatal 
csikókat". 2 7 

A X V I I I . század végén a földesúri és kincstári allodiumokban keletkezett 
szállások tehát még nevükben és funkciójukban a régi, X V I — X V I I . századi 
tartalmat őrzik. Azt, amit T a k á t s Sándor közlése nyomán az Oklevélszótár 
1724-ből való adatként jelölt meg. ,,A marhák úgy szokták meg, hogy egész 
télen széna vagy szalma nélkül a mezőn tartják őket az ég alatt . . . csak a 
kemény fagyok idején amelyek a kiterjedt síkságon néha előfordulnak, de 
legfeljebb egy hónapig tartanak - szokott előfordulni, hogy szalmával kell 
takarmányozni őket a pusztán, a Magyarországon szállásnak nevezett, nádból 
és szerény építményekből álló helyeken." A szövegből következtetve ezek az 
állatteleltető szállások az Alföld pusztáin állhattak. 2 8 

A fentebb közölt a szó jelentésváltozását mutató adatok azonban 
azt is elárulják, hogy az Alföld igen jelentékeny területén egy évszázad folya
mán a pusztai állattartás korábbi rendje és a hozzá kapcsolódó szállás funk
ciója lényegbevágó változáson, átalakuláson ment keresztül, elsősorban a 
nagy határú, külső pusztákkal rendelkező alföldi városokban ós mezővárosokban. 

A változás több, egymással szorosan összefüggő tényező következménye 
volt. A városokban és mezővárosokban 

1. átalakult a határhasználat rendje és 
2. a pusztai állattartás szélesebb körűvé válásával megritkultak, 

majd megszűntek az egyes tőkegazdák által tartott magángulyák, 
ménesek és nyájak. Helyükbe a nagyszámú állattulajdonosok közösen 
legeltetett gulyái, nyájai jártak a nyári legelőn, 

3. az őszi szétverés után az állattulajdonosok jószágaikat egyénileg, 
saját szállásaikon teleltették, de 

4. ezek a szállások (a X V I I I . század vége óta általánosabban 
tanyák) a városhatár szántóföldi művelés alá fogott részein állottak, 
nyáron a mezőgazdasági munka külső határbeli telephelyei voltak, ós 
végül 

5. mint ilyeneknek, önálló gazdasági funkciójuk nem volt, a városi, 
mezővárosi lakótelek ós ház elválaszthatatlan tartozékaiként tar tot ták 
őket számon. 

27Bekkeszi I s t v á n (ford. és bev.) 1887. 60-61, 84-85. 
2 8 A szótár Takáts Sándor tó l vette á t a szöveget , a közlemény a Nyelvőr X X X I I . 

[1903] 155. jelent meg, és közlője o t t a bécsi közös p . ü . levél tár Hung . 1724. Fasc.-ra 
hivatkozik. 



V. 

A városi határhasználati rend változása — amely már a X V I I . század 
végén megkezdődött — összefüggésben van a feudális földtulajdon X V I I I . 
század elején bekövetkezett rendezésével. A török alól felszabadult területeken 
és az Alföld pusztulásnak legjobban kitett részein a X V I I I . század első 
évtizedei óta a földesúri tulajdonjog az egyes pusztákra vitathatatlanná vált, 
a tulajdonjog rendezését nyomon követte a használat rendezése. A legfőbb 
változás ebben a tekintetben az lett, hogy a saját kezelésbe nem vett pusztákat 
a földesurak inkább a városi kommunitásoknak adták zálogba vagy bérbe, 
mint egyes városi-mezóvárosi polgároknak, még akkor is, ha a polgárok kisebb-
nagyobb számú csoportjai vették használatba. 2 9 

A városok kommunitása által bérbe vagy zálogba vett puszták haszná
latát ennek következtében a város-mezőváros elöljárósága határozta meg, 
hiszen az árenda- vagy zálogösszeg törlesztéséért az volt a felelős. A kommu-
nitások szabályozták tehát azt, hogy az egyes pusztákat kik, milyen mérték
ben, milyen célokra, milyen feltételek mellett használhatják (legelőnek, 
kaszálórótnek, szántóföldnek, milyen arány szerint, mennyi és miként fizetendő 
bér ellenében). 

A kommunitások ilyen jellegű szabályozó tevékenysége korábban (a 
X V I I . században) csak a mezőváros-város saját ősi határára (territóriumára) 
terjedt ki . A X V I I I . század második felében a földesúri hatalom alatt álló 
jobbágyfalvakban már évszázadok óta fennállott telekszervezet (a lakótelek -f-
külső határbeli tartozékok jogi és üzemi egysége) fokozatosan kialakult a 
városokban (Szeged, Debrecen), a szabad paraszti helyeken (Hajdúság, Jász-
Kunság) ós a szerződéses mezővárosokban is. A belső telek-tartozékokat a 
magistratusok mindenütt a saját ősi territóriumon jelölték ki (ház után 
való földek). Ezek a kommunitások ellenőrzése mellett polgári magántulajdont 
képeztek. 

A zálogos vagy bérbe vett pusztákon a tulajdonjogot nem, csupán a 
birtoklás és használat rendjét állapíthatták meg, és ugyanez történt a városok
tól távolabb eső, ősi territóriumként nyilvántartott külső puszták esetében is. 
A zálogos és külső puszták vagy osztatlanul maradtak (legelők, erdők, kaszáló 
rétek), vagy azokat időlegesen (periodikus vagy időnkénti újraosztás mellett) 
több-kevesebb városlakó (telek- és háztulajdonos, sőt zsellér-lakó) számára 
bérbe adták. 

Igen sok helyen gyakorlatba jött az is, hogy a ház után való földeket 
három vagy négy fordulóba osztva, nyomáskényszerrel művelték. A felosztott 
külső ós béres pusztákon a birtoklás szabályozásán túl használati korlátozás 

2 9 1 700 Nagy iván (Heves m. ) : Monori I s t v á n és Tó th I s t v á n debreceni megbízot 
tak megegyeznek az egri k á p t a l a n á rok tő i t i s z t t a r tó jáva l , hogy az akkor p u s z t á n lévő 
falu h a t á r á t egy évre á r e n d á b a veszik 40 forinton, hogy „Debrecen vá rosának minden 
névve l nevezendő m a r h á j a a feljebb megí r t praediumon szabadon legeljen." Heves 
Megyei Levé l t á r [ H m l t . ] Eg r i k á p t a l a n gazd. levél tára . No. 10. D i v . 2. Fasc. 2. fr. 8. 
1757-ben ugyanezt a p u s z t á t Egyek község bére l te . Uo. No. 9. D i v . 2. Fasc. 2. fr . 24. 
Persze, nem a község vagy a város m a r h á j a j á r t a legelőn, hanem a falubeli lakosok és 
egyes polgárok jószágai, közös g u l y á b a n . — A k o m p á n i á b a n való árendálás még a X V I I I . 
század első h a r m a d á b a n eléggé á l t a lános . A k á p t a l a n szentmargitai pusz tá já t az 1730-as 
években Domokos Már ton és B á r á n y i Miklós bérel ték, majd u t á n u k többen összeállva, 
vagy 30 éven á t . U g y a n ú g y bére l te egy kisebb tá rsaság a ba lmazújváros i h a t á r b a n levő 
Daraksa p u s z t á t ós közös gu lyá t tar tot tak. Uo. No. 13. D i v . 2. Fasc. 2. fr . 19. 



legtöbb esetben nem volt, Szeged esetében pl. még a X V I I . századra visszanyúló 
elsőfoglalást is respektálták. Ennek következtében igen hamar változatos 
használati formák alakultak ki (Szegeden kaszálók ós szőlők, Nagykőrösön, 
Kecskeméten földművelés, szőlőművelés, Debrecenben nagyarányú gabonater
melés, később a kapások közül a kukoricatermesztós). Végül ezeken a pusztákon 
és a rajtuk álló — számban megszaporodott — szállásokon teleltették az egyes 
gazdák a nyaranta közös legelőn, közös nyájakban tartott állataikat egyéni 
őrizet alatt. Jellemző módon egyes helyeken az ilyen pusztai földeket terrae 
tuguriales vagy szállásföld névvel is illették. Az alföldi nagyhatárú városok 
határának a használat rendje szerinti övszerű tagozódása a X V I I I . században 
alakult k i . 3 0 

A vázolt folyamat sematikus ábrázolásától a későbbi városi-mezővárosi 
tanyásgazdálkodás területén számos eltérés lehetséges — a kutatás a részlete
ket csak egyes helyekre derítette fel —, az azonban bizonyos, hogy az újkori 
tanyai településforma gyökerei ebben a határhasználati rendszerben és leg
feljebb a X V I I I . század első harmadáig visszanyúlóan kereshetők. 

Állításunk többi pontját adatszerűen is csak a Tiszántúl északi részéről, 
a Hortobágy melléki pusztákat is magábafoglaló Szabolcs megyei és debreceni 
adatok alapján tudjuk igazolni. 1796-ban egy nagy összeírás szerint a Szabolcs 
megyében levő uradalmi, zálogos és bérelt pusztákon legelt: 

szarvasmarha ló juh sertés 

566 120 538 457 csapat, 

amelyekre 1904 pásztor vigyázott. 

A legeltetési szervezet szerint ezek az alábbi módon oszlottak meg: 

Gulya és csorda Ménes Juhnyáj Sertésnyáj 
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3 0 A h a t á r h a s z n á l a t i rendszerek tipológiai rendbeszedését , a rendszerek létre
jö t tének , fennál lásának jogi , gazdasági és t á r sada lmi feltóteleit figyelembe véve Well-
mann Imre 1967. végezte el. Ő l á t t a meg először, hogy a fent vázol t rendszernél a gaz
d á l k o d á s sú lya az á l l a t t a r t á s r a esik [ id .h . 363 — 381.], és r á m u t a t o t t a feudális földtulaj
donnak a haszná la t i rendszerek k ia lak í t ásá ra gyakorolt h a t á s á r a . — Nagykőrösre Majláth 
Jo lán 1943. 199-211 v - Szegedre: Juhász A n t a l 1975. 277. - Kiskunhalasra: Papp 
László 1940. és Janó Ákos (szerk.) 1965. — Ha jdúböszö rményre : Balogh I s t v á n 1954. 
ós Szendrey I s t v á n (szerk.) 1973. 339, 342. [Orosz I s t v á n t a n u l m á n y a ] ; — Hajdú
n á n á s r a : RÁcz I s t v á n (szerk.) 1973. 93 sköv. [Orosz I s t v á n t a n u l m á n y a ] ; — a szállás
föld [terrae tuguriales] és forduló [telek] föld. H B m l t . Té rkép gyűj t . H v t . 2, 31. Ha jdú
böszörmény, 1783, 1786; H v t . 41. H a j d ú n á n á s 1821. — Karcagra: Bellon Tibor 1973. 
33-109. 



A m e g o s z l á s v i l á g o s a n m u t a t j a , h o g y a X V I I I . s z á z a d v é g é n a p u s z t á k o n 
l e g e l ő n y á j a k ( g u l y á k , c s o r d á k , m é n e s e k , s e r t é s é s j u h n y á j a k ) n a g y o b b h á n y a d a 
m á r a k ö z s é g e k v a g y a v á r o s o k e l ö l j á r ó s á g a f e l ü g y e l e t e a l a t t a k ö z s é g e k v a g y 
az á l l a t t a r t ó g a z d á k b ó l á l l ó g a z d a s á g o k á l t a l f o g a d o t t k ö z ö s p á s z t o r o k ő r i z e t e 
a l a t t v o l t . A Szabolcs megye i p u s z t á k o n m a g á n n y á j a k a t n a g y o b b s z á m b a n csak 
a f ö l d e s u r a k t a r t o t t a k s a j á t p u s z t á i k o n é s 42 t ő k e g a z d á n a k v o l t s a j á t s ő r e 
g u l y á j a , k e t t ő n e k m é n e s e , a r á n y l a g n a g y s z á m ú a m a g á n juhosgazda , é s igen 
k e v é s a m a g á n s e r t é s n y á j a t , k o n d á t t a r t ó k e r e s k e d ő k s z á m a . 3 1 

E g y m á s i k (1770 1774 k ö z t k e l e t k e z e t t ) , c s u p á n a debreceni p u s z t á k o n 
l e g e l ő á l l a t á l l o m á n y r a v o n a t k o z ó ö s s z e í r á s az t is e l á r u l j a , h o g y a n y á j g a z d a -
s á g o k á l t a l k ö z ö s p á s z t o r e l ő t t t a r t o t t g u l y á k , m é n e s e k , j u h - é s s e r t é s n y á j a k 
á l l a t á l l o m á n y a h o g y a n osz lo t t m e g az egyes á l l a t t u l a j d o n o s o k k ö z ö t t . 

A 12 g u l y á b a n 54 p á s z t o r e l ő t t 296 g a z d á n a k 11 888 d a r a b szarvasmar
h á j a v o l t . A 296 gazda k ö z ü l 149-nek v o l t ö t v e n n é l t ö b b j ó s z á g a . L e g e l t a 
H o r t o b á g y m e l l e t t 12 k ö z ö s j u h n y á j is, 129 g a z d á é 47 p á s z t o r e l ő t t , ö s s z e s e n 
16 912 d a r a b . A g a z d á k k ö z ü l e g y n e k n é g y s z á z n á l ; k e t t ő n e k h á r o m s z á z n á l ; 
t i z e n h a t n a k k é t s z á z n á l és ö t v e n h á r o m n a k s z á z n á l t ö b b j u h a v o l t . 3 2 

A n n y i b izonyos , h o g y a T i s z á n t ú l j e l e n t é k e n y pusz ta i l e g e l ő i n ( H a j d ú s á g , 
N a g y k u n s á g , Debrecen) , a m e z ő v á r o s o k é s v á r o s o k k ü l s ő p u s z t á i n a X V I I I . 
s z á z a d v é g é r e az e g y é n i t ő k e g a z d á k á l l a t t a r t á s i r e n d j é t a k ö z ö s l e g e l t e t é s 
rendje v á l t o t t a fe l . N y á r o n a g u l y á k , a m é n e s e k é s j u h n y á j a k a g a z d á k á l t a l 
a v á r o s i e l ö l j á r ó s á g o k f e l ü g y e l e t e m e l l e t t f o g a d o t t k ö z ö s p á s z t o r o k e l ő t t j á r t a k , 
t é l e n p e d i g k i - k i a m a g a s z á l l á s á n t e l e l t e t t e az á l l a t á l l o m á n y á t . 

E z e k a s z á l l á s o k — n e v ü k n e k m e g f e l e l ő e n — a X V I I I . s z á z a d e l e j é n m é g 
e l s ő s o r b a n á l l a t t a r t ó he lyek . Debrecenben k i v é t e l n é l k ü l a z á l o g o s v a g y b é r e l t 
p u s z t á k o n á l l o t t a k , a m e l y e k e t a s z á z a d e l ső f e l é b e n m é g e l s ő f o g l a l á s k é n t 
k o r l á t l a n i d ő t a r t a m m a l b í r t a k a s z á l l á s t u l a j d o n o s o k , a X V I I I . s z á z a d u t o l s ó har
m a d a ó t a ped ig h é t é v e n k é n t ú j r a o s z t v a , a d ó é s á l l a t á l l o m á n y a r á n y á b a n . D e 
az ú j r a o s z t á s a l k a l m á b ó l m i n d i g f i g y e l e m b e v e t t é k , h o g y a r é g i s z á l l á s b i r t o k o s 
l e h e t ő l e g u g y a n a z t a n y i l a t k a p j a , a h o l s z á l l á s a á l l . 

A v á l t o z á s t — s z á m s z e r ű l e g é s f u n k c i ó b a n e g y a r á n t — k é t ö s s z e í r á s 
é r z é k e l t e t i ; k é t pusz t a m i n d k e t t ő b e n szerepel. 

Szállások 1728-ban 

Puszta neve Bérlők száma Tugurium Szántóföld, Kaszáló, Puszta neve Bérlők száma 
vulgo szállás p. mérő szekér széna 

Hegyes 269 42 2089 672 y2 

Macs 284 38 1458 531 
Zelemér 81 7 371 109 % 
Szentgyörgy 44 — 43 190 y2 

összesen 678 87 3961 1503 i / 2 

3 1 Balogh I s t v á n 1959a. 302, 305. 
3 2 Orsz. Levél tár . H T T . levé l tá ra . Mise. Faso. 9. no. 8. 



Ezek a szállások ez időben még kizárólag állatteleltető telepek, csak a téli 
időszakban lakottak. Számuk is kevés, hiszen minden hatodik-tizedik birtokos 
tartott tuguriumot, de nem mindenik mellett volt szántóföld, ellenben széna 
mindenik szálláson akadt 2 — 3 szekérnyi. 

A négy évtizeddel később (1770 — 1774 közt) keletkezett összeírás sokkal 
részletezőbb, és a szállások tanyává való átalakulásának kezdeteit és folya
matát is megvilágítja. 
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Elep 91 10 98 933 28 808 8 8 32 • 

Nagy- és 
Kishegyes 91 6 12 15 127 1387 62 2 332 80 50 36 2 

Ondód 32 — — 7 41 472 16 472 — — — — 
Ebes 92 30 44 10 119 1540 63 1 847 23 49 102 31 
Szepes 85 42 34 4 110 1309 52 1 642 121 21 47 23 
Fegyvernek 53 1 2 7 55 614 47 1 255 ' — — -
Macs 74 5 7 8 91 1037 57 1 684 1 33 34 3 

összesen 518 84 99 61 641 7292 325 10 040 233 161 251 59 

A szállástulajdonosok száma az akkor már nagyrészt szántás-vetéssel élt pusz
tákon 518 (az 1728-ban felsorolt két pusztán a szállásbirtokosok száma meg
kétszereződött). Földje szállás nélkül jóval több gazdának volt. Viszont az 
összeírás elárulja, hogy a szállásokon milyen rendeltetésű épületek állottak, 
és ebből már arra is lehet következtetni, hogy milyen jellegű gazdálkodás folyt 
a pusztákon. Volt ott 99 valóságos lakóház (domus unius cubiculi et camerae), 
61 szállás (tugurium), ami alatt kunyhófélét értettek. A X I X . században a 
legeltetésre szolgáló erdős pusztákon a nádból, fából összeállított, félig földbe
süllyesztett, kerek alaprajzú hegyes kunyhót nevezték tuguriumnak. 

Emberi tartózkodásra alkalmas építmény tehát kevés, valóságban azon
ban mégis jóval több az összeíróttnál, mert az istálló (stabulum), amelyből 
legtöbb szálláson kettő is állott, lényegében tüzelős ól volt. Az 5—15 igás 
állat számára épült ólban volt tűzhely is; a kint tartózkodó emberek számára 
ez is menedékhely. 

A szállás eredeti rendeltetésű tartozékának az aklokat kell tekintenünk 
(akol sine tecto, sepibus cincta) egyenként átlagban 30—35 darab marhára. 
Volt még 5 juhakol is, összesen 1150 darab juhra való. 

Találtak még i t t 84 kintiakét köztük egy özvegyasszonyt is —, 
öregeket, nevük mellett gyakori megjegyzésként ,,öreg", „nincs háza a város
ban", „kis kunyhócskában lakik". Majoros a nevük, a gazdák fejőstehenét 
gondozzák. A fejőstehenek nyáron kötélen legelnek, nagyobb részüket telelés 
végett hajtották ide. Igen sok szálláson van gyümölcsös ós káposztás kert. 3 4 

3 3 SzSzmlt . I V . A . l . Fasc. 29. no. 26. 1728. 
3 4 OL. H T T . l v t . Mise. Fasc. 9. no. 8. E l sőnek közölte Szabó I s t v á n 1929. 226. 



Az említett hét puszta Debrecen nyugati részén, a jobb talajú mezőségen 
terült el, és ezeket — vagy ezek egy részét — a X V I I I . század eleje óta, r i t 
kábban már a X V I I . században is rendszertelen időközben szántás-vetés 
céljára osztották k i . 

Voltak azonban Debrecennek olyan pusztái — a legelőnek fenntartott 
Hortobágy mellókieken kívül , amelyek a X V I I I . században osztatlan közös 
tulajdonban maradtak. Ezeket erdőség borította és az erdők közti tisztásokat 
a X V I I . század óta a kommunitás engedelmével egyes polgárok kaszálták, 
a kaszált szénát az i t t telelő állataikkal etették fel. Ezeken a pusztákon — 
eltérően a mezőségiektől — kizárólag állatteleltető szállásokat - hegyes
kunyhókat, ólakat és aklokat találtak az 1770 —1774-i összeírás alkalmából. 

Puszta neve Tugurium Stabulum Hány állat 
részére Akol Hány állat 

részére 

Haláp 
Gut 

26 
23 

103 
100 

794 
721 

4 
39 

66 
899 

összesen 49 203 1515 43 965 

A mezőségen minden szállástulajdonos saját tulajdon szállásán tartotta állatait, 
az erdőségen a 194 szállástulajdonos nevét ismerjük, de ezek öten-hatan 
összefogva tartottak fenn egyenként 4—5 darab állat befogadására alkalmas 
istállót vagy aklot. Lényegében ezek az erdei szállások tartották fent legto
vább — egészen a X I X . század közepéig — a szállások teleltető jellegét. 

Az ugyanazon időben keletkezett összeírásban szereplő állattulajdonosok 
névsorát összevetve a szállás birtokosok neveivel rájövünk, hogy nem minden 
állattulajdonosnak volt a pusztákon teleltető szállása, mégis legtöbb esetben 
igazolható, hogy az egyes gazdáknak a nyári legelőn járó állatlétszáma nagy
jából egyezik a szállásán álló akolok, ólak befogadóképességével. Ez azt is 
jelenti, hogy a X V I I I . században a mezővárosok — városok polgárai állat
tartása a határ két egymástól használatilag is, területileg is elkülönített 
színhelyén folyt, azaz a nyári legeltetés és a teleltetés nemcsak az állattartás 
szervezeti formájában, hanem színhelyében is különbözött egymástól. 

Még inkább világossá válik e sajátos üzemi forma lényege, ha azt is 
figyelembe vesszük, hogy a szállások (melyeket most már gyűjtőnéven neve
zünk így), a X V I I I . század folyamán már kétféle rendeltetést szolgálnak. 

A debreceni marhatartó gazdák 1792-ben írott memoranduma világosan 
érzékelteti a X V I I I . század folyamán kialakult határhasználati rend jelentését. 
A memorandum a helytartótanács által szorgalmazott — a szállások és tanyák 
megszüntetésére irányuló — akció ellen készített alapos indoklás. 

A szállások és tanyák megszüntetése írják a memorandum szerkesz
tői — a szarvasmarhatartásnak mérhetetlen kárát vonná maga után. „Deb
recen határában némely puszta szántás-vetésre, némely marhalegelőnek van 
rendelve, az erdős és ligetes pusztákon a marhalegeltetés csak télen van meg
engedve." A várostól egy-két mérföldnyire eső pusztákon álló szállások nem
csak teleltető helyek, hanem a nyári mezei munkák idején az ott dolgozó 
emberek menedékhelyei is. A messzi távolság miatt a mezei munkát végzők 
esténként nem járhatnak haza a városba, ezért „elkerülhetetlen, hogy ott va
lami kunyhót és istállót ne tartsanak, amelybe mind magokat, mind járó 



marhájokat a rossz idő elől elvonhassák". A szénát és a szalmát is a szálláso
kon gyűjtik össze, ,,és ahol ilyen puszták és marhatartó gazdák vágynak, 
azok a marháikat nem a helységben, hanem a pusztán szokták teleltetni, 
. . . hogy midőn a marha takarmányra szorul, ott adhassanak belőle". A telelő 
pásztorok és állatok számára is kell ott valami építménynek lenni, ezért a 
szántóföldi pusztákon a szállások a gazdálkodás mindkét ága számára szük
ségesek. 3 5 

A debreceni határban levő pusztákon tehát a X V I I I . század végén a 
számban meggyarapodott szállások kettős célt szolgálnak, nyáron a mezei 
munkák (vetés, aratás, nyomtatás, szénabetakarítás, később a kukorica
kapálás és -törés) idején a mezei munkások vannak bennük — rendesen csak 
hétfőtől szombatig. A gulyák, nyájak szótverése után pedig — András naptól 
Szent György napig — az egyénileg teleltetett marhákat gondozó felelős 
pásztorok élnek rajtuk. 3 6 

Részletesebb kutatások hiányában és a város mezőgazdasági szerkezeté
nek behatóbb elemzése nélkül nehéz eldönteni, hogy a X V I I I . század végén a 
debreceni civisgazdák mezőségi pusztákon álló szállásai mennyiben állat
teleltető helyek és milyen mértékben szolgálják a mezőgazdasági termelést. 
Körülbelül mindkettőt egyformán. A későbbi paraszttanyáktól mégis külön
böznek azáltal, hogy állandó lakójuk még nemigen van; a nyaranta ott dolgozó 
gazdák csak a munkák idején, hétfőtől szombatig tartózkodnak kint; állan
dóbb lakóknak csak a téli időszak állatgondozóit tekinthetjük. Akár így van, 
akár lakik is némelyikben majoros, a félig teleltető, félig földművelő szállás 
csak határba kitelepített üzemhely, önálló gazdasági funkciója nincs, jogilag, 
igazgatásilag és gazdaságilag is a városi ház tartozéka. De ugyanez áll az olyan 
helyekre is (Hódmezővásárhely, Szeged), ahol már állandóan laknak kint. 
A városi háztól való függetlenedés a birtokos végleges kiköltözésével és a 
városi lakóház feladásával fejeződik be. Ettől pedig a X V I I I . század végén 
még egy generáció választja el. 

A mezővárosi vagy városi határhasználat során akár szállásról beszélünk 
a X V I I I . század végén, akár pedig a mindinkább terjedő szóhasználat szerint 
már tanyának nevezzük ezeket a határbeli üzemhelyeket, ezek az azonos 
terminológia ellenére, funkciójukat tekintve, semmiképpen sem azonosak 
az 1514-i törvényben emlegetett, polgárok tulajdonában, földesúri tulajdon
ban vagy városi használatban levő praediumokon álló tuguriumokkal. 

De nem azonosíthatók mert lényeges jegyekben különböznek — a 
földesúri vagy kincstári pusztákon, saját kezelésben, vagy marhakereskedők 
által fenntartott szállásokkal sem. Ezek — az eddig még fel nem tárt , másfél 
évszázados intervallum ellenére is — egyenes utódai a X V I . századi, földesurak 
birtokain állott és pásztoraik által lakott tuguriumoknak. Szinte változatlan 
funkciójuk a X I X . század első felében szűnt meg, amikor az agrárkonjunktúra 

3 5 SzSzmlt. I V . A . 1 . Fasc. 8. no. 1439. 1792. — A je lentés jellemző m ó d o n a mező
ségi p u s z t á k o n csak szállásokról beszél, de az erdős p u s z t á k o n t a n y á k a t emleget. , ,A 
ligeten senkinek t a n y á t épí teni ne engedjenek." Ez éppenséggel nem azt jelenti , hogy 
a l igeti tuguriumokon á l l andóan laktak volna, hanem azt, hogy ezeken az erdős pusz
t á k o n még ez időben csak pász to rok éltek, azok is csak télen, t e h á t a tanya szó elsődleges 
je lentésé t őr iz ték meg. 

3 6 A debreceni p u s z t á k o n álló szállásokon — amint fentebb l á t t u k — a X V I I I . 
század u to lsó h a r m a d á t ó l fogva csekély s zámú ál landó k in t i akóva l számolni ke l l . 1775: 
Debrecen. , ,A szállásokon k i n t lakó szolgák"; SzSzmlt. I V . A . 1 . Fasc. 18. no. 33. Balogh 
I s t v á n 1937. és 1938. 



hatására az extenzív állattartást a nagyarányú gabona, majd később kapás -
növény termesztés szorította k i . A X V I I I . században nevük allodium, magyarul 
major és mint egy-egy uradalom gazdasági, igazgatási központjai, a jobbágy
falvak vagy mezővárosok határhasználati rendjébe a hozzájuk tartozó pusztá
val sohasem tagolódtak be. Igazgatási tekintetben sem tartoztak egyetlen 
szomszéd településhez sem; önálló és elkülönített létüket a földesúri tulajdon
jog, a házi kezelés és a rajtuk élő népesség feletti földesúri hatalom is bizto
sította. 

Amint látjuk, a tugurium-szállás-tanya fogalomváltás az első okleveles 
említéstől eltelt 300 év alatt nem haladt olyan egyenes úton, hogy a X I X . 
században széles területen meglevő paraszttanyák ősét az 1514-i tuguriu-
mokban kereshessük. A tanya szó mint lakóhely és mint gazdasági üzemhely 
a földműveléssel kapcsolatban a X V I I I . század második harmadánál korábban 
nem használatos, a hozzája kapcsolódó gazdálkodási- és életforma pedig aligha 
tehető korábbra a X V I I I — X I X . század fordulójánál. A szó jelentésileg csak a 
X I X . század eleje óta azonosult a korábbi szállással, amely — amint láttuk -
maga is jelentés- és tartalmi változáson ment át a X V I I I . század folyamán. 

Az 1514-i törvény interpretációja alapján a tugurium szóhoz tapadó 
X V I — X V I I . századi tartalom, még inkább a X V I I I . századi jelentésváltozás 
ismeretében erős kételyeink vannak ama nézet tekintetében, mintha a magyar 
tanyatelepülés-rendszert, vagy legalábbis a települési elv eredetét a pusztai 
állattartás kétségtelen történeti formájával kapcsolatba hozva a messze 
előidőkben fennállott nomadizmusig vezethetnénk vissza. Amíg az ellenkezőjére 
kétségtelenül ide értelmezhető okleveles bizonyítókot nem kapunk, a pusztai 
állattartással kapcsolatban álló tuguriumokat-szállásokat a XV. század végénél 
korábbiaknak nem tekinthetjük. 3 7 
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Hozzászólások Balogh István tanulmányához 
Barabás Jenő: A szállásföldtől a tanyáig 

A címben jelzett tugurium szállás—tanya fejlődési sort joggal utasítja 
el a szerző, de azért hozzá kell tenni, hogy sem ezt a feltételezést, sem a nomád 
elvű, a honfoglalás koráig visszavezethető települési rendszer elméletét a 
tanyakutatásban érdekelt tudományágak képviselői közül az utóbbi harminc 
évben senki sem vallotta. Hatásos volt Papp László figyelmeztetése 1940-ben 
a Néprajzi Értesítőben: „Határozottan arra intenek azonban bennünket az 
eddig feltárt eredmények is, hogy nem szabad erőszakolnunk azokat a romanti
kus reminiszcenciájú törekvéseket, amelyek arra irányulnak, hogy a magyar 
mezőgazdasági tanya létét a hajdani szilaj, illetve nomád jószágtenyésztóssel 
hozzák genetikus kapcsolatba s ezen át az alföldi tanyatelepülést egyenesen a 
honfoglalás, sőt ázsiai létünk múltjába gyökereztessék." 1 Ugyanekkor viszont 
indokolt a jelzett fogalmak egyértelműbb kezelésére való törekvés, ami meg
adja Balogh István vizsgálatainak értelmét és érdemét. Ismeretesek azonban 
a hasonló terminológiai tisztázások nehézségei. Túl a történeti források szűk
szavúságán, a koronkénti értelem változás lehetőségén sok buktatót jelent a 
következetlen és egyénieskedő szóhasználat. Gondoljunk csak a ma alakuló 
terminusokra, milyen sok esetben csak különcködésből fakad az eltérő szóhasz
nálat, még akkor is, ha elméletileg megindokolják. Nem biztos, hogy ez a múlt
ban másként volt, de az viszont kétségtelen, hogy évszázadokkal ezelőtt a 
tájékozottság hiánya jelentett sok hibaforrást. A szerző idézi Pákiz-Pápai 
szótári adatát a tugurium értelmezéséről, ami mellé oda tehetjük Faust 
VPvANCié azaz Verancsics Faustus eltérő szótári adatát 1595-ből, ahol a 
tuguriumot németül Paumhauss, olaszul capanna, dalmát nyelven cserga, 
magyarul pedig euchya szóval fordítja. Egy másik horvát szótári értelmezés 
szerint 1740-ben tugurium = kaliba pasztirszka, huta. 

Jogosnak érezzük a tugurium—szállás—tanya fejlődési sor végig
kísérését a negatív végkövetkeztetések ellenére is, csak sokkal inkább szük
ségesnek látszik az egyenlőtlen fejlődés következményeinek figyelembevétele. 
Történetszemléletünk alapvető hiányosságáról van i t t szó, amely mellőzi a 
különböző országrészek közötti igen lényeges különbségek tudomásulvételét. 
Valójában még az Alföldet sem szabad egységesnek vennünk, bizonyos vonat
kozásokban már a középkorban sem, s az újkorban még kevésbé. Különösen 
érvényes ez a tanyafejlődós menetére. Egészében úgy tűnik, hogy Balogh 
István általános érvényű következtetésekre törekszik, de dolgozata V. részé
ben korrektül megmondja, hogy „Állításunk többi pontját adatszerűen is csak 
a Tiszántúl északi részéről, a Hortobágy melléki pusztákat is magábafoglaló 

1 Papp László 1940. 285. 
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Szabolcs megyei és debreceni adatok alapján tudjuk igazolni." E területre 
vonatkozó következtetései valóban meggyőzően hatnak, de több okból kérdé
ses, hogy szabad-e ezeket a tanulságokat általánosítani ? Elég egy pillantást 
vetni a térképre s abból kitűnik, hogy ez a terület, legalábbis egy részében az 
Alföld peremvidékének tekinthető, a korai tanyaalakulás szempontjából pedig 
egyenesen periferikus jellegű. A Duna—Tisza közén már szinte egy évszázada 
virágzó tanyavilágról beszélhetünk, amikor Debrecenben vitathatatlanul 
kimutathatók a tanyák. 

A tanyák előtörténetében egyik kulcskérdés a szállás szó helyes értel
mezése. Ismeretes, hogy ez a szó milyen sokértelmű, s hogy mennyire túlter
jedt a magyar nyelvterületen. Az eltéréseket még aláhúzza ugyanazon területen 
különféle korokban változó jelentés. A szállás szó értelmezésében az eredendő 
lényegi félresiklás talán T a k á t s Sándorhoz köthető, akinek legdöntőbb szerepe 
volt — s nem Györ f fy Istvánnak — az alföldi állattartás romantikus szem
léletének elindításában. Több cikkében is értelmezte a szállás fogalmát — Ba
logh István is citál tőle —, de legrészletesebben ,,A magyar múlt tarlójáról" 
c. kötetből ismerhető meg álláspontja, ő lényegében egyenlőségi jelet húz a 
szállás és a nyaraló-telelő között, ez utóbbiak szezonális jellegét világosan 
megkülönböztetve, de elmosva az alapvető különbséget a szállásföldek és a 
legelők pásztorszállásai között, s ezzel holtvágányra vitte a problémát, amit 
aztán először Szabó István terelt helyes mederbe 1929-ben, a Eöld és Emberben 
megjelent cikkével. De úgy látszik, ennek tanulságait következetesen nem 
olyan egyszerű érvényre juttatni. A másik hiba az volt, hogy T a k á t s Sándor 
semmi érdeklődést nem mutatott a föld tulajdoni és birtoklási viszonyait 
illetően. Balogh István foglalkozik már a tulajdonviszonyokkal, de eléggé 
sablonizáló módon, főleg pedig nem érzékeli a birtoklási viszonyoknak ettől 
jelentősen eltérő jellegét. Ugyanúgy mint T a k á t s Sándor, funkcionális szem
pontból közelíti meg a szállás fogalmát, ami rendkívül labilis alapnak bizonyul. 
Mivel jól ismeri Papp László, Szabó Kálmán, M á r k u s István adatait, ter
mészetesen feltűnnek neki az ellentmondások, amelyek térben és időben 
jelentkeznek. Ugy kívánja ezeket feloldani, hogy változást tételez fel a határ
használati rendszerben a felszabadító háborúk után, s a X V I I I . században egy 
minőségileg új forma kialakulására gondol. 

Mivel Debrecen és a Hajdúság esetében nincs elég X V I I . századi adat, 
amely megbízhatóan kirajzolná az akkori határhasználat rendszerét, így ennek 
kontinuitásáról sem beszélhetünk, felállítható egy olyan hipotézis, amely arra 
épít, hogy i t t a X V I I I . században valami gyökeresen új jött létre. De Kecske
mét, Nagykőrös, Szeged esetében bizonyítható, Hódmezővásárhely s néhány 
Békés megyei helység esetében valószínűsíthető, hogy a X V I I I . század e 
tekintetben csak mennyiségi változást hozott, rendeződtek a zavaros tulajdoni 
viszonyok, növekedett a népesség, de a határ használati rendjében a modell 
már készen volt, a X V I I . században már kialakult gyakorlat jutott érvényre 
náluk is és az Alföld nagyobb részén is, tehát nem törtónt minőségi változás. 

M á r k u s István alapos feltárása nyomán a nagykőrösi példák tanúsítják 
legvilágosabban a kontinuitást. A lajosi hat árrészről 1639-től meglevő szám-
adáskönyvekből derül ki , hogy i t t évente 12—15 gazda fizetett 2 tallér bórt 
mezei kertjéről. Ez a szám 1681-re 25-re emelkedik, pedig e számadáskönyvek 
csak az „árendás kerteket" tartják nyilván, amelyek mellett Nagykőrösön 
még „őstül maradt", „pénzen vett" és „városadománya" kertek is voltak, 
amelyekért bórt nem fizettek. A lajosi határrészen kert kert mellett volt már a 



X V I I . század közepén, egynek-egynek az említése kapcsán a két szomszédos 
kert tulajdonosát is gyakran megjelölik a források. A X V I I I . század mennyi
ségi növekedést hoz, 173l-re Lajoson 113-ra emelkedik a béres kertek száma. 
Fekete határrészről nincs ilyen számszerű áttekintésünk, de az elszórt adatok 
1631-től a század végéig i t t is több tucat kert létezését mutatják. Ugyanezen 
időben más határrészekről, Tormás, Tilalmas szél, Korhány, Esed stb. is sok 
mezei kert bukkan fel. 1731-ben a számadáskönyvek szerint Mizsén 54, 
Nyársapát-Besnyőn 82 gazda fizetett kertbért, s hogy ezek nem friss keletkezé-
sűek, az Nyársapátról adatolható is. 

Papp László és Szabó Kálmán közléseinek szórványadatai valószínűsítik, 
hogy hasonló mértékű vagy még kifejlettebb lehetett Kecskeméten a mezei 
szállások rendszere a X V I I . században. I t t azonban már a X V I . századból 
igazolni lehet a rendszer fennállását. 1596: „Hayas Myhal földit zallasath 
attak Elek Istvánnak byrak uraimek." 1597: „Mezei szállásomat, atiamtol 
maradottat hagiom Modor Pétörnek." 1598: „Siket Balint szállásáról" 79 
ökröt, több gazdáét, vittek el a tatárok. 2 1597-ben Kemény András atyjától 
maradott szállását hagyományozza Nádor Péternek. 3 Szegeden elég követ
kezetesen teleknek nevezik a másutt mezei kertnek vagy szállásnak jelölt 
birtokot, amelyek a X V I I . század második felében a rossz forrásviszonyok 
ellenére is kimutathatók. Lehetne hozzájuk csatolni még Békés megyei 
adatokat is. 

Az idézett és nem említett X V I — X V I I . századi szállás adatok többsége 
egy irányba világos tanulsággal szolgál. A mezei kert, mezei szállás, mezei 
telek személynévvel Összekötött előfordulásai döntő többségükben magán-
birtoklású, esetleg magántulajdonú, tartósan személyi használatban levő föld
darabot jelölnek. Nagyságukat közvetett adatok és utalások révén inkább 
csak sejthetjük, általában aligha térhettek el a normál paraszt-tanyák 5 -50 
holdas méretétől. Ha ez igaz, akkor élesen különítendők a legelőkön, „pusztá
kon" található szállásoktól, amelyeknél személyi birtoklásról nem beszél
hetünk. Már a jogi tagolás is éles különbségtételt eredményez, nem is beszélve 
arról, hogy ezzel általában művelési, esetleg egyéb technikai elkülönítés is 
együtt járt. A szállásövezet és a legelőövezet éles elkülönülését, természetes 
szétválását jól megvilágítja T a k á t s Sándor 1697-ből idézett kecskeméti 
adata: „azon nyaraló hely mintegy kerttel s úgy vagyon az szántóföldekkel 
bekerítve. Lehetetlen, hogy H . István uram nyaralót csináltasson rajta az 
körülvaló szántásoknak elrontására." 4 Ez már az a korszak, amikor a mezei 
kerteken sokasodnak a szántók, lehetetlenné téve közöttük a jószág nyarai-
tatását . 

Felmerül az a kérdés, hogy a mezei szállásokat, hogyan hasznosították. 
Az elég nagyszámú X V I I — X V I I I . századi adat igen változatos hasznosításról 
tanúskodik, s lehetséges mindenféle funkció igazolása, alapot teremtve ellen
tétes interpretációk számára. Ha a birtoklási körülményeket mellőzzük, akkor 
funkcionálisan könnyen összemosódnak a mezei kertek a legelőkön felbukkanó 
pásztorszállásokkal. Ez utóbbiakban azonban kár lenne a tanyák őseit látni, 
ilyenek a X I X . században is léteztek, belőlük állandó telephelyek sohasem 
keletkeztek. A Szabó István előtti (1929) kutatás ezekben látta a tanyák őseit, 
némelyek még utána is ezen a rossz nyomon haladtak. 

2 Papp László 1936. 1 0 0 - 1 0 1 . 
3 Szabó K á l m á n 1936. 16. 
4 Takáts Sándor 1926. 305. 



A magánbirtoklású mezei szállások hasznosítása különböző fejlődési 
fokokat mutat. A határ távolabbi részében levő szállásföld legelemibb hasz
nálati módja a kaszálás. A korabeli szállítási viszonyokra gondolva igen 
ésszerűnek tűnik, hogy a szénát innen általában nem vitték el, tehát eleve 
telelő helyként kínálkozott a család jószágállományának, legalább annak egy 
részének, a kezes állatoknak. így a telelés kapcsán alkalmilag i t t biztos legel
tettek is. Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az Alföldön a X V I — 
X V I I . században nemcsak ridegtartás volt, ha ezt a romantikus szemlélet 
sugallja is, s a fejő-, vonó állatot elkülönítve kellett tartani a rideg nyájaktól. 
A mezei kertekben, mezei szállásokon a X V I I . században már gyakran felbuk
kanó kutak is a telelő jelleget valószínűsítik. Joggal mondja Márkus István, 
hogy a kecskeméti X V I I . századi anyagban a „kert", „szállás" és „telelő" 
kibogozhatatlanul összekeveredik.5 Nem is érdemes a szétválasztással fáradozni, 
csak a legelők telelőit kell a mezei szállásoktól elkülöníteni. 

Korán megjelennek a magánbirtoklású mezei szállásokon a szántók is. 
Ez a körülmény csak tovább erősíti telelőhely jellegüket, hisz az i t t kinyom
tatott gabona szalmáját célszerűen i t t etethették fel. Helyileg ós egyénileg 
azonban a szántások megjelenésében és mértékében az időbeli különbségek 
elég nagyok. A X V I I . században már a kunyhók is feltűnnek rajtuk, ha nem is 
nagy számban, bizonyára a teleltető személy meghúzódása céljából. Az épület 
hiánya vagy léte önmagában nehezen értékelhető a minőségi változás igazo
lásában, hisz még a későbbi időben is ismerünk igen intenzív kihasználású 
mezei szállásokat, ahol nincs, vagy alig van épület. A X V I I . századi földművelés 
határozottan parlagoló jellegű a mezei szállásokon, hol az egyik, hol a másik 
részét törik fel, s csak a X V I I I . század második felében figyelhető meg, hogy a 
földművelés és az örökszántó már sok helyütt dominál. Jól bizonyítható tenden
cia, hogy mindenütt a szállásföldi övezet lesz a szántóövezet. A hasznosításnak 
ezernyi variációja van még a X I X . században is, a vidék agrárfejlődésétől, a 
mezei szállások elhelyezkedésétől s a népsűrűségtől döntően meghatározottan, 
ezért a csak funkcionális megközelítés a kérdés megértéséhez nem elegendő. 
Minden esetben a földfelosztás rendszere alakul ki először, ezzel megteremtődik 
a tanyásodás alapja, de hogy az milyen folyamatban, miként bontakozik k i , 
az szinte egyénileg változik, csak fő tendenciáiban körvonalazható egyértel
műen. 

A földhasználat üzemi rendje és a birtoklás tényleges helyzete mellett 
a tanyásodás szempontjából a föld tulajdonviszonyainak - amelyek el
sajátítási viszonyok — a szerepe eléggé másodrendűnek tűnik. Ezt úgy kell 
érteni, hogy bár a X V I I I . században az Alföld nagy részén is megtörténik a 
királyi feudális jogrend restaurációja, de ez kérdésünk szempontjából az esetek 
többségében csak annyit jelentett, hogy meg kellett adni a földesurat „meg
illető" járadékot valamilyen módon, leginkább pénzben. A földesúr azonban 
általában nem tudott, vagy nem is akart beleszólni a számára jelentéktelen -
a tulajdoni viszonyt nem érintő — jobbágyi üzemszervezeti, határhasználati 
kérdésekbe. Mindössze két olyan kivételt ismerünk, Kalocsa és Nyíregyháza 
esete, amikor befolyása hatásos volt a tanyásodás szempontjából. Nincs hitelt 
érdemlően bizonyítva még, hogy vajon az Alföldön a török előtti időben 
beszélhetünk-e kiépült telekszervezetről, vagy csak a török söpörte azt el. 
Megszervezése a X V I I I . században i t t inkább csak elméleti jellegű maradt. 

6 Márkus I s t v á n 1943. 68. 



Ha korábbi létezésére vannak is adatok, ellenérvek ugyanúgy felhozhatók, a 
döntő azonban az arányok kimutatása lenne. Ugyanígy tisztázásra szorul a 
fordulórendszer (két vagy három forduló) szerepe az Alföldön, amelyet a török 
hódítás előtt nem vehetünk i t t eleve adottnak. Mindenesetre a X V I I I . század
ban Baja körzetét kivéve a fordulórendszernek i t t csekély jelentősége volt, 
hangsúlyosabban inkább csak a peremeken jelent meg. Aki gondosan áttanul
mányozza az 1715 —20-as összeírás alföldi anyagát, az világosan meggyőződhet 
erről, s a helyzet később sem sokat módosult, az új települések határukat a 
szállásos és nem a fordulós szisztémával vették művelés alá. Megerősíti ezt a 
felfogást a X V I I I . század második felének tanyásodottsága is — amelyről a 
I . katonai felvétel lapjaiból átfogó képet kaphatunk —, hisz cáfolhatatlan 
Györ f fy Istvánnak az a tétele, amely szerint, ahol fordulórendszer dívott, ott 
nem alakulhattak ki tanyák. De a tétel fordítottja is érvényes. 

Mindebből következik, hogy az Alföld nagy részén, különösen pedig 
Cegléd — Debrecen vonalától délre fel kell tételezni egy sajátos földhasználati 
szisztémát, az ún. szállásos rendszert. Ennek lényege a másutt szokásos 
telekszervezettől eltérően az, hogy a jobbágyok—polgárok tartós használatá
ban volt egy vagy több, viszonylag nagyobb, művelési kényszer nélkül hasz
nálható birtokdarab, amelyet ők korlátozás nélkül hasznosíthattak akár a 
takarmányozó állattartás, akár a földművelés céljaira. Ez a földhasználati 
mód az Alföld több pontján a X V I X V I I . században már rendszerként 
jelenik meg, s a X V I I I . században egészen általánossá válik. Bizonyos előz
ményei valószínű már a XV. században létezhettek. Tulajdoni és használati 
jog szempontjából a szállásföldek különbözők lehettek. Képezhették a kom-
munitás, a földesúr, a jobbágy-polgár tulajdonát, használhatták a szokásjog, 
a feudális kötelék vagy bérlet alapján. Nagyobb határú helységekben rend
szerint többféle provenienciájú egységek voltak, éppúgy, mint a legelők eseté
ben is, amelyek azonban osztatlanok voltak. A hasznosított földeknek tehát 
két fő kategóriája volt: a szállásföldek és a legelők. Akadtak természetesen 
még szőlőskertek és helyenként kaszálórétek is. A legelők fokozatos felosztása 
a szállásos rendszerhez igazodva történt. A néhány helyen kimutatható telek 
utáni földek a Hajdúság kivételével, ahol különben fordulórendszer is 
volt — a földbirtokoknak csak csekély részét tették k i . 

Amikor tehát a tanyatelepülés előtörténetét akarjuk tisztázni, figyel
münket mindenekelőtt a földhasználat rendszerének tisztázására kell irányí
tani. Megítélésünk szerint a szállásos birtoklási rendszer kialakulása az oka, 
s egyben előfeltétele a tanyásodásnak. Ha ebben a kérdésben tisztán látunk, 
akkor alapjában megoldottuk a tanyatelepülés kialakulásának kérdését. 
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Fügedi Erik: Megjegyzések Balogh István tanulmányához 

1. A tanulmány kiindulópontja az 1514: 60., 61. törvénycikk, annak is a 
címben ismételt fogalma, a tugurium. A törvény az egész akkori Magyarországra 
vonatkozott, Balogh István a továbbiakban az alföldi részeken tapasztalható 
jelenségekre korlátozza vizsgálatát, ez az eljárás elkerülhetetlenül bizonyos 
ellentmondáshoz vezet. 

Az 1514: 61. tc. számunkra érdekes kitétele: domos seu casa de cetero 
campestrales sive tuguria, communi vocabulo szálas nuncupata, s azt hiszem a 
milleniumi kiadás fordítása ezen a ponton nem egészen helytálló. Első tekin
tetre világos ui., hogy a fogalmazó nem találta meg a megfelelő latin kifeje
zést, ezért vont be vulgáris szót a szövegbe. Sem a ház (domus), sem az 
egyébként (de cetero) mezei kunyhó (casa campestralis), sem a kalyiba (tugu
rium) nem fejezte k i sem külön-külön, sem vagylagosan összekapcsolva a 
pásztorok lakóhelyét, amelyet mindennapi (communis) szóval szállásnak 
neveztek. A nyomozást két vonalon folytathatjuk, a tugurium-én és a szállás
én. Ami az elsőt illeti, kénytelen vagyok ellentmondani Balogh Istvánnak, 
hogy a tugurium kifejezés a X V I . századi latinságunkban nem található meg. 
Tokaj 1581. évi urbáriuma 1 szerint a tokaji (mezővárosi) polgárok habent. . . 
exigua tuguriola sub radicibus montium in locis cellariorum et hortorum suorum, 
i t t — mai fogalmaink szerint — nyilván présházakról van szó. Calepinus 
néhány évvel későbbi szótárában 2 tugurium = kalyiba, kunyhó; tuguriolum = 
kalyibácska, kunyhócska. Későbbi ugyan, de már a pásztorszállással kapcsola
tos előfordulás 1610: statio aestiva cum tugurio pro pecoribus? még későbbi 
(1663) a zólyomlipcsei urbárium 4 kifejezése statio seu tugurium montanorum 
ovium. Összefoglalva: a tugurium a szó klasszikus értelmében (kunyhó) volt, 
ismeretes a magyarországi latinságban, a XV. század második felében kapcso
lódhatott előbb a havasi juhászat hoz, később a X V I . század elején a rideg 
marhatartáshoz. 

A 'szállás' kifejezés első előfordulása éppen az 1514:61. tc. 5 Az eddig 
ismert 1573. előfordulás Murány urbáriumában, jelentése i t t a latin ovile-nek 
felel meg. 1555-ben a szklabinai uradalom határperóben caula. . . vulgo zallas 
fordul elő.6 Ezekkel nagyjából egykorú, de mindenképpen 1594 előtti Veran-
CSICS Faustus felsorolása, szállás = 1. hospitium, 2. obsidio, 3. stabulum? Az elő
forduló szavakat I l a Bálint 8 úgy magyarázza, hogy ovile = a fonott kerítéssel 
körülvett hely, a szállás = a pásztor által egy szezonra kiválasztott hely, ahol 
kunyhója áll a juhok karáma mellett. A tugurium ezek alapján azt a kunyhót 
jelenti, amelyben a havasi pásztor a tej feldolgozásához szükséges eszközöket 
tartja, átvit t értelemben az egész szállásra is alkalmazható. Azt kell hinnünk, 
hogy a szállás eredetileg a juhászaiban volt szokásos kifejezés, a marhatartásra 

1 Maksay Ferenc 1959. 740. 
2 Melich J á n o s 1912. 
3 Belényesy M á r t a 1961. 66. 
4Marsina, R i chá rd — Michal KtjSik 1959. 319. 
s Szamota I s t v á n —Zolnai Gyula 1902. 880. 
6 Tagányi K á r o l y 1896. 53. 
7 B . Simond R e n é 1959. 
8 I l a Bá l in t 1957. 141-142. 



akkor ment át, amikor a XV. században Magyarország lett a nagy népességet 
összpontosító városok húsellátója. 

Az 1514. tc. szövegét ez annyiban érinti, hogy a latin fogalmazás kétség
telenül pásztorok szállását igyekezett leírni, az már azonban nem biztos, hogy 
kizárólag gulyásokra gondolt, már csak azért sem, mert a legújabb kutatás 
szerint a parasztháborúban jelentős szerepet játszottak Abaúj ós Zemplén 
megyei jobbágyok is. Végső fokon azonban mindez Balogh István gondolat
menetét támasztja alá, hogy az 1514. tc. és a X V I I I . században az Alföldön 
divatossá váló tugurium között nincs összefüggés. 

2. Balogh István szerint (14). a ,,jobbágyfalvakban már évszázadok 
óta fennálló telekszervezet. . . fokozatosan kialakult a városokban. . ., a 
szabad paraszti helyeken. . . és a szerződéses mezővárosokban is". Ez a fogal
mazás azt a benyomást kelti, mintha a felsorolt településeken a X V I I I . 
században vették volna át a telekrendszert. Azt hiszem, másról van szó, de 
jobb a kérdést két részre bontani. 

a) A telekrendszer középkori városainkban is megtalálható volt, még
pedig, úgy látszik, különös módon. Eehórvárott és Kassán a határ földjei a 
belvárosi telkekhez tartoztak, a külvárosiaknak nem jutott külső, „ház után 
való föld". 9 Még inkább áll ez a megállapítás a konzorciumok által alapított 
városokra (amilyenek pl. a bányavárosok), ahol a főtéri polgárok osztoztak meg ^ 
a határon. 1 0 Megvolt, ¡11. megmaradt a telekrendszer a X I V - XV. századi 
mezővárosokban is. 1 1 Ez a telekrendszer akkor bomlott fel, amikor a prédiu-
mok szabaddá váltak. 

b) Prédiumok az egész középkor folyamán voltak, úgy látszik azonban, 
hogy a X I X I I I . században említettek 1 2 és a török hódoltság után emlegetett 
predium nem azonos fogalom, ezért az újkori gyökereit inkább visszafelé 
haladva lelhetjük meg. A X I V — X V . században prédiumnak nevezett föld
rajzi egység jellemzője, hogy határral rendelkezik, ebből az egy szempontból 
a faluval vagy birtokkal (possessio) azonos, talán ezért sorolta Csánki is 
történeti földrajzában a helységek közé őket. Minden más ismérv bizonyta
lanabb. Nem állíthatjuk, hogy minden esetben elpusztult faluról van szó, 
bár sokszor kétségtelenül az, innen ered a predium seu terra habitatoribus 
destituta,13 de nem világos a különbség a predium és a possessio. . . habitatoribus 
destituta1* között. Ha WERBŐczYre támaszkodunk (Hármaskönyv. I . 24. t i t . 
5 — 6. §), akkor azt kell állítanunk, hogy a prédiumok többsége valamikor lakott 
és művelt terület volt, amelyet elhagytak, magyarul tehát puszta. Jellemző, 
hogy az ilyen birtokot — főképpen az egyházi földesurak — sokszor adták 
bérbe, néha újratelepítési célzattal. 1 5 Az is megfigyelhető a XV. század elején, 
hogy a pusztát egy népes helységhez csatolták (possessio. . . cum predio).16 

A X I V . századi újratelepülós sokszor sikertelen maradt, s így az a benyomá
sunk, hogy a prédiumok falutelepítés céljára alkalmatlanok voltak, ezért 
kapcsolták őket állandó jelleggel valamelyik faluhoz. Hasznosításuk leggyako-

9 Fügedi E r i k 1969. 131. 
1 0 Paulinyi Oszkár 1971. 556-558. 
1 1 Fügedi E r i k 1972. 321-343. 
1 2 Szabó I s t v á n 1963. 
1 3 Mályusz E l e m é r 1956. I I . 1625. 
1 4 Csánki Dezső 1890-1941. I I I . 339. 
1 5 Fügedi E r i k 1953. 215-218. 
16Mádytjsz E l emér 1956. I I . 5260. 



ribb módja ezért már Mohács előtt is nem annyira növénytermesztés, mint 
inkább állattenyésztés volt. 

A török hódítás két ponton hozott változást: 1. megnőtt az elhagyott 
falvak, azaz a prédiumok száma; 2. a nemesi birtokjog gyakorlati megszűnése 
és a háborús állapotok miatt a prédiumok területének egyetlen gyümölcsözte-
tése (a volt földesúr szempontjából) a bérletbe adás, i l l . (a termelő szempontjá
ból) az állattenyésztés lett. Ezt a folyamatot most Balogh István azzal a 
nagyon értékes megfigyeléssel egészítette k i , hogy a prédiumokat a X V I . 
század végéig magánosoknak, később közösségeknek adták bérbe. Ez a meg
figyelés azért is jelentős, mert — és i t t térünk vissza a határhasználathoz — 
most már ugyanaz a közösség rendelkezett a város területéhez tartozó puszták
kal, ez pedig felbontotta a határhasználat addigi rendjét. A prédium nem volt 
bekapcsolható az eredeti (középkori) rendbe, először is jogi szempontok miatt 
(hiszen nem volt a város tulajdona), de gyakorlati szempontok miatt sem, mert 
túlságosan messze feküdt a lakóhelytől. A megoldást új forma, a növényter
mesztést és állattenyésztést egyformán szolgáló mezei kert jelentette.17 Nem 
ártana ezt a rendszert a középkori várostörténetben alkalmazott Verfassungs
topographie segítségével egyszer revízió alá venni. 
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Makkai László: A pusztai állattartás történelmi fordulói 

Balogh István tanulmánya igen meggyőzően mutatja be — legalábbis 
Debrecen környékén — a tanyarendszer X V I I I . századi kialakulását s arról 
is meggyőz, hogy az ilyen módon a X I X . század elejére létrejött tanya sem
miképpen sem azonos az 1514. évi törvényben emlegetett s a X V I X V I I . 
század folyamán inkább mezei kert" néven ismert pásztorszállással. De ha 
egyet is kell értenünk a szállás ós a tanya gazdasági-társadalmi funkciója 
közötti diszkontinuitás megállapításával, ez még nem jelenti azt, hogy a kettő 
között bizonyos, elsősorban topográfiai, de részben még funkcionális kontinui
tás is ne állana fenn. Egyébként maga Balogh István tanulmányának fő 
mondanivalója éppen az, hogy a „szállások" hogyan alakultak át „tanyává". 
Madártávlatból nézve, némi egyszerűsítéssel szólva az történt, hogy a X V I — 
X V I I . századi marhakonjunktúra elmúltával, a X V I I I . századközépi gabona-
és gyapjúkonjunktúra megindulásával és általában a török korszak nyomorú
ságából kilábalva nekilendülő népességszaporodással az állattenyésztés és a 
szántógazdálkodás aránya az utóbbi javára hovatovább eltolódott. Az alföldi 
sajátos viszonyok közt ennek a folyamatnak eredménye a szállások helyén 
kialakuló tanyarendszer. 

Más kérdés azonban, hogy ugyanúgy egyetérthetünk-e Balogh István 
tanulmányának befejező mondatával, hogy t i . „a tugurium szóhoz tapadó 
X V I — X V I I . századi tartalom, még inkább a X V I I I . századi jelentésváltozás 
ismeretében erős kételyeink vannak ama nézet tekintetében, amely a magyar 
tanyatelepülés-rendszert — vagy legalábbis a települési elv eredetét a pusztai 
állattartás kétségtelen történeti formájával kapcsolatba hozva — valahol a 
messze előidőkben fennállott nomadizmusból vezeti le. Amíg az ellenkezőjére 
kétségtelenül ide értelmezhető okleveles bizonyítékot nem kapunk, a pusztai 
állattartással kapcsolatban álló tuguriumokat—szállásokat a XV. század 
végénél korábbiaknak nem tekinthetjük." E mondatot azért kellett i t t újra 
idézni, mert némi elemzésre szorul. Ugyanis két, egymást nem mindenáron 
feltételező állítást tartalmaz. Az egyik ilyen állítás az, hogy a tanyatelepülési 
rendszer, vagy legalább annak elve, a pusztai állattartással együtt nem vezet
hető le a régi (nyilván honfoglaláskori vagy azelőtti) nomadizmusból. A másik 
állítás, hogy kétségtelen okleveles bizonyítékok híján a pusztai állattartással 
kapcsolatos szállásokat nem tekinthetjük régebbieknek a XV. század végénél. 
Márpedig abból, hogy a pusztai állattartás szállásrendszere esetleg nem a ma
gyar nomadizmusból ered, még nem következik, hogy csak a XV. században 
keletkezett. 

Az a tény, hogy okleveles adatok a pusztai állattartással kapcsolatos 
szállásokról csak a XV. század végéről állnak rendelkezésünkre, aligha ele
gendő annak kétségbevonására, hogy pusztai (más szóval rideg, szilaj) állat-



tartás előbb is létezett s ha igen, akkor valamiféle „szállásra" a jószággal kinn 
tanyázó pásztornépségnek szüksége volt, akárhogyan is nevezték azt. Már a 
X I I . századi, meglehetősen gyakran, 100 — 300 közti csordákban emlegetett 
,,boves pascuales" és ,,equi indomiti" (nem is beszélve az ezren felüli létszámú 
juhnyájakról) ridegen tartott jószágnak tekintendők s néha még pásztoraik 
neveit is megmondják, tehát a lehető ,,tugurium"-ok lehető lakói is ismerete
sek.1 Igaz, e korban csak földesúri csordákról tudunk, de Magyarország állat
állománya a parasztság kezén is igen nagy volt (közismert Villani krónikájának 
megállapítása: „az országban sok a barom, ezeket a földművelésnél nem hasz
nálják, hanem a téres legelőkön meghizlalva levágják"). 2 A pusztai állattartás
nak tehát van forrásszerűleg is bizonyítható kontinuitása a X I I . századtól a 
X I V . századon át a XV. század végéig, amikor a „tugurium vulgo szállás" 
és a rajta lakó hajdú — barompásztor megnevezve is feltűnik. Hogy ez a X I I . 
századtól kezdve kimutatható rideg állattartás milyen kapcsolatban állt a 
korábbi nomadizmussal, arra már sokkal nehezebb felelni. Egy bizonyos: a 
Kárpát-medence 400—600 mm közti évi csapadékátlagai jelentősen magasab
bak a pontusi sztyep atlagainál, tehát a honfoglaló magyarok nagyobb fű-
hozammal számolhattak és a nagy távolságokat igénylő igazi nomadizálással 
felhagyhattak. Eltekintve a jelentős állatállománnyal rendelkező előkelő réteg 
vándorló legeltetésének lehetőségétől, sőt valószínűségétől, a köznépi falu
közösségek a meglehetősen nagy faluhatáron belül is megtalálhatták jószáguk
nak mind a téli, mind a nyári legelőt, s igen korán kialakíthattak maguknak a 
kertes gazdálkodáshoz hasonló, a kezes és a rideg jószágot külön legeltető 
állattartási formát. Ezért azt sem lehet kizártnak tartani, hogy már igen korán 
létrejött a falu egyes gazdáinak közös legeltetése, amelyet Balogh István a 
X V I I I . század klasszikus formájának tekint, holott talán csak az okleveles 
említés híján nem ismerjük korábbról. Mindenesetre azonban ezek a valószínű
ségek nem helyettesítik a bizonyosságot, főként pedig nem válaszolnak arra a 
kérdésre, hogyan alakult ki az a pusztai állattartás, amely Balogh István 
tanulmányának középpontjában áll, t i . bérbe vett pusztákon hizlalásra és 
eladásra szánt ökröknek tőkés vállalkozók és bérmunkás pásztoraik által 
történő tenyésztése. 

Kétségtelen, hogy az 1514. évi törvény előtt a pusztai állattartásra igen 
kevés adat maradt fenn, i l l . vált eddig ismeretessé. Egy nemesi földesúri és 
egy városi polgári állattartó vállalkozót Balogh István is említ a XV. század 
végéről. Ha ezekkel az adatokkal kellene megelégednünk, valóban nem 
volna jogunk a XV. század végénél hamarabb a pusztai állattartásnak erről a 
formájáról beszélni. Vannak azonban olyan tények, amelyek meggondolásra 
indítanak. Az egyik az a Matolcs i János által feltárt jelenség, hogy a X I V . 
századig Magyarország szarvasmarhái a közép- és nyugat-európai kis mar
magasságú ökröcskékkel azonosak, ettől kezdve azonban megjelennek az ős
tulokhoz közelebb álló, jelentősen nagyobb marmagasságú szarvasmarhák, s 
ezek lesznek azután a X V — X V I I . századi virágzó marhaexport tárgyai. 
A másik jelenség maga a marhakivitel, amely K o v á t s Ferenc jól ismert 
pozsonyi vámpublikációi óta a XV. század közepére eddig is jelentősnek 
mutatkozott, de ma már Wolfgang von Steomee, kutatásaiból azt is tudjuk, 

1 V ö . Makkai László 1974. 5. 
2 Idéz i Szabó I s t v á n 1975. 32. 



hogy a Nürnberg felé irányuló marhakereskedelem a X I V . századra nyúlik 
vissza. 

A legkorábbi adat a Németországba irányuló magyarországi marhaki
vitelre 1358-ból származik. Ekkor adott Berthold Holzschuher, a híres nürn
bergi kereskedődinasztia egyik tagja 700 forintot két marhakereskedőnek, 
hogy azon Budán ökröket vásároljanak ós azokat német földre hajtva, Holz
schuher rendelkezésére bocsássák. Az akkori árakat számítva, ezúttal mintegy 
4.00 ökörről lehetett szó, de a felvásárlás jelentőséget megnő vek a felvásárló 
kiemelkedő jelentősége: egy Holzschuher aligha foglalkozott alkalmi, periferi
kus üzletekkel, tehát a magyar marhaexportot ennél valamivel korábbinak 
s ez időben már állandósultnak kell tekinteni. Egyébként a Holzschuher-cég 
kimutathatóan már 1304 óta kereskedett magyarországi marhabőrrel, s nyilván 
ez volt az átmenet az élő marhával való kereskedéshez. 3 

Az állattenyésztésben bekövetkezett ugrásszerű fejlődés és a nyugatra 
irányuló export kezdeteinek egyidejűsége arra figyelmeztet, hogy i t t valami 
olyan horderejű fordulat történt, amilyent — mutatis mutandis — Balogh 
István a X V I I I . században feltételez. Fel kell ugyanis tételeznünk, hogy az 
addig tenyésztettől eltérő tulajdonságokkal rendelkező szarvasmarha ós annak 
hizlalt vágóállatként való nagyarányú értékesítése számottevő gazdasági és 
társadalmi átalakulásokkal járt együtt. Egy korábbi dolgozatomban4 azt 
a nézetemet fejtettem ki , hogy a mezőváros kialakulásának a jobbágytelki 
rendszeren kívül, annál rugalmasabban (pl. szőlőnek, legelőnek) használható 
föld („puszták") megszerzése volt a feltétele. (Ezt a megállapítást nem érinti 
az a tény, hogy néha falvak is szereztek határukon kívül eső pusztákat, sőt 
néha épp ez volt mezővárossá fejlődésük emeltyűje, ami persze nem mindig 
működött sikeresen s a várossá fejlődés elmaradhatott.) Az Alföldön ez a mező
városi fejlődés sajátos irányt vett a „mezei kertek"-ben folyó nagyarányú 
állattenyésztéssel, s véleményem szerint Balogh István helyesen azonosítja 
az e korbeli „szállást" a „mezei kerttel". 

De nem csupán arról van szó, hogy az Alföld geográfiailag különösen 
alkalmas volt az állattenyésztésre. Ez nem magyarázza meg az ökör mar
magasságának és testsúlyának a X I V . században bekövetkezett megnöveke
dését, legfeljebb az esetben, ha már korábban megkezdődött tudatos kitenyész
tés eredményekónt fogjuk fel. Ennek a feltételezésnek is vannak hívei. Figye
lembe kell azonban venni, hogy az átlagos közép- és nyugat-európainál nagyobb 
testű szarvasmarha Magyarországon sem volt eleinte általános, hanem sokáig 
„alföldi" ökörnek emlegették, s azt is, hogy ez az őstulokhoz közelebb álló 
fajta a pontusi sztyeppén a középkorban kimutatható. Már mások is gondoltak 
rá, s magam is arra a nézetre hajlok, hogy ezt a viszonylag nagytestű szarvas
marhát a X I I I . században a kunok hozták be magukkal és a magyar mező
városiak tőlük vették át és tenyésztették tovább a későbbi nagy sikerű export
cikké. 

Ezt a nézetemet azzal kívánom alátámasztani, hogy az eddig ismert 
X V I . századi olyan harmincadjegyzékek, amelyek megadják a kivi t t ökrök 
származási (pontosabban felhajtási) helyét is, az állatok nagy többségét a jász
kun és a közvetlenül szomszédos területekre jelzik. így pl. a váci török vámon 

3 Stromer, Wolfgang von, 1970. 99. és Klier , R. 1965. 218-219. 
4Makkai László 1957. 



1563 64-ben áthajtott 30 248 szarvasmarha közül 22 045 Csanád, Csongrád, 
Heves és Pest megyékből (kb. egyenlő arányban), 6337 pedig Arad, Békés és 
Bihar megyékből származott. Az ezren felüli marhaszámmal szereplő helyek, 
Jászberény, Heves, Kecskemét, Nagykőrös, Cegléd, Szeged, Makó, Mezőtúr 
és Debrecen, az utóbbi kivételével a jász-kun területek közvetlen környékén 
vannak.5 T a k á t s Sándor tett (sajnos hiányosan) közzé egy másik listát az 
1587-ben az érsekújvári vámon áthajtott 84 282 marháról. Származási helyü
ket megjelöli, de a pontos számokat nem közli (a hiányos jelzetmegadás miatt 
sajnos a jegyzéket eddig nem sikerült megtalálni), 6 s így csak azt tudjuk meg, 
hogy ezúttal is a Jászkunság, továbbá Pest, Csongrád, Csanád, Békés, Arad 
és Bihar megyék, közelebbről Kecskemét, Cegléd, Debrecen, Hódmező
vásárhely, Szeged, Szentes, Simánd, Mezőtúr, Kiskunhalas és Jászapáti 
vezetnek a felhajtásban. Térképre vetítve a felhajtás helyei a Káta, Kiskun
halas, Debrecen és Kisjenő végpontokkal határolt négyszögbe esnek, zömmel 
a jászkun területekre, egy Debrecen és környékére kiterjedő nyúlvánnyal 
kiegészülve. Mintha ezt akarná kifejezni Lazius X V I . századi térképe is azzal, 
hogy a szóbanforgó területre (és sehová máshol!) ökröcskéket rajzol be. 

Egyébként — és ez sem lehet közömbös pontosan erre a területre 
(Pest megye, jászkun kerületek, Debrecen, Hajdúság, Békés, Csongrád és 
Csanád) rögzíti Balogh István a szállásokból átalakult tanya világot a X V I I I — 
X I X . század fordulójára. A szállásokból lettek tehát a tanyák, persze alapvető 
átalakulással, a szállások viszont (ugyancsak átalakulással) valamiképpen még
iscsak visszanyúlnak a nomadizmusra, ha nem is a honfoglalás előtti magyarra, 
de minden jel szerint a jászokéra és a kunokóra. Az általuk behozott nagy testű 
szarvasmarha lett a mezővárosi árutermelő pusztai állattenyésztés tárgya. 
Tudva, hogy a kunok (minden bizonyára eleinte nagyon is ideiglenes) települé
seit a X I V . században rendszerint „szállásnak" nevezik,7 talán még a „szállás" 
fogalomnak a pusztai állattartással való összekapcsolódásától sem tagad
hatjuk meg, hogy köze van a kunokhoz. A Balogh István által felvetett és 
részben megoldott problémák tehát újabbakat vetnek fel, s ez is nagy érdeme 
a szerzőnek. 
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Maksay Ferenc: Az 1514. évi törvényszöveg értelmezéséhez és történeti 
előzményeihez 

Azóta, hogy az ország településhálózata a X I I I — X I V . században először 
öltött többó-kevésbbó határozott formát, az Alföldre a többi országrészhez 
viszonyítva mindenkor a falvak ós városok viszonylag csekélyebb sűrűsége 
volt jellemző; ezt a korai alföldi településsajátosságot a török uralom viszonyai 
élezték k i még határozottabban. Am amennyire változatlan maradt a települési 
képnek ez az alapjellege, annyira gyakori és nemegyszer lényegbevágó válto
zásokon ment át a települések tágas külső határának képe. A termelési ágak 
egymáshoz viszonyított súlyeltolódása, a termelési módszerek átalakulása, a 
tulajdonviszonyok módosulása, a társadalom átrótegződése vagy az építési 
kultúra előrehaladása mind-mind rányomták bélyegüket a határok oly gyak
ran megújuló arculatára. Balogh István ezt a mozgásfolyamatot egy döntőnek 
látszó időpontban, a X V I . század elején ragadja meg, a határbeli építményekről 
(tugurium, szállás), ezek gazdáiról és lakóiról szóló fontos egykorú tudósítás 
keletkezésének idejében, és ettől fogva kíséri tovább a X I X . századig. 

Hadd nyúljunk vissza a X V I . századi helyzet jobb megértése végett 
2 300 évvel korábbi időre, amikor t i . véleményünk szerint az 1514. évi 
törvénycikkekben tükröződő állapot kialakulása megkezdődött. 

Hogy mekkora és milyen döntő fordulópontot jelentett ez a korszak 
(a X I I I — X I V . század) a magyar agrártörténetben, azt egyebek közt már az is 
tükrözi, mennyire más vonatkozásban alkalmazták régen, a fordulópontot 
megelőzően a törvényszöveg két említett szinonim kifejezését. A tugurium 
szó a klasszikus latinból való, már Cicero korában is elsősorban mezei pásztor
kunyhót, gazdasági építményt jelentett,1 a korai magyar középkor írói és 
kancellistái azonban találóan az akkori ország primitív — a háznál kisebb 
értékűnek minősülő — lakóépületeire alkalmazták: Anonymus a honfoglaló 
magyarokkal építtet ilyen kunyhókat lakás céljaira (tuguriis positis, tuguriis 
factis),2 egy X I I I . századi oklevél silány falusi házacskákról írja, hogy inkább 
a tugurium név illenék rájuk (domuncule quin pocius tuguria vocabulo veriori).3 

A későbbi idők okleveles gyakorlata ezzel szemben elsősorban pásztorépít
ményeket ért rajta (pl. tugurium pastorale, 1516),4 egybehangzóan a törvény
szöveggel, amelyből az tűnik k i , hogy állatok és őrzőik egyaránt ilyen tugu-
riumokban éltek. 

Hasonló ehhez az igen régi - talán finnugor eredetű — szállás szó 
jelentéstartalmának eltolódása: a X I I I — X I V . században elsősorban nomád 

1 Georges, K a r i Ernst 1890. 2589. 
2 Szentpétery Imre (szerk.) 1937. I . 57. 73. 
3 Knauz N á n d o r (szerk.) 1882. I I . 370. 
4 Belényesy M á r t a 1961. 34. 



vagy félnomád módra élő alföldi kunok még helyváltoztató települései voltak 
a „szállások", hozzájuk hasonló más, az egykoriak megítélése szerint falunak 
még nem nevezhető telepekkel együtt (mindezek néhány generációval utóbb 
már európai értelemben vett falukká váltak, rendszerint régi nevüket is 
fölcserélve). A X V I . századtól kezdve a szállás szó egyre gyakrabban használa
tos állatok szállása értelmében 5 — így kerül át szomszéd népek nyelvébe is —, 
hogy további századok múltán sok egyéb mellett a tanya egyik terminusává 
váljék. 

E két szó jelentésárnyalat-módosulása vagy inkább alkalmazás-módosu
lása természetesen még nem sokat árul el a gazdasági és települési struktúra 
X I I I X I V . századi nagy horderejű átformálódásából. Más forrásokból azon
ban ismeretes, hogy az e korszak országos katasztrófáit követő újjáépülés 
során vált a Kárpát-medencében végül is általánossá az európai módszerű 
földműveléstechnika, és szorult háttérbe az addig uralkodó rideg állattartás. 
Ismeretes továbbá, hogy az új gazdálkodási mód meggyökerezése (továbbá a 
feudális rend ezzel párhuzamos megszilárdulása) során alakult k i a véglegesen 
helyhez kötött, jobbágytelkes beosztású, a jobb védekezés céljából jobban 
konstruált építményekből álló települések hazai rendszere. Ahogyan pedig 
ezzel párhuzamosan a régi apró telepek (nomád állattartó hagyományokat 
is őrző magyarok telepei) véglegesen felszámolásra kerültek, úgy tágult k i 
nagymértékben számos megmaradó, életképes alföldi falutelepülés határa 
(s utóbb jó néhány mezővárosé). 

Ekképp nyílt alkalma a jobbágy- és cívisgazdáknak, különösképp a 
jobbmódúaknak, nemkülönben vállalkozóbb szellemű uraiknak arra, hogy a 
sokszor beláthatatlan kiterjedésű határból a növekvő, de még mindig kicsiny 
közös szántóterületen túl mást is racionálisabban hasznosítsanak a maguk 
számára. Az új, szilárd rend azt a lehetőséget is megadta nekik, hogy kisebb 
területeket magánhasználatra („kertekként") a közösből elkülönítsenek. 

A tágas legelő továbbra is főként állatok külterjes tartására kínálkozott 
(éppen csakhogy most az egykori közösségek többnyire még közvetlenül a 
létfenntartást szolgáló nyájainak helyét jobbágyok, cívisek és uraik haszon
szerzés céljából is tartott jószága vehette át). Az elkülönített kertekben pedig 
egyrészt ilyen állatoknak és őrzőiknek emelhettek kezdetleges enyhelyeket a 
legnagyobb téli hidegek idejére, másrészt — ott, ahol a korábbinál kevésbé 
extenzív tartásmódot is alkalmaztak — szénatartók, a kezesebb állatok befo
gadására szolgáló istállók épülhettek, 6 míg az elkerített föld egy része széna és 
takarmánygabona termesztésére szolgálhatott. 

Forrásszerű bizonyítékaink mindebből egyelőre csupán arra vannak, 
hogy birtokos urak, helyenként tehetős polgárok helységeik határában a X I V . 
század óta gazdasági telepeket, helyenként kizárólag állattartásra berendezett 
majorokat létesítettek, valamint arra, hogy egy-egy jobbágyrendű szőlős- vagy 
méhészgazda hasonlóképp a belterülettől távol állította fel lakóhelyül is 
szolgáló termelőüzemét. 7 A kutatók inkább csak feltételezték, hogy az ilyesféle 
lehetőségekkel alföldi mezővárosaink polgárai is éltek, legalább a X I V . század 
óta; a magánhasználatra elkerített földek rendjének korai kibontakozására a 
Mohács előtt már teljes virágjában álló mezővárosi kertrendszer minden jel 

5Szamota I s t v á n - Z o l n a i Gyula 1902-1906. 879-880. 
6 Belényesy M á r t a 1956. 29 — 30. 
7Maksay Ferenc 1971. 69-70. 



szerint régi hagyományaiból következtettek, a nagyarányú „pusztai" állat
tartásra pedig egyrészt abból, hogy nem egy oppidum már egészen korai idők
ben használta elpusztult falvaknak birtok jogilag különállóként kezelt határát 
(az ún. prédiumokat), 8 másrészt abból, hogy a délnémet, olasz és cseh terüle
teknek számos, a X I V . századra sokezres lélekszámúvá nőtt nagyvárosa a 
kelet-közép-európai államok, köztük Magyarország állatai húsának kitűnő 
felvevőpiacául kínálkozott, ezen a piacon pedig később is századokon át az 
alföldi cívisgazdák előztek meg minden más vállalkozót. (Nem is látszik 
valószínűnek, hogy a XV. század második felétől annyira jól dokumentált, 
nagyarányú magyar marhakivitel csupán Mátyás osztrák cseh hódításai 
idején, szinte minden előzmény nélkül, oly rövid idő alatt bontakozott volna k i . 
Paleozoológusaink az exportra alkalmas alföldi marhafajták teljes kifejlődését 
ugyancsak a X I V XV. századra teszik.)9 

A mezei kertek rendszerének és az exportmarhák nagyarányú tenyész
tésének kezdeti időpontja mindamellett ma még biztonsággal nem rögzíthető. 
Az azonban világosan látszik, hogy a Mohács előtti évszázad mindkettőt nagy
mértékben föllendítette. A külföld húsigénye a XV. század már említett 
magyar expanziójától függetlenül is növekedőben volt, idehaza pedig a job
bágytelkek elnéptelenedésének, a „telekpusztásodásnak" a folyamata további 
területeket szabadított fel akár elkerített magánföldek, akár marha- és juh-
legelők számára; a parasztnépesség további differenciálódása pedig egyfelől 
a tehetős tőzsérróteget duzzasztotta, másfelől az utóbbinak szolgálatába 
kényszerült szegény jobbágyokét és zsellérekét. Ezért népesíthette be a X V I . 
század elején — mint Ulászló király írta a pápához írott levelében — az ország 
termékeny és gazdag síkföldjét az ökör-, kecske- és más pásztorok hatalmas 
sokasága, 1 0 s ezért váltak a határban szanaszét elszórt szállások lakói (a 
vadállatok ós rablók elleni védelem céljából fölfegyverzett pásztorok) a nemes 
urak számára előbb-utóbb olyan veszélyesekké. (Ez a veíszély a permanens 
hadi állapotnak 1526-tól kezdődő korszakában hamarosan csökkent, hiszen a 
fegyveres pásztorok fokozatosan elhagyták eredeti mesterségüket és hivatásos 
harcosokként kerestek boldogulást.) 

Az 1514. évi törvény szövegéből világosan kitűnik, hogy a szállásokon 
lakó pásztorok részint a nemesség allodiális birtokain élő nyájak gondviselői 
voltak, részint a városi, mezővárosi polgárok és jobbágyok földjén legelésző 
állatok őrzői. A „polgárok és parasztok földjei" terminus értelemszerűen a 
nemesi allodiumnak megfelelő, magánhasználatra elkerített polgár- meg 
jobbágyföldeket („kerteket") kell hogy jelentse, hiszen aligha valószínű, 
hogy a törvény megszövegezői városok vagy jobbágyfalvak közös használatá
ban álló legelőket, réteket, erdőket (amelyeket t i . a földesúr allodiális elkülöní
tés esetén úrbéreseinek meghagyott) „polgárok és parasztok földjének" 
neveztek volna. (Még kevésbbé lehet a polgárok és parasztok földje közös 
művelésű szántóterület, hiszen a kollektív rend szerint művelt földeken pász
torkunyhónak nem volt helye.) Mások földjére épített tuguriumokon min
denekelőtt az urak számára kisajátított területeken (legelőn, erdőn, réten) 
emelt építmények értendők. 

8 Márkus I s t v á n 1943. 64-65, 124. — Makkai László 1957. 464 — 465. 
9 Bökönyi Sándor 1961. 87. — Az exportra Belényesy Már t a 1956. 52, 57. és 

Szabó I s t v á n 1950. 189-190. 
1 0 Szabó I s t v á n 1950. 181. 



A törvényben említett „nyájőrzők" világosan a nemesek, polgárok és 
gazdag jobbágyok alkalmazottai, akik a kor gyakorlatának megfelelően ter
mészetbeni, esetleg némi pénzbeli juttatás ellenében látták el cselédi, béresi 
szolgálataikat. Valószínű ugyanakkor, hogy a kevésbé jómódú állattartó gazdák 
némelyike maga is családostul kint élt a kunyhókban, cseléddel vagy cseléd 
nélkül, ilyen cívisekre-jobbágyokra azonban, ha a maguk földjére építkeztek, a 
törvénynek nem kellett tekintettel lennie. 

Az alföldi határok demográfiai és tulajdonviszonyai, építkezési kultúrája 
az 1514. évi törvénykezést követő másfélszáz év alatt nem változtak lényegesen, 
csupán az elpusztult települések száma, s ezzel együtt a megmaradtak határ
területe növekedett. A X I I I — X I V . század óta alapjaiban változatlan struktúra 
csupán a felszabadító háborúk után kezdett bomlani, annak a folyamatnak a 
során, amelyet Balogh István adatai és fejtegetései igen jól érzékeltetnek. 

Hyeténképp a nomád hagyományok évszázados továbbélésének vagy 
újjáéledésének a koncepciója mai ismereteink szerint csakugyan aligha tart
ható. Még akkor sem, ha természeti adottságok változatlansága folytán a 
három, egymástól gyökeresen különböző gazdálkodási forma határbeli üzemei 
és építményei bizonyára sok esetben emelkedtek közvetlen elődeik helyén, s így 
bizonyos topográfiai folytonosság helyenként évszázadokon át fennállhatott. 

Lényegesebbek azonban ennél a három korszak alapvető különbségei. 
A X I I I X I V . századig a korai feudalizmus szabadállapotú vagy már füg
gőségbe kényszerült, egyre szűkebb körben vándorló földmű veséinek-pász
torainak kisebb-nagyobb, könnyen bomló, igen nagyszámú falucskái tarkí
tot ták az alföldi síkságot, földből alig kiemelkedő kunyhóikkal. A következő 
századokban ennek a síkságnak már jóval kevesebb (bár ugyanakkor népesebb 
ós jobban megépített) falva, mezővárosa maradt, a kiszélesedett külterületeken 
pedig lassan fel-feltűntek a magános települések: a kifejlett feudalizmus 
birtokos urainak majorságai, polgárok, jómódú jobbágyok magánhasználatra 
igénybe vett, gyakran speciális üzemágakra berendezett „kertjei", nem utolsó
sorban pásztorszállásai, bennük szinte mindenütt a kihasított terület birtok
lóinak cselédeivel, bérespásztoraival s az utóbbiaknak ós az állatoknak ké
szült, a falubeliekhez viszonyítva igen kezdetleges építményekkel. Végül, 
miután a X V I I — X V I I I . század fordulójától kezdve a határhasználatban, a 
legeltetési rendben, főként pedig a földművelés és állattartás arányában ismét 
mélyreható változások állottak be, a X I X . század elején a korábbi telepek 
helyén vagy a korszerű termelés útjára lépett majorgazdaságokat vagy a polgári 
fejlődés küszöbére ért, de még jobbágyi állapotú földművesparasztok komplex 
mezőgazdasági kisüzemeit találjuk, rajtuk gyakran már a gazdák lakóhelyéül 
is szolgáló épületekkel. A táj szüntelen színváltozásának üteme azóta, szinte 
szemünk láttára, még erosebben felgyorsult. 
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Michal Márkus: Az alföldi és a hegyvidéki szállások problémájához 

Balogh István Tugurium—szállás—tanya című tanulmányában a címben 
említett fogalmak 300 éves alföldi fejlődés- és jelentéstörténetéhez szolgáltat 
igen figyelemre méltó adatokat. Vitaindító dolgozatában a levéltári források
ban és a szakirodalomban használt tugurium, szállás és tanya fogalmak je
lentéstani hátterét és a funkciójukban bekövetkezett változásokat kívánja 
tisztázni. A problémák felvetését és megvitatását helyénvalónak tartom, 
azonban úgy vélem, hogy a kérdés megnyugtató rendezéséhez meg kell hallgat
nunk a néprajz társtudományainak véleményét is. Gondolok i t t elsó'sorban 
a nyelv- ós településtörténet, a földrajztudomány képviselőire. 

Egyetértünk Balogh Istvánnal, aki azt írja, hogy a „pusztai állattartás 
apróbb részletei", s különösen annak történeti háttere, még nincsenek meg
nyugtató módon feltárva és tisztázva. Helyesen feltételezi, hogy ez az életforma 
nemcsak az Alföldön, ,,de talán még a hegyvidéki tájakon is igen elterjedt lehe
tett". I t t elsősorban a szállás szónak a környező, elsősorban a Kárpátok terében 
élő, nem magyar nyelvű népek körében való elterjedtségére gondol. Azt hiszem, 
ezen a téren jó nyomon jár, mert az alföldi állattartás különféle szálakon 
ezekben a századokban szorosan összefonódott a szlovákiai Kárpátok állat
tartó gazdáinak, pásztorainak, kereskedőinek hagyományaival és életformájá
val. Ezek a kapcsolatok kimutathatók például a havasi pásztorkodás különféle 
formáiban, a pásztorvándorlások útjaiban, módjaiban, az állatoknak nyári és 
téli szállásokon való tartásában, a jószág vásárokon való adásvételében, 
hasznosításában, külföldi piacokra való hajtásában. 1 

Ennek a sz lovák-magyar interetnikus kapcsolatnak a jellegzetesebb 
jelenségeire nagy vonásokban nyelvészeti szempontokból már Kniezsa 
István rámutatot t . 2 Igaz, csak a szótározott szavak számbavételével. Az át-

1 A fehér szőrű magyar szarvasmarha m ú l t századbeli a d á s á t és vé te lé t a szlovák — 
magyar pe remvárosok vásá ra iban , azoknak a szlovák havasi legelőkön való nevel te tésé t , 
téli időszakban a szlovák hegyi t a n y á k o n (Felső-Garam ment i mezei ' s todo lák ' -ban , koles-
nák-on) való te le l te tését , ,A magyar szarvasmarha az A l a c s o n y - T á t r á b a n " c. dolgozatom
ban í r t a m le. (Márkus, Michal 1964.) — A ser tésekkel va ló „ k u p e c k o d á s " hagyomá
nyai t egy más ik t a n u l m á n y o m b a n foglaltam össze (Márkus, Michal 1955.). 

2 Kniezsa I s t v á n 1934. 63-64. 



vétel, átadás útjait és magát az 'életet' már nem vette számba. — Ennek az 
interetnikus kapcsolatnak további bizonyítékait a szállás mellett más állat
tartással kapcsolatos szavakban és fogalmakban is kereshetjük. Ide tartozik 
például a szlovák nyelvből átvett és a magyar nyelv egész területén meghono
sodott kupec szó is — mely mind a múltban, mind a jelenben 'állattal kereskedő 
embert' jelentett. Ezek olyan hegyvidéki szlovákok voltak, akik az Alföld és a 
peremvárosok vásárain juhokat, marhákat (ökröket, tinókat), lovakat, serté
seket vásároltak össze, s azokat legtöbbször északi vagy nyugati irányban, 
leginkább a radványi vagy nagyszombati (trnavai) vásárba (néha még to
vább is) hajtva, haszonnal értékesítették. 

Az évszázados interetnikus kereskedelmi kapcsolatok kimutathatók a 
szlovák ós a magyar állattartás és pásztorkodás terminológiájában egyaránt. 
Helyes tehát, ha ezeket a nyomokat az állattartás, pásztorkodás céljaira szol
gáló külső, határbeli építmények, az ún. szállások körében nemcsak az Alföldön, 
de a távolabbi szlovák hegyvidékek térségében is közösen keressük. 

Az eddigi szlovák történeti és néprajzi irodalomban a tugurium fogalma 
alatt a falutól vagy a várostól távolabb fekvő elsősorban e r d e i irtvány-
földeken állított, az állatokat gondozó (őrző) pásztorok, (szolgák) számára 
szolgáló, kezdetleges kunyhókat, kolyibákat értették (Hont m.). 3 Az irtvány-
földeket kezdetben rétnek és legelőnek használták és a rájuk épített kosarak, 
aklok, valamint az ezekhez tartozó kolyibák kizárólag az állatvédelem céljait 
szolgálták. Ezeken az irtványlegelőkön kezdetben csak a nyári időszakban 
legeltettek — de ahogy gyarapodott az állatállomány —, később már telel
tettek is. Az építményeket általában salaé-nak, bacovisko-n&k, éopy-n&k, 
cholvarky-nak, mraznicák-rmk, stály-nak. nevezték. Az i t t felsorolt, kerített 
(néha fedéllel is ellátott) épületek — ahogy nevük is jelzi — kizárólag a külső 
határbeli állattartás funkcióit látták el.4 

Igen tanulságos, hogy a magyar nyelvből átvett szlovák saláé (szó ós 
fogalom) napjainkig ilyen határbeli, állatvédelmi építményt jelöl. A saláé 
a havasi legelőkön kerített nyári juhaklot, 'kosarat' (koéiar) jelenti. I t t éj
szakáznak ma is a juhok vagy más állatok. Ehhez az akolhoz (kosárhoz) 
hozzá kell számítani a pásztorok kolyibáját is. 

A többi felsorolt külső, határbeli állatvédelmi építmény (bacovisko, 
sopy, cholvarky, mraznice, stály, kopanice, lazy) nagyobb része az utolsó 100 
évben a magyar tanyákhoz hasonlóan, állandóan lakott 'mezőgazdasági 
üzemhellyó' változott. 

Ez a funkcióváltás nagy általánosságban a X I X . század első felében 
indult el — néhány helyen azonban korábbi nyomokkal is rendelkezünk 
(Myjava ós környéke). Az irtványföldek tulajdonosai eleinte csak a nyári 
időszakban, átmenetileg költöztek ki a faluból, fent megnevezett 'hegyi 
tanyáikra'. Falusi házukat továbbra is megtartották. A hegyi tanyákon 
csak nyári munkanapokon tartózkodtak, szénát kaszáltak, gondozták, legel
tették, fejték az állatokat stb. A faluba csak ünnepnapokra látogattak le, 
olykor levitték a tejet, ellátogattak a templomba, fehérneműt váltottak stb. 
Ilyen ideiglenesen lakott, mezőgazdasági funkciókat felvevő hegyi tanyák 

3 A X V I I I . századi alföldi sz lovák nópösszeírásokban a tugur ium fogalma alat t 
sokszor belsőségen álló földbeásot t gunyhó t , ' fö ldháza t ' é r t e t t ek . Az összeíró közegek 
az összeírt j obbágygazda fundusához utólag gyakran oda í r t ák annak a zsellérnek a 
nevé t is, aki a jelzett telken földházban lakott (in tugurio habitans). 

4 L . erről részletesen Podolák, Jan 1969. 323 — 344. 



(laz-ok, kopanicá-k, dvor-ók, stál-ok, cholvark-ok, poVné stodoly-k) - hasonlóan 
a magyar Alföldhöz — elsősorban a nagy határú szlovák falvakban és városok
ban alakultak k i . Elmondhatjuk, hogy ez idő szerint mintegy 166 szlovák 
község határában fordulnak elő ilyen magános és csoportos hegyi tanyák, 
melyek régebben csak ideiglenesen, ma már azonban többségükben állandóan 
lakott helyek.5 

Ebben a fejlődésvonalban egyedül a szlovák salasok képeznek kivételt. 
Ezek mindmáig megtartották időszakos (nyári) állattartó funkciójukat. Azt 
hiszem, ez a kivétel nyomós érv lehet a magyar szállások és a Kárpátok vidékén 
ismert (szlovák, lengyel, ukrán) salas-ok fejlődóstörténetének megrajzolá
sánál. 

A szlovák salas szó és fogalom fejlődésrendjében azonban nem hallgat
hatunk el egy másik tanulságos körülményt sem. A X V I I I . század első felében 
és a rákövetkező évtizedekben az Alföldre letelepedett szlovákok (főleg Pest és 
Békés megyében, a Bácskában, Bánátban és Nyíregyháza térségében) a 
magyar szállás szót (és valószínűleg a fogalmat is), 'állattartó szálláshely' 
vagy 'szállás-föld' (ahol a jószág télen telel) jelentésben veszik át. — A magyar 
szállás szót a szlovák nyelvben napjainkig is érvényes hangtörvények szerint 
sálas-Jiak. ejtik. A szállás szó tehát az alföldi szlovákoknál csaknem mindenütt 
sálaé-iiSbk hangzik. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez az alföldi szlovák 
tájszó (salas) a X I X . század folyamán jelentésváltozáson ment át. A X I X . 
század első felében meginduló mezőgazdasági konjunktúra révén átvette a 
magyar Hánya' először csak ideiglenesen, később azonban állandóan lakott 
'mezőgazdasági üzemhely' jelentését. A magyar szállásból átvett salas szó 
tehát ugyanarra az útra lépett, mint a hegyvidéki láz-ok, kopanicá-k, dvor-ok, 
stály-k nevei. 

A mai alföldi szlovák gazdák (a Duna—Tisza közén, Békésben, Bácská
ban, Bánátban vagy Nyíregyházán), ha egymás közt szlovákul beszélnek, 
határbeli, ma már állandóan lakott tanyájuk megnevezésére kizárólag a 
sáláé szót használják. Ez megőrzött régiség nyelvükben, mert a X V I I I . 
századi népösszeírásokban gyakran találkozunk ilyen bejegyzéssel: „na Sálasi 

szálláson (tanyán) lakik'. 
A továbbiakban, azt hiszem, igen tanulságos volna, ha nyelvtörténészeink, 

dialektológusaink pontosabban meg tudnák határozni a szállás és a tanya sza
vak és fogalmak váltási időpontját. Ez a folyamat nem volt mindenütt egy
idejű. A nyíregyházi városi levéltárban a X I X . századi határfelosztás során 
készült magyar nyelvű levéltári feljegyzések a század első felében csaknem 
egyöntetűen szállásokról, szállás-földekről és bokor-szállások-ról emlékeznek 
meg. A X I X . század, második felében azonban egyre gyakoribbá, majd általá
nossá válik a tanya, tanya-föld és a bokor-tanya elnevezés használata. 6 

5 I lyen hegy i t anyás községek és vá ro skák a következők: Myjava, Senica, Nővé 
Mesto n /Váhom, S ta rá Turá , Brezová , Kra jné , Kos to lné , Tu rá L ú k a , Lub iná , Moravskó 
Lieskové, Vrbové , Bosáca, — Trencín , H o r n á Súca, Mariková, Popradno, R o v n é , S íavn ík , 
D lhé Pole, Nova Bystriea, S t a r á Bystrica, K r á s n o , Cadca, R a k o v á , Zákopcie, Olesná, 
Turzovka, Vysoká , Makov, Svrcinovce, Skal i té , Terchová, Zakamenné , Erdutka , Zázr ivá 
— Detva, Zvolen, Krupina , Modry Karnen, Lucenec, R i m a v s k á Sobota, Detvianska 
Huta , Hr inová , Pliesovce, Víglas , Senohrad, H o r n y Tisovník, Cinobana, Málinec, Pod-
kriváfi, Dobroc, R i m a v s k á Kokava, R i m a v s k á Lehota, Vrbovce, Val 'kovo, Kruzno, 
Muranska Zdycbava — s Ke le t -Sz lovák iában a Szepességen Jakubiany. 

6 Márkus Mihály 1943. 115. 



A felsorolt alföldi és hegyvidéki szlovák példák egyaránt azt bizonyítják, 
hogy a X I X . század folyamán, néhol már korábban is, a korábbi, falvakból 
történő állattartás módja és formája mindkét helyen megváltozik. E változás
sal párhuzamosan az állattartás céljaira szolgáló építmények funkciója és 
elnevezése is új tartalmat nyer. A népesség és az állatállomány növekedésével 
megváltozik a határhasználat rendje. Ez a folyamat egyes helyeken gyorsab
ban, másutt vontatottabban ment végbe. A változások különböző fázisait a 
szlovák hegyi tanyák példáján ismerhetjük meg legjobban. 

E rövid hozzászólásban nem ismertethetem aprólékosan a szlovák hegyi 
tanyák különböző változatait. 7 Elegendőnek tartom, ha a trencsóni Kysuce 
és a Bystrica völgyében, valamint a nyugati Beszkidek hegyoldalain található, 
archaikus hegyi tanyák példáján próbálom szemléltetni a „változás-fázisokat". 
Választásom azért esett erre a vidékre, mert az itteni szlovák hegyi tanyák 
(salas-ok, bacovisko-k, éop-éik, cholvark-ók és dvor-ok) a változások, a fejlődés
vonal csaknem minden fokozatát megőrizték számunkra. 

V. P r a z á k az itteni állattartó falvak keletkezését a X V I . századra, s a 
határban a hegyi tanyák elterjedését a X V I I . és a X V I I I . századra teszi. 
Elszaporodásukat összefüggésbe hozza a vlach pásztorok vándorlásával is. 
Ezek a magános és csoportos hegyi tanyák (kopanicák) átnyúlnak a Kárpátok 
nyugati (morvaországi) völgyeibe is (Valassko).8 

A Kárpátokon túli morva-vlach Zdechov község határában elszaporodott 
csoportos kopanicák egyikét , , U Hajdu"n&k nevezik. A hagyomány szerint a 
kopanica alapítója valamikor a faluban lakott. A X V I I I X I X . század fordu
lója körül irtványföldet szerzett, s az általa kiirtott földön nyaranta állatokat 
legeltetett. Az állatok éjszakai védelmére kosarat tákolt össze, később fedéllel 
is ellátta (sopa). Amikor állatállománya annyira felszaporodott, hogy nem 
tudta őket a faluban átteleltetni, faboronából egy kisebb cholvarkot épített 
magának, s ebben teleltette ki az állatait. Pár év múlva az it t épített cholvarkba 
kivitte a családját is, s a cholvarkot állandó, télen is lakható lakóházzá bőví
tette k i . A hagyomány szerint a kopanica alapítója egy olyan marha-hajtó 
(hajdú) állat kereskedő családból származott, amelyik Szlovákia felől hajtotta 
az ökröket a cseh-morva bányavidékre. Ma ezen a csoportos hegyi tanyán 
(kopanicán) szoros rokoni kapcsolatban álló családok laknak. A X I X . század 
során az alapító ős háza köré az utódok újabb házakat építettek. A háborús 

7 A sz lovák hegyi t a n y á k keletkezését és (sajnos csak vázlatos) t ö r t é n e t é t JanSák, 
Stefan í r t a meg. Az ú jabbkor i i rodalomból meg kel l eml í t enünk Mészáros J.-nak nép 
szerű fo rmában megí r t t a n u l m á n y á t (1966). — A te lepülés- ós emberföldrajz k u t a t ó i 
közül emlí tés t érdemelnek Martinra J., K r a l J., Hromádka J., Láznicka Z. és Fekete 
Stefan m u n k á i is. A szlovák hegyi t a n y á k rövid , de mindent egybefoglaló összefogla
lását Mjár tán , Jan í r t a meg (1975). — A szlovák hegyi t a n y á k keletkezéséről és fejlő
déséről a legújabban Soña Svecová í r t igen tartalmas néprajzi monográf iá t (1975). 
Min t a munka címéből is l á tha t juk (A falu és a kopanica települések. Egy szlovák falu 
t á r sada lmi kapcsolatainak néprajzi képe) , a szerzőnő ebben^ a m u n k á j á b a n a Tribec, 
Hronsky Inovec, Vtácn ik hegység oldalain — Nova B a ñ a (Újbánya) és Zlaté Moravce 
(Aranyosmarót ) térségében fekvő Jed lové Kostolany község hegyi t a n y á i t az ú n . stál-
okat írja le. A szlovákul í r t néprajzi t a n u l m á n y t egy ké to lda las orosz és angol nye lvű 
kivonat is kíséri . — A k i a szlovák hegyi t a n y á k i r o d a l m á n a k és k u t a t á s á n a k á l lásá t 
k ívánja megismerni — annak okvet lenül el ke l l olvasnia Soña Svecová összefoglaló 
t a n u l m á n y á t . 

Soña Svecová erről a k u t a t ó m u n k á j á r ó l számol be az Ethnographia LXXXVI. 
(1975) évfo lyamában megjelent t a n u l m á n y a (Társadalmi kapcsolatok egy szlovákiai 
falu „kopanica" településein, 324 — 339 1.) Szerk. 

«Prazák, Vilém 1947. 189-220. 



években ezen a csoportos hegyi tanyán mintegy 11 — 12 ház állott, s benne 70 — 
80 lélek lakott. Az apai ház előtti teret dvor-nak nevezték, i t t állt a kopanica-
alapító ős harangja, ezzel hívta össze gyermekeit, unokáit, ha valami fontos 
közlendője volt számukra. A dvor szó különben errefelé a 'csoportos kopanicá-
kat' is jelöli. Ez volna dióhéjban a története minden további csoportos hegyi 
tanyának, mely a Beszkidek oldalain található. 

Hasonló adatokat olvashatunk R. BEDNÁRiKnak a Kysuce népi épít
kezéséről írott munkájában is.9 

Egész Trencsén megye tele van ilyen magános és csoportos hegyi ta
nyákkal (kopanicákkal, cholvarkokkal). Az i t t levő nagyhatárú községek 
lakossága nagyobbrészt még 1960-ban is a kopanicákban lakott. (így pl. 
Zákopeienak 89%-alakik a hegyi tanyákon [ i t t kb. 68 hegyi tanya csoport van], 
Oscadnicának 47 %-a lakik a kopanicákon [ i t t a határban mintegy 85 hegyi 
tanyacsoportot tartanak nyilván], Svrcinovec község lakosságának 39 %-a 
lakik a határban, i t t 48 hegyi tanya csoport van.) 

Turzovka község határában általában egy-egy csoportos hegyi tanyán 
10 — 15 ház található. A legtöbb ilyen hegyi tanya-csoporton egy nemzetséghez 
tartozó, közös őstől származó családok laknak. Az ilyen hegyi tanyák elneve
zése rendszerint ettől az alapító őstől származik. Ilyen pl. Turzovka határában 
Cervenkovie 12 házzal, Harvania 18 házzal, Nováci 15 házzal, Hrosi 34 házzal, 
Kordisovci 21 házzal. 

Turzovkán a község határában igen sok olyan hegyi tanya áll, amelynek 
tulajdonosa még ma is bent lakik a faluban. Vagyonosabb gazdáknak néha 
több ilyen hegyi tanyájuk is van. Ilyen esetben kint a hegyi tanyán (cholvaroJc-
ban) manapság a család valamelyik felnőtt tagja tartózkodik. Az gondozza, 
feji az állatokat s legelteti őket a choIvarok körül. A kifejt tejet leviszi a 
faluba, ami néha 6—8 kilométeres utat jelent. Míg odajár, az állatok a hegyi 
tanyát övező irtvány-legelőn szabadon legelésznek. Este, ha gondozójuk vissza
tért a faluból, újra megfeji, megitatja az állatokat, és este fedél alá tereli 
őket. Vannak tanyák, ahol a távolság miatt a tejet kinn a tanyán dolgozzák 
fel. Régebben a vajat ós a túrót lengyel kereskedők sóért cserélték el. Ez a 
cserekereskedelem még a felszabadulás utáni években is szokásban volt. 

Jellemzésül néhány adatot közlünk ezeknek a hegyi tanyáknak a múlt
jából és 'életéből'. A hegyi tanyák lakói régebben a faluban laktak. A lakosság 
és az állatállomány növekedésével a falu körüli legelők szűknek bizonyultak, 
ezért egyre többen rákényszerültek, hogy távolabbi határrészén erdőt irtsanak, 
és ott biztosítsanak legelőt és kaszáló rétet. Kezdetben az irtvány-legelőkön 
az állatokat csak a nyári idényben legeltették. Védelmükre kosarat, aklot, ún. 
salas-t állítottak. Az állatokat őrző pásztorok éjszakára a kolibában húzták 
meg magukat. Ezekben az időkben juhokat tartottak leginkább. Az állat
állomány növekedésével a salas-okat cholvark-okká egészítették k i . Ezekben 
a fedett boronaépítményekben már a hideget is jobban bírták az állatok. 
A cholvark körüli erdőt tovább irtották, hogy az állatoknak minél több szénát 
tudjanak télre biztosítani. A szénát a cholvarkok padlásán tárolták. Ezzel 
áttértek a juhoknak cholvarkokban való teleltetésére. Ez volt az első funkció
változás a cholvarkok életében. Nyáron a cholvarkok tulajdonosának nemcsak 
a juhok legeltetéséről kellett gondoskodni, hanem télire szénát is kellett ka
szálnia, s tárolnia. Ezt volt az az időszak, amikor a faluban lakó gazdák esak-

9 Bednárik, Rudol f 1963. 28-39. 
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nem egész nyáron kinn tartózkodtak a cholvark körüli réteken. Ekkor még 
csaknem minden gazdának benn a faluban is megvolt a háza. Télire ide vonult 
vissza, s az állatok gondozását a család valamelyik felnőtt tagjára bízta. 
A X I X . század derekán azonban a gyapjú kelendősége a minimumra csökkent. 
Többé nem volt érdemes juhokat tartani, így marhatartásra tértek át. A juh-
hodályokat átalakították marhaistállókká. Ez további változásokat jelentett a 
cholvarkok életében. 

Az állatállomány cseréjével megváltozott a munka beosztása, az állatok 
védelmét szolgáló építmények egész sora stb. Akinek nagyobb marhaállománya 
volt a teleltetésre alkalmas cholvarkon, annak a téli időszakban is nagyobb 
gondot kellett fordítani állataira. A marhaállomány tartásával egyre többen 
kezdték szántani a tágas legelőket. Egyre többen ültettek krumplit, vetettek 
zabot, kölest, pohánkát, ikricát, árpát. A legelőterületek csökkenése a X I X . 
század közepétől indult meg. A földművelés megkövetelte, hogy állattartó 
gazdák végleg kiköltözzenek az eddig ideiglenesen lakott hegyi tanyákra. 
Megindult az a folyamat, amit már az előbb a Hajdú (vagy Hajdo) család 
esetében leírtunk. Az első kopanica (vagy cholvarok) háza köré hamarosan 
további házak épültek. (Nyersanyag — gerenda, zsindely, kő — bőven akadt a 
boronaépületekhez.) 

Természetesen ez a folyamat sem ment gyorsan. Amikor a gazdák át
tértek a juhtartásról a marhatartásra, az átalakított istállókat az alföldi 
tüzelős ólakhoz hasonlóan rendezték be. A korábbi juhhodályok falait maga
sabbra húzták, az egész istállót két részre osztották, a nagyobbik részben 
voltak az állatok, a deszkával elkülönített kisebbik részt a régi koliba mintájára 
rendezték be (néhol továbbra is ,,kolibá"-nak nevezték), i t t volt a kővel k i 
rakott szabad tűzhely. Ilyen archaikus cholvark-okat a lengyel határ közelében 
sokfelé még ma is lehet látni. Ezek a határszéli cholvarkok ugyanis egész máig 
megőrizték korábbi funkciójukat. I t t a gazdák ma sem folytatnak földművelést, 
pusztán a nyári idényben felhajtják az állatokat legelni. Ezért ezek az cholvar
kok máig őrzik sokszor 100— 150 éves formájukat és funkciójukat. 

Rendkívül tanulságos ezeknek a cholvarkoknak a nyári és a téli szállá-
solás szempontjából vaíó] elhelyezkedése. Ha valamilyen folyó mentén he
lyezkednek el, akkor a házak egymás mellé, sorban épülnek. A völgyben álló 
hegyi tanyákból idővel önálló község lesz. Az ilyen soros, kezdetben hegyi 
tanyás települések elhúzódnak sokszor egészen Lengyelország felé is. A he
gyekben rendszerint jó, szélvédett helyeket választanak ki, lehetőleg forráshoz 
közel vagy jóvízű patakok mellett. Az építendő cholvarkot lehetőleg könnyen 
megközelíthető helyre tervezik. A cholvark közelében mindig valami fennsík 
vagy enyhén lejtős rét, legelő terül el. 

Igen figyelemre méltó az itteni hegyi tanyák határhasználati rendje. 
A hegyi tanyát alapító gazda házát udvar veszi körül. Ez kezdetben elég tágas 
volt, de a szaporodó utódok házai utóbb leszűkítik. Az udvar (dvor) közös 
tulajdon. A házak már egyéni (családi) tulajdont képeznek. Az udvarra épített 
faházak rendszerint kerítetlenül s elég rendszertelenül sorakoznak egymás 
mellé. Újabban azonban már vannak kerített udvarok is. Az udvaroknak elég 
szűk bejárata szokott lenni. Az utak gondozatlanok, esős időben sárosak. 
Az udvarokon átvezető gyalogjárók nagy lapos kövekkel vannak kirakva. 
A magasabban fekvő, hegyoldalra épített cholvarkok udvarai tisztábbak, mert 
a víz, csapadók hamar lefolyik róluk. Az udvarok mindenütt az udvart lakó 
nemzetség osztatlan tulajdonában vannak. A házak bejárata mindig az udvar 



belseje felé nyílik, s ebben bizonyos 'települési rendet' lehet sejteni. Ha az 
udvarra vásárlás vagy öröklés révén a nemzetséghez nem tartozó idegen köl
tözik be (az ilyen idegent nem szívesen látják), annak szigorúan igazodnia kell a 
meglevő ,,udvarrendhez", s nem kezdeményezhet semmiféle újítást. 

Az itteni (trencséni) hegyi tanyák földjei részben osztottak, részben 
osztatlanok. A legelők pl. külön a juhoknak, külön a szarvasmarháknak osz
tatlanul közösek. Vannak egyéni tulajdonban álló legelők is, de ezek rend
szerint nem tartoznak az ősi, öröklött vagyonhoz. Legtöbbször vették vagy 
később irtották távolabbi erdőrészből. A szántók általában a tanyacsoporton 
lakók között fel vannak osztva, ezeket tulajdonosaik vették vagy örökölték 
valakitől. A hegyi tanya bekötőútjait a hegyi tanyák családjai közösen tartják 
rendben. 

Befejezésül még csak annyit kívánunk megemlíteni, hogy a trencséni 
archaikus hegyi tanyákon ma már sokszor modern, új kényelmes villaszerű 
családi házakat is láthatunk. A házak tulajdonosai a közeli ipari központokban 
(Cadca, Kys. Nővé Mesto) dolgozó munkások, akik a régi, lebontott cholvarkok 
helyén vagy azok szomszédságában nagymértékben saját munkájukkal és 
ügyességükkel építik fel vízvezetékkel, központi fűtéssel, villanyvilágítással 
ellátott családi házaikat. A korábbi magános vagy csoportos hegyi tanyák 
házainak és udvarainak alakulását szigorú, megfellebezhetetlen társadalmi, 
földrajzi és gazdasági feltételek határozták meg. Ez volt az oka annak, hogy 
ebben a térségben a magános ós csoportos hegyi tanyákon néha többszáz éves 
épületeket láthattunk egymás mellett. A jelenleg zajló változással tudjuk 
viszont megmagyarázni az itteni hegyi tanyák lakóinak egyik most keletkezett 
kifejezését. Ha valakiről azt mondják, hogy ,,ide byvafna cholvarok" (cholva-
rokba megy lakni), akkor ez azt jelenti, hogy ú j o n n a n é p í t e t t h á z b a 
k ö l t ö z i k (Vychylovka). Ez a hegyi tanyák jelentésének legújabb, leg
frissebb változása. 

Folytathatnám a hasonló változási folyamatok „adatainak" közlését 
az itteni láz-ok, kopanicá-k, stál-ok, mezei „pajták" (pol'né stodoly, kolesne) 
és a többi szlovákai hegyi tanya területéről is. Másutt a hegyi tanyák állattartó 
funkcióját a földművelő életforma valamivel hamarabb váltotta fel. Ez azon
ban mit sem változtat a lényegen, mivel a szóban forgó változások it t is csaknem 
hasonló módon mentek végbe. 

Összegezve az elmondottakat, láthatjuk, hogy a szlovákiai hegyi tanyák, 
annak ellenére, hogy fejlődésüket egészen más éghajlati és földrajzi feltételek 
befolyásolták, mégis sok tekintetben azonos úton haladtak az alföldi szállások 
és tanyák fejlődéstörténetével. Helyénvalónak tartjuk tehát, hogy Balogh 
Istvánnak az alföldi állattartás részleteinek kutatásába a „hegyvidéki ta
nyákat" is be akarja vonni. Szerinte a pusztai állattartás „szállás"-problé-
májának (főleg annak genetikai és formai, fogalmi kapcsolatainak) tisztázása 
a magyar néprajztudomány egyik sarokkérdése. Jó lenne, ha a magyar nyelvé
szet és néprajztudomány kutatói a továbbiakban gondosabban elemeznék a 
szállás szónak és fogalomnak a szomszéd népek körében megtett útját és 
annak kultúrtörténeti jelentőségét. Ez nemcsak magyar, hanem kelet-közép
európai probléma. 
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Orosz István: Adatok a pusztabérlők szállásaihoz a X V I I I . század elején 
Kelet -Tiszántúlon. 

Balogh István tanulmánya legnagyobb érdemének azt tartom, hogy 
igen alapos elemzéssel választja külön az 1514. évi törvényben először emlege
tett, de bizonyára nem ekkor először megjelenő tuguriumok, szállások egyfajta 
— általa pusztainak nevezett — állattartással összekapcsolt rendszerét a 
X V I I I —XIX. századi paraszttanyáktól, amelyek más típusú gazdálkodással, 
határhasználati renddel kapcsolódnak össze. 

Megállapításainak fő vonalaival egyetértek, mondanivalóm lényege nem 
vitatni, inkább kiegészíteni óhajtja a tanulmányban megfogalmazottakat, 
azok közül is elsősorban annak a formának a továbbélését a X V I I — X V I I I . 
században, amelyről az 1514. évi 61. tc.-ben — szerintem is — szó van. 

Az a forrásanyag, amelyre az i t t közlendők épülnek, a X V I I I . század 
derekán keletkezett terjedelmes tanúvallatási jegyzőkönyv a Nyíregyháza és 
Hajdúdorog között folyó határperről. 1 A vitatott határrész használatával kap
csolatosan felsorakoztatott több tucat tanú olyan jelenségeket is szóba hozott, 
amelyek nemcsak e két városra és a X V I I I . század derekára, hanem egész 
Kelet-Tiszántúlra és a korábbi évtizedekre is jellemzőek lehettek. 

1 H a j d ú - B i h a r megye levél tára , Ha jdúdorog levé l tá ra V . A 101/d-9 Közgy . i r . 
Irreg. 1775 [1762]. 



Nyíregyháza a X V I . században és a X V I I . század első harmadában még 
népes település, s a többi alföldi mezővároshoz hasonlóan több korábban 
elnéptelenedett falu határát is magába olvasztotta (Rozstelek, Mándteleke, 
Kistelek, Ököritóteleké, Zuniorteleke, Sima).2 Ezek közül Sima Bocskai 
adomány levelében is szerepel, mint a letelepített hajdúknak adott föld, illetve 
falu, benépesítésére azonban nem került sor, s határa sem került a hajdú 
városok használatába. Az 1616 után hajdú városi kiváltságokkal élő Hajdú
dorognak csak egy pusztája volt: Szegegyháza, amelynek neve is utal hajdani 
templomos település voltára. 3 

Hajdúdorog és Nyíregyháza határa Sima puszta mellett a Benehalmától 
a szentmihályi (ma Tiszavasvári) földekig terjedő vonal mentén volt közös, 
s i t t volt található az a határrész is, amely miatt 1761-ben Károlyi Antal 
pert indított a dorogiak ellen. A perhez mellékelt iratokból kiderült, hogy a 
vitatott határrész nem más, mint az a Zuniorteleke nevű puszta, amelynek 
közös használatát Nyíregyháza és Hajdúdorog elöljárói 1637-ben szerződéssel 
szabályozták. A szerződés szerint ,,az Zunior telekén az Templomon feljül az 
Cheors árkáig szabad legyen az dorogiaknak kaszálniok oly formán, hogy 
egyenlő akaratból bocsássák kaszára; az füves úton penigh belől szabad legyen 
az nyíregyházi embernek kaszálni mindaddig valameddig a Zunior teleké 
tart". 4 A X V I I — X V I I I . század fordulójára is visszaemlékező idős tanúk 
szerint a Zuniortelkót a két helység lakosai úgy használták közösen, hogy a 
dorogiak levelet írtak Nyíregyházára, amikor kaszálásra alkalmassá vált a fű, 
s együtt indultak szénát kaszálni. A 82 éves nyíregyházi Fintor István, aki a 
kuruc világ előtt a város nótáriusa volt, nem egyszer olvasta ,,az dorogiak 
nyíregyháziaknak küldött levelét", hogy menjenek a közföldre, „mivelhogy 
kaszára való alkalmatos fű vagyon rajta és egymás közt osszák fel". A 98 éves 
Borbély János maga is kaszált ezen a közös földön a X V I I . század végén. 
A Rákóczi-szabadságharc u tán azonban a dorogiak „soha nem jelentették 
magukat levélben", s az egész földet „suis privatis usibus via facti applicue-
runt", ezért perelte be őket az újratelepített Nyíregyháza egyik földesura, 
Károlyi Antal. 

Az eset nem lenne több a százszámra előforduló határvillongásnál, ha a 
kihallgatott tanúk a vitás föld használatával kapcsolatban nem mondanának el 
sok, témánk szempontjából lényegesnek tekinthető dolgot. 

A per megindítását megelőzően a vitás területet és a nyíregyházi határ 
szomszédos részeit Kovács János és Kovács András debreceni tőzsérek bérelték 
és használták legeltetésre. Kovács János vallomása szerint 1754 előtt 30 esz
tendeig, tehát 1724 és 1754 között árendálták a közföld egy darabját, de Nyír
egyháza újratelepítésekor Károlyi Ferenc parancsára „ki köllett az áren-
dábul menni", minden bizonnyal azért, mert Károlyi Ferenc és Palocsay 
Zsigmondné, a másik részbirtokos, a letelepítési szerződésben ígéretet tettek 
rá, hogy a földesúri magánhasználatú táblaföldeket is a lakosoknak adják s 
majorkodni vagy „marha tartással pascuatiójokat el foglalni" nem fogják.5 

Kovács János és András előbb a közös föld dorogi részén béreltek egy 
„plágát", „istállót és kutat csinálván ottan, holott tíz esztendeig tartották 

2 Mező András—Németh P é t e r 1972. 85 - 86. — Lukács Ödön 1886. I . 97. 
3 Komokóczy György [szerk.] 1970. 85. 

4 H B m l t . H a j d ú d o r o g levé l tá ra V. A 101/d-9 Közgy . i r . I rreg. 1761. 
5 Lukács Ödön 1886. 204. 



szállásokat" később azonban, mivel a szomszédok által is sokszor háboríttattak, 
szűkösnek érezvén a dorogiaktol bérelt kaszálót és legelőt, ,,a nyíregyházi 
földre által jővén, a Csü(r)sz árkán felül észak felöl ottan csinálván magoknak 
szállást, melly ma is a Kovátsok szállásának hivatik". A Kovács fivérek a há
rom évtizedes árenda időszakában többnyire legelőnek és kaszálónak használták 
a béielt pusztát „marhájokat járatván ő kegyelmek azon földeken", de fiata
labb öccsüknek, aki három évig náluk lakott, majd Nánásra költözött, meg
engedték, hogy a bérelt puszta egy darabját szántsa és vesse. A többi megszó
laltatott tanú a Kovácsok szállását egyöntetűen állattartó üzemnek látta. 
Egy újfehértói jobbágy emlékezett az „árendások akiára", Béres György 
hajdúböszörményi pásztor, aki a Kovács testvérek sőrése volt, mindkét szál
lást jól ismerte, mert mindkettőn lakott. Egy harmadik tanú kis kora óta 
ostoros, majd béres szolga volt a Kovácsok szállásán, de a többiek is emleget
ték a nevezettek aklait, illetve szállását és kútját. Vallomásaikban az akol és a 
szállás szinte szinonimaként szerepel. 

A pusztabérlő Kovácsok esete nem volt egyedülálló. A dorogi határnak 
azt a részét, amelyről a két debreceni tőzsér átköltözött, kibérelte egy Kozma 
nevű görög is, aki a nála sorosként, pásztorként alkalmazottak vallomása 
szerint ugyanolyan gazdaságot, szállást tartott fenn, mint a debreceni Kovács 
testvérek. 

A pusztai legeltetés céljait szolgáló aklok, szállások körül időlegesen szánt
hattak is egy-egy darab földet. így jutott szántóföldhöz a Nánáson lakó leg
fiatalabb Kovács testvér, de Kozma szállásáról is azt vallotta a pazonyi 
Gulyás Péter, aki korábban gulyásként szolgálta a bérlőt, hogy a szóban 
forgó földet, amelyet a tanúvallomás idején már ekével éltek a dorogiak (ez a 
határrész volt az ún. görögkúti járás, amelyet 1779 után ház utáni földnek 
osztottak ki), az árenda idejében még nem szántották, „hanem a görög egy 
keveset maga számára szántatott". 

A puszták egyéneknek, társaságoknak történő bérbeadása s rajta szállá
sok segítségével történő állattartás nem volt ismeretlen a többi hajdú városban 
sem a X V I I I . század során. A nánásiak 1761-ben a zálogjogon bírt Tedej 
pusztát, amelynek egy részét korábban már szántották, két görög marha
kereskedőnek adták bérbe, de kikötötték, hogy csak legeltetéssel használhatják 
a szántott határrészt is, hogy a föld a bérlet ideje alatt regenerálódhasson. 6 

A Dorog és Nyíregyháza közötti perben szereplő puszta korábbi hasz
nálatáról is tudomást szerezhetünk az idősebb tanúk vallomásaiból. A 79 
éves Néma István korábban nyíregyházi, a vallomás időpontjában tiszalöki 
lakos nem tudott semmit a „Kovács teleké pusztá"-ról, de tudta, hogy a Dorog 
és Nyíregyháza közötti közös földet Bodzás telekének hívták s ez ugyanazon 
föld, „mellyen is Kováts szállása mostan vagyon". Mások az említett földet 
Kos teleké néven ismerték, de láttuk, hogy a vitatott határrészt a X V I I . század 
elején még Zuniortelekének hívták. Egy további idős tanú szerint „az régi 
üdőben az említett köz földet csupán kaszállással és marha legeltetéssel 
élték". A Kovács teleké puszta kifejezésben, amit az idős tanú használt, az is 
benne van, hogy a „teleké" még azonos értelmű a pusztával, de ez a jelentés
azonosság már kezd elhalványodni. A szállás név e viszonylag későn tanyásodé 
vidéken a pusztai legeltetés fogalomkörével kapcsolódik össze. 

A határper tanúvallatási jegyzőkönyvében foglaltakból az itteni rövid 

6 Orosz I s t v á n 1973, 94. 



ismertetés alapján is levonható néhány következtetés a Balogh István által 
felvetett kérdésekkel kapcsolatban. 

1. Bár a nyíregyházi tanyák történetének egyik monográfusa feltételezi, 
hogy a város tanyáinak eredete a X V I I I . század első felében keresendő, s 
valamelyes tanyák voltak már a szlovák betelepítés előtt is, kénytelen meg
állapítani, hogy „tanyáink csak a lutheránus tótok beköltözésével fejlődtek 
k i " . 7 Az elemzett 1761-évi tanúvallatási jegyzőkönyvekben is történik hivat
kozás arra, hogy Kovács János és András szállása a nyíregyházi határban 
azon a helyen állt, ,,az hol mostanában a tótoknak alsó szállása látzatik", 
aligha szabad a betelepülők másfajta határhasználati rendből származó és az 
alföldi tanyák között is sajátos tanyái ós a pusztai legeltetéssel összekapcsolt 
Kovács szállása között originális kapcsolatot feltételezni. A hajdú városokban 
pedig — közöttük Dorogon is a tanyarendszer csaknem száz évvel később 
kezd kifejlődni, teljesen függetlenül a Kozma szállásához hasonló képződ
ményektől. 

2. A különböző történeti korokban elnéptelenedett faluhatárok földesúri 
hasznosításának nemcsak a X V - X V I . században, de még a X V I I I . század 
elején is egyik formája volt a Kelet-Tiszántúlon, de talán az Alföld más vidé
kein is a magánszemélyeknek, esetleg kompániába szervezkedett tőzséreknek 
való árendába adás, marhatartás, legeltetés céljaira. A falusi, mezővárosi 
kommunitások bérlőként való jelentkezése a X V I I I . századot valóban inkább 
jellemzi, mint a megelőzőeket, de a magánszemélyek, kompániák és kommuni
tások pusztabérletei váltogathatták is egymást. A X V I I . században Zuniortel-
két Nyíregyháza és Dorog mint kommunitás használta, a Bodzástelek, Kos
telek név már magánszemélyekre is utalhat, Kovács János pedig testvérével és 
„több társaival", azaz kompániában bérelte az említett földet. A két debreceni 
tőzsér közvetlenül a földesuraktól: báró Jósikánétól és Jósa Istvántól árendálta 
az egykori Zuniortelke egy részét, amelynek allodiális jellegét így nem lehetett 
kétségbevonni. Kovácsok tehát nem „albérlők" voltak a bérlet időszakában 
egyébként is többször pusztán álló Nyíregyháza kommunitásának juttatott 
földesúri földön. 

3. A puszták bérlőinek szállásait, amelyeknek legjellegzetesebb építmé
nyei az istállók, aklok ós kutak s esetleg emberi lakás céljaira is szolgáló 
épületek, lakói pedig a fogadott sőrések, gulyások, ostorosok és egyéb pásztorok 
voltak, az esetleges formai egyezések ellenére sem lehet azonosítani a saját 
határon vagy a közösség által rendszeresen ós huzamos ideig bérelt pusztákon 
létrejött paraszti-polgári mezei kertekkel, szállásokkal, tanyákkal. Ez utóbbiak 
szerves kapcsolatban maradtak a belső telken levő gazdasági telephellyel, s 
szerves elemét alkották a határhasználat rendjének, a pusztabérlő számára a 
szállás volt az egyedüli telep, s a puszta idegen test volt a határban. Az eltérő 
üzemi szervezet miatt továbbélésről még akkor sem beszélhetünk, ha — Nyír
egyházához hasonlóan — egyes paraszttanyák ugyanott is létrejöttek, ahol 
korábban bérlők szállásai voltak. Az idézett adatokból ugyanis kétségtelen, 
hogy Nyíregyháza határában már 1761-ben, néhány évvel az újratelepítés 
után is voltak szállásaik a szlovákoknak, ráadásul — egyebek mellett — 
ugyanazon a területen is, amelyen 1724 és 1754 között a Kovács János és 
András szállása állt. Kézenfekvő lenne a folytonosság feltételezése, ha az új 
telepesek szállásai nem egy teljesen más határhasználati rend és a földesúri 
magatartás eredményeként születtek volna meg. 

'Simkó Gyula 1900. 32. 



Lukács Ödön szerint a Nyíregyházára telepített szlovákok egy része 
ugarforgós nyomásos rendszer szerint akarta a határt felosztani, a Szarvasról 
jövők azonban, „akik hatalmasabbak voltak" a szállásokra való felosztást 
kívánták, mert már Szarvason is szállásos rendszerben élték földjeiket. Végül 
is 1759-ben a határnak azt a részét, amelyen a fentebb említett puszta is volt, 
szállásföldekre osztották fel, 8 s amint a tanúvallomásokból kitetszik, hamaro
san a kezdetleges építmények is megjelentek e szállásokon. Annak azonban, 
hogy a szlovák betelepülők szállásai a korábban Zuniorteleknek, Bodzástelek-
nek, Kosteleknek, majd Kovács teleké pusztának nevezett határrészben is 
megjelenjenek, előfeltétele volt az a szerződés, amelyben a földesurak lemond
tak allodiális pusztáikról, s így a fentiekben szereplő puszta betagozódhatott a 
nyíregyházi szállásföldek közé. Ha a Kovácsok által bérelt föld különállása 
továbbra is megmarad, s nem került volna be a város által használt földek 
rendszerébe, aligha alakulnak paraszti szállások a tőzsér Kovács János és 
András aklai helyén. Nem jöhettek létre ilyenek a nyíregyházi kommunitás 
által bérelt pusztákon sem, amelyek a közös nyájak legeltetésének legfőbb 
bázisai voltak. Feltételezhető, hogy paraszti magánszállások akkor sem alakul
tak volna k i az említett pusztán, ha azt a város bérletbe kapja, s nem saját 
határainak részévé válik, mert akkor a kommunitás bizonyára ugyanúgy 
közlegelőként kezeli, mint a többi külső pusztát. 

Ilyen értelemben válik nagyon fontossá Balogh István finom distinkció
ja: a földesurak vagy egyéni bérlők pusztai állattartásának is szükséges kellékei 
a szállások mint központok, de a tőzsér nem volt pásztor ,,az általa bérelt 
puszta, mezei-kert, szállás nem tagozódott be a mezőváros-város határ
használati rendszerébe". Ahogyan a nádudvari Bíró Gáspár X V I . századi 
zárni pusztai szállása nincs szerves kapcsolatban sem a nádudvari, sem a 
debreceni szállás-, í 11. tanyarendszer kialakulásával, ugyanúgy a debreceni 
Kovács János és András említett pusztai szállását sem lehet közvetlen kapcso
latba hozni sem a nyíregyházi vagy dorogi, sem a debreceni tanyarendszerrel. 

4. Valószínűnek kell azonban tartanunk; hogy mások mellett hasonló 
jellegű szállásokról, és az ott lakó fogadott pásztorokról, haj tó-hajdúkról 
intézkedett az 1514. évi törvény, így Balogh István megállapítását, hogy a 
„földesúri allodiumokon levő szállások akár házi kezelésben vannak, akár 
örmény, görög vagy magyar marhakereskedők bérleményein állottak — meg
tartot ták eredeti rendeltetésüket és még X V I I I . századi formájukban is az 
1514. évi törvényben említett földesúri tuguriumok egyenes leszármazottainak 
tekinthetők", e sorok is megerősíthetik. Az egyetértés hangsúlyozása mellett 
csak sajnálni tudjuk, hogy néhány egyéb — általunk fontosnak érzett problé
ma —, pl. a középkori értelemben vett telek ós szállás összefüggése Balogh 
István kitűnő tanulmányában nem vetődött fel. 
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Wellmann Imre: Hozzászólás Balogh István tanulmányához 

Balogh István tanulmánya jóval többet nyújt annál, mit az alcím: 
„Adatok a magyar tanyatelepülés előtörténetéhez" ígér. Már ismert adatok 
új mérlegelése és számos eddig ismeretlen forrás megszólaltatása révén több új 
kérdést vet föl és helyez új megvilágításba. Végső következtetése, hogy a pusz
tai állattartáshoz kapcsolódó szállásokat a XV. század végénél korábbinak, 
az ősi nomadizmusból levezethetőnek nem tekinthetjük. Ez utóbbival nyilván
valóan egyet lehet érteni. 

Kiindulásul megokoltan kapcsolja össze a szállásokat említő 1514. évi 
61. törvénycikket a megelőzővel. Az 1514-i országgyűlés legnagyobbrészt a 
nagy parasztháború megtorlásával s az általa megbolygatott feudális „rend" 
helyreállításával foglalkozott. S e rendnek fontos biztosítékát látta abban, 
hogy a falvak s a mezők népét megfossza fegyvereitől. Magát a szántóvető 
parasztságot csak harmadik helyen sorolja elő ebben a vonatkozásban; a fő 
hangsúlyt, szankciókkal is megnövelt nyomatékkal, egyfelől a javadalmakkal 
el nem látott egyházi személyekre s a deákokra, másfelől s különösen pedig a 
nép nyelvén hajdúknak nevezett pásztorokra teszi. Amazokra nyilván a for
radalmi ideológia kimunkálásában és tei jesztésében való részességükért, a 
pásztorokra meg, mert nekik mint afféle helyhez csak lazán kötődő s féken 
nehezen tartható népségnek fontos szerep jutott az urak elleni küzdelmekben. 
Velük szemben a törvény nem is elégszik meg azzal, hogy fegyvert ne hord
hassanak. Hogy gonoszságukkal végképp le lehessen számolni, mások földjén 
általában, különösen pedig nemesi birtokokon polgárok ós parasztok által 
földesúri engedély nélkül létesített szállásaikat széthányni rendeli. Sőt a 
nemesek, polgárok és parasztok saját földjén található szállásokon is csupán 
feleséges és jóhírű, tisztes állapotú pásztorokat enged tartani a törvény, a 
jószágállomány elkobzásának terhe alatt. Legfőképp tehát annak a láthatólag 
elharapózott gyakorlatnak kíván véget vetni, hogy városi polgárok és parasztok 
nemesi földön önkényesen számottevő nyájakat tartanak, nem jóhírű családos 
pásztorok, hanem rakoncátlan hajdúk keze alatt. Ez utóbbiak szállásainak 
lerontásához s az általuk őrzött jószág elkobzásához, ha erre a megye elégtelen, 
királyi beavatkozást is előrevetít — ám, más földjéről lévén szó elsősorban, 
sokkal inkább a jelentős erőt képviselő hajdúk megzabolázásának nehézségei, 
mint — ahogy a tanulmány értelmezi a védelem miatt, mit nagyurak 
részéről élvezhettek. Mindenesetre Balogh István joggal vonja le azt a követ
keztetést, hogy a Dózsa vezette parasztfölkelés idején a szállástartás széles 
körű elterjedésével és jelentős pásztor-réteggel lehetett számolni. De éppen ez a 



tény arra utal, hogy e gazdasági-társadalmi jelenségnek az eredetét ne pusztán 
— mint ő teszi — mintegy negyedszázaddal előbb keressük, hanem tovább a 
XV. században, amikor Magyarországnak nyugatra irányuló tömeges marha
kivitele kibontakozott. 

Vajon miből állhatott az az építmény, melyet a törvény széthányni 
rendelt? Mi lehetett a „közönségesen szállásnak nevezett" objektum funkciója? 
Balogh István mindenekelőtt a törvény szövegében olvasható kifejezések 
szótári jelentéséből kiindulva keresi a választ. Arra a megállapításra jut, hogy 
a 'szállás' a X V I . században inkább ember, a hajdúnak is nevezett pásztor 
számára szolgáló építmény, s csak a következő évszázadban lesz az állattartás 
helyszínét jelölő gyűjtőfogalommá. Nos, aligha vitás, hogy a 'szállás' szó általá
ban ideiglenes, azaz nem állandó tartózkodási helyet jelent, ebben az esetben 
pedig az állatállományt őrző s távolibb piacokra terelő hajdúkét. Olyan épít
ményt tehát, mely az extenzív — ha nem is minden esetben pusztai — állat
tartás velejárója. Abból következtetve, hogy amit közönségesen szállásnak 
mondanak, a törvény latinul domus seu casa campestralis sive tugurium-nak. 
nevezi, az építmény jellege tág határok között mozgott, egyszerű pásztor
kunyhótól (mezei) házig. A hajdúkkal kapcsolatban inkább az előbbiekre 
következtethetünk. Viszont a hajdúk megfékezésére törő nemesség elsősorban 
az olyan építményeket kívánhatta lerontani, melyek alkalmasak voltak arra, 
hogy ott hajdúk, szegénylegények összedugják fejüket. De ezek nagy része 
sem lehetett állandóan egy helyhez kötött, mozdíthatatlan hajlék, kivált az 
építőanyagokban szegény Alföldön nem. Ám akár kezdetleges viskóról, 
akár fejlettebb épületről volt szó, a szállás fogalmába az extenzív állattartás 
berendezései mindenképp beletartoztak. Az ember tartózkodási helyére azon 
belül éppen a későbbiekben, a X V I I I . századi tanyafejlődés során esett na
gyobb hangsúly. 

Látnivaló egyébként, milyen szűk és ingatag alap a szavak szótári 
jelentése ahhoz, hogy kihüvelyezzük egy-egy kifejezés valóságos tartalmát 
(Balogh István nem is hagyatkozik pusztán erre). Érthető dolog: a hazai 
fejlődés sajátos s többféle változatot mutató jelenségeinek megjelölésére bajos 
volt adekvát és országosan érvényes latin kifejezést találni, annál is inkább, 
mert térben, időben maga a tartalom is változásokon ment keresztül magát az 
életet tükröző források szerint. Példa erre éppen a tugurium szó. CELLARiust 
követő „Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis"-ában B é l Mátyás 
— Pápai PÁPviz „Dictionarium"-ával közel egyidőben 'kunnyó', 'kalyiba 
alakban adja magyar, viszont 'szállás' jelentésű 'bauda' vagy 'saláé' szavakkal 
cseh fordítását. Ugyancsak a X V I I I . századból akad azonban olyan adat is, 
mely szerint a tugurium szón sovány szántóföld trágyázására használt juh-
kosarat értettek. 1 Ugyanerre utal, ismét csak az állattartás berendezését emelve 
ki a fogalom tartalmából, a 'tanya' kifejezéssel kapcsolatban Otrokocsi 
Fór i s Ferenc — az ő 1693-ban megjelent „Origines Hungaricae" c. műve 
rejlik ugyanis a „Magyar nyelvtörténeti szótár" utalása mögött. 2 Persze a 

1 Jármay Ed i t —Bakács I s t v á n 1930. 109.: „s ter i les agros sub authumnuin per 
oves i n tuguriis f imabi t" . 

2 Az idevágó teljes szöveg így hangzik: „ T a n y a i n hunc usque diem Hungaricum 
voeabulum, quod melius me noruntpecuari i et piscatores nostri , imprimis circa Danubium. 
Significat enim piscatoribus tanya et tanyák in plural i sinus, recessus et receptacula 
quaedam aquarum, i n quibus amant pisces gregatim diversari; pecuariis autem hospitia 
ovium i n agris" (Szarvas Gábor —Simonyi Zsigmond 1890 — 1893. I I , 246.). 



regéci uradalmat illető adat tulajdonképp a Felvidékről származik, s inkább 
oda utalhat Otrokocsi Fóbis nyolc évtizeddel korábbi tanúságtétele is; 
a trágyázásnak ez a módja főképp ott járta, nem az Alföldön, márpedig a 
szállás-hajdú kapcsolat mindenekfölött az utóbbit jellemezte. A 'tanya' 
fogalmától a X V I I I . században — bár helyenként még akkor is a 'szállás'-sal 
egyező, 'pásztortanya' értelemben használták elválaszthatatlan lett a je
lentős mértékben földművelésre épülő életforma, s továbbmenőleg a gazda 
(vagy embere) huzamos, majd állandó ottlakása. Módosult a fejlődés során a 
'szállás' jelentése is, ám anélkül, hogy a szántás vetéshez kapcsolódó szoros 
helyhez kötöttség lényeges elemévé vált volna: általában megmaradt az 
állattartás körén belül (Tessedik a X V I I I . század végén is a jószágteleltető 
helyeket nevezi szállásnak). Hogyan azonosulhatott volna hát a 'tanya' szó 
jelentésben a korábbi 'szállás'-sal a X I X . század eleje óta? 

Egészben véve az 1514-i törvény 'szállást' magyarázó latin kifejezéseiből 
csak annyit következtethetünk, hogy akkoriban egészen kezdetleges pásztor-
enyhelyeken kívül, melyek a hajdúktól elsősorban űzött szilaj állattartáshoz 
kapcsolódtak, előfordultak már épületnek nevezhető hajlékok is, részben a 
félszilaj állattartás tartozékai. De e kifejezések szótári jelentésének vizsgálatán 
kívül más, a mindennapi élethez közelebb álló forrásadatokat is sorakoztat 
fel a tanulmány, így a X V I . és a X V I I . századból a '(mezei) kert'-éknek az 
állattartással összefüggő használatáról. Azt a következtetést vonja le, hogy 
abban az időben a pusztákon folyó állattartás üzemhelyét álfájában, 'kert'-nek 
nevezték, s a X V I I . században 'szállás' és 'kert' funkciója már teljesen azonos
nak látszik. A 'mezei kert' mint a félszilaj állattartás teleltető helye valóban 
megfelelt a 'szállás' egyik, fejlettebb fajtájának — de ezzel még nem merült ki a 
'szállás' fogalma. A pusztai állattartás zömében nyilvánvalóan szilaj jellegű 
volt a X V I - X V I I . század folyamán; Bíró Gáspár tízezernyi sőréjének nagyobb 
részét télvíz idején 'kert'-ben nem, csupán legelőn tarthatta. Pásztorszállás 
ehhez is kapcsolódott, de a 'tugurium' kezdetlegesebb formájában, még ha a 
források inkább a szembeötlőbb 'kert'-ekről adnak is hírt. 

Való igaz, hogy az 1514-i törvény nem szüntette meg a szállásokat — de 
hisz ez nem is állt szándókában mindenestül (a birtokos urakat is fontos jöve
delemtől fosztotta volna meg ezáltal). Nemesek s városok saját földjeiken 
létesített szállásainak megmaradását nem tilalmazta, sőt a parasztok földjón 
és határaiban is csupán tisztességes, családos pásztor tartását tette kötelezővé. 
De a szállásokhoz kapcsolódó állattartás elterjedt voltából Önként következett, 
hogy a megszüntetés egyébként sem volt végrehajtható máról holnapra. 
Nem sok idő múlva pedig eljött a török világ, erősen megszaporítva a már meg
levő pusztákat. Ezek, mint minden sarlóra, kaszára nem váró mező, természetes 
módon kínálkoztak legeltetésre, kiterjesztve a szállásokhoz fűződő szilaj s 
részben félszilaj állattartás lehetőségét. Az elpusztult falvakat a nemesi 
szóhasználat ugyanazzal a 'praedium' szóval jelölte, mely a X I — X I I I . századi 
földesúri üzemeknek volt sajátja, s amely ezeken a X I V . században kezdődő 
néptelenné válásuk után is rajtuk maradt. Mindez az extenzív állattartás tö
megessé válásával együtt súlyos következményű gazdasági-társadalmi fejlő
désnek egyengette útját. Akár a X I — X I I I . századi praediumokat (bár azok 
egy részének helyén falu sarjadt), a török kor után elnéptelenedve heverő 
hajdani jobbágyfalvakat is nemesi földnek tekintette az uralkodó osztály, 
olyannak, amelyet nem tartozik betelepíteni, s amely így állami adótól men
tesen hajt hasznot neki. Ahol az újjáépítés terhét önként vállaló parasztok 



gyökeret nem vertek, a puszták szervezett földesúri benépesítésére többnyire 
nem is került sor. Főképp az Alföld települési képe így mutatja még ma is 
népes helységek s köztük tátongó — legföljebb bizonyos fokig tanyákkal át
hidalt — távolságok egészségtelen kettősségét. 

Joggal állapítja meg Balogh István, hogy a X V I I . század végétől fogva 
változás következik be a puszták hasznosításában: már nem annyira egyes 
tőkegazdák, tőzsérek és társulásaik, mint maguk a községek veszik bérbe a 
benépesítetten maradt pusztákat, főképp legelőnek. (Ez azonban nem elég 
ok arra, hogy csupán a X V I I . századi pusztai szállásokhoz, mezei kertekhez 
kapcsolódó állattartást nevezzük megkülönböztetően pusztainak.) A változás 
összefüggött egyrészt a magyar tőzsérség pusztulásával, másrészt a volt török 
területen újjáéledő faluközösségek fokozatos megerősödésével. Az átalakulás 
kérdése azonban differenciált mérlegelést kíván: másképp ment végbe jobbágy
falvak körül, másképp mezővárosokban s kiváltságos területeken. Amott az 
újjáéledő községek népe közösen veszi bérbe földesuraiktól a környező pusz
tákat, ám néhány évtized múltán gyakran le kell mondania róluk görög, 
örmény marhakereskedők javára. Nem kertekhez, hanem puszta pásztor
kunyhóhoz, esetleg kezdetleges jószágteleltető szálláshoz kapcsolódó szilaj, 
illetőleg félszilaj állattartás ez. Fejlettebb, majorrá alakuló formája abban a 
kevésbé gyakori esetben található, mikor a földesúr maga veszi kézbe — immár 
nem rabszolgák, hanem cselédek dolgoztatásával — a praedium hasznosítását. 
Kevésbé látványos, mert átmeneten keresztül vezet a változás a mezővárosok
ban, melyek élete nemegyszer nagyjából töretlenül folytatódott a X V I I . és a 
X V I I I . század fordulóján. Egyrészt ugyanis saját pusztáikon s főképp tágas 
határukban már előbb sem kizárólag a nagygazdák igényeihez igazodott a 
legeltetés rendje. Másrészt i t t a külső részeken tovább is megtalálhatók voltak a 
jószágteleltetésre szolgáló mezei kertek, szállások. S a tanulmány megállapí
tása, hogy ezek rendeltetése a X V I I I . század elején (lényegében) még az állat
tartás, erősíti másutt kifejtett álláspontomat, hogy nem a szállások álltak a 
szántóföldi művelés alá fogott részeken, hanem hozzájuk csatlakoztak kenyér
gabonának feltört földdarabok a biztonságosabb idők beálltával - így indultak 
meg a tanyafejlődés útján. Ennek során már, mint az idézett 1770-es évekből 
való debreceni összeírás mutatja, a 'tugurium' csak egyik s jelentőségében 
csökkenő eleme a szállásnak (zavaró is ugyanabban a táblázatban 'szállás'-nak 
fordítani, a 'szállástulajdonosokkal' párhuzamosan): csupán kunyhó az, 
korántsem fogja át a fogalomkör egészét. Már házból is több van, istállóból 
meg tízannyinál is számosabb; de az aklok s befogadóképességük adataiból 
kitűnik, hogy a jószág nagyobb része még szabad ég alatt telel. Az átalakulás 
csak fokozatos, de az előző korszakból örökölt településhálózatból következően 
szükségképp a tanyához vezet — ellentétben a földesurak pusztai majorjaival, 
melyeket a török uralom alól szabadult területen vajmi bajos lenne az urak 
birtokain állt X V I . század eleji szállások egyenes, közvetlen utódainak tekin
teni. 
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Balogh István: A szerző válasza* 

A közölt hozzászólásokból derül k i , hogy a téma mennyive] szélesebb 
körű és mélyebbre hatoló feldolgozást igényelt volna. De az is kiderül, hogy a 
tárgyat különböző szempontból és megközelítéssel felfogva, jóval több a fel
dolgozás során előbukkant hézag és kérdés, mint amelyre egyetlen cikkben 
megnyugtató és minden szempontból kielégítő választ lehetne adni. Magam 
sem hittem azt, de most kiderült, hogy a kérdés messzemenően érdekli a gaz
daság- és társadalomtörténetet és a néprajz művelőit. 

A vita egyetlen pozitívuma talán csak az, hogy az e tárgykörökben ez 
idő szerint legjobban tájékozottak egyértelműen vallják: az 1514-i törvény 
tuguriuma (szállás) nem tekinthető az újabbkori paraszti tanya előzményének 
még az esetben sem, ha a X I X . századi tanyák ugyanazon a területen kelet
keztek, ahol a források a X V I — X V I I . században tuguriumokat (szállásokat) 
említenek. Még akkor sem, ha a X V I I I . század elején a szállás nevet viselték, 
mert ekkorra már funkciójuk alapvetően eltért a X V I X V I I . századi név
rokonukétól (Barabás J., Orosz I . , Wel lmann I . ) . 

Ennek ellenére maradtak, sőt a hozzászólások következtében még meg is 
szaporodtak a nyitott és feleletet váró kérdések: 

1. A tugurium-szállás szó jelentéstartalma és funkciója. Az idevágó adatok 
(Barabás J., Füged i E., Maksay F., Wel lmann I.) arra utalnak, hogy be
hatóbb kutatások, további feltárások esetén, olyan jelentésben és olyan 
területeken is kell számolnunk a felbukkanásával, amelyet eddig a szótáraink 
nem ismertek, s nemcsak ón, de az eddigi kutatók sem vettek figyelembe. A ma
gam mentségére csak annyit, hogy én mind a X V I . , mind a X V I I I . századi 
adatokat a szövegösszefüggésükben vettem szemügyre, e vizsgálati módszer 
alapján vélem és véltem azt, hogy az 1514-i adat a pásztorok részére készült 
építményt jelent, az 1770 körüli debreceni összeírás tuguriumai pedig a város
határ olyan területein állottak, amelyeken később az ugyancsak egykorú ada
tok szerint szállásokat találtak. Az 1514-i adat nem hagy kétséget a tugu-
riumok (szállások) kizárólag állattartással kapcsolatos funkcióját illetően. 
A X V I I I . századi debreceni szállás (tugurium) kettős funkciót betöltő 
határbeli telephely egyik — emberi tartózkodásra szánt — épületét jelenti 
(Wellmann I . ) . Ez persze nem zárja k i , hogy máshol és a felsorolt időpon
tokban más jelentése is lehetett (Fügedi E., Wellmann I . , Maksay F.). 
De a felsorolt jelentések többsége szerint is a szó állattartással kapcsolatos 
építményt jelent. 

2. A kert és szállás funkcióazonossága. Ez nemcsak önmagában, hanem a 
határhasználat kérdésével összekapcsoltán még több problémát vet fel. A kert 
különböző összetételben és hasonló jelentésben a X V I X V I I I . században a 
szállásnál jóval szélesebb területen használatos szó az állattartással kapcsolat
ban. (Pl. a Tiszántúlon is, ahol a X V I I I . században már csak elvétve és a 
kétbeltelkes település formával kapcsolatban kerül elő.) A X V I I I . századi 
szórványos adatok szerint azonban még a Duna—Tisza közén is a kert értel
mezőjeként a szállást használják. A bőséges adatok ellenére a szövegközlésekből 
nem derül ki mindig világosan, hogy egyes esetekben 

* A válasz nem ér int i Makkai László hozzászólását , mely későn é rkeze t t és a 
válasz megszövegezése e lőt t m á r nem ju tha to t t a szerzőhöz. Szerk. 



a) szénás és szérűskertről, 
b) ólaskertről vagy 
c) mezei kertről van-e szó. 

Ugyanis a szénás és szérűskertek egyaránt lehettek a határ legelőnek vagy 
szántóföldnek használt külső területén, de közvetlen a zárt település szólón is. 

Az ólaskertek kérdése kiesik a jelen tanulmány vizsgálódása köréből, 
azért, mert a X V I X V I I . századból származó, pusztán közelebbi megjelölés 
nélkül, csupán ,,kert"-nek jelzett adatokat mind szövegösszefüggésükben, mind 
topográfiailag tüzetes vizsgálat alá kell vennünk. Amíg az ilyen jellegű vizs
gálatok hiányoznak, sem arra nincs lehetőségünk, hogy ezek pontos funkcióját 
meghatározzuk, sem arra, hogy csupán a X V I I I . századi adatok ismeretében 
következtessünk egy esetleg kétszáz évvel korábbi funkciójukra. 

Legvilágosabb a mezei kertek (nyaralók, telelők) funkciója. Ahol mezei 
kert volt, ott lehetett szénás és szérűs kert is, hiszen a legelőn járó állattól a 
téli takarmányt óvni kellett, és a mezei kerten sincs kizárva a X V I . században 
sem némi szántóföldi művelés, gabonatermesztés megléte. 

Akármilyen bőségesek önmagukban T a k á t s Sándor, Szabó Kálmán ós 
Papp László idevonatkozó közlései, minden egyes esetben tüzetes vizsgálat alá 
kell fogni — szöveg- és tartalmi összefüggésükben —- jelentésüket és funkció
jukat. 

De még ez sem elegendő, mert arra is figyelemmel kell lenni, hogy: 
a) a, város saját territóriumán vagy 
b) bérelt vagy zálogos pusztákon 

említik-e őket. Mert a) esetben a birtok-, a használati- és a tulajdonjogot a 
communitás gyakorolta, tehát ,,örökös"; ,,városadománya" stb. kertről lehe
tett szó, de b) esetben a communitásnak ilyen joga nem lehetett, i t t legfeljebb 
a bérlő adhatta-vehette az általa bérelt vagy zálogba vett pusztán vagy puszta
részen állított kertjét (,,pénzen vett kert"). Persze ,,örökös" kertet is eladhat
tak, de aligha teljesen szabadon, a communitás hozzájárulása nélkül. 

Amíg Cegléd, Kecskemét és Nagykőrös X V — X V I I . századi birtoklástör -
ténetót részletesen nem ismerjük (az adatok legnagyobb része ugyanis zálo
gos és bérelt pusztákról származik) a mezei kertek kialakulása, határhasz
nálati rendszerben való helye és kora tekintetében nem tudunk határozottan 
nyilatkozni és puszta meglétükből messzebbmenő következtetéseket levonni 
(Barabás J.). 

3. Az előbbi pont már súrolta a határhasználat és a telekszervezet kérdés
körét. Jogos az a kifogás, hogy e pontban a X V I I I . századi vonatkozásban 
fogalmazásom félreérthető ós a tényekkel ellentótben áll (Fügedi E.). Igaza 
van abban, hogy a telekrendszer (a városi háztelek és határbeU tartozéka) 
már a X I V — X V . században kialakult a mezővárosokban is. De egyelőre nem 
tisztázott, hogy miként alakult a jobbágyfalvakban, főleg, ha azoknak terje
delmes határa nem volt. A XV. századi magyarországi településrendszerre a 
kishatárú aprófalvasság a jellemző. Az általam legjobban ismert, sűrű, kis-
határú, aprófalvas településű Szabolcs és Szatmár megyékben a X V I . század 
közepétől kezdve nyomon kísérhető a fennállása, még pedig olyan formában, 
hogy a földesúri kúria és a jobbágytelkek határbeli szántóföldi tartozókai 
(helyileg kialakult gyakorlat szerint) két, három, vagy esetleg több dűlőben 
(határrészen), elegyesleg földesúr kúriája szántói a jobbágyok par
cellái között — feküdtek. A legelő majd minden esetben közös használatú, 



az osztatlan rétből viszont a földesúr elég gyakran elkülöníti a kúria után 
járót (Űrréte, Kúriarót). A közös rétet nyilasosztással osztják a kaszálás 
kezdetekor. 

Tárgyunk szempontjából a kishatárú jobbágyfalvak határhasználati 
rendszere nem fontos. Az ilyen helyeken — márpedig a X V I . században még 
ezek vannak többségben a Kárpát-medence belső területén is — területileg a 
határ szántóföldi művelésre használt része nem vált el a pusztán legeltetés 
céljaira kikülönített határrésztől, mint a X V I . század végén, majd általános
ságban a X V I I . , de még inkább a X V I I I . században. 

Az 1514-i törvény is világosan megmondja, hogy lehetnek — s voltak is — 
olyan mezővárosok, jobbágyfalvak és magánföldesurak, akik közelebbről meg 
nem határozott helyeken tuguriumokat építettek, azokban pásztorokat tar
tottak, következésképpen e területeket legelőnek használták. Nem állítom, 
hogy ezek praediumok, de a X V I . századi állapotból visszakövetkeztetve azt 
biztosan mondhatjuk, hogy azok a határrészek, ahol tuguriumok állanak, 
ahol pásztorok élnek és amelyeket legeltetésre használnak, aligha illeszthetők 
be a kishatárú jobbágyfalvak fordulós határhasználati rendjébe. Ezek külső 
legelők, amint a X V I I I . századi terminológia jelöli őket. Hogyan különültek el 
ezek? Nincs ilyen vonatkozású vizsgálatunk, pedig a Duna—Tisza közén 
Kecskemét és Nagykőrös esetében nem lenne ez sem reménytelen, i t t csupán az 
általam jól ismert Debrecenre tudok hivatkozni, az általánosítás igénye nélkül. 

Debrecen 1618-ig kétségtelenül földesúri mezőváros, de a szokványos 
mezővárost felülhaladó jogi státussal. A város lakóinak már a XV. században 
voltak részben királyi adomány, részben földesúri engedély alapján olyan külső 
(saját territóriummal össze nem függő) birtokai, amelyek ugyan az uradalom 
keretébe tartoztak, de területük egészét vagy egy részét a város lakói hasz
nálták. Ezek közül néhány már a XV. században megállapíthatóan lakatlan, 
(ide tartozik a -laka, -teleké utótagú néhány határnév). Más részük még a XV. 
században lakott (Zám, Máta), de határuk egy részét már a debreceniek 
használják ós a falvaknak a X V I . század utolsó évtizedében bekövetkezett 
elnéptelenedése után ezek betagolódnak a város ősi territóriumába, megszűnik 
a praediumszerű jogi és birtoklási különállásuk. Ellenben nem szűnik meg azoké 
a pusztáké, amelyeket a X V I X V I I . század folyamán magánföldesuraktól, 
vagy a X V I I I . században a neoaquistica commissio működése következtében 
királyi fiscustól vették előbb bérbe, majd zálogba, végül 1818-ban és 1853-ban 
megváltottak. 

A saját territóriumon és a korai (XV. századi) szerzeményű birtokokon a 
X V I . században az arra alkalmas talajú részeken gyepváltós földművelés folyik, 
a communitás által szabályozott szabadfoglalás alapján. A kevésbé jó talajú 
részeket kaszálónak és legelőnek használják. A kaszálókat a X V I I . században 
szabadfoglalás szerint bárki használhatja, némi dózsma ellenében. 

A X V I I I . század első harmadában az előbb említett saját határnak 
számító — és alkalmilag már a X V I I . században is szántott területeken a 
műveléstechnika változatlansága mellett a szabadfoglalás rendszertelen újra
osztással kombinált változatát, az 1730 1770-es évek között a 3, majd 7 évenként 
megismételt újraosztás rendszerét gyakorolják. E szakaszban a birtokolható 
terület nagyságát a teherviseléshez arányit jak. Végül az 1770 1772. évi 
rendezés során ugyanazokon a határrészeken kialakul a szilárd telekszervezet, 
a belvárosi háztelek nagyságához viszonyított meghatározott nagyságú szán
tóföldi járulék, a ház után való föld, örök-szánlóként. 



Azt, hogy egy-egy nagy határú város, mezőváros vagy szabad paraszti 
hely határán, vagy egyes határrészén kialakult-e vagy sem a tanyásgazdálkodás 
rendszere, több tényező is befolyásolta. Az akadályozó vagy elősegítő tényező
ket nem ismerjük pontosan. Egy-két példát erre. Debrecenben a ház után való 
földeken, bár azok némi birtoklási korlátozással magántulajdonban voltak az 
1770— 1772. évi rendezés után — nem keletkeztek szállások, illetve tanyák, 
mert halvány nyomok és a X I X . században is fennálló gyakorlat arra utal, 
hogy e határrészen nyomásos, forduló-kényszeres gazdálkodás folyt. Nem 
statútum rendelte el, de így alakult. Viszont a hajdúvárosokban 1783 1785 
után közösségi szabályozás révén alakult ki a ház után való fordulós (telek) 
földeken a nyomáskényszer, a hármasforduló sajátos (kétévi ugartartással 
kombinált) rendszere. A nagykunsági, ugyanezen időben végbement telek
rendezés után a határ egy része fordulókra van osztva, i t t vannak a telek
földek, tanyák nélkül, a távolabbi részek részben legelők, részben kaszálók, 
de közös használatban. Majd i t t keletkeznek, egyelőre fel nem tár t körülmények 
között és időben, az első tanyák. 

Egyáltalában nem bizonyos, hogy csak ez volt az egyetlen ok, helyileg 
más tényezők is hozzájárulhattak ahhoz, hogy egyes helyeken vagy egyes 
határrészeken földművelő szállás — tanya nem alakulhatott k i (Barabás J.). 

Ha jobban ismernénk Szeged X V I I I . századi mezőgazdaságának tör
ténetét, ott mind a debrecenitől, mind a hajdúsági-kunságitól eltérő határ
használati rendszer kialakulását figyelhetnénk meg. Egy olyan rendszerét, 
amely alapvetően hatással volt a szegedi tanyarendszernek már a X I X . 
század elején az említettektől eltérő vonásainak a kifejlődésére. 

A debreceni határhasználati rendszer azért érdekes a szállás-tanya 
probléma szempontjából, mert az alakulás különböző útjaira mutat példákat. 
A távoleső, a X V I . században még részben lakott Zámon és Mátán voltak 
kertnek nevezett állattartó szállások, de i t t a X V I I I . században sem földmű-
velo-teleltető szállások, még kevésbé tanyák nem keletkeztek. A X V I I I . 
század első évtizedétől kezdve viszont ilyen kettős funkciójú szállásokat 
találunk olyan zálogos pusztákon, amelyeket ez időtől fogva a communitás 
hosszabb-rövidebb időre dézsma fejében alzálogba — csupán használati 
joggal — adott bérbe a saját és alkalmilag hajdúvárosi lakosoknak. 

4. I t t kell kitérnem a kerteknek Maksay által feltételezett korai ki
alakulására. 

Az az érve, hogy az ilyen jellegű kertek már a X I V . században és akként 
jöttek volna létre, hogy egyes földesurak, mezővárosi polgárok vagy éppen 
módos jobbágyok a város vagy faluhatár egy részét mintegy allodiumként 
elkülönítették (segregatio), elkertelték volna számomra nem látszik meg
győzőnek. Debrecen esetében láttuk, hogy annak határába — s ez máshol is 
előfordulhatott — korábban lakott települések vagy valamilyen oknál fogva 
hamar elsorvadt településcsírák olvadtak be. Nincs semmi alapunk arra, hogy 
bizonyítottnak vegyük a mezővárosi polgárság vagy éppenséggel jobbágyság 
olyan birtokképességét, hogy a saját territóriumon vagy földesúri birtokon 
egyes határrészeket mintegy magánhasználatban kivonhatott volna a földes
úri vagy a communitás rendelkezése alól. Ezt csak a földesúr tehette meg, 
vagy engedélyével a mezővárosi polgár, de csak olyan határrészén, amelyet a 
faluközösség nem használt. Ilyenekként pedig a szűk faluhatárokon kívül 
elsősorban a praedium jöhetett szóba. 



5. Valamiképpen — egyelőre tisztázatlan módon — a határhasználat és 
birtoklás rendszerével függhet össze a magyar nyelvterületen kívül (a szlovák 
[Markus], a cseh [Wellmann] , a horvát [Ba rabás ] és a lengyel [ Viehzucht 
und Hirtenleben, 1961] nyelvekben) ismert funkciójában, az állattartással 
kapcsolatban emlegetett, magyar nyelvből származó szálas, salas használata. 
Szerintem e kérdésben világosabban látnánk már, ha Markus nem elégedett 
volna meg a szlovákiai salas-ok morfológiai leírásával, hanem érintette volna, 
hogy ezek mikor, milyen társadalmi szervezetben (jobbágyfalu, mezőváros) 
alakultak k i . Az újabbkori tulajdonjogi helyzetük nem vitás; a faluban lakó 
birtokos gazdák, egyéni birtokban levő hegyi legelői. De aligha újabbkori 
képződmények; ha a jobbágyság korában keletkeztek — a szóátvétel több 
évszázada megtörténhetett —, akkor a jobbágybirtokrend irtásföldi kategó
riájába tartoznak. Ez esetben tehát számolnunk kell a szállásrendszer X V I — 
X V I I . századi, egyelőre jobbadán csak a Kárpát-medence központi területén 
.smertnél jóval nagyobb területen való elterjedtségével is. 

6. B a r a b á s joggal kéri számon következtetéseim általánosítható voltát. 
Mégis kénytelen vagyok — a kutatás mostani állapotában — megelégedni 
azzal, hogy ez az állattartási rendszer — amelynek pontosabb, minden lé
nyeges vonását kifejező elnevezésével én is adós maradtam (Wellmann) -
a X V I — X V I I . században egyelőre csak az Alföld két tájára, a Duna Tisza 
közén a homokos hátságra, a Tiszántúl északi részén, a Hortobágy, a Berettyó 
és a Nagy-Kunság már ekkor legelőkben gazdag térségeire látszik jellemzőnek. 
De a XV. század óta növekedőben levő és a X V I . században nagyarányúvá 
vált állatexportot a csak ezen a területen folytatott állattartás önmagában nem 
tette volna lehetővé. I t t azonban változó formában tovább élt a X V I I I . 
században is, e változott formájában illeszkedett be a fokozatosan nagyobb 
tért nyerő és fontosabbá váló paraszti földművelésbe. E beilleszkedés révén 
alakult ki a mezőgazdasági művelés alatt álló határrészeken a szállás kettős 
funkciója (nyáron földművelés, télen állatteleltetés). De ez a szállás, már csak 
nevében volt örököse a X V I — X V I I I . századi tuguriumnak, szállásnak, mezei 
kertnek. 

István Balogh 

T U G U R I U M - SZÁLLÁS - G E H Ö F T 
B E I T R Ä G E Z U R VORGESCHICHTE D E R U N G A R I S C H E N S I E D L U N G S F O R M 

D E R G E H Ö F T E 

(Mit Diskuss ionsbei t iägen von J e n ő Barabás , E r i k Fügedi , László Makkai, Ferenc Maksay, 
Michal Markus, I s t v á n Orosz und Imre Wellmann mid m i t der An twor t des Verfassers) 

(Auszug) 

Die Fragen zur Entstehung des Gehöftsystems auf der Ungarischen Tiefebene 
wurden in der ungarischen Wirtschafts- und Siedlungsgeschichte und Ethnographie 
seit fast 100 Jahren immer wieder behandelt. Oft wurde auf zwei A r t i k e l (60 und 61) 
des Bauerngesetzes von 1514 verwiesen, das zur Vergeltung des großen Bauernaufstan
des geschaffen wurde. Die besagten Ar t ike l enthalten Maßregeln gegen hajdú genannte 
Rinderhirten, die auf den Feldern von Personen unterschiedlicher Rechtsstellung (Leibei
genen, s täd t i schen Bürge rn oder Adeligen) i n H ü t t e n auf den Weiden wohnten. Diese 
Wohnorte wurden i m Gesetz domus, casa campestralis, tugurium oder in der Sprache des 
Volkes szállás genannt, ihre Vernichtung verordnet und ihre künft ige Err ichtung unter
sagt. Das Gesetz blieb undurchführba r , die damals gebräuchl iche A r t der Viehhaltung 
erwies sich als s t ä rke r als die Absichten der Gesetzgeber. 



Den Ausgangspunkt des Aufsatzes bildet die eingehende Analyse des Textes der 
beiden Ar t i ke l . Die beiden Bezeichnungen tugurium und szállás werden zweifelsohne i m 
Sinne von »Obdach für Menschen« gebraucht, obwohl auch andere Bedeutungen belegt 
sind, aber immer i m Zusammenhang m i t der Viehhaltung. Die H ü t t e n auf den Weiden, 
die tuguria, standen a u ß e r h a l b der damaligen geschlossenen Siedlungen, auf entfernt 
gelegenen Stellen der Gemarkung von Dörfern oder Marktflecken, ihre Bewohner weideten 
das Vieh. Es m u ß t e eine größere Anzahl dieser Hi r t en vorhanden gewesen sein, wenn 
sie eine besondere Berufsbezeichnung erhielten: ungarisch hajdú, lateinisch hajdo. Diese 
von den Siedlungen entfernt gelegenen Weiden wurden anstelle äl terer , aus verschiedenen 
Gründen entvölker ter Siedlungen angelegt. Die Gemarkung der aufgelassenen Siedlungen 
hieß ungarisch puszta, i n den zeitgenössischen lateinischen Urkunden praedium. Die 
puszta auf bedeutenden Gebieten der Großen Tiefebene wurden Anfang des 16. Jh . in 
der Rinder- und Schafhaltung nutzbar gemacht. Die Gutsbesitzer behielten diese Weiden 
in ihrer eigenen Verwaltung oder verpachteten sie an B ü r g e r n von S t ä d t e n oder Markt 
flecken, eventuell auch an Leibeigenen. E i n gewisser An te i l der Bevö lke rung der S t äd t e , 
Marktflecken und Leibeigenendörfer spezialisierte sich auf Viehhaltung und Viehhandel 
größeren Ausmaßes , und diese Leute pachteten die Weiden in kompánia zusammen
geschlossen. 

Das Vieh weidete Sommer wie Winter auf der P u ß t a . Ges tü t , Rinder- und Schaf
herde wurden von gedungenen Hi r t en betreut. I m Winter beim Schneefall wurde das 
Vieh m i t Heu gefüt te r t , das an der selben P u ß t a i m Sommer g e m ä h t wurde. Dieses 
System der Viehhaltung bildete sich nach unserem heutigen Wissen i m Laufe des 15. Jh . 
heraus, und zwar i m Zusammenhang mi t der angestiegenen Nachfrage an Lebendvieh 
i n Süddeutsch land und Nordital ien, und verbreitete sich i m 16. und 17. Jahrhundert 
wegen der s tändigen Kriege und der Vernichtung der Dörfer unter der tü rk i schen Besetz
ung auf immer größere Gebiete. 

Die Gebäude der Viehhaltung auf der P u ß t a wurden szállás oder kert (Hof) ge
nannt. Ersterer bezeichnete eher die Unterkunft für Menschen, letzterer i n erster Bedeu
tung einen mi t Graben umgrenzten Ort für die Aufbewahrung von Heu, i n zweiter 
Bedeutung diesen Ort zusammen m i t der daneben gelegenen H ü r d e zur Zusammenhaltung 
und Schutz des Viehs. 

Die Bedeutung dieser W ö r t e r erfuhr in der ersten Hälf te des 18. Jh. m i t der 
neuen Ordnung der Benutzung der Gemarkung eine wesentliche Ä n d e r u n g . Das System 
der Viehaltung von 16. und 17. Jh . änder t e sich, weil die Gemeinschaftender Leibeigenen
dörfer die zur Weide gebrauchten P u ß t a kollekt iv pachten zu begannen. Dadurch blieb 
für die Kompanien von 5 bis 10 Herdenbesitzern keine Möglichkeit zur Pachtung der 
P u ß t a . A u f den vom Vorstand von Dörfern oder S täd ten in Pacht oder Pfand genomme
nen Weiden wurden die gemeinsamen Herden der Viehhalter von gedungenen Hir ten der 
Gemeinden gepflegt. 

I n den friedlichen Zeiten gegen Ende des 17. Jh. und i m Laufe des 18. Jh. bildete 
sich ein neues, zonenartiges Nutzungssystem der Gemarkung in den Dörfern und Markt
flecken m i t weiter Gemarkung. Die n ä h e r gelegenen Gebiete (bis zu einer halben Tage
reise) wurden bebaut, die Weiden auf der P u ß t a lagen oft ein bis zwei Tagereisen entfernt 
W ä h r e n d der sommerlichen Arbeiten wurden in der Ackerbauzone einfache Gebäude 
— auch als menschliche Unterkunft dienende Stallungen — errichtet, und diese perio
disch gebrauchten Wir t schaf t sgebäude hießen auch weiter tugurium bzw. szállás. I n 
diesen Gebäuden wohnten zur Zeit der Feldarbeiten ausschließlich Männer . 

Die gemeinsamen Herden wurden i m Herbst aufgelöst , jeder Bauer trieb seine 
Tiere auf die szállás von seinen eigenen Ackerfelder. Das Vieh wurde i m Winter m i t 
Heu, Stroh, R ü t t s t r o h und seit dem Ende des 18. Jh. m i t Maiss tängel gefüt ter t . F ü r 
die Männer , die das Vieh über den Winter betreuten, wurden pr imi t ive Wohn- oder 
Stallbauten m i t Feuerstelle errichtet. Die Sommerweide und der Ort der Überwin te rung 
auf dem Ackerboden (szállásföld) wurden klar voneinander getrennt. Szállás wurden in 
dieser Zeit in erster Linie für die Feldarbeiten errichtet. 

I m 18. Jh. standen auf den Sommerweiden ausschließlich nur provisorische Ge
bäude für den Hir ten , öst l ich der Theiß wurden H ü t t e n auf R ä d e r n gebraucht, die i m 
gegebenen Fal l wei terbeförder t werden konnten. Diese provisorischen Hirtenbehausun
gen hießen tanya. 

Ende des 18. Jh . begannen sich die szállás auf den Feldern s t ä n d i g zu bevölkern . 
Wegen der Getreidekonjunktur nahm der Ackerbau an Bedeutung zu, die Gebäude 
wurden zu diesem Zweck erweitert und umgestaltet und hießen von nun an immer 
häufiger tanya statt szállás. Anfang des 19. Jh. war die Bezeichnung tanya allgemein 



üblich, bedeutete aber noch keine se lbs ts tändige , alleinstehende Siedlungseinheit, son
dern der Außenbe t r i eb eines Stadtbewohners i n der Gemarkung. 

Die Bezeichnung szállás lebte weiter i m 18 . Jh. und bedeutete eine Unterkunft 
auf weiten Allodien von Gutsbesitzern, wo die Knechte und H i r t e n des Gutsherrn oder 
der Päch t e r [oft armenischer, griechischer oder südslawischer R i n d e r h ä n d l e r ] das Vieh 
weideten. U m diese gutsherrlichen szállás wurde in kleineren A u s m a ß e n , für die Deckung 
des eigenen Bedarfs, auch Ackerbau betrieben, aber der Hauptakzent lag auf der Vieh
wirtschaft. Die Wohngebäude waren i n die Erde gegrabene H ü t t e n , die Gebäude der 
Viehhaltung H ü r d e n , Pferche und Ställe. Daneben gab es noch Schoberhöfe. 

Anfang des 19 . Jh . ging die Viehhaltung wegen der Getreidekonjunktur al lmählich 
zurück, und an der Stelle der gutsherrlichen szállás entstanden Meierhöfe, die für Acker
bau und Viehhaltung zugleich eingerichtet waren. Rings u m die L a n d h ä u s e r der Guts
herren lebte und arbeitete eine große Anzahl Gutsarbeiter. 

*** 

Zum Aufsatz von I s t v á n B A L O G H brachten mehrere Historiker und Ethnographen 
neue Bei t räge . E r i k F Ü G E D I , Ferenc M A K S A Y und Imre W E L L M A N N veröffentl ichten neue 
Angaben zur Deutung der Termini tugurium, szállás und kert, zur Vorgeschichte des 
Bauerngesetzes von 1514 und zur Nutzung der Gemarkung der Marktflecken. Dadurch 
wurden die Feststellungen des Verfassers genauer formuliert bzw. e rgänz t . László M A K K A I 
er läu te r t e die Entwicklung der extensiven, auf Export ausgerichteten Rinderzucht 
i m 14 . und 15. Jahrhundert. I s t v á n O R O S Z brachte Beispiele für die Verpachtung der 
P u ß t a i m 17 . und 18. Jh an Einzelunternehmer. J enő B A R A B Á S betonte die regionalen 
Unterschiede auf der Großen Tiefebene und n immt an, daß die Entwicklung der tanya 
zwischen Donau und Theiß kontinuierlicher war als es B A L O G H behauptete. Michal M A R K U S 
(Kosice) charakterisierte die Entwicklung der ursprüngl ich provisorischen, mi t der 
Viehhaltung verbundenen U n t e r k ü n f t e in der Gemarkungen der slowakischen Gebirgen 
zu s tändigen Siedlungseinheiten. I s t v á n B A L O G H faßte i n seiner A n t w o r t die neuen 
Angaben zusammen und gab eine Übers icht über die noch ungek lä r t en Fragen, die noch 
weiterer Untersuchungen bedürfen . 

Иштван Балог 
Т И С Ц Е Г О М - 8 2 А Ш А . 8 - Т А К Т А 

К П Р Е Д Ы С Т О Р И И В Е Н Г Е Р С К И Х Х У Т О Р О В 

(С выступлениями Ене Барабаш, Эрик Фюгеди, Ласло Маккаи, Ференц Макшаи, Михал 
Маркуш, Шштван Орос и Имре Вельман и с ответом на них автора) 

(Резюме) 

Исследователи венгерской истории экономики и поселений вместе с исследова-
телями-этнографии почти сто лет заняты вопросом о возникновении системы хуторов 
на венгерской Низменности. Они часто ссылаются на два параграфа (60-ый и 61-ый и 
параграфы) принятого в отомщение крупнейшему крестьянскому восстанию 1514 года 
закона, в которых говорится о принудительных мерах по отношению к незнающим дисцип
лины пастухам, называемым «гайдуками», которые живут в небольших хижинах на землях 
хозяев с различным правовым положением (крепостных, горожан, знати). Эти хижины в 
законе упоминаются под названием йотиз, саза сатрез1гаИз, Ыдигъит а на языке 
народа згаНаз, и, за некоторыми исключениями, закон распоряжается об их уничтожении 
и запрещает их строительство в будущем. Но закон остался без исполнения, хуторное 
хозяйство оказалось сильнее стремлений законодателей. 

Автор исходит из тщательного анализа указанных двух параграфов закона. Упомя
нутые в тексте закона выражения 1и§игшт и згаПаз несомненно обозначали строение для 
людей, хотя эти слова употреблялись и в ином значении, но всегда в связи с скотоводством. 
Вот эти дома на полях, латинским термином хи§ипит стояли вне замкнутого поселка того 
времени, на более отдаленных участках в окрестностях деревень и крестьянских городов 
жители этих хижин пасли скот, их, этих пастухов, по всей вероятности, было довольно 
много и по профессии их называли специальным термином (каусЫ, по-латински ка^а"о). От
даленные от поселков пастбища раскинулись на месте обезлюдевших по различным при
чинам поселков. Окрестность разрушенных поселков и населенных мест на венгерском 



языке называется ризгЬа (пустое место), а в архивных документах того времени на ла
тинском языке ргаейгит. В начале 16 века эти ривгЬа на территории Венгерской низмен
ности большей частью использовали как постбища для крупного роготого скота и овца. 
Помещики или держали в своих руках эти пастбища, или же давали под аренду зажиточ
ным хозяевам в городах и крестьянских городах, а в редких случаях холопам. Определен
ная часть жителей городов, крестьянских городов или крепостных деревень специализи
ровалась на широких размеров скотоводство и торговлю скотом, а они в теченние 16—17 вв 
объединялись в общество, т. н. компанию (котрапга), и вместе брали под аренду те или 
иные пастбища и выгоны. 

Скот этих компаний летом и зимой одинаково паслись на этих «пустынях», стада 
крупного рогатого скота, коня и овца были под охраной занятых за определенную плату 
пастухов. Зимой по выпадении снега скот кормили сеном, скошенным еще летом. Согласно 
имеющимся данным, эта система содержания скота формировалась, по всей вероятности, 
еще в течение 15 в. в неразрывной связи со спросом на живой скот в Южной Германии и 
Северной Италии, и вследствие постоянных войн и турецкого ига она все более расширя
лась в 16—17 вв. за счет опустошенных деревень. 

Строения в «пустынях», служившие скотоводству, равной частотой назывались то 
вгаНаз то кегт.. Первое — это название прежде всего здания для человека, второе в своем 
основном значении обозначает обведенное канавой место для хранения сена и рядом с ним 
строения, служащие огороженым убежищем для скота, под названием ако1, кагат. 

Значение выделенных латинскими буквами слов значительно изменилось в первой 
половине 18 в. в связи с изменениями в системе землепользования в деревнях и крестьян
ских городах с огромной окрестностью, обычных на Венгерской низменности. Соответ
ственно изменилась и система содержания скота, унаследованная от 16— 17 вв., так как 
общины в крепостных деревнях и крестьянских городах в это время начали переходить 
на практику коллективного взятия под аренду пустынь, которыми они пользовались к а к 
пастбищами. Это положило конец возможностям арендования той или иной «пустыни» 
компаниями из 5— 10 домохозяев с крупным стадом скота. Начиная с этого времени на 
пустынных пастбищах, выгонах скот всех скотовладельцев пасется вместе в общих стадах 
под охраной пастухов, нанимаемых и оплачиваемых городом или деревней, причем и само 
пастбище берет в залог или под аренду городская или деревенская администрация само
управления. 

С наступлением мирного периода (конец 17 в.), а еще в большей мере в течение 18 в. 
складывалась новая система зонального землепользования в деревнях и крестьянских горо
дах с укрупненной окрестностью. Расположенные недалеко от жилого места (в 4—5 часах, 
ходьбы) земли использовали как пашни, а пастбища, выгоны находились на весьма от
даленных пустынях (часто в 1—2 днях ходьбы). В пахотной полосе во время летних работ 
занятые полевыми работами люди и рабочий скот нашли приют в скромных времен
ных стройках (в стойлах, служивших одновременно и приютом для людей) и эти вре
менные строения главным образом сельскохозяйственного назначения назывались и в 
дальнейшем Ыдиггит, на венгерском языке згШав. Во время полевых работ в этих 
временных постройках пребывали исключительно только мужчины. 

Общие стада осенью «разбивались», то есть стадо разделили и каждый владелец вы
гонял своего скота на свой участок в пахотной полосе в свою временную постройку. Скот 
остался там на всю зиму и его кормили сеном, соломой, трухой, а с конца 18 в. стеблялми 
кукурузы. Все это заготовили еще с лета в этой постройке. Д л я мужчин, ухаживающих за 
оставленными на зимовку животными, строили примитивный жилой дом с очегом (стойло с 
очагом). Благодаря этому процессу летнее постбище и место эимовки скота — пахотная 
земля, получившая свое название от названия временной постройки згаШз^бШ, все 
определеннее дифференцировались. Указанные временные постройки в это время строи
лись в первую очередь уже в целях земледелия. 

В 18 в. на летних пастбищах стояли уже только временные постройки, созданные 
только для пастухов, а в областях между Тиссой и Трансильванией они стояли даже на 
колесах и могли продвигаться вслед за скотом. Вот это временное убежище для пастухов 
в то время обычно называлось 1апуа (хутором). 

В конце 18 в. хижины в пахотной полосе постепенно становились постоянными 
местами жительства. Под влиянием возрастающей конъюнктуры зерновых росло значе
ние земледелия, количество и характер хозяйственных построек поддавались целям земле
делия и прежнее название згаПаз постепенно заменялось названием Ьапуа. В начале 19 в. 
общераспространением стало название ьапуа. Земледельческий крестьянский хутор 
Ьапуа в это время еще не самостоятельная отдельная спорадическая единица поселения, а 
филиальное хозяйство своего владельца, живущего в своем доме в городе. 



А название и функции агаМав в 18 в. бытовали и в дальнейшем на огромных пустын
ных угодьях айосИит помещиков, которые они сохранили в своих руках, или ж е отдали 
под аренду; на этих пустынях за скотом следили, его кормили батраки или пастухи самого 
помещика, или арендующего участок купца скотами армянина, грека или сербо—хорвата. 
В непосредственной близости к помещичьим згайаа (временным постройкам) велось также 
небольшого размера земледелие для собственных нужд пастуха, но львиную долю хозяй
ства составляло скотоводство и вскормление скота. Жилые постройки на этих помещичьи 
згаИаз по сути дела были врытыми в землю хижинами, постройки для скота имелись 
разного вида: стойла, корзины или другие огороженные места. Кроме того там были еще 
сенники, гумна и др. 

В начале 19 в. под влиянием конъюнктуры зерновых все более сокращалась роль 
скотоводства на помещичьих зхаПаз а на их месте постепенно возникали хуторы-усадьбы 
помещиков, служащие целям как животноводства так и земледелия. В них в тени дворца 
помещика жило и работало большое число челядей-холопов помещика. 

По работе Иштвана Балога высказались многие специалисты-историки и этнографы. 
Эрик Фюгеди, Ференц Макшаи, Имре Вельман говорили частично о понимании терминов 
Шдиггит, згаПаз, кегЬ частично о предыстории закона 1514 г. и формировании земле
пользования в крестьянских городах, приводя новые данные, и уточняя выводы автора. 
Иштван Орос привел примеры из 17—18 вв. на отдачу под аренду пустыней отдельным 
препринимателям. Ене Барабаш подчеркивал региональные различия на Венгерской низ
менности и предпологал более непрерывный, чем Иштван Балог думает, ход возникновения 
системы хуторов в междуречье Дуная—Тиссы. Михал Маркуш (Кошице) характеризовал 
превращение в постоянные поселки тех внешних построек в Словакии, которые перво
начально строились на отдаленных участках в связи с скотоводством. В своем ответе 
Иштван Балог подытоживал новые данные и дал обзор о неразрешенных пока вопросах, 
требующих дальнейшего изучения. 



Takács Lajos 

Foglaló jelek és foglalási módok a hazai irtásföldeken 

A foglalást, mely a közös erdő egyik részének egyéni birtokbavételét 
jelentette, tudtul kellett adni a közös használatban résztvevőknek, hogy azt 
többé ne bántsák, és mint egyéni birtokot ezentúl tiszteletben tartsák. Az egyé
ni birtokbavétel közlése igen különbözőképpen történhetett: vagy a terület 
átalakításának megkezdésével, fák kiölésével, aszalással vagy bizonyos 
jelek feltüntetésével, vagy mind a kettővel. E jelek egyúttal a foglalás hatá
rának jelölésére is szolgáltak. A „foglaló jelek" az illető közösségek által elis
mert és tiszteletben tartott kifejezői voltak az egyéni használatbavételnek, és 
így sérthetetlenséget, háborítatlanságot biztosítottak. Senki büntetlenül nem 
tehette túl magát azok érvényén — amíg csak a közösségek érvényt tudtak 
szerezni akaratuknak. Ezért is foglalás előtt az első feladat volt, hogy meg
győződjenek, tett-e valaki a kiszemelt területen foglalást. Mukics János 
dióskáli tanú is ezért vallhatta 1770. júl. 22-én a Dióskálon tartott tanú
kihallgatáson, hogy még a mellette levő kerengetésben sem „tapasztalta, 
hogy annak előtte lettek volna régibb foglaló jelek. . . " 1 . Ugyanakkor a fog
lalás tulajdonképpen e foglaló jelek elhelyezését jelentette, ezért is határozta 
meg e két szóval Barcza István Mihályfán az 1776. júl. 29-i kihallgatás alkal
mával a foglaló személyt, ki éppen ő volt. Hogy meddig tartott a foglalás, azt 
„jól tudgya — erősítette meg vallomásában mivel (a foglalást tétető) 
Asszonyság részére maga is egyik volt a foglaló és jelölő. . . " . 2 Vagy Polkafán 
az 1771. nov. 9-i tanúkihallgatáskor a nagy-páli Papp András is azt vallotta, 
hogy a kérdéses erdőt, amikor N . Vöczköndi Urnái szolgált „véle együtt 
kerengette és jelölte..." .3 

Foglalás sík vidéken 

A foglaló jelek vagy jegyek használata azonban korántsem szorítkozott 
csak az irtásra való erdőfoglalásra vagy általában az erdőkre, hanem a hajdani 
tevékenységek jóval nagyobb körével volt kapcsolatban, és ennek megfelelően 
e jelek formailag is igen különbözőek lehettek.4 A foglaló jegyekről és főképpen 
a pásztorok és halászok foglaló]egyeiről GUNDA Béla adott tömör, jó áttekin
tést, amelyből kitűnik, hogy a sík vidékek leggyakrabban alkalmazott foglaló
jegye a hosszú karóra tűzött csóva, melynek neve a komáromi halászoknál 

1 Z M L , Inqu . , 75/28. 
2 Z M L , Inqu . , 86/97. 
3 Z M L , Inqu . , 76/22. 

4 T Á R K Á N Y SZŰCS E r n ő , 1965. 187-195. 



őrfa, s a kiskunsági pásztoroknál címörfa.5 Hasonló ehhez az a karóleütés-sel 
való földfoglalás, amit Magyar-Lápodról és Medvésről közölt LÁZÁR István. 6 

E földfoglalási módnak azonban régebben nagyobb elterjedési köre lehetett, 
amint azt a Heves megyei Haller-birtokok szétválasztása alkalmával Gyön
gyösön 1737. jún. 1-ón tartott tanúkihallgatási iratok is bizonyítják. Már a 
bizottság által feltett kérdésekben is utalás történik a karóleütéssel való föld
foglalásra, ami azt látszik igazolni, hogy általánosan ismert lehetett. A tanúk 
pedig világos választ — és nekünk jó adatokat — adtak a feltett kérdésre, így 
a 70 éves, domoszlói Timár Jakab is, aki — mint vallotta ,,tudgya, hogy 
mind akkor azaz amikor Domoszlóra települt — úgy most is, az hellység 
meg szállításában olly szokás tartatott, hogy akár Pástos, akár réghi lakos 
Telekben levő puszta fundusra valamelly az jövevény Jobbágyok közül 
maghát le tenni kívánta, azon emiétett Jobbágy az karót, az hol teczett, le ütte, 
és magát akar egy, akár más földes Ur Jobbágysághára, tettczése szerint atta". 
A szöveg értelmét pedig a következők még világosabbá tették: ,,oda adván 

- folytatta a fenti tanú a vallomását — mind a Jobbágy, mind az Fundus 
azon Földes Uró lett, az kinek Jobbágyságha alá az Jövevény ember magát 
adni vallotta, és így Pástos vagy Tellkes ház hellyekben ki és mellyik Földes 
Uré volt vagy lehetett, az előtt semmi különböztetés nem volt. . . " . 7 Érdemes 
megfigyelni, hogy néhány vallomásban — mintegy utalva a karó hosszúságára, 
amit inkább feltámasztani, mint leütni kellett - felütés kifejezés szerepel. így 
pl . a karácsondi 40 éves Ugrai István következő szavaiban is: ,,. . . k i egy, k i 
más TJraságh által az Újonnan meg Szállás alkalmatossághgal, az Szokás 
szerint való karó feli ütéssel foglalt Fundusokra menvén. . . " telepedett meg. 
Vagy ugyanezt másként kifejezve tapasztalhatjuk az ugyancsak karácsondi 
Ns Szécsi István vallomásában: ,,kik esztendőnként az megh ir t hellyben le 
telepettenek, pástos helyre szállottak, magok akarattyok szerint k i és mellik 
Földes Űr alá akarta magát adni, karójokatt feli ütvén, szabadon Urat és Fun-
dust választottak. . . " . 8 

Karóleütéssel vagy inkább karó felállítással ott adhatták tudtul kör
nyezetüknek a föld, területrósz birtokba vételét, használatát, hol sík volt a 
terep mint a hevesi falvakban is a „pástos réten" vagy az elhagyott telken -
vagy kevés volt a fa és így a felállított rúd messze látszott. Réten, hol csak 
bokrok vagy azok sem álltak, kompokkal, árkolással vagy egyszerűen a fű 
kitiprásával, illetőleg a fű gombszerű összekötésével jelölték a foglalás vagy az 
osztás határát . Vagy i t t is leveles ágat, címerfát tűztek ki határnak. Ahol 
pedig bokor is adódott, ott a bokor ágait tördelték meg vagy fűzték össze 
csomóba, csóvába, kiemelkedő, jól észlelhető jelként. 9 De még a hatalmas búza
táblákban is az egyes bandák parcelláit részint tiprással, részint gabonából 
összesodort és csavart gombbal jelölték meg, míg a földvégeken zöld ágat 
tűztek le vagy ruhát, vagy hantot hagytak szakaszt jelző jelként. 

De ezek mellett még sok olyan provizórikus, egyszerű jel is előfordult, 
amit a helyi adottságoknak megfelelően az emberi találékonyság hozott létre. 

Mindezeket a jeleket azonban csak nyitott, sík terepen lehetett jól alkal
mazni, hol azok a felszínről kiemelkedve, a járókelőnek azonnal szembe-

5 GTJNDA Béla, 1962. 431 - 4 3 2 . 
6 L Á Z Á R I s t v á n , 1897. 35. 
7 H M L , Polgár i perek, IV-9d /12 -224 . 
8 H M L , Polg. g. P7-d9/12-224. 
9 V ö . SZABÓ Mátyás , 1957. 1 9 - 2 0 . 



tűntek. Erdőben viszont, a nagy fák között, ezekkel nem sokra lehetett menni. 
Ott a birtokbavételnek a fentiektől eltérő formáit kellett kialakítani, olyan 
formákat, melyek általában az erdő jellegének is leginkább megfeleltek. 
Ezért is van az, hogy a tulajdon jegyek az erdővidéken, túl az etnikai és föld
rajzi határokon, meglepően nagy egyezést mutatnak. És hozzá kell tennünk, 
hogy e jelek az erdőkben sem korlátozódtak kifejezetten az irtással kapcsolatos 
foglalásokra, hanem szerepet kaptak minden olyan ténykedésben, mely során 
egy-egy fát vagy erdőrészt valaki bármely okból el kívánt a közöstől különíteni, 
egyéni birtokba kívánt venni. így pl. hasonló jeleket alkalmaztak méhes fák 
foglalására éppúgy, mint a gyümölcs- vagy szerszámfák birtokbavételének 
jelzésére. 1 0 

Foglalás az erdőben 

a) ágletöréssel, tulajdonjeggyel 
Az erdei foglalások általános jellemzője volt, bármilyen célra történt is 

az, hogy valamilyen jegyet tettek a fákra, vagy a fák ágait feltűnő módon 
átalakították, letörték. VIRTANEN E. A. írta 1939-ben megjelent és az irtással 
kapcsolatos foglalásokat tárgyaló dolgozatában, hogy Finnország lombos 
erdeiben a föld birtokbavételének más formái is gyakorlatban voltak, mint ami 
a fenyőövezetben divatos volt. így az irtással összefüggő foglalás i t t (pl. 
Orosz-Karéliában és Porajárviben) többnyire úgy történt, hogy a nyírfák 
legalsó ágait kézmagasságig letörték, és a kisebb fákat és bokrokat levágták. 1 1 

A foglalás szélének letört ággal való jelölése különben inkább a bokros kaszá
lókon volt használatos. Mégis, ennek az Európának egyéb részében is hosszú 
ideig fennmaradó foglalási módnak ugyancsak irtásterületen érdekes példáját 
találhatjuk meg nálunk is a történeti anyagban. A Veszprémben 1793. jan. 
31-én tartott tanúkihallgatáson az 59 éves Szalay György vallotta, hogy a kér
déses irtásföld határát Bocskay János mutatta meg neki és közben elmondta: 
„ezen kis hold irtást még Tallián Úr idejében én tettem (— akkor pedig 
mutatott neki kis cserfa ágakat — emlékezett vissza a tanú a Bocskayval való^ 
találkozásra —, mellet az irtás idejekor meg vagdalván egymásra hajtott, ós 
mo3t is olly meg hajtva vágynak:) az ulta pedig — amint a tanú a határ meg
határozásakor megjegyezte — senki nem irtott hozzá". 1 2 Nem kétséges, hogy a 
X V I I I . század végi adat a jóval később regisztrált finn adatokkal megegyezően 
az irtásföld birtokbavételére utal. 

A birtokbavételnek általánosabb módját azonban az erdőkben valamely 
jelnek a fák törzsére vagy gyökerére történt helyezése, a fa megfaragása jelen
tette. Ez a birtokbavétel egyes fákra éppúgy irányulhatott, mint egész erdő-
részekre. Ugyancsak Európában is szélesebb körben megtalálhatjuk annak a 
szokásnak párhuzamait, amelyet Székelyföldön talált meg TAGÁN Galimdsán, 
és amely szerint pl., ha a méhvadásznak nem volt ideje, hogy a megtalált mézes 
odút kiürítse, a fa sérthetetlenségét foglaló jellel biztosította. Ilyenkor, mint a 
szerző az egyik méhes fa kivágásában gyakorlatot szerzett adatközlője alapján 
elmondta „a méh vadász keresztet vág a fa tövére, ami már tulajdon jelül szol
gál. Bárki jönne tehát reá a fészek ottlétére, az tudja, hogy e méhek a jelvágó 
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tulajdonát képezik. Még per esetén is — utal adatközlője alapján TAGÁN 
Galimdsán a jel érvényére — neki ítélik a zsákmányt" . 1 3 

Számunkra azonban most lényegesebb annak az erdőterületnek a fog
lalása, amit irtás alá akartak fogni. Olyan vidéken, ahol hatalmas erdőségek 
álltak rendelkezésre, és ezekhez viszonylag csekély számú volt a lakosság, a 
foglaló jegyek között nagyobb szerephez jutottak a tulajdonjegyek, amelyek 
egyúttal a foglaló nemzetségi hovatartozását, közelebbi létét is hírül adhatták. 
Ilyen, a tulajdon jegyekkel történő irtásfoglalásról adott hírt VIRTANEN E. A. 
is Karjaiából, ahol már egy X V I I . századi per alkalmával is annak ítélték a 
földet, k i a rajta álló fákat tulajdon jegy ével megjelölte. 1 4 Nálunk is korábban, 
mikor a lakossághoz képest az erdők bőségesen álltak rendelkezésre, az irt ás-
földek tulajdonjegyekkel való foglalásának nagyobb szerepe lehetett. Nem vélet
len, hogy az erdőben gazdag Székelyföldről rendelkezünk a múlt század második 
feléből való s e foglalásmódra vonatkozó adatokkal. K E M É N E S A. írta 1914-
ben a túlnépesedett és irtásra kényszerült székely falvak népének foglalásáról : 1 5 

„Az eddig úgyszólva gazdátlannak mondható területnek a foglaló úgy lett 
törvényes birtokosa, hogy vagy önmaga személyesen vagy pedig megbízottja 
az elfoglalásra kiszemelt terület fenyőfa szálainak törzseire embermagasság
nyira és azoknak a föld felszínén látható gyökereire is rárótta a tulajdon
jegyét." — De figyelemre méltó az is, amit a fák jelölésének mértékéről mond: 
„S midőn ezen művelet a kérdéses terület összes fáira nézve végrehajtódott, 
a terület a jegytulajdonos birtokába ment át". Azt várhatnánk ugyanis, hogy 
egy terület elfoglalásához elegendő lett volna csak annak határán megjelölni 
a határul szolgáló fákat. Külön-külön a fákat csak akkor szokták megjelölni, 
ha a foglalóknak a fákra volt szüksége, így pl. az említett méhkeresés alkalmá
val vagy szerszámfa, épületfa választásakor. Lényegében a faosztás végre
hajtásakor alkalmazták még egyes közbirtokossági erdőkben is a tulajdon
jegyeket, főleg addig, amíg az írás nem lett általános és helyette számokat, 
betűket vagy éppen neveket róttak a fákra. 1 6 

A tulajdon jegy éknek irtásföldi foglaló jegyként való alkalmazására azon
ban csak Erdélyből van adatunk, bár korábbi általánosabb használata joggal 
feltételezhető. írásos határjelnek létéről viszont a Dunántúl középső részéből, 
a X V I I I . század második feléből származó adat is tanúskodik. 1767. aug. 31-én 
Zala vármegye bírája, Dóczy Antal a balaton-felvidéki Jakab fán helyszíni 
szemlén próbálta meghatározni a pontos határt. Az erről készített jegyzőkönyv 
szerint „Ns Nagy Moyses Irtása szélében menvén mutattatott azon irtásban 
egy régi Bükfának Törsökö, mellynek dereka ugyan nem messzi a torsokhoz 
az irtás szélében fekszik. . ., azon Bükfa - olvashatjuk a helyszínen szerzett 
tapasztalatok alapján szerkesztett jegyzőkönyvben nem tsak régiségéről és 
több keresztekrül, de abbul is, hogy kérgére az Árokfői névnek is meczése 
vala—többek közül nevezetessebb határfának tartatott. . . ' \ 1 7 De ez a fa nem is 
az irtások, hanem a falu határát jelölte, és mint ilyen is a ritkább esetek közé 
tartozhatott. Az is igaz viszont, hogy az írással való fafoglalás, az újabb időben 

1 3 T A G Á N Gal imdsán 1941., 334. A méhvadász foglalójegyeire bőséges adatokat 
közöl GTJNDA Béla 1966, 228-230 . 
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— az írás-olvasás általánosabbá válásában — külföldön is, így pl. Svédország
ban is megtalálható. 1 7 a 

b) kereszttel 
A leggyakoribb foglalójel viszont nálunk és részben külföldön is a kereszt, 

amelynek a birtokbavétel hírüladásán kívül a népi hiedelmekben és elhárító 
eljárásokban is némi szerep jutott. Ismeretes, hogy a kereszt jelét éppen e 
mágikus célból szívesen vésték lakóházra, gazdasági épületre éppúgy, mint 
menedéket nyújtó ideiglenes kalibára vagy fára. 1 8 De gyakran feltűnnek e 
jelek még kutakon, sőt tejesfazekakon is, azaz olyan tárgyakon, melyek tar tó 
edényei, őrzői a rontásnak különösen kitett italnak vagy ételnek. Nyilván az 
elhárító szándék egyfajta megnyilatkozásának kell tekintenünk a szeges előtt 
a kenyérre késsel húzott kereszt jelét is. 

Különleges jelentőséget nyert a kereszt az írást nem ismerő emberek 
között, mikoris aláírásuk helyett ,,kereszt-vonás"-sal jelezték jelenlétüket ós 
egyetértésüket. A X V I I — X V I I I . századtól kezdve tömegesen lehetne idézni 
olyan paraszti szerződéseket is, mint amellyel a Vas megyei Gósfán Csók 
István 1785. július 11-én eladta irtásföldjét, s amelynek vége a következőkép
pen zárul: „Mindezek erősségére és el hitelére adom ezen keresztvonyásommal 
erősített Levelemet."1 9 

Ugyanakkor a kereszt a tilalmazás egyik szokásos jelének is tekinthető, 
hiszen pl. a tilos utakra, átjárókra a legtöbbször keresztbe tett fát szoktak 
elhelyezni. Ez a jel utal egyúttal a föld tulajdonosának kinyilvánított akara
tára is, hogy birtokát még az átjárással se zavarják. Es ezzel már el is érkez
tünk az irtásföldeknél is alkalmazott foglalójegyek funkciójáig, amelyek 
szintén a háborítatlanságot voltak hivatva biztosítani. 

A keresztnek, mint foglaló jelnek alkalmazása Európa nagy részén 
ismert, Ukrajnától Izlandig. 2 0 Történetileg is igen korai időkből kimutatható 
alkalmazásuk: GRIMM J. német jogtörténetében már a V I . századból említi a 
hársfára vésett keresztjeleket.21 Nálunk — ha nem is ilyen korai időkre nyúlva, 
de — a korábbi évszázadokból számtalan idevágó adatot regisztráltak széle
sebb területről, ami e jelnek korábbi általánosabb használatára utal. Különös
képpen határjelekként volt gyakori a használatuk. SZABÓ T. Att i la 2 2 a X V I I I . 
századi Erdély területéről adott közre témánkhoz értékes adatokat. A Maros — 
Torda megyei egyik erdőrósznek is, mint idézi az 1760-ban rögzített adatot, 
„két végén való határát keresztes fák különböztetik meg". De az ország másik 
részén, Somogy vagy Vas megyében is hasonló a helyzet. A Somogy megyei 
Táska 1750-es határperében vallotta az egyik tanú, hogy a határ Táska és 
Nikla között: ,,. . .egy vastag száraz fönt álló, kereszténél meg égetett Tölgy
fa. . . " . 2 3 S nagyon valószínű, hogy az az ugyancsak kereszttel jelölt határrész 
is e jelről kapta a Vas megyei Radóczon az elnevezését, amelyről az 1631 . 
ápr. 9-én tartott tanúkihallgatás alkalmával szólt az egyik tanú, a kis-unyomi 
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Kótthya F.: „ . . . a z elmúlt napokban engemet — vallotta — közönségesen 
behoztak vala faluul, néminemű Kereszt nevű megyérül, szűrömet elvon
ván. . . " . 2 4 E kereszt alakú határjeleket nem mindig fákra metszették — bár 
erdőben az tűn t a legegyszerűbbnek —, hanem időnként kőre is. Erről adott 
hírt az 1765. máj. 17-én Gyöngyösön tartott tanúkihallgatás egyik tanúja, a 
65 éves Juhász István is, aki Benepuszta és Sár, illetőleg Veresmart határ
vitájában többek között a következőket mondotta: „ . . . a z o n most 
nevezett vernyeges határ kő, akkor i t t lakása idejében, egész lévén és az edgyik 
vége le lévén az földbe ásva, az oldalán Kereszt vágást is lá tot t . . . Onnand 
egyenesen — folytatta a vallomást, melyből kitűnik, hogy valóban határjelként 
alkalmazták a követ — az Mogyorós kutat is tudja igaz választó Benej határ 
jelnek lenni. . . " . 2 5 Érdemes ezek után azt az adatot is megemlítenünk, mely 
ugyancsak Heves megyéből a határfáknak kereszttel való jelölésére utal. 
1744. júl. 11-én, a Haller-birtok szétosztásakor jelölték k i Markazon is a határt, 
amely szerint a Haller birtokrészek „mindenütt keresztekkel jedzett fákkal 
különböztettetnek". 2 6 De sok más helyről is idézhetnénk bőven adatokat a 
kereszttel jelölt határokra. 

Ezek után érthető az is, hogy az irtásföldek foglalásakor is az egyik 
leggyakoribb foglaló jelként a keresztet alkalmazták. Erről számolt be a Nagy-
Görbén 1761. szept. 21-én tartott tárgyalás egyik tanúja, a döbröczei 35 éves 
Német József is, aki elmondta, hogy „jelen létében ezen Tanúnak Varga István
nak fia ugyan Varga István azon el foglalásoknak szélin, a Tanú irtása felül, 
két fön álló hársfára keresztet vágott mondván ezen Tanúnak — mintegy hang
súlyozva annak tiltó jelentőségét —: Jóseff, ezen által ne ircson kegyelmed, 
mert Mink foglaltuk el. . . " . 2 7 Vagy amint egy másik eset is mutatja, a keren-
getni kezdőt a kereszttel jelzett foglalás riasztotta vissza további munkájától. 
Ns Káta Mátyás guttorföldi lakos pl. elmondta az 1760. nov. 24-én Guttorföl-
dén tartott tanúkihallgatás alkalmával, hogy a kérdéses erdőt ő is szerette volna 
elfoglalni, azonban „midőn már kezdette kerétenyi és egy nyihány fát meg is 
kéretett, akkor oda menvén itt Guttorföldón Lakozó Iván István meg szólítván 
eötet eképpen: Bátya, ne is kerecsen, mert már ell vagyon foglalva, meg mutat
ván a kereszteket e Fatensnek. . . azzal ő is ott hat tá — mint arról beszámolt — 
többet feléje sem nézett. . . " . 2 8 De a határ pontos megállapításakor is e keresz
tes fák szolgáltak biztos támpontul, amint az az 1764. jan. 16-i csonkahegyháti 
határper egyik tanújának, a Miilej-i Tóth Péternek szavaiból kitűnik: Egyed 
Istvánnal az erdőn éppen foglalás közben találkozott össze, aki „ott az keresztes 
fákat is megmutogatta neki". 2 9 E keresztek tilalma riasztotta vissza a foglalást 
végzőket is a további, a kereszttel jelzett foglalások kerengetésétől, amint az a 
Guttorföldón 1758. júl. 12-én tartott tárgyalás egyik tanújának, a bödei 
Gáli Andrásnak szavaiból is kitűnik: „ezen Tanú — mint vallotta — az keresz
tekkel megjedzett fákat is szemeivel látta, jóllehet eő Sidi Pál Uram Jussához 
irtott, mindjárt mellette, szomszédságában, de az jelölt fákon belül irtanyi 
nem merészelt. . . " . 3 0 Ha mégis belementek egymás foglalásába, e keresztes 
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fák bemutatása tett végül is igazságot köztük. Ezt mutatja Ns Kustán György 
vallomása is, amit 1 7 6 6 . jún. 14-én tett Kustánszegen egy foglalási perben: 
,,ezen Tanú keréttésébül is irtottak kü — t i . a fogadott irtok, kikkel a szom
szédokat meg akarták előzni de a Tanú kü ment és az kereszteket eö nekie 
— mármint a foglalásba behatolónak meg mutatván, meddig az övé volna, 
Németné is látván, vele meg egyezett. . . " . 3 1 A vitát is gyakran a határt je^ő 
keresztek eltérő értékelése okozta, amint arra a Guttorföldén 1 7 5 8 . júl. 12-ón 
tartott peres tárgyalás egyik tanújának, a 4 0 éves kustánszegi Kustán Ferenc
nek szavai is utalnak: ,,. . . az ell foglalt Plágán levő fákon kereszt jelzéseket 
tett Cseke Eerencz és azon keresztekért pörlekedtek és viszálykodtak egymás
sal, és azon tudta — fűzte tovább —, hogy Cseke Eerencz aszalása volt minden
koron. . . " . 3 2 A fentiekből azt lehetne érteni, hogy a foglaló a plága minden 
fáját megjelölte kereszttel. Ez kétségtelen a foglalásnak növelhette az erejét, 
és a foglalás kiterjedését félreérthetetlenné tette, de a foglalásnak mégsem volt 
feltót ele. Más adatok szerint a kereszteket csak a foglalás szélében, az egymás
hoz közelebb-távolabb eső fákon helyezték el, amint az a Nagy-Liczkón 1 7 7 0 . 
május 29-ón tartott határper egyik tanúja, a mileji Ns Dómján Pál szavaiból is 
kitűnik: „Kint lévén azon helyen Bíró és Eskütt Uraiméknál számolt be a 
helyszíni szemléről — némely kereszttel jelölt Fákat megmutatott, úgy mint 
északi fölső véginél Fitos Tölgyő mellett egy fönt álló régi keresztel jelent 
Szároz Bük fátul nap keletnek tartván, más fönt álló két keresztel jelelt nyers 
vastag fönt álló Bük fára, onnénd még is nap keletnek tar tván egy más fönt 
álló és két ágú Tölgyfa Törsökre és azon túl is más keresztes Tölgyfa törsökre 
és egy le vágott és keresztel jelelt Tölgy fára, egész Fitos Judith kerótéséigh.. " , 3 3 

A fentiekből az is kitetszik, hogy a kereszt jeleket a — főleg a makkjuk miatt 
jobban kímélt tölgy- ós bükkfákra helyezték, mégpedig olyanokra, melyek 
erősebbek, törzsökösebbek lehettek. A fiatal, pláne kevésbé értékes fákat 
könnyebben ki is vághatták. 

Egy másik periratból pedig még arra is kaphatunk némi felvilágosítást, 
hogy a fák, melyekre a keresztet vágták, kb. milyen távolságra állhattak 
egymástól, illetőleg milyen szóles is lehetett e foglalás. Persze a fák elhelyez
kedése függhetett az erdő jellegétől, ritkaságától is, és azonkívül a településtől 
távolabb eső erdőben jobban megfelelt a ritkán ejtett foglalójel, mint a keringe
tésnek jobban kitett erdőrészben, mégis tanulságosak lehetnek az erre vonatkozó 
adatok, melyeket az 1 7 6 9 . máj. 17-én a Patai-kürtösi pusztán tartott tanú
kihallgatás egyik tanújának, a szentbalázsi Lőrincz Mihálynak vallomása 
alapján rögzítettek jegyzőkönyvbe: „Kis Fenyősben levő Móricz Uram keren-
getése pediglen kezdődött föl Szélrül, a' mint a' kürtösi folás (ti. látható). . . 
— magyarázta a per tárgyát alkotó egyik keringetés határát — és az írt 
Kürtösi fólastul tér Napkeletnek három ágú keresztes Töl fáro, ettül azon Nap 
keleti járó uton menvén Móricz Uram kerengetésének szélességót tölö circiter 
1 1 1 lépésnyire ell eső keresztes Bük fa jedzi, innend továbbá circiter 7 5 lépés
nyire menvén és délnek járó ut tyát vévén hoszában ér circiter 4 9 lépésig két 
keresztes Cser fát, innend ugyan délnek tartván circiter 8 9 lépésig keresztes 
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Töl fát, ezen tul l circiter 32 lépesig jut keresztes Bük fához, i t t ell hadja dél
nek járó ut tyát és meg fordul nap nyugatnak, tölö circiter 62 lépésig ér keresz
tes Töl fát, ettül circiter 38 lépésig más keresztes Töl fát, ezen tull circiter 12 
lépésig menvén tér az foláshoz . . " 3 4 A viszonylag ritka jelölések nyilván a fák 
jellege miatt történtek, hiszen a fiatal, könnyen kiszedhető fákra kár lett volna 
jelet vágni. Az említett fák majd mindig tölgy- ós bükkfák. Ugyanakkor a nehe
zen nyomon követhető foglalási határok egyúttal némi felvilágosítást adhatnak 
a foglalások korántsem szabályos alakjáról is, melyek, mint szóltunk róla, 
gyakran kör alakúak, de mindenképpen szabálytalanok. Ezeket a határokat 
szemlélve különösképpen megértjük, miért is keletkezett oly sok vita, pereske
dés a foglalások miatt, hiszen a jóindulatú foglaló is gyakran beletévedhetett 
a szabálytalan alakú, i t t-ott jelölt foglalásokba. 

A legbiztosabb mindenesetre az volt, ha a két szomszédos foglaló közös 
megegyezéssel tudta a határ t megvonni. Az efféle tevékenységre utal a 70 
éves novai Hosszi István vallomása is, amelyet a Gyertyánági-pusztán tartott 
1788. máj. 19-i tanúkihallgatáson tett. Eszerint az irtás határa a foglalás óta 
szilárdan áll, hiszen ,,most is azon Plágának nagy darabjában Németh János-
nónek búzája vagyon, a' mint Kustán Györggyel egy bizonyos Keresztes Fenyő 
fa törzsökkel egy más közt ell megyéztók. . . " . 3 S 

Ilyen esetben gyakran előfordult az is, hogy egyazon fára vágta kétoldalt 
a két szomszéd a foglalást jelentő keresztjelet. Erre kaphatunk adatot az 
1769. aug. 31-ón Kustánszegen tartott tanúkihallgatás tanúitól, akik közül 
az egyik, a mileji Antal Ferencz arról szólt, hogy a határmesgyén a ,,mai 
napiglan is egy k i dült fenyőfa törzsökön két kereszt még teczik", míg egy 
másik tanú, a 40 éves kustánszegi Simon Ferencz részletesebben is bemutatta e 
határfát. Mint elmondta, egyszer vadászat közben, a kerített erdőben „egy két 
keresztel megh jelölt akor fönt álló, de már most — t i . a tanúkihallgatás ide
jében — le dölt fenyőfánál megh állapodtak, és Németh János Kustáton 
Györgyöt megh szollótotta mondván, Komám Uram, ezen fenyőfára föl szerül 
én vágtam Keresztet, melyre azonnal Kustáton György felelte, Délrül pedig, 
Komám Uram, én vágtam, mely két kereszt azon le dölt fenyő fának törzsökén 
maj napig is megh ismerszik. . . " , 3 6 

S éppen az utolsó mondat kapcsán, mely arról adott hírt, hogy még 
fent álló, gyökerével a földbe kapaszkodó fára rót ta rá kétoldalt a két szom
széd a foglaló jegyét, ami egyúttal a határmesgyét is jelentette, érdemes arra a 
kifejezésre utalnunk, amely keletkezésének alapját éppen az efféle foglalások 
és az élő fán elhelyezett foglaló jegyek alkották. S ez a kifejezés a tőszomszédság, 
amelynek eredetibb formájára egyéb történeti anyagból idézhetünk példát. 3 7 

Az 1770. ápr. 4-én a Zala megyei Lengyelben tartott tanúkihallgatáson vallo
mást tett Ns Nagy János mileji lakos szavaiból a következő formában kerül 
elénk: ,,e Tanú azon napon is — amelyen épp az irtásföldek miatt az összeütkö
zés történt — alkalmatossággal, maga részire ugyan Csentericsfai határban, 
az megh ir t t keretesnek tőss megyésségében, délről egy darab erdőt meg 
aszalt. . , " . 3 8 Vagy az ugyancsak 1770. évnek május 29-én a tanúkihallgatást 
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tartó megyei bizottságnak elsó' kérdésében is, melyet az egyik határrész birtok
jogának felderítése céljából tett fel a tanúnak, a következőképpen fordul elő: 
,,Ácsok Feny vesés nevezetű, már most rész szerént tiszta irtás földeket, rész 
szerént pedig megh aszalat keretest. . . Fitos Ferencz maradóki kereteseik 
tüs megyésségében k i és az előtt hány esztendőkkel kéretette és aszalta meg. . . " . 3 9 

E kérdésre pedig az egyik tanú, az 50 éves mileji Ns Dómján Pál a követ
kezőket válaszolta: az erdőt, amely „már most rész szerént tiszta irtás földbül, 
rész szerént pedig meg aszalt kerótésbül állott. . . Nap nyugatrul — mint 
olvashatjuk — Fitos Ferencz maradéki kereteseik tüs megyés Szomszédságában 
vagyon nagyobb részint. . . " . 4 0 Az egyes foglalások, majd irtások között időn
ként kis sávot is hagytak az erdőből, mely a megyét alkotta. Ha e „megye" 
csak egy-egy fából állt, vághatott ugyanarra a fára a két szomszéd foglaló
jegyet. De akár egyes fa, akár szélesebb facsoport állt is a megyében, a jellemző 
az volt rájuk, hogy vagy élő fák voltak, vagy ha már kiölték őket, akkor is 
gyökerük, tövük eredeti helyükön a földben maradt. Erre a nagy részt első 
foglalással szerzett, tehát eredeti földtulajdonul szolgáló birtok, gyökeres, 
töves fával elválasztott, közvetlen szomszédságára utal tehát a tőszomszéd 
kifejezésünk, amelyet így azon kevés kifejezésünk között tarthatunk számon, 
mely a hajdani kezdetlegesebb földművelésnek őrizte meg az emlékét. 

A kereszteket egyébként a fák törzsére vágták és nem valamely tilalom
szerű keresztbe rakott ágakat erősítettek fel. Ez derül k i többek között az 
1766. jan. 30-án, a Szentiványi pusztán tartott kihallgatás egyik tanújának, 
a petrivölgyi Fejér Györgynek is a szavaiból, aki elmondta, hogy mikor kerí
tették az erdőt, „ugyan azon alkalmatossággal keresztekkel az fákat meg is 
keresztelték", majd egy konkrét eset kapcsán azt is megemlítette, hogy az 
árokparton, ahol „egy keresztes Bükfa volt, azon üdőben a' Tanú vágott is 
keresztet reá. . . ' 4 1 ; Egy másik periratból pedig, mely az 1778. szept. 15-én a 
Rigácson tartott megyei vizsgálat eredményeit rögzítette, a keresztet vágó 
eszközről is szó esett. A jegyzőkönyv tanúsága szerint a „Horváth József Űr 
által bé kéretett plágának. . . abban levő all szélről eső fönt álló és késsel 
oldalán meg keresztült vad körtvóJ fáig. . . " tartott a határ . 4 2 Azt minden
esetre hozzáfűzhetjük, hogy a közönséges kés mellett egyéb szerszámot is 
használhattak, így pl. baltát vagy fejszét, hiszen a vastagabb törzsű tölgy
es bükkfák kemény kérgének bemetszésót késsel nehezen tudták volna el
végezni. De lehetséges az is, hogy e késeken korántsem a mai zsebkéseket ér
tették, hanem olyanféle hosszú pengéjű, nehéz ágazó késeket, amelyeknek 
emléke a szomszédos Göcsejben is fentmaradt, és az ugyancsak nem messze 
fekvő őrségből pedig nem egy példányt volt alkalmunk múzeumba is vinni. 
Ezekkel a nehéz sújtó késekkel már a kemény héjú fákra is könnyebben vág
hattak foglaló jelet, még ha közülük egyes típusoknak a pengéje előre görbült is. 4 3 

c) keringetéssel 
Ne gondoljuk azonban, hogy a foglalásnak csak ez az egy, a kereszt jele 

volt. Legalább oly gyakori volt a foglalás oly módon, hogy a kerengetés mun
káját megkezdték, azaz megtették a lépéseket az erdő átalakítására, a szántó-

3 9 Z M L , Inqu . , 75/10. 
4 0 Z M L , Inqu . , 75/16. 
4 1 Z M L , Inqu . , 68/65. 
4 2 Z M L , Test., 19/18. 
4 3 T A K Á C S Lajos, 1966a. 2 0 - 3 7 . 



föld kialakítása felé. A munka megkezdése, a munkaeszköznek a birtokba 
vehető földön első működtetése különben még az elhagyott szántónak is a 
birtoklási jogát biztosíthatta ott, ahol a faluközösség huzamosan fenntartotta 
a régi foglalási módokat. LÁZÁR István adott hírt Alsó-Fehér vármegyei 
monográfiájában arról a szokásról, hogy a magtalanul elhunyt földtulajdonos 
halála közeledtekor, ekébe fogott lovakkal várakoztak a földjére aspirálók, 
hogy azonnal hajthassanak a földre, ha meghalt, mert aki ekéjét legelőbb 
beleakasztotta, azé lett a föld. 4 4 

Ugyanakkor az irtás megkezdése, illetőleg a munkák első szakaszának, 
a keringetésnek, kéreg gyűrű alakban való lehúzásának másutt is 
megvolt a birtokbavételt kifejező jelentése. Kelet-Finnországban, mint arra 
már I . M A N N I N E N is utalt, 4 5 e foglalásmód hajdan elsődleges szerepet játszott. 

Európában több helyen is nyomára akadtunk a gyűrűzéssel való fog
lalásnak, még ha időnkónt elváltozott formában is, így pl. Izlandon vagy 
Nyugat- és Kelet-Gotlandban, hol a település helyét, illetőleg a rétet szokták 
elfoglalni lehántott kórgű rúddal. 4 6 

Ez a foglalási mód korábban, az irtások nagyobb gyakorlata idején nálunk 
is általánosnak tetszik. A X V I I I . századból bőséges adatokat idézhetünk rá. 
így pl. a Balaton-felvidéken, a nagyrészt kisnemesektől lakott Henyén egymás 
után több alkalommal is szó esett a periratokban az ilyen formájú foglalásról. 
1764. ápr. 15-én a kiküldött megyei bizottság Ns Domokos Sigmond árendásá
nak foglalásait a helyszínen vizsgálva, a következőképpen határozta meg a 
foglalás határának egyik részét: „igyenessen a Monoszlai fahordó útnak tartván 
napnyugatnak a Szőlőtetői, másképen Vigántra járó szekér útnál egy fönt álló 
nagy vastag meg kéretett Tölgy f á i g . . . " . 4 7 1775. márc. 22-ón ugyancsak 
Henyén tartott tanúkihallgatás egyik tanúja, a 47 éves monoszlói Ns Csekő 
István elmondta, hogy a kérdéses „Szántó földeket ugyan nevezett Fekete 
Sámuel irtotta k i , ennek előte mint egy 33 esztendőkkel —- majd hozzá
fűzte: —• ezen kiirtása előtt pedig két esztendővel előbb az fákat benne megh 
kerengetvén foglalta e l . . . " . 4 8 Vagy ugyanez évnek nov. 1.4-én a szintén 
Balatonhenyén tartott kihallgatás egyik tanúja, az 56 éves Csapó Pál el
mondta, hogy a kérdéses irtásföldeket a „ . . . f ö n t jelentett szolgálattyának 
idejében maga a fatens Fekete Sámuel Gazdájával együtt foglalta ós nevezett 
Gazdája előtt menvén, minthogy akkor erdő volt, benne a fákat jelenségül 
kerengetvén. . . " . 4 9 De a Henyétől nem is távol eső Szentgálról is, mely a 
Bakonynak volt nemesi jogokkal felruházott királyi vadászfaluja, idézhetünk 
az efféle foglalásra utaló adatokat. Az 1778. ápr. 27-én Szentgálon tartott 
tanúkihallgatáson vallotta a 75 éves Ns Deső János: ,,A' Fatens, mint Szent 
Gáli lakos ez előtt mint egy 20 esztendőkkel Szűcs Mihállyal együtt foglalta a' 
Deutrális földet a' fákat kerengetésekkel megjelölvén. . . " . 5 0 De még a múlt 
század elején is divatban lehetett ez a foglalásmód, hiszen a szentgáli bíráknak 
és esküdteknek egyik leveléből, melyet 1840 körül a vármegyének küldtek, 
kitűnik, hogy bár az országos és megyei tilalmazások nyomán csökkent az 
erdő pusztítása, mégis újabban „némely nyughatatlanok — mint olvashat-
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juk — a' Bükkös és Vadászó erdőnkben kezdenek kerengetések által fog
lalni 's Irtásokat t enn i . . . " . 5 1 

Némely adatokból az gyanítható, hogy a foglalásképpen végzett keren-
getés némileg eltért a közönséges és csak a fakiölés céljából végzett gyűrűzéstől. 
1754. dec. 4-én a Hegyesd pusztára kiszállt és ott helyszíni szemlót tartott 
megyei bizottság megállapította, hogy a makktermő fákat ,,. . .csak mosta
nában és nem nagy üdőtül fogvást határszél formára kéretették . . .meg".5 2 

Ez a különleges „határszól formára kerítés" azért is feltűnő, mert — az általá
nos gyakorlattól eltérően — azokat le tudták faragtatni Hg Eszterházy tisztjei, 
akiknek kérésére a vizsgálat megindult, és amely végül is megállapította, 
hogy a foglalás, mit a jobbágyok tettek, jogtalan volt. Ha a fák kiölésével 
szokásos kerengetést alkalmazták volna i t t is, a lefaragással már nem sokra 
mehettek volna, hiszen a fákat megmenteni már nem lehetett volna. Persze 
lehet, hogy a lefaragás csupán a föld birtokbavételének tilalmazását, a fog
lalási jog megsemmisítését jelentette. Amennyiben létezett külön „határszól 
formára" végzett kerengetés, ez annyiban térhetett el a rendes, általános 
gyakorlattól, hogy szembetűnő helyen végezték el, a fának olyan részén, mely 
a közeledőnek azonnal szemébe ötlött. 

Persze e különlegesnek vélt kerengetósi mód jelenthette azt is, hogy nem 
minden fát gyűrűztek meg, mint ahogy kerengetésnól szokták, hanem csak 
azokat, melyek a határszélen foglaltak helyet. így a kerengetés a ritkán, 
imitt-amott, a határszéli fákon történt. Ilyen fajta kerengetésre közvetlen 
utalásunk is van az egyik peres anyagban, amelyet 1765. okt. 22-én Bocz-
földén rögzítettek, és amely pernek egyik tanúja a sárhidai 42 éves Pete Antal 
a következőket mondta el: kb. 16 éve a sárhidai Bíró János őt is „Társnak 
hitta azon — kérdéses — Erdőnek kerengetésóre, de mivel hogy véle el nem 
ment, maga azaz egyedül Biró János — belé ment és imitt-amott kezdett 
benne kerengetni és azzal jó darabot magának el foglalni. . , " . 5 3 Ez a keren
getés pedig, minthogy „előbb soha egy fát sem tud a Tanú — mint a fenti 
vallomás folytatásaképpen elmondta —, hogy valaki megkóretette volna", 
tökéletes érvénnyel bírt. Nyilván a sietség ós a segítség hiánya szorította a 
keringetőt arra, hogy csak a határfákat gyűrűzze meg, és ne teljes munkát 
végezzen. Elképzelhető, hogy a fenti hegy esdi foglalások is hasonló okok 
miatt készültek csak „határszél formára". 

I t t érdemes megemlékezni arról a kifejezésről is — amivel még a későb
biekben is kell foglalkoznunk, s amely az első pillanatban valamely külön
leges foglalási mód létezését sejtetheti. Az 1760. jún. 6-án, Dióskálon tartott 
határper egyik tanúja, a 36 éves Deli János pl. elmondta, hogy a kérdéses 
erdő ,,. . .foglaláskópen éli koszorúzva nem volt — és mint hozzáfűzte —, soha 
nem is hallotta, hogy egyéb eránt valaki közét tartotta volna hozzá. . . " . 5 4 

De 1775. aug. 18-án a Bebesi-pusztán folytatott megyei vizsgálat jegyző
könyvében is felbukkant a koszorúz kifejezés a foglalások jelölésére. Eszerint 
a kérdésbe vett erdőben „a fák rész szerint keresztekkel meg jelöltettek, rész 
szerént meg koszorúztattak és — mint a tanú hozzáfűzte — a leg kevesebb 
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ell foglalásnak jele nem tapasztaltatott" addig.5 5 Az első pillanatban, éppen a 
koszorúz kifejezés jelentéséből kiindulva — mely valamely tárgynak kidom
borodó virág- vagy zöldágfüzérrel való bevonását jelenti — azt gondolhatnánk, 
hogy a foglalásnak is egyik módja lehetne egy-egy fának ággal, zöld levéllel 
való befonása révén. Ezt a feltevést még az is erősíteni látszik, hogy nálunk is 
nyoma volt az olyan foglalásnak, mely során a levágott ós a lehajtott ágakat 
egybefonták. 

Az adatok azonban nem igazolják e feltevést, bármennyire is szépnek 
tűnt volna. Már az olyan említés is, — amely pl. 1769. aug. 31-én, a Kustán-
szegen tartott kihallgatás egyik tanújának, a salomvári Festi Mihály vallo
másából maradt ránk, ós amely a kerengetés jelentését idézi, gyanússá teszi 
a korai feltételezést. Elmondta ugyanis e tanú, hogy a kérdéses erdőt Ns 
Kustáton György ,,leg elsőben is kezdte kerengetni és hogy annak ellöttö 
semmi koszorúzott fák benne nem voltak. . . " . 5 6 De a fenti dióskáli per egy 
másik tanújának, a 36 éves egri Bencze Istvánnak a szavai is arra utalnak, 
hogy a koszorúz a kerenget kifejezés értelmében használatos. Elmondta ugyanis 
e tanú, hogy a kerengetésben maga is részt vett, és eközben ,,. . .semmi leg 
kisebb kerengetóst, a'vagy ell koszorúzást azon plágában nem tapasztalt. . . " . 5 7 

De hogy egészen félreérthetetlen legyen, idéznünk kell az 1769. máj. 17-én a 
Patai-Kürtösi pusztán tartott tanúkihallgatás néhány tanújának szavait. 
A szentbalázsi 40 éves Gönczi János i t t elmondta, hogy e pusztában ő is 
kerített több társával és „igen ritka és kerétetlen fa maradott el közben, mely 
koszorúzatlan hagyattatott volna e l l " . 5 8 Egy másik tanú, az ugyancsak szent
balázsi Vargha László csaknem szóról szóra ugyanazt mondta, mint az előbbi, 
csak a bővítő mondata hangzott így: ,,. . . mell kerétetlen hagyattatott volna 
el.". Egy másik tanú, a szintén szentbalázsi Gál János már a munka techniká
jára is bővebben utalt a következő szavaival: ,,a Tanú — olvashatjuk vallo
mását — négy napi időt kerengetésben töltött ell anyira, hogy e Tanúnak méll 
bevágása és koszorúzása után ell Száradni kölletik és igen ritka ép és nyers fa 
maradott el, melly kerétettlen hagyatott el. . .". De talán még tökéletesebb a 
kép egy másik tanú, a 30 éves Gaál László szavai után, aki ,,nógy egész napi 
időt aszalásban töltött annyira — mint vallotta —, hogy közben közben igen 
ritka ép fa maradott ell kerétetlen és oly mély kerengetéseket tett, hogy az 
meg koszorúzott nyers fáknak ell száradni szükség. . ." . A fentiekből világossá 
válhatott, hogy a koszorúz lényegében a keringetés, aszalás néven általánosabban 
ismert kör alakú kérgelósnek egyik elnevezése ós korántsem valamely újabb 
technikai megoldás. Az a meglepő csupán, hogy a koszorú i t t pusztán a kör 
alakban végzett bevágásra utal és teljesen hiányzik az, amit ma a kifejezésben 
érzünk: a kidomborodó füzér. Az a tény viszont, hogy a koszorúz kifejezéssel 
jelölt keringetés vagy aszalás elsősorban foglalás alkalmával használatos és nem 
valamely erdő teljes kiölésénél, megerősíti azt a gyanúnkat, hogy a foglalás
képpen végzett keringetés némileg eltért annak általános formájától. Ezért is 
különülhetett el e kifejezéssel is ez a mód. De hogy pontosan mit jelentett e 
különbség, azt ma már, gyér adataink birtokában, nehéz lehetne megmondani. 
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Maradt tehát a két alapvető foglalási mód, a kereszt jele ós a kerengetés, 
amelyekre eddig külön-külön idéztünk adatokat. A gyakorlatban azonban 
nem mindig különültek el, sőt az lehetett a gyakoribb, hogy a védelem haté
konyságának növelésére mind a kettőt alkalmazták. Ezt már az eddig idézett 
szövegek némelyikénél is gyanítani lehetett. De bőven van adatunk a kétféle 
foglalási mód együttes alkalmazására is, ami a gyakorlatban úgy nyilatkozott 
meg, hogy a keringetett erdőnek a mesgyón álló fáira kereszt jelet is vágtak. 
Az 1759. febr. 13-án Szentgyörgyvölgyön tartott tanúkihallgatás során a 60 
éves kustánszegi Molnár György elmondta, hogy a kérdéses erdőrészt még 
Kustán Mihály ,,édes Attya kéretette meg — és amint indoklásképpen hozzá
fűzte — azon okbul jóll tuggya, mivel maga is a Fatens azon időben egyszer 
is mind keretet mellété egy darab erdőt és ugyan akkor a mögyéket keresztek
kel is k i jelölték". 5 9 A keresztet később, a kerengetés befejezése után helyezték 
el véglegesen, amikor a földet begy épülték, és a határmesgyét is szilárdnak 
tekinthették. Az 1764. jan. 21-én Kerecsenyben tartott peres tárgyalás egyik 
tanúja, a 35 éves Rusics Ádám is arról adott tájékoztatást, hogy Orosztonyban, 
hol a kerengetést végezték ,,a fatens kerengetés idejében együtt lévén Halász 
Andorral — és mint mondta — dólrül a fatens kerengetett, fölül pedig sokszor 
ir t t Halász Andor; hogy igyenes mögyéjek legyen, gyepün belül levő tölfa 
törsökre egy keresztet vágott, a mint most is kiteczik". 6 0 A keresztet időnként 
a megkeringetett és így száradásra ítélt fákra rótták. Ez gyanítható annak a 
tanúnak is a vallomásából, aki a Paisszegen 1754. szepx. 18-án tartott k i 
hallgatás alkalmával adott tájékoztatást a petri erdők sorsáról: a 25 éves Ns 
Kerese Farkas szerint az erdő „hogy sem az egész Petri erdőt közönségessen 
le kerítették volna (ti. a falubeliek), már meg volt kerítve — mint mondta— 
mégh a keresztes fáira is reá akadott a fatens. . . " . 6 1 Vagy egy másik vizsgálat 
során is, amelyet a megyei bizottság 1764. ápr. 15-én Balatonhenyén folytatott, 
az irtások határán kerített és kereszttel jelölt fákat találtak. Amint a jelenté
sükből olvasható ,,Gyenis Sámuel és János Uraimék foglalások mellett. . . 
— t i . tartott az irtás határa — . . .ugyan még most fönt álló és megkerített, 
körösztözött hársfánál /: mellet is néhai Samarus János által megkerítettnek 
és körösztözöttnek lenni mondottak. . ." . C 2 Ennek lett a következménye aztán, 
hogy a keresztes, jelölt fák is kiszáradtak, majd levágásra kerültek úgy, hogy a 
későbbi viták során a tanúk legjobb esetben — csak fekvő törzsüket tudták 
megmutatni. Erre utalnak a 30 éves, kustánszegi Nóvák György szavai is, aki 
a Szent Iván pusztán 1761. júl. 17-ón tartott tanúkihallgatás során elmondta, 
hogy az egyik panaszostól, Ábrahám Ferenctől hallotta, ,,hogy eö kéretette 
volna meg, melly mutogatása közben el kezdvén mostani kert alatt levő 
cserfa törsöktül, mely törsöknek le vágott fáján látta a keresztet is". 6 3 

Előfordult viszont az is, hogy a vallomások határozottan utaltak arra, 
hogy a foglaló jelül alkalmazott kereszteket nyers és ép fákra vágták, ami azt is 
feltételezte, hogy a határmesgyén élő fákat hagytak. Ezek alkották tulajdon
képpen a már többször is idézett „megyéket", vagy ha szélesebbre nyúltak, a 
„megyeforma" erdőket. A már említett Patai-Kürtösi pusztán, hol egy foglalás 
ügyében 1769. május 17-én folytattak vizsgálatot, az egyik tanú, a szentbalázsi 
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Lőrincz Mihály elmondta, hogy egy napig dolgozott, és eközben „midőn a fönt 
írt Kürtösi hegy háton, a' magas delelőn aszalt, három ép és egészséges fákra 
kereszt jeleket, kis Fenyősben pediglen két fákra v á g o t t . . . " . 6 4 Egy másik 
tanú pedig a szentbalázsi Gaál László, az ott töltött 4 napi munka során, mint 
elmondta, a „Kürtösi hegy háti magas délelői kerengetós alkalmatossága alatt 
két nyers fára kereszt jelet, még is az Kis Fenyősben edgy ép fára vágott . . . ". 
Mindebből az is kiderül, hogy a kerengetések szólén igen csak szeszélyes módon 
helyezkedhettek el a kereszttel való jelölések. 

De van példa arra is, hogy a kerengetés és a kereszttel való jelölés ugyan
azon határmesgyén váltakozva fordulnak elő. Tanulságos ilyen szempontból az a 
vallomás, mit Somogyi Ferenc henyei lakos tett a Monostorapátiban 1754. dec. 
31-én tartott tanúkihallgatás során. Mint mondta „Kapulcsrul Köveskáli 
szőlőhegyre járó útnak mentében régi kéretett tölgyfák — t i . mutatják a 
határt — ós ezekhez közel régi keresztes Töllyfa, onnónd a Monostori Tón 
keresztül által Délnek, és annak végében régi két ágú kéretett Töllyfa, onnénd 
ismét egy kéretett Töllyfa, továbbá ismét másik keresztel jelölt Töllfa, és 
ahhoz közel egy keresztes Cserfa, ismét másik keresztel jelölt Tö l l f a . . . " . 6 5 

A fentiekben tehát ismét egymás mellett tűnik fel a két foglaláskor leginkább 
használt jel, de tegyük hozzá, i t t nem irtásfoglalásban, hanem a faluhatár 
jelölésében, ami azt is jelenti, hogy közel sem kellett a határt oly gonddal óvni 
az idegenek erőszakos cselekedeteitől, mint az egyéni foglalást, és ha mégis 
megsértette volna azt idegen személy, az egész falu népe együttesen állt volna 
k i védelmében. Különben is az egész faluközösség tartotta számon és ellenőrizte 
a falu határait , és ha valahol is próbálták volna azt megváltoztatni, az egész 
falu tanúskodhatott volna mellette. Ezért is lehetett az, hogy a határjelek 
váltakozva és egymáshoz nem is egész közel helyezkedtek el. 

Végül is, még egy foglalási módról kell szót ejtenünk, arról, amely tulaj
donképpen már a foglalás és művelés alá vétel után védte a kialakult határo
kat: a gyepükről. Rendes körülmények között ezeket az irtásföldeken, a má
sodik szakaszban, a tisztogatás idején alakították k i , amikor a kiszedett fákból 
elegendő ág, fatörzs, hulladék állt rendelkezésre, hogy könnyűszerrel gyepűt 
alakítsanak. A gyepüknek a későbbi kialakítására utalnak annak a tanúnak a 
szavai is, aki az 1776. júl. 29-én Mihályfán tartott vizsgálat alkalmával egy 
erdőfoglalásról beszámolt. A mihályfai Barcza Ferencz szerint, ki maga is 
segített keringetni és foglalni, a földesúr a „rétnek szélekig tétette a közönséges 
erdőbül a foglalást — majd, mint említette — az foglalás után mindgyárt a 
jelentett Birkás házat álléttatta f e l . . . , — és végül — a Birkás háznak kerét-
tetóse mellett, két holdra valót bégyepültetett és fel töretett . . . " , 6 6 Időnként a 
kerengetést nagyon is gyorsan követte a gyepülés, amint azt a Nemesapátiban 
1760. szept. 28-án tartott kihallgatás egyik tanújának, a 49 éves Halmi Ádám
nak szavaiból is megtudhatjuk: „a kérdésben foglalt irtásföldet — mondta — 
mivel a Tanú maga is egy nap kerengetni, másnap pedig gyepülni volt, hol 
légyen, jól tudja. . . " . 6 7 Mégis találkozhatunk olyan esettel is, amikor a gyepűt 
mindent megelőzve készítették el. Ilyen esetről kaphatunk felvilágosítást az 
Alibán 1760. ápr. 29-én tartott tanúkihallgatás során, amikor is a 43 éves 
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misefai Hencsey Ferenc elmondta, hogy 5 vagy hat éve az ,,erős erdőt körös 
körül Titulált Vörös Sigmond Úr begyepültetvén, azután le vágattván el fog
lalta ós békével kiirtotta. . . " . 6 S Vagy a bugái 72 éves Lótth Márton szerint is 
„ennek elöttö mint egy öt és hat esztendőkkel legelsőbben ugyan azon földnek 
Rád felül való végében feküvő nagy erdőt körös körül bégyepültettvén, az 
után le csepősztetvén elfoglalta és békességesen k i irtatta, titulált Vörös Sig
mond Ú r . . . " . 6 9 Ez az eset mégsem mondható általánosnak, hanem olyan 
rendkívüli eset lehetett, amikor a foglalásra elszánt személy, mindenkit 
megelőzve akarta a nagy kiterjedésű eidőt elfoglalni, és még abban sem bízott, 
hogy a hagyományosan alkalmazott kerengetés vagy kereszt jel azt jól meg
óvhatta volna, hanem a hatásosabbnak vélt és még az átjárást is akadályozó 
gyepűt készítette el. Csak azután került sor a fák kiölésére, levágására, és a 
föld tisztogatására. Más esetben különben épp a tisztogatás alkalmával nyert 
sok ág-bogot, törmeléket szokták belehányni a gyepübe, amelyet míg meg nem 
száradt, még elégetni sem lehetett. 

A foglalás biztosításának egyéb, közösségi módjai 

A foglalás kezdetét — egy-egy közösségen belül — a hagyományos fog
laló jelek elhelyezése jelentette. E jelek nem mindig rövid érvényűek, hanem 
gyakran szükség volt huzamos fenntartásukra is. A foglalást ugyanis nem 
minden esetben követte rögtön az irtás időnként hosszan elhúzódó, folyamatos 
munkája, hanem a munka egyes további részleteivel — olykor még a tökéletes 
kerengetéssel is — várni kellett, miközben a fákon elhelyezett jelek romlottak, 
a vágások beforrtak, elhalványodtak, a kiszáradt fák helyén pedig új bokrok 
sarjadtak, és a fiatalok megerősödtek. A régi foglalójelek, bevágások, keren-
getések így könnyen összetóveszthetőkkó váltak a faizás során tett erdőron
gálással, ós az új foglalók újra csak birtokba vehették újabb, feltűnőbb je
gyeikkel. 

Ezért a foglalóknak más módon, más oldalról is biztosítaniuk kellett az 
első foglalással szerzett jogukat, mely esetleg az említett jeleknél is tartósabb
nak, biztosabbnak bizonyult. S ez volt az emberi emlékezet, a közösség emlé
kezete, tudata. 

Ez azonban csak úgy sikerülhetett, ha a foglalást megfelelő módon a 
közösség tagjainak tudomására hozták, illetőleg azok közül minél többnek 
emlékezetébe vésték, akik aztán arról később is — amikor pedig jeleik elhal
ványultak — tanúskodni tudtak. A legjobb persze az volt, ha a foglalást minél 
többen látták, akik aztán mint szemtanúk is beszámolhattak arról, k i is volt 
az igazi foglaló, illetőleg a falu több emberének is hírül adhatták, hogy kit is 
láttak foglalást tenni. De ilyen eset — tekintve, hogy a foglalás az erdőben, 
olykor a településtől távol eső helyen törtónt — csak ritkán fordult elő, lega
lábbis kevés emberrel. S hogy mégis személyes tanú vagy emlékező is biztosítsa 
később a foglalásukat, ós így annak mintegy a közösség tudatában is legyen 
biztos emléke, igyekeztek a foglalást tevők minél több embernek az emléke
zetébe rögzíteni, hogy az illető erdőrészt ők vették először birtokukba. A leg
különbözőbb alkalmakat használták fel arra, hogy a falubelieket figyelmeztes
sék e tényre, és egyúttal kérték is őket, hogy emlékezzenek később is erre. 
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Mint ismételt refrain tér vissza beszédeikben, figyelmeztetéseikben ez a for
mula: emlékezzél arra, hogy én foglaltam, enyém e keringetés ! 

Az 1767. máj. 6-án Liczkón tartott peres tárgyalás egyik tanúja, a 44 
éves lengyeli Olasz István is elmondta, hogy ,,ez előtt circiter 18 Esztendővel 
Liczkai Öreg Fitos Mihály — az egyik kárvallott apja — a Gyertya úton 
mentekben az út mellett egy nagy két ágú keresztes fényű fát mutatott a fa-
tensnek, mondván, Eöcsém, reá emlékezzél, hogy ezen keresztes fenyűfáktul 
Délrül a Mi keretesünk. . . " . 7 0 Emlékezetes esetül szolgálhatott az 1766. jan. 
8-án Kustánszegen tartott tárgyalás egyik tanújának, a 28 éves Kislengyeli 
Simon J.-nek is az a találkozása, ami Ns Kustán Benedekkel kb. 10 évvel 
azelőtt történt, akinek kerengetésében fákat akart hasogatni, de az kikergette 
belőle, és csak akkor engedte újra vissza, mikor megtudta, hogy nem foglalni 
jött. Ekkor — mint a tanú elmondta — „megengedvén, ugyan azt mondta, 
hogy ezután meg emlékezzek, hogy azon kéretett erdő általlában mind az 
övé!" S hogy mennyire eredményes volt ez az emlékeztetés, azt saját szavaiból 
is megtudhatjuk, hiszen mint hozzáfűzte: „ezutátul fogva a' Tanú mindétig is 
azénak tartotta lenni." 7 1 

Az 1766. jan. 8-án Kustánszegen tartott kihallgatás egyik tanúja, a 34 
éves kustánszegi Dósa Benedek pedig arról számolt be, hogy kb. két évvel 
ezelőtt többen becsüre mentek ki az erdőre, amikoris út közben irtásföldje 
mellett ,,. . .megh állott Kustán Benedek, mondotta a Tanúnak és föllebb 
emlótett vele léveö Társainak, barátim, megh emlékezzetek róla, hogy ettül 

- t i . attól a helytől, hol álltak — egyenessen föl az hegyhátigh fölszélrül, 
mind az én keréttésem. . . " . 7 2 A több személynek felvilágosítása nyilván jobb 
lehetőséget adott az emlékezet megmaradására, mely egyúttal jelentette a 
foglalt erdőrész utódokra való átruházásának zavartalanságát is. 

Ez derül ki pl. az 1761. jún. 15-én Szentiványon tartott tanúkihallgatás 
egyik tanújának, a 40 éves kustánszegi Nóvák Ferencnek a szavaiból is, aki 
elmondta, hogy ugyancsak többen együtt dolgoztak kint az erdőn, amikor 
az idős Ábrahám Ferenc oda hívta őket: „jöjjön kegyelmetek ide, a magam 
aszalásában a kustánszegi Szabó Ferencz be jött irtanyi Miilei Dodi Tuboly 
Mihály engedelmével — tehát máris megtörtént a birtoksértés, minek éppen 
tovább folytatását akarta elkerülni , de én nem engedem, mert magam 
kéretettem megh, amiért megh is akarom kegyelmeteknek mutatnyi az keresz
tes fákat, hogy jövendőben ha én ell halnék is, kegyelmetek meg emlékezzenek 
rola. . . " . 7 3 De még világosabban kitűnik ez a szándék Tamás István 39 éves 
mihályfai lakos szavaiból, aki 1769. aug. 9-én Mihályfán tartott kihallgatáson 
mondta — többek közt az alábbiakat: kb. 10 éve „néhai Forintos Ádám TJr 

emlékezett vissza — Pap harasztyában azon Sürüre dűlő irtásoknak külön
böztető jeleit megh mutogatta és ugyan a tanút — mint megtudhatjuk -
mint akkori kocsissát eképpen szólétotta megh mondván: Te Istók, megh 
emlékezzeél róla, ha én megh halok, hogy ez a sürü az én foglalásom és midőn 
Gyermekeim osztozni fognak — hagyta meg neki — megh mutasd nekik, 
amint is meg mutatván a Tanúnak, azért tudgya is. . . " . 7 4 

7 0 Z M L , Inqu . , 70/62. 
7 1 Z M L , Inqu . , 68/20. 
7 2 Z M L , Inqu . , 68/20. 
7 3 Z M L , Inqu . , 59/11. 
7 4 Z M L , Inqu . , 73/12. 



S amint a fenti vallomások is igazolják, amelyeket a foglalások után 10 — 
20 évvel tettek és foglaltak írásba, a tanúul hívott személyek a későbbi határ-
perekben emlékeztek is a foglalásokat először tevő és így a tényleges birtok
joggal rendelkező személyekre, és ezzel a foglalt területet a foglaló jegyeknél 
biztosabban segítettek megőrizni. 

De a népi emlékezet szívósságának más nyoma is van a régi foglalásokkal 
kapcsolatban. Éppen az egyéni foglalás eredményeképpen a foglalt területet 
— a birtokba vételtől kezdve — a foglaló nevével kapcsolták össze, mint annak 
a falu népe, közössége által is elismert jogos tulajdonát. 

Némely esetben ez a kapcsolat még alig mondott többet, mint azt, ami 
az illető erdőrész tényleges birtoklását adta hírül és igazolta. Olyan megjegyzé
sekre gondolunk például, mint amit az 1759. máj. 29-i böröndi tárgyaláson 
tett az 56 éves Beczák Ferenc tanú, ki elmondta, hogy a kérdéses terület 
irtásában ő is részt vett „innónd tuggya, hogy (az) valósággal a Módok kerítése 
volt". 7 5 Vagy az egyik 1768-ban tartott lászlóházai kihallgatáson a hetési 
Búzás Ferenc is azt állította, hogy soha „nem is hallotta hirül, hogy más tar
totta volna közét hozzája azon — általa is ismert — Kámán László úr fog
lalásához". 7 6 Ugyanilyen jellegű még az a szókapcsolat is, mely például a 
böröndi Horváth M. szavaiból tűnik elénk, aki az 1765. márc. 19-i nagykutasi 
tárgyaláson tett vallomást, és ennek során elmondta, hogy „Csákán kerittésibül 
Gazdájának jutott földben is i r tot t ," 7 7 vagy a kustánszegi Ns Kustán János 
vallomásából olvasható kifejezés, melyet az 1765. aug. 22-i Szentivány-pusztai 
helyszíni tárgyaláson vetettek papírra, és amelyből kiderül, hogy a kérdéses 
területet ugyan előbb közösen kimegyézték, de a „megyézésen belül Kustán 
József aszalásábul jó darabot újra elfoglalt és ki tisztogatott magának Kustán 
Benedek."78 

Az állandósulás némi jele tapasztalható viszont már az olyan megfogal
mazásokban, mint amivel a kustáni Gál János vallomásában is találkoz
hatunk, aki 1765. aug. 22-én a Szentivány pusztán tartott tárgyaláson el
mondta, hogy a kérdéses erdőrószt valóságosan Igali Gergely foglalta, aszalta, 
majd a földet zálogba vetette és viszavette, minek során „ . . .mindenkor Igali 
Gergely keréttetésének tartatott". 7 9 Vagy a tubolyszeri 43 éves Rosás Ferenc 
szerint is, aki 1766. jún. 30-án Csonkahegyháton tett vallomást: „a miulta az 
De eo utrumban ir t t Erdő megh keróttetett — mondta —, már 18 Esztendőktül 
fogva, közönséges hírrel mindétig Simon András keretesének hallotta lenni. . " . 8 0 

Még további fokozata tapasztalható a megerősödésnek annak a pernek 
az irataiban, mely 1766. máj. 23-án Dióskálon zajlott le, és amelynek egyik 
tanúja, a 40 éves, ugyancsak dióskáli Benézik István elmondta, hogy „minden
kor az időtül fogvást — t i . mióta azt az említett személy megkerengette — az 
Deutrális hely Gerencsér István foglalásának és keréttésének az üdeigh tarta
tot t . . , " . 8 1 És úgy tűnik, az utolsó szó pontosabb jelentésót a De eo utrum 
szövege segít megérteni, mely azt mondja: „mindenkoron nevezett úton és 
jelen belül Gerencsér István keréttésének tartatott és hivattatott. . ." . Ezzel 

7 5 Z M L , Inqu . , 66/61. 
7 6 Z M L , Inqu . , 72/52. 
7 7 Z M L , Inqu . , 66/7. 
7 8 Z M L , Inqu . , 60/23. 
7 9 Z M L , Inqu . , 66/24. 
8 0 Z M L , Inqu . , 68/65. 
8 1 Z M L , Inqu . , 68/82. 



pedig el is érkeztünk a szókapcsolat, kifejezés állandósulásához, amely most 
már ily módon szolgált az illető területrész pontosabb jelöléséül, földrajzi 
nevéül. 

Az efféle megszilárdult és az egész falu előtt ismert formával is szép szám
mal találkozhatunk, különösképpen a határpereket rögzítő iratanyagokban. 
A kereseszegi Laposa István is hírt adott róla az 1764. jan. 21-én kereseszegi 
tárgyaláson tett vallomásában, hogy „azon földet — melyről vita kerekedett -
Halász András titulált Uraságh embere kerengette és az üdőtül fogva minden
kor Halász András kerengetésének neveztetett. . . " . 8 2 Vagy az 1763. jan. 22-ón 
Tófejen tartott tárgyalás egyik tanúja, a 35 éves tófeji Nagy Á. is elmondta, 
hogy a szóban forgó irtásföldet Iván István kerítette és ezért „mind az egész 
falu, mindenkor Iván István kerítésének tartotta és nevezte és a mai napig is 
annak hivatik. . . " , 8 3 A következő peranyagban pedig az elnevezés már 
mintegy argumentumként szolgál a birtokba vétel, illetőleg a kerengetés 
elsőbbségének igazolására, illetőleg a másik oldalt az a tény, hogy az ellenfél 
kerengetésének sem közvetlen, sem szóban rögződött emléke sincs. 1763. jan. 
14-én a Kozma dombjai tárgyaláson az irsai Lőrinc István állította, hogy 
„tudja, hogy a Deutrális Deákosi rétet N . Ferenczi Uraimék kerengették; 
azon időben — erősítette — mindenkor is Ferencziek aszalásának hívták; hogy 
pedig N. Szenté Mihály Űr avagy ennek édes Attya kerengette, tisztogatta 
volna, nem tudja. . .", és ennek megfelelően a nevével sem említették e föld
darabot.84 

Az első foglalás, birtokbavétel emléke tehát az egyes helynevekben is 
megőrződött, mint a falu népének kollektív elismerése, véleménye, amely 
később — mint láttuk is — még a birtokjog igazolásának alátámasztásául is 
szolgálhatott. A foglaló nevével összekapcsolt erdő, rét- vagy szántóelnevezés 
olykor igen szívósan megmaradt, időnként jóval tovább, mintsem a foglaló 
vagy családja birtokolta a területrészt. Némelykor még akkor is, ha a terület 
újra közös birtokká vált, és közben újra beerdősödött. Ilyen esetben a régi 
elnevezésnek legtöbbször az újabb foglalás szüntette meg a létét, amely újra 
alkalmat adott — az immár ismert — névvel való birtok jelölésre. 

Ha viszont a területen nem ismétlődött meg — esetleg újra ós újra — 
a szabad foglalás, és nem került elő újabb és újabb név a birtok jelölésére, elő
fordulhatott, hogy a foglaló neve huzamosan, több emberöltőn vagy esetleg 
évszázadokon át is megmaradt, mint a terület, hely jelölője. A kutatás 
számára e helynevek mindenesetre igen becses és sokat mondó dokumentumok. 

A fentiek alapján kétségkívül jóval érthetőbbé válhat azoknak a névvel 
összekapcsolt kifejezéseknek eredete is, amelyek még a X V I I I . századból is 
jelentékeny számmal kerülnek elénk. Némelykor az adatok pontosabb meg
ismerése is felvilágosítást adhat a helynév tényleges eredetére. A Sopron 
megyei Horpácson 1623-ban Nemes Világ György eladta rétjét a horpá-
csiaknak, „mely rét — amint a szerződésben olvasható — régi időktül fogvást 
neveztetett világ rettyinek. . . " . 8 5 A rétről még könnyen kideríthető, hogy 
irtás eredetű. Nehezebb lenne ennek közvetlen emlékeit felfedezni azon 
földek esetében, amelyekről a Somogy megyi Pamukon 1772-ben lezajlott 
határperben a kisberényi 67 éves tanú, Vámossi György tett említést, amelye-

8 2 Z M L , Inqu . , 65/68. 
8 3 Z M L , Inqu . , 63/119. 
8 4 Z M L , Inqu . , 63/127. 
8 5 OL, Széchenyi cs. l t . 11/25, 155/H. 



ket „mint tiszta szántó földeket. . . Soós György szántotta vetette és — amint 
a tanú arról megemlékezett — azon földeket Soós Fölgyeinek nevezték. . . ' \ 8 6 

S valószínűnek kell tartanunk, hogy az 1750-es Somogy megyei somodari 
határperben Pölöskei János kaposi tanú által említett „Pétre haraszttya" is 
szintén irtás eredetű, és talán annak a kerengetésnek az emléke, mely nyomán 
a nagyobb fák kipusztultak, és körülöttük — az irtás tisztogató munkájának 
késése következtében — gyorsan felnőtt a sűrű, bokros erdő, a haraszt.87 

Az utóbbi adatokat valójában csak mint példákat említettük arra, hogy 
milyen sokféle formában maradhatott fenn egy adott korban is az irtásoknak, 
pontosabban az első foglalásoknak a fent tárgyalt módon, a helynevekben 
rögzített emléke. 

így segítette a közös földből történt egyéni birtokba vételt, illetőleg 
az első foglalást — a romlékony foglaló jegy éknél hatásosabban és hosszabb 
érvénnyel — megőrizni az a kollektív emlékezet, mely a napi munka és tapasz
talat alapján hozta létre a helyneveket, és azok révén nemcsak a táj jellegét, 
vegetációját, hanem azt a munkát is rögzíteni tudta — a végzőjével egyetem
ben —, amit rajta elvégeztek, és ennek során a határrészt egyéni tulajdonba 
vették. 

Végül is a foglaló jegyeknek és foglalási módoknak igen gazdag változatait 
találhatjuk meg hazai irtásföldeken, melyek szoros összefüggést mutatnak az 
európai anyaggal. Sík területen, szabad térségeken a leggyakoribb a karó
leütéssel való földfoglalás. Az erdőben pedig több és változatosabb a foglalás 
módja. Az ágletöréssel, tulajdon jeggyel való foglalás mellett a legáltalánosabb 
a kereszttel való foglalás, mely időnként kapcsolódik a kerengetéssel, azaz 
azzal a móddal, hogy a fa héját 1—2 méter magasságban kör alakban lehántják. 
E foglalási módok általánosan elterjedtek Európának az erdőzónákban lakó 
népeinél éppúgy, mint a ritkább erdőségű steppés vidéken is. Feltételezhető 
tehát, hogy a Kárpát-medencében megtelepedő magyarok már megtelepedé
sük előtt is ismerték. Ezt alátámasztani látszik az is, hogy a foglalási módokkal 
kapcsolatos szókincs egy része igen régi eleme nyelvünknek. 

A fentiek mellett nem kevésbé tanulságos az sem, hogy némely esetben 
közvetlenül megfigyelhető egyes személynévvel összetett helynevek kialaku
lása, amely ugyancsak a foglalás során történhetett. A foglaló nevével össze
kapcsolt helynév lényegében a faluközösség tagjai előtt vált a foglalás elismerő 
jelévé. Számunkra pedig ma ugyancsak értékes dokumentumai a hajdani 
foglalásnak és a vele kapcsolatos helynév kialakulásának. 
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Lajos Takdcs 
PROPERTY M A R K S A N D W A Y S OF M A R K I N G A C Q U I S I T I O N S ON C L E A R E D 

L A N D I N H U N G A R Y 
(Abstract) 

A r ich variation of property marks and ways of marking property may be found 
in Hungary on cleared land, which are closely related to similar European practices. 
On the plains, on flat land, the simplest way of marking property is to thrust a post 
into the ground. I n forestland the ways of marking property are more variegated. Besides 
breaking off a branch a general way is to mark the three w i t h a cross, and also to cut off 
the bark in a r ing about a meter or two from the ground. Such ways of marking property 
are known all over Europe among forest-dwelling peoples, as well as those l iv ing on 
steppe w i t h scarce woodland. I t may be supposed that the Hungarians were acquainted 
w i t h this way of marking property already before the Conquest of the Carpathian Basin. 



This supposition is supported by the fact that the major i ty of the vocabulary in connec
t ion w i t h marking property is a very early element of the Hungarian language. 

I t is also most significant to remark that sometimes such place-names occur which 
contain personal names and might result from taking land into possession. Such a place-
name would prove that the village community has accepted that property to belong 
to a certain person. For the research i t is a valuable document that taking land into 
possession meant the placename showing who the proprietor was. 

Лайош Такач 
СПОСОБЫ И МЕТЫ Х О З Я И Н А П Р И ЗАХВАТЕ УЧАСТКА НА ЗАСЕКАХ И Н О В Я Х 

В В Е Н Г Р И И 
(Резюме) 

Тесно связанные с аналогичным материалом из Европы способы и меты захватыва
ющего участок крестьянина представлены на венгерских засеках в широком разнообразии. 
На засеках и новях из-под леса, расположенных на равнинной открытой территории,, 
чаще всего встречается отметка захвата посредством вбивания кола в землю. А на лесных 
полянах методы отметки захвата более разнообразные и многочисленные. Рядом с от
меткой ломаными сучьями или метой в виде тамги, общеспространенный способ — это 
отметка крестом на стволах, местами соединяюжаяся с обдиранием коры с дерева до 1—2-
метровой высоты. Эти способы отметки захваченного участка везда распространены у на
родов в лесной полосе Европы, а также в лесостепной полосе. Таким образом можно пред
положить, что пришедшим в бассейн Карпат венграм они были известны до их расселения 
на сегодняшней территории родины. Подтверждением этого может служить и то обстоя
тельство, что часть слов, связанных по значению с еахватом участка, входит в древнейщий 
слой венгерского языка. 

Кроме сказанного, небезынтересно и то, что в некоторых случаях можно непосред
ственно наблюдать возникновение топонимов, имеющих в своей основе фамилию захватчика 
участка; формирование таких топонимов произошло, наверное, вскоре после захвата 
участка. Топоним с элементом фамилии по сути дела стал признаком признания захвата 
членами общины. А для нас эти топонимы выступают ценными документами, свидетельству
ющими о захвате участка и возникновения связанного с захватом топонима. 



Szent-Györgyi Katalin 

A magyar betyárköltészet nemzetközi párhuzamai* 

A betyárokhoz (angolul: „outlaw") kapcsolódó néphagyomány össze
hasonlító kutatása két fő szempontból szokott történni. Egyes kutatók úgy 
vizsgálják a betyárokhoz fűződő valóságos vagy költői hagyományokat, mint 
a tényleges társadalmi-gazdasági és történeti fejlemények közvetlen követ
kezményeit, vagy azok tükröződését. Utalhatunk pl. Eric HOBSBAWM neves 
munkájára, a Banditsra>. Ebben végigkíséri a világ különböző tájairól származó 
betyár hagyományokat és rendszerezésük során megvizsgálja a meglevő hasonló, 
i l l . eltérő vonásokat; majd a társadalmi-politikai-gazdasági viszonyok alapján 
magyarázza ezeket. Mások inkább a betyárok tevékenységét meghatározó 
körülményektől elszakítva, vagyis a szellemi termékek terjedése alapján 
közelítik meg ugyanezt a kérdést. 

Szerintünk e két szempont nem zárja ki egymást. Ezért érdemes egy 
olyan többrétű témakörrel foglalkozni, amelyben a magyar betyárhagyomány 
és az egyesült államokbeli hagyomány összevetése történik meg, kitérve az 
angol Robin Hood-hagyományra is. 

A betyárokra vonatkozó magyar kutatás a betyár alakjának megjelenését 
és a rávonatkozó hagyomány kialakulását főleg az úgynevezett kései magyar 
feudalizmusban és annak bomlási korszakában keresi. Eddig részletes össze
hasonlítást inkább csak a hasonló kései feudalizmuson keresztülment kelet-
és délkelet-európai országok költészetével végeztek. 1 Tanulságos lenne azonban 
a betyárköltészet nyugati kapcsolatait is megvizsgálni. Ez a feladat annál is 
aktuálisabb, minthogy nyugaton csak kevéssé ismerik a magyar betyárokkal 
kapcsolatos anyagot: az ouÜaw-hagyomány keletibb párhuzamainak mélyebbre 
ható vizsgálatára nemigen került sor.2 

Kronológiailag az egyik legkorábban megénekelt nyugat-európai betyár -
jellegű személy az angol Robin Hood, akire az írásos források a X I V . század 
második felétől kezdve hivatkoznak. Alakja előképül szolgál más nyugat
európai országok betyárköltészetének is. 3 

* A magyar szá rmazású angol szerző dolgozatá t Budapesten, D Ö M Ö T Ö R Tekla 
professzornő i r ány í t á sáva l fo lyta tot t fo lk lór- tanulmányai idején í r t a . A szöveg saj tó 
a lá rendezésóért ós st i láris gondozásáér t K A T O N A Imre egyetemi docenst i l le t i köszönet . 

1 Fő leg DOMOKOS Sámuel m u n k á i t eml í the t jük . Ezek összevetik a görög, a szerb, 
a bolgár, a r o m á n , a magyar, a sz lovák ós a ká rpá t -uk ra jna i anyagot: DOMOKOS S. 1958; 
1959a; 1959b; é. n . — B á r nem összehasonlí tó jellegű, M E L I C H E R C Í K A . J á n o s i k r a vonat
kozó monográf iá ja is f igyelemremél tó . M E L I C H E R C Í K A . 1952. 

2 Fe lh ív juk a figyelmet Ninon L E A D E R n e k a magyar ba l ladákró l szóló angol 
könyvére , amely csak a magyar balladaanyag „k lassz ikus" ré tegével foglalkozik és így 
be tyá rba l l adá ink v izsgá la tá t kihagyja. L E A D E R , N . 1967. 

3 Olyan b e t y á r h a g y o m á n y r a utalunk, min t a X V I . század skó t h a t á rb a l l ad ák ra , 
a X V I I . század ír bujdosókról szóló t radíc ióra , a X I V . század közepétől megjelenő néme t 



A Robin Hoodra vonatkozó első feljegyzések után öt évszázaddal, a 
magyar betyárvilággal egyidőben az Atlanti-óceán túlsó partján is megjelen
nek a törvényen kívüliek, s ez indította a kutatókat arra, hogy az egyesült 
államokbeli törvényen kívüliek és a Robin Hood közötti párhuzamot keressék. 4 

Az Egyesült Államok fehér lakossága társadalmának alapját eleinte a bevándor
lók nyugat-európai kultúrája határozta meg, s így hagyományai hatással 
lehettek szellemi világára is. Számunkra az teszi különösen érdekessé a prob
lémát, és azért is kíván az USA outlaw tradíciójának kifejlődése részletes ismer
tetést, mert a Robin Hoodra vonatkozó tradícióktól eltérően, az a magyar 
betyárvilággal azonos időszakban keletkezett ós virágzott — egészen más 
történelmi előzmények után és más társadalmi körülmények között, mégis 
bizonyos életformabeli hasonlóságra utalva. 

E hármas párhuzam vizsgálata előtt azt szeretnénk tisztázni, hogy az 
angolban és a magyarban milyen kifejezések és jelentés árnyalatok jelölik a 
„betyár" jellegű személyneveket és ki t tekintsünk betyárnak? Egy-egy alak 
számbavételénél alapvető kritérium számunkra az, hogy a hagyományban 
idealizálódott és ugyanakkor a valóban létező társadalmi rendben törvényen 
kívül álló legyen. 

A magyar nyelv értelmező szótára szerint a betyár „olyan személy, aki 
az elnyomó, feudális társadalmi rendszerrel, a törvénnyel való összeütközése, 
vagy személyes okok miatt útonállásra adta magát" . 5 Az angolban a betyárnak 
pontosan megfelelő kifejezés nincsen. Bizonyos vonásaiban azonban hasonlít 
a betyárra az outlaw (szó szerint: törvényen kívül álló), akit eredetileg a király 
vagy emberei kivetettek a törvények védelme alól, és akitől összes öröklött 
jogait és birtokait is elvették. Ezeket bárki fenntartás nélkül megölhette, mert 
jogi szempontból már nem éltek (latin kifejezéssel: „civiliter mortuus").6 

Az ilyen állapotot hivatalosan deklaráló ítéletek a középkor végén megszűntek, 
de a kifejezés továbbra is megmaradt. A múlt században az Egyesült Államok
ban olyan embereket neveztek így, akik saját elhatározásukból raboltak vagy 
másoknak a kárára egyéb törvénytelen cselekedeteket vittek végbe. Mind a két 
kifejezés, a „betyár" ós az „outlaw", jelölheti azt a személyt, aki tudatosan él a 
törvényen kívül vagy a fennálló törvényekkel ellenkező tevékenységből. 
Akár saját elhatározásából teszi ezt, akár mások kényszerítik rá, hogy így éljen, 
az előbb említett kritériumoknak megfelel. 

Elöljáróban szeretnénk hangsúlyozni azt is, hogy a magyar betyárdalok 
és betyármondák kialakulására számos eseménynek és többféle korszellemnek 
a hagyományban való kivetítődése lehetett hatással. 7 Olyan tényezőket sem 

Landsknecht-, vérbosszú-, rablólovag- és tengeri kalóz t émá jú ba l ladákra , a közelmúl t ig 
élő spanyol, dél-olaszországi és szicíliai „ b a n d i t a " t rad íc ióra . H a a szép i roda lmat nézzük , 
a X V I I I . század másod ik felétől a romanticizmus eszméinek h a t á s á r a olyan m ű v e k b e n 
jelenik meg a „ b e t y á r " , m i n t Schiller , , H a r a m i á k " - j a , H u g ó „ H e r n a n i " - j a , Christian 
Vulpius Rinaldo Rina ld in i ró l szóló regénye , Heinrich Kleis t „ K o h l h a a s Mihá ly" -a , és 
Sir Wal ter Scott „ I v a n h o e " - j a . E N T W I S T X E , W . 1 9 3 9 . 2 2 8 , 2 4 7 - 2 5 0 , 1 5 1 - 1 5 2 , 1 6 5 , 
187 ; COLTJM 1 9 5 4 . 2 2 2 - 2 2 3 ; BRÖGGER, J . 1 9 7 1 . 1 3 3 - 1 3 5 . 

4 K . L . STECKMESSEE egész t a n u l m á n y t szentelt ennek. STECKMESSEE, K . L . 1 9 6 6 . 
5 . S Z A B Ó F . 1 9 6 4 . 6 1 . 
6 K E E N , M . 1 9 6 1 . 9 - 1 0 . 
7 Olyan, s zámbavehe tő h a t á s t gyakor ló t ényezőke t eml í the tünk , m i n t a nagy

á l l a t t a r t á s és a pász to rkodás tö rök hódol t ság a la t t i és u t á n i fellendülése, majd h á t t é r b e 
szorulása a X I X . század második felében, a X V I I . század végi és X V I I I . század eleji 
kuruc vi lág, a Rákócz i szabadságharcban rész tvevő b e t y á r o k n a k , Pintye Gligornak és 
J á n o s i k n a k a tevékenysége , majd az 1848-as szabadságharc . Ezeket a kérdéseke t rész-



hagyhatunk figyelmen kívül, mint a ponyva és a szájhagyomány közötti 
kölcsönhatás; valamint azt sem, hogy a magyar drámairodalom, általában a 
szépirodalom is, a X I X . sz. elejétől kezdve felhasználta a betyár alakját. 
Ez utóbbi tényezőkben a hazaiakkal együtt nemzetközi, más európai országok
ból átkerült, a romantikához tapadt eszmék ismerhetők fel. 8 Bár a betyárok 
megjelenése korántsem egyforma, kétségtelen, hogy a reájuk vonatkozó száj
hagyomány, ponyva- és szépirodalom nem választható el egymástól. 

* * * 

Robin Hoodról mindmáig nem bizonyították be meggyőzően, hogy való
ságos történelmi alak volt. 9 Ha pedig a róla szóló balladáknak valóságos előz
ményeit, keletkezésük történelmi és társadalmi körülményeit keressük, kiderül, 
hogy Angliában a középkorban már voltak állandó csapatokba szerveződött 
igazi törvényen kívül állók. Ezek ellenálltak Hódító Vilmos birtokelkobzó, a 
normann hatalmat erősítő akcióinak, az új uralom által bevezetett törvények
nek (nevezetesen az erdei törvényeknek); a X I I — X V . századokban a parasztok 
egyre növekvő elégedetlenségéhez járultak azok az ellentétek is, amelyek az 
adókkal és egyéb kötelezettségekkel terhelt, de lassan bérlővé alakuló bond-
man-t és yeoman-t (jobbágyot és szabad kisbirtokost) elválasztották a gazdag 
földesuraktól, a nagy vagyonnal rendelkező kolostoroktól és egyéb egyházi 
intézményektől. Az ellentétek éleződésének csúcspontját az 1381-es paraszt
felkelés jelzi . 1 0 

A X I V . sz. előtt kevés olyan törvényen kívül álló élt, akiről az angol és 
másnyelvű ,,gest" ( = história) és „románcé" (angol verses lovagregény) 
irodalomban szó esik.11 Pedig az idők során egyre jobban kirajzolódik e művek 
társadalmi mondanivalója a bennük szereplő, törvényen kívül álló alakokon 
keresztül. Egyes elemek (cselekményrészek, hőseikre jellemző vonások stb.) 
később a Robin Hood-hagyományban is előfordulnak. 1 2 

Robin Hood abban tér el az előbbi outlaw-októl, hogy a balladákban 
szerepel. E balladaköltószet hosszú múltú, írásban is rögzített, változatos. 1 3 

A Robin Hoodról szóló balladákkal ellentétben, a róla szóló nópmondákró^ 

letesen t á rgya l j ák az a lábbi m u n k á k : D Ö M Ö T Ö R S. 1933; DOMOKOS S. 1959b; D Ö M Ö T Ö R 
S. 1969; N A G Y C Z I R O K L . 1965; SZABÓ F . 1964; SZÁNTÓ I . 1956; S z ű c s S. 1969. 

8 Ezt a p rob l émá t t á r g y a l t á k : B É K É S I . 1966; B O B G Á L F. 1970; D Ö M Ö T Ö R S. 
1971; D Ö M Ö T Ö R S. 1933. 

8 L . STMEONE, W . 1953. 
1 0 K E E N , M . 1961. 2 5 - 2 6 . , 139, 166-169 . 
1 1 Ezek közé sorolhatjuk Hereward the Saxon-t („Ges ta Herewardi"), Fu lk 

Fitzwarin-t , Eustace the Monk-ot , Wi l l i am Wallace-t, a X I I I — X V . század közö t t i idő
ből származó első r ánk maradt angol n y e l v ű outlaw m ű v e t , „The Tale of Ganely"-t. 

1 2 M . K E E N részletesen foglalkozik a Robin Hood-ot megelőző i rodalmi hagyo
m á n n y a l , r á m u t a t a Robin ba l l adákban is m e g t a l á l h a t ó közös és el térő vonása ik ra . 

1 3 B á r „ A Gest of R o b y n Hode" c ímű balladasorozat m á r a X V . század végén 
megjelenik, a Robin Hood ,,garlands" (füzérek) java része a X V I I . századból származik , 
majd a X V I I I . század elejétől gyű j t eményekben is közölnek bal lada-rész le teket . Más 
jellegűek azok a későbbi, X V I I — X I X . századi ,,broadsides" (ponyva)- és „ g a r l a n d s " -
ból származó a lkotások, m i n t a C H I L D gyű j t eményében levő korai a lkotások, a ,,minstrel 
ballads" [h iva tásos énekesek á l t a l e lőadot t a l k o t á s o k ] . A későbbiek röv idebbek , cselek
m é n y ü k nem mindig az e rdőben zajlik le és olyan t é m á k kerü lnek elő, hogy p l . Robin 
Hood ha l á sznak szegődik [ „The Noble Fisherman" vagy „ R o b i n Hood's Preferment"]. 
F ő forrásnak haszná l tuk F . J . C H I L D „Eng l i sh and Scottish Popular Ballads" c. híres 
gyű j t eményé t , mely a lap jáu l szolgál az angolszász ba l l adák t a n u l m á n y o z á s á n a k . 



keveset tudunk. Alakja más módon vált ismertté. A XV. sz. végén Robin 
Hood-színjátékokat emlegetnek, melyeket a májusi ünnepkör alkalmából adtak 
eló'. Ezeknek divatja a X V I I I . sz. végéig tartott. Először inkább ez az ünnepség 
kelthetett figyelmet, mint magának Robin Hoodnak alakja; századok folyamán 
azonban egyre növekedett Robin Hood nimbusza és erősen hozzájárult alak
jának idealizálásához. Robin Hood alakját az irodalom is ismételten megjele
níti. Olyan írókra utalhatunk, mint Greene (1591, „George a Greene The Pinner 
of Wakefeld"), Tennyson („The Foresters") és Walter Scott („Ivanhoe"). 1 4 

Sokrétűek és összetettek az angol outlaw és még inkább a magyar betyár
költészet kialakulásában és kifejlődésében közrejátszó tényezők. Ez a sok
rétűség fokozottan feltűnik az Egyesült Államok ow^aw-hagyományában is. 
Az ország történeti és társadalmi fejlődése rendkívül sokoldalú, változatos és 
színes. Olyan előzményekre emlékeztetünk, mint a polgárháborút megelőző, 
az északi és déli államok közötti „rabszolgaháború", a X I X . sz. első felé
ben létrejött „Manifest Destiny" politikai jelszava (ez megkívánta az 
Egyesült Államokhoz való szükségszerű csatlakozását a szorosan még oda nem 
tartozó területeknek is), a szabadságvágy ós aranyláz, mely számos embert 
ösztönzött arra, hogy nyugatra vándoroljon. E terjeszkedések során kelet
kezett összeütközések (1836-ban texasi lázadás, 1846-tól 1848-ig a mexikói 
háború), majd a belső érdekellentétekről és a rabszolgatartási törvényekről 
folytatott viták a polgárháború kitöréséhez vezettek. 

A háború után sem szűnt meg az északi „föderalisták" vagy „unionis-
t ák" és a déli „szövetségesek" egymás iránti gyűlölete. Ráadásul gazdasági 
válság keletkezett. Egyre növekedtek a nyugatra vándorlás hullámai. Egykori 
szövetségesek, akik Texas és Mexikó határvidékére akartak szökni, bevándorolt 
európai parasztok ós az ország keleti részeinek farmer-]ei törekedtek nyugatra. 

Nyugaton a bányászat és vele együtt a bányavárosok rendkívül gyors 
fejlődésével, de a bányakincsek kimerülése következtében hirtelen hanyatlá
sával is számolhatunk. A nagy préri síkságokon jelentőssé vált állattenyésztés 
és marhakereskedelem nemegyszer az Egyesült Államok déli és keleti részeinek 
nyugtalan vándorló elemeiből összeverődött cbwboy-ok segítségét igényelte pl. a 
marháknak a csordából való kiválogatásában ós a nagy északi központokba való 
szállításában. Számolhatunk továbbá az 1865-től 1890-ig egyre inkább gerilla
harc módjára folyt fehér pionírok és indiánok közötti háborúskodással is. 

Egyes helyeken különböző származású, életformájú és magatartású 
emberek érdekei ütköztek, így Texas és Mexikó határán a mexikói eredetűek 
és az Egyesült Álamokból származó angolok; California állam területén a 
spanyol hagyományokkal rendelkező lakosság, a keleti részekről jött keverék
népesség és a Csendes-óceánon túlról érkező (ázsiai és óceániai) betelepülők; 
a Sziklás Hegység belső részein és a nagy prérik vidékén indiánok, cowboy-ok 
és farmerek kerültek szembe egymással. 

Erre az úgynevezett „frontier" légkörre jellemző volt az általános ér
vényű, egységes jogszolgáltatás hiánya. 1 5 Annak ellenére, hogy a „frontier 
justice" (határjog) általánossá tette az önbíráskodást, különbséget tettek a 
professional- és sneak killer (hivatásos és orgyilkos, aki saját indításából követ el 
törvénytelen cselekedeteket), a good bad man (jó-rossz ember, akit kényszer 

1 4 S I M E O N É , W . 1951; S I M E O N É , W . 1961. 
1 5 Ezzel a „ f ront ie r" helyzettel D E N H O L L A N D E R részle tesebben foglalkozik. 

L . D E N H O L L A N D E R , 1975. 



vi t t az efféle törvénytelenségekre) és a gun fighter (pisztolypárbajvívó, aki csak 
önvédelemből ölt) között. Bizonyos esetekben a fegyvertelen emberek meg
gyilkolása nem számított bűnnek, viszont a legnagyobb törvényszegés a ló-
és a marhalopás volt. A rendkívül jelentős szerepet betöltő és különleges élet
formát folytató cowboy-ok nagy része békésen élt, bár amikor az említett nagy 
hajcsár-utak véget értek és kötelezettségeiktől megszabadultak, akkor ittak, 
verekedtek, lövöldöztek. A gyakori ló- és marhalopás miatt számos rancher 
(állattenyésztő) között olyan éles volt a viszálykodás, hogy valósággal háború 
keletkezett a gazdáikat pártoló cowboy-ók között is. A közbiztonság megterem
tése érdekében nemcsak sheriff-eket (rendőröket) alkalmaztak, hanem vigilante 
(polgárőr) csapatokat is felállítottak. Ezek azonban nem szüntették meg a 
terrorakciókat, hanem fokozták a nyugtalanságot. 1 6 

Az említett tényezők hatása vidékenként más-más módon alakult. 
Ez teszi nehézzé az Egyesült Államokban jelentkező outlaw-ók feltűnésének, 
virágzásának és hanyatlásának rövid és egyértelmű rögzítését. A folklórban 
való tükröződésük sem egységes. Az Egyesült Államok folklórjára két általános 
és egymással sokszor összefonódó folyamat volt jellemző: a más országoktól, 
illetőleg népektől való átvétel és a sajátos helyi fejlődés. A nyomdai termékek 
(újságok, hírlapok, zsebkönyvek, kalendáriumok, városi és vándorszínészek 
színdarabjai is) szerves részei lettek a szóbeli közlésen alapuló tradíció terje
désének. Sőt időnként a félnépi alkotásoktól is nehezen tudjuk ezt a tradíciót 
elválasztani. Egyes törvényen kívül állókra vonatkozó hagyományt más té
nyező is befolyásolhatta; említést érdemelnek pl. a polgárháború idejében 
virágzó katonadalok, az 1860-tól kezdve forgalomba került füzetes regények, 
melyek révén olyan hőskultusz alakult k i , amely a kimagasló személyek vak
merőségét, rendkívüli fizikai tulajdonságait és egyéb eltúlzott képességeit 
emelte k i . Az ország egyes részein az általános hagyományoktól eltérő tradí
cióval rendelkeztek bizonyos területek, mint pl. az Ozark hegység és a mexikói
texasi határvidék, amelyek egy sajátos outlaw hagyomány felvirágzásának is 
kedveztek. Az Ozark hegyvidék szellemi világára jellemző az elmaradottság, 
elzártság, továbbá a népdaloknak, népballadáknak és a szóbeli közlésnek az 
életben betöltött központi szerepe. Mexikó és Texas határvidéke számos 
összeütközésnek volt a színhelye. Menedékül szolgált a mexikói kormány ellen 
lázadóknak ós az Egyesült Államok törvényei megszegőinek is. Bár az i t t talál
ható verses ,,corrido"-k spanyol előzményeket sejtetnek, ezek azonban csak a 
X I X . sz. első felében alakultak ki és eltérnek a spanyol románc-balladáktól. 1 7 

Az Egyesült Államokban is élő angolszász eredetű balladákat három 
nagyobb csoportra szokták osztani. 1. Á C H I L D gyűjteményében szereplő 
tradicionális balladák. 2. Az Angliából és Írországból átkerült újabb rétegű 
„broadside" és ,,stall" balladák. 3. Olyan Amerikában keletkezett balladák, 
melyek stílusa a ,,broadside" alkotásokat utánozza. Bár hivatkozásokat 
találhatunk a Robin Hood balladák két évszázaddal ezelőtti népszerűségére, 
ma csak ritkán és főleg Uj-Angliában ós a Keleti-partvidéken akad ezeknek 
nyoma. Ismerünk néhány olyan tengerentúli eredetű balladát, melynek 
központi alakját néha Robin Hood nevével együtt említik, de ezek valójában 

1 6 H A B X O W , R . V . 1 9 5 5 . 2 8 4 - 2 8 9 , 3 1 0 , 3 7 2 - 3 8 2 , 4 1 2 - 4 1 8 ; B O T K I N , B . A . 1 9 5 1 . 
2 - 6 , 75 , 2 2 0 - 2 2 3 ; L O M A X , J . - L O M A X , A . 1938 . x v i i i , x x v i i i ; BTJRT, O . 1964 . 168 , 
170 , 1 7 2 - 1 7 3 . 

" D O R S O N , R . M . 1 9 6 0 . 4 9 - 6 9 , 9 0 , 134 , 1 9 9 - 2 4 3 ; R A N D O P T H V . 1 9 4 6 . 1 1 - 1 2 , 
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X V I I I . századi, i l l . a X I X . század elején élt nagybritanniai útonállók. így 
Dick Turpin, William Brennan balladái átkerültek az Egyesült Államok terü
letére, és bár személyhez kötöttek, mégis tovább éltek új környezetükben, 
amely alapot adott erre.18 

Az Egyesült Államokba átkerült Robin Hood és más ír és angol outlaw 
balladáknál azonban jóval nagyobb számban akadnak olyan törvényen kívül 
állókra vonatkozó balladák, dalok és mondák, melyek már eredetileg is az új 
világban keletkeztek. A következőkben e tradícióknak a X I X . század második 
feléből élő hőseire hívjuk fel a figyelmet. Mivel jelenleg nincs helyünk mind
egyiknek részletesebb ismertetésére, csak tevékenységük vidékét jelöljük meg. 
James Butler Hickok, i l l . Wild Bil i Hickok (Kansas állam környékén), Billy 
the K i d (Texas és New Mexico területén), Jesse James és bandája (Missouri, 
Kansas és Arkansas területén), Charly Quantrell és bandája (Missouri és Kansas 
államok határán), Colé Younger (Quantrell majd James bandájának egyik 
tagja), John A. Murrell és társai (Arkansas keleti részében), Sam Bass (Texas 
államban), Ella Watson — álnéven Kate Maxwell, i l l . Cattle Kate (Wyoming 
államban), Joaquin Murieta (Californiában), Jüan Cortina (Mexikó és Texas 
határvidékén), Pancho Villa (Mexikó-Texas határvidékén), Gregorio Cortez 
(Texas államban). 1 9 

Érdemes a társadalmi szerepükre mutató néhány mozzanatot kiemelni 
az egyesült államokbeli outlaw-okra vonatkozó anyagból. így számos hős 
részt vesz a polgárháborúban (Wild Bil i Hickok, Jesse James, Colé Younger, 
Jüan Cortina), többen fosztogatják a gazdagokat, védik a szegényeket (Jesse 
James, Billy the Kid , Sam Bass, Charly Quantrell, a ,,corrido"-k hősei). 
A törvényen kívülieknek a törvénnyel szembeni magatartása azonban koránt
sem egyforma. Wild Bil i Hickoktól kezdve, aki sokszor védi a törvényt, Billy 
the Kid-ig, aki számos esetben közveszélyes bűnözőnek tűnik, sok a változat. 
Az outlaw-'k ellenségei sem mindig ugyanazok. Jesse James inkább az északi 
államokból átkerült carpetbagger-ékkel (jöttmentekkel) fordul szembe. Wild 
Bi l i Hickok viszont az északi pártfogók megvédésével szerez hírnevet. Dél
nyugaton és nyugaton a hatalmaskodó fehér állattenyésztők, néha az indiánok az 
üldözők, i l l . a támadók. Társadalmi foglalkozásra és technikai adottságokra 
való közvetlen utalást találunk olyan balladákban is, amelyek az állattartó 
életformával való szoros kapcsolatukat és vonat-, bankrablásaikat éneklik meg. 
Említhetünk Gregorio Cortezről, Jesse Jamesről, és Sam Bessről szóló alkotáso
kat, majd olyan cowboy dalokat, amelyek hősük törvénytelen cselekedeteiben 
és viselkedésében átmenetet mutatnak az outlaw-ókró\ szóló verses hagyo
mány felé. 

Egyéb gyakori motívumok — akár csak költőiek, akár megtörténtek a 
valóságban is — kevésbé kötődnek az outlaw-okoX körülvevő, konkrét körül
ményekhez. Említésre méltó, hogy a hőst közelálló ismerős árulja el (Billy the 
Kid , Jesse James, a ,,corrido"-k hősei); gyakori a ragadványnevek használata 
(Wild Bi l i Hickok, Billy the Kid , Charly Eloyd, i l l „Pretty Boy Eloyd"), az 
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álruha viselete (Billy the Kid , Gregorio Cortez, Jesse James, Sam Bass); 
megemlíthető a bensőségesebb kapcsolat felszerelésükkel, így sokszor lovukkal 
és pisztolyukkal (Wild Bil l Hickok, Gregorio Cortez és egyéb ,,corrido"-k 
hősei, Billy the Kid , Jesse James, Charly Quantrell). Sebezhetetlenségük 
nehézzé teszi elfogásukat (Cortez, Billy the Kid , Charly Quantrell). Előfordul a 
halhatatlanságukba, illetőleg visszatérésükbe vetett hit (Jesse James is). 
Főleg balladák éneklik meg bebörtönzésüket, elsiratásukat és búcsúztatásukat 
(Jesse James, Wild Bil l Hickok, Charly Quantrell). Figyelemre méltó az a 
keletről délnyugatra történő vándorlás, melyet az egyes törvényen kívüliekről, 
valóságos élettörténetüktől függetlenül feltételeztek (Billy the Kid , John A. 
Murrell). Ha pedig eredeti természetüket vizsgáljuk meg, nagy egyéni különb
ségeket vehetünk észre (pl. a békés, nyugodt Cortez ós a már gyermekkorában is 
féktelenül lövöldöző Billy the K i d között). 

Hogy jobban érzékeltessünk néhány, a hagyományban így megőrzött 
mozzanatot, egy Billy the Kid-ről szóló elbeszélésre hivatkozhatunk. Ebben 
Billy the K i d karrierjét az indította el, hogy egy szakács forró zsírt öntött rá, 
erre ő elővette pisztolyát és meggyilkolta a szakácsot, majd beállott betyárnak. 
Később, amikor az egyik kisváros (Lincoln) börtönéből megszökött úgy, hogv 
béklyóját lereszeltette az egyik rabtársával, akkor senkit nem ölt meg. Ban
dája 80 — 90 összetoborzott elvetemült bűnözőből állt össze, központjuk Texas 
államban volt, rablásaik vonatokra, bankokra, postakocsikra, marhákra, 
lovakra irányultak. Egyszer az utánuk küldött lovasságot is megverték. 
Billy the K i d szerelmes volt egy mexikói lányba. De mexikóinak öltözött a 
sheriff (megyei rendőrfőnök), Pat Garret is, amikor Bil ly the Kidet lelőtte. 2 0 

Még néhány sort idézünk Jesse James balladájának két változatából: 
,,Jesse was a man, a friend to the poor, 
He never would see a man suffer pain, 
A n d w i t h his brother Fred he robbed the Chicago bank, 
A n d stopped the Glendale t ra in . . . 

The people held their breath when they heart of Jesse's death 
A n d wondered how he ever came to die. 
I t was one of the gang called l i t t le Robert Ford, 
He shot poor Jesse on the sly . . . " 2 1 

,,Then the sad sad th ing what we have to sing, 
When Jesse w i t h his family i n his shack 
Was reading the Book then Robert Ford took 
A shot at poor Jesse James . . , " 2 2 

,, Jesse ember vol t , szegények ba rá t j a , 
Sohasem t ű r t e , hogy embert lásson szenvedni, 
S f ivérével , Fred-del a chicagói bankot kifosztotta, 
S a glendalei vonatot megá l l í to t t a . . . 

A n é p e t m e g h ö k k e n t e t t e Jesse h a l á l á n a k híre , 
S t ö p r e n g t e k azon, hogy hunyt el. 
K i s Robert Ford, a b a n d á j á n a k egyik tagja vol t az, 
Ő észrevét lenül lő t t e le szegény Jesse-t . . . " 
„ A z t á n a szomorú, szomorú t á r g y a énekünknek . 
Amiko r Jesse, családjával e g y ü t t k u n y h ó j á b a n 
Olvasta a K ö n y v e t akkor Robert Ford 
L ő t t egyet szegény Jesse James-re." 
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Az eddigiekben némi tájékoztatást adtunk Anglia és az Egyesült Államok 
törvényen kívüli világának kialakulásáról ós ennek tükröződéséről a prózai és 
verses hagyományban. Felhívtuk a figyelmet a szájhagyomány, a ponyva, a 
színjátszás és a szépirodalom tárgykörünkön belüli egymásra hatására. Ismer
tet tük az outlaw-k néhány szembeszökő jellemvonását. A következőkben a 
magyar hagyományt is figyelembe véve, megkíséreljük a jellemző vonásokat 
közelebbről megfigyelni, mégpedig úgy, hogy a hasonlóságokat és az eltéréseket 
egyaránt kiemeljük és megpróbáljuk a bennük rejlő társadalmi tükröződéseket 
is feltárni. Először a betyár—outlmv-Yi&k a társadalomban elfoglalt szerepére, 
majd alakj ELTEL, El hozzáfűződő feltűnőbb motívumokra összpontosítjuk vizs
gálatunkat. 

Ha megpróbálkozunk Robin Hood, a magyar betyárok és az egyesült 
államokbeli outlaw-ők ellenségeinek körvonalazásával, az egymástól eltérő 
társadalmi hátteret is érzékeltethetjük. 

Robin Hood tevékenysége elsősorban az erdei törvények megszegésére 
szorítkozik. Így akciói főleg az ezeknek a rendelkezéseknek betartását szorgal
mazó sheriff-ek és a sheriff alkalmazottai ellen irányulnak. Rajtuk kívül az 
erdőn átutazó papok, szerzetesek és az egyház egyéb képviselői lesznek ál
dozatai. 

A magyar mondákban szereplő betyárok időnként szintén megbüntetik a 
papokat, viszont velük szemben gyakrabban játszanak ellenséges szerepet a 
csendőrök, a zsandárok, a pandúrok ós a gazdag urak. Ritkábban fordul elő 
szembeszállásuk a kereskedőkkel (akik néha zsidók). Mint ellenség, külön 
említést érdemel Ráday Gedeon alakja. A népdalokban és népballadákban, az 
ellenséges zsandárok és pandúrok mellett, némi absztrahálást vehetünk észre. 
Ilyenkor a vármegye vagy egy bizonyos város (pl. Gönc városa), vagy egy egész 
nemzet (pl. a németek) próbálja a betyárokat kézre keríteni. 

Az Egyesült Államok verses hagyományánál szintén megfigyelhetünk 
bizonyos absztrahálást. I t t azonban mások azok a megfoghatatlanabb intéz
mények, amelyekkel az outlaw-ókdX közvetlenül üldöző személyeket helyettesí
tik. (Elsősorban a bankok és a vasúttársaságok szerepére utalhatunk.) — Ez ós 
a magyar anyagnál is megfigyelt absztrahálás részben a X I X . században kiala
kult és elterjedt verses hagyomány lírikus mivoltára utal. 

A prózai, jobban helyhez kötött elbeszélésekben nem találunk ellen
ségként általánosított csoportokra való utalást. Viszont az outlaw-v&l szemben 
állók a legkülönbözőbb érdekköröket képviselik. A gazdag ültet vényesek, a 
„szövetségesek", az „unionisták", a sheriff-ek, a katonák, a Texas ranger-ek 
(lovas csendőrök), az indiánok egyaránt akadályozzák az outlaw-ok szabad 
mozgását és ugyanakkor további rablásra serkentik őket. Néha még a bányá
szok is áldozatnak vagy ellenségnek számítanak. Nem elhanyagolható tényező 
az sem, hogy ebben a zavaros légkörben az ellenségek álláspontja sokszor 
ellentétes egymással. (Pl. a szövetségesek és az unionisták szemben állnak 
egymással.) 

Ha a betyárokat, illetőleg az outlaiv-ok&t elnyomó személyeket, csoporto
kat vagy rétegeket összevetjük az általunk vizsgált három területen, annál 
változatosabb kép tárul elénk a tradícióban, minél később alakult ki ez a 
betyár outlaw-réteg. Robin Hood még főleg a királyi és egyházi hatalom 
képviselői ellen fordul. A magyar betyárok ezek mellett a gazdag urakat ós a 
középső réteghez tartozó kereskedőket is megtámadják. Az Egyesült Államok 
outlaw-]&\ viszont a legkülönbözőbb foglalkozású, jómódú rétegeket, a háború-



ban velük szemben álló pártok képviselőit és etnikus csoportokat támadják és 
tekintik ellenségüknek. 

Tanulságos lehet az ismertetett betyárok, outlaw-ók szájhagyományban 
tükröződő társadalmi kapcsolatainak megismeréséhez, ha egyéb társadalmi 
csoportokhoz fűződő kapcsolataikat is megvilágítjuk. Különösen érdekes ebből 
a szempontból, hogy kiket támogatnak és honnan, milyen társadalmi rétegek
től kapnak segítséget. 

Robin Hood időnként nemesekkel társalog, sőt vendégségeiken és játé
kaikban is részt vesz. Nemegyszer külön fáradozik lovagok érdekében. Hente
sekkel, házalókkal, tímárokkal, fazekasokkal és üstfoltoz ókkal szövetkezik és 
köt barátságot. 

A magyar betyárok főleg a szegény parasztoknak nyújtanak segítséget és 
ezektől kapnak támogatást. Kölcsönösen segítik egymást a pásztorokkal, 
kocsmárosokkal és orgazdákkal. 

Az Egyesült Államok outlaw-ja szintén a szegény elemek támogatója, 
bár ő már inkább foglalkozásuk (így: farmerek, kis állattenyésztők, cowboy-ók) 
vagy etnikus származásuk szerint (mexikói, néger) választja meg pártfogolt-
jait és pártolóit. 

Robin Hood baráti és pártfogó kapcsolatai sokkal kevésbé szorítkoznak 
egyetlen társadalmi osztályra, mint a magyar betyároké, akik inkább a pa
rasztokat, pásztorokat és cselédeket védik. Az Egyesült Államok outlaw-j&l 
is bizonyos körülhatárolt származású és foglalkozású szegény rétegek érdekei
nek védelmében tevékenykednek. Az évszázadok folyamán a társadalmi 
osztályok között egyre jobban kibontakozó ellentétek tükröződése látható i t t a 
folklorizálódáson keresztülment hagyományban, mely másként történt Közép-
Európában, mint az Atlanti-óceán másik oldalán. 

A nyugat- és közép-európai romantikus irodalomban, a kelet-európai 
szájhagyományban általában láthatjuk a törvényen kívül állók politikai szere
pét, részvételüket a nemzeti felszabadító mozgalmakban. — Ha visszatérünk 
Robin Hoodra, nem találunk a reá vonatkozó balladákban olyan vonásokat, 
melyek határozottan felszabadító hősként mutatnák be. Ezzel ellentétben, 
számos esetben hűségesen szolgál az angol királynak és királynőnek. Maurice 
K E E N rámuta t arra, hogy a korabeli törvények igazságtalan végrehajtásával, 
a jogtalanságokért felelős sheriff-ékkel és az egyházi alkalmazottakkal szembe
szegülő Robin Hood sem az uralkodó osztályok gazdagságát és hatalmát, sem 
tekintélyét és kiváltságait, sem a társadalmi hierarchiát nem kifogásolja.2 3 

A magyar betyármonda-kincsre ható Pintye Gligor alakja körül kiala
kult mondahagyomány tartalmazza Rákóczi szabadságharcában való rész
vételének mozzanatát. A később közismertté váló magyar betyárok némelyikét 
az 1848-as szabadságharchoz köti a szájhagyomány. (Utalunk Rózsa Sándornak 
és szabadcsapatának a szabadságharcban való részvételére.) Az Egyesült 
Államokban elterjedt prózai elbeszélések az 1860-as évek pogárháborújának 
hőseként ábrázolnak számos outlaw-ot. Ez a háború nem nemzeti szabadság
harc volt, de a benne résztvevők nagyméretű politikai mozgalmakhoz csatla
koztak. A polgárháborúban harcoló törvényen kívüliek főleg a déli államok 
oldalán harcoló gerillák. 

Ha a három kiemelt terület hagyományanyagában a betyár— outlaw 
politikai megnyilvánulásait egybevetjük, azt látjuk, hogy ezek a konkrét 
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politikai viszonyokhoz kötődnek. így lokalizálódott eltéréseket figyelhetünk 
meg egymáshoz közelebb eső területeken is, hasonló módon, mint a Balkánon és 
Közép-Európa egyes országaiban. 2 4 

A romanticizmusban előtérbe került a „betyár" nemesi (előkelő) szár
mazásának hangsúlyozása. — A Robin Hood-balladák nem utalnak hősük 
eredetére. Ennek ellenére, K B E N és CHILD Robin Hood viselkedése alapján azt 
a következtetést vonja le, hogy yeoman. 

A magyar szájhagyományban az egyik legismertebb betyárról, Angyal 
Bandiról azt tartják, hogy kisnemesi családból származott. DÖMÖTÖR Sándor 
kutatásai szerint családja valóban jómódú volt. Más esetekben (pl. Sobri 
Jóskánál) a rablóromantika hatásának kitett ponyva is őriz nemesi származásra 
utalást. Egyébként a betyárok többségét leginkább pásztori, kisebb mértékben 
pedig paraszti eredetűnek tartják. 

Az Egyesült Államok outlaw-]a,mál nemigen találjuk meg a jobbmódú 
rétegekből való származás képzetét. Inkább szegényebb telepes vagy más élet
formát folytató és más etnikus csoportbeli születésre utalnak. 

A rendelkezésünkre álló anyag alapján ismét csak azt tudjuk megállapí
tani, hogy a szájhagyományban ismert betyárok, illetve outlaiv-k. származása 
erősen a helytől és a körülményektől függ. Ez az Egyesült Államokban valami
vel szélesebb skálát mutat, mint a magyar hagyományban. Mindhárom terület
re jellemző azonban (ezt látjuk Robin Hoodnál is), hogy ezek a hősök, azt tart
ják és továbbítják, hogy közülük valók: akár társadalmi osztályukból, akár 
szűkebben vett csoportjukból kerültek is k i . 

Ha azt vizsgáljuk, hogy mik voltak azok a közvetlen okok, melyek a száj
hagyomány szerint a hőst betyáréletre késztették, ismét változó képet látunk. 

A Robin Hood-balladák az outlaiv életet megelőző időszakkal keveset 
foglalkoznak. A magyar anyagban főleg olyan mozzanatokra akadunk, melyek 
magyarázatként a leendő betyárt ért sérelmeket és igazságtalanságot hang
súlyozzák. Néha a katonaság elől szöknek és bujdosnak, néha az osztrákok 
iránti gyűlölet készteti őket a „szabad" életre. Máskor gazdájuk rossz bánás
módja miatt lesznek betyárokká. Vagy azért, mert gazdag lányba lesznek 
szerelmesek, és így kerülnek társadalmilag lehetetlen helyzetbe. 

Az Atlanti-óceánon túl egyes outlaiv-oknál hasonló okkal magyarázzák a 
törvénytelen cselekedetek elkövetését (Jesse James, Joaquin Murieta, Gregorio 
Cortez). Többször találkozunk azonban olyan magyarázattal, hogy az outlaw 
elkallódott törvényt tisztelő ember, akit külső, züllesztő hatások indítottak 
korábbi normáinak megszegésére. De találkozunk olyannal is, aki csak az 
anyagi nyereségért, pénzért rabolt, vagy olyannal, aki céljainak megvalósítása 
érdekében külön normákat állított fel magának, ós ezek kerültek összeütközés
be a fennálló renddel.25 

A magyar betyár eltávolodott az outlaw eredeti, középkorban ismert 
fogalmától, mely szerint az elítéltet a törvény védelme alól kivették és bujdo-
sásra kényszerítették. A X I X . századi magyar betyárnál a bujdosás motívuma 
még megtalálható, de már maga választja a betyáróletet, még ha kényszerítő 
körülmények hatására is. A szinte egykorú egyesült államokbeli outlaw-
okra vonatkozó szájhagyomány ezt már más mozzanatokkal helyettesíti, az 

2 4 DOMOKOS S. 1 9 5 9 . 7 - 1 1 . 
2 5 Olive BTJRT h ív ja fel a figyelmet erre a m a g a t a r t á s r a , mely szerinte B i l l y the 

Kid-né l is megnyi lvánul . 



egyéni akaratnak egyre nagyobb szerep jut ennek az életformának a választásá
ban. 

A betyároknak, illetve outlaw-óknak a hagyományban tükröződő élet
módjából tanulságot vonhatunk le arra vonatkozóan is, hogy mely tényezők 
voltak azok, melyek egy-egy területen a betyárélet népszerűsítéséhez hozzá
járultak. 

Robin Hood régi balladái szinte teljes egészében a májusi zöld erdőhöz 
kötődnek; ott él és kiváló íjászként sokszor veszi célba a király szarvasait. 

Magyarországon a betyárok életében nagy szerepet játszott az erdei, 
pusztai, mocsári és réti élet. Ha csak az Alföldön ismert lovas-, illetve címeres-, 
puskás-, gyalog- vagy futó- és a kurta- vagy kapcabetyárok különböző élet
módjára gondolunk, fogalmat alkothatunk a betyárélet részletekben megmutat
kozó változatosságáról. A magyar hagyományban különösen kedvelték a 
nagyméretű rablásokat végrehajtó, lovon járó lovas- vagy címeres-betyárokat, 
akik a közönséges kapcabetyárok kiirtásában is részt vettek. Eleinte, egyéb 
tevékenységük mellett, főleg lovat és marhát loptak. Későbbi mondákban 
(Rózsa Sándor, Farkas Jancsi) vonatrablásokról és kocsin járó tevékenységükről 
is esik szó, ami a betyár akcióinak lehetőségét megszabó gazdasági-technikai 
adottságok bizonyos mechanizálódására mutat. 

Az Egyesült Államokban még nagyobb hangsúlyt kapnak az ouilaw-ók 
bank- és vonatrablásai. Ez részben a magyartól eltérő előrehaladottabb gazda
sági fejlődésnek következménye. Nyugaton azonban a prérin, a cowboy-ók 
állattartáshoz kötött vándorélete és a hasonló, szabad életmódot folytató 
törvényen kívül állók között olyanféle kapcsolat jött létre, mint Magyar
országon a szilaj pásztor és a betyár között. Néhány cowboy éppúgy törvény
telen tevékenységre adta magát, mint ahogy a szilaj pásztor is sokszor betyár
nak ment. Nem véletlen tehát, hogy mind a két országban szoros a kapcsolat 
a pásztor és a betyár, valamint a cowboy és ouilaw hagyomány között, és észre
vehető ezeknek egymásra gyakorolt hatása. 2 6 

Számos esetben a tradícióban jelentkező betyárnak, illetőleg outlau'-n&k 
saját csapata van. A romanticizmus ezeket a betyár-csoportokat néha hadsereg 
méretűvé és jellegűvé nagyítja. A kelet-európai és balkáni betyárballadák is 
említik a betyároknak csapatokba való szerveződését. 

A Robin Hood-balladákban igen fontos szerepet játszanak a vezér leg
bizalmasabb társai. Amikor vezérük nehéz helyzetbe kerül, nemegyszer ők 
nyújtanak segítséget neki. Előfordul, hogy Robin Hood alaptalanul haragszik 
társaira, azonban csakhamar megbékél velük. Ismerünk mozzanatokat, amikor 
azoknak, akik már vívásban vagy más hasonló próbatételben legyőzték őt, 
felajánlja, hogy beveszi bandájába. 

A magyar betyárok szerveződésének emléke főleg a mondákban maradt 
meg. Ezek néha a betyárcsapatok önmaguk által felállított szabályaira is 
hivatkoznak. így szemükben a felavatáshoz szükséges feltételek teljesítése 
és az egymáshoz és a betyárélethez való hűség számít fontos kötelezettségnek. 
Rózsa Sándornál már olyan méretű szervezettséget találunk, amely lehetővé 
teszi csapatának a honvédséghez való csatlakozását is. 

2 6 Ez a kölcsönös h a t á s a magyar népi d ísz í tőművészetben, nevezetesen a pász tor -
fa ragványokon nyi lvánul meg. Fe lh ív juk a figyelmet F É L E d i t — H O F E R T a m á s tanul
m á n y á r a , amelyben l á tha tó a közelebbi kapcsolat a be tyá r és pász to r alak ábrázolásáná l . 
F É L E d i t - H O F E R Tamás 1966. 2 7 . 



Az egyesült államokbeli outlaiv-ók hagyományában sem ritka a bandák 
szerepe. Quantrell csapata gerilla-tevékenységet is folytatott. Jesse James 
bandája állítólag a közös érdekek mellett főként a családi kötelékek alapján 
szerveződött. Mások viszont olyanokból verődtek össze, akiket a cimboraság 
kapcsolt egymáshoz. I t t is megfigyelhetjük az outlaw társaihoz való hűségének 
jelentőségét. 

A vizsgált területeken tehát a törvényen kívül álló alakokról szóló száj
hagyományban mindenütt találunk szervezettséget a betyárok, illetőleg outlaw-
ok között. A csoportosulás részleteiben eltérhet egyik a másikától, de mindenütt 
első helyen van az egymáshoz való hűség és összetartás. 

Részben a betyárok, illetve az outlaw-ok egymás iránti hűségének témájá
hoz vezető a vezérük halálát okozó árulás motívuma is, amennyiben azt a 
banda egyik tagja követi el. Erre azonban később térünk k i . Előbb azoknak a 
mozzanatoknak a gyakoriságára hívjuk fel a figyelmet, melyek a betyár vagy 
outlaw büntetését vagy halálát ábrázolják. 

A CHILD gyűjteményében nem teljes formában közölt „Robin Hood's 
Death" (Robin Hood halála) című ballada pl. e témára vonatkozik. Elmondja, 
hogy Robin betegeskedik, majd egy apáca fejedelemasszonyhoz fordul segít
ségért, de gyógyulás helyett halálát leli. Az apáca kezelése károsnak bizonyul, 
és közben ellenségei is megtámadják. 

A magyar betyárok elfogatása és halála főleg a népdaloknak és népballa
dáknak szolgál témául. Az üldözésben, elfogatásban nagy szerepet játszanak a 
hatóságok (a csendőrök, zsandárok és pandúrok). 

Az Egyesült Államok outlaw és cowboy dalaiban és balladáiban szintén 
gyakori eset az, amikor a sheriff-ék vagy más törvényes hatalommal felruhá
zott emberek körülveszik és lelövik, i l l . börtönbe vagy bitófára juttatják az 
üldözött outlaw-ot. 

A X I X . században kialakult magyar betyárokra és az egyesült államok
beli outlaw-okra vonatkozó szájhagyomány sokkal jobban hangsúlyozza, hogy 
a törvényen kívül állókat a hatóságok küldik halálba, mint a Robin Hood-
balladák. Robin Hood összebékül a királlyal, és nem a hivatalos üldözésnek 
esik áldozatul, hanem más okokból hal meg. 

Ha a betyárok, illetőleg outlaw-ok jellemét, természetét vizsgáljuk, 
elsősorban bátorságuk, ügyességük és leleményességük tűnik fel. Ezek mellett 
Robin Hoodot pl. udvarias íjásznak is ábrázolják a balladák. Olyan ember ő, 
aki néha saját társaival szemben is elveszíti türelmét, de tudatában van 
természete lobbanékonyságának és a haragját meg is tudja fékezni. Humor
érzéke pedig számos ravasz, sokszor tréfás cselekedetében mutatkozik meg. 
A magyar betyárok időnként szintén tréfálkoznak. Általában rendkívül büsz
kék, különösen a függetlenségükre és a betyárbecsületre. Humanitásuk abban 
nyilvánul meg, hogy nem vérszomjasak. Kérkedő, verekedő vonásaik azonban 
közelebb hozzák őket az Egyesült Államok tradíciójában ismert outlaw-okhoz. 
Annak ellenére, hogy az amerikai elképzelések sem egyformák, jellemzőnek 
mondható, hogy az outlaw-ok vakmerő büszkesége sokszor kegyetlen árnyala
túvá válik, az elszánt vonások tehát előtérbe nyomulnak. 

A törvényen kívül állók jellemzésénél nemegyszer találunk vallásosságra 
utaló pozitív vonást. A magyar Rózsa Sándor állítólag rendszeresen imád
kozott és megtartotta a böjtöt. Jesse James baptista családhoz tartozik ós 
szigorúan tartja a vallása iránti tiszteletét. Robin Hood azonban még fölül
múlja a kései betyárokat: a ,,Gest of Robin Hode" szerint pl. zarándokol is. 



Más alkalommal nem engedi meg az őt eláruló apácafőnöknő rendházának 
felégetését, nehogy magára haragítsa Istent azzal, hogy a szent asszonyokat 
bántalmazza. Talán vallásosságával hozható kapcsolatba az is, hogy a korai 
balladákban Robin Hood tartózkodik a nőktől. 

A mondák, a népdalok és a népballadák egyaránt emlegetik a magyar 
betyárok szeretőit, ezeknek a személyeknek a betyár életében betöltött szerepót. 

Egyes egyesült államokbeli outlaw-oknak, mint Jesse Jamesnek ós 
Charlie Quantrell-nek is, feleségük és gyermekeik vannak, akikről gyakran 
esik szó. 

A X I X . századi betyár — outlaw hagyományban ezek a személyek segítik 
a hősök menekülését, mulatoznak velük, elfogatásuk vagy haláluk esetén 
elsiratják vagy búcsúztatják őket. A magyar anyagban női betyárokat nem 
találunk, az Egyesült Államokban viszont akadnak nő outlaw-ók. (pl. Cattle 
Kate). Ezek a jelenségek az Egyesült Államok valamivel rugalmasabb társa
dalmi szerkezetére, a nemek közötti munkamegosztásra és egy olyan település-
és életformára utalnak, amelyik i t t megengedi a letelepedést igénylő család
alapítást azoknak is, akik szembeszállnak a fennálló társadalmi renddel. 
Magyarországon viszont a szabadon csavargó betyárok kedveseikkel csak 
törvényesen el nem ismert kapcsolatot tartanak fenn. Ha egyszer kóborolni ós 
fosztogatni kezdenek, letelepedéssel járó családi életükkel általában fel kell 
hagyniok. 

Érdemes a vizsgálat tárgyává tett alakoknak felszerelését, öltözködését 
és külső megjelenését is szemügyre vennünk. 

Robin Hood háziszőttes ,,lincoln green" (világos zöld) színű viselete és a 
fegyverként is használt íja a X I V — X V . századi ,,liveries and retaining"-ra 
ós a hosszú íj elterjedésére utal. 2 7 Kürtjét akkor fújja meg, amikor bandáját 
össze akarja hívni, ezért ez sokszor nélkülözhetetlen. 

A mondahagyományban ismert erdélyi román betyár, Pintye Gligor, 
hasonló módon hétlyukú furulyával hívja társait. Ezzel a csodálatos furulyával 
állítólag ugyanúgy ki tudja nyitni az ajtókat, mint ahogy Jánosiknak minden 
parancsát teljesítette a tündérektől kapott baltája. Jánosik gatyamadzagjában 
vagy övében, más hagyományok szerint a hajában hordozta erejét. 2 8 

A magyar betyároknál sokkal kevésbé találjuk meg ezeket a csodás ele
meket. Előfordul ugyan, hogy hatalmuk megszerzésébe és megtartásába ezek is 
belejátszanak. így pl. találunk olyan motívumokat, hogy nem fogja őket a 
puskagolyó, sot olyan babonát is, hogy vasfűvel, meg nem született gyerek 
fejével, kezével, ujjával, lábfejével vagy koponyájával minden zárat k i tudnak 
nyitni. 

A magyar betyárok öltözéke ós felszerelése az őket körülvevő életet tük
rözi. Viseletük a pásztorokéhoz hasonló, bár valamivel cifrább, „gazdagabb". 
Az Alföldet bejáró címeresbetyárok nélkülözhetetlen társa a ló, ez fokozza 
megjelenésük szépségét, erejét és hatását. Rózsa Sándor csapata által használt 
karikásostor szintén híressé vált, és ez is a pásztoróletre utal. Ápuska, pisztolyos 
kés használata szintén fel-felbukkan a prózai és a verses szájhagyományban. 

2 7 K E E N , M . 1961. 21 . 
2 8 A János ík- t rad íc ió v izsgá la táná l M E L I C H E R Ö Í K r á m u t a t egy olyan folyamatra, 

hogy amint m ú l i k az idő, egyre kevésbé csodás és egyre i n k á b b természetes m ó d o n nyeri 
el J ános ik erejét . 



Az egyesült államokbeli outlaw-okról szóló tradíció alig tartalmazza az 
előbbieknél fellelhető csodás vonásokat. K i kell azonban emelnünk lovukhoz 
fűződő, különlegesen szoros kapcsolatukat és azt, hogy puskájukat, pisztolyu
kat szinte megszemélyesítve nevezik el. Különleges kézügyességük a fegyverek 
használatában mutatkozik meg, ez nagyban növeli hírüket. Szépnek, erősnek 
és sebezhetetlennek tartják őket. 

Robin Hoodnak, a magyar betyároknak ós az Egyesült Államok outlaw-
jainak felszereléséhez egyaránt hozzátartoznak olyan tárgyak vagy élőlények, 
amelyek életmódjukhoz nélkülözhetetlenek ugyan, de mégsem fantasztikus 
jellegűek, mint a Pintye Gligoré vagy Jánosikó. Beleilleszkednek az őket 
körülvevő világba ós elősegítik azt, hogy a betyár-outlaw bámulatra méltó 
tulajdonságait a fennálló társadalmi renddel szemben érvényesíteni tudja. 

Szeretnénk felhívni a figyelmet néhány további motívumra vagy hely
zetre, mely az általunk vizsgált betyárok és outlaw-ők közötti különbségek 
ellenére is, egyaránt jelentkezik ós ismétlődik a különböző országok hagyo
mányában. Ezek közül az egyik leggyakoribb és legismertebb az álruha 
használata. 

Robin Hood hentes, fazekas, nő ós koldus öltözetében jelenik meg, és sok 
mindent ennek segítségével tud végrehajtani. 

A magyar betyárok ténykedéseiben szintén gyakori az álruha viselése. 
Vidróczky Marciról, Savanyú Jóskáról, Patkó Bandiról, Rózsa Sándorról és 
Kis Vig Miskáról szóló mondák, Jáger Jóskáról szóló népdalok szerint a hős 
néha gróf, néha lány vagy más egyéb öltözetben jár. 

Az amerikai Billy the Kid-nó 1, Jesse Jamesnól, Sam Bassnól és Gregorio 
Corteznél szintén észlelhetjük az álruha cselének a felhasználását. 

Gyakran találkozunk azzal a motívummal is, hogy a törvényen kívül 
állók a gazdag, illetőleg a hatalommal rendelkező réteghez tartozó embereket 
kifosztják és az így megszerzett javakat szétosztják a szegények ós az elnyomot
tak között. Ezt a témát már érintettük, amikor a betyárok és az outlaw-ok 
ellenségeit és az általuk pártfogolt elemeket tárgyaltuk. 

Részben az ábrázolt alakok politikai szerepével fonódik össze az a leg
jobban Robin Hoodnál előtérbe nyomuló motívum, hogy kegyelmet kap a 
királytól. Magyarország és az Egyesült Államok hagyományában kevésbé 
használják ezt, de mindkét helyen előfordul. (Rózsa Sándornál és Billy the 
Kid-nól.) 

A népdalok és népballadák viszonylag sokszor ábrázolják a betyár-
outlaw börtönben sínylődését, bitófán vagy elfogatásakor történő halálát. 

Ismét megemlítjük azt a betyár-cw^aw-csapatok szerveződésénél már 
szóvátett motívumot, mely szerint, ha egy-egy kívülálló bizonyos próbatételek
nek megfelel, beveszik a bandába. Megfigyelhetjük ezt néhány magyar betyár
csapat befogadási és beavatási szertartásaiban. Többször előfordul a Robin 
Hood-balladákban és az egyesült államokbeli Quantrell-nél is, hogy mikor az új, 
ismeretlen túltesz ra jta, az outlaw felajánl ja neki, hogy legyen bandájának tagja. 

Igen gyakori a ,,Gest of Robyn Hood"-ban az a jelenet, amikor Robin 
Hood másokkal vacsorázik. A magyar betyármondák között akadnak olya
nok, amelyekben a betyárok a földesurak vacsoráját vagy vendégségét zavarják 
meg. Megtörténik az is, hogy halálra etetik a pandúrokat. 

Mind a magyar, mind az Egyesült Államok szájhagyományában meg
figyelhetjük a betyároknál és a törvényen kívül állóknál a ragadványnév, 
álnév használatát. 
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Mindkét ország tradíciójában felbukkan az a csel, hogy lovuk patkóit 
fordítva verik fel. Ugyancsak mindkét helyen ismert az is, hogy a menekülésre 
vagy a lopott holmik elszállítására földalatti alagutat építenek. 

A felsorolt motívumbeli egyezések vagy hasonlóságok pontos eredetét 
nehéz lenne megállapítani. Feltételezhető, hogy a törvényen kívül álló hősök 
rokon vonásaihoz hasonló nemzetközi, költői motívumok kapcsolódtak. Ez eset
ben a meglevő, hagyományban rögzített motívumoknak bizonyos tulajdon
ságokhoz kapcsolódása alapján történő előfordulásról lehet szó. A X I X . 
századi magyar betyárok és az egyesült államokbeli outlaw-ők esetében 
viszont a reájuk vonatkozó verses és prózai hagyomány konkrét körülmények
hez kötődött, ezért a megmutatkozó egyezések a valóságos körülmények ha
sonlóságaiból is fakadhattak. 

Általában véve a betyár és az outlaw társadalmi kapcsolataira vonatkozó 
elemek közvetlen összefüggésben vannak a korabeli helyzettel, ezek vizsgálata 
tehát árnyaltabb eredményeket hoz. Ha olyan szempontokra irányítjuk figyel
münket, mint a törvényen kívül álló ellenségei és barátai, egyes társadalmi 
rétegekhez fűződő viszonya, politikai mozgalmakban való részvétele, szár
mazása, életmódját elindító okok, a betyárbandák élete, a betyár büntetése, 
halála, természete, felszerelése és tulajdonságai, akkor Robin Hood észre
vehetően távolabb áll a magyar betyároktól és az egyesül államokbeli 
outlaW'óktól, mint emezek egymástól. Annak, ellenére, hogy genetikailag kö
zelebbi a rokonság Robin Hood és a X I X . századi tengerentúli USÁ-beli 
testvérei között, mégis feltűnően sok az olyan egyezés a magyar és az USA-
beli anyagban, amely Robin Hoodnál hiányzik. 

Nemcsak azt a tanulságot vonhatjuk le ebből, hogy figyelembe veendő 
tényező a társadalmi kontextus, ez esetben a „frontier", illetőleg a X I X . 
századi Alföldön virágzó betyárvilág, hanem azt is megállapíthatjuk, hogy az 
érintett problémakör rendkívül összetett, amelyet nem lehet sem egyoldalúan, 
sem egyértelműen magyarázni. Kizárólagos szempontot tehát ilyen kérdések
nél nem ajánlatos alkalmazni. Pl. a Robin Hood-balladák, i l l . a hozzá fűződő 
motívumok az Egyesült Államokba közvetlenül kerültek át, nem pedig a 
társadalmi körülmények függvényeként alakultak k i . 

E témakör e jelen tárgyalásnál sokkal részletesebb és alaposabb feltárást 
és vizsgálatot érdemelne. Á mélyebbre ható összehasonlításból pontosabban 
kideríthetnők azt, hogy az egyes országok betyárjaira mely vonások az általá
nosan jellemzőek és melyek azok a vonások, amelyek csak bizonyos területen 
tűnnek fel. Figyelembe vehetjük a magyar ós amerikai betyárvilág fellendülésé
nek és költészete kialakulásának egyidejűségét, tekintetbe vehetjük mindkét 
hagyomány epikai-lírai átmeneti jellegét, de ugyanakkor számon tarthatjuk 
történeti előzményeinek és társadalmi körülményeinek különbözőségét is. 
Ha tudatosítjuk továbbá a Robin Hood-hagyomány korai, középkori jelent
kezését, arra is választ kaphatunk, hogy miért éppen így mutatkoznak a 
tanulmányozott elemek. A rendelkezésünkre álló anyag alapján e tanulmány 
keretében inkább csak körvonalazni próbáltuk a problémákat és az észrevehető 
folyamatokat, mintsem megfejteni azokat. 
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Katalin Szent-Györgyi 
SOME I N T E R N A T I O N A L COMPARISONS OF H U N G A R I A N " B E T Y Á R " 

T R A D I T I O N S 
(Abstract) 

The author attempts to widen the perspective of research undertaken u n t i l the 
present regarding traditions of the 19th century Hungarian " b e t y á r " by comparing 
their depiction to that of those Midwestern, Western and Southern Uni ted States' out
laws who became famous during the second half of this same century. Taking into account 
the rather widespread appearance of the outlaw i n both the folklore and i n the literature 
of Western Europe, the author includes in her study Robin Hood, the archetype of such 
heroes. 



The criteria of those " b e t y á r " s or outlaws to be examined are specified: they 
must be idealized i n t radi t ion, and at the same t ime must act outside of the boundaries 
of their country's laws. The shades of meaning which havee been attached to the " b e t y á r " 
(in 1754 unemployed, brave fellow; i n later times highwaymen of the plains) and to 
the outlaw (in the Middle Ages men whom the K i n g or his men deprived of protection 
of the law, of al l of his inherited rights and property; i n 19th century United States 
those, who of their own decision professionally robbed or carried out other lawless deeds 
to harm other men) vary, and h in t at differences i n their respective ways of life. 

Before making detailed comparisons, the author stresses the diff iculty in separat
ing Hungarian new-style lyr ical " b e t y á r " ballads f rom " b e t y á r " songs, the impossibility 
of isolating from one another oral traditions, broadsides and literature based on " b e t y á r " s . 
She traces the background, formation and development of Robin Hood ballads; point ing 
out that although Robin Hood's true existence has not yet been decisively proved, ten
dencies h in t ing at social dissatisfaction between the 11th and the 15th centuries may have 
helped the idealization of his depiction. The popular i ty of Robin Hood plays between 
the 15th and the 17th centuries, his role in literature, the long past and variety of his 
ballads should not be ignored (the early Robin Hood ballads of C H I L D ' S collection serve 
as a basis in the comparison to follow). The atmosphere of fr ict ion and western expansion 
of the 19th century United States is mentioned, the anarchic conditions of the West 
are also described. Due to the complexity of these factors a variety of outlaws became 
famous i n the Midwestern, Western and Southern areas of this country, whose appea
rance can be summarized or generalized only w i t h diff icul ty. I n regard to their traditions, 
one must also take into account the manysided nature of United States' white folklore: 
local development and transplantation from Europe; the important and early role o f 
published media i n the spreading of t radi t ion; a hero cult, significant especially in the 
19th century; certain isolated pockets which developed their own characteristic folklore 
(ie. the Ozarks, the Mexican-Texas border). 

The detailed comparison of the " b e t y á r " s and outlaws as they appear i n their 
respective traditions is made from the points of view of mot ive-repetition and of those 
elements which may refer to their heroes' connection to society (their enemies and friends, 
their relationship to each social class, their role i n political movements, their origin, 
their reasons for acting illegally, their way of life, the way of life of " b e t y á r " - o u t l a w 
groups, their punishment and death, their nature, their equipment and physical charac
teristics, etc.). The traditions of the three countries taken into account have several 
elements in common. The author finds, however, that , despite greater differences i n 
social and historical background, certain similarities between the Hungarian and the 
American material can be perceived, which do not appear in the earlier Robin Hood 
ballads: their enemies are more numerous and varied; they are more pointedly protec
torates of the poor; they take part in national independence war or in c ivi l war; injustice 
which they have suffered pushes them into their illegal actions; their way of life is closey 
connected to that of the Hungarian herdsman or the American cowboy; the enforcers 
of the law are usually those who cause the death of the " b e t y á r " s or the outlaws. 
These results are surprising, considering the fact that historically and socially England 
and the Uni ted States appear to be much more closely related. I t seems that concrete 
circumstances and the factor, that , ,be tyár "-outlaw traditions of Hungary and the 
United States developed w i t h i n the same century, had overwhelming affect on the 
nature of depiction of these heroes. A t any rate, this problem deserves more detailed 
examination. 

Kamajum CeHtn-flepdu 

K M E H i f l y H A P O f l H b l M nAPAJlEJ l f lM BEHrEPCKOH n 0 3 3 H H EETflPOB 

(Pe3K)Me) 

ABTOP B AaHHOii p a ö o x e Aej iaeT n o n b i T K y p a c m u p u T b c o n o c T a B i r r e j i b n o e H3yMeHHe BCH-
r e p c K H X Tpa/ rHu,HÍ í H ö a j u i a A Gerb i ipOB 19. B. OHa cpaBHHBaeT ppyr c A p y r O M B e H r e p c K i i x S e T b i i -
pOB (BOj ibHbix n i o f l e i i ) c >KHBymHMH Ha c p e A H e - 3 a n a A H 0 i i , 3 a n a A H o M H KOKHOH TeppHTOpHBX 
C H I A «outlaw)-aMH, CTaBuiHMH H3BecTHbiMH TaiOKe B 1 9 B. B CBoeM HCCJieAOBaHHH OHa p a c -
CMaTpHBaeT o 6 p a 3 POSHH Ty^a, KSK npeAioecTBeHHHKa H n p a o 6 p a 3 a repoeB « 6 e T b i i p C K O r o 
x a p a K T e p a » . 



Автор подчеркивает взаимосвязь между венгерскими лирическими балладами и 
песнями нового стиля о бетьярах, а также тесное переплетение и взаимообусловленность 
устной традиции, лубочной литературы и художественной литературы в фольклоре о 
бетьярах. На вовлеченных в исследование материалах трех видов (венгерские баллады о 
бетьярах баллады об «ои11аю»-ах в Северной Америке и баллады о Робин Гуде) она рас
сматривает основные черты характера бетьяра, обстоятельства его рождения и выхода в 
бетьяры, главнейшие характерные противники и защитники бетьяров, и, наконец, те 
обстоятельства, в которых их продают и они умирают. Указанные типы преданий имеют ряд 
общих черт. В венгерском и североамериканском преданиях, несмотря на различие в об
щественных и исторических условиях, автор обноруживает ряд паралелей, отсутствую
щих в ранних балладах о Робин Гуде. Герои позднейших баллад более определенно встают 
в защиту бедняков, они принимают участие в национальных войнах за свободу или в 
гражданской войне и обрушающаяся на них несправедливость наталкивает их в сторону 
жизни вне закона, им, в дольшинстве случаев, смерть приносят власти, полицейские. Такой 
урок из баллад вызывает удивление уже и потому, что между Англией и Соединенными 
Штатами имеется тесная культурная связь, в рамках которой песни о Робин Гуде попали 
в США. Видимо, своеобразные условия жизни в 19 в. превртили североамериканские тра
диции об«сж^аи»>-ах и венгерские предания о бетьярах похожими во многих отношениях. 



K. Csiller y Klára 

A szerelmi ajándék a magyar parasztságnál 

A szerelmi ajándékokról a néprajzi tanulmányok általában csak más 
kérdések kapcsán szoktak szót ejteni, önálló bemutatásuk eddig kevés kutatót 
vonzott, 1 a kérdés elmélyült, minden szempontra kiterjedő megvilágítása még 
várat magára. Márpedig a hagyományos szerelmi ajándékok jelentősége túlnő 
önmagukon, így behatóbb ismeretük a népművészettel foglalkozó kutatók 
számára is igen fontos, mondhatni, szinte kulcsot nyújt a tárgyak nagy cso
portjának jobb megértéséhez. Annál örvendetesebb, hogy az utóbbi évek meg
élénkülő publikációs tevékenysége, kiállításai mindinkább előtérbe állítják 
őket. Az ilyen, rendszerint különleges gonddal készült, kifejező tárgyak díszí
tett volta erősen közrejátszott abban, hogy a belgiumi Antwerpenben ós Liége-
ben 1975-ben megrendezett első olyan kiállításegyüttes, amely széles körű 
nemzetközi összefogással az „európai népélet jelenségei" bemutatására vállal
kozott, éppen a „szerelem ós házasság" témát válassza tárgyául. 2 Ezen kiállí
tásokhoz kapcsolódva, 1975. júl. 14 — 21 között Liége-ben megbeszélésekre 
került sor, ahol a fenti címen tartottam előadást. Az ott elmondottakban első
sorban azokat a tapasztalatokat igyekeztem összefoglalni, amelyeket a nép
művészeti tárgyakkal való foglalkozás során nyertem, egyeztetve a magyar 
szakirodalom ide vonatkozó közléseivel. Ennek az előadásnak a némileg kibő
vített változatát abban a reményben adom i t t közre, hogy serkentőleg hathat 
az ez irányú további gyűjtésre, nemkülönben a téma alaposabb kifejtésére. 

A paraszti szerelmi ajándékokra vonatkozó magyar gyakorlatot főként 
a X I X . század második feléig visszanyúló adatközlésekből ismerjük; meg kell 
azonban jegyezni, hogy az ez irányú magyar néprajzi gyűjtések száma meg
lehetősen csekély, illetve szűkszavú. Mindazonáltal a hazai adalékok, továbbá 
az ebbe a körbe sorolható múzeumi tárgyak jelentős száma arra mutat, hogy a 
magyar parasztságnál az ilyen ajándékok küldésének és cseréjének a szokása 
a néprajzi gyűjtések révén megfogható időszakban országosan elterjedt volt. 
Másrészt azonban abból a tényből, hogy úgy látszik, vidékenként, sőt szinte 
községenként is más-más volt az ilyen ajándékozás szabályozása és részben 
eltérők még maguk az ajándékozható tárgyfélék is, azt kell vélni, hogy ennek a 
szokásnak az egésze a parasztság körében általában mégis meglehetősen későn 
honosodhatott csak meg. Utalni kell ezzel kapcsolatban VOIGT Vilmosnak a 
személyes, szerelmi líra kialakulására vonatkozó kutatásaira, amelynek a 
kifejtése során utal az individuális szerelmi érzés esztétikai kifejezésének kései 

1 K Ó S K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 0 — 227. A külföldi irodalomban l egu tóbb : B E I T L , Klaus 
1 9 7 4 ( további irodalommal). 

2 N E S P E N W . 1 9 7 5 . 16 . 



voltára, kimutatva, hogy a magyar folklór líra legrégebbi csírái is csupán a 
X V I - X V I I . században kezdenek jelentkezni.3 

Nem lehet véletlennek tekinteni tehát azt a tényt, hogy az olyan archai
kus területen, mint a Palócság, a szerelmi ajándékoknak a múlt század második 
felében lényegében alig volt még jelentőségük, 4 és, hogy csak egyes közösségek
ben, főként azokban, amelyek a X I X . század folyamán a népművészetükben 
is jelentős virágzást értek meg, alakult az ilyen ajándékozás részletesen sza
bályozott rendszerré, miként például Kalotaszegen is, amint erről a továbbiak
ban lesz még szó. 

A paraszti szerelmi ajándékokra vonatkozóan meglehetősen kevés ma
gyar történeti feljegyzés ismert. A X V I I — X V I I I . századi ilyen adalékok a 
pusztán közeledést jelző, mai értelemben vett szerelmi ajándékok kései voltára 
látszanak mutatni. Úgy tűnik, hogy ekkor még az udvarlás során kapott érté
kesebb hagyományos ajándék, a gyolcs- vagy selyemkendő, gyűrű, pénz, 
eleve házassági elkötelezósként számított, azaz ,,jegy" volt. Ez világlik k i a 
kecskeméti tanács által a házassági ígéretekkel kapcsolatos peres ügyek 
tárgyalása során feltenni szokott kérdésből is: ,,Adott-e valami jelt arrul, hogy 
elvesz ?" Mely kérdésre Borbély Éva felelete 1775-ben: ,,Adott egy aranyat, egy 
selyem keszkenőt és egy arany gyűrűt". Ugyanitt egy másik esetben, 1778-ban, 
csupán annyit kérdeztek a megismerkedésről tudakolva: ,,Mit adott akkor?" 
A válasz: ,,Égy selyem és egy gyolcs keszkenőt". 5 Hozzá kell tenni ehhez, hogy 
esetenként az ajándék házasságon kívüli t i l tott kapcsolatok ellenszolgáltatásai 
közé tartozott, és ezáltal büntetést vont maga után. 6 

Mindez azonban nem érinti a kisebb ajándékokat. Ezek közül, későbbi 
kedveltsógéből következtetve, az egyik legkorábban általánossá vált a mézes
kalács lehetett. W E I N E R Piroska is felteszi, hogy városi ós falusi parasztok már a 
korai időktől vevői voltak a mézeskalácsosok vásárokon árusított tetszetős 
termékeinek. 7 Amennyiben ez így áll, a tárgyalt szerelmi ajándékok közé sorol
ható legrégebbi eredeti darab 1684-ből való, mely egy szív alakú mózeskalács-
ütőfa (1. kép). Egyébként a X V I I I . századtól fennmaradt díszített paraszti 
használati tárgyak között is talán rejtőznek már olyanok, amelyek egykor 
szerelmi ajándékul szolgáltak. Az ilyenként való biztosabb meghatározást 
azonban nehezíti az a körülmény, hogy erre utaló felirat a X I X . századnál 
korábbi időkből magyar paraszti tárgyon tudomásom szerint nem maradt 
fenn. Az a későbbi időkből ismert gyakorlat is óvatosságra kell hogy intsen, 
miszerint még a tipikus szerelmi ajándékként számba jöhető objektumok is 
szerepelhettek alkalmanként egyéb ajándékozások tárgyaiként. így éppen 
az a tárgyféleség, amely a X V I I I . századból fennmaradottak közül leginkább 
tűnne a szerelmi ajándékok közé sorolhatónak, nevezetesen a Dunántúlról 
jeles számban megőrződött mángorló, a X I X — X X . század gyakorlatában 
nagyobb részt házasságkötéskor vagy azt követőleg adott ajándék volt. így 
tanúskodik az a legkorábbi olyan felirat is, amely ilyen típusú tárgyon megneve
zi a megajándékozottat, egy 1816-ban készült, Vasboldogasszonyról való, 
geometrikus és virágos díszítésű mángorlón „lanzso György tsinálta hitves 
társának Maior Túlinak". 8 

3 V O I G T Vilmos 1 9 6 9 . 2 3 8 - 2 4 1 . 
4 M O R V A Y Juciit 1 9 5 6 . 1 3 5 - 1 3 7 . 
5 SZABÓ K á l m á n 1956 . 7 8 - 8 0 . 
6 SZABÓ K á l m á n 1 9 3 3 . 78 . 
7 W E I N E R Piroska 1 9 6 4 . 17 , 23 . 
8 S Z E N T M I H Á L Y I Imre 1 9 6 0 . 3 3 6 . old. , 1/4. t . 
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1. kép. Mézeskalács-ütőfa. Selmecbánya, 1 6 8 4 . Budapest, Néprajz i Múzeum, 5 1 . 2 6 0 ltsz. 

A X I X . századtól már kétségkívül könnyebben lehet tájékozódni a 
kérdésben. Az adatok i t t már világosan mutatják,,hogy lényegüket, céljukat 
tekintve, két nagy csoportba kell osztani a házasságot megelőző, ún. szerelmi 
ajándékokat. Különbséget kell tennünk egyrészt a szülők által nyújtott és a 
házasságot előkészítő, kiházasítási szándékot kifejező ajándékok, másrészt 
pedig a házasulás előtt álló legény által adott, személyes vonzalmat kifejező, 
udvarlási ajándékok, illetve azoknak a leány által történő viszonzásai között. 
Az előbbiek, mint jól tudjuk, túlnyomó részt függetlenek voltak a fiatalok 
érzelmeitől, és mivel mintegy foglalóként szolgáltak, általában véve értékeseb
bek is voltak az utóbbiaknál. Mivel pedig korábban a házastársakat, mint 
másutt is Európában, hazánkban is a szülők választották, főként vagyoni és 
társadalmi szempontoktól vezetve, aligha tévedünk, ha úgy véljük, hogy a 
régebbi időkben az ezen kiválasztást jelképező ajándékoknak lehetett nagyobb 
jelentősége. 

Korábban a házasságot egészen fiatal korban kötötték, és a párok össze
hozása gyakran már gyermekkorban kezdődött. 9 A magyarlakta terület keleti és 
nyugati végéről egyaránt hozható példa arra, hogy a szülők a gyermekeket 
„egymásnak Ígérték", 1 0 és úgy nevelték, hogy „egymásnak nőjjenek". 1 1 Több 
jel arra látszik mutatni, hogy már a szülőknek ezt a kezdeti, sokszor csak 
tapogatódzó párválasztó szándékát is ajándékokkal volt szokás nyomósítani. 

9 S Z E N D R E I Ákos 1 9 4 3 . 1 5 7 ; G Y Ö R G Y I E rzsébe t 1 9 7 5 . 2 2 6 . 
1 0 G Y Ö R G Y I E rz sébe t 1 9 6 3 . 9. 
1 1 B É K E F Y R é m i g 1 8 8 4 . 5 2 . Lásd még p l . : K A T O N A Imre 1 9 6 2 . 141 . ; B E C K Zoltán 

1 9 7 4 . 16 . 



2. kép. Ajándékfa , „ t e b e " . Perőcsény , 1 9 6 1 . 3. kép. Mosósulyok. Szeremle, 1 8 7 7 . Buda-
Rekons t rukc ió . Budapest, Népra jz i Múze- pest, Népra jz i Múzeum, 6 0 . 2 8 . 1 5 Itsz. 

um, 6 1 . 9 1 . 1 ltsz. 

Ilyen jellegű szokás elhomályosult maradványának látszik a Pest megyei 
Perőcsényben az 1930-as évek végéig dívó gyakorlat. I t t 5 — 10 — 11 éves fiúcs
kák nevében küldték a szülők farsangkor egy vagy több hozzájuk illő korú 
leánykának a lécekből egybeszerkesztett, fa alakú „tebét", „tebefát", dúsan 
megrakva aranyozott dióval, a csúcsán cérnára fűzött fánkokkal és a fa tetején 
egy szép almával (2. kép), amit azután kaláccsal vagy más tésztafélével, sőt 
korábban ruhaneművel is illett viszonozni.12 

Még kifejezőbb a Szeremlén (Bács-Kiskun m.) élt szokás, ahol tudatosan 
és kimondottan párválasztási célból kaptak a kisleányok már 4—5 éves kortól 
ajándékokat egy vagy akár több olyan családtól is, amely a fiuk számára 
versengett a kisleány kezéért. Az ajándéksorozat valamely vásár vagy búcsú 
alkalmával indult. A legényke édesanyja mézesbábot, selyemcukrot, csokoládét 
vett tekintélyes mennyiségben; így a X X . század elején, amikor még mindig 
virágzott a szokás, cukorkából negyed kilótól egy kilóig és mellé csokoládéból 
5 — 10 táblát, a család tehetősségétől függően. Ezzel még ott a vásár színhelyén 
telerakta a kisleány anyjának a kötényét, aki jól szót húzta a kötény két csücs
két két kezével, és így vitte hazáig, hogy a szemben jövők mind láthassák. 
Ettől fogva évente érkezett valami ajándék, nem csupán édesség, de öltözék
kiegészítő is, mint zsebkendő, piros papucs, esetleg játék munkaeszköz, pél
dául kicsiny rokka. Májusfát is szokásban volt állítani a kiszemelt kisleánynak. 
Már a 8 —10 éves leányka számára lehetett azután tükrös mózeskalács szívet 

1 2 E R D É L Y I N É F E H É R Julianna 1 9 5 8 . 2 6 8 - 2 7 3 ; G Y Ö R G Y I E r z s é b e t 1 9 6 2 . 2 4 9 . 
old. , 7 0 . á. 



rendelni. A konfirmáció után, 1 2 éves korában a leány már eladónak számított, 
neki már küldhettek azok a fiús szülők, ,,akik számítottak rá" díszes munka
eszközt, mint amilyen a faragott mosósulyok (3. kép). Az emlékezések szerint 
a X I X . század második felében ilyen idős leánynak járt k i a „nagylánynak 
való" ajándék, a pünkösdi evező. A leányos házban azután már a legelső ilyen 
eseménytől a kezdődően, minden ekként kapott ajándékot kitettek két hétre 
az utcai ablakba, hogy így az egész közösség előtt nyilvánvalóvá váljon, és 
mindenki alaposan megszemlélhesse. Ez a szokás az ajándék méretére is 
kihathatott, nevezetesen a szívet akkorára kellett csináltatni, hogy betöltse 
az apró ablakot. 1 3 

A szeremlei szokás megfelelője ismereteim szerint nem szerepel a magyar 
szakirodalomban, habár aligha lehetett egyedülálló. LAJOS Árpád gyűjtéséből 
viszont egy másfajta, de ugyancsak a szülők összehozását célzó, eddig ismeret
len szokás került a közelmúltban közlésre: a dél-bükkaljai Bogácson gyakorolni 
szokott „gedabérszedés", amelyben párbeszédes játékkal ösztönözte a fiús 
anya a kiszemelt nászasszonynakvalót, hogy őt fonóbeli csemegével meg
ajándékozza. 1 4 

Másrészt, a felnőttektől ellesett gyakorlathoz igazodva, kivételesen a 
korai és titkos „gyermekszerelem" is járhatott ajándékkal. KRESZ Mária 
említ az 1940 körüli évekből, Kalotaszegről olyan esetet, hogy 1 0 éves fiúcska 
gyűrűvel ajándékozta meg szíve kisleányát, aki illendően, zsebkendővel v i 
szonozta. Kérdés, lehetett-e szerepe az ilyenféle korai választásban a titkos
tudatos szülői befolyásolásnak? Tény az mindenesetre, hogy egyedül nagy
gazdák leánykáinak lehetett a konfirmáció előtt „szeretőjük", bár ajándékozás 
ilyen idős korban még nem volt szokásos. 1 5 

Azok a kölcsönös vonzalmak viszont, amelyek a már érettebb fiatalok 
találkozási alkalmain szövődő ismeretségen alapultak, mindenütt kisebb-
nagyobb ajándékokkal jártak. Amint már szó esett róla, az ilyen ajándékozá
soknak az illeme a visszaemlékezések alapján megragadható korban igen kü
lönböző volt. így már az is változóan volt szabályozva, hogy mikor ós mivel 
lehetett elkezdeni az ajándékadást. Kalotaszegen például volt, ahol mindjárt a 
közeledési szándékot ajándék jelezte, díszített orsónehezék (4. kép), amit 
Mórán a fonóházban adott át a legény, ós amelyből egy-egy leány akár százat 
is őrizgethetett, zsinegre felfűzve, emlékként. 1 6 A szilágysági Tövisháton 
pedig egészen a második világháborúig a leányos házhoz való járás, illetve a 
fonóból való hazakísóres engedélyezését is azt követően nyerte el a legény, 
hogy átadta a karácsonyi ajándékát, a kicifrázott és megfelelően felkészített 
guzsalyt.17 A kalotaszegi Nyárszón viszont az 1940-es évek elején egyéni 
elhatározástól függött, hogy már néhány a leányos háznál tett látogatás után 
vagy csak később, akár egy év elteltével jelentkezett-e a legény az első ajándé
kával . 1 8 Másutt egyenesen a hosszabb ideig tar tó , következésképp a leányos 
szülők jóváhagyását is igénylő házhoz járás volt az előfeltétele a számottevő 
ajándék adásának, és az így megkövetelt várakozási idő egy teljes év is lehe
tett. Az 5. képen látható sulyok is olyan ajándék volt, amit a helyileg elvárt 

1 3 K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 6 1 . 1 7 6 . 
" L A J O S Á r p á d 1 9 7 4 . 160 , 4 0 1 - 4 0 2 . 
1 5 K R E S Z Már ia 1 9 6 0 . 1 1 6 - 1 1 7 . 
1 6 S Z O L N O K Y Lajos 1 9 6 3 . 1 2 0 ; H O F E R Tamás — F É L E d i t 1 9 7 5 . 13 . 
1 7 K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 2 - 2 1 4 . 
1 8 K R E S Z Már ia 1 9 6 0 . 118 . 



5. kép. Mosósulyok, , , lejányos sulyok". Kalo taszen tk i rá ly , 1 9 3 8 . Budapest, Népra jz i 
Múzeum, 6 5 . 8 1 . 1 ltsz. 

egy évi udvarlás után adott Kalotaszentkirályon egy legény a 16 — 17 éves 
választottjának, 1938-ban.19 Ismét másutt csakis akkor adhatott ajándékot 
a szívesen fogadott ifjú, ha már vőlegény jelöltnek számított, miként az őr-
halomban (Nógrád m.) 2 0 vagy Mezőkövesden 2 1 is volt. 

Egyes helyeken elsőként a leány szolgált ajándékkal, zsebkendővel, a 
legény felkérésére. így volt ez Ajakon (Szabolcs-Szatmár m.), ahol az udvarló 
2 — 3 hót után állt elő a kéréssel, majd ezt követően már őtőle is kijárt a leány
nak vásárkor, búcsúkor, karácsonykor a megfelelő ajándék, meg annak idején 
a májusfa is. 2 2 Hasonlóképp, a Fehérgyarmat környéki szatmári községekben, 
Szatmárcsekón, Nagyaron, Tunyogmatolcson is ,,a szerelmi ajándékok sorát a 
zsebkendő nyitja meg". 2 3 A választott legény kedveskedését azonban másutt is 

1 9 M O L N Á R Mária 1 9 6 6 . 3 3 9 . 
2 0 F É L Ed i t 1 9 4 1 . 2 5 3 . 
2 1 H E R K E L Y K á r o l y 1 9 3 6 . 2 1 2 . 
2 2 O R T U T A Y Gyula 1 9 3 4 . 1 6 1 - 1 6 3 . 
2 3 L T J B Y Margit 1 9 3 5 . 6 5 — 6 7 . 

4. kép. Orsóneliezék. Kalotaszeg, 1901. Budapest, Néprajz i Múzeum, 71.27.1 ltsz. 



6. kép. Zsebkendő, legény s z á m á r a varr t . Tura, 1 9 0 2 . Budapest, Néprajz i Múzeum, 5 2 . 2 5 . 3 6 
ltsz. 

leginkább zsebkendővel viszonozta a leány. Egy ilyen, legény számára varrt 
zsebkendő 1902-ből őrződött meg a Pest megyei Túrán (6. kép).M 

Másrészt a leánytól néhány hagyomány megszabta szolgálatért általában 
minden egyes legénynek bizonyos azonos jellegű ajándék járt , 2 5 így húsvétkor 
rendszerint minden locsoló kapott festett tojást, és ugyancsak mindenki 
számíthatott a szalagra az aprószenteki korbácsolásórt. 

A család befolyásoló szerepe azonban igen gyakran a fiatalok közötti 
ajándékozásoknál is érvényesült, az adásnál ós az elfogadásnál egyaránt, 
nemkülönben a viszonzásnál, főként a vagyonosabb parasztcsaládoknál. 
A társadalmi, tekintélyi irányítás szerepének a fontosságát i t t sem lehet eléggé 
hangsúlyozni, ahogy azt már a népi szerelmi élet kutatásának a feladatai 
között ORTTJTAY Gyula is nyomatékosan aláhúzta. 2 6 

A szerelmi ajándékoknál erről a körülményről mégis meglehetősen tájé
kozatlanok vagyunk. Inkább csak sejthető az irányítás az olyan esetekben, 
mint például amikor a szilágysági Désházán és környékén az ajándékozni 
szokott karácsonyi guzsalynak kenderrel való felszerelése, felszalagozása, a 
gúzsaiytűnek gombokkal, csokrokkal való kidíszítése az ajándékozó legény 
édesanyjának vagy leánytestvérének a tiszte.27 Egyébként Dunapatajon is a 
leánynak az anyja vette meg az aprószenteki legény korbácsra, a ,,suprikára" 
szánt szalagot, és ott tudott az is, hogy egyben ő határozta meg, ki kapjon 
szebbet, szélesebbet, drágábbat. 

2 4 Erre a t á rgy ra G Y Ö R G Y I Erzsébe t vo l t szíves felhívni a figyelmemet. 
2 5 Lásd p l . : S Z E N D R E Y Ákos 1 9 3 8 . 2 9 7 ; RTJITZ Izabella 1 9 6 5 . 5 9 5 - 5 9 6 ; K ó s 

K á r o l y 1 9 7 2 . 2 2 4 - 2 2 5 . old., 15 . á.; L A J O S Árpád 1 9 7 4 . 1 5 7 - 1 5 8 . 
2 6 ORTTJTAY Gyula 1 9 3 5 . 4 0 . 
" K ó s Káro ly 1 9 7 2 . 2 1 2 . 



7. kép. Kalap mellé való bok ré t a , „rezes 
bokré t a" . Örha lom, 1920-30-as évek. Bu

dapest, Népra jz i Múzeum, 135.826 ltsz. 

8. kép. Guzsalytalp. Gergelyiugornya, X I X . 
sz. második fele. Budapest, Néprajzi Múze

um, 65.84.3 ltsz. 

A felhozható példák közül az anyáknak az ajándékozás irányításában 
játszott döntő szerepe legszemléletesebben F É L Editnek a kalap mellé való 
legénybokréta küldéséről őrhalomból közölt leírásából rajzolódik k i . Az 1920-
as—30-as évekig ily módon kérték fel a községben a legényeket táncosul a 
farsang vasárnapi és a szentistváni mulatság előtt. A művirágokból háromféle 
nagyságban és díszítettségben összeállított bokrétákból a „sima", legegysze
rűbb változat a még komolyabb udvarlóval nem rendelkező leányok nevében 
ment, akár 8 10 helyre is. A nagyobb leányoktól „rózsás" bokrétákat küldtek 
szét, de ezt már kisebb számban, míg az eljegyzés előtt állónak egyedül a vá
lasztottjának illett adni, a legdíszesebbet, a „rezes bokrétát" (7. kép). A bok
rétával kitüntetni szándékozottak kijelölésében a leányos anya határozott, 
mint ahogy a szótküldött bokrétákat az erre felkért női rokon ugyancsak a 
legény anyjához továbbította, aki a fogadtatásnak megfelelően állította össze az 
ételnemű viszonzást. A legények ezalatt szándékosan távol, a kocsmában tar
tózkodtak, és csupán csak este hazatérve szereztek tudomást arról, hogy melyik 
háztól érkezett bokréta. A kapott csokrocskák mindegyikét, lett légyen akár 
6—8 is, az anya sorra felvarrta fiának kalapjára, aszerint határozva meg az 
egymást követő helyüket, hogy milyen vonzalmat érzett a bokrótaküldők 
iránt. Az anyát a rangsorolásban, akárcsak a leányos háznál a megajándéko
zottak kiválasztásában, esetleg nőrokonok is segíthették. A legényt ezután 
igyekeztek a legfőbb helyet elnyert, „kedves bokréta" küldője irányába han
golni: „Ezét tesszük előre, ezt táncótasd fijam, majd eszt veszed é." 2 8 

2 8 F É L E d i t 1 9 4 1 . 2 5 3 - 2 5 4 ; lásd m é g : F É L E d i t - K o v Á c s László 1 9 3 7 . 9 8 - 9 9 . 



Az őrhalmihoz hasonló gyakorlat élt Hontban az 1900-as években. Ott 
minden leány egy valamely legénynek küldött farsang vasárnap reggelén 
bokrétát; volt legény, aki így is 4 5-öt kapott. ,,A legényháznál minden 
bokrétát elfogadtak, bárki küldte, azt nem illett visszautasítani. Ellenben a 
legény csak annak a lánynak a bokrétáját tűzte a kalapja mellé, amelyik tet
szett neki, akit szülei is kiszemeltek a számára feleségül. Ez a lány a legény 
anyjától húsvétkor rózsás pántlikát kapott." 2 9 

Jellemző továbbá annak az Ipoly menti szokásnak a lejátszódása is, 
amikor a leányok a tojást vitték, avagy küldették pajtásaikkal az öntöző 
legényeknek, illetve azoknak, akik farsangkor táncosaik voltak. ,,A legtöbb 
tojást mindig az a legény kapta, akire több lányos család számított. Viszont a 
tojást vivő lányok közül is az kapta a legtöbb ajándékot, akit valamelyik legény 
számára feleségül kiszemeltek. Az ajándékküldésben — a szokás utolsó év
tizedeiben — több faluban versengés indult meg a legények szülei között. 
A jobb módú legények anyja mózeskalácsszívet, nyakba való gyöngyöt vagy 
más hasonló ajándékot is adott a lánynak. Különösen gazdag ajándékot kapott 
a jómódú szülők egyetlen lánya ." 3 0 Megemlíthető még a szülőknek a palóc 
„mátkatálküldésben" való hasonló beavatkozása, az hogy a puhatolódzás céljá
ból ajándékozott mátkatál érkezését Karancsalján „van, ahol a szülők tudják, 
csak a fiatalok nem". 3 1 Távolabbról véve a példát, az előbbiek mellé idézhető 
még a Tiszahátról: „Lyányos háznál a lyány édesanyja tartogatja, ültetgeti a 
rozmaringot, avval édesgeti a házhoz, a lyányához a legényeket s a melyiktől a 
legszebb, legnagyobb ágat nem sajnálja, azt szeretné a lyányának! A lyány 
nem igen törődik a rozmaringgal. . . " . 3 2 

Már maga az ajándékozási alkalmak kötött volta is, miként az eddigiek 
is mutatták, a társadalom érett korú tagjainak az erőteljes beavatkozására, 
irányító közreműködésére mutat. Ugyancsak ezt jelzi az ajándékátadás szer
tartásos lejátszódása, amint azt elsősorban a Palócságból és Erdélyből ismerjük. 
Igen figyelemre méltó az ajándékozásnak a szilágysági Tövisháton kifejlődött, 
Kós Károly által nemrég közzétett módja: karácsonyra a már említett guzsaly, 
esetleg orsótartó, majd húsvétra mángorló és sulyok, pünkösdre pedig kapa
tisztító. 3 3 A Lápos völgyén Éva estéjén {karácsony szombatja előtti este) 
nyújtja át a legény ünnepélyes formában az ajándékát, a díszesen faragott 
guzsalyt, sulykot, mogyorótörőt. 3 4 Kalotaszegen is a karácsony, nevezetesen 
István napja volt az ajándékcsere legfőbb időpontja. 3 5 V I S K I Károly a Székely
földről a húsvétot említi ajándékozó napként, amikor „a legények zörgő 
guzsalyt, hímes (orsó-) pereszlent szoktak vinni a lányoknak". 3 6 

Jellemző, hogy a régiesebb szokásrendű községekben még az ételnemű 
csemegék ajándékozása is elsősorban ünnepi alkalmakhoz volt kötve, így a 
mátraalji palócoknál a farsang utolsó három napjához, az ún. Tidromnaphoz.37 

A csemegével való megajándékozás ilyen alkalma volt a borsodi barkóság 

2 9 M A N G A J á n o s 1968 . 1 1 7 . 
3 0 M A N G A János 1 9 6 8 . 1 5 0 ; lásd m é g M A N G A J á n o s 1957 . 1 5 6 . 
3 1 V A N K Ó I m r é n é D U D Á S Ju l i 1 9 5 6 . 1 0 5 ; lásd m é g : N Y Á R Y Alber t 1 9 0 6 . 2 1 9 ; 

v ö . : L É V A I N É GÁBOR Judi t 1 9 6 3 . 2 3 3 . ( további irodalommal). 
3 2 D E Á K Geyza 1 9 1 0 . 1 8 9 . 
3 3 K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 4 . 
3 * G T J N D A Béla 1956 . 5 3 . 
3 S K R E S Z Mária 1 9 6 0 . 1 1 8 . 
3 6 V I S K I Káro ly 1 9 4 2 . 3 5 9 . 
3 7 M O R V A Y Judi t 1 9 5 6 . 135 . 

•> 



9. kép. Mosósulyok. Kalotaszeg, 1 8 3 8 . Kis 10. kép. Az előbbi sulyok há to lda la . 
Már ton m ű v e . Budapest, Népra jz i Múze

um, 5 1 . 0 4 . 2 2 ltsz. 

körében a karácsony vigíliáján a gyümölcskötés, az ar ló völgyi barkóságnál a 
diózcis, a matyóságnál az almázá?.38 

Az ajándékozási alkalmak számának szaporodása, eltolódása nyilván 
azzal párhuzamosan következett be, ahogy az ajándék veszített a házasságra 
elkötelező voltából. De még így is legalább szombatra esett az átadás időpontja, 
mint például a 17 — 18 éves leányoknak való ajándéknál, a cifra guzsalynál 
Gergelyiugornyán (Szabolcs-Szatmár m.), tehát annál a példánynál is, ame
lyiknek a 8. képen látható guzsalytalp a része volt. 

Az ajándékok sorának a bővülésében is nyilván nem kis részük volt a 
fiatalok mögött álló szülőknek, amint azt az Ipoly mentén — ahogy az előb-

3 8 L A J O S Árpád 1 9 7 4 . 138 , 1 5 8 - 1 5 9 . 



11. kép. Vászonfeszítő. E t é d , 1 8 3 1 . Budapest, Népra jz i Múzeum, 7 4 . 7 4 . 5 7 ltsz. 

12. kép. Az előbbi vászonfeszítő alsó oldala. 

13. kép. Veté lő . Kalotaszeg, 1 8 3 7 . Benki Andris m ű v e . Budapest, Néprajzi Múzeum, 
132 . 806 ltsz. 

biekben említésre került már — a század elejéről az emlékezet is jól megőriz
hette.3 9 A tárgyi ajándékok közül kezdetben minden bizonnyal csupán egy
kettővel számolhatunk, így általánosabb voltukat véve figyelembe, elsősorban 
egy-két jellemző munkaeszközzel, mint amilyen a mosósulyok ós a guzsaly, 
másrészt pedig főként a zsebkendővel. Azt, hogy azonban még ezek is az el
kötelező erejű jegyajándókok sorából csúsztak le lassan széptevői kedveske
déssé, azt a kendőnél a jelzett történeti adatok bizonyítják, a munkaeszközök
nél pedig e mellett szól az olyan kifejező elnevezés, mint az egyszerű szerelmi 
ajándékra is alkalmazásban maradt „jegyguzsaly" név Borsodban.40 

A mosósulyok korai bekerülését az ilyen ajándékok sorába jól szemlél
teti a talán legszebb kalotaszegi sulyok, 1838-ból, amelvet a felirata szerint 
Péntek Katinak „AJÁNDIKBA ZSÍNÁLTA KIS MÁRTON" (9-10. kép). 
1831-ből Csikmenaságról guzsalyt is ismerünk, amely a helyi hagyomány 
szerint szerelmi ajándékba készült, 4 1 és a későbbi gyakorlatot figyelembe véve, 
ugyancsak szerelmi ajándéknak lehet tartanunk egy 1836-ból datált mező
kövesdi guzsalyt.42 Másrészt feliratával igazolhatóan szerelmi ajándék volt egy 

3 9 M A N G A J á n o s 1 9 6 8 . 1 5 0 . 
4 0 L A J O S Árpád 1 9 7 4 . 1 5 7 . 
4 1 G A Á L K á r o l y 1 9 4 4 . 1 1 . old. , 1 1 . t . 
4 2 K Ó R I S K á l m á n 1 9 0 7 . 7. á. 



14. kép. Gyalogszék, „fonóba való kicsi szék" . Magyarva lkó , 1 8 8 5 . Tőrös J á n o s m ű v e . 
Budapest, Népra jz i Múzeum, 1 0 . 0 1 3 Itsz. 

15. kép. Szénagereblye. Gyerőmonostor , 1884. Bál in t Már ton m ű v e . Budapest, 
Néprajzi Múzeum, 6 0 . 7 5 . 1 2 6 ltsz. 

1831-ben készített vászonfeszítő, amely a székelyföldi (volt Háromszék 
megye) Etedről való (11—12. kép), továbbá egy 1837-es datálású kalotaszegi 
vetélő (13. kép). Talán nem véletlen viszont, hogy a ritkább, a szerelmi aján
dékok közé csak egyes helyeken beiktatódó tárgyakat csupán a X I X . század 
második felétől lehet igazolni, mint amilyen a kalotaszegi „fonóba való kicsi 
szék", amelynek korai példányai egy 1876-ból ismert körösfői4 3 és egy 1885-ből 

" M A L O N Y A Y Dezső 1 9 0 7 . 1 5 5 . old., 2 5 6 . á. 



16. kép. Az előbbi gereblye részlete 

17. kép. K a p a t i s z t í t ó . Kalotaszeg, 1898. 18. kép. Az előbbi kapa t i sz t í tó há t só oldala 
Marc inké Pista m ű v e . Budapest, Néprajzi 

Múzeum, 134.680 ltsz. 

való magyarvalkói darab (14. kép). Ilyen szerelmi ajándékként csak Kalota
szegről ismert tárgy a szónagereblye, amelynek 1884-ből Gyerőmonostorról 
maradt fenn egy datált példánya (15—16. kép). Ritka helyen vált díszes 
szerelmi ajándékká a kapatisztító, közülük a legkorábbi datálásút ugyancsak 
Kalotaszeg valamely községében faragták 1898-ban (17—18. kép). Az ilyen 



19. kép. Mancsozóbot . Őrha lom, 1 9 1 0 . 20. kép. Guzsa ly tű . Bogyiszló, 1 9 1 0 . Buda-
Budapest, Népra jz i Múzeum, 5 1 . 3 1 . 3 0 3 ltsz. pest, Néprajz i Múzeum, 7 4 . 7 6 5 ltsz. 

helyileg szerelmi ajándékká előlépett tárgyak között más területről, nevezete
sen őrhalomból említésre méltó a mancsozóbot, amelynek egy korainak mond
ható, évszámos példánya 1910-ben készült (19. kép). A guzsalytű viszont talán 
már régebben is társult a szerelmi ajándékul átnyújtott guzsalyokhoz, csupán 
datálás került ritkán és későn rá, lévén, hogy ezeken az apró tárgyakon bajosan 
kivitelezhető ez a más darabokon eddigre már szinte magától értetődő gyakor
lat (20. kép). Hasonló vélhető az ugyancsak igen ritkán datált aprócska 
tartozékról, az orsónehezókről, melyből 1896-ból4 4 és 1901-ből (4. kép) tudunk 
évszámos emlékről. 

A szerelmi ajándékoknak a X I X . század folyamán elhatalmasodó nép
szerűségét látszik jelezni az a tény, hogy a század második felében megjelennek 
egyes mesterembereknél a különleges szerelmi ajándékok. Ilyen volt a Kunság
ban a szűrhímzéses harisnyakötő, amit legények leányok számára rendeltek. 
GYÖRFFY István Dézsy János karcagi mester 1873-ból való mintakönyvéből 
többet is közöl. 4 5 A fazekaskészítmények közül a személyes szerelmi ajándékként 
jelzett, hagyományos stílusú, bár egyedi megoldású tárgyakra hivatkozom. 
Ilyen 1866-ból egy fésűtartó Mezőtúrról (21. kép), amivel a jeles ifjú mester, K . 
Nagy Gábor tisztelte meg választottját. Majd fél évszázaddal későbbről véve 
a példát, ilyen szerelmi ajándék egy désházi (v. Szilágy m.) tánvér is, 1918-ból 
(22. kép)/G 

4 4 M A L O N Y A Y Dezső 1 9 0 7 . 2 8 0 . á. 
4 5 G Y Ö R F F Y I s tván 1 9 3 0 . 95 . old. , X X V I I / b , c. t áb l a . 
4 6 Lásd még : K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 1 . 
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21. kép. F é s ű t a r t ó . Túrkeve , 1 8 6 6 . 22. kép. Tányé r . Désháza , 1 9 1 8 . Pethes Samu 
K . Nagy Gábor m ű v e . Budapest, m ű v e . Budapest, Néprajz i Múzeum, 1 3 9 . 0 8 9 

Néprajzi Múzeum, 7 8 . 6 4 9 ltsz. ltsz. 

Mindazonáltal minden jel arra mutat, hogy miközben a szerelmi aján
dékok száma mind jobban gyarapodott, értékelésük viszont a X I X — X X . 
század folyamán egyre inkább csökkent. Ezt jelzi SZOLNOKY Lajosnak az 
1946-ban Kemencén (Pest megye) végzett megfigyelése: „Régebben — 20 — 40 
évvel ezelőtt — a faragott guzsaly ajándékozása már igen komoly szándékot 
jelentett. Ma inkább csak »kedveskedés«". 4 7 

Az ajándék komolyságának, elkötelező erejének fokozatos csökkenése 
olvasható ki abból is, hogy a gyűjtések idején már csak elvétve említik, hogy az 
udvarlási kapcsolat megszakadtával a kapott ajándékot megsemmisítenék. 
Csikmenaságon azonban, ha a szerelem elmúlt, a leány a fonóház nyilvánossága 
előtt törte ketté a legénytől kapott guzsalyt.48 Borsodban is széthasította a 
legény az emlékkendőt, sőt volt, ahol rá is akasztotta a leány kapukilincsére. 4 9 

Kalotaszegi, nádasdaróci adatközlő szerint, nemegyszer előfordult, hogy az 
udvar közepére szórta k i a megbántott leány a kedvesétől kapott ajándékokat. 
Többnyire azonban az udvarlótól való ajándékok többségét meg volt szokás 
tartani. Volt község, ahol a kapcsolat megszakítása után minden további 
nélkül visszaadták az ajándékokat. 5 0 A visszavett emléktárgyakat azután ismét 
el lehetett ajándékozni az újabb választottnak, akár tüstént az összeveszést 
követően, a fonóban. 5 1 A szilágysági Tövisháton a kishúgának is adhatta a 
csalódott legény, de az is elfogadható volt, hogy úgy adja tovább, hogy az előző 
szerető kikapart nevének a helyére írja az újabbót. 5 2 

Rendszerint csupán a szerelmi ajándékok sorát lezáró küldemény köve
telt végleges döntést. Kalotaszegen ilyennek számított a „keszkenős láda" 

4 7 SZOLNOKY Lajos 1 9 4 9 . 1 9 2 . 
4 8 G A Á L K á r o l y 1 9 4 4 . 1 1 . 
4 9 L A J O S Á r p á d 1 9 7 4 . 1 5 9 ; R U I T Z Izabella 1 9 6 5 . 5 9 6 . 
5 0 Lásd p l . : K R E S Z Már ia 1 9 6 0 . 1 1 8 . 
6 1 Lásd p l . : LTJBY Margit 1 9 3 5 . 6 7 - 6 8 . 
6 2 K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 8 . 



23. kép. Lád ika , „keszkenős l á d a " . N á d a s d a r ó c , 1930-as évek. Budapest, Népra jz i Mú
zeum, 6 3 . 2 2 . 1 ltsz. 

(23. kép), ez volt a „nagy ajándék", amit szombat este volt szokás eljuttatni 
a nagyleányhoz. Míg tehát az ezt megelőzően kapott emléktárgyakat, orsó
karikát, mosósulykot, guzsalyt, fonóba való kisszéket, minden kötelezettség 
nélkül megtarthatta magának a leány, a ládika elfogadása, az, hogy másnap az 
ebben küldött piros hajszalaggal a hajában ment a templomba, a házasságba 
való nyílt beleegyezést jelentette, ami után a hivatalos leánykérés már csak 
puszta formaság volt. A Bukovinából Tolna megyébe áttelepített székelyeknél 
a májusfán levő ajándékokat tarthatta meg mind a leány, egyedül az esetleg 
közöttük lógó piros ,,menyecskekendő" képezett kivételt, ezt kellett elutasítás 
esetén azonnal, még a reggeli kivilágosodás előtt levenni ós visszaküldeni. 
Ez ugyanis a nyilvánosság előtt megvallott házassági ajánlat szimbóluma volt, 
következésképp a fennhagyása az ajánlat elfogadását jelképezte. 5 3 

Az ajándékok formálissá válását jelzi az, hogy századunkra helyenként 
olyan gyakorlat tudott meggyökeresedni, mint Szeremlén, ahol annak a leány
nak, aki nem kapta meg valamely legénytől a szokás meghatározta idő leteltóig 
a hagyományos ajándékot, megcsináltatták maguk a szülők, avagy a rokonság, 
csakhogy ne maradjon nélküle a leány. Májusfát is állítottak neki, ha egyébként 
nem kapott volna.5 4 Az 1930-as években Nádasdarócon ugyancsak így volt ez. 
Ha tehát a leány hiába várt a „nagy ajándék", a kisládika (23. kép) érkezésére, 
végül is elkészíttették neki a szülők. A leány pedig éppúgy kitette azt a szoba 
főhelyére, a „kasztenre", mint azok, akik a jövendőbelijüktől kapták. Megtör
tént azután, hogy végül mégiscsak kapott kisládátegy legénytől ez a leány is, 
ós akkor természetesen ez az utóbbi ládika nyerte el az erre a célra kijelölt 
helyet. 

5 3 F É L E d i t - H o F E R T a m á s - K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 6 9 . 1 9 - 2 0 . 
5 4 K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 6 1 . 1 7 7 . 



24. kép. Guzsaly, „cifra guzsaly" részlete. P á r á d , 1 9 3 4 . Osztafin Bá l in t m ű v e . Budapest, 
Néprajzi Múzeum, 6 3 . 2 0 . 1 6 ltsz. 

Akárhogy kristályosodott is k i , és szilárdult meg végül a különböző 
vidékeken az ajándékok körüli illem, egymástól távoli helyekről való — kalota
szegi, szatmári, palóc — adatok alapján úgy tűnik, általános lehetett az, hogy 
még ha az esküvőig meg is tarthatta a leány a legényektől származó ajándéko
kat, a házasságba már nemigen illett magával vinnie a nem a vőlegényétől 
kapottakat. Mindazonáltal az ilyen cifra holmit a szülői háznál sem nagyon 
vették azután rendeltetésszerűen használatba. A még otthon levő leány
testvérek többnyire nem szorultak rá, kaptak ők is a legényektől, idősebb 
asszony kezébe meg nem illett a díszes munkaeszköz. így maradhatott meg, 
többnyire a padláson félretéve, alig használtan a múzeumi gyűjtemények 
nem egy darabja. Kalotaszegen az esetleg száznál is több orsókarikából álló 
gyűjteményt a férjhezmenő a legénysorban levő rokonainak adta tovább, 
hogy azok az udvarlásaik során ismét elajándékozgassák. 5 5 T 

Ha tehát, nem is ritkán, úgy hozta a sors, hogy a vőlegényétől nem kapta 
volna meg annak idején a menyasszony a megfelelő munkaeszközt, az ifjú 
férjnek a házasságkötés után pótolnia kellett a mulasztást, hacsak nem kívánt 
belenyugodni, hogy az egykori vetélytárstól ajándékozottat használja to
vábbra is a felesége. A 24". képen látható, Párádról való guzsalyszár is ilyen 
tárgyhoz tartozott. Mivel pedig a szakirodalomban erről a gyakorlatról nem 
találtam leírást, úgy vélem, hasznos lehet a Néprajzi Múzeum számára meg
szerzett tárgysorozathoz kapcsolódó adatok ismertetése. 

Párádon „cifra guzsalyt" a leány csak a kedvesétől kaphatott, 14 — 15 
éves korban. A kisleányok kezébe 6 — 7 éves korban adott, kisméretű tanuló-
guzsalyon, amely többnyire a nagyapa munkája volt, lehetett ugyan némi 
cifrázás, 5 6 de már a 12 éves korban elnyert, végleges méretű „nagyguzsaly" 
általában teljesen díszítetlen maradt, vagy legfeljebb a talpán volt némi dísz, 
a szárán semmiképpen sem; innen a leggyakoribb megnevezései: „puszta" 
vagy „szűz" vagy „sima" vagy „kopasz guzsaly".57 Ezt a puszta guzsalyt csak 
akkor tehette félre a leány, ha egy legény cifra guzsallyal ajándékozta meg. 
Századunkban, ha nem is nagy számban, de akadt olyan férj, aki elnézte, hogy 
ő mellette is a mástól kapott, „lánykori guzsalyon" fonjon a felesége. A szokás 
azonban mindenesetre megkívánta, hogy ha ezután már eltörött a guzsaly, 
ismét díszítetlent vegyen használatba az asszony; ebből rendszerint minden 

5 5 H O F E R T a m á s — F É L E d i t 1 9 7 5 . 13 . 
5 6 I lyen a Néprajzi Múzeum 6 3 . 9 9 . 1 . ltsz. t á r g y a . 
5 7 I lyen a Néprajz i Múzeum 6 3 . 2 0 . 1 4 ltsz. t á r g y a . 



• % 

padláson hevert egy vagy kettő, ha meg nem lett volna, ilyet kellett beszerez
nie. Volt asszony, aki, bár a férje nem ellenezte a régi guzsaly használatát, egy 
idő múlva mégis jobbnak látta önként lemondani róla. A múzeumba került 
egyik tárgy tulajdonosa említette, hogy miután az 1925-ben megtartott esküvőt 
követően, két télen át font az egykori kedvestől kapott cifra guzsalyon, a 
következő idény jöttével mégis egy puszta guzsalyt keresett elő, ós azontúl 
már mindig azt használta. 5 8 Egy másik guzsaly gazdája ugyancsak elvitte a 
régit férjének a házához, az ifjú férj azonban még az első télen, 1934-ben, 
csinált neki egy másikat, a 24. képen láthatót. A feleség, mint maga mondta, ezt 
az újabb guzsalyt nagyon megbecsülte, 1955-ig, amíg Párádon szokásban 
maradt a fonás, mindig ezen dolgozott. Ameddig a visszaemlékezések számon 
tudják tartani, mindig is az volt a gyakorlat Párádon, hogy a férjétől kapott 
cifra guzsalyt élete végéig használhatta az asszony. Mégis, ha ez is eltört volna 
később, ehelyett sem járt az idősödő asszonynak már más, mint puszta 
guzsaly. 

Analógiaként figyelembe lehet ehhez venni, hogy Borsodban is csak 1 — 2 
évig fontak az új asszonyok díszes, bóbitás guzsalyon, majd elhagyták a díszí
tést. 5 9 Tiszanánán (Heves m.) is csupán a fiatalasszony használhatott vésett 
díszítésű guzsalyt, az idősebbé kizárólag díszítetlen lehetett.60 Gergely iugor-
nyán, ahonnan a 8. képen bemutatott, faragott guzsalytalp származik — az 
itteni legény ajándék egyedüli díszített alkatrésze —, esküvő után csak akkor 
vehette a fiatalasszony a más legénytől kapott guzsalyt használatba, ha a 
férje erre megadta az engedélyt. Ha azonban a férj úgy határozott, hogy mást 
farag helyette, ezt a guzsalyt már nem ékesíthette cifrázás, csupán egy egyszerű, 
sima deszka képezhette a talpat. 6 1 Csikmenaságon is csak leánynak illett az 
„írott guzsaly", s legfeljebb még a menyecskének. 6 2 

Az eddigiekben elmondottak után, ismerve egyrészt a szerelmi ajándékok 
korábbi komolyabb jelentőségét, és tudva másrészt azt is, hogy ezek nagy több
ségükben a házassághoz vezető utat egyengető szülők megbízásából, együtt
működésével jöttek létre, természetesnek kell vennünk, hogy a díszes ajándé
kok tetemes hányadát nem maguk a házasulandók'készítették. Különösen így 
volt ez a férfi oldalról érkező ajándékok esetében, aminek nagy részét faragás
sal cifrázott munkaeszközök tették k i . Ha tehát nem akadt kellően hozzáértő 
családtag, úgy faragóspecialistára volt szokás bízni a készítést. Erről tudósít 
századunk elején MALONYAY Dezső, leírva miként faragta a sárvári öreg mol
nár, Barta Sámuel 5—6 kalotaszegi falu legénye számára a szerelmi ajándékot: 
,,Jó félszázad óta, nem fakadt szerelem azon a környéken, hogy ne az ő munká
ja révén történt volna a szerelmi vallomás." 6 3 Egyébként a jelen összefoglalás 
5. képén látható kalotaszentkirályi sulyokról is tudta egykori tulajdonosa, 
n o g y — miként az a községben általános volt — ez is faragóembertől való. 
A ránk maradt ilyen jellegű múzeumi tárgyak többségén a díszítmény gyakorlott 
kézre és a helyi hagyományos stílus kiváló ismeretére valló kivitelezése a kö
zelebbi adatok híján is készítőspecialistáról árulkodik, s a másokkal készít
tetett tárgyak aránya napjaink felé haladva, nem utolsó sorban egyes újabb, 

5 8 I l yen a Néprajzi Múzeum 6 3 . 2 0 . 1 5 ltsz. t á rgya . 
6 9 L A J O S Árpád 1 9 7 4 . 1 6 1 . 
6 0 M O L N Á R Mária 1 9 6 5 . 2 0 8 . old. , 4 2 — 4 3 . á. 
6 1 Vö . : M O L N Á R Már ia 1 9 6 6 . 3 3 9 . 
6 2 G A Á L Káro ly 1 9 4 4 . 1 1 . 
6 3 M A L O N Y A Y Dezső 1 9 0 7 . 2 8 . 



nehezebben elsajátítható díszítőtechnikák divatba jötte miatt, csak növeke
dett. 6 4 Mellettük az általános fejlődésnek megfelelően, nem elhanyagolható 
szerepet kaptak a szerelmi ajándékok között a mesteremberektől, vásári, 
búcsúi árusoktól beszerzett portékák, részben már a X I X . században is, de 
még inkább a X X . századba lépve. 6 5 

A díszes használati tárgyak ajándékozásában szükségképpen fellépő 
versengéssel az is velejárt, hogy hol korábban, hol későbben, az ilyen tárgyak 
egy része alkalmatlanná vált az eredetileg megszabott munkavégzésre, részben 
a díszítmények túlhalmozása, túlfinomítása, a tetszetős, ámde az igénybevételt 
nem bíró díszítőanyagok, berakások alkalmazása, részben pedig a munkát eleve 
gátló ékítmények miatt. ,,Derealizálódott'\ miként azt F É L Edit és HOFER 
Tamás az ilyen objektumról megállapítja; lévén, hogy a készítők, készíttetők 
a rendeltetésszerű használatnál fontosabbnak ítélték a szándékoknak, avagy 
érzelmeknek kellő érvényre juttatását, nyilvánosságra hozatalát. 6 6 Városból, 
nevezetesen Debrecenből ez a jelenség már a X I X . század elejéről kimutatható, 
példa rá a Néprajzi Múzeumban őrzött, 1825-ből datált mázas cserép csiga
csináló, amely a rovátkákban vastagon megült mázréteg következtében tészta
sodrásra már alig lehetett alkalmas.67 A tárgy felületét lényegében teljesen elbo
rító díszítésre pedig— ami már a használatból való kiiktatódás közvetlen előz
ményének tekinthető — faluról is idézhető a X I X . század első feléből emlék. 
Ez a figyelemre méltó darab a már említett, 1838-as évszámot viselő kalota
szegi mosósulyok (9 — 10. kép). Ennek nem csupán a bemutatott két lapját 
lepi el az ólomberakással gazdagított, dús ékrovás-dísz, hanem az i t t nem lát
ható oldalfelületeit is. A tárgy kiváló kompozíciója és a faragás gondos kivite
lezése meggyőzően mutatja, hogy a díszítmény ilyetén túláradása minden 
bizonnyal éppen a legkiválóbb alkotóegyéniségektől indult k i . Az ennek a 
sulyoknak az egyik élén megmutatkozó kopás azonban azt is jelzi, hogy a tárgy 
ritka szépsége ekkoriban még nem gátolta az egyébként bizonyára boldog és 
büszke megajándékozottat abban, hogy a vizes ruhát csapkodja vele. A társa
dalom ez alól még nyilván nem adott felmentést; ez volt a magától értetődő és a 
szokás által kötelezően meg is szabott bemutatási alkalom. A kopás csekély 
mórtékéből ítélve azonban a leánykor elmúltával ezt a tárgyat sem használ
hat ták többet. 

A X I X . század végén azután, az 1880-as évektől kimutathatóan, hódí
tani kezdett a tarkán festett,68 majd a beillesztett tükrökkel díszített mosó
sulyok (5. kép), aminek már árt a víz, meg az ütögetés, ekkortájt terjedtek 
Kalotaszegen az olyan kapatisztítók, amelyeken már annyira túlteng az áttörés, 
hogy szétroppannának, ha igazában használatba vennék őket — amint ezt 
már MALONYAY Dezső rosszallóan említette. 6 9 

6 4 K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 4 - 2 1 6 . Lásd még p l . : G A Á L Káro ly 1 9 4 4 . 1 0 - 1 1 ; SZOL
NOKIT Lajos 1 9 4 9 . 1 9 2 ; K . C S I L L E R Y K l á r a 1 9 6 1 . 177 . 

6 5 Lásd p l . : ORTTJTAY Gyula 1 9 3 4 . 1 6 1 ; S Z E N D R E Y Ákos 1 9 3 8 . 2 9 8 ; M O R V A Y 
Judi t 1 9 5 6 . 137 ; K R E S Z Már ia 1 9 6 0 . 118 ; RTJITZ Izabella 1 9 6 5 . 5 9 5 ; K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 4 4 ; 
SERA-SZACSVAY É v a 1 9 7 5 . 77 . 

6 6 H O F E R T a m á s - F É L E d i t 1975 . 13 . 
6 7 E C S E D I I s t v á n 1 9 3 5 . 4 6 ; lásd m é g : F É L Ed i t — H O F E R T a m á s — K . C S I L L E R Y 
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6 8 M A L O N Y A Y Dezső 1 9 0 7 . 164, 1 7 5 . old. , X V I / b . t . 
6 9 M A L O N Y A Y Dezső 1 9 0 7 . 187 . 



Mindez igaz, csak azt nem szabad hinnünk, hogy maguk a parasztok 
nem voltak tudatában annak az ellentétnek, ami a tárgy szerelmi ajándék 
voltával járó díszítettség, illetve a használat követelményei között fennállt. 
Botpaládi (Szabolcs-Szatmár m.) adatközlőim külön felhívták rá a figyelme
met, hogy a leányok áhított ajándéktárgya, a pompás, ékrovással díszes vetélő 
mennyire alkalmatlan volt a szövéshez, mivel minduntalan beleakadt a szálba; 
a gyors és pontos munka sima vetélőt kíván, aminek csak növeli a használati 
értékét, ha az idők folyamán már kellően megkopott a felülete. 

A csupán az ajándékozás közvetlen céljára tekintő, mértéktelenül k i 
cifrázott tárgy tehát túlnyomórészt csak arra alkalmas, hogy akár már a X I X . 
század végén a mézeskalács szívet, 7 0 a leány ezt is dísztárgyként helyezze el a 
lakásban. Kós Károly is azt írja, hogy a Tövisháton ,,a díszes ajándékmángor
lókat a sulyokkal és kapatisztítóval együtt a lányok már ágyuk mellett fali 
dísznek használják (a vízben úgyis elmosódik az újmódi ceruzafestés)". 7 1 

A szerelmi ajándékok igen gyakran a díszítő jellegű tárgyak hagyomány 
megszabta szobabeli főhelyére kerültek, azaz a tükör alá vagy a sublótra. 7 2 

Az idáig vezető folyamat során szinte magától értetődően jelentek meg a 
kalotaszegi Mérán és az azzal szomszédos községekben az olyan, orsókarikákból 
megalkotott, virágtő vagy csillag alakú kompozíciók, amelyeket azonos dúc 
segítségével, egybekapcsoltan öntöttek ki , ilyen volt például az 5 — 6—7 
karikából összetett ,,ötösi", „hatosi" és ,,hetesi". Ezekről le lehetne ugyan 
tördelni, használatbavétel céljára az egyes orsónehezékeket, ámde a vonzalom 
elmélyültet ezek éppen így, ebben az együttesükben hivatottak kifejezni. 
A megajándékozott tehát, aki mire az ilyen komolyabb érzelmet jelző ajándék 
megérkezik, már egyébként is feles számban rendelkezik különálló orsókariká
val — amint az már szóba került az előbbiekben , a megtiszteltetés feletti 
örömét, büszkeségét kifejezendő, a dísztárggyá módosult orsókarika-együttest 
azon érintetlenül felfüggeszti a parádés szobában, a tükör alá. 7 3 Megjegyzendő, 
MALONYAY Dezső 1907-ben kiadott kötetének a gyűjtői még úgy látszik, nem 
találkoztak ilyen kompozíciókkal, csupán egyesével öntött ,,karikókat" ós 
ezekhez való öntőmintát volt alkalmuk látni és fényképezni. 7 4 Ezen sajátos 
dísztárgyak kifejlődése tehát már a szerelmi ajándékok X X . századi alakulásá
nak bár helyi, de igen jellemző terméke. 

Ami magát a szerelmi ajándékokon szokásos díszítést illeti, az ornamen
tika, ami a parasztok által előállított ilyen tárgyakra került, nem egy vidéken 
és főként korábban igen archaikus jellegű volt, túlnyomórészt geometrikus 
stílusban, ékrovással kivitelezve (vö.: 4, 9—11, 13 — 18, 24. kép). Az ilyen 
mértanias ékítmény esetleges jelentéstartalmára vonatkozóan nyomatékosan 
hangsúlyozni kell azt, hogy a jellegzetes geometrikus mintaelemek között 
mindez ideig egyetlen olyan motívum sem ismeretes, amelyet maguk a parasz
tok, a készítők és a használók szerelmi szimbólumként fognának fel. Ilyen alátá
masztás híján a jelen rövid összefoglalásban nem lehet helye a szak- és főként 
a népszerűsítő irodalomban időnként fel-felbukkanó, ám a hitelt érdemlő 

7 0 Vö . : SCHRAM Ferenc 1 9 6 6 . 1 7 7 ; lásd még p l . : H E E K E L Y K á r o l y 1 9 3 6 . 2 1 2 ; 
K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 4 4 . 

7 1 K ó s Káro ly 1 9 7 2 . 2 1 8 . 
7 2 Lásd p l . : K R E S Z Már ia 1960 . 1 1 8 . 
7 3 H O F E R Tamás — F É L E d i t 1 9 7 5 . 13 . old. , 1 9 3 - 1 9 4 . á.; vö . : SZOLNOKY Lajos 

1 9 6 3 . 1 2 0 . o ld . , 4 4 . á. 
7 4 M A L O N Y A Y Dezső 1 9 0 7 . 187 . old. , 2 7 9 - 2 8 3 . és 2 8 5 . á. 



bizonyítást nélkülöző ilyen irányú feltételezésekkel való foglalkozásnak. 
Egyébként jól tudott, hogy a geometrikus jellegű díszítésnek a magyar 
parasztság körében való uralma idején a szerelmi ajándékokéval egyező orna-

• mensekből megszerkesztett ékítményt kapott minden egyéb, valamely szem
pontból fokozott jelentőségű, illetve ünnepi szerepű tárgy is, a mestergerenda, 
avagy a borotvatartó éppen úgy, akárcsak a sírhányó lapát. 7 5 A motívumok 
szerelmi vonatkozású értelmezése tehát már csak ezért sem tételezhető fel, 
sokkal valószínűbb az, hogy legalábbis korábban, egyes ilyen motívumoknak 
általánosabb érvényű varázsszerepet tulajdonítottak, nevezetesen óvást, 
bajelhárítást. 7 6 Ha másrészt felidézzük a korábban elmondottakat, azt, hogy 
bizonyos tárgyak általában csakis szerelmi ajándéknak készülve nyerhették 
el a hagyomány megszabta díszítést — amint azt a Kalotaszentkirályon dívó 
„léjányos sulyok" elnevezés (5. kép) kifejezően jelzi — azt kell vélni, hogy 
korábban, amikor a népművészetben még a geometrikus díszítés volt az egyed
uralkodó, az ilyen tárgy díszített volta maga is elegendő volt arra, hogy erre a 
különleges rendeltetésre utaljon. I t t is érvényes lehetett az, amire F É L Edit 
ós HOFER Tamás figyelmeztet, hangsúlyozva, hogy „maga a tárgyak díszítése 
az esetek többségében milyen kevéssé »beszédes«, mivel a jelentést a kapcso
lódó cselekvés hordozza".77 

Azok a díszítőelemek, amelyeket a paraszti adatközlők is szerelmi szim
bólumként értékelnek, 7 8 mint például a virágos szív (3, 6, 19. kép), meg a 
magános vagy páros madár (14, 17, 19. kép), elsődlegesen nem a geometrikus 
ornamentikához, hanem ahhoz a virágos díszítés módhoz csatlakoznak, ame
lyik Magyarországon a X I V — XV. század folyamán kezdett elterjedni, a 
parasztoknál viszont lényegében csak a X V I I — X V I I I . századtól. 7 9 Ennek a 
virágos stílusnak a hatására nyomult azután a geometrikus ornamensek közé 
helyenként a szív, másutt a madár motívuma vagy egy-egy geometrizált 
virágszál, ami a X I X . században, a szerelmi ajándékok virágkora idején, 
ezeken a tárgyakon -• mint az i t t bemutatott példák is illusztrálják — már 
úgyszólván általános gyakorlat. Végül, ahogy egyébként is, a virágdísz a 
szerelmi ajándékokon is kiszorítja a mórtaniast. Most már a mégoly hevenyé
szett díszítmény is „virágnyelven" szól, az aprólékos gonddal felrótt ékítmény 
helyett pedig kívánatosabbak a csillogó tükröcskék, miként ezt az éppen száz 
évnyi időkülönbséggel készült két kalotaszegi mosósulyok oly szemléletesen 
érezteti (9—10., illetve 5. kép). 

A szív szerelmi szimbólumkénti szerepeltetését nagyban népszerűsít
hették a mézeskalácsosok termékei. Mint láthatjuk, szív alakú már a korai 
datálású, 1684-es évszámot viselő ütőfa is (1. kép), s nemkülönben kedvelt 
volt ez a forma a későbbiekben is. 8 0 Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy sem a 
korai, sem pedig a X I X —XX. századi mézeskalácsok mintázatát nem látni 
viszont a magyar népi szerelmi ajándékokon. Márpedig különösen a korai 
mézeskalácsokon szinte hemzsegnek az olyan szerelmi jelképek, mint a lakatra 
zárt, kettéfűrészelt, avagy lángoló szív. S minthogy a mézeskalácsokon ezek-

7 5 V6\ : F É L Ed i t — H O F E R T a m á s — K . C S I L L É R Y K l á r a 1969. 43. 
7 6 V ö . : G Y Ö R G Y I E rzsébe t 1974. 6 4 - 7 5 . 
7 7 H O F E R T a m á s - F É L E d i t 1975. 16. 
7 8 Vö . : M A L O N Y A Y Dezső 1907. 28; K . C S I L L É R Y K l á r a 1961. 177. 
7 9 K . C S I L L É R Y K l á r a 1971. 6 - 7 ; K . C S I L L É R Y K l á r a 1974. 196-200. 
8 0 Lásd p l . : W E I N E R Piroska 1964. bor í tó lapon (1769-ből); S E R A - S Z A C S V A Y É v a 

1975. 82/9. á. (1778-ból). 



kel együtt jelentkezik, hihető, hogy a népművészet virágos szíve sem innen 
való. 

Az emlékanyag tanulmányozása arra figyelmeztet, hogy a szóban 
forgó jelképeket, nevezetesen a páros madarat és a virágos szívet előbb egy
szerű díszítőmotívumként vették át a paraszti alkotók, és csak jelentősebb 
idő múltán váltak azután a parasztok szemében egyértelműen szerelmi szim
bólumokká. Ezt jelzi az a tény, hogy eleinte, néhol azonban még a X I X . 
század folyamán is, a férfiak között szövődő barátságot megpecsételő tárgya
kat is díszíthette szív, páros galamb. Erre korai példaként idézhető egy Sopron 
megyei, 1792-es datálású borotvatartó, fedelén virágbokor két oldalán szembe 
néző madárpárral. 8 1 A szívből kinövő virágtő is igen gyakori az ilyen, férfiak 
által használt tárgyakon, erre korai például szolgálhat egy 1833-as évszámú 
borotvatartó Veszprém megyéből, 8 2 továbbá számos tükrös . 8 3 

A szerelmi ajándékokon levő ilyen jelképek értelmezéséről ma még 
keveset tudunk. Magamnak Szeremlén volt alkalmam, hogy adatközlőktől a 
kérdésről halljak. I t t , ahol, mint szó volt róla, a szülők gondoskodtak az efféle 
ajándékról (3. kép), úgy tűnik, hogy mintegy mágikus erejűként értékelték a 
tárgyra felrótt szívet. Az adatközlők szavaival: ,,A szív azér van rajta, mer 
aszt akarják, hogy szeresse". „Virágzó szívet kíván neki, hogy szeresse."84 

Szerelmespárnak szerelmi ajándékon való megjelenítése a hazai anyagban 
rendkívül ritka. Míg a magyarországi úri-polgári ajándéktárgyakon már korán 
helyet kaptak az ilyen ábrázolások, és a X V I I — X V I I I . századi mézeskalács
ütőfák között is több példány maradt fenn, amely andalgó, enyelgő, össze
simuló vagy egymáshoz láncolt ifjú párt formáz, 8 5 a parasztoknál a nőknek 
szánt ajándékokon csak a X I X . században fordulnak elő. 

Mégis a X I X . században is nagyobb népszerűségre csak a férfiak baráti 
ajándékain jutott a nő és férfi páros bemutatása, nevezetesen a dunántúli 
pásztorművészetben. Különösen a tarisznyában rejtőző tükrösökön, majd só-
tartókon, gyufatartókon szerepeltették előszeretettel a kocsmai vendégnek, 
betyárnak, pásztornak borospalackot nyújtó csaplárosnét, miként az ismert 
ilyen jelenetek nőalakját XÁNTUS János 1873-ban kiállított „háziipari gyűjte
ményének" az egykori hírlapbeli ismertetése értelmezi, nyilván a gyűjtőnek 
maguktól a pásztoroktól nyert értesülései nyomán. 8 6 A kedvesét virággal 
édesgető kocsmai szépleány is igen kedvelt volt a pásztorfaragásokon. MALO-
NYAY Dezső megfogalmazása szerint „dáma" ez, mely megfigyelés valóban 
helytálló, amennyiben az ilyen jelenetek többségén erőteljesen hangsúlyozott 
a női szereplőnek a parasztleányoktól, -asszonyoktól eltérő megjelenése: a 
polgárias viselet, a táncban és asztalnál egyaránt a fejen tartott kacér kalapka. 
A X I X . század második felében készült tükrösökön erotikus jelenetek is 
előfordulnak. MALONYAY úgy tudja hogy az ilyen tükrös azonban csakis 
legénynek való, házasember tarisznyájában már nem tűrné meg a felesége.87 

8 1 M A N G A J ános 1 9 6 1 . 5. á. 
8 2 M A N G A J ános 1 9 6 1 . 7. á. 
8 3 Lásd p l . : M A N G A J á n o s 1 9 7 2 . 6 5 . old. , 4 1 - 4 2 . k é p . 
8 4 K . C S I L L É R Y K l á r a 1 9 6 1 . 1 7 7 . 
8 5 Lásd 8 0 . jegyzet, t o v á b b á p l . : W E I N E K Piroska 1 9 6 4 . 3 2 , 4 0 . á. 
8 8 S Á N D O R I s t v á n 1 9 5 3 . 3 3 5 . Erre az adatra K R E S Z Már i a vol t szíves felhívni a 

figyelmemet. 
8 7 M A L O N Y A Y Dezső 1 9 1 1 . 2 6 8 . 



Aligha kíván tehát különösebb cáfolatot a liége-i katalógus S. SZACSVAY 
Éva által írt összefoglalójához csatlakozó anonim kópmagyarázatnak azon ál
lítása, miszerint a pásztorok szerelmesüket ajándékozták volna meg az általuk 
készített ilyen sótartókkal, no meg a tükrösökkel a bajuszpedrés kelléké
vel ! 8 8 GYÖRGYI Erzsébet szerint tisztességes parasztleány még gondolatban 
sem fogadhatta volna el némely ilyen pásztortárgy témáját . 8 9 

Tény másrészt viszont, hogy számos olyan mángorló is van — mely 
tehát kimondottan női kezeknek szánt tárgy , amelynek a díszítését betyárok 
és pásztorok életéből vett jelenetek képezik, harcok és mulatozások egyaránt, 
olykor megfelelő idézetekkel értelmezve. A legelső ilyen emlékek városi mun
kák, bekarcolt ábráikon ós szövegeiken még erősen érződik a ponyvafüzetek 
illusztrációinak ós versezeteinek a hatása. A legkorábbról, 1829-ből megőrző
dött — az előbbiekben említett tükrösök legrégebbről ismert példányait is 
valamivel megelőző — ilyen mángorló azt a harcot jeleníti meg, amit az 1816-
ban kivégzett Zöld Marci, Becskereki és Palatinszki vívott a pandúrokkal, 
mi kőris ,,. . . az fenyegetéstől meg nem Retenvén az Hadnagyokat Halálai 
rémítik . . . " Az illusztrációhoz adott magyarázat mellett ott az ajánlás: 
,,Éljen Hartos Zsuzsána sok esztendőket vigan. Készült Pesten Ano 1829dik 
esztendőben Virág Ferentz metzete".90 K i lehetett ez a Hartos Zsuzsanna? 
És k i volt vajon a Csokonai hatása alatt ábrándozó ,,Irenyi Elek kedves 
Lilája", aki 1833-ban készült mángorlójára ezt az ajánlást kapta: ,,Ditső 
Napom Sugárjait Örömmel Szemlélgetem Kedves Lilám Karjaim közt édesden 
Ölelgetem". Karcolt díszítésének stílusa alapján ez a mángorló is városi készít
ménynek ítélhető, és egyebek mellett ezen is ott az előbbi betyárhistória 
ugyanazon jelenete, eltérő megfogalmazásban. 9 1 Egy sümegprágai (Veszprém 
m.), stílusából ítélve az 1830-as években faragott mángorló már a dunántúli 
spanyolozások modorában kísérelte meg előadni Becskerekiék történetét. írás
ban gyakorlatlan kezével nehezen birkózott meg az alkotó a jelenethez illő 
idézet fába rovásával, de azért utánabiggyesztette: ,,Apáti Juli édes galam
bom". 9 2 ő ugyan k i lehetett ? És vajon k i volt, a falusi társadalom mely rétegét 
képviselte, az a más-más faluból való három leányzó, Orbán Nani, Gáli Rozi 
és Kiss Eörzsébet, aki 1839 ós 1841 között a legpompásabb mángorlók soroza
tának az elkészítésére ihlette Király Zsigát, mindegyik mángorlón zeneszó 
mellett leánnyal táncoló pásztorral, az alkotó sejthető önarcképével? 9 3 Egy
két ilyenféle ábrázolásos vetélőt is ismerünk — a legművészibb, méltán leg
híresebb közülük Hodó Mihály kezét dicséri ; 9 4 akad köztük olyan példány 
is, amelyiken csintalan felirat kelt olyan érzést, hogy ezen ajándékok nagy része 
aligha volt egy tervezett házasság előkészítésének követe. 

Meglehet, hogy az efféle ajándéktárgyak figurális ábrázolásainak nem
egyszer szabados témaválasztása révén nem egy közösségben már maguk a 
szerelmespárt bemutató jelenetek is megszólásra adtak alkalmat. Ámbár 
— minthogy a fölemlített tárgyak készítése csak kevés területen volt ottho-

8 8 S E R A - S Z A C S V A Y É v a 1 9 7 5 . 79 . old., 5. kép jegyzete. 
8 9 G Y Ö R G Y I E rz sébe t 1 9 7 5 . 2 3 1 . 
9 0 A Néprajzi Múzeum 1 2 6 . 1 2 6 ltsz. t á r g y a . Közl i : B É K É S I s t v á n 1 9 6 6 . 6 2 - 6 3 , 

téves évszámolvasa t t a l ( 1 8 8 9 ) . 
9 1 A Néprajz i Múzeum 1 3 4 . 4 1 8 ltsz. t á r g y a . Közl i : B É K É S I s t v á n 1966 . 6 2 . 
9 2 A Néprajzi Múzeum 6 9 . 4 6 3 ltsz. t á r g y a . 
9 3 F É L Ed i t — H O F E R T a m á s 1 9 6 6 . 1 8 ; vö . : H O F E R T a m á s 1 9 6 2 . 2 0 6 ; M A N G A 

János 1 9 7 2 . 18 . k é p ; H O F E R Tamás 1 9 7 3 . 5 3 . á. 
9 4 H O F E R T a m á s - F É L E d i t 1 9 7 5 . 3 1 6 - 3 1 9 . á. 



25. kép. Guzsaly szárának részlete . 25. kép. Az előbbi részlet k i t e r í t e t t képe 
Szajla, X X . sz. eleje. Budapest, 
Néprajzi Múzeum, 69.161.41 ltsz. 

nos hírük azért nem terjedhetett szét túlságosan. Mégis kétségtelen, hogy a 
szerelmespárok megjelenítése a magyar parasztok udvarlási ajándékain másutt 
is ritka és rendszerint kései — ha egyáltalán szokásba jön. Még ott is így 
van ez, ahol egyébként beleépült a figurális ábrázolás a helyi népművészeti 
stílusba. A palóc területről ilyen kései példaként hadd álljon i t t egy Szajláról 
(Heves m.) származó, minden bizonnyal már a jelen századból való guzsaly 
bekarcolt és választóvízzel színezett díszítésének a részlete (25—26. kép). 
A jelenet a fonóházból az őt kísérő legénnyel kéz a kézben hazafelé tartó leányt 
vetíti elénk. Egybekulcsolt kezükben teli orsó, a másikban pedig a kettéválasz
tott kétrészes guzsaly. A leány a talpas alsó részt viszi, a legény az üres felső 
szárat, melyről a guzsalymadzag lóg alá, amit ezúttal éppen ostor gyanánt 
kíván alkalmazni a mögöttük ugató kutya ellen (a kiterített képen ez a túlsó 
térfélre került). Kitűnően visszaadott életkép, mozgalmasságával jol koro
názza a guzsalyszár alsó szakaszán három sávban, apró képecskékként egymás 
mellé felsorakoztatott házi és vadon élő állatokat, tárgyakat. 

A tárgy szerelmi ajándék voltára utaló első feliratok, miként a korábbiak
ban megemlítődött már, falun csupán a X I X . század 30-as éveiben léptek fel, 
tehát jóval a paraszti tárgyfeliratok legkorábbi jelentkezése u tán . 9 5 Az írás-

9 5 Vö . : K . C S I L L É R Y K l á r a 1971. 8 
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tudás elterjedtévei párhuzamosan váltak azután, helyileg változó iramban, 
mindinkább gyakorivá. Általában azonban meglehetősen szűkszavúak marad
tak ezek a feliratok. Sokszor csak arra korlátozódtak, hogy a készítés évszámát 
közöljék (20. kép) vagy egy névjelet — így az őrhalmi mancsozóboton is 
az évszám mellett (19. kép). Szerepelhetett a leány és a legény nóvjele együtte
sen is. 9 6 A zsebkendőbe többnyire ugyancsak kezdőbetűket volt szokás bele
hímezni, a legényét 9 7 vagy miként Szokolyán is, a leányét. I t t „így mindenki 
tudhatta, hogy k i a legény szeretője" — közli SZENDREY Ákos. 9 8 Máskor 
kiírták az ajándékra az ajándékozó (8. kép) vagy a megajándékozott nevét 
(3., 4.), esetleg mindkettőjükét. 

Á hosszabb felirat korábban egészen ritka volt. Hihetőleg összefüggésben 
a helyi népművészet korai kibontakozásával, Kalotaszegről hozhatók a legjel
lemzőbb ilyen példák. Ezek, úgy látszik, az udvarló által saját kezűleg kivitele
zett alkotásokra kerültek, mint az 1838-as kalotaszegi mosósulyok esetében 
láthattuk (9 — 10. kép). A 13. képen levő, 1837-ben faragott vetélő feliratából is 
ez derül k i : „Benki Andris csinálta szeretőjének Boros Katinak". Rendkívüli 
kivételként ezekben a korai időkben egészen személyes hangú felirat is szület
hetett, nevezetesen ilyen az 1831-ben faragott etédi vászonfeszítőé, botladozó 
betűkkel felróva (11 — 12. kép). Nyilván nem véletlen, hogy a tárgy felső részén 
van a visszafogott hangú ajánlás, „BIRTALAN KLÁRA NÉKEd Adom", 
míg a vászon felé néző alsó felén az elhagyott szerelmes panasza:99 „ÖRVEn-
D E K AZJOnAKTÁVOZZAnAKAZ ROSZSZAK AZ K I EngEmET V I D I D -

-HATnA ATOLmARÉnlS mEGVAYOKf OSZVALATOm HOYAZJOCSAK 
mASnAK VAnOSZTVA." 

A legtöbb ajánlás még sokáig egyedi megnyilvánulás. Egyszerű szavaiból 
azonban lényegében inkább csak az alkotói önérzet csendül ki , a kedveshez 
pedig legfeljebb valami jókívánság szól. Az ajándékozásra indító érzelmeket 
tehát továbbra is maga az ajándékozás ténye és tárgya hordozza. A bemutatott 
kalotaszegi tárgyak felirata ezt jól szemlélteti. A 14. képen látható kisszéké: 
„1885 Be Csinálta Tőrös János", a 15 — 16. képen levő szénagereblyéé: „KÉ-
SZITETE BÁLINT MÁRTON / 1884 BE JÚLIUS HO 6 / PÉTER K A T A 
E G É S É G É R E " 1 0 0 és a 17-18. képen bemutatott kapatisztítóé: „Marcinkó 
Pista csinálta. Éljen". Az „éljen" vagy „emlékül" kezdőformulaként sem 
ritka; a specialistával dolgoztatóknak akár egy „Emlék" is elég volt feliratul 
a tárgyra, amint azt az 5. képen bemutatott példa szemlélteti. A múlt században 
még igen ritka, némiképp az érzelmekre is utaló felirat példájaként idézni 
lehet egy 1883-as ormánsági mosósulyokról: „Szeretet Emlék Izsók Ferenc 
Kece É v a " , 1 0 1 továbbá egy sükösdi (Bács-Kiskun m.) mángorlóról: „Neszt-
vetsko Annájé Mángolót szivessen tsinálta Német György Tsinálta 1861be 
június 17dikbe". 1 0 2 

A hosszabb verses feliratok az említett korai példák után is jó ideig még 
egyéni Ötletből születtek. Saját választottjuknak ajándékozott tárgyakon egyes 
fazekasok, egyébként is ügyes rímkovácsok, ugyancsak éltek vele. Az i t t K . 
Nagy Gábortól közölt fésűtartó enyelgő szövege: „ugyé / Kedves / hogy tsa / k 

9 e K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 8 . 
9 7 L A J O S Árpád 1 9 7 4 . 157 . 
9 8 S Z E N D R E Y Ákos 1 9 3 8 . 2 9 7 . 
9 9 Vö. : H O F E R T a m á s - F É L E d i t 1 9 7 5 . 16 . 

1 0 0 Vö. : K ó s K á r o l y 1 9 7 2 . 2 1 9 . 
1 0 1 A Néprajzi Múzeum 1 3 4 . 4 2 1 ltsz. t á rgya . 
1 0 2 A Néprajzi Múzeum 6 2 . 1 6 . 1 ltsz. t á rgya . 



tsinos / Kis vala / miez / Nagy Gá / bor kész / itette" (21. kép). Désházán a 
szerelmi ajándékul adott dísztányér peremébe karcolt kedveskedő feliratok 
divatoztak, ilyen olvasható a Pethes Samu fazekas által készítetten is: „Molnár 
etelkának irtaménvalaki a nevemettanáld k(i) június másodikán 1918" 1 0 3 

(22. kép). 
A századfordulótól azután helyenként megjelennek a szerelmi ajándé

kokon, hogy ott azután végképp bevetté, szokásossá váljanak, az érzelmes, 
mindent, amit addig csak jelképben lehetett kifejezni, kimondani akaró versi
kék. Ezeknek a legények adta faragásokon és leányok hímezte zsebkendőkön 
egyaránt megtalálható feliratoknak számos példáját idézi Kós Károly és 
N A G Y Jenő a Szilágyságból, 1 0 4 nemkülönben LAJOS Árpád Borsodból. 1 0 5 

Az ilyen versecskék terjedését, népszerűvé válását nyilván nagyban segíthették 
a mézeskalács szívek, amelyeken a múlt század második felétől már mindinkább 
elhatalmasodnak a verses feliratok, másrészt talán még inkább a kéziratos 
szöveggyűjtemények, amelyek a fiatalságnál legelsősorban szerelmes verseket, 
nótákat, verses leveleket, köszöntőket tartalmaznak. 1 0 6 Álljon i t t végezetül 
az ilyen hatásra is egy jellemző példa, egy sóváradi (v. Maros-Torda m.) 

„Hü szivedet nekem zálogul add, 
Szerelmem örökre tiéd marad. 
Ha évek multán e sorokat nézed, 
Eszedbe jut k i szeretett téged. 

Józsa Linának Emlékül 1902. deczember 10-ón 
Só váradon." 
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S Z E N T I M R E I J u d i t - N A G Y J e n ő 1 9 7 4 . 112 . old. , 4 /1 , 6/f, h á . , 1 9 9 — 2 0 0 . old. , 5 8 . fénykép. 
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Klára K. Gsilléry 

DAS L I E B E S G E S C H E N K B E I D E N U N G A R I S C H E N B A U E R N 
(Auszug) 

Unter den Geschenken, die der Eheschl ießung vorangingen bzw. sie vorbereiteten, 
unterscheidet die A u t o r i n zwischen Geschenken, die die Absicht der El te rn zum Aus
druck brachten und Geschenken, die die Zuneigung der jungen Leute andeuteten. D a 
die Ehen jahrhundertelang nach Vermögens- bzw. gesellschaftlichen Gesichtspunkten auf
grund des Entschlusses der El tern geschlossen wurden, lag auch der Geschenkwechsel 
i m Aufgabenbereich der El tern . Entsprechend der f rühen Partnerwahl wurden Geschenke 
i m Namen von 4 bis 5 jähr igen Kindern an gleichaltrige Kinder bestellt, so z.B. in P e r ő -
csény (Nordungarn) ein Zweig m i t Nüssen (Abb. 2). Die Angaben aus dem 17. und 18. Jh . 
lassen darauf schließen, d a ß die Geschenke früher verbindlicher waren. Das eigentliche 
Liebesgeschenk ist eine jüngere Erscheinung, das nach der Entfal tung der persönliche 
Liebeslyrik bzw. der Volkskunst i m 16. und 17. Jh . zum Vorschein t r i t t und sich erst 
i m 19. Jh . verbreitete. I n Ungarn waren die ä l t es ten bekannten Liebesgeschenke der 
Bauern verzierte Arbe i t sge rä te , Wäschebläviel (Abb. 9, 10), Leinwandspanner (Abb. 
11, 12), Webschiffchen (Abb. 13), und Spinnrocken. Seit Mi t te des 19. Jh . kamen an 
den einzelnen Gegenden verschiedene Gegens tände hinzu z . B . Schemel für die Spinnstube 
(Abb. 14), Heugabel (Abb. 15, 16), K a m m b e h ä l t e r aus Ton (Abb. 21). Das häuf igs te 
Gegengeschenk der Mädchen waren Taschen tücher (Abb. 6) und küns t l iche Blumen
s t r äuße für den H u t (Abb. 7). M i t der Zunahme der Geschenke bedeutete schließlich nur 
ein bestimmter Gegenstand die Brautwerbung bzw. die Zustimmung, z. B . das T u c h k ä s t 
chen (Abb. 23). Die Geschenke sind größtente i le Arbeiten fachkundiger Dorfbewohner. 
Unter den Geschenken, die auf J a h r m ä r k t e n gekauft wurden, sind die Lebkuchen-
Herzen an häuf igs ten , deren äl tes tes Zeugnis ein Lebkuchenform aus 1684 darstellt 
(Abb. 1). Die Ornamentik ist meist archaisch und überwiegend geometrisch (z. B . A b b . 
4, 9 — 13, 15 — 16 und 24). Durch die Bauern ist die Deutung der geometrischen Motive 
als Liebssymbol nicht bezeugt, so daß die Autor in annimmt, daß f rüher nur die Ver
zierung an sich auf die Bestimmung des Geschenken hinwies. Motive, die von den Bauern 
als Liebessymbole aufgefaßt werden, so z. B . das Herz m i t Blume (Abb. 3, 6, 19) und 
der Vogel (Abb. 17, 19) knüpfen sich an den blumenreichen Ornamentstil, der sich unter 
den ungarischen Bauern seit dem 17. und 18. Jh . verbreitete. Die Darstellung eines 
Liebespaares erscheint in der ungarischen Volkskunst auf Gegens tänden , die die Freund
schaft der Männer besiegelten, und ist wahrscheinlich eben deshalb sehr selten auf 
Liebesgeschenken. E i n Beispiel für diese Ausnahme ist eine Szene m i t einem Paar auf 
dem Heimweg von der Spinnstube auf einem Spinnrocken aus der Palotzengegend v o m 
Beginn unseres Jahrhunderts (Abb. 25 — 26). Die Verzierung nahm oft so weit übe rhand , 
d a ß das Geschenk wegen der Einfügung von Spiegelchen und der Durchbrucharbeit 
(Abb. 5, 17—18, 20) eigentlich nicht zu gebrauchen war. 

Zum Schluß untersucht die Autor in die Typen der Aufschriften und ihrer allge
meinen Verbreitung (Abb. 5, 8, 9 - 1 3 , 21 und 22). 

KAapa K- HuAAepu 

JlIOBOBHbIM n O ß A P O K V BEHrEPCKOrO KPECTbflHCTBA 
(Pe3K>Me) 

nepeMHCJif l f l AOCBa/ ießHbie noAroTOBHTej ibHbie n o / i a p K H , aBTop npoBOAHTpa3JiHMHeMe>KAy 
n o A a p K a i w H , Bbipa>KaK)mHMH HaMepeHHe p O A H T e j i e ü BbiAaTb 3aMy>K AOMb HJIH >KCHHTb CbiHa, c 
OAH0H CTOpOHbl, H n O A a p K 3 M H , Bb ipawafOIBHMH JIK)60Bb MOJIOAblX, C A p y r O H . T a K K 3 K B C T a p i i H y 
CBaAbßb i 3aKJiK)HajiHCb Me>KAy MOJIOAHMH noMTH AßTCKOro B03pacTa n o p e m e H w o p o A H T e j i e i i , 
ocHOBaHHOMy Ha HMynrecTBeHHOM H OÖIUCCTBCHHOM no j io>KeHHH p O A H r e n e H , OÖMCH n o A a p K a M H 
Me>KAy MOJiOAbiMH p e r y j i H p o ß a j i H C b TaK>Ke r j i a B H b i M o 6 p a 3 0 M p a A U T e j i ^ M H . B COOTB6TCTBHH C 
p a H H H M B b i ß o p o M O y A y i u u x n a P > MecTaMH Aa>Ke OT HMCHH qeTb ipex -n j iTHJ i eTHHx AeTefl A a ß a j i H C b 
n o A a p K H , TaK H a n p i i M e p B A ß p e B H e n e p e n e H b ( C e ß e p H a n Benrpun) n o c b i J i a i i H p a 3 y K p a m e H H o e 
r p e u K H M H o p e x a i w H A e p e ß u o (CHHMOK 2 . ) . J E u u e A i u H e AO Hac AaHHbie H3 17—18 BB. noATBep>KAa-
K)T, HTO o 6 f l 3 a T e j i b H a í i CHjia nOAapKa npe>KAe GbiJia ö o j i b m e H CHjibHee. Y x a > K H B a i i 3a A e ß y u i K O H , 
A a ß a T b ef l n o A a p o K — j i B j i e H H e OTHOCHTejibHO HOBoe, p a c n p o c T p a H i u o m e e c H BCJICA 3a p a c u ß e -
TOM HaMHHaH C 16— 17 BB. H pacnpOCTpaHCHHCM J1HMH0M JIIOßOBHOH J lHpHKH H HapOAHoro HC-



K y c c T B a H n p H i i i e A i i i e e K CBoeMy B b i c u i e M y pa3BHTHK) B cymHOCTH B 19 BeKe. flomeAuiHe « o Hac 
H 3 n e p B o ñ n o n o B H H b i 19 Bena jnoOoBHbie n o A a p K H B e H r e p c K o r o H a p o ^ a ÍIBJIÍIIOTCÍI y K p a m e H -

HblMH, pacnHCaHHbIMH CpeACTBaMH np0H3B0ACTBa, B TOM HHCJie B a j l b K H (CHHMKH 9— 10.), p a M K H 

ffJIÍI H a n p í I J K e H H H T I O H H (CHHMKH 11—12), T K a H K H H MejIHOK (CHHMOK 13.), n p f l J I K H . CO BTOpOH 
noj iOBHHbi 19 Bei<a K HHM npnOaBHJiHCb H A p y r n e n p e A M e ™ , p a 3 J i H i H b i e B ron HJIH HHOÍÍ MCCT-
HOCTH, H a n p H M e p cTyjTHK B n p j i A H J i b H b i H AOM (CHHMOK 14.), rpeOjiH AJIH ceHOKOca (CHHMKH 15— 
16), (J)yTJi^p A-HH rpe6eujKa H 3 rjiHHbi (CHHMOK 21.). C a M b i ñ oObmHbif l OTBCTHbiH n o A a p O K y 
A e B y u i e K — STO HOCOBOH n j i a T o n e K (CHHMOK 6) H OyKeT H3 HCKyccTBeHHbix HBCTOB Ha u u i H n y 
n a p H j i (CHHMOK 7.). C POCTOM KOJiHnecTBa n o A a p K O B n o c T e n e H H O B b i A e j i í m c í i OAHH o n p e A e j i e H H b i H , 
CHMB0JiH3Hpyiou;HH npeAJio>KeHHe A e B y u i K e H npHHHTHe a T o r o n p e A J i o w e H H H c ee CTOPOHM, 
H a n p H M e p , nj iaTOMHbii í í n u H q e K (CHHMOK 23.). F IOAapKH CAejiaHbi m a B H b i M o 6 p a 3 0 M y M e j i b i M H 
AepeBeHCKHMH M a c r e p a M H . C p e A H n o A a p K O B , n p n o O p e T e H H b i x Ha y i p M a p K a x , H a H O o j i b i u e H n o -
n y j i j i p H O C T b i o nojib30Bajiocb Ba<j)ejibHoe cepAHe (neneHbe B BHAe c e p A H a ) , c o x p a H H J i a c b H3 
1684 r. (JiopMa-HiTaMnoBKa A-TUI HsróTOBJieHHj! ero (CHHMOK 1.). O p H a M e H T qacTO BecbMa a p x a n n -

Hbi i í H HOCHT r e o M e T p H H e c K H Í í x a p a K T e p (Hanp. CHHMKH 4, 9—13, 15—16, 24.). Y KpecTbyjHCTBa 
Ha 3 a p e r n c T p H p o B a H b i n o K a AaHHbie 06 Hcnojib30BaHHH reoMeTpHHecKOro opHaMeHTa B KanecTBe 
CHMBOna JIK>6BH, H3 aToro aBTOp A^JiaeT BMBOA, HTO nejib H Ha3HaqeHHe n o A a p K a npe>KAe B H -
p a w a j i H C b TOjibKO KpacoHHOCTbio npeAMeTa . Bce p n c y H K H , B KOTOPHX K p e c T M w e BHACJIH CHM-
BOJI JHO6BH, K a K H a n p H M e p cepAHe c HBeTaMH (CHHMKH 3, 6, 19.), CBH3aHbi co CTHJICM y K p a m e H H H 
UBeTaMH, npHMeM STOT CTHJib HMej i p a c n p o c T p a H e H H e cpeAH B e H r e p c K H X K p e c T b j m nammax c 
17—18 BB. (CM. CHHMOK 1.). H3o6pa>KeHHe BJHOOJICHHOH n a p b i BnepBb ie cTajio noBceMecTHbiM Ha 
n p e A M e T a x , 3 a K p e n j n n o m H X Apy>K6y Me>KAy My>KHHHaMH, H, BO3MO>KHO, HMCHHO noaTOMy OHO 
peAKO B C T p e q a e T C í i Ha JHOOOBHHX n o A a p K a x , B MHCJIO STHX p e A K H X HCKHKweHHH BXOAHT cneHa c 
BJiK)6jieHH0H n a p o i i , H A y m e n AOMOÍÍ H3 n o c H A e j i K H , OHa H3o6pa>KeHa Ha n a j i K e n p n j i K H c Ha-
Majia 20 B. H 3 najiOHCKOH AepeBHH (CHHMKH 25—26.). P a 3 p a c T a H n e opHaMeHTa qacTO BJICKJIO 3a 
coOoM HenpHroAHOCTb npeAMeTa K H c n o j i b 3 0 B a H H i o BCJieACTBne Oojibiuoro KOJiHMecTBa M a u e H b -
KHX 3 e p K a n HJIH a > K y p H o ñ p e 3 b 6 b i . (CHHMKH 5, 17—18, 20.) B KOHije C B o e ñ paOoTbi aBTOp p a 3 -
OnpaeT HaAnHCH pa3JiHHHbix ranoB H HX n o c T e n e H H o e p a c n p o c T p a H e H H e (CHHMKH 5, 8, 9—13, 
21-22. ) . 



Tari Lujza 

Hangszeres zene a magyar népi gyászszertartásban 

A múlt század közepétől meginduló néprajzi kutatások a század végére a 
halotti szokásokat is bevonták a fölfedezni valók körébe. így ma már bőséges 
adat áll rendelkezésünkre magára a szertartásra, a halotti torra és halottas 
táncokra vonatkozóan. Annál meglepőbb, hogy e szertartás zenéjére nem 

i l l . a népzenegyűjtés megindulásakor is csak az általánosabban meglevő 
vokális anyag gyűjtésére — terjedtek ki a kutatások; 1 pedig épp halottas 
táncokról lévén szó aligha képzelhető, hogy e táncokat zene nélkül, vagy a 
hangszeres zenét mindig mindenhol mellőzve csupán énekre járták volna. 

R É T H E I P E I K K E L Marián, halotti szokásaink egyik kutatója már 1924-
ben figyelmeztet egy általa akkor még nem eléggé ismert halottas tánccal 
kapcsolatban: „Felette kívánatos, hogy erről a különös gyertyás táncról való 
ismeretünk — amennyiben még lehetséges mind choreográfiai mind zenei 
tekintetben kiegészüljön. . ." . 2 Ugyanő korábban pedig ezt írja: ,,A hajdani 
írott emlékek elmondják, miként ettek-ittak e lakomákon a gyászolók, de 
arról mélyen hallgatnak, hogy . . . . sajátos ének-zene mellett táncokat is 
jár tak. . . " 3 

A halottas táncokról, így a nagykunsági gyertyás táncról is, melyre 
R É T H E I céloz, ma már tudjuk, hogy a szertartásnak egyik — ősidőktől megőr
zött, keresztény elemekkel keveredett legfontosabb része volt, de R É T H E I 
zenére vonatkozó véleménye még ma is helytálló. 

Talán nem szükséges külön is hangsúlyoznunk, mennyi mindenre kap
hattunk volna már eddig is választ, ha a hangszeres zenei kutatások ebben is 
sokkal előbb megindulhattak volna. E téren nemcsak a magyar népzenekuta
tóknak vannak még feladataik; a halotti szokások hangszeres zenéje ma még 
ugyanis nemcsak nálunk, hanem máshol is a népzenetudomány kutatandó új 
területe. 

E közleménnyel egyrészt zenei adatokkal szeretnénk kiegészíteni a ha
lotti szokásokra vonatkozó eddigi ismereteinket, másrészt megtéve a kezdeti 
lépéseket szeretnénk ráirányítani a figyelmet a szertartás eddig meglehetősen 
elhanyagolt hangszeres zenei vonatkozásaira. A halottas szokások közt ugyanis 
két olyan epizód is van, melyek fontosak a hangszeres zene szempontjából. 
Ezek: a halott zenével való temetőbe kísérése, valamint a temetés után a gyász
menet visszakísérése a faluba. A kettő közül a halott temetőbe kísérése gya-

1 E kvitatások eredményei t összegezi A Magyar Népzene Tára V . kö te t e , valamint 
L A J T H A László 1 9 5 6 . 

2 R É T H E I - P R I K K E L Marián 1 9 2 4 . 2 9 9 . 
3 R É T H E I - P R I K K E L Marián 1 9 0 6 . 170 . 



koribb, ennek azonban csupán az a magyarázata, hogy a gyászolók hazafelé 
általában csoportokra szakadva vonulnak. 

SZABOLCSI Bence egyik tanulmánya részlettémájaként ugyan már 1928-
ban foglalkozott a zenekíséretes temetéssel, 4 de őt a kérdés elsősorban műzenei 
szempontból és csupán egy századon belül érdekelte, ezért úgy gondoljuk, 
nem lesz hiábavaló a téma egyéb szempontok szerint való vizsgálata sem. 
A zenés kíséretre vonatkozó adatok számbavételénél hátrányunkra van az a 
sajnálatos körülmény, hogy az ilyen adatok közlőit többnyire csupán a szokás, 
a szertartás rendje érdekelte, részben ez áll elsősorban a történeti források
ra — a temetésről csak mint társadalmi eseményről kívántak számot adni, 
anélkül, hogy a részletek leírását fontosnak tar tot ták volna. 

Ilyen általánosabb jellegű leírást tartalmaz Kézai Simon Oesta Hunga-
rorwm-jának az a részlete is, melyben a Szent István király 1038-ban bekövet
kezett halálát követő országos gyászt írja le.5 

A történeti adatok között az első általunk ma ismert pontos dátumhoz 
kötött feljegyzés a X V I . század végéből való, s János Zsigmond temetéséhez 
kapcsolódik, mely 1571-ben volt. A temetés aktív résztvevői között dobosokat 
és trombitásokat említenek a történeti források. 6 

A X V I I . századból a főúri temetési szokásokkal kapcsolatban vannak 
adataink a zenés temetésről. 1617. február 9-én gróf Thurzó György nádort hat 
magyar trombitás és egy rézdobos kísérte a temetésén. 7 1626-tól Eszterházy 
Miklós trombitásai, síposai és dobosai is ,,. . .szerepeltek minden ünnepélyes 
felvonuláskor, temetéseken, körmenetekben, lakodalmi menetben. A harcba 
elesettek temetése alkalmával piros ruhába öltöztek. . . . " 8 Az 1629-ben el
hunyt Bethlen Gábor fejedelem temetésére vonatkozó rendelkezés pedig elő
írja, hogy „I tem quo ordine procédant tympaniste, tubucines cantores. . . " 9 

1634-ből és 1636-ból két-két adatunk is van a síposoknak, dobosoknak és trom
bitásoknak a temetési kíséretben való szerepeltetéséről, 1 0 de ugyanilyen teme
tésről tudunk 1664-ből 1 1 ós 1677-ből1 2 is. Thököly 1693-94 között írt naplója 
pedig négy helyen tartalmazza az előzőekhez hasonló temetések leírását. 1 3 

Ugyancsak a X V I I . században Daniel SPEER is jellemzően ír le egy temetést 
sordinált trombiták és tompított dobok résztvótelével. 1 4 

Eddig a történeti adatok, s noha soruk a X I X . század elején megszakad, 
a szokást a nép továbbra is gyakorolta. A X V I I I . sz.-ból, s a X I X . század 
vége felétől ugyanis napjainkig folyamatosan vannak adatok a zenés halott
kísérésről, melyeket többek között épp a X I X . sz.-ban meginduló, néprajz 
iránt érdeklődő gyűjtőmunka hozott a felszínre. Vegyük számba ezeket is. 

A X V I I I . századból elsősorban APOR Péter írásaiból értesülünk a főurak 
temetkezési szokásairól. Az ő adatai szerint — ha férfit temettek — török-

4 S Z A B O L C S I Bence 1 9 2 8 . 
5 S Z E N T P É T E R Y Imre : Sctiptores rerum Hungaricum I—II. Budapest 1937 — 1 9 3 8 . 

Idéz i R A J E C Z K Y Benjámin A Magyar Népzene Tára V . 6 8 . 1 . 13 . jegyzet. 
6 Idézi S Z A B O L C S I Bence 1 9 2 8 . 7 1 . jegyzet. 
7 R A D V Á N S Z K Y Béla 1 8 9 7 . 3 6 6 . 
8 H A R I C H J á n o s 1 9 2 9 . 5 6 . 
9 Idézi S Z A B O L C S I Bence 1 9 2 8 . 7 1 . jegyzet. 

1 9 Idézi S Z A B O L C S I Bence 1 9 2 8 . 66 — 6 7 . jegyzet. 
1 1 Uo. 
1 2 Uo. 
1 3 Idézi S Z A B O L C S I Bence 1 9 2 8 . 
1 4 [Daniel S P E E R ] 1 9 5 6 . 2 4 7 . 
1 5 A P O R P é t e r 1 9 7 3 . 



sípos és trombitás szolgáltatta a zenét. 1 5 APOR ugyan főúri és katonai teme
téseket ír le, mégsem valószínű, hogy a szokás a nép között csak ilyen későn ós 
fölülről jőve terjedt volna el. Ügy hisszük, ebben az időben még egy általá
nosan érvényes — urak ós parasztok között egyaránt gyakorolt halotti szo
kásról van szó. Hiszen a siratóról is tudjuk, hogy egész a X V I I I . század közepe 
tájáig élt a legkülönbözőbb társadalmi rétegek körében; erről írásos adataink
ból a X I . századtól kezdve értesülünk. 1 6 

Bizonyítéknak ugyan nem elegendő, de azért tegyük ide a Metamorphosis 
verses megfogalmazását: 

. . . Deákok s papokot elébb i nd í t o t t ák , 
Török síp t r o m b i t á t ezek u t á n fu t t ák . 

Az temetésekre különös vol t nó ta , 
Az igen szomorú ós keserves vala. 
Az férfiakot is gerjeszté sírásra, 
É s az asszonyokat éppen zokogásra . . . 

A „temetésekre különös volt nóta" e verses formában SzABOLCSinak is föl
tűnik, „mintha valamilyen speciális ilyen előadásra szánt szerzeményről volna 
szó; ez azonban — jegyzi meg SZABOLCSI — nem jelent többet, mint hogy ezt a 
dallamot másunnan nem ismerte (Apor) énekes könyvben nem lát ta . . . . " 1 7 

Az APOR által különösnek nevezett zenét nem ismerve, e néhány sorból 
nem vonhatunk le semmiféle következtetést, azt azonban már i t t megjegyez
zük, hogy a néphagyományban máig élő, halottkíséréskor játszott dallam a 
magyaroknál is, de más népeknél is (pl. románok, bolgárok) egyedi, egyéb 
alkalomkor nem játszott zene.18 (Ami persze nem zárja k i azt, hogy más dal-
lamtípusokhoz is szorosan kapcsolódjék.) 

S ha a siratok — hogy csak népzenénk e legarchaikusabb elemeit hordozó 
csoportját említsük megőrződhettek ősi formájukban, miért ne maradhatott 
volna meg a halottkísérő dallama is; hiszen a hangszeres népzene is sok más 
esetben őrzi egy régi kultúra nyomait. Az pedig, hogy APOR a „különös 
nótá"-t főúri temetéseken hallotta, nem mond ellent e feltevésnek, hiszen sok 
adatból tudjuk, hogy régebben műzene és népzene nem vált el egymástól 
olyan erős mértékben. 

Nézzük azonban tovább, milyen egyéb adatok vannak a X V I I I . és X I X . 
századból. Szegeden 1724-től kezdve „a tanács «kommisszáriusa»" adott 
engedélyt a városi zenekarnak a „magánosoknál megszabott taksa szerint való 
zeneszolgáltatásra". Mivel pedig „a város a zenészek működését minden lehető 
alkalommal igénybe vette", előbb 1736-ban, majd 1777-ben a „magánosoknál 
teljesített munkák miatt" szabályozni kellett a fizetést. 1 9 Biztos adatunk e 
zenészeknek a temetési kíséretben való résztvételéről csak a város életében 
szerepet játszók temetésével kapcsolatos feljegyzésekben maradt fenn (tanács
béliek, zenészek stb.), de valószínű, hogy „szolgálataikat a magánosok" ebben 
is sűrűn igénybe vehették. 

16 A Magyar Népzene Tára V . 1 6 . 
1 7 S Z A B O L C S I Bence 1928 . 
1 8 T i b e r i u A L E X A N D R T J 1956 . 4 0 . — valamint Vergi l i A T A N A S S O V (Bulgár ia — 

Szófia) szóbeli közlése. 
1 9 L U G O S I D ö m e 1 9 2 9 . 1 2 - 1 4 . 



1877-ből ós 1896-ból Pécskáról kapunk hírt a zenés temetéssel kapcsolat
ban. 2 0 Ugyancsak a múlt század végéről, JANKÓ János közlése által gyarapo
dunk újabb adattal, ezúttal Erdélyből. Várfalván leány vagy legény temetése
kor a halottat hat zenész muzsikaszó mellett kísérte a sírhoz. 2 1 1918-ból Kis-
küküllő megye több falujából kapunk hírt e szokásról. Marosugrán, Hosszú
aszón, Bonyhán, Maroscsapón stb. ,,. . . a nagy leányokat ós legényeket éppúgy 
mint Buzásbesenyőben cigányzene mel le t t . . . " vitték a sírhoz. 2 2 SÁMUEL 
Aladár ugyané cikkéből tudjuk meg azt is, hogy a szokás — valószínűleg 
magyar hatásra — a cigányoknál is megvolt, de náluk Balavásáron a zenekar 
legelöl ment, míg a magyaroknál gyakoribb volt, hogy a koporsó mögött 
haladva játszott a zenész (vagy zenészek), így valóban kísérte a halottat. 
A házasulandó korban meghalt lányok és legények zenés kikísérése a temetőbe 
valószínűleg része lehetett a számukra rendezett ,,halott lakodalmának", 
vagyis a lakodalmi szokásoknak a temetési szertartásba való beiktatásának. 
Ezek zenéjéről szintén nincsenek pontos adataink (SZENDEEY is csupán 
néhány strofikus dallam szövegkezdetét közli). 2 3 Nem zárhatjuk azonban k i , 
hogy a szertartás e részében többségükben szintén a lassú, szomorú — akár 
más korosztályhoz tartozó halottak temetésén is játszott — dallamok szerepel
hettek. 

Természetesen az is előfordult (és van rá példa napjainkban is), hogy a 
zenészek elöl mentek, mint pl. Hódmezővásárhelyen, ahol a temetési menet 
1920-ban Kiss Lajos leírása alapján a következő volt: ,,A kocsiúton legelöl 
megy a halálkocsi (halottaskocsi) utána a legközelebbi hozzátartozók leg
inkább férfiak gyalog. Ha zeneszóval temetnek, a zenekar a halálkocsi előtt 
megy gyászindulót húzva." 2 4 Nem tudjuk, ez a gyászinduló elnevezés a gyűjtő
től vagy a néptől származik-e, mindenesetre a nép ezzel a szóhasználattal a 
jelenlegi adatok szerint — egy később említendő kivétellel — nem él. 

A gyűjtő leírása szerint a temetőben a kántor búcsúztatója után ,,a 
megholt kedves nótáit és más alkalmi magyar nótákat" játszottak a zenészek. 
Megjegyezzük, hogy ez a sír mellett való zenélés az első magyarországi adat 
arra, hogy a gyimesi csángók és székelyek körében ma is élő szokás: a sírnál 
játszott keserves is általánosabb lehetett valamikor az egész magyar nyelv
területen. Ezt Vásárhelyen a nép már csak formailag őrizte meg; zenei anyagát 
kicserélve a század elejére, vagy már előbb is. (Természetesen az elnevezés is 
megtévesztő, mert a nép többnyire nótának nevezi a tudomány által népdal
ként számon tartott dallamot is; a szóban forgó „alkalmi magyar nóták" 
milyenségét azonban ma már természetesen nem tudjuk meghatározni.) 
A gyűjtő leírása szerint Hódmezővásárhelyen a muzsikus cigányoknál este és 
a virrasztóban is „elhúzták" a halott kedves nótáit. 

Hogy mennyire általános szokás volt a nép körében a zenekíséretes 
temetés, s hogy mennyire a szertartás szerves része lehetett, egy 1922-es 
Gyimesbükk-i „Hátrahagyomány" ( = végrendelet) tanúsíthatja: „Én Estefán 
Jancsi né született Galaci Tyíva Hátra hagyom Cándura Jánosnak, hogy én 
a mikor meg halok azén nótáimmal kóserjén el asiromig, negyedmagával tanuk 

2 0 K Á L M Á N Y Lajos 1 8 7 7 . I . 2 2 5 - 2 2 6 . 
2 1 Idézi F E R E N C Z I Imre 1 9 6 5 . 
2 2 S Á M T J E L A ladár 1 9 1 8 . 9 1 . 
2 3 S Z E N D R E Y Ákos 1 9 4 1 4 4 — 5 3 . 
2 4 K i s s Lajos 1920 . 8 9 . 



előtt hátra hagyom hogy fizetésül a muzsikásoknak agyának egy veres csergét, 
temetés után a torba űtessék le agyának ennik s egy jó tiszteletet."25 

Ezt támasztja alá a következő bukovinai székely sirató-paródia szöveg
részlet is: 

„ J a j édes j á m b o r drága jó uram ! 
Még az utolsó kévánságoda t 
Se tud tam teljesí teni . 
A z t mondtad érékké, 
Hogyha te meghalsz, 
Akkor kicsi mozs ikásoka t fogadjak 
Most elfuttam 
Az egész falut esszejár tam, 
S nem kaptam egy kicsi mozsikás t se . . , " 2 6 

Ma a következő adatok állnak rendelkezésünkre a szokásra vonatkozóan. 
A gyimesi csángóknál a temetés minket érdeklő részének módja a következő: 
temetőbe menet kettő-öt, de sokszor hat-hét hegedűs [mikor mennyien tud
nak összejönni többnyire megrendelés nélkül, jószántukból] játssza unisono 
a dallamot az indulástól annyiszor ismételve, amíg a temetőbe nem érnek. I t t 
a ceremónia kezdete előtt még néhányszor eljátsszák, majd a sír mellett a 
halott keservesét - vagyis azt a kesergő szövegű parlando dallamot, melyet 
a halott életében leginkább magára illőnek érzett játsszák el a zenészek, 
miközben a női hozzátartozók siratnak. 

A halottkísérés Udvarhely megyében is általános mind a mai napig. 
A homoródalmási zenészeket — általában prímást, kontrást klarinótost — 
fejenként száz lejért fogadják meg a 80—90 éven aluliak temetésére. „Induló"-
nak nevezett zenével kísérik a halottat a temetőbe pl. Zetelakán, Karácsonfán, 
Bükkfalván, Udvarhelyen, Bátyon, Lókodon. Még az is előfordul, hogy Brassó
ba és környékére is meghívják őket. Cigány virrasztóba ós temetésre hívás és 
fizetség nélkül is elmennek.27 Szentegyházasfaluban régebben odavaló rezes
banda, ma ugyancsak a homoródalmási cigányzenekar játszik a sírhoz menet.28 

Adataink a Mezősógből is vannak. Széken pl. zenekar- (három-négy 
vagy öt tagú banda) és énekkísérettel viszik a sírhoz a fiatal (házasulatlan) 
halottat. I t t általában már vegyes zenei anyagot játszanak, melyek között a 
halott kedves dalai szerepelnek elsősorban. Természetesen ez a zene egyéb 
szempontból hagyományos anyag; vegyes alatt csupán az értendő, hogy a 
„kísérő" nem kapcsolódik semmilyen speciális dallamhoz.29 

Több ízben tapasztalhatta a néprajz- és népzenegyűjtő, hogy ha vala
mely szokás már kihalt vagy kihalófélben van, esetleg a vidék cigánylakosságá
nál találja meg, többnyire persze átalakult formában. A halottkísérésre is 
épp a cigányoktól vannak a Mezőségből nagyobb arányban adataink. így pl. 
Péterlakán régen csak a magyar, ma már csak a cigány halottat „kísérő"-nek 
vagy „halotti mars"-nak nevezett zenével kísérik a temetőbe. (A zene nem 
népi eredetű, s a hagyományőrző vidék zenéjétől meglehetősen elüt . ) 3 0 

2 5 D I N C S É R Oszkár 1 9 4 3 . 
2 6 M A T I J E V I C S Lajos 1 9 7 3 . Bukov inábó l á t t e l e p ü l t székelyektől g y ű j t ö t t anyag. 
2 7 A szerző sa já t gyűj tése homoróda lmás i c igányzenészektől , Lövé t e 1974 . 
2 8 Saját gyűj tés özv. Mihály Andrá sné Bá l in t Veron iká tó l Szentegyházasfalu 1 9 7 4 . 
2 9 K A L L Ó S Zol tán szóbeli közlése. 
3 0 Saját gyűj tés Lunca Józseftől (c igányprímás) Pó te r l aka 1 9 7 3 . 



Űgy látszik, a cigányok virrasztója elsősorban abban különbözik a ma
gyarokétól, hogy náluk a zenészek a virrasztóban is aktívan részt vesznek. 
Talán éppen azért, mert a cigányoknak e tekintetben sincsenek kötött szer
tartásaik, így tudjuk az Alföldről, de ez jellemző Udvarhely megyében és a 
Mezőségben is. 

Péterlakán ilyen virrasztóban egyházi szövegű énekeket kísérnek vagy 
játszanak önállóan a zenészek. (A zenekar i t t két prímásból, két kontrásból, 
bőgősből és harmonikásból áll.) Megjegyezzük még, hogy ugyanitt a sírnál 
keserveseket is játszanak. 

Ritkábban az is előfordul, hogy magyarok is hívnak a virrasztóba zené
szeket.31 Bogártelkén, Egeresen és környékén a muzsikusok akkor mennek el a 
magyarokhoz, ha hívják őket, de zenész cigány virrasztóján és temetésén énei
kül is részt vesznek. A virrasztóban i t t is szent énekeket játszanak, a temetőbe 
pedig „kísérővel", „halotti mars"-sal kísérik a halottat. Természetesen más, 
alkalmi magyarnótákat is játszanak. 3 2 

Marosjárára a cigányok Sáromberkéről hívják el az odavaló rezesbandát. 
Érdemes megjegyeznünk, hogy noha Marosjárán van egy hagyományos 
anyagot játszó cigányzenekar, úgy látszik, az újabb igényeket már jobban k i 
elégíti a városiasabb, kottából játszó rezesbanda.33 

Marossárpatakon ún. „gyászinduló"-val mennek a sírhoz. Ennek zenéje 
sem népi, amit már a modernebb „gyászinduló" elnevezés is sejtet, mert mint 
láttuk, a nép ezt a szót nem használja. 3 4 

A magyarországi területeken ma már szintén csak hallgatókat és a halott 
kedves dalait játsszák, ha zenekíséretes a temetés. A zenekar kétéltű paraszt
banda (vagyis rézfúvós hangszereken és cigányzenekari összeállításban egy
aránt játszó falusi együttes), 3 5 vagy cigányzenekar; de gyakori a foglalkozással 
összefüggő rezesbanda is pl. bányász, tűzoltó temetésén. De hogy a szokás 
valaha más formában élt, s hogy e hallgatók és különféle indulók annak emlékét 
őrzik, egy 1960-as gyűjtés bizonyítja. Szombathelyen ugyanis olyan ún. 
„halotti mars"-ot vett fel PESOVÁR Ernő, mely zenei tar talmát tekintve 
különbözik ugyan az Erdélyben gyűjtött halottkísérőktől, de a dallam formája 
éppen a gyimesi csángó halottkísérő megfelelője. 

Ma természetesen leginkább csak hallgatókat játszanak a pénzért vagy 
étel-italért megfogadott cigányzenészek a palóc vidéken is. Pásztón és Sóshar-
tyánban pl . a „búcsúztató"-nak nevezett zenét a menet elindulásától a teme
tőben a hantolás befejezéséig játszották bármilyen korú halottnak még köz
vetlenül a második világháború előtti időkben is. Rimócon és Szurdokpüspöki
ben azonban még ma is zenével temetik a fiatal halottat. 3 6 

Az eddigi gyűjtések alapján az a tapasztalatunk, hogy az Alföldön a 
tanyai életmód halotti szertartásaiban nem volt lehetőség az ilyen zenekísére
tes temetésre. Régebben a duda könnyen betölthette ezt a szerepet, de helyét 

3 1 Sa já t gyűj tés Boros Samutó l és Cüika János tó l (cigányzenészek) Egeres 1974. 
3 2 A halottnak életében kedvelt dalain, kedvelt ha l lga tó in k ívü l olyanokat j á t 

szanak, melynek szövege kapcsolódik az alkalomhoz. P l . Temetés re zeng az ének; Talál
koztam a t e m e t ő b e n egy vi rággal . . . 

3 3 Sa já t gyűj tés R á c z J á n o s t ó l (c igányprímás) Maros já ra 1973. 
3 4 Sa já t gyűj tés Rusz J á n o s t ó l (cigányprímás) Marossá rpa t ak 1973. 
3 5 S Á R O S I Bá l in t 1972. 125. 
3 6 Sa já t gyűj tés Brunda I s t v á n n á Galcso Ju l i anná tó l és Szabó I m r é t ő l Szurdok

püspöki ; valamint Tari Fe renené Pancsek Erzsébe t tő l P á s z t ó 1974. 



a mai jellegzetes alföldi hangszer, a citera ebben nem vehette át. Kiss Lajos 
is városi cigányzenekart említ a hódmezővásárhelyi temetés leírásakor, s a 
mai kutatások is csak ilyet tudtak felderíteni; igaz, ott is már csak cigányoknál. 
Nagykőrösön, mint máshol is, a muzsikusok hívás nélkül mennek el a cigány
temetésre, különösen akkor, ha zenész cigány a halott. Oláh cigány temeté
sére azonban meg kell őket fogadni. 1973 decemberében például két közúti 
balesetet szenvedett fiatal oláh cigány nőt 200 — 200 forintért megfogadott 
tizenkéttagú cigányzenekarral temettek el. Az ilyen „nagy temetés" azon
ban ma már ritkaságszámba megy, ezért emlegetik még ma is úgy a kör
nyék lakói, hogy „parádés temetés vol t" . 3 7 

Az „induló" vagy „mars" nevű kísérődallam azonban i t t is mélyebb 
hagyományról árulkodik. A zene, melyet ilyenkor játszanak, ugyanis e terüle
ten is magyarnóta, s mint a palócoknál, i t t is a „Lehullott a rezgőnyárfa 
ezüstszínű levele" a legkedveltebb. 

A halott zenével való temetőbe kísérése szinte minden népnél meglevő 
szokás. A Cicero által idézett 12 táblás törvény már az ókorban mértékletes
ségre in t , 3 8 a X I I I . században pedig Bar Hebraeus Nomocanon-jában írja, 
hogy „Azokat a nőket, akik pogány módon táncolnak halottaikért, és dobokkal 
táncolva mennek a sírhoz, figyelmeztetni kell, hogy ezt ne tegyék". 3 9 

Marco Polo a tibeti tangut népről és a tatárokról jegyezte fe1, hogy teme
tés alkalmával ,,. . . A menet élén ének- ós zenekíséret halad". 4 0 

A csuvasoknál pedig ,,. . . a csebokszári kerületben . . . hangos énekszóval 
viszik a sírhoz a halottat. Mikor a fejfát viszik, már hegedűs is ül a bakon és 
menetközben muzsikál" — írja R Ó H E I M Géza. 4 1 

A természeti népek halotti szertartásaiban pedig a halottkísérés ós a 
halotti tánc még ma is a temetés elengedhetetlen része, természetes és szerves 
velejárója: 4 2 

A környező népektől ma még csak szűkösen vannak adataink a szokásra 
vonatkozóan. így pl. a bolgárok egyes helyeken még ma is cavalon ^perem-
furulya) előadott zenével kísérik halottjukat a temetőbe, de i t t is előfordul, 
hogy a zenekíséretet rezesbanda szolgáltatja. 4 3 Jugoszláviában Crna Gora-ban 
(Montenegró) ól ma is a hagyományos halottkísórés-mód. 4 4 S bár a német ajkú 
népektől csak a Magyarországra telepedettektől vannak adataink a szokásról, 
nem valószínű, hogy ezt a szokást a magyaroktól vették volna át . 4 5 

A románok az avasi, máramarosi és bukovinai területeken, valamint 
Moldva északi részén kísérik a fiatal halottat (néha csak pásztort) bucium 
(=fakürt) hangjával a temetőbe. A „De Mort"- (halotti) „Dupa Mort"-

3 7 Sa já t gyű j tés Farkas Mihálynétó l (c igánypr ímás özvegye), valamint F a r a g ó 
Teréziá tól Nagykőrös 1 9 7 4 . 

3 8 De Legibusból idézi Johannes Q U A S T E N 1 9 3 0 . 2 0 0 . 1. 2 7 . jegyzet. 
3 9 Idéz i Johannes Q X T A S T E N . 

4 0 M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 6 . 3 1 1 . 
4 1 R Ó H E I M Géza 1 9 2 5 . 
4 2 Az afrikai Észak-Togo-beli kabre törzs p l . ének- és hangszerkísére t te l (csörgő-

zörgő hangszerekkel, m i n t fémkolomp, csengő, stb.) kíséri a t eme tőbe a halottakat . 
Raymond V E R D I E R gyűj tése OCR 16 . A / 4 . — De még olyan „ n a g y k u l t ú r á j ú " népek köré
ben is, m in t az egyiptomiak, fontos epizód az efféle t i sz tességadás . Tiberiu A L E X A N D R U 
1 9 5 9 . I / B / 6 . 

4 3 V e r g i l i A T A N A S S O V (Szófia) szóbeli közlése. 
4 4 Dragoslav D E V I C (Jugoszlávia-Belgrád) szóbeli közlése. 
4 5 Sajá t gyűj tés Szedlák Mihálynó Bleicher Borbá lá tó l N a g y t é t é n y 1 9 7 4 . 
4 6 Tiberiu A L E X A N D R U 1956 . 3 9 - 4 0 . 



(halotti utáni) „La Mort"-(halottnál)-nak és a „Petrecerea mortului" (a 
halott mulatása), valamint a „Horia mortului"-(a halott tánca; a halott dala)-
nak nevezett zenét kettő-négy vagy hat bucium játékos játssza. Eltérően a 
magyaroktól a halottkísórő dallamot nemcsak a temetőbe menet és a sírnál 
- i t t a koporsó elhantolása után — játsszák el, hanem egész a temetés napjáig 

eljátsszák hajnalban, délben, este, de még virrasztóban is.4 6 

És e ponton, a kutatások mai szintjén, talán módosíthatjuk SZABOLCSI 
egyik 1928-ban tett megállapítását. ,,A X V I I . század főúri zenéjó"-ben ugyanis 
ezt írja: „Feltűnő jelenség, s a régi temetési apparátus eltévedt, késői utódjá
nak vagy reflexének látszik a kürtön játszott sirató, máramarosi román teme
téseken." A fölsorolt adatok fényében sokkal valószínűbbnek látszik, hogy nem 
„eltévedt, késői utód"-ról, hanem egy olyan - régóta gyakorolt — szokásról 
van i t t szó, melynek régen bizonyára minden nép életében nagy volt a szerepe. 

Talán nem messzemenő a következtetésünk, ha e szokást a halott lel
kéért való különféle cselekedetekkel hozzuk összefüggésbe. Úgy látszik, a zenés 
temetés tudata a haldokló lelki megnyugvásához is éppúgy hozzátartozott, 
mint annak tudata, hogy elsiratják, ha meghal. Erre enged következtetni a 
Barcsai-ballada következő részlete is: 

„Fejéhez ál l í tok egy oláh furu lyás t , 
Lábához ál l í tok egy eigány hegedüs t , 
F ú j j á t o k szél tébe, húzzá tok ízibe, 
Mostan hadd vigadjon feleségem s z í v e . " 4 7 

A román néphagyomány egyenesen meg is adja a magyarázatot, amikor 
a halottkísérő dallamot többek között „a halott mulatásá"-nak (petrecerea 
mortului) es , ,a halott táncá"-nak (horia mortului) nevezi.48 

Kelet-Szerbiában, a halott lelkéért való zenét a „pesma za dusu"-t 
hegedűs játszotta a temetéseken; 4 9 s „talán idevág SzABOLCSinak az a közlése 
is — jegyzi meg RAJECZKY ugyanott , „hogy a mátraverebélyi Szentkútnál 
a múlt század végén egy hegedűs koldus a következő szavakkal kezdett ját
szani: „Gyupcsi Flóri lelkiór kezdem el a zenét." 

Mindez azért is érdekes, mert a gyimesi csángóknál, ahol a szokást még 
ma is hagyományosan gyakorolják, a halottkísérés hangszere a hegedű. S ha 
hozzátesszük, hogy a székelyeknél a mozsika magát a hegedűt is jelenti, föl
tételezhetjük, hogy a szokás a székelyeknél is hegedűkíséret es formában élt 
valaha. (Vö. az idézett bukovinai sirató-paródia részlettel.) 

Elgondolkoztató az is, hogy a gyimesi csángók halottkíséréskor beérik 
csupán a hegedűvel (mint keservesek játszásakor is), és nem használják a 
később kialakult jellegzetes kísérőhangszerüket, a gardont.5 0 

4 7 K R I Z A J á n o s , O R B Á N Balázs stb. 1 8 8 2 . 3 8 1 . 
4 8 T i b e r i u A L E X A N D R T J 1 9 5 6 . 39 — 4 0 . 
4 9 Idéz i R A J E C Z K Y Ben jámin A Magyar Népzene Tára V . 72 . 142 . 
5 0 Ez t m á r R A J E C Z K Y Benjámin is megjegyzi ugyanott : „Kü lön v izsgála t ra v á r 

a gyimesi csángók és a mezőségi hegedűsök keserves muzs iká lása a v i r rasz tóban , i l l . a 
temetésen. Gyimesben ó rákon á t ha l lga t ják s í rva a hegedűsök j á t é k á t (ilyenkor gordon-
kíséret né lkül , t öbben j á t s zanak ) , esetleg velük is éneke lnek ." 



A zenés halott kísérésre vonatkozó adatok mellett nézzük meg azokat is, 
amelyek a halott melletti tánc hangszerére vagy zenéjére utalnak. 

SPEER fentebb említett művéből azt is tudjuk, hogy a X V I I . században 
a torban járt halottas tánc hangszere mint általában is kedvelt tánczenei 
hangszer, elsősorban a duda volt . 5 1 

A X V I I I . században Kecskeméten is általános volt a táncos halotti tor. 
1725-ben „Polgár István újszülött fia meghalván midőn azt eltemették, keresz
tény szokás ellen Musikát hivatván, egész éjtszaka Tantzoltanak. . . " . 5 2 

S hogy e táncok pogány kori gyökerét jól sejtették, azt elsősorban a városi 
jegyzőkönyvek bizonyítják, melyek szerint még a következő században is 
hiába próbálták a szokást szép szóval vagy súlyos büntetéssel kiirtani. 

K Á L M Á N Y Lajos már arról is tudósít, hogy a gyászolók a temetőben az 
akkoriban már nagyon divatos — még tánchoz is használt — Rákóczi-indulóra 
táncoltak; s ez egyben a h a l o t t a s t á n c z e n é j é r e v o n a t k o z ó 
e l s ő a d a t u n k . 5 4 Egy — a Rákóczi-indulóra vonatkozó — adatot közöl 
GÁRDONYI Géza is Szomorú István pécskai tanítónak 1896. december 9-én 
hozzáírott levelét idézve. ,,. . . Megfogadják a zenét, mely kíséretül gyászdalt 
h ú z . . . A temetőbe a banda nem megy be. Megesik, hogy a leányok legények 
kint maradnak, és míg a holtat elföldelik, táncra is kerekednek s ha a 
Rákóczira gyújt is rá a cigány, megfelelő komolyság uralkodik." 5 4 K Á L M Á N Y 
Lajos azt is följegyezte Szeged és környéke temetkezési szokásaival kapcsolat
ban, hogy a vidék lakossága a torban dudazenóre táncolt, melynek dallama 
,,. . . a gyászos alkalomhoz illően szomorú vol t" . 5 5 Hódmezővásárhelyen pedig 
cigányzenére táncoltak a torban Kiss Lajos leírása szerint.56 

Erdélyben az idősebb nemzedék még jól emlékszik ezekre a táncos 
torokra. Szentegyházasfaluban egészen a 40-es évek elejéig táncoltak a 22 
éven aluliak temetése után, melyhez rezesbanda szolgáltatta a zenét. 5 7 Tol-
dalagon és Marossárpatakon cigány halott temetésekor még ma is forgatóst és 
csárdást játszanak, mikor kezdik betakarni a sírt, de már nem táncolnak rá . 5 8 

A marossárpataki adatokat közlő idős cigányprímás, aki számtalan zenés teme
tésen részt vett, emlékezett arra is, hogy fiatalabb korában Erdőszengyelen is 
táncoltak a sírnál, de ott ma már csak hallgatókat játszanak. Azt, hogy a 
szokás mikor maradt el ezeken a helyeken, nem tudta közelebbről meghatá
rozni. Széken házasulatlan fiatalok temetése után még mindig megülik a 
halott lakodalmát, a sírtól egyenesen a torba illetve a táncba — mennek a 
fiatalok. 5 9 De a temetőbeli táncnak az emlékét őrzi az a „halott melletti 
lassú és sebes magyaros"-nak nevezett tánczene is, melyet a gyimesi csángók 
temetésein játszanak, s mely semmiben sem különbözik az egyéb táncalkal
makkor is használt és ugyancsak lassú és sebes magyaros nevű tánctól ós 
zenétől. 6 0 

5 1 [Dániel S P E E R ] 1 9 5 6 . 
5 2 S Z A B Ó K á l m á n 1 9 3 4 . 8 1 . 
5 3 K Á L M Á N Y Lajos 1 9 1 2 . 2 9 2 . 
5 4 G Á R D O N Y I Géza 1 9 0 6 . 
5 5 Uo. 
6 6 K i s s Lajos 1 9 2 0 . 9 3 . 
8 7 Sa já t gyűj tés Szentegyházasfalu 1 9 7 4 . (lásd 2 8 . jegyzet). 
5 8 Lásd 34 . jegyzet. 
5 9 K A L L Ó S Zol tán közlése. 
6 0 Ez t az elnevezést M A R T I N is a halottas t áncca l hozza összefüggésbe. K A L L Ó S 

Z O L T Á N — M A R T I N György 1 9 6 9 - 1 9 7 0 . 2 1 8 . 



Valószínű az is, hogy valaha szokás lehetett a házasulatlan fiatal torában 
járt tánc a palóc területen is; s a „halott lakodalma" elnevezés ma is ennek 
emlékét őrizheti Rimócon. 6 1 

Kár, hogy L A J T H A László 1929- vagy 30-ban, mikor egy alkalommal 
részt vett Karcagon egy toron, az ott előadott halotti táncdallamot nem jegyez
te le, mert remélte, hogy később megörökítésre érdemesebbet talál . 6 2 

Temetőből visszajövet játszott zenére szintén csak a Gyimesekből van 
hangzó zenei példánk. A „halotti mars"-nak nevezett zenét a szertartás végez
tével kezdik játszani s játsszák, amíg a gyászoló családot haza nem kísérik 
vele. Ez a halotti mars a népcsoport dallamanyagában eddig úgy tűnik, 
egyedi, s meglehetősen vidám dallam. Ezt a vidámságot többek között BALOGH 
József is a démonengesztéléssel magyarázza, 6 3 hivatkozva a szicíliai népszokás
ra, ahol temetéskor fizetett mókacsinálókat, ún. „scurre"-kat fogad a gyászoló 
család. 6 4 Föltételezhető, hogy ennek a vidám zenének i t t is pontosan ez a 
szerepe, noha ennek a nép ma nem tudja magyarázatát adni. (Egyébként 
még az osztrák—magyar hadsereg temetésein is szokás volt a halottat zenével 
temetni, s a temetőből visszajövet víg nótákat játszani. Ezt a szokást pedig 
nem a szabályzat, hanem csak a hagyomány írta elő. 6 5) 

A szokások leírásán és az adatok felsorolásán túlmenően azonban lénye
gesebb számunkra a halottkísérő dallam zenei vizsgálata. A sokféle anyagból 
mi most csak a zenei hagyomány szempontjából minden tekintetben értékes, 
legépebb formában megőrzött halottkísórő dallamot emeljük k i . Magyar 
nyelvterületen temetés alkalmával már csak az említett gyimesi csángók 
játsszák a l e g h a g y o m á n y o s a b b n a k l á t s z ó h a l o t t k í s ó r ő 
d a l l a m o t , melyet ezzel a névvel neveznek. 

Eltekintve az egyéni változatoktól, dallamilag és formailag egyaránt 
olyan állandó dallamról van szó, melyről eddig azt hittük, hogy a magyar 
népzenében, szűkebben a magyar népi hangszeres zenében, semmi más dal
lammal nem mutat rokonságot. 

A dallam állandósága természetesen nem abszolút módon értelmezendő, 
mert mint minden más népi dallamban, az improvizáció a halottkísérő dalla
mában is meghatározó; sőt i t t a hangszer még inkább kínálja a lehetőséget az 
improvizációs előadásmódra. 

Az i t t közölt három halottkísérő felvételeink közül talán e dallamcsoport 
legszebb előadói megfogalmazásai közül való, s egyben az egyéni variánskép
zésnek is jó példája. (Lásd 1., 2., 3. kottapólda.) Csak közbevetőleg említjük 
meg, hogy fiatal temetésén (15 20 éven alulinak) már a Gyimesekben is 
hallgatót kérnek néha a hozzátartozók. Ezért fordult elő, hogy 3. példánk 

6 1 D Ö M Ö T Ö R Tekla 1 9 7 2 . X V I . és 3 2 . képek . 
6 2 Valószínű, hogy a t ánchoz egyetlen speciális dallam sem csatlakozott, azé r t nem 

tar to t ta L A J T H A megörökí tésre mé l tónak . Idéz i M O R V A Y P é t e r 1 9 5 1 . 7 8 . 
6 3 B A L O G H József 1 9 2 6 . 113 . 
6 4 H e r m á n T J N S E N E R : Klagen und lachen. Idézi B A L O G H József 1 9 2 6 . 1 1 7 . Gyimes-

ben a csángóknál „ . . . a ha lo t t kikísérő dallamot visszafelé jöve t nem szabad já t szan i , 
ugyanúgy , ahogy nem szabad sírni sem, mer t ez m e g z a v a r n á a halot t n y u g a l m á t " . 
Ez u tóbb i H O F E R Tamás szóbeli közlése 1962-es gyűj tése n y o m á n . 

6 5 Idéz i B A L O G H József 1 9 2 6 . 1 1 7 - 1 1 8 . 



1. ,,Halottkísérő" Gyimesközéplok (v. Csik m.) A P 8683/f H a l m á g y i Mihály (cigányzenész) 
52. é. Gyű j tö t t e T A R I Lujza 1973. febr. 7., lejegyezte 1974 m á r c . 





2. ,,'Hálottkíséro''' Gyimesközéplok (v. Csik m.) A P 4689/b Pulika J á n o s (cigányzenész) 
38. ó. Gyű j tö t t e K A L L Ó S Zol tán 1962., lejegyezte T A R I Lujza 1972. 



3. „Halottkísérő" Gyimesközéplok (v. Csik m.) A P 8692/b A n t a l Zol tán (földműves 
magyar zenész, vak) 36. é. Gyű j tö t t e T A R I Lujza 1973. febr. 9., lejegyezte 1974 ápr . 

előadója — aki magyar zenész, s az odavaló cigány zenészekhez képest ritkán 
vesz részt zenés temetésen — tétovázott, mert nem tudta, melyik dallamot 
kívánja a gyűjtő hallani. Idős nagyanyja azzal a felszólítással segítette k i , 
hogy „a vékonyat játszd!" — megkülönböztetésül a „vastag", vagyis a mély 
regiszterben játszott magyarnótától. 

E három dallamnak nem elsősorban egymáshoz való viszonya, a dallamok 
variáns-tanulsága, hanem a magyar népzenei hagyományban elfoglalt helye 
tanulságos számunkra. 

A halottkísérő dallamváza soha nem létező, erősen leegyszerűsített, 
elvont alakjában (lásd. 4. kottapélda) olyan dallam, mely a kötetlen, recitatív 
játékmód ellenére A, B, C, B v formát alkotva nagyjából négy sorra rende
ződik. 

Elemzéskor azonnal szembetűnik a magyar hangszeres népzenében arány
lag szokatlan kezdet: a felső kis szeptimről való indulás, majd — előbb a nagy-
szexten, — -kvinten, később a kvinten-kvarton való recitálás. Ez a dallam
kezdő alkotásmód azonban nem idegen a vokális magyar népzenében: első
sorban siratóink egyes típusait jellemzi erős mértékben, de jellemző egyes -
a siratóval közeli rokonságban levő strófikus dallamtípusokra is. 6 6 

8 6 A siratok és strófikus da l l amt ípusok összefüggéseit h á r o m t a n u l m á n y vizsgálta 
mély reha tóan : DOBSZAY László 1973 . , SÁROSI Bál in t 1 9 6 3 . és V A R G Y A S Lajos 1 9 5 3 . 



Az előadásmódok hasonlósága a halottkísérő dallamok ós a kötetlen 
szerkezetű siratok (halott- és menyasszonysirató) esetében sokkal föltűnőbb. 
Eszerint a halottkísérőnek az a szegmentuma, amit A betűvel jelöltünk, a 
palóc vidék halottsiratóival, a B betűs rész pedig főleg az alföldi, a felső
tisza-vidéki, valamint az erdélyi siratókkal áll közeli rokonságban. 

Ragadjunk k i az említett vidékek példánkkal leginkább megegyező 
siratói közül négyet. 

Az A sorral (vagy annak részeivel megegyezők): 

5. Zsére (v. N y i t r a m.) Csetó Józsefné Bugá r Mária 70 . é. Gyű j tö t t e és lejegyezte K O D Á L Y 
Zoltán 1 9 1 5 . M N T V . 10 . sz. 1 7 2 . 1. (részlet) 
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jáj,úgy szálad - tám. á szí - vem májd kirepült. 

J •- 72 

de még- is mé'g-káp - tám ec cer azt a szo-mo-ro. 

6 . Alsócsitár (v. N y i t r a m.) Maga Veronika 6 2 . é. Gyű j tö t t e és lejegyezte K O D Á L Y Zol tán 
1 9 1 4 . M N T V . 2 5 . sz. 2 1 6 . 1. (részlet) 

A B sorra emlékeztetők: 

Is - tenem ! Áldjon me| a jo Is-ten! / - L é g y nyugodt, 

r—— 4-

bá - n a - t o m ! Jaj.me-jik-hoz for-dúj - jak.me-jik - ho - za 

Jaj, csak le vó - tál j ó , te meg itt hagytál ! Jaj. ja j , jaj, 

lönyöka te - me - tő - re h o z - z á d _ ^ még most is k i . 

s i - r a - t a - n y i Jaj, csak gyere má ér tem men-tó'l 

< 



7. F ü z é r k a j a t a (v. Abaiij-Torna m.) Szabó J á n o s n é Lakó Mária 78 . é. Gyű j tö t t e ós le
jegyezte Kiss Lajos 1 9 6 0 . m á j . M N T . V . 108 . sz. 4 4 6 . 1. 

8. Kárász te lek (v. Szilágy m.) Hoffner J á n o s n é Szabó Ka ta l in 6 2 . é. G y ű j t ö t t e és lejegyezte 
V Í G Rudol f és S Z T A N Ó P á l 1 9 6 3 . ápr . M N T V . 144 . sz. 5 4 1 . 1. (részlet) 

Föltűnő, hogy a dunántúli halottsiratók és a halottkísérő dallamok között 
ez a motivikus egyezés nagy tömegben nem mutatható k i , bár természetesen 
ott is találunk a halottkísérő egyes motívumaira emlékeztető nyomokat. 
Annál meglepőbb e tájegység meny asszony sirat óinak a halottkísérővel való 
hasonlósága. (Lásd 9. és 10. kottapélda.) 



9. Püspökszen te rzsébe t (Baranya m.) Benedek Ka ta l i n 46. é. Gyű j tö t t e és lejegyezte 
Ki s s Lajos 1954. okt . M N T I I I / A Lakodalom 294. sz. 356. 1. (részlet) 

10. B á t a (Tolna m.) Lukács Józsefné T a m á s Verona 68. ó. G y ű j t ö t t e és lejegyezte KlSS 
Lajos 1954. ápr . M N T I I I / A 286. sz. 339. o. 



A siratok és a halottkísérő dallamok nagyarányú egyezése veti fel azt a 
három kérdést, hogy 

1. vajon nem voltak-e régebben siratóink is egységesebbek, s 
nem csak később alakultak-e ki dialektusok: s nem az elsődleges formát 
őrizte-e meg a halottkísérő dallam ? (Hiszen a halottkísérő egyesíti 
magában a siratok területenkénti eltéréseit is.) 

2. Nincs rá adatunk, de vajon nem kísérte-e valaha a siratót 
valamilyen hangszer, amely csak később önállósodott ? Ilyenfélére ma is 
találunk példát: a zenés-, énekes cigány virrasztókat, s a hangszeren 
(néha énekkel együtt) előadott keserveseket a temetéseken. 

3. Nem a sok tilalom ellenreakciójaként jött-e létre a szöveg nélküli 
hangszeres siratás, melynek — ha szövege nem is lehetett legalább 
dallama mindenki számára kifejezhette a halott elvesztésén érzett fáj
dalmat? S vajon nem ez a kezdetben kényszerből létrejött szokás ala
kult-e át később más formává úgy, hogy közben megőrizte a sirató-
dallamformulákat ? 

E ponton egyelőre még csak találgatásokra vagyunk utalva, a kutatások to
vábbi célja, hogy ezekre a kérdésekre is meggyőző választ adjon. 

Nézzük azonban tovább, milyen egyéb kapcsolatai vannak a halott
kísérő dallamnak a magyar népzenével. A fentieken kívül bizonyos motivikus 
rokonságot lehet kimutatni a halottkísérő dallam ós egyes strófikus dallam
típusok között is. Ezek közül szintén csak mutatóban közlünk kót dallamot, 
melyek azért is jelentősek számunkra, mert „búcsúztató" néven halottas 
szöveggel szokták énekelni. (Lásd 11. és 12. kottapélda.) 

11. Galgahévíz (Pest m.) A P 4292/a Katona J á n o s n é B a n k ó Anna 66. ó. G y ű j t ö t t e és 
lejegyezte Kiss Lajos 1960. m á j . 



1 2 . Chetres (v. B a k ó m . Moldva) Gyű j tö t t e és lejegyezte V E R E S S Sándor 1 9 3 0 . Rezeda 6 5 . 
sz. 

Van azonban a hangszeres zenében is egy dallamtípus, mely sok tekin
tetben igen közel áll a halottkísérő dallamhoz. Ez pedig annak a két részes 
(kötetlen lassú és gyors) programzenének a lassú része, melyet ,,A kecskék 
(juhok) nótája", ,,Juhásznóta", ,,Az oláh leány nótája" vagy ,,Amikor a 
juhász (pásztor) elvesztette a juhait" néven ismerünk, s melynek zenei vizs
gálata eddig még szintén nem törtónt meg.67 

Vessük össze bármely halottkísérő dallamunk A részét a következő 
kottapéldával: 

1 3 . Pocsaj (Ha jdú-Bihar m.) R o m á n József 3 0 . ó. Gyű j tö t t e és lejegyezte D O M O K O S P á l 
Pé t e r 1 9 5 1 . m á j . 19 . 

A dallamkezdetek azonossága a vázlatos helyszíni legjegyzés ellenére is 
világos. Snoha a halottkísérőben a fölső szeptimről, i t t pedig a nónáról indul a 
dallam (elhagyva most az oktávterjedelmű felfutást), a különbség nem olyan 
nagy, hogy a két dallamot ne tekinthetnénk egymás variánsának. 

6 7 A dramatikus táncos szokásról P E S O V Á R Ferenc í r t szép összefoglaló tanul
m á n y t ( P E S O V Á R Ferenc 1 9 6 9 , 1 9 7 0 ) . de a táncokhoz t a r tozó zenei anyag v izsgá la tá ra 
ő nem té r k i . 



Ritkaságszámba megy, hogy a giusto dallam éppen a halotti dallam 
zárórésze I I . felének a megfelelője, ami már gyanakvóvá tesz bennünket: 
vajon nem töredék dallamról van-e szó, hiszen i t t se a lassú, se a gyors rész nem 
alkot önálló egész dallamot. (Lásd 14. kottapélda, valamint a 13. kotta adatai) 

A halottkísérő dallam kezdő és záró motívuma I I . tagjának bizonyos 
keveredése figyelhető meg következő — hangszalagra szintén nem rögzített -
— példánkon is. Ebben a c'" hangra való fellépésig következetesen nagy, a 
lefutáskor pedig kis tercet használ a hangkészletből az előadó. (Lásd 15. 
kottapélda.) 

15. „Amikor a juhász elvesztette a juhait'" — „ K e s e r v e s " Egyházaskozá r (Baranya m. ) 
Gusa P á l (Gajesánáról, Moldvából á t t e lepü l t ) 4 6 . é. Gyű j tö t t e és lejegyezte S Á R O S I Bá l i n t 

1953. nov. 

Sokkal feltűnőbb az egyezés a következő dallam kettősvonal után követ
kező részének a halottkísérő dallam elejével: 

14. Dal lamösszevetés (lásd szöveg) 



16. „Mikor a juhász elvesztette a juhait" D r á g ó c (Tolna m.) Alber t P á l 65. é. (András
falvárói, B u k o v i n á b ó l á t t e l epü l t ) A P 4465/b G y ű j t ö t t e D O M O K O S P á l P é t e r 1962., leje

gyezte T A U I Lujza 1972. (részlet) 

Ugyané dallam a zárórésszel is mutat némi motivikus rokonságot. L A J T H A 
László pedig ,,Román kesergő'" néven gyűjtötte azt a dallamot,6 8 melynek i t t 
közölt részlete ugyancsak a zárószakasszal, s egyben legutóbb idézett kotta
részletünkkel egyezik meg. (Lásd 17. ül. 18. kottapólda.) 

8 8 Gyakori eset, hogy az egy te rü le ten lakó r o m á n és magyar lakosság ugyanazt 
a dallamot egyszer r o m á n , másszor magyar névve l i l l e t i , a t t ó l függően, éppen melyik 
n é p használ ja . A k u t a t ó k t o v á b b i feladatai közé tar tozik többek közö t t az is, hogy 
megkeressék, hol a h a t á r a hangszeres népzenében ezek k ö z ö t t a ke t tős elnevezésű dal
lamok közö t t . 



Molto rubato «h = ] i <s 

18. Mezőtelegd (Bihar m.) M H 4119 /d Böszörményi K á l m á n 24. é. Gyű j tö t t e és lejegyezte 
L A J T H A László 1943. jan . (részlet) 

17. „Mikor a juhász elvesztette juhait" Drágóc (Tolna m.) Alber t P á l 65 é. (András
falvárói, Bukov inábó l áotelepült) A P 4465/b G y ű j t ö t t e D O M O K O S P á l P é t e r 1962., leje

gyezte T A R I Lujza 1972. (részlet, l ásd a 16. ko t t apó ldá t ) 



H a . r i i J i o c p K a - j i i m o K a « H O M a p n , i i a í ' .opx K V - J I C - n a 

19. Volgai bolgár dallam. Megjelent: H B 3 H KaMHJieB: Bl-rapcKH Hapo/j,™ necHH 3a PycHH. 
Szófia, 1953. 39. sz. 58. 1. 

20. Volgai bolgár dallam. H B 3 H KaHHJ ieB i . m . 18. s z . 28. 1. 

A zárómotívumok gyakori azonosságából az látszik, hogy az e típusú 
lassú dallamoknak a hangkészlet által megszabott záróformulája létrehozásá
ban a dallamalkotásnak az előbbiekben bemutatott módja kínálkozik leg
inkább; még a dallamkezdő hangszeres zenei motívumokban gyakoribb az 
eltérés. Ebben a formájában teljesen egyedül áll eddig a C-nek nevezett ,,sor", 
ami annál meglepőbb, mert a mi-re-dó-n való recitálás a magyar népzenében 
is, de más népek zenéjében is az egyszerű dallamalkotás egyik leggyakoribb 
módja. 

Az első és utolsó „sorhoz" azonban még olyan nemzetközi párhuzamot is 
találunk, mely sejtetni engedi, hogy e dallamok esetében is az egyes etnikai 
határokon messze túlterjedő dallamstílussal vagy annak maradványaival 
számolhatunk. 

A mellékelt két volgai bolgár dallamot úgyszólván vaktában emeljük ki 
a föllelhető és felkutatandó gazdag nemzetközi választékból (19. és 20. kotta
példa). 

Összegezve az eddigieket mondhatjuk, hogy a területileg is, zeneileg is 
elszigeteltnek hitt dallamtípus, a gyimesi csángók halottkísérő dallama olyan 
dallam, mely — ebben vagy abban a vonatkozásban — rokon az egész magyar 
nyelvterület zenéjével. 

Talán nem túLzás arra gondolnunk, hogy e dallamtípusok között a gon
dolati-érzelmi tartalom az összetartó kapocs, mely egyúttal a zenei tartalmat 
is meghatározza. Ez a zenei tartalom pedig olyan archaikus elemekből áll, 
melyek újból és újból keleti múltunkra és más népekel való ősi kapcsolata
inkra utalnak. 
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JlyÜ3a Tapu 

H H C T P Y M E H T A J l b H A H M Y 3 b I K A B B E H T E P C K O M T P A Y P H O M O B P H f l E 

(Pe3K)Me) 

Ap/rop B C B o e ñ p a G o i e 33HHM3eTCfl H C A O C T S T O M H O H3yMeHHbiM flo C H X n o p M O M C H T O M 
T p a y i w H b i x oGp^AOB — n p o B O ^ a M H n o K O Ü H O r o B KJiaAOHine n o A aKOMnaHeiweHT K a K o r o - T O M y -
3b iKa j ibHOro HHCTpy¡weHTa H J I H HHCTpyMeHTa j ibHoro aHceMGjm. H a ocHOBe H C T O P H M C C K H X 
flaHHbix H sTHorpadpHMecKHx n o j i e B b i x cSopoB H a u i u x A H e ñ HaM Ka>KeTcj i , M T O o S p j i A npoBO>Kfle-
H H H y M e p u i e r o HHCTpyMeHTaj ibHOí í M y 3 b i K 0 ñ ObiTOBan n o B c e ñ T e p p H T o p H H c B e H r e p c K H M í i 3 b i -
K O M . O H ¡wor 6biTb OAHHaKOBO p a c n p o c T p a H C H H b i M K a n B cpe^e r o c n o A , TaK H y H H 3 U I H X c j i o e B 
Hace j i eHHH. 0 6 oGpj i f l e y 3 H a r a M H p a c n o j i a r a e M nHCbMeHHbiMH AaHHbiMH HaMHH3íi c 11 BeKa, 
a 0 6 o 6 p H A a x y KpecTbj iHCTBa r o B o p j i T noj ieBbie AaHHbie n o 3THOMy3biKOJiorHH. B paSoTe a H a -
j iH3HHyK)Tc j i Taione AaHHbie o n j o r c K a x n p n noKOHHOM, K O H C M H O , r j i a B H b i M o 6 p a 3 0 M c T O M K H 

3peHH51 HHCTpyMeHTaj IbHOi í M y 3 b I K H . 
B BecbMa C T a p o ñ , Bepoj iTHO, T p a A n n n o H H O H dpopMe M y 3 b i K a j i b H b i e n o x o p O H b i B H a m n A H H 

6biTyK)T Ha T e p p H T o p H H c B e H r e p c K H M H3MK0M y>K~e TOJibKO y S T H H M C C K O H r p y n n b i A H M e w c K H x 
MaHro (B BocTOMHbix K a p n a T a x , Ha T e p p m o p H H P y M b i H H n ) . M e j i O A H j i n p n n p o B O A a x y M e p u i e r o , 
Hcno j iHCHHaj i 3Aecb H J I H O A H O Í Í eAHHCTBeHHOií C K p H n K O ñ , H J I H >Ke r p y n n o ñ c K p H n o K , H O B c e r A a 
Oes M y 3 b i K a j i b H O r o conpOBO>KAeHHfl, 3acj iy>KHBaeT BHHMaHHj i , KaK HeoSbiMHO G o r a T a n o p H a -
¡weHTajibHbiMH cpeACTBaMH C B O O O A H O HcnonHeHHaH MeAJieHHaji HHCTpyMeHTaj ibHan M y 3 b i K a . 
Caiwa 3Ta M C J I O A H Í I poACTBeHHa c O A H H M H3 HanGonee a p x a H M H b i x cjioeB BOKajibHOH H a p O A H O ñ 

M y 3 b I K H , C npHMHTaHHÍlMH H 6 j lH3KHMH K HHM T3K>Ke BeCbMa APCBHHMH THnaMH peHHT3THBHbIX 
MejiOAHH c TBepAO o n p e A e j i e H H b i M KOJiHMecTBOM c j i o r o B . HaHGojiee oneBHAHbiM S T O C X O A C T B O 

o6HapyH<HBaeTC/i , HaBepHoe , M O K A y npHMHTaHHjiMH ceBepHbix oGj i acTe i i c n o j i o u K a M H , njia-
M 3 M H no HeBecTe B IlaHHOHHH, npHMHTaHH?iMH-npoBojj ,aMH y M e p u i e r o A H M e i n c K H x n a H r o H 
ranaMH MejiOAHH c OAHHaAnaTbHD-ABeHaAnaTbK) c j i o r a M H . B > K H B O M H c n o j w e H H H O H H oneHb 
n o x o > K H APyr Ha A p y r a , B O M H O T O M coBnaAaeT H X M a H e p a H c n o j m e H H f l , H O C X O A C T B O M C J I O A H H 

GpocaeTc j i B rxia3a Aa>Ke H T o r A a , e c j i H M B Í cpaBHHM TOjibKO H X H O T M . 

3HaMHTejTbH0e M y 3 b I K a j l b H 0 e ( H , B03M0>KH0, T3K>Ke n 0 COACp>KaHHK)) CXOACTBO HMCeTCH 
M O K A y H H C T p y M e H T a j i b H o ñ M y 3 b i K o ñ c naHTOMHMoñ («KOrAa MaGaH n o T e p y u i CBoe CT3AO>>) H 
M e j i o A n e n n p n n p o B O A a x y M e p u i e r o . 3 T O coBnaAeHHe o6Hapy>KHBaeTcyi r j i a B H b i M o 6 p a 3 0 M B 
B n e p B O í í M a r r a S T O Í Í A B y x c o o c T a B H O í í n p o r p a M H O Í í M y 3 b i K H , Ta iOKe He H3yneHH0H A O C H X n o p B 
AOCTaTOMHon Mepe . JlBe M a r r a — yMepeHHayi , x o r A a MaGaH n m e T CBoero cTaAa, H > K H B 3 5 I , K o r A a 
O H H a m e j i e ro . iJ,ajibHeHuiee H3yMeHne S T O H B 3 3 H M O C B Í I 3 H HMeeT3HaMeHne y>Ke H noTOMy, MTO 3Ta 
A B y x c o c T 3 B H a n M y 3 b i K a c naHTOMHMOü, K 3 K H 3 B C C T H 0 , p s c n p o c T p a H e H a n o BceMy Ea j iKaHCKOMy 
n o j i y o c T p o B y H n o c e ñ A^Hb > K H B O 6 y T y e T . A H 3 J I H 3 s T o r o T n n a M C J I O A H H B e p o í r r a o npHBeAeT K 

HCKOTOpblM nepCneKTHBHblM BbIBOAaM. 
H o H caMa M C J I O A H Í I , 3 B y M a m a í i n p n npoBOAax y M e p u i e r o , TpeGyeT A a J i b H e H i u e r 0 H 3 y M e H H í i . 

XOTíIHHMeiOTCíI CKpOMHbie A3HHbieB C B J I 3 H CMe>KAyHapOAHbIMpaCnpOCTpaHeHHeM 3 T 0 r 0 06bIM3ÍI, 
B T O M MHCJie pyMbiHCKHe, 6 o j i r 3 p c K H e , ; c e p C c K H e , O T H C M U C B B B e H r p n n , MyBamcKHe , a p a G c K n e H 
A p . , H O 3 T H AaHHbie He r o B o p f l T o CBoeo6pa3H>ix M y 3 b i K H n p n n p o B O A a x y M e p u i e r o . H a O C H O B C 
n o c j i e A H H x A^HHbix H3 n o j i e B b i x HCCJieAOBaHuii aBTop CMHTaer, M T O B S T O Í Í oGjiacTH nepeA n c c j i e 
rj,OBaTejlJIMH HHCTpyMCHTaJIbHOÍÍ M y 3 b I K H OTKpbITbl e i l i e UIHpOKHe B03M0M<H0CTH. 

Lujza Tari 

I N S T R U M E N T A L M U S I K I N D E R U N G A R I S C H E N V O L K S T Ü M L I C H E N 
T R A U E R Z E R E M O N I E 

(Auszug) 

I m Aufsatz wi rd von Brauchtum der Trauer ein Moment herausgegriffen, das 
bisher nicht genügend erforscht wurde: der Leichenzug m i t Musik von einem Instrument 
oder einem instrumentalen Ensemble. Anhand der historischen Daten und der folklo
ristischen Beobachtungen scheint der Leichenzug m i t Instrumentalmusik i m gesamten 
ungarischen Sprachraum sowohl in den höheren Schichten als auch unter dem Volk 
ziemlich verbreitet gewesen zu sein. Über den Brauchtum der Aristokratie gibt es Auf
zeichnungen seit dem 11. Jahrhundert, während über die Bräuche des Bauerntums 
die ethnomusikologischen Sammlungen Aufschluß geben. I m Aufsatz wi rd auch auf die 



Daten über den Tanz neben dem Verstorbenen eingegangen, se lbs tvers tändl ich vor 
allem unter dem Gesichtspunkt der Instrumentalmusik. 

I m ungarischen Sprachraum ist der Brauch gegenwär t ig nur unter einer csángó 
Volksgruppe (in den Ostlichen Karpaten in Rumänien ) i n einer alten, traditionellen 
Form lebendig. Die Melodie — auf einer oder auch mehreren Geigen, aber immer unison 
vorgetragen — verdient unsere Aufmerksamkeit als langsame Instrumentalmusik m i t 
reichen Ornamenten, genauso wie die ungebundene Vortragsweise. Die Melodie weist 
Ähnl ichke i ten m i t der archaischesten Schicht der vokalen Volksmusik, den Klageliedern 
und den diesen nahestehenden ebenfalls archaischem rezitativen Melodietypen m i t 
gebundener Silbenzahl. Die Ähnl ichke i t fällt am ehesten m i t den nordungarischen 
Totenklage-Gesängen der Palotzen, den transdanubischen Brau t -Traue rgesängen und 
den csángó Klageliedern sowie m i t den elf oder zwÖlfsilbigen Melodietypen ins Auge. 
Klang und Vortragsweise stimmen weitgehend überein, aber der Vergleich der Noten
bildes ist auch schon überzeugend. 

Eine ähnl iche musikalische (und vielleicht auch inhaltliche) ^Verwandtschaft 
besteht zwischen der Melodie eines pantomimischen Tanzes (»Als der Schäfer seine Schafe 
verloren hat«) . Die Übe re in s t immung gil t hauptsäch l ich für den ersten Teil dieser ebenfalls 
noch nicht genügend untersuchten zweiteiligen Programmusik. Die beiden Teile sind: 
langsam — der Schäfer sucht seine Schafe — und schnell — er hat sie gefunden. Die 
weitere Untersuchung wäre auch deshalb von größ te r Bedeutung, weil diese zweteilige 
pantomimische Musik auf den ganzen Balkan und Karpaten-Raum verbreitet ist 
und auch in u i s í r e n Tagen gespielt wi rd . Die Analyse dieses Melodietyps dürf te 
weitreichende Ergebnisse bringen. 

Einer weiteren Analyse bedürf te die Melodie des Leichenzugs selbst. Zwar sind 
uns einige Daten über die internationale Verbreitung dieses Brauchs bekannt — rumä
nische, bulgarische, serbische, ungarische, deutsche, tschuwaschische und arabische — 
diese verraten aber kaum etwas von der Eigenart der Melodien. 

Aufgrund der neuesten Sammlungsergebnisse ist die Verfasserin der Meinung, 
d a ß die Forschungen der instrumentalen Volksmusik auf diesem Gebiet noch bedeutende 
Aufgaben bevorstehen. 



KISEBB TANULMÁNYOK 

Varga Gyula * 

L o k á l i s g a z d a s á g i t á r s u l á s o k H a j d ú - B i h a r megye m e z ő v á r o s a i b a n 

A feudális falu és mezővárosi szervezet legjobban meg rag ad h a t ó gazdasági kerete 
a telekrendszer vo l t . A belső telek a hozzá kapcsolódó appe r t inen t i ákka l (kertek, szántó
földek, kaszá lók , osztatlan közös javak) olyan gazdasági egységet képeze t t , melyen az 
azt bíró gazda ( jobbágy, t a x á s , kur ta nemes, szabad paraszt) lényegében önál lóan épít
hette k i a maga g a z d a s á g á t . 1 A paraszti gazdá lkodás azonban sohasem jelenthette az 
egyes k i süzemek elszigeteltségét, a családok teljes elkülönülését , egyéni s zabadságá t , 
hanem a faluközösség organikus egységet képeze t t , melyben s z á m t a l a n egymás mellett 
létező vagy egymássa l függő viszonyban álló egység, szerv, csoport t e v é k e n y k e d e t t , s 
k ö t ö t t e rendszerbe az egyéni törekvéseket , célki tűzéseket . 

A népra jz i megfigyelő m á r a kis falukban is, még inkább a mezővá rosokban igen 
bonyolult , olykor nehezen á t t e k i n t h e t ő szervezeti komplexumokat ta lá l . A város i önkor
m á n y z a t o k b a n a felülről i r á n y í t o t t á l lami, földesúri e lnyomó szervezet ós a helyi önigaz
ga tás i tö rekvések dialektikus egyensúlya tük röződ ik . Arról van i t t szó, hogy a falukat 
megszervező igazgatás i , hatalmi szervezet (várb i r tok , vá rmegye , uradalom stb.) igyeke
zett lé t rehozni a maga tes tü le te i t , melyeken keresz tü l a k a r a t á t a közösségek felett érvé
nyes í ten i tudta . I lyen „felülről" tö r ténő tö rekvés hozta létre a különböző falusi, mezővá
rosi b í róságoka t , t anácsoka t , e löl járóságokat , melyek a z t á n t o v á b b b ő v í t e t t é k a maguk 
szervezeteit: a különböző részfeladatok elvégzésére lé t rehoz tak gazdasági t e s tü le t eke t , 
r endfenn ta r t á s i , b í ráskodási és m á s részlegeket . Ezek ter jedelmét , jogköré t az illető 
helység nagysága , jogi helyzete, h a g y o m á n y a i befolyásol ták, de mindig összhangban fel
sőbb á l lamigazgatás i vagy terri toriál is (vármegyei , magánföldesúri) tö rekvésekkel . 

A közösségek o rgan izmusá t azonban nemcsak e külső tényezők, felülről jövő ha
t a lmi tö rekvések a l ak í to t t ák , hanem megvoltak a maguk sajátos belső feladataik (a föld
közösségi rendszer tennivalói , a h a t á r r e n d megszervezése, a városgazdálkodás , k o m m u n á 
lis, rendésze t i ügyek, az adók adminisz t rá lása , szociális, kul turá l i s ügyek stb.), másrészről 
a telken ü lő családok, m in t élő sejtek, ö n m a g u k is igyekeztek szervezet té épüln i . A sejtek 
egymáshoz va ló közeledését belső szükséglet hozta létre , melynek h á t t e r é b e n mindig a 
megélhetés b iz tos í t á sának gazdasági szükségszerűsége feszül, még ha lá tszólag egyszerű 
humanisztikus vagy éppen kult ikus kapcso la tokró l van is szó. Az emberi csopor tosulások 
végtelen l ánco la t a bonyolult rendszert képez, mely a közösségek egyes tagjait kü lönböző 
módon kapcsolja össze sok egymás mellett élő, funkcionáló, egymásra h a t ó , n é h a hierar
chikusan egymás fölé helyezkedő vagy egymássa l összefonódó egységbe. 

E csopor tosulásokban természetszerűleg tükröződnek az osz tá ly tagozódás elemei 
is, ső t — bizonyos szervezet tségi fokon — a csoportok au tonómiá ja megszűnik , illetve 
kapcsolódik a felülről i r ány í to t t szervezetekkel. A mai k u t a t ó m á r m i n d e n ü t t ezt az össze
fonódot t , bonyolul t organizmust figyelheti meg, melynek á t t ek in t é sé t csak a részelemek 
analízisével , t ö r t é n e t i k ia lakulásuk v izsgá la táva l végezhet jük el. A köve tkezőkben a 
mezőváros i organizmus n é h á n y pé ldá já t s ze re tném ismertetni néprajzi és levél tár i meg
figyeléseim a lap ján . E z ú t t a l kény te lenek vagyunk á t t e k i n t é s ü n k mezejét szűk í ten i : csak 
a gazdasági , azon belül is az agrár t e rmésze tű csoportosulások közül vá loga t juk példáin
kat . Nem szólunk a mezővárosi t á r s a d a l m a k ipari (céh, ipa r tes tü le tek stb.), ku l turá l i s 
(vallási csoportosulások, olvasókörök, egyletek, já t szók) , rokonsági , műrokonság i , poli
t i ka i csoportosulásairól , b á r nem vi ta t juk , hogy ezek gyakran összefonódtak a gazdasági 
t e rmésze tű egységekkel is. 

A csoportosulások, aká r felső kezdeményezésre szüle t tek , a k á r belső, s p o n t á n 
igények h o z t á k lé t re , a szervezet tség kü lönböző fokáig ju tha t tak el. Az esetek nagyobb 

1 S Z A B Ó I s t v á n , 1969. 9 - 1 9 . 



részében formális szervezetekről nem is beszé lhe tünk . Vol tak időszakos és a lkalmi t á r s u 
lások, melyek a mezőváros i népesség egy-egy csopor t já t csak időlegesen kapcso l t ák össze 
anélkül , hogy ezekben a szervezet té válás igénye egyá l t a l án fe lmerü lhe te t t volna. I lyenek 
lehettek a különböző társas munkák, a gazdasági tevékenységgel is kapcsolódó családi 
összejövetelek, a disznótor, a szüret, melyeken rendszeresen azonos elemek t a l á lkoz t ak , 
t e h á t bizonyos ér te lemben akcióközösséget képvise l tek . Az időszakosan összegyűlő s p o n t á n 
csoportosulások néha t a r t ó s a b b m a g g á is f o r m á l ó d h a t t a k anélkül , hogy még ekkor is 
valóságos szervezetet képeznének . I lyenféle alakulatok lehettek az á t á n y i „ t a n y a k e r t e k " -
ben összeálló „ p a t r o n a g e " közösségek, 2 melyeknek pé ldá i t t e rü l e tünkön m á r csak tö r t é -
neti^anyagban t a l á l t uk meg, a m ú l t század derekáig funkcionáló ú n . ó la ske r t ekben . 

Hajdúszoboszlói kertségek3 

Az 1780-as években készül t B E K Pál-fóle t é rképeken megfigyelhet jük, hogy a Haj 
dúböszö rmény t és Hajdúszobosz ló t körülfogó ó lasker tek kisebb-nagyobb, s zabá ly t a l an 
a l akú t ö m b ö k e t alkotnak. 4 Korabel i t anács i j egyzőkönyvekből k iderü l t , hogy a t ö m b ö k e t 
összefüggő ker í tés , garádja vette körü l . Az egyes ke r t ekbő l külön-külön kapuk vezettek k i 
az ú t r a , de a t ö m b ö n belül az egyes kertek k ö z ö t t nem vol t ker í tés , hanem o t t szabadon 
lehetett á t j á rn i egyik ólból a m á s i k b a . 5 A X V I I I . századi ó lasker t a gazdá lkodás „major 
sági k ö z p o n t j a " vol t . Az istál lón k ívü l voltak i t t m á s gazdasági épüle tek is, hisz i t t tar tot 
t á k a t e r m é n y e k nagyobb részét , a felfüstölt d isznóhúst , s za lonná t s természetesen a jószá
gok téli t a k a r m á n y a i t . 6 Nem csoda h á t , ha a kerteket t é len-nyáron felügyelet alat t ta r to t 
t á k , s így o t t a t á r s a d a l m i ér intkezéseknek külön szokásrendszere alakult k i . 7 A fiatalabb 
férfiak, szolgák (cselédek) á l landóan k i n t laktak az is tá l lóban, de hajnalokon, késő dé lu tá 
nokon a városbó l ki jövő fejőasszonyok, l eányok is benépes í t e t t ék a kerteket. A lkonya t 
u t á n azonban t isztességes nőszemélyek nem maradhattak a kertekben, így es téken a ker t 
a férfiak t á r sa s összejöveteleinek a színhelye lehetett . 8 

2 F É E E d i t — H O F E R T a m á s , 1973. 7 8 7 - 8 0 1 . 
3 A kertes települések „felfedezője", egyben a szoboszlói ólasker tek leírója: G Y Ö R F F Y 

I s t v á n , 1926. 105 — 136. Uez: 1942. 153 — 186. A l ap v e t ő megfigyeléseire ma is t ámasz 
kodhatunk. 

4 G Y Ö R F F Y I s t v á n , 1926. 1. sz. t é rkép ; V A R G A Gyula, Hajdúszoboszló ag rá r tö r 
t éne t i váz l a t a [kéz i ra t ] , 3. sz. t é rkép . 

5 J egyzőkönyv i megörökí tésükre is legtöbbször az adott alkalmat, hogy a kertek 
k ö z t szabadon jövő-menő p ipás emberek tüze t okoztak, a kertekben lappangó tolvajok, 
vagy éppenséggel „il letlen nőszemélyek" h ú z t á k meg magukat. N é h á n y pé lda : 1723 
jún . 19-én T ó t h Menyhér t ker t jében a n y o m t a t á s a l k a l m á v a l Farkas I s t v á n p ipá jából 
„ a széli a szenet e lkapván , a Kazal l a l lyára esett és onnan nagy tűz t á m a d v á n h á r o m 
kazall szalma és egy Asztag B ú z a . . . meg é g t e n e k " . H a j d ú - B i h a r Megyei L e v é l t á r 
[ H B M L t ] . V . A . 402/a 111; 1722 nov. 26-án Szabó Ferenc és tá r sa i a kertben dohányoz
tak, t ö b b kazal leéget t . Uo. V . A . 402/a Szob. Vár . Prot . 2. 191; 1774 nov. 7-én Sipos 
I s t v á n ker t jébe bement R a d ó I s t v á n csikója s o t t a s z ű r ű t elrontotta. Uo. V . A . 402/a 
Szob. Vár . Prot . 4. 33; 1776 ápr . 26-án Horog Mihá ly disznaja K i s I s t v á n n é ker t jében 
annak sza lmá já t fe ldúl ta . Uo. V . A . 402/2. 4. 141; 1716 jún . 9-én megál lapí t ják , hogy 
„Mogyorósi I s t v á n n é gyakran lappangott Horog Mihá ly ker t jében az i s t á l lóban" . Uo. 
V . A . 402/a 2. 44; 1732. nov. 1. Berta Pá lné céda asszony férje távol lé tében „ a kerteken 
's szállásokon és illetlen hellyeken csavargott". Uo. V . A . 402/a. 1. 124. 

6 H B M L t . V . A . 402/a 1. 205: „ m i n t h o g y Bar ta I s t v á n veje Kerekes I s t v á n , maga 
ép í te t t e a h á z a t és kertet, melyen most özvegye Berta E r s ó k lakik, mind a ház , mind 
a kert, a raj ta levő épüle tekkel Berta E r s ó k o t i l l e t i " . Tovább i adatok még: V . A . 402/a, 
Szb. Vár . Prot . 2. 1722. nov. 9. 189; V . A . 402/a. Szob. Vár . Prot. 4. 1777. j ún . 7. 170. 

7 Az ó lasker tek m á r a X V I I I . század végétől fokozatosan bete lepül tek , éppen ezér t 
az i t t folyó tá rsasé le t rő l élő taniik m á r nem szó lha tnak , de a bőséggel fennmaradt t anács i 
jegyzőkönyvekből a k e r t i é le te t nagy vonalakban rekons t ruá lha t juk . 1779-ben még 
Szoboszló 2282 lakóháza mellett 2199 kertet í r t ak össze. A kertek nagysága á t l agosan 
300 — 700 négyszögöl . T e h á t 83 ház u t á n nincs ker t . 12 esetben egy kert m e l l é k é t név 
van beírva. Ta l án ezeknek közös ke r t jük vol t . H B M L t . V . A . 402/i. 13. Külső kertek 
mennyiségét m u t a t ó k ö n y v . 1779. 

8 V A R G A Gyula, Hajdúszoboszló ag rá r tö r t éne t i váz l a t a . Kéz i r a t : 35. 



Az ólasker tek az egyszerű információcserén, t á r sas ér intkezéseken tú l valamiféle 
szervezeti keretet, gazdasági t á r su lásoka t is alkothattak, bár nem tudunk arról , hogy közös 
ügyeik intézésére formális t e s tü l e t e t hoztak volna lé t re . I d ő n k é n t azonban olvashatunk 
arról , hogy a ker t ségeke t egy-egy személy képvise lhe t te a mag i sz t r á tu sban , később a 
Közb i r tokosságban . 9 Lehetséges , hogy a t é rképen f e l tün te t e t t t ö m b ö k valamilyen for
m á b a n a város i tizedekkel voltak kapcsolatban, s ezek így alkottak valamilyen szervezeti 
magot. Mindenesetre kétségte len, hogy a belső legelőn a lakuló haza járó csordáka t a kert-
ségek szervezték meg, s maguk gondoskodtak a szükséges apaá l l a tokró l is. Ez szükség
szerűvé tette, hogy állásfoglalásaikat valamilyen fórumon megfogalmazzák, s azt képv i 
selőjükön keresz tü l a c o m m u n i t á s e lő t t p u b l i k á l j á k . 1 0 A X V I I I . század fo lyamán h á r o m 
kertséget kü lönböz t e t t ek meg, s a belső legelőket eszerint osz to t t ák fel (Peceoldal, Soprony, 
Gáto lda l ) . Az egyes ke r t - t ömbökben néhol közös te le l te tő á l lásokat is t a lá lunk , sfeltehe
tően egyes n y o m t a t ó szérűket (szűrű) is közösen haszná l t ak . A ker t ségek h a t á s k ö r e azon
ban valamilyen fo rmában a külső legelőkre is kiterjedt. Ú g y látszik, egyes külső legelőre 
k iha j to t t nyá j ak is a ker tségek szerint á l l tak össze, b á r erről csak a X I X . század közepétő l 
vannak adataink, amikor a régi ó lasker tek m á r jórészt be te lepül tek . í g y 1876-ban „ a 
ker tség a ser tés nyá j k iha j t á sá t sü rge t i " , „ m e r t a puszta m á r szépen megzöldül t s t ö m ö r , 
virágos korpafű n ő t t e be" . 1 1 1877-ben ugyancsak ,,a ker t ség gazdá inak sü rge t é sé re" 
h a t á r o z z á k el a Közbi r tokossági V á l a s z t m á n y b a n , hogy a ser tés n y á j a t a h ú s v é t u t á n i 
v a s á r n a p kel l Angya lházá ra k iverni . Ugyanakkor t i l t ják meg a b ikák Tilalmason va ló 
lege l te tésé t . 1 2 

A ker t ségeknek ez az önálló élete addig ta r to t t , míg a X I X . század második felében 
véglegesen betelepedtek, s az adásvevések köve tkez tében az egykori t ö m b ö k s z é t h u l l t a k . 1 3 

Szoboszlón az egykori ker tségek nyomait m á r nem lehet felderíteni, b á r a belső legelők m é g 
mindig a régi elnevezéseket visel ik . 1 4 

A ker tségek t e h á t á l landó jelleggel funkcionáló, de igen laza szervezeti keretet 
a lkotó egységek. É r t h e t ő , hiszen a kerteket bíró gazdák maguk a „ v á r o s b a n " laktak, o t t 
fe j te t ték k i a maguk — bizonyára t öbb i r á n y ú — t á r s a d a l m i tevékenységé t . Szomszédaik
ka l közösen épí tkez tek , kiterjedt rokonsági szervezeteikben t a r t o t t á k a lakodalmakat, 
d i sznótoroka t , a férfiak pol i t ikai csopor tosulásokat , a nők fonóházaka t alkottak. Leány -
tá r saságok és l egénybandák alakultak. R é s z t vettek különböző gazdasági közösségben 
vagy éppenséggel a városi önigazgató t e s tü le t ek va lamely ikében . A ker t ség t e h á t t evé 
kenységüknek csupán egyik színtere , ahol a felsorolt esetekben bizonyos akcióközösséget 
alkottak. Egészen bizonyos, hogy közös érdekeiket valamilyen fórumon m e g v i t a t t á k , s 
azt szükség esetén véde lmezték . Mindezt azonban úgy , hogy formálisan m ű k ö d ő t e s tü l e t e t , 
szervezetet nem hoztak létre . Nem vá l a sz to t t ak vezetőséget , s a forrásokból úgy t űn ik , 
nem tar to t tak szabályos gyűléseket , s nem fejtettek k i admin i sz t r a t ív t evékenysége t . 

9 1740-ben a 1 8 t agú tanács i t e s tü le tben ké t kertgazda képvisel te a ker t ségeke t . 
H B M L t . V . A . 404/c. 7. Notat iok, 1 1 . 

1 0 1 7 7 6 . márc ius 8-án „a Nemes Gáto lda l i Kercség Bikái ké t boglya széná t el 
tékozol t . . . H a a b ikák t o v á b b r a is a boglyák köz t t a l á l t a t n a k , le lövöldözte tnek, ezér t 
a Nemes Kercség a megnevezett b ikák e r á n t minél hamarabb rendelés t tegyen". H B M L t . 
V . A . 402/a . 4 . 135 . 

1 1 H B M L t . V . A . 408/a K ö z b . Vál . j k v . 2 . 1 8 7 6 . áp r . 6. 
1 2 Uo. V . A . 408/a 2 . 1 8 7 7 . m á r c 3 0 . 2 1 1 . 
1 3 A ker tségek közös tevékenységéről Hajdúszobosz lón 1877-ből t a l á l t u n k u to l j á ra 

feljegyzést. Ekkor a t eme tőkben termett fű e losztásáról in tézkednek: „A Csepűs t e m e t ő -
beli fű a gátoldal i , a vénker t i a pecze oldali-, a gargóczi t eme tőben fű a Soprony oldali 
ker tségek részére, azoknak bikái és csődörei s z á m á r a o lyformán adassék á l ta l , hogy azokat 
a ker t ségek magok t aka r í t s ák s hordassék bé téli t a k a r m á n y u l , mive l a város t ö b b é 
a ker t ségek jószágairól nem fog gondoskodni." H B M L t . V . A . 408/a K ö z b . Vá l . j k v . 
2 . 2 5 7 . 

1 4 Szoboszlón a Gá to lda l t később ké t részre o sz to t t ák , Kis- és Nagy-Gá to lda l r a . 
Vö. F Ö L D E S László, 1 9 6 2 . 3 3 ; D Á M László, 1 9 7 2 — 1 9 7 4 . 110 . A ker t ségek bizonyos össze
t a r t o z á s t u d a t a még sokáig megfigyelhető vol t nemcsak Hajdúszoboszlón, hanem m á s 
vá rosokban is. Különösen érdekes lenne ezzel kapcsolatosan Debrcen város még meglevő 
egykorú ker tségeiben lé t re jö t t l akóte lepeket t a n u l m á n y o z n i . Tudjuk, hogy egykor 
Debrecent közel 4 0 különböző rende l te tésű ker t övezte ( Z O L T A I Lajos, 1 9 3 4 ) . A m i k o r 
e kertek fokozatosan be te lepül tek , falusias k a r a k t e r ű jegyeket vettek fel. E sa já tosságok 
ma is megf igyelhetők mind a lakóházak , kertek, kapuk, kerí tések különböző ornamensein, 
mind az i t t élő emberek szokásaiban, h a g y o m á n y a i b a n . 



A ker t ségek azonban részben önmaguk , részben a város m á s szervezeti ke re t ében 
(utcák, tizedek stb.) többféle, alacsonyabb sz in tű , csak ideiglenesen funkcionáló csoporto
su lásoka t is k i a l a k í t h a t t a k . 

Gőbő, őrlős ménes 

A ker t ségek zá r t t ömbje i vagy a te lepülés m á s egységei, az u t cák , városrészek 
h o z t á k lé t re az ú n . gőbőket és az őrlős méneseket. A gőbők működésó t K i s m a r j á b a n , az 
egykor sz in tén mezőváros i joggal rendelkező községben figyeltem meg, de r i t k á n m á s haj
d ú v á r o s o k b a n is fel-felbukkant hasonló k é p z ő d m é n y . Pontos megfelelőjét p l . B e r e t t y ó 
újfa luban csapat-n&k nevezik, s ma is m ű k ö d i k . K i s m a r j á b a n a gőbő az 1950-es években 
bomlot t fel. Addig lényegében azoknak az igás Ökröknek, teheneknek a csoportja vol t , 
melyeket a tavaszi, n y á r eleji m u n k á k elvégzése u t á n közösen legeltettek az őszi m u n k á k 
megkezdéséig. A mai bere t tyóújfa lu i csapat fejős t ehenekből áll össze. A gőbő 20 — 40 
p á r igás á l la tból , a csapat k b . ennek megfelelően 50 — 80 db tehénből áll . A csapatokat 
s a gőbőt is maguk a gazdák , ház sor jában őr iz ték . Világos t e h á t , hogy a jószág ta r tók 
olyan szervezetet alkottak, amelyben mindenki köte lez te m a g á t a ,,sor" b e t a r t á s á r a , 
vagyis arra, hogy rákerü lvén a sor a f a lká t maga őrzi, vagy őrzéséről gondoskodik. 
A gőbő részére a legelőt a Tanács , később az elöljáróság, illetve ma a Tsz jelöl te k i , 
rendszerint a nagy csordák, gu lyák s z á m á r a hozzáférhete t len részeken, de ezen t ú l 
működésébe nem szólt bele, illetve az esetlegesen okozott k á r o k é r t a gőbős g a z d á k a t 
kollektive tette felelőssé. A gőbőnek t ö b b e lőnye vol t . Mindeneke lő t t a kis fa lkával a 
legelőnek olyan kis zugait is k i t u d t á k haszná ln i , melyre nagy csordáka t nem hajthat tak, 
azon k ívül m e g t a k a r í t o t t á k a pász to rbé r t , végül nem e lhanyago lha tó szempont, hogy így 
a gazdák sa já t jószágaikat gondosabban lege l te t ték , m in t az idegen pász tor . 

A gőbők u t c á n k é n t alakultak. Az 1930-as években 4 — 5 ökörgőbő s kb . ugyanennyi 
tehóngőbő m ű k ö d ö t t . Megszervezése úgy t ö r t é n t , hogy az utcasor egyik l egak t ívabb gaz
d á j a sorra j á r t a az utca ökrös gazdái t , s megkérdez te , ha j landók-e az a lakuló gőbőbe 
be tá r su ln i? H a igen, h á n y p á r ökrö t fognak kihajtani? Minden p á r jószág u t á n egy „sor" -
ban egy napig kellet t őrizni a gőbőt . A szervező gazda semmiféle feljegyzést nem csinált , 
a szóbeli megá l lapodás kötelező é rvényű szerződéssé vá l t . A sort a házszám adta: a leg
kisebb házszámtó l haladtak felfelé. A gőbőt a soros gazda minden reggel kihaj tot ta , este 
hazaengedte. A sort mindenki számon tar to t ta , s minden felszólítás nélkül kötelességének 
tar tot ta , hogy azt vállalja. A k i este hazaengedte a gőbőt , mégis beszólt a soron köve tkező 
szomszédjának, elmondta aznapi tapasztalatait, s fe lhívta f igyelmét a szükséges tenni
va lókra (milyen a mező, i t a t á s i feltételek stb.). A sor alól semmiféle kivéte l nem lehetett, 
ha ezt valaki mégis elmulasztotta, a gőbőből k izá r t ák . 

A gőbőt t a r t ó gazdák közö t t az információcsere t e h á t l ánco la tban t ö r t é n t . Lénye
gében mindenki csak az e lő t te va lóval és az u t á n a következővel ta r to t ta a kapcsolatot, s 
csak a gőbő szervezőjének vo l t az egész t á r saságga l laza kapcsolata. B á r a szervezőt senki 
nem v á l a s z t o t t a , mégis a gőbő egész működése során valamiféle vezető szerepet t ö l t ö t t 
be, hiszen a t á r s a ság rajta keresz tü l tudo t t szervezeti kapcsolatot tar tani egymássa l és 
m á s külső szervekkel, a helyi önigazgatás i n t ézménye ive l . 1 5 

Az igás lovak csoportos nyá r i legel tetésére a ha jdú vá rosokban ú n . őrlős méneseket 
szerveztek. Az őrlős ménesek, melyek „e rede t i rendel te tése szerint a n a p o n k é n t haszná ln i 
szokott lovakból szokott mindig ál lani , minden lakosnak kénye lmére" , rendszerint a 
városhoz közel, a belső legelőn legelhettek, némelykor azonban a külső legelőre is kicsap
t á k ő k e t . 1 6 

1 5 P E T H E Ferenc, 1814. 34; V A R G A Gyula, 1972. 370. 
1 6 V ö . H B M L t . V . A . 408/a 1. K ö z b . Vá l . j k v . 1841. m á j . 8. 33; uo. 408/a 2. m á j . 

14. 106; uo. 1855. m á r c . 19. 39; uo. 1855. áp r . 15. 53, m á j . 16.41.; O R O S Z I s t v á n Ha jdú
nánás ró l a X V I I I . századból ad h í r t az ú n . „őr lős ménes rő l " . Szerinte az őrlős ménes a 
száraz malmokban alkalmazott lovak külön , a belső legelőn t a r to t t csapata. H a s o n l ó a n 
vélekedik B E N C S I K J á n o s is a ha jdúböszörmény i „őrlős m é n e s " , „őrös ménes" - rő l . 
( O R O S Z I s t v á n , 1973. 103; B E N C S I K J á n o s , 1971. 40.) Ez az ér te lmezés azonban — éppen 
az idézet t hajdúszoboszlói j egyzőkönyvek t ü k r é b e n — valószínűleg téves . E szövegek
ből fé l reér thete t lenül k i tűn ik , hogy az „őrlős m é n e s " az a csapat, „ h o v á . . . csak a hámos 
lovak h a j t a n d ó k , melyeknek az elöfogatolása vége t t a városhoz közel kel l l enni" . (Az 
idézet t 1855. áp r . 15-i jkv.-bői .) 



Az őrlős ménes azonban különbözik a gőbőtől , mivel i t t t öbbny i r e nem a g a z d á k 
s p o n t á n tá r su lásáró l van szó, hanem a Közbi r tokosság á l t a l l é t rehozot t egységről, b á r az 
őrlős ménesek megszervezésében szerepük vol t a g a z d á k n a k is, e lsősorban az ún . ke r t sé -
geknek. 1855-ben Szoboszlón a „kercség l akó i " kér ik , hogy őrlős ménesüke t A n g y a l h á z á n 
lege l te thessék . 1 7 Különböz ik azé r t is, mert őrzésére p á s z t o r t fogadtak, így lehetővé v á l t , 
hogy a ménes éjjelre is k i n t hál jon a legelőn. Hajdúszoboszlón ennek köve tkez tében v á l t 
lehetővé, hogy n y á r közepén, amikor huzamosabb ideig nem vol t a lovakra szükség, 
Angya lházá ra is k i c s a p h a t t á k az őrlős ménes t . Lé t r e jö t t é t , megszervezését azonban mégis 
a gazdák közvet len igénye b iz tos í to t t a , s m ű k ö d t e t é s é b e n is nagy szerepe vo l t a t ag ság 
a k t i v i t á s á n a k . 1 8 

Az őrlős ménesek tényleges működésérő l keveset tudunk, hiszen élő ada tköz lők 
erre m á r nem emlékeznek vissza. E l szór t j egyzőkönyvi u ta lásokbó l arra köve tkez t e the 
t ü n k , hogy a lovas g a z d á k a t olyan szervezeti keretbe fogta össze, melynek a m a g i s z t r á t u s 
egy bizonyos te rü le ten sa já t működés i lehetőséget b iz tos í to t t , amelyen belül a k a r a t á t , 
e lha t á rozásá t megva lós í t ha t t a . 

Állattartó gazdaságok 

A legeltetés legjellegzetesebb s p o n t á n jel legű tes tü le te i mezővárosa inkban (e t é ren 
Debrecent is ide számít juk) az ú n . gazdaságok vol tak. A gazdaságok Debrecenben és a 
ha jdú vá rosokban 1 9 4 5 és 1 9 6 0 közö t t s zűn tek meg, illetve olvadtak be a szövetkezet i 
vagy á l lami szektorokba. Aze lő t t egyszerre, egy időben többféle szerkezetű, r ende l te tésű 
gazdaságokról beszélhetünk, melyekrő l s zámta l an feljegyzés, j egyzőkönyv r á n k maradt, 
de még élő ada tköz lők is bőségesen adnak felvi lágosí tásokat . 

Jelen m u n k á n k b a n elsősorban a debreceni h é t gulyagazdaságot,19 a Juh t a r t ó Gaz
dák egyesüle té t (mely 1 8 7 7 — 1945- ig min t egy gazdaság m ű k ö d ö t t ) 2 0 és a hajdúszoboszlói 
j u h t a r t ó gazdaságoka t e l emez tük . 2 1 F i g y e l m ü n k e t k i t e r j esz te t tük a h a j d ú városok nagy
jószág ta r tó csopor tosulásai ra és bizonyos Békés megyei (elsősorban vésztői , mezőberényi ) 
p á r h u z a m o k r a , de ezek részletezésétől el kel let t t e k i n t e n ü n k , mert k iderül t , hogy nem 
alkottak olyan szilárd, kö rvona lazha tó szervezetet, m i n t a felsorolt gazdaságok. 

A t á r g y a l t gazdaságok közös je l lemvonásai a köve tkezők : 
1 . Azoknak a g a z d á k n a k kisebb-nagyobb csopor t já t fogják össze, akik közösen 

a l ak í t anak k i n y á j a k a t (gulyát , ménes t , j u h n y á j a t , s e r t é skondá t stb.). 
2 . A vá rosban érvényes legeltetési szokások f igyelembevételével közösen kapnak 

egy m e g h a t á r o z o t t legelőterüle te t ( „ j á r á s t " ) . E z t a t e rü l e t e t pontosan r i tkán m é r t é k k i , 
ezért a ha tá r je lek legtöbbször e lmosódtak , s csak az élő h a g y o m á n y ta r to t ta számon az 
egykori barázdákat, csóvákat, mellyel azt időnkónt megjelöl ték. 

3. A gazdaságok maguk fogadták a pász to r számadót, aki a gazdaság egész jószág
á l lományáé r t felelt, melyet a n y á r i legelőre k iha j to t tak . í g y egy számadó n é h a t ö b b 
szarvasmarha fa lkáér t (gulya, t inógulya , szűzgulya stb.) és ménesé r t is felelt. Az egyes 
fa lkák őrzéséhez szükséges bo j t á rokró l viszont a számadó gondoskodott. 

1 7 H B M L t . V . A . 408/a 2 . 1855 . m á j . 16 . 4 1 . 
1 8 Erre u ta l t öbbek köz t az a ha jdúböszörményi adat, mely szerint a, X V I I I . szá

zad végén az őrlős ménes pá sz to r a i t nem a Magisz t rá tus fogadta, hanem maguk a l ó t a r t ó 
gazdák . B E N C S I K J á n o s , 1 9 7 1 . 4 0 . 

1 9 B A L O G H I s t v á n , 1 9 5 8 . 5 5 8 — 5 6 1 ; Jegyzetek a tö rzsgu lyára vona tkozó i r a tokbó l . 
Szerző né lkü l . Debrecen, 1 9 0 6 ; a h á r m a s i gulya- és ménesgazdaság jegyzőkönyve . Dér i 
Múzeum A d a t t á r a (DMA). 1 2 2 4 — 70 ; Fel jegyzések a debreceni jószágta r tó gazdasá
gokról. V A R G A Gyula gyűj tése , 1 9 7 2 . D M A . 1 3 2 8 — 7 3 ; A ho r tobágy i gulya- ós ménesgaz
daságok mega lak í t á sa . Debreceni Gazdasági Lapok, 1 9 0 1 . 2 — 3. sz. 2 1 — 2 2 . lap. 

2 0 F o r r á s u n k : A J u h t a r t ó Gazdák Egyesü le t ének Jegyzőkönyve 1 9 3 8 — 1 9 4 6 
D M A . 3 3 2 — 70 ; A Debreceni Városi Gazdasági Egyesü l e t és a Debreceni J u h t a r t ó Gaz
dák Egyesü le t e jubi lár is ünnepségei 1 9 2 7 . jún . 1 1 — 1 2 . Szerző né lkül , Debrecen, 1 9 2 7 ; 
A Debreceni J u h t a r t ó Gazdák Egyesü le tének felterjesztése a Be lügymin isz té r iumhoz . 
D M A . 1 2 0 9 - 7 0 . 

2 1 N é h á n y szűkszavú előzetes köz lemény u t á n a l apve tő összefoglalás: F Ö L D E S 
László, 1 9 6 2 . ; Megál lapí tása i t csupán a l á t á m a s z t o t t á k a Bocskai I s t v á n Múzeum Adat 
t á r á b a n t a l á l h a t ó eredeti források: A Szoboszlai gazdaság l i s t akönyve 1 9 1 5 — 1 9 4 7 . 
Bocskai I s t v á n Múzeum A d a t t á r a [ B I M A ] . 1 0 8 — 7 2 ; A Borbé ly gazdaság l i s t akönyve 
és egyéb i ra ta i 1 9 2 7 - 1 9 4 7 . B I M A . 1 0 7 - 7 2 , 1 0 9 / 1 - 2 - 7 2 . 



4. A gazdaságoknak legtöbbször közös vagyona j ö t t lé t re (ép í tmények k i n t a 
legelőn, kutak, felszei'elósi t á r g y a k , s olykor je len tős készpénz összegek), melynek számba
véte lé t , kezelését , esetleg hasznos í t á sá t a gazdaság sa já t h a t á s k ö r é n belül oldotta meg. 

A fenti é r te lemben vet t gazdaságok működésó t kb . a X V I I I . század elejétől lehet 
nyomon köve tn i . Ú g y tűn ik , hogy „ m i n d e n kü lső beava tkozás né lkül , s p o n t á n m ó d o n 
alakultak meg, s évt izedekig ú g y á l l t ak fenn, hogy semmiféle in tézkedés nem szabá lyoz t a 
vagy i r á n y í t o t t a m ű k ö d é s ü k e t " . 2 2 Hajdúszobosz lón a se r t é s ta r tó gazdaságok első emlí té
s é t egy 1726. m á r c . 26-án kel t t anács i j egyzőkönyvben ta lá l juk, amikor Gönczi György 
á r p á j á t „Gönczi Mihályók nyá j disznaja ronto t ta e l " . A mag i sz t r á tu s úgy h a t á r o z o t t , 
hogy „Ac to r a k á r á t vagy a gazdaságon vagy a pász to ron keresse". 2 3 De m á r 1718-ból 
i smerünk olyan adatot, hogy egy tized-nek. vo l t közös ökörfalkája, melyet a tized lakói 
ősszel egymás köz t s zé to sz to t t ak . 2 4 E lképze lhe tő t e h á t , hogy a gazdaságok elődei a h a j d ú 
v á r o s o k b a n a tizedek voltak. Az ugyanis bizonyos, hogy a legel tetés m á r a k o r á b b i 
évszázadok so rán is közös n y á j a k b a n tö r tón t , melyek gazdái valamilyen t á r s a s kapcsola
t o t ta r to t tak egymássa l . E kapcsolatokat azonban kizárólagosan a szokásjog szabá lyoz ta , 
ezé r t nem maradtak fenn írásos dokumentumai. Csak a X V I I I . századi b ü r o k r a t i k u s ügy
intézési rendszer elterjedése u t á n ke rü l t sor arra, hogy a t e s tü le tek működésé t j egyzőköny
vekben rögzí tsék. Jel lemző, hogy a X I X . század elejétől, amikor az egyes gazdaságok 
í r o t t j egyzőkönyvei felbukkannak, m á r k ia lakul t , formálisan m ű k ö d ő szervezetekről 
adnak hí r t . Ebben az időben m ű k ö d é s ü k e t m á r minden esetben a c o m m u n i t á s o k szabá
l y o z t á k . 2 5 Oka ny i lván az, hogy a ko rább i szabad foglalásos legelőhasznála t minden város
ban megszűnt , a legelőkkel a c o m m u n i t á s o k rendelkeztek. 

A Debreceni J u h t a r t ó Gazdák Egyesü le te 1877-ben alakult . E t t ő l kezdve é v e n k é n t 
ki jelöl te a H o r t o b á g y o n a legelőket, azok beosz tásá t a m á t a i biztossal el lenőrizte. Java
solta a legeltetési évad ha t á r ide i t . P á s z t o r o k a t fogadott fel, s megá l l ap í t o t t a azok j á r a n 
dósága i t . Gondoskodott a legelőterületek e redményes kihasználásáról , a kaszá i t a t á sokró l , 
a k a r á m o k , kutak k a r b a n t a r t á s á r ó l . Megá l l ap í to t t a a k ú t b é r e k e t és a ny í róhodá ly hasz
n á l a t i díjait . Gondoskodott a ny í róhodá ly k a r b a n t a r t á s á r ó l . G y a p j ú n y í r ó k a t fogadott, 
s azokat sorba beosztotta a gazdákhoz , egyben ellenőrizte m u n k á j u k a t . K ö z r e m ű k ö d ö t t 
a l eny í r t gyap jú tá ro lásában , ér tékesí tésében. A juhlegelőt n é h a téli legeltetésre bérbe 
adta idegen juhászoknak . 2 6 

A debreceni gazdák legjellegzetesebb csoportosulásai a gulyagazdaságok vol tak. 
Az egyes gazdaságok a gazdák önkéntes t á r su lásábó l j ö t t ek lé t re . Á „ h a n g a d ó " rend
szerint valamelyik tek in té lyesebb gazda vol t , s a közelben lakók ehhez csatlakoztak. 
A t á r s u l t gazdák maguk közül felügyelő gazdát, a J u h t a r t ó Gazdák Egyesü le tében elnö
köt, titkárt vá l a sz to t t ak . Ra j tuk k ívül s zűkebb k ö r ű ügyin téző t e s tü le te t , pénz t á ros t , 
a le lnököt , el lenőrt , jegyzőt , számvizsgá lóka t is vá l a sz to t t ak . Ez a t e s tü le t fogta össze a 
gazdaságo t egységes szervezetbe, mely ezen tú l bizonyos formal i tások mellett m ű k ö d ö t t . 
A t isztségviselők bizonyos tekintetben nemcsak „ h a n g a d ó k " , hanem tényleges in tézkedés i 
j ogkö r t élvező vezetők lettek. A felügyelő gazda, illetve elnök képvisel te a gazdaságoka t 
a_ magasabb tes tü le tekben (Hor tobágy i In téző Bizo t t ság , Gazdasági Egyesü le t , T a n á c s ) . 2 7 

O ve t t részt a mag i sz t r á tus á l t a l elrendelt á l la t számlálásokon. Folyamatosan el lenőrizte 
a pásztoi 'ok tevékenységét , őhozzá érkeztek be mind a pász torok , mind a gazdák esetleges 
igényei , megfigyelései. Apróbb ügyekben ő maga in tézkede t t , fontosabb esetekben össze
h í v t a a gazdaságot , s közösen m e g v i t a t t á k a t enn iva lóka t . É v e n t e legalább ké t a lkalommal 
rendes gyűlést tar tot tak, eleinte a felügyelő gazda házáná l , később hivatalos helyiségben. 
A gyűlésekről a X I X . század vége ó t a j egyzőkönyveke t vezettek, melyekben rögz í t e t t ék 
a napirendi pontokat . 2 8 Ez is elősegí tet te , hogy a gazdaságok formális t e s tü le t ekké válj a-

2 2 B A L O G H I s t ván , 1958. 546. 
2 3 H B M L t . V . A . 402/a. Szob. Vár . Prot . 3. 
2 4 Uo. 1718. febr. 5. 72. 
2 5 B A L O G H I s t ván , 1958. 539. 
2 8 L . a 20. jegyzetben idéze t t for rásokat . 
2 7 L . Jegyzetek a tö rzsgu lyára v o n a t k o z ó i ra tokból . 
2 8 Debreceni felügyelő g a z d á k az 1930-as években : M á t a megetti gulya és ménes -

gazdaság : P á s z t á r J á n o s . A h á r m a s i gu lyagazdaság : Őry Mihály. A faluvéghalmi gulya
gazdaság : Kegyes J á n o s . A halasközi gu lyagazdaság : Polgár i Miklós. A sároséri gulya
gazdaság : N é m e t i Sándor . A pantezugi gu lyagazdaság : T ó t h Ferenc. A papegyház i 
gu lyagazdaság : Polgár i András . A k é t ökörcsorda ós bikagulya felügyelő gazdá ja : Mike 
J á n o s . A ciframónes ós törzsgulyák felügyelő gazdá ja : Balogh Sándor . A J u h t a r t ó G a z d á k 
Egyesü le tének e lnöke: Balogh I s t v á n , majd Ker tész I s t v á n . (Balogh Sándor va l lomása . ) 



nak. Az eml í t e t t á l landó funkciók mellet t gyakran speciális feladatokra is vá l a sz to t t ak 
g a z d á k a t (bika vásár lásokra , épí tkezéseknél felügyelőket stb.). A 2 0 — 3 0 főt m a g á b a n 
foglaló gazdaságnak minden egyes tagja látszólag egyenlő r a n g ú n a k érezhe t te m a g á t , 
mivel a gyűléseken egyenlő joggal szavazhattak, s bá rk i kaphatot t a gazdaságban vala
milyen funkciót , viselhetett t i sz tségeket . E látszólagos egyenjogúság m ö g ö t t azonban 
nem vol t tényleges t á r sada lmi egyenlőség. Minden gazdaságban ö t - h a t nagyobb gazda 
vi t te a szót , s a többiek igyekeztek ezek mögé felsorakozni. E nagy g a z d á k olykor va ló
ságos d inasz t i áka t képvisel tek, s bizonyos t isztségek szinte apáró l f iúra szál l tak, vagy 
legalábbis a rokonságon belül maradtak. A Vásár iak , Ó'ry-ek, Tó tok , Mikék, Ker tészek , 
Balogok, Polgár iak , Pász to rok , Német i ek , Nyilasok, Fa ragók , H a r s á n y i a k stb. népes 
„d ina sz t i á i " t ö b b gazdaságban fel-felbukkannak, s igen sokszor viseltek t isz tségeket . 
H a e d inasz t iák közt néha v i t á k r a k e r ü l t sor, a gazdaság valóságos f rakciókra bomlott , 
mivel az egyes állásfoglalások mögé kisebb-nagyobb csoportok sorakoztak fel. É rdekes 
azonban, hogy a frakcióharcok a gazdaságon belül rög tön elhallgattak, amikor az egész 
gazdaság közös érdeke forgott k o c k á n . 2 9 

A gazdaság t e h á t lá tszólag a demokratikus centralizmus elvén m ű k ö d ö t t , valójá
ban a vezető nagygazdák akarata é rvényesü l t benne. A közösen hozott h a t á r o z a t o k be
t a r t á s á n a vezetőség ő rködö t t . Je l lemző p l . , hogy a gazdaság á l t a l fogadott pász to r 
(számadó !) érdekei t a vezetőség a tagságga l szemben is véde lmezte . A pász tor elvileg 
minden gazdának külön-külön felelősséggel tartozott. H a azonban a pász to r és a gazda 
k ö z ö t t v i t á r a ke rü l t sor, akkor a gazdaság vezetősége többny i re a pász to r mellé állt , mer t 
nehéz vol t jó pá sz to r t kapni, s ezért azt meg kellett becsülni . A jó p á s z t o r é r t ugyanis az 
egyes gazdaságok valósággal versengtek, s igyekeztek annak kedvében j á rn i . 

A gazdaság kol lekt ív tudata nem vol t t ú l erős. A közgyűlések nem sok ceremóniá
val zajlottak. Választások a lka lmáva l azonban az ú jonnan megvá la sz to t t felügyelő gazda, 
elnök megvendégel te a gazdáka t . Ünnepségnek s z á m í t o t t a pász tor fogadás is, b á r i lyen
kor i n k á b b a pász to roka t köszön tö t t ék a gazdák, akik a z t á n t öbbny i r e maguk k ö z t 
ü l ték meg az alkalom ü n n e p é t . (A pásztorfogadás ideje a gu lyagazdaságokban j a n u á r 
első fele, a j u h t a r t ó k a szükségnek megfelelően á l t a l ában februárban és szeptemberben 
fogadtak p á s z t o r t . 3 0 ) 

A gazdaságok éle tében legjellegzetesebb, hagyományos t á r sas alkalmak az ál la t
számlálások voltak, melyeken a felügyelő gazdák, esetleg egy-két vezetőségi tag vehettek 
részt , a H o r t o b á g y i In tézőb izo t t ság ke re tében . Az á l la t számlá lás t megelőző napon este 
felé a gazdák ekhós szekereken érkez tek a hor tobágy i csárdához. I t t szá l l tak meg éjsza
ká ra , ahol külön helyiségek á l l t ak rendelkezésükre a fogadóban. Este nagy evés- ivást 
rendeztek, s i t t beszélték meg a m á s n a p i számlálás s t ra tég iá já t . Az v o l t a cél, hogy a 
p á s z t o r o k a t vá ra t l anu l lepjék meg, m é g az éjszakai szál láshelyen. Cinege J á n o s egykori 
s zámadó mondotta el, hogy a meglepetés r i t kán s ikerül t , mert amikor este a cifratelki 
gu lyás észrevet te , hogy a gazdák szekerei sorokban igyekeznek a c sá rda felé, „ fe lhúzva 
felejtette a k ú t g ó m e t " . Amikor ezt a szomszédos gulyás észrevet te , hason lóképpen ér te 
s í t e t t e a más ik szomszédot , s így hajnalra minden pász to r „ t i s z t ába tud ta tenni" az eset
leges h i b á k a t . Az á l la tszámlálás néha 2 — 3 napot is igénybe vett , s ezalatt a gazdák v i d á m 
es téke t tar that tak a c sá rdában . 

Még t ö b b kol lekt ív h a g y o m á n y t őrző csoportok vol tak a hajdúszoboszlói juhtartó 
gazdaságok.21 M i n t tudjuk, Szoboszlón kétféle j u h t a r t ó gazdaságok képződ tek . E g y i k ü k 
a belső legelőn t a n y á z ó fejősjuhok haszonvéte lére , n y á r i gondozására alakult, más i k u k 
a heverő — csak g y a p j ú h o z a m u k é r t t a r t o t t — juhok n y á r i legel tetésére j ö t t lé t re . E l ő b 
biek főként abban té rnek el a közép-erdélyi ós k á r p á t i kosarazó nyá j ak tó l , hogy a tej-
elpsztás nem a ténylegesen kifej t tej mennyisége , hanem a juhok s z á m a szerint t ö r t ó n t . 
(Ál ta lában 2 4 — 3 0 db j u h u t á n j á r t egy napi tej , a vasá rnap i tej pedig a pász to r t i l lette 
meg.) Az u tóbb i ak — m i n t arra F Ö L D E S László k i t ű n ő t a n u l m á n y á b a n r á m u t a t o t t — 
sajá tos alföldi képződmények , s t ö r t é n e t ü k legalábbis a X V I I I . század elejéig vissza
veze the tő . 

A j u h t a r t ó gazdaságok alulról k i induló s p o n t á n képződmények . Belső szervezeti 
rendjüke t , szokása ika t felülről nem szabá lyoz ták , c supán t u d o m á s u l v e t t é k , s ügyeikkel 
csak akkor foglalkoztak, ha valami k á r t é t e l mia t t perel ték őket . Nem vo l t kikötés az sem 
— szemben a debreceni gu lyagazdaságokka l —, hogy a gazdaság tagjai sa j á t szoboszlói 
földtula jdonnal , házzal rendelkezzenek, csupán a legelőt kellett a k o m m u n i t á s t ó l — kÓ3Őbb 

2 9 Balogh Sándor, Debrecen, Mester u . 3 6 . szám ala t t i lakos va l lomása a l ap ján . 
3 0 A Debreceni J u h t a r t ó G a z d á k Egyesü le tének jkv.-e D M A . 3 3 2 - 7 0 . 
3 1 V ö . : F Ö L D E 3 László, 1962 , ak i e kórdé3 legfontosabb szak i roda lmá t is közli . 



a Legeltetési Társu la t tó l — megvá l t an iuk . Je l lemző, hogy 1878-ban az i t t en i izrael i ták 
kér ték , hogy j u h t a r t ó gazdaságo t a l ak í thas sanak . A Közb i r tokosság a kérés t elfogadja, 
„mivel minden helybeli lakosnak jogában ál l t , ha legelőt bé re l t (akár birtokos, a k á r bir-
toktalan), hogy A n g y a l h á z á r a legelője a r á n y á b a n verjen k i j ó s z á g o k a t " . 3 2 

A gazdaságok azonban i t t is beépül tek a legeltetés város i szervezetébe, hiszen a 
gazdaságok vezetője, a listásgazda, tagja vol t a Legeltetési T á r s u l a t n a k , illetve a Közbi r to 
kossági V á l a s z t m á n y n a k . I t t a t agság érdekei t képvisel te , egyben a felsőbb ha t á roza to 
ka t közve t í t e t t e a tagság felé. 

A juh t a r t ó gazdaságok s p o n t á n módon képződtek , m i n t a gőbők. Alapegység maga 
a n y á j , vagyis annyi gazda t á r s u l t egy gazdaságba , hogy az ideál isnak t a r to t t nyá j lé t szám 
kialakuljon. A fejősnyájak l é t s z á m a 180 körü l vol t , a heverő n y á j a k gazdasága inak olykor 
1000-nól is t ö b b juha v o l t . 3 3 Az 1910-es évektől rendelkezésre álló l i s takönyvekből tudjuk, 
hogy a tagság lé t száma 15 — 40 k ö z ö t t vá l tozo t t , s egy-egy tagnak r i tkán vo l t 30 —40-nél 
t ö b b bi rkája a közös n y á j b a n . A szervezés el indí tója sz intén egy „ h a n g a d ó " , aki az t án 
sa já t házáná l összehívta az é rdeke l t gazdáka t , s ha a fe l té te lekben megegyeztek, megala
k u l t a gazdaság.3i A X X . század eleje ó ta írásos emlékek őrzik a formal i tásokat . Mindenek
e lő t t megvá lasz to t t ák a „ t i s z t i ka r t " . A gazdaság vezetője a listásgazda let t , ak i számon 
tar tot ta , in téz te a gazdaság közös ügyei t , s a gazdaságot képvise l te a magasabb testüle
tekben. Az ő házáná l t a r t o t t á k a közös összejöveteleket , gyűléseket (gazdasági evés), 
s az ehhez szükséges eszközöket , kel lékeket . Fontos t isztség vo l t a pénztáros, ak i gondos 
feljegyzést vezetett a gazdaság pénzforgalmáról , de őr iz te , s zámon ta r to t ta a gazdaság 
minden közös vagyoná t . V á l a s z t o t t a k eljáró tizedest, aki a l i s tásgazda és a t agság közö t t 
az összeköt te tés t b iz tos í to t t a , és hajcsárt, ak i a juhokat tavasszal k ihaj to t ta a legelőre, 
ősszel pedig hazahajtotta. U t ó b b i a k m u n k á j u k é r t a g a z d á k t ó l t i sz te le td í ja t kaptak. 
A hajcsár szerepét néha a tizedes vál la l ta . 

A szoboszlói j u h t a r t ó gazdaságok éven te leginkább 4, r i t kán 2 — 3 alkalommal 
üléseztek (ettek). Ar ra is van pé lda , hogy egy évben 6 alkalommal tar to t tak gazdasági 
evést . A négy h a g y o m á n y o s a lkalom: márc ius (a kiverés e lő t t ) , má jus (az ún . bárány verés), 
szeptember eleje (az ú n . őszi verés) és december vége (ez n é h a a következő év j anuár já ra 
átcsúszik) . 

A gazdaságok m ű k ö d é s é n e k legfontosabb h a g y o m á n y o s színterei a gazdasági 
evések voltak, amelyek az egységes véleményformáláson t ú l a „ g a z d a t á r s a k a t " érzelmi 
közösséggé is f o r m á l t á k . 3 5 í g y a gazdaságok va lóban önálló t á r s a d a l m i se j tekké vá l tak , 
melyek — mive l 10 — 15 kü lönböző gazdaság is m ű k ö d ö t t egy időben — szinte á t fon ták , 
behálóz ták az egész város t . A l i g vol t család, aki valamilyen fo rmában ne kapcso lódot t 
volna a gazdaságokhoz. Nagyon sokan min t vendégek vettek rész t a gazdasági evéseken, 
hiszen a „ h ú s adó gazda" mind ig vendégül l á t h a t o t t egy s z e m é l y t . 3 6 

A gazdaságok belső in formáció-á ramlásának váz la t a ennek megfelelően bonyolul
tabb, min t a gőbők, őrlős ménesek esetében, hiszen minden tag minden t á r sáva l közvet
len kapcsolatban állt , de ezenk ívü l a lánckapcsola t (a tizedes vo l t az összekötő !) és a 
kifelé á ramlás is b iz tos í to t t v o l t a l i s tásgazdán keresztül . 

Kertgazdaságok 

Az á l l a t t a r t á son k ívü l m á s t e rü le teken is jö t t ek lé t re kisebb-nagyobb a u t o n ó m 
gazdasági t e s tü le tek . Ilyenek vol tak a különböző kertgazdaságok, hegyközségek. A kertek 
m á r a középkori falu elengedhetetlen kísérői vol tak. Céljuk, r ende l t e tésük az vol t , hogy 
a szántóföldi művelési rendszerbe be nem i l leszthető, jobb földet és különleges művelés
t echn iká t igénylő növényeke t i t t te rmelhessék meg a parasztok. A kertek legtöbbször a 
faluk mellett, n é h a azt mintegy „zöld öveze t " -kén t körül véve , r i t kán a falu közepén 
foglaltak helyet. A z t ker í téssel , , ,gyepű"-ve l v e t t é k körü l , melyeken z á r h a t ó kapukat 

3 2 H B M L t . V . A . 408/a 2. K ö z b . Vál . j k v . 1878. m á r c . 12. 221. 
3 3 B E R E C Z K I Imre gyű j tése . 1950. D M A . 170/2 — 1970. 10.; A Borbé ly gazdaság 

l i s takönyve . 1947-1959. B I M A . 108-72 . 
3 4 A Borbé ly gazdaság jegyzőkönyve . B I M A . 107 — 72. 
3 5 A gazdasági evések képekke l i l luszt rá l t k i tűnő le í rásá t adja F Ö L D E S László, 

1962. 4 9 - 6 5 . 
3 6 Az 1936. júniusi gazdaság i evésen p l . a Borbé ly gazdaság akkori húsadója , 

Magyar Mihály vendégül l á t t a Szűcs K á r o l y t , aki „úgy megkedvelte a m i kis tá rsasá
gunkat, hogy tagnak jelentkezett", s fel is ve t t ék . B I M A . 107 — 72. 1936. j ún ius . 



é p í t e t t e k . 3 7 A kerteket a b e n n ü k termelt jellegzetes növényekrő l nevez ték káposztás, 
hagymás, zöldséges, dinnyés, sáfrányos, tökös stb. kérteiknek. De ebbe a ka t egó r i ába tartoz
tak a szőlőskertek is, melyek t á junkon főkén t a X V I I I . század elejétől alakultak. A X I X . 
század elejétől herés, lucernás ker tekrő l is tudunk. 

A ke r t i parcel lák a telek appe r t inen t i á i voltak, azonban legtöbb helyen az egész 
te lek tő l függetlenül is lehetett őke t adni, venni. Ez néhol olyan mére t eke t ö l tö t t , hogy 
szinte á t t e k i n t h e t e t l e n bir tokjogi keveredés ál l t elő. E m i a t t t öbb helyen t a l á lkozunk 
olyan tendenc iáva l , hogy a tanácsok igyekeztek a kertek forgalmát kor lá tozni , vagy leg
a lábbis részletes feljegyzéseket kész í te t tek a kertek forgalmáról . ( így Derecskén 1812-ben 
mintegy 60 évre visszamenőleg Összeíratták, k i milyen címen adott vagy ve t t h a g y m á s 
kert p a r c e l l á k a t . ) 3 8 A telek adás-vevéseknek az is le t t a köve tkezménye , hogy a kertekben 
m á s összetételű birtokos csoport j ö t t l é t re , m i n t a h a t á r b a n . Hiszen nagyon sokszor m á s 
faluban lakók is vásá ro l t ak ke r t i pa rce l l áka t . (Különösen így vol t ez az Alfölddel h a t á r o s 
bihari , érmelléki szőlősker tekben, ahol nagyon sok debreceni, hajdúsági g a z d á n a k is vol t 
s ző lőb i r toka . ) 3 9 

A ker tbé l i gazdák közös ügyeik intézésére valószínűleg a kertek a laku lásának első 
ideje ó t a természetszerűleg hoztak létre a város i önigazgató tes tü le tek tő l független közös 
szervezeteket, gazdaságokat. A X V I I I . s z á z a d b a n m á r szabályosan m ű k ö d ő s bizonyos 
szervezeti é le te t m u t a t ó ke r tgazdaságokka l t a lá lkozunk, amelyek maguk alkot tak külön
böző r e n d t a r t á s o k a t , szabá lyoka t . E t e s tü l e t ek ő rköd tek a ke r t i rend b e t a r t á s á n , gondos
kodtak a kerí tések, kapuk k a r b a n t a r t á s á r ó l , a kertek őrzéséről, s mindeneke lő t t t a r t o t t á k 
a kapcsolatot a fölöttes ha tóságokka l (pl . Diószegen r é sz tve t t ek a bordézsma beszedésé
ben). Velük éppen ezért a X I X . századi gazdasági szakirodalom intenzíven foglalkozik, 
majd a X X . században k é t ú n . hegyközségi t ö rvény is szabályozza m ű k ö d é s ü k e t (1927, 
1938). É p p e n ezért l eg több adattal a szőlősker tek gazdaságairól tudunk (1. 39. sz. jegyzet). 
Az egyéb rende l te tésű kisebb kertek gazdaságai ró l keveset tudunk, éppen ezért t a r tom 
szükségesnek, hogy a derecskéi ún . hagymáskertek gazdaságairól i t t szól junk. A n n á l is 
i nkább , mert ezek a ke r tgazdaságok m ű k ö d é s ü k n e k sa já tos , kezdetleges h a g y o m á n y a i t 
őr izték meg. 

A derecskéi h a g y m á s k e r t e k 50 — 400 négyszögöles parcel lákból á l lnak . Tulajdono
saik, a ker tbé l i „b i r t okosok" ke r t enkén t kü lön gazdaságot alkottak, így h á r o m , a szőlŐs-
kertbelivel e g y ü t t négy kertgazdaság m ű k ö d ö t t . Minden gazdaság kü lön-külön v á l a s z t o t t 
egy-egy kertgazdát, akinek megbíza tása egy évre szólt. A válasz tások minden ceremónia 
né lkü l t ö r t é n t e k , egyszerűen megkér tek a t agság közül valakit , hogy vál la l ja el a köve t 
kező évre a ke r tgazdaságo t . A megvá l a sz to t t gazda a z t á n felügyelt a kert rendjére , össze
gyű j t ö t t e a gazdák esetleges igényeit , és azt a közgyűlés vagy kertgazdasági gyűlés elé t á r t a . 
A ke r tgazdaság közös e lha tározásából , a helyi t anács hozzájárulásával , m é g n é m i b ü n t e t é s t 
is kiszabhat a ker t i rend ellen vé tőkre . A b ü n t e t é s néha je lképes : egy-két l i ter bor a gazda
ság közös összejövetelére. A kertgazda legkomolyabb funkciója, hogy a gazdaságo t kép
viselheti az elöljáróság e lő t t . A gazdaság éven te egyszer ülésezik, k in t a kertben. Ez t az 
összejövetel t torzsalé-neh nevezik. Rajta csak férfiak vesznek részt . I t t vá lasz t ják meg a 
k e r t g a z d á t a következő évre s a kerülőt, ak i a gazdaság alkalmazottja, s egész éven á t 
őrködik a ker t rendjére . Munká jáé r t t ö b b n y i r e t e rmésze tben i fizetés j á r . A kertet leg
többször k iad ják juhászoknak téli legel te tésre , s a bér le t Összegét a juhászoknak a torzsaié 
elő t t k i kel l fizetni. E b b ő l a bérösszegből meg a bün te t é sekbő l befolyt pénzekből rendsze
r in t juhot vásáro lnak , ezt k i n t a kertben megsü t ik , s közösen elfogyasztják. A szükséges 
bort sz in tén közösen veszik meg, b e s z á m í t v a az esetleges bírságokból befolyó bort is. 
A torzsaié a z t án néha a késő esti órákig eltart , s ez a gazdaságo t érzelmileg is összeköti . 
A kezdetleges szervezeti fo rmára jellemző, hogy a k e r t g a z d á n kívül m á s t i sz tséget nem is 
vá l a sz t anak , a t á r saságo t mégis erős ö s sze t a r t á s tuda t jellemzi. A ke r tgazdaságon belül 
még a vagyoni e l lentétek is e lmosódnak; a tek in té lyesebb gazdák és a kisparasztok — leg
a lábbis a torzsalén — nagyon jól megvannak együ t t . A ke r tgazdaság minden tagja „komá
nak" t ek in t i egymást , melynek a faluközösség életében azonban csak annyi ve tü l e t e 
t a p a s z t a l h a t ó , hogy ha valaki a gazda t á r s ak közül meghal, a több i mind i l lendőnek tar t ja , 
hogy elmenjen sírásónak a temetésére . ( így Derecskén előfordul, hogy egy halotthoz 
száz sírásó is jelentkezik, mert minden rokona, vol t b a r á t j a s kertgazda t á r s a illőnek tar t ja , 
hogy lega lább „egy kapa főd" erejéig rész t vegyen a s í rásásban , illetve a sír be temetésé
ben.) 

3 7 S Z A B Ó I s t v á n , 1969. 4 4 - 4 9 . 
3 8 V A R G A Gyula, 1975. 260. 
3 9 V A R G A Gyula, 1976. 5. 



A derecskéi h a g y m á s k e r t e k ma felbomlóban vannak, mert egyre nagyobb részüket 
betelepí t ik , de a ke r tgazdaságok m ű k ö d n e k , s a torzsalét ma is m e g t a r t j á k . 4 0 

A szőlősker tekben a szervezeti é le tnek fejlettebb formái t ta lá l juk. I t t a kertgaz
dán kívül m á r pénz tá ros t és egy szűkebb k ö r ű ügyintéző t e s tü le t e t , választmányt is ta lá
lunk. A közgyűlés i t t is éven te egyszer jön össze, k i n t a kertben, vagy valamely hivatalos 
helyiségben. A v á l a s z t m á n y rendszerint a kertgazda h á z á n á l ülésezik. Minden szőlőskert
ben t a l á lunk í ro t t vagy í r a t l an r e n d t a r t á s t , melynek elengedhetetlen fejezete az, amely 
a ker t i h a g y o m á n y o s rendet szabályozza, mások a szüre t i szokásokat rögzí t ik . A kert-
gazda sz in tén h iva ta lbó l tagja a városi ö n k o r m á n y z a t n a k , s n é h á n y forint erejéig b ü n t e t ő 
joggal is rendelkezik. A kertgazda olykor egyéni m ó d o n is igyekszik rendet tar tani . 
Ujabban p l . a kismarjai szőlősker tben szokás , hogy a kertgazda — a kerü lő b e m o n d á s a 
a lapján — a kert be já ra t áná l , a kerü lőház falán levő h i rde tő t áb lá ra kiír ja azoknak a 
nevét , akik valamilyen vé t sége t köve tnek e l . 4 1 A vá lasz tások á l t a l ában i t t is demokrati
kusak, szinte függetlenek a gazdák vagyoni viszonyai tól . Az 1938. évi ún . hegyközségi 
tö rvény a l ap j án kiadot t u t a s í t á soka t , mely szerint a tagok szőlő terü le tük a r á n y á b a n kap
janak szavazati jogot, tá jegységünk mezővárosa iban nem t a r t o t t á k be. Ennek nyi lván az 
is oka lehetett, hogy i t t nem ha lmozódo t t fel egy ember kezében nagyobb szőlőbir tok. 

A ke r tgazdaságok működésében lényegében azokat a formális elemeket figyelhet
jük meg, m i n t m á s hasonló szervezetekben, de sokkal t ö b b b e n n ü k a zár t , h a g y o m á n y ő r z ő 
elem. Néhol , főként a v á l a s z t m á n y i összejövetelekre, gyűlésekre a gazdák bort is visznek 
magukkal, s a gyűlés u t á n „ á l d o m á s t isznak". A kertek é le tében számta l an í ra t l an szokás, 
formula is meggyökeresede t t , ezek b e t a r t á s á n a ke r tgazdaság olyan sz igorúan ő rködö t t , 
min t az í r o t t szabá lyokon (pl. a ker tker í tósek r e n d b e n t a r t á s á n a k , megjelölésének rendje, 
k i , mikor mi lyen utakon közlekedhet , a szüre t u t á n i tallózás szokása stb.). Sok kertben 
gazdag szüre t i szokások is kialakultak, melyeknek teá t rá l i s részletei t nagyon sokszor 
a ke r tgazdaság szervezi. 

Figyelemre mél tó jelenség, hogy a ke r tgazdaságokon , illetve szőlőskerteken belül 
még kisebb a u t o n ó m közösségek is képződhe tnek . I lyenek p l . a kútközösségek. A permete
zések mia t t szükségszerű, hogy 6 — 8 szőlőtulajdonos közösen ásson és tartson fenn egy-
egy kutat . A kútközösség minden esetben í ra t l an szabá lyok szerint működ ik . I t t is szerepe 
van egy „ h a n g a d ó n a k " , ak i a k ú t f enn ta r t á sáva l kapcsolatosan a közösség tagjait egysé
ges cselekvésre bírja. Ez rendszerint az a gazda, akinek a földjón a k ú t áll. Ennek inten
cióit á l t a l ában a többiek elfogadják. Gyakran közös szankcióka t , kisebb bün te t é seke t is 
alkalmaznak azok ellen, akik a közös h a t á r o z a t o k a t nem t a r t j á k be (pl . fent hagyják a 
vedret, a k ú t körü l sarat cs inálnak, a vederből á l l a toka t i ta tnak vagy kezet mosnak). 
Az ilyeneket e lőbb figyelmeztetik, majd ha ilyesmi gyakran ismétlődik, kizár ják a kú t -
közössógből. V a n r á pé lda , hogy egy-egy sa j tó h a s z n á l a t á r a ál l össze egy hasonló spon tán 
közösség. Ez m é g abban az esetben is előfordul, ha a saj tó nem közös tulajdon, de ebben 
az esetben mindig a saj tó tulajdonosa szabja meg a h a s z n á l a t feltételeit . 

A gazdaságokat összefogó testületek 

A debreceni gu lyagazdaságoka t , a J u h t a r t ó Gazdák Egyesü le té t s — az i t t nem 
részletezet t — Ser tés ta r tó Gazdák Egyesü le té t , valamint a debreceni gazdák á l t a l közö
sen lé t rehozot t t i nógu lyáka t , ezenkívül a debreceni tö rzsgu lyá t (ún. „ö tvenes gulya") 
és a ciframénest 1879 ó t a az ún . H o r t o b á g y i In téző Bizo t t ság ( H I B ) fogta össze. A H I B 
a következőkből á l l t : e lnöke a Városi Tanács t isztviselője, a gazdasági t anácsnok . Tagjai: 
a kilenc felügyelő gazda (a h é t gulyagazdaság, az ökörcsordák valamint a törzsgulya ós 
ciframónes felügyelő gazda ja) , a J u h t a r t ó - és a Ser tés ta r tó Gazdák Egyesü le tének elnökei, 
t o v á b b á a mezei r endőrügyek vezetésével megb ízo t t alkapitány, a H o r t o b á g y puszta 
felügyelője a mátai biztos, a pusztai á l la torvos és a város egyik aljegyzője, aki a jegyző
könyveke t vezette. 

A H I B feladata, h a t á s k ö r e a legelőre h a j t a n d ó jószágok összeírása, a legeltetési 
módszerek megál lap í tása , az egyes já rások kijelölése, az apaá l l a tok felülbírálása, a gaz
daságok á l t a l fogadott pá sz to rok megerősí tése, a városi közös nyá jakhoz (ökörcsordák, 

4 0 V A R G A Gyula, 1975. 275-277. 
4 1 „ H i r d e t é s . Közh í r r é té te t ik , hogy . . . a m ú l t h é t e n . . . szőllőjóben rajta kapa

tot t , amint szőllőt lopot t . A kerüllő . . . kö tő jében lopot t d ió t is ta lá l t . Mindenki lássa 
meg, hogy . . . ny i lvánva ló tolvaj és ha ez még egyszer meg tö r t én ik , a ke r tbő l k i t i l t a t i k . 
. . . kertgazda." 



ciframónes, törzsgulyák) pász to rok fogadása, a legeltetés közben t á m a d t v i t á s kérdések 
e ldöntése , szükség esetén egyes pász to rok k i t i l tása . A H I B végezte el éven te legalább ké t 
szer az á l la tszámlálás t , vagyis a gu lyák , nyá j ak l é t számának el lenőrzését , s ezenkívül 
még egész sor a legeltetéssel kapcsolatos ap róbb ü g y e t . 4 2 

A H I B t e h á t á t m e n e t i i n t ézmény a gazdák alulról jövő s p o n t á n kezdeményezései , 
a gazdaságok és a városi önigazgató t e s tü le t , a t anács közö t t . Nagyon sok esetben m á r 
ha tóság i jogkörrel bír, s összetételénél fogva minden esetben érvényes í teni tudta a nagyobb 
g a z d á k érdekei t a pusztai legel te tésben. Az á l l a m h a t a l m a t megtes tes í tő Tanács így csak 
á t té te lesen , a vezető nagy gazdák a k a r a t á n , vé leményformálásán keresz tü l á t szű rve 
é rvényes í the t t e a maga e lha tá rozásá t . Ú g y is mondhatjuk, hogy a H I B kor l á t l an ura v o l t 
a H o r t o b á g y n a k . H i á b a vol t az Debrecen város tulajdona, azt lényegében a gazdaságok, 
vagyis a nagyobb cívis gazdák b í r t ák , szinte kor l á t l an jogkörrel rendelkeztek felette. 

A h a j d ú városok esetében, m i n t l á t t uk , a nagyjószág ta r tó gazdaságoknak kisebb 
szerepe vol t , illetve az egyes gazdaságok nem tettek i lyen nagy jogkörre szert. É p p e n ezér t 
a Tanácsok közvet len i rány í tó szerepe i t t erősebb vol t . Mégis, a X V I I I . század végétől 
kezdve fokozatosan i t t is önál lósul t a t anácsokon belül a gazdasági i r ány í tó t es tü le t . Ezek 
az egyre nagyobb önállóságra törő t e s tü le t ek az un. Közbirtokosságok l e t tek . 4 3 

A közbir tokosságok eredetileg a birtokos gazdák összességót, i l letve az ezek á l t a l 
vá l a sz to t t szűkebb t e s tü le t e t j e l en te t t ék . Ez a tes tü le t azonban természetszerűleg a t a n á 
csok vezetése, i r ány í tása alat t m ű k ö d ö t t . Teljes ha t á roza t i joggal a gazdák összességót 
megtes tes í tő közgyűlés b í r t , mely á l t a l á b a n évente egyszer ülésezet t , s lényegében egyéb 
funkciója nem nagyon vol t , m in t a vá lasz tások végrehaj tása . A közgyűlés egy 20 — 60 
t a g ú választmányt hozott lé tre , amely most m á r rendszeresen, ha kellett k é t h e t e n k é n t ülé
sezett. A vá l a sz tmánybó l kijelöltek egy 4 — 5 t a g ú tisztviselői kar t , akik folyamatosan 
t evékenyked tek , s ezér t m e g h a t á r o z o t t fizetést (olykor fö ldhasznála t i jogot!) kaptak 
(elnök, jegyző, pénz tá ros , pusztai biztos, esetleg felügyelő). A közbi r tokosság elnöke a 
X I X . század derekán nemegyszer maga a főhadnagy, a város első t isztviselője vol t . Ez 
is b iz tos í to t t a , hogy a közbi r tokosság most m á r a gazdálkodássa l kapcsolatos kérdések 
legfőbb opera t ív szerve let t , mely minden kérdésben döntési , h a t á r o z a t i és végreha j tás i 
joggal b í r t . Rendelkezett a h a t á r r e n d , legeltetési rend bá rme ly kérdésében, parcel lázá
soknál , utak, hidak épí tésében, k ö z m u n k á k igénybevételénél s tb. 4 4 Mezőrendőri feladato
ka t is e l lá to t t , s i lyen kérdésekben — legalábbis a polgári bírói i n t ézmények k ia lakulása 
e lő t t — bün te t é seke t is szabott k i . A közbi r tokosság min t t e s tü l e t rendszerint maga is 
komoly ingó és ingatlan vagyonnal rendelkezett. 

E sok i rányú tevékenység mia t t Hajdúszoboszlón a Közbi r tokosság m á r k ia lakulá
sakor differenciálódott . Kü lön közbi r tokosságok alakultak az ú n . prédiumokon (az Ősi 
h a j d ú örökséghez később megszerzett te rü le teken) ós Angya lháza p u s z t á n . Több adatunk 
maradt fenn a kornyói , kötelesi , még t ö b b az angyalház i közbi r tokosságokról . Mindhá rom 
közbi r tokosság önálló t e s tü le t e t hozott létre, de ezek elnökei h iva ta lbó l tagjai voltak a 
nagy, város i közbi r tokosságnak. Az egyes rész-közbir tokosságok olykor maguk is t ek in té 
lyes ha táskör re l rendelkeztek. Az angya lház i közbir tokosság szerepe különösen a Tisza 
szabályozás évt izedeiben domborodott k i (1850 — 1880 közöt t ) , amikor A n g y a l h á z á n a k 
30 000 for in t ta l kellett hozzájárulnia a Tisza-szabályozás költségeihez, mive l a Társaság 
ennyire becsül te azt a hasznot, ami t a szabályozás a szoboszlói g a z d á k n a k hoz. A tek in té 
lyes összeget bankhi te lből f izet ték, s ennek tör lesztését k ive te t t ék a gazdák ra . Az összeg 
ós a kamatok adminisz t rá lása évt izedekig nagy feladatot adott az angya lház i közbi r to
kosságnak . Az angyalház i közbi r tokosság legfőbb funkciója azonban mindig a legeltetés 
megszervezése vo l t . 4 5 í g y a Tisza-szabályozás befejezése u t á n — mivel Szoboszló egyetlen 
külső legelője Angya lháza p u s z t á n vol t — a Közbir tokosság lassan ú n . Legel tetési Bizot t 
sággá alakult á t . A Bizo t t ság formális mega laku lásának évé t nem tudjuk, de minden 

4 2 E O S E D I I s t v á n , 1931. 1 9 - 2 6 . 
4 3 K o r á b b a n a k o m m u n i t á s i t t is szigorúan kezében ta r to t ta a gazdasági ügyek 

in tézésé t is. Vö. R i c z I s t v á n , 1960. 85 — 103. 
4 4 P l . Böszörményben az 1840-es években a város közös h a t á r á b ó l mintegy 1000 

holdat azzal a feltétellel osztottak k i a gazdák közö t t 10 évi haszná l a t r a , hogy abba 
luce rná t vessenek, s majd 10 év m ú l v a o t t jó legelőt nyerjenek. G A E G Ó C Z I Káro lv , 1855. 
275. 

4 5 J egyzőkönyve i t a H B L M t . V . A. 408/a szám alatt őrzi. 



bizonnyal megelőzte az 1913. évi X . te. ez i r á n y ú intézkedései t , hiszen a m ú l t század vége 
ó t a az angya lház i közbi r tokosság lényegében „legeltetési t á r s u l a t " - k é n t m ű k ö d ö t t . 4 6 

A hajdúszoboszlói Legel te tés i Tá r su la t működésé t nagyrész t ma is magánkézben 
levő t á r su la t i j egyzőkönyvekből , de ada tköz lők elbeszéléseiből is jól i smer jük . 4 7 Tudjuk, 
hogy a t á r su l a t elnöke egyben tagja a Közbi r tokosság v á l a s z t m á n y á n a k , ső t ezen keresz
t ü l a mag i sz t r á tusnak . A t á r su la t - sz in t én vá l a sz tmányon és v á l a s z t o t t t isztségviselőkön 
keresztül funkcionál t . A külső és a belső legel tetés ügyé t kü lön szekció in téz te . Je l lemző, 
hogy a Legel tetési T á r s u l a t b a n a vezető szerepet nem s ikerü l t a legnagyobb gazdáknak 
egyér te lműen megszerezni, hanem i t t t öbbny i r e a középgazdák v i t t é k a szót. E z é r t 
időnkén t megfigyelhető vo l t bizonyos el lentét a közbi r tokosság és a legeltetési t á r su l a t 
közö t t . 

A Legel te tés i Tá r su la t é le tének t ö b b közösségi h a g y o m á n y a alakult k i ( B E R E C Z K I 
Imre szerint a t á r su l a t egy „pa t r i a rchá l i s t e s t ü l e t " ) . A t á r s u l a t n a k önálló helyisége vol t , 
amely valóságos művelődési k ö r k é n t m ű k ö d ö t t . Voltak könyve ik , j á r a t t a k újságokat , s 
tél i estéken igen sokan össze já r tak ide beszélgetni , k á r t y á z n i , „po l i t i zá ln i" . A t á r su l a t 
á l t a lában ellenzéki, ha nem is baloldali á l l á sponto t képvise l t . Mindenesetre, a t á r su l a t a 
t á r sada lmi véleménycserének igen fontos sz íntere vol t . A t e s tü l e tben erős összetar tozás-
tudat alakult k i , mely a l egu tóbb i időkig érez te t i h a t á s á t . 

Min t eml í t e t tük , a nagy jószágta r tó gazdaságoknak i t t nem vol t olyan komoly 
szerepe, min t a debreceni gu lyagazdaságoknak . A j u h t a r t ó gazdaságok pedig mindvégig 
megmaradtak a t á r s ada lom s p o n t á n csoportosulásaikónt , nem tudtak belenőni a városi 
önigazgató t e s tü le tekbe . í g y i t t a gazdáknak m é g szűkebb ré tege vehetett részt a városi 
i r ány í t á sban . Je l lemző, hogy i t t a gazdaságoknak nem v o l t e re jük megakadá lyozn i a 
legelők tek in té lyes részének felparcel lázását sem, s Angya lháza puszta kivételével a gaz
dálkodási rend k ia l ak í t á sába alig szó lha t t ak bele. 

A felsoroltakon k ívü l vá rosa inkban m é g igen sok kisebb-nagyobb, á l landó vagy 
időszakosan m ű k ö d ő a u t o n ó m közösséggel t a l á lkozha tunk . De — m i n t beveze tőnkben 
je lez tük — csupán kiragadott pé ldákka l k í v á n t u k szemlél te tni e közösségek je lentőségét . 
E különböző r endű- rangú kis a u t o n ó m közösségek, csoportok behálózzák, átszövik a mező
városok t á r s a d a l m á t . Nincs ember, aki valamilyen közösségben ne lenne érdekelve, ahol 
szavazati joggal ne rendelkezne, különböző fe lada tkör t ne vá l l a lha tna . Ez b iz tos í to t ta , 
hogy a t á r s a d a l o m közéleti szerepre törekvő elemei felszínre kerülhessenek, s tehetsé
güknek megfelelő t evékeny szerepet kaphassanak a közösségi é le tben. 

A kapitalista közigazgatáspol i t ika fokozatosan megfojtotta ezeket a s p o n t á n 
közösségeket , egyrészt a n ö v e k v ő központos í tássa l , ami á l t a l a közösségek egyre t ö b b 
tevékenységét tö rvényes jogszabá lyok h a t á r o z t á k meg, más ré sz t a közigazgatás e lbürok-
ra t izá lásával s nem utolsó sorban az un. vir i l i s rendszerrel, mely a vagyonos ré tegeknek 
behozhatatlan e lőnyöket b i z to s í t o t t az ö n k o r m á n y z a t o k b a n . A h o l e régi szervezetek 
mégis megmaradtak, o t t t ö b b n y i r e kényte lenek voltak befelé fordulni , s t evékenységüke t 
csak a saját legszűkebb kö rük re szűkí teni . De néprajz i szempontbó l még e halódó közössé
gek is s zámta l an érdekes t a n u l s á g o t rejtenek. Elsősorban azzal, hogy bennük megfigyel
he t jük az ag rá r t á r s ada lom szerveződésének alulról k i induló , s p o n t á n törekvései t . 

4 6 A Tisza-ármentes í tés i köl tségek Debrecent is é r in t e t t ék , s o t t érdekes következ
ményeke t hoztak. A Tisza A r m e n t e s í t ő T á r s u l a t 1876. szeptember 22-én Debrecen váro
sá tó l 52 106 forint hozzá járu lás t követe l t . Az összeget a város úgy p ró b á l t a kif izetni , 
hogy lé t rehoztak egy ún . „Tisza a rmentes í tő P é n z t á r a t " , amely b a n k h i t e l k é n t felvette 
a k é r t összeget azzal a feltétellel , hogy 10 év alat t az á r m e n t e s í t e t t legelők tényleges 
hasznából , valamint a téli legel te tési dí jakból igyekszik visszafizetni. A pénz tá r azonban 
a v á r t n á l sokkal jobban jövede lmeze t t , s 1879-ben m á r olyan fölös hasznuk volt , hogy a 
Gazdasági Egyesü le t j a v a s l a t á r a 10 000 forint ráfordí tással mega lap í t j ák az ú n . törzs
gulyát, mely így a debreceni gazdák közös tulajdona let t . V ö . : Jegyzetek a tö rzsgulyára 
vona tkozó i ra tokból 1907. 

4 7 Vegyes ér tékű le í rás t ad a Társu la t életéről B E R E C Z K I Imre . D M A . 170/2 — 70 
s z á m alat t i kéz i r a t ában . 
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L O K A L E W I R T S C H A F T L I C H E V E R E I N I G U N G E N I N D E N M A R K T F L E C K E N 
DES OSTUNGARISCHEN K O M I T A T S H A J D Ú - B I H A R SEIT D E M 18. J H . 

(Auszug) 
Die Gesellschaft der Marktflecken war durch verschiedene wirtschaftliche Interes

sengruppen durchwoben, durch Vereinigungen, die aufgrund ökonomischer Interessen 
entweder von staatlichen bzw. autonomen s t äd t i schen Organen, oder aus spontaner 
In i t i a t ive von den Bauerfamilien selbst ins Leben gerufen wurden. Die von oben bzw. 
von unten ausgegangenen Bestrebungen wurden auf einer gewissen Entwicklungsstufe 
miteinander ve rknüpf t . Die spontan entstandene kleineren oder größeren Interessengrup
pen entsandten ihre Vertreter in die Inst i tut ionen der s täd t i schen Selbstverwaltung. 
U n a b h ä n g i g von den U m s t ä n d e n ihrer Entstehung waren alle diese Gruppen bestrebt, 
ihr se lbs tändiges Vereinsleben m i t bestimmten Forma l i t ä t en , eventuell auch m i t fol
kloristischen B r ä u c h e n hei'auszubjlden. 

I m Aufsatz werden als Beispiele folgende Vereinigungen angeführ t : ölaskert-
Organisationen i n Hajdúszoboszló (unter ölaskert — etwa Stallhof — verstehen wi r 



Wirtschaftshöfe m i t Stallungen auße rha lb der Wohnsiedlung; die Organisation der 
Inhaber beruhte auf der Nachbarschaft), Organisationen zur periodischen Weiden i n 
Hajdúszoboszló, Organisationen der Viehbesitzer i n Debrecen, die gemeinsam die Weide 
pachteten und den Hi r t en dingten, Organisationen von Schafherdene igentümern in 
Hajdúszoboszló , Organisationen von benachbarten E i g e n t ü m e r n von Gemüse- und 
Weingär ten sowie Inst i tut ionen, die die verschiedenen Wirtschaftsorganisationen koor
dinierten und sich in die Reihe der Organe der s t äd t i schen Selbstverwaltung erhoben 
(z. B . H o r t o b á g y e r Verwaltungskommission, Kompossessorate und Weidegesellschaften, 
die für die Nutzung der Gemeindeweiden sorgten). 

Außer den aufgezähl ten gab es in den Marktflecken zahlreiche kleinere und größere 
s tändige oder t e m p o r ä r e Aktionsgemeinschaften. I n ihrer Gesamtheit durch woben 
diese Organisationen die gesamte Bevölkerung der Marktflecken und koordinierten die 
Tät igkei t der einzelnen Wirtschaften. Anhand der Beispiele w i r d es nachgewiesen, d a ß 
die Bauernwirtschaften durch ihre eigenen Interessen dazu bewogen wurden, organisierte 
Formen der Zusammenarbeit zu suchen. Die Beispiele lassen auch erkennen, daß die 
e rwähn ten Organisationen i n der Gesellschaft der Marktflecken eine gewisse »politische 
Arena« schufen, wo sich Männe r m i t guten organisatorischen Fäh igke i t en hervortun und 
eine politische Karriere beginnen konnten — se lbs tvers tändl ich nur innerhalb der Schran
ken, die durch die soziale Schichtung gesetzt waren. Die Organisationen boten ihren 
Mitgliedern, also den Bauern, Möglichkeit , öffentliche Tä t igke i t auszuüben, und trugen 
auch wesentlich zur Herausbildung des kollektiven Bewuß t se ins und des kollektiven 
Verantwor tungsgefühle bei. 

Die Mehrheit dieser autonomen Wirtschaftsvereinigungen löste sich Anfang 
des 20. Jh. auf oder ging i m System der s t äd t i schen Verwaltung auf, während einige — 
zum Beispiel die Organisationen der Schafherdene igentümer i n Hajdúszoboszló sowie 
einzelne Gemüsegär tne r -Organ i sa t ionen — den zweiten Weltkr ieg über leb ten und sich 
erst zwischen 1945 und 1960 auf lösten, also zur Zeit der sozialistischen Umegstaltung 
der Landwirtschaft. 

Selmeczi Kovács Attila 

Munkaszervezet é s technika az uradalmi a r a t á s b a n . 
Adatok a F e r t ő m e l l é k i a r a t ó b a n d á k m u n k a e l j á r á s a i h o z 

Az uradalmi a r a t á s munkaszerveze té rő l hasznos t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a n a k az a ra tó 
szerződések. A X I X . század végétől elterjedt írásbeli megá l lapodások értékes adatokat 
tartalmaznak az egyes a r a t ó b a n d á k lé tszámáról , összetételéről , bérezési és el látási formái
ról , nemegyszer szociális körü lménye i rő l is . 1 Azonban az egyes munka t echn ikák ró l , a 
munkaszervezet működésérő l , munkae l já rása i ró l ezek a dokumentumok — gyakorlat i 
szerepkörükből eredően — szinte semmit sem vallanak. H e l y e t t ü k egyedül az a lkalmi 
m u n k a t á r s u l á s o k egykori tagjainak emlékezetére t á m a s z k o d h a t a k u t a t ó . Erre a forrásra 
épí tve kísérelem meg felvázolni n é h á n y F e r t ő melléki te lepülés (Fertőszóplak, Sarród és 
a hajdani Sü t tö r , mai nevén F e r t ő d I I . ) század eleji a r a t ó b a n d á i n a k munkae l j á rása i t és 
azzal kapcsolatos szerveződésót. Ada tköz lésemet azoknak az idős parasztembereknek a 
visszaemlékezése és szavai segítségével á l l í t o t t am össze, akik kepés aratóként maguk is 
résztvevői vol tak az első a r a t ó b a n d á k n a k . 2 

A F e r t ő melléki községek szűk h a t á r a i t környező Esz t e rházy -u rada lom az 1910-es 
évektől s ze rződ te t e t t a r a t ó m u n k á s o k a t az eml í t e t t fa lvakból . Az első a r a t ó b a n d a Sarród-
ról indult el 1913-ban. A m i n t erre visszaemlékeznek, „add ig i n n é t nem v ó t a k aratnyi . 
Az uradalomba vi tnyédiek v ó t a k . Bor Gyuri bácsi v ó t az a r a t ó g a z d a ö t -ha t esztendeig." 3 

1 Az ara tószerződéseket a részesmunka vá l tozása iva l összefüggésben értékeli 
B A L A S S A I v á n 1955. 202. k k . 

2 Sar ródon i d . Heiner József (1892) résztvevője , majd 1919-től szervezője és 
vezetője vo l t az o t tani a r a t ó b a n d á n a k . A leg több adatot ő közöl te , amit ezú ton is kö
szönök. — özv. Gál Vende lné (1896) szintén kezde t tő l (1913) dolgozott a sar ródi a r a tó -
b a n d á b a n , m i n t édesapja marokszedője . — Fer tőszép lakon az ada tgyű j t é s idején (1972) 
csak ketten é l tek az egykori kepésaratók közül . I t t N é m e t h A n d r á s (1887) közlésére 
t ámaszkodom. — Az ada tköz lők n e v é t minden esetben f e l t ün t e t em. 

3 E l m o n d t a Gál Vende lné (1896), Sarród. 



A későbbi években Heiner József vette á t az a r a t ó b a n d a vezetését . Fer tőszéplakon hosszú 
évekig Zsíros Lajos kisgazda szervezte évente az uradalomba j á r á s t . „ A gazda sze t té össze 
a kaszásoka t . Minden esz tendőbe jegyzőhöz köl lö t t menni. A k i t nem h ívo t t , az k imara t t . " 4 

Az a r a t ó g a z d a rendszerint n é h á n y holdas kisgazda vo l t , aki megfelelő szervezőkészséggel 
és a hivatalos ügyekben já r tassággal rendelkezett. 5 A banda tagjait sa j á t falujából gyű j 
t ö t t e össze. K ivá l a sz t á sukná l az ügyességet és a testi e rő t vette figyelembe. Á kaszások 
é le tkora dön tő m é r t é k b e n 19 — 26 óv k ö z ö t t mozgott. Harminc év fö lö t t i t m á r nem szíve
sen fogadtak maguk közé, mert nehezen tudot t lépést tar tani a több ive l (Fer tőszéplak) . 

Az a ra tógazda gondoskodott minden tavasszal az aratószerződós megkötéséről . 
Megál lapodot t a t i s z t t a r t óva l a k ikötésekben, a szerződést a kaszások is a lá í r ták . Heiner 
József erre a köve tkezőképpen emlékezik vissza: „Mikor a László majorba a r a t ó g a z d a 
v ó t a m 1919-ben, 19 hód j u t o t t egy kaszás ra . Később leve t ték 12 h ó d r a . Minden tizedik 
kereszt v ó t a kaszásé , tizedibe arat tunk. A szerződésbe k i k ö t ö t t ü k a cséplést és haza
szál l í tás t . A szerződésbe benne vó t , hogy az a r a t ó k n a k a répaföldet is meg kö l lö t t mun
ká ln i , a t tak ké t hód r é p á t mívelni , benne vó t fél hód feles kukorica is. Benne vó t , hogy a 
kaszásoka t igénybe vehetik, ha esetleg lucernakaszálás lesz. Akkor kaptunk ö t hód feles 
r é t e t , a r a t á s i kő tségnek jó vó t . — Az a ra tógazda osztotta el a keresetet egyformán. 
A gazda kapott naponta ö t -ö t for intot az uradalomtul és r é t e t . Mikor kapás m u n k á n á 
vó t ak , o t t nem kellet t kapán i , csak pa l l é rkodo t t . K ü l ö n kapott m é g h á r o m h ó d a t a ró tbü l , 
mert a r a tógazda vó t . Es azt a kedvezmén t , hogy nem m é r t e k neki r épa főde t . " A kedvez
m é n y e k e r e d m é n y e k é n t „ n e m v ó t egy pallér sem az uradalom résziről, nem k ö l l ö t t " , 
az a r a t ó g a z d a megfelelően he lye t t e s í t e t t e . 6 Az a r a t ó g a z d a az a r a t á s i m u n k á b a n sem vol t 
köteles részt venni, azonban ezzel r i t k á n é l t . 7 A m i n t m o n d t á k , ha a gazda is aratott , job
ban kapot t embereket a faluból. Heiner József szavaival: „Mikor a Nyáros majorba 
ké szű tünk , Látesz t i s z t a r t ó megké rdez t e : 

— Mér nem ú g y áll, hogy ne dógozzók? 
— Nem akarom, hogy azt m o n g y á k az a r a t ó k , hogy az övikéből elveszem. Adja 

meg az uradalom kü lön a részt , akkor rendelkezzenek velem. P á r év m ú l v a m á s n a k meg 
is a t ta ." 

Az a r a t ó b a n d a tagjait c á r b a n számol t ák . 8 Minden kaszásnak m a g á n a k kellett gon
doskodnia a marokszedőjéről . A marokszedő mindig nő volt , j o b b á r a lány vagy fiatal
asszony. Gyakran csa lád tag : az a r a t ó m u n k á s l ány tes tvé re , felesége, elvétve a l á n y a . 9 

H a a családból nem kerü l t k i marokszedő , akkor a kaszás béré r t fogadott falubeli l á n y t 
maga mellé . A fogadott marokszedő t köblösnek nevez ték . Ez t az e lnevezést a régi bérezési 
fo rmáva l indokolják, amikor a fogadott marokszedő még, ű rmér t ék k e l mérve kapta meg 
a m u n k a d í j k é n t járó g a b o n á t a k a s z á s t ó l . 1 0 „A köblös az a ra tás i idő ala t t a kaszás kosz t ján 
élt . Az uradalomba jobban g y ü t t k i az a ra tássa l , mint i t thon . 19 hód levágása u t á n a köb
lös kapot t négy m á z s a g a b n á t és kosztot" . 1 1 

Az a r a t ó b a n d a lé t száma he lységenként vá l t ozo t t . A század elején Sarródon 18 
pá rbó l ál l t , később 21 pá rbó l . A sü t tö r i a r a t ó b a n d á b a n 24 p á r dolgozott. Fer tőszópiakon 

4 Elmondta N é m e t h Andrá s (1887), Fer tőszép lak . 
6 P l . Heiner József (1892) édesapja az E s z t e r h á z y - u r a d a l o m Mexikó-major jában 

vol t cseléd, ő maga az 1910-es évek végétől 2 holdas k i sgazdakén t szervezte a sa r ród i 
a r a t ó b a n d á t . 

6 Ezzel kapcsolatban Zala megyéből közöl szemléletes p é l d á k a t B O R O S S Mariet ta 
1972. 365. kk . 

7 A korábbi időben a bandagazda maga is köte les dolgozni. A kedvezménye i 
a laku lásá ra is utal S Á R K Ö Z Y Zol tán 1965. 325. 

8 Tör téne t i és terminológia i á t t e k i n t é s t és ér tékelés t ad T Á L A S I I s t v á n 1957. 
240. k k . 

9 A női m u n k a f o r m á k a t az a r a t ó b a n d á n belül vizsgálja G Y Ö R F F Y Lajos 1959. 
120-124 . 

1 0 „ I d e s a p á m k o r á b a négy m í r ő t szoktak annyi a k ö b l ö s n e k " Gál Vendelnó 
(1896), Sarród közlése. — Az adat a falubeli n a g y g a z d á k n á l végze t t munka u t á n i fizet
séget jelenti . A mírőt, amit köbölnek is eml í te t tek , 48 — 50 kg-nak tartanak (Sarród, 
Sü t tö r ) . Ennek megfelelően a fogadott marokszedő keresete 192 — 200 kg gabona vo l t . 
— Túrkevén p l . 6 v é k a b ú z á t fizettek a marokszedőnek ( G Y Ö R F F Y Lajos 1959. 122.). — 
A század elején az uradalmi a r a t á s b a n 3 — 4 q, a pa ra sz tgazdaságokban kb. 2 q gaboná
ban számol t ák el az a r a t á s i idényre eső fizet tséget a marokszedő részére . Az u tóbb i meny-
nyiségre vonatkozó adatot közöl B A L A S S A I v á n 1955. 202. 

" E l m o n d t a Heiner József (1892) Sar ród . 



sz in tén 18 p á r a lkotot t egy a r a t ó b a n d á t . 1 2 A v i tnyédiekné l az a r a t ó b a n d a 80 főt számlál t . 
Egy a ra tógazda vezette őket , aki azonban nem dolgozott. í g y az a r a t á s i munka 39 p á r 
k ö z ö t t oszlott meg. A m u n k á b a n rész tvevő a r a t ó p á r o k száma — a munkaszervezés és 
munkatechnika mia t t — sajá tos megkö tö t t s ége t muta t : mindig annyi , hogy azt három
mal lehet osztani. A jelen esetben 18, 21, 24, 39. Ennek gyakorlat i jelentősége abban 
mutatkozik meg, hogy az a r a t á s i munka végzése alatt az a r a t ó b a n d a 3 — 3 p á r b ó l álló 
kisebb egységekre t a g o l ó d o t t . 1 3 Ezekre a 6 fős (3 kaszás -f- 3 marokszedő) csoportokra 
haszná l t megnevezés : kaszásbanda, hármas banda, csoport. A m u n k a m e g o s z t á s a köve tkező 
rendet köve t t e egy-egy k a s z á s b a n d á n belül: a 3 kaszás közül egyszerre 2 v á g t a a gaboná t , 
marokszedőik szedték a markot; a harmadik kaszás kö töz te a kévéke t , annak marok
szedője pedig kész í te t t e és teregette a k ö t e l e t . 1 4 T e h á t a 18 kaszásból álló a r a t ó b a n d á b a n 
„egyszerre csak 12 kasza ment, 6 kö tözö t t . Minden nap más ik k ö t ö z ö t t . Minden harmad
nap kerü l t az emberre a kötözés . A 18 marokszedőből 12 szet té a markot 6 cs inyá ta a köte
let, h á r o m n a p o n k é n t v á l t o g a t t á k e g y m á s t . " 1 5 Az a r a t ó b a n d á h o z rendszerint egy víz
hordó gyerek is tar tozot t . 1 6 E n n é l a számolási fo rmánál , ha az a r a t ó g a z d a nem dolgozott, 
ő a 19. kaszásnak számí to t t , és a marokszedője hordta a vizet. 

Az a ra táshoz emlékezet szerint a köve tkezőképpen á l l t ak fel: „Egy-egy t áb l á t 
elfoglatunk, negyven hód is m e g v ó t . Elől ment az első kaszás , a t öbb i tizenegy u t á n n a , 
m i n t a vadludak. A marokszedő ment a kaszása u t á n . Minden k é t kaszás u t á n k é t marok
szedő meg egy k ö t ö z ő . " 1 7 A csoportok a munkavégzés a lap ján kü lönü l tek el, a felállás 
t ek in t e t ében nem. A kaszások kaszavágásny i t ávo l ságban haladtak egymás mellett , és 
igyekeztek — az első kaszáshoz igazodva — a sort tar tani . „ A kaszáva l a g a b o n á n a k 
annyi t neki kö l lö t t annyi, amennyit az ember el tudo t t h ú z n y i . " 1 8 Sematikusan ábrázolva 
a munkavégzők mozgásá t , minden k é t kaszás u t á n középre egy kötélcsinyáló fektette le 
a sza lmaköte le t , amibe a kéve k e r ü l t . „Amíg a t öbb i ment, a g a b n á b u l vet t szá laka t , 
marokra vette, k e t t é kapta, gyorsan megkö tö t t e . Mingyá letette. A k é t marokszedő vagy 
köblös fe lvátva rakta bele a markot , egyet-egyet. Egyiket az egyik, m á s i k a t a m á s i k . " 1 9 

Az uradalmi a r a t á s b a n elterjedt k é t m a r k o s kéve fo rmát a munkaszervezet szabta meg. 2 0 

A marokszedő sar lóval vagy kézzel szedte fel a l evágo t t gaboná t . „ H ó n a alá sze t t é há t r a 
fele lépegetve, mikor megtelt, a kö té l r e fektette. K é t marok ment bele." 2 1 A köté l re fekte
t e t t gaboná t a kötöző kivekötőfával k ö t ö t t e be. 2 2 H a a kévekötő nem vol t elég ügyes , a déli 
p ihenő ideje alat t is dolgozhatott. De ilyenkor rendszerint seg í t e t t ek a kaszások , ha a 

1 2 Dunaszen tpá lon (Győr m.) is 24 pá rbó l áll t az a r a t ó b a n d a . T I M A F F Y László 
1971. 163. A Tolna megyei Várongon is hasonló l á t s z á m m a l rendelkezett egy a r a t ó b a n d a : 
vagyis 50 — 60 pá rbó l 2 — 3 a r a t ó b a n d a alakult . T A K Á C S Lajos 1951. 379. — A lé tszám 
a lakulásáva l kapcsolatos á t t e k i n t é s t n y ú j t S Á R K Ö Z Y Zol tán 1965. 327. 

1 3 Békés és Csongrád m e g y é b e n rendszerint 6 pá rbó l á l l t egy a ra tócsopor t . B A L A S S A 
I v á n 1955. 204., de i smer ték a 3 pá rbó l álló (6 fős) csopor tosu lás t is. H O F E R T a m á s — 
V É G H József 1964. 114. 

1 4 Ugyanilyen megoszlást eml í t T I M A F F Y László 1971. 169. és T A K Á C S Lajos 1951. 
400. — Peresztegen (Sopron m.) az uradalmi a r a t ó b a n d á k alapegységei : 2 kaszás , 2 marok
szedő, 1 kötöző , és a l k a l m a n k é n t 1 te regető . Magyar Népra jz i Atlasz (a t o v á b b i a k b a n 
M N A ) 4. g y ű j t ő p o n t 1/10. I K V A I N á n d o r gyűj tése . — Vi tnyéden (Sopron m.) a nagyobb 
gazdaságokná l is k é t kaszás u t á n dolgozott egy teregető. M N A 9. gyp. 1/10. I K V A I N á n d o r 
gyű j t . — Hasonló m u n k a m e g o s z t á s t alkalmaztak a 3 pá rbó l álló a ra tócsopor tná l Túr-
kevón is. G Y Ö R F F Y Lajos 1959. 118. — A munkaszervezés t e k i n t e t é b e n azonos, de tere
gető nélkül i ötös tá rsulásokról m ú l t századi p é l d á k a t közöl T Á L A S I I s t v á n 1957. 240. — 
Ezzel szemben, a békési a r a t ó k n á l , ahol 6 p á r b ó l álló csoportok dolgoztak, 4 kaszás 
v á g t a a gaboná t , 4 lány g y ű j t ö t t , 2 kaszás pedig kö tö t t e a kévéke t , gyí í j tő jük köte le t 
kész í te t t . H O F E R T a m á s — V É G H József 1964. 114. 

1 5 Elmondta Heiner József (1892), Sarród . 
1 6 I K V A I N á n d o r V i tnyéd rő l (Sopron m.) emlí t i (MNA 9. gyp. 1/10.). 
" E l m o n d t a Gál Vende lné (1896) Sarród. 
1 8 Elmondta N É M E T H A n d r á s (1887), Fer tőszép lak . 
1 9 Elmondta Heiner József (1892), Sar ród . 

2 0 Zala megyében is hason ló egy kéve terjedelme. P A I S Sándor 1964. 66. — A 
kéve mére tének vá l tozása i ra 1. B A L A S S A I v á n 1956. 405. k k . 

2 1 Elmondta Fene Lajos (1898), Sarród. 
2 2 A kaszás a r a t á s munkafáz isa i ró l ós munkaszervezeti formáiról ad á t t e k i n t é s t 

B A L O G H I s t v á n 1972. 549. k k . 
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1. kép. Az a ra tócsopor tok munkaszervezése és felállása a r a t á s közben. G = g a b o n a t á b l a , 
a =s a r a t ó m u n k á s (kaszás), m = marokszedő , t = kötól teregető, k = kévekö tő . Rekonst

rukció 

t á b l a szólére é r tek . ,, — Tedd le a kaszá t , menj s eg í t en i ! — mondta az a ra tógazda , mikor 
l á t t a , hogy a k ívekö tők elmarat tak." 2 3 

Az egyes csoportok összehangolt munkavégzése b iz tos í to t t a az a r a t ó b a n d a mun
k á j á n a k fo lyamatosságát ós eredményességét . A maga egységén belül mindenkinek ponto
san m e g h a t á r o z o t t feladata és helye vol t , amit nem hagyhatott el. A kaszások á l t a l dik
t á l t m u n k a t e m p ó n a k megfelelően igazodtak egymáshoz a csoportok, amint m o n d t á k 
,,a kaszás b a n d á k egymás mellett mentek" 2 4 ( 1 . kép) . 

Az a r a t á s t dé lu tán 6 óra körül befejezték ós megkezdték a kepilist, a gabonákévék 
összehordásá t kepékbe . A kóverakás is m e g h a t á r o z o t t munkaszervezeti fo rmáva l rendel
kezett, aminek a lapjául a h á r o m párbó l álló csoportok szolgál tak. Kepólósnél , ,ké t -két 
ka szá sbanda egybe v ó t " , vagyis 6 p á r dolgozott e g y ü t t : 6 kaszás (férfi) és 6 marokszedő 
(nő) . 2 5 A 36 főből összetevődő a r a t ó b a n d a 3 kepésbandát a lkotot t (Sarród, Fer tőszép lak), 
a 2 4 párból álló pedig 4-et (Süt tör) . H a az a r a t ó b a n d a lé t száma e l té r t e t tő l az osztási szisz
t émá tó l , a kepélésnél is a kaszáscsopor tok szerint dolgoztak, vagy a 1 2 fős kepés-csopor-
tok mellett 1 4 főre bőv í t e t t ek is előfordul tak (pl . a v i tnyédieknél) . Szabályosnak a 6 p á r 
a lkot ta k e p é s b a n d á t t a r t j ák , amelyet dupla banda néven is eml í te t tek (Sarród). 

A kéverakás m u n k a t e c h n i k á j á t megelőzően szükséges ismertetni a F e r t ő v idékén 
elterjedt kóveszámolási rendet. A kévéke t á l ta lános gyakorlat szerint tízesekbe r a k t á k , 
ami t Záonak is neveztek. 2 6 A tízes tu l a jdonképpen 1 0 kévéből áll t . Ezt azonban csak a 
pa rasz tgazdaságok t a r t o t t á k meg. Az uradalomban a tízes mindig, 1 4 kévé t tar talmazott . 
A kévéke t kereszt alakban h á r o m ré tegben helyezték egymásra . Ál ta lában k é t t ízes t szo
rosan egymás mellé raktak, és ezt e g y ü t t keresztnek, nevez ték . í g y a ké t t ízest , amely össze
sen 2 8 kévéből áll t , egy számolási egységnek ve t t ék , és öregkereszt néven t a r t o t t á k számon , 
megkülönböz te tésü l a 2 0 kévés keresz t tő l . Alapegységnek viszont a 1 4 kévés kereszt a l akú 
t ízes t t ek in t e t t ék . Az összefüggő sorba rakot t t ízesek a l k o t t á k a kepét, amelynek terje
delme mindig 1 0 tízes, vagyis 5 öregkereszt ( 1 4 0 kéve ) . 2 7 A pa rasz tgazdaságokban és az 

2 3 Elmondta N é m e t h András ( 1 8 8 7 ) , Fer tőszép lak . — A kévekötözés nehéz mun
k á j á n a k érzékletes le í rását közli Békés megyéből H O F E R T a m á s — V É G H József 1 9 6 4 . 
1 2 6 - 1 2 7 . 

2 4 Az uradalmi a r a t á s munkasze rveze tének egy m ú l t századi leírása szerint 3 
kaszás arat, akik u t án 1 — 1 marokverő (nő) szedi a g a b o n á t kévébe. Nekik kell a kö te le t 
is elkészíteni . Ezek u t á n 3 kévekötő dolgozik, akik a kévéke t mind já r t kepébe is r ak ják . 
A csoporthoz még egy gereblyés tartozik, az elhul lot t gabonaszá lak felgyűjtésére. K O R I Z -
M I C S — B E N T C Ő — M O R Ó C Z 1 8 5 6 . 4 1 7 — 4 1 8 . 

2 5 Ez a csopor t lé t szám megegyezik az alföldi kaszáscsopor tok számáva l . V ö . 1 3 . 
jegyzet. 

2 6 B A L A S S A I v á n 1 9 5 6 . 4 1 1 . 
2 7 A számolási rendszerre 1. B A L A S S A I v á n 1 9 5 6 . — A kepólós hasonló fo rmájá t 

Felsőőrből közli I M R E Samu 1 9 4 1 . 2 4 . 



uradalomban e g y a r á n t 10 t ízesből álló kepéke t ha szná l t ak . Az előbbiben azér t , mer t 
ennyit tudtak egyszerre felrakni behordáskor a szeké r re , 2 8 az u t ó b b i b a n az a r a t ó -
részesedés k i számolása mia t t . 

A kepélés m u n k a t e c h n i k á j á t a tízesek h a t á r o z t á k meg. A 12 t a g ú k e p é s b a n d a k é t 
kaszása először lerakta a kepesor a l ap j á t : a 10 tízes 2 — 2 alsó kévéjé t egy vonalba. „ E g y 
máshoz szorosan t e t t é k , kicsint összeütöt ték , a t öbb i sort jobban köl lö t t ö s s z e ü t n i " . 2 9 

A kaszasor i r á n y á b a húzódó kepealapzatot vezérlakásnak nevez ték . Le rakásá r a nagyon 
kel let t ügyelni , mer t ha e lh ibáz ták , rossz let t az egész kepe. Miközben az alapsort r a k t á k , 
a 6 marokszedő ós m é g egy-két kaszás hordta a kévéke t . „A n ő k á l landóján h o r t á k , egy 
férfi vagy k e t t ő ment vélek, akik h o r t á k oda. Négy ember (férfi) kepé t . Egy dupla b a n d á b a 
négyen r a k t á k a t í z e s e k e t . " 3 0 A kévehordók a vezér lakás ké t o ldalán úgy helyezték el a 
kévéket , hogy 3 — 3 kerül t egymásra . Minden tízes a lap jához m i n d k é t oldalon 2 x 3 k é v é t 
fektettek le. E b b ő l épül t fel a 14 kévés tízes (2. kép) . Az előre odakész í te t t kévékből 2 — 2 
kepés egymás mel le t t egyszerre k é t t ízest rakott össze. A kéverakások közé ál l tak egymás
sal szemben, és fe lvál tva fek te t t ék össze kereszt alakban a kévéke t . „Egyszerre k é t k ivé t 
fogtak fel, egyiket jobbrul , m á s i k a t balrul vág t ák oda." Az a lapkévékre keresztben k e r ü l t 
— kalászával befelé — a k é t alsó vögykive, majd az egyik kepés a következő sor k é t láb-
kívéjét, a más ik a ké t vőgykívét fektette kalászával egymás ra . Ez t még egy sor (a harmadik) 
hasonló rendben k ö v e t t e . A h á r o m rétegből álló kéve rakás te te jére a ké t felső k é v é t : a 
hajalást az alapsorral egy i r á n y b a fek te t ték (3. és 4. kép) . A kévék összerakása u t á n mind
k é t oldalon l ekö tö t t ék a t ízest . A felső kévék kötéséig m a r é k n y i szálat vettek el, hason lóan 
az alatta levő lábkévéből is, majd összetekerték és a kö tés t a kéve a lá dug ták . A tízesek 
egymás felé eső kévé i t erősen összeütö t ték , hogy t a r t s á k egymás t . Az egész kepesort szo
rosan összerakták , így a szél nehezen tudta megbontani. 

A kepélés este 6 — 7 órá tó l 10 — 11 óráig t a r to t t , amíg a napi a r a t á s t össze nem rak
t á k . „ H a l á t t a az ember, hogy sok a k íve , abbahatta előbb az a r a t á s t , hogy időre végez
zen. Egy jó a r a t ó b a n d a 30 — 32 keresztet l evágo t t minden kaszá ra egy nap ." 3 1 Ez a 18 
párból álló a r a t ó b a n d a s zámára t ö b b min t ötezer kéve összerakását jelentette 35 — 36 
kepébe . A kepesorokat egymás tó l vál tozó t ávo l ságban helyezték el. Ál ta lában 30 — 40 
m é t e r t hagytak közö t tük , de ha sok kéve vol t , akkor 10 mé te rné l nem kerü l tek t ávo
labbra egymás tó l . „ A t t u l függöt t , hogyan v ó t a k a k ívék. K ö z t e tuggyanak rendesen 
s z á n t a n y i . " 3 2 

Á ta r ló fe l t akar í t á sá ra m á s n a p hajnalban, az a r a t á s megkezdése előt t ke rü l t sor. 
„Reggel ko rán , nagy harmat vó t , nagygrábIáva l m e g g r á b l á t á k a t a r ró t . A marokszedők 
sorjába at tak fel, m in t a vadludak, egyik a m á s i k a u t á n , mellette, mikor megtellett a 
grábla , egy vonalba ereszte t ték k i a kuszá t , mentek t o v á b b . A 18 marokszedő h ú z t a a g ráb-
lá t , vót mikor ember is v ó t k ö z t ü k i rány í tan i . A kaszások szettek össze és k ö t ö t t é k 
kévébe a k u s z á t . " 3 3 A kuszából k ö t ö t t rendezetlen kévéke t az egymás mellett álló kereszt 
a lakú tízesek szára i közé, a kepelikba t e t t ék . 

A ta r ló felgereblyézéséhez haszná l t eszköz, a nagygrábla 170 — 200 cm szóles fejjel 
rendelkezett, amibe középen rögz í te t ték a nyelet. A köblösök maguk u t án h ú z t á k a gereb
lyét . A kepesorok szélessége h a t á r o z t a meg, hogy h á n y a n haladtak egymás mellett . 
Á tar lógereblye az uradalmi a r a t á s jellegzetes eszköze . 3 4 Á falubeli gazdákná l akkor kez
dett elterjedni, amikor rendszeresen j á r t a k kepés a r a t ó k az uradalomba (Sarród) . 

Az uradalmi a ra t á s á t lagosan 4 hét ig t a r to t t . A század elején kb . 19 kat . hold, 
később 12 kat . hold gabona levágása j u t o t t egy a r a t ó r a . Az a r a t ó m u n k á s o k napi teljesít-

2 8 Szanyból (Sopron m.) hason ló t közöl B A L A S S A I v á n 1956. 432. 
2 9 E lmondta N é m e t h Andrá s (1887), Fer tőszóplak . 
3 0 E lmondta Heiner József (1892), Sarród . 
3 1 E lmondta Heiner József (1892), Sarród . Ebben az esetben a kereszt 14 kévés 

tízest jelent, összesen 420 — 448 kévé t , ami b ú z á r a és rozsra vonatkozik. Ez a t e l j e s í tmény 
t ö b b min t egy kat . hold gabona levágásá t jelenti (ugyanis — egy m ú l t századi k i m u t a t á s 
szerint — 1600 p - ö l te rü le t rő l á t lagosan 400 kéve búza és rozs, 260 kéve á rpa , valamint 
200 kéve zab t a k a r í t h a t ó be. Vö . K O E I Z M I C S — B E N K Ő — M O R Ó C Z 1856. 425.). A közö l t 
mennyiség k iemelkedő te l jes í tményre utal , nem t e k i n t h e t ő á l ta lánosnak . Az emlékeze t 
megszépítő erejével is számolni kel l . E t émakörben kapott számszeríí adatok ellenőrzése 
rendkívü l nehéz . — Ez ú t o n mondok köszöne te t lektoromnak, B A L O G H I s t v á n n a k a 
munka te l j e s í tmény-számí tásokhoz n y ú j t o t t ú t m u t a t á s é r t és korrekciókór t . 

3 2 E lmondta N é m e t h Andrá s (1887), Fer tőszóplak . 
3 3 E lmondta Gál Vende lné (1896), Sarród. 
3 4 H a s z n á l a t á r ó l részletesebb i smer te tés t n y ú j t V A J K A I Auré l 1959. 99. 



2. kép. A kepe összerakása, h = h á r m a s kéveha lmok , k = képesek, v = vezér lakás . 
Rekons t rukc ió 

4,8,12 

3. kép. A kévék összerakásának sorrendje. 1, 2 = alsó kévék, 3, 4, 7, 8, 11, 12 = völgy-
kévék , 5, 6, 9, 10 = lábkévék, 13, 14 = haja lás (záró kévék) 

4. kép. A t ízes az uradalomban, a = a lapkévék, 1 = lábkévék, v = völgykévék, h = 
haja lás , k = lekötés 



m e n y é t kb . egy magyar holdban lehet s z á m o l n i . 3 5 V a s á r n a p o n k é n t nem dolgoztak. Az 
időjárás , a gabonafélék érése is je lentősen befolyásol ta a munka ü t e m é t . Bármi lyen közel 
esett az a r a t ó k lakóhelye az uradalmi major tó l , mindig kinnhálás vol t , az a r a t ó g a z d a 
nem engedte haza é jszakára a banda tagjait . P l . a Lász ló-majorban az i d é n y m u n k á s o k 
s zámára szolgáló ba rakképü le tben l ak tak . 3 6 Az a r a t ó k maguk gondoskodtak élelmezésük
ről . Az uradalom ehhez azt a segítséget n y ú j t o t t a , hogy egy kocsi összeszedte a faluban az 
ebéde t és a vacsorá t , és k iv i t t e az a r a t ó k h o z . „Kocs i ér te g y ü t t az élelemnek, k é t helen 
ál l t meg a faluba, azzal v i t t ék az a r a t ó k h o z . " 3 7 Az a r a t ó b a n d a a l evágo t t és kepébe rakot t 
gabona 1/10. részét kapta meg, tizééibe aratott?* Ez t az uradalom fogatai a falu szérűs
ker t jébe h o r d t á k (Sarród). A gabonarész elcséplóséhez az uradalom adott gépet . A kicsé
pelt g a b o n á t és a sza lmá t az a r a t ó g a z d a osztotta szét a kaszások közö t t . Egy kaszás 
a r a t á s i idényre eső keresete 10 — 13 q g a b o n á t t e t t k i . 3 9 Amelyik kaszásnak fogadott 
marokszedője vol t , ebből fizette k i a köblös 2 —3 q i l le tményét . 

Az uradalmi a r a t á s je lentősebb munkaalkalmat n y ú j t o t t az a r a t ó m u n k á s o k n a k , 
m i n t a falubeli gazdákhoz való elszegődés. „Az uradalomba jobban g y ü t t k i az a ra tá s sa l , 
m in t i t thon . Faluhelen csak ké t hé t ig t a r t o t t az a r a t á s , az uradalomba 4 — 5 hé t ig eltar
t o t t . " 4 0 Ennek megfelelően az a r a tók keresete az uradalomban több min t kétszerese vo l t 
a falubelinek, amihez rendszerint kedvezmények (pl . r é thaszná la t , feles kukoricaföld) is 
j á r u l t a k . 4 1 Az a r a t ó b a n d a tagjai s z á m á r a t o v á b b i munkaalkalmat, de egyú t t a l köte leze t t 
séget is jelentett az uradalmi cukorrépaföldek műve lése . 4 2 Ezt az a r a t á s i szerződésben is 
rögz í te t ték . Egy a r a t ó m u n k á s r a kb. 2 kat . hold répaföld j u t o t t . Háromszor i kapá l á s t , 
egyelóst és a r épa felszedését kellett elvégezni, a m i é r t készpénzben, n a p s z á m b é r szerint 
f izet tek. 4 3 Az a ra táshoz kapcsolt já ru lékos m u n k a t e r ü l e t e k k e l igyekezett a nagybirtok a 
sok kózierőt igénylő növónyművelés megfelelő munkaerőszüksógle té t b i z tos í t an i . 4 4 E 
m u n k a f o r m á k n á l azonban m á r nem alakult k i olyan m e g h a t á r o z o t t munkaszervezés és 
technika, min t az a r a t á s és kepélés ese tében . 

3 5 1200 • - ö l gabona levágásá ra u ta l K O R I Z M I C S — B E N K Ő — M O R Ó C Z 1856. 419., 
G Y Ö R F F Y ; Lajos 1959. 119. — Az Alföldről egy kaszá sbanda (2 kaszás , 2 marokszedő 
ós 1 kévekötő) napi te l jes í tményét 0,72—0,86 h e k t á r búza vagy rozs l evágásában és 
összerakásában ha tá rozza meg B A L O G H I s t v á n 1972. 556., ami egy kaszás ra s z á m í t v a 
1000 — 1200 • - ö l l evágásá t jelenti . — A l k a l m a n k é n t ennél nagyobb te l jes í tmény is 
előfordult (vö. 31. jegyzet), de a folyamatos munkavégzésné l az á t l ag te l j es í tmény ala
csonyabb. Erre az á t á n y i a r a t á s t e l j es í tményszámí tása iva l kapcsolatban mu ta to t t r á 
F É L Ed i t — H O F E R T a m á s 1972. 170. a folyamatos a r a t á sná l 900 — 1000 • - ö l e s napi 
te l jes í tmény rögzítésével. 

3 6 Az a r a t ó m u n k á s o k szociális körü lménye i rő l Zala megyéből ad részletes leírást 
B O R O S S Mariet ta 1972. 362. kk . 

3 7 Elmondta Heiner József (1892), Sarród . 
3 8 Az egész k a p u v á r i j á r á sban az ara tórész el látás nélkül 1/10. Mezőgazdasági 

munkabérek Magyarországon 1913. évben. Budapest, 1914. 114. — Az a r a t ó m u n k á s o k 
bérezési ós m u n k a f o r m á i n a k összefüggéseit is vizsgálja B A L O G H I s t v á n 1972. 551. kk . 

3 9 A kereset t ö b b gabonaféléből t e v ő d ö t t k i . A k a p u v á r i j á rásból szá rmazó 
adat szerint „az a ra tók keresete á t l a g b a n p á r o n k i n t 7 — 8 h l . búzá t , 5 — 6 h l . rozsot, 
4 — 5 h l . á r p á t ós 5 — 6 h l . zabot t e t t " . Mezőgazdasági munkabérek . . . 1901. 140. (Ez 
á t lagolva kb . 12 — 15 q g a b o n á t jelent.) — Egy helybeli vé lemény szerint „miko r a r a tó 
gazda v ó t a m (1919), 19 hód levágása u t á n 20 q fölü kaptunk. Egy hónapig a ra t tunk" 
(Heiner József, Sarród) . 

4 0 Elmondta H o r v á t h Szanyi Géza (1910), Sarród. Az uradalmi a r a t á s időtar 
t a m á r a vona tkozó adat e l tú lzo t t . 

4 1 Az ara tórész a századfordulón a k a p u v á r i j á r á sban elterjedt szokás szerint 
„ n a g y o b b uradalmakban a 10-ik, középb i r tokosokná l a 11-ik el lá tás né lkül ; kisebb 
gazdaságokban a 12-ik, melyhez fe jenként 1/2 mérő rozs és 1 f r t készpénz j á r t " . Mező
gazdasági munkabérek . . . 1897. 94. 

4 2 Sopron megyében á l ta lánosan elterjedt kiegészítő munka vol t az a r a t ó m u n k á s o k 
részére a cukorrépa művelése . S Á R K Ö Z Y Zol tán 1965. 335. 

4 3 A k a p u v á r i j á r á sban 1913-ban a napszámbér kapá lásé r t 127 — 153 fillér, répa
szedésért 250 fillér vol t . Mezőgazdasági munkabérek . . . 1913. 40. 

4 4 Az a r a t ó m u n k á s o k egyéb munkakö te l eze t t s égének bővüléséről , k i z sákmányo
lásuk növekedéséről is á t t e k i n t é s t n y ú j t B A L A S S A I v á n 1955. 205 — 209. 
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1 9 4 1 A felsőőri földművelés. Debrecen. 

K O R I Z M I C S — B E N K Ö — M O R Ó C Z 
1 8 5 6 Mezei gazdaság könyve IV. Nyári gyakorlat. Pest. 

P A I S Sándor 
1 9 6 4 A becsvölgyi gazdálkodás. Népra jz i Köz lemények I X . 2 . sz. 

S Á R K Ö Z Y Zol tán 
1 9 6 5 A summások. I n : A parasz t ság Magyarországon a kapitalizmus k o r á b a n 

1 8 4 8 - 1 9 1 4 . I I . (Szerk.: S Z A B Ó I s t v á n ) Budapest. 3 2 1 - 4 8 5 . 
T A K Á C S Lajos 

1 9 5 1 Munkábanevelés, tapasztalatátadás a várongi kepésaratóknál. Ethnographia 
L X I I . 3 9 6 - 4 0 2 . 

T Á L A S I I s t v á n 
1 9 5 7 A termelés és a nyelv kapcsolata aratóműveleteinkben. Ethnographia L X V I I I . 

2 1 7 - 2 5 1 . 
T l M A F F Y László 

1 9 7 1 Aratóbanda, Dunaszentpálon (Egy paraszti munkaszervezet). Arrabona X I I I . 
1 6 1 — 1 7 6 . Győr 

V A J K A I Auré l 
1 9 5 9 Szentgál. Budapest. 

Attila Selmeczi-Kovács 
A R B E I T S O R G A N I S A T I O N U N D - T E C H N I K D E R S C H N I T T E R B A N D E N 

A U F D E N H E R R S C H A F T S G Ü T E R A M N E U S I E D L E R SEE 
(Auszug) 

Aus den Dörfern am Neusiedler See [Fer tőszéplak, Sarrod, S ü t t ö r ] gingen ab 
1 9 1 3 Schnitterbanden auf die Güter der Umgebung. Die Mitglieder der Banden wurden 
paarweise gezähl t . Jeder Schnitter stellte eine Abrafferin — aus seiner eigenen Familie 
oder gegen Entgelt . Die Banden bestanden aus 1 8 — 2 1 — 2 4 Paaren und arbeiteten i n 
Gruppen von je drei Paaren. Zwei Senser schnitten das Getreide, ihre Abrafferinnen 
sammelten die Garben, der drit te Mann band die Garben und seine Abrafferin bereitete 
und legte das Tau zum Binden bereit (Abb. 1.). 

Beim Zusammentragen der Garben zu kepe arbeiteten Gruppen von je 6 Paaren. 
Zwei Männer fertigten den Grund an (Abb. 2 ) , 4 Männe r stellten die Garben auf, die 



anderen trugen die Garben heran. Es wurden 14 Garben zusammengestellt (Abb. 3.), 
zwei solche Haufen zäh l ten zu einer kereszt, eine kepe bestand aus fünf Puppen, also aus 
140 Garben. Eine Bande von 18 Paaren baute tägl ich 30—35 kepe auf, t rug also mehr 
als fünf tausend Garben zusammen. 

Das Stoppelfeld wurde bei Morgengrauen, am darauffolgenden Tag zusammen
geharkt. Die Äbrafferinnen harkten nebeneinander, die Männer banden das Getreide 
zu Garben. Nach dem Auf räumen des Stoppelfeldes wurde von morgen bis 18 Uhr ge
schnitten, dann bis 22 order 23 Uhr die Garben zusammengetragen. Die Schnitter erhielten 
als Lohn ein Zehntel des Getreides, ohne Verkös t igung. M i t vier bis sechs Wochen Arbei t 
verdiente ein Schnitter 22 bis 26 Doppelzentner Getreide, davon zahlte er der Tei l der 
Abrafferin aus, etwa vier Doppelzentner. 

Bárth János 

A gép i c s ép l é s paraszti munkaszervezete D u n a s z e k c s ő n 

Dunaszekcsőn a különböző cséplőgépek a X I X . század utolsó ké t évt izedében 
terjedtek el á l t a lánosan . A fokozatosan je lentőségót vesztő n y o m t a t á s megszűnésével 
ekkor vá l t kizárólagos gabonaszemnyerés i m ó d d á a gépi cséplés. A korai , lóval ha j to t t 
j á rgányos cséplőgépeknek kevés je lentőségük vo l t a község mezőgazdaságának tö r t é 
ne tében . Az 1880-as években rövid ideig m ű k ö d ö t t n é h á n y i lyen gép a szekcsői h a t á r b a n , 
de a pa rasz tgazdaságok többségében a n y o m t a t á s t egyből a gőzcséplőgép n runká ja vál
to t t a fel. 

Az uradalom példá ja n y o m á n az első cséplőgépeket módosabb p a r a s z t g a z d á k 
vagy gazda tá rsu lások vásá ro l t ák e lsősorban a sa já t gaboná juk cséplésére. A cséplőgép 
azonban magas á r a mia t t nem v á l h a t o t t az egy vagy n é h á n y gazdaságon belül haszno
s í t o t t paraszti munkaeszközök egyikévé, hanem kezdetben csak másodlagosan , majd 
teljes egészében a m u n k a d í j é r t végzet t bércséplés le t t véte lének és t a r t á s á n a k serkentője . 
A gópgazdák többségének esetében m á r a X I X . század végén is a bórér t végze t t munka 
vo l t a g é p t a r t á s elsődleges célja. A sa j á t gabona cséplése másodlagos géphasznosí tás i 
céllá vál t , majd később a gép t a r t á s kü lön foglalkozássá a lakulása idején el is t ű n h e t e t t . 

A pa ra sz tgazdák , felismerve a gépi cséplés e lőnyei t a n y o m t a t á s s a l szemben, a 
X I X . század végén igyekeztek miné l e lőbb á t t é r n i az új szemnyerési m ó d r a . A gép 
magas á ra azonban csaknem lehe te t lenné tette a gazdaságonkén t ! vásár lás t . A gép tu la j 
donosok sa já t gabonájuk cséplése u t á n a jobb kihasználás és a befektetett magas tőke 
mielőbbi visszatérülése érdekéében bérf izetésér t szívesen bocsá to t t ák g é p ü k e t az igénylő 
több i gazda rendelkezésére . í g y egy praktikus új t a l á l m á n y szülte közösségi igény ós 
bizonyos egyéni gazdasági érdekek ta lá lkozásából paraszti környeze tben is kialakulha
t o t t a b é r m u n k á r a haszná l t gép t a r t á s á n a k rendje és vele e g y ü t t a gépi bércséplés sajá
tos munkaszervezete. A gép t a r t á s vál la lkozásszerű jellege különösen a századforduló 
t á jékán vá l t ny i lvánva lóvá , amikor a gépek je lentős része m á r nem földdel is rendelkező 
pa ra sz tgazdák , hanem falusi kisiparosok, e lsősorban kovácsok kezén vol t . Akadtak gaz
dag parasz t f iúk , akik nem kérvén a földből, Budapesten l e t e t t ék a gépészvizsgát , apjuk
tó l cséplőgépet kaptak, és a gép t a r t á s t , gépszerelést t ek i n t e t t ék főfoglalkozásuknak. 
Neves gépgazda d inasz t iák szüle t tek , ahol apáró l f iúra száll t a „gépes" mes terség . A csóp-
lőgópvásárlás és üzemel te tés , a viszonylag gyors á rmegtérü lés és a munkaerő-o lcsóság 
köve tkez tében keletkező magas profi t m i a t t jó üzlet i vál la lkozásnak bizonyult . Év t i ze 
deken á t egyik leggyakoribb formája vo l t a gazdag parasz t ság és a falusi k ispolgárság 
fe lha lmozódot t tőkéi te rmelésben való szerepel te tésének és gya rap í t á sának . 

A gőzcséplőgép megjelenése a mezőgazdaságban valóságos termelés i forradalmat 
és új munkaszervezeti fo rmáka t köve te l t . Az eddigi, családi munkae rőve l végezhető 
n y o m t a t á s he lyébe egy ú j , t izenöt-húsz ember m u n k á j á t is igénybe vevő szemnyerés i 
mód lépet t , amelynek munkaerőszükség le té t egy,család — mégha a családközösség kere
teiben gondolkodunk is — nem tudta fedezni. Üj munkaszervezeti fo rmákra vo l t szük
ség. Először a hagyományos paraszti m u n k á k n á l gyakran alkalmazott összesegítéssel 
o ldo t t ák meg a cséplőgép üzemel te tésé t , később azonban ál ta lánossá v á l t a cséplőban-
d á k gabonarészér t végze t t m u n k á j a . Az összesegítéssel végze t t gépi cséplés a századfor
dulóig vol t á l ta lános Dunaszekcsőn . Az 1890-es évek végén az egyik géptu la jdonos m á r 
szerződte te t t r észesmunkásoka t , de ez a munkaszervezeti forma csak az 1910-es években 
vá l t igazán gyakor ivá , míg végül az 1920-as évek elején a b a n d á k k a l végez te t e t t bércsép
lés végleg k iszor í to t ta a cséplőgép üzemel te téséhez igénybe vett seg í t ségmunkát . A segítés 



ezen tú l csak a cséplés előkészítésére és u t ó m u n k á l a t a i r a , valamint a cséplők kiszolgálá
s á r a szor í tkozot t . 

A gőz- és benzinmotoros cséplőgépek haszná la tához kö tődő paraszti munkaszer
vezeti formák kérdéseivel , illetve a c sép lőbandákban dolgozó emberek táj i lag különböző 
munkamódszere ive l ez idáig alig foglalkozott a magyar n é p r a j z t u d o m á n y . 1 A néprajz
k u t a t ó k úgy vél ték, új jelenséggel van dolguk, amelyik nem érdemel részükről kü lönö
sebb figyelmet. Ho lo t t a gépi cséplés a leg több magyar helységben, így Dunaszekcsőn is, 
t ö b b min t há romnegyed évszázadig része vol t a paraszti gazdá lkodásnak , és csak az 
1960-as évek közepén, az aratócsóplő kombá jnok tömeges el terjedésével vesz í te t te el 
régi jelentőségót. A gépi cséplés, annak ellenére, hogy viszonylag új termelés i el járás
k é n t ke rü l t a paraszti környeze tbe , t ö b b évtizedes a lka lmazása alat t je lentősen formál ta 
a népi termelési h a g y o m á n y t , és k i tö rö lhe te t len t a r t o z é k á v á vá l t a X X . századi népéle t 
egészének. Leg több helyen a csépel te tők ós a csépélők szempont jából e g y a r á n t megmu
ta tkozó sa já tos munkamódszere i , szokásai , egyszóval h a g y o m á n y a i alakultak k i , ame
lyeknek k u t a t á s a , megí té lésünk szerint nem e lhanyago lha tó feladata a népra jznak . 2 

Az összesegítés 

A X I X . század végén és a századforduló t á j ékán , t e h á t abban az időben, amikor 
még b a n d á b a szervezett b é r m u n k á s o k né lkü l , összesegítóssel csépelt a szekcsői paraszt
gazdák többsége, a gép tulajdonosok á l t a l ában csak négy emberrel b o c s á t o t t á k a gépe t 
a esépel te tők rendelkezésére. A gépész, a fűtő ós a k é t e te tő a gépgazda nyá r i alkalma
zottai voltak. Előfordul t , hogy a gépész teendői t maga a tulajdonos l á t t a el. A gép üze
mel te téséhez szükséges több i m u n k á s t a csépeltető gazda á l l í to t ta a segítségül h í v o t t 
szomszédokból vagy rokonokból . Munká juké r t hasonló m u n k á v a l fizetett, amikor azok
n á l csépelt a gép . A n n y i csa ládnak kellet t összesegíteni, amennyibő l k i t e l t a cséplőgép 
üzemel te téséhez szükséges m u n k a e r ő . A gópgazda á l t a l á l l í to t t á l l andó m u n k á s o k o n 
k ívü l körülbe lü l 4 nőre és 1 2 férfira vo l t szükség ahhoz, hogy megfelelőképpen dolgoz
hasson a gép . Legtöbbször az a 3 — 4 család fogott össze, akiknek e g y m á s mellett vo l t az 
asztagja a mezei szérűn, ós így egy napon vagy nagyjából egyszerre csépel tek. Gyakran 
előfordult az is, hogy rokonok seg í te t tek össze. A csépel tető család gazdasszonya igye
kezett sok és jó étellel e l lá tni a cséplőket . Á l t a l ában k i t e t t magáér t . Nemcsak a segí tők 
kaptak élelmet , hanem a géppel járó négy ál landó m u n k á s is. 

Az összesegítés k o r á b a n a csépel te tők maguk gondoskodtak a lokomobi l ós a csép
lőgép húza tá sá ró l . Az egymás t kisegítő gazdák sa já t lovaikat fogták be e nehéz szerke
zetek elé. 

A cséplés nyá r végi befejezése m á r ebben az időben is ünnepé lyes esemény vol t . 
Az utolsó szérűn d ísz í te t ték fel a gépe t az éppen o t t dolgozó asszonyok. A lokomobil 
lendkerekére búzakoszorú t kö tö t t ek , a cséplőgépre pedig t ö k i n d á k a t dobá l t ak . A gép
gazda köl tségén rendezett áldomáson a négy á l landó m u n k á s o n k ívü l rész t vettek az 
utolsó szérűn összesegítő emberek is, mive l lovaikkal ők h ú z a t t á k haza a gépet . 

Ebben az időben a góptula jdonos 5 % géprészt kapott a csépel te tő gazdák tó l . 
Ál landó nyá r i alkalmazottait, a gépészt , a fűtőt ós a k é t e te tő t p é n z b e n fizette. Ezen
kívül mindegy ikük egy-egy kék m u n k á s ö l t ö n y t kapot t évente . Cséplés idején a fűtő 
és a k é t e te tő v a s á r n a p o n k é n t egymás t v á l t v a ő rköd tek a szérűn a gép mellett. A nem 
őrködök v a s á r n a p délben a gép tu la jdonosnál ebédel tek. Az őrködő részére a gépgazda 

1 Tula jdonképpen egy cikket eml í t he tünk , azt is a n y e l v t u d o m á n y i i rodalomból , 
amely je lentős terjedelemben foglalkozik a gépi csóplóssel. [ T U R I K á r o l y 1 9 3 1 . ] Ezen 
k ívül n é h á n y t a n u l m á n y ér int i a gépi cséplés kérdésé t : G Y Ö R F F Y Lajos 1 9 5 9 . — P A I S 
Sándor 1 9 6 4 . — B A L A S S A I v á n 1 9 6 4 . — K ö z l e m é n y ü n k megírása ó t a jelent meg: F É L 
E d i t — H O F E R T a m á s 1 9 6 7 . [ 6 4 . ós 6 9 . o ldalán a gépi cséplésnél végze t t összesegítés 
kérdéseinek t á rgya lá sáva l ] , valamint M O L N Á R Imre 1 9 7 1 . [a 3 8 8 — 3 9 0 . oldalakon a 
t á p a i gépi cséplés ' munkasze rveze tének rövid i smer te tésével ] — A gépi cséplés szép
irodalmi le í rása: V E R E S P é t e r 1 9 5 3 . 

2 Dunaszekcsőn 1 9 6 5 őszén végez tem huzamosabb gyűj tés t a gépi cséplés munka
szervezete t émakörében . A kevés irodalom és gyerekkori csóplésélményeim a lap ján 
á l l í t o t t am össze azt a kérdőíve t , amelyet ha szná l t am. A jelen köz l emény t 1966-ban 
í r t a m . — A z ó t a megjelent B A L O G H I s t v á n ós V É G H József gyűjtési ú t m u t a t ó j a , amely 
a gépi cséplés t émakörében is számos ké rdés t tartalmaz, és sok adatot közöl . ( B A L O G H 
I s t v á n - V É G H József 1 9 7 3 . ) 



cselédje vagy gyermeke v i t t ebéde t . A vacsorá t m á r mindannyian a szérűn fogyasz to t ták 
el, mivel az é j szaká t k i n t kel le t t tö l teniök, hogy hétfőn reggel k o r á n kezdhessék a m u n k á t . 

A cséplőbandák szervezete 

A dunaszekcsői csép lőmunkások bandaszerveze térő l á l t a lánosságban nem lehet 
írni , mivel legtöbbször többféle cséplőbanda is alakult a község lakóiból, amelyeknek 
szervezettségi sz ínvonala je lentősen e l té r t egymástó l . Számot t evően kü lönböz tek a 
község pa rasz tnépéné l dolgozó cséplőbandák az uradalmakban m u n k á t vállaló bandák
tó l . Uradalmakba főleg az alszegi agrá rpro le tá rok és szegényparasz tok mentek csépelni. 
J ó l szervezett, viszonylag nagy lé tszámú, kb . 30 fős b a n d á j u k ,,bandagazda", helyi nevén 
kaparás vezetése alatt ál l t . Szerződósben h a t á r o z t á k meg teendőike t . Csaknem egész 
n y á r o n az uradalom te rü le tén dolgoztak. A csóplósen k ívü l s z ó n a m u n k á t és a r a t á s t is 
végeztek. N é h a több alszegi banda is szerveződöt t . Alapos b e m u t a t á s u k nem végezhető 
el e rövid köz lemény ke re t ében , így csak azokkal a b a n d á k k a l foglalkozunk, amelyek 
szekcsői pa ra sz tgazdaságokban dolgoztak, és kizárólag csóp lőmunká t végeztek. Rövi 
den szólunk a szomszédos he lységek parasz t ja iná l dolgozó szekcsői cséplőmunkásokról is. 

E m l í t e t t ü k már , hogy a magyar néprajz i k u t a t á s eddig alig foglalkozott a gépi 
cséplés munkasze rveze tének t anu lmányozásáva l . A szakirodalomban i t t - o t t előforduló 
u ta lások is más -más s z e m p o n t ú vizsgálatok eredményei . E z é r t a dunaszekcsői adatokat 
elsősorban m á s helységekben végze t t saját gyűj tése inkkel h a s o n l í t h a t t u k össze, így első
sorban a szomszédos mohács iva l és a Duna —Tisza közi ké lesha lmiva l . 3 Az összehason
lí tások e r edményekén t elmondhatjuk, hogy az otthon dolgozó cséplőmunkások banda
szervezete Dunaszekesőn nem ér te el azt a szervezet tséget és önálló banda jelleget, ami 
az ország m á s terü le te in , de a szekcsői uradalmi b a n d á k n á l is megfigyelhető. A szekcsői 
bandaszervezet és bandaé le t fejletlenebb volt a szomszédos mohács iénál is, b á r sok rokon 
vonás t muta t annak régi formáival . Kezdetlegessége, „ p a t r i a r c h á l i s " jellege még inkább 
k i tűnik , ha a kéleshalmi csóplőbandákkal hasonl í t juk össze, ahol a homoki tanyai sze
génység életformájához a l apve tően hozzá t a r tozo t t a nyá r i cséplés ós a banda a működése 
idején valamiféle önálló t á r s a d a l m i egységet jelentett, amely maga gondoskodott belső 
szervezettségéről , munka rend jé rő l , jövedelmének elosztásáról , kifelé pedig egységes erő
k ó n t tudot t fellépni a esépel te tőkkel és a m u n k a a d ó gépgazdáva l szemben egyarán t . 

Az ot thon dolgozó szekcsői csép lőbandák nem lettek a munkások olyan önigaz-
ga tású szervezetei, amelyek szükség esetén érdekvédelmi egységként is fel léphettek volna 
a gép tulajdonossal min t m u n k a a d ó v a l szemben. El lenkezőleg i t t a banda mindvégig 
szinte teljes egészében a géptu la jdonos ellenőrzése, ső t közve t l en i rány í tása alatt ál l t . 
Kezdet legességének, k i szo lgá l t a to t t ságának a lapve tő jele a bandagazda h i ánya . A ban
daszervezés m u n k á j á t és a kicsépel t gabona m u n k á s oldalon való n y i l v á n t a r t á s á t a gép
tulajdonos megbízásából az egyik e te tő l á t t a el. Tavaszonkén t a munkások maguk jelent
keztek a b a n d á b a az egyik e te tőné l . Vol t k ö z ö t t ü k olyan, ak i 20 évig egy gépnél dolgozott. 
Az e te tő elvit te a gépgazdához a munkás l i s t á t , aki á t n é z t e azt, és k ihúz t a a neki nem 
te tsző embereket. Ezek helyet t újak jelentkezhettek. Valamennyi vol t géptula jdonos 
adatközlő fontosnak ta r to t ta megjegyezni, hogy alszegi m u n k á s t nem foglalkoztatott. 
„ N a g y szá júak vo l t ak" — m o n d t á k a gépgazdák . A fejlett bandaszervezotű ós követ
kezésképp ö n t u d a t o s alszegiek egyéb gazdasági okokon k í v ü l valószínűleg ezér t kény
szerültek arra, hogy nyaranta uradalomban vál la l janak a r a t ó - és csóplőmunkát . 

A szekcsői bandaszervezet kezdetlegességére u ta l t o v á b b á az a t ény , hogy a mun
kásrész nem v á l t el a géprésztől. A m u n k á s o k a cséplés alat t nem maguk rendelkeztek a 
keresett gabonáva l . Nem önál lóan t á ro l t ák valamely bére l t helyiségben, nem maguk 
osz to t t ák el, m i n t ahogy ez t ö r t énn i szokott a fejlett c sép lőbandákban . I t t a kereset 
ügyé t teljesen a m u n k a a d ó ta r to t ta a kezében. E g y ü t t vette k i a gép és a munkás ré sz t , 
a konkur renc iá tó l függően á l t a l ában 10%-ot. H a nagy vo l t a szérű, vagy a csépeltetők 
jól tudtak alkudni , megcs iná l t ák a m u n k á t 7%-ér t is. A részt a géptula jdonos szá l l í to t ta 
haza a sa já t foga tán vagy bére l t kocsin a maga házához . I t t egy k a m r á b a n vagy a pad
láson t á ro l t a . Ö m é r t e k i a m u n k á s o k j á r andóságá t a cséplés végén. A munkás rész eleinte 
2,5% volt , majd az első v i l ágháború alat t a férfi m u n k a e r ő h i á n y a mia t t 4%-ra emelke
dett. A leg több gépnél ennyi maradt a későbbi évt izedekben is, A nők eredetileg fél részér t 
dolgoztak, később a 30-as években m á r 2/3 részt , vagyis „hárman két emberrészt" kaptak. 

3 Mohácson 1965 n y a r á n , Kélesha lmon, szülőföldemen, az 1960-as évek közepétől 
t ö b b alkalommal végez tem k u t a t á s o k a t a gépi cséplés munkasze rveze tének t émakörében . 



kaptak. Az önálló keresetkezelés h i ányábó l köve tkeze t t , hogy i t t nem alakulhattak k i 
azok a kol lek t ív gabonacsalási módok, amelyek a jól szervezett ós nagy önállósággal ren
delkező b a n d á k n á l tetemesen megnövel ték a m u n k á s o k kerese té t . 

Más helységekben megfigyelhető, hogy időben e lőrehaladva a cséplőbandák fej
lődése lé tszámemelkedéssel já r . Ennek alapja a keresetrész százalék szerinti növekedése , 
oka pedig egy jobb munkafe l té te leke t n y ú j t ó munkasze rvezés igénye. Leg több banda 
arra t ö r ekede t t , hogy a munkahelyek közö t t i vá l t á s mellett a munkahelyeken belüli 
vá l t á s t is megvalós í thassa . Tehát. p l . ne csak a k é v e h á n y ó k és a pe t rencehordók cserél
jenek m u n k á t bizonyos időközönként , hanem ezen belül a kévehányók egy része mindig 
pihenhessen. Az ilyen „kénye lemre t ö r e k v é s " csak bizonyos létszámemeléssel vo l t elér
he tő . Szekcsőn nem mutatkozik ez a fejlődés, ami a m á r elemzett okokkal m a g y a r á z h a t ó . 
E lsősorban azzal, hogy i t t sohasem let t önál ló, a maga jogaiér t kiálló t e s tü l e t t é a banda, 
hanem bandagazda nélkül közvet lenül a m u n k a a d ó i r ány í t á sa alatt á l l t . I t t még az egész
ségügyi okokból legszükségesebb csere, az e t e tők vá l t á sa is a legkezdetlegesebb, minden 
m u n k a e r ő t k ihasználó fo rmában valósul t meg. A gépről le jö t t e te tő nem pihent, hanem 
felakasztotta és kö töz te a zsákot , mázsá l t , n y i l v á n t a r t o t t a a keresetet. Fejlett cséplő-
b a n d á k b a n ezeket a m u n k á k a t külön special is ták végezték. Mohácson p l . a bandagazda 
l á t t a el az előbb leírt m u n k á k a t , Kélesha lmon azonban m á r egy ú jabb , m á s m u n k á t 
nem végző specialista, a mónár vá l t k i a zsákkötözés , mázsá lás m u n k á i n a k végzésére. 
Szekcsőn a munkahelyen belüli vá l tás nem vagy csak nagyon kor l á tozo t t f o rmában való
sult meg. Helyette a fokozott munkaerő-k ihaszná lás jellemző. Csak a legszükségesebb 
helyekre á l l í t o t t ak embereket, oda is a lehető legkevesebbet. Pl . polyvakazalos nem vo l t . 
K é v e h á n y ó k é n t és sza lmakaza losként is leg inkább csak ké t -ké t ember dolgozott. 

A csépeltető gazdák előkészületei és munkája 

A r a t á s u t á n 1 — 2 hé t ig kinn állt a gabona a t a r lón keresztekben, hogy hadd „é r j en" . 
U t á n a h o r d t á k a szérűre, és i t t asztagokba rakva ér t ugyanennyi ideig. A hordás időpont 
j á t t e h á t ú g y vá l a sz to t t ák meg, hogy köz te és a gép vé l t odaérkezése köz t az 1 — 2 h é t 
érési idő megmaradjon. 

Századunkban á l t a l ában lovasszekérrel hordtak, de akadt n é h á n y gazda, aki m é g 
a századforduló u t á n is ökrösfogatot haszná l t . E lőfordul t , hogy egy-egy család önmagá
nak dolgozott, gyakoribb vo l t azonban, hogy hordásná l a családok összesegí tet tek. 
E hordásbel i összesegítés egészen a tsz-szervezés megindulásá ig fenálló és gyakorolt szo
kás vol t . Egy család ho rdása esetén h á r o m ember m u n k á j á r a vol t szükség. Egy j á r t a 
szekérrel , a más ik k inn a mezőn a szekérre d o b á l t a a kévéke t , a harmadik pedig a szé
r ű n rakta az asztagot. Gyakoribb vol t azonban h á r o m szekér együ t t e s m u n k á j a , ami t 
a családok összesegítéssel va lós í to t t ak meg. Ebben az esetben egy szekér mindig ú t o n 
volt , egy a mezőn rakodott, egyről pedig a szérűn r a k t á k le a terhet. Az ilyen összesegí-
téshez lega lább ö t ember m u n k á j á r a vol t szükség. H á r m a n j á r t a k a szekérrel , egy ember 
az asztagot rakta, egy pedig a sorra kiérkező szekerekre h á n y t a fel a kévéke t . A kévefel
h á n y á s vo l t a legnehezebb munka. Á l t a l ában erős, f ia ta l ember végezte . Az a sz t ag rakás 
nem köve te l t i lyen nagy fizikai megeről te tés t , más rész t s zak tudás t igényelt , ezér t leg
inkább tapasztalt, öreg emberre b íz ták , aki mellé , ha vo l t elég ember, k é v e a d o g a t ó n a k 
segítőt á l l í t o t t ak . 

K i n n a mezőn a kévéke t ké t vagy h á r o m á g ú , hosszú, ké tmé te res nye lű vasvi l lá
val a d o g a t t á k fel a szekérre . A keresztek a l já t nagygereblyével k a p a r t á k össze. A k a p a r é -
kot kévekötésné l fe ldobták a szekér te te jé re , és a szérűn az asztag mellé kü lön r a k t á k . 

H o r d á s k o r a szekérderékba 15 kéve gabona fért . Alu l ra há romszor k e t t ő t , fölé 
há romszor h á r m a t raktak egymás végébe. A szélső kévék kalásza befelé ál l t . A m i k o r 
megtelt a szekérderék, fe l rakták a vendégoldal t , szekcsői nevén a „csodást". A csa t lás ra 
sorban r á r a k t á k a kévéke t ka lászukkal befelé. A ké t sor közét hosszában fektetett kévék
kel bélel ték k i . 4 — 5 kévesor t raktak egymás fölé. A szekér nagyságá tó l , az ú t minőségé
től és a lovak erősségétől függően 6 — 8 keresztet raktak fel egyszerre. H a messzebb vo l t 
a szérű, akkor a szá lasgabonával rakot t szekereket l ekö tö t t ék . A lekötésnél a n y o m ó r u 
das és köteles-csigás megoldás t egya rán t ha szná l t ák . 

Dunaszekcső népének szántóföldjei h á r o m nagyobb ha tá r részén feküd tek : a 
hazai fődeken, a vettrészen és a szigeten. A ve t t rész i és a szigeti földeken nem vol t n y o m á s 
kényszer , a t a n y á k is viszonylag korán kialakulhat tak. I t t a szérűk a módosabb gazdák 
t a n y á i n a k közelében á l l tak . Ezek szérűire hordtak a szegényebbek is. A művelésre alkal
mas h a t á r legfontosabb részét , a „haza i fődeke t" , 1938-ig h á r o m n y o m á s b a n m ű v e l t é k . 



Ebben az időben az i t t termelt g a b o n á t mezei szérűkben csépelték el, mivel a községi 
udvarokba nem vol t szabad szá lasgabonát hordani. Ha tóság i rendelet t i lalmazta a bel-
telken végze t t cséplést . Az 1938-ban végreha j to t t tagosí tás u t á n ezen a te rü le ten is t a n y á k 
alakultak, ós e t t ő l az időtől kezdve a gabona nagy részét a t a n y á k mellet t i szérűkre hord
t á k . Maradtak azonban t o v á b b r a is közös szűrük. Ezeknek a he lyé t a község vezetősége 
jelölte k i . I l y e n szérű vo l t p l . a Rác mála fölöt t i t e rü le ten . A közös szérűk ér tékrendje 
azonban a tagos í tás u t á n megvá l tozo t t . Míg e lőbb a mezei szérűk voltak a cséplés leg
fontosabb színterei , addig 1938 u t á n a t ehe tősebbek m á r a lé t rehozot t t a n y á j u k mellett 
csépeltek, és a községi közös szérűre i n k á b b csak a kevésgabonájú szegények hordtak. 
Gyű j t é sünk so rán elsősorban a tagosí tás e lő t t i hazai fődek mezei szérűinek v i lágá t igye
k e z t ü n k megragadni, és rövid köz l eményünkben jórészt ezt muta t juk be. 4 

A nyomáskónyszer időszakában a szérű helye éven te vá l tozo t t , mivel v á l t o z o t t 
az őszi g a b o n á k ve tés te rü le te is. Valamelyik nagyobb gazda jobb fekvésű földjére hord
tak a többiek is. Á l t a l ában olyan helyre, ahova remél ték , hogy előbb eljut a gép . I l y e n 
helyek vol tak azoknak a géptu la jdonosoknak a szérűi , akik szántóföldet is b i r tokol tak. 
Ezek mindig m a g u k n á l csépel tek először. A közkedve l t szérűk megduzzadtak. Előfor
dul t , hogy az elcsépelt asztagok helyére még a gép o t t - t a r t ózkodása alatt ú j a k a t hoztak, 
ós ugyanazon a soron még egyszer végigment a gép . 

A mezei szérűn a d ü l ő ú t r a merőlegesen á l l t ak az asztagsorok. K é t asztagsor k ö z ö t t 
annyi helyet hagytak, hogy a cséplőgép elférjen. E lőfordul t ké t sorból álló szérű is, a 
jobbhí rűek azonban valóságos asz tagvárosok vol tak. 

Kerek boglyaformájú asztag kevés készü l t . I n k á b b hosszúkás a l a k ú a k a t raktak. 
Ezeket a sok gabonájú gazdagok gömbölyű végűre (ovális a lakúra ) , a szegényebbek szög
letes végűre r a k t á k . A hosszúkás asztagok röv idebb végükkel néz tek a gép ha ladás i irá
n y á r a . Egy gazda többféle gaboná ja mindig egymás mellet t i asztagokban ál l t . Cséplés
nél mindig gazdánkén t csépel tek és nem t e rmés fa j t ánkén t . Tehá t sorban elcsépelték 
a gazda búzá já t , á rpá já t , zab já t , majd ú j r akezd ték a köve tkező gazda búzá jáva l . 
Minden gabonaféléből külön asztagot raktak. H a kevés vol t valamelyikből , azt 
nem a sorba, hanem az előbbi asztag mögé helyezték. Amelyik g a z d á n a k sok 
gabonája vol t ugyanabbó l a t e rménybő l ké t asztagot is csinált , vagy egy nagyot, 
melyet p á r h u z a m o s a n rakot t a gép ha ladás i i r ányáva l . A sorban minden negyedik 
asztag u t á n „ s z a l m a u t a t " kellett hagyni. Ez egy ké t m é t e r széles rés vol t , amelyben 
a pe t rencehordók cséplés közben a sza lmá t a gép elöl e lho rd ták . 

Á l t a l á b a n talaj-előkészítés nélkül , t a r l ó r a rakodtak. A szekérről dobá l t kévéke t 
az asz tagrakó helyezte végleges he lyükre . E lőször sorba raktak kévéke t a leendő asztag 
szélén, úgy hogy a tusuk kifelé álljon. U t á n a az asztag közepót kivőgyezték, azaz a k é t 
szélső gabonasor közét te lefekte t tók kévékke l . Miu t án 8 — 10 — 12 kóvesor t felraktak 
egymás fölé, e lkezdték készí teni a hajazást. Ekkor m á r a kévék kalászos vége ke rü l t 
kifelé. Mindig beljebb t e t t é k a kévék tusá t , így az asztag teteje olyan let t , m in t egy ház
t e tő . U t á n a megerős í te t t ék a ha jazás t , nehogy egy vihar elvigye a felső kévéke t . Ez t 
legtöbbször ú g y végezték el, hogy a kévékből egy-egy csomó g a b o n á t á t h ú z t a k a mellet
t ü k levő kévék köte le a lá . Ezt az átfűzést sorban elvégezték a legfelső soron. 

Szekérről cséplés nagyon r i tka vol t . Csak olyankor fordult elő, ha valaki m á r 
nagyon k e n y é r szűkébe ju to t t , a szérűje pedig még soká ke rü l t volna sorba. I lyenkor 
egy-két szekér g a b o n á t e lv i t t oda, ahol éppen csépelt a gép, és ezt a sz tagrakás né lkü l a 
gépbe h á n y t á k . 

A cséplést megelőző napokban a csépel te tő gazda családjának sok dolga akadt. 
I lyenkor összeszedték, k iü r í t e t t ék a zsákoka t . A lyukasakat megfol tozták, ós rendbehoz
t á k a szakadt z sákmadzagoka t . K i t i s z t í t o t t ák a h o m b á r t , ha pedig pad lá s ra ke rü l t a 
gabona, akkor o t t végeztek n a g y t a k a r í t á s t . Fé l r eho rd t ák a l imlomot. Fe l söpör ték és 
m e g t a p a s z t o t t á k a pad lás földjét, b e tömték az egér lyukaka t . Az asszonyok kenyeret 
sü tö t t ek , e lőkészí te t ték a m á s n a p i nagy ebédfőzést . 

Csépléskor n é h á n y rokon, koma vagy szomszéd á l t a l ában eljött segí teni . Ez t a 
m u n k á t visszaszolgál ták nekik, amikor ők csépel tek. A segítők legtöbbször a zsákolás
ná l dolgoztak. Sokszor fogatukat is e lhozták , és így t ö b b szekér hordhatta egyszerre a 
város felé a g a b o n á t . 16 — 20 zsákot , 10 — 12 m á z s á t raktak fel egy szekérre. R a k o d á s n á l 

4 I t t emlékezem meg legfontosabb szekcsői ada tközlő imről , akik sok ó rány i 
emlékezéssel j á ru l t ak hozzá e köz lemény megszületéséhez. A fe l tün te te t t é le tkorok 1965-re 
é r tendők: B a k ó József 4 5 é., Bunner Pé t e r (gépgazda) 67 é., Farkas J á n o s 66 é., Ko l l á r 
I s t v á n 80 é., Kol lá r I s t v á n n é 76 ó., Pál ing Józsefné 61 é., Sasvár i Ferenc (egykori fűtő) 
80 é., Szingler J á n o s (gópgazda) 84 é., Vágner Má tyás 56 é. 



a szekérderék a l jába s z a l m á t szór tak , erre f ek te t t ék a zsákoka t : hosszabb szekérné 
e g y m á s végébe 3 x 2-t alulra, 3 X 3-at fölülre. Röv idebbné l 2 + 2 - t , illetve 2 X 3-at. Miu t án 
betelt a szekéroldal , keresztbe is fektettek 4— 6 zsákot . A gabonászsákot vál lon v i t t ék 
a cséplőgéptől a szekérig, amelyen á l t a l ában ál l t valaki , aki a feldobott terhet helyre 
igaz í to t t a . N é h a azonban úgy b u k t a t t á k a z sákoka t a szekéroldalra , hogy az m i n d j á r t 
a helyére feküdjön. H a z a é r v e a falusi házhoz , egy asszony vagy egy gyerek ment fel a 
szekérre és az oldalon keresz tü l ő billentette le a zsákot a terhet hordó férfi vá l lára . A vá
rosi házná l h o m b á r b a ö n t ö t t é k a t e r m é n y t , a t a n y á k o n viszont inkább a pad lá s ra ke rü l t 
a gabona. 

A gazdasszony a cséplés n a p j á n ebéddel l á t t a el a segí tőket , valamint a gép mun
kása i közü l a gépészt , a fű tő t és a k é t e t e t ő t . Az é te l t a házná l főzték meg, ós k iv i t t ék a 
szérűre . 

Szérűkeresés, gépvontatás, munkakezdés 

Dunaszekcsőn leg inkább július közepétől augusztus végéig csépeltek. Egyik adat
közlőm szerint az I . v i l ágháború idején meg tö r tón t , hogy novemberre is maradt a csépe-
letlen gabonából , és fejszével vág t ák a fagyott ha j azás t az asztagon. Ez azonban egyedi 
eset és a hábo rús m u n k a e r ő h i á n y k ö v e t k e z m é n y e lehetett. 

Az egyes gépek cséplésterülete m á r jóval a munka megkezdése e lő t t e lha tá ro ló
dot t . Egyes géptu la jdonos famíliák gépük és b a n d á j u k jó m u n k á j a révén nagy hí r re 
tettek szert. A jóhírű gépekér t szinte versengtek a gazdák . Mindenki velük szeretett 
volna csépelni. A géptula jdonosok viszont igyekeztek minél jobb szérűke t szerezni. 
Á l t a l ában a nagy szérűke t szeret ték, mert i t t keveset kellett húzatni. Nagy a lkudozás 
fo ly t i lyenkor a m u n k a d í j mennyiségót i l letően. H a nem egyeztek meg pontosan előre, 
e lőfordult , hogy valamelyik gazda nem akarta megadni a magas góprészt , amit a szérű
jében cséplő gép ké r t . E z é r t ot thagyatta a gaboná já t , és m e g v á r t egy később jövő, de 
olcsóbban dolgozó gépet . Evek során azonban kia lakul t egy bizonyos rendszer. A gép-
tulajdonosok és csépel te tők kölcsönösen m e g t a r t o t t á k egymás t gazdasági p a r t n e r ü l , 
és a gépek minden évben szinte ugyanazon az ú t o n j á r t a k . Ebbe az i r ányba hatot tak a 
későbbi ha tóság i területkijelölések is. 

Szekcsőn az I . v i l ágháború végéig á l la t i erővel v o n t a t t á k a cséplőgépeket . Gya
koribb vo l t a lóvon ta tá s , de előfordult az is, hogy ökröke t fogtak a gép és a k a z á n elé. 
Az összesegítós idején a csépel te tők a d t á k a lovakat. Összejött annyi, hogy egyidőben 
lehetett h ú z a t n i a gépet és a k a z á n t is. A részesmunkásokka l való cséplés időszakában 
azonban m á r bére l t lovakat haszná l t ak a v o n a t a t á s n á l . A von ta tó munka Szekcsőn alka
lomszerű vo l t . R i t k á n ke rü l t r á sor, mive l nagy szérűk készül tek. Előfordul t , hogy k é t 
h é t e n á t egy szérűn csépelt a gép. A lovak községbeli pógároké voltak. Ők b o c s á t o t t á k 
a l k a l m a n k é n t a góptulajdonosok rendelkezésére . Nem előzetesen megá l l ap í to t t á t a l á n y 
összeget kaptak, hanem minden v o n t a t á s i alkalmat fuvarként , külön fizetett a gép tu la j 
donos. H a közelge t t a v o n t a t á s ideje, a gépgazda maga j á r t a végig a pógárokat, hogy 
jöj jenek a lovaikkal . A befogott lovak s z á m a az időjárás tól , illetve az ú t minőségétől 
függött . Á l t a l ában a k a z á n t 4 lóval, a cséplőgépet 6-tal h ú z a t t á k . H a közel vol t a követ 
kező szérű, először a gépe t h ú z a t t á k el, majd ugyanazokkal a lovakkal visszajöt tek a 
kazáné r t . H a hosszabb vo l t az ú t , t ö b b lovat szereztek, és bár egymás tó l függet lenül , 
mégis egyidőben h ú z a t t á k m i n d k é t szerkezetet. Közve t l enü l a gép elé ké t lovat fogtak. 
Ezeket rudasoknak h ív t ák . A gép rúd j ának végére akasztottak egy szántókisefát a máso 
dik p á r ló k é t hámfájával. H a hat lóval h ú z a t t a k , a harmadik p á r kisefáját egy lánc 
k ö t ö t t e össze a rúd végével. Ökörvon ta t á s ese tén a lánc és a kisefák nem kellettek, 
mert ekkor a tézs láka t összekapcsol ták úgy , hogy a m ö g ö t t ü k levő j á r o m elé akasz
t o t t á k . 

Egy szérűn belül lóval nem h ú z a t t a k előre. Az i lyen elŐreállításkor a gépet maguk 
a m u n k á s o k t o l t ák . 

Az első v i lágháború u t á n , az 1920-as években elterjedtek a magánjáró cséplőgé
pek, ós az ál la t i erővel végze t t gépvon ta t á s elvesztette je lentőségét . 

M i u t á n a gép megérkeze t t a szérűbe , főleg az e t e tőknek és a gépészeknek akadt 
dolga. De rész t ve t t a leállítás m u n k á j á b a n a t öbb i m u n k á s is. Nagy pon tosságo t igényel t 
a k a z á n és a cséplőgép megfelelő t ávo l ságra á l l í tása . Amikor ez m e g t ö r t é n t , m i n d k e t t ő t 
v ízmér tókre á l l í to t ták , hogy a csapágyak egyformán kopjanak. Arra is v igyáz tak , hogy 
a cséplőgép ha j tókereke és a kazán lendkereke pontosan egy vonalba essen. Az e t e tők 
m i n d k é t gép kerekei a lá v a s k a m p ó k k a l e l l á to t t faékeket vertek. Ezek az ékek a géphez 
tartoztak, v o n t a t á s k o r a t e t ő n szá l l í to t ták őke t . Ügyeln i kellett arra, hogy a gőzkazán 



lehetőleg kilógjon az asztagok közül . A gép beá l l í t á sának i r ányá t a szélfúvás i r ánya 
h a t á r o z t a meg. Az vol t a jó , ha a kazán felől j ö t t a fúvás . El lenkező esetben a szél a 
nagyrostánál és a szalmarázónál befújt, és a gép eltömődött. A m u n k á s o k leszedték a t e tő 
ről az oda felrakott , géphez t a r t o z ó t á r g y a k a t , így a petrencerudakat, a polyvaszál l í tó 
há lóka t , a sza lmahordó l é t r á t stb. A gép és az asztag közé k i t e r í t e t t ék a n a g y p o n y v á t . 
Miu tán minden előkészület m e g t ö r t é n t , e lkezdődöt t a munka. A kóvehányók l edob ták 
az első kévé t , a kévevágó l ány felvágta, az e t e tő pedig beengedte a dobba. Az első kéve 
u t á n jö t t ek a köve tkezők , ós a gépben lassan végighaladó, részeire szótváló gabona foko
zatosan a he lyére szó l í to t ta a t öbb i m u n k á s t is. 

Munkások, funkciók, munkák 

A cséplőgép egykori „személyzete" 

Fűtő: A gőzkazán h a s z n á l a t á n a k időszakában né lkülözhete t len ember vol t a gépnél . 
Feladatai közé tar tozott a k a z á n fűtése, olajozása, t i sz t í tása . A t i sz t í tás ra e lsősorban a 
tűzveszély e lhá r í t á sa mia t t vo l t szükség. A k a z á n fűtéséhez szükséges szénről a góptu la j -
donosnak kel le t t gondoskodni, aki a napi szónmennyiséget ökrösfogat ta l vi tet te k i reg
gelente a községbeli házá tó l . 5 Az összesegítés k o r á b a n a fűtő pénzben kapta fizetését a 
gépgazdától , később azonban a részesmunkásokka l egyenlő a r á n y b a n részesült a keresett 
gabonából . Ezenk ívü l a géptula jdonos még k é t m á z s a bi izát adott neki éven te . F ű t ő 
nek gyakran falusi iparos, pé ldáu l kovácssegéd ment el. 

Gépész: J ó l m ű k ö d ő gépnél elég kevés dolga akadt. Helyette a k é t e te tő és a fűtő elvégez
t ék a legtöbb m u n k á t . Előfordul t , hogy egy gépészhez h á r o m gép is tartozott , és kerék
pá r r a l j á r t az egyes szérűk közö t t . A kicsépelt gabona u t á n percentet kapott . Gyakran elő
fordult , hogy a géptula jdonos maga tö l tö t t e be ezt a funkciót . Nagyrabecsü l t ember vol t . 
Gépész í í r -nak szól í to t ták . A csépel tető gazdák igyekeztek a kedvében já rn i . 

Etetők, etetés: Az e te tők á l t a l ában technikai érdeklődésű, ezermester ha j l amú parasztok
ból kerü l tek k i . A jó e te tőnek á l landó helye vo l t . Akad t köz tük olyan, aki hxísz n y á r o n 
á t dolgozott egy gépnél . Két mázsálásonként v á l t o t t á k egymás t munka közben . Erre 
azér t vol t szükség, mert m u n k á j u k nagy f igyelem-koncent rá lás t igényelt . Az e te tő munka 
közben h á t t a l á l l t a kazánnak , és a kévevágó á l t a l fe lvágot t kévéke t maga elé húzva , 
lassan r á z o g a t v a engedte bele a dobba. Az e t e t ő k n e k elsőrendű feladatukon k ívü l ren
geteg más m u n k á t is el kellett végezni. Míg a t öbb i m u n k á s evett, ők a cséplőgépet ola
jozták . H a elromlot t valami, legtöbbször ők j a v í t o t t á k meg. Szekcsőn ezenkívül a ban
daszervezés t eendő i t is nekik kellet t el látni . Az összesegítés idején pénz t , később részt 
kaptak, és kiegészí tésül ké t -ké t mázsa búzá t adott nekik a gópgazda. 

Bészesmunkások 

Egy gépnél á l t a l ában 4 nő és 10 — 12 férfi részes dolgozott. A férfiak s z á m a gépen
k é n t különböző lehetett. K é t férfi kévé t h á n y t , k e t t ő pe t rencerakó vol t , négy p e t r e n c é t 
hordott, k e t t ő pedig a kazlat rakta. K é t férfi ho l a kévehányásná l , hol a kaza l r akásná l 
segí te t t , aszerint, hogy hol vo l t sürgősebb a munka. A sza lmá t is csak egy ember rakta 
egyszerre a gép faránál, t á r s a o t t segí te t t , ahol éppen kellett . A munkahelyek k ö z ö t t 
n e g y e d n a p o n k é n t v á l t o t t a k . Egyes gépeknél a kazalosok is beletartoztak ebbe a vá l t á s i 
rendszerbe, gyakoribb vo l t azonban, hogy a kazalosok á l l andóan a he lyükön maradtak, 
mivel m u n k á j u k nagy szakér te lme t k íván t . „Még holta u t á n is emleget ték a jó kazalost" 
— mondta az egyik szekcsői gépgazda. 

Kévehányás: Á l t a l ában k é t ember h á n y t a a k é v é t az asztagról a dobasztalra. Kezdéskor 
lé t rán mentek föl a gépre , onnan a gabonába kapaszkodva m á s z t a k az asztag te te jé re . 
Egy ikük a gép mel le t t i oldalon ál l t , A maga alat t levő kévék ledobálásával először egy 
szigetszerű á l lás t a l a k í t o t t k i , ahol jól elhelyezkedhetett. Tá r sa neki dobá l t a a kévéke t 

5 Minden géphez tartozott egy fogat, amely vagy a géptula jdonosé vo l t , vagy 
bérel ték. Ez a szekér vizet ós szenet v i t t a szérűre , este pedig hazavitte a keresetet. 
Ál ta lában egy helybeli parasztember vá l la l ta ezt a m u n k á t a sa já t fogatával . A gép-
gazdátó l a csép lőmunkásokka l egyenlő részt és napi abrakot kapott . H a teendői t e l l á t t a , 
napközben elmehetett és végezhet te a maga m u n k á j á t . 



az asztag távo labb i pontjairól , amelyeket a z u t á n ő a gépre t o v á b b í t o t t . Amiko r szintbe 
kerültek, á l lásá t n é h á n y kéve mélységgel lejjebb helyezte. Társa ú j ra egyen l í t e t t . Amikor 
egy magasságba kerü l t ek a géppel , akkor az állás maradt k i , és a t á v o l a b b fekvő kévé
ket kellett fe lhányni a magaslatra. Lefelé haladva is többször egy szintbe h o z t á k az asz-
tagot. Amikor minden kévé t f e lhány tak , az asztag a l já t gereblyóvel és vi l lával összekapar
t á k . A kaparékot kosá rba r a k t á k , amit az egyik m u n k á s fejére te t t , és fe lv i t t a gépre . 
A gép alól k i h ú z t á k a kezdéskor o d a t e r í t e t t p o n y v á t . Közepére összeráz ták a r ápo tyo
got t szemet. Villanyéllel t o l t á k fölfelé. A dobasztal szólén az e t e tő és a kóvevágó v á r t á k . 
Miu tán felért a ponyva, a magot be le ráz ták a dobba. Lassan kellet t ereszteni, nehogy 
a páternoszter kanalai elteljenek, mert i lyenkor nem tudta felhordani a g a b o n á t . Végeze
tü l a kévevágó egy fe lnyúj to t t vi l lával összekapar ta a gép te te jén szé t szóródot t szá laka t , 
ós ezt is beleengedték a dobba. 

Petrencerakás: A szalmahúzó vagy faros a gép k a z á n n a l el lentétes végén a gép faránál 
dolgozott. A szalmarázókról lepotyogó s z a l m á t rendezte petrencévé. Amikor egy petrence 
elkészült , ha j l í to t t ágú vil lájával 3 — 4 mé te r r e e lhúz ta a géptől , ahonnan m á r a petrence-
hordók t o v á b b í t o t t á k a kazalhoz. 
Petrencehordás: A sza lmape t rencé t k é t ember v i t te rudakon. Az egyik kihegyezett rudat 
elölről, a m á s i k a t há tu l ró l d u g t á k a petrenoe alá . A baloldali, há tu l ró l a l á d u g o t t r ú d végére 
vo l t kö tve egy kötél . Ezt a há t só m u n k á s keresztben előre dobta, és t á r s a elől r á c s a v a r t a 
a jobboldali rúd végére. Sík terepen a pe t r encé t lefelé lóga to t t karral v i t t ék . Magas kazalra 
l é t r án mentek fel . 6 Amikor felfelé haladtak, a h á t s ó m u n k á s n a k magasra kel let t emelnie 
ka r j áva l a pe t rencé t , hogy t á r sa is emelni tudja azt. K é t pe t r encehordó p á r dolgozott 
egy gépnél . 

Kazalrakás: Á l t a l ában ké t kazalos dolgozott egy b a n d á b a n . A kis kazlakat vagy a bog
l y á k a t csak egy ember rakta. A más ik ezalatt a földön ál lva feladogatott. A gabona meny-
nyiségótől függően raktak boglyát vagy kazlat. Bog lyának a kerek a lapra jzú , kis szalmara
k á s t nevez ték . A négyszögletes a lapra jzú , hosszúkás sza lmarakás t kazalnak h í v t á k . 

Bog lya rakásná l először 4 — 5 pe t r encé t helyeztek egymás mellé a földre. Ez le t t 
a boglya alapja. A másod ik petrencesort a pe t rencehordók r á fo rga t t ák az előbbire . 
A harmadik sort m á r villával kellett feladogatni. A kazalos a boglya közepén ál l t . Maga 
köré rakta, illetve maga alá taposta a sza lmá t . Végül egy lé t rá ra lépe t t , ós vi l lájával 
igazgatva be te tőz te a boglyát . 

A kazlat nem kezd ték akkora te rü le ten , m i n t amekkora le t t a va lóságban . H a 
egy része elkészült , t o l d t á k hozzá. A k é t szélső sarokra a kazalos vi l lájával szarvakat 
t ű r t . H á r o m sorban egymás mellé, illetve egymás fölé r a k t á k a l é t r án felhordott petren-
céket . A dereká tó l fölfelé összeszűkült a kazal. Amikor elkészült , egy 6 — 7 méte res 
póznával (amely a géphez tartozott) , végig verege t ték az oldalá t . Egyes g a z d á k d r ó t o k r a 
k ö t ö t t tóglanehezékekkel ó v t á k a szól ellen. 

Cséplés u t á n a sza lmát k i n t h a g y t á k a szérűn. A l k a l m a n k é n t v i t t ek haza belőle 
szekérrel , amennyi ot thon kellett . A sza lmá t leg inkább jószág alá szó r t ák aljnak, de fé
sze r te tő t is cs inál tak belőle. Az ágy sza lmazsák já t is ezzel t ö l t ö t t ék meg. A zabsza lmá t 
t a k a r m á n y k é n t hasznos í to t ták . A lovak elé szór ták , hogy azok „ u n a l o m b ó l rágcsá l j ák" . 
A szekcsőiek sok sza lmá t adtak el a bozsokiaknak ós a vémóndieknek. Télen m e g r a k t á k 
szekerüket , á t m e n t e k Vóméndre vagy Bozsokra, és o t t az u t cán üz le te t csaptak. Állító
lag 100 li ter bort is kaptak egy teher s za lmáér t . 

Női munkák 

A cséplőgépnél dolgozó négy nő n e g y e d n a p o n k é n t v á l t o t t a e g y m á s t . E g y i k ü k 
k é v é t vágo t t , ketten p o l y v á t hordtak, egy pedig kaparta a tö reke t ós a p o l y v á t . 
Kévevágás: A kévevágó az e te tőnek mindig azon az oldalán állt , amelyikről éppen dobál
t á k a gabonakévéke t . Maga mellől úgy emelte föl a kévét , hogy annak kalászos vége 
lefelé álljon. Mikor m á r n y ú l t ér te az e te tő , a jobb kezében levő kaszaheggyel, lefelé irá
nyu ló mozdulattal v á g t a el a kéve köte lé t . Nagy figyelemmel kellett végeznie m u n k á j á t , 
nehogy egy óva t l an pillanatban beleessen a dobba. Főleg a cséplőgép megjelenése u t á n i 
időkben voltak gyakoriak az ilyen balesetek. A szerencsét lenül j á r t kéve vágó lányok 
emléké t országszerte , így Szekcsőn is, őrzik a róluk keletkezett ba l l adák . Előfordul t , 

6 A lé t ra a géphez tartozott . Hosszú deszkalap vol t , amelyre léc fogakat szegeztek. 



hogy a kévéke t kendermadzaggal k ö t ö t t é k meg. A madzag végén kis lyukas fa vo l t . 
Kö téskor a lyukon á t h ú z t á k a madzagot és megcsava r t ák a fa körü l . Ahol i lyen kö te l e t 
haszná l t ak , a kévevágónak ezt kellett kioldani . Mive l ez nagyon lassú munka vol t , a 
csópeltető család egyik n ő t a g j a is felment ilyenkor segí teni . K é t oldalról a d o g a t t á k az 
e te tőnek a kévéke t . í g y a k ó v e h á n y ó k n a k is egyik k é v é t egyik, a m á s i k a t a más ik oldalra 
kellett dobni. A k io ldot t madzagokat ledobá l ták a gép mellé , ahonnan a gazda a cséplés 
u t á n összeszedte és eltette a köve tkező évre . 

A polyvával és a törekkel kapcsolatos munka: A p o l y v á t és a t ö reke t d ró t vagy kender
hálókon szá l l í to t ták . A há lók k é t pe t rencerúdhoz voltak erősí tve, ezek közét tö l tö t t ék k i . 
A ké t száll í tóeszközt lehelyezték a gép és az asztag közé . Egy l ány ezek megrakásáva l 
foglalkozott. Az egyikre fafogú, rövid fagereblyével kikaparta a p o l y v á t , a más ik ra pedig 
a tö reke t emelgette k i h á r o m á g ú favil lával. A más ik k é t l ány fe lvál tva vi t te a p o l y v á t 
és a tö reke t . Gyorsan kellet t dolgozniuk, mert nagy szégyen vol t , ha a polyvaszóró e l tö
m ő d ö t t . A po lyvásság az egyik legpiszkosabb munka vo l t a gépnél . Főleg a szemnek á r t o t t 
a sok por. Nagyobb gépeknél és főleg az u tóbb i év t izedekben hat l á n y t foglalkoztattak, 
í g y négyen h o r d h a t t á k a p o l y v á t és a tö reke t . 

A p o l y v á t nem r a k t á k kazalba. A lányok h á n y t á k össze úgy-ahogy . Sza lmát sem 
tettek a te te jé re . Cséplés u t á n ugyanis h a z a h o r d t á k a községbeli házhoz . T a k a r m á n y n a k 
haszná l ták , az aprópolyvát pedig t apasz t á skor s á r b a t e t t é k . H a a tö reke t hazav i t t ék , 
almoztak vele. Leg inkább azonban k i n t h a g y t á k a szérűn , és tavasszal, m i u t á n megrot
hadt, t r á g y a k é n t szé tszór ták . 

Munkaidő, étkezés, alvás, tisztálkodás 

A legtöbb csép lőbanda m u n k á s a i reggel négy ó rá tó l este nyolc óráig dolgoztak. 
Délben egy óra ebédszüne te t tar tot tak. Déle lő t t nyolc ó ra körü l és dé lu tán Öt óra t á j 
ban fél-fél óra reggeli, illetve uzsonna szünet te l s z a k í t o t t á k meg a m u n k á t . A reggeli és 
a dé lu tán i p ihenő időpon t j á t nem annyira az óra j á rásához , m i n t i nkább asztagvégzés-
hez igaz í to t ták . A munka a reggeli ó r ákban vol t a leg in tenz ívebb. Előfordul t , hogy reg
geliig 80 mázsa á r p á t vagy 60 mázsa búzá t k icsépel tek . A nap m á s órá iban a cséplő-
m u n k á s o k ilyen te l jes í tményre nem voltak képesek. 

Az ot thon dolgozó szekcsői cséplőbandák m u n k á s a i a gépnél nem főztek maguk
nak. Reggelit, vacsorá t mindenki tarisznyából fogyasztott. Délben az asszonyok v i t t ek 
ebéde t a férjüknek. Az é te l t a házná l főzték meg és fejen, k o s á r b a n v i t t ék k i a mezőre . 

A m u n k á s o k este nem j á r t a k haza a szérűről , mive l nem maradt idejük a k i - és 
be járká lásra . Hét főn reggel kimentek és szombat dé lu t án ig k i n t maradtak. É j s z a k á n k é n t 
a gép körül sza lmán aludtak. H a sokáig csépeltek egy helyen, a szalmakazlakba lyuka
ka t fúr tak és ezekbe h ú z ó d t a k é jszakára . 

H a a szérű közelében patak folyt , e s ténkén t abban mosakodtak. M á s u t t a k a z á n 
számára kész í t e t t vízből vödörre l mer í t e t t ek , és azzal m o s t á k le a napi port . Főleg a nők 
szenvedtek sokat a po r tó l . Ők es ténkén t csak az arcukat és a l á b u k a t m o s h a t t á k meg. 
Nagyobb t i sz tá lkodásra a férfiak á l landó jelenléte m i a t t nem k e r í t h e t t e k sort. 

Cséplésvégző, áldomás 

Az uto lsó szérűn és a behúza t á s u t á n n a g y t a k a r í t á s n a k ve t e t t ék alá a cséplő
gépet . K i n t minden m u n k á s segí te t t , bent m á r csak az e te tők és a fűtő t i s z t o g a t t á k . 
Az utolsó szérűn a lányok búzakoszorúka t fontak. Egy nagy koszorú t a kazán súly kere
kére tettek. A t ö b b i t a kazán és a cséplőgép különböző felső kerekeire és kiálló a lka t ré 
szeire helyezték . A kazán kéményére hárOm ágú b ú z a k o r o n á t raktak. A gépet ezenkívül 
papí rsza lagokkal és búzából font díszekkel is ékes í te t t ék . 7 Amikor a falun h ú z a t t a k keresz
tü l , a m u n k á s o k felültek a cséplőgép te tejére és énekel tek . A gazda udvarábó l hazamen
tek, majd este visszajöt tek az áldomásra, amelynek köl tségei t a gépgazda á l l ta . Bi rka
pap r iká s t vagy halászlé t főzetet t . Bor t bőven adott hozzá . A m u n k á s o k késő éjszakáig 
mulat tak a gazda u d v a r á n . 

7 A koszorúka t az o t thoni t i sz t í táskor leszedték a gépről és fe lakasz to t ták a m ű 
helyben. Később a díszeket a baromfiaknak adta a gépgazda . 



Rész, mérés 

A mérés, a m u n k á s o k keresetének k i adása az á ldomás u t á n n é h á n y nappal tö r 
t é n t meg. A gépgazda és az e te tők ez a la t t egymás tó l függetlenül k i s zámí t o t t ák az egy 
főre j u t ó keresetet. Az e redményeke t egyez te t t ék . Mérésre a m u n k á s o k hoztak magukkal 
zsákoka t . Ezeket te leszedték, mázsára t e t t é k , és a sú ly t hozzáadássa l vagy elvétellel 
egyenesbe h o z t á k a k i s zámí to t t kereset mennyiségével . A részesedés alapja a munka
napok s z á m a vol t . H a valaki h iányzo t t , á l l í to t t maga helyett embert. Á l t a l ában cséplés 
végén m é r t e k , de ha valamelyik m u n k á s rászorul t , közben is adott neki előleget a gazda. 
A m u n k á s o k kerese té t a gépgazda kocsija hordta haza. 

A szekcsőiek cséplése más helységek gazdáinál 

Némileg e l té r t az előzőktől azoknak a b a n d á k n a k a szervezet tsége, amelyek Szek-
csőről m á s helységek parasz tgazdá ihoz j á r t a k csépelni. Leg inkább azok vá l la l tak vidéki 
gépnél m u n k á t , akik az ot thoni b a n d á k b a nem fértek be, vagy akiket az ot thoni gép
tulajdonosok k ihúz t ak az e lébük te t t munkás l i s t á ró l . E lsősorban a Tolna megyei Sárköz 
falvaiba j á r t a k csépelni. Az egyik ada tköz lő megfogalmazása szerint Decsen nagyon 
gazdag re formátusok laktak, akik „ n e m akartak dógozni" , inkább Szekcsőről h í v t a k 
szegény embereket csépelni. A Decsre já ró b a n d á t is egyik e te tő szervezte a decsi gép
tulajdonos megbízásából . Akárcsak az o t thoni b a n d á k b a , ide is földnélküliek vagy egy
két holdas szegények jelentkeztek nemzet iségi különbség nélkül . Magyarok, néme tek , 
szerbek e g y ü t t dolgoztak. 

A gépészen, fűtőn és az e te tőkön k ívü l 13 férfi, 4 l ány és egy szakácsnő tar tozott 
a b a n d á b a . A szakácsnő annyi részt kapot t , m i n t a lányok, azaz a férfirész felét. Ezen 
kívül ke rese té t a gépgazda megtoldotta egy m á z s a búzáva l . A főznivaló egy részét , p l . 
sót , p a p r i k á t , a m u n k á s o k a d t á k össze, m á s részét pedig, p l . lisztet, k rumpl i t , zsír t , 
babot, a csépel te tő gazdák tó l k a p t á k . A beadott nyers élelmet a szakácsnő í r ta fel. 
Ő ta r to t ta ny i lván , hogy mikor melyik m u n k á s köve tkez ik a só és a paprika adásáva l . 
Ideiglenes, földbeásot t katlanon bográcsban főzött . Előfordul t , hogy a félig kész étellel 
egy más ik szérűre kellett hurcolkodni, ha éppen az ebédfőzés ideje alatt h ú z a t t a k . I lyen
kor ké t ember r ú d r a fogta a bográcsot , és úgy szá l l í to t ták . 

A főzőeszközök: szűrőkaná l , főzőkanál , bogrács , gyiiródeszka stb. a gépgazda 
tu l a jdonában voltak. Hi iza táskor a csépel te tő gazda j ö t t el é r tük kocsival. A m u n k á s o k 
vi t tek magukkal evőeszközöket . Kis l ábasa ikba , t á l a ikba a szakácsnő osztotta szét merő
kanál la l az étel t . E b é d r e leginkább bab- vagy krumplilevest főzött , valamilyen t é sz t áva l . 
Leggyakoribb vol t a k rumpl i s tész ta , de t ú r ó s a t is főzött , ha adott a gazda hozzáva ló t . 
A kapott l isztből a szakácsnő g y ú r t a a t é s z t á t úgy, hogy a gyúródeszká t egy végére állí
t o t t horelóra helyezte. Reggelire a m u n k á s o k ta r i sznyából hideget ettek. Vacsorá ra pap
r ikáskrumpl i főit . A főzésen és a vele kapcsolatos étel-előkészítésen, mosoga táson k ívü l 
a szakácsnő m á s m u n k á t nem végzet t . 

Cséplés idején a decsi gépgazda szombat dé lu tán k é t kocsival hazahozatta Szek-
csőre a m u n k á s o k a t . A kocsisok i t t egy i s tá l lóban aludtak, és v a s á r n a p dé lu t án vissza
v i t t ék az embereket a géphez. 

A m u n k á s r é s z t Decsen is együ t t v e t t é k k i a géprésszel, és a decsi gépgazda házá
ná l t á ro l t ák . O adta k i a m u n k á s o k kerese té t a cséplés végi méréskor . Mérés e lő t t Decsen 
a gépgazda, Szekcsőn pedig az e te tők kü lön külön k i s zámí t o t t ák a járanelóságot, majd 
egyez te t t ék az e redményeke t . A gépgazda h á r o m kocsit k ü l d ö t t Szekcsőre. Egy v i t t e 
a m u n k á s o k előzőleg összegyűjtöt t zsákjai t , k e t t ő pedig a m u n k á s o k a t . Vo l t , aki hely
ben eladta a kereseté t , előfordult , hogy a gépgazda m e g v á l t o t t a . Az ilyen embereket meg
szólták, ró luk m o n d o g a t t á k : „Eladta, megitta és elment ját vágni."8 A keresetet a gép
gazda szá l l í to t t a á t Szekcsőre. V o l t rá eset, hogy k é t napig j á r t a k a fogatok. Mindenki 
azzal a kocsival j ö t t haza, amelyiken a részét hoz ták . 

8 Telente az uradalmakban végze t t faki termelés volt a szekcsői szegénység fő 
elfoglaltsága. 
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D I E A R B E I T S O R G A N I S A T I O N D E R B A U E R N B E I D E R D R E S C H M A S C H I E N E 
I N D U N A S Z E K C S Ö ( S Ü D U N G A R N ) 

(Auszug) 

I n der Gemeinde Dunaszekcsö i n S ü d u n g a r n wurde der Drusch m i t Pferden in 
den letzten beiden Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts durch den maschinellen 
Drusch abgelös t . Die ve rmögenden Bauern oder Handwerker, die über Kap i t a l verfügten, 
zum Beispiel Schmiede, kauften die ersten Dreschmaschinen und stellten sie den Bauern 
gegen einen bestimmten An te i l der Ernte zur Verfügung. Das erwies sich als ein ertrag
reiches Unternehmen. I m Laufe einiger Jarhzehnte bildeten sich wahre Dynastien von 
Dreschmeschinenbesitzern heraus. 

Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang unseres Jahrhunderts druschen die 
Bauern noch i n gemeinsamer Arbei t . M i t der Maschine gingen nur vier fest angestellte 
Arbeiter: der Maschinist, ein Heizer und zwei »Füt terer«. Diese wurden vom Maschinen-
besitzer bezahlt. Seit den zehner Jahren unseres Jahrhunderts wurden immer häufiger 
Anteilarbeiter eingestellt, die vom Besitzer gedungen wurden. Sie erhielten einen Ante i l 
des Getreides, anfangs 2,5%, spä te r 4%. Die Gruppen von Anteilarbeitern, die sich zur 
Be t ä t i gung einer Maschine zusammengeschlossen haben, wurden »Bande« genannt. 

Beim Drusch m i t Anteilarbeitern waren außer dem Heizer, dem Maschinist und 
den beiden »Fütterern« 10 bis 12 männl iche und 4 weibliche Anteilarbeiter t ä t i g . Die 
wichtigsten Männera rbe i t en waren das Hinaufreichen der Garben, das Strohtragen 
und das Schoberbauen. Die Frauenarbeiten waren das Garbenschneiden auf der Maschine, 
sowie das Herausziehen und Wegtragen des Spreus. 

Die Dreschmaschinen wurden bis zu den zwanziger Jahren m i t Pferden gezogen, 
erst spä te r wurden Traktoren eingestellt. Die Mehrzahl der Bauern förderte das Getreide 
bis zum den dreißiger Jahren zu den großen, gemeinsamen Abladeplä tze , die in der 
Gemarkung ausgesteckt wurden. A u f einem solchen gemeinsamen Platz arbeitete die 
Dreschmaschine bis zu zwei Wochen. Den Arbeitern wurde das Essen von den Familien
mitgliedern hinausgetragen. 



Ounda Béla 

A ,, k u n k ö t é s "-ről. 

G Y Ö R F F Y I . írja, hogy a n y o m t a t ó lovakat egymáshoz az egész Alföldön ismeretes 
kunkötéssel k ö t ö t t é k , amelynek kétféle vá l t oza t a van: az egyik egy r án tá s sa l e lo ldha tó , 
a m á s i k a t k i kel l bogozni 1 . Á kötés t ö b b mód já t Túrkevórő l rajzban is bemutatja. Közl i , 
hogy a k ö t é s m ó d o t az oroszoknál baskirkötésnek. nevezik. A Magyarság Népra jzában 
ezt azzal egészíti k i , hogy a tö rök népek köz t a kunkötés a lovak megkötésére á l t a l ánosan 
ismert bogozási m ó d . 2 A kunkötésről m á r CZTJCZOR — F O G A R A S I szó tá ra is megemlékezik : 
„Mesterségesen cs inál t csomó, melyet feloldani nehéz . N ev é t vagy onnan vette, hogy 
t a l á n a k u n o k n á l vala eredetileg divatban, m i n t barátcsomó a ferenczieknél; vagy pedig 
gyöke a csomós ha j lás t je lentő kun."3 A k u n k ö t é s t a Nye lvő r 4 n y o m á n n y i l v á n t a r t j a a 
MTSz. is: a kunkötés Kiskunhalason „mesterséges hurok, amellyel a jószágot a jászolhoz 
kö t ik (egy rán tássa l el lehet oldani, ha az ember a kö t é lnek szabadon csüngő végét h ú z z a ; 
ellenben miné l jobban húzzák a más ik végét , a n n á l szorosabb lesz a hurok)" . K é s ő b b 
a Kiskunságbó l sz intén a jászolhoz való kö tés m ó d j a k é n t emlí t i T Á L A S I I . 6 N A G Y C Z I -
R O K L . szerint a k iskunsági kunkötés „könnyen o l d h a t ó k ö t ó l h u r o k " . 6 F A Z E K A S Mihá ly 
közlése szerint Karcagon kungörcs néven ismerik, s t ö b b v á l t o z a t a van. Számon ta r t j a 
a szót SATJVAGEOT A . magyar—francia szótára ,és az É r t e lmező Szótár is. — G Y Ö R F F Y I . 
közelebbi tö rök forrása i t nem ismerhetem. Ú g y t ű n i k azonban, hogy egy jellegzetes 
tö rök kötési , csomózási mód a Száján hegységig elterjedt. A m á r e l törökösödöt t , ü l . el
oroszosodott szajáni szamojédek egyik csopor t jánál , a kamassz inokná l egy kötési m ó d o t 
' t a t á r csomó' néven tartanak ny i lván . A kamasszin kifejezés (t'olnnerlá-sári) e lő tag ja 
valószínű a tö rök [oirat, teleut, baraba stb.] tan 'összeköt, összekötöz, befűz' igével 
függ össze. A kifejezés tu la jdonképpen i jelentése 'szorosra h ú z o t t c somó ' . 7 Ta lán nem 
já rok helytelen ú t o n , ha a távol i adat n y o m á n valószínűnek tar tom, hogy a kunkötés 
népi k u l t ú r á n k keleti e rede tű re l ik tumai közé so ro lha tó . É r d e m e s lenne megvizsgálni 
a szegedi kunul iszik szólásunk h á t t e r é t is, amelynek a jelentése 'mohón , egy h a j t ó k á r a 
sokat, sokszor iszik', valamint a kunhitű 'alattomos, rossz indu la túan ké t sz ínű ' kifejezést, 
amely B Á L I N T S. szerint a kunok nehézkes beo lvadásá ra veze the tő vissza. B Á L I N T S. 
idézi Dugonics E te lká j ábó l a köve tkezőke t : „o ly kevé lyen s é t á l g a t n a k föl és a lá a s iká
torban, valamint a Kunok komondora a Csórva homokon" . 8 A komondor kun e r ede tű 
szava nye lvünknek (TESz.) s ú g y tűn ik , hogy a h a g y o m á n y b a n évszázadokon á t fenn
maradt annak az emléke, hogy ez a kutyafajta a kunok ebe. Valószínűvé teszi a komon
dornak a kunokkal va ló kapcso la t á t az is, hogy a T ú r k e v e móriczi á sa tások ( X V — X V T . 
sz.) során olyan kutyakoponya ke rü l t elő, amely a mai komondorra emlékezte t . A hon
foglaló magyarok k u t y á j a agárszerű vo l t . 9 

A p r o b l é m á k a k u n etnikum k u t a t á s á n a k i r á n y á b a t o v á b b bőv í the tők , ha figye
lembe vesszük, hogy a kunrépa (Budapest vidéke) a Cyclamen europaeum neve (MTSz.), 
a kunkapitány az a koros ember, aki a lakodalomban a násznaggya l á te l lenben levő 
szögletben ü l (Földes, Ha jdúság , MTSz.), a, kunhátas a csökönyös, makrancos ló s a kun
ház valamiféle k u n y h ó (CzF.). Mindezekhez hozzá já ru lnak még azok a kun e r ede tű 
szavaink (árkány 'hurkos p á n y v a ' , daku 'ködmönfóle fe lsőkabát ' , boza 'erjesztett köles 
sör ' , barág 'bozontos ku tya ' , komcsi ' kar ikás ostor', a torgányő és karambél növénynevek 
stb.), amelyekrő l M Á N D O K I I . n y ú j t o t t összefoglalást jórészt sa já t vizsgálatai n y o m á n . 1 0 

1 G Y Ö R F F Y I s t v á n 1 9 2 8 . 2 5 - 2 6 . - 1 9 1 0 . 1 3 9 . 
2 G Y Ö R F F Y I s t v á n é. n . 1 8 8 . 
3 CZTJCZOR Gergely és F O G A R A S I J á n o s 1 8 6 2 — 1 8 7 4 . I I I . 1 1 9 9 . 
4 Nye lvőr 1 8 8 6 . 1 8 7 . 
5 T Á L A S I I s t v á n 1 9 3 6 . 1 4 4 . és 1 9 3 5 . 30 . , az u t ó b b i helyen kuncsomó. 
6 N A G Y C Z I R O K László 1 9 5 9 . 3 6 6 . 
7 J O K I , A . J . 1 9 5 2 . 3 3 2 . 
8 B Á L I N T Sándor 1 9 5 7 és 1 9 7 2 . 17, 2 5 . 
9 B Ö K Ö N Y I Sándor 1 9 7 4 . 3 3 3 . 

1 0 M Á N D O K I I s t v á n 1 9 7 4 és 1 9 7 1 . 
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Béla Gunda 
A K N O T C A L L E D " C U M A N I A N K N O T " , H U N G . " K U N K Ö T É S " 

(Abstract) 
Especially to tie horses ropes are knot ted i n such a manner on the Great H u n 

garian Plain which is called: "Cumanian kno t " , " k u n k ö t é s " . According to the Author 
i t might be possible that this manner of knot t ing arose in connection w i t h the Cumanians, 
a nomadic group of people moving into Hungary in the 13th century. Similar cases 
when knots are called after various peoples are mentioned f rom Turks and from Samoyed 
groups who have become Turkish. The Author also mentions such Hungarian words wh ich 
derive from the language of the Cumanians or have reference to these people. 

Kücsán József 
A morzsológyalu 

S E E M A Y E R Vilmos egy 1934-ben í r t m u n k á j á b a n sa já tos kukor ica-morzsoló esz
köz t ismertet Magyarszerdahely községből (Zala m. ) : „A 60-as években (1860-ról van szó. 
K . J.) ha szná l t szerszám vo l t a morzsológyalu (ribes), amelyet a száraz kukorica tavaszi 
morzsolásához haszná l t ak . Ma m á r r i t ka helyen van egy-egy belőle. F o r m á j a az aszta
losok s imí tógyárujára emlékezte t . Felső l a p j á b a n lapos vá lyú van, amely a kukor icacső 
i r ány í t á sá ra szolgál. A gyalu a közepén á t van tö rve , hogy a vas á l t a l lemorzsolt kuko
rica azon k ieshessék . " 1 

Mivel a leírás — bá r lényegileg pontos — nem elég részletes, és képe t sem közöl 
erről az a r ány l ag r i tka eszközről a szerző, így annak rekons t rukc ió ja szinte lehetetlen. 
Valószínűleg ez az oka annak is, hogy B A L A S S A I v á n kukor icáról í ro t t a l apve tő m u n k á 
j á b a n ezen eszközt emlí tve kény te l en c supán a fentieket á t v e n n i . 2 M i n t u t ó b b k ide rü l t , 
az eszköz előfordulását tekintve nem egyedi jelenség, hiszen a Zentai Múzeum is rendel
kezik egy p é l d á n n y a l , 3 és j ó m a g a m a Fe jér megyei Igar községben végzet t terepmun-

1 S E E M A Y E R Vilmos 1934. 34. 
2 B A L A S S A I v á n 1960. 321. 
3 G U N D A Béla szíves közlése. 
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k á m során t a l á l t a m n é h á n y morzsológyalut , így érdemesnek látszik részletesebb ismer
tetése . 

Az igari kukoricagyalu, löködőmurzsuló anyaga keményfa , e se tünkben akác . Alak ja 
hosszú h a s á b (70 — 100 cm), amelynek közepé t á t t ö r t é k , 6 x 6 cent iméteres függőleges 
rés t ny i tva . A résbe a tolás i r ányá ra merőlegesen lapá tszerű vaspengé t erős í te t tek ( 1 . , 
2. kép) . A hasáb olyan széles (6,5 — 7 cm), hogy felső lapján a kukoricacső i rányí tásához 
szükséges v á j a t o t el t u d t á k készí teni , vas t agsága (4 — 5 cm) pedig lehetővé teszi a pen
ge sa já t anyagábó l n y ú j t o t t tüskével való szilárd rögzí tését , beverését . Az eszköz felső 
végébe, a v á j a t t a l e l lentétes oldalon 10 — 14 cen t iméte res fa rudacská t ékel tek. 

Morzsoláskor az alacsony széken ülő m u n k a v é g z ő a rudacská t jobb vagy bal 
combjára , a szerszám más ik végét a földre t á m a s z t o t t a , így az nem mozdult el. A kuko
r icacsövet a hegyével előre a v á j a t b a helyezték, majd m i n d k é t kézzel megfogva a vas 
nyelvre — pengére — ta sz í t o t t ák (3. kép) . A kukoricagyalu pengéjé t a vá ja thoz viszo
n y í t v a olyan magasra á l l í to t ták , amilyen magas a kukoricaszem. í g y a penge a szemeket 
közvet lenül a csutka fölöt t ü t ö t t e meg, k ö n n y ű v o l t azokat leválasz tani , kibi l lenteni . 

A morzsoló egyszeri taszí tással a cső mintegy negyedé t gyalulta le. A másod ik 
tasz í tás e lő t t a csővel negyedfordulatot tettek, majd i smét a pengére lökték . I lyen m ó d o n 
egy cső kukorica lemorzsolása 15 — 20 másodperc alat t meg tö r t én t . (Természetesen csak 
száraz csövek és megfelelően beá l l í to t t eszköz esetén.) A csutkáról lepergő szemek a 
penge a la t t i nyí láson hul lo t tak le. 

A paraszti gazdaságban a morzsolás — az időjárás tó l függően — a l akásban vagy 
a pad láson t ö r t é n t . (A csöves kukor icá t á l t a l ában a pad láson tá ro l ták . ) H a a l akásban 
morzsoltak, akkor az eszköz alá t e k n ő t vagy vesszőkosoarat — vékát — tettek, amibő l 
a szemet zsákokba m e r t é k á t . A padláson való morzsolásnál a földre vagy p o n y v á r a 
esett a kukoricaszem, ahonnan azu t án szintén z sákokba mer t ék fel. 

A kukoricagyaluval az igari gazdák a szomszéd simontornyai uradalomba j á r t a k 
á t dolgozni, ahol a m a g t á r pad lásán 15 — 20 ember is morzsolt egyszerre. Az eszköz 
termelékenységére nincs el lenőrzöt t adatunk, a szóbeli közlés napi 5 —8 q szemeskuko
r icá t emlí t . 

A morzsológyaluval csak húsvé t környékén lehetett megkezdeni a m u n k á t , „mi re 
megjö t tek a bot i (böjti) szelek", mivel a kukorica csak addigra szá rad t k i teljesen. A nyir
kos szemeket a penge egymásra tol ta , nem peregtek le rendesen. 

Igaron a szerszám haszná la t a á l ta lános vol t , m é g ma is jó n é h á n y p é l d á n y a fel
le lhető. A ma ismert darabok a századforduló körü l i időkben vagy a z u t á n készü l tek . 
Az eszköz kiszorulásában nagy szerepet j á t szo t t a boltban vásá ro lha tó tekerős morzsoló , 
de a kukoricagyalut e lvétve még ma is használ ják . 

B A L A S S A I v á n m á r eml í te t t m u n k á j á b a n közöl egy m ú l t századbel i gazdasági 
folyóiratból vet t k é p e t „kukor ica-morzsológyalu" a lá í rással . 4 Ké tség te len , hogy az idé
zett eszközzel végze t t munka mozdulatai emlékez te tnek a gyalulás mozdulataira, de 
az eszköz működés i e lvét tekintve inkább a kukor icadörzsölők körébe tartozik. Mive l 
a fentiekben ismertetett szerszám nem csupán a munkavégzés mozdulataiban, de for
mai sa já tosságaiban is közelebb áll a S E E M A Y E R Vilmos á l t a l ismertetett gyaluszerű esz
közhöz (középen á t t ö r t , a nyí lásban penge, felső l ap ján vá ja t ) , így erre vé leményem sze
r in t jogosabban alkalmazhatjuk a „morzsológyalu" kifejezést. 

I R O D A L O M 
B A L A S S A I v á n 

1960 A magyar kukorica. Budapest. 
S E E M A Y E R Vilmos 

1934 Szemes termények eltartása a Mura mentén. Néprajzi É r t e s í t ő X X V I . 

József Kücsán 
A U T E N S I L FOR R U B B I N G CORN OFF T H E COB S I M I L A R TO A P L Á N E 

(Abstract) 
To rub corn off the cob a utensil is used which looks similar to a p láne and has 

a blade inserted on its concave side. The description concerns a specimen from County 
Fejér mentioning the use of the object in other regions of Hungary too. 

4 B A L A S S A I v á n 1960. 323. 
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Mészáros István 

A p r ó s z e n t e k - n a p i v e s s z ő z é s 1507-ben é s 1762-ben 

1507 — 1508 fordulóján nagy h u l l á m o k a t kavar t a k rakkó i egyetemen a magyar 
burza n é h á n y t ag jának fegyelmi ügye . A tá rgya lás jegyzőkönyvéből részleteiben is kide
rül , hogy az aprószentek-napi vesszőzés vo l t az oka a bonyodalmaknak. 

Ez a szokás a k r a k k ó i magyar burza tagjai k ö z ö t t is élt , mégpedig abban a for
m á b a n , hogy egyeseket, akik december 28-án beléptek a burza h á z á n a k kapu ján , meg
vesszőztek. 1507-ben azonban egy lengyel egyetemista ke rü l t E rdé ly i D á m j á n , Terebesi 
Má tyás és K i svá rda i Mihály vesszője a lá , aki a z u t á n panaszt t e t t az egyetemi t anácsná l . 
Ez 1507. december 30-án t a r to t t t á r g y a l á s t a t o v á b b gyűrűző ügyben , mert hasonló 
v á d d a l még h á r o m lengyel d iák is jelentkezett a h á r o m magyar ellen. A magyar burza-
tagok azonban így védekez tek : „ H a z a i szokás szerint t ö r t é n t — írja a j egyzőkönyv —, 
mivel h a z á j u k b a n a gyerekeket és ifjakat aprószentek n a p j á n megvesszőzik ." „He ly 
telen szokás ! — vágo t t közbe a rektor — Lengyelországban ezt m á r nem ta r t j ák , i t t 
nem él ez a szokás, köte lesek t e h á t ehhez a helyhez, valamint az egyetem szabályaihoz 
igazodni. H a R ó m á b a n élsz, római módon él j ; ha m á s u t t vagy, élj úgy , ahogy az ot t la-
kók !" Az egyetemi t anács ezér t megt i l tot ta , hogy a szokás t a magyar burza tagjai to
v á b b r a is űzzék, a vé tkeseke t pedig pénzbün t e t é s r e í té l ték. 

Ú g y látszik azonban, hogy a burzatagok ragaszkodtak a szokáshoz, valamiféle 
ú jabb r endzava rás is t ö r t é n h e t e t t az ügyben , mert k é t h é t m ú l v a ú j ra összeült az egye
temi t anács „ a magyar nemzet engedet lensége ü g y é b e n " , s ezen K i s v á r d a i Mihá ly t 
elzárásra, más ik ké t t á r s á t pedig fe jenként egy-egy arany azonnali lefizetésére í té l ték. 
A magyar burza szeniorának viszont a köve tkezőke t pa rancso l t ák meg: ezu tán ap ró 
szentek n a p j á n tartsa zá rva a burza h á z á n a k kapu já t , csakis a ház lakói s z á m á r a nyi that
ják k i ; tegyen k i írásos h i r d e t m é n y t , hogy senki se lépjen idegen ezen a napon a h á z b a ; 
december 28-án tilos o t t egyetemi ó rá t vagy ismétlő csoportfoglalkozást tar tani ; közölje 
minden évben ezt az egyetemi h a t á r o z a t o t a burza tagjaival, az aprószen tek ünnepe 
e lőt t i valamelyik napon, amikor ebédre összejönnek. H a valaki t e rendelkezés ellenére 
mégis megvesszőznének, akkor a b ü n t e t é s igen magas lesz: 20 arany azonnali lefizetése. 3 

E k rakkó i esetet érdemes összevetni az aprószentek-napi iskolás szokás á l t a l u n k 
ismert első pedagógia tö r téne t i le í rásával . K r ó n i k á j á b a n Ekkehard így ö rök í t e t t e meg a 
St. Gallen-i kolostor d iák ja inak 918. december 30-i m u l a t s á g á t : 

,,. . . Az aprószentek ünnepe u t á n i nap reggelén — miközben konstanzi u t a z á s á t 
elrendezte és m i u t á n búcsú t ve t t a t e s tvé rek tő l — Salamon püspök ú t j a az iskola mellett 
vezetett el. Ezekben a napokban zajlott o t t a d i á k ü n n e p . L á t n i akarta, hogyan is t ö r t é 
nik ez, ezér t k iny i to t t a az a j tó t és be lépe t t . A t a n u l ó k n a k azonban joguk vol t arra — 
amint ma is jogosultak r á —, hogy a belépő vendégeket foglyul ej tsék és a foglyokat 
addig bir tokukban t a r t s ák , ameddig azok meg nem vá l t j ák magukat, mive l ezen a napon 
a t a m d ó k teljes szabadsággal rendelkeznek . . . " 2 

A kapun való belépés mozzanata t e h á t mind K r a k k ó b a n , mind St. Gallenben 
szerepelt, de 918-ban a szokásnak még nem vol t része a vesszőzés. 

Viszont az erdélyi Meggyes evangél ikus iskolájának egyik 1762-ből való szabály
pontja szerint i t t a vesszőzés szokásából eredő bonyodalmak ellen éppen ú g y igyekeztek 
védekezni , m i n t ké t és fél évszázaddal k o r á b b a n a k rakkó i egyetemen: a burza, il lető
leg az iskola kapuinak bezárásáva l . Ez t mondja k i ugyanis az 1762-i meggyesi szabá ly : 
„ A b b a n az időben, amikor seprűzni szoktak menni, e rendelkezés a l ap ján mindenféle 
ki járás a 1 egszigorúbban t i l o s . " 3 

Í W I S L O C K I Wladislaus 1 8 9 3 - 1 8 9 7 . 4 8 4 . 
2 S C H O E L E N , Eugen 1 9 6 5 . 2 9 . 
3 T E U T S C H Friedrich 1 8 8 8 . I . 2 7 2 . „ E o etiam tempore, quo scopatum ire solent, 

omnis severissime per hanc legem prohibetur excessus." 



198 Qunda Béla 

I R O D A L O M 
S C H O E L E N , Eugen 

1965 Erziehung und Unterricht im Mittelalter. Ausgewählte pädagogische Quellen
texte. Paderborn. 

T E T J T S C H , Friedrich 
1888 Die siebenbürgisch-sächsischen Schulordnungen. Ber l in . 

W I S L O C K I , Wladislaus 
1893 — 1897 Acta rectoralia Almae Universitatis studii Gracoviensis. K r a k k ó . 

István Mészáros 
R U T E N S T R E I C H E Z U M FEST D E R U N S C H U L D I G E N K I N D E R 

(28. D E Z E M B E R ) I N D E N J A N R E N 1507 B Z W . 1762 
(Auszug) 

A n der Un ive r s i t ä t von Krakau wurde zur Jahreswende 1507/08 gegen ungarische 
Studenten ein Disziplinarverfahren abgehandelt, weil sie am 28. Dezember unter Beruf
ung auf ihre heimischen B r ä u c h e einige Personen verprüge l t haben, die das Tor ihrer 
Bursa überschr i t t en . 

Laut einer Aufzeichnung von Jahre 1762 lebte dieser Brauch auch i n Siebenbürgen, 
i n der evangelischen Schule der Gemeinde Meggyes (Mediasch). 

Qunda Béla 
A s á r h a j ó h a s z n á l a t á h o z 

Tárgy tö r t éne t i s zempon tbó l S I N K A I s t v á n írásai szinte k imer í the te t lenek , s körül
t ek in tő t a n u l m á n y t é rdemelnének. M u t a t ó b a Krónika c. versére h ívom fel a f igyelmet. 1 

A vers az 1514-es idők emléké t idézi. A paraszti gyászmene t a Sár ré ten jelképesen temeti 
a levert Dózsa- lázadás t . Ki lenc sárhajót h ú z n a k a fakók. Mindegyik sárha jón koporsó. 
Amikor a menet N a g y k é p a lá érkezik megkérdez ik őket , hogy k i k fekszenek a kopor
sókba? Lápszövők, csíkölők, kócsagvadászok, bokoralja ha lászok? N e m ! 

Vert csata volt, hírét vettük. 
A hírt koporsóba tettük, 
vasszegekkel leszegeztük, 
s el sehová nem temetjük. 

A Nagykóp- i kérdezők a z u t á n egy ú j a b b sá rha jóva l csatlakoznak a menethez. 
Az irodalom 2 eddig nem eml í t e t t e , hogy a sáros talajon vonta to t t , csónakformájú sár
ha jó t koporsó szál l í tására is haszná l t ák volna. S I N K A I s t v á n ny i lvánva lóan sa já t emlé
keit , a sá r ré t i h a g y o m á n y t ö rök í t e t t e meg ebben a nóprajzi lag annyira figyelmet érdemlő 
versében. A lápszövők, csíkölők, kócsagvadászok, bokoralja halászok is az egykori láp-
világra utalnak. A vers a jelképes temetéshez is lényeges közlést n y ú j t . 

A ba l l adá t táncoló , a d a r u i t a t ó n e s t e t á j t to l la t kereső pász torasszony, a lúd képé
ben szálló P e t r á n y i , a n á d i v ó k á s csobolyók, a fatengelyes a lmás szekerek, a l idércként 
kukorékoló fehér jércék, a mennydörgés t zengő diófa, az esti füs t te l égbe szálló lélek, 
a göröghalmi mu ta tó fa , a hatodos tengeri művelő i , a l angpóváva l vermelt búza , a gyé-
kényböndő lisztje, az ízes helynevek keresik e tnográ fusuka t . Még a szemiotika művelői
hez is van mondan iva ló j a a S INKA-ve r seknek . A juhászbo j t á r az esőt kéklő béli hegyek 
közelében így va l l : 

Messzi jelnek tüzet raktam, 
Kedvesemet hívogattam. 
De az nem jött, más útra lelt, 
s engem soha meg nem ölelt.2 

1 S I N K A I s t v á n 1964. 153-154. 
2 B A N N E B J ános 1912. — G Ö N Y E Y Sándor 1929. — G Y Ö R F F Y I s t v á n 1955. 44. 
3 S I N K A I s t v á n 1964. 181. 
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BeAa rynda 

K A K nOJlb30BAJlMCb JIOJIKOH-BOJIOTOXO/IOM 

(Pe3K)Me) 

J l O A K a - ö o j i O T O x o f l — 3 T 0 noxo>Kee Ha JIOJJKV cpeACTBO T p a H c n o p r a , Bb i f lo j iöx ieHHoe H 3 
Of lHoro CTBOJia j i epeBa . C npuivieHeHHeM STOH «JIO;JKH» Ha BeHrepcKoM H H 3 M 6 H H O C T H n e p e B 0 3 H -
jiHCb rpy3t> i n o 6e3/j,opo>Kbio H CJIHKOTH, 3 a n p n r a B j i o m a f l b B Hee. H C X O ^ H H 3 Of lHoro H3 CTHXO-
TBopeHHH nosTa H u i T B a H a H I H H K H , aBTOp npe / i no j i a r aeT , qTo npe>KAe JIOAKOH-ŐOJIOTOXOAOM 
n o j i b 3 0 B a j i H C b n p n n o x o p c m a x fl/iyi nepeB03KH r p o ő a Ha K ü a ^ Ö H m e . 

Paksa Katalin 

Ú j a b b adatok a pentaton f i n á l i s - v á l t á s r a 

Az 1950-es, 1960-as évek népdalgyűj tése nem csupán az ismert dallamok var ián
sainak s z á m á t növe l te , hanem olyan anyagot hozott, amely ú j , vagy éppen nagyon is 
k o r á n felvetett, de ke l lőképpen még nem t i s z t ázo t t ké rdésekre adhat vá lasz t . Egy ik 
i lyen kérdés a pentaton dallamok zá róhang ja inak a rendszerbeli szomszédos hangok 
közö t t megfigyelhető ingadozása , és ennek a je lenségnek a többrendszerű pentaton 
gyakorlathoz való viszonya. Magyar t e rü le ten való v izsgála tához elsősorban a dallam
anyag számbavé te l e szükséges: ehhez való hozzájárulás a jelen közlemény célja. 

Az „Ezernyo lcszáznegyvenha tba . . . " kezde tű da l ró l , 1 B A E T Ó K ezt írja 1924-ben:2 

„ I t t mintha a zá róhang egy fokkal lejebb csúszot t volna, mert ha egy fokkal feljebb 
képzeljük, akkor . . . 4 b3 V I I számjelzósű dallam keletkezik . . . " . Ez a sorzáró kaden-
cia képle t meglehetősen gyakori az erdélyi, moldvai ereszkedő, pentaton, nem k v i n t v á l t ó 
dallamokban (pl. Tőlem a nap ú g y telik el, El indula h á r o m á r v a ) . 3 

Vizsgál t dalunk fontosságát növeli , hogy K O D Á L Y A magyar népzene c ímű tanul
m á n y á b a n cseremisz v á l t o z a t á t is közli. Másik, t a l á n m é g közelebbi cseremisz p á r h u 
zama a V A S Z I L J E V gyű j t eménybő l va ló 4 (1. da l l ampólda) . K O D Á L Y , aki t m á r igen k o r á n 
foglalkoztatott a p e n t a t ó n i a , 5 t a n u l m á n y á b a n arra is u ta l , hogy bá r a m a g y a r o k n á l a 
L á - p e n t a t o n hangsor terjedt el, r i t k á n a Dó- és /Sfeó-pentatonia is előfordul. Ez a dallam 
„is Szó-végű (eddig i á - v é g ű vá l t oza to t nem i s m e r ü n k ) " . 

1 B A R T Ó K : Béla — K O D Á L Y Zol tán 1921. 123 sz. 
2 B A R T Ó K Bé la 1924. 20. 

3 B A R T Ó K Béla 1908. 48, 109. 
4 V . M . V A S Z I L J E V 1919. 
5 K O D Á L Y Zol tán 1917. (Ebben ú j ra közli a 3. jegyzet k é t da l l amát . ) 



A csiki dallam azó ta m e g t a l á l t a i á - v é g ű tes tvé re i t és azok t o v á b b i rokonait . 
H é t nyolcszó tagú dal Moldvából származik , hat K A L L Ó S Zol tán, egy D O M O K O S P á l 
P é t e r 6 gyűj tése . A távo labb i , ha t szó tagos v á l t o z a t o k száma 13 . H á r o m közeli és egy 
t á v o l a b b i v á l t o z a t o t muta tunk be ezekből . 

A csiki dalban az esz pien hang ké tszer szerepel ( 2 . dallam). A 3 . 4 . 6 . pé lda tiszta 
ötfokú, a 6. d ísz í tményeiben is az. Az 5.-ben pien hang a d ísz í tményben és egyszer főhang-
k é n t fordul elő. A i á - v é g ű v á l t o z a t o k t e h á t jobban ragaszkodnak a p e n t a t o n i á h o z , 
m i n t az eddig ismert egyetlen nS^ó-végű magyar. 

A hangismót lő kezdés t mindegyik dallam kissé máshogyan fogalmazza meg. 
Szinte szemünk l á t t á r a bomlik k i az ok táv - szep t im magasságában topogó ind í tásbó l 
az ívelt , ereszkedő hu l l ámot rajzoló „ p á v a s z e r ű " m o t í v u m ( 6 . dallam). Á jellegzetes 
sorvégi kvar t - leha j lás m á r m i n d e n ü t t megvan. A 2 . és 3. sor egyezése a legnagyobb. 
A 2 . sor valamennyi dalban azonos, a 3 . sor 2 . ü t e m e szintén. A 3. sor első ü t e m é n e k pien 
h a n g j á t a cseremisz és moldvai vá l t oza tok elkerülik, ebből adódik a hange l t é rés . A negye
d ik sorok m á r meglehetősen kü lönböznek , hiszen m á s zá róhangra vezetnek. Mégis a 3 . 
da l l amból 4 hang — a sor fele — azonos, a 4 . és 5 . pedig ugyana r ró l a kezdőhangró l indulva 
kisebb ívvel fejeződik be. 

„ A virágzó ötfokúság te rü le tén a zá róhang nincs egy helyen rögzí tve . . . a keleti 
népekné l vannak Szó-, Dó-, Re-, r i t k á b b a n .M-i-végű dallamok. N á l u n k is sok lehetett 
valaha . . . . 7 " Az ú jabb gyűj tések egyre i n k á b b igazolják K O D Á L Y és B A R T Ó K fólszázada 
le í r t megá l lap í tása i t . 

6 D O M O K O S P á l P é t e r — R A J E C Z K Y Ben jámin 1 9 6 1 . 4 6 . szám. 
7 K O D Á L Y Zol tán 1 9 3 7 . 
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Katalin Paksa 

N E U E A N G A B E N Z U M P E N T A T O N I S C H E N F I N A L I S - W E C H S E L 
(Auszug) 

I n den pentatonischen Liedern der orientalischen Völker ist die Schwankung der 
Finalis zwischen den N a c h b a r t ö n e n des Tonsystems eine häufige Erscheinung. Es durfte 
einst auch i n der ungarischen Volksmusik bekannt gewesen sein. I m Aufsatz werden 
Varianten m i t La-Finalis eines 1924 veröffent l ichten Liedes m i t Sol-Finalis bekannt 
gegeben, deren Existenz Zo l t án K O D Á L Y bereits 1937 angenommen hatte. 

Péntek János—Szabó T. E. Attila 

Egy háromszéki falu népi növényismerete 

1. A háromszéki Á r a p a t a k (Araci, j ud . Covasna) népi növény i smere t é t egy 1972-
ben rendezett etnobotanikai verseny első díjas gyű j teménye és ennek u tó lagos kiegészí
tése a lap ján mutat juk be. A gyű j t é s t a J ó b a r á t c ímű ifjúsági lap szerkesztősége szervezte, 
az egységesítő módszer tan i u tas í t á sok a növónygyűj tés re , a növónyprepa rá l á s ra , a lejegy
zés módjá ra , a népi gyógyásza t ra , a folklórra, valamint a p á l y a m u n k á k összeállítási 
mód já r a terjedtek k i . 1 A versenyzőktő l részvétel i fe l té te lként megköve te l tük , hogy min
den etnobotanikai adat a gyű j tőnap ló a lap ján sorszámozot t prése l t n ö v é n y r e vonatkoz
zék. 

A verseny lezárásáig az ország nyolc megyéjéből (Bihar, Brassó, F e h é r , Hargita, 
Kolozs, K o v á s z n a , Maros ós Temes megyéből) 57 gyű j tőpon t ró l 99 gyűj tő ós h á r o m gyűj 
tőcsopor t közel száz n a p l ó t ós mintegy 49Ó0 h e r b á r i u m l a p o t k ü l d ö t t be. Egy gyűj tő 
á t l a g ö tven növényrő l í r t , de érkeztek ké t százná l t ö b b n ö v é n y t t a r t a l m a z ó naplók, 
i l letőleg h e r b á r i u m o k is. A beérkeze t t anyag á l t a l ában megfelelt a versenyfel tóte lekben 
megszabott köve te lményeknek . 

2. A gyűj tőmozgalom kiemelkedően legjobb p á l y a m u n k á j a L Ő R I N C Z I Ferenc 
és L Ő R I N C Z I Zol tán á r a p a t a k i gyűj tése vol t . A LŐRiNCZi-testvérek t a n í t ó szüleiknek, 
L Ő R I N C Z I Vencelnek és L Ő R I N C Z I E t e l k á n a k az i r ány í t ásáva l 1972 n y a r á n szülőfalujuk 
228 növényérő l ké t , fényképeket , rajzokat, fes tósmintáka t ós hosszabb-rövidebb leírá
sokat t a r t a l m a z ó napló t , valamint egy-egy h e r b á r i u m o t á l l í to t t ak össze és kü ld t ek be. 
A helyszíni ellenőrzések a lka lmáva l tapasztalt kedvező kö rü lmények arra kész te t t ek 
b e n n ü n k e t , hogy az első gyűj tés ny i lvánva ló hézagainak a pó t l á sá ra szorgalmazzuk a 

1 Az egységesítő módsze r t an i u t a s í t á sok könyvészet i adatai: S Z A B Ó T. E . A t t i l a , 
Ezerjófű 1972. J ó b a r á t 1972/3; Uő . , Etnobotanika Romániában: uo. 1972/6; U ő . , A növény
gyűjtés ábécéje: uo. 1972/9; Uő . , Hogyan készül az Ezerjófű, növénygyűjtemény? uo. 1972/10; 
UŐ., Kérdőív, a növény kísérőlapja, versenyfelhívás: uo.; Uő. , Az Ezerjófű postája: uo. 
1972/21; F A R A G Ó József, Növényvilág a folklórban, uo. 1972/5; R Á C Z Gábor , A nép
gyógyászat növényei: uo. 1972/7; P É N T E K J á n o s , A népi növénynevek gyűjtéséről: uo. 1972/8. 



t o v á b b i g y ű j t ő m u n k á t . Ennek e redményeképpen 1973-ban pót ló lag beérkeze t t még 1 5 0 
adat elsősorban a dísz- és termesztett növényekrő l , g o m b á k r ó l stb., 2 0 9 r o m á n népi n é v 
és a gyűjtési helyeket f e l t ü n t e t ő 1 : 1 0 0 0 0 léptékű t é r k é p v á z l a t 133 he lynévvel . 

Maga a gyűj tés lényegében egyetlen falunak, Arapataknak a ma élő népi növény
ismeretére vonatkozik. Arapatak községközpont Sepsiszentgyörgytől (Sfíntu Gheorghe) 
1 5 k i lométer re a B á r ó t [Barao l t ] felé veze tő országút m e n t é n az Olt völgyében fekszik, 
közigazgatási lag a községhez tar tozik É l ő p a t a k (Vílcele), E r ő s d [Ariusd] és Hete [Hetea] 
is. RÁcz Gábor és m u n k a t á r s a i Á r a p a t a k o t a Baró t i -medence harmadik Olt menti falu-
csopor t jába sorolják Köpecce l [Chepet], Bölönnel [Bel in] és N a g y a j t á v a l [Ai ta Mare] 
e g y ü t t ; a község ké t faluja, É l ő p a t a k és Hete Száraza j táva l [A i t a Seacá] , Középa j t áva l 
[A i t a Medie] és Sugásfürdővel [Báile Sugas] együ t t a szomszédos negyedik falucsoport
hoz tartozik. Ebben a kö rnyeze tben t ö l t ö t t e élete je lentős részét Középa j t a i B E N K Ő 
József, és a fe l té te lezhetően akkor még gazdagabb nép i növény i smere tnek e lha tározó 
szerepe lehetett az első magyar etnobotanikai szótár l é t re jö t t ében . 

A falu h a t á r á b a n levő hegyek — a Barót i -hegység dé lnyuga t i n y ú l v á n y a i — 700-
8 0 0 m magasak; az á t l agos hőmérsék le t 7,58°C, az á t lagos csapadékmennyiség 8 2 0 m m . 
A h a t á r összterülete 2 9 3 0 ha, ebből 1 7 2 7 ha mezőgazdasági terüle t , a t öbb i erdő, á r t é r , 
t e rméke t len t e rü le t és be l t e rü le t . 

A v idék [kisebb részben a falu] flórájáról és vegetációjáról B E N K Ő József, RÁcz 
Gábor és m u n k a t á r s a i [ G E R G E L Y J á n o s , F ű z i József, M Á R T O N Aranka] , valamint M . 
D A N C I T J közöl tek adatokat. A környék jellegzetes erdői a gyer tyános- tö lgyesek (Quercion 
petraeae Z Ó L Y O M I et J A K T J C S 1 9 5 7 ; Veronico (officinalis)-Quercion I . P O P 1 9 7 1 ) , a gyer
tyánosok (Carpinion dacicum Soó 1 9 6 2 ) és bükkösök (Fagion dacicum Soó 1 9 6 2 ) , jelleg
zetes gyepei pedig a soványt ippan-vöröscsenkesz gyepek (Agrosti-Festucetalia rubrae 
D . P u s c A K I T et al . 1 9 5 6 ) csopor t jába tartoznak. 

3. Arapatak régi te lepülés , a falu neve 1332-ben jelenik meg először, a X V I I I . 
században lakossága jobbágyokbó l és zsellérekből áll . M a i mintegy 1 2 0 0 lakójának 5 5 
százaléka magyar, 4 2 száza léka r o m á n és 3 százaléka c igány. A m u n k a k é p e s lakosság 
egyre nagyobb része j á r a brassói iparv idék üzemeibe dolgozni. A L Ő R I N C Z I család a 
gyűj tés t ebben, a h a g y o m á n y o s é le t formától egyre jobban el távolodó közösségben végezte . 
A házi ipar h a g y o m á n y a m é g él, az etnobotanikai adatok je lentős része valamilyen m ó d o n 
a házi iparral , a len- ós k e n d e r m u n k á v a l , díszí tő m o t í v u m o k k a l , festési módszerekkel kap
csolatosak. Nye lvhaszná l a t a , amely viszonylag épen őrzi eredeti sajátosságai t , a h á r o m -
széki nye lv já rás hídvég-erősdi tájszólásához tartozik. 

Á falu mai növény ismere té re vona tkozó adatok 4 4 ada tköz lő tő l s zá rmaznak , 
ezeknek a nemek és az é l e tkor szerinti megoszlását az 1 . sz. t á b l á z a t szemlél tet i . A gyű j 
tők az adatok utólagos kiegészítése során nyolc r o m á n nemzet i ségű ada tköz lő t is fel tün
tettek. 

1 . s zámú t áb láza t 

Az ada tköz lők megoszlása életkor és nem szerint 

Életkor Nő Férfi 

25 év alatt 1 
2 5 — 4 0 év között 3 — 
4 0 — 6 0 év között 1 1 4 
60 év felett 1 8 7 

összesen 32 f 1 2 = 4 4 

4 . Az etnobotanikai verseny során beérkezet t anyag botanikai feldolgozását S Z A B Ó 
T. E . A t t i l a , S Z A B Ó T. Magda és K O V Á C S Sándor végezte el. A m e g h a t á r o z o t t anyag nyelv i 
és néprajzi adatait P É N T E K J á n o s és V Á M S Z E R Már t a i r ány í t á sáva l magyar szakos egye
temi ha l lga tók códuláz ták k i , ós a he rbá r iumlapoka t beosz to t t ák az Árkosi Agronómus 
H á z Mezőgazdasági M ú z e u m a ke re t ében megszervezett Etnobotanikai H e r b á r i u m b a , 
amelynek jelenleg ez a tö rzsanyaga . A he rbá r ium elsősorban a gyakori és ismertebb 



növényekrő l tartalmaz népra jz i és népnye lv i adatokat, anyaga azonban botanikai-
mikroszisztematikai szempontbó l is figyelemre mé l tó , különösen a közgyűj temények
ben á l t a l ában elhanyagolt közönséges fajok [ p l . Potentilla anserina, Polygonum aviculare 
stb.] t ek in te tében . Szerepelnek azonban éppen az á r a p a t a k i anyagban is növényföld
rajzi é r t ékű adatok egyes bennszü lö t t [ p l . Hepatica transsilvanica Fuss] vagy r i tka , eset
leg kr i t ikus fajokra vona tkozóan [p l . Pulsatilla australis (Heuff.) Simk., Serratula wolffii 
Andrae] , ami azt bizonyít ja , hogy a szervezett etnobotanikai gyűj tés , i l letőleg az önkén
tes gyű j tők a florisztikai, ehorológiai ada t szo lgá l t a táshoz is e redményesen hozzájárul
hatnak. 

5. A köve tkezőkben b e m u t a t á s r a kerü lő a d a t t á r nye lv i és néprajz i adatait P É N 

T E K J á n o s szerkesztette egybe, a népnye lv i adatok fonetikai lejegyzését is ő végezte el 
a helyszíni ellenőrzéskor. A bonatikai és etnobotanikai feldolgozás S Z A B Ó T. E . A t t i l a 
m u n k á j a , a b e m u t a t á s szempontjait közösen á l l a p í t o t t u k meg. 

A növényeke t a t á jképbe , illetőleg a falu é le tében j á t s zo t t szerepük szerint 1 4 
csoportba soroltuk. A csoportokon belül a la t in n ö v é n y n e v e k be tű rend j é t k ö v e t t ü k . 
A n ó m e n k l a t ú r á b a n lehetőség szerint A l . B O B Z A etnobotanikai szó tárához igazodtunk, 
a k u l t ú r n ö v é n y e k és n é h á n y m á s növényfaj ese tében Soó Rezső monográf iá jában fel
t ü n t e t e t t elnevezések vol tak i rányadók . A gombák el lenőrzését L Á S Z L Ó K á l m á n végezte , 
a p r e p a r á t u m a lap ján m e g h a t á r o z h a t a t l a n fajok anyagunkban csak helyi népi n e v ü k ö n 
szerepelnek. 

Az egyes növényekre vona tkozó adatokat szócikkszerűen á l l í to t tuk össze. Az egyes 
szócikkek élén a la t in elnevezés áll c ímszóként , ezt köve t i az á r a p a t a k i magyar és — ahol 
rendelkezésünkre á l lo t t — a r o m á n nép i név . A fajon be lü l m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t ku l tú r -
vá l toza tok felsorolásában a népi név az első, a l a t in t u t á n a közöljük zárójelben. A nép 
rajzi adatokat nagyon t ö m ö r e n foglaljuk össze, de lehetőség szerint úgy , hogy egyetlen 
lényeges információ se sikkadjon el, és hogy a népi gyógyásza t , festés, é tkezés stb. he ly i 
te i rn inológiá já t is megőr izzük. 

6. A d a t t á r 
I . L á g y s z á r ú m e z e i n ö v é n y e k 

1 . A C H I L L E A C O L L I N A B E C K E K L . : Férékfarku burján; Goada soricelului. A virágos 
szá rá t s zá r í to t t ák . A belőle főzött t e á t cukor né lkül ad ják a gyomormenősnek-
Ugyanezt adják, t ö b b virággal főzve, a gyomormenős kismalacnak. É tvágycs iná ló is. 

2 . A D O N I S V E R N A L I S L . : Kőrózsa, Sárgakökörcsü. Tavasszal szedik v á z á b a . 
3. A S P A R A G U S O F F I C I N A L I S L . : Spárga. A szénafüveken nehezí t i a kaszá lás t A gyerekek 

j á t s zanak vele, mert olyan, min t a karácsonyfa . 
4 . A S P E B U L A C Y N A N C H I C A L . : Ezérjófű. (?) 
5. A S T E B A M E L L T J S L . : őszibánat; Osibanot. Augusztus végén szedik a virágját , ós 

lehetőleg frissen főzik meg. A levével mossák a molyette hajat (amikor a hajszál 
vége 2 — 3 felé hasad). Ha jhu l l á s ellen is haszná l ják . 

6. B E L L I S P E R E N N I S L . : Boglárka; Bogiarca. A v i rág já t és a levelét szár í t ják , hasha j tó 
t e á n a k főzik [1. m é g : 2 1 6 ] . 

7. B R I Z A M E D I A L . : Lapostetü fű. Régen vázába t e t t é k . 
8. B T J N I A S O R I E N T Á L I S L . : Borsósóska; Borsoscä. A v i rágos kotrát ' s zá rá t ' eszik a 

gyerekek. Meghánt ják , mert a hé ja csíp. 
9. C A M P A N U L A R A P U N C T J L O I D E S L . : Harangvirág; Clopotel. 

10. C A R L I N A V U L G A R I S L . : Kicsi szamárcsipke; Maradni. A v irágos szárából t e á t főz
nek köhögés ellen, édesen isszák. Lüdérclapi virággal keverve is főzik. 

1 1 . C A R U M C A R V I L . : Kümén, Ghim. A megszá r í to t t kévékből kisúrolják 'kidörzsölik ' 
a magot. Szóihajtó ós görcsoldó t e á t főznek belőle a csecsemőnek. Felfőzve pá l inká t 
ízesítenek vele. Levesnek is főzik. Száraz v ö r ö s h a g y m a héjával e g y ü t t vöröses barna 
színűre festi a t o j á s t ; a fövő levébe teszik a to j á s t . A gyap jú t sá rgás ra festi. 

12 . C E N T A U R I U M P U L C H E L L U M [Sur.] Druce: Gintórika; Tintoricä. A v i rágos szá rá t kis 
csokrokban szá r í t o t t ák . É tvágycs iná ló t e á n a k főzték; pá l inkába is t e t t é k kömény
nyel. Fodorkával ós borsmintával keverve gyomorfá jás és gyomorgörcs elleni teá
nak főzték. 

13 . C H R Y S A N T H E M U M L E U C A N T H E M U M L . : ökörszem; Ochiu boului. A v i rágja szár nél
kü l jó vízhaj tó t e ának . 

14 . C O L C H I C U M A U T U M N A L E L . : Csóka térébúza, Őszike; Ceapa ciorii. Az első m . és a 
r. elnevezés a növény tavaszi a lak já ra vonatkozik. 



15. C O R O N I L L A V A R I A L . : Bojtos baltacin; Spachetü. T a k a r m á n y n ö v é n y . 
16. C Y T I S T J S H I R S U T U S L . [Chamaecytisus hirsutus L i n k ] : Vadlucérna. 
17. D A U C U S C A R O T A L . ssp. et var. C A R O T A : Szégyénvirág, Vadmurok; Morcov salbatic. 

Azt m o n d j á k az öregek, hogy fogy a v i rág közepéből a piros folt, m i n t a l ányok 
szégyene. 

18 . D I A N T H U S C A R T H U S I A N O R U M L . : Fecskeszékfű; Eochia ríndunicii. 
19. D I C T A M N U S A L B U S L . : Nagy büdösvirág. Nem szedik le, mérges . 
2 0 . G A L I U M A P A R I N E L . : Bagadáj. 
2 1 . G A L I U M M O L L U G O L . : Bagadáj. 
2 2 . G E R Á N I U M P R A T E N S E L . : Vad recésmuskáta. 
2 3 . G L E C H O M A H E D E R A C E A L . : Kereknádra^ lapi. A levelét leforrázva kelésre t e t t é k . 

Kelesztette és t i s z t í t o t t a a sebet. 
2 4 . H Y P E R I C U M P E R F O R A T U M L . : Orbáncfű, Fentőfű; Sunatoará. A virágos szá ra t szá

r í t ják . T e á t főznek belőle, gyomorbaj ellen étkezés u t á n cukrozva isszák, epe baj 
"ellen nem édesítik. 

2 5 . I R I S P U M I L A L . : Térpekukuta; Cucutá. A gyökeré t megszár í t ják , l isztszerű por t 
kaparnak le róla. A cs izmába teszik, hogy könnyen lehessen felhúzni. 

2 6 . J U N C U S C O M P R E S S U S Jacq.: Kukukmák. 
2 7 . J U N C U S C O N G L O M E R A T U S L . : Gsirikló; Ciricldu. A gyerekek levágják a leve lé t , 

és 6 — 8 á g b a n összefonják ko rbácsnak . 
2 8 . L A V A T E R A T H U R I N G I A C A L . : Bábakalács, Nagy bábakalács; Colacul babéi. A t e r m é 

sét eszik a gyerekek. Megszár í to t t leveléből t e á t főznek: köhögés ellen édes í tve 
isszák, magas v á r n y o m á s ellen cukor nélkül . 

2 9 . L I N U M F L A V U M L . : Sárgalen, Sárga vadlen. 
30 . L O T U S C O R N I C U L A T U S L . : Vadlucerna, Szarvaskerep. Szénamurhával ' s zéna tö rme-

lókkel ' főzik meg. Ebben a lében fürösztik a hűléses t e s t r é sz t . 
3 1 . L Y C H N I S P L O S - C U C U L I L . : Pappiros virág. 
3 2 . L Y S I M A C H I A N U M M U L A R I A L . : Pipehur; Pipehur. Nem szeretik, mert akasztja, 

húzza a gereblyét . 
33 . O N O B R Y C H I S V I C I A E F O L I A Scop.: Kakastaré; Futa cocosului. T a k a r m á n y n ö v é n y , 

a v i rágjá t v á z á b a is teszik. 
3 4 . O R C H I S M O R I O L . : Kökörcsü; Grebenei. Virágzás u t á n szedték k i a f ia ta l gumójá t . 

Teá t főztek belőle ha smenés ellen. 
35 . O R I G A N U M V U L G A R E L . : Szulfű. A v i rágos szárá t szár í t ják . Ennek a főzetével mos

sák a molyette hajat. Gyomorerős í tő t e á t is főznek belőle, cukor né lkü l isszák. 
36 . P E D I C U L A R I S C O M O S A L . : Kakastaré. 
3 7 . P O T E N T I L L A A R G E N T E A L . : Kértice; Cártite. A sá rgás v i rágjá t szár né lkül forró 

vízben megpárol ják . Ez t vajban [v . olajban] megrán t j ák , hogy kenőcs legyen belőle. 
Nehezen gyógyuló kelésre, sebekre az öregek szerint ez a legér tékesebb szer. 

38 . P R I M U L A V E R I S L . : Kásavirág; Ciubutica cucului. Tavasszal szedték a levelét és 
v i rágzás u t á n a gyökeré t . Emlékeznek , hogy t e á t főztek belőle, de m á r nem tud ják , 
milyen betegség ellen. 

39 . P U L S A T I L L A M O N T A N A [ H o p p é ] Rchb. ssp. A U S T R A L I S [Heuff] A . N y á r : Kökörcsü. 
Sokat szedték, kiveszőfélben van. A virágos száráva l t o j á s t festettek. Megszá r í tva 
t e á t főztek belőle szamárköhögés ellen. Mézzel édes í te t ték . 

4 0 . R A N U N C U L U S A U R I C O M U S L . : Sárga mocsár; Floare de balta. 
4 1 . R H Y N A N T H U S M I N O R L . : Cséngókóró; Sunátoare. Cseng, ha száraz, innen a neve. 
4 2 . R U M E X A C E T O S A L . : Sóska; Maoris. A leveléből tavasszal levest főznek. A kotra 

' szára ' is jó , a gyerekek eszik. 
4 3 . S A L V I A P R A T E N S I S L . : Kégyóvirág; Floarea sarpelui. 
4 4 . S E R R A T U L A W O L F F I I A N D R A E : Zsodina; Soldina. Tavasz tó l szedik a levelét , szá rá t , 

csukorh&n szár í t ják. A leveléből festéket főznek, szép c i t romsárgá ra festi a cérnát , 
gyap jú t . A l ehű tö t t fes tékben festik az írott to jás t . Tollú kenőcsöt is kész í te t tek 
belőle. 

4 5 . S T I P A P U L C H E R R I M A K . K o c h : Árvaléányhaj; Calapár. Tavasszal szedik, a legények 
a kalapjukba teszik. 

4 6 . T A R A X A C U M O F F I C I N A L E L . : Tyúkvirág; Floarea gáinii. A leveléből frissen főzeléket 
főznek. Megszár í tva t e á n a k főzik vér t i sz t í tóként , ha sha j t ókén t . 

4 7 . T H Y M U S G L A B R E S C E N S W i l l d : Vadcsombor; Cimbrisor. A v irágos szá ra t szár í t ják . 
A levével mossák a hajat, hogy megszüntesse a ha jhu l lás t . Teá t is főznek belőle 
szájfájás, torokfájás ellen, t imsó t is tesznek bele. A t eá ja jó szamárköhögés , t ü d ő b a j 
ellen is. Gargarizáló t e á t készí tenek a vadcsombor és a szekfű v i rág keverékéből . 



4 8 . T R A G O P O G O N O R I E N T Á L I S L . : Bakszoka; Bocsoaca. A gyerekek eszik a f iatal kotrát. 
A virágjából üdí tő t e á t főznek. 

4 9 . T R I F O L I U M C A M P E S T R E Schreb.: Bornyufű. A szénamurhát ' s zéna tö rmeléke t ' für
dőhöz használ ják reuma és hűlés ellen. 

5 0 . T R I F O L I U M P R A T E N S E L . ad ssp. P R A T E N S E : Vadhere; Trifoi sálbatic. T a k a r m á n y 
n ö v é n y . 

5 1 . T R I F O L I T J M P R A T E N S E L . ssp. S A T I V T J M [Afselius] J á v . : Here; Trifoi. A négylevelű 
heréről azt t a r t j ák , szerencsét hoz. 

5 2 . T R O L L I T J S E T J R O P A E U S L . : PünkÖsti rózsa. 
5 3 . V E R A T R T J M A L B U M L . : Zászpq; Stiligoaie. A gyökeré t szedik k i . Mérgező. Megfőzik 

egy rossz fazékban búzaszemmel , ezzel pusz t í t j ák az egeret. Vetnek i lyen zászpát 
búzáva l azér t , hogy a m á s t y ú k j a ne egye meg a v e t e m é n y t . H a s z n á l j á k rühös 
juhok gyógyí tásá ra : 5 — 6 l i ter vízben főztek meg egy gyökeret , ezzel k e n t é k be a 
beteg juhokat. 

5 4 . V E R B A S C U M N I G R U M L . : Qyértyavirág. A megszár í to t t virágos szárból t e á t főznek 
gyomorerős í tőnek és aszma ellen. 

5 5 . V E R B A S C U M P H L O M O I D E S L . : Nagy gyértyavirág. A sá rga v i rág sz i rmából főzött tea 
jó köhögés és aszma ellen. 

56 . V E R O N I C A P R O S T R A T A L . : Kakukfű. A főzetével mossák a hajat ha jhu l lás ellen. 
5 7 . V I C I A C R A C C A L . : Vad feketeborsó; Mázdricá. T a k a r m á n y n ö v é n y . 
5 8 . V I O L A M O N T A N A L . : Kék iboja; Viorele, Toporas. A gyökeréből régen t e á t főztek 

flakma ' t o rokvá l ladék ' ellen. 
I I . V í z i , f o l y ó m e n t i l á g y s z á r ú n ö v é n y e k 

5 9 . C A L T H A P A L U S T R I S L . : Sárgamocsár; Floare de balta. Dísz virág. 
6 0 . C A R E X S P . : Sáté. Ezzel fogják koszorúba ősszel a h a g y m á t . A fű közö t t megetetik 

az á l la tokkal . F ű nélkül alomnak használ ják . 
6 1 . E C H I N O C Y S T I S E C H I N A T A [Mühl.] B r i t t . : Fiszfa fojóka. 1 0 — 1 5 éve h o z t á k a nagy 

vizek. 
6 2 . E Q U I S E T U M P A L U S T R E L . : Mocsári lófarok; Coada calului. 
6 3 . E R I O P H O R U M A N G U S T T P O L I U M Honck. : Bojtika; Coada mierlei. Megszár í to t t ák , 

hogy télen is dísz virág legyen. 
6 4 . G L Y C E R I A A Q U A T I C A [ L . ] Wahlenbg.: Pápura. A c igányok lábsurlót ' l áb tör lő t ' 

készí tenek belőle és szotyrokat. Ezzel és csigojával 'fűzfa vesszővel ' fon ták be a vizes 
korsóka t . 

6 5 . H U M U L U S L U P U L U S L . : Komló. Ko ra tavasszal, amikor 2 0 — 25 cm magas, a friss 
h a j t á s á t a szemes faszujka levesbe teszik. Az első v i lágháború e lőt t t e rmesz te t t ék , 
sör t is p róbá l t ak belőle főzni, de nem sikerült . 

6 6 . I R I S P S E U D A C O R U S L . : Mocsári sárgakukuta; Cucutá. 
6 7 . O R C H I S I N C A R N A T U S L . : Mocsári kökörcsü; Orebenei. 
68 . P E T A S I T E S H Y B R I D U S [ L . ] Gaertn.: Keserülapi; Brustui. A gyerekek, amikor ess, 

a fejük fölé t a r t j ák , hogy ne verje őket az eső. 
69 . P H R A G M I T E S C O M M U N I S T r in . : Nád; Tristie. Régen sarlóval v á g t á k té len . H á z a t , 

is tál lót fedtek, fákat kö töz tek vele. Csövet v á g t a k belőle bogtól bogig: ezt szövéshez 
haszná l t ák . I lyen csővel fújtak a m a r h á k szemébe, ha hályog lett r á . A gyermekek 
nyi la t kész í te t tek a nádbó l . 

7 0 . S A P O N A R I A O F P I C I N A L I S L . : Szappanvirág. A gyerekek szappanoznak vele n y á r o n 
fürdés közben. 

7 1 . V A L E R I Á N A O F P I C I N A L I S L . : Macskagyökér. 
72 . V E R O N I C A B E C C A B U N G A L . : Vízipoja; Slabanac. A zöld leveles szá rá t á r n y é k b a n 

megszár í t ják. Teá t főznek belőle: reuma ellen édesí tve, v ízhaj tónak cukor nélkül . 
I I I . E r d e i f á k é s b o k r o k 

73. A C E R C A M P E S T R E L . : Csipkejuhar; Jucastru. J á r o m p á l c á t kész í te t tek régen belőle. 
É lősövénynek is ül te t ik . 

7 4 . A L N U S G L U T I N O S A L . : Egérfq; Arin. A kérgét megfőzik, gál ickövet tesznek hozzá: 
jó fekete festék. A friss lapival ' levéllel ' lekötik a dagadott t es t rész t , lehúzza a 
daganatot. 

75 . A M Y G D A L U S N A N A L . : Tavaszi boroszlán; Malin de primavará. Csokorba szedik 
tavasszal. 

76 . B E T U L A V E R R U C O S A Ehrh. : Nyírfa; Mesteacan. A leveléből fürdővizet főznek reuma 
ellen. Ú g y is használ ják, hogy a zöld levelet zsákba teszik, és a beteg l ába t , m i u t á n 
1 5 percig sós vízben á z t a t t á k , ebbe dugják bele. Kora tavasszal, mie lő t t a levelek 



megjelennének, a fába éket vágnak , amelyen a nyírfavirics k i fo lyik . Ezt isszák. Az 
ágából tavasszal seprű t készí tenek. A kérgéből s ó t a r t ó t és kosá rká t készí te t tek, 
ebbe szedték az epret az erdőn. Nyír fával díszítik föl a lányos h á z a k a t pünkösdkor 
és a vendégséges 'lakodalmas' h á z a k kapu já t . 

7 7 . C A B P I N U S B E T U L U S L . : Gyertyámfa; Carpen. Szekérrészek készítéséhez használ ják, 
j á r m á t is kész í tenek belőle. J ó fejszenyélnek, bé l fának a szekérhez, vetöllőnek, 
botnak fahas í táshoz. 
C E P V A S U S A V T U M ( L . ) Mnch: 1. 352 . 

78 . C L E M A T I S V I T A L B A L . : Venyige; Curpinre. Ta r tó s kasokat 'kosarakat' fonnak belőle 
a c igányok. 

79 . C O B N U S S A N G T J I N E A L . : Vér ja; Lenin de sínge. R é g e n os tornyélnek haszná l t ák , 
bordahéj&t is kész í te t tek belőle. 

8 0 . C O R Y L U S A V E L L A N A L . : Magyaró; Alun. Van korai maskotár magyaró is és nemes 
ol tot t magyaró. A gyerekek eszik. Magyaros t é s z t á b a teszik, megőrölve, min t a 
diót . Télire is elteszik. Hiedelem: ha I l ia -napján mennydörög , lyukas lesz a magyaró. 

8 1 . C E A T A E G U S M O N O G Y N A Jacq.: Saragonya; Pdducel. A v i rág já t megszár í t ják a padlá
son. Teá t főznek belőle érelmeszesedés és vé rnyomás ellen. Cukor nélkül fogyasztják. 

8 2 . E U O N Y M U S E U R O P A E U S L . : Kecskerágó; Gercélu§. Az ágról lekapar ják a zöld hé ja t , 
az alatta levő sárga kéregből főznek t e á t tüdőaszma ellen. Ehomra kell inn i . A leány
k á k a te rméséből ősszel gyöngyöt fűznek. ' 

8 3 . E U O N Y M U S V E B B U C O S A L . : Kecskerágó; Cerculus. Gyöngyöt , gyű rű t , karperecet 
készí tenek belőle a l eánykák . 

84 . F A G U S S I L V A T I C A L . : Bikfa; Fag. Épí tőfa , tüzelőfa. Szövéshez emelődeszkát készí
tenek belőle. 

8 5 . F E A X I N U S E X C E L S I O R L . : Kőrisfa; Frasin. Széket , vetöllőt, sú lykot készí tenek 
belőle. P á r n a végre va r r j ák a sújkos m i n t á t . 

8 6 . J U N I P E E U S C O M M U N I S L . : Borsika; Cetina. KósŐ Ősszel szedik a bogyójá t , szár í t ják. 
Felfúvódás ellen 2 — 3 bogyót kel l elrágni. Tehá t is főznek belőle reuma ellen. Álla
toknak jó felfúvódás ellen, ós hogy megindí t sa a kérődzés t : fcüme'ranaggal, ánis-
maggal, vereshagymával és fokhagymáva l főzik meg. 

8 7 . L I G U S T B U M V U L G A B E L . : Fagyai. É lősövénynek haszná l ják . 
8 8 . M A L U S S I L V E S T R I S ( L . ) M i l l . : Vadalma. Ecetet kész í tenek belőle. 
8 9 . P A D U S A V I U M M i l l . : Malin; Malin. 
9 0 . P I N U S S I L V E S T B I S L . : Fenyő; Molid, Brad. A tavaszi friss ha j t á sá t cukorszirup

nak főzik vérszegénység, tüdőbetegség , reuma ellen. Fürdőv ize t is főznek belőle 
reuma ellen. 

9 1 . P O P U L U S T R E M U L A L . : Nyárfa; Plop. Orsót kész í t e t t ek belőle, a cigányok fakanalat, 
9 2 . P B U N U S S P I N O S A L . : Kökénvirág; Cácánet. Megszár í to t t virágjából t e á t főznek: 

hasha j tó , vizelet ha j t ó , köhögés ellen is jó . 
93 . P Y B U S A C H B A S Gaertn.: Vackorkörte; Piára. Gyomorfá jás ellen jó az aszalt kör te 

és a vackor kö r t e . 
94 . R O B I N I A P S E U D O - A C A C I A L . : Akác; Acapi. Teakeveréke t készí tenek köhögés ellen 

bodza-, menta- és akácfa virágból . Hiedelem: ha az akác kétszer virágzik, hosszú 
ősz lesz. 

95 . R O S A C A N I N A L . (s. 1.): Hécsén; Mácies. Az é re t t bogyóból bort és ízet készí tenek. 
Megszár í tva , kimagolva erősítő t e á n a k használ ják , gyakran m á s növényekke l 
t eakeverék . 

96 . R O S A G A L L I C A L . : Térpe vadrózsa; Máces pitic. 
97 . R H A M N U S P B A N G U L A L . : Vadcseresnye; Lemnu cínelui. 
98 . R U B U S C A E S I U S L . : Szeder; Mure. A t e rmésé t eszik nyersen, befőt te t készí tenek 

belőle; ez gyomorfogó h a t á s ú , aká rcsak a leveléből főzött tea. 
99 . R U B U S I D A E U S L . : Mána; Zmeurá. A t e rmése jó szörpnek, befőt tnek; lázcsillapító 

h a t á s ú . U g y a n í g y a megszá r í to t t leveléből, szárából kész í t e t t tea. Keverten használ
j ák zádogfa virággal, m e n t á v a l , orbáncfűvel , hecsennel. 

100 . R U B U S P E O C E B U S L . (s. 1.): Piros erdeiszeder. Van fekete szeder is. Befő t te t készí
tenek belőle. 

1 0 1 . Q U E B C U S P E T K A E A (Matt .) Liebl . : Cserefa; Stejar. A makk jó gyomorsíkulás ellen: 
megpergelik, a héjából kiszedik, ú g y főzik meg, éhomra isszák. Ugyan ilyen h a t á s a 
van, ha pergelt makklisztet pá l inkába vagy meleg borba tesznek. Az ál la tok has
menésé t is gyógyí t ják vele: a héjából k ibont ják , m o z s á r b a n megtör ik és az abrakba 
teszik. É h o m r a ad ják . A makk jó t a k a r m á n y a d isznónak. Hiedelem: Amikor 
sok a makk, jó t e r m é s lesz. Hímzéseken gyakori a cserelapis minta, írott tojáson is. 



1 0 2 . S A L I X C A P R E A L . : Físzfa; Salcie. A físzfa piszukát csokorba szedik tavasszal, amikor 
a mezsdéje megindul; az írott tojások mellé teszik. Reuma ellen fürdőt készí tenek 
fél mennyiségű físzfa kéregből és ugyanannyi nyírfalevélből . Izzasz tó t eá t főznek 
a fehér físzfa kéregből. Hiedelem: Azt t a r t j ák , ha beviszik a h á z b a a físzfa piszukát 
(fűzfa ba rká t ) , nem lesz csirke abban a házban . — Régen zöldet festettek a físzfával. 

1 0 3 . S A X I X P U R P U R E A L . : Verescsigoja; Nuia de salcie. Térébúza kocsányt kö tnek vele. 
Akkor szedik, amikor használ ják, mert szárazon tör ik . Kosarat is fontak belőle, 
üveget fontak be vele. 

1 0 4 . S A L I X T R I A N D R A L . : Físzfa; Salcie. A martra ü l t e t t é k , hogy megkösse . Régen t ö b b 
ideig h a g y t á k , és vastagra megnő t t . Gerendát faragtak belőle ház építéshez. J ó 
vil la- és kapanyólnek , mert könnyű és sima. A c igányok fakanalat, tekényőt faragnak 
belőle. A gyerekek fiszfa sípot készí te t tek belőle és számoló pá lc iká t . 

105 . S A L I X V I M I N A L I S L . : Kendérlevelü csigoja; Nuia de salcie. Miu tán megfőzték, kast 
'kosarat' k ö t ö t t e k belőle, korsót fontak be vele. Kocsánykötözésre is jó. 

106 . S A L I X S P . : Csigoja; Nuia de salcie. Ága t k ö t ö t t e k vele, amikor nyeséseket adtak 
régen az e rdőben . 

1 0 7 . S A M B U C U S N I G R A L . : Borzqfa; Soc. Pad láson szár í t j ák a v i rág já t . Bor t készí tenek 
belőle. J ó t e á n a k köhögés ellen, izzasztó. A fájós fület ugyanezzel a t eáva l párol ják . 

1 0 8 . T I L I A C O R D A T A M i l l . : Zádokfa virág; Floare de tei. A megszár í to t t virágból főzött 
tea jó hűlés ellen és idegcsi l lapítónak. 

1 0 9 . T J L M T J S S C A B R A M i l l . : Szunyogfa; Ulm. 
1 1 0 . V A C C I N I U M M Y R T I L L U S L . : Áfonya; Afene. A leveles szárából t e á t főznek, á l t a l ában 

keverten zádokfa virággal, men táva l , hecsennel. Ü d í t ő h a t á s ú . A t e rmésé t szár í t ják, 
t eá ja jó hasmenés ellen. Ugyanilyen ha t á sa van a száraz bogyó elfogyasztásának. 

1 1 1 . V I B U B N U M L A N T A N A L . : Bolonditó; Bolondito. Mérgező, ezért óvakodnak tő le . 
1 1 2 . V I B U B N U M O P U L U S L . : V adlaptarózsa; Bolondito. 
1 1 3 . V I S C U M A L B U M L . : Fagyöngy. 

I V . L á g y s z á r ú e r d e i n ö v é n y e k 

1 1 4 . A N E M O N E N E M O B O S A L . : Fehér husétivirág; Floarea pa§tii albi. 
1 1 5 . A N E M O N E B A N U N C U L O I D E S L . : Sárga husétivirág; Floraea pastii galbene. 
1 1 6 . A N T E N N A B I A D I O I C A (L.) Gaertn.: Erdeji gyapár; Talpa pisicii. A szár í to t t v i rágot 

epebajra, v e s e b á n t a l m a k r a haszná l t ák . Csokorba kö tve , koszorúba fonva megszá
r í t ják, és a l a k á s b a n fényképek mellé teszik a falra. 

1 1 7 . A S A B U M E U B O P A E U M L . : Magyaróája. Régen valamire haszná l ták , de ma m á r nem 
emlékeznek, mire. 

1 1 8 . D A P H N E M E Z E R E U M L . : Vadboroszlán; Málinul cucului. A gyökeré t májbaj ellen 
haszná l t ák : 1 cm nagyságú darabot tesznek egy l i ter pá l inkába . Rajta hagyják , 
amíg sárgulni kezd a pál inka, akkor leszűrik. Minden nap éhomra egy kanál la l 
vesz be a beteg. 

119 . E R Y T H R O N I U M D E N S - C A N I S L . : Csákósi; Batusei. Tavasszal, favágás idején az e rdő
ből úgy hozta haza mindenki, hogy a ka lap jába vagy a csákójába tette. Azt t a r t j á k , 
a neve is innen van. 

1 2 0 . P I C A R I A V E R N A Huds.: Szénygyörgyisaláta; Saláta. Kora tavaszi leveléből levest 
és főzeléket főznek. 

1 2 1 . F R A G A R I A V I R I D I S Duch: Eper; Cáp§un. A levelét megszár í t ják , a belőle főzött 
lével borogat ják a fagyott tes t rész t . Hasmenés ellen t e á t főznek belőle, cukor nélkül 
isszák. A gyümölcsből befőt tet , ízet készí tenek. 

1 2 2 . G A G E A L U T E A (L.) Ker.-Gawl.: Csillagvirág; Ceapa ciorii. 
1 2 3 . G A L A N T H U S N I V A L I S L . : Qyócsé; Ghiocel. Hiedelmek: amikor az első gyócsét meg

lá tod , akkor h á r o m szálat le kell nyelni, és azt mondani: téli , nyá r i res tségem ragad
jon reád; amikor az első gyócsét meglá tod , edd meg, mert akkor abban az évben 
szerencséd lesz; ha az első szál gyócsét, amit látsz, megeszed, megúju l tőle a t ü d ő d . 

1 2 4 . G A L E O B D O L O N L U T E U M Huds.: Sárga gyöngyajak; Urzica moartá. 
125 . G E N T I A N A A S C L E P I A D E A L . : Luménikq; Lumínarica. A gyökeré t 5 — 1 0 cm-es dara

bokban szárí t ják. J ó sárikságtól: 4 — 5 gyöké rda rabo t egy li ter pá l inkába tesznek, 
h á r o m napi ál lás u t á n használ ják. Reuma ellen: egy l i ter szeszbe tesznek 5 — 6 
gyökeret , öt napi állás u t á n ezzel dörzsölik a r e u m á s részt . 

126. H E L L E B O B U S P U B P U E A S C E N S W . et. K . : Papmonya; Coaiele popii. Tavasszal, virág
zás előtt és ősszel ássák k i a gyökeré t . Összekötözik, és szellős helyre akaszt ják , 
H a a malac, a disznó vagy a tehén lázas volt, k i l yukasz to t t ák egy ár ra l a fülét, és 



be lehúz tak egy papmonya gyökere t . A t ehénnek a lepényébe ' l ebenyébe ' is lehetett 
húzni . 

1 2 7 . H E P A T I C A T R A N S S I L V A N I C A F U S S : Kék március; Viorele, Zambie albastrá. A virágját 
és a leveleit t e á n a k főzték meg epe-, m á j - és hó lyagbán t a lmak ellen. Cukor nél
kül i t t á k . 

1 2 8 . I S O P Y P V U M T H A L I C T R O I D E S L . : Vadgalambvirág. R i t ka virág. 
1 2 9 . L A T H Y R U S V E R N U S ( L . ) Bernh.: Vadlencse; Linticá; Linticá sálbatica. 
1 3 0 . M A J A N T H E M T T M B I F O L I T J M ( L . ) F . W . Schm.: Vadgyöngy virág; Márgáritar sálbatic. 
131. O X A L I S A C E T O S E L L A L . : Madársóska; Mácrisu pásárii. S a v a n y k á s ízű, a szomjúságot 

oltja, ezér t szeretik a gyerekek. A z t t a r t j á k , hogy a madarak is megeszik, és innen 
kapta a nevé t . 

132 . P O L Y G O N A T T T M L A T I F O L I T T M (Jacq.) Desf.: Vadgyöngyvirág; Márgáritar sálbatic. 
Gyökerét pi rosí tónak használ ják . A friss gyökérrel súrolják 'dörzsölik ' be az arcot, 
de mérgező, ezért gyakran gyu l ladás t okoz. 

133 . P U L M O N A R I A O F F I C I N A L I S L . : Dungóvirág. Régen t e á t főztek belőle, de m á r nem 
tud ják , milyen h a t á s ú vol t . 

1 3 4 . R A N T J N C U L T J S C A S S T T B I C T J S L . : Mocsár. 
1 3 5 - V I N C A M I N O R L . : örögzöd, Szászfű; Saschiu. 

V. G o m b á k , m o h á k 
1 3 6 . A G A R I C T J S C A M P E S T E R ( L . ) Fr . : Csiperke; Ciuperci. T o k á n y n a k főzik, té l i re aszalják. 
1 3 7 . A M A N I T A M U S C A R I A F R . : Bolondgomba. (Ami t nem lehet megenni, mind így nevezik.) 
138 . Bikfatopló. 
1 3 9 . C A N T H A R E L L T J S C I B A R I T J S F R . : Bókagomba; Urechiusi. T o k á n y n a k , rizses g o m b á n a k 

főzik. 
140 . Cserefatopló. Qanyéban érlel ték 3 — 4 hét ig , az t án kifőzték, majd megszá r í to t t ák , 

úgy haszná l t ák tűzgyú j t á s ra . 
1 4 1 . Jegenyetopló. 
1 4 2 . L E C C I N T J M G R I S E U M (Quél.) Song.: Medvesegg; Nitearcá. Nyersen is eszik, szárít

ják is. Sokáig kell főzni. 
143 . L A C T A R I T J S P E R G A M E M T J S (Schw. ex Fr.) Fr. : Keserűgomba; Albi laptos. Megsütik 

vagy t o k á n y n a k főzik. Ecettel tél ire is elteszik. 
1 4 4 . L A C T A R I T J S V O L E M T J S F R . : Kenyérgomba. Nyersen szokták enni, de ízetlen, nagyon 

tejes. 
145 . L E P I O T A P R O C E R A Scop.: Borosgomba. R i tka , de kedvelt. 
146. L Y C O P E R D O N S P . : Lóposzogó; Besina calului. Főzve megeszik, min t a csiperkét . 

Tejet kel l inni u t á n a . A nagyon ére t t lóposzogó porá t a sebre puffogtatják, hogy 
szár í tsa , gyógyí tsa . 

147 . M A R A S M I T J S O R E A D E S Fr . : Fűgomba, Szekfűgomba, Beszédgomba, Putypupurutty; 
Bureti de vorbá, Burefi domnesti. T o k á n y t , gombapapr ikás t főznek belőle. 

148 . P L E U R O T I T S O S T R E A T U S F R . : Laskagomba. Főzik. Van tavaszi és őszi, a tavaszi jobb. 
1 4 9 . P O L Y T R I C H T J M J T T N I P E R I N T J M W i l l d . : Muha. 
150 . R T J S S T J L A C Y A N O X A N T H A Schaeff. ex Fr. : Galambhátu; Porímbi. Zs í rban sü t ik meg 

vagy t o k á n y n a k főzik. 
1 5 1 . R T J S S T J L A V I R E S C E N S Fr . ex Schaeff: Kékhátú; Ciuperci vinete. Megsüt ik vagy tokány

nak főzik. 
152 . Tinógomba. Mérges. 

V I . V e t é s i g y o m o k 
153. A D O N I S A E S T I V A L I S L . : Kutyakapor; Musitel sálbatic. 
154 . A G R O P Y R O N R E P E N S L . : Pérje; Chir. Megszár í to t t gyökeréből t üdőbe tegeknek főz

nek t e á t . Gyomorbaj ellen jó a füvéből főzött tea, amelyet cukor nélkül , éhomra 
kell inn i . 

155 . A G R O S T E M M A G I T H A G O L . : Konkoj; Concoi. Ma m á r nagyon r i tka . 
156 . A N A G A L L I S A R V E N S I S L . (ssp. P H O E N I C E A (Gouan) Vol lm) : Pirosfojóka, Hájagburján, 

Hájagvirág. A sziromlevelet megszár í t ják , por rá tör ik , sű rű szi tán megszi tá l ják. 
Összevegyít ik porcukorral. Ezt a keveréke t fújják az á l la tok há lyogos szemébe 
csővel. Előzőleg mindig megmossák az állat szemét szekfű virág t e áva l . Addig 
folyta t ják, amíg teljesen meggyógyul a beteg szem. 

157 . A N A G A L L I S C A E R T J L E A Gouan. Kékfojóka. 
158 . A N T H E M I S A R V E N S I S L . : Fehérvirágú kutyakapor. 



159 . A R I S T O L O C H I A C L E M A T I T I S L . : Farkasalma (lapi); Marul lupului. A leveles szá ra t 
búza közé teszik gergerice ellen. A lapiját forró vízben megpuhí t j ák , ú g y teszik 
égésre, kelésre. A leveles szárából készül t főzet jó daganatok boroga tásá ra . 

160 . C A P S E L L A B U R S A - P A S T O R I S ( L . ) Medik.: Pásztortáska; Traista ciobanului. A meg
szár í to t t virágos szárból t e á t főznek, a mens t ruác iós vérzés csökkentésére hasz
nál ják . 

1 6 1 . C E N T A U R E A C Y A N U S L . : Búzavirág, Egikék. A megszá r í t o t t sziromlevélből főzött 
t e á t szemgyul ladás ellen használ ják boroga tás ra . KökénvirággaX, vízipújával kever
ten v ízhaj tó tea; é h o m r a isszák. 

1 6 2 . C O N S O L I D A R E G A L I S S. F . Gray: Kéksarkantyu; Floarea griului. Megszár í to t t v i rág
jából t e á t főznek fehérfolyás ellen. Vérzéscsil lapító h a t á s a is van: 3 deci p á l i n k á b a 
egy csipetnyi v i rágot tesznek, egy napig állni hagy ják , majd leszűrik. É h o m r a 
vesznek belőle egy-egy kanál lal . 

163 . C O N V O L V U L U S A R V E N S I S L . : Szulák; Holburá. Saragonyavirággal, m e n t á v a l hasz
nál ják t eakeverékben . 

164 . C U S C U T A T R I P O L I I Bab. et Gibs.: Aranka. 
165 . E Q U I S E T U M A B V E N S E L . : Lófark; Coada calului. A leveles szára t szedik, megszár í t 

ják , összetörik. A teá ja jó epe-, m á j - és v e s e b á n t a l m a k ellen; vizelethaj tó . Főz ik 
keverten is kukoricahajjal, vadcsomborral. H ó l y a g b á n t a l m a k ellen fürdőt készí
tenek belőle. 

166. F A L C A R I A V U L G Á R I S Bernh. Solló fű. 
167 . G A L I N S O G A P A R V I P L O R A Cav.: Hadiburján, Essoburján. 
168 . L A T H Y R U S T U B E R O S U S L . : Csúnya; Singele voinicului. A gyerekek tavasszal b á r á n y 

őrzéskor szedték a gumójá t , meghámoz ták , úgy e t t ék . A vaddisznó is szereti. 
169. L I N A R I A V U L G Á R I S M i l l . : Vadtárkon (virág), Kásavirág, Vad tátogtató. Vizele thaj tó 

t e á t főztek a virágos szárából . — A m a r h á k n a k is főzték vérhuddás ellen, azaz 
amikor v é r t vizeltek. Régebben gyakran előforduló betegség volt , amikor száraz 
esz tendőben a csorda a csere v á g a t o k b a n j á r t . Májusban szaporodott el az a rovar, 
amely a betegséget okozta. 

170 . P A P A V E R R H O E A S L . : Vadmákvirág, Pipacs; Macu cucului. A sziromlevele jó t e á n a k . 
1 7 1 . P O L Y G O N U M L A P A T H I F O L I U M L . : Hunyor; Laba gistii. A levelén lévő piros foltról 

azt t a r t j ák , hogy ez azér t van, mert a Krisztus keresztje alatt vol t , és r á csepe
gett a vére . 

172 . R A P H A N U S R A P H A N I S T R U M L . : Vadreték; Ridichi sálbatic. 
173. S E T A R I A G L A U C A ( L . ) P . Beauv.: Kölesfű; Sostre. 
174 . S I N A P I S A R V E N S I S L . : Repcsén; Rapita. 
175 . S O N C H U S A R V E N S I S L . : Disznyókáposzta. 
1 7 6 . S Y M P H Y T U M O F P I C I N A L E L . : Feketenadáj ; Iarbá neagra. A gyökeréből készül t 

főzetet vérhuddás ellen a d t á k a s z a r v a s m a r h á k n a k . Ugyanezzel m o s t á k a nehezen 
gyógyuló sebeket az emberi testen. Fekete színt festettek vele. 

177 . T H L A S P I A R V E N S E L . : Poloskavirág. 
178 . T R I F O L I U M A R V E N S E L . : Ugorkabaklató. H a nem terem az ugorka, ezt hozzáver ik 

a vi rágjához, vagy bedobják az ugorka közé. Az t t a r t j á k , hogy et tő l teremni fog. 
179. V I O L A A R V E N S I S Murr . : Vadcsászár szakái. Megszár í to t t virágjából , szárából t e á t 

főznek: vizele t t isz t í tó ; a p a t t a n á s o s gyermeknek is ad ják . 

V I I . Ú t m e n t i g y o m o k 

180 . A G R I M O N I A E U P A T O R I A L . : Tüdőfű. Virágos szárá t megszár í t ják . Teá t főznek belőle 
epe- és m á j b á n t a l m a k ellen; gyomorerős í tő is. 

1 8 1 . A N T H R I S C U S C E R E F O L I U M ( L . ) Hoffm. : Turbuja; Turbuia. Zölden összeaprí t ják, 
min t a petrezselyem levelet, és a gyenge húslevesbe teszik ízesítőnek. 

182 . A R C T I U M L A P P Á L . : Brusztujlapi; Scai, Brustui. A hűléses tes t rész t bo roga t t ák , 
kö tö t t ék be vele. A v i rágjá t bojtorjánnak nevezik. 

183 . A R T E M I S I A V U L G Á R I S L . : Fehér üröm; Pelin. A szárából szövéshez csövet készí
tettek. A virágos szá rá t összekötve seprűnek haszná l t ák . N y á r o n az ágy alá d u g t á k 
be a virágos szára t , hogy a bolhák reá menjenek, és így e lpuszt í t sák őket . 

184 . C H A E R O P H Y L L U M B U L B O S U M L . : Barabuj; Baraboi. Kora tavasszal a gyerekek kisze
dik a gumójá t , és megeszik. 

185 . C H E L I D O N I U M M Á J U S L . : Sárga kutyaté; Laptele cínelui. A levét rácsepegte t ik a 
sümölcsre, amíg e lmúl ik tőle. 

1 8 6 . C H E N O P O D I U M H Y B B I D U M L . : Vadszőlő. A friss levele jó kelésre. 



187 . C I C H O R I U M I N T H Y B T J S L . : Katánkóré; Floare de cicoará. A v i rágos szá rá t meg
szár í t ják . Teá t főznek belőle májgyu l ladás , sá rgaság ellen. Minden nap frisset főznek. 

188 . C I R S I T T M V T J L G A R E (Savi) Ten.: Szamárcsipke; Maradni. Bojtos virágjából t e á t főz
nek szamárköhögés ellen. Lüdérclapival e g y ü t t is használ ják. 

1 8 9 . D I P S A C U S L A C I N I A T U S L . : Bogáncs, Bogáncskóré; Floare de laur. A szárából csövet 
készí tenek szövéshez. A terméséből készül t főzet jó hajhul lás ellen. A levelek tövé
ben összegyűlt vizet kiskanál lal összegyűjt ik, tél ire is elteszik (!), mert jó a fájós 
szem boroga tásá ra . 

1 9 0 . E O H I U M V T J L G A R E L . : Kékcsipke. A v i rágból és a virágos szárból főzött tea jó 
máj be tegség ellen. A belőle készül t főzetet m a r h á k n a k is a d t á k vérhuddás ellen és 
d i sznóknak lázcsi l lapítókónt. 

1 9 1 . E R Y N G I T J M P L A N T J M L . : Lüdérclapi; Maracin de drum. A korai nagy levelét meg
mosva kelésre teszik. A virágos szárból t e á t főznek köhögés, szamárköhögés ellen. 
Szamárcs ipkével e g y ü t t is haszná l ják . 

1 9 2 . E U P H O R B I A C Y P A R I S S I A S L . : Kutyaté; Laptele cinelui. Sümölcsre csepegtetik belőle 
a fehér tejes nedvet, ezzel góygyí t j ák . 

1 9 3 . G E U M U R B A N U M L . : Gyümbér(gyükér). A megszá r í to t t gyökere t borban főzik meg, 
cukor né lkül isszák hasmenés , vé rhas ellen. Vízben főzve jó szájöblí tésre szájfájás, 
foghús gyul ladás , mandula gyu l l adás ellen. 

194 . H E L I A N T H U S T U B E R O S U S L . : Fődiqlmq; Máru pámíntului. A m ú l t század végén 
hozta a faluba egy földbir tokos. K o r a tavasszal vagy késő ősszel szedik a gyerekek 
a gumójá t , megmossák ós nyersen eszik. A disznónak is a d t á k . 

195 . L A M I U M A L B U M L . : Fehér gyöngyajak; Urzicá moartá. Tavasszal szedik a virágos 
szá rá t . T e á t főznek belőle szívgyengeség ellen. 

196 . L E O N U B U S C A B D I A C A L . ssp. et var. G A R D I A C A : Gyöngyajak; Margáritar. A v irágos 
szárból t e á t főznek: sz ívbe tegeknek jó n y u g t a t ó ; vé rnyomáscsökken tő . 

1 9 7 . M A T R I C A R I A C H A M O M I L L A L . : Székfű (virág); Musitel. Csak a v i rág já t szedik. 
Teá já t használ ják szemboroga tás ra ; száj öblí tésre, amikor a foghús megdagad; 
gőzölik vele a fájós fület; görcsoldó a csecsemőknek. 

1 9 8 . M E L A N D B I U M A L B U M (Mill .) Garcke: Szappqnvirág; Soponvirag. 
1 9 9 . M E L I L O T U S O F F I C I N A L I S ( L . ) Medik. : Sárga vadlucérna, Somkóró. A v i rágos szárból 

gyomorerős í tő t e á t főznak. J ó öblögetésre is szájfájás ellen. 
2 0 0 . P L A N T A G O M A J O B L . : Útilapi; Parlagina. A levelét megmosva kelésre teszik. A l i la 

v i rág já t megszár í t ják , qszma, köhögés elleni t e á t főznek belőle. 
2 0 1 . P L A N T A G O M É D I A L . : Útilapi; Parlagina. A he rbá r ium! lapon az előbbivel e g y ü t t 

szerepel. 
2 0 2 . P O T E N T I L L A A N S E R I N A L . : Libaláb; Laba gístei. A levelét megszár í t j ák a pad láson . 

T e á t főznek belőle hasmenés , vé rhas ellen; cukor nélkül isszák. A főzetét női bajok 
ellen is használ ják öblí tésre. 

2 0 3 . R Ü M E X C R I S P U S L . : Lósóska; Mácrisu calului. A megére t t száraz magjából t e á t főz
nek h a s m e n é s ellen. Az á l l a toknak ú g y adják , szintén hasmenés ellen, hogy egy 
m a r é k lósóska magot összekevernek korpáva l vagy liszttel. Ezt ad j ák óhomra . 

2 0 4 . S A M B U C U S E B U L U S L . : Gyalogborza; Bozi. A virágos szára fer tő t lení tő ha t á sú , 
ezért a háziá l la tok a lá teszik, kü lönösen j á r v á n y idején (pl. láb- ós körömfájás 
ese tén) . 

2 0 5 . S C B O P H U L A R I A S C O P O L I I H o p p é : Vérejáró. A leveles virágjából készül t főzet jó 
vérlbuddás ellen a s z a r v a s m a r h á n a k . A belőle főzött t e á t d i sznóknak is ad ják láz
cs i l lapí tóként . 

2 0 6 . T U S S I L A G O F A R F A R A L . : Martilapi. A leveléből tátikét főznek. A virágos szá ra t és 
a n y á r i levelet megszár í t ják , t e á t főznek belőle köhögés ellen. 

2 0 7 . U R T I C A D I O I C A L . : Gsihán; Urzicá. A f iatal ha j t á soka t levesnek főzik, m in t a s a l á t á t . 
A s zá r í t o t t leveléből t e á t főznek reuma és vé rnyomás ellen. A nyers csihánnal is 
jó becsípetni a r e u m á s részeket . Ha jhu l l á s és korpa ellen: gyökeres tő l húzzák k i , 
megmossák és megfőzik. Ezzel a lével mossák a hajat. 

2 0 8 . U R T I C A U R E N S L . : Árvacsihán; Urzicá. A r e u m á s tes t rész t összecsípik vele, azt 
t a r t j á k , hogy ez gyógyí t ja . 

V I I I . K e r t i v i r á g o k 
2 0 9 . A c O N i T U M C A M M A R U M L . : Magas papucsvirág; Papucivirag. Rég i . 
2 1 0 . A L T H A E A R O S E A ( L . ) Cav. f l . L U T E O - V I R I D I S : Mánarózsa; Manoroja. Régebben csak 

packona volt , i n k á b b csak piros sz ínben. Ma kevesebb van, de csukros, mindenféle 
sz ínben. 



2 1 1 . A M A B A N T H U S C A U D A T U S L . : Pujkabegy, Pujka ara. Régen csak a magas formájú 
vol t , most tö rpe és közepes is van. 

2 1 2 . A N T I R R H I N U M M Á J U S L . : Tátoktató. Rég i virág, sok vá l toza ta van. 
2 1 3 . A Q U I L E G I A V U L G Á R I S L . : Galamvirág; Golonvirag. A kék sziromlevelet festésre 

haszná l ják : kékköve t tesznek hozzá, így zöldet fest. Gyap jú t festenek vele. 
2 1 4 . A R T E M I S I A A N N U A L . : Istenfq; Lemnu lui dumnezeu. Az öregasszonyok kezükben 

t a r t j á k v a s á r n a p a kapu előt t ülve vagy templomba menetelkor. 
2 1 5 . A S T E R N O V I - B E L G I I L . : őszibánat. Halo t tak n a p j á n viszik a t e m e t ő b e . 
2 1 6 . B E L L I S P E B E N N I S L . f. hort . : Csukros boglárka; Násturei. 
2 1 7 . B E R G E N I A C R A S S I F O L I A (L.) Fri tsch: Husétivirág. 
2 1 8 . C A L L I S T E P H U S C H I N E N S I S (L.) Nees.: Őszirózsa. Rég i virág, minden házná l van. 
2 1 9 . C E R A S T I U M T O M E N T O S U M L . : Fehér tárkonvirág. Temetőben gyakori , s írok szélén 

elbokrosodik. 
2 2 0 . C H E N O P O D I U M B O T R Y S L . : Vénasszonvirág. Az öregasszonyok szagolgat ják, a hiede

lem szerint innen a neve. 
2 2 1 . C H R Y S A N T H E M U M B A L S A M I T A L . : Laposminta, Boldogasszon lapi. Sebekre, kelésre 

megmosva használ ják . A megszár í to t t levélből főtt tea elhajtja az epeköve t : a t e á t 
ké t részre osztják, felét megisszák; közben készí tenek ké t evőkaná l reszelt t o r m á t 
evőolajjal összekeverve, és ezt is elfogyasztják, a z t á n megisszák a tea megmaradt 
felét. Tíz reggel fo ly ta t ják ezt a gyógymódo t . 

2 2 2 . C H R Y S A N T H E M U M X H O E T O B U M Bailey, „ S C H I L L E R " t í pus : Nyárikrizántin. Nem 
régi virág. Eddig inkább fehér vol t , most van sárga és bordó is. 

2 2 3 . C H R Y S A N T H E M U M P A R T H E N I U M (L.) Pers.: Szagos boglárka. Régen á g y a s o k b a n vol t , 
most a kapuk e lő t t . 

2 2 4 . C L A R K I A E L E G Á N S Dugl . : Nyárioleánder. Régi virág, most kevés helyen van. 
2 2 5 . C L E M A T I S X J A C K M A N N I Th . Moore: Klematin. Nem régi virág. 
2 2 6 . C O N S O L I D A A J A C I S (L.) Schur: Szásszorszép. Régi , elterjedt. 
2 2 7 . C O N V A L L A R I A M A J Á L I S L . : Gyöngyvirág; Márgáritar. A virágos szá rá t megszár í to t 

t á k , t e á t főztek belőle tüdőgyu l l adás , magas láz ellen. Cukor nélkül i t t á k . 
2 2 8 . C O N V O L V U L U S J A P O N I C U S Thunbg.: Nemesszulák; Sulac. Csak n é h á n y éve van. 
2 2 9 . C O N V O L V U L U S T R I C O L O R L . : Hajnalka. 
2 3 0 . C O R E O P S I S T I N C T O R I A N u t t . : Kicsi pillangóvirág. Sok van, de nem régi v i rág . 
2 3 1 . C O S M O S B I P I N N A T U S Cav.: Pillangóvirág. 
2 3 2 . D A H L I A V A R I Á B I L I S L . C V . Simplices: Térpegyörgyina. A háború u t á n kerül t a faluba. 
2 3 3 . D I A N T H U S B A B B A T U S L . variegatus: Tarkaszekfű, Bécsiszekjű; Secfü tárcate. 
2 3 4 . D I A N T H U S P L U M A R I U S L . : Kőszékfű, Margit szekfű; Garofitá. Ü l t e t i k a kertekbe 

és a t eme tőbe . Hímzéseken gyakori a szekfűs minta . 
2 3 5 . D I C E N T B A S P E C T A B I L I S (L.) Lemaire: Szívvirág; Floarea inimii. Nem régi v i rág . 
2 3 6 . D B A C O C E P H A L U M M O L D A V I C A L . : Mévirág; Busuiocul albinelor. Moldvából hoz ták , ha 

bedörzsöl ik vele magukat, nem csípnek a méhek . 
2 3 7 . G E B A N I U M M A C B O B B H I Z U M L . : Becésmuskáta. 
2 3 8 . G L A D I O L U S G A N D A V E N S I S Van Hout te : Kardvirág. Nem régi; e lőbb csak piros vol t , 

a z t á n terjedt el t ö b b színben. 
2 3 9 . H E M E B O C A L L I S P U L V A L . : Sásvirág. Sárgalilijom. Rég i virág, de nincs sok belőle. 
2 4 0 . H O S T A P L A N T A G I N E A (Lam.) Aschers.: Tubarózsa, Őszi lilijom. I n k á b b a leveléért 

kedvelik. 
2 4 1 . H Y A C I N T H U S O B I E N T A L I S L . : Jácint, Csukros jácint; Lambile. Öreg v i r ágnak számí t ; 

fehér színben gyakoribb, de akad kék is. I l l a táé r t kedvelik. 
2 4 2 . I B E B I S S E M P E B V I B E N S L . : Kásavirág. K é k és fehér színben van. 
2 4 3 . I M P A T I E N S B A L S A M I N A L . : Papucsvirág, Nenyójhezzám. Régen csak packona vol t , 

most szép csukros, t ö b b színű. 
2 4 4 . I P O M O E A P U B P U B E A (L.) Lam. : Délinyíló; Delinilo. Régi , ma is kedvelt v i rág . 

A ker í tésre folyik fel, vagy cérná t h ú z n a k k i a ház mellé, azon virágzik. 
2 4 5 . K O C H I A S C O P A R I A (L.) Schrad.: Seprüfű. Nem régi; a kapuk előtt van, de nem sok. 
2 4 6 . L A T H Y R U S O D O R A T U S L . : Borsóvirág. K e v é s helyen van. 
2 4 7 . L A V A T E R A T R I M E S T R I S L . : Nemes bábakalács. Nem régi; a t e m e t ő b e n és a h á z a k 

e lő t t van. 
2 4 8 . L A V A N D U L A O F F I C I N A L I S : Levendula. Régen t ö b b vol t . A magja borspót ló vol t 

a h á b o r ú alatt. Virágos szára t tet tek a r u h á k közé moly ellen. 
2 4 9 . L I L I U M B U L B I F E R U M L . : Tűztulipánt; Crin galbeni. Régi , de kevés van belőle. 
2 5 0 . L I L I U M C A N D I D U M L . : iÁlijom, Fehértulipán; Crin. A lapiját megmossák , fövő vízbe 

m á r t j á k , a külső ré teget lehúzzák róla, és kelésre teszik. J ó kelesztő, fokasztó és 
t i sz t í tó . 



2 5 1 . L O B U L A B I A M A R I T I M A . (L.) Desv.: Tárkonvirág. Ágyások , gruppok szélére vetik. 
Nem régi v i rág . 

2 5 2 . L U P I N U S P O L Y P H Y L L U S L i n d l . : Gerezdes; Gherezdes. Csak ké t helyen van a faluban. 
2 5 3 . M A T T H I O L A I N C A N A L . f. alba, f. pleno: Vijola, Csukros vijola. Rég ó ta vet ik a virá

gos kertekbe és a h á z a k elé, néha a zöldséges kertbe is. — Packona vijola (f. simpl.): 
minden h á z n á l van. Tartanak egy virágos l ádá t a to rnácon , amelybe viola van 
vetve. Rendesen öntözik . N é h á n y packonát is hagynak a sok csukros közöt t . Mikor 
öntözik, összeverik a packonát a csukrossal, hogy t ö b b csukros legyen. Kellemes 
i l latáért kedvelik. 

2 5 4 . M T J S C A R I B O T R Y O I D E S (L . ) M i l l . : Bárámjarok. F ő k é n t a t eme tőbe ü l te t ik . 
2 5 5 . M Y O S O T I S A L P E S T R I S F . W . Schmidt: Mocsári kisasszony virág, Mezei kisasszony

virág (kerti), kisasszonyvirág, [Kéknefelejcs]; Albástrele, Numáuita. 
2 5 6 . N A B C I S S U S P O E T I C T J S L . : Havadi; Coprina. Vadon nincs, csak a kertekben. — 

Csukros havadi (f. pleno): kényes , r i t k á n virágzik. R é g ó t a van a faluban. 
2 5 7 . N A R C I S S T J S P S E T J D O N A R C I S S T J S L . : Sárga márcijus; Coprina galbina. Rég i kedvelt 

virág, a kertekben és az udvarokon van. 
2 5 8 . N I C O T I A N A A L A T A L . K . et O t t ó : Dohányvirág; Regina noptii. A század elejétől 

van a faluban. 
2 5 9 . N I C O T I A N A R T J S T I C A L . : Tubákvirág. Kertben, eldugva t e rmesz t e t t ék régen. Most 

moly ellen a r u h á k közé teszik. 
2 6 0 . N I G E L L A D A M A S C E N A L . : Kisasszony a fűbe, Kisasszony a ződbe. Régi , nagyon r i t k a 

virág. 
2 6 1 . P A E O N I A O F P I C I N A L I S L . : Bazsarózsa; Bujor. A sziromlevelet sűrűre főzik, vér-

huddás ellen adják a s z a r v a s m a r h á k n a k . — Gyap jú t festenek vele rózsaszínre. 
2 6 2 . P E T Ú N I A X H Y B R I D A V i l m . : Betónia. 
2 6 3 . P H A S E O L U S M U L T I F L O R U S Lam. em. W i l l d . : Bihajfaszujka. (1) Fehér bihajfaszujka; 

(2)Piros bihajfaszujka. Dísznövény, de a szemeket té len megfőzik. R i t k a a faluban. 
A lisztjét sebre, p a t t a n á s r a h int ik . 

2 6 4 . P H L O X P A N I C U L A T A L . : Nyári boroszlán; Malin de vara. 
2 6 5 . P O B T U L A C A G R A N D I F L O R A Hook: Kőrózsa, Portula. 
2 6 6 . P R I M U L A P U B E S C E N S Jacq. Kankalin; Primula. K é t - h á r o m évtizede van. 
2 6 7 . R E S E D A O D O B A T A L . : Rezeda; Rezeda. 
2 6 8 . R O S A C H I N E N S I S hibr. : Ótottrózsa. Sok van az udvarokon, a t eme tőben . Gyakori 

a rózsás m in ta a keresztszemes hímzéseken. 
2 6 9 . S A L V I A O F F I C I N A L I S L . : Zsája. A leveles szárából t e á t főznek: veset iszt í tó és gyomor

erősítő h a t á s a van. É h o m r a isszák. Ezzel a t e áva l vontatják a fájós fogat vagy 
a k ihúzo t t fog helyét . Egy borsószem nagyságú t imsó t tesznek bele, és úgy öblöget
nek vele száj - és torokfá jás ellen, vagy ha p a t t a n á s lesz a nyelven. 

2 7 0 . S A L V I A S P L E N D E N S Sellő.: Szálvia. 
2 7 1 . S E M P E B V I R U M T E C T O R U M L . : Boldogasszon rózsa. H ú s o s leveléből k inyomják a 

levet, egy-ké t csepp étolaj ja l összekeverik, és meg langyos í tva a fájós fülbe önt ik . 
2 7 2 . T A G E T E S S P . : Büdöske, Nyári boglárka. A sziromlevelével to jás t festenek: 2 0 — 2 5 

virágot tesznek egy l i ter vízbe, ebben főzik a to j á soka t sá rgá ra ; t imsóva l még sár
gább lesz. Cérnafestésre is használ ják: 5 — 6 m a r é k sziromlevél fest meg egy matr ing 
cérnát ; k é t marók sót és egy magyarónyi t i m s ó t is tesznek 1 0 li ter vízbe. Gyapjú
festés: 3 0 — 4 0 virágot tesznek minden l i ter vízhez és t imsó t . 

2 7 3 . T R O P A E O L U M M Á J U S L . (T. peltephorum hibr.?): Sarkantyuvirág. 
2 7 4 . T U L I P A G E S N E R I A N A L . : Tulipánt; Tulipán. Gyakori mintaelem hímzésen, fara

gáson, í ro t t to jáson. — Csukros tulipánt; Tulipán bátut (f. pleno). 
275 . T Y P H O I D E S A R U N D I N A C E A ( L . ) Mönch. var. P I C T A (L.) Janch.: Szászfű. Régi , ma 

kevés van belőle. Vi rágok közé, csokorba teszik. 
276 . V I O L A W I T T R O C K I A N A Gams: Császár szakái; Gatifelutá. A kék virággal g y a p j ú t 

festenek zöldre. 3 — 4 m a r ó k virágot tesznek 1 0 li ter vízbe ós egy fél ma rék kékköve t . 
Megfőzik, megszűrik, 2 l áb gyap jú t festenek meg benne. 

2 7 7 . Y U C C A F I L A M E N T O S A L . : Utka. 
2 7 8 . Z I N N I A E L E G Á N S Jacq.: Dámakonty. Rég i díszvirág. 

I X . C s e r e p e s d í s z n ö v é n y e k 
2 7 9 . A L O E A R B O R E S C E N S M i l l . : Gyógykaptusz. Gyomorerős í tőnek haszná l ják : csak a 

há rom éven felüli n ö v é n y n e k jó a levele. H á r o m nappal a haszná la t e lőt t nem 
öntözik. 1,25 kg méze t feloldanak 1,75 l i ter borban. 7 ,50 dkg gyógykaptuszt meg
őrölnek húsdará lón ezt összekavar ják a mézes borral. Befőt tes üvegbe teszik és leköt ik . 



Öt nap m ú l v a lehet használni , egy kanál la l naponta. Nyersen is s zok ták rágni , 
mert gyógyí t ja a vérző foghúst és a gyomorfá jás t is szünte t i . 

2 8 0 . B E G O N I A S P . : Jégvirág; Floare de gheafa. Régen a h á z b a n t a r t o t t á k , most i nkább 
a t eme tőbe , az udvarra és a kapuk elé ü l te t ik . 

2 8 1 . C O M M E L I N A COMivr r jNis L . : Kékfojóka. 
2 8 2 . F T J C H S I A H Y B R I D A L . : Fukszi; Clopopel. Csak a szobában t a r t j á k az ablakban, régen 

minden házná l vol t . 
2 8 3 . I M F A T I E N S W A L L E R I A N A Hook. f.: Jégvirág. Régen minden ház a b l a k á b a n vol t , 

most csak egy helyen t a l á l t unk . 
2 8 4 . M A J O R A N A H O R T E N S I S Mnch. : Majoránna; Mágheran. Vo l t minden házná l , de ma 

kevés van. 
2 8 5 . O P U N T I A V U L G Á R I S M i l l . : Anyósnyelv. 
2 8 6 . P E L A R G O N I U M G R A N D I F L O R U M W i l l d . : Büdöskati. Friss levelét kelésre t e t t é k . Régen 

a kisgyermek székrekedése ellen h a s z n á l t á k : u j j n y i vas t agságú szá rá t l evág ták , 
fövő vízbe dob ták , a végét meghegyez ték , és a gyermek végbelébe d u g t á k . 

2 8 7 . R O S M A R I N U S o p p i c i N A L i s L . j Bozsmaring. A he rbá r iumi pé ldány az udvarhe lyszék i 
Csekefalvárói való. Régen Arapatakon is vol t minden lányos házná l piros szekfű 
és rozsmaring. Ebbő l a ké t virágból adott a l ány a vá lasz to t t legénynek, hogy a 
ka lap jába tegye. Ma m á r egy szál sincs a faluban. 

2 8 8 . T R A D E S C A N T I A V I R G I N I A N A L , . : Kék sásvirág. 
2 8 9 . Z Y G O C A C T U S T R U N C A T U S (Haw.) K . Schum.: Kaptusz. 

X . D í s z f á k , d í s z c s e r j é k 
2 9 0 . A E S C U L U S H I P P O C A S T A N U M L . : Geszkénye; Gastane. Haszná l j ák mosás ra : a levében 

jól t isztul a f inom gyap jú ruha . A leve jó hajhul lás ellen. Reuma ellen: megszár í t ják , 
mozsá rban megtör ik , kékszeszbe teszik (kb. 1 0 darabot egy literbe). K é t - h á r o m 
nap mulya használ ják bedörzsölésre. A gyerekek j á t é k o k a t készí tenek belőle. 

2 9 1 . C H A E N O M E L E S L A G E N A R I A (Lois.) Koidz. : Japámbirs. 
2 9 2 . D E U T Z I A S C A B R A Thbg.: Csukros mirtusz; Floarea miresii. 
2 9 3 . E L A E A G N U S A N G U S T I F O L I A L . : Ezüstfíszfa; Salcie argintiu. 
2 9 4 . F O R S Y T H I A S U S P E N S A (Thbg.) Vahl . : Aranyessö. 
2 9 5 . L O N I C E R A C A P R I F O L I U M L . : Macskaköröm; Unghea pisicii. A század elejétől van 

a faluban. 
2 9 6 . N E R I U M O L E A N D E R . L . : Oleander 
2 9 7 . P A R T H E N O C I S S U S Q U I N Q U E F O L I A (L.) Planch.: Vadszőlő. Régen á r n y é k n a k ü l t e t t ék 

a to rnácos h á z a k előtt . Most csak 5 — 6 helyen van. Minden udvaron kezd lenni 
borszőlő, mivel ősszel ós tavasszal a t a n í t ó o l tóágaka t oszt k i az i skolásoknak. 

2 9 8 . P O P U L U S P Y R A M I D A L I S (Rozier) Öelak.: Jegenyefa. 
2 9 9 . R O S A ( M O S C H A T A Herm.) : Csipkerózsa. 
3 0 0 . S A L I X B A B Y L O N I C A L . : Szomorú físzfa; Salcie plingátoare. 
3 0 1 . S P I B A E A S P . : Mirtusz; Cununa miresii. Vizsga idején az iskolát díszí t ik vele, kon

f i rmáláskor a templomot. 
3 0 2 . S Y M P H O R I C A R P O S A L B U S (L.) Blake: Hóbogyó. 
3 0 3 . S Y R I N G A V U L G Á R I S L . : Ótottboroszlán; Malin rosu. — Boroszlán; Malin (var. V I O L A -

C E A A i t ) : Reuma ellen haszná l ják : egy l i ter pe t ró l eumba tesznek a virágjából , 
2 — 3 napi állás u t á n bedörzsölésre használ ják . — Fehér boroszlán; Malin alb (var. 
A L B A A i t ) : É g e t t sebre teszik a levelét . 

3 0 4 . V I B U R N U M O P U L U S L . f. R O S E U M (L.) N y á r . : Laptarózsa; Laptaroja. í r o t t to jáson 
gyakori minta a laptarózsás. 

3 0 5 . W E I G E L A P L O R I D A (Bge.) D C : Gyufavirág. 
X I . K o n y h a k e r t i n ö v é n y e k 

3 0 6 . A L L I U M C E P A L . : Hagyma, Vereshagyma; Ceapa. Tojás t festenek a piros hójával : 
egy jó esszemarékkal tesznek egy fazékba, hozzá ké t -há rom kaná l k ö m é n y m a g o t . 
Ebben főzik a festendő to jásoka t . — Egy m a r é k vereshagyma-hé ja t felfőznek 
sóval, gyap jú t festenek benne. A húsos levelét megpir í t ják , cukorporral behintik 
és kelésre vagy szúrásra teszik; m á s : sül t h a g y m á t kevernek össze tejföllel és búza
liszttel, úgy teszik a kelésre. Görcsoldó: sülve összegyúrják kovásszal , vászon közé 
helyezik, és a csecsemő g y o m r á r a teszik. Tüdőgyul ladás ellen: megreszelik, a levét 
k icsavar ják, ezt eszi k a n a l a n k é n t a beteg. Csernél ellen: egy fej h a g y m á t só nélkül 
meg kell enni. H a eláll a vizelete a lónak, m e g h á n t o t t h a g y m á t dugnak a csögébe, 
hogy megindí tsa . 



3 0 7 . A L L I U M S A T I V U M L . : Fokhagyma. ( 1 ) régi fajta [convar. S A T I V U M (var. V Ü L G A E E 

Döll.)] , ap ró cikkes; ( 2 ) új fajta [convar. O P H I O S C O R O D O N (Link) Holub . ] . 
3 0 8 . A L L I U M S C O R O D O P R A S U M L . : Kégyófokhagyma; Usturoiu sarpelui. 
3 0 9 . A N E T H U M G K A V E O L E N S L . : Kapor; Márar. A magjábó l főzött tea jó v é r n y o m á s 

ellen; éhomra isszák. 
3 1 0 . Á F I U M G R A V E O L E N S L . : Geller; Teler. ( 1 ) Nem sok gyökerű celler; ( 2 ) régi fajta 

celler. A leveléből főzött t e á t vé rnyomás ellen használ ják . Szemerősí tő: megreszel
nek egy cel lergyökeret ós ké t murkot , citromlevet csepegtetnek rá , cukorral éde
sítik. A meggyengül t l á t á snak használ , ha ezt fogyasztja a beteg. 

3 1 1 . A R A C H Y S H Y P O G E A L . : Amerikai-magyaró. 
3 1 2 . A R M O R A C I A L A P A T H I F O L I A Usteri : Torma; Hirian. É t e l k é n t kör í tésnek használ ják . 

Fejfájástól a levelét a fejre köt ik. A gyökeré t megreszelik, mézzel és tejjel össze
keverik, úgy ad ják köhögés ellen. Tüdőba j ellen mézzel k i rán t ják . Lázcsil lapító
kén t úgy használ ják , hogy megreszelve puliszkaliszttel összekeverik, és a beteg 
t a lpá ra köt ik . Tormapiritust készí tenek reuma ellen: megreszelve szeszben állni 
hagy ják 3 napig, ezzel kenik a beteg vég tagoka t . A r e u m á s csontra néha a torma-
levelet is r ákö t ik , úgy mondják , az is gyógyí t ja . 

3 1 3 . A R T E M I S S I A D R A C U N C U L U S L . : Tárkon; Tárcán. V é r n y o m á s ellen jó megenni minden 
reggel egy szál zöld t á r k o n y t . A belőle főzött t e á t , amelynek ugyanilyen h a t á s a 
van, cukor né lkül isszák. 

3 1 4 . B E T A V U L G Á R I S L . : Disznyócukér, Nádméz-répa; Sfecla de porc. — Cékla (convar. 
C R A S S A Alef. provar. C O N D I T I V A Alef .) . H ú s mellé készí t ik el, néha cukorrépával vegye
sen. — Egyesek a káposz tás k á d b a teszik, hogy a káposztá ié szép pirosas legyen. 

315 . B R A S S I C A O L E R A C E A L . var. C A P I T A T A L . : Káposzta; Varza. ( 1 ) Téli káposzta: 
alacsony; ( 2 ) nyári káposzta: magasabb, pirosas; ( 3 ) veres káposzta. A savanyó ká
poszta vagy a káposz tá ié erősítő ha t á sú . É d e s káposzta levele t kitesznek fagyni, 
majd a k á l y h á n megpuhí t j ák . í g y teszik a fagyott tes t részre . Karalábé (var. G O N G Y -

L O D E S ) : ( 1 ) piros karalábé: őszi; ( 2 ) nyári karalábé: fehér színű. — Karfiol (var. 
S A B A U D A ) . 

3 1 6 . C A P S I C U M A N N U U M . L . : Árdé, Paprika; Ardei. ( 1 ) Berbécsszarvu paprika (convar. 
L O N G U M . Terpó) ; ( 2 ) árdé, tötenivaló paprika [convar. G B O S S U M (L.) F i l o r . ] ; ( 3 ) 
Gogosán [convar. G R O S S U M (L.) Filor. provar. T E T R A G O N U M (Mi l l . ) ] ; ( 4 ) csípős paprika 
(convar, L O N G U M ) ; ( 5 ) kicsi csípős paprika (convar. A N N U U M ) : d íszvi rágként is tart
j ák a szobában . 

3 1 7 . C U C U M I S S A T I V U S L . : Ugorka; Castraveti. ( 1 ) R ö v i d fajta; (2 ) közepes fajta; ( 3 ) 
hosszú fajta. Az első k e t t ő t szeretik inkább . A friss héjával boroga t ják a szeplős 
arcot. Kelés re : az é re t t sá rga ugorká t ke t t évág ják , a belső részét kiveszik, a hójá t 
megszár í t ják . A z t á n fövő vízbe teszik 1 0 percre, majd vászon közé helyezve 
borogat ják vele a kelést . 

3 1 8 . C U C U B B I T A P E P O L . : Tök; Lobenitá. ( 1 ) Ződ tök: sárga , édes, t a k a r m á n y n a k hasz
nál ják; ( 2 ) főzőtök; ( 3 ) nagy, sárga tök, ez a legrégibb; ( 4 ) dísztök (var. V E B B U C O S A ) . 

3 1 9 . C U C U R B I T A M A X I M A Duch. in Lam. : Deblántök. ( 1 ) Kontyostök [convar. T U R B A N I -

F O R M I S (Roemer) Soó] : kb. 1 0 éve kerül t ide; ( 2 ) világos héjú, nagy, jó ízű; ( 3 ) 
nagy, sárga, régi fajta. — Mindegyik fajta t ö k n e k a száraz szárá t l iszt té tör ik , 
ezzel h in t ik be a kelést , p a t t a n á s t . A t ö k m a g h a s h a j t ó . Tökmago t p i r í t anak meg, 
mozsá rban megtör ik , korpa közé teszik. í g y ad ják a m a r h á n a k , ha megáll a kérüje. 

3 2 0 . D A U C U S C A R O T A L . ssp. S A T I V U S (Hoffm.) Arc . Murok; Morcov. ( 1 ) N y á r i rövid 
murok, ez a régebbi ; ( 2 ) őszi murok. Rizzsel összefőzve jó hasmenés ellen. A leve 
csökkent i a v é r n y o m á s t . A murok és a hagyma leve keverve erősíti a szemet; egy 
decit isznak belőle naponta. 

3 2 1 . F O E N I C U L U M V U L G A R E M I L L . : Ánis; Anis. T e á t főznek a magjából tüdőgyu l l adás 
ellen. Köhögés ellen: egy evőkaná l magot megpergelnek, majd egy borospohár 
cukrot tesznek rá , vele e g y ü t t pergelik, amíg karamell lesz. Ezt vízzel összefőzik, 
úgy adják a köhögős gyermeknek. 

3 2 2 . F R A G A R I A M O S C H A T A Duch.: Eper. 
3 2 3 . L A C T U C A S A T I V A L . : Saláta; Saláta. ( 1 ) Sárga fátyolsaláta [convar. L O N G I F O L I A 

(Lam.) Ale f . ] , régi fajta, most m á r nincs; ( 2 ) piros fejes saláta [convar. C A P I T A T A 

(L.) Alef . ) ] ; ( 3 ) recés szélű saláta [convar. S E C A L I N A Alef. provar. C R I S P A L . ] . Sűrűre 
megfőzve, á t t ö r v e vérhuddás ellen ad ják a s z a r v a s m a r h á k n a k . 

3 2 4 . L E N S C U L I N A R I S L . : Lencse. R é g e b b á rpáva l v e t e t t é k , most m á r nincs. 
3 2 5 . L E V T S T I C U M O F F I C I N A L E Koch. : Léscsihán; Leostean. A nyers levelét fejfájás ellen 

használ ják úgy , hogy egy kendővel rákötöz ik a fejre. Régebb a lázas disznót dör
zsölték be vele naponta háromszor-négyszer . 



3 2 6 . L Y C O P E B S I C O N E S C U L E N T Ü M M i l l . : Paradicsom. ( 1 ) Kora i ; ( 2 ) késői. A piros para
dicsommal naponta bekenik az ekcémás részeket . 

3 2 7 . M E N T H A P I P E B I T A (L.) Huds.: Menta; Menta. A s zá rá t pad láson szár í t ják; t e á t 
főznek belőle m á j - és e p e b á n t a l m a k ellen, jó görcsoldó, gyomorerős í tő . 

3 2 8 . M E N T H A S P I C A T A L . convar. C R I S P A (Benth.) Mansf.: Fodorka; Izma. Fodorka, 
hecsen, há r s és á fonya keverékéből zamatos t e á t főznek. Gyógy t e á t is főznek belőle, 
amely a gyomorműködés t serkenti. Pá l inká t ízesí tenek vele. 

3 2 9 . N I C A N D R A P H Y S A L O I D E S (L.) Gá r tn . : Zsidócseresnye. Nyersen is eszik, az é re t t , 
s á rga bogyókból k o m p ó t o t , befőt te t készí tenek. 

3 3 0 . P A P A V E R S O M N I F E R T J M L . : Mák; Mac. ( 1 ) Kék ; ( 2 ) fehér. A mákfeje t régen megfőz
ték , azzal a l t a t t á k a kisgyereket. A m á k jó h a s m e n é s ellen. H a valakinek ki jö t t 
a végbele, m á k o t szór t ak rá , és v i sszonyomták . 

3 3 1 . P E T B O S E L I N U M C B I S P U M (Mill .) N y m . : Petérzsejém; Pátrínjel. A s zá r í to t t levelét 
főzik t e á n a k v é r n y o m á s ellen. A méhcsípést friss levéllel dörzsölik be. A megreszelt 
gyökeré t fövő vízben megpuhí t ják , kenyérbélbe teszik, és egy rongyban a kelésre he
lyezik. Kérőzés meg ind í t á sá ra : k é t - h á r o m m a r é k lapit összevágnak, búzakorpáva l és 
olajjal összekeverik, t o j á s nagyságú gombócot fo rmálnak belőle, és lenyomják az 
ál lat t o r k á n . 

3 3 2 . P H A S E O L U S V U L G Á R I S L . : Faszujka; Fasole. A. Kerti karósfaszujka (convar. V U L 

G Á R I S ) : ( 1 ) fehér szemű korai (var. S U B C O M P R E S S U S A l e f ) , hosszú, húsos ; ( 2 ) fekete 
szemű viaszfaszujka (var. S U B C O M P R E S S U S ) ; ( 3 ) gombojag hövejkü viaszfaszujka [var. 
S P H A E R I C U S (Savi) A l e f ] ; ( 4 ) lapos hövejkü tarkaszemü (var. E L L I P T I C U S (Matens) 
Alef . ) ; ( 5 ) lapos hövejkü barna szemű (var. E L L I P T I C U S ) ; ( 6 ) ződ hövejkü lúdmáj 
faszujka (var. E L L I P T I C U S ) ; ( 7 ) kígyó faszujka (var. E L L I P T I C U S ) , hamar cérnás ; 
( 8 ) úri faszujka (var. E L L I P T I C U S ) , nem jó ízű; ( 9 ) lapos, rövid hövejkü tarka szemű 
(var. E L L I P T I C U S ) , jó ízű; ( 1 0 ) gombojag hövejkü (var. S U B C O M P R E S S U S ) . B . Kerti 
gyalogfaszujka [convar. N A N U S (L.) Ásch.) ; ( 1 ) fekete szemű gyalog faszujka (var. 
S U B C O M P R E S S U S ) , korai , kerek, sárga hövejkü; ( 2 ) tarkaszemü gyalogfaszujka [var. 
O B L O N G U S (Savi). A l e f . ] ; ( 3 ) fehér szemű gyalogfaszujka (var. S U B C O M P R E S S U S ) . 

C. Mezei felfojós faszujka (convar. V U L G Á R I S ) : ( 1 ) barna-fekete szemű (var. S U B 

C O M P R E S S U S ) ; ( 2 ) drapp magvu (var. S U B C O M P R E S S U S ) ; ( 3 ) barna-drapp magvu (ad. 
var. C A R I N A T U S (Martens) Alef ] ; ( 4 ) piros-sárgás szemű [var. S P H A E R I C U S (Savi) 
A l e f . ] ; ( 5 ) fekete magvu (var. S U B C O M P R E S S U S ) ; ( 6 ) fekete-drapp magvu (var. S U B 

C O M P R E S S U S ) ; ( 7 ) nagy kerekszemű [var. S P H A E R I C U S (Savi) A l e f ] , fehér m a g v ú , 
rövid hüvelyű; ( 8 ) nagy laposszemü (var. C O M P R E S S U S D . C ) , fehér, hamar fő; ( 9 ) 
apró kerekszemű (var. E L L I P T I C U S ) , fehér m a g v ú . D . Mezei gyalogfaszujka [convar. 
N A N U S (L.) Asch.]: hosszúkás szemű gyalogfaszujka [var. O B L O N G U S (Savi) Ale f . ] . 
— Vérnyomás ellen haszná l ják : a fehér faszujka szalmájából t e á t főznek vagy a 
száraz faszujkaszemet nyelik le. 

333 . P I S U M S A T I V U M L . : Borsó; Mazáre. ( 1 ) Mezei fehér borsó (convar. S A T I V U M ) , ezelőtt 
t ö b b e t vetettek, a lisztjével a disznót hiz la l ták; ( 2 ) kerti cukorborsó (convar. A X I P H I U M 

Alef. em. Lehm.) nyersen eszik, zöldséglevesbe főzik. 
3 3 4 . R A P H A N U S S A T I V U S L . : Retek; Ridiche. ( 1 ) Nyári retek [convar. N I G E B (Mill .) D . C. 

provar N I G E B ? ] , ( 2 ) serreték (ua.), ( 3 ) fekete retek (ua.); (4 ) piros retek, hónapos retek 
(convar. S A T I V U S provar. S A T I V U S D. C.), régi fajta; ( 5 ) jégcsap retek, hónapos retek 
(convar. S A T I V U S D . C. provar. O B L O N G U S D . C ) , régi , hamar nyüves lesz. — K ö 
högés ellen: megreszelik, mézzel összekeverik, reggel éhomra fogyasztják. Epekő
ha j t ó : egy nagy fekete retek belét k iváj ják, meg tö l t ik mézzel; ké t napig állni hagy
ják, a z t á n naponta háromszor egy-egy kanál la l fogyasztanak belőle. 

335 . S A T U B E J A H O B T E N S I S L . : Csombor; Cimbru. Teá t főznek belőle v é r n y o m á s ellen. 
3 3 6 . S O L A N U M T U B E B O S U M L . : Pityóka; Pitoci. ( 1 ) hópehej, ma is van t ö b b házná l ; ( 2 ) 

Cserehéju, ma m á r nem termelik; ( 3 ) miskolci, r i t ka ; ( 4 ) viola pityóka, lila pityóka, 
r i t ka ; ( 3 ) május kirój, korai, a zöldséges kertbe ü l te t ik ; ( 6 ) gülbaba; ( 7 ) piritus 
pityóka, most nincs; ( 8 ) kifli pityóka, m á r nincs; ( 9 ) hatvannapos rózsa, most nincs; 
( 1 0 ) juliperle; ( 1 1 ) sárgabelü korai pityóka, ú j a b b fajta; ( 1 2 ) sárgabelű pityóka, 
ez is ú j ; ( 1 3 ) óra, ezt termeszti a te rmelőszövetkeze t . Haszná l j ák mosás ra : meg
reszelik hideg vízbe, majd megszűrik, és ebben a lében mossák a szöve t ruhá t . Gyo
morfekély ellen: megreszelik, és a levét ad ják a betegnek. Égés re : a megreszelt 
pityókát géz közé t é v e köt ik az égéses részre. T o r m á t és p i t y ó k á t megreszelnek, 
összekeverik, és vászon közé téve a fejre köt ik fejfájás ellen. 

3 3 7 . S O L A N U M M E L O N G E N A L . : Vineta. A faluban nem terem. 



3 3 8 . S P I N A C I A O L E B A C E A L . : Spenót. ( 1 ) Piros laboda spenót (convar. R O T T J N D I F O L I A 

Alef.) ; ( 2 ) sárgás ződ laboda spenót (ua.); ( 3 ) répalevelü spenót, (convar. A C U T I F O L I A 

Alef.) . 

X I I . S z á n t ó f ö l d ö n t e r m e s z t e t t n ö v é n y f a j o k ó s f a j t á k 

3 3 9 . A V E N A S A T I V A L . : Zab; Ováz. A szalmájával sárgí t ják a kenderfonalat. — Reuma 
ellen egy t a r i s znyában megmeleg í te t t zabszemet tesznek a fájós részekre .Köhögés 
ellen t e á t főznek belőle, n é h a köménymagga l keverve. Aszma ellen a zabszár , levél, 
gyökér és mag keverékéből főznek t e á t . 

3 4 0 . C A N N A B I S S A T I V A L . ssp. C U L T A Serebr.: Kender; Cinepá. Megszár í to t t levelét lá
dákba , szekrényekbe teszik moly ellen. H a s h a j t ó á l l a toknak : mozsá rban megtör ik 
a magot, tej jel összekeverik, megfőzik, így ad ják a beteg á l la tnak . 

3 4 1 . C I C H O B I U M I N T Y B U S L . : Cikória; Cicoare. Az I . v i lágháború ó ta termesztik. A I I . 
vi lágháború idején kávépó t lónak haszná l t ák . 

3 4 2 . H E L I A N T H U S A N N U T J S L . : Napraforgó; Floarea soarelui. A mag és a belőle készí te t t 
olaj jó hasha j tó (á l la toknak is). H a s m e n é s ellen fele olaj, fele pá l inka keveréket 
készí tenek; éhomra isszák. Az t t a r t j ák , a gyomorfekélyt is gyógyí t ja . 

3 4 3 . H O B D E T J M V U L G A R E L . agg.: Árpa; Orzoaicá. ( 1 ) őszi árpa [convar. H E X A S T I C H O N 

( L ) . A le f . ] , ú j abban termeszti a téesz ; ( 2 ) tavaszi árpa [convar. D I S T I C H O N 

( L . ) A le f . ] , régi fajta; ( 3 ) sörárpa (convar. D I S T I C H O N . ) , régen főleg ezt termesztet
ték . A megpergelt mag jó hasmenés ellen (a d isznónak is adják.) A szemre n ő t t á rpá t 
sarlóval háromszor megér in t ik , ós há romszor mond ják el a köve tkező m o n d ó k á t : 

„Árpa , á r p a én tégede t learatlak, kévébe köt lek, ka longyába raklak, szekérre 
raklak, haza viszlek, kicsépellek, megros tá l lak , z sákba töl t lek, malomba viszlek, 
megőröllek, haza hozlak, megszi tá l lak, megdagasztlak, megsüt lek, megeszlek. P ű , 
pű , p ű , ragadj a p a p n é fundá já ra . " 

3 4 4 . L I N T J M U S I T A T I S S I M U M L . : Len; In. Kelés re : megszár í t ják a lenmagot, megtör ik , 
ké t deci fövő tejbe ké t púpozott kaná l lenmag lisztet tesznek. Kenőcs lesz belőle, 
ezt vászon közé teszik, és a kelésre helyezik. Egy l i ter fövő vízbe ké t decinyi len
magot megfőznek, adnak hozzá fél l i ter é tolajat , ezt ad ják az á l la toknak , mert segíti 
a gyomorműködés t . Mozsárban m e g t ö r t lenmagot főznek meg, szódab ika rbónáva l 
keverve ad ják az á l l a toknak , hogy megind í t sa a kérőzést . 

345 . O R Y Z A S A T I V A L . : Rizs. Nem termesztik. 
3 4 6 . P A N I C U M M I L I A C E U M L . : Köles. Régen , ha az Olt k iön tö t t , azon a helyen kölest 

termesztettek. 
3 4 7 . S E C A L E C E R E A L E L . : R O Z S ; Sácará. A magjából készül t főzetet aszma ellen (fojla-

dástól) használ ják . Az anyarozs főzetét a mens t ruác iós vérzés csökkentésére hasz
ná l t ák . 

348 . S O R G H U M B I C O L O R ( L . ) Mnch. var. T E C H N I C U M (Körn.) Snowden: Cirok. A h e rbá r iumi 
pé ldány az udvarhelyszóki Csekefalváról való . Á r a p a t a k o n a h á b o r ú idején ter
mesz t e t t ék , a belőle k ö t ö t t seprű t nádseprünek nevezték . 

3 4 9 . T R I T I C U M A E S T I V U M L . : Búza; Griu. ( 1 ) Csóréfejű; ( 2 ) bánkúti; ( 3 ) bánáti; ( 4 ) dió
szegi; ( 5 ) tavaszbúza; ( 6 ) bezosztája, ezt termeszti a szövetkezet . Kelésre : a korpájá t 
főzik meg, ós a keléses részt mossák vele. A kenyérbe le t kékszeszbe m á r t j á k , és a 
kelésre teszik. A lisztet savanyúte j je l összegyúrják, a kelésre teszik. Daganatra: 
a k o r p á t összekeverik ecettel, ezt vászon közé teszik, és a daganatra helyezik. Álla
tot is gyógy í t anak így. Kenyérbe le t összerágnak, sóval összegyúrják, ezt este rá t e 
szik a szá lkára , reggelig kihúzza. . 

350 . Z E A M A Y S L . : Térébúza; Cucuruz. ( 1 ) Piros térébúza (convar. D E N T I F O R M I S Körn . ) , 
bon tá skor ennek örülnek a gyerekek; ( 2 ) tarka térébúza (ua.); ( 3 ) lófogu térébúza 
(convar. V U L G Á R I S K ö r n . ) ; ( 4 ) nyócsoros térébúza; ( 5 ) kerekszemű térébúza (convar. 
M I C B O S P E B M A K ö r n . G B A C I L I M A Körn . ) , ap ró , rosszul omlik; ( 6 ) korai térébúza, 
nyári térébúza; (7 ) kakas térébúza (convar. M I C B O S P E B M A K ö r n . provar. O B Y Z O I D E S 

Körn . ) , r i t ka ; (8 ) csemege, fekete szemű térébúza; ( 9 ) fehér szemű csemege térébúza, 
csak régen volt , ( 1 0 ) csinkánti térébúza; ( 1 1 ) hibrid kukorica ( H . D . ? convar. D E N T I -

F O B M I S ) , ezt termeszti a szövetkezet . A finom lisztjét h in tőpo rnak használ ják . 
Szemgyul ladás ellen: a lisztjét savanyúte j je l összekeverik, vászon közé t é v e a szemre 
teszik. T o r m á v a l keverik össze a lisztjét, vászon közé teszik, és ráhelyezik a lázas 
beteg h á t á r a vagy o lda lá ra . Csökkent i a lázat . A ha j á t lófarokkal , orbáncfűvel , 
csomborddal főzik meg t e á n a k máj - és e p e b á n t a l m a k ellen. 



X I I I . G y ü m ö l c s f á k é s c s e r j é k 
3 5 1 . A R M E N I A C A V U L G Á R I S L A M . : Barack. A magjából egy á r a p a t a k i ember gyöngyö t , 

gombot készít . Szőt teseken gyakori a barackmagos minta. 
3 5 2 . C E R A S U S A V I U M ( L . ) Mnch. ssp. et var. A V I U M : V adcsérésnye; Cerasá sálbaticá. A f ia tal , 

megszá r í to t t kérgéből t e á t főznek epebaj ellen; hasha j tó is. A kérgét festésre is 
haszná l ják . Csérésnyefa [ssp. vei convar. J U L I A N A ( L . ) Janch): ( 1 ) fekete csérésnye 
(ssp. vei convar. D U R A C I N A ( L . ) Janch); ( 2 ) ropogós csérésnye; ( 3 ) hójagos csérésnye. 
J ó befőt tnek, k o m p ó t n a k , pá l inkának . A szárából veset iszt í tó t e á t főznek. 

3 5 3 . C E R A S U S V U L G Á R I S M i l l . : Csérésnye, (Meggy}. 
3 5 4 . C Y D O N I A O B L O N G A M i l l . : Birsalma; Gutui. Erős í t i a káposz ta levét , ezér t a káposz

t á s k á d b a teszik. 
3 5 5 . J U G L A N S R E G I A L . : Dió; Nuc. ( 1 ) Moskotár dió; ( 2 ) kocsos dió; ( 3 ) vékonyhéjú dió. 

A levelével drapp színt festenek, a hé jáva l s ö t é t b a r n á t (megfőzik, só t , ecetet tesz
nek hozzá) . Diólevél főzetével m o s s á k k i a ho rdóka t . Reuma ellen: t íz éret len d ió t 
egy literes befőt tes üvegbe tesznek, öt kaná l sót tesznek hozzá, és leönt ik pe t ró leum
mal . K é t hé t ig érlelik, majd bedörzsölésre használ ják . Epehó lyag gyu l ladás ellen: 
2 0 éret len diót tesznek egy literes üvegbe , cukrot szórnak rá , és leönt ik pá l inkáva l 
vagy konyakkal. Egy hónapig állni hagy ják , u t á n a naponta egy evőkanál la l esznek 
belőle. 

3 5 6 . M A L U S D O M E S T I C A Borkh . : Alma; Már. ( 1 ) Pónyik, kevés van; ( 2 ) batul; ( 3 ) citrom; 
( 4 ) törökbálint, ma nincs; (5 ) budai domokos, régi ; ( 6 ) cigány; ( 7 ) jonatán; ( 8 ) arany-
pármen; ( 9 ) bőralma; ( 1 0 ) eperalma; ( 1 1 ) árpánérő; ( 1 2 ) tányéralma; ( 1 3 ) físzfa alma. 
B o r t , ecetet készí tenek belőle. A megszá r í t o t t héjából t e á t főznek. Gyomorfogó, 
ha üvegreszelővel reszelik. 

3 5 7 . M O R U S A L B A L . : Faepér, Fehér epér; Fragi de lemn, Dude. A leveléből kész í te t t 
főzettél a hajat mossák , hajhul lás ellen. 

3 5 8 . M O R U S N I G R A L . : Fekete faepér. A majorság eszi. 
359 . P R U N U S D O M E S T I C A L . : Szilva; Prune. ( 1 ) Édes szilva; ( 2 ) sárga szilva; ( 3 ) piros 

szilva; ( 4 ) berbence szilva; ebből van a l eg több ; ( 5 ) horgasmagu szilva; ( 6 ) moskotár 
szilva; ( 7 ) ringló szilva; ( 8 ) kökény szilva. í z e t , befőt te t , pá l inká t főznek belőle. 

3 6 0 . P Y R U S C O M M U N I S L . : Körtefa; Pará. ( 1 ) Nyári körte; ( 2 ) varas körte; ( 3 ) mészkörte; 
( 4 ) nyakas körte; ( 5 ) pépes körte; ( 6 ) veresbélű körte; ( 7 ) téli körte, ebből van a leg
t ö b b . 

3 6 1 . R I B E S G R O S S U L A R I A L . : Egris. ( 1 ) Nagyszemű; ( 2 ) közönséges; ( 3 ) korán érő ződ; 
( 4 ) korán érő piros; ( 5 ) tüskés, p á r o s a n van raj ta az egris. 

3 6 2 . R I B E S N I G R U M L . : Fekete szőlő. Ú j a b b , kevés helyen van. 
3 6 3 . R I B E S R U B R U M L . : Piros szőlő. Rég i , sok van belőle. 
3 6 4 . R I B E S R U B R U M var. alba hort . : Fehér szőlő. Régi , kevés helyen van. 
365 . V I T I S V I N I F E R A L . : Borszőlő; Strugure. ( 1 ) Fekete borszőlő, ebből van t ö b b ; ( 2 ) kecske-

csecsü szőlő; ( 3 ) nyári szőlő. Minden 1 0 . házná l van. Az ére t t szőlő és a leve jó vér
pó t ló . 

X I V . E x o t i k u s n ö v é n y e k 
3 6 6 . C A R Y O P H Y L L U S A R O M A T I C U S (Syzygium aromaticum): Szekfűszeg. Fűszer . 
3 6 7 . C I N N A M O N Ü M Z E Y L A N I C U M Blume: Fahéj. Tész ták és é telek ízesítésére ha szná l j a ' ' 

J ó é rszűküle t ellen. 
3 6 8 . C I T R U S L I M O N B u r m . : Citrom. T é s z t á k a t ízesítenek vele. 
3 6 9 . C O F F E A S P . : Kávé. 
3 7 0 . F icus C A R I C A L . : Füge. 
3 7 1 . L A U R U S N O B I L I S L . : Babér. 
3 7 2 . M U S A P A R A D I S I A C A L . var. sapientum: Bánáti. Csak ú jabban hal lot tak róla. 
3 7 3 . M Y R I S T I C A F R A G R A N S Hou t t . : Szerecsen dió. Csak az idősebbek ismerik. 
3 7 4 . O L E A E U R O P A E A L . : Olajfa. A t e rmésé t maszlina néven ismerik. 
3 7 5 . P H O E N I X D A C T Y L I F E R A L . : Datolya. Kevesen ismerik. 
3 7 6 . P I P E R N I G R U M L . : Bors. 
3 7 7 . T H E O B R O M A C A C A O L . : Kakaó. Kevesen fogyaszt ják. 
3 7 8 . Z I N G I B E R O F F I C I N A L E L . : Gyömbér. Kevesen ismerik. 

7. A fenti a d a t t á r a t alkalmasnak t e k i n t h e t j ü k arra, hogy kiér tékel jük a falu 
l akosságának a te rü le t s p o n t á n flórájára és ku l t úr f lórájára vonatkozó ismereteit. Az adatok 
bősége és a gyű j tők alapos helyismerete el lensúlyozza az ilyen jellegű munka so rán 
e lkerülhete t len h i b á k a t és h i ányoka t . E g y é b k é n t a h i b á k a t az ellenőrzések és kiegészíté
sek so rán a lehetőségek szerint k i j av í to t tuk , és a h i ányoka t is igyekez tünk pótolni , 
illetőleg pó to l t a tn i . Semmiképpen nem akartuk azonban befolyásolni a népi növóny-



ismeret pil lanatnyilag létező, valóságos képét , amelyet a so rvadó régi és a beszüremlő 
ú j , könyv ízű ismeretek pá rhozamossága jellemez. 

Az Arapatak h a t á r á b a n t a l á lha tó s p o n t á n flóra fajszámáról , illetőleg a termesz
t e t t növények fajszámáról nem rendelkezünk pontos adatokkal. Durva becsléssel a kis, 
de viszonylag vá l toza tos t e rü l e t en mintegy 600 spon tán növényfaj e lőfordulására szá
m í t h a t u n k . Az a d a t t á r 207 v a d o n t e r m ő növényfajról , t e h á t a flóra mintegy harmad
részéről szolgál ta t adatokat, ezek közül t ö b b á l ta lános növényföldrajzi , chorológiai 
szempontból is figyelemre mél tó (pl . a 36, 39, 44, 45, 61, 83, 86, 110, 119, 127, 273 stb. 
számú adatok). A f lórában je lentkező vá l tozásokra az e l t űn t , e l tűnőben levő és az újab
ban feltűnt növényfa jok jelzése u ta l (1. a m u t a t ó V I I I , I X . pon t j á t ) , bá r ezek az u t a l á sok 
ny i lván csak t á j ékoz ta tó é r t ékűek . 

A t e rü l e t kul túrf lórá ja 157 termesztett fajjal és ezen belül 172 ku l tú rvá l toza t -
t a l , illetőleg fa j tával szerepel a gyűj tésben. A p r ó b á k és leírások a lap ján azonos í tha tó 
fa j ták 54 faj a la t t i rendszertani egységhez (subspecies, convarietas, provarietas) tar
toznak. A ku l tú r f ló ra t e h á t a taxonok összszáma t ek in t e t ében a spon tán f lóránál gaz
dagabban képvise l t (383). 

A növény i smere tnek az ökológiai és mezőgazdasági növénycsopor tok szerinti 
számszerű ós százalékos megosz lásá t a 2. s z á m ú t á b l á z a t b a n foglaltuk össze. 

2. számú t á b l á z a t 
A növényismere t megoszlása ökológiai és mezőgazdasági növénycsopor tok szerint 

Ismert faiok 
Azonosított Népi névvel Azonosított Népi névvel 

Növénycsoportok ssp, convar jelzett fajták, 

száma százalékos stb. formák száma aránya 

I . Lágyszárú mezei növények 1 — 58 58 15,39 3 
I I . Vízi, folyó menti lágyszárú növények 59—72 14 3,70 — — 

I I I . Erdei fák és cserjék 73—113 43 11.37 — — 
IV. Lágyszárú erdei növények 114—135 20 5,29 — — 

V. Gombák, mohák 136—152 17 4,49 — — 
V I . Vetési gyomok 153—179 27 7,14 1 — 

V I I . Ütmenti gyomok 180—208 29 7,69 1 
V I I I . Kerti virágok 209—278 70 18,51 — 1 7 

I X . Cserepes dísznövények 279—289 11 2,31 — — 
X . Díszfák, díszcserjék 290—305 16 4,23 — 3 

X I . Konyhakerti növények 306—338 33 ' 8,69 36 82 
X I I . Szántóföldi termesztett növények 339—350 12 3,17 8 19 

X I I I . Gyümölcsfák és cserjék 351 — 365 15 3,99 5 51 
X I V . Exotikus növények 366—378 13 3,43 — — 

összesen 378 100,00 54 172 

8. Az á r a p a t a k i népi botanikai te rminológia egészen kimerí tő lexikológiai, eti
mológiai, szemantikai feldolgozását nem t e k i n t j ü k e t a n u l m á n y fe lada tának . Nem 
mondhatunk le azonban arról , hogy bár váz la tosan , statisztikai adatokra alapozva össze 
ne foglaljuk e terminológia összetételének és h a s z n á l a t á n a k néhány jellegzetességét, 
amely egyébkén t a népi növény i smere tnek szerves része. 

8. 1. A népi szakszókincs vona tkozásában az egyik leglényegesebb kérdés — 
akárcsak a t u d o m á n y o s és műszak i szókincs ese tében — a jelölt és a jelölő viszonya, 
pontosabban az, hogy a vizsgál t terminológia mennyire közelíti meg a k e t t ő ideális 
kapcso la tá t : az egy jelölt — egy jelölő viszonyt Ezt ké t oldalról szükséges megvizsgálni : 
a jelöltből k i indulva azt kel l megál lapí tani , hogy h á n y fogalomnak (jelen esetben növény
fajnak, fa j t ának , k u l t ú r v á l t o z a t n a k stb.) van egy, ké t , h á r o m stb. elnevezése, a z t á n 
pedig a jelölőkből (a növénynevekből ) k i indulva azt kell fölmérni, hogy h á n y növény-
névnek van egy, két , h á r o m stb. jelentése. I l y módon tu la jdonképpen arra ke re sünk 
választ , hogy mennyire kiterjedt a szakszókincsben nem k ívána tos sz inonimi tás és 
homonimi tás ( i l l . poliszémia). 

Az a d a t t á r összesen 550 rendszertani egység i smere té t foglalja össze: ebből 378-at 
a címszóként szereplő la t in nevek jelölnek. 172-t pedig fa j taként , ku l t ú rvá l t oza tkén t az 
egyes szócikkekbe soroltunk be. Ezeknek a népi t e rminológ iában való jelölését fölmérve 



azt tapasztaljuk, hogy 93 ,83%-ának egy elnevezése van, 30-nak (5,45%-nak) k e t t ő , 
2-nek (0,36%-nak) h á r o m , egy-egynek pedig (0,18%-nak) négy, ül . ö t . A jelölésre szolgáló 
lexémák és a jelölt fogalmak a r á n y a e statisztika a l ap ján 591/550, azaz az ideális 1 helyett : 
1,074. Ezt az e g y ü t t h a t ó t , amelyet sz inonimitás i vagy jelölésben deviációs e g y ü t t h a t ó n a k 
nevezhe tünk , még a t u d o m á n y o s terminológiához v i szonyí tva is meglepően kedvezőnek 
tar that juk. 

A jelölő szempont jából vizsgálva ezt a kérdés t a statisztika azt mutat ja , hogy 
az a d a t t á r b a n szereplő 535 népi növénynév 96,46 százaléka egy jelentésű, 3,36 száza léka 
(18 név) ké t jelentésű, 0,18 százaléka (1 név) pedig h á r o m jelentésű. Ezekből a szám
ada tokbó l összegezve a jelentések és az önálló l exémák a r á n y a : 555/535, azaz 1,037 a 
jelentésbeli deviációs vagy homonimi tás i e g y ü t t h a t ó . 

Ez a statisztika teljesen egybemossa a h o m o n i m i t á s t és a pol iszémiát . A k e t t ő s 
vagy h á r m a s je lentések egy része ugyanis abból adódik , hogy a népi név ké t azonos 
gónuszhoz t a r t o z ó növényre vonatkozik, azaz fel tehetően gónusznév, ha pedig fa jnévnek 
t ek in t jük , legfeljebb a név poliszémiájáról beszélhetünk, de homonimiá ró l semmi
képpen (pl . cseresnye 352-|-353:2 Cerasus Adans., eper 121 - j - 322: Fragaria L . , kecske
rágó 82 -f- 83: Euonymus L . , őszibánat 5 -\- 215: Aster L . , ragaaláj 20 4- 21: Galium L . , 
útilapi 200 -f- 201: Plantago L . ) . Hason lóképpen i n k á b b a poliszémia körébe tar tozik az 
is, ha egy n é v azonos családhoz t a r tozó növényeke t jelöl, min t p l . sárgamocsár Caltha 
palustris L . , Ranunculus auricomus L . (boglárkafélék), szappanvirág Melandrium album 
(Mill .) Garcke, Saponaria officinalis L . (szegfűfélék), vadgyöngyvirág Majanthemum bifo-
l ium, Polygonatum lat i fol ium (liliomfélék), vadlucerna Cytisus hirsutus L . , Lotus corni-
colatus L . (hüvelyesek) . A homonimiá t azokra a l e x é m á k r a kell szűk í t enünk , amelyek 
egymással r okonságban nem levő vagy csak nagyon távol i rokonságban álló fajokra 
(esetleg génuszokra) vonatkoznak, min t p l . jégvirág Bégonia sp., Impatiens walleriana 
Hook., kakastaré Onobrychis viciifolia Scop., Pedicularis comosa L . , kökörcsü Pulsatilla 
montana, Orchis morio L . , kásavirág Iberis sempervirens L . , Linaria vulgár is M i l l . , 
Primula veris L . , kőrózsa Adonis vernalis L . , Portulaca grandiflora Hook., szász fű 
Vinca minor L . , Typhoides arundinacea, vadcseresnye Cerasius avium, Rhamnus frangula 
L . , vadszőlő Chenopodium hybridum, Parthenocissus quinquefolia. 

8.2. A köve tkezőkben az á r a p a t a k i népi n ö v é n y t a n i szakszókincs és a hivatalos 
terminológia v iszonyát vázoljuk röviden, csak a t é n y e k b e m u t a t á s á r a szor í tkozva . 
A t u d o m á n y o s te rminológia t ek in te tében a C S A P O D Y — P R i s z T E R - f ó l e növénynév- szó t á r a t 
vesszük alapul, amely — mint ismeretes — elkülöní t i egymás tó l a hivatalos ós a nép i 
e lnevezéseket ( t á r sneveke t ) , de különösen a jelzős fajnevek v o n a t k o z á s á b a n nem törek
szik tel jességre. Sajnos A l . B O R Z A etnobotanikai szó tá ra a magyar s z ó m u t a t ó h i á n y a 
miat t nem alkalmas ilyen összevetésre. Az á r a p a t a k i népi növénynevek ebben a viszo
n y í t á s b a n a köve tkező négy nagyobb csoportba kü lön í the tők el: olyanok, (1) amelyek 
megegyeznek a hivatalos terminussal, (2) amelyek hangalakjukban (és részben je lentésük
ben) t é r n e k el a h iva ta los tó l , (3) amelyek csak je len tésükben t é rnek el, és végül (4) 
amelyek a helyi nye lv já rás sajátos lexémái . 

(1) Az á r a p a t a k i népi növénynevek 41 ,12%-á t (220 nevet) az eml í t e t t szó tá r is 
ismeri, 33 ,51%-á t hivatalos névként , 7 ,61%-át t á r s n é v k é n t (ez u tóbb i ak közé tar tozik 
p l . a betónia, bikfa, borsóvirág, borszőlő, büdöske, csipkerózsa, csirikló, havadi, őszike, 
pityóka stb.). 

(2) Az a d a t t á r b a n felsorakoztatott növénynevek egy része (14,95%, azaz 80 név) 
a hivatalos n é v sajá tos a lakvá l toza ta . 

Ehhez a sa já tos hangalakhoz á l t a l ában a megszokott jelentés t á r su l (11,59%, 
azaz 61 név) . P l . amerikai magyaró, árvaleányhaj, bakszoka, barabuj, borzafa, csihán, 
egérfa, egris, fukszi stb. 

N é h a azonban nemcsak a hangalak, hanem a je lentés is más , min t a hivatalos 
te rminológ iában (2,80%, azaz 15 név) . P l . ánis (321), árvacsihán (208), bárámfarok (254), 
bornyufű (49), cserefa (101) stb. 

H á r o m olyan növénynév is van (0,56%), amely a hivatalosnak a l akvá l toza t a , 
ké t jelentése közül pedig az egyik megszokott, a más ik szokatlan Pl . csérésnye (352 -f- 353), 
kakastaré (36 - f 33), kökörcsü (39 + 34). 

(3) A növénynevek némelyike csak je lentésében t é r el a viszonyítási alapnak tekin
te t t szó tá r megfelelő t e rminusá tó l (6,72%, azaz 36 név) . Pl . anyósnyelv (285), bábakalács 
(28), bojtika (63), boroszlán (303), fodorka (328), macskaköröm (295) stb. 

Nyolc, ké t je lentésű növénynévnek (1,49%) az egyik jelentésót eddig is számon
t a r t o t t á k , a más ik a helyi terminológia jellegzetessége: jégvirág (280 -f- 283), kásavirág 

2 A t o v á b b i a k b a n a je lentés t a megfelelő a d a t t á r i s zámmal jelöljük. 



(38 - f 242 4- 169), kőrózsa (265 + 2), őszibánat (215 4- 5), ragadáj (20 + 21), szappan
virág (70 + 198), szászfű (135 4- 275), vadszőlő (297 4- 186). 

(4) Az á r a p a t a k i nép i növénynevek 35,62 százalékát (191 nevet) a növénynevek 
szó tá ra nem ismeri. 

Ebbő l 40 n é v (7,47%) szerkezeté t tekintve egyszerű szó vagy származók. P l . árdé 
(316), borsika (86), csákósi (119), mocsár (134), putypurutty (147), saragonya (81) stb. 

Ennek a csoportnak nagyobb része összetétel (151 név, 28,15%), jórészt jelzői 
előtaggal . P l . beszédgomba (147), bihajfaszujka (263), brusztujlapi (182), csóka térébúza 
(14), fentőfű (24), lapostetü fű (7), szégyénvirág (17) stb. 

8.3. A bemutatott nép i n ö v é n y n e v e k et imológiai jellegzetességei közül egyet 
emelünk k i : a r o m á n — m a g y a r nyelvi kö lcsönha tás e redményekén t a magyar termino
lógiába bekerü l t román , illetőleg a r o m á n b a n haszná la tos magyar e rede tű növényneve 
ket. Nem t é r ü n k k i az egyik vagy a más ik nyelvben tükörkifejezésként meglevő lexé-
m á k r a , bá r az á tvé te lnek ez a módja sem egészen r i tka . 

Az et imológiai p rob l émák részletezése né lkül soroljuk föl a r o m á n e rede tű növény
neveket: áfonya (< afina; 110), árdé (<ardei; 316), barabuj (<:baraboi; 184), botul 
(?<patul; 356), csúnya (?<ciuna; 168), gogosán (<gogosan; 316), gyócsé {<ghiocel; 
123), kértice (<cártite; 37), léscsihán (<leo§tean; 325), luménika (<lumínaricá; 125), 
malin (<malin; 89), maszlina {<maslina; 374), pápura (<papura; 64), vineta (<vindtá, 
vinete; 337). 

Van ezenkívül n é h á n y olyan, összetétel vagy képzés ú t j án keletkezett növény
név is, amelynek a lé t re jö t tében egy r o m á n e rede tű növónynév (vagy m á s r o m á n szó) 
is szerepet j á t s z o t t : fceröecsszarvú paprika (316), brusztujlapi (<brustui; 182), deblántök 
(<dovleac; 319), faszujka, bihajfaszujka stb. (<fasole; 263, 332), terpegyörgyina 
(<.gherghina; 232), térpekukuta, mocsár i sárgakukuta (<cucutá; 25, 66). 

Á r o m á n népi növénynevek közül magyar e rede tűek a köve tkezők : acati (<ákác; 
94), ani§ (<ánis; 321), bocsoacá (<bakszoka; 48), bogiarca (<.boglárka; 6), bolondito 
{<bolonditó; 111, 112), borsoscá (<borsósóska; 8), ciriclau (?<csirikló; 27), ciupercá 
(<csiperke; 136), concoi (<konkoj; 155), delinilo (<délinyíló; 244), gherezdes {<gerez-
des; 252), golomvirag (<galambvirág; 213), laptaroja (<laptarózsa; 304), manoroja 
(<mánarózsa; 210), osibanot (<őszibánat; 5), papucivirag (<papucsvirág; 209), pátrínjel 
(? <pétérzsejém; 331), pipehur (<pipehur; 32), pt'ioci (<pityóka; 336), secfü tárcate 
{<tarka szekfű; 233), soponvirag (<szappanvirág; 198), sulac {<szulák; 228), tarcan 
(<tárkony; 313), tulipán (<tulipánt; 274), turbuia (<turbuja; 181), teler (<celler; 310). 

9. A nép i növény i smere tben a faj ismeret b iz tonságá t á l t a l ában a gyakorlat i 
a lka lmazás so rán adódó ellenőrzés és megfigyelés a lak í t ja k i . Az a d a t t á r 378 fajából 
mindössze 99 esetben szor í tkoz tak az ada tköz lők puszta megnevezésre , 279 faj i smereté
nek az igényét egy vagy t ö b b konkré t fe lhasználás tar t ja é le tben. A felhasználási m ó d o k 
számszerű megoszlásá t a 3. s zámú t á b l á z a t b a n összes í te t tük, a néprajzi szempontbó l 
figyelemre mé l tó felhasználási m ó d o k a t pedig a megfelelő szócikkekre u t a ló m u t a t ó 
fo rmájában t ek in t j ük á t . 

3. s z á m ú t á b l á z a t 
A felhasználási m ó d o k számszerű megoszlása 

A felhasználás köre Alkalmazási Felhasznált A felhasználás köre 
módok száma növények száma 

I . Népi gyógyászat 80 259 
I I . Táplálék 12 111 

I I I . Takarmány 1 12 
IV. Festés, mosás 6 23 
V. Folklór 3 253 

V I . Díszítés 1 105 
V I I . Egyéb 24 57 

összesen 127 5924 

3 Nem v e t t ü n k fel az a d a t t á r b a 54, növényekke l kapcsolatos népda l t , k ö z m o n d á s t , 
szólást , ta lá lós ké rdés t stb. 

4 Ebben az összesítésben ugyanaz a n ö v é n y többször is szerepel, m á s - m á s alkal
mazás i m ó d o k k a l . 



A felhasználási módok mutatója 

I . Népi gyógyászat 

Al ta tó 330 
A r a n y é r ellen 330 
Aszma ellen 54, 55, 200, 339, 347 
Csömör ellen 306 
Dagadás ra , daganatra 74, 159, 349 
E k c é m a gyógyí tásá ra 326 
E p e b á n t a l m a k ellen 24, 116, 127, 165, 

180, 221, 327, 334, 350, 352 
Erős í tő 32, 315 
Égésre 159, 303, 336 
Érelmeszesedés ellen 81 
É tvágycs iná ló 1, 12 
Fagy ás ellen 121, 315 
Fehérfolyás ellen 162 
Fejfájás ellen 312, 324, 336 
Felfúvódás ellen 86 
Fe r tő t l en í tő 204 
Fogfájás ellen 269 
Fojladástól 347 
Fülfájás tól 107, 197, 271 
Gargar izálni 47, 197 
Görcsoldó 11, 12, 197, 306, 327 
Gőzölni, pá ro ln i 107, 197 
Gyomorbaj ellen 24, 154 
Gyomorfájás ellen 12, 94, 279 
Gyomorerős í tő 34, 54, 180, 199, 269, 279, 

327 
Gyomorfekély ellen 336, 342 
Gyomorműködés t se rken tő 327, 344 
Hajhul lás ellen, ha jápo lás ra 5, 34, 47, 

189, 207, 290, 357 
H a s h a j t ó 1, 6, 46, 92, 291, 318, 340, 342, 

352 
Hasmenés ellen 1, 34, 98, 101, 110, 121, 

193, 202, 203, 319, 330, 342, 343, 356 
Hályogos szemre á l l a tnak 156 
H i n t ő p o r 350 
H ó l y a g b á n t a l m a k ellen 127, 165 
Hűlés ellen 30, 48, 108, 182 
Idegcsi l lapí tó 108 
Izzasz tó 102, 107 
Kelésre 23, 37, 159, 186, 191, 200, 221, 

250, 263, 286, 306, 317, 318, 331, 344, 349 
Kérődzés meg ind í t á sá ra 86, 318, 331, 344 
Köhögés ellen 10, 28, 55, 92, 94, 107, 

191, 200, 206, 312, 320, 334, 339 
K ö p t e tő 58 
Láb- ós körömfájás ellen 204 
Lázcsi l lapító 199, 227, 312, 324, 350 
Lázcsi l lapí tó á l l a toknak 126, 190, 325 
Májbaj ellen 118, 127, 165, 180, 190, 326 
Májgyul ladás ellen 187 
Mandulagyul ladás ellen 193 
Méhcsípéstől 331 
Női bajok gyógyí tásá ra 160, 162, 202, 347 
P a t t a n á s r a 179, 263, 318 
Reuma ellen 48, 72, 76, 102, 125, 207, 

208, 290, 303, 312, 339, 355 

R ü h ellen (juhoknak) 55 
Sárgaság ellen 125, 287 
Sebre 176, 221, 303 
Sümölcs gyógy í tásá ra 185, 192 
Szamárköhögés ellen 39, 47, 188, 191 
Szájfájástól 47, 69, 193, 197, 199, 269 
Szálkát k ih i izni 349 
Szemborogatás ra 189, 197 
Szemerősítő 310, 319 
Szemgyul ladás ellen 161, 350 
Szeplő ellen 317 
Szélhajtó 11 
Szívbetegségek ellen 195, 196 
Sz ívnyug ta tó 196 
Torokfájás ellen 47, 269 
Tüdőbaj ellen 47, 82, 90, 154, 312 
Tüdőgyul ladás ellen 227, 306, 320 
Vérhas ellen 193, 202 
Vérhuddás ellen á l l a toknak 169, 176, 190, 

205, 261, 323 
Vérnyomás ellen 28, 81, 196, 207, 309 

313, 320, 331, 332, 335 
Vérpót ló 365 
Vérszegénység ellen 90 
Vér t i sz t í tó 46 
Vérzéscsil lapító 160, 162, 279 
Vesebaj ellen 165 
Veset iszt í tó 269, 352 
Vizelet t i sz t í tó 179 
Vizelet t i sz t í tó á l l a toknak 306 
Vízhaj tó 13, 72, 92, 161, 165, 169 

I I . Táplálék 

Álta lában 307-338, 339-350, 351-365 
Befőt tnek, k o m p ó t n a k 98, 99, 100, 121, 

329 
Bornak 95, 107 
Csemege 8, 23, 42, 48, 76, 98, 131, 144, 

168, 184, 194 
Ecet 88, 356 
Élveze t i tea 48, 95, 110, 328, 355 
Főzelék, fő t t étel 46, 120, 136, 139, 142, 

143, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 206, 
207, 263 

Ízesí tő 11, 65, 181, 248, 312, 314, 325, 
328, 354 

í znek 95, 121 
Kávépó t ló 341 
Levesnek 11, 42, 65, 120 
Pá l i nkának 359 
Szörpnek 99 
Tész tának 80 

I I I . Állati eledel 15, 33, 50, 57, 60, 101, 
194, 318, 333, 339, 343, 358 

I V . Festés, mosás 

Fes tésre 11, 39, 44, 74, 102, 176, 272, 
352, 355 



Gyapjúfestésre 2 1 3 , 2 6 1 , 2 7 2 , 2 7 6 , 3 0 6 
Kenderfonal sárg í tására 3 3 9 
Mosásra 2 9 0 , 3 3 6 
Pirosí tó 1 3 2 
Tojásfestés 1 1 , 39 , 4 4 , 2 7 2 , 3 0 6 

V . Hiedelmek, szokások, díszítő motívumok 

Halot tak v i rága 215 , 2 1 9 , 2 5 4 
Hiedelmek 17 , 5 1 , 80 , 9 4 , 1 0 1 , 102 , 1 2 3 , 

1 7 1 , 178 , 3 4 2 
J á t é k 3, 2 7 , 6 8 , 6 9 , 70, 82 , 8 3 , 104 , 2 9 0 , 3 5 1 
Leányok v i rága 76, 119 , 2 3 4 , 2 8 7 
Legények v i rága 45 , 1 1 9 
Növényi díszí tő m o t í v u m o k 1 0 1 , 2 6 8 , 2 7 4 , 

304 , 3 5 1 
Öregasszonyok virága 2 1 4 , 2 2 0 

V I . Díszvirág 2 , 7, 3 3 , 5 6 , 6 3 , 75, 1 0 2 , 
116, 2 0 9 - 3 0 5 

V I I . Különfélék 

Alomnak 6 0 
Bolhák ellen 1 8 3 
Csizmahúzáshoz 25 
Egerek pusz t í t á sá ra 53 

Élősövénynek 7 3 , 8 7 
F á k kötözésére 6 9 
Faragáshoz (asztalos, bognár stb.) 73, 

77, 79, 8 4 , 85 , 9 1 , 1 0 4 
F o n á s r a (kosár, üveg stb.) 6 4 , 76 , 78 , 

103 , 105 
Gergerice ellen 1 5 9 
H á z , istálló fedésére 6 9 
H o r d ó k imosás ra 355 
Kötözésre 6 0 , 1 0 3 , 105 , 106 
Méhészkedósnél 2 3 6 
Mérgező (mérgezésre) 19 , 5 3 , 1 1 1 , 137 , 152 
Moly ellen 2 4 8 , 2 5 9 , 3 4 0 
Pa r tvéde lemhez 1 0 4 
Seprű készí téshez 76 , 183 , 3 4 8 
Szövéshez 6 9 , 1 8 3 , 189 
Tűzgyúj táshoz 140 

V I I I . Megritkult, eltűnt 3 9 , 155 , 2 2 4 , 
2 3 9 , 2 4 4 , 2 4 6 , 2 4 8 , 2 4 9 , 2 5 2 , 2 6 0 , 2 6 3 , 
2 7 5 , 2 8 2 , 2 8 3 , 2 8 4 , 2 8 7 , 2 9 7 , 324 , 3 3 5 , 
336 /3 , 8, 9, 3 4 7 , 3 4 8 

I X . Újabban tűnt fel 6 1 , 2 2 2 , 2 2 5 , 2 2 8 , 
2 3 0 , 2 3 5 , 2 3 8 , 2 4 3 , 2 4 5 , 2 4 7 , 2 5 1 , 2 6 6 , 
2 9 5 , 3 0 7 , 3 1 8 / 1 4 , 3 3 6 / 1 1 , 12 , 13 , 3 6 2 

I R O D A L O M 

B O R Z A , A l . 

1 9 6 8 Dictionar etnobotanic, cuprinzínd denumirile populare románesti si in alte 
limbi ale plantelor din Románia. Bucuresti 

B E N K Ő József 
1778 Transsilvania sive Magnus Transsilvaniae Principatus olim Dacia Medi

terránea dictus. Pars posterior speciális. Manuscriptum 
1 7 8 3 Nomenclatura vegetabilium. Magyar K ö n y v - h á z . Pozsony 

C S A P O D Y Vera — P R I S Z T E R Szaniszló 
1 9 6 6 Magyar növénynevek szótára. Budapest 

D A N C I T T , M . 

1 9 7 2 Aspecte fitocenotice ín gorunetele Muntilor Baraolt. Bu l . Un iv . Brasov, 
X I V ( 1 9 7 2 ) , Ser. B , 1 2 9 - 1 3 4 

G T J N D A Bé la 
1 9 6 6 A természetes növénytakaró jelentősége a Gyalui-havasok és a környező 

hegyvidék népének táplálkozásában. I n : Ethnographia Carpathica. Buda
pest. 1 3 - 6 4 . 

RÁcz Gábor , F ű z i József (szerk.) 
1 9 7 3 Kovászna megye gyógynövényei. Sepsiszentgyörgy 

Soó Rezső 
1 9 6 4 — 1 9 6 8 A magyar flóra és vegetáció rendszertani-növény földrajzi kézikönyve 

I — I V . Budapest 



János Péntek—Attila Szabó T. E. 

P O P U L A R B O T A N I C A L K N O W L E D G E I N A V I L L A G E OF H Á R O M S Z É K 
( J U D E T COVASNA, R O U M A N I A ) 

[Abstract] 

I n a popular botanical terms collecting competition covering the whole Hungarian 
language area of Transylvania. Roumania, a local amateur research group collected the 
popular botanical terms and knowledge o f plants of Á r a p a t a k (Araci, j ud . Covasna, 
previously County of H á r o m s z é k ) . This collection has been completed and systematised 
by the authors, one linguist and one botanist. Altogether they compiled the popular 
names of 550 taxonomical units, i n some cases indicating also the locally known Rouma
nian name, and w i t h each plant goes a short description of uti l isat ion and local popular 
knowledge about the plant. The plants were classified into 14 categories according to 
their natural environment and character (softstemmed meadow plants, forest trees, 
shrubs, garden flowers, etc.). The proportion of the lexemes to the subjects indicated 
is 591 to 550 i.e. 1.074 which is a highly favourable rate even i n comparison w i t h scientific 
terminologies. Besides, 96.46 per cent of the 535 popular botanical terms are monoseman-
t ic , 3.36 per cent are of double meaning and only 0.18 are of t r iple meaning, thus the 
deviation or homonymy coefficient is 555 to 535 i.e. 1.037. The authors go o n t o examine 
the relation between the popular botanical terminology and the official scientific termi
nology and deal also w i t h the reciprocal effects of Hungarian and Roumanian popular 
botanical terms. Final ly, they tabulate the various ways of ut i l isat ion o f plants as 
known by peasants. 



VITA, VÉLEMÉNYEK 

Gunda Béla 

Néhány megjegyzés a szláv eredetű magyar gombanevekhez 

A magyar népi táplálkozás néprajzi kutatását is elősegíti GREGOR 
Ferenc Magyar népi gombanevek c. munkája (Nyelvtudományi Értekezések 
80. sz., Akadémiai Kiadó, Budapest, 1973. 54. 1.), amelyhez szeretnék néhány 
megjegyzést fűzni, hangsúlyozva a szerző felvetett gondolatainak további 
kutatásra serkentő értékét. GREGOR F. abból a nem meggyőző — főleg MOÓR 
Elemér által tanított — megállapításból indul k i , hogy a honfoglaló magyarság 
megtelepedésében, életformájának megváltozásában nagy szerepe volt az új 
hazában talált szláv népek asszonyainak, s a különféle gombák ismeretére a 
szláv eredetű lakosság, pontosabban annak leányai, asszonyai tanították meg. 
A csehek, ukránok, szlovákok, lengyelek ugyanis ősidőktől a gombák specialis
tái . A nyelvi anyag azt mutatja, hogy a honfoglalás előtt a magyar nem volt 
gombaevő, s több évszázadnak kellett elmúlnia, míg népünk a gombaevéssel 
megbarátkozott. A vizsgált gombanevek legnagyobb része szlovák vagy lega
lább is feltehetően szlovák eredetű (cservenyak, csiperke, pecsérke, dubák, 
kozák, palánka, pencurák, plóka, potypinka, susulyka, rizike, suska, szömörcsög), 
ritkább a délszláv (vargánya, herencs) elnevezés. Egyes gombanevek szlovák 
eredete mellett felmerülhet az ukrán (pisztric) eredet is. Az ópentis, hiribi 
gombaelnevezés román eredetű, de az utóbbi az ukrán nyelvből való átvétel is 
lehet. Több szláv nyelvből kerülhetett át a gilva. 

Mindenekelőtt arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy GREGOR F. több 
ismert forrást mellőzött. GRESCHIK Viktornak A szepesi flóra, mint táplálék 
(Szepesi Hírnök, 1915) c közleményében szlovák gombanevek is olvashatók. 
A gombanevek hosszú sorát közli MOESZ Gusztáv a Mátrából (A mátrai gombák 
népies nevei, Botanikai Közlemények, X L I . 1944). BORZA Al . Dicpionar 
etnobotanic (Bukarest, 1968) c munkája a román gombanevek mellett magyar 
elnevezéseket is közöl. Általában a néprajzi források gazdag közlései ( B Ö D E I 
J., Népr. Ért . 1943., V A J K A I A., Népr. Ért . 1941.) mellett a szerző szótlanul 
megy el. Ami már most a magyarok gombafogyasztásának eredetét illeti, 
feltétlenül tekintetbe kell venni, hogy a magyarság mindig olyan területeken 
lakott, mely gombában bővelkedett, s szükség esetén élhetett ezzel a táplá
lékkal. Ma az Alföld gombaszegény, de a lecsapolások előtt a réteken is bőven 
nőtt a gomba. E I D L I T Z Kerstin nagyszerű könyvéből (Food and Emergency 
Food in the Circumpolar Area, Studia Ethnographica Upsaliensia, X X X I I . 
Uppsala, 1969, 64 65. 1.) megtudjuk, hogy szükségből fogyasztják a gombát a 
szegény szamojédek, böjt idején a zűrjének. Valószínű, hogy kedvező ökológiai 
körülmények esetén és szükségből a magyarság sem vetette meg a gombát. 
A szláv eredetű gombaelnevezések mellett nem feledkezhetünk meg arról, 
hogy számos jelenség utal a magyarság intenzív gombagyűjtésére és fogyasz-



tására. ISTVÁNFFY Gy. idézi 1675-ből Sterbeeck holland tudóst, aki a magyaro
kat tartja a legelső gombaevő népnek, mert nálunk található a legtöbb gomba
elnevezés (ISTVÁNNFFY Gy., A magyar ehető és mérges gombák. Budapest, 1899. 
15. 1.). A háromszéki székelyektől ilyen helyneveket ismerünk: Gombászút, 
1801; Gombászó, 1714; Gombászóút, 1752; Gombászórét, 1737 (Cs. BOGÁCS D., 
Háromszéki helynevek. CSUTAK V . , Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum 
ötvenéves jubileumára. Sepsiszentgyörgy, 1929. 59, 67. 1.). H Ö L B L I N G M. 
Baranya vármegyének orvosi helyirata (Pécs, 1845, 42. 1.) c munkájában olvas
ható, hogy az ottani nép a nyári hónapokban szorgalmasan szedi a különféle 
gombákat, részint saját használatára, részint eladásra. A szárított vargányát 
ki is viszik a megyéből. Természetesen ma a gombászás a szegényebbek tevé
kenységi körébe tartozik (VAJKAI A., Szentgál. Bp. 20. 1., V A J K A I A., Népr. 
Ért . 1941. 236. 1.), de nyilvánvaló, hogy a múltban a gomba gyűjtése kiterjedt 
más gazdaságtársadalmi szintekre is. Gomba szavunk ugyan X . századi szláv 
szó, de azért mégse rekeszthetjük ki a magyar gombafogyasztás régiségének 
vizsgálatánál tapló szavunkat, amely bizonytalan eredete mellett is ősi szava 
nyelvünknek (SzófSz., TESz.). Tapló szavunk nemcsak a Fomes speciesekre 
vonatkozhatott, hanem a Polyporus speciesekre is, amelyek közül egyeseket (pl. 
Polyporus ovinus) fogyaszt a nép. A Polyporus speciesek közül több a fákon nő 
s a taplóra emlékeztet. KOMÁROMI János néprajzi megfigyelésekben gazdag 
egyik regényében olvashatjuk, hogy a gyenge taplót főzik és eszik (Régi ház az 
országidnál, Bp., 1930. 327. 1.). Á regény eseményeinek színtere a Latorca 
síksága. Az adat hitelességében nem kételkedhetünk. Sajnos azonban nem tud
juk, hogy ez a tapló Fomes vagy Polyporus species volt-e. 

GREGOR F . nem vette tekintetbe, hogy a szláv eredetű gombanevek egy 
része olyan falvakból került feljegyzésre, amelyek lakossága szlovák, ukrán, 
eredetű, elmagyarosodott lakosságú, kevert nemzetiségű. Ez az eset az általa 
idézett Magyoróska, Baskó, Komlóska falvakból közölt adatok esetében. 
A forrása sajnos (UJYÁRY Z. , Népr. Ér t . 1957) nem közli, hogy a terminológiák 
melyik faluból származnak. Csupán a Háromhután feljegyzett szlovák ter
minológiát rögzíti, de nem különíti el a baskói, mogyoróskai, komlóskai, regéci 
terminológiákat, ami pedig fontos lenne. Baskó és Mogyoróska lakói elmagya
rosodott ukránok (FÉNYES E., Magyarország geographiai szótára, I I I . k. Pest, 
1851. 98. 1.: Baskó ,,orosz falu", I I I . k. 110. 1.: Mogyoróska „orosz falu", 1. 
még a Lexicon locorum. . . 1773 adatait). Komlóskán ma is ukránul beszélnek. 
GREGOR F . a Nyr. után Nyitra vidékéről közli a dubák 'Boletus edulis' gomba
nevet, s szlovák eredetűnek tartja. Az adatot közelebbről Lajos (Lajosfalva) 
faluban jegyezték fel. Ez a falu FÉNYES E. szerint „tót falu" (i. m. I I I . k. 8. 1.). 
1773-ban a Lexicon locorum. . . még magyar falunak tartja. A nógrádi szlovák 
eredetű suska 'diófagomba' Mohóra faluban került feljegyzésre. A falu lakos
sága „magyar—tót" (FÉNYES E., i . m. I I I . k. 111. 1.). A Lexicon locorum. . . 
a lakosságot „Slavonica" néven tartja számon. A Szürnyegről feljegyzett 
potypinka 'valami gombafaj' (1. az eredeti forrást, Nyr. X . 323. 1.) is olyan 
faluban került feljegyzésre, amelynek a lakossága a múlt században „ m a g y a r -
orosz" (FÉNYES E., i . m. I V . 168. 1.), de a statisztikák „magyar—tót" falunak 
is említik. A Lexicon locorumhsbn viszont Szürnyeg lakossága magyar. 

Az olyan szótörténeti vizsgálatoknál, mint amilyeneket GREGOR F . 
végzett, figyelembe kell venni az asszimiláció kérdését, amelyre a folklóré 
anyag kutatásánál már R Ó H E I M Géza felhívta a figyelmet (pl. A pszicho
analízis, a kritikus és a magyar folklóré. Századunk, I I I . 1928. 576. 1.). Szláv 



ós általában idegen eredetű tájszavainknál minden esetben meg kell vizsgálni a 
feljegyzés helyének településtörténetét, a lakosság eredetét, a nemzetiségi 
viszonyokat, az asszimilációt. Egy elmagyarosodott szlovák vagy ukrán 
faluban feljegyzett szlovák vagy ukrán eredetű terminológia nem jövevény
szó, nem szláv nyelvi hatás, hanem a korábbi anyanyelv maradványa. Óvatos
ságra int a vegyes nemzetiségű falvakban feljegyzett terminológia is. Tehát a 
dubák és a hasonló terminológiákkal semmiféle „folyamatos szláv" hatást nem 
lehet bizonyítani, hanem inkább a népesség eredeti etnikumára következtetni. 

Feltétlenül fel kell vetni a jövevényszó kutatásnál a minőségi és mennyi
ségi értéket, amely egészen más a dubák esetében, mint a gilva, szömörcsög szó 
elterjedésénél, használatánál, nem beszélve olyan szavakról, mint pl. az 
asztal. Feltehető, hogy a füvészkönyvek, botanikai munkák révén is elterjedtek 
szláv eredetű gombanevek a nép körében. Kolozsvár, Marosvásárhely, Losonc, 
Balassagyarmat, Kassa, Rozsnyó városok piacain a gombaáruló asszonyok 
gyakran románok, i l l . szlovákok. A magyar asszonyok ilyen módon is megismer
kedhettek idegen gombanevekkel. Az ismeretek megszerzésének ez a módja 
más értékelést kell hogy nyerjen, mint a füvészkönyvekből megismert, s a 
tanult emberek révén a nép körében elterjedt gombanév. 

Az igazság kedvéért azt is el kell mondanom, hogy azok a szerzők, akik 
a gyűjtögetésről, a török népek táplálkozásáról írnak (RADLOFF W., POTAPOV 
L . P., VAJNSTEIN SZ. I . ) , nem tesznek említést a gombák fogyasztásáról. 
RTJDENKO Sz. I . határozottan azt írja, hogy a baskírok nem fogyasztják a 
gombát (RTJDENKO SZ. I . , Baskirii. Moszkva Leningrád, 1955. 126. 1.). 
Feltűnő, hogy a kínaiak, a tibetiek, mint a román és szláv népek, gombafogyasz
tók (EIDLITZ K . , i . m. 64. 1., GTJNDA B., Ethnographica Carpathica. Budapest, 
1966. 51 — 52. 1.). 

Szeretném még GREGOR F. gondolatébresztő tanulmányát néhány gom
banévvel kiegészíteni. A neveket, a gombákhoz fűződő tevékenységet még 
1940 júniusában jegyeztem fel a ma Kárpát-Ukrajnában fekvő, színmagyar 
Dercén faluban. A gombák tudományos meghatározására nem volt alkalmam, 
ismereteim ehhez nem is elegendők. A gombák egy részét nem láttam, de talán e 
nélkül is elősegítik az alábbi nevek a nyelvészeti fejtegetéseket. 

Dercenben a következő gombákat ismerik és fogyasztják: bokros, csúszó, 
files vagy fingó (korhadt fatörzsön terem), galamb, keserő, mogyoróajja, picerke, 
szarvas, szilvafa, talló, tinó (barna és fehér), tövis, tyúk, vereshátú. A gombászó 
vesz egy utat s megy, keresi a gombát. Nők, ritkábban férfiak gombásznak. 
A gyerek, aki bejáró a paphoz, ajándékul visz neki a gombából. A keserő gombát 
megsózzák, és szenén sütik. Szokás, hogy előbb kifőzik forró vízben, kimossák, 
s hagymás zsírban, tejfölben megsütik, elrotyogtatják. A tinó, vereshátú és 
mogyoróajja gombát kemencében aszalják, vagy felfűzik cérnára, és mint az 
orosz asszonyok, napon szárítják. A káposztás paszulyt megfőzik, majd a 
gombát is, berántják s a káposztás paszuly közé teszik. A gombát vesszőre 
felfűzik, s úgy viszik eladni. 



KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Ortutay Gyula 

Stith Thompson 
(1885 - 1976) 

Ez év januárjában kaptuk a hírt, hogy kilencvenegyedik évében elhunyt 
a mesekutatás egyik legjelentősebb személyisége, a katalógusok, motívum
indexek legjelesebb mestere, a nemzetközi rangú bloomingtoni folklór tanszék 
megteremtője, Stith THOMPSON. Bevallom, filológiai összegezés helyett inkább 
a személyes emlékeim kérnek helyet, amikor búcsúzom Tőle, s visszaidézem 
mind személyes vonásait, mind alkotásait. Egyszer már írtam arról, hogy 
egyetemista hallgató koromban, SOLYMOSSY Sándornak, kedves és szeretett 
professzoromnak ösztönzésére hogyan írtam levelet a nemzetközi folklór 
nagyjainak, az FFC vezetőinek. Ezekhez a levelekhez különnyomatokat, 
az első köteteimet is hozzátettem, s kiderült kezdeti pesszimizmusom elle
nére —, hogy szinte mindenkitől választ kaptam. Üregebb-fiatalabb kollé
gáktól egyaránt. Az FFC nyomban egy csomó kiadványát küldötte meg, ekko
riban kaptam meg W . ANDERSON gazdag különnyomat-füzeteit, Archer T A Y -
LOR különnyomatait, köteteit éppúgy, mint a jóval fiatalabb BREWSTER 
köteteit és kérdező-faggató levelét. Elküldötte fényképét, s fényképemet kérte. 
M. ASZADOVSZKIJ, Ny. ANDREJEV ekkor írták első leveleiket Leningrádból, 
Moszkvából s k ü l d ö t t e k köteteiket. Érdemes lenne ezeket a leveleket előke
rítenem, egyik-másika már történeti értékű. S azóta is áradnak a könyvek, 
levelek, különnyomatok - - ez már ilyen: nemzeti és nemzetközi szakma. 
Természetes, hogy az elsők közt írtam az AARNE-THOMPSON kötet (FFC 74) 
TüOMPSONjának is Bloomingtonba, az ő címét is SoLYMOSSYtól kaptam meg. 
Tőle is hamarosan baráti hangú, biztató levelet kaptam, aztán tanulmányo
kat, köteteket, hat kötetes nagy katalógusát s később további munkáit, köz
tük az egyik legjelentősebbet, a The Folktale első kiadását (New York, 1946), 
s persze, hogy később megküldötte a második kiadást is. 

Tartotta a barátságot, könyveimet, tanulmányaimat szívesen fogadta. 
1938-ban kaptam az egyik emlékezetes levelét. Felveti, hogy Európára nehéz 
idők következnek s írja, hogy utazzam az Egyesült Államokba, legyek az 
Intézetének munkatársa, küldi az affidavitet, a mellettem tett hivatalos nyi
latkozatot és a meghívót. Zavarba ejtett ós megtisztelt ez a levél, ez a baráti 
gesztus. Nem fogadtam el, megírtam, hogy éppen a nehéz idők is idekötnek, 
a kutatási területem is a magyar néphez köt személyes problémáimról 
(nősülés) nem is beszélve. Megértette álláspontomat, s azt írta: majd találko
zunk később. Nos, ez a találkozás eléggé későre maradt, de nem maradt 
mégsem el. 

1967 szeptemberében, pontosan szeptember 7-ón látogatott el hozzám 
kedves, apró feleségével a hatalmas termetű „Öreg". Belgrádból, egy kisebb 
konferenciáról ugrott át Budapestre éppen csak azért, hogy végre meglátogas-



son. Szó volt, hogy Athénben már jóval előbb találkozunk az International 
Folk Narrative Society kongresszusán, de mindnyájunk sajnálatára oda nem 
jött el. Más oka is van annak, hogy azt az estét nem felejtem el, de ez az első 
s egyben utolsó személyes találkozó azon az estén mindnyájunkat, magyar 
folkloristákat, akik együtt voltunk, elbűvölt. A valóban nemzetközi rangú 
nagy tudós fölényes derűje és szerénysége, közvetlen magabiztossága jellemezte. 
Kényelmesen, tempósan beszélt, áradt belőle a biztonság és a megzavarhatat
lan nyugalom. Minden érdekelte, a szakma kisebb-nagyobb kérdései s még in
kább a néhány napig látott ismeretlen hazánk. Két nap múlva már a repülő
téren búcsúzott, s mikor 1973-ban Bloomingtonban jártam, már nem talál
kozhattunk: elköltözött városából, ahol az egyetem 80. születése napjára 
elkészíttette mellszobrát s intézete őrzi emlékét. Ilyen volt, levelekből, köny
vekből, tanulmányokból szőtt, ez a barátság. 

S most, amikor annyi nagy társa után, a finn iskola mesterei ós szovjet 
társai, bírálói után, meg Walter ANDERSON S annyi más, elsoroIhatatlan kol
léga, barát u tán ő t is eltemették, nehéz erről a veszteségről beszámolni. Azt 
is mondhatnók: azok közé a boldog kutatók közé tartozott, akik betakarí
tot ták termésüket, munkájuk summáját is megadták, mert hiszen a Folktale 
kötete maga az összegezés, nemcsak a népmese világméretű áttekintése, hanem 
saját munkásságának summázata is. Olyan nagyjelentőségű, közel fél évszá
zados tanulmányának eredményei is beépülnek ebbe a tömör fogalmazási! 
műbe, mint az olasz renaissance novella ós a mese összefüggéseiről szóló esszéje 
(The Folktale since Basile. London, 1932) ós a bibliográfiai összegezésében a 
népmesék típus mutatóit is fölsorolja, szűkszavúan, de eligazító módszeres
séggel. Az a meggyőződésünk, hogy évtizedek óta változatlanul THOMPSON-
nak ez a kötete a legjobb összefoglalás a népmese történetéről, nemzetközi 
összefüggéseiről, regionális tagolódásáról — általában a népmese szinte min
den fundamentális kérdéséről. Igaz, a legújabb elméleti megfontolások már 
nem érintették, a változatlan második kiadásban sem tér ki rájuk — egyelőre, 
gondolom, művének nem nagy kárára. 

Első nagyobb fiatalkori műve az európai népmesék észak-amerikai mig
rációját vizsgálta az indián törzseknél — akkoriban különben már gyakorlat 
volt az európai epika amerikai terjedésének, alakulásának a vizsgálata, nem
csak a mesék, a balladaköltószet területén is. Stith THOMPSON munkája (Euro-
pean Tales among the North American Indians. Colorado Springs, 1919) ki tűnt 
szigorú módszerességével, a motívumok rendszerezésének igényével. Tíz 
évre rá kitűnően rendezett kötetben adja k i az észak-amerikai indián mesék 
válogatott gyűjteményét az akkor rendelkezésre álló, már gazdag irodalom
ból. Ez a kötet (Tales of the North American Indians. Cambridge, Massachu
setts, 1929) nemcsak gondos válogatásával tűnt k i , hanem hatalmas filoló
giai apparátusával, a motívumokat rendszerező, nemzetközi rendbe illesztő 
szándékával. Közlésében különböztet a törzsi hagyományokban gyökerező 
indián anyag ós az európai „vándorló" típusok között, s közibük illeszti a „ve
gyes" jellegű meséket. Vagy száz oldalon sorolja fel összehasonlító jegyzeteit, 
motívumrendszerót. Tudom, ezt a gyűjteményét igen szerette. 

Mégis, már ifjúkori érdeklődése a mesei epikumok típusainak, motívu
mainak rendszerezése felé vonzotta, az iránt a nemzetközi munkamegosztás 
iránt, amely a múlt századi kezdeményezések (angol, dán, román stb.) u tán 
a finn földrajztörténeti iskola, az FF munkásságában, az FFC köteteinek nem
zetközi összefogásában megmutatkozott. [A magyar torzók közé tartozott 



a mesetípusok rendszerezésének egyik kísérlete, félbemaradt kísérlet: K A T O N A 
Lajosé, aki büszkén és jogosan vallotta magát a finn iskola egyik előfutárá
nak.] Stith TüOMPSONt is, mint annyi kortársát a mesekutatók közül elvará
zsolta a világ meseirodalmának — szóhagyományának beláthatatlan mennyi
sége: ,,grenzenlose Ozean der Texte", hogy Fr. R A N K B kifejezésével éljünk, 
aki egyik tanulmányában már valósággal sokallta a népmesék további gyűj
tését (Zschf. für Volkskunde, 42 : 203ff.). Gondolom, nem is annyira a mór
hetetlennek tűnő „óceán", mint inkább a megmérésének: rendszerezésének 
vakmerő vágya vezette őt is. Ezért is vállalkozott arra, hogy Ant t i A A K N E 
1910-ben megjelent első rendszerezési kísérletét (Verzeichnis der Marchentypen. 
Helsinki, FFC 3.) továbbépítse az FFC 74-ik kötetében: The Types of the Folk-
Tale kötetében (Helsinki, 1928), s bizonyos, hogy ez a kötet évtizedekig a 
leggyakrabban forgatott útmutatója volt a nemzetközi mesekutatásnak. 
Ezután, rószlettanulmányai mellett, életét valójában a mesék tipológiai, 
motivikai rendszerezésének szentelte, s Helsinki mellett Bloomington lett 
a mesekutatás egyik központja. Jellemző dokumentuma ennek az a szimpo-
sion 1950. július 21 — augusztus 4 között, amelynek ösztönzője, szellemi veze
tője az akkor élete delén már túljutott Stith THOMPSON volt, s az is tanul
ságos, hogy ez a megbeszélés sorozat már távolról sem csupán a katalogizálás, 
motívum-rendszerezés kérdéseivel foglalkozott. Magának a száj hagyó mányo-
zásnak, funkcióproblómáinak egész sora előkerült ezeken a vitázó napokon. 
(Four Symposia on Folklóré. Ed. by Stith THOMPSON, Bloomington, 1953.) 
Mielőtt azonban ezekhez az általános, elvi kérdésekhez elért volna, Stith 
THOMPSON a motívumok rengetegébe veti magát. Hat kötetben kiadja a neve
zetes motívum-indexét mind Bloomingtonban, mind Helsinkiben, s ezt is, 
ezt a kettős kiadást is jelképesnek tekinthetjük. (Motif-Index of Folk-Lite-
rature: a classification of narrative elements in folktales, ballads, myths, fab-
les, médiáéval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends, 
Helsinki, 1932—36, s ugyanezekben az években adja ki Bloomingtonban is.) 
Maga a cím is — teljességre törő felsorolásával mutatja azt a, roppant vál
lalkozást, amibe ezzel a több kiadást megért művével belefogott. A szigorú, 
inkább kicsinyesnek mondható kritika találhatott filológiai pontatlanságot, 
egynémely elírást hagyján. A lényeges mégis a merész vállalkozás, a teljes
ségre törés, az irodalmat és a szájhagyományt egy ölelésben összefogó akarat 
nyűgöz le ma is bennünket e kötetek lapjain. Adatait i t t-ott kiigazíthatja 
az idő, motívum-összevetései némelyikével jogosan vitatkozhatunk — magát 
a vállalkozást, annak hatalmas méreteit és tiszteletreméltó tudósi erőfeszí
tését semmi sem csökkentheti. 

Szálfatermetét, gigászi vállalkozását így őrzi meg emlékezetünk. 



Katona Imre 

Schram Ferenc 
(1923-1975) 

Bár meglehetősen visszahúzódó ember volt, mégis sokan ismerték őt 
személyesen, még többen olvasták műveit. Halálhíre mindenkit megdöbbentett. 
Még azokat is teljesen váratlanul érte, akik tudván tudták, hogy betegeskedő 
ember, hiszen egy brutális szívroham vetett véget életének, és éppen a szívére 
panaszkodott legkevésbé. 

Az ő esetében sem közhely, hogy alkotóereje teljében ragadta el a halál. 
Alig lett készen a Magyarországi boszorkányperek I I I . kötetének kéziratával, 
máris újabb terveiről beszélt; ismerte jól a forrásokat, kialakította lendületes 
munkamódszerét, emberileg is megnyugodott, megállapodott, és lankadat
lan szorgalommal készült a következő feladatok megoldására. Bizonyos, 
hogy élete további folyamán hatalmas értékekkel gyarapította volna a magyar 
néprajztudományt, de műve így sem torzó: SCHRAM Ferenc nem élt hiába, 
gazdag örökségén sokan és sokáig fogunk még osztozkodni. 

Ennek a rövid é l e t ú t n a k első szakasza kedvező kö rü lmények közö t t indul t : a 
Zala megyei Letenyén s zü le te t t 1 9 2 3 . okt . 5-én, műve l t , vagyonilag jól sz i tuá l t ér te lmi
ségi család első gye rmekekén t . Gondosan neve l ték : alsófokú iskoláit helyben, a gimnázi
umot pedig Kan izsán és Gödöllőn végezte . T a n u l m á n y a i mellet t édesanyjá tól zenei 
alapismereteket szerzett (az anyai d é d a p a az ismert zeneszerző, S I M O N F F Y K á l m á n 
vo l t ) , a csa ládban megtanult n é m e t ü l és franciául ; és a nagy családi k ö n y v t á r a t szinte 
teljesen végigolvasta . 1941-ben te t t ére t tségi t , u t á n a azonban atyja nem engedte a Böl
csészkarra beiratkozni, hanem jogásznak e rő l te t t e . Az akkori P á z m á n y P é t e r Tudomány
egyetem hal lga tó jak ónt eleget is t e t t jogi t a n u l m á n y i köte lezet tségeinek, de különösebb 
lelkesedés né lkül . Ellenben kollégiumi évei alatt a népi írók mozgalma dön tő fordulatot 
hozott é le tében: érdeklődése a pa ra sz t ság felé fordult . Közben e lmély í te t te la t in tudá 
sá t , j á r t a Zeneakadémiára , így vo l t aképpen K O D Á L Y Zol tán egyik t a n í t v á n y á n a k tekint
he tő . 1948-ban dok to rá tus sa l fejezte be egyetemi t a n u l m á n y a i t , melyet csak a katona
ság kényszerű intermezzo ja s z a k í t o t t meg egy évre. 

Nagyon nehezen t a l á l t olyan megélhetési lehetőséget , hogy h i v a t á s a és foglalko
zása lehetőleg azonos legyen. Pá lyá j a első felét vo l taképpen ilyen k ísé i ie t soroza tnak 
t ek in the t jük , melyet t a n á c s o m r a V A R G Y A S Lajos h a t h a t ó s segítségével kezdett el. 
A kezemben levő hivatalos iratok szerint 1 9 5 1 — 1 9 5 6 közö t t az akkori Népművészeti 



Intézet szerződéses m u n k a t á r s a k é n t a népzenei kataszteren dolgozott, közben kiküldetése
ket vál lal t , zenei ó r á k a t adott az Állami Népi Együttes-nek és még sok hasonló m u n k á t 
végze t t . Ezzel p á r h u z a m o s a n 1953. dec. 1-től 1954. nov. 15-ig az Állami Könyvterjesztő 
Vállalat szerződéses alkalmazottja is vo l t ; kis idő el te l tével m u n k á j á t „ rac iona l izá lás" 
c ímén megszün te t t ék . 1955 február já tól alkalmilag m á r a Néprajzi Múzeum is mind 
gyakrabban foglalkoztatta, közben a Népművészeti Intézettel sem szakadt meg kapcsolata. 
1957. j ún . 1-től a M ú z e u m b a n dolgozott t u d o m á n y o s segéderőként , á m ezt a tisztelet
díjas beosz tásá t is megszün t e t t ék 1959. szept. 15-én. Majd az Országos Széchényi Könyv
tár Z e n e m ű t á r á b a n ta lá l juk, ahol he lye t t e s í tőkén t a l k a l m a z t á k ; ideje 1961. j ún . 30-án 
i smét csak „ k i t e l t " . E z u t á n némi megszakí tássa l a Magyar Országos Levéltár szerződé
ses t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a , k u t a t ó j a vol t egészen halá lá ig . E m l í t e t t pap í r ja iban múze-
ológus-folklorista-levéltáros és hasonló foglalkozások szerepelnek, s t á t u s á t pedig a tudo
mányos segéderő-tiszteletdíjas-tudományos munkatárs és hasonló k i té te lek ha t á rozzák 
meg. J ó v a l t ö b b vo l t ő ezeknél. A folyton vál tozó munkaviszonyok ellenére is folyton 
fokozódó szorgalommal dolgozta fel és tette közzé a nem m i n d n y á j u n k számára megszó
laló tö r t éne t i for rásokat . 

SCHBAM Ferenc több olyan készséggel, felkészültséggel is rendelkezett 
(zenei, teológiai képzettség, latin és egyéb nyelvi ismeretek, jogi ós történeti 
szemlélet, forráskritika stb.), amelyek lehetővé tették számára, hogy egyfor
mán jártas legyen a recens és a történeti források feltárásában, a szöveg
es zenefolklórban, és különböző „státusai" segítségével széles körű ismeretekre 
tegyen szert. Sokan és sokszor fordultunk hozzá archivális, levéltári és egyéb 
források kérdései tekintetében, és ő szívesen, készséggel adott segítséget, 
tanácsot, gondosan ügyelve azonban arra, hogy kitűnően beosztott és teljes 
mértékben k i is használt idejét mindez lehetőleg ne nagyon zavarja. Csak 
így tudott ez a különben fáradékony ember ennyit dolgozni és alkotni. 

Empirikus és pozitivista volt, de a szónak modernebb, jobb és szélesebb 
értelmében: azt tartotta, hogy minden elmélet mulandó, de a források fel
tárása, közzététele és megszólaltatásuk nem. ő voltaképpen olyan adósságo
kat törlesztett, melyeket még a polgári tudományosság hagyott ránk. „Adós
ságot" törlesztett ő a jelenkorban is: olyan mélységig nyúlt a vallási néprajz 
kérdéseihez, ahogyan ez sokáig nem volt megszokott. (Akik nem ismerték őt 
közelebbről, teológiai képzettsége, nőtlensége és zárkózottsága alapján pap
nak vélték; ezen épp ő szórakozott a legjobban, tréfából még táplálta is e 
„hiedelmet".) Elég sokfelé k i tudta építeni kapcsolatait, így számára olyan 
források is hozzáférhetővé váltak, melyekről néprajzi közvéleményünk eled
dig jóformán nem is tudott. 

A régi adósságok törlesztése ellenére sem maradt ő azért egyoldalúan 
empirikus és pozitivista: az elsők között és talán a legkövetkezetesebben tudta 
alkalmazni (nemcsak a folklór, hanem az anyagi kultúra tekintetében is) 
a történeti szemléletet és a komplex módszert; erről szinte majd minden műve 
külön-külön és együttesen is tanúskodik. Innen van, hogy annyiféle tudomány
ágnak annyifelé tudott szolgálni, de mégis mindig megmaradt néprajzi kuta
tónak, a népi kultúra tisztelőjének; a népi írók hatása egész életére és mun
kásságára maradandónak bizonyult. Hivatása és élete egy volt, nem volt külön 
szórakozása, nem volt magánélete sem: felolvadt, azonosult szeretett szak
májával. Szinte csakugyan szerzetesi igénytelenséggel és alázattal szolgálta 
ezt az ügyet: a tudomány ügyét. 

Gazdag kézi ra tos h a g y a t é k á t ezu tán fogjuk csak feldolgozni; n y o m t a t á s b a n köz
z é t e t t műve inek jegyzéke sem teljes még , ő maga kb. 100 publ ikáció já t t a r to t ta számon. 
Az évek szerinti megoszlás egyenletes szorgalmat tükröz , a tematika pedig vá l toza tos , 
gazdag, szinte valamennyi ún . nehéz ké rdés t ér int i . A népszerűsí tő könyvek és cikkek 
s z á m a viszonylag kevés (1,8,23,24,29,73 stb.). Szemmel l á tha tó lag kedvelte a források 



kiaknázásá t , az addig ismeretlen adatok közlését és rendszerezését ; e forrásfeltárás önma
gában is széles ská lán mozgott: így p l . t a l á lunk szóközléseket (10, 21, 37, 45, 48, 51, 54, 
67, 69, stb.), szólásokat , a d o m á k a t , k á r o m k o d á s o k a t (56, 58, 60, 67. stb.) és a népköl
tészetnek majdnem minden műfa já t ; különösen fontosak a népzenei , zene tö r téne t i (2, 
5, 19, 38, 39, 52, 61, 65, 70, 72 stb,), a nópba l l adákka l (14, 25, 35. stb.), népszokásokkal 
(4, 9, 11, 15, 17, 29, 33, 34, 38, 41, 42, 43, 59, 63, 73, 74. stb.) kapcsolatos anyagfe l tá rások, 
összegezések és népszerűsí tések. Ez u tóbb i vol t egyik fő érdeklődési t e rü le te ; különösen 
érdekel te a bet lehemezés , annak tö r t éne t i m ú l t j a éppúgy, min t jelene (3, 4, 5, 17, 33, 38. 
stb.), t o v á b b á egyéb ünnep i (15, 29, 41, 59, 73. stb.), családi (9, 34, 42, 52, 61, 63. stb.) 
és kisebb részben mezőgazdasági , ipari szokások (13, 23, 24, 30, 45. stb.) is. B á r ő m a g á t 
folkloris tának tekintette, nem csukta be a szemét , ha m á s t émakör re vona tkozó adato
kat lelt, ezeket is sietett közzé tenni (13, 20, 22, 28, 30, 46, 48, 62. stb.). Mivel ő maga is 
meglehetősen jól főzött , különösen a régi szakácskönyvek és étkezési szokások érdekel
t ék (22, 40, 64, stb.); k icóduláz ta a magyar szépirodalom legjavát tervezett irodalmi 
szakácskönyve számára , mely valahol kéz i r a tban lappang. É rdeke l t e a népi gyógyásza t 
(68), méhésze t (20), t e rmésze t i ismeretek (21) ós még sok minden más is. 

A nagyobb kézira tos egységeket (6, 13, 20, 26, 31, 36, 40, 47, 53, 55. stb.) igyekezett 
teljes t e r jede lmükben közzétenni , avatott kézzel jelölve k i h e l y ü k e t az eddig fe l tár t for
rásokhoz m é r v e . A m á r megjelent k i adványok eredeti forrásainak is u t á n a nyomozott 
(7, 65, 71, 72, stb.), szívesen emlékezet t vissza szívéhez is közelálló neves elődökre (pl . 
C S A P L Á B Benedekre). Tervezte még R É s ö E N S E L Sándor népszokásgyűj teménye I I . 
kö te tének sa j tó a lá rendezését , de ebben is megakadá lyoz t a hirtelen halá la . 

Úgy gondolom, hogy életműve korántsem teljes és nem is beható isme
retében három fő tevékenységi körét emelhetjük k i , melyekben különösen 
maradandót és ma már nélkülözhetetlent is adott: 1. történeti és recens 
népszokás-monogrkímk, főként amelyek önálló kiadványként jelentek meg 
(50: Kisnógrád-megye, 66: Tura, 76: Mária-besnyő); 2. a zenetörténeti, 
főként az egyházi népénekekre vonatkozó eredmények, köztük elsősorban 
az önálló monográfiák (3, 6, 9, 12. stb.); 3. végül, de nem utolsósorban 
a boszorkányperek anyagának folyamatos közzététele (57. és 75.), tanulmány
ban való feldolgozásuk, mellyel szaktudományunk minden ágának, sőt min
den más rokontudománynak is kiapadhatatlan, bőséges forrást nyitott meg. 
Saját költségén, hosszú éveken keresztül végezte ezt az áldozatos munkát, 
és nem rekedt meg a magyar nyelv, i l l . állam keretein belül, kereste a törté
neti-nemzetközi összefüggéseket is. Ha soha semmi mást nem tett volna, ez 
a nagy munka akkor is megőrizné nevét. 

ScHRAM Ferenc pályája és életműve megszakadt; mégis elég gazdag 
és maradandó is ahhoz, hogy a két évtized alatt szétszórtan megjelent mun
káinak javát egyszer majd gyűjteményes kötetben megjelentessük. 

Eltávoztával fájó űrt hagyott maga után. Emlékéhez akkor leszünk 
hívek, ha munkáját folytatjuk és befejezzük. 

S C H R A M : Ferenc munkái (1955 — 1975) 
(összeál l í tot ta Katona Imre és T á r k á n y Szűcs Ernő) 

1955 
1. Magyar népballadák. Budapest 

1956 
2. Adalékok népénekeink és népdalaink szövegkapcsolataihoz. Néprajzi Köz lemények , 

I . , 1 - 4 . sz. 8 7 - 9 5 . 
3. Betlehemes játékaink. Budapest 
4. Egy régi magyar nyelvű betlehemes játék. Ethnographia, L X V I I , 294 — 298. 

> 



1957 
5. Adalékok betlehemes játékaink dallamainak eredetéhez. I n : Zene tudomány i T a n u l m á 

nyok, V I . Bp . 4 6 1 - 5 0 1 . 
6. A dóri énekeskönyv. Néprajz i Köz lemények I I . 1 — 2 . sz. 2 3 4 — 2 5 4 . 
7. A „Népdalok és mondák" forrásaihoz. Népra jz i É r t e s í tő X X X I X , 2 2 5 — 2 3 0 . 
8. Szól a sárgarigó. Száz magyar népda l . Budapest. 
9. Temetkezési szokásaink. (Budapest) 

1958 
10 . Adalékok a „Boldogasszony" névhez. Népra jz i Közlemények I I I . , 4 . sz. 1 5 4 — 1 6 6 . 
1 1 . Adalékok népszokásaink kapcsolataihoz. Ethnographia, L X I X , 139 — 1 4 4 . 
1 2 . Bevezető népénekeinkhez. Budapest 

1959 
13 . A kolozsvári halász-céh szabályai 1725-ből. Népra jz i Közlemények I V . 4 . sz. 2 9 5 — 3 0 2 . 
14 . Balladák a budapesti könyvtárak kéziratos anyagából, I . rész. Népra jz i Köz ieménvek , 

I V . 4 . sz. 1 2 8 - 1 5 7 . 
15 . Régi Balázs és Gergely napi énekszöveg. Népra jz i Közlemények, I V . 1 — 2 . sz. 2 9 3 — 2 9 5 . 
1 6 . Relations entre la musique populaire et les cantiques populaires. Acta Ethnographica, 

V I I I . 1 3 1 - 1 4 0 . 
1960 

1 7 . Egy száz éves karácsonyi köszöntő. Népx'ajzi Közlemények , V . 3 — 4 . sz. 3 1 5 . 
18 . Problèmes de style dans le domaine des cantiques populaires hongrois. Ac ta Ethnogra-

hiea, I X . 4 0 3 - 4 1 5 . 
1961 

19 . Egy népdalunk variánsairól. Magyar Zene, 6 2 4 — 6 2 7 . 
2 0 . Méhészeti kéziratok a XVIII. századból. Agrá r tö r t éne t i Szemle, I I I . , 5 1 4 — 5 2 1 . 
2 1 . Népi növénynevek a XVIII. századból. Magyar Nyelvőr , L X X X V , 2 0 9 — 2 1 4 . 
2 2 . Összefüggések az úri és népi konyha között. Ethnographia, L X X I I , 2 6 6 — 2 7 7 . 

1962 
2 3 . A kolozsvári káposztától a kitplókásáig. É l e t és T u d o m á n y , X V I I . , 1 1 0 2 — 1 1 0 3 . 
2 4 . Amíg az inasból mester lett. É l e t és T u d o m á n y , X V I I . , 1 3 9 9 — 1 4 0 0 . 
2 5 . Balladák a budapesti könyvtárak kéziratos anyagából. II. rész. Néprajz i Köz lemények , 

V I I . 1 . sz. 9 2 - 2 2 5 . 
2 6 . Két XIX. század eleji kézirat. Gyula. A Gyulai Erke l Ferenc Múzeum K i a d v á n y a i , 

3 9 . sz. Szerk. D A N K Ó Imre. 
2 7 . ön Hungárián Organ Building in the XVIIIth Gentury. Studia Musicologica, 2 6 7 — 2 8 0 . 
2 8 . Tejfeldolgozási eljárások 1772-ből. Ethnographia, L X X I I I , 4 5 1 — 4 5 4 . 
2 9 . Újévi szokások. É l e t és T u d o m á n y , X V I I . , 1 6 4 6 - 1 6 4 7 . 

1963 
3 0 . A régi halászéletről. É l e t és T u d o m á n y , X V I I I . , 1 0 1 4 - 1 0 1 5 . 
3 1 . Galendarium oeconomicum perpetuum. Néprajz i Közlemények, V I I I . , 1 — 2 . sz. 4 3 2 — 

4 6 5 . 
3 2 . Falusi cigánybanda 1951-ben. Magyar Zene, 6 2 — 7 3 . 
3 3 . Hét betlehemes játék Abafi-Aigner Lajos népköltési gyűjteményéből. Népra jz i Közle

m é n y e k , V I I I . , 2 - 4 . sz. 1 5 0 - 1 9 3 . 
3 4 . Menyasszony fektetés a palócoknál másfélszáz évvel ezelőtt. Borsodi Szemle, 2 . sz. 107 — 

1 0 9 . 
3 5 . Népköltészeti töredékek a XVI—XVIII. századból. Ethnographia, L X X I V , 5 4 8 — 5 6 4 . 
3 6 . Peretsényi Nagy László leírása az Arad megyei szőlőművelésről ( 1805). Ag rá r tö r t éne t i 

Szemle, V . , 1 5 3 - 1 7 6 . 
1964 

3 7 . 1790 — 1819. közötti körözőlevelek nyelvi és néprajzi adatai. Budapest. A Magyar Nyelv
t u d o m á n y i Társaság K i a d v á n y a i , 1 0 8 . sz. 

3 8 . Három történeti betlehemes játék. I r o d a l o m t ö r t é n e t i Közlemények, 4 9 7 — 5 2 0 . 
3 9 . Bégi bakterénekek. Néprajzi Köz lemények , I X . 1 . sz. 2 9 5 — 3 0 0 . 
4 0 . Simái Kristóf kéziratos szakácskönyve. Ethnographia, L X X V , 5 7 8 — 5 9 8 . 



1965 
Szent Iván napi tűzgyújtás. Ethnographia, L X X V I , 547 — 556. 

1966 
42. Népszokások Bereg megyéből. Néprajz i Köz lemények , X I . 1—2. sz. 167 — 198. 

1967 
43. A füstölő éjjelek magyarországi emléke. Népra jz i A d a t t á r I I I . Savaria Múzeum Köz

leményei , 43. sz. 451—453. (Vasi Szemle, 451 — 453.) 
44. A levéltárak jelentősége a népszokás-kutatásban. Levé l t á r i Szemle, 163 — 208. 
45. Földrajzinév-gyűjtés és (a) levéltárak. Levél tá r i Szemle, 775 — 785. 
46. Juhbujtatás. Magyar Nyelvőr , X I C , 232. 
47. Reformkori néprajzi gyűjtés Tolna megyéből. Ethnographia, L X X V I I I . , 570 — 577. 
48. Régi csárda- és fogadónevek. Magyar Nyelvőr , X I C , 485 — 488. 

1968 
49. Búcsújárás Magyarországon. Teológia, 94 — 100. 
50. Kisnógrád-megye történeti néprajza (1686 — 1848). Levé l t á r i Szemle, 657 — 719. 
51. Váci ragadványnevek, 1700-tól 1848-ig. Magyar Nye lvőr , X I I C , 215 — 220. 

1969 
52. Egy lakodalmas dallam korai lejegyzése. Ethnographia, L X X X , 120. 
53. Sámánpörök egy ismeretlen kódexben. Elet és T u d o m á n y , X X I V , 420 — 422. 
54. XVIII—XIX. századi állatnevek. Magyar Nyelv , L X V , 92 — 93. 

1970 
55. Bánáti néprajzi adatok a XVIII. századból. Ethnographia, L X X X I , 148 — 152. 
56. Három szólásunk eredetéhez. Magyar Nyelvőr , X I V C , 108 — 110. 
57. Magyarországi boszorkányperek, 1529 — 1768. I — I I . Budapest 
58. Váci káromkodások és szitkozódások a hajdankorból. Magyar Nyelv, L X V I , 345 —346# 

1971 
59. Az éjféli mise népi szokásainak történetéből. Vigília, 798 — 800. 
60. Bábák esküje Hajdúböszörményben. Múzeumi K u r í r , X I I I , j ún . , 48 — 49. 
§1. Ergy régi lakodalmas dallam feljegyzése. Magyar Zene, 297 — 298. 
62. Építészeti ábrázolások a XVIII. század végéről. Ethnographia L X X X I I . 422 — 424. 
63. Házasodás Tardoskedden a reformkorban. Ethnographia, L X X X I I , 270 — 272. 

1972 
64. Némelly étkek készítési módgya. X V I I I . századi kéz i ra tokból összeál l í tot ta . — Buda

pest 
65. Siratóénekek és Mária-siratok. Vigília, 682 — 683. 
66. Turai népszokások. Szentendre 

1973 
67. Gutái szavak és élcek. Magyar Nyelv, L X I X , 120 — 121. 
68. Népi nőgyógyászati tanácsok a XVII —XVIII. századból. Orvos tör téne t i Köz lemények , 

253-277. 
69. XVI—XVIII. századi földrajzi nevek az Országos Levéltár „Urbaria et Conscriptiones" 

gyűjteményében. Budapest. A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Társaság K i a d v á n y a i , 132. sz-

1974 
70. A népének egy csoportjának kialakulása Magyarországon. Ethnographia, L X X X V , 

373-383. 
71. Csaplár Benedek szegedi éveiből. A Móra Ferenc Múzeum E v k ö n y v e , 1972 — 73/1. 

Szeged, 193 — 207. 
72. (Kovách Zol tánnal) Egy kottás kézirat Harmat Artúr hagyatékából. Vigília, 860 — 861. 
73. így vigadtak eleink húsvétkor. Pestmegyei H í r l ap , X V I I I , ápr . 10., 7. 
74. Reformkori népszokások a Vajdaságból. A Hungaro lóg ia i I n t é z e t Tudományos Köz 

leményei , V I . 1 9 - 2 0 . sz. 247-255 . 
1975 

75. Magyarországi boszorkányperek. I I I . Budapest, saj tó alat t 
76. Mária-besnyő. Egy búcsújáróhely monográf iá ja . Szentendre. 



Zsigmond Gábor 

Lánczy Gyula és a századvégi evolucionista társadalomkutatás 
válaszútjai 

A magyar társadalomnéprajz X I X . századi történetének legjobban körül
határolható korszaka az evolucionizmus. Az 1870-es évek második felétől 
egymás után jelennek meg azok a hosszabb-rövidebb tanulmányok, fordítá
sok, később önálló művek, amelyek nemcsak a tudományág meghonosodását 
jelzik, hanem egyúttal a nemzetközi kutatások szintjének elérését is hozzák. 
Az úttörő munka BEÖTHY Leó és PTJLSZKY Ágost nevéhez fűződik, eredményeik 
azonban korántsem születtek előzmények nélkül — és nem maradtak köve
tők nélkül sem. Ami az előzményeket illeti, érdemes röviden emlékeztetni 
arra az etnikumkutató koncepcióra, amelynek kidolgozása HTJNFALVY Pál 
nevéhez fűződik. Ennek lényege az, hogy az etnikum kutatását az egyetemes 
társadalomfejlődés vizsgálatának eredményeire alapozza. HTJNFALVY Pál 
a legszélesebben értelmezett „science of man", „social science" elméletének 
és módszerének alkalmazásával kívánja a magyar társadalom történetének 
tudományát megalapozni. Az 1850-es évek elején szögezi le, hogy megbíz
ható eredményt csupán több, egymástól független diszciplína eredményei
nek egybevetésétől lehet várni, ő maga több új tudományos irányzat megala
pítója lesz hazánkban: említsük meg i t t elsősorban az összehasonlító nyelv
tudományt, az etnogenezis kutatását és a szomszéd népek történetének vizs
gálatát. Az a fejlemény, hogy a természeti és társadalomtudományok az 
1860-as évekre elfogadják és alkalmazzák az evolucionizmus elméletét és 
módszertanát még sürgetőbbé teszi, hogy az egyetemes társadalomfejlődós 
kutatása önálló diszciplínává váljék. Ez a folyamat játszódik le Magyarorszá
gon is, hozzá tehetjük bátran, az elsők között. Az új tudomány hazai kép
viselői ugyanúgy nem adtak egyértelmű nevet tudományuknak, mint ameri
kai, angol vagy francia kortársaik. Nevezik társadalmi tudománynak éppen-
úgy, mint etnológiának vagy antropológiának. Bár az elnevezés körüli bizony
talanság utal a kiforratlanságra, mégis - egyértelműen megállapítható, hogy 
új és önálló tudomány születéséről ós megerősödéséről van szó. Ez a tudo
mány szoros szálakkal fűződik a társadalombölcselethez, történettudomány
hoz, szociológiához, mégis legközelebbi kapcsolatait a folklorisztika, az etnog
ráfia és az etnolingvisztika mellett találja meg. 

LÁNCZY Gyula 1 munkássága az evolucionizmus érett korszakában indul, 
és munkái i ly módon már az irányzat kritikáját is adják. LÁNCZY az 1870 — 
80-as évek fordulójának hazai ós nemzetközi politikai, társadalmi, nemzeti 
feszültségei lát tán már nem bízik a fejlődés automatizmusában. Csalódásai 
nem teszik se elméletellenessé, sem gyakorlatiassá. Ellenkezőleg, elmélyülve 
az elméletek belső nehézségeibe, még intenzívebben igényli a társadalmi való
ság megismerését. 

* * * 
1 L Á N C Z Y Gyula ( 1 8 5 0 — 1 9 1 1 ) : tö r ténész , szociológus, népra jz tudós . A kolozsvár i , 

majd a pesti egyetemen a magyar középkor i t ö r t é n e t professzora. Az 1 8 7 0 —80-as évek
ben az egyetemes társadalomfej lődés kórdóskörében dolgozik, az 1890-es években vissza
té r a magyar tö r t éne lem k u t a t á s á h o z . A századfordulón, a progresszív t á r s a d a l o m t u d o 
m á n y i iskola lé t re jö t tekor , i smét szociológiai ós néprajz i kérdésekkel foglalkozik, a 
„ H u s z a d i k Század" publ ic is tá ja lesz. A t á r sada lomnépra jz i k u t a t á s o k magyaro r szág i 
kezdeteire 1. Z S I G M O N D Gábor 1973 , 1 9 7 4 . 



„A t a n u l m á n y , melyet szerző e lapokon közrebocsá t — írja L Á N C Z Y 

Gyula , ,A faluközösség eredete" e lőszavában — ú g y eszmei, m in t adatbeli tar
ta lma tek in te tében csak bevezető fejezetül vol t tervezve egy nagyobb m u n k á h o z , 
elvi k i indulásul egy sokoldalú, messzenyúló eszmeláncola tban , mely évek ó t a 
fogla lkozta tá , s amelynek t á r g y a és te rmésze te magábó l e t a n u l m á n y b ó l , külö
nösen annak zár lapjaiból közelebbről k i fog derü ln i . Azonban e bevezető fejezet
nek í rása — 1 8 7 8 eleje — ó ta m ú l t a k az évek, d e az élet igényei s elfoglaltságai 
nem e n g e d e k , hogy a tervek megvalósu l janak , az a lapeszmék fo lyományai meg
vonassanak, á rnya l a t a ik kiszíneztessenek, s a részletek k i d o m b o r í t a s s a n a k . " l b 

A továbbiakban LÁNCZY rámutat, hogy a ,,napjainkbeli szociológiának" 
sikerült a vizsgálatokat kiszabadítani a kronológia bilincseiből, a múlté az a 
felfogás, hogy a történeti kutatás megelégedhet a nagy nemzetek sorsának, 
és ezúttal a történeti fejlődés főbb vonalainak a feltárásával. LÁNCZY — bár 
szintén a fejlődés eredményeként kialakult szintet állítja vizsgálatainak a 
középpontjába belevonja az elemzésekbe az emberiség szinte valamennyi 
ismert kultúráját. Véleménye szerint a „történeti múlt, az ókor nem felel meg 
mindig a nemzeti lót gyermek- és ifjúkorának, s a jelen a fejletlenségnek oly 
alanti, kezdetleges vonásait tükrözheti vissza, milyent évezredek előtt kive
szett népek irodalmi emlékeiből mert ez emlékek egy kulmináló művelt
ség termékei — képzetet sem meríthetni. Ez az eszmemenet volt irányadó 
— fűzi hozzá LÁNCZY magáról szólva —, midőn a szerző a legősibb képzetek 
prototípusait még ma élő afrikai, amerikai és ausztráliai néptörzsek etnográ
fiájából meríté." 2 Sokatmondó azoknak a műveknek a jegyzéke, amelyekre 
LÁNCZY elsősorban támaszkodott kutatásaiban. SPENCER, M Á I N E , MORGAN, 
LTJBBOCK, TYLOR, Emilé de L A V E L E Y E , FTJSTEL DE COTJLANGES, BAGEHOT, 
MCLENNAN, BACHOFEN, James M I L L ; a hazai szerzők közül GOLDZIHER Ignác, 
BEÖTHY Leó, SCHWARCZ Gyula, HTJNFALVY Pál, K Á L L A Y Béni és PTJLSZKY 
Ágost nevei jelzik a forrásokat. LÁNCZY különösen két szerző munkájára hívja 
fel a figyelmet: SPENCER gyűjteményes munkáj Descriptive Sociology"-
ra, melyből a bizonyító anyag többsége került k i ; és MORGAN „Systems of 
Affinity and Consanguinity" című művére, mely főleg elméleti anyagot szol
gáltatott . 3 

Célkitűzéseit tisztázza a tanulmány első lapján, nevezetesen azt, hogy 
a társadalom fejlődésében az állam kialakulását a község léte előzte meg, 
tehát az 

„á l lam keletkezése genetikus, összefüggő fejlődési fázisokon ment keresz
tü l , s e fázisok legkiválóbbika, legnevezetesebbike a község. A község a fejlődés 
bizonyos fokán, az emberiség a l apve tő pol i t iko- tá rsada lmi in tézményeinek egye
dül i és legfensőbb terü le t i , formai összfoglalatja. Az első szabatosabb szervezeti 
kör , melyben család és tulajdon eszméi bizonyos tisztultabb jegecedési pontot , 
némileg mé l tóbb fejlődési fokot mutatnak. S a k o r m á n y z a t i szervezkedés, a jog 
keletkezésének első nyomai is ide vezetnek." 4 

Kutatásainak vezérfonalául LÁNCZY a fejlődés elvét, a „principle of 
evolution"-t tekinti, azonban korántsem lényeges megszorítások nélkül. 
Az evolúció önmagában nem képes a makrokozmosz összes jelenségeire elfo-

L B L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 1 . V . 
2 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 1 . V I - V I I . 
3 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 1 . I X - X I . 
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gadható választ adni, valódi célja ós eredménye inkább módszertani ós egy
ben forradalmasító a társadalomtudományoknak tudománnyá való fejlesz
tésében. Bármilyen nagyszerű elméleteket is hozott létre az evolucionizmus, 
többek között azáltal, hogy a társadalomtudományok területén a természet
tudomány igényességét kívánta meghonosítani, így pl. COMTE, Stuart M I L L , 
D A R W I N , SPENCER és mások munkássága réven, bármennyire is lenyűgözőek 
azok a kortársak szemében, LÁNCZY hangsúlyozza, hogy elemzéseik nem tekint
hetők végérvényesnek, prognózisaik megingathatatlannak. A végérvényesség 
igénye az, ami leginkább a megismerés korlátjává válhat, ezért írja, hogy 
„részemről formulának, képletnek tekintem inkább, mint teremtő elvnek, 
még pedig olyan képletnek, mely érvényét minden adott esetben k i kell hogy 
küzdj e".5 

Ebben a szellemben alkalmazza LÁNCZY az evolúció elvét az „ősi közös
ség" kutatásainál is. M A I N E , aki az indiai intézmények történeti kutatásaiból 
arra következtetett, hogy az indo-európai népek fejlődésének a közös ősi intéz
ménye a vagyonközösségen alapuló és teljes egyenlőségre épülő közösség, 
két lényeges kérdésben szűkítette le eredményeinek hatósugarát. A vagyon
közösség állapotát csupán az indo-európai népekre tartotta jellemzőnek, 
így az egyetemes evolúció elvével szemben, kizárt más korábban meglevő 
vagy még létező kultúrákat. M Á I N E szerint az indo-európai közös társadalom
fejlődési sejtből két változat bontakozott k i , a nyílt (open) és zárt. (closed). 
A nyílt társadalom alapjában véve az európai, ós azon belül a modell az angol 
társadalomfejlődés. A nyílt és zárt társadalmak fejlődési útja már az osztály
tagozódás kezdeteikor elvált, és pedig akkor Európában katonai, Ázsiában 
papi arisztokrácia került hatalomra. Az eltérő fejlődés számos gazdasági, 
földrajzi és egyéb ok mellett a társadalomban a fejlődés kikényszerítette 
a változást az uralkodó „kasztban" is, a rabszolgatartó társadalmat követte 
a feudalizmus, majd a polgárság került hatalomra. A nyílt társadalmak fej
lődésében a tömegek passzív szerepet játszanak (éppúgy mint a zártban), 
de folyamatosan felismerik a fejlődés célját és útját. M A I N E abban bízott, 
hogy a tudomány fokról fokra fölénybe kerül a vezető rétegben, illetve feltó
tele lesz a vezetők kiválasztásának; ezzel párhuzamosan majd eljut szélesebb 
néptömegekhez a nevelésnek és az oktatásnak az útján. A zárt társadalomban 
a tudomány alulmarad a vallással szemben, többek között ezért reked meg a 
fejlődésben. A nivellálódás válságok által jön létre, a nyílt társadalom modell
jét veszi át a majd a zárt, az elmaradottabb társadalom. 

LÁNCZY MAiNE-nek a koncepcióját, melynek ez időszerint PTJLSZKY 
Ágost volt lelkes híve, nem fogadja el. Á népek egyenlőtlenségének ós a társa
dalmi osztályok és rétegek törvényszerű egyenlőtlen munkamegosztásának 
tanát nem tudja összhangba hozni liberális eszményeivel. M A I N E korlátozott 
érvényű evolucionizmusát feloldja, és az általa felfedett összefüggéseket egye
temes szinten alkalmazza, ehhez felhasználva az egyetemes néprajz már tekin
télyesre duzzadt tényanyagát. 

M A I N E abból a feltevésből indult k i , hogy az „ősi társadalom"-nak a 
rekonstrukcióját csupán a család és magántulajdon kialakulásának és fejlő
désének tisztázásával lehetséges elvégezni. MORGAN szintén a család és magán
tulajdon fejlődését kísérte végig, azonban eltérően MAINE-tol , az első foknak 
a „családnélkülisóg" állapotát tartotta. Ami a legfontosabb, MORGAN nem 
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tett különbséget a társadalmi fejlődésben: a társadalom evolúcióját, annak 
kibontakozását a világ összes kultúrájára nézve egyenlő, de nem együtemű 
folyamatnak tekintette. M A I N E az ,,ősi társadalomnak" az intézményeit 
tökéletesnek vélte és példamutatónak a jövő szempontjából, MORGAN pedig 
az „őskommunizmust" tartotta a későbbi fejlődés modelljének. LÁNCZY 
mindkettőjük gondolatmenetét azon a ponton kapcsolja össze, ahol M A I N E 
és MORGAN egyetértettek a vagyon közösségen alapuló, osztatlan társadalom 
meglétében. A társadalmi fejlődós további menetét LÁNCZY másképpen rajzol
ja meg. 

„Az első és legnevezetesebb tétel — írja LÁNCZY társadalomfejlődési 
koncepciója ismertetésekor az őskori tulajdon közösségi természetéről 
vallott tan." 6 A tulajdon kialakulásának története fényt vet a társadalom 
első sejtjeinek létrejöttére, „ugyanis nem analógiáról és nem párhuzamról 
van szó, midőn a család- és tulajdon eszméje közötti kapcsolatot tekintjük, 
hanem lényeges, benső egységről, melyből e két eszme külső jelentkezési pro
cesszusában a tünemények hasonlatossága következik. Mindkettő ugyanazon 
fensőbb egységnek szerves, vérrokon nyilatkozásai, funkciói, at tr ibútumai". 7 

Az evolúció eszméjének következetes alkalmazása azonban azt köve
teli, hogy a társadalomtudomány lépje át azokat a korlátokat, melyeket a 
jogtudomány, különösen az angol jogtudomány a korábbiakban szabott. 
Bármilyen úttörő munkát is végzett M A I N E , LÁNCZY azt sürgeti, hogy „álta
lánosabb, szélesebb körű, nem akarom mondani, magasabb rendű tudományok
ban kell keresni a magyarázat elemeit".8 Erről, ül. ezekről a tudományágak
ról így ír: „Ez általánosabb tudomány nem lehet más mint a bölcsészet: szé
lesebben pedig nevezem a szociológiát, a sajátlagos társadalom-tudományt, 
melynek eddigelé szabatosan le nem írt körvonalai közé adalékul — the Data 
of Sociology, mint SPENCER nevezi — mythos, vérségi viszonyok, szertartá
sok, kormányzat és jog, művelődés és anyagi forgalom, ethnographia, föld
ós természetrajz mind elfér és válogatás nélkül mind hivatott az eszme anya
gául, a törvény alapjául szolgálni." 9 

* * * 
LÁNCZY elméletében a társadalmi fejlődés első foka a teljes szervezetlen

ség: egyes „tömbök" és „kóbor csapatok" szolgálnak az ember közvetlen 
környezetéül. Ez a fejlődési fok hozza magával az első közösségeket, ezek 
azonban az állandó osztódás állapotában vannak. Ezt a folyamatot LÁNCZY 
a következőképpen mutatja be: 

„ A fejlődés t e h á t b á r m i némi m ű is legyen nemcsak az egyenlőt len részek 
szaporodásá t mutat ja , hanem a szabatosság növekedésé t is, mellyel ezen részek 
egymás tó l e lkülöní tve vannak . . . A m i n t a h a t á r o z a t l a n s á g a bomlás kísérője, 
ú g y a h a l a d á s n a k , a fejlődésnek vezé rmozzana ta az éles ha t á rozo t t s ág . H a sza
bad azon fel tevésből k i induln i , mely most n a p r ó l - n a p r a megerősödik, t i . hogy 
minden faj , fel a legtökéletesebbig, a kü lönböze tek szaporodása á l t a l a legegy
sze rűbb a lka tokbó l képződö t t , akkor ny i lván köve tkez te the tn i , hogy egyes for
má ik , valamint egész csoportjaik a ha t á roza t l anságbó l a ha t á rozo t t s ág ra való 
ha ladássa l fej lődtek. Csak azon nevezetes t ény re ke l l u ta ln i , hogy a legalsóbb orga
nizmusok [melyek te rmésze te meglehetősen egyez valamennyi felsőbb alkatnak 
cs i rá jával ] mivol tukban csak kevés h a t á r o z o t t s á g o t t a n ú s í t a n a k , hogy igen 
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nehéz , néha csaknem lehetetlen megha tá rozn i vajon á l la tok vagy növények-e? 
Az ezek u t á n köve tkező p ro tozoákná l , p l . a héj nélkül i r izopodoknál , a forma oly 
szabá ly ta lan , h a t á r o z a t l a n , hogy leírása egészen lehe t lenné válik, mert sem k é t 
egyednél , sem ugyanazon egyednél különböző időben nem egyön te tű . I l y lények 
h a l m a z a t á b ó l t á m a d n a k egyéb h a t á r o z a t l a n alkatokon k ívü l t öbbek közö t t a 
spongiák [szivacsok] is, melyeknek nagysága , külső körvona la i , belső rendje egé
szen ha t á roza t l an . H a ellenben a legfelsőbb r endű szervezeteket szemléljük, min
denek e lő t t fel fog t ű n n i sa já tságaik pontos ha t á rozo t t s ága , körvonala ik élessége, 
a vá l toza t lanság a tagok a r á n y á b a n , s az az á l l ha t a to s viszony, mellyel benső 
alkatuk vá l tozo t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t is megmaradnak. A nagyobb ha tá rozo t t 
ság t e h á t egyik leglényegesebb je l lemvonásuk. A t á r s a d a l m i fejlődés fokozatai
ban is a ha t á roza t l anság á l lapotából a h a t á r o z o t t rendre való ha l adás hasonló
kép ny i lvánva ló . Egy kóbor vad tö rzs , mely sem h a t á r o z o t t helyhez, sem tagjai
nak á l landó felosztásához kö tve nincsen, részeinek viszonylagos a l akza t á ra nézve 
is, sokkal kevésbé h a t á r o z o t t , m i n t egy valódi nép . Egy i lyen törzsben a t á r sa 
dalmi viszonyok sem szabatosan rendezve nincsenek, sem nem m a r a d a n d ó k . 
A k o r m á n y z ó hatalom nincs szi lárdan megál lap í tva , sem élesen kor lá tozva . Rang
különbségek alig homályosan t ű n n e k elő és könnyen á t l éphe tők . S eltekintve a 
férfiak és nők külön foglalkozásaitól , a kereseti foglalkozásokban nincs felosztás. 
H a t á r o z o t t a b b gazdasági kü lönböze t eke t csak azon je len tékenyebb nagyságú 
törzsek, melyek m á s o k a t a láve tnek , t ü n t e t n e k e l ő . " 1 0 

Összegezve tehát a társadalmi fejlődés első fokáról vallott nézetét L Á N -
CZY ezt írja: 

„ É r i n t e t t ü k feljebb, hogy ez egyed első nyomai t á r s a s á g b a vezetnek vissza. 
A tö r t éne te lő t t i embertani leletek, a t ö r t é n e t és h a g y o m á n y emlékei , s az őskor 
azon élő m a r a d v á n y a i , melyeket vadnópeknek h í v u n k ; mind törzsekre , nemzet
ségekre, vagy bármi n e m ű vérközösségi csoportokra utalnak, melyeknek az egyed 
csak atomja, mintegy mechanikus részecskéje . . . Faluközösségről az emberiség 
ezen á l l apo tában m é g nem lehet szó. Valamely törzsszerű csoport, alaktalan, 
h a t á r o z a t l a n , minden részében egyforma, hasonló egy szférikus ködgomolyághoz, 
olyan a t á r sada lom első dezin tegrá l t t ü n e m é n y e , melyben természetszerűleg nyoma 
sincs annak, amit m i egyénnek h í v u n k . " 1 1 

A társadalmi fejlődés második lépcső jót LÁNCZY a társadalmi egyöntetű
ség megszűnésében látja, amikor is egyesek kiválnak a közösségből. Elhatá
rolódásuknak két fontos fogódzkodója van: a család és a tulajdon. „A család 
és tulajdon — írja LÁNCZY — pedig voltaképpen az egyéniségnek ama leg
főbb nyilvánulási formái, melyekben külön jellege a társadalomban a legpreg
nánsabb kifejezését találj a s amelyekben szabatos határozottsága mérve függ . . . 
Mindkettő az egyénnek legéletbevágóbb vonatkozásai, járulékai, tulajdonságai, 
s azért egymással is a legszorosabb kapcsolatban állók; viszont pedig mind
ketten az egyént határozók." 1 2 Amennyiben sikerül a család evolúcióját fel
fedni, mutat rá LÁNCZY, úgy fény derül a tulajdon kialakulására is, ezáltal 
a társadalmi fejlődés második lépcsőjének lényegére. 

Ezt a feladatot tanulmányának második fejezetének szánja. A család 
evolúciójának kérdésében LÁNCZY MORGAN kutatásait fogadja el, így érvelve: 

„Lewis H . M O R G A N egy amerikai író, k i éveket t ö l t ö t t az irokéz törzsek 
k ö z ö t t és b e h a t ó a n t a n u l m á n y o z t a ezeknek, valamint t ö b b m á s amerikai vad
törzsnek, szintén önszemlélet á l t a l észlelt erkölcseit, óletszokásai t , va l lásá t , tör
t éne té t , pol i t ikai szervezeté t , melyeknek leírását a negyvenes évek dereka ó t a 
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t ö b b monográf iában tette közre . . . A t a n u l m á n y o k a t s észleleteket , melyeket e 
kérdésre vonatkozólag o t t a helyszínen te t t , kiegészítve í r o t t források t a n u l m á 
nyáva l , s azon ada lékok a lap ján , melyekkel az amerikai h i t t é r í t ő k ós követségek 
egy eleve megál lap í to t t kérdéssorozat válasza, megoldása ú t j á n a világ minden 
nemzetérő l , legalább is minden népcsa ládra nézve szo lgá l t a t t ak , kidolgozta nagy 
m ű v é t , „Sys tems of Consanguinity and Af f in i ty of the H u m á n F a m i l y " . . . Leg
ú j a b b a n „Ancient Society" c ímmel egy á t t e k i n t h e t ő , rendszeres m ű v e t bocsá to t t 
közre , mely több évt izeden keresz tü l folyta tot t t a n u l m á n y a i n a k , vizsgálata inak 
és szótszórt iratainak összefoglalatja, amennyiben a vérségi és rokonsági rendsze
rek részleges kérdésén k ívül a p r im i t í v t á r sada lmi s á l lami képződések folyama
t á t , csa ládtör ténet i t a n u l m á n y a i a lap ján , magya rázn i s ábrázo ln i igyekszik. Egy 
kü lön e lmélete t kons t ruá l , mely a római gens-hez hasonló , vérségi, nemzetségi 
csoportozatot tekint azon első alakulatnak, melyből a z t á n s ű r ű b b integráció ós 
növekvő differenciáció á l ta l a curia-fóle csoport; majd a törzs (tribus), végre a 
törzsek egyesüléséből a konföderáció, a nép , kifej lődött . E n n é l k ivá lóbb fontos
ságú és bizonnyal m a r a d a n d ó b b becsű azon elmélete , mely a családi eszmék 
fejlődésót, genetikus evolúcióját k i fe j t i , s ez az, mire b ő v eb b en v issza térnünk 
kel l . Igyekezendem n é h á n y fővonás t ku l túr - tör téne lmi leg oly fontos elméletből , 
melynek rendkívül i érdekessége engemet beha tóbb á t t a n u l m á n y o z á s á r a i nd í to t t , 
a hely szűke s az alkalom kor lá t ja i á l ta l köve te l t hézagossággal v á z o l n i " . 1 3 

Követve MORGAN sémáját, és BACHOFEN idevágó munkájára utalva 
[Das Mutterrecht, Stuttgart. 1869], LÁNCZY arra a következtetésre jut, hogy 
az őskori családforma a matriarchátus volt és „a nyomozási leletek s a leg
különbözőbb írói okoskodások mind megegyezenek abban, hogy ez nem más, 
mint a közös földbirtoklás és közös művelés, amely az építészetileg is közös szer
kezetű lakházra, a közösségben való együttélésre vezet".14 

Ebből a tételből számos fontos elméleti és gyakorlati következmény 
származik: elsősorban a M A I N E által kidolgozott „patriarchális elmélet" 
felülvizsgálata. M A I N E és PTJLSZKY evolucionizmusában a kiinduló pontot 
egyes kulcsfontosságú intézmények jelentették, azok történeti előzményeivel 
nem kívántak foglalkozni. LÁNCZY nemcsak térben terjesztette k i vizsgáló
dásait, hanem időben is, szembeszállva az adott fejlődési kiindulópont, követ
kezésképpen a haladás egy kizárólagos céljának elméletével. A későbbiekre 
tartogatva nézeteinek elméleti és politikai aktualitásait, át tér a magántulaj
don kialakulásának kérdésére. 

A tanulmány negyedik fejezetében foglalkozik a tulajdon keletkezésével. 
Megállapítja, hogy a társadalmi fejlődés kezdetén a tulajdon még nem alakult 
k i . Ezt követi a fejlődés azon foka, midőn a közösség egyes gazdasági viszo
nyok szabályozásába kezd: 

„Ezen nega t ív á l l apo tná l [ t i . a tulajdon lé t re jö t te e lő t t Zs. G.] fensőbb 
r e n d ű a tulajdon eszméjének azon fejlődési foka, midőn valamely adott közös
ségben m á r fel ismerhetők a tulajdon elemei; a l é t fenn ta r tás eszközeire a közön
ség (communitas) m á r tudatosan reá tette a kezé t és némi leg m á r szabályozza 
v i szonyá t e l é t fenntar tás i b i r tok legál ta lánosabb, legnagyobb, sőt mondhatni 
ekkor még kizárólagos formájához: a fö ldhöz . " 1 5 

Ez a korszak a kezdetleges birtokközösség korszaka, melynek illusztrá
lására LÁNCZY számtalan etnológiai példát hoz. 

„A faluközösség eredete" utolsó fejezetében elemzi LÁNCZY elméletének 
tudományos, számos vonatkozásban politikai vonatkozásait. 
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„ A dolgok természetéből folyó — írja —, hogy ahol nincsen sem ö n t u d a t o s 
egyéniség, sem ezen egyéniséget kibólyegző családi szerkezet, sem a kifej let t 
m o n o g á m családdal járó tulajdon, o t t más , m in t a legtökéletesebb közösség, ural
kodó nem lehet. Sem a nemi és vérségi közösség nem emelkedett a család magas
ságára , sem a tulajdon nem bí r t kibontakozni a közös haszonélvezet bírlalási kez
deményéből , sem az egyed nem ébred t annak ö n t u d a t á r a , hogy a közösségtől 
k ü lönvá l t an is számot tesz a lények v i lágában . . . A közösség t e h á t t e rmésze tes 
eleme, légköre a kezdetleges t á r s a d a l o m n a k . Nem célszerűségi szempontok, s 
á l t a l ában semmi szabad válasz tás nem vezettek annak elfogadására, m i n t a raci
onalista rendszerek pactum conventumai, contrat sociale-jai a földre nézve pos-
tu l á l t ák . Egy etikai szükség az; egy természetes fejlődési fok, melyen a kezdet
leges embernek és t á r s a d a l o m n a k keresz tü l kel l mennie, hogy magasabb rendű , 
t isztultabb fokozatok sz ínvonalá t érje. Ez az az igazság, melynek b izonyí tásá ra 
oly hosszadalmas u t a t - m ó d o t v e t t ü n k igénybe. De nem elég, hogy ezen té te l egy
szerűen kijelentessék; kel l hogy b e h a t ó t á rgy i érvelés a lapján a k ö z t u d a t o m b a á t 
menjen, s azt teljesen, minden következte tése ivel á thassa . A pol i t ika és közgazdaság 
egya rán t t i sz tában kell hogy legyen a m ú l t t a l , de főleg a kezdet őseredetével . 
Ezen látszólag annyira elméleti akadémikus tanelv jelentőségének félreismerése, 
önkényes fé l remagyarázása esetleg a gyakorlat i élet sarkalatos in tézménye i t 
t á m a d j a meg. Az eszmezavar e t é ren sokkal vészesebb, m in t első pillanatra lá t 
szik. Mert nincs veszélyesebb, m i n t midőn a m ú l t n a k s az őseredet b izonysága 
h í v a t n a k tanúság té te l re a jövőről a lkotot t agyrémek igazo lásáu l . " 1 6 

Ezek közül az egymással legtöbbször ellentétes eszmék közül elsőként 
említi LÁNCZY SpENCER-nek a nézeteit, aki „Social Statics" című munkájá
ban a föld társadalmi tulajdonbavételót szorgalmazta. Stuart M I L L viszont 
az államra kívánta ruházni a földtulajdon jogát. OWEN, FOTJRIER, PROTJDHON 
és Louis BLANC társadalmi tulajdonbavételt sürgetett. Utal LÁNCZY Emilé 
LAVELEYE munkáira is, amelyekben a X I X . századig fennálló faluközössége
ket állította a fejlődós példájának. Ezen az úton jár, folytatja a sort LÁNCZY, 
az ún. orosz iskola is, a ,,mir" kutatói. Nem a gyakorlati politika hatására, 
de hasonló illúziókat táplál LÁNCZY szerint MORGAN is, aki az „amerikai ész
járásnak megfelelőleg, az ,Ancient Society' több helyén az őskori gensben 
uralkodó szabadság, egyenlőség és testvériség eszméit emlegeti ós komolyan 
bizonygatja, hogy a primitív törzsek eredeti alkata se nem monarchikus, se 
nem arisztokratikus, hanem demokrata vol t" . 1 7 Végül LÁNCZY ide sorolja 
M A I N E azon hipotézisét is, mely szerint az ősi társadalom „úgy tűnhetik fel, 
mint egy önálló társadalmi és állami rendszer, melyet az őskori ember romlat
lan, természetes esze talált fe l" . 1 8 LÁNCZY úgy vélekedik, hogy bármilyen 
elméleti vagy társadalompolitikai célzattal is születtek az egyes elméletek, 
és bármilyen formában is célozták ós jelentették a felvilágosodás társadalom
filozófiájának felülvizsgálatát, mégis mindegyikben megjelent az „ a r a n y k o r 
nak, a l'age d'or-nak képzete. Ezzel szemben a valóság LÁNCZY szerint az, 
hogy „az összehasonlító népisme és szociológia tanúsága, az organikus fejlő
dés törvénye melynek vívmányai még csak alig kezdtek kihatni a jog-
és állambölcselők okoskodásaira — mindezen fikciók ellenkezőjót bizonyítják; 
kétségtelenné teszik azon tényt, hogy a birtokközösség szerkezete, a faluközös
ség uralma, az egyéni, társadalmi s állami lét alanti fokát jelenti, melynek meg
haladásán kezdődik csak voltaképpen az emberiség haladása, az egyéniség fej
lődése".19 Ilyen értelemben LÁNCZY nem ért egyet TYLOR-nak a „survival"-
elméletóvel sem, amennyiben az a modern európai civilizációban az „ősi 
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társadalom" elemeit mutatja k i . Az őskori társadalom fejlődési szintje lezá
rult, és a rákövetkező fokokra közvetlenül nem hathat k i . A modern társa
dalom törvényszerűségeit csakis a korabeli, az adott társadalom elemzéséből 
lehetséges megállapítani. Az ,,ősi társadalom" mozgástörvényeinek kutatása 
csupán az egyetemes társadalom fejlődésének kezdeteit világíthatja meg. 

„ H a sikerül beb izony í t anom — írja L Á N C Z Y —, hogy a faluközösség az 
emberi fejlődés kezdő k o r á n a k felel meg, hogy szükségképi fejlődési fokozat: 
akkor a t é te l még mindig csonka marad, a szintézis he lyreá l l í tva nincsen. Az embe
riség óriási ha l adása a kezdetleges á l lapotból a modern á l lamalka tok , s egy világ-
forgalmi t á r s a d a l o m hatalmas koncent rác ió ja felé, kisérve az egyéniségnek a 
kor lá t lanságig szabad kifej lésétől, — s a t á r s ada lmi kezdeményekhez viszonyí tva , 
e kor lá t l anság l á t sza t a b izonyára igazolt —: e h a l a d á s , mondjuk, é r the te t len , 
t i sz t áza t l an marad, ha a népéle t legalantibb, de legszélesebb ré tegében örökké 
csak ezen közösségi elvnek prehisztorikus m a r a d ó k a i t és fossziliáit k u t a t j u k . " 2 0 

* * * 

Lánczy elméletének politikai aktualitását igen hamar megadták a gyor
san pergő, nemzeti és egyéni tragédiákban nem szűkölködő nemzetközi ese
mények, az ún. keleti válság, a Balkán-háború. LÁNCZY társadalomfejlődési 
elmélete abból indult k i , hogy a fejlődésben minden nép egyazon pályán 
halad, ha fáziskésésekkel is. A fejlődés egy adott szintjón a közösség, i t t nem
zetek, mentesek az előző fejlődési stádium béklyóitól: vagyis, nem a korábbi 
állapot gazdasági, társadalmi, kulturális, történeti tényezői határozzák meg 
a jövő útját. A legtöbb korabeli politikus ós gondolkodó egyetértett Magyar
ország és Ausztria egyenlőségével a társadalmi fejlődésben. Kevesebben alkal
mazták ezt az elvet a nemzetiségi kérdés megítélésében, így Magyarország 
és déli szomszédjainak viszonyában. 

Magyarország beavatkozása Bosznia-Hercegovina népeinek belügyedbe 
az egyenlőtlenségre hivatkozó elméletek helyeslésével találkozott. Túl a kül
politikai érveléseken, a beavatkozás egyik hivatalos indoka a kulturális ós 
ideológiai misszió szükségessége volt. Egyrészt az ott élő keresztények „meg
védését" hangsúlyozták, másrészt az egész ottani lakosság társadalmi felemelé
sét, civilizációját helyezték kilátásba. 

Az 1877-es és 1878-as esztendők egyébként sem látszottak igazolni 
LÁNCZY optimizmusát egy „világforgalmi társadalom" létrejöttére. Ellenke
zőleg: nemzetközi téren a nemzeti érdekek és érdekszférák biztosítása, és a 
hatalmi csoportosulások létrejötte vált jellemzővé. Az egyes törekvések össze
ütközésekor háborús tűzfészkek keletkeztek, legújabban már Európában is 
fenyegetett nagyméretű konfrontáció. Ezekkel a folyamatokkal párhuza
mosan a belpolitikai téren a liberális társadalompolitikát felváltani igyekezett 
a konzervatív ós a tömegek, a közvélemény többségének tudatos félrevezeté
sére irányuló uralmi rendszer. A társadalmi fejlődés kezdeteinek tartott „pri
mitív" társadalmakkal való foglalkozást, a fejlődésben lemaradottabb kul
túrák megbecsülését, a „jó vadember" még élő mítoszát durván lökték félre 
a gyarmati ós hatalmi érdekek. Erőre kaptak azok az eszmék, melyek a kul
turális és faji felsőbbrendűség tanait kezdték propagálni. A közvélemény elő
készítése a beavatkozások jogára más, általában fejletlenebb népek életébe 
szolgálta többek között a figyelem elterelését a belső nehézségekről. 

2 0 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 1 . 8 9 - 9 0 . 



Az események félbeszakították LÁNCZY kutatásait, és arra késztették, 
hogy az újabb politikai és társadalomfejlődési tünetek tudományos elemzésébe 
fogjon. Ennek eredményeit adta közzé 1878 végén, ,,A keleti válság s az 
alkotmányosság" című tanulmányában. A tanulmány megírásának körülmé
nyeire utal egyik lábjegyzetében, azt írván, hogy 

„azon időszakban, melyre e sorok í rása esik, szerző sokat foglalkozott a 
Herbert S P E N C E R evolucionista bölcseletével , és legfőbb tane lvének , a fejlődés 
t ö rvénykép le t ének pr inc íp iumai t a t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k t ö b b mezején alkal
mazni, é rvényes í teni kísérlé. I lyen »A faluközösség eredete. Osi család és tu la j 
doné c ímű m u n k á j a . A fentebbiekben az a lka lmazás tö r téne t i -po l i t ika i t é r en 
k í s é r e l t e t e t t . " 2 1 

LÁNCZY abból indul k i , hogy a legújabb nemzetközi méretű összecsapás, 
a Balkán-háború, nem csupán két nagyhatalom konfrontációját, és számos 
kisebb nemzet részvételét, a polgári lakosság példa nélküli szenvedéseit jelen
tette, hanem egész Európát sodorta válságba. 

„ A keleti vá lság — írja L Á N C Z Y — oly á l l amokban is, melyek a h á b o r ú 
ban rész t nem vettek, mozgásba hozott, kérdés t á r g y á v á tőn eszméket s elveket, 
me lyekrő l sem Törökországban, sem Oroszországban, sem a k é t á l l am k ö z ö t t egy
m á s köz t , szó nem vol t , vagy legalább komolyan nem vol t . Felvetette Osz t rák-
Magyarhonban épugy min t Angl iában az a l k o t m á n y i k é r d é s t . " 2 2 

. Oroszország és Törökország számára a nagyhatalmi összecsapás belső 
társadalmi következménye elhanyagolható, mivel az önkényuralmi rendszer 
jellegén nem változtathat. Annál megdöbbentőbb LÁNCZY szerint az a folya
mat, amely az alkotmányos országokban, különösen a példaképnek tartott 
Angliában játszódik le. Angliában sikerült az alkotmány legkisebb módosí
tása nélkül mentesíteni a tory-kormányzatot a közvélemény ellenőrzése, 
esetleges nyomása alól. A Disraeli-kabinet eleinte a közvélemény közömbös
ségére épített és cselekedett önkényesen. Az események kiéleződésével azon
ban, mutat rá LÁNCZY, az angol kormánynak egyre inkább szembe kellett 
néznie a közvélemény, a „public opinion" állásfoglalásával és nemtetszésével. 
Ekkor alkalmazta a félrevezetés és nacionalista demagógia eszközeit. Az angol 
ellenzék parlament- és alkotmányellenesnek minősítette Disraeli politikáját 
és módszereit, és szemére vetette az angol politika imperialistává válását, 
és a közvélemény tudatos manipulálását. 

„ É b e r és folytonos figyelemmel kísérvén az angol közszellem fejlődését — 
írja L Á N C Z Y — lelkesedéssel köve tvén a civilizáció e vezórb i roda lmának dicső 
hata lmi kifej lését — hiszen minden magyar ember vol takópen egy kicsit angol, 
legalább lényének jobb alkat elemeire nézve az — magam is térbel i t ávo lságon 
ke resz tü l szemlélni, ső t erezhetni vé lem ezen imperiál is szellem á l ta lános ural
m á t . " 2 3 

Figyelembe véve a társadalmi fejlődés egyes egyetemes érvényű tör
vényszerűségeit, és i t t tér rá LÁNCZY korábbi, az „ősi társadalom" kutatásá
ból eredő tapasztalatainak gyakorlati alkalmazására, vizsgálja, miként 
hat a „dinamikai törvényszerűségnek", a „mozgásnak (motion) törvényszerű 
processzusa".24 Ennek értelmében Európa új társadalmi és politikai átalaku
lása elkerülhetlenül Magyarországra is átcsap, mivel Magyarország katonai 
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intervenciója révén az egyik kulcsszereplő lett. Azoknak a reakcióknak, me
lyeket a Balkán-háború, különösen a boszniai beavatkozás kiváltott, a belső, 
a társadalom fejlődésére kiható összetevői ismeretlenek maradtak a hazai 
közvélemény, sőt felelős politikusok körében is. 

,,S azér t , az a l k o t m á n y i fo rmák ér in te t lenül fennál lván — muta t r á L Á N -
C Z Y — a pol i t ika i mozgalom, mely Magyarországon k é t esztendő ó t a széles népi 
alapon indul t , kü lügy i akció t ek in t e t ében csak a hata lmi kórdós, s a nemzet iségi 
eszme evolúcióival foglalkozott. Az a l k o t m á n y i kérdés , a korona, k o r m á n y z a t 
és n é p jogainak viszonya, a kü lügyi akció v isszahatása az a l k o t m á n y belső fej
lődésére, ső t ne t a l án a fennálló i n t ézmények gyökeres módos í tása i r á n y á b a n , 
mindez még a h iva tássze rű pol i t ika i publicista köröke t is kevéssé l á t s z o t t foglal
kozta tni . . . " . 2 5 Az eml í t e t t v i s szaha tás lényegót L Á N C Z Y a köve tkezőképpen 
összegezi: , ,A hata lmi kérdés , a hód í t á s , a fegyveres erő a legbensőbb összefüggés
ben ál l az a l k o t m á n y i jogokkal, a po lgár i szabadság , a népfelség elvével . . . köl
csön viszonyuk lényegében olyan, m i n t az éj és nappal közö t t i : egyik kizár ja , 
üldözi a masikat. N é m i kiengesztelésök, egyeztetésök békés időkben, r endk ívü l i 
kedvező kö rü lmények közö t t k ivá ló pol i t ika i és művelődési viszonyok mellett 
n é h á n y r i t ka esetben s ikerül t ; ós minden egyes eset nagyszerű diadala a c iv i l i 
zációnak, mely a mesterségesnek diadala az e lementár is és te rmészetes fe le t t ." 2 6 

* * * 

LÁNCZY az optimizmusát és bizakodását a társadalmi evolúció töret-
lenségében, erről tanúskodott ,,A faluközösség eredete" prognózisa is, egy 
évvel később borúlátás váltja fel. LÁNCZY azt a folyamatot, amely Magyar
ország katonai közreműködésével indult meg, megdöbbentő tisztánlátással 
mutatja be tanulmánya utolsó lapján: 

, ,A keleti ké rdés megoldásának , e v i lág tör téne lmi t r agéd iának , melyben 
nemzetek is elbuknak, csak első része lőn befejezve. Pedig az egy Sophokles-i 
t r i lógia, melyben m é g a magyar nemzet is lesz szereplő. A pi l lanatnyi szélcsend 
d a c á r a dúló viharokkal terhes a lég. S a jövendő évek olyan meg p ró b á l t a t á s o k k a l 
fenyegetnek, melyek megkívánják , hogy a nemzet résen álljon, mert jöhe t az idő, 
midőn épen a kü lpo l i t ika kérdéseiben keilend önnön sorsa, a lét vagy n e m l é t kér
dése felett h a t á r o z n i a . " 2 7 

A kor emberének úgy tűnt, hogy a jövőt immár nem a társadalom belső 
viszonyainak megismerésével ós irányításával lehet megtervezni, ennél fon-
tosabb szerephez jut az egyes nemzetek egymáshoz való viszonya, azaz a 
külpolitika. A társadalomtudomány ebben az irányban történő fejlődését 
szorgalmazta a Monarchián belül több tudós is. Ebben a szellemben jelent 
meg 1879-ben Ludwig GuMPLOWicz-nak a későbbi szociológiára nagy hatást 
gyakorló műve, munkásságának egyik első összegezése, a „Das Recht der 
Nationalitäten und Sprachen in Österreich-Ungarn". A kérdés elméletileg 
annyit jelentett, hogy a haladás töretlen vonalban, megállíthatatlanul és 
egyazon társadalmi modell felé mutat-e, vagy léteznek tragikus kitérők, tör
ténelmi zsákutcák? 

A hetvenes évek végének tudományos gondolkodása egyébként is egyre 
nagyobb kételkedéssel viseltetett a „tudományok tudományának" az igényé-

2 4 L Á N C Z Y Gyula 1879. 420. 
2 5 L Á N C Z Y Gyula 1879. 418. 
2 6 L Á N C Z Y Gyula 1879. 419-420 . 
" L Á N C Z Y Gyula 1879. 461. 



vei jelentkező szociológiával szemben, amely az evolúció mereven értelmezett 
tana mellett tartott k i . A kétségek jogosak voltak, a vele együtt jelentkező 
elméletellenesség és praktieizmus azonban a tudomány szerepét tette kétsé
gessé a társadalom útjának az alakításában. Ezzel szállt szembe CSENGERY 
Antal a Magyar Tudományos Akadémia 1878-as közgyűlésén, a következő
ket mondván: 

» 

„Va lame ly igazság szemlélete egyedül , ami minket f ö n n t a r t h a t és vezet
het a cselekvés akadá lya i közepe t t . Az e lméle t vezérfénye né lkü l sö té tben botor
ká l a gyakorlat. Az eszményire való tekintet szintoly elengedhetetlen a va lód i 
politikusnak, m i n t a tiszta geometria t u d á s a a mechanikusnak." 2 8 

A társadalmi és erkölcsi válság, a tudomány addigi elméleteinek meg
torpanása nem késztette BEÖTHY Leót sem az evolúciótól való elfordulásra. 
Annál kevésbé sem, mivel BEÖTHY elmélete az volt, hogy a társadalomra 
is érvényes „természeti törvények" a társadalmi fejlődés során egyre inkább 
tudatosan szabályozhatóvá válnak, és ezáltal a társadalom fejlődése irányít-
hatóvá. A válság bizonyságul tűnt neki, hogy a társadalmi fejlődés alapvető 
kérdéseinek, a szociális, nemzeti [nemzetiségi], vallási ellentmondásainak 
következetes megoldásának a mellőzése vezetett a válsághoz. PTJLSZKY Ágost, 
aki tisztként vett részt a háborúban, erkölcsileg megrázva tér haza. Korábbi 
elveinek teljes felülvizsgálását kezdi meg, és mentőövként az evolúció egye
temes eszméjéhez fordul. LÁNCZY Gyula sem módosítja elveit, csupán megva
lósításukban keres újabb eszközöket. 

A keleti válságról szóló tanulmányát azzal zárta, hogy Magyarország
nak éberen kell figyelnie további politikai fejlődésének alakulását. LÁNCZY 
ennek érdekében felhagyott a társadalmi fejlődós tervezett átfogó analízisé
nek munkájával, és a közvélemény felvilágosításába fog. Ennek két lehető
ségét látja: az oktatást ós a közvetlen politikai szereplést. Az előbbi célt szol
gálta még ugyanebben az évben, 1879-ben publikált állásfoglalása a felsőok
tatásról. TítEEOE/r Ágost nyilvános vitát szervezett a közoktatási reform kér
déséről, melyben részt vett többek között CSENGERY Antal és LÁNCZY Gyula is. 
Hozzászólását adta közzé „A felsőoktatás reformja s az új magyar közművelt
ség" címen. 

* * * 

Tanulmánya első oldalain Magyarország társadalmának jellemzéséből in
dul k i : 

„Magyarországtó l a pol i t ika i viszonyok a lakulása , s az egészségtelen t á r 
sadalmi fejlődés . . . megtagadta az ál lami ós t á r s a d a l m i boldogulásnak több igen 
lényeges, a lapve tő feltételét . Az ország gazdasági fejlődése egy fogyatékos, egyol
da lú földművelés i r á n y á r a szorul ós míg k ö r ü l ö t t e független nagy á l lamok és ú jon 
éledt ifjú nemzetek, rövid t a r t a m ú visszaesések dacára , m in t d ú s a b b v i ru lásnak 
indí t ják ősi gazdasági é le tüket , avagy k i a k n á z a t l a n , szűzi talajukat; addig Magyar
ország a h a n y a t l á s vagy legalábbis a p a n g á s megdöbben tő t ü n e t e i t mutat ja . 
A dolgok e szomorú ál lását nagy belső b ű n ö k mellett , főleg mégis külső t ényezők 
o k o z z á k . " 2 9 

2 8 C S E N G E R Y A n t a l 1 8 7 8 . 110. 
2 9 L Á N C Z Y Gyula 1 8 7 9 . b. 3 . 



Ezek a külső okok LÁNCZY szerint elsősorban Magyarország politikai 
helyzetéből, az osztrákokkal kötött előnytelen kompromisszumból erednek. 
A jövőt illetően azonban, és ez LÁNCZY eszméjének lényege, a magyar társa
dalom belső megújulása, kulturális felemelkedése a tét . Ezt külső nyomás és 
kényszer nem akadályozhatja meg, ez egyedül a belső munkálkodás gyümöl
cse lehet. 

A megújulás egyik fő emelőjének LÁNCZY a közoktatást tartja, a köz
műveltség magasabb szintre való emelését. A magyar közszellemet LÁNCZY 
szerint azonban a gondolatok hiánya jellemzi. 

„Valóban , az eszmeszegénység mellet t — írja — a férjiatlanság ha t á rozó 
je l lemvonása ú jabb irodalmunknak. Alárende l t érdekek s eszmék mozga t j ák , s 
az űr , mely a több i E u r ó p a eszmeköre , érdekei, küzde lmei és a magyar irodalom 
közö t t t á t o n g , merőben á t h i d a l h a t a t l a n . A közérdeklődést k ü n n csak, egy-egy 
eszmei eredet iségét fogva va lóban érdekes szépirodalmi m ű bír ja felkelteni. Külön
ben a társadalmi problémák s egészen új t u d o m á n y á g a k , egy-egy új rész le tkérdés , 
foglalják el a nagyközönség érdeklődésót . The great exogamie fight-nak nevezi 
egy angol kri t ikus ama v i t á t , mely a vad vagy pr imi t ív törzsek tö rzsön belüli 
vagy k ívü l i házassága, az exogámia és endogámia részletkérdése körü l , n é h á n y 
éve az angol-amerikai irodalomban k i t ö r t , s amelyben az egész m ű v e l t közönség, 
még a n ő k is élénk részt ve t t ek" . 3 0 

A társadalmi fejlődés záloga tehát LÁNCZY szerint a művelt embertí
pus megteremtése, beleértve „egy magasabbrendű munkásosztályt" 3 1 is. 
Munkájában részletes reformjavaslatokat közöl valamennyi felsőoktatási 
intézmény átalakítására. 

LÁNCZY e munkájában antropológiájának középpontjába a „művelt 
embert" helyezi. „Művelt emberré" válhat a társadalom minden tagja, képes
ségei, ,,capacité"-ja teljes kibontakoztatásával. PTJLSZKY Ágost, aki ez idő-
tájt általános törvényszerűségek kidolgozása mellett döntött, LÁNCZY elkép
zeléseit egyoldalúaknak minősíti, azzal hogy LÁNCZY „mindent az oktatás
tól vár" . 3 2 BEÖTHY Leó ekkor már szinte teljesen elzárkózik minden nyil
vános vitától és szerepléstől, csupán közvetve foglal állást. A „Budapesti 
Szemle" hasábjain megjelent tanulmánya, a „Comte Ágost társadalomtani 
nézetei" ismételten hitet tesz az evolucionizmus elmélete és egy arra épülő 
tevékeny, alkotó társadalomtudomány mellett. 

LÁNCZY a gyakorlatban sem mondott le a társadalom „átnevelésének" 
programjáról, 1881-ben képviselőjelölt lesz, és beválasztják a parlamentbe. 
A kicsinyes viták azonban kiábrándítják, és 1884-ben kiválik a képviselőházból. 

* * * 

1885-ben, a Magyar Történelmi Társulat kongresszusán LÁNCZY Gyula 
is tartott előadást, „ A történelmi módszerről" címen. Előadásában összegezi 
a magyar társadalom kutatások mindössze másfél évtizedre visszatekintő 
történetének elméleti tapasztalatait. Elöljáróban leszögezi, hogy a X I X . szá
zad második felében olyan elméleteken nyugvó társadalomtudományi irány
zatok voltak mértékadóak, melyek a társadalmi fejlődés egészére kívántak 
magyarázatot adni, és azt általános törvényszerűségekkel meghatározni. 

3 0 L Á N C Z Y Gyula 1879. b . 66. 
3 1 L Á N C Z Y Gyula 1879. b . 81. 
8 2 P T J L S Z K Y Ágost 1879. 222-223 . 



Ennek jegyében állott Auguste COMTE és BTJCKLE munkássága. COMTE létre 
kívánta hozni a „tudományok tudományát", a szociológiát, amelyben a 
természettudományok által kimutatott törvényszerűségeket juttatta érvényre. 
Ebből a célkitűzésből az következik, mutat rá LÁNCZY, 

„ m i n t h o g y t i . a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k összes igazságai a szociológia elő
fel tételét képezik, a t á r s a d a l o m t u d o m á n y csak ezu tán foghat azon té te lek meg
ál lapí tásához, melyek az egyes leszűr t igazságok rendszeres összeköt te téséből 
erednek . . . A t á r s a d a l o m t u d o m á n y á b a n a fősúly a tö r t éne lmi anyagbó l merí 
te t t generalización, á l ta lános té te leken nyugszik és az é l e t t an eredményeiből 
levont dedukció csak az i l y m ó d o n t a lá l t t á r s ada lomtö r t éne t i t ö r v é n y e k igazolá
sá ra szolgál . . . A t u d o m á n y o k ezen hierarchikus összefüggéseiből fej t i k i a z t á n 
»az emberi fejlődés egyetemes összefüggésének szükségkópi i rányát« . Enné l 
fogva — folytatja L Á N C Z Y — a szociológia módszeré t e lőbb a t e rmésze t i b u v á r l a t 
t e rén kel l kiképezni . A z t a közeget (le milieu), amelyben az ember ól, az organikus 
v i lágban kel l fel ismerni ." 3 3 

Amikor a felfedett törvényszerűségeket felismerik és alkalmazzák a 
legszélesebb körben, akkor válik majd COMTE elképzelése szerint elérhető 
közelségűvé a „harmonikus társadalom". 

A továbbiakban LÁNCZY kitér arra a különbözőségre, amely a COMTE 
által jelzett szociológiai irány gyakorlati megvalósításánál jelentkezett: 

szűnésében tek in t i a ha l adás egyik fő i smérvét . C o M T E - n a k eszménye a katol i 
cizmus hierarchiai szervezete, természetesen a pozitivista credo, a C O M T E á l t a l 
fogantatott új h i t a l ap já ra á t ü l t e t v e . De az alapelvek iden t i t á sa ez eltérés á l t a l 
nincs é r in tve ; h a b á r másrészről félreismerhetet len, hogy ezen anyage lvű meta
fizika egész s t r u k t ú r á j a szerint C O M T E abszolutizmusa elvileg k ö v e t k e z e t e s e b b . " 3 4 

Összegezve L Á N C Z Y Gyula a köve tkezőke t írja: „Mer t a t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
i skolának vagy mondjuk helyesebben módszeri okoskodásnak a l apve tő tévedése 
épen abban rejl ik, hogy észre nem veszi vagy ignorálja fel ismerésünk kor lá ta i t . 
A tö r t éne lmi m ú l t a t a maga teljességében f ixí rozhatni véli, mer t m á r maga az 
az igény, hogy a pozi t ív tö rvények bizonyos soroza tá ra vagy schémájá ra le akarja 
szűrni e m ú l t a t , azon előfeltételt involvál ja , hogy az, ami a m ú l t b a n élő valóság 
vol t , minden lényeges e lemében, ezen elemek összeségében, absz t r ahá ló és gene
ralizáló tevékenységének rendelkezésére á l l j o n . " 3 5 

LÁNCZY a továbbiakban arra mutat rá, hogy a társadalomtudós számára 
a legkijózanítóbb az az erkölcsi válság volt, amely a kedvező prognózisokra 
rácáfoló társadalmi ós elméleti válság nyomán járt elmaradhatatlan kísérőként. 

„Az erkölcsi vi lág — vélekedik a t o v á b b i a k b a n — amint benne minden 
t á m a d , növekszik, kifejlődik: ez a tö r t éne t . Ez a gazdag cselekvő világ, nem a 
hasonlónak , az egyformának örökös ismétlése; nem az organikus m a t é r i á n a k , 
s az anyagcserének analógja , m i n t az organikus természet . Szabadság és felelő
ség né lkül nincs erkölcsi világ. S a szellemi tényezőknek előre k i s zámí tha t a t l an 
fordulatai, feltűnése és h a t v á n y a i nélkül , nincsen tö r t éne t . Á m d e az erkölcsi 
világ e szakadatlan mozga lmá t , e folytonos tör téne lmi evolúciót , valamely adott 
ponton, n é h á n y végérvényes t ö r v é n y formuláira reduká ln i vagy reduká lha tó -
nak vé ln i : az nem egyéb, m i n t az erkölcsi erők szabad m o z g a l m á n a k , a tö r t éne t 
nek mintegy megál l í tása vagyis t agadása . A tö r téne lem f o l y a m a t á t ugyan sem
m i n e m ű elmélet sem fogja megál l í tani . De az is kétségtelen, hogy az ép tö r téne t 
írói a lko tás sem fog ezen elmélet t an í t á s a szerint l é t r e jönn i . " 3 6 

3 3 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 5 . 5 - 6 . 
3 4 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 5 . 1 1 . 
3 5 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 5 . 15 . 
3 6 L Á N C Z Y Gyula 1 8 8 5 . 1 8 - 1 9 . 



Az elavult természettudományi tételekre alapuló iskolák tanításának 
elvetése azonban nem jelenthet elmóletellenességet, hangsúlyozza LÁNCZY, 
és a kutatások vezéreszméje továbbra is az evolúció. ,,A nagy kérdőjel az 
egész mozgalomban az, hogy miben áll voltaképpen ez a fejlődés: mikor egész
séges azaz voltaképpeni evolúció; mikor beteg, azaz sajátképpen bomlás, 
disszolúció ?"37 LÁNCZY ezzel az evolúció elméletének továbbfejleszthetősé
gének kérdéséhez jutott el. Visszatekintve a korábbi elképzelésekre, LÁNCZY 
rámutat, hogy a legtöbb értelmezés szerint a fejlődés nem más, mint a civili
záció emelkedése. így GUIZOT szerint a civilizáció két tényezőben ragadható 
meg, a társadalmi állapotban és az értelmi szintben. Mindkettőnek a tökéle
tesítésében központi szerepet játszik az állam és az állam érdekeit szem előtt 
tartó oktatás. GUIZOT elképzelésének lényege LÁNCZY szerint az, hogy előbb 
a hatalmat kell megteremteni, majd aztán átneveléssel a tökéletes társadal
mat. Ebből a feltevésből természetszerűleg következik az, hogy egy adott 
társadalom belső nehézségei, válságai [így a nyomor stb.] szükségszerű áldo
zatok a fejlődós útján. A döntő a rend megteremtése, erre tanít GUIZOT „tör
ténelmi optimizmusa". LÁNCZY szembefordul ezzel a nézettel, és hivatko
zik Edgár QUINET ,,La philosphie de l'histoire de Francé" című munkájára. 
QUINET rácáfol arra a tételre, „hogy Franciaországban az abszolút hatalom 
nemzette a szabadságot". 3 8 A fejlődés célját, és ennek szolgálatában a törté
neti kutatások célját, így saját munkásságáét is, LÁNCZY a következőképpen 
jellemzi: 

,,Az élesen kö rvona lazo t t á l l amnak k ia lakulása ; a szuverén egységes nem
zetek képződése; a polgár i egyenlőség s a kü lön szakadt t á r sada lmi osztá lyok 
egybeolvadása vagy közeledése egy t á r sas szervezetben, mely a szellemi művelő
dés és anyagi boldogulás feltételeit széles népi k i ter jedésben nyúj t j a ; a szabadság 
s egyéni függetlenség képessége, b iz tos í tása a nemzeti önrendelkezés a lap ján ; 
végre az egyes nemzetnek viszonylata az összes népcsa ládo t mozga tó szellemi 
á ramla tokhoz : ezek megannyian nem a szubjekt ív spekuláció á rnyképe i ; hanem 
hosszas tö r téne t i processzuson végig küzködő életteljes erők s érvényesülésök vál
tozó mórvei szerint minden civilizált nemzet tö r t éne tének , fejlődésének ismérvei, 
ha tá rozói . S e k r i t é r i u m o k a t belé kel l v inn i a t ö r t é n e t e k k u t a t á s á b a ; a hazai tör
ténelembe is. Mert a t ö r t é n e t e t kérdezn i kell , hogy vá lasz t nyer jünk t ő l e . " 3 9 

Az a tény, hogy LÁNCZY célkitűzésében kutatásait immár történeti 
kutatásokká kívánja fejleszteni, arra mutat, hogy érezte az evolucionista 
antropológia elméleti és módszertani határait. Ezért új összefüggések és 
tények vizsgálatába kezd, és ezeket immár a nemzeti történet kezdeteinek 
forrásaiból meríti. „Felkészülve bő jogi, gazdasági [harminc évvel ezelőtt 
már MABxról tartott felolvasást, akinek nevét nálunk akkor még nagyon 
kevesen ismerték] és némi filozófiai készséggel — írja megemlékezésében 
LÁNCZI Jenő a Huszadik Század hasábjain — a magyar történelem, éspedig 
az Árpád kor tanulmányozásába fog. Régi krónikások iratainak kiadása helyett 
i t t is egyetemes összefüggéseket keres, és elutasítja magától azt a felfogást, 
mely az Árpád kori intéz mén veket egy sajátos géniusz produktumának te
k i n t i . " 4 0 

3 7 L Á N C Z Y Gyula 1885. 29. 
3 8 L Á N C Z Y Gyula 1885. 31 . 
3 9 L Á N C Z Y Gyula 1885. 3 8 - 3 9 . 
" L Á N C Z I J enő 1911. 209. 



Az 1885-ös esztendő fordulópontnak bizonyult a magyar társadalom
néprajz fejlődésében. Ebben az évben BEÖTHY Leó már gyógyíthatatlan beteg, 
és egy évvel később bekövetkező halála nemcsak az evolucionista irányzat, de 
bizonyára az egész magyar társadalomtudomány nagy vesztesége. LÁNCZY 
Gyula a történettudománynak kötelezte el magát, PTJLSZKY Ágost pedig is
mét politikai tevékenységbe fog. PTJLSZKY politikai szereplésének célkitűzései, 
és az azok szolgálatában megalkotott tanulmányai bizonyos fokig az evo
lucionista antropológia kifulladását, a kor igényeitől való elmaradását mu
ta t ják . 4 1 Amíg LÁNCZY Gyula arra a felismerésre jut, hogy az evolúció ön
magában, és az evolucionista antropológia és szociológia módszerében és 
célkitűzéseiben immár nem képes az 1880-as évekre kialakuló társadalmi és 
politikai kérdésekre választ adni, és keres ezért LÁNCZY bizonyos kapcsolato
kat a történelmi materializmus elméletével; addig PTJLSZKY Áuguste COMTE 
munkásságának tételeihez tér vissza. A „társadalmi kérdések" előtérbe helye
zése PTJLSZKY részéről, így különösen a munkáskérdés, ez időtájt azonban már 
azon cél szolgálatában állott, hogy a fennálló rendszer keretei közé lehessen 
a munkásmozgalmat kényszeríteni. 

Ezek az évek egyetemes vonatkozásban az antropológia kibontakozását 
jelentették, 1881-ben jelent meg TYLOR „Anthropology"-ja, 1884-ben Andrew 
L A N G „Costum and Myth" című munkája, FRASER pedig harmincévesen ekkor 
kezd kutatásaiba. Tevékenységük azonban korántsem mentes azoktól a poli
tikai és elméleti problémáktól, amelyek a magyar irányzatot megakasztották. 
Ezeket írja BTJRROW: „SpENCER-rel és MAiNE-nel összehasonlítva TYLOR 
apolitikus. TYLOR nem tett kísérletet arra, hogy a fejlődés törvényszerűségei
ből elkerülhetetlenül az állam vagy politika egy adott típusát állapítsa meg. 
Azok a reformok, melyeket tervezett nem politikaiak voltak, hanem erköl
csiek és intellektuálisak, és lényegük a ,survival' koncepciója vol t ." 4 2 

Az elmélet több vonatkozásban is érződő válsága nemcsak az angol, 
hanem az egész nemzetközi antropológiai és szociológiai kutatásokat meg
változtatja. A természettudományokban és társadalomtudományokban az 
ún. univerzális eszmerendszerek felülvizsgálása kezdődik meg, a fő szemponttá 
ismét az induktív megismerés lesz. A mikroorganizmusok, az atomok felfede
zésének kora ez, amelyben természetszerűleg fordul a társadalomkutató figyel
me is az új, ül. korábban fel nem fedezett jelenségek felé. Ebben az összefüg
gésben említhető DTJRKHEIM szociológiai iskolája, FREUD lélektani kutatásai 
és a „terepre" költöző néprajztudós. 

A korábbi elméletek kritikai vizsgálata és az új tények keresése és fel
fedezése azonban nem jelenti azt, hogy az empirizmus válna úrrá. Ellenkező
leg, a lázas megismerés mögött az az igény húzódik meg, hogy a világot új 
rendszer szerint ismerjék meg. A kutatások szoros kapcsolatra lépnek a radi
kális politikai mozgalmakkal. Ez a folyamat játszódik le Magyarországon is, 
többek között a néprajzi kutatásokban. V I K Á R Béla, K A T O N A Lajos, H E R -
MANN Antal karöltve haladó politikusokkal [MEZŐFI Vilmos] és irodalmárok
kal [BRÓDY Sándor és mások] nóptudományi folyóiratot hoznak létre, az 
„Elet"-et . 4 3 Lapjukat egy évtized multán SZABÓ Ervin a „Huszadik Század" 
egyik előfutárának tartja. 

4 1 P U X S Z K Y Ágost 1889 . , 1 8 9 0 . 
4 2 B U R R O W J . W . 1966 . 2 5 4 . 
4 3 Z S I G M O N D G Á B O R 1973. 



Az elismert tudós ós professzor LÁNCZY Gyula is csatlakozik az új áram
latokhoz. Tagja lesz a Társadalomtudományi Társaságnak és publicistája lesz 
az új folyóiratnak, a „Huszadik Század"-nak. Érdeklődése ismét az emberi 
társadalom fejlődésének egyetemes kérdései felé fordul. Részt vesz a Társa
dalomtudományi Társaság 1903-ban rendezett vitasorozatán ,,A társadalmi 
fejlődés irányá"-ról. 

A néprajzi társadalomkutatás új iskolája már ebben a körben születik. 
1900-ban jelenik meg P I K L E R Gyula és SOMLÓ Bódog tanulmánya a totemiz-
musról, 4 4 majd 1909-ben jelenteti meg SOMLÓ nagy német nyelvű monográ
fiáját ,,A javak ősi cseréjéről". 4 5 E munkákkal a magyar evolucionizmus által 
elért eredmények nemcsak folytatásra lelnek, hanem — csakúgy mint akkor 
— a hazai kutatások a nemzetközi kutatások élmezőnyébe kerülnek. 
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Gábor Zsigmond 
G Y U L A L Á N C Z Y A N D T H E CROSSROADS OF E V O L U T I O N I S M 

A T T H E E N D OF T H E L A S T C E N T U R Y 
(Abstract) 

Gyula L Á N C Z Y (1850 — 1911) is the th i rd great personality (following Leó B E Ö T H Y 
and Ágost P T J L S Z K Y ) of the Hungarian evolutionist anthropology emerging i n the second 
half of the 19th century. I n his work on the origin of the village community he analyses 
also the development of private ownership and the family. I n L Á N C Z Y ' S conception, 
history does not repeat itself, therefore, research into the past cannot give models for 
the future (e.g. pr imi t ive communism, etc.). The perception of the regularities of social 
development and the formulation of rules of a general va l id i ty cannot be applied i n a 
direct way to the direciton of society. I t is on these grounds that he rejects the idea of 
a scientific ru l ing élite, just as the doctrine about nations of a chosen development 
(open-closed society). 

I n connexion w i t h the Balkan wars of 1877 — 78 he especially emphasises the 
relations between the societies involved. Béni K Á L L A Y , the best orientalist of the Austro-
Hungarian Monarchy, worked out the official ethnological standpoint, which followed 
mostly the Br i t i sh applied ethnology. L Á N C Z Y denied very consequently the ethnology 
referring to a cultural mission, and contradicted the ensuing method of social direction 
(Disraeli). 

I n the early 1880' s L Á N C Z Y embarked in poli t ical activities as a liberal member 
of Parliament. Simultaneously he worked as professor at the Department of Mediaeval 
His tory of the Universi ty of Budapest. I n these years he reviewed in many aspects the 
theories of the evolution worked out up to that t ime — intended to be of universal 
va l id i ty . He came to the conclusion that the t ra in of the evolution must be examined 
i n all accessible individual cases as a first step, and then general conclusions can be 
drawn. That is why he started to examine the early social development of the Hungarian 
people. 

A t the t u r n of the century Hungarian ethnological, sociological, fokloristic etc. 
research had a renaissance. A new sociological school was founded. Results were achieved 
which had an international significance, e.g. the musical research carried out by B A R T Ó K 
and K O D Á L Y , the ethnological works of Bódog S O M L Ó , etc. L Á N C Z Y was not just a con
temporary in these movements, but also one of their dr iv ing forces. 



Balassa Iván 

KRÓNIKA 

N e m z e t k ö z i N é p r a j z i N e m z e t i s é g k u t a t ó Konferenc ia B é k é s c s a b á n , 
1975. okt. 28 31. 

Az u t ó b b i években erőteljesen fellen
d ü l t a magyarország i nemzet iségek nép
rajzi k u t a t á s a . Ennek elősegítése érdeké
ben a Magyar Néprajz i Társaság 1973-
ban m e g a l a p í t o t t a Nemzet iségi Szakosz
t á l y á t , melynek időről időre megismét lődő 
ülésein e lőadások, beszámolók, v i t ák hang
zanak el a magyarország i nemzet iségek 
népra jzáva l kapcsolatban. 

Ennek e redményeképpen a Magyar 
Népra jz i Tá r saság a Nemzet iségek Demok
ratikus Szövetségeivel e g y ü t t m ű k ö d v e elha
t á roz t a , hogy a k u t a t á s e redménye i t négy 
különál ló k ö t e t b e n anyanyelven, magyar 
és egy m á s nye lvű összefoglaló k ísére té
ben rendszeresen kiadja. Az első n é m e t 
nye lvű k ö t e t e t sorban k ö v e t t e a sz lovák , 
szerb-horvát-sz lovén, r o m á n nye lvű k ö t e t 
is. Ezek megje len te tésé t a Magyar Tudo
m á n y o s A k a d é m i a ós a Ku l tu rá l i s Minisz
t é r ium tette lehetővé. Az első k ö t e t á l t a 
lános sikere lehetővé teszi, hogy a t o v á b 
biak rendszeresen k iadóvál la la t gondozá
s á b a n jelenhessenek meg. 

A magyaro r szág i nemzet iségek köré
ben végze t t kiteljesedő néprajzi k u t a t ó 
munka azt az igényt vetette fel, hogy az 
ezzel kapcsolatos kérdéseke t egy nemzet
közi konferencián, e lsősorban a környező 
országok szakembereivel, beszéljük meg. 
He lyéü l a zé r t v á l a s z t o t t u k az ország 
keleti felében levő Békéscsabá t , mer t 
Békés megyében mind a n é g y magyaror
szági nemzet i ség m e g t a l á l h a t ó . A vá lasz
t á s u n k azé r t is szerencsésnek bizonyult , 
mert Békécsaba város és Békés megye 
t a n á c s a nagysze rű ház igazdának bizo
nyu l t , és mindent e lköve t t ek , hogy ez a 
nemzetközi konferencia, mely E u r ó p a e 
részében első vol t a maga nemében , va ló
ban ot thon érezze m a g á t . 

Meghívásunk nem remé l t visszhangra 
t a lá l t . Eleinte csak 20 — 25 külföldi részt
vevőre s z á m í t o t t u n k , de végül csaknem 
hetven külföldi vendég b izony í to t t a , 
hogy nemcsak lehet, hanem kell is er ről 
a kérdésről beszélni . A legnagyobb dele
gációval a csehszlovákok érkeztek, össze
sen 24, k ö z t ü k n é h á n y egyetemi ha l lga tó 

is, Jugosz láv iából és Ausz t r i ábó l 12 — 12, 
a N é m e t Demokratikus K ö z t á r s a s á g b ó l 
8 tudós , legnagyobbrész t szorbok, j ö t t ek 
el. A Szovjetunió T u d o m á n y o s A k a d é 
miá ja Néprajz i I n t éze t ének delegációjá t 
a t u d o m á n y o s t i t k á r vezette. Vol tak 
t o v á b b á vendégeink Bulgár iából , Lengyel
országból , a N é m e t Szövetségi Köz tá r 
saságból és Dániábó l is. Őszinte sajnála
tunkra a R o m á n Szocialista Köz tá r saság 
ból a megh ívo t t és bejelentett kol légáink 
nem jö t t ek el. 

A t ö b b min t negyven e lőadás h á r o m 
fő t é m a körül csoportosult: 

1. A nemzet iségek néprajz i k u t a t á 
s á n a k elvi és módsze r t an i kérdései . Ál ta
l ában a rész tvevők megegyeztek abban, 
hogy a nemzet iségek n é p r a j z á n a k kuta
t á sa csak tö r t éne t i alapon végezhető . 
Az összehasonlí tás a lap jáu l eredeti m ű v e l t 
ségük szolgálhat , amit mindig össze kel l 
ve tni a többségi környeze t t e l . K ü l ö n ö s 
figyelmet szentelt n é h á n y e lőadás a két 
nyelvűségnek és az ebből adódó műve l t 
ségi á ramlás kérdéseinek. Az i lyen kuta
tások lehetőséget n y ú j t a n a k arra, hogy 
a vá l tozások bizonyos törvényszerűségei t 
meg lehessen á l lap í tan i . 

2. A másik kérdéskör i n k á b b gyakor
la t i , és i t t főleg a népi műve l t ség fejlődő
képes elemeinek az új nemzet iségi ku l 
t ú r á b a való beil leszkedését v izsgál ták. 
Az i lyen előadások a szokás-, a t ánc , 
énekku l tú ra széles k ö r ű továbbélésének 
lehetőségeit m u t a t t á k be. 

3. Ezenkívü l számos e lőadás az egyes 
országokban élő nemzet iségek néprajzi 
k u t a t á s á n a k e redménye i t mu ta t t a be. 
í g y nemcsak a Magyarországon élő nem
zetiségek k u t a t á s á t vo l t alkalmunk szé
lesebb körben ismertetni, hanem érde
kes előadások számol tak be a Jugoszlá
v iában , Csehszlovákiában élő magyar nem
zetiségek néprajzi k u t a t á s á n a k eredményei 
ről , meg i smerhe t tük Bulgár ia tapaszta
latai t is e t é ren . 

A Nemzetközi Konferencia jelentő
ségét m á r bevezetőjében m é l t a t t a ORTTT-
T A Y Gyula akadémikus , melyhez N A G Y 



J á n o s a Békés megyei Tanács elnökhelyet
tese és A R A C Z K I J á n o s , a Békéscsabai 
Városi Tanács elnökének megnyi tó sza
vai j á r u l t a k . Ezek u t á n a bevezető elő
adásokra ke rü l t sor: B A L A S S A I v á n : A 
nemzet iségek néprajzi k u t a t á s á n a k elvi 
és módsze r t an i kérdései ; K Ő V Á G Ó László: 
A népi k u l t ú r a szerepe a magyarország i 
nemzet iségek közművelődésében; T. A . 
Z S D A N K O : A szovjet korszak etnikai fej
lődése Közép-Ázsia és K a z a h s z t á n népei
nél (az e lőadó nem vo l t jelen, így előadá
sá t fe lo lvas ták) ; K O S A Lász ló : Á magyar
országi nemzet iségek néprajz i k u t a t á s á 
nak ú j a b b e redményei . Ezek u t á n az 
előadások és v i t ák k é t szekcióban foly
t a t ó d t a k . 

A befejező ülésen a rész tvevők közül 
többen felszólal tak. í g y V . N . B A S Z I L O V , 
a Szovjet T u d o m á n y o s A k a d é m i a Néprajz i 
In t éze t ének t i t k á r a kifejtette, hogy ez 
és az ehhez hasonló e lőadások nemcsak 
komoly t u d o m á n y o s e redménnye l jár
nak, hanem n a g y m é r t é k b e n elősegítik a 
népek közö t t i közeledést és jobb megér
tés t . Ljubomir D u x o v , a Bolgár Néprajzi 
In t éze t és Múzeum t u d o m á n y o s t i t k á r a 
haza té rve ezekét í r t a : , ,A konferenciá t 
minden v o n a t k o z á s b a n igen poz i t ívnak 
tar tom, nemcsak azér t , mert jól válasz
t o t t á k k i és h a t á r o z t á k meg a p rob lémá t , 
hanem azé r t is, mert a rendezés va lóban 
a lkotó légkör t tudot t k ia lak í tan i . Az első 
ilyen konferencia te rmészetesen nem képes 
a nemzet iségek valamennyi néprajzi kér
dését megoldani, hiszen ezeket a múl t 
ban nagyon kiélezték. Az első lépés azon
ban nagyon gyümölcsözőnek bizonyult, 
és az elér t e redmények nemcsak tudomá
nyosan, hanem polit ikailag is je lentősek." 
Egy szlovák k ikü ldö t t azt javasolta, hogy 
tegyük rendszeressé az ilyen megbeszé
léseket, és igyekezzünk még jobban elő
készí teni a megoldásra vá ró kérdéseket . 
Mindezek azt bizonyí t ják, hogy vállal
kozásunk t o v á b b i sikerrel kecsegtet és 
ezért meg kel l t e r e m t e n ü n k a lehetőséget, 
hogy há rom-négy évenkén t ezt a konfe
renciá t megisméte lhessük. 

A Konferencia első n a p j á n nyí l t meg 
a békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum

ban , ,A magyarország i nemzet iségek lakás
k u l t ú r á j a " c ímű kiál l í tás , mely a n é m e t , 
szlovák, délszláv, r omán nemzet iség anya
g á t muta t ta be. Ehhez megfelelő múzeumi 
t á r g y a k a t kölcsönzöt t a ta ta i K u n y Domo
kos és a mohács i Kanizsai Doro t tya 
Múzeum. 

Az egyik este a rész tvevők gazdag 
folklór m ű s o r b a n gyönyörködhe t t ek , me
lyen a m a t ő r együt tesek n é m e t , délszláv, 
r o m á n , sz lovák t áncoka t , dalokat mutat
tak be, míg az estet a helyi Balassi E g y ü t 
tes nagyszerű műsora z á r t a . Egy más ik 
es tén a nemzet iségek néprajz i é r téke i t 
b e m u t a t ó filmek megtekin tése k ö t ö t t e le 
az érdeklődőket hosszú órákon á t . I t t 
nemcsak a magyarországi , hanem a ven
dégek á l t a l magukkal hozott gazdag f i l m 
anyag is sok tanulsággal szolgált , így csak 
sa jnálni lehet, hogy valamennyi f i l m 
vet í tésére nem futot ta időnkből . 

Az utolsó napon a rész tvevőknek 
lehetőségük ny í l t arra, hogy az érdeklő
dési k ö r ü k n e k megfelelően n é m e t , r o m á n , 
délszláv^, szlovák falvakat keressenek fel. 
Az egyik csoport Szarvasra l á t o g a t o t t el, 
ahol ekkor ny i to t t a meg a Nép i I p a r m ű 
vészeti Tanács á l ta l rendelkezésre bocsá to t t , 
gazdagon berendezett sz lovák t á j háza t 
J á n M J Á R T Á N a Szlovák T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Néprajzi In téze tének ny. igaz
gató ja . 

A Nemze tköz i Nemze t i ségku ta tó N é p 
rajzi Konferencia Békéscsabán az első 
ilyen összejövetel vol t Közép- és Kelet-
E u r ó p á b a n . Maga az a t ény , hogy a szom
szédos országokból olyan nagy számmal , 
komoly érdeklődéssel j ö t t ek el és t á rgya l 
ha t tuk meg közös kérdése inket , önmagá
ban is mutat ja , hogy milyen helyes i r á n y b a 
vá l toz t ak a t u d o m á n y o s és pol i t ika i körül
m é n y e k . A v i t ákban , de a fehér asztal 
mellett is régi ba rá t ságok erősödtek, 
ú jak keletkeztek. Aminek különös örül
t ü n k , hogy a résztvevők je lentős része a 
fiatalabb korosztá lyból ke rü l t k i . Meg 
vagyok győződve, hogy ez a konferencia 
is hozzá járu l t ahhoz, hogy az e g y m á s 
országaiban élő nemzetiségek egyre i n k á b b 
h ídkén t , kapocskén t szolgáljanak az egyes 
országok közö t t . 

ifj. Kodolányi János 

N e m z e t k ö z i n é p m ű v é s z e t i f i lmszemle é s t u d o m á n y o s t a n á c s k o z á s 
K i s k ö r ö s ö n , 1975. j ú l i u s 24—28. 

Emlékeze tes , hogy a szegedi kezde
ményezés u t á n Tolna megye vál la l ta , 
hogy vendéglá tó ja és szervezője lesz k é t 

évenkén t a nemzetköz i néprajz i filmszem
lének. Az 1970-ben megrendezett szemle 
u t á n azonban olyan akadá lyok t á m a d t a k , 



amelyeknek az e l távol í tása nem sikerült , 
t e h á t a megkezdett munka elakadt. 1975-
ben Bács -Kiskun megye adott ot thont 
a néprajzi f i lmnek, hozzákapcsolván a 
szemlét a Duna menti Folklórfeszt ivál mű
sorához. A program szerint a népművésze t i 
szemle vo l t aképpen néprajz i fi lmek bemu
t a t ó j a let t , a t anácskozások t é m á j á v á pe
dig a népra jz i filmezés kérdései vá l t ak . 

Mind a szemle rész tvevői — hiva tá 
sos és műkedve lő f i lmrendezők —, mind 
a bíráló b i zo t t s ág tagjai e g y a r á n t tuda
t á b a n vol tak annak, hogy szemle, v i t a 
né lkül nem lehet dolgozni, hiszen a ké
szülő f i lmek nem v á l n a k i smer tekké . 
Nem je len tkezhe tvén k r i t i k a , tanácsko
zások, v i t á k t á r h a t j á k föl a filmek eré
nyeit , h ibá i t . 

Valamennyi résztvevő meglepett öröm
mel l á t h a t t a , milyen bő a t e rmés , és milyen 
sok a jónak í té lhető f i l m . Különösen fel
t ű n ő vo l t a műkeve lők m u n k á s s á g a és 
fogékonysága. Hasznos t a n u l s á g o k a t n y ú j 
t o t t , hogy n é h á n y külföldi f i lmet is lehe
t e t t lá tn i . 

A m e g n y i t ó n a vendég lá tók kép
viselői üdvözö l t ék a szemle résztvevői t , 
joggal fejezték k i azt a r e m é n y ü k e t , hogy 
a munka e redményes lesz. A szemle elő
adásoka t és t anácskozásoka t is t ű z ö t t a 
műsorá ra . U g y te rvez ték , hogy az elő
adások t é m á j a kapcsolódjék a filmekhez, 
t e h á t n y ú j t s o n segítséget. Nem sikerül t 
ugyan mindazt megvalós í tan i , amit a 
műsor ígér t , az elhangzott előadások 
foglalkoztak a fő kérdésekkel . 

K . K O V Á C S László e lőadása a nép
rajzi r ekons t rukc ió elvi kérdése i t vette 
sorra. Sokszor v i t a t t á k m á r a rekonstruk
ció lehetőségei t és h a t á r a i t , a filmezés 
ú j ra meg ú j r a fölveti. T ö b b bemutatott 
f i l m is é l t a rekons t rukc ió eszközével, 
az előadás t e h á t kézzel fogható példák
hoz kapcso lódha to t t . K . K O V Á C S László 
maga is r ekons t ruá l t , amikor p l . a H E R 
M Á N Ot tóró l készül t f i lmben a vejsze 
ál l í tását és a lka lmazásá t á b r á z o l t a t t a a 
Fe r tő vidéki ha lászokkal . 

A „Népszokások f i lmen" c ímet viselte 
D Ö M Ö T Ö R Tekla előadása. R e n d k í v ü l fon
tos elvi kérdésekkel foglalkozott, nem 
kevesebbel, m i n t a néprajzi f i l m hiteles
ségével. N y o m a t é k o s a n leszögezte, hogy 
a néprajzi f i lmnek minden eszközzel 
arra kell tö rekednie , hogy h ű e n ábrázolja 
a valóságot , mondja meg, ha m á r nem 
élő jelenséget rekons t ruá l . Nem szabad 
figyelmen k ívü l hagyni a f i l m kor t doku
mentá ló je lentőségét . 

V I T É Z Gábor e lőadása a néprajzi 
f i l m rendezésének módsze r t an i kérdései t 
vázol ta . Az előadó szép s z á m ú tudomá

nyos ismeret ter jesztő f i l m a lkotója , gya
korlatban vo l t t e h á t alkalma k ipróbá ln i 
különféle rendezési módszereke t . 

S Z A B A D I Mihály „ A f i l m m i n t segéd
eszköz a koreográf ia kész í t ésében" c ímű 
e lőadása p é l d á k k a l mondotta el, hogyan 
tudja hasznos í tan i a koreográfus a t á n c 
f i lmet . E l ő a d á s a egyú t t a l hangsú lyoz t a a 
táncf i lmek készí tésének fontosságát . 

R A F F A Y Anna „ A népra jz i t u d o m á 
nyos f i l m t í p u s a i " című e lőadásában 
javaslatot t e t t a filmek t í pusokba soro
lására , b izonyí tván , olyan sok f i l m van 
a bir tokunkban, hogy m á r maga ez a 
t é n y is sürge t i a t ip izá lásukat . 

Az elhangzott e lőadásoka t élénk v i t a 
k ö v e t t e , b izony í tván , hogy az e lőadók 
eleven kérdéseke t vetettek föl. 

A szemle műso rán a szekszárdi f i l m 
szemle ó ta készül t nagy számú f i l m sze
repelt, mind a h iva tásos f i lmgyár tó m ű 
helyekből , mind egyéb in tézmények , vala
m i n t műkedve lők m u n k á s s á g á n a k ered
ményekón t . A nemzetköz i anyagot csu
p á n kis s zámú f i l m képvisel te ugyan, 
Auszt r iából , a N é m e t Szövetségi Köz t á r 
saságból , Csehszlovákiából , R o m á n i á b ó l , 
Bulgár iából és Finnországból , ez a n é h á n y 
f i l m is jó p é l d á k a t tudot t bemutatni a 
h a t á r a i n k o n t ú l folyó néprajz i filmkészí
t és i rányai ró l . 

A bemutatott filmek többsége a való
ságot igyekszik hitelesen megörökí ten i , 
t e h á t igen nagy a t u d o m á n y o s dokumen
t u m ér téke . Főleg a nagyközönség téve
sen é r te lmeze t t igényeit szem e lő t t t a r t ó 
vagy az idegenforgalmi cé lokat szolgáló 
f i lmek tö rekednek a valóságtól e l térő 
ábrázo lás ra is. Gyakran még a m ű k e d v e 
lők is megpróbá lnak néprajz i monográ 
f ia igényű t u d o m á n y o s ismeret ter jesztő 
f i lmet készí teni . Még a beavatottak szá
m á r a is meglepetés , hogy milyen nagyra 
n ő t t az érdeklődés a néprajz i f i l m készí
tése i rán t , mind a h iva tásos műhe lyek , 
mind pedig a műkedve lők tek in té lyes 
mennyiségű f i lmet forgattak az e lmú l t 
években. Ma m á r szép s zámú műkedve lő 
f i lmklub , kör működ ik országszerte , s 
m u n k á j a je lentős részét fordít ja néprajzi 
jelenségek megörökí tésére . E g y - k é t megyé
ben jó a lko tó kapcsolat alakult k i az o t t 
m ű k ö d ő f i lmkör tagjai és a m ú z e u m o k 
népra jzszakos m u n k a t á r s a i közö t t . E g y ü t t 
m ű k ö d é s ü k t ö b b k i tűnő f i l m készí tését 
e r edményez te . P é l d á n a k elegendő a Sze
geden készül t „Biacs iék" c ímű f i lmet emlí
teni . A szemlén bemutatott f i lmek, vala
m i n t a műkedve lő f i lmkörök megjelent 
képviselőinek kérdései , hozzászólásai sür
getik, hogy t u d o m á n y s z a k u n k az eddigi
né l nagyobb és kezdeményezőbb érdeklő-



dés t t anús í t son a műkedve lő körök mun
k á j a i r án t . 

A szemle záró eseményekén t ORTTJ-

T A Y Gyula akadémikus kiosztotta a bíráló 
b izo t t ság á l t a l odaí té l t d í j a k a t a k i t ün 
tetet t fi lmek a lko tó inak . 

Györgyi Erzsébet 

A z európa i n é p é l e t aspektusai — 1975. 

Tudományos tanácskozás és kiállítások Belgiumban 

1975 n y a r á n Belgium nagyszabású 
t u d o m á n y o s és tudománynépsze rűs í tő ren
dezvénysoroza to t szervezett az UNESCO, 
az ICOM, a S IEF ós t o v á b b i i n t ézmények 
t á m o g a t á s á v a l . A vál lalkozáshoz 22 euró
pai ország — Ausztria, Bulgár ia , Csehszlo
vákia , Dán ia , F innország , Franc iaország , 
Hollandia, Í rország, Izland, Jugosz láv ia , 
Lengyelország, Luxemburg, Magyarország , 
Nagy-Britannia, N é m e t Szövetségi Köz
t á r saság , Norvégia , Olaszország, R o m á 
nia, Spanyolország, Svájc, Svédország, 
Törökország — közreműködésé t nyerte 
meg. A rendezőséget a t émavá la sz t á sná l 
az a cél vezette, hogy a legszélesebb 
é r t e l emben vet t t á r s a d a l m a t mélyen érdek
lő ké rdéskör t t á r j a n a k a közönség elé, 
illetve tegyenek t u d o m á n y o s megbeszélés 
t á r g y á v á egyidejűleg. „ T o t á l i s " kiállí
t á s t és rendezvényeke t k í v á n t a k n y ú j t a n i , 
amelyek a legszélesebb tömegekhez szól
nak, s amelyek népszerűsí téséhez a tömeg
k o m m u n i k á c i ó eszközeit is fel k í v á n t á k 
haszná ln i . Különösen fontosnak tar tot
t á k , hogy a kiál l í tásokon ne az egyes 
t á r g y a k r a essék a hangsú ly , hanem m a g á r a 
a bemutatni k í v á n t t émára , így vé l ték 
megnye rhe tőnek az egyének és a közös
ség érdeklődését egyarán t . 

I lyen meggondolások a lap ján le t t 
,,Az európai népé le t aspektusai — 1975" 
középpont i t émá ja „szerelem és házas
ság a n é p é le tében" , s — sokkal kisebb 
hangsú l lya l — „ a maszk az európa i nép
h a g y o m á n y b a n ' '. 

A szerelem és házasság t é m á t k é t 
kiá l l í tás muta t ta be, Antwerpenben és 
Liègeben. Ugyancsak Liège vol t a szín
helye a kérdéskörről rendezett t u d o m á 
nyos konferenciának. A bokr i jk i Szabad
tér i Múzeumban nép i együt tesek lakodal
makat adtak elő, a belga rádió és televí
zió is műso rá ra t ű z ö t t e rendezvénysoro
zat kere tébe t a r tozó programokat. A maszk
t é m á t a binchei m ú z e u m nagy kiá l l í tása 
képvise l te . 

Az antwerpeni hatalmas „Stedel i jke 
Festzaal"-ban július 12—szeptember 7 kö
z ö t t megrendezett „Szerelem és házas 

s á g " kiáll í tás n a g y v o n a l ú a n k i a l ak í t o t t 
belsőépítészet i lehetőségei mellett az egyes 
országokból é rkezet t muzeológusoknak sza
bad kezet adtak anyaguk elrendezésére 
nézve . Az anyag k ivá l a sz t á sá t is kevéssé 
befolyásol ta a rendezőség — a körvonala
zot t t é m á n belül —, s így meglehetősen 
vá l toza tos képe t n y ú j t o t t a k az egyes 
országok a n y a g á t b e m u t a t ó részlegek. E 
kiá l l í tásban a t é m a egészével kapcsola
tos t á rgy i és ábrázolási anyag helyet kap
hatot t . Az i t t bőségesen rendelkezésre 
álló t e rü le t nagyobb t á r g y a k , t á rgyegyü t 
tesek kiá l l í tására inspirá l t á l t a l ában . í g y 
l á t h a t t u k a ke lengyés ládáka t és szekré
nyeket, menyasszonyi á g y a k a t , teljes ke
lengyéket , lakodalmi menetek részletei t , 
tagjait, lakodalmi a j ándékoka t , házassági 
szerződóseket, szerelmes leveleket, szerelmi 
és lakodalmi jeleneteket ábrázoló metsze
teket és fes tményeket . A k o r á b b a n pol
gá rosodo t t nyuga t -eu rópa i országok kiál
l í to t t ák kispolgári anyagukat is. A hozo
m á n y ürügyón szinte mindenfajta asszo
n y i haszná la t i t á rgy k iá l l í tás ra ke rü l t . 
K o r a i t á r g y a k b e m u t a t á s á v a l főleg az 
előbb polgárosul t országok t ű n t e k k i , 
a legrégebbi darabok a X V I I — X V I I I . 
századból s zá rmaz t ak . Az anyag orszá
gonkén t , n é p e n k é n t va ló b e m u t a t á s á n a k 
előnyei és h á t r á n y a i e g y a r á n t megmutat
koztak a kiál l í táson. Végső soron azonban 
a kiáll í tók többsége ú g y j á r t el, hogy a 
m ú z e u m o k b a n megőrzö t t , házasságga l kap
csolatba hozha tó t á r g y a k a t — amelyek
nek e kapcsolódása azonban nem telje
sen kézenfekvő a nem szakember s z á m á r a 
— esz té t ikusan k iá l l í to t ta , s r i t k á b b a n 
l á t t u k a t á r g y a k a t funkcionális rendbe 
illesztve. A t á r g y a k feliratai is kevéssé 
utal tak azok szerepére a szokások rend
jében . Viszonylag kevés v o l t a lakodalmi 
jelenet r ekons t ruá lá sá ra t ö r ekvő , natura
lista kiál l í tásmód, ezek közü l kiemelke
dik a svédek házassági szerződés-aláíró 
jelenete. E visszafogot tságával ós sokfé
leségével e g y ü t t igen t anu l ságos vo l t a 
kiá l l í tás . A sok i rányból va ló megközelí
t é s gondola tke l tő vo l t azok számára , 



akik a rendezés m u n k á j á b a n részt véve , 
rendező t á r sa ik m u n k á j á t is figyelemmel 
k ísérhe t ték . A kiál l í tásrendezés összefo
gásá t n a g y v o n a l ú a n és mégis minden rész
le tp rob lémára is ki ter jedően ta r to t ta kéz
ben W . van N E S P E N , a kiál l í tás biztosa. 

A ka ta lógus annak a gondolatnak 
jegyében j ö t t lé t re , amelyet a rendező
ség a szervezéskor i r á n y t a d ó n a k t ű z ö t t 
k i : hogy a t á r g y ne sa já t maga érvénye
süljön, hanem min t a t é m a reprezen tánsa . 
Az egyes országok részéről köz reműködő 
szakemberek elég teret kaptak arra, hogy 
összefoglalják hazá juk házassági szoká
sait, s kiemeljék azok jellegzetességeit , 
sajátos vonása i t . Mindegyik ilyen leírás
hoz bŐ bibliográfia és a k iá l l í to t t t á r g y a k 
leírása csatlakozik, igen szép, részben 
színes fényképmel lékle tekkel az egyes t á r 
gyakról . B á r az egyes cikkek sz ínvonala 
vál tozó, a szép kiá l l í tású, terjedelmes, 
nagya lakú ka ta lógus kéz ikönyvkén t fog 
szolgálni a t é m a k u t a t á s á b a n tá jékozódni 
aka róknak a benne foglalt a l apve tő infor
mációk mia t t . 

A liège-i Musée de la vie Walonne 
egy kisebb t e rmében júl ius 4 —október 5 
közö t t fennál l t „Szerelem és h á z a s s á g " 
kiál l í tás mintegy kiegészítője, a lárendel t je 
vo l t az antwerpeninek. Kifejezetten a 
szerelmi és házassági a jándékokra , kisebb 
mére tű lakodalmi díszekre, öl tözetkiegé
szítő apróságokra special izálódott , gya
korlatilag t e h á t apró és szép t á r g y a k r a . 
Minden országnak egyetlen beép í te t t v i t 
r in ju to t t , a kiá l l í tásrendezésben az anya
got kü ldők nem vettek részt . A kiál l í tás
rendező b izo t t ság m u n k á j á t a Musée de 
la vie Wallonne igazgatója , E . R E M O T J -
C H A M P S vezette. Az ízlésesen k iá l l í to t t 
t á rgyak ér telmezéséhez i smét a ka t a ló 
gus segít hozzá, amely meglepő m ó d o n 
semmivel sem kisebb teret b iz tos í to t t 
az egyes országok szerzőinek, m in t az 
antwerpeni. Felépí tésében is azt köve t i : 
országonként t a n u l m á n y s z e r ű leírás, külö
nös tekintet te l a kiáll í tás szűkebb t émá
jára , bibliográfia, a k iá l l í to t t t á rgyak leírá
sa. K i kel l eme lnünk m i n d k é t ka ta lógus 
kiváló k iv i te lé t , modern megtervezésé t . 
A liège-i ka ta lógus — az antwerpenivel 
szemben, amely csak francia nyelven jelent 
meg — francia, flamand, angol és n é m e t 
nyelvű v á l t o z a t b a n e g y a r á n t hozzáférhető 
volt . Azok számára , akik a szép kiállí
tású , de nem olcsó k a t a l ó g u s t megvenni 
nem t u d t á k , kis füzet á l l t rendelkezésre, 
amelyben csak a k i á l l í t o t t t á r g y a k megne
vezése és származáshe lye vo l t megadva. 

Liège modern kongresszusi pa lo tá ja 
vol t a színhelye a „Szerelem és házasság 
E u r ó p á b a n " c ímű nemze tköz i t u d o m á n y o s 

konferenciának, július 1 4 és 2 0 közö t t , 
amelyen 1 9 ország 76 résztvevője v i t a t t a 
meg a szerelem és házasság hagyományos 
európai s zokásanyagá t . A rendezőség et
nológiai, vallási , szociológiai, jogi, gazda
sági, t ö r t éne t i ós pszichológiai megvilá
g í tás t is óha j to t t , sőt lehetőség szerint a 
házasság jövőjével való foglalkozást is. 
Ez a t á g a n é r t e lmeze t t program nem telje
sen vá l t va ló ra a re fe rá tumokban , amelyek 
t ú l n y o m ó a n néprajzi anyagot muta t tak 
be, b á r a népra jz i k u t a t ó k tö reked tek 
anyaguk sokoldalú megvi lágí tására . A lo
kális, a n é p r a j z t u d o m á n y b a n hagyomá
nyos m ó d o n le í r t kisebb-nagyobb problé
makörök b e m u t a t á s a mellett bizonyos 
helyet kaptak a t udományszak úgyne
vezett divatos á r amla t a i is, bá r nem nagy 
mór tékben . Szociológiai, tö r téne t i , jogi 
és statisztikai elemzések színesí te t ték a 
kialakul t képe t . A referá tumok t a r t a l m á 
nak k imer í tő ismertetése alól felment 
a k iadás alat t levő konferenciaanyag, 
amelynek a lap ján pontosabban lehet majd 
összképet a lkotni az e lhangzot takró l . Any-
n y i t azonban előzetesként elmondhatunk, 
hogy a tanácskozás legfőbb értéke a sok 
és nem nagy a r á n y ú k u t a t á s i tapasztalat 
összegződésében keresendő s nem emel
kedett k i szembetűnően valamely vezér
gondolat. Ez t ű n t k i a konferencia tanul
ságai t összefoglaló R . P I N O N záróbeszé
déből is. A konferencia záróülésén arra 
nézve hangzott el javaslat, hogy későbbi 
i dőpon tban ismét összehívjanak hasonló 
t á r g y ú konferenciá t . A javaslatot egyet
értés fogadta, azzal a kiegészítővel az 
elnökség részéről, hogy az esetleges ú j abb 
ülésszakon a t é m á t a gyermek születésé
nek kérdéseivel is k i kellene bőví teni . 

N é h á n y t é m á r a ki ter jedő kartogra-
fikus k u t a t á s t végzet t el E u r ó p a néprajzi 
in tézményeihez szé tkü ldö t t kérdőív segít
ségével belga tudósok egy csoportja: 
A . D O P P A G N E , C. L E O N A E D , D . M A N E T , K . 
C. P E E T E R S , J . T H E T J W I S S E N . A vizsgál t 
kérdések: köte lezet t ségek és szokások a 
legényélet től va ló búcsúvéte lkor ; a házas
sági a jándékok lajstroma; melyik kézen 
hordják a j egygyűrű t . A beérkeze t t anya
got föl térképezték, t a n u l m á n y b a n össze
foglalták, és az e redményeke t a kongresz-
szus egy kü lön ülésén i smer te t t ék . Nem 
mindegyik európa i á t t ek in té s re kiválasz
t o t t kérdés bizonyult szerencsésnek. Mégis 
kezdeményezésüke t je lentősnek, ered
ménye ike t — pozit ív és nega t ív tapasz
talataikkal e g y ü t t — fontosnak kell mon
danunk. Ké t ségk ívü l e lőnyösebb, ha össz-
kontinensnyi feltérképezésre való k ivá
lasztásról nemzetköz i tudóskol lekt íva d ö n t . 

Kü lön színfoltot jelentett „Az euró-



pai népéle t aspektusai — 1 9 7 5 " program
j a i köz t a binchei Karnevá l i és maszk 
Múzeum nemzetköz i kiál l í tása: , ,A maszk 
az európai h a g y o m á n y b a n " , amely június 
1 4 —október 6 közö t t á l lo t t fenn. Binche-
ben, a helyi híres ka rnevá l hagyománya i 
nak őrzőjeként alakult m ú z e u m fokoza
tosan épül t k i nemzetközivé , s e kiállí
t á s á n egyenesen pazar b e m u t a t ó t rende
zett egész E u r ó p a különböző népszoká
sokkal kapcsolatos maszkjaiból , jelmezei
ből . A kiál l í tás t S. G L O T Z , a m ú z e u m igaz
ga tó ja rendezte. A maszkok egyes fajtái
nak elterjedése E u r ó p á b a n viszonylag 
egységes foltokat alkot, s ezt r emekü l 
i l lusz t rá l ták az egyes országok termei. 2 0 
ország vet t részt , 2 0 0 0 m 2-en, s egy-egy 
ország teremnyi anyagot adott. Különö
sen impozáns vol t a ba lkán i országok 
köz ismer ten ér tékes maszkanyaga. Túl
zás né lkül mondhatjuk, hogy „Az euró
pai népéle t aspektusai — 1 9 7 5 " legjobb 
k iá l l í t ásá t l á t h a t t u k i t t . Ennek t ö b b oka 
is fe l tehető. Egyrész t i t t a t é m á r a speci
a l izá lódot t m ú z e u m vol t a kiál l í tás ren
dezője, ami behozhatatlan e lőny. Más
rész t a t é m a viszonylag szűk vo l t : a masz 
kos, a lakoskodó tar tozzék bármi lyen alka
lomhoz. Tehá t az összehasonlí tásra folya
matosan k íná lkozo t t lehetőség az egy
szerű néző s zámára is. Emellett a m ú z e u m 
tö rzsanyagáva l is tudta segíteni a kiállí
t á s t . Az sem h a g y h a t ó figyelmen kívül , 
hogy a rendezés teljes m u n k á j á t Binche 
vá l la l ta , csupán az összeválogatot t anya
got k a p t á k meg. 

A binchei m ú z e u m arra is fe lhasznál ta 
ezt a nemzetközi kiál l í tást , hogy kapcso
la ta i t a kiáll í tó országok néprajz i intéz
ményeive l szorosabbra fűzze. Már h í rü l 
is adta, hogy 1976-ben a bukaresti Nép
művésze t i Múzeum rendez nagyszabású 
népművésze t i k iá l l í tás t épü le tükben . 

A binchei összeurópai maszk-kiál l í 
tás ró l 4 7 1 oldalas ka ta lógus t á j ékoz ta t 
francia nyelven, amely tartalmazza a 
rendező országokból é rkezet t t a n u l m á 
nyokat a helyi maszkos a lakoskodó szo
kásokról , számos szokásjelenetet ábrá
zoló fényképpel . 

Magyarországot a h á r o m kiál l í táson 
a Népra jz i Múzeum képvisel te . ,,Az euró
pai népéle t aspektusai — 1 9 7 5 " E u r ó p a i 
Szervezőbizot t ságának H O F F M A N N T a m á s 
főigazgató és V A R G A Zsuzsa muzeológus 
tagjai voltak. A kiál l í tások t á rgy i és doku
mentác iós a n y a g á n a k összeál l í tását rész

ben a Néprajzi M ú z e u m anyagábó l , rész
ben új gyűj tések á l t a l V A R G A Zsuzsa 
végezte , S Z A C S V A Y É v a és G Y Ö R G Y I 
Erzsébe t segítségével. A ka ta lógusok szá
m á r a G Y Ö R G Y I E rz sébe t (Antwerpen és 
Binche) és S Z A C S V A Y É v a (Liège) í r t ak 
összefoglaló t a n u l m á n y t . A magyar kiál
l í tásrészben Antwerpenben egy menyasz-
szonyi hozomány : vetett ágy és l áda szere
peltek, ezeken k ívül jegyingek, j egykendők, 
vőfélybot , szerelmi a j á n d é k t á r g y a k és 
pász to rművésze t i t á r g y a k szerelmi jele
net ábrázolásokkal . Helysz ín i megrende
zését H O F F M A N N T a m á s vezette, rész t 
vettek ebben a kiál l í tás magyaro r szág i 
előkészítői. A liège-i magyar kiál l í tási anyag
ban szerelmi és jegyajándókok, lakodalmi 
ékszerek és fejdíszek, valamint szerelmi 
jelenetek ábrázolásai t á r g y a k o n szerepel
tek. Binche s z á m á r a kakasdi székely bet
lehemes csobánt , mohács i busó t és jan-
kelét , mohai t ikverő farsangost, tiszacse-
gei gólyá t , h a j d ú n á n á s i lovast, ha jdú
dorogi kecskét , araki lucá t , szandavára l -
j a i k i szebábut és egy szen tmihá lyhegyi 
ha l á lmaszko t á l l í t o t t össze a Múzeum. 
A liège-i konferencián D Ö M Ö T Ö R Tekla, 
K . C S I I X É R Y K l á r a , G Y Ö R G Y I E rzsébe t , 
K L I N G E R András (KSH) és T A R K Á N Y 

Szűcs E r n ő vettek részt és ismertettek 
re fe rá tumot . 

A bokr i jk i Szabad té r i Népra jz i Múze
u m sz ínpadán folklór együ t t e sek lép tek 
fel, lakodalmi szokásoka t bemutatva júli
us és augusztus va sá rnap j a in . Az eredeti 
tervek szerint Bulgár ia , R o m á n i a , Len
gyelország, Csehszlovákia, Franc iaország , 
Spanyolország, N D K , Törökország és Bel
gium csoportjai szerepeltek volna. A nagy
számú ember u t a z t a t á s á v a l já ró nehéz
ségek mia t t azonban t ö b b ország t ávo l 
maradt. A liège-i konferencia r é sz tvevő i 
a lengyelországi Kurp -v idék i nép i együ t 
test l á t h a t t á k . 

Végezetül a vendéglá tás ró l és szer
vezésről n é h á n y szót . A belga rendező
ség a legnagyobb m é r t é k b e n t ö r e k e d e t t 
arra, hogy a kü lönböző célokkal é rkeze t t 
k ü l d ö t t e k minél t ö b b tapasztalatot szerez
hessenek a helyileg dekoncen t r á l t rendez
vények megismerése á l ta l . Szerencsére 
Belgiumban nincsenek nagy távo lságok , 
így mód juk ny í l t mind a kiál l í tásrendezés
re, mind a konferenciára é rkeze t teknek, 
hogy a kiál l í tások szinte mindegy iké t 
megtek in thessék . 



Voigt Vilmos 
A z e l s ő n e m z e t k ö z i t ö r ö k f o l k l ó r - k o n g r e s s z u s 

1975. június 23 és 30 közö t t Isztam
bulban rendez ték meg az első nemzet
közi tö rök folklór-kongresszust . N é h á n y 
évvel ezelőt t m á r rendeztek nemze tköz i 
néprajz i kongresszust Törökországban , és 
az 1973. ok tóbe r 8 — 14 k ö z ö t t A n k a r á b a n 
t a r to t t első nemze tköz i tö rök folklór-
szeminár ium [ / . Uluslararasi Türk Folklór 
Semineri] h a t á r o z t a el, hogy ké t óv m ú l v a 
kongresszust szerveznek. Ez t vo l t aképpen 
a tö rök ku l tuszmin i sz té r ium [Kültür Ba-
kanhgi] ke re tében m ű k ö d ő nemzeti folklór-
k u t a t ó h e l y [Millí Folklór Arastirma Dai-
resi Baskanligi~\ rendezte meg. A konfe
renc iá ra mintegy 150 tö rök és 75 külföldi 
k u t a t ó t v á r t a k , a k i k t ő l körü lbe lü l 150 
e lőadás t osztottak el ö t t é m a k ö r b e . Ezek 
a köve tkezők : 1: á l t a l ános és m ó d s z e r t a n i 
kérdések [ i t t esett szó bibliográfiákról , 
a t laszokról , kéz ikönyvekrő l ] , 2: népkö l 
tészet [különösen a próza-ep ika kapot t 
hangsú ly t ) , 3: népzene , n é p t á n c , j á t ékok 
és népi sz ín já tszás ; 4: n é p h a g y o m á n y o k , 
néph i t ós szokások; 5: t á rgy i népra jz . 
Az e lőadások zöme ada tköz lő és -elemző 
jellegű, de kiterjedt nemcsak a mai Török
ország folklórjára, hanem a B a l k á n tö rök , 

gagauz folklórjára, n é h á n y előadás a 
k r ím i és a l tá j i t ö rök folklórral is foglal
kozott . Jugosz láv ia i , román ia i ós magyar 
k u t a t ó k is jelentkeztek vona tkozó inter-
etnikus e lőadásokkal . Az u tóbb i években 
igen megé lénkül t törökországi folklór-kuta
t á s seregszemléje vo l t a kongresszus, 
amely széles kö rű t á r sada lmi érdeklődést 
v á l t o t t k i . 

Az elhangzott e lőadások k ö t e t e k b e n 
is megjelennek, addig a kongresszus prog
ramja ad t á j ékoz t a t á s t . Ez I . Uluslarasi 
Türk Folklór Kongresi program ve bildiri 
özetleri c ímmel jelent meg [Ankara, 1975. 
327 l ap ] , ós első k é t h a r m a d részében 
tö rökü l adja a kongresszus mene t r end j é t 
meg az e lőadások kivonatai t . A k ö t e t 
harmadik harmada idegen nyelven [rend
szerint angolul] hozza az előadások kivo
n a t á t , és programot is ad. A k ö t e t szerzői
nek névso ra zár ja a m u n k á t . K ö z t u d o t t , 
milyen sok te rü le ten kellene a délkelet-
európa i [ós magyar] tö r t éne t i folklórhoz 
tö rök adatokat ismerni. Remél jük , a meg
indul t nemzetköz i együ t tműködés rend
szeressé vál ik e t é ren . 

Andorka Rudolf 

Konferenc ia a n é p e s s é g n ö v e k e d é s é s a falusi s z e g é n y s é g 
ö s s z e f ü g g é s e i r ő l , University of Sussex, 1975. dec. 9 — 12. 

A szociális an thropológusok egyre na
gyobb részt vá l la lnak azokban a t á r s a d a 
l o m t u d o m á n y i k u t a t á s o k b a n , melyek ko
runk p rob lémáinak megoldásához k íván
nak t u d o m á n y o s e redményekke l hozzá
já ru ln i . Ebben az összefüggésben érdemes 
beszámolnunk a sussexi egyetemen ren
dezett konferenciáról , mely a fejlődő 
világ egyik legsúlyosabb p rob l émá já t vizs
gá l ta . Kezdeményező je , szervezője Scar-
le t t E P S T E I N an t ropo lógus professzor vol t , 
Max G L T J C K J M A N t a n í t v á n y a . F ia ta l kuta
tók sorá t kü ld t e el a világ különböző 
részeibe, hogy közös terv szerint a gyors 
népességnövekedés t á r s a d a l m i köve tkez 
ménye i t vizsgálják. A konferencia a kuta
t ó vál la lkozás e redménye i t k í v á n t a össze
gezni s a ké rdéskörben érdekel t t u d o m á n y 
ágak t o v á b b i képviselőivel megvitatni . 
A tanácskozás így alkalmat adott egy 
jelenlegi t á r s ada lmi p r o b l é m á k r a i rányuló 
összehasonlító ant ropológia i k u t a t á s meg
tervezésének, l e fo ly ta tásának , e redményei 

nek á t t ek in té sé re ós e pé lda kapcsán annak 
az érzékelésére is, hogy a nyugati vi lág 
t u d o m á n y o s m u n k a m e g o s z t á s á b a n milyen 
sa já tos lehetőségei vannak az an t ropo ló 
g iának . 

Először sze re tném megvi lágí tani a 
konferencián v i t a t o t t p rob lémakör t . 

Az u to lsó k é t - h á r o m évt izedben a 
világ népességének növekedése erősen fel
gyorsult, ez sokak szerint súlyos problé
m á k a t okoz, és még inkább fog okozni. 
Pontosabban le í rva a p rob l émá t az tör
t é n t , hogy a gazdasági lag gyengén fej
le t t o rszágokban a második v i l ágháború t 
köve tően egészen rövid idő alatt felére
h a r m a d á r a (sőt he lyenkén t még ennél is 
nagyobb mér t ékben) lecsökkent a halá
lozási a r ányszám, ugyanakkor a születési 
a r á n y s z á m ezeknek az országoknak több
ségében nem vagy csupán alig csökkent . 
Az ennek köve tkez t ébenmeggyorsu l tnépes -
ségnövekedós egyelőre elsősorban azér t 
okoz gondot, mert a nemzeti jövedelem 



növekedése , azon belül az élelmiszerter
melés alig képes lépést tar tani a népesség 
növekedésével , így gazdasági fejlődésre, 
az é le tsz ínvonal emelkedésére alig van 
lehetőség. A Föld tú lnépesedése jelenleg 
nem fenyeget, ső t egyetlen ország sincsen 
(a vá rosá l l amok kivételével) , amely fej
le t t mezőgazdasági t echn ikákka l ne t u d n á 
elvben el tar tani népességét , azonban e 
technikai fejlettségi szint elérése renge
teg nehézségbe ü tköz ik . E z é r t az egyes 
országrészekre vagy országokra ki terjedő 
éhínség m á r ma is reális veszély, és ha 
a jelenlegi népesség növekedés ü t e m e k 
f e n n m a r a d n á n a k , n é h á n y nemzedék múl
va az abszo lú t tú lnépesedés is fenyegetne. 

Először demográfusok és közgazdá
szok kezdtek a születésszám és gazdasági 
e lmarado t t ság , szegénység összefüggései
vel foglalkozni. Az előbbiek tökéletesí
t e t t é k a népesedési folyamatok mérési 
módszere i t : népszámlá lásoka t végeztek, 
r ep rezen ta t ív adatfe lvéte lekkel vizsgál ták 
az egy nőre j u t ó születések számát , a 
szüle téskor lá tozási t echn ikák el terjedését . 
Leg több jük a helyzet megoldásá ra egyet
len javaslatot hangoztatott: propagan
dával , felvilágosítással el ke l l terjeszteni 
a csa ládtervezés gondo la tá t , a születés-
kor lá tozás módszereinek ismereté t . Az 
ezzel e lér t eddigi e redmények azonban 
némi csa lódás t okoztak, mert egyes orszá
gokban, népesség csopor toknál a felvilá
gosító munka h a t á s á r a szinte alig csök
kent a szüle tésszám. A közgazdászok 
(és gazdaságdemográfusok) szerint pro
p a g a n d á v a l nem lehet lényeges eredmé
nyeket elérni , mert a születésszám akkor 
kezd csökkenni , amikor a családok szá
m á r a nagy terhet (ós kevés hasznot) 
jelent a nagy gyermekszám, ez pedig csak 
a gazdasági fejlődésnek, az életszínvonal
nak bizonyos szintje fölöt t következik 
be, amikor a gyermekek hosszabb ideig 
j á rnak iskolába , és ezért később kezde
nek dolgozni, amikor a népesség növekvő 
része iparban ós városi munkahelyen 
talál m u n k á t , amikor reális lehetőség van 
a t á r s ada lmi emelkedésre, az életszínvo
nal emelésére. A közgazdászoknak ez a 
ny i lvánva lóan helyes gondolatmenete k é t 
ponton ü tköz ik nehézségekbe: egyrészt 
nem tud j ák pontosan megmondani, melyik 
az a fejlettségi (vagy jövedelem vagy is
kolai végzet t ség stb.) szint, ahol a gyer
mekszám csökkenés megindul, másrész t 
nem világos, milyen okozati mechaniz
musok befolyásolják a csa ládokat , hogy 
gyermekeik s z á m á t kor lá tozzák . I t t ny i l 
vánva lóan lényeges szerepük van tudat i 
t ényezőknek , mert a csa ládnagyságra vo
na tkozó döntések tudatosak, t e h á t a 

gazdasági ado t t s ágok mindenképpen a 
tudat vá l tozásán keresztül befolyásolják 
a szüle tésszámot . 

Az eddigi k u t a t á s o k k a l va ló elégedet
lenség köve tkez tében fordult az érdek
lődés a szociális ant ropológia , m i n t egy 
olyan t u d o m á n y felé, amely a maga sajá
tos k u t a t á s i módszereivel fe lder í the t i : 
mi lyen gazdasági és tuda t i ado t t s ágok 
akadá lyozzák a családtervezés el terjedé
sé t , illetve mi lyen népességcsopor tokban, 
t á r s a d a l m i ré tegekben k e z d ő d ö t t el a 
szüle téskor lá tozás . 

A sussexi Inst i tute of Development 
Studies különösen alkalmasnak látszik 
egy ilyen k u t a t á s szervezésére, mert benne 
különböző t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k kép
viselői dolgoznak, így a népességfejlődés 
p rob lémá inak interdiszcipl ináris k u t a t á 
sához a legjobb fel tételeket biztosí t ja . 
Scarlett E P S T E I N szociálantropológus kez
deményez te és i r á n y í t o t t a a „népesség
növekedés és falusi szegénység" elneve
zésű k u t a t á s i programot. Nyolc f ia ta l 
k u t a t ó t k ü l d ö t t szét a vi lág kü lönböző 
részeibe, sa já t szülőhazájuk nyolc falu
j á b a , hogy o t t körülbelül egy éven keresz
t ü l ku t a s s ák a családok g y e r m e k s z á m á t 
megha t á rozó tényezőke t és azok össze
függését a szegénységgel. A nyolc k u t a t ó 
közü l ö ten szociálantropológusok, egy-egy 
demográfus , közgazdász és szociológus. 
Tirn D Y S O N , az I n t é z e t fiatal demográfusa 
kész í t e t t e el a nyolc falu összehasonlí tó 
demográf ia i elemzését . A nyolc falut 
egyrészt úgy vá l a sz to t t ák k i , hogy lehető
leg eltérő t í pusoka t tes tes í t senek meg, 
másrész t igyekeztek olyanokat keresni, 
amelyekrő l évt izedekkel k o r á b b a n m á r 
készül t szociálantropológiai felmérés. A 
nyolc k u t a t ó egy évi munka u t á n egy-egy 
t a n u l m á n y t í r t t apasz ta la ta i ró l . A kon
ferencián ezeket a t a n u l m á n y o k a t v i ta t 
t á k meg a világ különböző részeiről össze
h í v o t t t á r sada lomtudósok , t öbbek közö t t 
a kérdéses gyengén fejlett o rszágokban 
m ű k ö d ő idősebb tudósok. 

Scarlett E P S T E I N összefoglaló elő
adásában a k u t a t a n d ó p rob lémát úgy fogal
mazta meg, hogy a szüle tésszám csökke
néséhez nem elég a gazdasági és t á r s a d a l m i 
kö rnyeze t fokozatos mennyiségi vá l to 
zása , hanem az elfogadott é r tékeknek , 
a v i lágnézetnek minőségi vá l tozása szük
séges. A hagyományos zá r t falusi közös
ségeket szerinte „a lka lmazkodó világ
n é z e t " jellemezte: az é le tkörü lményeke t , 
így a magas ha landóságo t (a különösen 
nagy csecsemő- és gyermekha landóságo t ) , 
a szegénységet , az éhínségeket és j á rvá 
nyokat ado t t s ágkén t kezelték, és igyekez
tek é le tüke t ú g y a lak í tan i , hogy a csalá-



dok és faluközösségek fennmaradjanak. 
Ennek egyik eszköze vo l t a nagy gyer
mekszám. A modern izá lódó csoportok 
elhagyják ezt az a lka lmazkodó világnéze
tet, és egy S. EPSTEEST á l t a l „ in t rus ive" -
nak ( to lakodónak , ráerőszakolónak) neve
zett v i lágnézet te l cserélik fel. Ez t az jel
lemzi, hogy a kö rü lményeke t meg akar ják 
vá l t oz t a tn i , a szegénységből k i akarnak 
emelkedni. Az a kérdés , hogyan és milyen 
erők h a t á s á r a következik be ez a világ
néze t (úgy is m o n d h a t n á n k : k u l t ú r a , 
a t t i t ű d , é r t ékrend) vá l tozás . 

Monica D A S GTJPTA az észak-indiai 
Rampur falut vizsgál ta . ( I t t végze t t 
k u t a t ó m u n k á t körülbelül 2 0 évvel ezelőt t 
Oscar L E W I S . ) Ez a falu De lh i közelében 
fekszik, ahol nem-mezőgazdasági alkal
m a z á s t lehet ta lá ln i . A falu mezőgazda
ságá t erősen á t a l a k í t o t t a a „zöld forra
dalom". Ennek köve tkezménye nemcsak 
a mezőgazdasági t e rmelékenység növeke
dése vol t , hanem a jövede lmi és vagyoni 
különbségek kiéleződése is, mert a modern 
technológiá t és új v e t ő m a g o t elsősorban 
azok a csa ládok t u d t á k haszná ln i , amelyek 
bizonyos tőkéve l rendelkeztek. A gyer
mekszám szempont j ábó l k é t élesen elkülö
nü lő csoportra oszlik a falu népessége: 1 . 
Az első csoportba t a r tozó családok mező
gazdasági és nem-mezőgazdaság i jövedel
meikből bizonyos t ö b b l e t e t tudnak félre
tenni, amely egyrészt a gazdaság fejlesz
téséhez, más r é sz t a gyermekek iskoláz
t a t á sához és a városi á l lások megszerzé
séhez elengedhetetlen vesztegetéspénzhez 
szükséges. í g y ezek a csa ládok elindultak 
a t á r s a d a l m i emelkedés ú t j á n . Ebben aka
dá lyozná ő k e t a nagy gyermekszám, ezér t 
a születések s z á m á t kor lá tozzák . 2 . A m á 
sodik csoportba t a r t ozók jövedelme éppen 
csak a lé t fennta r táshoz elég, ezért t á r sa 
dalmi emelkedésre nincs r e m é n y ü k , viszont 
á l l andóan tö rekedn iük ke l l p i l lanatnyi 
jövede lmük növelésére . A nagyobb gyer
m e k s z á m jó s t r a t ég i ának lá tszik erre a 
célra, mert azt lehet r eméln i (ha ez nem 
is valósul meg sok esetben), hogy a gyer
mekek igen f ia ta l korban némi jövedel
met szereznek (alkalmi m u n k á k k a l ) . E z é r t 
gyermekeik s z á m á t nem kor lá tozzák . 

E l l e n t é t b e n Rampurral , amelyet a 
modern gazdaság i kö rü lmények már erő
sen befolyásol tak, és ahol ezér t a ha landó
ság is viszonylag kedvező, a más ik észak
indiai falu, Ramdaua, amelyet Vinod 
J A I R A T H t a n u l m á n y o z o t t , egészen elma
radott kö rü lmények k ö z ö t t é l t . Ezt mu
tatja az a t é n y is, hogy ha landósága a 
vizsgált nyolc falu közö t t a legrosszabb 
vol t . A mezőgazdasági technológia vá l to 
zása, amely csak a legutóbbi években érin

tette a falut, a t á r sada lmi egyenlőt len
ségek kiélesedéséhez vezetett. Míg a na
gyobb bi r tokok tulajdonosai k o r á b b a n 
b é r b e a d t á k földjük je lentős részét , most 
á t t é r t e k arra, hogy maguk művel ik azt, 
szükség ese tén b é r m u n k a igénybevéte lé
vel . A szegényparasz tok , akiknek nincs 
igásá l la tuk , fokozatosan e ladósodnak és 
elveszít ik földjüket . (A pénzkölcsönök 
kamatja évi 5 0 % , az ólelmiszerkölcsönökó 
eléri a 1 0 0 % - o t . ) í g y kiszorulnak a mező
gazdaságból , és a falun k ívü l kény te l enek 
m u n k á t keresni. A gazdasági kö rü lmé
nyek a gyermekszám kor l á tozásá ra ösz
tönöznének, a nagy csecsemő- ós gyer
mekha landóság mia t t azonban kisebb gyer
m e k s z á m esetén igen nagy a k o c k á z a t a 
annak, hogy a szülők egyetlen gyermeke 
sem éri meg a fe lnőt tkor t . E z é r t t ény le 
gesen nem alkalmaznak szüle téskor lá to
zást . 

M u k u l DTJBE, aki a harmadik észak
indiai községet , Mulk ipur t vizsgál ta , első
sorban a szezonáüs vándor lások és a sze
génység összefüggéseit kuta t ta . Ennek a 
falunak kö rnyékén nincs ipar i munkahely, 
ós az erősen elmaradott mezőgazdaság 
sem ad munkaalkalmat a földnélkül i 
szegónyparasz toknak, ezér t azok munka
csapatokba szerveződve az év nagy ré 
szére elszegődnek m á s vidékeken, első
sorban a t e rmékeny Punj ab mezőgazda
ságában . Ez a szezonális vándo rá s egy 
lehetséges s t ra tégia , amelyet egy tú lnépe 
sedés á l t a l fenyegetett szegény faluközös
ség alkalmazhat megélhetése b iz tos í tá 
sára . Kétség te len , hogy ez a s t r a t ég i a 
súlyos terhet és sok m e g p r ó b á l t a t á s t 
jelent az é r in te t t ek számára , mert az 
idegenben m u n k á t vál lalók igen p r i m i t í v 
é le tkörü lmények közöt t élnek, és a csalá
dok az év jelentős részében szét vannak 
szak í tva . 

A vizsgál t ké t Sri Lanka-i (ceyloni) 
falu vo l t a legfejlettebb a k u t a t á s b a n sze
replő nyolc közöt t . Ezt egyér te lműen meg
muta t ta a többiekénél lényegesen kedve
zőbb csecsemő- és gye rmekha landóságuk . 
E ké t falu közö t t is lényeges különbségek 
vannak. Aluthgama-Bogamuva, amelyet 
W . M . T I L A K A J B A T N E t a n u l m á n y o z o t t , a 
főváros, Colombo közelében fekszik. A 
gazdaságok erősen fe laprózódtak, sok a 
földnélküli család, de ugyanakkor m i n d 
a faluban, mind a kö rnyékén foglalkoz
t a t á s t lehet ta lá ln i ipar i munkahelyeken. 
A gazdagabb családok tagjai magasabb 
iskolai végzet tséget szereznek, és jól fize
te t t szellemi foglalkozásokba is bejutnak. 
A fiatalabbak körében bizonyos munka
nélküliség fordul elő. Egyrész t ezek a 
gazdasági nehézségek, más rész t a gazda-



sági felemelkedés lehetősége oda vezetett, 
hogy a családok gye rmekszáma lényegesen 
lecsökkent . Az egyik közve t len ok, hogy 
a n ő k át lagos házasodás i é le tkora ki to ló
dot t , mivel kevés a megfelelő keresettel 
rendelkező f ia ta l férfi. Ezzel pá rhuzamo
san a házas nők te rmékenysége is csök
kent, mert szóles körben a lka lmazzák a 
szüle téskor lá tozás módszere i t . Ez t min 
den t á r s a d a l m i ré tegben meg lehet figyelni, 
a gazdasági okok azonban ré tegenkén t 
e l térőek. A legszegényebbeket a gyermek
nevelés költségei , a középré teget az e lér t 
é le tsz ínvonal t a r t á s á r a va ló törekvés , a 
felső ré tege t pedig az tar t ja vissza a na
gyobb gyermekszámtó l , hogy kevesebb 
gyermeknek jobb i sko láz ta tás t tudnak 
biz tos í tani . Ebben a faluban t e h á t meg
indu l t a demográfiai á t m e n e t a fejlett 
o rszágokra jellemző alacsony gyermek
szám és kedvező ha landóság felé. 

Delumgoda, ahol Newton GTTNA-
S I N G H E végze t t k u t a t á s o k a t , kedvezőt
lenebb gazdasági helyzetben van, mert a 
t ú l n y o m ó a n agrá r jellegű gazdaság nem 
képes a növekvő népességet eltartani, a 
közeli vá rosban is viszonylag kevés a 
munka lehe tőség . Az a t é n y azonban, 
hogy a ház ta r tás fők 21 százaléka a modern 
gazdasági szektorban dolgozik rendsze
resen [ tan í tók ós városi m u n k á s o k ] , mu
tatja, hogy ez a falu is lényegesen maga
sabb fejlettségi szintet é r t el, min t a vizs
g á l t indiai és afrikai falvak. Az előbbi 
Sri Lanka-i faluval e l lentótben azonban 
i t t nem minden t á r s ada lmi ré tegben ter
jedt el a szüle téskor lá tozás . A szellemi 
foglalkozásúak, a városi m u n k á s o k és 
a középbi r tokos parasztok családjaiban-
a legkevesebb a gyermek, a tö rpebi r toko
sok és részes földművelők ré tegében t ö b b , 
a mezőgazdasági m u n k á s o k körében pedig 
a szüle téskor lá tozásnak nem mutatkoz
nak jelei. A szellemi és városi m u n k á s 
ré tegben a szüle téskor lá tozás oka az erős 
tö rekvés a t á r sada lmi emelkedésre, a 
középpa rasz tok a b i r tok fe laprózódásá t 
a k a r j á k megakadá lyozn i , a t ö rpeb i r to 
kosok és a földnélküli mezőgazdasági mun
kások viszont alig képesek he lyze tükön 
v á l t o z t a t n i , a k á r nagy, a k á r kisebb a 
családjuk, ezér t nem törekszenek kü lö
nösképpen a gye rmekszám csökkentésére . 

A ké t vizsgál t kenyai falu az ország
nak m á s - m á s részében fekszik és m á s -
m á s törzs lakja őket . Mégis sok hasonló
ságo t mutatnak: a modern fejlődós alig 
é r i n t e t t e őket , azonban m á r így is n ő t t e k 
az egyenlőt lenségek, egy szűk ré teg gaz
dagodik, míg a népesség nagy része i n k á b b 
szegényedik, mert azok a h a g y o m á n y o s 
formák, amelyek; b iz tos í to t t ák a szüksé

get szenvedők e l lá tásá t a közösség részé
ről, a modern á t a l aku lás köve tkez tében 
felbomlanak. Az u tóbb i tömegekné l a 
születésszám csökkenésének még semmi 
jele. A maragoli törzs lakta nyugat-kenyai 
Viyalo faluban Joseph W . S S E N N Y O N G A 
a lakóhely a lap ján kü lönböz te t t e meg a 
hagyományos ökológiai ré teget , amely 
önellátó mezőgazdasági termeléssel fog
lalkozik, és az év egy részében éhezik; 
ós „o r szágú t menti el i tnek" nevezte azt 
a szűk ré teget , amely az o r szágú t mellet t i 
bir tokokat szerezte meg, ós ezál ta l kezd 
bekapcsolódni a modern piaci gazdaságba . 
Az u t ó b b i a k közö t t kezd elterjedni a 
szüle téskor lá tozás is. A kelet-kenyai Taita 
faluban, amelynek lakossága a wataita 
törzs tagja iból ke rü l k i , George C. M K A N G I 
szintén azt t a l á l t a , hogy csak a legmaga
sabb iskolai végzet tségű és jövede lmű 
szűk felső ré teg körében jelentkezik az 
a gondolat, hogy kisebb számú [négy
ö t ] gyermek előnyösebb lehet, m i n t ha a 
biológiai t e rmékenység kor lá t l anu l érvé
nyesül . 

Végül Sammy O N W T J A Z O R egy nigé
r ia i ibo faluban, Umuekeben végze t t 
k u t a t á s o k a t . Noha a mezőgazdasági ter
melés sz ínvonala egészen elmaradott, ós 
a népesség je lentős része rövidebb-hosszabb 
időre e lvándorol [sokan vá rosokba ] , hogy 
m u n k á t keressen, a szüle tésszám magas 
[bár alacsonyabb, m i n t a k é t kenyai 
faluban]. Ebben t ö b b tényező já t sz ik 
szerepet. Egy ré sz t a nagyobb gyermek
szám bizonyos gazdasági e lőnyöket jelent 
a szülők s zámára , többek k ö z ö t t nagyobb 
biz tonságot n y ú j t ö regkorukban , más rész t 
az ibo hiedelem rendszer erősen pá r to l j a 
a nagy gyermekszámot , végül — és ez 
t a l án a legmeglepőbb — az ibo népesség
ben erős etnikai összetar tozás tudat ól, 
és ennek kere tében törekszenek arra, 
hogy s z á m u k gyorsan növekedjék, nehogy 
a több i nagyobb nigériai törzs m ö g ö t t 
há t t é rbe szoruljanak. [Közismer t , hogy 
eddig minden nigériai népszámlálás a 
ténylegesnél nagyobb népességszámot mu
ta to t t k i , mert minden törzs igyekezett 
l é t számát felduzzasztani, hogy ezál ta l 
nagyobb pol i t ika i szerepet kapjon.] 

A bemutatot t e lőadások első ha l lás ra 
inkább a vá l toza tosságot , az egyes te rü
letek népesedési he lyzetének különleges
ségeit emel ték k i , mégis le lehet belőlük 
vonni n é h á n y á l ta lános köve tkez t e t é s t . 
A leglényegesebbnek lá tszik, hogy azok 
a rétegek, amelyek a szüle tésszám kor
lá tozásáva l t á r s ada lmi emelkedésüke t elő
segí thet ték , ezt e lőbb-u tóbb meg is t e t t ék . 
Viszont azok, akiknek helyzete alig függ 
a csa ládnagyságtó l , mert a k rón ikus sze-



génység á l l apo tábó l ú g y s e m tudnak k i 
emelkedni, nem folyamodnak születés
kor lá tozáshoz T e h á t a gyors népesség
növekedés nemcsak [sőt t a l á n nem is 
e lsősorban] oka, hanem m é g inkább követ
kezménye a szegénységnek. A t á r sada lmi 
egyenlőt lenségek mérsékelése, a szegény
ség csökkentése valószínűleg a születés
szám csökkenése i r á n y á b a n hatna. 

Ez tu l a jdonképpen egybevág a ma
gyar t ö r t éne t i demográf ia i tapasztalatok
ka l : a közópbi r tokos jobbágyok , majd 
önálló parasztok ko r l á toz t ák gyermekeik 
számá t , hogy gazdaságuka t a felaprózó-
dástól , c sa lád juka t az elszegényedéstől 
megóvják, viszont a mezőgazdasági nap
számosok és még inkább a cselédek egé
szen az 1945-ös földreformig szinte tel

jesen engedték érvényesülni a biológia 
t e rmékenysége t . [Scarlett E P S T E I N külön
böző forrásokra hivatkozva k i t é r t elő
adásában ezekre a magyar k u t a t á s i ered
m é n y e k r e . A konferencia kere tében e 
sorok írója is t a r to t t egy e lőadás t az ormán
sági ós sárközi paraszti szüle téskor lá to
zásra vona tkozó tö r t éne t i demográfiai 
ku t a t á sa i ró l . ] Nyolc falu szociális antro
pológiai v izsgá la ta a lap ján ugyan túlsá
gosan merész lenne a vi lág demográfiai 
fejlődésének törvényszerűségei t k ikövet
keztetni, de ez kétségte len hogy ez a 
k u t a t á s olyan összefüggésekre h ív t a fel 
a figyelmet, amelyeket az eddigi demog
ráfiai ós közgazdaság tan i k u t a t á s o k nem 
muta t tak k i . 

Balassa Iván 

A K r i t e r i o n K ö n y v k i a d ó 1000. k ö n y v e 

A bukaresti Kr i t e r ion , mely a nem
zetiségi könyvk iadás legfőbb gazdája a 
R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g b a n 1975. decem
ber l-re jelentette meg 1000. kö t e t é t , 
K R I Z A J á n o s székely népkö l tés gyűj te
ményének a Vad rózsáknak új k i adásá t 
F A R A G Ó József gondozásában . A Kr i t e r ion 
az u t ó b b i hat évben 617 magyar, 234 

néme t , 67 szerb, 37 u k r á n és 14 j iddis 
nye lvű szépi rodalmi és t u d o m á n y o s , isme
re t te r jesz tő m ű v e t adott k i . í g y többek 
közö t t n é h á n y h ó n a p p a l ezelőt t adta 
közre S Z A B Ó T. A t t i l a nagyje lentőségű 
m u n k á j á n a k , az Erdé ly i Magyar Szótör
téne t i T á r n a k első kö te t é t . 

Korompay Bertalan 

A mordvin n é p k ö l t é s z e t k é z i k ö n y v e 

Azok, akik még nem ha l lo t t ák , most 
m á r meg kel l hogy tanu l ják a Volga-kanyar 
át lós közepe t á j án a mordvinok főváro
sának , Szaranszknak a nevé t , mely a 
h á b o r ú ó ta , de különösen az u t ó b b i év
tizedben felvirágzot t szovjet finnugor folk
lór k u t a t á s o k egyik közpon t j a le t t . 
Több nagyobb monográf ia és szövegkiad
v á n y megjelente tése u t á n i t t adta k i a 
nyelvrokon mordvin n é p : a t ö b b min t egy
millió lelket számláló k é t ikernyelv, a 
nyugatibb m o k s á k ós a keletibb (a V o l 
gán tú l szé t szór tan is élő) nagyobb számú 
erzák folklór jának kéz ikönyvét . É p p a 
finnugor kongresszusra jelent meg, F u 
1975 jelzéssel a c ímlapján . Címe ez: Mop-
flOBCKoe HapOflHoe y c T H O - n o s T i m e c K o e TBOp-
MecTBO. Terjedelme 430 lap, k iadója a Mord
v i n Au tonóm Köz tá r sa ság min i sz te r t aná
csának felügyelete alatt m ű k ö d ő nyelvésze
t i , i rodalmi, t ö r t éne t i és gazdasági t udomá
nyos k u t a t ó in tézet ; szerkesztői E . V . 
P O M E R A N C E V A ÓS K . T. S z A M O R O D O V . A 
k u t a t ó k f igyelmét , hogy a budapesti 

kongresszusra kész í te t ték el munká ju 
kat, a m ű á t t e k i n t ő i smer te tésével k íván
juk viszonozni, ami annyival elengedhe-
tetlenebb, mivel n é h á n y évvel ezelőt t 
ugyancsak a mordvin folkloristák egy 
finnugor folklór t a n u l m á n y k ö t e t e t is k i 
adtak (1972), erről is kel l t e h á t n é h á n y 
összefoglaló szót ejteni. A kérdés az, m i t 
adnak hozzá ezek a m ű v e k a nyelvrokonok 
műve l t ségének ismeretéhez ? 

Nos, t udva levően a mordvinok népköl
t é sze tükben legkorábban ku ta to t t nyelvro
konaink közé számí tanak . Az ismert f inn 
nyelvész H . P A A S O N E N m é g a századfor
duló e lő t t sokat összegyűj tö t t népköl té
sze tükből . Ezeket a szövegeket gondos 
nyelvészet i le í rásban, n é m e t fordítás kísé
re tében , a helsinki Finnugor Társaság 
adta k i t ö b b kö t e tben a gyű j tő ha l á l a 
u t á n , az 1930-as, 40-es években . Nem 
kevésbé ér tékes népköl tés i szövegeket 
adott k i az orosz A . S A C H M A T O V az erzá 
mordvin nye lvbő l még az első v i lágháború 
e lő t t (1910). Ez vol t akkor a korszerű 



európai nye lvésze t hozzájárulása a mord
v i n nyelv ós népköl tésze t fe l tárásához. 
A forradalom u t á n M . J E V S Z E V J E V sze
mélyében hamar akadt maguknak a mord
vinoknak is e l sőrendű gyűj tő jük , aki a 
népköl tészet műve lésé t hazá j ában mint
egy mega l ap í t o t t a . E z u t á n m á r csak az 
vo l t h á t r a , hogy az i r ány í t á s t in tézmények 
meg k iképze t t folkloristák vállal ják. I lyen 
kiváló folklor is tává vá l t a mordvin mesék 
és epikus énekek special is tája, a most 
elhunyt A . I . M A S Z K A J E V professzor, a 
szaranszki egyetem t a n á r a . A budapesti 
I V . finnugor kongresszuson helyette mun
ka t á r sa , S Z A M O R O D O V , a szólások k u t a t ó j a 
képvisel te nemzet iségét , ak i tő l a kézi
k ö n y v e t megkaptuk. Ez a m ű eligazító 
fo r r á smunka a mordvin népköl tészet 
szövegeinek és i r oda lmának ismereté
be. 

Nyelvileg a mordvinok a bal t i f in 
nekhez á l lnak közel, a m a g y a r t ó l t ávo labb 
vannak. Földrajzi lag a Volga tú lo lda lán , 
a tőlük északkele t re elhelyezkedő csere
miszekhez kapcso lódnak , azokkal e g y ü t t 
képviselve a volgai finnugor csoportot. 
Antropológiai szempontbó l abban külön
böznek a t öbb i keleti finnugor nép tő l , 
hogy min t ú j a b b a n k i m u t a t t á k (Kar in 
M A K K ) , a déli v idékeken letelepedett 
csoportjaik viszonylag kisfokú mongoloid 
beü tés t mutatnak; a hivatkozott szerző 
szerint ,,az európid nagyfaj mindenek
e lő t t a finnségi népekre és a mordvinok 
többségére, t o v á b b á részben a zürjénekre 
je l lemző". A mordvin az európai Orosz
országban a legdélebben le te lepül t , elszór
tan élő finnugor nye lvű n é p . Ku l tú r á juk 
nagymér t ékben eloroszosodott. Mostani 
á l l apo tukban főleg k é t vona tkozásban 
gyarap í t ják ismereteinket a finnugor né
pekről : egyrészt női visele tükkel (amelyet 
egy f inn szerző, T . I . I T K O N E N némely 
tekintetben hason lónak mond az észtek 
szetukéz népcsopor t jáéhoz) , másrész t el
beszélő és lakodalmi énekköl tészetükkel . 
Tula jdonképpeni lírai kö l tésze tük kevésbé 
k iművel t , m i n t ba l ladás epikájuk, i nkább 
az epikai kö l tésze t k iágazásának fogható 
fel, mely l í rá t sugalmazó különleges alkal
mak (munka, szerelem, családi viszonyok, 
katonai búcsúz ta tás ) körü lménye i közö t t 
bukkan fel. E lőadása , m i n t az epikáé is, 
leginkább női k ó r u s b a n énekel t tömeg
dal. A mordvinokat t e h á t , m i n t az obi
ugorokat és a ba l t i finneket, az epikus 
ha j lamú nyelvrokonaink közé kell szám
lá lnunk . 

A kéz ikönyv beosztása a következő . 
Először á t t e k i n t i a mordvin folklór tör
t éne té t és he lyze té t . E lső nagyobb fejeze
tei a n a p t á r i jel legű vagy m á s alkalmi — 

lakodalmi, t emetés i — szokásl í rá t ismerte
t i k . E z u t á n t é r k i a kö t e t a közmondások 
(szólások) kü lön hangsúl lya l műve l t , mond
ha tn i modern műfa jának b e h a t ó t á rgya
lására . A harmadik cikkcsoport a mordvin 
mesével és az epikus énekköl tészet te l fog
lalkozik. Ezekhez csatlakozik a lírai dalok 
és a csasztuska feldolgozása. Köve t i a 
gyermekköl tésze t különösen alapos ós sok
oldalú b e m u t a t á s a E. N . T A B A N K i N Á t ó l . 
A sort a szépirodalomhoz fűződő kapcsola
tok tö r t éne t i nyomozása zár ja , miá l t a l a 
munka e g y ú t t a l i roda lomtör téne t i tá jé
koz t a t á s sá is válik. Csupán egyet nélkülö
z ü n k a k ö n y v e záradékfejezetéből . Szer
zője, A . T. B O R I S Z O V , ak i egyébkén t a 
lakodalmi l í ra specialistája, s ezt a t é m á t 
ebben a k ö t e t b e n is ő dolgoztaki, elmulaszt
ja k idombor í t an i , hogy vajon a ké t létező 
i rodalmi nyelv közül a szép i roda lomban 
melyik érvényesül jobban ? Vajon a t öbb 
ségben h a s z n á l t erzá, vagy a k é t nyelv 
h a t á r á n a fővárosban is beszólt moksa 
nyelv, melyet a régebbi te lepülések töme
gei beszélnek ? 

Minket gyakran érdekel tek a K ő m í -
ves Kelemen-ballada mordvin vá l toza ta i . 
Ezeket a kéz ikönyv is t á rgya l j a elég rész
letesen (217 — 221 1.), m i k é n t a cikk előz
m é n y e : az a l ább még szóba kerülő ének-
monográf ia is egy egész fejezetben (79 — 
112 1.). 

A mordvin népköl tésze t közreadása 
egy, az u t ó b b i évt izedben meg ind í to t t 
nagyszabású k i adványso roza tban megy 
végbe. Ezt eredetileg 8 k ö t e t r e t e rvez ték 
a köve tkező beosz tásban : 1. epika, 2. 
l íra, 3. mese ós legenda, 4. közmondás 
és találós kérdés , 5. csasztuska, 6. lako
dalmi szokások és versek, 7. t emetés i szo
kások és siratok, 8. n a p t á r i énekköl tészet . 
K é s ő b b a sorozat 15 kö te t r e bővül t , mert 
p l . külön k ö t e t b e kerü l tek a moksa és az 
erzá népmesék . A mintegy 4000-re rúgó 
közmondás sem fórt volna meg egy kö te t 
ben, e g y ü t t az egyéb szólásanyaggal és 
ta lá lós kérdésekkel . A mordvin mesék 
k é t kö t e t e teljesen orosz nye lvű , az A A R -
N E - A N D R E J E V - f ó l e népmesei ka ta lógus ra 
u t a ló szakszerű t u d o m á n y o s jegyzetekkel. 
A z eredeti gyűj tések mordvin szövegét, 
amelyekből m á r 1947-ben készül t egy a 
népmeséke t feldolgozó, i t t is sű rűn idézet t 
monográf ia , a népköl tészet i a rch ívumok
ban ta lá l ja meg a szakember. A szöveg
publ ikác iók mellett , ós ezek anyagábó l 
mer í t ve , eddig 5 disszertáció jelent meg 
n y o m t a t á s b a n , nevezetesen a mesén k ívü l 
( A . I . M A S Z K A J E V , 1947) a közmondások
ról ( K . T. S Z A M O R O D O V , 1959), az epikus 
énekről ( A . I . M A S Z K A J E V , 1964), a lako
dalmi versekről ( A . B O R I S Z O V 1964) ós 



a gyermekköl tószetről (E. N . T A R A N K I N A , 
1 9 7 1 ) , s ugyanannyi k o r á b b a n elfogadott 
kand idá tu s i ér tekezés kéz i r a tban vár ja 
megjelenését . Ezek a disszertációk mind 
orosz nye lvűek . Megvan t e h á t a lehető
sége annak, hogy felvétessenek az össze
hasonl í tó vizsgalatok vérker ingésébe. 

Nyelvrokonaink közö t t rövid idő a la t t 
a gyűj tő és k u t a t ó folkloristák^szép gá rdá ja 
n ő t t fel. M A S Z K A J E V n e k , a mordvin éne
kes ep iká t t á rgya ló doktor i m u n k á j á t 
k o r á b b a n ismertettem (Ethnographia 
L X X V I [ 1 9 6 5 ] 4 7 3 - 4 7 6 . ) . I t t most f ő l e g 
arra k ívánok hangsú ly t tenni, ami szá
munkra ebben a kö t e tben ú j , nevezetesen 
az énekes ep ikán kívül az epikus p rózá ra 
(a mesére) és a lakodalmi szokásköltó-
szetre, t o v á b b á egy-két á l ta lános kérdésre . 

M A S Z K A J E V , aki a mesékke l foglal
kozik, nemcsak az orosz mesekinccsel 
való egyezésekre muta t r á do lgoza tában 
(ami nyelvrokonaink esetében m i n d e n ü t t 
ny i lvánva ló jelenség), hanem a kü lönb
ségeket is felvázolja. Ismertet i a mordvin 
mitológia n é h á n y a lak jának szerepét, akik 
a jó és a rossz megszemélyesí tői a mordvin 
mesekincsben. Tá jékoz ta t á sának ez a ré
sze nagyon ins t rukt iv , mer t P A A S O N E N 
egykori (félbenmaradt) k u t a t á s a i és az 
övéi t p ó t l a n d ó kiadott f inn ós néme t nyel
v ű mordvin mitológiai összeállí tások ó t a 
(finn v á l t o z a t á t , Uno H A R V A , Mordvalais-
ten muinaisuskonto, 1 9 4 2 , annak idején 
ismertettem Ethnographia L I I I [ 1 9 4 2 ] 
2 3 6 — 2 3 8 . ) ismereteink a mordvin mi to ló
giáról kevéssé gyarapodhattak, csak az a 
benyomás ólt bennünk , hogy a mordvi
nok mitológiája , éppen ú g y min t t á r g y i 
ku l tú rá ja , igen erős orosz h a t á s a la t t 
á l lo t t . 

A lakodalmi énekeket d rámaiság hatja 
á t . A menyasszony érzelemre h a t ó han
gon vesz b ú c s ú i hozzátar tozói tó l . Szemre
hányássa l i l l e t i szüleit . Söté ten ecseteli 
jövendő so r sá t . A lakodalmi líra felvonul
tat ja a mordvin népköl tésze t egész poé
t iká já t . A forradalom e lő t t az tette s ö t é t t é 
a nŐk sorsá t , hogy meglett korban kis-
vagy serdülőkorú if jakkal háza s í t o t t ák 
össze őket , gyakran akaratuk ellenére, 
azér t , hogy a család b e n n ü k ingyen mun
kaerőre tegyen szert. Alárendel t ségükből 
te rmészetesen számta l an t ragédia szüle
te t t . Ez a t é m a a népköl tésze tből a szép
irodalomba is utat t a lá l t . 

Szép e redményeik ismerte tése mel
le t t arra lehetne t a lán figyelmeztetni a 
mordvin (és a többi kelet i nyelvrokon) 
folklor is tákat , hogy ősi (finnugor) eleme
ket kereső k u t a t á s a i k b a n legyenek óva
tosak. Ahhoz, hogy valamely epikumot 
akárcsak egy vonás t is, finnugornak tar t 

hassunk, nem elég ké t t ávo l i adat össze
hasonl í tó egyeztetése, b izonyí tan i ke l l 
tudni , hogy a megfelelés nem lehet vélet
len, hogy a fel tételezet t kapcsolat egy 
nagy összehasonlító anyagban is konkre
t izá lha tó . Természetesen jobb a felismerést 
kimondani, m i n t elhallgatni. Tudot t dolog: 
tévedéseken á t vezet az igazság kider í té
sének rögös ú t j a . A v i t a t o t t e lméle tekkel 
azonban a k u t a t ó k úgy j á r h a t n a k , m i n t 
hajdan P A A S O N E N , aki eleinte kapcsola
tokat keresett és t a lá l t a f inn ós mordvin 
vers, va lamint egy-két kalevalai meg 
mordvin t é m a (a nagy ökör , a sör kelet
kezése) közö t t , később azonban az össze
hasonl í tó k u t a t á s letett ezekről az egyez
te tésekről , ós P A A S O N E N is k imuta t ta , 
hogy a mordvin versforma tö r t éne t i idők
ben az orosz vers ha t á sa a la t t keletkezett. 

Ezzel az észrevétellel té rek á t a 
korábbi szaranszki mordv in k i a d v á n y 
b e m u t a t á s á r a : ílpoÖJieivibi H3yqeHHH (JMHHO-
yropCKOro (j>OJiKJiopa, 1 9 7 2 , mely egy 
1969-ben Szaranszkiban t a r t o t t konferen
cia a n y a g á t foglalja m a g á b a n , ós az e lőbb 
m á r eml í t e t t ku t a tó in t éze t k i adványa i 
nak so rában jelent meg. 

A npoŐJieMbi c. k ö t e t b e n 3 7 dolgozat 
o lvasha tó . Valamennyi finnugor n é p t ő l 
(a m a g y a r t ó l is) van benne cikk, rendsze
r in t t ö b b is, a finneket és a lappokat 
kivéve, akiknek témáiva l ebben a kiad
v á n y b a n karjalai folkloristák jelentkez
nek. Azonkívü l orosz, bask í r és csuvas 
k u t a t ó k t ó l is t a lá lunk cikkeket. Ebben 
az együ t tműködésben az orosz k u t a t ó k 
összefoglaló t émáikka l v á l n a k k i , m í g az 
észt folkloristák csoportja beszámoló cik
kekkel jeleskedik, egészben véve a leg
magasabb sz ínvonala t ü t v e meg a k ö t e t 
ben. Nem szólva a nagyszabású , de v i t a t 
h a t ó p rogramró l , engem leg inkább olyan 
t a n u l m á n y o k érdekel tek, amelyekben vol
gai és permi nyelvrokonaink m ű k ö d n e k 
közre egymássa l a közös m ú l t és kapcso
latok t i sz tázásában , valamint olyanok, 
amelyekben valamely t e r m é k e n y , még 
k i nem a k n á z o t t ö t le t re j tőzik . Vissza
térő t émá juk ez e lőadásoknak a ráolvasá
sok meg a mesék. A népzene ós a verse
lés t e rü le tén is bukkannak fel n é p e k e t 
népekkel összekapcsoló p r o b l é m á k . A szer
kesz tő tá r sak közö t t szerepel a mordvin 
MASZKAjEVon kívül t öbbek közö t t a kar
jalai orosz —finn folklorista V . Ja. J E V -
S Z E J E V , ak i a petrozavodszki karjalai 
t u d o m á n y o s in tézet vezéra lak ja . A k ö t e t 
szóbahoza ta lá t az teszi ak tuá l i ssá , hogy a 
Finnisch-ugrische Forschungen folyóirat
ban ( X L I , 2 7 2 - 2 7 9 ) alapos, de sok he
l y ü t t élesen bíráló, e lkedvet len í tő k r i t i 
k á t olvastam róla. 



Távol élő nyelvrokon kol legáink ú j , 
gyorsan gazdagodó t u d o m á n y o s tevékeny
ségére tekintve nagy és szép erőkifejtésük 
tiszteletet ébresz t b e n n ü n k . Gyűj tésük 
buzga lmáér t , k iadás i te rve ikér t , monog
rá f iáka t p roduká ló nagyszerű összefog
laló m u n k á s s á g u k é r t csak elismerés i l let
het i őket . Megér t jük azt is, hogy össze
hasonl í tó köve tkez te tése ikben most még 
gyorsak, b á t r a k , t a l án némelykor kellően 
meg nem alapozottak. A fo lk lórku ta tás 
t e r én k o r á b b a n induló népek t u d o m á n y 
tö r t éne tében , a magyar folklór t ö r t éne té 
ben sem ismeretlenek ezek a kísér le tek . 
Olyan új k u t a t ó k ö z p o n t o k k ia lakulása , 
m i n t a szaranszki, és a nemze tköz i tudo
m á n y o s együt tmí íködés erősödése, ad 
arra biztosí tókot , hogy az összehasonlí tás
ban, t ö r t éne t i köve tkez te tésben kiegyen
l í tődnek a felhalmozott tapasztalatok. 

Lelkesedéssel ismerkedve e gyűj te 
ménnye l , engem a több i k ö z ö t t legjobban 
megragadott a baskí r M . H . M I N G A Z S E T -
G Y i N O V n a k a magyar fehérlófia népmese 
hősé t idéző s keleti eredete ké rdésé t fel
ve tő t a n u l m á n y a . Do lgoza tának figyelem-

Voigt Vilmos 

Bedker profi 

re m é l t ó magva az, hogy a magyar fehér-
lóf iának a bask í rban szürke ló (or. 
cepafl JioniaAb) felel meg a népmesekincs
ben. Az értekező ezt összefüggésbe hozza 
a régó ta feszegetett ba sk í r—magya r ro
konsággal . Nos, ez a megjelölés va lóban 
szöget ü t az ember fejébe, há l á snak ke l l 
lenni a kérdés felvetőjének. H a v i t a t h a t ó 
is, ami t a szerző a ba sk í r—magya r rokon
ságról tar t , k e z ü n k b e adott egy ö t l e t e t 
és egy-két hasznos adatot. A fonal végét , 
amelyen esetleg el lehet indulni . 

Á végső b e n y o m á s a kö te t rő l az, hogy 
a cikkek nagyobb része ér tékes , tá jékoz
t a t ó . A mordvinok vezető súl lyal , h é t 
t a n u l m á n n y a l szerepelnek benne. A szláv 
kapcsolatokra u t a ló dolgozatok figye
lemremél tóak . A legjobb rendszerező 
cikkek egyike Z. N . KüPRJANOVÁtól va ló 
és az obi-ugorok és szamojédok népköl
tésze tének műfaja i t t á rgya l ja . E cikkekre 
mindenesetre szükségük lesz azoknak, 
akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak 
a dicséretet érdemlő ú t t ö r ő szerzők n y o m á 
ban. 

jubi leuma 

1975. szeptember 18-án v o l t hatvan 
éves a koppenhága i egyetem folklorista 
professzora, Lauri ts B0DKER. E b b ő l az 
a lka lomból az egyetem folklór tanszéke 
[Institut for Folkemindevidenskab — Koben-
havns Universitef] kiadta a professzor 
í rása inak g y ű j t e m é n y é t : Laurits B O D K E R : 
Tolt og skrevet 1940 — 1974. [Kobenhavn, 
1975. xv -f- 316.] A rövid beveze tő u t á n 
életrajzi jegyzetek, majd 12 t émacsopor t 
ba osztva mintegy 50 cikk, t a n u l m á n y , 
újsághír köve tkez ik , ú j r ak i adásban , oly
kor fo tómáso la tban . Ezek jól jelzik B0D-
K E R érdeklődését : nóprajzelmélet i majd 
m e s e k u t a t ó t é m á k u t á n a mai tömeg
k u l t ú r a folklorisztikai megközelí tései ér
deklik. Néhány^ c ikk a most m á r Turku-
ban m ű k ö d ő E s z a k - E u r ó p a i Fo lk ló r I n 
téze t [korábbi d á n nevén Nordisk Institut 
for Folkedigtning] l é t re jö t tének körül
ménye i t vi lágí t ja meg. Az u t ó b b i h á r o m 
évt izedben B O D K E R vo l t a d á n folklorisz
t i k a központ i alakja. K o p p e n h á g á b a n 
tanul t filológiát, majd Svédországban nép
rajzot ós folkloriszt ikát , főként Carl-

Wi lhe lm V O N S Y D O W t a n í t v á n y á n a k szá
m í t h a t ó . 1948-tól a dán népköl tésze t i 
a r c h í v u m [Dansk F olkemindesamling~], 
majd a koppenhága i egyetem alkalma
zott ja vo l t , 1970-ben nevez ték k i egyetemi 
t a n á r n a k . [Axel O E R I K 1917-ben bekövet 
kezett ha lá la ó t a nem vol t D á n i á b a n 
professzora a folklórnak.] Több nemzet
közi kongresszus, vál lalkozás rész tvevő
je, k o r á n kapcsolatba lépe t t a több i skan-
d ináva i , majd az amerikai, ír, n é m e t 
k u t a t ó k k a l , a CIAP , a Folk Narrative 
Society kezdete i tő l t e v é k e n y részese, a 
nemze tköz i nóprajzelmélet i terminológia i 
s zó tá r részére e lkészí te t te a ge rmán nyel
vek népköl tészet i szakkifejezéseinek szó
t á r á t , a m e s e k u t a t ó k első nemze tköz i 
kongresszusának K o p p e n h á g á b a n t a r to t t 
felét ő szervezte meg. Ez a k ö t e t is képe t 
ad éles, vi tázó egyéniségéről, érdeklő
désének t ág köréről , amely az indiai mesék
től J ézus Krisztusig ós a mai d á n műve lő 
déspoli t ikáig terjed. A k ö t e t e t műve inek 
bibliográfiája zár ja . 
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K o r s z a k v á l t á s az ír f o l k l o r i s z t i k á b a n 

1927-ben jelent meg az ír folkór 
b izot t ság folyóirata , a Béaloideas, Séamus 
O D U I L E A R G A szerkesztésében, aki a bi 
zo t t ság vezetője , majd a dubl in i egyetem 
folklorista-professzora és az ír folklorisz
t i k a i k u t a t á s i rányí tó ja le t t . 1973-ban 
vonul t nyugalomba, u tód ja mind a szer
kesztői székben, mind az egyetemi kated
r á n a svéd filológus, Bo A L M Q V I S T le t t . 
Az ő szerkesztésében l á t o t t napv i l ágo t 
Hereditas. Tráchtais agus Aistí in Adhnó 
don Ollamh Séamus 0 Duilearga c ímmel az 
O D U I L E A R G A t i sz te le tére k iadot t ünnep i 

kö te t , 24 t a n u l m á n n y a l , amelyek több 
sége az ír vagy óészaki folklór kérdései
vel foglalkozik. Ez az ünnepi k i a d v á n y 
egyben a Béaloideas xíj évfolyama, amely 
a m á r megszokott késések köve tkez tében 
a 3 9 - 4 1 . évfolyam (1971-1973.) je lzést 
viseli, de 1975 őszén l á t o t t napv i l ágo t . 
E z é r t is olvashatunk t ö b b posztumusz 
cikket a k ö t e t b e n . Remél jük , új lendüle t 
te l fo ly ta tódik mind a k u t a t ó , m i n d a 
publ iká ló t evékenység Dublinban, és a 
m é l t á n vi lághírű gazdag ír folklór k in 
cseit minél t öbben megismerhetik. 

Szabó Zsolt 

R o m á n i a i magyar i f júság i néprajz i p á l y á z a t o k 

K Ó S A László és N A G Y I lona a Magyar 
népra jz i k u t a t á s o k R o m á n i á b a n című 
t a n u l m á n y u k b a n [Népi k u l t ú r a — népi 
t á r s a d a l o m V — V I . 45 — 69.] a t é m a ter
mészetéből a d ó d ó a n csak n é h á n y monda
t o t szentelhettek a kü lönböző gyűj tő
p á l y á z a t o k n a k , s ezeken belül azoknak, 
amelyek a gyermekek bevonásáva l zaj
lo t tak. Ezt a h i á n y t pó to l andó a tovább i 
akban megkísér lem összefoglalni mind
azokat a népra jz i g y ű j t ő p á l y á z a t o k a t és 
versenyeket, amelyeket a román ia i ma
gyar sajtó az á l ta lános iskolás t anu lók 
bevonásáva l rendezett. A versenyek indu
lásának időrendjében veszem s z á m b a őket . 

1. Közmondásgyűjtés 1958 — 59. 
Ebbe a p á l y á z a t b a h á r o m lap, a 

Pionír, a Napsugár és a Dolgozó Nő olva
sói kapcso lód tak be. F A R A G Ó Józsefnek 
az Utunkban megjelent fölhívása, a To
borzó közmondások gyűjtésére, a nagy
közönséghez fordult , s azt a célt t ű z t e 
k i , hogy legalább 100 000 k ö z m o n d á s t 
gyűj tsenek össze az olvasók közerővel . 

A felhívásra legelsőnek a pionírok 
[ú t tö rők] hetilapja válaszol t , és június 
11-i s z á m á b a n versenyfelhívás t közöl t : 
Ki gyűjt több közmondást"! — c ímmel és 
módszer tan i ú t m u t a t á s t is adott F A R A 
G Ó József to l lából arra nézve , hogy lás
sanak m u n k á h o z . Az év végéig t a r t ó 
pá lyáza t e r edményeképpen 48 helységből 
összesen 17 063 k ö z m o n d á s t és szólást 
gyű j tö t t ek össze a lap olvasói . Még azon 
óv szeptemberében bekapcso lód tak a Nap
sugár kisiskolás és óvódáskorú olvasói is 
a m u n k á b a . A lap fölhívására 59 helység
ből 91 p á l y a m u n k a é rkeze t t be, összesen 

17 125 k ö z m o n d á s ós szólás. Végül pedig 
a Dolgozó N ő „ O t t h o n u n k " c ímű mellék
le tének a K i spa j t á s - rova t a hirdette meg 
1959 jún iusában a p á l y á z a t o t , amelybe 
31 helységből kereken ö tvenen kapcsolód
tak be, s összesen 4707 közmondás t és 
szólást gyű j tö t t ek . 

A h á r o m p á l y á z a t r a beérkeze t t közel 
negyvenezer k ö z m o n d á s és szólás Kolozs
v á r t a Pol i t ikai és T á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
A k a d é m i a Népra jz i és Népköl tészet i Osz
t á l y á n a k az a r c h í v u m á b a n t a l á lha tó . 

2. Népmesegyűjtés 1967. 
A P ion í r 1967. m á j u s 20-i s z á m á b a n 

F A R A G Ó József Hogyan gyűjtsünk népme
sét? c ímű felhívásával indult . Időközben 
a Pionír megszűn t , s helyébe a Jóbarát 
l épe t t , azé r t a P ion í r utolsó s z á m á b a n 
lezár ta a p á l y á z a t o t . Mintegy százhúsz, 
j avarész t k i adás ra érdemes mese é rkeze t t 
be. Ezekből tíz meg is jelent a Pionír
illetve a J ó b a r á t hasáb ja in . A p á l y á z a t 
legnagyobb e redménye az vol t , hogy föl
h í v t a a figyelmet egy Beszterce-Naszód 
megyei, magyardécse i mesemondóra , Bal
lá J ános ra , akinek 25 meséjét g y ű j t ö t t e 
össze unokaöccse, Ba l l á Tamás . Ezek a 
mesék F A R A G Ó József szerkesztésében és 
u tószaváva l e l lá tva napv i l ágo t is l á t t a k , 
Fehér Virág és Fehér Virágszál [Bukarest, 
1970] c ímmel . 

3. Egyedem-begyedem 
1967. 

kiszámológyűjtés 

Ennek a p á l y á z a t n a k a megszüle té
sénél is F A R A G Ó József bábáskodo t t , a 
N a p s u g á r 1967. szeptemberi s z á m á b a n 
fordult a lap olvasóihoz. Az e r e d m é n y 



s z á m o t t e v ő , vége redményben 14 megye 
93 helységéből 369 p á l y á z a t é rkeze t t be, 
összesen 8493 kiolvasóval . 

Az Egyedem-begyedem és a népme
sepá lyáza t anyaga sz in tén Kolozsvá r t , 
az eml í t e t t i n t ézmény a r c h í v u m á b a n van, 
e g y ü t t a közmondásokka l és szólásokkal . 

4. Kincskereső mozgalom 
A néprajz i g y ű j t ő m u n k á l a t o k óriási 

nevelőerejót fölismerve a gyermekek haza
fias érzelmeinek k ia l ak í t á sában , a Pionír
szervezet Országos Tanácsa kezdeményez te 
a versenyt, amelyet a k i a d á s á b a n megje
lenő hetilapok (Cutezátori i ós J ó b a r á t ) , 
havi folyóiratok (Lumini ta , Napsugár ) 
hasáb ja in hirdetett meg. Az összegyűj tö t t 
anyagbó l több-kevesebb rendszerességgel 
megyei t á r l a t o k a t rendeztek a megyei 
p ion í r t anácsok . 

A verseny konkré t célja az, hogy a 
t anu lók , nevelőik i r ány í t á sáva l megismer
jék, összegyűjtsék, s a feledés homályá 
ból kiemeljék, megmen t sék a szülőhe
lyük tö r t éne té re vona tkozó t á rgy i és 
í ro t t dokumentumokat. Ebben a t ág keret
ben, te rmészetesen fő helyet kapot t a 
vidék néprajzi ér tékeinek fö lku ta t á sa . 
E g y m á s u t á n alakultak az i skolákban a 
múzeumsa rkok , vagy, ha vo l t hozzá 
megfelelő helyiség, az i sko lamúzeumok. 
Ma m á r Románia -szer te nagyon sok isko-
larmizeum van, s g y ű j t e m é n y ü k évről 
évre gyarapodik. Ezeknek a gyű j temé
nyeknek a t á r sada lmi megbecsülését jelen
t i az a t é n y , hogy pé ldáu l Csikszentdo-
mokoson a helyi n é p t a n á c s t ámoga tá sá 
va l a falu legrégebbi h á z á b a n , Kászon-
ban a Ba lá s sy -udva rházban , Makfa lván 
pedig a Művelődési h á z b a n rendez ték be 
a m ú z e u m o t . A makfalvi azé r t is érdekes , 
mert o t t zömben egyetlen helyi nép i 
mesterség , a fazekasság munkaeszköze i t 
á l l í t o t t ák k i . Fö lmerü l t , hogy a farkas-
lak i f a lumúzeumot a régi elemi iskola 
épüle tébe helyezzék el, a h o v á egykor 
Tamás i Áron is j á r t . 

5. Pionirexpedíciók 1969-től 
Mielőt t r á t é rnék a J ó b a r á t t ó l kezde

m é n y e z e t t néprajzi p á l y á z a t o k r a , hadd 
emlí tsek meg egy versenyt, amely sz in tén 
sok h e l y ü t t ke re tü l szolgált és szogá lha t 
népművésze t i é r tékeink ós néphagyomá
nyaink gyűj tésére . A J ó b a r á t r o m á n 
nye lvű tes tvér lap ja , a Cutezátor i i kezde
ményez te ún . Cutezátor i i -expedíciókra 
gondolok, amelyeken szép s zámmal részt 
vesznek a J ó b a r á t olvasói is. 

10 — 12 pionírból álló csapat egy fel
n ő t t vezetésével felfedező ú t r a indul , 
szülőfalujától legalább 50 km-re. K u t a t á 

suk célja lehet p l . egy hegy turisztikai 
föltérképezése, egy v idék természetra jz i , 
földrajzi vagy geológiai szempontbó l való 
fö lku ta tása , esetleg egy-egy néprajzi lag 
érdekes vidék bejárása , anyaggyű j t é s sa já t 
i sko lamúzeumuk részére. Á J ó b a r á t olva
sói közül igen szép ós ér tékes anyagot 
gyű j tö t t ek , t e rmésze tesen részletes leírá
sokkal a szová ta i gyermekek Kalotasze
gen, Torockón; a ba l ánbánya i ak , a csik-
bánfalviak és a kézdivásárhe ly iek a Gyi-
mesek völgyében, a sepsiszentgyörgyi 
4-es számú á l ta lános iskolások a Berecki-
hágó m i n d k é t o lda lán stb. Az összegyűj
t ö t t anyagot mindannyiszor földolgozták, 
rendszerezték . 

6. Zsuzsi- és Andris-baba — népviselet
varró verseny, 1970 — 71. 

A Zsuzsi-baba neve i m m á r fogalommá 
vá l t a román ia i m a g y a r s á g körében . Több 
tucatnyi cikk foglalkozott vele az 1970-es 
esz tendőben a román ia i magyar gyermek-
és „ f e l n ő t t " sa j tóban . A J ó b a r á t 1970-es 
11. s z á m á b a n e l ind í to t t k ics iny í te t t nép 
viseletvarró verseny — nyugodtan mond
hatjuk — országos m o z g a l o m m á széle
sedett, amelynek e redményeképpen a sepsi
szentgyörgyi M ú z e u m b a n igen értékes nép 
viseleti dokumentumanyag gyű l t össze. 

A fölhívásra közel 400 gyermek k ü l d t e 
el nevezését , s a beküldés i ha t á r idő re 249 
p á l y a m ű érkeze t t . E b b ő l , m i n t néprajzi
lag ér tékes p á l y a m u n k á t , 163 r u h á t válasz
t o t t k i a szekemberekből ós a szerkesztő
ség tagjaiból álló bíráló b izot t ság . Elkez
dett a szerkesztőség ku ta tn i , k i is lehetne 
a g y ű j t e m é n y gazdája , ak i honorá ln i 
t u d n á a gyermekek m u n k á j á t . Sikerül t 
végre pár t fogóra lelni S Y X V E S T E R Lajos, 
a K o v á s z n a megyei Szocialista Művelő
dési és Nevelési Tanács akkor i e lnökének 
a közben já rásá ra a sepsiszentgyörgyi Mú
zeum á t v e t t e a r u h á k a t , megmentve 
ezeket a, szétszóródástól ós az elkalló-
dás tó l . 

E z u t á n megkezdődö t t a Zsuzsi-baba 
országos d iada lú t ja . A szeptemberi buka
resti b e m u t a t k o z á s t a Pe tőf i Sándor 
Művelődési H á z b a n k ö v e t t e a sepsiszent
györgyi , a csíkszeredai, majd a kolozs
vár i kiál l í tás , míg végül i smét v issza tér t 
á l landó szál láshelyére, Sepsiszentgyörgyre. 

Már a bukaresti k iá l l í táson h iányol
t ák a l á toga tók a l ányok mellől a f iúka t . 
A sepsiszentgyörgyi m e g n y i t ó r a egybe-
sereglett versenyzők fö la jánlo t ták , hogy 
elkészítik a Zsuzsik p á r j á t . A J ó b a r á t 
1971-es 51. s z á m á b a n közö l t összesítés 
szerint beérkeze t t 115 Zsuzsi-babának a 
pár ja , va lamint 17 új l e á n y r u h a és 17 új 
Andris-baba. A g y ű j t e m é n y néprajzi do-



kumentác iós ér téke , a szakemberek egy
behangzó véleménye szerint, igen nagy, 
mert, noha kics inyí te t t m é r e t b e n (a b a b á k 
magassága 55 cm), de hiteles fo rmáka t 
rögzí tenek, s a r u h á k jó részéhez k i tűnő 
leírásokat ' is mellékel tek a versenyzők. 
Főleg a J ó b a r á t , de az U t u n k is sok sze
melvény t közöl t ezekből a levelekből. 
S Z E N T I M R E I Judit , aki a versenyt szakmai 
szempontból i r ány í to t t a , a lap megbízá
sából egy 12 részből álló sorozatban mu
ta t ta be a románia i magyar népvisele te
ket, B iha r tó l a Gyimesekig, a Beszterce-
Naszód megyei Magyardócsétől a tízfa-
lüsi Apácá ig . Mindannyiszor bőven idé
zett a b e k ü l d ö t t r u h á k kísérőleveleiből. 

7. ,,Sippal-dobbaV — népi játék- és játék
szergyűjtés 1971. 

A J ó b a r á t néprajzi versenyei közül 
a legnagyobb népszerűségnek t a l á n a 
Síppal-dobbal ö rvende t t , mive l ez a t á rgy 
kör vol t a gyermekek é le tkor i sajátságai
nak leg inkább megfelelő. 

A , ,S íppal -dobbal" - t az 1971-es 4. 
s zámában hirdette meg a lap, s a szerkesz
tőség megbízásából F O R R Ó László író 
vezette a szakemberek, e lsősorban F A R A 
G Ó József ós Kos Káro ly dr. bevonásáva l . 
A verseny k é t i r á n y ú vo l t . Egyrész t a 
gyermekeknek olyan játékszereket kellett 
beküldeniük, amelyeket 2 — 3 éves koruk
tól haszná l t ak , illetve amelyekkel a nagy
szülők s az idősebb ismerősök j á t s zo t t ak 
gyermekkorukban. Valamennyi bekü ldö t t 
já tókhoz mellékelni kellett a lapban meg
jelent já ték-k ísérő lapokat , amelyekre a 
gyermekeknek r á kellett í rn iuk a j á ték 
helyi nevé t , készítési idejét , a n y a g á t , 
készí tőjének nevé t , ha a készí tő fe lnőt t , , 
a foglalkozását is. Föl kel let t t ü n t e t n i ü k , 
ha a j á tékszer -a fe lnőt tek emékezete 
szerint az 1900-as években h a s z n á l a t b a n 
vol t , s azt is, hogy milyen ko rú gyermekek, 
milyen évszakban , hol j á t s z o t t a k vele, 
valamint, ha voltak, a j á t é k haszná la ta 
kor énekel t dalok, m o n d ó k á k szövegét. 

Másrészt pedig olyan pá ros , csopor
tos vagy l abda j á t ékoka t kel let t gyű j ten iük , 
amelyeket nem az iskolában, hanem egy
más tó l vagy az idősebbektől tanultak. 
A já tékok kísérőlapján föl kel le t t t ü n t e t n i 
a j á ték nevé t , a já tékosok n e m é t , s zámá t , 
megnevezését , a já ték közben haszná l t 
já tékszer — labda vagy m á s — pontos 
adatait, a j á t szó té r ra jzát , a j á t ék célját, 
a nyereség vagy veszteség föltételeit , a 
szabá lyokat , bün te t é seke t , valamint a 
já tékhoz t a r t o z ó mozdulatok, m o n d ó k á k , 
énekek, parancsok leírását , s te rmészete
sen az ada tköz lő és a gyű j tő személyi 
adatait. 

A versenyre közel hatezer j á t éksze r t 
és sok-sok ezer j á ték le í rás t kü ld t ek be. 
KÓS K á r o l y dr. a kiér tékeléskor adott 
in te r jú jában ( Jóba rá t , 1971. 50.) a követ
kezőket mondotta: ,,. . . A z alkalmasnak 
í té l t já tékszerek és jó t á r sas já tékleí rá
sok együt tesen felölelik a román ia i magyar
ság egész nép i j á t ékv i l ágá t , s ez minden 
eddigi :munkát — gondolok i t t elsősorban 
Ki s s Áron és L A J O S Á r p á d gazdag já ték
gyű j teményére — messze felülmúl . . . 
A h á n y versenyző , t öbbny i re annyi falu 
és város , melyeknek té rképre v e t í t e t t pont
j a i behálózzák hazai (romániai) tá ja ink 
jelentős részét Sza tmár tó l a Bánságig és 
a Zsil völgyétől a Szeret mentó ig . . . " 

Ennek a p á l y á z a t n a k is a teljes anya
ga, valamint a hozzá ta r tozó dokumen
táció Sepsiszentgyörgyre ke rü l t . A mint
egy 600 já tókból megrendezett kiál l í tás 
az egész 1972-es esz tendőben ny i tva á l lo t t . 

8. A Dolgozó Nő bölcsődal és csecsemő, 
ill. kisgyerekruha pályázata — 1971. 

Ennek a p á l y á z a t n a k az idesorolása 
látszólag nem indokolt . Mégis szólok róla, 
mert t u l a jdonképpen a J ó b a r á t népvise
le tvar ró versenyének a továbbgyűrűzóse . 

A Dolgozó Nőnek az 1971-es 1. szá
m á b a n jelent meg a k é t i r á n y ú felhívás, 
amely az asszonyoknak és főleg a községi 
nőb izo t t ságoknak szól t : egyrészt a böl
csődalok, t e h á t mindazon énekel t -dúdol t 
verses m o n d ó k á k összegyűjtésére buzdí
t o t t , amelyekkel a kicsinyeket elringat
ják , e la l t a t j ák vagy felébresztik. A böl
csődal-gyűjtés szakmai el lenőrzését és 
i r ány í t á sá t F A R A G Ó József vá l la l ta . A 
p á l y á z a t más ik ága : megadott mére t r e 
a család vagy az ismerősök emlékezetében 
élő legrégibb csecsemő és kisgyerek ruhá
ka t kellett elkészíteni . A babakelengye-
p á l y á z a t o t szakmai szempontbó l S Z E N T -
I M R E I Judi t i r á n y í t o t t a , majd a bekül
d ö t t anyagot elbíráló b i zo t t s ágba a szer
kesztőség bevonta K ó s K á r o l y t ós N A G Y 
J e n ő t is. 

H a t á r i d ő r e a bö lcsőda lpá lyáza t ra 13 
megye 45 helységéből 51 p á l y a m u n k a 
érkezet t , összesen 694 bölcsődallal . Az 
anyag a kolozsvár i akadémia i folklór-
a r c h í v u m b a n van. Csecsemő- és kisgyer-
meköl tözók Összesen 33 g y ű l t egybe, 
amelyeket a kolozsvár i kiál l í tás u t á n , a 
hozzájuk t a r t o z ó levelekkel együ t t , a 
sepsiszentgyörgyi M ú z e u m b a n helyeztek el. 

9. A Tantárgy-olimpia néprajzi jellegű 
dolgozatai (1972-ből). 

A Tan tá rgy-o l impia is a J ó b a r á t 
versenye, s csak részben érintkezik a nép
rajzzal. A verseny első fordulójában a 



gyermekek különböző ügyességi és isme
ret közlő-ellenőrző feladatokat oldanak 
meg, s a legjobb száz gyerek j u t be a má
sodik fordulóba, ahol megadott vagy sza
badon v á l a s z t o t t t émákró l kel l kis tudo
mányos igényű dolgozatot í rn iuk . E tó-
m á k közö t t számos néprajzi jellegű van, 
amelyeket néprajzos szakemberek — K ó s 
K á r o l y és S Z E N T I M E E I Jud i t — á l l í to t tak 
össze. H a a versenyzőnek valamilyen föl-
vi lágosí tásra van szüksége, akkor közvet
lenül a szakemberrel veszi fel a kapcsola
to t , í g y b iz tos í to t t a dolgozatok jó szín
vonala — persze a 13 — 15 éves t a n u l ó k 
szint jén. A k é t év alat t begyű l t mintegy 
25 dolgozat beb izony í to t t a , hogy ez az 
ú t is sikerrel kecsegtet. 

A Tantárgy-o l impia a lapnak egyik 
továbbfo ly ta tódó versenye. R e m é n y van 
rá , hogy az eddig e lszór tan megjelenő 
dolgozatok egyszer kü lön k ö t e t b e n is 
napv i l ágo t l á t n a k . 

10 Ezer jó fű '72 — népi gyógyászati és 
népi növényismereti verseny 

E t n o b o t a n i k á v a l R o m á n i á b a n né
h á n y szakember, elsősorban gyógyszerész 
ós botanikus kivételével nemigen foglal
koznak. Á m ha t á r t e rü l e t e lóvén a néprajz
nak és a bo t an ikának ezér t a néprajzos 
szakember s zámára is igen nagy segítsé
gé t jelent a m á r begyűl t t ö b b min t 5000 
leírás. 

A J ó b a r á t 1972-es 3. számáva l kez
dődően t ö b b szakember, a botanikus 
S Z A B Ó T . E . A t t i l a — a verseny vezető

je —, a folklorista F A R A G Ó József, a nyel
vész P É N T E K J á n o s és a gyógyszerész 
RÁcz Gábor to l lából megjelent i rány í tó 
cikk kész í te t te elő a versenyt. A pá lyá 
zat első szakaszának határ idejé ig [1972. 
nov. 1.] beérkeze t t h e r b á r i u m o k a maga 
nemében egyedülál ló etnobotanikai nö
vénygyű j t emény a l a p j á t ve t e t t ék meg, 
amely a K o v á s z n a megyei árkosi Agro-
n ó m u s H á z b a n áll a k u t a t ó k rendelkezé
sére. A p á l y á z a t t o v á b b tart , mindaddig, 
amíg valamennyi szegletéből az ország
nak, ahol magyarok is laknak, be nem 
gyűl s zámot t evő anyag. 

*** 

A gyermekekbő l álló gyűjtőcsopor
tok — természe tesen csak akkor, ha szak
szerűen i rányí t ják őke t — felbecsülhetet
len szolgála to t tehetnek és tesznek. A 
gyermekekkel hegyeket lehet e lmozdí tan i 
— ez vo l t a végköve tkez te tés a buka
resti H é t hasáb ja in (1972. 26.), amelyen 
a J ó b a r á t népra jz i gyűj tőversenyeinek 
t anu l sága i t összegezték a résztvevő szer
kesz tők és szakemberek. É r d e m e s t e h á t , 
ke l l is a gyermekekkel gyű j t e tn i . Az össze
gyű l t anyag szakmai ér téke mellett az 
is nagyon fontos, hogy a se rdü lőkorú 
gyermekek a gyűj tés á l t a l minél alapo
sabban megismerjék, és így meg is becsül
jók szülőhelyük nép i h a g y o m á n y a i t , nép
művésze tó t . Mer t ez a szépre va ló neve
lésnek egyik legegyszerűbb, l e g k é ^ ^ e ^ -
vőbb módja . 



I S M E R T E T É S E K 

A szájhagyományozás törvényszerűségei. Nemzetközi szimpozion Buda
pesten, 1969. máj. 2 8 - - 3 0 . Sajtó alá rendezte VOIGT Vilmos, Budapest 1974. 
134 1. 

Küllős Imola 

Már h a g y o m á n n y á vá l t , hogy az M T A Néprajz i K u t a t ó Csoportja évenkén t meg
rendez egy-egy olyan szimpoziont, amelyen a rokon t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k képviselői
nek bevonásáva l megv i t a t j ák a s z a k t u d o m á n y időszerű elmélet i és módsze r t an i kérdései t . 

Ezek so rá t az 1 9 6 8 szep temberében megtartot t „Modellálás a fo lk lor i sz t ikában" 
c. kerekasztal ér tekezlet ny i to t t a meg, ezt k ö v e t t e a „Szá jhagyományozás törvényszerű-
ségei"-ről v i t a tkozó nemze tköz i tanácskozás , majd 1970-ben a Magyar Szovjet Történész 
Vegyesbizot tság budapesti munkaé r t ekez l e t e , amelyen „Az etnosz és etnoszociális szer
vezet ké rdése i " köré csoportosultak az e lőadások és felszólalások. 

A legu tóbbi r endezvények közül csak k e t t ő t emlí tenék meg: 1 9 7 4 szeptemberé
ben a népköl tésze t s t i l i sz t iká jának ós poé t iká jának t émakörébő l kész í t e t t e lőadásokat 
hal lhat tunk; 1 9 7 5 m á j u s á b a n pedig a K R I Z A emlékülés ke re t ében szól tak a különböző 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k képviselői K R I Z A J ános ró l és a k o r t á r s eszmeáramla tokró l . 

A fent i t u d o m á n y o s tanácskozások előadásai és v i tá i — ha nem is a k ívána tos 
gyorsasággal — n y o m t a t á s b a n is megjelennek. Viszonylag soká v á r a t o t t m a g á r a a száj
hagyományozás törvényszerűségeivel foglalkozó szimpozion pub l iká lása . K ö n y v a l a k b a n 
csak 1974-ben, V O I G T Vilmos szerkesztői m u n k á j a nyomán jelentette meg az Akadémia i 
K i a d ó . 

E k i a d á s b a n az 1969-es kerekasz ta l -é r tekez le t e lőadása i t és v i t a a n y a g á t a jegyző
könyvek a l ap ján , csak a technikai vona tkozású megjegyzések k ihagyásáva l , kapja kéz
hez az olvasó, mivel az akkor elhangzottak — ha bizonyos rész le tkérdésekben kiegészí
tés re szorulnak is, — „ m a m á r a t u d o m á n y t ö r t é n e t s zámára is becses adatokat szolgál
tatnak. A közzé t e t t anyag fon tosságá t fokozza az a kö rü lmény , hogy e megbeszélés elő
adása i és v i t á i sehol sem jelentek meg . . . a magyar olvasóközönség most é r tesü lhe t 
először a megbeszélések t é m á j á r ó l " — hangsú lyozza V O I G T Vilmos bevezetője . 

Az 1969-es szimpozion kezdeményezője és szervezője O R T T J T A Y Gyula professzor 
vo l t , aki 6 nagyobb t é m a c s o p o r t b a sorakoztatva a v i tás kérdéseke t , kör levélben te t t 
javaslatot az ér tekezlet m u n k a p r o g r a m j á r a . Ez t a gazdag t éma javas l a to t nagy tet
széssel fogad ták a rész tvevők, mive l h íven tük röz i a folklorisztika jelenlegi he lyzeté t , 
megoldandó feladatait és ú j raér te lmezendő kérdései t . A javaslat k i t é r t a folklór tö r té 
net i és jelenben élő műfa ja i ra és a még í r á s tuda t l an népek , népré tegek v i lágmére tű 
néprajzi , fohklorisztikai v izsgá la tá t sürget i . 

Első helyen emlí tem, mer t nem t anu l ság nélkül i — s z a k t u d o m á n y u n k gyengéire, 
a még kidolgozatlan k u t a t á s i t e rü le tekre mu ta t —, hogy a t anácskozás rész tvevői (9 
neves külföldi és 7 hazai folklorista) a megv i t a t á s r a javasolt 6 t émacsopor tbó l egyről, 
a „Szá jhagyományozás esz té t iká ja" - ró l egyá l ta lán nem, egy más ikró l pedig, amely a 
„Modern, város i folklór, szóbeliség néprajzi relációinak v i z sgá l a t a " c ímet viselte, csak 
igen kevesen szól tak . 

V O I G T Vilmos összeáll í tása az időrendet megtartva, s az eszmecsere köte t len , öt let
gazdag jellegét jól érzékel te tve adja közre a konferencia a n y a g á t . A fé lnapokra bontot t 
munkaprogramban a köve tkező t é m á k körü l fo ly t a v i t a : 1. nap: A szá jhagyományozás 
á l t a l ában — A szá jhagyományozás fajtái ; 2. nap: A szá jhagyományozás jelenségei 
— A szá jhagyományozás k u t a t á s á n a k időszerű feladatai. 

A tanácskozás t u d o m á n y t ö r t é n e t i és t udománye lmé le t i jelentősége abban rejl ik, 
hogy az orális t radíc ió t önál ló, á l ta lános é rvényű folklórelméleti je lenségként vizsgál ta . 
É p p e n a problémafelvetés ú jdonságából következik , hogy a szá jhagyományozás tö rvény
szerűségeiről viszonylag kevesebbet szól tak a k u t a t ó k , m i n t magá ró l a jelenségről, a 
szóbeliség rétegeiről , műfaja i ról stb. A folklór, m i n t szóbeli művésze t mellett, a folklór 



a lko tások lá tványszerűségéről is szó esett. A vizuális komponens bevonása — amint ez 
V . Je. GTJSZEV, K O V Á C S Ágnes és F . T J T L E Y hozzászólásaiból k i t ű n t — f inomí tan i fogja, 
s egyszersmind p o n t o s a b b á teszi majd a folklór definícióját. Vol tak k u t a t ó k , m i n t V . Je. 
G T J S Z E V és R . N I C T J L E S C T J , akik azt v i t a t t á k , hogy va lóban a szóbeliség-e a folklór leg
je l lemzőbb megha tá rozó ja , s ú j , ennél lényegibb és jellegzetesebb, á l ta lános k r i t é r ium 
megnevezésére tettek javaslatot. 

A konferencia t u d o m á n y o s t é m á i n a k és öt le te inek széles ská lá já t i t t bemutatni 
nem áll m ó d o m b a n , csak jelzem, hogy a tanácskozás olyan kórdóseket é r i n t e t t még, 
m i n t : az előadó és a közönség viszonya; az epikus énekesek, mesemondók reper toár já
nak t u d o m á n y o s feldolgozása; írásbeliség (irodalom) és szóbeliség (népköltészet) egymás
r a h a t á s a ; t ömegkommunikác ió és a n é p h a g y o m á n y viszonya stb. Minduntalan szóba 
ke rü l t n é h á n y olyan tudományszervezés i , i l letőleg ku t a t á s -módsze r t an i ké rdés (nemzeti 
és nemzetköz i , egységes s zempon tú vizsgálatok, a r ch ívumok; a gépi és statisztikai mód
szerek lehetőségei), amelynek megválaszolásá t és mego ldásá t egy nemze tköz i szervezet 
(esetleg rendszeres k i advány) koordináló tevékenységétő l remél ték a k u t a t ó k . 

O R T T J T A Y Gyula zárószava éppen ezt az igényt t a r to t ta a konferencia egyik leg
fontosabb e redményének ; vé leménye szerint az i t t elhangzottak a jövendő k u t a t á s o k 
,,eleven m u n k a p r o g r a m j á t " ve t e t t ék fel. 

A , ,Szá jhagyományozás törvényszerűségei rő l" k iadot t k ö n y v egy, a könnyebb 
tá jékozódás t elősegítendő mutatót közöl a megeml í t e t t folklórműfajokról ós jelenségek
ről, közli a hozzászólók névsorát ós a t anácskozás rövid, angol nyelvű összefoglalását adja. 

Hont i J á n o s : Studies i n Oral E p i e Tradit ion. Budapest 1975s Akadémiai 
Kiadó. 201 1. + névmutató 

Dömötör Tekla 

H a z á n k fe lszabadulásának és H O N T I J á n o s ha l á l ának harmincadik évfordulóján 
jelent meg e könyv , mely H O N T I n é h á n y je lentős , főleg az epikus n é p h a g y o m á n n y a l 
foglalkozó t a n u l m á n y á n a k angol ford í tásá t tartalmazza. Tisztelet lenségnek s tú lságosan 
fá jda lmasnak is érezném, ha egy rövid recenzióban megkísére lném H O N T I m u n k á s s á g á t 
é r tékeln i vagy arról írni, m i t vesztett a magyar fo lk lórkuta tás korai ha lá láva l . í g y h á t 
i t t , e helyen, csak erről a konkré t angol nye lvű t a n u l m á n y k ö t e t r ő l szólok. 

Joggal lehet mondani, hogy alig van olyan ember h a z á n k b a n vagy külföldön, 
aki azt á l l í tha t j a magáról , hogy ismeri H O N T I egész oeuvre- jé t . (Erre a tapasztalatra 
ju to t tunk , amikor H O N T I J á n o s teljes bibl iográfiájának összeáll í tására ke rü l t sor, mely 
a Válogatott tanulmányok c. kö t e tben t a l á l h a t ó és V O I G T Vilmos munká ja . ) Műveinek egy 
része ugyanis csak magyarul jelent meg, m á s részük pedig csak idegen nyelven, és egy 
igen je lentős h á n y a d csak nehezen fellelhető vagy egyenesen m e g t a l á l h a t a t l a n folyó
iratokban jelent meg. 

Amiko r 1962-ben S Z I L Á G Y I J á n o s Györggyel e g y ü t t a Válogatott tanulmányok 
a n y a g á t á l l í to t tuk össze, az a szempont is vezérelt , hogy idegen nyelven pub l iká l t fon
tos t a n u l m á n y a i t magyarul kézhez kapja a magyar o lvasó , másrész t e k ö t e t b e n n é h á n y 
m á r nehezen elérhető magyar nyelvű m u n k á j á t is közöl tük . Más elvet k ö v e t ez az angol 
antológia , melynek vá loga tó ja S Z I L Á G Y I J á n o s György (neve nem is szerepel a könyv
ben, holot t H O N T I végrendelete szerint H O N T I i rodalmi h a g y a t é k á n a k gondozója) . 
Az angol k ö t e t a külföldi olvasó számára H O N T I magyarul megjelent műve ibő l á l l í to t t 
össze egy k ö t e t r e valót , főleg az epikus n é p h a g y o m á n y r ó l szólókat . í g y h á t a k é t an to ló
gia részben megegyezik, részben el is t é r egymás tó l . A magyar an to lóg iában nem közöl
t ü n k pé ldáu l az Ethnographia c. fo lyóira tban megjelent cikket azzal az elgondolással , 
hogy e folyóirat a magyar olvasó s zámára a rány lag k ö n n y e n megszerezhető . Az angol 
vá loga tás közöl Ethnographia cikkeket is, de h iányoznak belőle H O N T I idegen nyelven 
megjelent t a n u l m á n y a i , m i n t pb a l eg többe t idézet t t a n u l m á n y a , a „Marchenmorpholo-
gie und Márchen typo log ie" stb. í g y h á t s zomorúan kel l mondanunk, hogy sem a magyar, 
sem az angol nye lvű anto lógia nem n y ú j t á t t e k i n t é s t a teljes HoNTi-életműről , s t o v á b b r a 
is feladata, kötelessége a magyar folkloriszt ikának, hogy olyan k ö t e t e t ál l í tson össze, 
melyben legalább H O N T I l eg reprezen ta t ívabb t a n u l m á n y a i (akármilyen nyelven jelen
tek is meg először) együ t t szerepelnek. 

Amíg azonban erre sor kerül , ö rü lnünk kell , hogy a külföldi kol légák legalább 
i lyen m ó d o n megismerhetik H O N T I fontosabb magyar t a n u l m á n y a i t . Sajnos ez az angol 



antológia nem tartalmazza az eredeti m ű v e k c ímét és megjelenési évét , t e h á t belőlük 
nem rekons t ruá lha tó H O N T I t u d o m á n y o s fejlődésének belső logikája. K á r az is, hogy a 
könyv csak egy igen rövid életrajzot mellékel a t a n u l m á n y o k h o z , s nem csatol bibliográ
fiát . É p p e n ezér t némileg u tó lag p ó t l o m e h i á n y t . A k ö t e t a következő t a n u l m á n y o k a t 
tartalmazza: 
The tale — its world (A mese világa, Budapest 1937) 
Tale and legend (Mese és legenda. í n : Ethnographia 1936) 
Folktale and literature (Népköl tészetről és i rodalomról . I n : Kerekasztal I I . 1936) 
The background of the folktale (A népmese h á t t e r e . I n : Ethnographia 1940) 
The unknown folktale (Az ismeretlen népmese . Megjelent posz tumuszán 1947-ben Buda

pesten a H O N T I J á n o s Társaság k iadásában) 
On safeguarding folk traditions (A n é p h a g y o m á n y o k megmentésérő l . I n : Debreceni 

Szemle 1934) 
Tale-research and the history of religion (Mese tudomány és va l lás tör téne t . I n : N é p ü n k 

é s N y e l v ü n k 1935) 
Tales and myths on death and immortality (Mesék ós mí toszok halálról és ha lha t a t l an ság 

ról . I n : Ethnographia 1936) 
Orestes and Hamlet (Orestés és Hamlet . Megjelent posz tumuszán 1945-ben a Magya

rok 1. s zámában — H O N T I utolsó m ű v e ) . 
A m i n t lá t juk t e h á t , a k ö t e t semmiféle időrendi sorrendet nem köve t . Igaz, hogy 

az első t a n u l m á n y — A mese világa — (mely 1975-ben másod ik önálló k i adásban is 
megjelent) minden külön jegyzet né lkül is é r the tő , s ö n m a g á é r t beszélő m ű . Azonban 
az ennél régebbi t a n u l m á n y o k (pl. A néphagyományok megmentéséről, Mesetudomány 
és vallástörténet) H o N T i n a k egészen korai korszakából s zá rmaznak , amikor t u d o m á n y o s 
nézetei még n e m v o l t a k egészen kiforrot tak, s másféle vi lágnézete t is tükröznek , m i n t 
p l . Az ismeretlen népmese vagy az Orestés és Hamlet. A külföldi olvasó így nem tudja 
világosan nyomon köve tn i H O N T I szellemi fejlődését, vi lágnézet i és t u d o m á n y o s i rány
vona lának ú t j á t . 

A z angol an to lóg iáva l szinte egyidejűleg jelent meg kismonográfií ím H O N T I 
János életéről ( a Múlt magyar tudósa i sorozatban), azonban ez a magyarul megjelent 
m ű szintén nem jelent segí tséget a külföldi olvasók s z á m á r a . 

Hogy egészen é r t h e t ő legyen mondan iva lóm, hadd hivatkozzam O R T T J T A Y Gyula 
angolul megjelent t a n u l m á n y k ö t e t é r e (Hungárián Folklóré. Essays. 1972), ahol temati
kus vá loga tá sban s z e r e p e l n e k a m ű v e k , s a jegyzetekből vi lágosan kiderül , hogy melyik 
t a n u l m á n y mikor és hol jelent meg először. 

Azonban e k r i t i k a i megjegyzések ellenére is igen jelentős t énynek tar tom, hogy 
H O N T I J á n o s csak magyarul megjelent m ű v e i t is angolul kézhez k a p h a t j á k a külföldi 
olvasók, s így végre elfoglalhatja mé l tó he lyé t a nemze tköz i folkloriszt ikában, hiszen 
H O N T I egész m u n k á s s á g a — b á r eddig is t u d t á k valódi é r téké t — a nyelv i nehézségek 
mia t t nem vol t olyan ismert min t sok — ná la lényegesen je len tékte lenebb, de világ
nyelven író — k o r t á r s á n a k m ű v e . 

Az eml í t e t t h i ányok ellenére elismerés i l le t i az Akadémia i K i a d ó t s a ford í tóka t 
( R Ó N A É v á t és J . M . S. T O M P K I N S T ) , akik a fordítás nem k ö n n y ű m u n k á j á t vá l la l ták . 
S magam is tudom, hogy igazságta lan s m é l t á n y t a l a n lenne e fordí tásokat azokkal a 
művekke l összevetni , melyeket H O N T I maga í r t angol nyelven. 

Szeretettel s elismeréssel fogadjuk t e h á t e kis k ö n y v e t , mellyel k ö n y v k i a d á s u n k 
egy régi adósságá t tö r l esz te t t e . Meggyőződésem, hogy H O N T I J ános műve inek nagy része 
— különösen, amelyek 1937 u t á n í ród tak — a mai napig is eleven erővel és t e rmékeny í tőén 
hat, s műfajelméletével p l . évt izedekkel megelőzte k o r á t . A mese, monda, legenda defi
níciója ma is éppoly meggyőző, m i n t leírásuk p i l l ana t ában , ha azóta a folklorisztika 
terminológiája vá l tozo t t is, a mondan iva ló pontos, he ly tá l ló , gondola tébresz tő . Az angol 
nyelvű monográf ia megjelenését t e h á t nem egy fiatalon elhunyt tudós i r án t i kegyeletes 
megemlékezésnek tar tom, hanem ezzel egy új és modern, a lapve tő mű v e l gazdagodott 
a nemzetköz i folklorisztika. 



Dömötör Tekla: Honti János Budapest, 1975. Akadémiai Kiadó, 187 1. [A 
múlt magyar tudósai] 

Kriza Ildikó 

A múlt magyar tudósai e. sorozatban jelent meg D Ö M Ö T Ö R Tekla új k ö n y v e a k ivá ló 
magyar folkloristáról , a fiatalon elhunyt H O N T I J ános ró l . Fiatalon beköve tkeze t t ha l á l a 
azér t is tragikus, mert é le tműve — bármi lyen terjedelmes és nagyjelentőségű — torzó 
maradt, sok az e lőrevet í te t t , k i nem dolgozott k u t a t á s i t é m a ós terv, amit de rékba t ö r t 
az é r te lmet len ha lá l . 

Jelen k ö t e t emléket áll í t a t udósnak és b a r á t n a k . Szerencsésen egészíti k i az ugyan
ez évben megjelent magyar ós angol nye lvű t a n u l m á n y k ö t e t . (A mese világa. Budapest. 
Gondolat K i a d ó , 1975.; Studies in Oral Epic Tradition. Budapest. Akadémia i K i a d ó , 
1975.) 

H o N T i t e lsősorban az epikus n é p h a g y o m á n y k u t a t ó j a k é n t ta r t juk számon . 
Az epika te rü le tén kidolgozott tézisei, gondolatai, megál lap í tása i nemcsak az ő k o r á b a n , 
hanem még ma is re levánsak . 

D Ö M Ö T Ö R Tekla lendüle tes , me leghangú visszaemlékezése, t a n u l m á n y a szükség
szerűen ál l í t ja középpon tba A mese világát. Ez a fejezetcím — ami megegyezik H O N T I 
legnépszerűbb m u n k á j á n a k címével — i t t je lképes é r t e lme t nyer, és H O N T I k u t a t ó i alka
t á r a uta l . H O N T I a folklór epikus műfaja i t (mítosz, mese, hősmonda , monda, legenda) 
nem tar ta lmi , funkcionális vagy formai k r i t é r i umok szerint ha t á rozza meg, hanem a ben
n ü k megnyi lvánu ló világszemlélet ós alapgondolat szerint. Ez egyben H O N T I műfajelmé
letének egyik a lapve tő vonása , ami mia t t mind a marxista, mind a különböző polgár i 
ideológiákat köve tő k u t a t ó k ő t bírál ják. H O N T I szerint a folklórműfajok fejlődése a való
ságtükrözés vá l tozásá t jelzi. A vi láglá tásnak kü lönböző módja i fejeződnek k i a külön
böző epikumokban. Az elbeszéléselemek egyfajta illeszkedési rendje szerint alakulnak 
az egyes műfajok . A hősmonda , mítosz, mese köz t i összefüggés p rob lémái ra megnyug
t a t ó vá lasz t nem adott, de a gondolat felvetésével t e rmékeny v i t á t v á l t o t t k i a szaktudo
m á n y b a n . 

D Ö M Ö T Ö R Tekla t a n u l m á n y á n a k második része H O N T I párizsi t a r t ózkodásá t ál l í t ja 
a középjsontba. A diploma megszerzése u t á n , 1934-ben egy rövidebb, majd pedig 1937-
ben egy hosszabb, ké t éves t a n u l m á n y u t a t t ö l t ö t t Pá r izsban . I t t kiváló alkalma ny í l t 
új t u d o m á n y t e r ü l e t e k b e n való elmélyülésre. A nyuga t -eu rópa i középkori irodalom tanul
mányozásáva l , a középkori k u l t ú r a és vi lágnézet megismerése a lap ján a mai népi k u l 
t ú r a kérdéseinek h á t t e r é t k í v á n t a kidolgozni. E l sősorban a kelta mí toszoka t t a n u l m á 
nyozta. Ezeknek tu l a jdon í to t t olyan je lentőséget , amely bizonyos egyetemes köve t 
kezte tésekre ad lehetőséget . Az e t émakörbő l készül t t a n u l m á n y a i t , bá rmenny i r e f i lo
lógiai jellegűek, D Ö M Ö T Ö R Tekla a t á r sada lmi p rob lémák jelképes kifejezésének érzi. 
A szerző, aki személyes b a r á t i kapcsolatban vol t H o N T i v a l , hangsúlyozza, hogy a kel ta 
köl tészet te l va ló foglalkozás, és különösen a Sziget mítosz, á t t é te les , jelképes é r t e lmet 
kapott a fasizmus ko rában . Megfigyelései f inomak és e lgondolkodta tóak , feltárják előt
t ü n k H O N T I személyes, emberi érzéseit. 

A t a n u l m á n y harmadik része (Magyar tudóssors a fasizmusban c.) szorosan kap
csolódik az u t ó b b i kérdéskörhöz. H O N T I é le tének részletes ismertetése mellett jelképesen 
értelmezi a Halhatatlanságra vágyó királyfiról szóló t a n u l m á n y á t . Ez ugyanis azt hang
súlyozza, hogy a célját e lér t mesehős visszatér o t t h o n á b a , i n k á b b választ ja a ha lá l t , 
min t az idegenséget . 

A megszabott terjedelemben megí r t t u d ó s - p o r t r é csak n é h á n y t é m a k ö r t foglal
hatot t m a g á b a , de így is teljesebb, mé lyebb , m i n t eddig bárk ié . Mégis a t a n u l m á n y 
jellegéből köve tkezően szükségszerűen ve tődik fel az a kérdés , hogy követői , t a n í t v á n y a i 
mennyire é l t e t t ék , v i t t ék t o v á b b H O N T I é l e tművé t . Minden esetben hangsú lyozzuk 
modernségé t , korszerűségét , nemzetköz i e l ismertségét . Munká i i t thon é s a h a t á r o n t ú l 
is va lóban ismertek, ennek ellenére k i m o n d h a t ó , hogy nem ind í to t t iskolát , köve tő i 
nem gondola t rendszeré t , hanem filológiai e redménye i t viszik t o v á b b . 
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Dömötör Tekla 

A folkloristák számára fájdalmas t é n y — mellyel azonban számot kell v e t n ü n k — 
a klasszikus mesemondás funkciójának e lha lványulása , e l tűnése . Még,az u t ó b b i évt ize
dekben olyan magyar mesemondók él tek s m ű k ö d t e k , m i n t Fedics, A m i Lajos, a buko
vinai szá rmazású P a l k ó Józsefné — csupa e lsőrendű művésze a mesemondásnak . E nagy 
mesemondók közé tartozott Tombácz J á n o s is, ak i a k ö n y v megjelenése e lő t t , 1974-ben 
elhunyt. B Á L I N T Sándor é rdeme, hogy Tombácz repe r toá r j á t még s ikerül t az u t ó k o r 
s zámára megörökí tenie , s maga is némi rezignációval jegyzi meg, hogy ez e g y ú t t a l a 
Szeged környék i mesemondás h a t t y ú d a l a is. 

B Á L I N T Sándor bevezetésében a szegedi ós Szeged környék i mesemondás t ö r t é 
ne téve l foglalkozik. A főszereplő természetesen K Á L M Á N Y Lajos, az első, aki m á r nemcsak 
a névte lenül t r a d á l t mesekincs, hanem egy je lentős mesemondó , Borbély Mihály egész 
reper toár ja i r á n t é rdeklődöt t . (Hadd jegyezzem meg i t t , hogy azó ta K A T O N A Imre ós 
lelkes m u n k a t á r s a i szinte az egész terepet be já r t ák , ahol valaha K Á L M Á N Y g y ű j t ö t t , 
s pontosan feljegyezték: m i t ő rzö t t meg p l . a népi emlékezet azokból a mesékből , amelyek 
valaha Borbé ly repe r toá r j á t a lko t ták . ) 

Tombácz J á n o s , e k ö t e t mesemondója 1901-ben szü le te t t a szegedi t a n y a v i l á g b a n . 
É l e t e t ipikus szegényparasz t i sors, de nem t ipikus Tombácz mo h ó olvasási kedve, mely
nek nyomait a k ö t e t is m a g á n viseli. Tombácz m e s e m o n d á s á n a k éppen egyik jellegzetes
sége, hogy a szó e je lentős művésze igen sokat olvasott, s bá r o lvasmánya inak h a t á s a 
a meseepizódokban , m o t í v u m o k b a n k i tűn ik , mégis valódi , klasszikus mesemondó vol t , 
a szóbeli e lőadás nagy művésze . 

í g y ez a k ö t e t szinte iskolapéldája annak, hogy a szá jhagyomány hogyan dolgozta 
fel az „ i r o d a l m i " h a t á s o k a t , amit a m ú l t s zázadban k o n k r é t a n még nem t a n u l m á n y o z t a k , 
csak á l ta lános t é t e lkén t szoktak hivatkozni s zá jhagyomány és írásbeliség kö lcsönha tásá ra . 
Tombácz o l v a s m á n y a n y a g a igen érdekesen alakul meséiben, anná l is i n k á b b , mert i t t 
a folklorizáció tovább i s zá jhagyományban való fo ly ta tásá ra m á r nem s z á m í t h a t u n k . 

Ez a h a t á s nem a meseszerkezetekre, s t r u k t ú r á r a vonatkozik, mely megfelel a 
„k lassz ikus" felépítésnek, hanem inkább a járulékos elemekre, p l . a személynevekre . 
Tombácz szívesen használ ja a p o n y v á k b ó l ismert neveket, de a mesemondás során ezek 
a z u t á n á t a l a k u l n a k , formálódnak. í g y a kedvelt Genovévából a mesemondás során 
m á r csak egyszerűen É v a lesz, a kü lönböző mesékben e lőbukkanó „Zigfr idekből" (sic) 
pedig J á n o s stb. (Nem tudom, hogy az egyik mesében szereplő „ J o l á n o k " vajon Tom
bácz melyik kedvenc o lvasmányábó l ke rü l t ek a mesébe?) 

Tombácz mesemondó s t í lusának egyik jellemzője az időben p á r h u z a m o s a n 
folyó cse lekmények pontos s z á m o n t a r t á s a . A nagy mesemondók mindig is gondosan 
ügye l tek arra, hogy bármi lyen bonyolult mesé t is mondanak, a pá rhuzamos cselekmény
sorok ismét ta lá lkozzanak , s ne legyen olyan kaland, mely nem illeszkedik a cse lekmény 
egészébe. De Tombácz szinte pedáns pon tosságga l végzi az előre- és h á t r a u t a l á s o k a t . 
„ N a jó, most i t thagyjuk Jancs i éka t , e m ö n y ü n k egy más ik t á j r a " (297), „No elég az 
hozzá, i t t mögá l lunk egy kicsit , v i s szamönyünk még a ha l á szgunyhóhoz" (432), „ A z t á n 
most e m ö n y ü n k vissza oda a király f iókhoz" (433) stb. 

Tombácz meséi t olvasva szinte átforrósodik a szövegeken a mesemondó elbeszélő-
kedve. Lá tsz ik , mennyire élvezi maga is a t ö r t éne t eke t , mennyire azonosul szereplőivel, 
s aká rmi lyen tudatosan szerkeszt, szinte a ha l lga tó iva l e g y ü t t aggódik hőseiér t , s örü l 
sikereiknek. B á r hősei le í rásánál ő is sztereotip jelzőket haszná l , különös kedvte lésse l 
szól a , ,szép"-ről ; a tizenhat éves szép k is lányokról (akik á l t a l ában szőkék), a szép kis 
barna legénykékről , szép kas té lyokról , v i rágokról , a ranyha lacskákró l . Olyan ember 
meséi ezek, aki maga is fogékony vol t a vi lág szépsége i rán t , élvezte a k r i s t á ly t i sz ta vizek 
csörgedezését, a tavasz csil logását. S t a l á n nem haragszik meg B Á L I N T Sándor , ha azt 
í rom — az ő egyéniségéhez is közel á l l h a t o t t Tombácz mesemondóst í lusa . 

A k ö t e t jegyzetelését D Ö M Ö T Ö R Ákos végezte , s nem is vol t k ö n n y ű m u n k á j a . 
Négy mese mot ívumfűzése nem is i l leszthető a haszná l t t ípuska ta lógusba , a több i t ü n 
dérmese több-kevesebb nehézséggel t í pus számmal jelölhető. Tombácz elsősorban a hosz-
szú, bonyolult és „ s z é p " varázsmeséke t szerette; a kö t e tben közölt n é h á n y trufa és mon
daszöveg sokkal sz ín te lenebb, a vi r tuóz mesemondó számára ezek e lmondása , ú g y lá t 
szik, nem t ű n t eléggé rangos feladatnak. 



Érdekes összehasonlí tani p l . A m i Lajos és Tombácz reper toár já t . Míg A m i i n k á b b 
a t ragikum felé hajl ik ( több meséje rosszul is végződik) és szerette a groteszk és pajkos 
t ru fáka t , addig Tombácz meséi egy kiegyensúlyozot t , a szépségben h ivő egyéniségről 
á ru lkodnak . Öröm olvasni e szórakozta tó-vigaszta ló t ö r t é n e t e k e t egy olyan világról , 
melyben a szép és jó mindig győzedelmeskedik, ha a filológus humoré rzéké t néha csik
landozzák is a mesebeli Minervák és Jo lánok . 

A k ö n y v képmel lékle te i nemcsak Tombácz m e s e m o n d ó gesztusait örökít ik meg 
fényképen, hanem közlik Tombácz sa já t i l lusztrációit is meséihez. É r t é k ü k elsősorban 
r i t k a s á g u k b a n rej l ik, hiszen csak kevés á l t a lunk ismert mesemondó érezte annak szük
ségét, hogy meséi t rajzzal is i l lusztrálja, i n k á b b a ha l lga tók képzeletére b íz ta a vizuális 
é lményt . Lehet, hogy e tendencia is az i l lusztrál t o lva smányok h a t á s á r a jelentkezett 
Tombáczná l . Minthogy évek ó t a foglalkoztat a magyar nép i sárkány-ikonográf ia , kü lö 
nösen ö rü l t em a hétfejű s á r k á n y n a k , mely h é t feje közü l k e t t ő t m á r elvesztett — azt 
hiszem, r i t ka ábrázolás a magyar népművésze tben . 

Szabó Lajos: Taktaszadai mondák. Budapest. 1975. Akadémiai Kiadó. 556 1. 
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mely (akár a X I . kö te t , B A L A S S A I v á n Karcsai mondák c. kö te te ) egy falu m o n d a a n y a g á t 
tartalmazza. 

A k ö t e t je lentőségét m á r a számszerű adatok is jelzik. T a k t a s z a d á n a k 1970-
ben mintegy 2300 lakossá vol t , s i t t S Z A B Ó Lajos t ö b b m i n t 500 epikus szöveget jegyzett 
fel egy évtized alatt . E szövegek számszerű megoszlása a köve tkező : 58 tö r t éne t i monda, 
16 eredetmonda, 354 hiedelem-monda, 7 novel lamese-vá l toza t . A függelékben t o v á b b á 
178 memorat [azaz nem teljesen kiformál t é lményelbeszélés] szerepel, jó n é h á n y szöveget 
pedig tar talma mia t t vol tunk kényte lenek kihagyni a kö te tbő l . 

E számok azt bizonyí t ják, hogy T a k t a s z a d á n a m o n d a a l k o t á s m é g elevenen él, 
s a mindennapi élet t r iviál is tör ténései is monda-modellek szerint ke rü lnek e lőadásra . 
A novel lameséket viszont helyhez, személyhez, időhöz kö t ik , s szintén a m o n d á k ismér
veit veszik fel. 

Ezek a számszerű adatok nemcsak Taktaszada eleven mondakincsérő l t anúskod
nak, hanem arra is figyelmeztetnek: a mondagyű j t é s mennyire ak tuá l i s feladatunk, 
hiszen m o n d á t , sa já t tapasztalatom szerint is, még minden magyar faluban k ö n n y e n 
gyű j the tünk , ha nem is olyan epikus bőséggel és klasszikus e lőadásmódban , min t Takta
szadán . 

S Z A B Ó Lajos, aki nem hivatásos folklorista, hanem a k á r a m ú l t századi elődök, 
a népköl tésze t i r án t i lelkesedéstől fűtve, sa já t köl tségén l á t o t t neki e hatalmas monda
kincs magnetofonon való rögzítésének, k i t ű n ő m u n k á t végze t t , s p l . a függelékben közöl t 
memoratok olyan titkos p r a k t i k á k a t is rögzí tenek n y o m t a t á s b a n , melyekrő l eddig is 
tudtunk, de nyomta to t t közlésükre bizony nemigen k e r ü l t sor. Ta lán a mai pi l lanat 
különösen alkalmas az ilyesfajta m u n k á r a . Hiszen a szerelmi varázslások, ron t á sok 
éppen most ju to t t ak el abba a s t ád iumba , amikor még pontosan ismerik őket [s alkal
masint n é h a a lka lmazzák is] , de ez a hagyományos t u d á s és gyakorlat m á r nem olyan 
t i tok , amiről lehetetlen, e lképzelhetet len ny í l t an beszélni . 

Ez a hatalmas anyag a folklorista [de nem a fa lu] számára k é t részre oszlik: 
olyan tö r t éne tek re , melyeknek hiedelem-magva vagy t ö r t é n e t i magva a falu t u d a t á n a k 
ólŐ része, más rész t pedig tipikus v á n d o r m o n d á k r a , melyek kész epikus t ö r t é n e t k é n t 
vándoro lnak , s helyben veszik fel a m o n d á k t ipikus i smérvei t , az ún . „b izonyí tó jegye
ket" , vagyis a helyhez-időhöz-személyhez való kö tődés t . É p p e n ezért nagy a meseka ta ló
gusokban is szereplő t ö r t éne t ek száma, melyek i t t a monda funkcióját k a p t á k . I lyenek 
p l . AaTh 503 [a tö rpék a jándéka , B E R Z E - N A G Y k a t a l ó g u s á b a n nem szerepel], AaTh 365 
[Lenore], AaTh 922 [A cinkotai k á n t o r ] , AaTh 825 [a v ízözön- tör téne tek egyike] AaTh 
822 [ B E R Z E - N A G Y 769*], [Rest legény, szorgalmas l á n y ] , AaTh 753 [Krisztus és a kovács ] , 
AaTh 670 [Ál la tnye lv] , Á a T h 774E [Szent P é t e r szüre t re megy]. I lyen t o v á b b á a m á r 
eml í te t t AaTh 960 [Ibykos darvai] , melynek minden lehetőségét k imer í t ik a T a k t a s z a d á n 
gyű j tö t t vá l toza tok : a gyilkosságot növény , nap, hold, madarak egya rán t felfedhetik. 
A szadai vá l toza tok különös érdekessége, hogy az egyik vá l toza to t akkor mesél ték el 
S Z A B Ó Lajosnak, amikor egy néme t h á b o r ú s bűnös és tömeggyi lkos hosszú re j tőzködés 



u t á n bíróság elé kerül t . A szadaiak — pé ldakén t a t ö r t é n t e k r e — a fenti párhvizámra 
utal tak: l ám, az igazság a végén mindig k iderül . 

S Z A B Ó , a m o n d á k gyűj tő je és Taktaszada lelkes és igaz krónikása , a beveze tőben 
beszámol Taktaszada tö r ténebnérő l , jelen helyzetéről és ismerteti a fontosabb ada tköz
lők é le tú t já t is. Ezek közül kiemelkedik az 1975-ben elhunyt Balog Gusz táv , aki t még 
alkalmam v o l t kanász-öl tözetében l á tn i — most m á r csak a k ö t e t mel lék le tében közöl t 
fényképe őrzi emlékét . Balog magnetofonon felvett visszamelékezései is megérdemelnék 
a nyomta to t t k iadás t , egy óletteljes egyéniség néha kissé pa jzán , de mindig érdekes 
é le tú t járól szólnak. 

A szövegek elrendezése a k ö t e t b e n a — sajnos még mindig nem kész — monda
ka ta lógusok beosz tásá t köve t i , míg S Z A B Ó a bevezetésben t é m a szerint, A B C rendben 
ismerteti az á l t a l a g y ű j t ö t t anyagot [a k ö t e t b ő l kihagyottakat i s ] . A ,,sors, e lőjelek" 
csoport n é h á n y szép pé ldá já t közli az „e lke rü lhe te t l en v é g z e t " t ípusú v á n d o r m o n d á n a k , 
melyet n é h á n y évvel eze lő t t R . W . B R E D N I C H monograf ikusán dolgozott fel, de a magyar 
anyagot nem ismerte [ez nem az ő, hanem a m i h i b á n k ] . A „ha lá l , halottak, k í s é r t e t e k " 
csoportban gyakran szerepel a „ k a s t é l y " k í sé r tő egykori úrnője , amely Taktaszada sa já t 
kü lön k í sé r te te . A legtöbb hiedelemmonda, éppúgy min t m á s magyar falvakban, ron
tásról , boszorkányokról , v á l t o t t gyermekekrő l , Luca székének készítéséről szól. Külö
nösen tetszett nekem az az eddig nem hangsú lyozo t t megál lap í tás , hogy a Luca székét 
készí tőnek a katolikus templomba kel l elmennie, ha boszorkány t akar lá tn i , mert a refor
m á t u s templomban nem ér semmit e prakt ika . 

J e l en tő s számú t ö r t é n e t szól különféle tudósokról — az ördöngös kocsisokról , 
a szokott m o t í v u m e g y ü t t e s b e n , de megjegyezve, hogy ma m á r ilyenek nincsenek, mert 
a tudós kocsisok uradalmi kocsisok voltak; m í g lá tó asszonyok ma is szép s z á m m a l működ
nek a v idéken . Más t ö r t é n e t e k ördöngös molnárokró l , tá l tosokról , garabonciásokról , 
tudós pász torokró l , gyógyí tókról szólnak. 

J ó v a l kisebb a t e rmésze t i é 1 e t t i lényekről szóló t ö r t éne t ek száma (lidérc, tüzes 
ember, nora, kisasszonyok stb.). A mit ikus á l la tokról és növényekről , t o v á b b á rejtett 
kincsekről szóló t ö r t éne t ek száma kb. megfelel az országos á t l agnak . 

A bevezetésben S Z A B Ó megemlí t i , hogy a r á n y t a l a n u l t ö b b a hiedelemmonda, 
min t a t ö r t éne lmi monda — ez megfelel D O B O S I lona s mások megá l lap í tása inak . É p p 
úgy min t Karosán , i t t is Rákócz i a tö r t éne t i m o n d á k egyik főhőse, s a róla szóló tö r téne
teknek fő m o t í v u m a i t t is a „ ford í to t t p a t k ó " és (csecsemőkorban elhunyt) l á n y á n a k 
áru lása . 

Sokat mesélnek Szadán Már ia Teréziáról is, aki e tö r t éne tekben m i n t kielégít
hetetlen, p a r á z n a , gyermekeit e lhaj tó bűnös asszony szerepel [ez különösen érdekes mot í 
v u m egy olyan ura lkodónő esetében, akinek tizenhat gyermeke v o l t ] . H a s o n l ó mende
m o n d á k a t a Monarchia m á s országaiban és te rü le te in is mesé lge t tek róla, de csak kevés 
nyomta to t t szöveget t a l á l u n k e m o n d a k ö r b ő l . Mindezek a pé ldák csak azt b izonyí t ják , 
hogy a t ö r t éne t i m o n d á k b a n t ö b b a „ t i p i k u s " vonás , m in t a tö r téne t i igazság — R á k ó 
cziról mindazt e lmondják amit a „menekü lő , bu jdosó" hősökről el lehet mondani, Mária 
Terézia pedig a tipikus „ b ű n ö s asszony". 

A jegyzeteket K Ö R N E K , Tamás , D O B O S I lona ós N A G Y I lona kész í te t te . A jegyzetelés 
csak igazolja, hogy milyen sürgős feladatunk a mondaka ta lógusok elkészítése és közreadá
sa [a finnek m á r többször is á t í r t á k s ú j ra k i ad t ák sa já t k a t a l ó g u s a i k a t ] v m e r t akkor 
elég lenne a var iánsok végnélkül i felsorolása helyett csak a t ípus ra u ta ln i . í g y a h á r o m 
jegyzetelő nem egészen egyformán j á r t el. K O R N E R igyekezett minél több magyar va r i áns t 
felsorolni, de a nemzetközi p á r h u z a m o k r a való uta lásról lemondott, min t te l jes í the te t len 
feladatról . D O B O S és N A G Y viszont kevesebb v á l t o z a t o t sorol fel, de u ta l n é h á n y kül 
földi monográf iá ra . 

Összefoglalóan csak annyit : ha e k ö t e t nem magyarul, hanem valamely világ
nyelven jelent volna meg, m é l t á n jelentene szenzációt , nemcsak a szövegek nagy száma, 
hanem szép köl tő i formája s vá l toza tos , é rdekes tartalma mia t t is. 

D ö m ö t ö r T e k l a : A n é p s z o k á s o k k ö l t é s z e t e Budapest, 1974. Akadémiai Kiadó. 
260 1., 16 kép. 

Györgyi Erzsébet 
S z o k á s k u t a t á s u n k a t ú j abb , szerencsés ós gyümölcsöző s zempon tú monográf ia 

g a z d a g í t o t t a e könyvvel . A szerzőt , m i n t a bevezetésben írja, „a népi színjátszás tanul
mányozásáva l e l tö l tö t t óvekT tanu lsága i ösz tönözték arra, hogy a népszokásokka l kap-



csolatos köl tő i f o rmáka t együ t tesen vegye szemügyre , szemben az olyasfajta kategori
zálással, mely p l . a népi sz ín já tékokat , r í tusénekeket , aetiológiai elbeszéléseket, ráo lva
sásokat , rigmusokat stb. különböző 'műfaj i ' csoportokban vizsgálja. Milyen fel tételek 
közö t t j ö t t létre a 'népszokások köl tészete '? Hogyan függ össze a cselekmény és a szó? 
Milyen szabályszerűségek mutatkoznak a népszokások cselekményei s a hozzájuk fűződő 
(költői) szöveg formája ós sz imbólumrendszere k ö z t ? Mi lyen földrajzi- történet i h a t á r o k 
köz t érvényes egy-egy sz imbólum? S végül, az ' i rodalmi ' műfajok milyen viszonyban 
á l lnak ezzel, a szokásokhoz fűződő k ö l t é s z e t t e l ? " 

E kérdésfel tevésre adódó válasz érdekelhet i a szokásku ta tókon k ívü l a népköl
tészet te l foglalkozókat, i rodalomtör ténészeket , a j e l t u d o m á n y művelő i t , a sz ínháztör-
tónószeket, és még t o v á b b i t udományszakok s z á m á r a is t anu l ságo t ígér. 

A komplex t é m a megközelítése t öbb oldalról tö r t én ik . Az első fejezet a népszo
kás körvona lazásá t kísérli meg, éles különbséget téve a törzsi t á r s a d a l m a k t ú l n y o m ó a n 
szokások á l t a l m e g h a t á r o z o t t é le tmódja ós az európa i parasztoknak az élet k ö r ü l h a t á r o l t 
területeire vona tkozó szokásrendje közöt t . E u r ó p a pa rasz t ságának é le tmódjá t csak 
olyan mór tékben befolyásolja a szokás, amennyire azt a fennálló tá rsada lmi-gazdasági 
rend nem szabályozza. A szokások igen gyakran k o r á b b a n t á m a s z t o t t köve te lmények
nek tesznek eleget m á r nem aktuál is időben. A hazai k u t a t á s i gyakorlat — E u r ó p á t ó l 
eltérően — a népi sz ínjá tszás t is a szokások körébe sorolja. A k o n k r é t egyedi szokás 
m ö g ö t t o t t áll a szokásmodell , amely e se t enkén t többé-kevésbé módosu l t f o rmában 
valósul meg, m í g n e m korszakok vá l tozásáva l maga is módosul . A szerző a sze r ta r tá 
sos népszokások összetevői közül egyrészt a szokáscselekmónyt , más rész t a szokáscse
l ekmény t m a g y a r á z ó szöveget, harmadsorban a r í tussa l kapcsolatban elmondott, ahhoz 
fűződő szöveget tar t ja a lapvető fontosságúnak. A szokáscselekményt r í t u snak is ne
vezik, a val lás terminológiájából kölcsönzöt t szót egészen t ág é r te lemben haszná lva , 
e lkülöní the tő egységeit szokáselemnek. A r í tusok jelentés vizsgálatáról szólva igen lénye
ges a biológiai-pszichológiai alapon való reagálások kiszűrése, és annak megál lap í tása , 
hogy ,,A n é p r a j z t u d o m á n y . . . feladata . . . a tudatosan ismétel t , ku l tu rá l i san hagyo
m á n y o z o t t szokáscselekmónyek vizsgálata, melyekben a biológiai tényezőnél nagyobb 
je lentőségű a t á r sada lmi , s melyet t anu lás ú t j án s a j á t í t anak el a közösség tagjai. A 
ri tust végreha j tóknak ér teniök kell a r í tus ' nye lvé t ' , s e r í tusnyelv e lsa já t í tása t a n u l á s 
ú t j á n t ö r t é n i k . " Számos pé ldá t l á t h a t u n k egyazon r í tus különböző ér telmezésére, k ü 
lönböző k u l t ú r á k b a n . Szerző felveti egy r i tusszó tá r elkészítésének szükségességót, amely 
az egyes cselekmények összes lehetséges ér te lmezését t a r t a l m a z n á . A szemiotika felada
t á n a k tart ja , hogy a r í t u soka t je lekként szemlélve, azokat a t ágabb ér te lemben ve t t 
jelrendszer a lko tó részeként megvilágí tsa. A szokások csopor tos í tására számos kísér le t 
t ö r t én t , e lsősorban alkalom és funkció szerint. T o v á b b i feladat a szokáselemek csopor
tos í tása , amelyek rendszerint a szokások kü lönböző csoportjaiban is fellépnek. A r i tus 
és a mí tosz elsőbbségének kérdésében az ú n . r i tualista iskola a r í t u snak í tél te a p r io r i 
t á s t , a mí tosz t utólagos m a g y a r á z a t n a k minős í tve . 

A munka tu la jdonképpeni t á rgyá ra a másod ik fejezettel — , ,A köl tő i szövegek" 
— té r r á a szerző. A szokásokkal kapcsolatban levő köl tői szövegek egyik része a szoká
sok erede té t magyarázza . A szokás e rede té t m a g y a r á z ó szöveg e lmondása , rendszeres 
felelevenítése t ö r t é n h e t a szokáscselekmónnyel kapcsolatosan, p l . annak bevezetőjeként , 
indokolásaként , de számos pé lda adódik a szokása lka lomtó l független e lmondás ra s egy
ben hagyományozás ra . M i a forrása a szokás magya rázó tö r t éne t eknek? Szerző szerint 
az ilyen jellegű magyar anyag egyrészt a szokáscselekmóny m a g y a r á z a t á r a u tó lag j ö t t 
lé t re , másrész t valamely t ö r t éne t (pl. bibliai) b e m u t a t á s a a célja, h a r m a d r é s z t pedig a 
szokás és m a g y a r á z a t a egyazon gyökérből — a néph i tbő l — p á r h u z a m o s a n ágazo t t k i , 
t e h á t az elsődlegesség kérdése nem dön the tő el. K ü l ö n csoportot alkotnak az aet ioló-
gikus tö r t éne t i m o n d á k , amelyek közül kiemelkednek a tö rök világot idéző szokásmagya
ráza tok . Törökkel való konfl iktusból eredeztetnek gyakor ló ik év végi zajkel téstől h ú s 
vé t i ha tá r já rás ig , sárközi szőlőőrzésig különböző szokásoka t . De számos szokás t hoznak 
kapcsolatba az egyes helységek lakói legkülönfélébb tö r t éne t i eseményekkel , amelyek
nek valóságmagja is lehet. Az aetiologikus h i ede l emmondák jelentős csoportja maszkos 
a lakoskodások e rede té t indokolja, hiszen ezek a leghomályosabbak (a k u t a t á s e lőt t is). 
Egysze rűbb esetekben a maszkos a lakoskodók természet fe le t t i l ényt je lení tenek meg, 
aki cselekedeteket kontrolá l , ós jutalmaz vagy b ü n t e t . Az á larc viselés azonban a gonosz-
szal való kapcsola tkötós s veszélyeket rejt m a g á b a n , m á s k o r ugyan jó indu la tú szellem 
megtestesí tője az álarcviselő. Egyház i e rede tűek az a lakoskodó szokásoktól elr iasztó 
tö r téne tek , amelyek az a lakoskodók szerencsétlen végét ismertetik. A n á l u n k is gyakori 
és igen elterjedt halá l - fe l támadás a lakoskodásokra , karácsony-újévi a lakoskodó csopor-



tokra vona tkozó e r e d e t m a g y a r á z a t o k a t magyar anyagban nem ta lá lunk . A szokáseredet 
magyarázó m o n d á k egy része munkat i la lmakat indokol. I lyenek p l . a Luca és B o r b á l a 
napi asszonyi munka t i la lmak, amelyek megszegése esetén a lakoskodó b ü n t e t h e t i meg 
a bűnös t . Más esetekben az egyházi ü n n e p e k e t m u n k á v a l meg tö rő bűnhődésé t ismerteti 
t ö r t éne t . A szokásokhoz haszná l t , nem egyszer domináns jellegű t á rgyakró l is monda
nak tö r t éne teke t , így a lucaszék sikeres elkészítéséről és a lka lmazásáról , ezek azonban 
nem e rede tmagyarázóak . A húsvé t i tojás és locsolás e rede té t sok elbeszélés magya rázza , 
ezek részben egyházi e rede tűek lehetnek. Az emberi élet á t m e n e t i r í tusa i t m a g y a r á z ó tör
t éne tek gyakran folyamodnak bibliai forráshoz, m in t a kisalföldi legény a v a t á s n á l , de 
ugyanígy idézhető lenne p é l d a k é n t a lakodalmi szokásokba beszőt t , a házasság e rede té t 
i smer te tő beszéd vagy dal is. A törzsi t á r s a d a l m a k n á l nem r i tka m a g y a r á z a t az olyan, 
amely ünnepek , in tézmények erede té t ku l tú rhé roszok kezdeményezésének tu la jdoní t ja , 
E u r ó p a pa ra sz t s ágáná l ezek főleg Krisztus urunkhoz és szent Pé terhez kapcso lódnak . 
A tényleges r í tusszövegek egyrész t deskr ip t ívek , a tö r t énő cse lekményt ismertetik meg
felelő hangulati színezettel . Másrészük azonban va lóban varázsszöveg, befolyásolni k í v á n 
valamit : egyéni vagy kol lekt ív megny i lvánu láskén t , m in t ráo lvasás t vagy szokás t kísérő 
szöveg. Ugyanakkor a m ú l t r a vona tkozó epikus részek a s i ra tóban kapnak je lentős 
helyet. A párbeszédes r í tusszövegek je lenidejűek. A r i tuál is köl tészet E u r ó p á b a n fönn
maradt tiszta formái az ókori med i te r rán k u l t ú r á b ó l maradtak ránk ; az abból k iágazó 
műfajok az ezer éve osztály t á r s a d a l o m b a n élő magyar népné l : részben irodalmi műfajok, 
részben val lásos vagy t u d o m á n y o s irodalom, d r á m a , mindamellett maga a r i tuál is köl
tészet sem t ű n t el, bá r l á tha tó l ag létének u to l só szakaszá t éli. A mondott r í tus funkciói 
szer teágazóak: igen nagy pszichológiai je lentőségű mind az egyén, mind a közösség 
egyensú lyának szabályozásával , az ismeretlen, á t t ek in the t e t l en körü lményekke l va ló 
ta lá lkozás a lka lmáva l . A r í tusszövegek nagy része varázs ló , mágikus célú, a közösségi 
alkalmakhoz kapcsolódóknál je lentősebb*az esz té t ika i szempont. A szövegek mindun
talan utalnak a paraszti lét szűkös kor lá ta i ra , m á s k o r azonban megszépí tve , felmagasz-
tos í tva m u t a t j á k be ugyanezt az életet . A szöveges, jók ívánság mondó szokások házró l 
ház ra j á r v a e lőadása a klasszikus an t ikv i t á s ig v i sszakövethe tő , h a g y o m á n y á t szerző 
D é l - E u r ó p á b a n megszak í t a t l annak tart ja, m í g E u r ó p a m á s részeiben való el ter jedését 
a kereszténység ha t á sáva l í téli kapcsolatba h o z h a t ó n a k . Vonz-e egy cselekmény szöve
get, s milyet? Az Eurázs ia-szer te elterjedt gyümölcsfa- termésvarázs lás cse lekménye 
formailag minimál i s kü lönbségeket mutat fel, a hozzá kapcsolódó szövegeknek is mind
össze n é h á n y t ípusa ismeretes. Ráolvasás- r í tusszöveg t ö b b ezer éven keresz tü l va ló fenn
maradásá r a , vá l tozása inak b e m u t a t á s á r a különösen alkalmas a szálláskereső is tenség 
m o t í v u m a , amely egyben erkölcsi nevelő cé lnak is eleget tesz a t á r sada lmi fejlődés bizo
nyos szakaszán , s az újkori i sko ladrámából l e t t népi sz ín já tékban Jézus Krisztus szüle
tése t ö r t éne t ébe épül t bele. 

A harmadik fejezet a magyar r í tusénekek mo t ívumkincsé t mutat ja be, jobban 
mondva egy, a legfontosabbakra törő v á l o g a t á s t ebből . A téli ünnepkör k iemelkedő jelen
ségei közé tartoznak a karácsonyi-újévi szer ta r tásos adományké rő énekek, amelyek 
hazánkban e g y a r á n t mutatnak kapcsolatot himnikus és liriko-epikus vallásos énekekkel , 
s tartalmaznak mitikus és fantasztikus je lképeke t . N y u g a t - E u r ó p á h o z fűzik őke t a ka to l i 
kus és p r o t e s t á n s , egyházi- i rodalmi eredetűj folklorizálódott karácsonyi-újévi énekek, 
a kele t -európai ko l inda-hagyományhoz pedig az epikus, nem keresztény, fantasztikus 
m o t í v u m o k . A keresz tény val lásból nem ér te lmezhe tő m o t í v u m o k mit ikus és mág ikus 
jellegűek, ant ik kultuszok emlékei és autochton p o g á n y hiedelmek leszármazot ta i . Szerző 
szerint nincs az antik m o t í v u m o k közvet len továbbéléséről szó, csupán azé r t fordulunk 
összevetésért a klasszikus an t ikv i táshoz , mert azt jól ismerjük, míg m á s európai mi to ló
g iákra és kozmogóniákra csak köve tkez te tn i tudunk. Szerző nem tart ja valósz ínűnek, 
hogy m á s eu rópa i népek h i tv i lágából h i á n y o z t a k volna ilyesfajta mit ikus, kozmogónia i 
képzetek. A Luca-napi köszöntő , a Luca énekek emberi t e rmékenysége t befolyásolni 
k ívánó részleteire való a lapozással , szerző felveti az eddigi k u t a t á s kísérleteivel szemben 
az antik Lucina a lakjával va ló kapcsolat lehetőségét , s fel tevését meggyőzően t á m a s z t j a 
alá . Luca ü n n e p ü n k n e k a keleti egyházhoz t a r t o z ó népek asszonyai á l t a l különös figye
lembe vet t ünnepekke l lehetséges kapcsolataira muta t rá . A fa, amely karácsonyi -ú jévi 
köszöntő énekeikben szerepel, egyrészről a paradicsomi t u d á s fájának, másrészről az ősi 
kozmikus vi lágfáknak leszármazot t ja . Emel le t t genealógiai ér te lemben (Jessze fája) 
ismeretes. A bibl iai ősfa ú t j a a kereszt fájához vezet. Számos hazai és külföldi p é l d á t 
l á t t a t v a , szerző uta l a télközópi gyümölcsfa varázslási r í tus ra . A „parad icsom kőker t jé -
ben" m o t í v u m elemzésével p á r h u z a m o t von szerző a kőből születő , kezében g lóbusz t t a r t ó 
Mithras és az a r a n y a l m á t t a r t ó gyermek J é z u s közö t t . Az énekekben gyakori szarvas mot í -



vum számos kapcso la t á ra utalva arra figyelmeztet, hogy a szarvas m i n t mit ikus lény nem 
szerepel az élő néph i tben . A télközepi r í tusénekek ez Európa- sze r t e á l ta lános jelképei 
annyiban v á l t a k a lka lmassá a magyar anyagba beépülésre, hogy a honfoglaló magyarok 
is i smer ték a csodafa, a mit ikus szarvas, a szülést , t e rmékenysége t pár t fogoló anya i s t ennő 
képze té t . A tavaszi és nyáre le j i ünnepek szokása inak, r í tusénekeinek m o t í v u m a i közül 
a növény i je lképekkel : zöldág, pünkösd i rózsa , rózsafa; kalandos lánykéréssel , hidas
j á t ékka l , esővarázslással , a szent iváni énekkel , tűzgyúj tássa l foglalkozik. A szent iváni 
éneknek egyik különleges v á l t o z a t a az elragadtatott lány ba l ladá jáva l muta t rokonságot , 
s az ezzel kapcsolatos asszociációk sora k i te r jesz the tő a l e á n y á t kereső Démé té r himnu
szára , a menyasszony búcsúz t a tók ra , sőt a B á r á n n y a l való misztikus nászról szóló közép
kor i szekvenciára . Mindemellett a tavaszi, n y á r i r í tus köl tészet nem elsősorban és főleg 
muta t egyházi ha t á soka t , kapcsolatai — min t l á t t u k — időben és té rben t ávo l r a mutatnak. 

A negyedik fejezet a népi d r á m a szövegeivel foglalkozik. Párbeszéd kezdemények 
mellett a d r á m a i k r i t é r iuma i t többé-kevésbé kielégítő műfa jokkal t a l á lkozunk a folklór
ban. A szóbeli ve té lkedők, a színjátékszerű küzde lmek és a nemiséget és az e ro t iká t meg
jelení tő , többny i re obszcén jelenetek igen gyakoriak a népi sz ínjá tékok közö t t . E lsősorban 
a betlehemes já tékok mí toszok b e m u t a t á s a i . Sajátos módon az európai népköl tésze tben 
a t ragédia k ia lakulására alkalmas konfliktusos szituációk nem d r á m a alakban ta lá l t ák meg 
megfogalmazásukat , hanem ba l l adákban . A t ragikum a r i tuál is köl tészetben a s iratóének
ben jelenik meg, mai népi s i ra tó inkban i rodalmi s i ra tó szövegek részletei csengenek vissza. 
A s i ra tás tu la jdonképpen ősi emberi, jobban mondva asszonyi szi tuáció. ,,E r í tusénekek 
is ősi mi t ikus modellekhez igazodnak: minden anya úgy keresi halot t f iát , m i n t a sírhoz 
induló Már ia Jézus t , ha lot t l ányá t , m in t az e l t ű n t K o r é t kereső Démété r , halot t férjét, 
m i n t valaha Izis kereste Ozirist. A s i ra tó asszony a négy égtáj felé indul , de sehol sem 
ta lá l ja az e l t á v o z o t t a t . " A szerző m u n k á j á n a k zárófejezetében különösen azt dombor í t j a 
k i , hogy az emberi sorsok p r o d u k á l t a he lyzetekből adódó reális szükségletek kielégítője 
a szokásköltészet , köve tkezésképp nem is haladhatja tú l e köl tésze t a paraszti élet köré
ben megjelenő p rob lémák megoldásá t . Az egyén sorsának lehetséges fordulataihoz készen 
á l lo t t ak az érzelmek kifejezésére alkalmas formulák, a r á s z a b o t t szerepek, amelyekben a 
még látszólag vélet lenszerű is é r te lmet nyer: ,,a ri tuális népköl tésze tben a közösség és az 
egyén érzelmei t a lá lkoz tak , s mindenki s z á m á r a érvényes kifejezést t a l á l t a k " . 

A szokásku ta tás p rob lémái ra új vá lasz t keresni a szokásköl tészet összefüggéseinek 
ilyen sokoldalú és mé ly reha tó fe l tárásával sikeres vál la lkozásnak bizonyult . Részben 
a r i tuál is köl tészet konzervativizmusa, részben forrásainak fe l tá rha tósága az, ami lehető
ségeket l á t t a t meg a szokásku ta tássa l . A szövegek viszonylag jól rögzí te t tsége a cselek
mények s főleg azokon belül gesztusok, m a g a t a r t á s i m ó d o k múlandóságáva l szemben 
óriási e lőny. A k ö n y v b e n bemutatot t összefüggések jelentős t o v á b b i lehetőségeket n y ú j 
tanak a k u t a t á s számára . 

Voigt Vi lmos—Balogh L a j o s : A n é p k ö l t é s i ( fo lk lór ) a l k o t á s o k kr i t ika i k i a d á s á 
nak s z a b á l y z a t a . Szerkesztési Irányelvek, IV. Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1974. 11.3 1. 

Katona Imre 

A népköl tészet i szövegek a szóbeliség, a szerzőtlenség ós a nyelvjárás i jelleg mia t t 
gondozójuk és felhasználójuk szándékátó l , művel t ségé tő l és a korabeli d i v a t á r a m l a t o k t ó l 
függően is más -más e lbánásban ós e lb í rá lásban részesültek. N é m i tú lzással azt lehetne 
mondani, hogy szinte gazdá t l anok voltak, és sokáig fel sem m e r ü l t a szá jhagyomány f i lo
lógiája, a szóbeli szövegek textológiája . Szerfelett k ívána tos vo l t m á r ezt a teljességgel 
t u d o m á n y t a l a n e lmarado t t s ágo t és t a rkaságo t felszámolni, és a szélsőséges egyónieskedé-
sek helyett egységes ós kötelező é rvényű népköl tészet i -nyelvjárás i szövegközlési elveket 
kidolgozni és elfogadtatni. Mintegy tíz évi előkészület u t á n végre kezünkben van egy 
körü l t ek in tő , rendszerezett és jól haszná lha tó Szabályzat, melyet megjelenése p i l l ana tá tó l 
kezdve m i n d n y á j u n k n a k k ö v e t n ü n k kel l . 

E Szabályzat E lőszava (6) említi , hogy az előkészítés m u n k á j á b a n többen is részt 
vettek; t a l án nem á r t e végeredményben közös szellemi munka e lő tö r t éne té t is röviden 
á t t ek in t en i . 

A Szabályzat , ; ősszövege" K A T O N A Imre — K O V Á C S Ágnes révén 1965 má jusában 
készül t el; K O V Á C S Ágnes u tó lag a társszerzőségtől visszalépet t , D Ö M Ö T Ö R Tekla pedig 



a M T A I . Osz tá lya Textológiai Munkab izo t t s ágának azt javasolta, hogy a tervezetet 
vázla tossága (mindössze 6 o. vol t ) mia t t é rdemben ne tá rgya l ja ! Bizonyos idő el tel tével 
K O V Á C S Ágnes teljesen önál lóan dolgozott k i egy az előzőnél á t g o n d o l t a b b , alaposabb 
tervezetet „Fel jegyzés a folklorisztikai szövegpublikációk ké rdéséhez" címmel, mely 
ugyanakkor terjedelmesebb (8 gépel t oldalnyi) is vol t az előzőnél. A M T A Néprajzi K u t a t ó 
csoportja ke re tében tex to lógusa ink ezt meg is v i t a t t á k , de érdemi lezárás vagy megegye
zés ekkor sem szü le te t t . 

Időközben olyan e l ő m u n k á l a t o k is meg tö r t én tek , amelyek egy végleges Szabályzat 
lehetőségét közelebb hoz ták , ezek közül emlí tés t érdemel az M T A Néprajz i Ku ta tócsopor t j a 
különböző a r ch ívuma inak (pl . monda, néphi t , népda l stb.) tervezete, t o v á b b á a néprajz i 
folyóiratok egyezményes h iva tkozás i és rövidítési rendszere és még t ö b b hasonló elaborá-
t u m . Mindezeket más-más , o lykor éppen textológiai fórumokon is megvitat tuk. 

A népköl tészet i t ex to lóg iában az 1968-as esztendő vo l t a „ fordula t é v e " : februárra 
elkészült ,,Á magyar népköl tésze t i a lkotások textológiai gondozásának készülő szabály
zata (bevezető r e f e r á tum)" c. kéz i ra t , melyet előbb az E L T E Folklór Tanszéke v i t a to t t 
meg; egy h ó n a p r a r á pedig a Magyar Néprajzi Társaság Folklór Szakosztálya. Ezek u t á n 
ke rü l t sor az egyes műfajok tex to lóg iá jának elkészítésére ( D Ö M Ö T Ö R Tekla: népszokások, 
I G A Z Mária : gyermekjá tékok , K O V Á C S Ágnes : mese és K O R N E R T a m á s : monda), i l l . 
P O G Á N Y Pé t e r is kidolgozott 1 9 6 8 ápr i l i sában egy szövegközlósi s zabá lyza to t , mely ugyan 
elsősorban a kézi ra tos énekeskönyvek és a népdalszövegek közzététe lére vonatkozott, 
de bőven vol t benne á l ta lános vona tkozás is. 

E v i t ák és megbeszélések, valamint a tucatnyi e l abo rá tum tapasztalatait össze
gezve, t o v á b b á „ A magyar klasszikusok k r i t i k a i k i adásának s z a b á l y z a t á " - t (Budapest 
1 9 6 2 . Szerkesztési I ránye lvek , I I . H O R V Á T H K á r o l y munká ja ) alapul véve kész í te t te el 

V O I G T Vilmos a mai Szabályzat végleges v i t á r a bocsá tha tó megfogalmazásá t , és B A L O G H 
Lajos a magnetofonra felvett szövegek lejegyzésének szabá lyza tá t , mely később á tdol 
gozva, Függe lékkén t kerü l t e Szabályzathoz. Ezt a k é t javaslatot m á r a k ibőv í t e t t Texto
lógiai Munkab izo t t ság v i ta t ta meg és fogadta el, és így e lháru l t az a k a d á l y a Szabályzat 
megjelenése e lő t t . ( I t t eml í tem, hogy V O I G T Vilmosnak „ m e n e t k ö z b e n " még volt a mai
ná l egy jóval részletesebb tervezete is, melyben a változat, típus, motívum stb. alapfogal
mak pontosan meg voltak h a t á r o z v a ; nagy ká r , hogy e részle teket később k i kellett 
hagynia! Igaz, ezt az elkészült Szabályzatot sokan így is tú lzónak, max ima l i s t ának ta r t ják . ) 

Az elfogadás u t á n elég sok idő tel t el, mire 1974-ben a Szabályzat végre megjelent. 
Nem fogadta osztatlan elismerés, és h a t á s a még nem mérhe tő fel. Részemrő l m á r köve t 
tem a B O R B É L Y Mihály-féle, K Á L M Á N Y Lajos gyű j tö t t e népmesék ú j r ak i adásának elő
készítése során (a k ö n y v e t 1977-ben adja k i az újvidéki Forum könyvk iadó) , és tapaszta
la tból mondhatom, hogy e Szabályzat a gyakorlatban nagyon jól bevá l t , pedig ez esetben 
nem akadémia i és nem is k r i t i k a i k iadásró l vol t szó. 

Bármi ly sokan v e t t ü n k is rész t a Szabályzat e lőmunká la t a iban , a végső megfogal
mazás és az á t t e k i n t h e t ő szerkesztés , valamint a viszonylagos teljesség mégis csak a k é t 
Szerző érdeme. A lehetőségig tekintet tel voltak az eddig gyakorlatban m á r bevál t el járá
sokra, sőt a specialista szakemberek tapasztalataira és javaslataira is, minden egyéni 
elképzelést te rmészetesen mégsem fogadhattak el. Bárk i á l l í t o t t a volna össze a Szabály
zatot, szükségszerűen hasonló helyzetbe ke rü l t volna. 

Szabályzatunk, megjelenése nemcsak szakmai és hazai szempontbó l jelentős ese
m é n y , hanem á l ta lánosságban véve is: ezzel fe lzárkóztunk a n á l u n k fejlettebb filológiai 
t u d o m á n y o k mellé, nemzetköz i viszonylatban pedig bizonyos mér t ék ig ú t t ö r ő szerepre 
is vá l la lkoz tunk . A t u d o m á n y o s in tézetek szerveződésével p á r h u z a m o s a n az u t ó b b i 
évt izedekben világszerte jelentkezett a népköl tészet i szövegek gyűj tésének, t á ro lásának 
és k i adásának szabályozására való törekvés is, de szak te rü le tenkén t , i n t ézményenkén t és 
országonként eléggé e l tér t a gyakorlat. Mindez alig vo l t m á r á t t e k i n t h e t ő és szabá lyokba 
foglalható, nem csoda t e h á t , ha az 1 9 6 9 má jusában Budapesten t a r t o t t nemzetközi 
folklór-szimpozion ismét napirendre tűz t e e kérdéseket , ós az ú n . „ m a g y a r iskola" i smét 
elöl j á r t az á l t a lánosan e l fogadható javaslatok megté te lében . 

Szabályzatunk világos, á t t e k i n t h e t ő szerkezetű, és ami a legfontosabb: használ 
h a t ó . Úgyszólván minden a l apve tő tárolási , h iva tkozás i ós közlési kérdésre választ ad, 
a v i tás és ké tes esetekben pedig az eml í t e t t Textológiai Munkab izo t t sághoz , i l l . az M T A 
Néprajzi Bizot t ságához u tas í t . A Szabályzatot te rmészetesen k i - k i cél jainak megfelelően 
haszná lha t ja , és a kérdésre vona tkozó fejezeteket nézi csak á t , nem pedig az egészet; 
a kérdések azonban más -más szempontbó l többször is visszatérnek, így e lkerülhete t len 
átfedések (pl . a helyesírásról szól az V / 5 , V I I I / 6 Függelék ( I I ) I V . ; a tájszójegyzékről a 
V I I / 1 0 , X / 4 és a Függelék ( I I ) 1 0 . stb.) adódnak . A Szabályzat minden fő kérdésre vá lasz t 



ad, lehetőleg mégsem haszná landó az eml í t e t t i rodalmi szabá lyza t né lkül . (Nem valósz ínű 
azonban, hogy bá rk i is megszerezné mind a ke t tő t . ) 

A Szabályzat lényegében a hiteles gyűj tés , a szakszerű táro lás és a gondos szöveg
közlés kérdéseivel foglalkozik, ennek megfelelően a szöveghűség és hitelesség, a vá l toza tok 
kezelése, közlésük módja , a jegyzetek készítése és rendszere, ezeken k ívül pedig az egyes 
műfajok különleges textológiai p roblémái , valamint a nyelvjárás rögzítése a legfőbb gond
ja . Mindezekre világos, ér te lmes és haszná lha tó szabá lyoka t ad, köve tésük egész folklorisz
t i k á n k elemi érdeke, ós b á r elsősorban csak akadémia i k r i t i k a i szövegkiadásokra nézve 
köte lező, mutatis mutandis, minden folklorisztikai k i a d v á n y n a k is a ján la tos köve tn i e . 

A Szabályzat vo l t aképpen jóval t ö b b , m i n t egyszerű tárolás i és közlési ú t m u t a t á s , 
mert sok esetben a hitelesség és a szakszerűség érdekében eddig függőben hagyott részlet
kérdések megoldására is javaslatot tesz, és mindenféle eshetőséggel és lehetőséggel számol . 
A k i k kicsit is ismerik a folklór te rmésze té t , k ö n n y e n belá t ják , hogy e nehezen szabá lyokba 
fogla lható , összetet t , vá l tozékony művésze t i megnyi lvánu lás milyen nagy kö rü l t ek in t é s t 
igényel . A Szabályzói, p l . k i tér a szövegválogatások sokféle lehetséges szempon t j á ra ( 1 3 ) , 
e l térő forrásaira ( 1 4 — 5 ) , a nyelv járás , az idegennyelvűsóg s zámta l an kérdésére ( 1 5 — 6 ) , 
t o v á b b á a dallam, t ánc , szokás stb. vona tkozása i r a ( 1 7 ) is. 

Javaslatot tesz t o v á b b á a műfajok sorrendjére (19), sőt a Függelék (I) I I . fejeze
t ében részletesen szól az egyes műfajok különleges kérdéseiről is. K ö n n y e b b é r the tőség 
kedvéé r t olyan p é l d á k a t is közöl, melyek lehetőleg az összes közlési ké rdés t felvetik és 
egyben gyakorlat i megvalós í tásá t is m e g m u t a t j á k . 

A Szabályzat gondosan kü lönböz te t a filológiai és a folklorisztikai v á l t o z a t k ö z ö t t 
( 2 5 ) , ezzel a korább i v i t ák gordiusi csomóját egy kardcsapássa l ke t t évág ja . Köz lésük 
kérdésé t is hasonló világossággal oldja meg: a filológiai vá l toza tok közül a folklorisztikai -
lag leghitelesebb, a folklorisztikai var iánsok közül pedig a legteljesebb kerül jön a főszövegbe 
( 2 6 - 7 ) ! 

A Szabályzat felsorolja a szövegeket kísérő, mintegy összegező m u t a t ó k a t ( 3 8 — 9 ) ; 
i t t olyan teljes l i s tá t ad, melyet még soha senki meg nem valós í to t t , igaz, v é g r e h a j t á s u k a t 
a Szabályzat tervezői sem tekin t ik minden esetben köte lezőnek ( 3 9 ) . N é z e t e m szerint 
különösen a m o t í v u m m u t a t ó k elkészítése ü tköz ik nem kis nehézségekbe, mivel az e m l í t e t t 
segédkönyvek megszerzése nagyon körü lményes . 

A Szabályzat nem törekszik minden á ron való kizárólagosságra, ós nem is mindig 
v indikál ja m a g á n a k az elsőséget sem: a megfelelő helyen említ i a pé ldának vehe tő gyű j 
t eményeke t , ül . m ű v e k e t , e se tenként megengedi a vá lasz tha tó vagylagosságot is. Mindig 
törekszik azonban arra, hogy a szakszerűség, hitelesség, következetesség legfőbb elvei 
ne szenvedjenek csorbát , és folklorisztikánk semmiben se maradjon el más , „ f e j l e t t e b b " 
s z a k t u d o m á n y o k gyakor la tá tó l . 

A Szabályzat — min t eml í t e t t em — olyan kérdések megoldására is javaslatot tesz, 
melyek eleddig megoldatlanok voltak, és z a v a r t á k egy rendszeres, ö n m a g á b a n teljességgel 
köve tkeze tes ós egyön te tű elvi-gyakorlati el járás k ia lak í tásá t . í g y p l . megta lá l j a a 
Szabályzat a szokások, közlésének legcélszerűbb mód já t : ,, . . . mindig szokás- és cselekvés-
leírással együ t t ke l l közölni, olyan módon , hogy a szövegnél zárójelbe te t t sz ínpadi u t a l á 
sok vonatkozzanak a cselekvés idejére, színhelyére , céljára, a szereplőkre ós azok tetteire, 
fe lhasznál t eszközeire, ruhá i r a stb." ( 7 9 ) ; i t t legfeljebb a „ sz ínpad i " k i t é t e l t t a l á l h a t j u k 
kissé tú l zásnak . E g y é b k é n t a szokások, ső t a néph i t szövegek közlésének sorrendjére 
( 7 9 — 8 0 ) éppúgy nagyjából e l fogadható javaslatot tesz, m i n t előzőleg a népköl tésze t i 
műfa jokra . 

A népköl tészet i szövegközlések során nem is r i t kán felmerülő tartalmi ké rdések 
megválaszolására is m é r t é k t a r t ó , e l fogadható javaslatot tesz: „Tömör foga lmazásban 
he lyre igaz í tha t juk a m ű b e n felmerülő téves n é z e t e k e t " ( 4 1 ) , ha ,, . . . m á s népekke l , 
nemzet iségekkel , val lásokkal tendenciózusan foglalkoznak, a jegyzet h ívja fel a figyelmet 
ezek nemzetközi el térjedettsógére és v iszonylagosságára" ( 4 1 ) . Á néph i t egyes tó te le inek 
(pl . a l idérc meglétének) cáfolatára azonban semmi szükség ( 4 1 ) . 

Kü lön Függelék (ÍI) foglalkozik a nyelvjárás i szövegek kérdéseivel , melyeket főként 
az ú j abb magnetofonos gyűj tések tettek még fon tosabbakká . E tekintetben még köve t 
kezetlenebb vol t a gyakorlat, m in t a nem nyelv járás i népköl tészet i szövegek közlését 
i l le tően: „az eddig végzet t m u n k á k során a gyűj tők , lejegyzők, közzétevők egyéni utakon 
j á r t a k , sa já t e lgondolásaiknak ós nyelvészet i felkészül tségüknek megfelelően e se t enkén t 
el térő módon o ldo t t ák meg a nem mindig k ö n n y ű p r o b l é m á k a t " ( 9 1 ) . B A L O G H Lajos — 
m á s e l ő m u n k á l a t o k a t is köve tve — megta lá l ja és kijelöli azt a középu ta t , mely nyelvész
nek és folkloris tának egya rán t hasznos és k ö v e t h e t ő , és olyan szabá lyoka t közöl, melyek 
követése nem okoz különösebb nehézséget , de biztosí t ja a m i n d k é t ( tar talmi—nyelvi) 



szakszerűséget : „megőr izzük az ada tköz lő nye lv já rás ias beszédének minden lényeges 
sa já tságát , de t ú l z o t t hangtani f inomságokkal feleslegesen ne te rhe l jük a lejegyzőt és a 
szöveggondozót vagy az o l v a s ó t " (92). Ezekkel az elvekkel és gyakorlat i ú t m u t a t á s o k k a l 
egyet lehet é r ten i . Hason ló mego ldás t javasol a he lyes í rás t i l letően is: ha a kiejtési sajá
tosság a köznye lvben is megvan (adtam = at tam, kétség = kóccség, lá t ja = l á t t y a , 
ére t tség = éreccség stb.), a szót helyesírás szerint ( t ehá t : adtam, kétség stb.), és ne ej tés 
szerint írjuk. Sok igazán felesleges fonetizálástól s z a b a d í t o t t ez meg b e n n ü n k e t . 

Tíz évi előkészület u t á n , t i zenkét esz tendővel az i rodalmi szabá lyza to t k ö v e t v e , 
végre a magyar folklorisztika is rendelkezik vi lágos, ha szná lha tó , szakszerű és modern 
xí tmuta tóval . E kis könyvecskének éppúgy asztalunkon a helye, m i n t a különféle helyes
írási s zabá lyza toknak és a szó tá raknak . H a s z n á l a t a biz tos í t ja a szövegközlések és magya
r áza tuk egyönte tűségé t , szakszerűségét , amelyet jó száz év ó ta látszólag hasztalanul 
óha j toz tak . Csak ra j tunk múl ik , hogy az egység meg is valósuljon. A Szerkesztőket 
köszönet i l l e t i , hogy a véleményel térések ós a gyakor la t i megoldások sokféleségéből egy
séges, h a s z n á l h a t ó szabá lyza to t alkottak. 

Scheiber Sándor: Folklór és tárgytörténet. I — I I . Budapest, 1974. 402, 551 1. 
Kiadta a Magyar Izraeliták Országos Képviselete. 

Dobos Ilona 
É r t é k e s m ű v e l gazdagodott a folklór i rodalom. A szerző h á r o m és fél évt izedes 

munkásságábó l v á l o g a t t a össze gazdag a n y a g á t . A gyű j t eményes k iadás szerves egységbe 
foglalja a szé t szór tan megjelent t a n u l m á n y o k a t és kisebb köz leményeke t . Egyes í rások 
i t t jelennek meg először, így a „ P á r h u z a m o k Aranyhoz" 3 — 4. része ( I I . 170 — 176) és 
„ A szőlősgazda is, az egyszeri" ( I I . 177 — 183). Mások ma m á r nehezen hozzáférhető 
egyházi jellegű k i a d v á n y o k b a n l á t t a k napv i l ágo t . 

Mese-mot ívumok, anekdo ták , mondák , l egendák , szólásmondások és népszokások 
v á n d o r ú t j á t k ö v e t h e t j ü k nyomon évszázadokon, n é h a évezredeken keresz tü l . Valamennyi 
dolgozat részletes i smer te tésére természetesen nincs m ó d , csupán n é h á n y kiragadott pél
d á n keresztül m u t a t n á m be közelebbről a szerző t é m a k ö r é t és módszeré t . 

Az I . k ö t e t első t a n u l m á n y a i bibliai és aggád ikus fo lk lór -mot ívumokkal foglal
koznak. (Aggáda — elbeszélés, szen t í rás -magyaráza t , et ikai t an í t á sok , m o n d á k , hagyo
mányok . ) Ezeknek p á r h u z a m a i t keresi a szerző mindeneke lő t t az ókori közeikelet i és a 
klasszikus irodalomban. 

A k é t első t a n u l m á n y középpont jában a vi lág végétől való félelem áll. 
Lót lányairól a b ib l iában az o lvasha tó , hogy Szodoma pusz tu lása u t á n apjukkal 

egy barlangban h ú z ó d t a k meg. „ É s szólt az idősebbik a fiatalabbhoz: A t y á n k öreg és 
nincs senki a földön, hogy jönne hozzánk az egész föld szokása szerint" (Gen. X I X . 
30 — 38). A jelenetnek a szakirodalomban többféle m a g y a r á z a t a ismert. S C H E I B E R S. így 
ha tá rozza meg lényeges mozzanatait: „Lakóhe lyük és kö rnyéke szörnyű í té le t te l r o m m á 
ég; 2. azt hiszik, hogy elpusztult vele az egész vi lág; 3. fé le lmükben barlangba menekü l 
nek; 4. hogy az emberi nemet megmen t sék a k iha lás tó l s új é le tet teremtsenek, incestust 
köve tnek e l . " E m o t í v u m s o r p á r h u z a m a i t meg ta lá l j a az ind irodalomban, az E d d á b a n , 
u ta lások fo rmá jában a görög sztoikusok párbeszéde iben . 

Bábel tornya építésének indító okai k ö z ö t t a Bib l iában csupán az áll, hogy olyan 
tornyot k í v á n n a k épí teni , amely az égbe nyúl ik , hogy nevet szerezzenek maguknak és ne 
szóródjanak szé t a földön (Gen. X I . 1 — 9). A középkor i zsidó i rodalomból és az aggádából 
kie lemezhető m é g a világ végétől — vízözön tő i vagy tűzözöntő l — való félelem is. Más 
vá l toza t szerint az épí tők fel lázadnak az Isten ellen, és a toronnyal k e t t é akar ják h a s í t a n i 
az eget, hogy megelőzzék az víjabb vízözönt. 

Az Istennel va ló szembefordulás gondolata húzódik meg egy másik , má ig is elter
jedt anekdota m ö g ö t t is, amelynek p á r h u z a m a i t a szerző ugyancsak közli. (A szőlősgazda 
is, az egyszeri.) 

M a n a p s á g egyébkén t az eszkatalógikus, v i lág végét váró hiedelmek n á l u n k is 
rendkívü l elszaporodtak. A falvak és pe remvárosok lakói gyakran ismételget ik: „ E z r e t 
megér tük , ké t ez r e t nem érjük meg." Ugyan így : „Vízözön m á r vol t , most tűzözön köve t 
kezik." 1 

Káin és Ábel áldozatáról a Bibl iában az áll , hogy K á i n gyümölcsöt , Ábel juhot 
á ldozot t , és Istennek csak ez u t ó b b i vol t kedves. A k ö z t u d a t b a n azonban elterjedt, hogy 
K á i n füstje a földön terjedt szét, Ábelé pedig az égbe száll t . S C H E I B E R S. a l egendának az 



eddigieknél jóva l ko rább i ( X I I I . sz.-i) írásos forrásai t ismerteti. A legkorábbi források 
azonban a képzőművésze tben t a l á lha tók . A szerző feltételezi, hogy a legendát a szépmű
vészet alkotta, amelynek a jelenethez kifejező fo rmákra vo l t szüksége. 

Művészi ábrázolásból indul k i (a pécsi székesegyház X I I . sz.-i domborműve) 
a köve tkező t a n u l m á n y , amely a fakitépő Sámson legendájával foglalkozik. A jelenet sem 
a Bib l iában , sem m á s írásos fo rmában nem szerepel. Képzőművésze t i ábrázolása E u r ó p a 
m á s részein is meg ta l á lha tó . A szerző feltételezi, hogy a legendára ha tá s sa l lehetett a 
f anyűvő rendk ívü l elterjedt meséje is (Aarne—Thompson 400 meset ípus) . 

A köve tkező nagyobb csoportban középkori zsidó meseelemek vándorú t j á ró l 
olvashatunk. Ezek közül a legjelentősebb a Meseelemek a karaita Jehuda Hádásszi főművé
ben c. t a n u l m á n y a . A X I I . sz.-i szerző különböző á l la tok t e r m é s z e t t u d o m á n y o s leírását 
adja a kor sz ínvonalán, ír t ö b b e k közö t t a fán t e rmő m a d a r a k r ó l , a t ö rpék harcáró l a 
madarakkal stb. Különösen érdekes számunkra , amit a ku tya fe jű kalózokról ír. A kutya
fejű emberek képzete ugyanis n á l u n k (de a B a l t i á l l amokban és a B a l k á n o n is) a szó-
h a g y o m á n y b a n rendk ívü l elevenen él. N á l u n k ma m á r szinte kizárólag a t a t á rokhoz 
kapcso lódva . 

A köve tkezőkben a szerző magyar szólásmondások, kifejezések m a g y a r á z a t á t adja 
keleti anyagbó l (pl . s zamár lé t r a , fajankó, lebeg, min t Mohammed koporsója) . 

Zsidó népszokások e rede té t kutat ja a köve tkezőkben a szerző. A sófár (fúvós
hangszer) vagy furulya haszná la t á ró l a gyászszer ta r tásokon m á r a I I . sz.-ból van adat. 
Ma feledésbe m e r ü l t szokás az a lku megpecsételésére a tá l l i t (férfiak vállkendője) roj t ja i-
nak megfogása. A H á v d á l a , a szombat ünnepélyes e lvá lasz tása a hé tköznapok tó l m á r 
ugyancsak a I I . sz.-ban kia lakul t . 

Az első k ö t e t u to lsó í rásai a zsidó néprajz magyarország i művelő inek — H E E L E R 
B e r n á t n a k (akit az E t h n o g r á p h i a olvasói jól ismernek), L ő w I m m á n u e l n e k , K O H L B A C H 
Bertalannak és P F E I F F E R I z s á k n a k — m u n k á s s á g á t ismertetik. 

A I I . k ö t e t , amely a Tá rgy tö r t éne t c ímet viseli, a középkor i vallásos művekben , 
szentónekekben, a magyar és külföldi irodalomban t a l á lha tó biblikus képek, folklór
m o t í v u m o k és s t í lusfordulatok e rede té t és nemzetközi analógiá i t , e g y m á s r a h a t á s á t kutat ja . 

H é t t a n u l m á n y foglalkozik a B O R N E M I S Z A P é t e r : Ördögi k í sér te tek o. m ű v é b e n 
előforduló a n e k d o t á k forrásaival és pá rhuzama iva l . A leg több t a n u l m á n y (12) az A R A N Y 
J á n o s műve iben t a l á lha tó fo lk ló r -mot ívumoka t elemzi. M I K S Z Á T H K á l m á n műve iben szá
mos v á n d o r a n e k d o t á t dolgoz fel. S C H E I B E R S. a t a n u l m á n y o k so rában foglalkozik ezek 
keleti gyökerével és népköl tésze t i pá rhuzama iva l . A D Y : A nagy cethalhoz c. versének há t 
t e rében az az elképzelés áll, hogy egy óriási hal h á t á n n ö v é n y z e t terem és emberek veszik 
bir tokukba, míg a szörnye teg meg nem fordul. A t ö r t é n e t e t az aggáda- i roda lomtól ma is 
élő h iede lemmondákig köve t i a szerző. Foglalkozik J Ó Z S E F A t t i l a verseinek biblikus képei
vel ós a népdal la l való kapcso la táva l . 

A k ö t e t e t bibliográfia zár ja le, amely a mai magyar irodalom bibl iai vona tkozása i t 
veszi s zámba 1945 — 1973 közö t t . 

A Függelék-ben S C H E I B E R S. műve inek bibliográfiáját közli D Á N R ó b e r t . E b b ő l 
megtudjuk, hogy a szerzőnek eddig 1142 í rása jelent meg hazai ós külföldi k i a d v á n y o k b a n . 
A n é v m u t a t ó a főszövegekben szereplő t u d o m á n y o s k u t a t ó k neveit t ü n t e t i fel. 

A k ö n y v e t ér tékes k é p a n y a g egészíti k i (76 táb la ) , t öbbny i r e a t á r g y a l t legendák és 
m o t í v u m o k képzőművésze t i ábrázolása inak reprodukciói . 

S C H E I B E R Sándor fő erénye p á r a t l a n u l gazdag ismeretanyaga. A biblikus ós aggá-
dikus irodalom, á l t a l ában az ókori közel-keleti irodalom specialistája, de ezen tú lmenően 
jól ismeri a klasszikus irodalmat ós a középkor i forrásokat is. Ismeri a magyar irodalmat 
a kezde t tő l napjainkig, a félnépi ponyva te rmókeke t és a népköl tésze te t , valamint a modern 
v i lág i roda lmat és nem u to l sósorban a folklór szak i roda lmát . P é l d a t á r á b a bevonja a képző
művésze te t is. Lényegében az összehasonlító fo lk lórkuta tás művelője , messzemenően 
k i t ág í tva annak kereteit. 

Figyelemre mél tó kö rü lmény , hogy a ké tkö te t e s m ű , amely a Bibl ia egyes passzu
sait fo lk ló rmot ívumokkén t tá rgya l ja , egyházi jellegű k i a d v á n y k é n t l á t h a t o t t napvi lágot . 



U j v á r y Z o l t á n : V a r i a folkloristica — í r á s o k a n é p h a g y o m á n y körébő l . 
Debrecen, 1975. 222 1. Hajdú-Bihar megyei Múzeumok Közleményei, 25. 

Szilágyi Miklós 

Stílusos, de kissé archaizáló c ímet vá l a sz to t t U J V Á R Y Zol tán , s t a l á n meg is téveszt i 
ezzel g y a n ú t l a n olvasóját . Hiszen a t u d o m á n y o s publ ikác iókban a „különfé léke t" , a 
„vegyes a d a l é k o k a t " szokták így jelölni . Ezek az írások azonban (jóllehet a szerzői előszó 
a g y ű j t ő m u n k a „mel lókhaj fása iként" a jánl ja f igyelmünkbe) gondolati egységet alkotnak, 
összefüggenek egymással : „va r i ác iók" ugyan a folklór t émá já ra , de a szó zenei é r te lmében . 

E lmé le t i ér tékű gondolatoknak egy-egy folklorisztikai t é m á n „ k i p r ó b á l t " rész
e redménye i t vagy máshol fel nem h a s z n á l t adatsorokat g y ű j t ö t t k ö t e t b e U J V Á R Y Zol
t á n , ezér t — ta l án — jogosult is a cím szerénysége. A vezérlő gondolatokat viszont ko rább i 
t a n u l m á n y o k b a n , közö t te monografikus igényű összefoglalásokban, ő maga m á r részle
tesen kifejtette, sokoldalúan megv i l ág í to t t a . Ez az elmélet i b iz tonság teremti meg a k ö t e t 
egészének egységét. 

Csakhogy az egyes cikkek kapcso lódásá t , s az ezt m e g t e r e m t ő szándéko t , még a 
gondos olvasás u t á n sem fedezi fel egykönnyen a kevéssé t á jékozo t t é rdeklődő. í g y olva
sója — a t t ó l függően, mennyire t á j ékozo t t a legújabb szakirodalomban, s ezen belül 
mennyire ismeri U J V Á R Y ko rább i e redménye i t — „ v e g y e s " adatközlések lazán összefüggő 
so rának , de egy koncepciózusán k i m u n k á l t elmélet impozáns p é l d a t á r á n a k is tekinthet i 
a k ö t e t b e n sorakozó röv idebb-hosszabb t a n u l m á n y o k a t , ada tköz lő jegyzeteket. 

E t udományos igényű, de a folklór i r án t érdeklődő nem-szakember s zámára is igen 
tanulságos k i a d v á n y különféle „o lvasás i lehe tősége" abból adódik, hogy (néhány kisebb 
dolgozat tó l eltekintve, ahol fel-felvillannak a szélesebb néprajzi összefüggések) U J V Á R Y 
szándékosan lemond az összehasonlí tó folklorisztikai vizsgálatok á l t a l a k i m u n k á l t mód
szereiről. Ezzel gördülékenyebbé , o lva smányosabbá vá l t ak az egyes dolgozatok, hiszen 
az o lvasónak nem kell „ á t r á g n i a " m a g á t az összehasonlí tó, b izonyí tó a p p a r á t u s adathal
m a z á n , de szegényebbé is az összefüggések t u d o m á n y o s elemzése izgalmas , ,detekt ív -
m u n k á j á n a k " e lmaradása mia t t . El i smerésre mé l tó a szerző bizalma az o lvasóban : 
n é h á n y eligazító megjegyzés u t á n ráb ízza : keresse meg az i t t közöl t ada lékok helyét , 
je lentőségét a népi k u l t ú r a egészében. Csak félre ne ér tsék szándéká t azok, akik a néprajzi 
ada tközlés pé ldá já t keresik e pub l ikác ióban . . . 

Mer t a vá la sz to t t műfa j , a „ v a r i a " va lóban nem bírja el, hogy a t udós folklorista 
mindent elmondjon, amit elmondhatna. J ó z a n önmérsékle t re va l l t e h á t , ha „visszafogta" 
a filológiai a p p a r á t u s t , annak veszélyét is vál la lva, hogy „egysze rű" ada tköz lésnek olvas
sák dolgozatait, s m in t ilyeneket, a fanyalgók — esetleg — nem a legkorszerí íbbnek minő
sít ik, a lelkes, de szakképzet len „ r a j o n g ó k " pedig k ö n n y e n elérhető t u d o m á n y o s színvo
nalnak szeretnék lá tn i a maguk é rdemei t e l i smer te tendő. Mert aki egyszerű ada tközlésnek 
fogja fel a dolgozatokat, ö rü lhe t az adatok á radó bőségének, de lehetnek kifogásai is. 
A Csallóközben és N y i t r a k ö r n y é k é n feljegyzett szokások, hiedelmek adatokat egymás 
u t á n so rakoz ta tó feldolgozása k a p c s á n számonkérhe tnők p l . , hogy nem mutat ja be 
U J V Á R Y az egyes szokások, hiedelmek t á r sada lmi h á t t e r é t vagy nem érzéke l te t i kellően 
a vá l tozások kronológiai k o n k r é t s á g á t . K é t Turóc-völgyi falu temetés i szokása inak és a 
halál lal kapcsolatos hiedelmeinek részletes ada to lása szintén kielégület lenül hagyja azt, 
aki e lsősorban a díszesen faragott sírjelek fényképét - ra jzá t keresi egy i lyen t émá jú dol
gozatban. A különböző helyeken (Hertelendyfalva, Gömör és Csallóköz vidéke) feljegy
zett, néhol költőien szép M á t y á s - m o n d á k a t vagy a Szent László- legendát olvasva t o v á b b i 
v á l t o z a t o k a t v á r n a a n é p m o n d á k i r á n t érdeklődő, arra gyanakodva, hogy ugyanaz az 
ada tköz lő nyi lván t ö b b e t is tudot t volna. 

Pé ldá ink — persze — egy-egy külföldi t a n u l m á n y ú t szükségszerűen sietős jegyze
teinek cikké formál t e redményei , s a „ h i á n y é r z e t " jogos vagy jogtalan v o l t á t ez a t é n y 
azonnal m á s megvi lágí tásba helyezi. De nem ez a lényeg U J V Á R Y ada tköz lő m ó d j á n a k 
minősí tésénél , sokkal i n k á b b az, hogy mindent tudatosan gyűj t , m á r gyűj tés közben pon
tosan tudja minden a d a t á n a k a he lyé t , s ezér t nem kel l — ha a műfaj nem k íván ja meg — 
minden adatot külön-külön filológiailag a „helyére raknia". Hiszen a figyelmes olvasó is 
rá jöhe t : minden egyes csallóközi, ny i t r a i ada lék azonos ér tékű a részle tesebben k i m u n k á l t 
ha jdúdorogi karácsonyi szokások, a hajdúszoboszlói szilveszter, a tokaj-hegyaljai szüre t 
vagy a n á d u d v a r i dramatikus j á t ékok egy-egy szokásmot ívumáva l . Olykor egészen pon
tosan összecseng az amott t á r s a d a l m i és kronológiai összefüggéséből kiragadottnak t ű n ő 
adalék az i t ten i szokás-körbe be leágyazva élő szokásmot ívummal . 



A szokásmotívum (korábbi t a n u l m á n y a i b a n részletesen elemezte e fogalmat, de e 
k ö t e t összegzéséből is felsejlik a lényeg) kulcs-fontosságú U J V Á R Y s zokás -ku ta tá sa iban . 
Ebben sűrűsödnek azok az elmélet i é r t ékű gondolatok, melyek az ö n m a g u k b a n t a l án 
h iányérze te t ke l tő részleteket bekapcsol ják az európai folklór összefüggéseibe. I m m á r o n 
húsz éve t anu lmányozza U J V Á R Y Zol tán , a Kossuth Lajos T u d o m á n y e g y e t e m Néprajz i 
Tanszékének docense, a magyar népszokásokat , különösen az agrá r r í tus körébe v o n h a t ó , 
szokássá szel ídült hiedelmeket és az ugyancsak r í tus -erede tű dramatikus j á t ékoka t , s 
k u t a t á s a i kezde té tő l az európa i népek szokás-anyagának meglepő hasonlóságai ra , s e 
hasonlóságok okára-eredetóre kereste a válasz t . Hamarosan r á kellett jönnie , hogy a 
„ h a g y o m á n y o s " filológiai módszerekke l : egy-egy szokás-kör összehasonlí tó v izsgála tával 
nem tud elégséges m a g y a r á z a t o t adni a szokások „ v á n d o r l á s á r a " . Tüze te s vizsgálatok 
soráva l m u n k á l t a k i a sa já t módszeré t , melynek lényege — kissé leegyszerűsí tve — a 
köve tkezőkben összegezhető. A szokások á tadásának-á tvé te lének , a szokás-anyagban 
megnyi lvánu ló interetnikus kapcsolatoknak bonyolult p rob lémá i t csak úgy ér te lmezhet
jük , ha nem szokásokban, szokás-körökben, hanem szokás-motívumokban — t e h á t alap
elemekben — vizsgálódmik. Ugyanaz a motívum — mely egy-egy szokás (szokás-kör, 
szokás-komplexum) alkotó-eleme is lehet, de ö n m a g á b a n is „ szokássá" v á l h a t — külön
böző jeles napokhoz kapcso lódva vagy m á s vidékre kerülve egészen vá l toza tos szokás
alakzatokat hozhat létre , m e g v á l t o z h a t „ t á r s a d a l m i beágyazo t t s ága" , s így másfa j ta 
jelentések a k k u m u l á l ó d h a t n a k benne, de a m o t í v u m lényegi egyezését mégis k ö n n y ű fel
ismerni. H a pedig fel ismertük, m á r sokkal k ö n n y e b b nyomon köve tn i „ v á n d o r l á s á t " . 
Mindezt kiegészít i egy más ik a l apve tő megá l lap í tása : nem fel tét lenül e szokásmot ívumok 
„ v á n d o r o l n a k " egyik nép tő l a másikhoz, nem kel l mindig bonyolult interetnikus érint
kezést feltételezni, ha az á t a d á s t - á t v é t e l t m a g y a r á z n i akarjuk. Igen gyakran (s erre a 
kö t e tben a tokaj-hegyaljai szüre t i szokások gondos elemzése a legjobb példa) a szokás
hordozó közösség á t te lepülése elégséges m a g y a r á z a t á t adja egy-egy m o t í v u m m á s vidékre 
kerülésének. A tokaj-hegyaljai szüret pé ldá jáná l maradva: a váz la tosan felidézett elmé
le t i t é te lekkel ér telmezni tudjuk p l . , hogy a szüre t i szokások táncos-kerék m o t í v u m á t 
Nyuga t -Magyaro r szág n é h á n y falujában mié r t a pünkösdhét fő i , Eleken m i é r t a farsangi 
szokásokban ta lá l juk meg, s a lakosság eredet-helyének, beköl tözésének i smere tében azt 
is magabiztosan ki je lenthet jük, hogy nem szükséges közvet len néprajzi kapcsolatra gyana
kodnunk e m o t í v u m egyezése ellenére. 

Viszonylag részletesen, a k ö t e t n e k mégis csak n é h á n y e r edményé t é r in tve , foglal
koztam azzal az elmélet i -gondolat i egységgel, mely U J V Á R Y Zo l t ánnak a g y ű j t ő m u n k a 
„me l l ékha j t á sa ikén t " szü le te t t t a n u l m á n y a i t , adatközlése i t jellemzi. Azé r t é rez tem 
szükségét az „elmélet i h á t t é r " felvázolásának, mert a h iva tásos k u t a t ó k m i n d i n k á b b lebe
csülik az ada tköz lés t , m i n t t u d o m á n y o s műfaj t , s á t ad j ák a terepet a jószándékú önkéntes 
gyűj tőknek, s ebben az „ ő r s é g v á l t á s b a n " lassan-lassan elsikkad az adatközlés műfaji 
ér téke. Az tudni i l l ik , amire U J V Á R Y Zol tán m u n k á j a figyelmeztet: akkor lesz értékes az 
adatközlés , ha a gyűj tő elméleti leg t i sz tán lá t ja azt a p rob lémát , melyhez kiegészítő adalé
kokat akar hozzátenni . 

Kibéd i n é p b a l l a d á k . G y ű j t ö t t e , b e v e z e t ő v e l é s jegyzetekkel e l l á t ta R á d u l y 
J á n o s . Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1974. 293 1. 

Kriza Ildikó 

Kibéd egyike azon erdélyi falvaknak, amelynek folklórjáról jó t á j ékozo t t ságunk 
lehet. A zene tudós S E P R Ő D I J á n o s a századfordulón szép monográf iá ra va ló anyagot t e t t 
közzé az Ethnographia hasáb ja in . (Összegyűj töt t folklór gyűj tése megjelent: Seprődi 
János válogatott zenei írásai és népzenei gyűjtése. Red.: B E N K Ő A n d r á s . Bukarest 1 9 7 4 . ) 
Próza h a g y o m á n y á n a k legszebbjei pedig a mé l t a t l anu l elfelejtett Ősz J á n o s meseköte te i 
révén észrevét lenül beolvadtak meseku l tú r ánkba . A helybeli t a n í t ó n a k a századfordulón 
gyű j tö t t anyaga megjelent A csudatáska (Kolozsvár 1941 . ) és Az élet vize (Bukarest 1969 . ) 
c. kö te t ekben . 

A R Á D T J L Y J á n o s többéves lelkiismeretes m u n k á j a n y o m á n most napfényre ke rü l t 
ba l l adagyű j t emény megmutatja, milyen jelentős szá jhagyománya van s vo l t ennek a 
marosszéki falunak. Kibéd a havasok lábáná l , a híres Kükül lő-völgyi b o r t e r m ő vidéken 
fekszik. A szerencsés földrajzi ado t t ság elősegí tet te gazdasági fejlődését. A lakosság a fej-



l e t t földművelés, k e r t k u l t ú r a mellett az e rdő hasznos í tásából ólt, k ivá ló faragómesterek, 
ke rékgyár tók , szekérkészí tők, fuvarosok ke rü l t ek k i közü lük . Meggyőződésünk, hogy fej
l e t t gazdasági k u l t ú r a n é l k ü l sosem le t t volna ilyen gazdag folklórja ennek a népnek . 
A közel ké t és félezer lelket számláló székely községben mintegy kétszáz ba l ladá t , ba l ladás 
dalt gyű j t ö t t össze R Á D T J L Y . Ismereteim szerint ennyi b a l l a d á t eddig még nem jegyeztek 
föl egyetlen faluban sem. Még azt is föl tételezem, hogy a közöl t ba l l adák száma növelhe tő 
l e t t volna a legújabbkor i gyi lkosságbal ladák, vallásos p o n y v a b a l l a d á k följegyzésével. 

A k ö t e t legér tékesebb része: a feledésből mentett, régi klasszikus szépségű ba l ladák . 
Olyan a lkotásokhoz t a l á l t R Á D T J L Y ú j abb p á r h u z a m o k a t , amelyekrő l régó ta azt h i t t ü k , 
hogy végképp k ihul lo t tak az emlékezetből . 

Az előzetes , főleg erdé ly i fo lyói ra tokban közzé te t t h í radások a r i t ka szép ba l l adák 
fölfedezéséről évek ó ta K ibód re i r á n y í t o t t á k a figyelmet, s m á r nagyon v á r t u k a gyűj te
m é n y megjelenését . A meglepe tés még így sem maradt el. Ujabb, eddig nem ismert balla
d á t ta lá l t R Á D T J L Y . M a d a r a s n é Dósa Julianna 8 1 éves asszony egy évt izeddel ezelőt t 
elénekelte „Szegény kicsi E rz s i " t ö r t éne t é t . Már k o r á b b a n is tud tuk a töredékes , konta
miná l t szövegekből, hogy a feleségrablás a magyar ba l ladakincsből sem h iányzo t t , de 
ilyen jól formál t , zá r t sze rkeze tű a lkotásró l eddig nem vo l t t u d o m á s u n k . A ballada szerint 
a rablók k a p i t á n y a e lőbb kér i , majd pedig elrabolja a szegény l eány t , m o n d v á n , hogy 
„Gazdag asszony leszel / K ő s z i k l a h á z a m b a n feleségem leszel, / R a b l ó t á r s a i m n a k a pa j t á sa 
leszel " . Amikor pedig az ú toná l ló m a g á r a hagyja, s ő k íváncs ian néz körü l 
új o t t h o n á b a n , fölfedezi, hogy „ a kincses k a m r á b a n k é t ha lo t t l á n y van" . A ballada 
í ra t lan t ö r v é n y e szerint ezzel a hős sorsa megpecsé te lődöt t , ós mikor m á s n a p az „e rdő t ka
tonaság szállja / Szegény kicsi Erzsit meghalva ta lál ja 

A ballada cse lekménye, különösen a végkifejlete a Kékszaká l lú t ö r t é n e t é t ju t 
tat ja eszünkbe . De a szöveg első része a hősep ikában o ly gyakori nő rab lá s t énekli meg. 
A kétféle t é m a szerencsésen ö tvöződö t t egyetlen a lko tá sban , s ezál ta l olyan új t ípus j ö t t 
lé t re , amely az európai ba l ladaköl tésze t egészében is ismeretlen. 

A gyű j t emény m á s i k nagy érdeme a sokféle új ballada b e m u t a t á s a . E rdé lyben az 
ú jabb kele tkezésű b a l l a d á k n a k egy sa já tos válfaja él, a „siratóballada", amely a halot t 
szájába adja a tö r t éne te t , s így a hős mintegy a sa já t ha l á l á t mondja el. A jól ismert s i ra tó-
bal ladák közé tartoznak a sólopáskor , fa lopáskor szerencsét lenül j á r t ember halá láról 
szólóak. Most R Á D T J L Y a ba l ladaköl tésze tben eddig ismeretlen t é m á t t a l á l t , a messzi ú t r a 
induló ós ú t k ö z b e n megfagyott asszony esetéről szólót. A sztereotip formulákból össze
á l l t ba l ladá t n é h á n y s i ra tó m o t í v u m egészíti k i . Ennek oka az, hogy R Á D T J L Y a s i ra tóbal la-
d á t va lóban m i n t halot t mellet t e lhangzó „ s i r a t ó t " jegyezte föl, s b á r az a lkotás teljes 
egészében igazodik az egyéb s i ra tóba l ladákhoz , i t t még a k t u a l i t á s á t is s ikerü l t megragadni. 
I t t hadd jegyezzem meg, hogy a k ö t e t kü lönös érdeme az is, hogy a ba l ladák előadási 
a lka lmáról alaposan t á j ékoz t a t . Világossá vál ik, hogy a hosszabb t á r sa s együ t t l é t ek — 
lakodalom, v i r rasz tó — vol tak a legkiválóbb alkalmak a t öbbny i r e tragikus k imene te lű 
ba l ladák e lőadására . 

A gyi lkosságbal ladák nagy száma m á r m á s új bá l i adagyű j t emónyekben is feltű
nés t keltett . ( K A L L Ó S Zo l t án : Balladák könyve. Budapest 1 9 7 1 . ) Ez egyér te lműen azt bizo
nyí t ja , hogy Erdé lyben a századfordulón m é g új folklór a lko tások szüle t tek . A szerencsét
lenségek, balesetek és gyi lkosságok olyannyira az érdeklődés középpont jában á l l tak , hogy 
azokról a népköl tésze t t ö rvénye i szerinti a lko tások keletkeztek, amelyek ú j já formál ták 
a ba l ladaműfa j t . Míg az ország legnagyobb részén (a D u n á n t ú l o n vagy az Alföldön) 
a ponyvákon terjesztett gyi lkosság-énekek mereven ragaszkodtak a nyomta to t t szövegek
hez, a h í rverseke t pedig legtöbbször dallam nélkül a d t á k elő, addig E rdé lyben ugyanez 
a t é m a balladai formulákkal , dallammal ke rü l t a s zá jhagyomány vérker ingésébe. A műfaj 
népszerűségét az is b izonyí t ja , hogy egy-egy m e g t ö r t é n t e semény köré a variációk egész 
sora kapcsolódot t . Természetesen a régi ballada — amit hosszi éneknek, történetes éneknek, 
lassú éneknek neveztek — á t a l a k u l t rövid, n é h á n y versszakos a lkotássá , nem r i t kán csupán 
egyetlen versszakba t ö m ö r í t e t t e mondan iva ló j á t éppúgy, m i n t az auszt rá l ia i bush ballada 
vagy az észak-amer ikai erdőirtó-ballada. 

E n n y i b ő l is l á t h a t ó , hogy R Á D T J L Y modern k u t a t á s i módszer (az ú n . depth research) 
a lka lmazásáva l olyan új e r edményeke t hozott felszínre, amelyek a t u d o m á n y számára 
rendkívül fontosak. De nem kevésbé érdekes a gyű j t emény élén álló folklórszociológiai 
t a n u l m á n y sem. A ko rább i t a n u l m á n y o k egy-egy falu zenei é le tének p rob lémá i t vizsgál
t á k ( V A R G Y A S Lajos: Áj falu zenei élete. Budapest 1 9 4 1 . ; J Á R D Á N Y I P á l : Kide világi 
zenéje. Budapest 1942 . ; H A L M O S I s t v á n : A zene Kérsemjénben. Budapest 1 9 5 9 . ) . R Á D T J L Y 
ezú t t a l K ibéd falu ba l l adaku l tú rá j ának á l ta lános jel lemzőit kutat ta , egzakt adatokkal 
t á m a s z t o t t a a lá mindenegyes megál lap í tásá t . í g y válik é r t he tővé az a megdöbben tő t ény , 



hogy Kibéden — ahol egy k ö t e t r e való nagyszerű anyagot lehetett összegyűjteni — a falu 
lakóinak mindössze 4,5%-a ismer népba l l adá t a hagyománybó l , ós t ö b b m i n t 70% még 
csak nem is ha l lo t t ba l ladá t . A legszebb, eszté t ikai szempontból legér tékesebb ba l ladák 
pedig jó ideje a n é h á n y ballada énekesnél is passzív ismeretbe szorultak, a h u n y ó emléke
zetből csak a gyű j tő módszeres kérdezése idézte föl ezeket. 

Ez a k u t a t á s arra is vá lasz t ad, hogy ez a meglepő a r á n y nem egy k o r á b b i á l ta lá
nos balladaismeret fokozatos e l tűnésének az e redménye . Adatokkal bizonyí t ja , hogy a 
régi ba l ladára sem vol t jel lemző a dalszerű közös éneklés, hanem azok egy-egy jó énekes 
egyéni r epe r toá r j ába tartoztak, a többiek mintegy annak énekekén t emlege t ték . Ez a 
t é n y azér t is f igyelemreméltó, mert ebben is az epikus énekek á l ta lános előadási sa já tos
s ágá t kell l á t n u n k . A hosszú, némelykor száz sornál is terjedelmesebb ének e lőadásakor 
az egyéni képességnek r endk ívü l fontos szerepe van. Nemcsak a memor izá lás mia t t , 
hanem a tekintetben is, hogy a hosszú a lko tás ne legyen hosszadalmas, vontatot t . 
, ,A megége te t t hű t l en asszony"- ró l szóló ba l l adá t figyelve, pé ldáu l nagy vá l toza tosság 
jellemzi a dallamot. A gondos dallamlejegyzés bizonyít ja , hogy a jó énekes mennyire 
vigyáz a monoton ismétlés elkerülésére. 

A bevezető t a n u l m á n y t ö b b á t t e k i n t h e t ő t áb l áza t t a l teszi világossá pé ldául azt 
a sokszor emlegetett t ény t , hogy a nemzedékek zenei ismerete k ö z ö t t a l apve tő különbség 
van. A korcsoportok szerinti szé tvá lasz tás ada ta ibó l kiviláglik, hogy a századforduló 
folklór divatja ma éppúgy e lmúlóban van, m i n t a t öbb évszázados h a g y o m á n y é . Ennek 
a lap ján önkénte lenü l fölvetődik a kérdés , hogyha ilyen m é r t é k b e n h á t t é r b e szorul a nép
h a g y o m á n y , m i kerül helyébe, hogyan alakul a falu ku l tú rá j a? 

A rövid t a n u l m á n y fegyelmezetten csak a ba l l adaku l tú ráva l kapcsolatos kérdé
sekre figyel. Mindezek azonban szorosan összefüggenek a népköl tésze t egyéb problémáiva l . 
Vajon az énekeshagyomány egészében milyen helye van a ballada műfa jnak ; és t o v á b b 
menve, a népköl tésze t egyéb rep rezen ta t ív műfa ja iva l összevetve m i a reális helye a bal
l adának egy erdélyi magyar faluban, K i b é d e n ? 

M á r k v i t éz — R o m á n n é p b a l l a d á k Petrea Cretul Solcan repertoárjábó l . 
Fordította Kiss Jenő. Válogatta, szerkesztette, a bevezetőt ós a jegyzeteket 
írta FABAGÓ József. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1974. 293 lap. 

A r o m á n folklór legnagyobb tehe tségű e lőadójának, Petrea Cretul Solcannak a re
per toár jából v á l o g a t t a ezt a k ö t e t e t F A R A G Ó József. A kiváló énekes fo lk lór tudásának 
megőrzését G. Dem. TEODORESOUnak köszönhet i a r omán folklorisztika. T E O D O R E S C U 
(1849 — 1900) a m ú l t századi r o m á n folklórgyűjtós legkiemelkedőbb egyénisége. H á r o m 
kisebb kö te t u t á n (Incercári critice asupra unor credinte, datine si moravuri ale poprului 
román, 1874 — K r i t i k a i k ísér le tek a r o m á n n é p egyes hiedelmeiről , hagyománya i ró l és 
szokásairól; Gercetari asupra proverbelor romána, 1877 — K u t a t á s o k a r o m á n közmondá
sokról . Miként kel l azokat gyű j ten i és kiadni ; Votiuni despre colindele romane, 1879 — 
Alapfogalmak a román kol indákról) 1879-ben jelentette meg a Poesii populare romane — 
R o m á n népköl tésze t c. korszakos jelentőségű gyű j t eményé t . Ebben a k ö t e t b e n a verses 
népköl tészet valamennyi m ű f a j á t képvise l te t te , mintegy 1099 a lko tás t . I t t jelent meg 
Cretul Solcan ballada reper toár ja is. A gyű j t emény nagy nyeresége a román folklorisztiká
nak, mert a szerző nemcsak sa já t gyűj tései t tette i t t közzé, hanem a korább i gyűj tések 
jelentős részét is. A kö te t e lsősorban Mun tén i a folklórját képviseli , de je lentős anyagot 
t a lá lunk Olténia és Moldva déli részéről is. T E O D O R E S C T J a maga k o r á b a n szokatlan dolgot 
m ű v e l t : nemcsak a falusi emberek folklór tudása i r án t é rdeklődöt t , hanem a városi folk
ló r t is felvette kö te tébe . A gyű j t emény jó haszná lha tóságá t segíti , hogy a gyű j tő meg
jelölte a gyűj tések helyét és időpont já t , valamint az ada tköz lők nevé t és foglalkozását 
(az életkoráról viszont elfeledkezett). A r o m á n folkloriszt ikának ebből a kö te tbő l van 
t e h á t t u d o m á s a erről a hatalmas tudássa l rendelkező különös egyéniségű c igány emberről , 
Cretul Solcanról. Valószínűleg 1809-ben vagy 1810-ben szü le te t t a moldvai Bis t r i ta kolos
tor cigány r ab j akén t . A c igányság felszabadí tása u t á n b é r m u n k á s k é n t dolgozott a mező
gazdaságban, majd muzsikuscsoportot szervezett, s azzal j á r t a a v idéket , a muzs iká lásból 
él t . É le te nagyobb részét Bra i l ában tö l tö t t e el, fel tehetően a század u to lsó évt izedében 
hal t meg. G. Dem. TEODORESOUnak nem s ikerül t leírnia a kiváló ada tköz lő összes 



a n y a g á t , mert ahhoz e g y ü t t kellet t volna vele élnie évekig, olyan k imer í the te t l ennek 
t ű n t s zámára tudása . Sajnos csak a szövegeket jegyezte le a gyű j tő , így a ba l ladák dalla
máró l semmi t u d o m á s u n k sincsen, ami nagy veszteség. A m á r eml í t e t t gyű j t eményben 
Cretul Solcan 8 világi énekke l , 96 do jnáva l , 35 ba l l adáva l szerepel. E b b ő l vá loga t t a k i 
F A R A G Ó József azt a 1 8 ba l l adá t , amelyet a legszebbnek í té l t . A m á r jól ismert ós többször 
közöl t ba l ladák mellett — m i n t a Manole mester, Korbea Staniszláv, Gicza — olyan kevéssé 
ismertet is t a lá lunk , m i n t p l . a Paripák, amelynek mindössze ö t v á l t o z a t a ismeretes. 
Cretul Solcannak a k ö t e t b e n közöl t ba l ladá i közel 8 0 0 0 sort tesznek k i . Hogy megér thes
sük, hogyan is lehet i lyen óriási te r jede lmük, a r o m á n ba l l adák műfaj i tu la jdonságaival 
kel l közelebbről meg i smerkednünk . 

A r o m á n ba l l adáka t á l t a l ában muzsikusok adják elő, s legtöbbször beleilleszkednek 
valamilyen zenés m u l a t s á g b a , elsősorban lakodalomba, vagy olykor a v a s á r n a p esti 
közös l akomába . I lyen hosszas együ t t l é t szükséges egy ballada e lőadásához, hiszen meg
lehetősen nagy ter jedelmű a lkotásokról van szó. Az összegyűlt ha l lgatóság cím szerint 
kér i az énekesektől a ba l l adá t . A ballada előadása mindig hangszeres zenével vá l t akozva 
tö r tén ik . Olykor előfordul, hogy az énekesnek nincs muzsikus bandá ja , de hegedűje akkor 
is van, amivel a ballada e lőadásá t kíséri és a szöveges részek közö t t i szüne tben hegedű
szóval élénkít i a hal lgatóság f igyelmét . Az énekest á l t a l ában egy vagy t ö b b muzsikus kíséri , 
az együt tes neve régen banda vagy orchestra. A legfontosabb kísérőhangszer az elmarad
hatatlan hegedű és koboz. Ez u t ó b b i helyére ú j abban a cimbalom ke rü l t . 

A ba l lada-e lőadásnak a h a g y o m á n y á l t a l megszabott szigorú rendje van. Hang
szeres e lőjá tékkal kezdődik, amelynek dallama az éneklendő bal ladáéhoz hasonlí t , de ezt 
díszíti, vá l toz ta t j a . E z u t á n következ ik a ballada énekes e lőadása, hangszeres közjátékok
ka l t a rk í t va . Ez a közjá ték viszonylag rövid, és olykor csak jelzi az ú j abb dallam kezde té t . 
A t o v á b b i a k b a n a hangszeres közjá ték és az énekel t szöveg vá l t akozva hangzik el, t e r m é 
szetesen az éneket is kísérik a zenészek. A közjáték dramaturgiai funkciója, hogy élénkí tse 
a hal lgatóságot és a kü lönböző per iódusok e lválasz tásával a ballada mondan iva ló já t job
ban kiemelje, előkészítse a köve tkező tar ta lmi egységet . A hangszeres közjáték ideje 
a l k a l m a n k é n t változik, hol hosszabb, hol röv idebb , a t t ó l függően, mennyire fá rad t az 
énekes, aki a zenészek j á t é k a közben így piheni k i m a g á t . A ballada előadása u t á n egy 
t áncda l l amot j á t s zanak m é g el a zenészek, amelyet alkalmilag vá lasz tanak k i reper
toár jukból . 

A ba l l adá t éneklő énekes a szöveget mindig rögtönzi . Ez következik a ballada 
terjedelmességéből, hiszen egy ballada t ö b b száz sorá t is nehéz megjegyezni, h á t m é g ha 
az énekes t ö b b e t is tud, m i n t Cretul Solcan esetében, akkor csak az esemény „ m e n e t é t ós 
részleteit , egyes formuláka t , kisebb szövegrészeket" tudja vá l toza t l anu l , a t öbb i t pil la
natnyi h a n g u l a t á n a k megfelelően rögtönzi , összevonja, m á s k o r k ibőví t i , részletezi. Ennek 
megfelelően a román ballada formája nem k ö t ö t t , nem alkot versszakokat, hanem a sorok 
és a dallam láncszerűen tagolatlanul következnek egymás u t á n . Sabin V . D R A G O I meg
fogalmazása szerint: „a verssorok nem csoportosulnak egyenlő s zámban , sem a dallam-
sorok nem ismét lődnek ugyanazon rendben . . . Az ének alapja ezú t t a l n é h á n y dallam-
formula, amelyet az előadó te tszés szerint kombiná l , bizonyos mér ték ig a szövegben kife
jezett tartalomhoz igazodva." A ba l l adák nagy ter jedelméből következik , hogy a dalla
muk többnyi re parlato, r i tmusuk pedig a beszédszerű recitativ vagy parlando. E lőadás köz
ben széles gesztusokkal és élénk mimikáva l segítik az énekesek a tar talom jobb kifejtését . 

A ballada szövege és tartalma nincs mindig szoros egységben. A muzsikusok véle
ménye szerint először a dallamot t anu l j ák meg az énekesek, a z t án a szöveget . Régen min
den ba l l adának saját kü lön dallama vol t , de ma m á r ez nincs így. Olykor az is megesik, 
hogy ugyanazon énekes különböző alkalmakkor más ós m á s szöveget énekel egy dallamra. 

Mindezekből következ ik , hogyha r o m á n ballada „szólesen á r adó , gazdagon rész
letező, epikusán terjedelmes lehet." Átlagos hosszuk 2 — 3 0 0 sor, némelyik viszont 1 0 0 0 
sor körül van. A szöveg az epikus-l ír ikus részletezés felé hajl ik, sok benne a leírás, az elbe
szélés, a monológ. Bőven részletezi a cselekmény színterét , a hős külsejét , r u h á z a t á t , fegy
verzeté t . Tettei t részletesen, sokszor aprólékosan mutat ja be, hosszan ecseteli a c sa t ák , 
párv iada lok mene té t . Mindezt bőséges jelzők, hasonlatok, megszemélyesí tések, s m á s st í 
lusalakzatok segítségével igyekszik még plasztikusabban ábrázolni . Mindebből az is k i tű 
nik , hogy a román ballada gyökeresen el tér a t t ó l a műfaj tó l , amit ma klasszikus bal ladá
nak nevezünk . F A R A G Ó József is azt írja, hogy lényegét i n k á b b a nép i kifejezések ad ják 
vissza: „öreg-ének" , „ rég i -ének" — „cin tec btrinesc" vagy „vi téz i é n e k " „cintec vitejesc", 
s t a l án a legjobban a „hősi é n e k " a „c in tec voinicesc". A r o m á n ballada ha l lga tósága ak t í 
van együ t t él az e lőado t t ba l l adáva l , közbekiá l t , kifejezi e légedet tségét , vagy elszomoro
dik a hős ba jba ju tásán . 



A Márk vitéz c. kö t e t 18 ba l ladá ja közül k e t t ő t , a K i r a K i r i l a n á t és a Manole mes
te r t m á r olvashattuk A bárányka c. r o m á n ba l l adagyű j t eményben (Bukarest, 1963.). 
Nagyrész t a t öbb i is megjelent fo lyói ra tokban, i rodalmi ú jságokban, de ezt ny i lván csak 
a románia i olvasók tud ják figyelemmel kísérni . í g y igazán örvendetes , hogy összegyűjtve, 
megközelí tőleg hiteles képe t kaptunk egy nagy folklóregyéniség tudásá ró l . Csak sajnálni 
tudjuk, hogy nem az egész r epe r toá r jelent meg, hiszen nem kel l kü lönösebben bizonygatni, 
mennyivel t ö b b e t t u d h a t n á n k , ha az egész anyag ismeretében beszé lhe tnénk Cretul Sol-
canról . A var iá lás , a csak r á jel lemző stilisztikai eszközök haszná la t a , a szókincs, a m ű 
fajok preferálása vagy éppen egyesek i r ányában muta to t t érdektelensége, rengeteg tanul
sággal szolgálna nemcsak a r o m á n b a l l a d a k u t a t ó k n a k és fo lklor is táknak, hanem az euró
pai folkloriszt ikának is. 

Elismerés i l l e t i a fo lklor is tákat , ha v i ssza tek in tünk , m i t tettek p á r év alatt, hogy 
a r o m á n folklórt megismertessék. 1963-ban jelent meg A bárányka harminc ba l l adá t tar
t a lmazó gyű j t eménye , 1969-ben Novákékról szól az ének c ímmel a r o m á n hősi ba l l adák 
egyik legszebb csoport já t , a N ó v á k ciklust m u t a t t á k be, mintegy 19 ba l l adá t . 1971-ben 
68 vá loga to t t ko l indá t t a r t a l m a z ó g y ű j t e m é n y t adta k i Szarvasokká vált fiúk c ímmel . 
Mindegyik kö t e tné l azonos vo l t a m u n k a m e g o s z t á s : F A R A G Ó József vá loga t t a , szerkesz
tette, jegyzetelte, Kiss Jenő fo rd í to t t a és P L T J G O R Sándor i l lusztrá l ta . 

Érdeklődéssel vár juk a közös munka ú j abb gyümölcsé t . 

A z e l s ő nemzeti b a l l a d a k a t a l ó g u s 

Kriza Ildikó 

Zmaga K T J M E R , szlovén folklorista összeál l í tot ta az első nemzeti ba l l adaka ta lógus t , 
pontosabban t í p u s m u t a t ó t ( K T J M E R , Zmaga: Vsebinski tipi slovenskih pripovednih pesmi. 
Typenindex slowenischer Erzähllieder. Ljubljana, 1974. 393 1.). Tervezetek és részletek 
k o r á b b a n is szü le t tek , de ez az első munka, amelyik egy nép teljes ba l ladakincsé t rend
szerezi. (Korábban , 1970-ben, ugyan megjelent a cseh ba l ladaka ta lógus egy része, de ez 
mindössze 45 un . családi ballada rendszerezését adta: Marta S R Á M K O V Á : Katalog der 
tschechischen Volksballaden. I V . Familienthematik. Prag 1970. 280 1.) 

K T J M E R módszere az 1966. freiburgi bal ladakonferencián k i a l ak í to t t rendszerezés
hez (Arbeitstagung über die Fragen des Typenindex der europäischen Volksballaden, 
1966. szept. 28 — 30.) igazodik. A ballada definiálásánál nem időz sokat, mindössze azt 
á l lapí t ja meg „ E i n e Ballade ist ein Lied, das eine Geschichte e rzähl t , die dramatisch 
pointiert is t" . Mindennél t öbbe t mond azonban, hogy a ballada terminus körü l m i n d m á i g 
le nem csillapodott v i ta i smerte tése helyett az egyér t e lműbb Erzähl l ied terminust hasz
nál ja . 

K T J M E R m u n k á j á n a k e lőszavában röviden vázolja, bogy a szlovén folklórban az 
elbeszélőénekeknek igen jelentős szerepük van. Ezt jelzi a ka ta lógus is, hiszen szám szerint 
325 t ípus t kü lön í t el. 

A ka ta lógus első nagycsoportja a természetfe le t t i erőkről szóló vagy azokkal kap
csolatos ba l l adáka t rendezi. Ördög, t ündé r , varázsló a hőse ezeknek az elbeszólőénekek-
nek, amelyek közül különösen figyelmet érdemelnek a metamorfózis ra u ta lók , illetve a 
szó tvágo t t test ú j ra egyesítéséről szóló a lkotások. Ez u tóbb i ké t t é m a ugyanis a mí toszok 
egyik jellegzetes t émaköre , és m i n t k ö z t u d o t t , a folklór legrégibb ré tegé t jelzik. A t é m a 
balladai vagy bal ladaszerű megfogalmazása pedig a műfaj s zámára igen fontos t anu l sá 
got jelent. Bá r a legelső csoportba is tartoznak olyan alkotások, amelyeknek hőse a keresz
t é n y vallásból ismert (pl. Jézus) , lényegében a második csoport, a Religiöse Erzähl l ieder 
Összegzi és mutat ja mennyire gazdag ez a t é m a a szlovén folklórban. Különösen a nem
biblikus anyag vá l toza tossága szembeöt lő . A szerző biblikus a n y a g k é n t t á rgya l ja a Máriá
va l kapcsolatos vagy róla szóló elbeszólőénekeket is, a freiburgi szisztéma szerint. Az anyag 
részletes ismertetése u t á n egyér te lműen látszik, hogy ezek va ló jában nem biblikusak. 
Olyan tö r t éne t eke t fogalmaznak meg a Mária-énekek, amelyek a Bib l iában nem szerepel
nek, így teljes mér t ékben apokrifnak t ek in the tők . F igyelemremél tó az a t é n y is, hogy a 
nem vallásos ba l l adáka t is mennyire á t meg á t sző t t ék a vallásos gondolkozás elemei. 
A családi konf l ik tusú ba l ladák ( I V . csoport) is megannyi Mária-köl tészethez kapcsolódó 
t é m á t ölelnek fel. A nem-biblikus elbeszólőénekek jelentős h á n y a d a helyi jellegű, de 
ezekből sem hiányz ik a keresz tény erkölcsiséget h i rde tő , o k t a t ó , moral izáló sa já tság, ső t 
éppen e tekintetben mutat rokonságot m á s népek ilyen t émá jú a n y a g á v a l . 



Mindkét balladacsoport — bármi lyen nagy is az eltérés egy-egy a lko tás szemlélete, 
t ö r t éne t i helye t ek in t e t ében — e g y a r á n t a h i t (belief) kérdései t áll í t ja e lőtérbe. A k é t 
balladacsoport alkotja a szlovén balladakincs felét. Nagyon is fontos t é n y ez, hiszen bár
mennyire el tér is sok esetben a k é t különböző csoportba t a r tozó a lkotások t émája egy
más tó l , mégis m i n d k e t t ő b e n közös, hogy a h i t (belief) p r o b l e m a t i k á j a szervezi a szüzsót. 
É s amennyiben ezekben a ba l l adákban d r á m a i konfliktus fogalmazódik meg, i igy az nem 
egyszerűen a t á r s ada lmi relációkból fakad, hanem á t té te lesen a természetfe le t t i erőkkel 
va ló összecsapást fejezi k i . Mive l a ka ta lógus nem közöl teljes szövegeket (ez nem is fel
adata), nem tudjuk, csak se j t jük m á s adatok ismeretében, hogy ezek az a lkotások nem is 
képesek kifejezni d r á m a i konfl iktust . 

A ka ta lógus harmadik nagy csoportja a Liebesballaden. Az ide t a r tozó a lko tások 
a s iker te len-reményte len — r i t k á b b a n a sikeres-beteljesült szerelmet ábrázol ják. Ebben 
a csoportban számos ú j abb kele tkezésű ba l l adá t t a l á lunk (minthogy a tö r t éne t i rótegzés 
fel tárása sosem lehet egy ka t a lógus feladata), így pé ldáu l a c igányról , aki k á r t y á n veszít i 
el a feleségét. Szembeöt lő , mi lyen sok ballada szól a szerelmi öngyilkosságról , ami n á l u n k 
kimondottan a p o n y v a b a l l a d á k t émakörébe tartozik. 

T é m á j u k a t i l letően igen vá l toza tosak a családi konfl iktusa ba l ladák . Ez nem csak 
abból adódik, hogy a családi , vérségi kapcsolatok különbözőek, s a k ö z ö t t ü k levő konfl ik
tusok is különbözőek. Va ló j ában a ka ta lógus szövegéből k iderül , hogy a legmerészebb 
t ípusjelölő címek m ö g ö t t (pl . 274 — 277. sz. gyermekgyi lkosokról szóló bal ladák) megannyi 
középkori t é m a rej l ik. 

A ka ta lógus szerint a t öbb i balladacsoport (Társadalmi konfliktusa ba l ladák ; 
Tör téne t i énekek, Szerencsét lenségekről szóló ba l ladák , Trufa-ba l ladák és a kozmosszal 
kapcsolatos ba l ladák) s záma kicsi. Az epikus énekek va ló jában nem bal ladák, így ezeket 
tö r t éne t i vona tkozásuk ellenére sem sorolta ide K T J M E R . í g y is óriási m u n k á t végze t t . 
A teljes pub l iká l t vagy k é z i r a t b a n levő anyag szerepel a regiszterben, ós a vá l toza tok soka
ságá t olvasva l á t h a t ó milyen népszerű egy-egy ballada. 

A ka ta lógus t igen jól h a s z n á l h a t ó v á teszi a t á r g y m u t a t ó . A gondosan Összeállított 
m u t a t ó k segítségével k ö n n y e n meg ta l á lha tók azok a ba l l adák is, amelyek a cím szerinti 
leírás a lapján t a l á n nem oly magá tó l é r t e tődő helyen szerepelnek. Az ér te lemszerűen 
összeáll í tot t m u t a t ó b a n egy-egy eseményformáló t á r g y é p p ú g y meg ta l á lha tó , m in t maga 
a t éma . Mindezt kiegészíti a személy és földrajzi n é v m u t a t ó , valamint a ba l l adákra vonat
kozó szakirodalom felsorolása. 

Tula jdonképpen egy t ípus index csak a haszná la t so rán mutat ja meg érdemei t . 
Alapos á t t ek in t é s u t á n a KuMER-féle index jól ha szná lha tó kéz ikönyvnek látszik, még 
akkor is, ha észrevehető, hogy a csoportosí tási rendszer nem tükröz i a szlovén népba l ladák , 
illetve elbeszélő énekek belső rendszeré t . 

C. H. JjMHTpHeBa: reorpa<pHqecKue pacnpocTpaHeHHe pyccKHX Ö H J I H H . Ilo 
MaTepHajiaM KOHua XIX-Hanajia XX B . ( A Z orosz bilinák földrajzi elterjedése 
a X I X . sz. végi — X X . sz. eleji adatok alapján.) H3,n,aTejibCTB0 »HayKa«. MocKBa 
1975. 112 1. 

Istvánovits Márton 
Az orosz bi l inák etnofolklorisztikai v izsgá la tában ú j a t hozni az évről évre nagy 

ü t e m b e n növekvő elemzések á r a d a t á b a n — nem kis feladat. Ez t célul k i tűzni , tiszteletre
mél tó erudícióra va l l . Az e l ő t t ü n k levő nem nagy te r jede lmű könyvecske annotác ió ja 
anná l i nkább fölcsigázza az olvasó érdeklődósét : , ,É k ö n y v b e n . . . a bilina-eposz k u t a t á 
sában először kerü l a lka lmazás r a a földrajz- tör ténet i módszer . Benne megvalósul t vala
mennyi olyan bil ina t é rkép re vet í tése , amelyet a X I X — X X . századforduló gyű j teménye i 
tartalmaznak, e bi l inák válfaji módosulása iva l e g y ü t t (heroikus, novellisztikus, ba l ladás 
bil inák, valamint a szkomorohok anyaga). A módszer lehe tővé tette a bi l inák létezés
módja új törvényszerűségeinek megá l lap í tásá t , aminek jelentősége lehet a bilina szüzsék 
da t á l á sában . . . " 

Bizonyára nem vélet len, hogy e munka annak a moszkvai etnográf iai k u t a t ó i n t é 
zetnek folklór osz tá lyán készül t , amelyik k u t a t á s i prof i l jában az etnogeográfia akkora 
fajsúllyal rendelkezik, és v i lágviszonyla tban k imagas ló e redményekke l büszké lkedhet . 
Ugyanakkor elég különös , hogy amikor Európa-sze r te in tenz ív k u t a t á s o k folynak az etno
geográfia részdiszcipl ínájában, a szorosabb ér te lemben ve t t folklorisztikai v izsgá la tokban 



mintha nem l á t n á n k visszhangzani ezeket. Ugy látszik, a f inn iskola e l járásának konven
cionális-sablonos b í rá l a t a eltakarta a k u t a t ó k e lő t t a földrajz- tör ténet i megközelí tés m á s 
sal nem he lye t t e s í the tő erényei t . 

D M I T R I E V A k ö n y v e a bizonyság: avatott, kézben e módszer p o m p á s e redményekke l 
kecsegtet, számos v i t á t képes — úgy tűn ik , egyszer s mindenkorra — eldönteni . Mer t 
joggal leszögezhetjük, hogy a va lóban nagy v á r a k o z á s t t ámasz tó , idézet t anno tác ió 
a va lóságban szerény a ján la t c supán ; a k ö n y v je lentősége, e lér t e redményei mia t t , tú l 
szárnyal ja azt, amit a jánlása ígér. Az anyag fölényes ismerete, a módszer komplex i t á sa 
(néprajzi, folklorisztikai, dialektológiai , népmozgalmi) és biztos uralma a szerző részéről , 
végül s t í lusának-fogalmazásának lakonikus pon tos sága — ezek viszik k i térők né lkü l 
célba a szerzői szándéko t ; m e g n y u g t a t ó a n b i zony í to t t té te lekhez a s z a k t u d o m á n y t . 

A szerző négy fejezetben adja elő m o n d a n d ó j á t : Az anyag á t t ek in té se és rendszere
zése (pp. 10 —19.); A bil inák földrajzi elterjedése Oroszország egésze te rü le tén (pp. 20 — 32.); 
A bil inák észak-oroszországi lokalizációjának sa já t sága i és okai (pp. 33 — 77.); A bi l inák 
kronológiá jának kérdéséhez (pp. 78 — 92.). E fejezeteket k u t a t á s t ö r t é n e t i á t t ek in t é s vezeti 
be, i l l . k é t oldalas összegzés zárja. A 95 — 112. lapok t á b l á z a t o k b a foglalt d o k u m e n t á c i ó t 
tartalmaznak. A 25 el ter jedéstérkép i t t te rmészetesen nem csupán „mel lék le t" vagy 
szemlél tető eszköz, hanem a bizonyí tás i eljárás né lkülözhe te t len , szerves része, ö n m a g á b a n 
is komoly k u t a t á s o k e redménye . 

Akármi lyen kis ter jedelmű D M I T R I E V A monográf iá ja , arra i t t mégsem vál lalkoz
hatunk, hogy gondo la tmene té t lépésről lépésre nyomon kövessük, be kel l é rnünk n é h á n y 
konkré t e redményére va ló uta lással . Az adatok pontos, té rképen t ö r t é n t rögzítése m á r 
elegendő vo l t annak igazolására, hogy a bil inák e l ter jedésterüle te távolról sem az egész 
Orosz Észak , m i n t azt addig h i t t ü k , hanem csak e t e rü l e t nyugati felének lakossága é l te t i 
h a g y o m á n y á t ; s t o v á b b á e szűkebb te rü le ten belül is jól kö rvona lazha tó ké t főcen t rum 
létezik. E k é t centrum lakosságának gondos etnográf ia i , népmozga lmi stb. elemzéséből 
eredeti, igen meglepő köve tkez te tés adódik. K i t ű n i k nevezetesen, hogy a bil inák elterje
dése kizárólag az egykori novgorodi lakosság (resp. parasz tság) É s z a k r a nyomulásáva l , 
o t tani gya rma tos í t ó tevékenységével függ össze. A h o l Északon Oroszország m á s vidékei
ről kö l tözö t t lakosság leszármazot ta i élnek — a b i l ina -hagyománylánca is megszakadt. 
Ez a megfigyelés egyszersmind bizonyí téka annak is, hogy a X I V — X V . századra (a 
pa rasz t ság in tenzív északi e lőnyomulásának időszaka) a rosztov — szuzdali t e rü le teken 
a b i l ina -hagyomány m á r elapadt, ső t — tovább i kiegészítő adatok bevonásáva l — annak 
is ráadásu l , hogy elapadt ez a h a g y o m á n y a novgorodi t e rü le t kivételével , a keleti szláv -
ság egész e l ter jedés terüle tén. Figyelembe véve, mondja a szerző, „hogy a bilina-eposz 
egészében egyetlen forrásból ered, arra enged k ö v e t k e z t e t n ü n k , a b i l ina -hagyomány az 
orosz eposz novgorodi in te rpre tác ió ja" . A bil inák Novgorodhoz köthetősége kronológia i 
é r tékű mozzanat: azt jelenti, hogy az eposz kialakult kellett legyen a X I I — X I V . szá
zadra; a novgorodi pa rasz t ság északi e lőnyomulásának a lapve tő korszakára . Nem kevésbé 
fontos köve tkez te tése D M i T R i E V A n a k az eddigieknél , egyszersmind nem kevésbé vehe
mens v i t ák végére tesz pontot az eposz északi verziója hordozóinak szociális hovatarto
zására vona tkozó e redménye . Ennek lényege az, hogy a b i l ina -hagyomány kifejlesztője 
és él tetője, nem m i n t t öbbny i re vél ték, a szkomorohok rendje vol t , hanem a pa ra sz t s ág . 
Végül idézem a szerzőnek még egy, ugyancsak a v izsgála t közvet len t á r g y á n messze tú l 
m u t a t ó té te lé t . Megvizsgálván a bil ina-hordozó északi pa rasz t ság anyagi ku l tú rá j á t , díszí tő 
művésze té t , foglalkozásbeli és életforma viszonyait stb. leszögezi, hogy ,, . . . az ,elmara
dot t ságga l ' és ,süketséggel ' távolról se mindig m a g y a r á z h a t ó m e g h a t á r o z o t t népra jz i 
sa já tságok f ennmaradása . . . (E jelenségek f ennmaradásának) okai mélyebbek és kü lön 
vizsgálatra szorulnak. T o v á b b á aligha t ek in the tő helyesnek m á r maga az a képzet , hogy 
a művelődési közpon tokka l szembeni izoláció elősegíti a h a g y o m á n y o s k u l t ú r a fennmara
dásá t . A népi míívészet , beleér tve a folklórt is, egész t ö r t éne t e arról győz meg, hogy új 
szüzséknek és f iguráknak a hagyományos művésze tek részéről va ló á l landó e l sa já t í t ása 
és saját á r amkörébe kapcsolása a fejlődésnek elengedhetetlen föltétele, t e h á t föltétele e 
művésze tek fönnmaradásának egyá l t a l án . " 



Nagy Olga: H ő s ö k , c s a l ó k á k , ö r d ö g ö k . E s s z é a n é p m e s é r ő l . Kritérion Könyv
kiadó, Bukarest, 1974. 230 1. 

Szemerkényi Ágnes 

N A G Y O L G A nevének emlí tésekor nem közhely , hanem pontos igazság, hogy évtize
dek ó t a f á r adha t a t l an buzgalommal gyűj t i az erdélyi folklórt . Az 1953-ban megjelentett 
Előbb a tánc, aztán a lakoma c. ( F A R A G Ó Józseffel közösen) mezőségi népmeséke t tar tal
m a z ó gyű j t eményes kö te t e u t á n A három táltosvarjú (Bukarest, 1958.), a Lüdérc sógor 
(Bukarest, 1969.), A nap húga meg a pakulár (Kolozsvár , 1 9 7 3 . ) , majd A mesemondó 
Jakab István (Vöő Gabriel lával közösen, Bukarest, 1974 . ) jelzik N A G Y Olga munkás ságá 
nak fontosabb á l lomásai t . Ezekbő l a k ö t e t e k b ő l az is egyér te lműen kiderül , hogy N A G Y 
Olga a rendszeres és n a g y m é r t é k ű gyűj tés köve tkez tében — s természetesen, azé r t is, 
mer t ő még k i t ű n ő mesemondó egyéniségeket és mesemondó közösségeket t a l á l h a t o t t és 
ismerhetett jól meg — a mese, a meseha l lga tás körü lménye i , a mesemondók olyan szemé
lyes és közvet len é lményt jelentenek, amelyek sa já tos o t thonosságo t b iz tos í t anak N A G Y 
Olgának a mese v i lágában. Legu tóbb i időben magyarul mesélő c igány közösségeket lá to
gat, s az ő s t í lusuk , meséhez való viszonyuk n a g y m é r t é k b e n befolyásolja N A G Y Olga 
mesei v i lág lá tásá t . Új könyve tu l a jdonképpen meglepetés . A hosszú éveken á t fo ly ta to t t 
gyű j tés során fe lha lmozódot t é lmény és ismeretanyag összegezése ez a könyv , val lomásos 
h a n g ú tudós í t á s ; a népi epika l eg reprezen ta t ívabb műfa jának , a mesének az é le t ra jza . 
Számbavéte le annak a csodának, ami évezredeken keresz tü l é le tben ta r to t ta ezt a száj
h a g y o m á n y b a n élő, terjedelmes, számos esetben művész i megfogalmazású műfa j t . 

N A G Y Olga nem törekszik a m e s e k u t a t á s legújabb eredményeinek az összegezésére, 
és nem is sa já t meseelmélet i ku t a t á sa i ró l k í v á n beszámolni — ezér t t e h á t mindezek 
h i á n y á t nem is ké rhe t jük számon tő le . K ö n y v é t , amely az esszé a népmeséről a lc ímet 
viseli, t e h á t ú g y kel l t e k m t e n ü n k , m i n t egy népmesegyűj tő szubjekt ív va l lomásá t arról , 
hogyan lát ja ő a mese vi lágát . Már a k ö n y v első mondata arról az egészséges elfogultság
ró l t anúskodik , amely — s z á m o m r a ú g y t ű n i k — előfeltétele a k u t a t á s n a k , vagyis, hogy 
a k u t a t ó szenvedélyesen szeresse a n y a g á t . N A G Y Olgánál ebben nincs h iány . K ö n y v é n e k 
első mondata így hangzik: „ E g y e t l e n műfaj sincs, amely az é le te t így együ t t , egyben, 
egyetlen b á m u l a t o s egységben fogná fel a maga tragikus és ugyanakkor optimista kicsen
gésében, min t a mese." A t o v á b b i a k b a n az egész k ö n y v mintegy igazolása ennek az állí
t á s n a k . 

A k ö n y v h á r o m fő fejezetre — h á r o m k ö n y v r e — oszlik, amelyek a hőssel , a hős 
ellenfeleivel és a hős segítőivel foglalkoznak. Sorra veszi azokat a tu la jdonságokat , amelyek 
egyedül a mese műfa já ra jel lemzőek. I l yen p l . az, hogy a mesében semmi sem végleges, 
„ h a n e m minden á t c s a p h a t ö n m a g a e l l en té t ébe" . A mesé t a kontrasztok köl tésze tének 
tar t ja , amelynek lényege éppen az örökös vá l tozás , az, hogy a legrosszabb a legjobbra 
fordulhat és fordí tva . Es éppen ez a folytonos vá l tozás adja a mese különös d inamiká já t . 
A hős elbukhat, meghalhat, de végül is f e l t ámad és győz. De mivel ennek m e n e t é t nem 
ismerjük, a végső győzelemig vezető ú t meglepetésekkel és v á r a t l a n fordulatokkal van 
tele, a hal lgató s zámára a biztos siker ós az odáig vezető gyöt re lmes ú t közöt t i ke t tősség 
teremt izgalmas feszültséget. Nagy figyelmet szentel a mese „ b o r z a l m a s " , „ k e g y e t l e n " 
v i lágának, amely szerinte alkalmas h á t t é r a „boldog kifejléshez". H O N T I J á n o s s a l é r t 
egyet, aki szerint a borzalom csak arra szolgál, hogy „ a boldog vég, a nagyszerű kibonta
kozás , a hős diadala, csak a n n á l fényesebben álljon a hal lgató e l ő t t " (12.1.). A mesében 
tö rvényszerű a csoda, de — természe tesen — ezt egyik szereplő sem tudja előre. 

A mese a hős világa. A hős cselekedetein, kalandos ú t ja in keresz tü l bontakozik k i 
a mesei mondan iva ló . E z é r t kerü l N A G Y Olga k ö n y v é n e k is középpon t j ába a hős — erről 
szól az első fejezet — s ezért tagolódik a m ű t o v á b b i ké t részre is aszerint, hogy a szerep
lők hogyan viszonyulnak a hőshöz, segít ik-e, avagy ellene vannak. A mitikus hős t a hérosz
tó l , a mit ikus lénytő l az emberi je l lemvonások kü lönböz te t ik meg. A mesehős mindig egye
dü l ól a v i lágban, mindig m a g á n y o s a n . A mese a lapve tő helyzete — írja N A G Y Ólg*a — 
az ember e lá ru l t a tása . A hős szenved és ez a szenvedés biztosí t ja emberi a r á n y a i t . A hős 
nagyon is emberi módon , félve, szorongva kezdi el emberfeletti p róbá i t . Szoronga t ta tása i -
ban a mesemondó átél i sa já t szenvedései t ós küzde lmei t — ez az, ami tő l a mi t ikus hős 
közel kerül az e lmondóhoz, hal lgatóhoz e g y a r á n t . Idézi MELETYiNSZKiJt, ak i szerint a 
népmese első hőse csakis „mi t i kus hős lehetett, mert csak ő b í r h a t o t t olyan 'cselekvési 
szabadsággal ' , v a r áz sha t a lommal , mely né lkül hőssé nem v á l h a t o t t " (29.1.). Ez a mit ikus 
mesehős mindig szabadí tó . Sokféle módon és sokféle vá l t oza tban , de minden mesében 



„egyet len dolog fogalmazódik meg: a rendkívüliség, az emberfeletti hatalom isteni je l 
lege és szépsége" (29. o.). N A G Y Olga feltérképezi a mit ikus hős szá rmazásá t , fogan ta tásá t , 
sorsszerűnek t ű n ő „ j egyes" születését , nem-mindennapi növekedésé t és mindazokat a 
különös jeleket, amelyek a hős t végigkísérik ú t ján . Varázs la tos a hős t e r e m t ő hatalma: 
N A G Y Olga azt írja (40. o.), hogy a nagyon archaikus meserótegekben a mesehős nem azzal 
boldogul, hogy a varázseszközöket megszerzi, vagy visszaszerzi, hanem maga teremti elő 
őke t , a hős t e h á t „ebben az a l ak jában vo l t aképpen a t e r e m t ő " (40. 1.). De ha ez a tulaj
donsága csak az előbb eml í t e t t ekben van meg, a nem-mindennapi erő , m i n t jellegzetes 
tu la jdonság t o v á b b r a is megmarad a mit ikus hősnek. A mit ikus hős nem mindig muta t 
kozik meg az emberek e lő t t , igen gyakran á lcázo t tan jelenik meg, m i n t H a m u p i p ő k e , 
Nemtudomka, Restellemke. De az a rendkívülisóg, amivel a mesehősök rendelkeznek, 
sokszor tűn ik „gonosz á l l a p o t n a k " . A hősnek sokszor el ke l l t i tko ln ia k ü l ö n b vo l tá t , mer t 
az gyakran a vesz té t okozhatja. U g y a n í g y kíséri végig a tá l tos embernek az ú t j á t is. 
A t á l t o s a „héroszok u t ó d a " (59. 1.) — mondja N A G Y Olga — v a r á z s h a t a l m a héroszi, de 
földi apá tó l és anyá tó l szü le te t t , s nemcsak nagy feladatok mego ldásá ra vállalkozik, 
hanem kisebb, je lentékte lennek t ű n ő k e t is véghez visz. N A G Y Olga m o n d a n d ó j á t mindig 
népmesékből vet t idézetekkel t ámasz t j a a lá , s aká r a mit ikus hősről, a k á r a t á l tos emberrő l 
vagy a több i mesei f iguráról ír, mindig i l lusztrálja is népmese i idézetekkel . 

A mit ikus hős tő l hosszú ú t vezet a m á r teljesen emberszabású hősig, a kópéig. 
„Az emberi képzelet és élni aka rás teremtette meg a héroszokat , a csodaerejű mesehősö
k e t " (85. 1.) — írja N A G Y Olga. De az idő múlásáva l az emberek ké te lkedn i kezdtek a 
héroszok ós tá l tosok létezésében. „ S ahogy m i n d i n k á b b megérlelődik az emberben 
m a g á r a h a g y a t o t t s á g á n a k tudata, a vo l t hérosz m i n d i n k á b b emberré vál ik , a maga teljes 
k i szo lgá l t a to t t ságában és m a g á r a h a g y a t o t t s á g á b a n " (85. 1.). í g y szület ik meg a kópé 
alakja, aki valamilyen vona tkozásban kü lönb , min t a több i , de csak véges erejű ember Ő is, 
s ezér t is közelebb áll a mese hal lga tó ihoz . Az persze kérdés , hogy va lóban így volt-e ez 
a folyamat, ahogy N A G Y Olga lát ja . Hiszen, ahol a meseha l lga tás m é g gyakorlat, o t t a 
t ündé rmesék hősei egymás mellett élnek a tréfás a n e k d o t á k hőseivel . A k ó p é t a szerző 
szerint a demit izá lás hozta lé t re , az a szkepszis, amely m á r nem hisz a csodákban , ugyan
akkor azonban valóságos mit ikus magaslatra emeli az embereket. I t t is tö r t én ik mi t izá-
lás, de ez m á r az ész mit izá lása . A kópé legfőbb tu la jdonsága a ravaszság, a fortély, amely 
a legfőbb ereje. Már nem természet fe le t t i erő t ámoga tá sáva l , nem varázserejével , hanem 
egyszerűen az esze, a ravaszsága az, aminek segítségével tú l já r ellenfelei eszén és diadalt 
arat. Legfőbb mot ivá ló ja e folyamatnak a hős élni aka rá sa . A kópé sokszor emlegetett 
erkölcsi gá t l á s t a l anságá t N A G Y Olga ezzel az e lpusz t í t ha t a t l an élni aka rá sáva l magya
rázza, mert ez „e rény egy olyan t á r s a d a l o m b a n , amely velejéig gonosz, s amelynek tör 
vénye az erőszak és a fo r t é ly" (98. 1.). S mivel a kópé a lak jában mindig az „ e l t i p o r t " 
harcol az „e l t i p rókka l " szemben, s a harc ezért mindig egyenlőt len, ez ment i a kópé oly
kor ellenérzéseket kel tő h a r c m o d o r á t . H a viszont mindezzel t i s z t ában vagyunk, akkor 
„ a mindenkori népi hősöknek ki járó b á m u l a t t a l ós rokonszenvvel v i se l t e tünk i r á n t a " 
(99. 1.). 

N A G Y Olga végigvezeti o lvasójá t azon az ú ton , ahol a különböző hősök haladnak. 
Mit ikus hős, t á l tos , kópé — k i k ellen küzdenek és miér t ? — teszi fel a ké rdés t a köve tkező 
fejezetben. 

A legfőbb gonoszságot a boszorkány tes tes í t i meg. A k i olykor a „ s á r k á n y o k anyja", 
s női m i v o l t á b a n újraszülője a gonoszságnak. De nemcsak ő á r t h a t a hősnek, hanem a 
„ lecsúszo t t " t ü n d é r e k (105. 1.) is, s a boszorkány nemcsak természet fe le t t i dómon lehet, 
hanem földi asszony is (107.1.). S ú t j á t a s á rkányokka l va ló viaskodás gá to l ja . Mindezeket 
az a k a d á l y o k a t a hős nem kerü lhe t i k i , mert a küzde lem a mesében sorsszerű. De ahogy 
a mit ikus hősnek is megvan a megfelelője egy emberibb f o r m á t u m ú hősben , a kópéban , 
ú g y a félelmetes s á r k á n y n a k is van egy szinte parodisztikus alakja, a „ r á s z e d e t t " s á r k á n y 
vagy óriás . A mese egyensúlyá t b iz tos í t ják a hős b a r á t a i ós segítői, amik lehetnek külön
böző varázseszközök vagy fák, növények , á l la tok. S mindezek segítsége biztosí t ja a hős
nek — természetesen a maga természet fe le t t i erejével pá rosu l t an — a győzelmet . 

N A G Y Olga könyve regényes é le t ra jza a mesének, amiből sok adatot i smerhe tünk 
meg, s a mesehősök kalandos ú t j a i t köve tve sok ismert ós ismeretlen t a r t o m á n y t j á rha
tunk be. Örü lhe tünk a könyvnek , s vá rha t j uk fo ly ta tásá t , amely filológusi pontossággal 
válaszol meg sok olyan kérdés t , amely e könyve t o lvasván felmerült b e n n ü n k . 

Az esszé lényege: elmondani, m i a m ű írójának viszonya ahhoz a műfajhoz, hősei
hez, szereplőihez, amelyről ír. S. J O H N S O N úgy fogalmazza meg az esszét, m i n t a „szellem 
szabad ö t l e t é t " , s ennek fényében N A G Y Olga könyve érdekes, izgalmas ka landozás vo l t . 



Cinege, cinege, k i s m a d á r . . . Nép i m o n d ó k á k , g y e r m e k j á t é k o k kics inyeknek. 
MRT — Minerva, Budapest 1975. 142 1. 

Küllős Imola 

Amikor egy kongresszuson megkérdez ték K O D Á L Y Zo l tán tó l , , ,mikor kezdődjék a 
gyermekek zenei n e v e l é s e ? " — hir te lenjében azt vá laszol ta : „Születésük e lő t t kilenc 
h ó n a p p a l " . Majd gazdag é l e t t apasz t a l a t a a lap ján így m ó d o s í t o t t a vé leményét : „ . . . az 
anya születése e lőt t kilenc h ó n a p p a l kezdődik a gyermek zenei nevelése ." 

Tula jdonképpen ezzel a nemes, a szó szoros ér te lmében ve t t „ n é p m ű v e l ő " szándék
ka l á l l í to t ta össze B O R S A I I lona és K O V Á C S Ágnes ezt a könyvecské t . A Cinege, cinege, 
kismadár első k i a d v á n y a annak a sorozatnak, amely az é le tkor i sa já tosságoknak meg
felelő népzenei , népköl tésze t i anyagot k íná l t o v á b b a d á s r a nagyszülőknek, szülőknek, 
bölcsődei gondozónőknek, óvónőknek és alsó tagozatos t a n í t ó k n a k . E könyvsoroza t min
den darabja (más-más k i adó gondozásában ugyan), a Magyar R á d i ó Ifjúsági Osztá lya 
á l ta l 1971-ben meghirdetett, országos s ikerű népi mondóka- , gyermekdal- és já tékpá lyá
zatra bekü ldö t t anyag leg javá t adja közre . 

A m i n t e k ö t e t szerkesztői m á r beszámol tak róla ( B O R S A I I lona — K O V Á C S Ágnes: 
A Magyar Rádió Ifjúsági Osztálya mondóka-, gyermekdal- és játékpályázata. Ethnographia 
L X X X I I I [1972] 2 - 3 . 382-385.) a p á l y á z a t e redményei (kb. 5000 ezer dallam és szöveg) 
t ú l m u t a t n a k a R á d i ó még oly nagy lehetőségein; megérdemlik a n é p h a g y o m á n y szakkuta
tó inak f igyelmét t öbb okból is. Először azér t , mert ilyen n a g y a r á n y ú , hiteles anyaggyű j 
tés Kiss Áron m ú l t századi kezdeményezése ó t a nem vol t Magyarországon. 

„ A p á l y a m u n k á k b ó l k iderü l t , milyen nagy mennyiségű és vá l toza tos nép i mondóka-
anyag él a s z á j h a g y o m á n y b a n mind a mai napig. Mindazok a t ípusok, amelyek a X I X . sz. 
végén ismertek voltak, e lőkerü l tek az új gyű j t eményekben is, n é h a kopottabb, de nemegy
szer gazdagabb, teljesebb v á l t o z a t b a n . Sőt, ami t ö b b , eddig ismeretlen t ípusok is felbuk
kantak (pl. fürdető , homlokösszekoccantó , fülhúzogató m o n d ó k á k ) . " 

Másodszor fel tét len gazdagodás t jelent ez az anyag zenei szempontból , mert a 
most g y ű j t ö t t vers ikéket , da locskáka t , j á t é k o k a t hangjegyes lejegyzésben vagy ritmus-
jelekkel e l l á tva kü ld t e be a pá lyázók nagy része, ami lehe tővé teszi majd a hiteles felidé
zést , t o v á b b a d á s t . Eleddig — főként az óvoda i és iskolai gyakorlatban — figyelmen 
kívül h a g y t á k a m o n d ó k á k da l l amá t , r i t m u s á t . A korább i gyűj tések hibája m i a t t még a 
Magyar Népzene Tá ra gazdag gyermekjá ték kö t e t ében is igen kevés a k o t t á z o t t m o n d ó k a . 
E z é r t hangsú lyoz ta e lőszavában K O D Á L Y Zo l tán : „Valószínű, hogy a dallam né lkül közölt 
gyermekdalokban még t ö b b a szöveghiba, m i n t a népda lokban . E z é r t még a dallam nél
kül i gyermekverset, k io lvasót is k o t t á v a l kel l följegyezni, mert ri tmusa akkor is van, s nem 
mindig egyér te lmű. Igazi, élő-hangzó formáját csak a fölé í r t r i tmusjelzés adja meg. Sőt 
még da l l amára is kel l f igyelni ! Mert a dallam nélkül i m o n d ó k á k hanglej tése gyakran el tér 
a közönséges beszédtől , azt t e h á t jelezni k e l l . " 

Végül , de nem u to l sósorban — éppen a modern folklórgyűjtós köve te lményeinek 
megfelelően — jelentős népra jz i é r téke t ad a begyűl t a lko t á soknak lokal izá lhatóságuk. 
B á r maradtak Magyarország té rképén fehér foltok (Ha jdú-Bihar megye, bukovinai szé
kely és moldvai csángó telepes falvak, nemzet iségi lakosságú községek), képe t kaptunk 
a ma is élő, ¡11. a kü lönböző generációk emlékeiből feleleveníthető gyermek-folklórról . Ma 
m á r közismer tek K O D Á L Y Zo l t ánnak azok az írásai , amelyekben a gyermekkori zenei 
benyomások jelentőségét hangsú lyozza ; ez vonatkozik a gyermekfolklór köl tészet i részére 
is. Olyan k incsesbányája ez az anyag a m á r feledésbe m e r ü l t daloknak, hiedelmeknek, 
szokásoknak, amelyet a s z a k k u t a t ó k nem hagyhatnak figyelmen kívül . 

A Cinege, cinege, kismadár . . .412 szövege 67-féle alkalomra énekelhető, m o n d h a t ó . 
Az első 200 a kis csecsemővel foglalkozó fe lnőt tek köl tésze té t adja: a l t a t ó k a t , t apso l ta tó -
kat, a gyermek első önálló mozdulatait — az ülést , ál lást , j á r á s t — serken tőke t , h in táz ta -
t óka t , gyógy í tóka t stb. A k ö t e t más ik felében akisgyermekek ritmusos, dallamos mon-
dókái : a t e rmésze t t e l va ló ismerkedés, a v i lágra való rácsodálkozás első megnyilatko
zásai vannak. (Eső- és nap-h ívoga tók , á l l a thangu tánzók stb.) Ezek a versikék, dalocskák 
költői , zenei megformál t ságukon tú l a h a g y o m á n y o k b a va ló belenevelődést , az elődök 
tapasztalatainak és hiedelmeinek továbbé l t e t é sé t szolgálják, ha még oly egyszerű formá
ban is. K ü l ö n érdeme a szerkesztőknek, hogy ezeket a lá tszólag „me l l ékes" néprajzi 
szempontokat szem e lő t t ta r tva , közér the tő , magvas m a g y a r á z a t o k a t fűztek egy-egy 
mondókacsopor t , - t ípus funkciójához, sőt számos helyen parasz t -ada tköz lő ik vé leményét 



is hozzákapcso l ták a bemutatott a lko tásokhoz . í g y a n y o m t a t á s b a n e lérhető lehető leg
h ívebb m á s á t kapjuk ennek a nehezen r e p r o d u k á l h a t ó h a g y o m á n y anyagnak. Növel i a 
k ö n y v haszná lha tóságá t B O R S A I I lona D a l l a m m o t í v u m - és hangkész le t m u t a t ó j a , 
amelynek segítségével könnyűszerre l megtanulhatjuk a h a g y o m á n y b a n élő leggyakoribb 
és legjellegzetesebb mondóka -da l l amoka t . A k ö t e t e t G Y Ö R F F Y Anna kedves, rajzos illuszt
rációi díszít ik. 

Az u tóbb i években igen megnövekede t t az érdeklődés a magyar folklór, a hagyo
m á n y o s népi k u l t ú r a i rán t . Természetesen a gyermekfolklór i r án t is, de ezt az érdeklődést 
eleddig a szakma nem igen vette t u d o m á s u l . Köszöne t i l l e t i a R á d i ó Ifjúsági Osz tá lyának 
szerkesztőjét , D E R E R A É v á t , valamint F O R R A I Ka ta l in t és V I K Á R Lász ló t , az 1971-es 
pá lyáza t i felhívás megszövegezőit , mert m u n k á j u k n y o m á n nemcsak pedagógiai lag fon
tos, de néprajzi lag is rendkívül becses anyag összegyűjtése vá l t lehetővé. 

Nagy szükség van a Cinege, cinege, kismadárhoz hasonló, magas sz ínvonalú , népsze
rűs í tő k i a d v á n y o k r a és a gyermekfolklór alaposabb k u t a t á s á r a , hiszen a magyar népköl
tészet , s m in t ékes pé ldánk bizonyít ja , a h a g y o m á n y o s gyermekköl tésze t is kiapadhatatlan 
tiszta forrása nyelvi , nemzeti k u l t ú r á n k n a k . I s m é t csak K O D Á L Y szavait idézzük: , ,A gyer
mek já ték mindenné l mélyebb be tek in tés t enged a népzene őskorába. Mozdulattal , cselek
ménnye l egybekö tö t t ének sokkal ősibb és egyben bonyolultabb jelenség, m i n t az egy
szerű dal. Á t u d o m á n y n a k jóval t ö b b , még eddig ér in te t len anyagot ad minden i rányú 
vizsgála t ra , min t a népzene bá rme ly m á s ága, alapos vizsgálata amazokra is új fényt 
ve t . " 

Greble, V i l m a : L a t v i é s u ve s t i t á ja s folkloras u n folkloristikas b ib l iográf i ja 
(Padomju perioda) (A lett prózaepikai népköltészet bibliográfiája — Szovjet 
korszak). Zinátne, Riga, 1975. xviii + 230 1. 

Voigt Vilmos 

1971-ben jelent meg az előző kö te t , amely 1919-ig adta a le t t prózai népköl tésze t 
és népkö l t é sze t -ku ta t á s bibliográfiáját (vö. Acta Ethnographica 21 (1972) 218). Most az 
1940 és 1974 közt i évek a n y a g á t a d t á k k i , mintegy 800 té te lben. A c ímlap és a bevezető , 
valamint a ta r ta lomjegyzék ké tnye lvű (orosz és le t t ) , a többi l e t tü l í ródo t t , még a név
m u t a t ó b a n is le t t formára í r ták á t a külföldi neveket, a la t in be tűseke t is (pl . az amerikai 
folklorista DTTNDES i t t Dandes néven t a lá lha tó ) . A bibliográfia teljes, hallat lanul precíz . 
A bevezető is emlí t i , milyen sokszor adtak k i vagy elemeztek let t prózaepika i a lko t á soka t : 
a t á rgya l t ha rmincö t év alatt mintegy 5 millió p é l d á n y b a n ( !) jelentek meg az i lyen kiad
ványok . Vár juk a most kihagyott közbülső évek bibliográfiáját is. 

J a r r i n g , Gunnar : A T a l l Tale from Central A s i a . (Scripta Minora Regiae 
Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis: 1972 1973: 3.) Lund, 1973. 
C. W. K . Gleerup. 45 1. 

Voigt Vilmos 

Az ismert svéd orientalista nyelvész 1935-ben ujgur és üzbég mesék gyűj tése köz
ben egy hazugságmese ké t vá l t oza t á t jegyezte fel. Most bemutatja az újramesélés körül
ményei t , felsorolja a tö rök népektő l ismert v á l t o z a t o k a t , és fordí tásban közli a k é t szö
veget. (Az ujgurt eredetiben is.) 



L o Nigro, Sebastiano: Tradizione e invenzione nel racconto popolare. Firenze, 
Leo S. Olschki Editoré, 1964. vi , 95 1. (Istituto di Storia^ delle Tradizioni 
Popolari deirUniversitá di Catania — Studi e Testi: 2.) 

Voigt Vilmos 

A cataniai egyetem folklór tanszékének k i a d v á n y s o r o z a t á b a n jelent meg L o 
N I G R O professzornak rövid előszóval k ísér t négy t a n u l m á n y a . A dolgozatok mind meg
jelentek m á r k o r á b b a n is, folyóiratok hasáb ja in vagy kongresszusi előadások formájában , 
most azonban á tdo lgozo t t , véglegessé a l ak í t o t t f o r m á b a n fogalmazódtak meg. 

A legrövidebb cikk a görög népmesék á l t a lános jel lemzését adja ( D A W K I N S : 
Modern Greek Folktales. Oxford, 1953. k i t űnő gyű j t eménye a lap ján) . Magyar szempontbó l 
is f igyelemreméltó a férfinak ö l tözöt t lányról szóló mese (AaTh 884, és 884 A t ípus) 
elemzése („La novella déllé 'Prove per scoprire il sesso della fanciulla travestita da uomo'"). 
Az olasz v á l t oza tok tüze tes b e m u t a t á s a u t á n L o N I G R O megeml í t i a mese t ípus több i eu
rópa i v á l t o z a t á t is. Maga a mese elterjedése nem minden különösség nélkül i : zömében 
a medi te r rán m e s e h a g y o m á n y b a n közismer t ( i t t a t ö rök mesekincs is tartalmazza), van 
azonban szórványosan ba l t i ós skand ináv vá l toza t is. Mive l a G R i M M - g y ű j t e m é n y és a 
n é m e t népmesék a n y a g á b a n is előfordul, i t t valószínűleg szervetlen tovább ju tá s ró l lehet 
szó. L o N I G R O orosz adatot is emlí t ehhez, ugyanakkor azonban azt a néze té t fe j t i k i , 
hogy a nem m e d i t e r r á n vá l toza tok t ávo l á l lnak a t öbb i mesétől , nem azonos í tha tók a 
földközi-tengeri h a g y o m á n n y a l . A mese t ípus a magyar anyagban sem ismeretlen, hiszen 
a Béla király és Bankó leánya című széphistór ia m á r ennek a t ö r t éne tnek egyik vá l toza ta , 
ós a magyar filológiai k u t a t á s is r á m u t a t o t t m á r e mese t ípus magyar — balkáni pá rhuza 
maira. Sajnos azonban, sem a szerző, sem a nemzetköz i folklór s z a k m u n k á k eleddig nem 
vettek t u d o m á s t a t ö r t é n e t magyar előfordulásáról, amit az sem menthet, hogy cserébe 
a magyar k u t a t á s sem mindig vette figyelembe a nemzetköz i filológiában elért e redmé
nyeket. A Béla király és Bankó leánya az 1630-as években összeírot t Széli Farkas kódexben 
olvasható , és verszáró szakasza szerint 1570-ben, Sempte v á r á b a n ford í to t ták h o r v á t b ó l 
magyarra. V A R G Y A S Lajos n é h á n y évvel ezelőt t foglalkozott e t émáva l (Kutatások a 
népballada középkori történetében. I. Francia eredetű réteg balladáinkban. Ethnographia 
L X X I (1960) 223 — 236. lapokon, „Kcdonalány" c ímen.) . Mive l a t ö r t éne tnek a semptei 
széphistória mellet t 3 moldvai csángó ba l l adavá l toza ta ismert (ezek csupán 1954-ben 
kerü l tek elő, ós felfedezőjük, F A R A G Ó József szerint r o m á n b ó l való á tvé te lek) , V A R G Y A S 
besorolja e b a l l a d á t a francia ré tegű ba l ladák közé, jól lehet u ta l arra a nehézségre, hogy 
nem csupán a magyar vá l toza tok száma csekély, geográfiai előfordulásuk pedig legalábbis 
sa já tosnak m o n d h a t ó , hanem a francia eredeti balladacentrumot is egyetlen ballada k é t 
feljegyzése képvisel i csupán , amelyek a Pireneusok lábáná l , vagyis az ibériai h a g y o m á n y 
hoz közeli t e rü le t rő l valók. A Pireneusokban igen gazdag e t é m a balladai h a g y o m á n y a . 
Fernando de Castro P I R E S D E L I M A A mulher vestida de homem (Coimbra, 1958.) c ímű 
monográfiája 50 po r tugá l és 100 spanyol v á l t o z a t o t sorol fel. Mindehhez L o N I G R O 
t ö b b min t 40 m e d i t e r r á n mese vá l t oza t á t is hozzávéve, ké t e lkednünk kell a szüzsó elsőd
leges francia — magyar és verses vo l t ában , ennél sokkal va lósz ínűbb, hogy med i t e r rán 
ba lkán i szüzsével van dolgunk, amelyet mind a f ranciák, mind a magyarok később és innen 
ismertek meg. (Ezt a fel tevést t á m o g a t j á k azok a n é h á n y ú j abb t a n u l m á n y b a n közöl t 
vá l toza tok is, amelyeket sem L o N I G R O sem V A R G Y A S nem idézhe te t t ( V I A N N A , Hildegar-
des: A mulher vestida de homem. Versoes baianas. Revista Brasileira de Folclore I I I 
[1963] Nr . 6. 177 — 193. — M A K A R O V I Ö , Mari ja: Deklica vojak. Slovenski Etnograf X V I — 
X V I I [1963 — 1964] 191 — 202.) Mindezek a lap ján a szüzsó vizsgála ta egy tovább i k u t a t á s 
feladata lenne, amelyhez L o N I G R O ada lékai fontos hozzá já ru lás t adtak. Különösen ér té
kes az a t ény , hogy a legrégibb olasz mesei vá l toza t B A S I E E 1634—1636-ban posztumusz 
m u n k a k é n t k iadot t gyű j t eményében jelent meg, így valószínű keletkezési d á t u m a meg
lepően egyezik az eddigi legrégibb ba l ladáéval (egy p o r t u g á l szöveg 1619-ből), illetve a 
magyar széphis tór ia műfaj evolúcióban még ballada e lő t t i felfogású pé ldányáéva l . Távo
labbról tartozik e lokális p rob lémakörhöz a nem csere mese t ípusa , amelyet ismert t a n u l m á 
n y á b a n I S T V Á N O V T T S M á r t o n elsősorban kaukazológia i aspektusban elemzett (Dissemi-
nation in the Oaucasus of Tales Bélonging to the „Ghange of Sex"-type (Aarne—Thompson 
514). Acta Ethnographica [1960] 227 — 250.), s amelyet — sajnálatos módon — L o 
N I G R O sem idéze t t . 

Szorosan együvé tartozik a k ö t e t más ik k é t t a n u l m á n y a (Le forme della prosa 
narrativa popolare — Tradizione e stile dél racconto popolare), amelyekben a szerző nem 



csupán a népkö l t é sze tku ta t á s régi ós mindig ú j ra fogalmazódó a lapproblémáiva l ta lá lko
zik, hanem ezekkel kapcsolatban ú j , modern izá ló elgondolásai t is k i fe j t i . T a n u l m á n y a 
i l y módon egyszerre t u d o m á n y o s e redmény é snap ja ink folklorisztikai ú tkeresésének rokon
szenves pé ldá ja is. Az első dolgozat a prózai elbeszélő folklór formájával foglalkozik első
sorban, C R O C E , a G R i M M - t e s t v ó r e k , W E S S E L S K I , J O I X E S , V O N S Y D O W , L Ü T H I és a szovjet 
egyéniségkuta tó iskola képviselői ( A Z A J J O V S Z K I J és S Z O K O L O V ) m ű v e i a lap ján . Ez t a job
b á r a t u d o m á n y t ö r t é n e t i konfrontác ió t folytat ja a népmese st í lusáról í ro t t más ik dolgo
zatban is. A nagy t u d o m á n y t ö r t é n e t i a d a t t á r r a l e lőado t t dolgozatban a szerző véleménye 
az, hogy a nép i elbeszélő műfajok st í lusa e lsősorban a szóbeliségből, a hagyományozás 
miként jéből származik , és m á s szabályozó elemek benne — fel tehetően — csupán másod
lagos é r t ékűek . Az ezt t á m o g a t n i felsorolt vé lemények idézése pontos, az ezekhez fűzöt t 
megjegyzések megszívlelendők, a dolgozatok végigolvasása u t án mégsem l ehe tünk elé
gedettek. Nem csupán az az érzésünk, hogy L o N I G R O végül is nem ad definíciót, nem 
szögezi le a maga elképzeléseit, hanem az is felötlik az olvasóban, hogy e vá lasz ta lanság 
nem véle t len . Az idézet t teoretikusok m u n k á s s á g a z á r t körben , olyan fogalmak k ö r ü l 
forog, amelyek ö n m a g u k b a n nem elegendők a népköl tésze t minden sajátszerűségének 
fe l tárására . TJj szemléletre van szükség ahhoz, hogy a m á r régen felbukkant ké rdéseke t 
egyszer meg is oldjuk. L o N I G R O m u n k á j a ez i r á n y b a egy lépés előre: összegezi a k o r á b b i 
e l ő t a n u l m á n y o k a t . Vol t aképpen azt k ívánha t j uk , hogy a k ö t e t címében jelzett t é m á t 
(„hagyomány és újítás a népi elbeszélésben") mindezek u t á n újból írja meg a szerző, miné l 
messzibbre engedve megalapozott elképzeléseit. 

Tietz, Alexander: Marchen und Sagen aus dem Banater Bergland. Bukarest, 
Kriterion Verlag. 1974. 400 1. 

Sándor István 

„ F e l t á r n i , ami i t t van, gyű j the tő és k u t a t h a t ó " — ezek a szavak jelzik az olvasóa 
k ö n y v n e k s zán t epikus gyű j t emény célki tűzését , amely azonban az utószó szerint egy
részt mégis csupán vá loga tás a szerkesztő rendelkezésére álló hatalmas anyagból , s így 
min t t á j ékoz ta t á s csupán hozzávetőleges; más rész t irodalmi, ső t személyes, azaz emléke-
zésjellegű szövegeinek v isszaadásában is a „k ínosan őrzö t t pontosság ós h ű s é g " igényével , 
azaz az o lvasmányosságon k ívü l t u d o m á n y o s hi telességre is tö rekedve készül t . Adatszol
gá l ta tó i nagyrész t magas ko rúak , közülük a legifjabb 45, a legidősebb 90 éves; foglalkozá
sukra nézve többségük földműves , e rdőmunkás , pász to r , bányász , fuvaros; van azonban 
k ö z ö t t ü k t a n í t ó , l aboráns , hivatalnok, bábaasszony is; n é h á n y szöveg pedig régi k iadvá
nyokbó l ke rü l t á t a k ö t e t b e . A szövegek csak kivételesen követ ik a t á j nye lv já rása i t , 
i nkább i rodalmi németséggel szólnak. A g y ű j t e m é n y 132 szövegéből 42 mese, 20 anekdota
féle, 26 tö r t éne lmi monda (ide sorolja a Rózsa Sándor tö r t éne teke t is, amelyeknek kelen
dőségét a b e t y á r szamosújvár i r aboskodása magya rázha t j a ) , 28 t ö r t éne t „az emberek 
életéről ós dolgai ró l" , végül 16 tö r t éne t „ a há l á s m e d v é r ő l " ós egyéb mondai t émákró l . 

A k ö t e t u tószava (367 — 382. 1.) ismerteti a t á j földrajzi kópét , amelynek gazdasági 
viszonyait egyrészt az ősi nagy bánya te lepek , más rész t a mezőváros jellegű iparos-keres
kedő centrumok alakí t ják . Kiemel i , hogy a n é m e t telepesek a monarchia különböző tarto
mánya ibó l a legutóbbi kb . 250 év alatt v á n d o r o l t a k be e tá j ra . A magukkal hozott s rész
ben n é m e t forrásokból az új h a z á b a n is t o v á b b t áp l á l t és fejlesztett h a g y o m á n y az u tószó 
szerint a t á j r o m á n lakosságának folklórelemeivel színesedet t , e hely sa já t t ö r t éne t ének 
folklóremlékeiből is ösztönzéseket kapott . A k ö t e t b e n jelentkező epikus anyag magyar 
vonatkozása i ró l az utószó nem ad képet , ezekre nézve — p l . az eml í te t t be tyá r -vona tkozá 
sokra nézve is — közvet lenül a szöveg a l ap j án nyer b e n y o m á s t a k u t a t ó . A paraszti, 
m u n k á s ós b á n y á s z h a g y o m á n y o k érdekes sz ínkeveréke, a jól h a g y o m á n y o z o t t ós a mind
inkább foszladozó folklóremlókek vá l toza tos sora sok t anu l ságo t tartogat a k ö t e t tanul
mányozó inak ; az utószó megfigyelései az egyes műfajok, műfaji csoportok jellegére, 
funkciójára, „biológiá jára" nézve éppúgy, m i n t t á r s ada lmi vona tkozása i ra nézve is é r té 
kesek. 



M ó d y G y ö r g y : N é p h a g y o m á n y és h e l y t ö r t é n e t . A nép i t u d á s é s a v a l ó s á g k a p 
c s o l a t á n a k folklorisztikai v i z s g á l a t á h o z . Bihari dolgozatok. A Bihari Múzeum 
közleményei 2. Berettyóújfalu, 1975. 38 1. 18 kép. 

Dobos Ilona 

M Ó D Y György m u n k á j á b a n a régészet, a néprajz és a he ly tö r téne t í rás módszere i t 
e g y a r á n t alkalmazza. T a n u l m á n y a középpon t j ában egy jellegzetes paraszti t ípus , a 
„k incske reső" áll, a biharkeresztesi Pénzkereső Balogh Sándor személyében. 

A bevezetés Balogh Sándor négy t ö r t éne t ének he lyé t keresi a népköl tésze t köré
ben. A szerző jól ismeri az „ i g a z " tö r t éne tek magyar és részben az európai szak i roda lmát . 
Hangsú lyozza , hogy ezekben az életből ve t t t ö r t éne t ekben — amelyek közé a közö l t 
t ö r t é n e t e k e t is sorolja — racionális elemek ir racionál isokkal ö tvöződnek. Az elbeszélő ez 
esetben „ k ü l ö n c " ember, akinek híre faluján t ú l is el jutot t , akiről magáró l is t ö r t é n e t e k 
keringenek szájról szájra. Az elbeszélő rövid é le t ra jzá t tartalmazza még a beveze tő , a 
szerző összefoglalásában. 

E z u t á n n é h á n y „ á s a t á s " t ö r t éne t é t meséli el Balogh Sándor B e r e t t y ó s z e n t m á r t o n , 
Váncsod és Szentpéterszeg h a t á r á b a n . Azokon a helyeken fogott m u n k á h o z , ahol a helyi 
h a g y o m á n y kincsekről tudot t , vagy ahol kub ikosmunká j a során különböző t á r g y a k 
kerü l tek felszínre. A legtöbb hiedelmet a negyedik t ö r t éne t „A burokban szü le te t t kincs
lá tó hetedik gye rmekrő l " tartalmazza. 

M Ó D Y György minden egyes t ö r t éne t u t á n aprólékos leírást ad a helyszín valóságos 
múl t já ró l , régészeti leleteiről, így szembesí tve az elbeszéléseket a valósággal . 

A közöl t szövegek visszaadják ugyan a beszélő á l t a l haszná l t nyelvjárás i sa já tos
ságokat , szószerinti közléseknek mégsem t e k i n t h e t ő k . 

Balogh Sándor elbeszéléseiben a hiedelem keveredik a valósággal , de az elmon
dottak mégsem kerekednek valódi „ t ö r t é n e t e k k é " . A négy t ö r t éne t nem bizonyí t ja kellő
képp Balogh Sándor elbeszélőképességót. A t a n u l m á n y legfőbb néprajzi haszna egy jelleg
zetes t ípus a l ak jának és „ t u d o m á n y á n a k " pontos b e m u t a t á s a . 

A m u n k á t helyszínrajzok, té rképek, fotók gazdagí t ják , amelyek különösen a hely
tö r t éne t - i smere t szempont jából jelentősek. 

Balassa I v á n : A z eke é s a s z á n t á s t ö r t é n e t e M a g y a r o r s z á g o n . Budapest, 1973. 
Akadémiai Kiadó. 630 1. 

K. Kovács László 

B A L A S S A I v á n eke könyvének p u s z t á n a hatalmas anyaga, a 199 kép — némely ik 
egész sorozat eszköz, régészeti lelet ábrázo lásáva l —, a 2 1 elterjedési t é rkép e g y m a g á b a n 
is jelzi, hogy nem mindennapi eszközről í ródo t t ez a munka. Jelzi azt is, hogy hosszú évek, 
évt izedek k u t a t ó n m n k á j á n a k az e redménye fekszik e lő t t ünk . 

Az eke nagy múl t j a , nem különben a szán tá s műve le t e , s zámta l an v á l t o z a t o t pro
duká l t , ú g y hogy (pl. még egy évszázaddal ezelőt t is) úgy t ű n h e t e t t , mintha a föld kü lön
böző tá ja in a legkezdetibb formától a legfejlettebbig minden fejlődési fokozat egy időben 
let t volna j e l e n t ó s k íná l t volna lehetőséget a rendszerező elmének fejlődési sorok össze-
rakosga tásá ra . É s va lóban, az ekével annyian foglalkoztak, min t t a l án egy más ik eszköz
zel sem a néprajz i irodalomban. E lőve t t ék ezt a t é m á t etnográfusok, etnológusok, olykor 
még folkloris ták is, valamint gazdasági szakírók és a szán tás technológiájával foglalkozó 
mérnökök . B A L A S S A I v á n könyvének a vá l la l t feladata az, hogy a K á r p á t - m e d e n c e 
ekéiről s az i t t haszná la tos szán tó technikáró l összefüggő képe t rajzoljon a legrégibb időtől 
egészen addig a korszakig, amíg a teljesen vasból készül t ekék minden más , korább i eké t 
k i szor í to t t ak . Az ekék mellett vállal ja a régi ekékkel végzet t szán tás b e m u t a t á s á t is. 
Végső célja a m ű n e k , hogy a magyar ekékről és szán tás i módokró l tö r t éne t i képe t adjon 
a n é p r a j z t u d o m á n y módszereivel . 

K ö v e t e t t módszeré t legjobban jellemzi, ha szemügyre vesszük forrásait , a h o n n é t 
a vizsgálandó a n y a g á t veszi. Ezek a köve tkezők : régészeti leletek, levél tár i adatok, eke
ábrázolások (azok minden formájukban , képen , rajzon, domborművön , pecséten, ipar
művésze t i t á rgyon stb.), a m ú z e u m o k b a n t a l á lha tó , illetve a terepen f ö n n m a r a d t ekék, a 
néprajzi k u t a t á s adatai ( a rch ívumokban és a szakirodalomban) és a nyelvészet idevágó 
anyaga. 



T á r g y á t komplex módszerrel vizsgálja, vagyis t ö b b t u d o m á n y s z a k e redménye i t 
foglalja össze és fejleszti t o v á b b . Különösen jó e redménnye l használ ja a dialektikus tö r t é 
net i megközel í tés lehetőségeit : az eké t nemcsak ö n m a g á b a n , belső szerkezetében, hanem 
a te rmelés szintje szerint, a mindenkori gazdasági - tá rsada lmi szerkezetbe illesztve vizs
gálja. A régészeti anyagot illetően először tesz kísér le te t arra, hogy a K á r p á t - m e d e n c é b e n , 
e lsősorban a h a z á n k te rü le tén fel tár t ekeleleteket értékelje, megha tá rozza , rendszerbe 
foglalja ós európai összefüggésekbe helyezze. Elsőnek foglalja össze és elemzi, igen nagy 
anyag a lap ján , az eke vá l toza tos terminológiá já t . E r e d m é n y e i t összeveti a török , szláv és 
m á s te rminológiákkal . A régészeti anyag és az okleveles anyag közö t t ugyan sokszor, első
sorban a korai időkben, szinte á t h i d a l h a t a t l a n hézag t á t o n g , mégis igyekszik a kétféle 
fo r rásanyagot egyeztetni ós nagy vonásokban fölvázolni az eke k ia l aku lásá t a K á r p á t 
medencében . 

Amikor a szűkebben vet t magyarország i ekékre té r , a m ú l t s zázadban , minden 
m ú z e u m i t á r g y a t , néprajzi a rch ívumaink teljes a n y a g á t , az ábrázolásokat , jJublikált 
adatokat a legaprólékosabban számba veszi, hogy a X I X . század ekéinek teljes vá l toza
tosságá t ós a szán tás technológiájának minden v á l t o z a t á t bemutassa. A tipológiai , formai 
v izsgála tok mellett t e h á t funkciójában is vizsgálja az ekét , hasonlóan K . K O V Á C S László 
30 évvel ezelőtt i eke tanu lmányához . 

Egyes eredményei jelentősek a m a g y a r s á g földmívelő ku l t ú r á j a k ia lakulása szem
pon t j ábó l is. Különösen fontos a bolgár - török és a dé l -ukrán ekékre vona tkozó régészeti , 
főleg a szovjet korszakban feltárt , leletanyag részletes b e m u t a t á s a . Ezek a lap ján semmi 
ké t ségünk , hogy a magyarság az ekés-művelést már a honfoglalás előtt is ismerte, és ez az 
ismerete a Kárpá t -medencében csak kiegészült . Ez t t ámoga t j ák a felhozott nyelvészet i 
adatok is. P l . a taliga szó is török ós nem szláv e rede tű ! Az egyoldalú lovas nomadizmus 
feltételezését t e h á t az ekevizsgálatok a lap ján is korr igálni kel l . 

B A L A S S A I v á n olyan, á l t a lánosabb megál lapí tásokig j u t , amelyeket a népra jz i 
k u t a t á s b a n m á s t é m á k b a n is lehet alkalmazni, vagy legalábbis meg lehet vizsgálni 
é rvényességüket . Megállapít ja, hogy az eke az esetek többségében ö n m a g á b a n nem ele
gendő arra, hogy etnikumhoz kössük. Az egyes népek, adott földrajzi, kl imatikus ós gaz
daság t á r sada lmi viszonyok köz t azt az ekeformát használ ják, ami a legcélszerűbb, p l . a 
Ká rpá t -medencében a vá l tóeké t magyarok, szászok és románok egya rán t . Elgondolkoz
t a t ó észrevételeket tesz a technikai és terminológiai vál tozások kapcsola tá ró l . A z t vallja, 
hogy miné l régibb, minél megá l l apodo t t abb egy-egy eszköz, eszközrész vagy technológiai 
műve l e t elnevezése, anná l jobban ellenáll a vá l tozásnak , és sokszor megmarad akkor is, 
amikor az eszköz vagy a műve le t jellege módosul . 

A k ö t e t számos olyan ekevasat közöl a régészeti anyagból , amelyet eddig nem 
i smer tünk . Ezek a lap ján fölvázolja az aszimmetrikus ekevas k ia lakulásá t . Szerinte ez a 
folyamat a X I I I . században indul meg és a X V I . század elejére m á r eléri azt a fejlődési 
fokot, ami meg is maradt a faekók h a s z n á l a t á n a k megszűnéséig. A X V I . s zázadban a 
K á r p á t - m e d e n c é n belül egy új elem kapcsolódik az ckevashoz, az ún . c ímervas , m i n t fel
erősítő és a szán tás mélységét szabályozó szerkezeti rósz. Erre az a lka t részre K . K O V Á C S 
László h í v t a fel elsőként a figyelmet. A címervas fejlettebb formái m á r a X V I I . század
ban szél tében ismertek, haszná la ta azonban igazában csak a X V I I I . század elejétől vál ik 
á l ta lánossá . B A L A S S A k imutat ja , hogy a c ímervas köve tkez tében a csoroszlya röv idebb 
let t , az ekevas szélessége viszont tetemesen növekede t t . Ez ál ta l s zaporább le t t vele a 
szán tás , noha sekélyebb is. Figyelemre mé l tó , hogy a c ímervasa t az egész K á r p á t - m e d e n 
cében megta lá l juk , ugyanakkor nyugati ekéken r i t k á n fordul elő, csak a szomszédban . 
Ennek a t é m á n a k érdemes lenne t o v á b b i v izsgála to t szentelni. 

A k ö t e t legterjedelmesebb fejezete foglalkozik a X V I I I — X X . századi faekókkel. 
Nagyon hasznos az ekék favázának elkészítésére vona tkozó anyag. A szerző először tesz 
kísér le te t arra, hogy a legfontosabb ekekószítő k ö z p o n t o k a t megha tá rozza . A sort még 
föl tehetően lehetne bőví ten i t ovább i ekefaragó falvak b e m u t a t á s á v a l . E rdé lyben , a Szi
lágyságban, K á r p á t - U k r a j n á b a n , de másho l is számos falu volt , a h o n n é t e k e v á z a k a t v i t 
tek az Alföldre. Egyes készí tő közpon tokban pontosan meg t u d t á k mondani, hogy melyik 
v idékre milyen szerkezetű ekét kellett v inn i . 

B A L A S S A I v á n először tesz kísér le te t arra, hogy az ekevasakat formai szempontok 
szerint osztályozza, illetve készí tőhelyek szerint lokalizálja. Az értekezés nagy részletes
séggel foglalkozik a különböző formájú faekék elterjedésével. E tekintetben — kár , hogy 
csak n a g y j á b a n — követ i a K . K O V Á C S László-féle szerkezeti: há rom- ós négyrészű ekék 
beosz tás t , noha f inomítani igyekszik azt a szerkezeti elemek analízisével és p o n t o s a b b á teszi 
az elterjedési t é rképe t . E lsőnek foglalkozik B A L A S S A az eketal igák kérdésével , és mond is 
sok ú j a t róluk. A ta l igá t azonban az ekétől e lvá lasz tva tárgyal ja , márped ig az eke és a 



taliga egy gépi egység. E z t a kü lön tá rgyaló e l járás t t a l án indokolja, hogy ma m á r eké t 
és eketa l igá t a l eg r i tkábban lehet együ t t ta lá ln i , mind a m ú z e u m o k b a n , mind a terepen. 

A k ö t e t egyik leg tanulságosabb fejezete a félvas ekék megjelenésével és a faekék 
el tűnésével foglalkozik. B A L A S S A ugyan ezt a fejezetet csak váz l a tnak tekin t i , a kö t e tben 
kifejtettek befejezésére, de sok ú j a t és hasznosat ad így is az eddigi ismeretekhez, p l . 
V A R G A Gyula legutóbbi összefoglalásához. Igen szerencsésen vázolja azokat a gazdasági 
és t á r sada lmi kö rü lményeke t , amelyekben az ú j ekeformák kialakultak és elterjedtek, 
illetve — a jobbágy i á l lapot idejében — nem terjedtek el. Kiemel i az öblös k o r m á n y jelen
tőségét ta la jművelés i szempontbó l . Sorra bemutatja a legfontosabb ekegyár tó manufak
t ú r á k a t és azok kész í tményei t . Statisztikai adatok a lap ján té rképen ábrázol ja , hogyan 
szorulnak h á t t é r b e a faekék a félvas ekékkel szemben. 1872-ben a fólvas ekék m á r tú l 
sú lyba ke rü l t ek a K á r p á t - m e d e n c é b e n , annak középső részében pedig m á r csaknem kizá
rólagossá v á l t a k . Kézenfekvő az összefüggés búza te rme lésünk egykorú mennyiségi növe
kedésével. 

Új kísér le t a k ö t e t b e n az a fejezet, amelyik az ekének a szántóföldre t ö r t énő szál
l í tásával foglalkozik. E l sősorban az ú n . ekeló k ia lakulásá t , a c súsz ta to t t és kerekes vá l to
zatok el ter jedését tá r ja fel. Olyan megfigyeléseket közöl, amelyekkel eddig a hazai ós a 
külföldi ekeirodalom is csak futólag foglalkozott — épp ezér t BALASSÁnak alig-alig van 
lehetősége összehasonl í tásra . 

A szántás- technológiával és az azt befolyásoló körü lményekke l egy csaknem 60 
oldalas fejezet foglalkozik. Ebben szó esik a sekély- és mé lyszán tás kérdéséről , a szakírók 
különböző véleményeiről a X V I I I . század végétől kezdve. Részle tesen ismerteti a ké t 
es há romnyomásos rendszerben a különböző s z á n t á s m ó d o k a t és azok egymásu t án j á t . 
Bemutatja, hogy a nyomásos rendszer megszűnésével hogyan vá l toz t ak meg a szántás i 
módok . Sok adattal t anu l ságosan elemzi a különböző ba rázdave t t e t é s i mó d o k a t , a b a k h á t a s 
szán tás p rob lémá i t és a teraszképzés módoza t a i t — mégis úgy lá tom, ez a fejezet az, 
amelyiket é rdemes lenne részleteiben t ovább i adatokkal gazdag í tan i . H i á n y o l o m azt is, 
hogy ennél a fejezetnél elmaradt a kiér tékelő, összegező rósz. 

Végül B A L A S S A foglalkozik az eke és a s zán t á s folklór vona tkozása iva l is. I t t is 
újszerű kezdeményezés t mu ta t be, de ezt a fejezetet is é rdemes lenne bőví teni . 

Mindent összevetve, megá l lap í tha tó , hogy B A L A S S A I v á n hatalmas anyagot gyű j 
t ö t t össze, amely részben az irodalmon alapul, nagyrész t azonban egyéni és kérdőíves 
gyűj tésen, a magyar m ú z e u m o k , a rch ívumok, fo tógyűj temények a n y a g á n a k gondos á t 
tek in tésén . E z t a hatalmas anyagot rendszerezve ós t ö b b t u d o m á n y á g szempont jából 
ér telmezve adja az olvasó kezébe . Az eke ós a szán tá s a l aku lásá t a termelés és a t á r sada lom 
tö r téne t i a l aku lásáva l szoros összefüggésben mutat ja be. í g y nemcsak egy eszköznek és 
a vele végze t t m u n k á n a k a t ö r t é n e t é t tek in t i á t , hanem végeredményben nyomon kíséri 
a földművelés fejlődésének különböző á l lomásai t a Ká rpá t -medencében , a legrégibb idő
tő l egészen a X X . század elejéig. 

Szabó I s t v á n : A magyar m e z ő g a z d a s á g t ö r t é n e t e a X V I . s z á z a d k ö z e p é t ő l az 
1530-as é v e k i g . Budapest, Akadémiai kiadó (Agrártörténeti tanulmányok 2. 
Szerk.: GUNST Péter és HOFFMANN Tamás), 99 1. 

Balogh István 

A k é t szerkesztő a k t í v közreműködésével — H O F F M A N N Tamás e lőszavával és 
GTJNST P é t e r gondozásában — jelent meg 1969-ben elhunyt t u d ó s u n k kéz i ra tban maradt 
m ű v e . 

S Z A B Ó I s t v á n közel fél évszázadon á t g y ű j t ö t t anyaga a lap ján hanya t l ó egészsége 
ellenére a lkot ta meg e m u n k á t . Lényegében az ag rá r tö r t éne t í r á sban az első olyan össze
foglalás, amely szigorú t u d o m á n y o s módszerrel a t é n y a n y a g a lap ján í ródot t , és nem előre 
megfogalmazott té te lek igazolására k íván t adatokat csopor tos í tani . Az nem m o n d h a t ó , 
hogy e nemben és e t á r g y b a n az első, hiszen megelőzte m á r — közel 90 évvel — W E N Z E L 
Gusztáv (Magyarország mezőgazdaságának története, Bp. , 1887) összefoglalása, amely 
az akkor u ra lkodó pozitivista tör ténet í ró i i r ány je lentős te l jes í tménye vol t . Ma is gyakran 
hivatkoznak rá , adataira óppenúgy, min t tévedéseire . Adata i legtöbb esetben megbíz
ha tók , tévedései a módszeréből és szemléletéből fakadnak. W E K Z E L jogtör ténész vol t , 
így é r the tő , hogy a jogalkotás oldaláról szemlél te t é m á j á t . Ebben nem á l lo t t egyedül , 
hiszen az akkoriban k ibon takozó — számára is m i n t a k é p ü l szolgáló — n é m e t gazdaság -



t ö r t éne t is a t ö rvényekben és a t ö rvénya lko tá sban l á t t a a gazdasági élet t ö r t éne t i alaku
lásának legjobb forrását . Az európai k u l t ú r a k ibon t akozásának korai szakaszaiban az 
amúgy is gyéren és szórványosan fellelhető egyéb adatokat főleg ér te lmezésük nehézsége 
mia t t nemigen m é l t a t t á k figyelemre. A joga lko tásnak — m i n t gazdaság és t á r sada lom
formáló t ényezőnek — ez a kor amúgy is ha j l andó vo l t t ú l z o t t jelentőséget tu la jdon í t an i . 

A szemléle te t pedig a fejlődós elvének tú lságos leegyszerűsítése h a t á r o z t a meg. 
Egyrész t az a t ény , hogy az európai feudalizmus évezredes korszaka alatt az agrá r t ech
nika á t a l aku lá sa olyan lassú ü t e m ű vol t , hogy a részletek ismerete nélkül a X I X . század 
végi szemlélő s zámára vá l toza t l annak , statikus jel legűnek t ű n t , másrész t az e tnológia 
akkori ál lása szerint a ha lásza t — vadásza t — p á s z t o r k o d á s — földművelés fejlődési foko
zat m e g d ö n t h e t e t l e n ax iómakén t uralkodott a t u d o m á n y o s közvéleményben. 

Vál tozás mind a módszerben, mind a szemléle tben csak az u tóbbi fél évszázad folya
m á n k ö v e t k e z e t t be, a dialektikus (bár nem mindig materialista) felfogás t é rhód í t á sa 
n y o m á n . 

Egyrész t k ibővü l t a k u t a t á s alá vett források köre , másrész t finomodott az ana ló 
giás módszer , ezá l ta l az európai agrárfejlődés korai korszakai új megvi lágí tásba kerü l t ek . 
Ma m á r á l t a l ában elfogadott az a felfogás, hogy a fejlődés nem okvet lenül és mechaniku
san köve t i a jelzett fokozatokat, hogy az sokkal i n k á b b a te rmelés teehnika lassú j avu l á sá t 
és a munka in tenzívebbé , t e rmelékenyebbé v á l á s á t jelentette. A z t is tudjuk, hogy sem 
a fokozati á t a l aku lás , sem a technikai j avu lás nem vol t egyenletes az egyes régiókon 
belül sem (az á l l amha t á rok i t t nem számí t anak ) , de a lassú á ta lakulás az ezredforduló 
tá ján m á r jól fel ismerhetően kezdte kiegyenl í teni a Földközi- tenger melléki ókori c iv i l i 
zációk és a ge rmán —szláv települési t e rü le tek köz t i különbségeket . A fokozatos á t a l aku 
lás az ag rá r t echn ikában nem maradt h a t á s né lkü l a D u n a - K á r p á t - m e d e n c e mezőgazdasá
gára sem. 

S Z A B Ó I s t v á n e t a n u l m á n y á b a n m á r t á m a s z k o d h a t o t t a ko rábban megjelent ide
vágó t a n u l m á n y a i (A falurendszer, A középkori magyar falu és a Prédium) e redményei re 
is. Ezekben a t a n u l m á n y o k b a n kibontot ta az üzemforma, a településforma, a t á r sada lom
á ta laku lás . d ö n t ő kérdései t . E b b ő l é r the tő , hogy b á r olyan gazdag és sokré tű anyag nem 
áll t rendelkezésére , m i n t amilyennel a m i n t á u l is szolgáló Roger G R A N D (L'Agriculture 
au Moyen Age. Paris, 1950) rendelkezik, mégis az adott korszakról plasztikus képe t t u d 
adni. Az e redménye i t a kiadot t és kiadatlan ok levé lanyagra t ámaszkodó nye lv tö r t éne t , 
filológiai ér te lmezés, az analógiás következ te tés és a néprajz i k u t a t á s eredményei felhasz
nálása hi te lesí t i . Az á l ta la m ű v e l t mezőgazdaság- tör téne t m á r nem tévelyeg a prekonci-
piá l t feltevések bozót jában , azzá lett , aminek lennie ke l l ; alapos módszerességgel m ű v e l t 
t u d o m á n y á g , amelynek eredményei t most m é r a t á r s t u d o m á n y o k — elsősorban a nép
rajz — biz tonságosan haszná lha t ják . 

Kiindri ló pontja az, hogy az 1330 — 1530 közö t t i k é t évszázadban a t e rü le t népes
sége közel kétszeresére n ő t t . A megszaporodott népesség e l t a r t á sá ra a t e rmelés techn ika 
lassú j avu lása mellett ké t lehetőség k íná lkozo t t : a termelési t e rü le t kiterjesztése és a ter
melés in tenz ívebbé té te le . Valóban m i n d k e t t ő jel lemző erre a korra, mert n a g y a r á n y ú az 
ir tás és lecsapolás révén a te rmelőterüle t ki ter jesztése, és jól felismerhető a termelési 
szerkezet á t a l aku lá sa (ál lat tar tásos-földművelő üzem, a táj termelés , elsősorban a szőlő 
té rhódí tása) . 

A mezőgazdaság üzemi formája a jobbágygazdá lkodás , a földesúri majorság el
enyésző m é r t é k b e n vesz részt az é le lemtermesztésben. A jobbágy földművelő üzem nem
csak a sa já t szükségletét , az új já termelés igényét , a nem termelő csoportok (királyi, ú r i 
nemesi u d v a r t a r t á s , hadsereg) szükségletét e légí te t te k i , de a t á r sada lmi munkamegosz t á s 
köve tkez tében kia lakuló városi , mezővárosi fogyasz tóka t is. Állat i t e rmékekbő l — élő 
á l la t fo rmájában — még a távoli nyugati piacokra is j u t o t t . 

Ezzel függ össze a más ik fontos e redménye a szerzőnek. Az, hogy a X V — X V I . 
század fordulóján a jobbágyparasz t i üzem — legalábbis nem jelentéktelen csoportja — 
m á r t ö b b , m i n t autarch jellegű, sa já t szükségle té t kielégítő, legfeljebb némi na tu rá l i s 
termékcserére képes gazdálkodási forma. 

Ú g y tűn ik , hogy sem a paraszti gazdá lkodás , sem a falu nem olyan z á r t közösség, 
amely minden szükségletét k i tudja elégíteni, hanem élénk gazdasági , kul turá l i s és t á r sa 
dalmi ér in tkezésben áll a t ávo labb i környezetével is. A korszak elején még sokféle kondí 
ciójú (a személyes függőségben levő rabszolgától a szerződéses telepesekig) agrárnépesség 
a X V . század végére jogilag egységes jobbágysággá alakult á t , gazdaságilag is eléggé dif
ferenciált és széles h a t á r o k közöt t mozog, sőt szerencsés esetekben a jogi- társadalmi hely
zetén is v á l t o z t a t n i képes . De ez u tóbb i v o n a t k o z á s b a n nehezül t meg felette a X V — X V I . 
század fordulóján az idő, és az 1514-i jobbágyfelkelés nemcsak az utolsó t i l t akozás a le-



süllyesztés ellen, hanem annak a jele is, hogy a termelési technika, lassú fejlődése mia t t , 
a növekvő á l lami és földesúri igények kielégítését nem tette lehetővé. 

Az egyes fejezetek gazdag összehasonlí tó anyaga o lvas tán nem tudjuk elnyomni 
azt a gondolatot, hogy a X I V — X V . században — min t m á s egyéb té ren is — a K á r p á t -
medence népei az agrá r t echn ika t ek in te t ében nem á l lo t t ak alacsonyabb szinten, m i n t a 
med i t e r rán zóná tó l északra el terülő övezet népe i (sűrű falutelepülés, h á r m a s ugarfordulós 
rendszer, fö ldművelő-á l la t t a r tó üzemforma, szerény m é r e t ű piaci á ru te rmelés , pénzgaz
dá lkodás) . H e l y i sajá tosságok mellett az a g r á r t á r s a d a l o m dinamiká ja sem merevedett 
m é g meg, sőt a k u l t ú r a egyéb terü le tén is fe l tehető a diffúzió. A jobbágyparasz t ság nem
zet a la t t i léte, ennek kul turá l i s és maga ta r t á sbe l i következményeive l alighanem a X V I . 
századi jogfosztás és gazdasági e lnyomorodás köve tkezménye . A m i a h a g y o m á n y o s 
paraszti műve lődésben m i n d e n ü t t meg ta l á lha tó , egységes ku l tú rvagyon , annak gyökere i t 
— ta l án nem merészség a X V . századig v isszanyúlóan köve tn i . A nép ra j zku ta t á s s zámára , 
a mezőgazdasági t e rmelés technika tö r t éne t i m ú l t j á t ós e lőzményei t kutatva, ezér t alap
ve tő a S Z A B Ó I s t v á n ha lá la u t á n megjelent m ű v e . 

Bellon Tibor: Karcag város gazdálkodása (Földművelés) A Damjanich János 
Múzeum Közleményei 34 35. Szolnok 1973. 233. 1. 

Bárth János 

A szolnoki Damjanich J á n o s Múzeum jelentős szolgálatot te t t a magyar agrár-
t ö r t é n e t n e k és n é p r a j z t u d o m á n y n a k , amikor közleményeinek soroza tában önálló kö te t 
k é n t köz read t a B E L L O N Tibor Karcag város paraszti gazdálkodásáról í r t doktor i disszer
tác iójá t . A technikai kivitelezését tekintve egyszerű k ö t e t napjaink meglehetősen vegyes 
é r tékű honismere t i -he ly tör téne t i k i a d v á n y a i n a k sokaságából messze kimagaslik sa já tos 
t émavá la sz t á sáva l , eredeti anyaggazdagságáva l és feldolgozásmódjának t u d o m á n y o s igé
nyességével , egyszóval a laposságával . 

A szerző tö r t éne t i és néprajzi adatok együ t t e s fe lsorakozta tásával ismerteti meg 
a szabadalmas nagykun város pa r a sz t s ágának X V I I I — X I X . századi gazdá lkodásá t . 
R á m u t a t arra, hogy a régebbi néprajzi k u t a t ó k a N a g y k u n s á g népi ku l t ú r á j ában , kü lönö
sen az á l l a t t a r t á s b a n , mindig „ős i " ré teget , a „ n o m á d h a g y o m á n y t " keresték, ós keveset 
t ö rőd t ek az ú jkor i paraszti üzemszervezet kérdéseivel . Miként ta lá lóan fogalmazza: „ a 
k u t a t ó k a pusztai ember szemével nézték a vá ros t , a városi közigazgatás t — í té le te ikben 
a pusztai ember szemlélete kapot t szerepet. M i éppen a városi oldalról k íván juk jellemezni 
ennek a t á jnak az é le té t . " Ez t a célt úgy éri el, hogy m u n k á j á n a k fő tö r t éne t i forrásául 
Karcag város t anács i jegyzőkönyvei t v á l a s z t o t t a . A pro tokol lumokból ki jegyezhető 
gazdaság tö r t éne t i adatok elemzése során fontos elmélet i köve tkez te téseke t vonhatot t le a 
paraszti közösségi h a g y o m á n y meg te remtődésének fo lyamatáró l . Az ada tokbó l vi lágossá 
vá l t , hogy a jellegzetes pa rasz tvá ros p a p í r r a vetett helyi rendelkezéseiben a h a g y o m á 
nyos paraszti erkölcsrend és a közösség fe lhalmozódot t é le t t apasz ta la ta k r i s tá lyosodot t k i , 
a megszü le te t t h a t á r o z a t o k ós rendelkezések viszont sok esetben olyan ú jabb h a g y o m á n y t 
teremtettek, amely a X X . századi nép ra j zku t a tó s zámára a gyűjtés során ismeretlen 
m ú l t ú gazdasági szokásként jelentkezik. 

A beveze tőn és az összefoglalón, valamint a k ö t e t végén közölt t u d o m á n y o s appa
rá tuson k ívül a k ö n y v érdemi része négy nagyobb fejezetre tagolódik, amelyek az a lább i 
c ímeket viselik: 1. A gazdálkodás formái, 2. A föld megmunká lása , 3. A gabona tá ro lása , 
4. Fö ldhaszná la t i formák. 

Legterjedelmesebb és egyben leg tanulságosabb az első rész, amelyben a szerző 
rövid á t t e k i n t é s t ad a jászkun birtokviszonyok tö r téne té rő l , majd részletesen bemutatja 
a karcagi gazdá lkodás igazgatási és b i r toklás i feltóteleit, illetve különböző sz ín tere i t és 
formáit . Mikén t a legtöbb j á szkun városban , i t t is redemptus gazdák kezében vo l t a vá ros 
gazdasági é le tének i rányí tása . A tanács gazdaság i jellegű intézkedéseiben az ő akaratuk 
és é rdekük t ü k r ö z ő d ö t t . Az 1870-es évekig a bírói és közigazgatási t enn iva lókon k ívü l 
a városi t a n á c s s zámára je lentős feladatot jelentett a közvagyon kezelése, a k ö z m u n k á k 
szervezése, valamint a paraszti gazdálkodás szabályozása , p l . a h a t á r h a s z n á l a t rendjének 
megha tá rozása és biz tosí tása . 

A t a n u l m á n y egyik fő érdeme a X V I I I — X I X . századi karcagi h a t á r k é p felvázolása 
és a különféle jogállású és rendel te tésű paraszti b i r tokfa j ták alapos, sokoldalú bemuta
tása . A redempció u t á n kiosztott és ko rán t a n y á s o d o t t , nagyrész t gabona te rmesz tés re 



haszná l t , szabad paraszti földként kezelt Tilalmas mellett jelentős t e rü le t e t foglaltak el a 
rendszeresen ú j raosz to t t , búza és k a p á s n ö v é n y e k termesztésére e g y a r á n t haszná l t , 5 — 7 
évenkén t vá l tássa l pihentetett ún . ugarföldek. A régi földközösségi forma továbbé lésekén t 
nagy szerepe vol t a k ö t ö t t haszná la tú évente osztott járulékos földeknek, m in t p l . a tanul
m á n y b a n részletesen t á rgya l t köles-, kukorica-, kender- és dinnyeföldeknek. A különböző 
jogállású, e rede tű és rendel te tésű b i r tok t ípusok b e m u t a t á s a a rendszeresen ú j raosz to t t 
kaszá lók és a nádasok kérdésének t á rgya lásáva l vál ik teljessé. Fontos adat, hogy a földek 
ú j raosz tása mindig tizedek és u t cák szerint t ö r tón t , ezekben viszont rokoni kapcsolatok 
szerint t e lepü l t a lakosság. í g y a rokonok a rendszeresen ú j raosz to t t ha tá r részeken ál ta lá
ban földszomszédok is voltak egymással . 

A szerző gondosan összegyűj töt te azokat a fontos adatokat, amelyek Karcag egy
k o r i szál lásker tességét bizonyí t ják. Csokorba szedte a h a t á r t a n y á s o d á s á n a k korai emlé
keit is. Je len tős az a megál lapí tása , amely szerint a régebbi alföldi k u t a t á s o k elnagyolt 
sémájáva l e l lenté tben a tanya, fennál lásának kezdete óta , az á l l a t t a r t á s mellett a föld
művelés érdekei t is szolgálta, t e h á t m á r eredetileg m i n d k é t funkciót m a g á b a foglaló telep
hely vo l t . 

A k ö n y v lényegét és mondan iva ló j á t ugyan nem érinti , de mivel a nagyközönség 
s z á m á r a is á ru s í t o t t múzeumi k i adványró l van szó, az ismeret ter jesztés szempont jábó l 
z a v a r ó n a k tar t juk, hogy több helyen, így elsősorban a 6 3 — 65 . oldalon, köznyelvi szöveg
ben a tá jnye lv i , ,ó l" szót használ ja a szerző az „ i s t á l l ó" helyett, anélkül , hogy ennek spe
ciális je lentésére utalna. G Y Ö R F E Y I s t v á n n a g y h a t á s ú írásai bev i t t ék ugyan az istálló 
é r t e l m ű „ ó l " szót a magyar n é p r a j z t u d o m á n y szaknyelvébe , de csak oda. Az ország m á s 
vidékein élő nagyközönség, de fel tehetőleg a mai karcagi értelmiség és m u n k á s s á g is nehe
zen ér t i m a g y a r á z a t né lkül a szó i lyen é r t e lmű haszná l a t á t . Különösen zavaró , hogy a 
szöveg „ó l j a i " mellett — p l . a 63 — 6 4 . oldalon — a nép i terminológiát á l t a l ában jó l rög
zí tő pa ra sz tvá ros i protokollumok idéze t t szövegében „ i s tá l ló" szerepel. 

A föld m e g m u n k á l á s a c ímű fejezetben elsősorban tö r téne t i források és részben nép
rajzi adatok a lap ján jó képe t kapunk a talaj e rőpót lás , szántás , ve tés , a r a t á s , a k ö t ö t t és 
kö te t l en gabonakezelés és a n y o m t a t á s X V I I I — X I X . századi rendjéről . Kü lönösen fon
tosnak ta r t juk a városszéli lógerek h a s z n á l a t á n a k alapos leírását , amely régi h i á n y t pó to l . 

A gabona tá ro lás i módok rövid á t t ek in té se u t á n a földhasználat i formák bemuta
t á s a köve tkez ik . E fejezetből megismerhe t jük a föld zálogolás és haszonbérlés karcagi 
formái t , valamint a szolgálatot vál lalók és különböző t anyabér lők é le té t . 

A k ö t e t e t néme t nye lvű t a r t a lmi kivonat egészíti k i . 
A X I X . század közepéig a karcagi h a t á r fele á l landó legelő vol t , amelynek haszno

sí tás i módjá ró l a földművelés kérdései t t á rgya ló könyvben természetesen nagyon kevés 
szó esik. Karcagon a földművelés jóval t ö b b embert foglalkoztatott, m i n t az á l l a t t a r t á s , 
de az összvárosi jövedelem nagyobbik része az á l l a t t a r t á sbó l s zá rmazo t t . R e m é l j ü k és 
vár juk , hogy B E L L O N Tibor egy hasonló alapossággal meg í r t könyvben feldolgozza a kar
cagi á l l a t t a r t á s X V I I I — X I X . századi t ö r t é n e t é t is. A ké t k ö n y v e g y ü t t ad majd teljes 
képe t a híres pa rasz tvá ros gazdálkodásáró l . 

Václav Frolec: Tradiöní vinafství na Moravé. Opera Universitatis Purkynianae 
Brunensis Facultas Philosophica 198. Brno, 1974. 256 1. 

Lukács László 

A közép-kele t -európai o rszágokban folyó összehasonlító néprajzi v izsgála tok szá
m á r a a csehszlovákiai nép ra j z tudomány a köze lmúl tban ké t nagyje lentőségű m u n k á t 
p r o d u k á l t . E . K A H O T J N O V Á Szlovákia présházai ró l , pincéiről és borsaj tóiról megjelent 
k ö n y v e (L'udové vinohrádnícke stavby a lisy. Bratislava, 1969) u t á n m o s t V . F R O L E C 
Morvaország szőlőkul túrá já t b e m u t a t ó monográf iá já t vehet jük kézbe. 

Dél-Morvaország dombvidékén a Felső-Dyje kanyarulatai közö t t , a Jihlavai-
medencóben , a Svratka és a Svitava folyók medencéjében, Brno tó l északra a Drahany-
fennsík déli részéig és a F e h é r - K á r p á t o k vonula tá ig jelentős a szőlőtermesztés . E t e rü le ten 
h á r o m fő szőlővidók kü lön í the tő el: a znojmo-mikulovi, a hus topece-hodoníni és a bzenec-
straznicei t e rü le t . 

A gazdasági év sző lőmunkái t b e m u t a t ó részben a szerzőnek figyelemre m é l t ó meg
á l lap í tása , hogy a sző lőmunkák ciklusa az európai szőlőtermelő vidékeken — a legfonto
sabb eljárások terü le tén — ugyanazokat a jellegzetességeket mutatja. Ez az európai szőlő-



vidékek k ö z ö t t a különböző tö r t éne lmi korokban fennálló kapcsola tokról t anúskod ik . 
A szőlőművelés eszközeinek fejlődésével nyomon k ö v e t h e t ő k a szőlőkul túra fejlődésének 
tendenciái , egyes szőlőterületek közö t t kul turá l is közösség és a helyi sajátosságok kiala
kulása . A bemutatot t szőlőhegyi ép í tmények a szőlőművelésben igen fontos szerepet töl
tenek be. A középkor i t ö r t éne t i forrásokból először a feudális urak és az egyházak pincéi
ről ér tesülünk. Több X V I — X V I I . századi i rat m á r a parasztok pincéi t is említ i . A p incék 
nagy részét Morvaországban a sárgaföldbe vagy kőbe vá j t ák . Ezek a pincék a n é m e t és 
francia te rü le tek , valamint a magyar Hegyalja á s o t t pincéivel mutatnak rokonságo t . 
A morva pincék második csopor t já t kővel vagy tég láva l bo l toz ták k i . Délkelet-Morva
ország te rü le tén pince nélkül i p r é sházaka t t a l á lunk . A morvaországi emeletes p résházak 
analógiái t a Duna-medence cseh, oszt rák és magyar terüle te i rő l sorakoztatja fel a szerző. 

A monográf ia másod ik fejezete a morva szőlőhegyi jogélet te l , szokásokkal foglal
kozik. V . F R O L E C a morva szőlőhegyi s t a t ú t u m o k t a r t a l m á b a n számos egyező vonás t ós 
néhány különbséget muta t k i . A különbségek a l ap ján a s t a t ú t u m o k ké t csoport já t kü lön
böztet i meg: 1. zidlochovicei 2. miku lov i s t a t ú t u m o k . A k é t t ípus közöt t i fő kü lönbsége t 
elsősorban a szabá lyok ellen vé tők bünte tése iben mutat ja k i : a miku lov i s t a t ú t u m o k szinte 
egyál ta lán nem alkalmaznak ha lá lbün te t é s t , míg a zidlochoviceieket elsősorban a súlyos 
testi fenyítések és a ha l á lbün te t é s jellemzi (pl. a szőlőhegyen t ö r t ó n t verekedés, gyilkos
ság esetén). A morva szőlőhegyi s t a t ú t u m o k b a n ana lóg iáka t t a l á lunk a cseh, a lsó-ausztr ia i , 
szlovák, magyar, néme t , d a l m á t s t a t ú t u m o k k a l . A hasonló vonások a sző lőmunkák azo
nosságából és abból a m i n d e n ü t t meglevő törekvésből fakadnak, hogy a s t a t ú t u m o k k a l 
Európa-szer te a szőlőkben maximál i s te rmés t akarnak b iz tos í tan i . A könyv harmadik 
fejezetéből a dél -morvaországi szőlőtermesztés folklórját ismerjük meg. Ebben a részben 
figyelemre m é l t ó megál lap í tása V . F í t O L E C n e k , hogy a népi műve l t ség és é le tmód alap
elemei a szőlőtermelő falvakban is ugyanazok, m i n t o t t ahol nincs szőlőtermesztés . A sző
lősgazdák anyagi k u l t ú r á j á b a n főként a szőlőtermelés munkamódszere i , szerszámai és a 
szőlőhegyi építkezés t e rü le tén t a l á lunk a nem szőlőtermelő parasztok ku l tú rá já tó l el térő 
elemeket. A szőlőtermesztők körében viszont megfigyelhető egy olyan néprajzi egységhez 
való t a r tozás tudata, amelynek a szőlőtermelő falvak a részei. V . F R O L E C r á m u t a t , hogy 
a szőlőműveléshez kapcsolódó szokásokban való részvéte lkor az a cél vezette a szőlős
gazdáka t , hogy a t e rmésze t tő l nagyban függő t e r m é s t irracionális eszközökkel is biztosí t 
sák. E célt szolgál ták a szőlőhegyi körmenetek , a jó t e rmésé r t va ló könyörgés, a hordók 
megszentelése, szent pa t rónusok , Orbán és Vince, segítségül h ívása . E szentek k u l t u s z á b a 
a népi h i tv i l ágnak ós a népszokásoknak számos olyan eleme vegyül , amelyek nem tartoz
nak a hivatalos katolikus vallás rendszerébe. 

Befejezésül V . F R O L E C megál lapí t ja , hogy a morvaország i szőlőkul túra a középkor 
ó ta élénk kapcsolatban vo l t a keleti Mediterraneum és a Ra jna-v idék fontos szőlőművelő 
területeivel . Az archaikus elemek tek in te tében a morva szőlőkul túra t ö b b ponton a szom
szédos délnyugat -sz lovákia i , alsó-ausztr iai , burgenlandi és magyar dunán tú l i t e rü le t t e l 
mutat egyező vonásoka t . A legélőbb kapcsolat Alsó-Auszt r ia szőlőkul túrá jával alakult k i . 
Ebben fontos szerepük vo l t az Ausztr iából , Bajorországból érkező telepeseknek, akik az 
i r tványföldeken kezdték el a szőlőtermesztést . A n é m e t kapcsolatok a szőlőművelés termi
nológiájában, az anyagi és szellemi k u l t ú r a t ö b b te rü le tén k i m u t a t h a t ó k . 

A z e r d ő g a z d á l k o d á s t ö r t é n e t e M a g y a r o r s z á g o n . (Tanulmányok) Szerk.: KOLOSS-
VÁRY Szabolcsúé, Budapest, 1975. Akadémiai Kiadó 526 1. 

Takács Lajos 

Az a széles t á v ú tö r t éne t i k u t a t á s , ami az erdő ós erdőgazdálkodás t émakörében a 
századforduló tá ján kibontakozott — és ami T A G Á N Y I K á r o l y személyéhez kapcso lódo t t — 
T A G Á N Y I ha lá láva l hirtelen megszakadt. S bár e fe l tá rásnak olyan hatalmas e redménye ke
rü l t publ iká lásra , mint a h á r o m k ö t e t e s Erdésze t i Oklevél tár — amely azóta is nélkülözhe
tetlen segédeszköze az erdővel kapcsolatos különböző k u t a t á s o k n a k — s nem egy kisebb, 
de igen lényeges közlés is napvi lágo t l á to t t , a hatalmas munka végül is csonka, befejezetlen 
maradt. Még T A G Á N Y I nagy ér tékű cédulaanyagát is, melyet ő m á r feldolgozni nem tudot t , 
csak a legutóbbi időkben v o n t á k be a k u t a t ó k a feldolgozásba. 

Az azó t a eltelt t ö b b min t 70 évben elsősorban TAGÁNYinak az eml í te t t m ű v e szol
gál t az erdővel kapcsolatos t ö r t éne t i tá jékozódásra és azonkívül az a néhány , főleg rész-



lé tkérdésekbe merülő t a n u l m á n y , mely a t émakörben különböző fórumokon napv i lágo t 
l á t o t t . 

É p p e n ezér t nagy örömére szolgál a t é m a i rán t érdeklődőknek az a tö rekvés , mely 
a k u t a t á s o k elősegítése és koncen t rá lá sa érdekében a m u n k á t szerveze t tebbé tette, és az 
Országos Erdésze t i Egyesü le t ke re tében 1963-ban lé t rehozta az Erdésze t tö r t éne t i Szak
osz tá ly t , melynek folyóirata is — b á r r i tkán , de — megjelent. A szakosz tá ly egyébként 
kapcsolatba lépe t t és e g y ü t t m ű k ö d n i k íván az M T A Agrártörténeti Bizo t t ságáva l . Az 
e g y ü t t m ű k ö d é s azonban úgy tűn ik , csak szervezeti fo rmában va lósu l t meg, és nem a 
k u t a t á s b a n , hiszen az erdészeti k u t a t ó k önál lóan a l ak í to t t ák k i k u t a t á s i programjukat és 
annak megvalós í tására is sa já t m u n k a t á r s a i k a t ösztökélték, azokat, akik előzőleg t öbb 
nyire az e rdőgazdaságban gyakorlat i s zakemberkén t működ tek . A jelen k ö t e t is az ő közre
működésükke l készül t . M i n t a k ö t e t szerkesztője K O L O S S V Á R Y Szabolcsné a bevezetőben 
leszögezte, a szerzők „ t ú l n y o m ó többségében az e rdőgazdaságban dolgozó gyakorlati 
szakemberek", „akik — m i n t a szerkesztő megjegyezte — rendszerint azokban az erdők
ben vagy erdőterüle teken lefolyt gazdá lkodás t ö r t éne t é t dolgozzák fel, amely jelenlegi 
m u n k a t e r ü l e t ü k , vagy k o r á b b a n az vol t . Ennek megfelelően — á l l ap í t o t t a meg — a 
k u t a t á s legfőképpen az erdészeti üzemtervekre , ezek revízióira, az üzemte rvek térképeire , 
i l l . ezek soroza tá ra és egyéb gazdasági iratok feldolgozására t á m a s z k o d i k . " 

Az i l y módon végzet t k u t a t á s e redményeképpen 15 dolgozat ke rü l t a k ö t e t b e . 
Az első t u d o m á n y t ö r t é n e t i munka: K O L O S S V Á R Y Szabolcsné: „A magyar erdőgazdaság 
tö r t éne lmi fej lődése" ké t nagy egységre tagolva — amelyek közö t t a h a t á r t az első világ
h á b o r ú húzza meg —, a magyar erdőgazdaság tö r t éne t i a laku lásá t muta t ja be igen részle
tes adatokkal. 

A t o v á b b i dolgozatok többsége egy-egy m e g h a t á r o z o t t t e rü l e t e rdőgazdaságának 
valamely tö r téne t i szakaszá t mutat ja be. A dolgozatok sorrendje bizonyos tö r t éne t i 
tagolódás t is érzékel te t . í g y az első k é t dolgozat is, melynek anyaga az ország egész te rü
letéről és nem kisebb tájegységről va ló , e rdőgazdálkodásunk korai időszakába vezet. 
R E U T E R Camillo „ A d a t o k a régi magyar fa- és erdőnevek i smere téhez" c ímű dolgoza tában 
egyes régi fa- és erdőelnevezéseket elemez p é l d a m u t a t ó filológiai pontossággal . Módszere: 
a nyelvi t ények és a hajdani haszná la t i módok szembesítése, f igyelemremél tó t anu lságul 
szolgál. Csak azt sa jná lha t juk , hogy e módszer t nem mindenhol vezeti következetesen 
végig. C S Ő R E P á l pedig „ A d a t o k a középkori fakitermelés tö r téne téhez Magyaro r szágon" 
c ímű do lgoza tában főleg tö r t éne t i adatok a lap ján kísérli meg a hajdani favágások célját 
és módszeré t á t t e k i n t h e t ő v é tenni . 

Igen fontos t é m á t dolgoz fel C S A P O D Y I s t v á n „Sopron város e rdőb i r tokának kiala
ku lása ós a középkori e rdőgazdálkodás nyomai" cikke, hiszen k ö z t u d o m á s ú , hogy az erdők 
regulációja és a rendszeres erdőgazdálkodás k ia lakulása először éppen egyes városi erdők
nél t ö r t én t , és ha a szabályozások a laku lásá t országosan is á t t e k i n t e n i k íván juk , először 
is a városi erdők sorsát kel l nyomon k ísérnünk. Sopronban is jó pé ldá t t a l á l h a t u n k a korai 
szabályozásra , m á r a X V . századtó l kezdve. A k ö t e t végén F I R B Á S Oszkár tó l „Szeged város 
e rdőgazdá lkodásának t ö r t é n e t é b ő l " cím alat t ugyancsak városi e rdő tö r t éne t e t t a n u l m á 
nyozhatunk, csak viszonylag új t ö r t é n e t e t : a m ú l t századi tömeges te lepí tések fo lyamatá t . 

Viszonylag zár t , kerek t é m á t dolgoz fel Z A K A R J á n o s „ Á m á r a m a r o s i kamarai só
b á n y a uradalom 1778. évi erdészeti r e n d t a r t á s a " - t b e m u t a t ó cikke, mely révén bepillan
t á s t n y e r h e t ü n k a kamarai e rdőgazdálkodás jól szervezett, szinte k a t o n á s rendjébe . 
S Z I L A S Géza és K O L O S S V Á R Y Szabolcsné „A diósgyőri k incs tár i uradalom erdőgazdálko
d á s a " c ímű dolgozatában ugyancsak olyan erdőterü le t t ö r t é n e t é t dolgozták fel, ahol 
a fának igen korai és n a g y m é r v ű ipari igénybevétele köve tkez tében viszonylag korán , m á r 
a X V I I I . század első felétől kezdve sor ke rü l t a szabá lyozot t e rdőhaszná la t r a . Ennek 
különböző fokozatait és gyakorlat i h a t á s á t kísérik nyomon nagy gonddal a szerzők. 

N A G Y D O M O K O S Imre „A zirci apá t s ág erdészetének szervezete és működés i alap
elvei az első vi lágháborúig (1804 — 1914)" című dolgozata viszonylag rövid időszakban 
tek in t i á t a c ímben jelzett erdő a lakulásá t , t i sz te le t remél tó tényszerűséggel és szerénység
gel. A köve tkező dolgozatok ugyancsak egy-egy nagybirtokos ü z e m valamely nagyobb 
erdőterü le tének fejlődését m u t a t j á k be az allodium szervezeti megerősödésének idejétől, 
azaz a X V I I I . század közepétől , esetleg a X I X . század elejétől. A t t ó l az időpont tó l 
lényegében, amikor tó l kezdett k ia lakulni a modern erdőgazdaság korszerű szervezettel, 
üzemtervekke l . H á r o m nagy d u n á n t ú l i erdőség gondos b e m u t a t á s á r a kerü l sor, mégpedig : 
M É S Z Á R O S Gyula „A Fa rkasgyepű környék i erdők történeté"-t í r t a meg; M Á R K U S László 
cikke: „A Vas megyei Farkas erdő tö r t éne te a nagybirtok rendszer megszűnésé ig" ; és 
K O M L Ó S Gézáé: „Adatok a rö j tökmuzsaj i Nagyerdő t ö r t éne t éhez" . M i n d h á r m a n , ahol 
lehet, eddig publ iká la t lan levéltári anyagot haszná l t ak fel, kü lönösképpen K O M L Ó S Géza, 



kinek adatai olykor je lentősen tú l lép ték a c ímben jelzett rö j tökmuzsa j i Nagyerdő te rü
le té t . 

A következő ké t cikk, k é t erősen eltérő jellegű vidék — a Fer tő -v idék és Szeged — 
újabbkor i erdősí tésének t a n u l s á g a i t rögzít i . Az első cikket B A E S A Y László — H A L U P A 
L a j o s — K O M J Á T H Y Ferenc í r t á k „ A d a t o k a hansági erdők t ö r t é n e t é h e z " címmel, míg 
a más ika t F I R B Á S O t tó a fent m á r eml í t e t t c ímmel . Az úrbér i földrendezés u t á n viszonylag 
kis mennyiségben paraszti kézen maradt erdők öröklési formái t , vágás i és osztási módja i t 
mutat ja be H E G Y I Imre „ A nép i e rdőgazdálkodás jogszokása i ró l" c ímű cikke. R E U T E R 
Camillo másod ik cikke „Becefa és környéke tölgyerdeinek vá l tozása n é h á n y he lynév tük
r é b e n " egy falu tölgy erdejének fokozatos visszaszorulását p róbá l j a nyomon köve tn i kb . 
200 éves idő távon . 

A k ö t e t 14 cikke, m i n t l á t h a t ó , igen széles körűen és sokféle módszerre l feldolgozva 
mutat ja be a magyar e rdőgazdá lkodás fontos kérdései t . A szerzők új anyagot t á r t a k fel, 
gyakran levél tár i forrásokból . Mégis a kö te t re egészében az a jel lemző, amit a szerkesztő 
bevezetőben is a láhúzo t t , hogy t i . a szerzők „ t ú l n y o m ó többségben az erdőgazdaságban 
dolgozó gyakorlat i szakemberek". Ennek a t énynek igen nagy előnyei vannak, minde
neke lő t t az, hogy az erdészet i technológiában j á r a to sak és ebbéli ismereteiket, m in t azt 
p l . R E U T E R Camillo is teszi, k i tűnően k a m a t o z t a t j á k a t ö r t éne t i adatok és a nyelvi t ények 
szembesí tésekor. Ez persze csak akkor s ikerülhet , ha figyelembe veszik azt a tö r t éne t i 
per iódus t , amelyben az egyes t echn ikák él tek és domináns szerepet t ö l tö t t ek be. A mai 
gyakorlat i szakember ismeretei ugyanis igen modernek ahhoz, hogy azokat a m ú l t r a nézve 
bá rk i is vá l toza t l an fo rmában érvényesnek tekintse. Az a modern erdőgazdálkodási forma, 
mely ma magas fokon-megvalósu l , m in t a dolgozatokból is k i t űn ik , a nagybirtokok 
e rdőgazdaságának többségében csak a X V I I I . század másod ik felétől, vagy a X I X . század 
elejétől kezdve épül t k i , a paraszti kézen maradt e rdőkben pedig még később . 

A k ö t e t szerzői d icsére t re mé l tó buzgalommal és hozzáér téssel fedik fel a modern 
erdőgazdálkodás k i b o n t a k o z á s á t és előzményeit , de gyakran megtorpannak az azt meg
előző idők sokré tű és el térő p r o b l é m á k a t felvető a n y a g á b a n . I l yen esetekben hiányol juk 
a tör ténészek és gazdaságtör ténészek távol lé té t . A nagyüzemi e rdőbi r tokok szerepét és 
fejlődését ugyanis nagyon nehéz ö n m a g u k b a n , a nagyüzemi gazdá lkodás egyes formáHól, 
fejlődési s t ád iumá tó l e l szak í tva megér teni . Az erdő, m i n t ismeretes, része vol t a gazdálko
dásnak , nemcsak úgy, hogy alapanyagokat szo lgá l t a to t t egyes eszközök készítéséhez, 
hanem időnkén t a t e rü le te is összefolyt a legelővel vagy éppen a szán tóva l . I sméte l jük : 
a t áb l ák ra kiszabdalt, e lkü lönü l t e rdőterü le t csak a X V I I I . század végétől kezdett á l ta lá-
nosulni. 

E g y é b k é n t az e rdőgazdá lkodásnak a gazdálkodás egészébe való szorosabb össze
kapcsolásával t é rnének vissza szerzőink is a Í A G Á N Y i - f é l e h a g y o m á n y o k h o z , amely 70 év 
m ú l t á n is p é l d a m u t a t ó lehet. Mindez természetesen nem csökkent i a k ö t e t je lentős 
eredményei t , i n k á b b a munka tovább i lehetőségeire u ta l a n n á l is i nkább , mivel t ö b b 
helyen is u t a l á s tö r tén ik a k ö t e t b e n , hogy ez csak a kezdet, az első lépés. 

A . V. Chayanov: The Theory of Peasant Economy. Published for the American 
Economic Association. Homewood, Illinois 1966. 318 1. 

Kovácsy Tibo" 

Az oroszországi zemsz tvók — helyi ö n k o r m á n y z a t i szervek — az 1870-es években 
a paraszti gazdálkodás he lyze tének , p rob lémáinak feltérképezése céljából hatalmas sta
tisztikai és üzemgazdasági vizsgálat i programot i nd í t o t t ak el. A felmérések folyamatosan 
haladtak az első v i lágháborúig . Az óriási — t ö b b , m in t négyezer k ö t e t n y i — anyag a l a p j á n 
t e t t k ísér le te t Alexander Vasziljevics C S A J A N O V (1888 — 1939) a paraszti gazdaság elméle
tének mega lko tásá ra . 

E lmé le tében a gazdaság alapegysége az individuál is paraszti családi g a z d a s á g 
ideál t ípusa. A parasz tcsa lád kifelé i rányuló — áru-, munkae rőp iac i — kapcsolatai, ezek 
jellege, mér t éke belső összefüggések á l t a l ha tá rozódik meg. Ezeket C S A J A N O V a — s z i n t é n 
individuál isan felfogott — kapitalista mezőgazdasági ü z e m tu la jdonsága inak el lentéte
k é n t fogalmazza meg. E módszer célja végső soron annak b izonyí tása , hogy a paraszti 
családi gazdaság a kapitalista üzemtő l gyökeresen különbözik , nem t ek in the tők ezek egy 
fejlődési sor egymás t k ö v e t ő elemeinek, a családi gazdaság kapitalista környeze tben is 
életképes, ső t egy szocialista gazdaságnak is eleme lehet. Az elmélet részlegességét — 
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hogy t i . a paraszti gazdaság ideál t ipikus m ű k ö d é s é t kor lá tozó külső tényezőkről nem 
ad rendszeres összefoglalást — korabeli ak tuá lpo l i t ika i összefüggések magya rázzák . 

A paraszti családi gazdaságban nem ér t e lmezhe tők sem a marx i , sem a klasszikus 
polgár i gazdaság tan olyan alapkategór iá i , m i n t a m u n k a b é r , prof i t , é r t ék több le t , föld
j á r adék stb. — mond ja C S A J A N O V . A tipikus paraszti gazdaságban a terme lés sa já t munka
erővel folyik, így m u n k a b é r nincs, köve tkezésképpen az é r t ék több le t is megha tá rozha 
ta t lan. E z é r t a z t án i t t a prof i tmaximal izáció célját k ö v e t ő „ rac ioná l i s " gazdasági maga
t a r t á s sem létezik. C S A J A N O V ezek u t á n „ t i s z t a lappal" indulhat , mive l kikapcsolja a 
h a g y o m á n y o s gazdasági ka tegór iák m ö g ö t t meghúzódó előfel tevéseket . Ez a módszer 
e lméle té t egyes vona tkozásokban közel hozza a PoLÁNYi-iskolához, a szubsz tan t ív gazda
ságelmélethez. 

A parasz tcsa lád egyszerre termelési és fogyasztási egység. Termelési ská lá já t és 
sz ínvona lá t szükségletei ha t á rozzák meg, melyek csak minőségileg m e g h a t á r o z o t t a k , 
mennyiségileg csak a „ n e m elegendő" , „e l egendő" ka tegór i ákka l mé rhe tő kielégí tésük 
foka. Egy-egy család termeléssel kapcsolatos döntése i t a m u n k a e r ő és a fogyasztók a r á n y a 
ha t á rozza meg. A d o t t munkaerőmennyiségge l adott fogyasztási igényeke t kel l kielégíteni , 
a döntések célja t e h á t a munkaerő-fogyasztó egyensú ly (labour-consumer balance) fenn
t a r t á s a . A zemsztvo s ta t i sz t ikák adatai szerint a csa ládok munkae rők ihaszná lá s i foka 
alacsony, ami nagy ruga lmasságo t biztosít . Ez a t é n y a legvi lágosabb bizonyí téka C S A J A -
N O V n á l a nyereségmaximal izá ló törekvés h i á n y á n a k . Ezen a ponton C S A J A N O V fogalom-
csúszta tássa l él. A nyereségmaximal izáció t csak m i n t számszerűen is ér te lmezhető , mér
he tő tö rekvés t t ek in t i . Ugyanakkor a család gazdaság i döntései vona tkozásában haszon
ról (szükségletek kielégítése) és á ldozatról (a m u n k á b a n tö r t énő erőkifejtés) beszél. Már
pedig haszon és á ldoza t összevetése mindenképpen valamilyen maximal izá ló , illetve — 
ami ugyanaz — az á ldoza t vona tkozásában minimal izá ló tö rekvés t rej t m a g á b a n . A pa
rasz tcsa ládban a k í v á n t cél az adott szintű szükségletkielógítés az adott munkae rő -menny i 
ség felhasználásával ; a család úgy helyezi el m u n k a e r e j é t , hogy a m u n k a á l d o z a t o t m i n i 
mal izál ja . C S A J A N O V maga is lát ja , hogy ezen a ponton elmélete nem következetes , és 
megál lapí t ja , hogy az á ru te rmelés fejlődésével egyre inkább e lőtérbe kerül a t e rmékek 
mennyiségi vona tkozása , ér ték jellege, így a számszerű összehasonlí tás lehetősége. A kon
fúzió ezzel nem oldódik fel, viszont az elméletnek e l l en tmondó t ények sem maradnak rejtve. 
Ezen az ú t o n C S A J A N O V egészen odáig elmegy, hogy a családon kívül i munkaerő-elhelyezés
ről szólva ki jelenti : ekkor „ a parasz tcsa lád úgy bán ik munkaere jéve l , m in t a tőkés tőkéje 
elosztásakor , amikor a legmagasabb ne t t ó hozam elérésére tö reksz ik" . 

A szerző ezeken az á l ta lános összefüggéseken k ívü l részletesen foglalkozik számos 
tényező — üzemmére t , ta la jminőség, t e rmékská la , t enyész t e t t á l la t fa j ták , t r ágyázás , 
t e rü le t i elhelyezkedés, piaci á rak , földárak, a kölcsöntőke k a m a t l á b a , a l t e rna t ív munka
alkalmak megléte , viszonylagos népsűrűség — kölcsönös és a munkaerő- fogyasz tó egyen
sú ly ra gyakorolt h a t á s á v a l . A fe l tár t szabályszerűségek számos t e rü le t i sa já tosságot 
m a g y a r á z n a k meg, amelyek egy nemze tgazdaság-közpon tú elemzésben esetleg csak nép 
rajzi érdekességnek t ű n n é n e k . 

A most felsorolt elemek saj tosságainak v izsgá la takor C S A J A N O V a ha t á rhaszon
elmélet ka tegór iá ival dolgozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ezen elmélet te l szem
ben felhozható el lenvetések C S A J A N O V gazdaságelméle tére is v o n a t k o z n á n a k . A paraszt
gazdaságra ugyanis viszonylagos zár tság jellemző, így a mérlegelések, döntések a közvet
len t á r sada lmi h a t á s o k t ó l függetlenek, és h a t á s u k az egyén (illetve a család) s zámára 
közvet lenül érzékelhető. A szükségletek szerkezete stabilabb, h a g y o m á n y s z e r ű b b , m i n t 
a kapitalista gazdá lkodásba bekapcsolódot t és k ívü l rő l i r á n y í t o t t á v á l t tömegeknél , nem 
kel l t e h á t á l landóan új igényekkel számolni , melyek új minőségük mia t t a régiekkel nem 
v e t h e t ő k össze. 

A munkaerő- fogyasz tó egyensúly mellett a legfontosabb ka tegór ia , amit C S A J A N O V 
bevezetett, a demográfiai differenciálódás fogalma. A parasz tcsa ládok gazdaságának nagy
sága a család fennál lásának első 20 — 25 évében a csa ládnagysággal p á r h u z a m o s a n n ő , 
amikor pedig az új generáció önállósul, a gazdaság is fokozatosan összehúzódik. C S A J A N O V 
szerint az egy-egy időpon tban megfigyelhető ré tegeződés nem gazdasági különbségektől 
függ t e h á t , hanem a család é le tkorá tól . Természetesen a demográfiai okok nem magyaráz 
zák meg magukban a differenciálódást — C S A J A N O V is csak kb. 60%-os korrelációt ta lá l 
p l . a család é le tkora és a t e rü le tnagyság közö t t — ennek ellenére fontos szempontot 
jelentenek a paraszti rétegeződés vizsgálatához. 

A parasz tcsa lád alacsony munka in tenz i t á s i fokából és ebből köve tkező munka
intenzi tás- rugalmasságából — t e h á t abból , hogy a család az á l ta lános gazdasági helyzet 
rosszabbodása vagy a szükségletskála szélesedése ese tén m u n k a e r ő - t a r t a l é k o k a t képes 



mozgósí tani — valamint a te rmelés és fogyasztás szoros egységéből a családi gazdaságnak 
a kapitalista üzemnél is nagyobb fokú életképességére köve tkez te t , ós ezt t ényekke l is 
bizonyí t ja . Joggal jegyzi meg azonban egyik bírálója, James M I L L A R , hogy ez az élet
képesség nagyrész t abból adódik , hogy a pa rasz tc sa l ádnak az esetek többségében nincs 
m á s a l t e rna t ívá ja , m in t tevékenysége fo ly ta tása , a parasztnak az éhha lá l szélén is m ű k ö d 
tetnie kel l gazdaságá t . 

A csajanovi pa rasz tgazdaság ideál t ípus a fogalom weberi é r te lmében. Nem kér
he t jük számon rajta a különböző korok és t e rü l e t ek pa ra sz t s ágának különböző jegyeit. 
A munkaerő-fogyasztó egyensúly á l t a lánosan haszná lha tó fogalom, a demográf ia i diffe
renciálódás viszont viszonylagos a lu lnépesede t t sége t tételez fel, t e h á t érvényességi köre 
erősen kor l á tozo t t . (Boguslaw G A L E S K I lengyel agrárszociológus pé ldául Lengyelország 
vona tkozásában haszná lha tó ka t egó r i ának tartja.) 

Az e lmélet elsősorban a n a t u r á l g a z d á l k o d á s vona tkozásában re leváns , így — kor
lá ta i ellenére — t á m p o n t o k a t adhat a k á r gazdaság tör téne t i vizsgálódásokhoz, a k á r a 
harmadik világ jelenlegi p r o b l é m á i n a k t anu lmányozásához . 

C S A J A N O V hallatlanul gazdag é l e tműve t hagyott há t r a . A m i k o r 1913-ban 25 évesen 
a petrovszkoje-razumovszkojei mezőgazdasági in téze tbe helyettes professzorrá nevez ték 
k i , m á r t i zenhá rom különböző t a n u l m á n y t pub l iká l t . 1930-ig — eddig igazgatta a moszkvai 
Agrá rgazdaság tan i I n t éze t e t — folyamatosan jelentek meg írásai a Szovjetunión k ívül 
Német - és Franc iaországban is. 

E lméle tének jelentőségét és a k t u a l i t á s á t — v i t a t h a t ó vol ta ellenére — m i sem 
bizonyí t ja jobban, min t az, hogy az amerikai k iadás megjelenése ó ta folyamatosan 
jelennek meg a vele kapcsolatos írások az American Economic Review-tói a Journal 
o f Peasant Studies-ig számos fo lyói ra tban, olyan jelentős közgazdászoktól , m i n t Colin 
C L A R K vagy Evsey D O M A R . Eric W O L F nemrég magyarul is megjelent művében , a Parasz-
tok-ban szintén felhasználja C S A J A N O V e lméle té t . 

Az 1966-os amerikai k i a d á s t D . T H O R N E R , B . K E R B L A Y és R . E . D . S M I T H szer
kesztette. A kö te thez D . T H O R N E R í r t előszót, ós egy hosszabb t a n u l m á n y b a n B . K E R B L A Y 
ismerteti C S A J A N O V m u n k á s s á g á t , ezt köve t i a k é t Csajanov-munka. Az első (On the 
Theory of Non-Gapitalist Economic Systems) eredetileg n é m e t ü l jelent meg a rangos 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik c ímű folyóira tban. Ebben a kisebb jelen
tőségű t a n u l m á n y b a n a kapitalizmus e lőt t i gazdasági rendszerekről olvashatunk egy meg
lehetősen váz la tos á t t ek in té s t . A második í r ásban (Peasant Farm Organization) fe j t i k i 
C S A J A N O V paraszti gazdaság-e lméle té t . Ez is néme tü l jelent meg először, Die Lehre der 
bäuerlichen Wirtschaft c ímen 1923-ban. E z u t á n a d t á k k i 1925-ben a k ibőv í t e t t és á tdol
gozott orosz nyelvű k iadás t (Organyizacija kresztyanszkava hozjajsztva), aminek a lap ján 
az angol fordí tás készül t . Mindké t vá l toza t j a p á n u l is megjelent 1930-ban, i l l . 1957-ben. 
Az orosz szöveg meg ta lá lha tó a Mouton kiadó 1967-es nyolcköte tes orosz nye lvű C S A J A -
N O V - k i a d á s á b a n . A kö te t e t C S A J A N O V összes műve inek bibliográfiája egészíti k i . 

H a j d ú M i h á l y : A z o r o s h á z i m é h é s z k e d é s s z a k s z ó k i n c s e . Eötvös Loránd Tu
dományegyetem. Nyelvtudományi Dolgozatok, 7. sz. Budapest, 1972. 133 1. 

Ounda Béla 
A magyar méhészet k u t a t á s a i r án t az ú jabb időben f igyelemreméltó é rdeklődés t 

t a n ú s í t a n a k etnográfusaink. F Ü V E S S Y Anikó , S Z A B A D F A L V I József, B A L A S S A M . I v á n , 
B O R O S S Marietta, Kos Káro ly , K E R E C S É N Y I E d i t monografikus igényű m u n k á i t é r tékes 
hiedelem-közlések, kéziratos móhószkönyveink ismertetései ( H O F E R T a m á s , M Á N D O K I 
László, S C H R A M Ferenc) egészítik k i . Mindezekhez kapcsolódik H A J D Ú Mihály Orosháza 
méhésze té t feldolgozó néprajzi-nyelvészet i t a n u l m á n y a , amelyben az ot tani kasos méhósz-
kedés t írja le. A méhészet az 5 — 10 hold földdel rendelkező földművesek jövede lmének 
kiegészítését szolgálta ós szolgálja. De móhészkedtek a kisiparosok, kiskeresedők, az értel
miség rosszul fizetett rétegei is. H i á n y t pót ló megfigyeléseket olvashatunk a m u n k á b a n 
a méhesről , a kasformákról , amelyek eredetileg rozs-, később búza- és zabsza lmából készül
tek. A gyókónykasoka t csongrádi , szentesi, szegedi gyékényesek á ru l t ák . A vesszőkasokat 
a Körösök vidékéről r omán kaskereskedők hoz t ák Orosházára. Vékonyszá lú , á z t a t á s nél
küli kenderből is k ö t ö t t e k m é h k a s t . Rongytekercset, kukor i cacsu tká t , m a r h a t r á g y á t hasz
n á l t a k a m é h e k lefüstölósóhez. Az u t ó b b i t a kanászgyerekkel g y ű j t e t t é k össze. Elterjedt 
a „dobo l á s " is. Kanalas sz lovákoktó l vásá ro l t ák a méhészp ipáka t . A vi rágpor pó t l á sá ra 
piros p a p r i k á v a l kevert pörkö l t lisztet adtak a méheknek . A h a t á r b a n dolgozó méhész-



nek a ra jzás t feleresztett kú tgémmel , csóvával adta tud tu l a felesége. A méze t a lépekből 
k icsorga t ták . Az üres lépet, a sonkolyt, a felesleges méze t sonkolyos szlovákok vásá ro l t ák 
össze, akik köszörűkövet , kaszaköve t , fazekakat, fűszerféléket adtak ér te cserébe. K ü l ö n 
figyelmet érdemel , hogy Orosházán a füst tel a móheke t nem lefojtják, e lkábí t ják , hanem 
„ levág ják" , m i n t a disznót . A kasokat telelésre az is tá l lópadlásra r a k t á k . A méhbetegsó-
gek, a méhel lenségek ismertetésével , a méz fe lhasználásának leírásával (orvosság, mózsör, 
mézecet) és részletes népnyelv i szó tár ra l fejezi be m u n k á j á t H A J D Ú Mihály. Az 1744-ben 
a Tolna megyei Zombáról á t t e l epü l t orosháziak, s a később be te lepül t népesség a méhész-
kedés t e rén kul t ikus h a g y o m á n y o k a t nem ismernek, de a fenti m u n k a m ó d o k , el járások 
leírása, a gazdag terminológia a néprajzi k u t a t á s o k a t is e redményesen segítik elő. A hagyo
m á n y o s méhésze te t évt izedek ó t a befolyásolja az orosházi móhészegyesület tevékenysége . 
Az Ethnographia hasábja in elismeréssel h ív juk fel H A J D Ú Mihály m u n k á j á r a a figyehnet, 
de sajnál juk, hogy képek nélkül és csak 250 p é l d á n y b a n jelent meg. Hasznos le t t volna 
éppen Orosházán , 1885-ben megjelent méhésze t i m u n k á t (NAGY Zsigmond: A méhészet 
rövid vázlata) is megemlí teni , amelynek szerzője népi tapasztalatokat is feldolgoz. 

Matolcsi János: A háziállatok eredete. Mezőgazdasági Kiadó. Budapest, 
1975. 257 1. 

Török Katalin 

A Mezőgazdasági Múzeum vol t főigazgatója, jelenleg t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s a 
nem k ö n n y ű feladatra vál la lkozot t . Az emberiség ma ismert ház iá l la ta inak domeszt iká-
c ió tör téne te a neolitikumban, mintegy tízezer évvel ezelőt t kezdődö t t . A háziasí tással 
foglalkozó k u t a t á s o k n a k nemcsak egy sok évezredes fejlődést kell á t fogniuk és á t t ek in 
teniük , hanem mindezt t öbb t u d o m á n y á g felől megközel í tve kell végezniük. A jól fel
ép í t e t t , á t t e k i n t h e t ő szerkesztés, az o lvasmányos , szabatos st í lus mellett a k ö n y v más ik 
erénye , hogy sorozatosan felhívja a figyelmet a szakirodalomban meglevő néze tkü lönb
ségekre, a még megoldatlan, v i t a t h a t ó p rob l émákra . 

A k ö n y v e t rövid archeozoológiai és k u l t ú r t ö r t é n e t i á t t ek in tés vezeti be, melyben 
a szerző felvázolja a fontosabb háziá l la tok domesz t iká lásának kronológiáját , topográ
fiáját. K i t é r a jégkorszakot köve tő k l ímavá l tozásnak és a földművelés k ia laku lásának 
a ház ias í t ásban fel tételezhető h a t á s á r a . 

A m ú l t század közepe ó t a napjainkig sok v i t a folyt a különféle ház iá l la tok ősei
nek megha t á rozása körül . A „ r endcs iná l á sban" D A B W i N ^ m e l l e t t H E R R E n é m e t zoológus 
és m u n k a t á r s a i n a k tevékenységét emeli k i M A T O L C S I . „ O k végezték el a biológiai alapok 
t i sz tázásá t , a ház iá l la tok rokonsági köreinek szisztematikus revízióját és a ház iá l la tok 
rendszerezésének modern alapokra helyezését . . . " . A háziá l la tok rendszertani he lyének 
megá l lap í t ásában mintegy k é t évtizede az az elfogadott t u d o m á n y o s á l láspont , hogy a 
háziá l la tok ahhoz a törzsfajhoz tartoznak, amelybő l ház ias í to t t ak őket , és amellyel 
házias í tás u t á n is faj fenntar tás i közösséget képeznek . 

A domeszt ikáeió fogalma, ¡11. tartalma körü l napjainkban is v i t a folyik. A háziasí-
t o t t s á g legfontosabb ismérveinek b e m u t a t á s a mellet t kü lön fejezetet szán a szerző annak 
megvi lágí tására , hogy a házias í tás és a szelídítós nem azonos t a r t a l m ú fogalmak. Az 
előbbi mindig nagyobb populác ióknak, sokszor egyes fajok egymás t köve tő nemzedékei
nek az ember hatalma alá v o n á s á t eredményezi , míg az u t ó b b i rendszerint valamely 
vad faj egyes egyedeire é r tendő . A domesz t iká lásnak része lehet a szelídítós, de nem fel
tó t len része. 

A domesz t iká l t állatfajok száma az ál latfajok összességéhez v iszonyí tva elenyé
szően kicsi, aminek o k á t t öbbek közö t t a ház ias í tha tóság biológiai ós etológiai okaiban 
keresik a k u t a t ó k . A házias í tás ra legalkalmasabb ado t t s ágoknak t a r t j á k a nyá jösz tön t 
(juh), a fejlett p readap tác ió t , a hul ladókevés t (kutya, sertés) stb. A szerző állásfogla
lása szerint „ . . . a domeszt ikáeió az emberek részéről olyan ösztönösen véghezvi t t folya
mat vol t , amely különböző célú tudatos cselekvések sorozata révén va lósu l t meg". 
A ház ias í tás ra vezető okokat h á r o m csoportba sorolja: gazdasági (ólőhústar talék kép 
zése, földművelés) , kult ikus és biológiai okok. A háziasí tás céljai eleve befolyásolták 
annak módszeré t (követés és izolálás, foglyul e j tés , f iatal á l la tok felnevelése). 



A domeszt ikáció az á l la tok szervezetében m é l y r e h a t ó vá l tozásoka t idézet t e lő, 
befolyásolta a mennyiségi és minőségi tu la jdonságoka t , az á l la tok külső megjelenését 
(fenotípus) és örökletes a l ap j á t (genotípus) . M A T O L C S I részletesen sorra veszi a kü lön
böző biológiai, é l e t t an i vá l tozásoka t ( tes tnagység , alak, csontváz , idegrendszer, belső 
szervek, vér , iva r i élet, szaporodás , termelőképesség) , majd kü lön alfejezetben e vá l to 
zások okait elemzi. A környeze t i l l . az életfel tételek módosu lásá ra az á l la tok sokré tű 
a lka lmazkodássa l (morfológiai, fiziológiai, b iokémiai , etiológia) reagá lnak , s ez az alkal
m a z k o d á s idéz elő je lentős , rendszerint örökletessé váló új a d o t t s á g o k a t . 

A k ö n y v másod ik fele negyvenké t ház iá l l a t domesz t iká lásának t ö r t é n e t é t foglalja 
össze az a lábbi rendszerezésben: 
1. Gazdasági haszonállatok. Ezen belül : 
— Többhasznú emlősök (szarvasmarha, bivaly, balimarha, gayal, jak, j uh , kecske, ser

tés , ló, szamár , teve, l áma , rénszarvas , n y ú l ) . 
— Prémes á l la tok (nutria, csincsilla, ezüst- , kékróka , mosómedve , nyérc) . 
— Baromfi ( tyúk , gyöngy tyúk , kacsa, pózsmakacsa , lúd, bü tykös lúd , pulyka, galamb). 
— Halak, rovarok (nemesponty, méh , se lyemhernyó) . 
2. Az embert segítő háziállatok (kutya, macska, vadászgörény) . 
3. Laboratóriumi állatok ( laboregér, l a b o r p a t k á n y , tengerimalac, fürj). 
4. Diszállatok (aranyhörcsög, k a n á r i m a d á r , p a p a g á j , aranyhal). 

M A T O L C S I J á n o s érdekes o lvasmányos k ö n y v é t gazdag fo tóanyag egészíti k i . 
Meg kel l emlí teni azonban, hogy a szövegközi h iva tkozások jó része nem t a l á l h a t ó a 
csatolt i rodalomjegyzékben. 

Soi ía S v e c o v á : K o p a n i c o v é s ídla a dedina. N á r o d o p i s n é s t ú d i a o spolocenskych 
vzt'ahoch medzi obyvatelmi jednej slovenskej obce. (Kopanyicatelepülések és 
a falu. Néprajzi tanulmány egy szlovák falu lakosságának társadalmi kapcso
latairól.) Praha 1975. 152 1., 16 kép, térképek és diagramok. 

Michal Márkus 
Sona S V E C O V Á m u n k á j a a legelső, amelyik a sa já tosan k á r p á t i hegyvidéki szó rvány 

te lepülésformának egy vá l t oza t á t monograf ikusán feldolgozza. Ennek a te lepülésformának 
a k ia lakulására , vá l toza ta i r a és elnevezéseire — p l . laz, cholvark, ral'a, pol'ná stodola, 
mraznica, étále, kolesne — az E t h n o g r a p h i á n a k épp ebben a s zámában muta tha t tam r á 
B A L O G H I s t v á n t a n y a - t a n u l m á n y á h o z hozzászólva. Nem szükséges így i t t ú j ra kifejte
nem: mennyire fontosnak ta r tom ennek a te lepülésformának a néprajzi v izsgá la tá t és 
összehasonl í tását a magyar tanyarendszer a lakulásáva l . 

Sona SvECOVÁnak J ed lové Kostolany (Fenyőkosztolány) községben végze t t 
k u t a t ó m u n k á j a sem ismeretlen m á r Magyarországon, hiszen n é h á n y e r edményé t az 
Ethnographia L X X X V I (1975) évfo lyamában köz read ta . Több éven á t végze t t gyű j tő 
m u n k á j á n a k egyik f igyelemreméltó , ér tékes vonása , hogy nem kor lá tozódo t t a hegyi 
t a n y á k morfológiai leírására, hanem kiterjedt a h a t á r b a n lakó családok egymás közö t t i 
kapcsolataira, az anyaközséghez való v i szonyára és sa já tos , a falusiakétól több-kevésbé 
különböző é le tmódjára is. Fenyőkosz to l ányban a község lakosságának mintegy fele a 
h a t á r b a n levő 12 s tá lon lakik, ezek — a szomszédos községek hegyi t anyá ihoz hasonlóan — 
nem magánosak , hanem csoportosak, m i n t a ny í regyház i boko r t anyák . Az egyes tanya
csoportoknak nincs e lkü lön í te t t h a t á r a és önálló közigazgatás i szervezete. Az anyaköz
ségben van az iskola, a templom, a közös t e m e t ő , az üzletek, a kocsma, a postahivatal. 
A t anya l akók a falura való r áu t a l t s águk ellenére t á r sada lmi lag messzemenően elkülö
nü lnek . A falusiak s a t a n y a l a k ó k t u d a t á b a n e g y a r á n t az az elképzelés él, hogy a s tá lok 
lakói idegenből kö l töz tek be. Sona S V E C O V Á igen gondosan összegyűj töt t a n y a k ö n y v i 
adatokkal és csa lád tör téne t i k u t a t á s o k k a l mutat ja k i , hogy ez az elképzelés pontatlan. 
Figyelemre mé l tó az a megál lap í tása , hogy a hegyi t a n y á k lakóinak genealógiai emlé
kezete á l t a l ában 3 nemzedékre kor lá tozódik . A 4. nemzedék tagjait és azok leszármazot 
t a i t m á r nem sorolják a szűkebb ' rokonság ' fogalmába. H a el is ismerik, hogy közös őstől , 
„egy gyökérbő l " s zá rmaz tak , de rokonkén t m á r nem t a r t j á k számon őket . E z é r t esett 
k i az emlékezetből a legrégibb i r t v á n y t a n y á k keletkezése, a lap í tása . Az úrbér i összeírá
sok szerint egyébkén t a kiköltözés kezdetei a X V I I . század végére és a X V I I I . század 
elejére t ehe tők . Sok család azonban sokáig megtartot ta falubeli házá t is, k é t helyen lakot t . 

A végleges kiköltözéssel a k iszakadó családok ú jabb r agadványneveke t , ezekből 
a lakuló új csa ládneveket kaptak. Tovább t á v o l í t o t t a őke t a falutól a tagos í tás . ,,Tudat-



ban", de é le t formában is egyre jobban e lkülönül tek az anyaközség lakói tól . Munká ja 
másod ik fejezetében — módszer tan i lag is figyelemre mél tó módon — a szerző azt vizs
gálja, hogy a hegyi t a n y á k lakosságának éle t formája mennyiben maradt el a közsógbe-
liekótől. K i n t a s tá lokon hosszabban megőrződtek egyes épüle t t ípusok ós a berendezés 
egyes sajá tságai , p l . a hideg pi tvar , a régi füstösház, a szabad tűzhe ly és a hozzá ta r tozó 
konyhafölszerelés, a szinte térdig érő magas küszöb stb. H a épül tek is új házak , mellet
t ü k m e g h a g y t á k a régit , m á s kiegészítő funkcióban. Az öl tözködésben is jobban meg
maradtak a régi darabok, így p l . a bocskor, a szű rdo lmány . Táp lá lkozásban az egykori 
önel látás egyes vonása inak továbbélésére , pé ldáu l a gyümölcsfélék, g o m b á k aszalására , 
valamint az archaikus lángosokra, a szabadtűzhe lyen sü tö t t pogácsákra és a kásás éte
lekre hivatkozhatunk. Hasonló vol t a helyzet a családi és a t á r sada lmi élet t e rén is. A stá
lokon gyakoribb vol t a szülők és a házas fiak közös h á z t a r t á s b a n való együt té lése . Színe
sebb, vá l toza tosabb maradt a csa ládtagok megnevezésére szolgáló terminológia , gyak
rabban haszná lnak egyes archaikus megnevezéseket , m in t p l . (lever és zolva. 

Sok, f inom megfigyeléssel részletesen elemzi a szerző az egyes tanyacsoportokon 
szövődő kapcsolatokat és az anyaközsóghez való viszony a lakulásá t . Különösen a fiatal
ság körében a t a n y a l a k ó k és a falusiak el lentéte ny í l t konfliktusokban is kirobbanhatott . 
Mindez azonban az u tóbb i években, főleg a földvagyon szocialista tulajdonba kerülésével 
vá l tozásnak indul t . Egyre többen vál la lnak ipari m u n k á t és köl töznek el a hegyi t a n y á k 
ról . 

Sona S V E C O V Á t a n u l m á n y a sok új és hasznos ismeretet ad a szlovákiai s tá lok, 
á l t a l ában a közép- és kele t -európai tar tozók- és szórványtelepülések i roda lmához . A tanul
m á n y legfőbb ér téke a kérdés t á r s ada lomtö r t éne t i megközelí tése, ami remélhető leg ösz
tönzőleg fog hatni hasonló összehasonlí tó vizsgála tokra . 

Gi lyén N á n d o r — M e n d e l e F e r e n c — T ó t h J á n o s : A F e l s ő - T i s z a v i d é k n é p i 
ép í t é sze te . Műszaki Könyvkiadó. Budapest 1975. 215 1. 275 ábra. 

Barabás Jenő 

A népi épí tészet k u t a t á s á n a k korai szakaszában meglehetősen e lkü lönül tek egy
más tó l az építészek ós az etnográfusok vizsgálatai . H T J S Z K A és W I G A N D a kelleténél 
jobban szerette a fan táz iadús ö t le teke t s kevéssé z a v a r t á k őket a t ények . Ma m á r tör té 
net i t áv l a tbó l higgadtan á l lap í tha t juk meg, hogy nézete ike t joggal fogadták t a r tózko
dóan az etnográfusok. A harmincas években azonban ú j , é r tőbb építész nemzedék jelent
kezik, akik közelebb á l l tak m á r a néprajzi szemlélethez, s működésükke l kezde t é t vette 
a ké t vizsgálat i ágaza t közö t t egy fokozatosan bővülő és elmélyülő e g y ü t t m ű k ö d é s . 
Több érdemes kapcso la t t e r emtő közö t t különösen kiemelkedő szerepet kel l tulajdoní
tan i T Ó T H J á n o s ós V A R G H A László tevékenységének. E lőbb i az épí tészet i vonalról 
j u t o t t el a néprajz i szemlélet megér téséhez, u t ó b b i az e tnográfusoknak muta to t t pé ldá t 
a műszaki jellegű adat fe lvéte l módjairól . 

A mondottak jelzik ennek a könyvnek az eszmei e lő tör téne té t , s azt a fejlődési 
vonalat, amelybe beil lesztendő. A ké t k u t a t á s i szakágaza t t o v á b b i közeledésének doku
mentuma ez a kö te t , t a l án ennek ez ideig legsikeresebb példája , t e h á t vi ta thatat lanul 
előrelépés. Tegyük hozzá m i n d j á r t : nem azér t , mert az építész szerzők a maguk sajátos 
szemléleti ós megközelí tési m ó d j u k a t feladva etnográfussá k í v á n t a k volna vá ln i . Er rő l 
egyál ta lán nincs sző. H a t á r o z o t t a n érezhető, hogy a szerzők nem a d t á k fel a maguk szem
léletmódját , hanem ennek rendszerébe igyekeztek beleépí teni a néprajzi k u t a t á s tanul
ságai t . E tnográfus szerzők egészen bizonyos m á s nézőpontból ki indulva, m á s k é n t oldot
t á k volna meg a feladatot. Röv id l á t á s lenne a sa já tométó l el térő feldolgozási mód jogo
su l t ságá t tagadni, s a k ö t e t pozi t ív vonásának t e k i n t h e t ő , hogy másfa j ta megközelí tési 
módjáva l sok ré tűbb , komplexebb lá tásmód lehetőségét teremti meg. Bizonyos, hogy a 
néprajzi vizsgálat tö r t éne t i elmólyültségi igénye fokozottabb, jobban figyel az analó
gia és terminológia t anúság té te lé re , é rzékenyebb a funkcionális kérdésekre . De ugyan
ekkor á l t a l ában kevésbé szokott tö rekedni aprólékos műszak i pontosságra , igényesebb 
rajzi ada to l t ságra , a lárendel tebben foglalkozik eszté t ikai , építészeti elemzésekkel. Cél
szerű e szélesebb alapról szemlélni a könyve t , így ismerhet jük fel ér tékei t , hosszabb kuta
tás i per iódusba illesztve válik teljesen világossá igazán pozi t ív jellege. 

A vizsgált és feldolgozott t e rü le t keretezése nyi lván mesterséges, b á r nem jogta
lanul kons t ruá l t , hisz tö r téne t i , földrajzi stb. s nem utolsósorban gyakorlati megfontolá-



sok is indokol ják. A te rü le t kö rü lha tá ro lá sáva l t e h á t kü lönösebb p rob léma aligha t á m a d 
hat, s a szerzők pontosan és világosan közlik, hogy meddig terjed k i a f igyelmük, ső t azt 
is, hogy milyen szempontok indokol ták vagy nehez í te t t ék a vizsgálat i körze t kijelölését. 
Lényegében ez a t e rü le t Magyarország észak-kelet i csücske, amely t ö b b kis tá jból áll 
(Tiszahát Beregben és S z a t m á r b a n , E r d ő h á t , Szamoshát , Ré to lda l , Ecsedi láp), nagyobb 
részében a Tisza és Kraszna közé eső te rü le t , amely tör téne t i leg és építészeti leg ezer szál
la l kapcsolódik a Nyírséghez s még i n k á b b a szomszédos szovjet és románia i te rü le thez . 
Kul tu rá l i s szempontbó l t e h á t éles h a t á r t semerre sem lehet húzni , ilyesmit a szerzők 
nem is á l l í to t t ak . 

A kistáj i ós vízrajzi tagol t ság ós a kul turá l i s n y i t o t t s á g ellenére a vizsgált körze t 
egyes építészeti elemei meglepően egységesnek t ű n n e k . B izonyára ezek az egyezések 
sugal l ták T Ó T H J á n o s n a k , hogy a lakóház t á rgya lása során egy B Á T K Y megjegyzésre 
hivatkozva felvesse az e t e rü le ten je lentkező hatodik magyar ház t ípus elkülöní tésének 
lehetőségét . Ké t ség te lenü l e lgondolkozta tó az a helyzet, hogy az erdélyi ny í l t tüzelős 
t e rü le t és az északi belülfűtős (kürtös) kemencés ház te rü le t közöt t , nagyjából Beszterce 
és Kassa közö t t húzódó domb és hegyvidéki ka ré jban a kandal lós és kemencés tüzelő 
igen vá l toza tos hibridizációival t a l á lkozunk , amelyek ide vagy oda nehezen i l leszthetők 
be. De azér t korai lenne h a t á r o z o t t a b b a n állást foglalni egy hatodik táj t ípus létezése 
mellett — ezt a k ö t e t sem eről te t i —, mert a kérdés t nagyobb tá j i - tör ténet i összefüggés
ben lehet csak mérlegre tenni, amihez egy ilyen regionális vizsgálat n y ú j t h a t ugyan 
t á m p o n t o t , de dön té s t nem hozhat. Ujabb és átfogóbb vizsgálatok h i ányában egyelőre 
még az látszik legvalószínűbbnek, hogy az eml í t e t t ka ré jban csupán keverókformákról , 
s nem egy tiszta a l t ípusró l van szó. A felvetés azonban nem jogtalan, de a vélemény
formáláshoz a magyar anyagon t ú l a r o m á n , u k r á n és sz lovák k u t a t á s o k t anu l sága i t 
is gondosan mérlegre ke l l tenni. 

Szerkezetileg a m ű világosan és jól á t t e k i n t h e t ő e n tagolt, az egyes szerzők fela
datai és te l jes í tményei egyér te lműen e lkülönülnek. A bevezető t á j ékoz ta tása u t á n 
( G I L Y É N ) a települési vona tkozásoka t ós a telekrendet M E N D E L E , a l akóháza t T Ó T H , a gazda
sági épüle teke t G I L Y É N muta t ta be. A kü lön egységként kezelt malmok, csárdák, m ű h e 
lyek és a sóstói múzeumfa lu b e m u t a t á s á t M E N D E L E , a szakrál is épüle teket pedig G I L Y É N 
és T Ó T H dolgozta fel. 

A haszná l t fo r rásanyag igen összete t t . Mivel a Felső-Tiszavidék a népi épí tészet 
k u t a t á s a szempont jából inkább elhanyagoltnak, min t feldolgozottnak t ek in the tő , mér
sékel ten lehetett csak t ámaszkodn i a ko rább i publ ikációkra . A régibb építészeti ré teget 
t á rgya ló m ű v e k közül szinte csak G Ö N Y E I ( É B N E R ) Sándor 1 9 3 1 . évi cikke jelent komo
lyabb forrásér téket . í g y a szerzőknek erőteljesen t ámaszkodn iokke l l e t t sa já t fe l tárásaikra, 
ami különösen G I L Y É N esetében látszik je lentősnek, ahogy ezt az áb rák e rede té t fel tün
t e tő jegyzékből k i lehet köve tkez te tn i . A publ ikációk gyérebb mennyiségét viszont 
el lensúlyozta az a szerencsés körü lmény , hogy a ny í regyház i múzeumfa lu és különösen 
a szentendrei szabad té r i m ú z e u m sza tmár i részlege építése kapcsán ez in tézmények inten
zív vizsgálatot fo lyta t tak a te rü le ten . H a ezeknek a k u t a t á s o k n a k a szempontjai nem 
is fedték pontosan a k ö t e t céljait, mégis a szerzők a fe l tár t anyagból t á m p o n t o k a t mer í t 
hettek. Forrás jegyzékük az anyag provenienciájáról ko r r ek tü l t á jékoz ta t , legfeljebb 
abból t á m a d h a t félreértés, hogy szerzők szerint felbontott jegyzéket adtak, s így a k é t 
m ú z e u m tevékenysége in tézményi összefogottságban nem tűn ik k i . Igaz viszont, hogy 
a szövegben és jegyzetekben többször fe lbukkanó u ta lások szólnak a k é t m ú z e u m tevé
kenységéről . A k ö t e t forrásfel tárásával kapcsolatban s u m m á z o t t a n annyit mondhatunk, 
hogy körü l tek in tően végezték, mind a terepen, mind az archivális ós pub l iká l t anyag 
felderítése során. Az nem kérdéses te rmészetesen, hogy egy 3 0 évvel korább i vizsgálat 
az archaikus elemek nagyobb s z á m á t tud ta volna még megragadni. 

A települési fejezet a tö r téne t i anyagot is bevonva főleg a szerkezeti ós morfológiai 
szempontokra ügyel t , s szemmel l á t h a t ó a n elsősorban a fő k o n t ú r o k ra jzá t k í v á n t a 
megadni, ami az adott keretekben reális . A szöveghez mel lékel t I I . József-kori t é rképek 
jól érzékeltet ik a falvak földrajzi miliőbe való beilleszkedését, s korabeli morfológiai 
kópét . Az udvar ró l , te lekről í r t rész az anyag jellegéből következően m á r sokkal i nkább 
a részletekkel foglalkozhatott, s helyesen tö rekede t t t ényszerű bemuta t á s r a , különösen 
figyelve az ép í tmények elhelyezkedésére. 

A k ö t e t részfeladatai közül minden bizonnyal a lakóház ismertetése vol t a leg
bonyolultabb. Több építészet i korszak anyaga ré tegződöt t i t t is egymásra , különféle 
variációk keveredtek összeötvözöt ten vagy elkülönül ten, s a X X . századi n a g y m é r v ű 
á tépí tés köve tkez tében tiszta képle t alig jelentkezett. B izonyára a fejezet t ú l zo t t t ömö
rítése köve tkez tében a szegény- és közópparaszt i ré teg lakóházáról k ia lak í tha tó kép 



h a l o v á n y a b b , s jobban kidolgozott a parasz tpolgár i , kisnemesi és a falusi po lgárházak 
b e m u t a t á s a . A szűk terjedelem ellenére is m e g n y u g t a t ó n a k érezzük az alaprajzi fejlő
dés k i b o n t á s á t , az ép í tőanyag és szerkezet összefüggéseinek a megvi lágí tásá t . E fejezet 
legszebb része a különböző tö r téne t i s t í lusok je lentkezésének elemzése a falvak épí tke
zésében, a helyi fejlődósben k ia l ak í to t t tá j formáinak elénk ál l í tása. A mellékel t k i tűnő 
á b r a a n y a g világosan bizonyí t ja , hogy a Felső-Tiszavidéken milyen fejlett eszté t ikai érzék
kel fo rmál ták meg minden t á r sada lmi ré tegnél a l akóházak külső megjelenését . Kü lö 
nösen a t o rnácvá l toza tok gazdagságában és szépségében kevés t e rü le t vetekedhet vidé
künkke l . A fejezet szerzője, T Ó T H J á n o s , a tőle megszokott rut innal , n a g y v o n a l ú a n birkó
zott meg a reá háru ló nehézségekkel . 

A gazdasági épü le t eke t tá rgyaló fejezetben jól érződik szerzőjének, G I L Y É N N án 
dornak in tenzív t e r epmunká ja , amely jó k é t évtizedes m ú l t r a tekinthet vissza, s így olyan 
épüle teke t is t a n u l m á n y o z h a t o t t , amelyek a k ö n y v fogan ta t á sának p i l l ana t ában m á r 
nem lé tez tek . Szakszerű ós e lmélyül t összegezése igen vá l toza tos anyagot fogott össze. 
A t ípusgazdagság különösen a csűrök esetében figyelemre mél tó , hisz ez a vidék ma Ma
gyarországon az egyetlen terüle t , ahol az ál lványos szerkezetű csűrök ( G J X Y É N termi
nusa szerint hosszú csűrök) nagyobb s z á m b a n ta lá lha tók . De ezeken tú lmenően ál ta lá
nosak a k ö t e t b e n széles csűrnek nevezett, országosan ismert téglaa lapra jzú ép í tmények , 
különböző szerkezeti megoldásokkal , sőt , ahogy az ér intkezési z ó n á k b a n szokásos, a 
kétféle a l apvá l toza tnak különös kombinációi is felbukkannak. A S z e r z ő mindezek elő
fordulásáról térképes á t t e k i n t é s t is nyú j t . Kü lön színt jelentenek a gazdasági épüle tek 
so rában a főként favázas gabonások, amelyek jelentős s zámban meg ta l á lha tók még, 
utalva a t e rü le t északi ós főként keleti kapcsolataira. A vá l toza tos képe t gazdagí t ják a 
szénatáro lók , ólak, méhesek , sü tőházak stb., s nem maradtak figyelmen k ívül a kutak, 
ker í tések és kapuk sem. 

Gazdagon d o k u m e n t á l t és jól összefogott a malom fejezete, amely m a g á b a fog
lal még n é h á n y más kisebb jelentőségű é p í t m é n y t is (csárda, műhe ly stb.). E részlet szer
zőjének, M E N D E L E Ferenc gondos m u n k á j á n a k ér tókét nem csökkent i az a szerencsés 
körü lmény , hogy e kö rben is t ípusgazdagság jellemzi a v idéket . A legépebben maradt 
vámosoroszi szá razmalom mellett még más ik ke t tő töredékei t is megfigyelhette. Az á l t a l a 
szakszerűen helyreá l l í to t t t ú r i s tvánd i v íz imalmon kívül a szamosi ha jómalmokró l is 
közöl adatokat. De vol t i t t szélmalom, fűrészmalom, s régebben ka l lómalom is. A techni
kai , műszak i leírásokon t ú l figyel a szerző a malmok működésére , őrlésre, a falu életében 
be tö l tö t t szerepére. 

Művészi szempontból a legbecsesebb anyagot b izonyára a szakrál is épüle teke t 
tá rgyaló fejezet nyúj t ja . A gót iká t idéző fatemplomok, karcsú tornyok, ha rang lábak , 
festett templomi famennyezetek még elérhető pé ldánya i t a kö t e t mind számbaveszi , 
t é rképeken is regisztrálja, n é h á n y esetben színes, de leg inkább egyszínű fotó vagy rajz 
formájában szép számban be is mutatja. A részletgazdag, b á r néha t ú l kis lép tékben kö
zölt szerkezeti rajzok utalnak arra, hogy a szerzők nem egyoldalú művész i megközelí
tésre tö reked tek . A sza tmárcseke i fejfák, a sóstói múzeumfa lu terveinek rövid bemuta
t á s a zárja le a kö te t é rdemi részét. A munka haszná lha tóságá t még forrásjegyzékek, 
rövid angol és orosz nye lvű kivonat, valamint h e l y n é v m u t a t ó növeli . 

A k ö t e t mórlegelő á t t ek in tése u t á n nem maradhat bennünk ké t ség hasznossága 
és érdemei t ek in te tében . A vizsgált táj népi épí tészetének számos olyan é r t éké t ismerhet
t ü k meg, amelyek eddig teljesen lappangtak, vagy csak egészen szűk körben voltak ismer
tek. K ü l ö n örömmel n y u g t á z h a t ó , hogy a Műszaki K ö n y v k i a d ó felismerve a növekvő 
t á r sada lmi érdeklődóst egyre b á t r a b b a n n y ú l népi építkezési t émához , s reméljük a 
jövőben ezt még rendszeresebben teszi. Ez áz ál lomás mindenesetre sikeres volt , techni
kai kivitelben pedig egészen elsőrendű. 

S z e n t m i h á l y i Imre: A f e l ső szen terz sébe t i f ü s t ö s h á z . Zalai Gyűjtemény 
I I . kötet. Zalaegerszeg, 1974. 103 — 173 1. 

Vajkai Aurél 
Zala megyében Felsőszenterzsébeten 1966-ban lebontottak egy régi füs tösházat , 

hogy azt a Göcseji F a l u m ú z e u m b a n felépítsék. A m u n k á l a t o k b a n végig rész t vet t Szent-
mihályi Imre, ós így alkalma vol t a ház szerkezeté t a legkisebb részletekig t a n u l m á n y o z n i . 
A ház he lyén á sa t á soka t is végeztek, így megfigyelhette a régebbi á l lapoto t , és adato
kat kapot t a m ú l t r a vonatkozólag . Széles körű levéltári k u t a t á s t fo ly ta to t t , s e m u n k á j a 



során gazdag gazdaság tör téne t i , csa lád tör téne t i anyagot g y ű j t ö t t össze a ko rább i ház
tulajdonosokra vonatkozólag . Mindezt összegezve egyetlen házról olyan ház tö r t éne t i 
t a n u l m á n y t í r t , amilyen irodalmunkban mindeddig nem jelent meg. 

Az L a lakú fenyőgerendás falú épüle tben szoba A- füstös konyha -)- előteres 
kis kamra, majd erre merőlegesen kamra -f- ürög (az á t j á r á s t biztosí tó szín) ~\- istálló + 
pajta köve tkez tek . A te tőszerkeze t végig szelemenes-ollólábas vol t , de ezen belül különb
ségek voltak, így a szoba te tőszerkezete élesen elvál t a konyháé tó l . Hason lóképpen a 
gerendafalak k ö z t is kü lönbség vol t , réginek a konyha fa lá t és a kis kamra há t só falát 
mondhatjuk. Bon táskor megfigyelte szerzőnk a füstösházak jellegzetes ablak (tolitu) 
rendszerét és ezek közt is kü lönbségeket fedezett fel. A to l i t uk különböző mérete iből 
különböző funkcióikra lehet köve tkez t e tn i , p l . az egyik t o l i t u megvi lág í tás ra szolgált, 
a másik a füst e l távol í tására . H a t t o l i t u a konyhához tar tozott , e konyha azonban 
régen, eredetileg füstös szoba vol t . A k o n y h á b a n középen nagy négyszögletes kemence 
áll t , szájnyílása e lő t t t üze lőpadkáva l . A kemence á tvágásakor k iderül t , hogy az boltíves 
téglaépí tmóny. A szerkezeti elemek vizsgála ta a lap ján megá l l ap í tha tó vol t , hogy leg
régibb a füs töskonyha , míg a szobá t később ép í te t t ék eléje, az u t ó b b i b a n a konyha felől 
fű thető cserépkályha ál l t . 

Szerzőnk az összes régi községtérképet á tv izsgál ta , hogy közelebb kerüljön a 
ház pontos tör téne téhez . Ezek alapján megá l l ap í tha tó vol t , hogy a t á r g y a l t ház 1840 
e lő t t épül t . 

A kis kamra a szerkezeti vizsgálat a l ap ján ú jabb a k o n y h á n á l . Az alapokat is 
megás ták annak t isz tázására , hogy a füstös konyha mellett p i tvar vagy z á r t tér (helyi
ség) köve tkeze t t -e eredetileg. Az ása tás szerint zá r t helyiség, szerzőnk azonban ezzel 
e l lenté tben nem zár t (kamrás) , hanem pitvaros épület mellett szól. Megál lapí tása a lá tá
masz t á sá ra t ö b b e k közt felhozza N . Z A K Á X György, P E Á N D E R le írását , pitvaros füstös 
h á z a k nyomait Vas, Zala megyékben ós a szőlőhegybeli p incéke t . 

Érdekesek szerzőnknek az építkezés tö r t éne té t az örökösödés-osztozkodással 
kapcsolatban hozó fejtegetései. É p ü l e t e k e t nemcsak e lhasználódás mia t t bontottak le, 
majd ép í te t t ek újjá, hanem örökösödés-osztozkodás mia t t is, így fel té telezhető, hogy 
a t á rgya landó épület régi gazdaság i s zá rnyá t i lyen osztozkodás során b o n t o t t á k le, épí
tettek helyébe ú ja t . A pi tvarnak l a k ó k a m r á v á való a lak í t á sa a csa lád tagok számának 
növekedésével függ össze, m í g a szoba építése később k ö v e t k e z h e t e t t be. 

Az egyes építkezési időpon tok pontosabb m e g h a t á r o z á s á r a szerzőnk alaposan 
végigvizsgálta a tulajdonos csa ládjának tö r t éne t é t , gazdasági viszonyait. Az , ,ősház" 
a család betelepülésekor , 1724. körül épü lhe t e t t , az ősházból megmaradt a konyha 
(eredetileg füstös szoba) és a p i tvar há t fa la . A szoba 1814— 1824 köz t épül t . A több i épü
letrészek jóva l ú jabb k o r ú a k , de nem fel tét len egykorúak . — , ,Ennyi az, ami t a külön
böző forrásaink vizsgálata a l ap j án részben t é n y k é n t , részben va lósz ínűs í the tő feltevés
k é n t megá l l ap í tha tunk a felsőszenterzsébeti füstös házról és annak fej lődéséről ." — E 
mondattal zár ja Szentmihá ly i Imre ú t t ö r ő jellegű t a n u l m á n y á t . 

Bárdos i J á n o s : Vas i M ú z e u m f a l u . Vas megyei múzeumok katalógusai, 28. Vas 
Megyei Múzeumok Igazgatósága kiadása. Szombathely, 1 9 7 4 . 6 6 . 1. 

Ounda Béla 

A magyar szabadtér i m ú z e u m i tö rekvések r ang já t emeli B Á R D O S I J á n o s mun
kája, amelyben a Vasi Múzeumfa lu tervezésének, szervezésének és kivi telezésének tör
t éne té t mondja el. Jó l á t gondo l t és folyamatos m u n k á v a l ( B A R A B Á S J e n ő , R Ó N A I Ká ro ly 
és T Ó T H J á n o s segítségével) B Á R D O S I J á n o s Szombathelyen lé t rehozta a magyar nép
rajznak ezt a t udományos és népművelés i szempontbó l igen fontos in tézményé t , amely 
egyik ku t a tóbáz i s a lehet a nyugat i D u n á n t ú l népi műve l t ségének . Magyar, néme t , hor
v á t lakóházak, csűrök, malmok, kovácsműhelyek , ólak és m á s mel léképüle tek tanúskod
nak a H e g y h á t , a Kisalföld, az Őrség, Kemenesalja népi épí tészetének sokrétűségéről . 
A m á r jórészt beép í te t t t íz por ta ép í tménye i t nemcsak a m ú z e u m i vezető igényei szerint 
mutatja be B Á R D O S I J á n o s , hanem ál ta lános t anu l ságokka l is a láhúzza a Vasi Múzeum
falu je lentőségét . A lakóházak és gazdasági épüle tek jórészt keresztkötéses boronafalak 
voltak, de m á r a X V I I I . század második felében szórványosan feltűnik a zsilipéit tech
nika is. A talpas sövényfal , a tömésfal is nagy m ú l t ú . A X V I I I . s zázadban megyeszerte 
uralkodik a szelemenes-ollólábas t e tőváz . Erre az időszakra esik a hosszúágasos szele-



menés t e tő kiszorulása, noha a mel léképüle teknél szórványosan később is a lka lmazzák 
i l l . s zórványosan fennmaradt. Különbözőek a zsúpolás megoldásai . Gyakori a sá rozo t t 
szegésteehnika. A m ú l t század elején még megvoltak a szobá t -konyhá t magukba foglaló 
kemencés helyiségek, de ehhez m á r k a m r á k , istál lók csatlakoztak. A vagyonosabb csalá
dok az i lyen kemencés helyiségek mellé a X V I I I . század e lő t t ká lyhás szobá t ép í t e t t ek . 
N é m e t ós h o r v á t nemzet iségű falvakban a X V I I I . s zázadban olyan szobás l a k ó h á z a k a t 
emeltek, amelyek négyszögletes kemencéje (nyi lvánvalóan a ká lyhák elődje) a szobában 
helyezkedett el, s p a d k á s tüzelőnyí lása a füstös k o n y h á b a n vol t . Az i lyen h á z a k n á l az 
egyes helyiségeknek nem vo l t t o rnác ra nyí ló külön ajtaja. A kemencék fűtőnyí lása fölé 
sá r ra l tapasztott szikrafogót is ép í te t t ek . A vasi nyugat i részekre a m ú l t században a 
Kisalföld i r ányából terjedt el a s zabadkémény . A konyhai kenyérsü tő kemence mellé 
épü l t kisebb hús- és ka lácssütő kemence kérdése még megoldásra vá r . Szer in tünk ezek 
összefüggenek a Balaton melléki , szentgál i ke t tős kemencékkel , amelyet m á r J A N K Ó 
J á n o s és V A J K A I Auré l is bemutatott . Vá l toza tosak a p a j t á k . Éles szemmel lá t ja B Á R -
D O S I J á n o s az elkülönülve álló cséplő- és r akodópa j t ák jelentőségét , illetve ezek t o v á b b i 
v izsgá la tá t . K i t ű n ő tervnek tar tom, hogy a paj tafej lődés mene té t a Vasi Múzeumfalu
ban a t o v á b b i beépítés során külön k íván ják bemutatni. A m u n k á t k i t ű n ő k é p a n y a g 
egészíti k i . Tanulságosak az ún . k i s t á rgyakró l (ökörkalapos iga, füs tö l thús t a r tó , kópic , 
karos székek, t üz iku tyák ) közöl t rajzok, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy tá j i monog
rafikus feldolgozásuk mennyire a szabad té r i m ú z e u m o k m u n k a k ö r é b e tar tozik. Minden 
i lyen k i s t á rgy a lakó- és gazdasági épü le tek funkcionálásának kifejezője. Vá r juk a Vasi 
Múzeumfalu s á l t a l ában szabad té r i m ú z e u m a i n k t o v á b b i fejlődéséről és m u n k á j á r ó l 
a j e ladásoka t , amelyek a néprajz i közvé lemény helyes i r á n y ú á t fo rmálásá t is elősegítik. 
H a m á r szombathelyi k i adványró l szó l tunk nem hagyhatjuk említés és elismerés né lkü l 
a Vasi Honismereti Közlemények 1974-től megjelent számai t , amelyek hasznos népra jz i 
anyagot is tartalmaznak (fazekasság, földművelés , t áp lá lkozás , az é le tkor szokásai , 
s megismertetnek b e n n ü n k e t a mozgalmas honismereti tevékenységgel . 

A u s m a Nesterova—Maiga Guseva—Inga K a m b a l a : Latv i jas etnografiskais 
b r í v d a b a s muzejs . Riga, 1974. 92 L, 96. kép. 

Qunda Béla 

A szabad té r i m ú z e u m elsősorban t u d o m á n y o s in tézmény, amely az ú n . „ n a g y 
egységek" megőrzésére szolgál, s ugyanakkor lehetővé teszi ezek rendszeres t a n u l m á n y o 
zásá t is. Minél i n k á b b megfelel a szabad té r i m ú z e u m a t udományos cé loknak, te rmésze
tesen anná l i n k á b b szolgálja a népműve lés ügyét , hiszen ma m á r a népműve lé s a legkü
lönbözőbb t u d o m á n y á g a k összefonódásán alapszik. E u r ó p á b a n — m i n t az k ö z t u d o m á 
sú — kiemelkedő jelentősége van a ba l t i á l lamok szabad té r i m ú z e u m a i n a k . Ezek egyiké
nek, a rigai le t t m ú z e u m n a k az e lőmunká l a t a i t 1924-ben kezdte el K T J N D Z I N S P., s a 
m ú z e u m o t 1932-ben n y i t o t t á k meg. Napjainkig 88 é p í t m é n y t á l l í to t t ak fel a m ú z e u m 
ban. A szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy a m ú z e u m nemcsak táj i sa já t ságoka t , 
hanem különböző k u l t ú r t ö r t é n e t i korszakokat mutat be. Az építészeti emlékeke t b ú t o 
rok, h á z t a r t á s i és mezőgazdasági eszközök, népművésze t i t á rgyak teszik é le tszerűvé. 
Különös gondot fo rd í to t t ak arra, hogy a m ú z e u m nagy ki ter jedésű t e rü le tén a l akóházak 
gazdasági épüle tek olyan környeze tbe kerül jenek, amilyenben származás i he lyükön 
vol tak. A m ú z e u m a Jug la - tó pa r t j án 12 k i lométer re van a város központ já tó l . Paraszti, 
kisipari és halász ép í tményeke t , templomokat, malmokat, csűröket , vendégfogadóka t 
l á t h a t a k u t a t ó , a l á toga tó a négy táj i egységre tagolt múzeumi t e rü le t en . Minden egy
ség a t á j és a közösség jellegzetes gazdá lkodás i viszonyait is visszatükrözi . A m ú z e u m 
„ k i n c s e s k a m r a k é n t " mutat ja be a le t t gazdá lkodás és település képé t , a paraszti tech
nika, ízlés sokoldalúságát , a le t t etnikai sa já tosságokat . A bemutatott anyagbó l kiemel
kednek a k a m r á k , a fürdőházak, egy halász füstösház, a vidzemei udvar kúpos , n y á r i 
konyhá ja , a gabonaszár í tó épületek, amelyek lakóházul is szolgáltak és szükség esetén 
iskolát rendeztek be bennük . Térképeken l á tha t juk , hogy a m ú z e u m te rü le tén m i n t helyez
t ék el az egyes tá jak épületei t , s t é rkép t ü n t e t i fel azok származás i he lyé t . Sajnál juk, hogy 
h iányoznak a m u n k á b ó l a bemutatott épü le tek alaprajzai, és nélkülözzük a bibl iográfiát . 
A k ö n y v azonban így is k i tűnő ú t m u t a t ó a le t t h a g y o m á n y o k megismeréséhez. A le t t , 
orosz, angol és néme t nye lvű szöveg a szerzők, a m ú z e u m figyelmét és r ang já t dicséri . 



V á c l a v Frolec: L i d o v á a r c h i t e k t ú r a n a M o r a v é a ve Slezsku (Népi építészet 
Morvaországban és Sziléziában). Nakladatelstvi Blok, Brno 1974. 110 rajz, 
292 fénykép, 28 térkép, orosz, német, angol és spanyol kivonat, 291 1. 

Sona Svecová 

V . F R O L E C könyve az első szintézis Morvaország és Szilézia népi épí tészetéről . 
A munka koncepciója a vizsgál t t e rü le tnek az európa i kul túrfe j lődésben j á t s z o t t szerepét , 
az európai kul túr fe j lődésbe való beilleszkedésének m ó d j á t emeli k i . E r rő l a tö rekvésrő l 
t anúskodik annak a tör ténet i -összehasonl í tó módszernek a k ivá lasz tása , amelyik a he ly i 
építészeti f o r m á k a t és jelenségeket igyekszik minél szélesebb összefüggésekbe beállí
tani . (Erről t anúskod ik egyébkén t a fe lhasznál t irodalom jegyzéke is, m á r futó á t t ek in 
tés a lapján is.) A széles á t t ek in t é s kö rü lha t á ro l t időbeli keretben tö r tén ik , a munka 
a lap já t az u to l só h á r o m évszázad emlékanyaga , adatanyaga adja — bá r t ö b b kérdésnél 
a szerző ezen a kereten tú lnyú l ik . A szerző törekvése i t másfelől a néprajzi ka r tográ f i a 
módszereinek a lka lmazása jellemzi. Bemutatja Morvaország és Szilézia nép i építészeté
nek közös és e l térő vonása i t a recens épü le t t ípusok és építkezési formák elterjedésén 
keresztül . (Az e v izsgála t ra k ivá lasz to t t vonások térbel i előfordulását a szöveg t é rkép-
illusztrációi ábrázol ják.) 

Tematika szempont jából a munka összefoglalóan elemzi az épí tészetnek minden 
olyan jelenségét, amit a néprajz vizsgál. A felölelt t é m a k ö r ö k e t világosan je lzi a k ö n y v 
tar ta lmi beosztása , a fő fejezetek szakaszokra való tagolása . Az első fejezet, „Tér, idő, 
technika": az udvar formájával , a ház a lapra jzával , az építési anyagokkal és épí tő tech
nikákkal , az épü le tek szerkezetével foglalkozik. A másod ik fejezetben a szerző figyelme 
az a rch i t ek tú rá ra , a művész i megnyi lvánu lásokra összpontosul , az oromzatokkal, hom
lokzatokkal, t o rnácokka l és gádorokkal , a vakolatdíszí téssel , belső díszítéssel, a kémények
kel, valamint a te lepülés belső rendjével ós kö rü lha t á ro l á sáva l foglalkozó szakaszokban. 
Az „Ember , t á j , munka" c ímű fejezet t á rgya l j a az egyes v idékek betelepülését , a külön
böző t á r sada lmi ré tegek és csoportok eltérő l akásmódjá t (földművesek, m u n k á s o k , falusi 
szegény rétegek lakóházai t , öregek, a m u n k á b ó l visszavonult idős emberek lakásai t ) , 
t o v á b b á a gazdaság i épüle teket , a szőlőművelés ép í tménye i t , a ha tá rbe l i szál lásokat , 
a különböző technikai célokra emelt épüle teket , gyümölcsaszalókat , kutakat , hidakat ós 
a szakrális épü le teke t . A kul turá l i s közösségről és differenciálódásról szóló utolsó fejezet 
a munka k o r á b b a n t á rgya l t i smere tanyagá t összegezi elméleti leg.-A szerző összefoglalja 
az Európa-szer te közös ku l turá l i s vonásokra vona tkozó néze teke t , másfelől a recens anyag 
alapján e lha tá ro l ja Morvaországban és Sziléziában az épí tkezés t ípusa i t és lokális for
m á i t . A X I X . és X X . század fordulójára vona tkozóan a morvaországi ós sziléziai népi 
építészet egyes jelenségei, k iemelkedően jellemző jegyei a lap ján regionális t ípusoka t és 
lokális formákat kü lön í t el. A m u n k á t szemléletesen egészítik k i a rajzok és a fejezeteket 
záró fényképek. 

A köve tkezőkben n é h á n y elmélet i ké rdés t emelek k i az európai p á r h u z a m o k kér
désköréből, az egyes formák eredetének és kele tkezésének a néprajzi irodalomban sokat 
v i ta to t t kérdéseiből , a szerző á l láspont jának jel lemzésére. 

Az udvar formáiról szólva, a szerző je lentős figyelmet szentel a zár t u d v a r t í p u s 
frank és középnéme t e rede té t valló néze teknek . Felfogása szerint a vizsgált te rü le ten 
a zá r t udvarok m i n d e n ü t t később bukkannak föl, m in t a n é m e t telepes csoportok meg
jelenése. Szerinte a különböző zá r t udva r fo rmák nem veze the tők vissza közös eredetre, 
nem függenek össze genetikailag és főképpen nem t e k i n t h e t ő k etnikai jel legűnek. Nega
t ívan foglal á l lás t a lakóistál lós ház (Wohnstallhaus) a lapra jzá t etnikusan eredezte tő 
elméletekkel szemben is. Az alaprajzi fo rmákná l t á rgya l j a a prehisztorikus pá rhuza 
mok kérdését is. A régészetivel egyező recens fo rmáka t , szerinte, sokkal i nkább a kelet
kezés analóg fo lyamata iból kel l ér telmezni , semmint genetikus összefüggésekből. A szele
menes és szarufás szerkezetek a lakulására vona tkozó nézetekből részletesen vizsgálja 
az ollólábas- és a szarufás fedélszerkezet fejlődését. Föl té te lezi , hogy a szarufás tetőszer
kezet az ol lólábasból fe j lődhetet t k i . Összefoglalja az oromzat keletkezése és eredete 
körül t á m a d t v i t á k a t . Ebben a folyamatban a s á t o r t e t ő megszűnésének és a nyereg
t e tő el terjedésének tu la jdoní t funkcionális megha tá rozó h a t á s t . A legvitatottabb kér
déskörben, a tüzelőberendezések a lapformáinak, e redetének kérdéskörében a szerző 
k i té r az állásfoglalás elől, ezeket a p r o b l é m á k a t nem vi tat ja . A fejlettebb formák erede
té t a középkorba helyezi, a városi lakás fejlődésével hozza összefüggésbe. 



A fentiekben k ivá la sz to t t n é h á n y p rob l éma csupán azt a m ó d o t , azt az i r á n y t 
k íván ja jelezni, ahogy a szerző a helyi recens építészet i f o rmáka t és ezeknek té rben és 
időben széles körben k ivá la sz to t t analógiá i t összeveti . Az összehasonlí tás fő célja, hogy 
megmutassa Morvaország ós Szilézia európa i összefüggésben is figyelemre mél tó nép i 
a r ch i t ek tú rá j ának a he lyé t . Az utolsó fejezetben összekapcsolódik a m ű m i n d k é t törek
vése: egyfelől a helyi épí tészet i formák és t ípusok miné l pontosabb körü lha tá ro lása , 
másfelől e formák és t ípusok terület i és időbeli összefüggéseinek minél szélesebb körben 
való m e g m u t a t á s a . E fejezet első része, mely az európai keretben je lentkező kul turá l i s 
egyezésekkel és az építészet i formák differenciálódási folyamataival foglalkozik, ad 
ki induló pontot a Morvaországban és Sziléziában lezajlott kul turá l i s a lakulás i folyama
tok jellemzéséhez, a X I X . és X X . század fordulóján a fő ház t ípusok körü lha tá ro lásához . 
A szerző négy ház t ípus t kü lön í t el: a Morava völgyére és P a n n ó n i á r a jel lemzőt, a kár 
pá t i t , a Nyuga t i -Szude t ák ra jel lemzőt, illetve szudeta-szi léziai t és a Cseh-Morva-fenn
s íkra jel lemző, illetve nyugatmorva t ípus t . Táb láza tokon rögzíti a lokális fo rmáka t és 
jellemző jegyeiket, e lkülöní tve egy korai ós egy későbbi időbeli ré teget , és az egyes elemek 
esetében k i tűzve az előfordulás központ i te rü le te i t . A t ípusok el terjedését és a lokális 
fo rmáka t té rképek szemlél tet ik . A m ű tar talma jól megalapozza a m u n k á n a k ezt a befe
jezését . E z t nemcsak az igen bő, cé l tuda tosan csopor tos í to t t , terepről származó g y ű j t ö t t 
anyag biztosí t ja , t o v á b b á a tö r téne t i e lőzmények és a p á r h u z a m o k számbavé te le , hanem 
a szerző elméleti művel t sége is, valamint sokoldalú képessége arra, hogy a népi ku l tú 
r á n a k ezt a t e rü le té t a térbel i vá l toza tok , időbeli folyamatok és a t é m á k szerinti tagolt
ság szempont jából e g y a r á n t átfogóan szemlélje. 

H a l l , R ó b e r t , de Zouche: A bibliography on vernacular architecture. Newton 
Abbot. Dávid & Charles. 1972. 191 1. 

Barabás Jenő 

Ú g y tűnik , hogy az angol nye lvű néprajzi és ehhez közelálló publ ikációk tengeré
ben f igyelmünk elsiklik a szigetországok k u t a t á s a felett. T á m a d h a t olyan érzésünk, 
mintha nem is lenne i lyen, hisz a l eg r i tkábban t a lá lkozunk olyan k i t űnő és kifejezetten 
népra jz i o rgánumok cikkeire való h iva tkozássa l , m i n t a Folk Life, Gwerin, Béaloideas , 
s csak alig haszná l t abb a Scottish Studies sorozata és az Ulster Folklife. Igaz, egyik 
sem n a g y m ú l t ú folyóirat, mert az Egyesü l t Ki rá lyságban és Í rországban akkor épül tek 
k i a népra jz i k u t a t á s in tézményei , amikor a v i lágbirodalom felbomlott, b á r az e tnográ
f iai vona tkozású helyi k u t a t á s o k m á r jóval k o r á b b a n is je lentősek. A h á b o r ú u t á n fel
n ő t t egy olyan k u t a t ó g á r d a , akiknek n e v é t az o r szágha tá rokon tú l is jól ismerik. (A. 
F E N T O N , R . A . G A I L E Y , J . G. J E N K I N S , A . T. L T J C A S , C. O ' D A N A C H A I R , T. M . O W E N , 
I . C. P E A T E , S. F . S A N D E R S O N , G. B . T H O M S O N stb.) 

Nagy-Britannia népi építkezésének k u t a t á s á b a n je lentős d á t u m vol t 1 9 5 4 , amikor 
megalakult a t é m a i r án t érdeklődők t á r sasága , amely azó ta is működ ik , mintegy 2 0 0 
taggal. Ennek a körnek a szorgalmazására , főként pedig Zouche H A L L buzgósága n y o m á n 
j ö t t l é t re ez a hasznos bibliográfia, amely igen jó á t t e k i n t é s t nyú j t Nagy-Britannia és 
az ír sziget népi építkezési ku ta tása i ró l . Je l legét illetve a m ű ugyan nem referáló b ib l i 
ográfia, de a fontosabb tételeknél mégis t a l á lunk egy-egy mondatos t a r t a lmi el igazí tást . 

A k ö t e t 8 nagyobb egységbe tagolva fogta össze a népi épí tkezés körébe vágó 
publ ikác ióka t . Az első rész az átfogóbb t a r t a l m ú m ű v e k e t , az elméleti , fogalmi, mód
szeri, valamint a konzerválás i és res taurá lás i kérdéseke t ér intő kérdéseke t gyű j t ö t t e 
össze. Ezen a fejezeten belül éppúgy, m i n t a t o v á b b i a k b a n lokális t agolás t is n y ú j t : 
Anglia , Í rország, Skócia, Wales és a szigetek (Orkney, Shetland stb.) b o n t á s á b a n , s 
ahol m é g k ívána tos , t ovább i terület i e losztás t is ad. A második rész a népi építkezési 
monográf iák , lokális feldolgozások á l t a l ánosabb t e m a t i k á j ú műve i t tartalmazza. E b b ő l 
a részből érdemes kiemelni R A G L A N lordnak, azaz Sir Cyr i l Foxnak — aki t a l án legtöb
bet t e t t a szigetország népi építkezési k u t a t á s á n a k érdekében — k i tűnő m u n k á j á t : 
Monmouthshire houses. I — I I I . 1 9 5 1 — 5 4 . c. kö t e t é t , amely kétségte lenül a legjobb épít
kezési monográf ia nemcsak Wales körze tében , hanem az egész br i t t e rü le t en . 

A harmadik rész a lakóházzal , a negyedik az egyéb, főleg gazdasági jellegű épü
letekkel foglalkozó k i a d v á n y o k a t tartalmazza, míg a köve tkező egység a h a g y o m á n y o s 
jellegű városi építkezés bibliográfiája. A 6. fejezet az anyag és szerkezet p rob lémá i t 
t á rgya ló műveke t gyűj t i össze, a 7. egység a régi és p r imi t ív épületek i r oda lmá t t ek in t i 



á t , míg az u to l só rész olyan m ű v e k e t tartalmaz, amelyek az építkezés szociális és gazda
sági h á t t e r é t világít ják meg. 

A t ö b b min t 2000 t é t e l t t a r t a l m a z ó bibliográfia a nyuga t -eu rópa i szigetek ide 
vona tkozó k u t a t á s á n a k igen jó ós megb ízha tó á t t ek in t é sé t nyúj t ja , s tartalmazza azo
kat a fontosabb lokális népra jz i monográ f i áka t is, amelyek csak kisebb részükben fog
lalkoznak nép i építkezéssel ( I . F . G R A N T , E . E . E V A N S , J . F I R T H stb.), s így m á s szakterü
letek művelő inek is érdemes fellapozniuk, akik angolszász-kel ta anyagot keresnek. 
Csak ir igykedéssel vegyes ö römmel tudjuk regisztrálni , hogy mennyire elterjedt m á r a 
reprint e l járás , melynek segítségével régi k i a d v á n y o k is k ö n n y e n hozzáférhetővé vá lnak . 
A bibliográfia t anu l sága szerint az eml í t e t t népra jz i o r g á n u m o k és önálló m ű v e k mellett 
ú g y látszik ér tékes néprajz i anyag lappang a helyi k iadású , nem kifejezetten néprajzi 
jellegű fo lyói ra tokban is. 

Molnár István: Csontkarcolatok. Porszaruk rajzai. Az előszót írta KOVÁCS 
Dénes. Népi alkotások és Művészeti Tömegmozgalom. Hargita megyei 
Irányító Központja kiadása. Csíkszereda, 1975. 1 8 L, 4 1 képoldal. 

Gunda Béla 

Vannak tá rgyak , eszközök, szokások, amelyek v izsgá la tá ra a különböző korsza
kok e tnográfusai i smétel ten visszatérnek. I lyenek a szarvasagancsból formál t lőporsza
ruk is. Már J A N K Ó J á n o s rendszerezi, elemzi a szaruk d ísz í tményei t . B Á T K Y Zsigmond 
— a p reh i sz to r iában és a mi to lóg iában való j á r t a s ságá t tük röző — egyik t a n u l m á n y á b a n 
kife j t i , hogy az a kép , amelyet az ember valamely t á rgyró l rajzolt, faragott a p r imi t ív 
gondolkodás szerint az élőlényt befolyásolhat ja , a benne meghúzódó mág ikus erőt gyen
gí thet i , i l letve a képpel e l l á to t t o b j e k t u m é t növelhe t i . A gondolat n y o m á n kel l a lőpor-
t a r t ó k szarvasábrázo lásának mágikus é r t e lmé t keresni, amelynek a gyökerei keleten 
lehetnek. A forgókerék a l akú d ísz í tmények felbukkannak festett to jásokon, agyagedé
nyeken s t a l á n szerencsét hozó sti l izált embera lakokból veze the tők le. Az egymásba ka
roló embera l akú dísz í tmények va rázs tánco t , kul tuszcse lekvés t ábrázo lnak . Mive l avar
kor i s í rokból hasonló agancs t á rgyak ke rü l t ek elő, eredeti ha szná l a tuk re j té lyes . V I S K I 
Káro ly részéről felmerült az a gondolat, hogy eredetileg só ta r tók , esetleg bá lványszerű 
idolumok vol tak . A t o v á b b i k u t a t á s o k h o z n y ú j t anyagot [ E C S E D I I s t v á n leírása u t á n ] 
M O L N Á R I s t v á n a lbumszerű, U G H I I s t v á n k i t ű n ő rajzaival i l lusztrál t m u n k á j a , amely
ben körü l t ek in tő leírás, gondola tébresz tő st í luselemzés k ísére tében a mai Hargi ta megyei 
múzeumok és a Sepsiszentgyörgyi Múzeum szarvasagancs lőpor t a r tó i t (közel 60 darabot) 
mutat ja be. A lőpor ta r tók majd mindegy ikén a bekarcolt st i l izált „ n a p k o r o n g " , svasz-
t ikaszerű rajzok, körgyűrűeskék , k ö r t á n c o t le j tő emberalakok l á tha tók . Több lőpor tar 
t ó t népies reneszánsz virágdíszek, a székely kapuoszlopok min t á i r a emlékez te tő tul ipá
nos indák , életfa, madá r , szarvas, medve alakok, vadász jelenetek díszí t ik. E lőfordu lnak 
a szarukon rovás í rás ra emlékez te tő jelek is. A rajzok legalább ké t -há rom st í luskorszak
ról vallanak, amelyek nehezen kü lön í the tők el egymás tó l , mert egyetlen lőpor t a r tón 
t ö b b korszak díszí tményei l á t h a t ó k . Már a legrégibb darabok (1662, 1677, 1682) díszít-
ményei is e l té rnek egymástó l . E l t é rő ízlést mutatnak az ú r i rend és a paraszti vadászok 
lőpor t a r tó inak díszí tményei . Az előbbiek pé ldá i a népi reneszánsz elemeit őrző darabok, 
s egy 1682-es évszámmal d a t á l t csíkszeredai l őpor t a r tó (4. sz.), amelyre különböző mada
rakat, m e d v é t , vadász t karcolt a készí tője. Az u tóbb i ak jellemző darabja egy kisboros-
nyói (33. sz.) és egy sepsiszentgyörgyi l őpo r t a r t ó (16. sz.). Ezeken körgyűrűeskék a fő-
m o t í v u m o k . M O L N Á R I s t v á n m u n k á j a nemcsak a lőpor t a r tók tovább i népra jz i és régé
szeti v izsgá la tá t segíti elő, hanem jelzi, hogy még mennyi néprajz i kincset őriznek E r d é l y 
múzeumai és falvai. 

A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója 
Műszaki szerkesztő: Agócs András 
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A szá jhagyományozás törvényszerűségei . Nemze tköz i szimpozion Budapesten (Küllős 
Imola); — H o n t i , J á n o s : Studies in oral epic t radi t ion (Dömötör Tekla); — 
D ö m ö t ö r T e k l a : H o n t i J ános (Kriza Ildikó); — B á l i n t S á n d o r : Tombácz 
J á n o s meséi (Dömötör Tekla); — S z a b ó L a j o s : Taktaszadai m o n d á k (Dömötör 
Tekla); — D ö m ö t ö r T e k l a : A népszokások köl tésze te (Györgyi Erzsébet); — 
V o i g t V i l m o s — B a l o g h L a j o s : A népköl tés i (folklór) a lko tások k r i t i k a i k iadá
sának szabá lyza t a (Katona Imre); — S c h e i b e r S á n d o r : Fo lk lór és t á r g y t ö r t é n e t 
I — I I . (Dobos Ilona); — U j v á r y Z o 11 á n : Var ia folkloristica (Szilágyi Miklós) ; 
— Kibéd i népba l l adák . Gyűj tö t t e . . . R á d u l y J á n o s (Kriza Idikó); — M á r k 
vitéz — r o m á n népba l l adák (Szemerkényi Ágnes); — Az első nemzeti ba l l adaka ta lógus 
(Kriza Ildikó); — D m i t r i j e v a , Sz . I . : Geograficseszkoe raszposztranenie russzkih 
b u l i n (Istvánovits Márton); — N a g y O l g a : Hősök , csalókák, ö rdögök (Szemerkényi 
Ágnes); — Cinege, cinege, k ismadár . . . népi m o n d ó k á k , gyermek j á t é k o k kicsinyeknek 
(Küllős Imola); — G r e b l e , V i l m a : Latviösu ves t i tá jas folkloras (Voigt Vilmos); 
— J a r r i n g , G u n n a r : A Tall Tale from Central Asia (Voigt Vilmos) ; — L o N i g-
r o , S e b a s t i a n o : Tradizione e invenzione nel racconto popolare (Voigt Vilmos) ; — 
T i e t z , A l e x a n d e r : Márchen und Sagen aus dem Banater Bergland (Sándor 
István); — M ó d y G y ö r g y : N é p h a g y o m á n y ós he ly tö r t éne t (Dobos Ilona); — 
B a l a s s a I v á n : Az eke ós a s zán t á s tö r t éne te Magyarországon (K. Kovács László) ; 
— S z a b ó I s t v á n : A magyar mezőgazdaság t ö r t é n e t e a X V . század közepétől az 
1530-as évekig (Balogh István); — B e l l o n T i b o r : Karcag vá ros gazdá lkodása 
(Bárth János); — F r o l e c , V á c l a v : Tradiéní v ina f s tv í na Moravé (Lukács László) ; 
— K o l o s s v á r y S z a b o l c s n é (szerk.): Az e rdőgazdá lkodás t ö r t é n e t e Magyar
országon (Takács Lajos); — C h a y a n o v, A . V . : The Theory of Peasant Economy 
(Kovácsy Tibor); — H a j d ú M i h á l y : Az orosházi móhészkedés szakszókincse 
(Gunda Béla); — M a t o l c s i J á n o s : A ház iá l l a tok eredete (Török Katalin); — 
S v e c o v á , S o i i a : Kopanicovó s íd la a dedina (Michal Márkus); — G i l y é n N á n 
d o r — M e n d e l e F e r e n c—T ó t h J á n o s : A Felső-Tisza v idék nép i épí tészete 
(Barabás J enő); — S z e n t m i h á l y i I m r e : A felsőszenterzsébeti füstösház (Vajkai 
Aurél); — B á r d o s i J á n o s : Vasi Múzeumfalu (Gunda Béla); — N e s t e r o v a , 
A u s m a — M a i g a G u s e v a — I n g a K a m b a l a : Latvijas e tnográf iskais br iv-
dabas muzejs (Gunda Béla); — F r o l e c , V á c l a v : L u d o v á a r c h i t e k t ú r a na Morave 
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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X X X V I I . * B U D A P E S T 1976 * 3. S Z Á M 

Voigt Vilmos 

B e v e z e t é s 1 

N e m s z ü k s é g e s indokolni, m i é r t foglalkozik a Magyar N é p r a j z i T á r s a s á g 
f o l y ó i r a t á n a k e g é s z s z á m a egyetlen t é m a k ö r r e l , a jeltudomány [ n e m z e t k ö z i 
n e v é n a n g o l s z á s z é s orosz szemiotika, francia é s olasz szemiológia~\ k é r d é s e i v e l . 
V o l t a k é p p e n nagy m ú l t j a v a n f o l y ó i r a t u n k b a n a t e m a t i k u s á n szerkesztett 
s z á m o k n a k , a mostaniban legfeljebb az az ú j d o n s á g , hogy i g y e k e z t ü n k a 
k ö n y v i s m e r t e t é s e k t ő l a t a n u l m á n y o k i g m i n d e n ü t t azonos t é m a k ö r t adni . A 
szemiot ika modern t u d o m á n y , é s mivel m i n d e n f é l e jelekkel foglalkozik, a 
n é p r a j z csak r é s z b e n é r i n t k e z i k vele. Sok az o lyan szemiotikai t é m a [ f i lozóf ia i , 
logikai, i n f o r m á c i ó e l m é l e t i , nye lv i , m ű v é s z e t i k é r d é s e k ] , amely nem é r i n t k e z i k 
a l e g t á g a b b n é p r a j z z a l sem. U g y a n a k k o r n y i l v á n v a l ó , hogy a néprajz i k u t a t á s 
igen nagy h á n y a d á t mindenfajta szemiotika n é l k ü l is lehet m ű v e l n i . Arró l , 
hogy hol t a l á l k o z i k m é g i s e k é t f é l e k u t a t á s , k é s ő b b t a l á n m e g g y ő z ő e n esik 
m é g s zó . M é g i s egy á l t a l á n o s f e l i smerés ide k í v á n k o z i k . A modern t á r s a d a 
l o m t u d o m á n y o k a t á l t a l á b a n jellemzi a t u d o m á n y k ö z i ( in terd i szc ip l inár i s , 
k e r e s z t m e t s z e t - j e l l e g ű ) k u t a t á s o k e l t e r j e d é s e . H o v a t o v á b b e l t ű n t e k a k o r á b b i 
[ f ő k é n t a pozit ivizmus á l ta l k i a l a k í t o t t ] t u d o m á n y o s keretek: a k o m m u n i k á 
c i ó e l m é l e t i g a z á n sokfé l e t u d o m á n y t ö le l fel, a s t r u k t u r a l i z m u s r ó l meg sem 
mondhatjuk , mely t u d o m á n y o k b a n alakult k i e lő ször , a r e n d s z e r e l m é l e t egye
nesen p r o g r a m j á b a n t u d o m á n y k ö z i . A szemiotika is ezek k ö z é tartozik. K ü l ö 
n ö s e n s z á m u n k i s m e r t e t é s - r o v a t á b a n é r e z t ü k , hogy á t t e k i n t h e t e t l e n ü l nagy 
az a t e r ü l e t , amelyre h ivatkoznunk kell. E f ó r u m o k b á r m e l y i k é n felbukkanhat 
[é s fel is b u k k a n t ] a n é p i k u l t ú r a t ö b b j e l e n s é g é n e k [jelek, viselet, nyelv, folk
lór, m í t o s z s tb . ] e l e m z é s e . Mintegy ennek a l e h e t ő s é g n e k a v i s s z a a d á s a k é n t 
a k ö v e t k e z ő k b e n a szemiotika t e r ü l e t é r e ka lauzol juk o l v a s ó i n k a t , t e r m é s z e t e 
sen a magyar n é p r a j z szempontjait v é v e a lapul . K ü l ö n t a n u l m á n y foglalkozik 
a magyar n é p r a j z i szemiotika k u t a t á s t ö r t é n e t é v e l . E g y m á s i k a fo lk lór és sze
miot ika k a p c s o l a t a i r ó l s z ó l v á n n e m z e t k ö z i á t t e k i n t é s t is ad. S a j n á l a t t a l á l l a p í t 
j u k meg, hogy G U N D A B é l a professzor magyar n é p r a j z i k é z i k ö n y v é n e k a m a 
gyar nép i k u l t ú r a je le iről s zó ló f e j e z e t é t [ezt e l ő a d á s f o r m á j á b a n ismertette a 
Magyar Néprajzi Társaság 1973. m á j u s 30-i p l e n á r i s ü l é s é n ] nem k ö z ö l h e t t ü k 
itt . E z a m ű e l s ő s o r b a n az anyagi és a t á r s a d a l m i k u l t ú r a s z e m p o n t j á b ó l a d 
á t t e k i n t é s t e t n o s z e m i o t i k á n k je l ensége irő l . N é h á n y m á s t a n u l m á n y t , amelyek 
m i n d m á s - m á s o lda lró l k ö z e l í t e t t e k a szemiotika i r á n y á b a , terjedelmi k o r l á t o k 

1 Ennek a számnak az anyagát — a szerkesztő bizottság határozata alapján — 
V O I G T Vilmos, a szerkesztő bizottság tagja állította össze. Szerk. 



miatt m e l l ő z t ü n k . M é g í g y is a r r a t ö r e k e d t ü n k , hogy a m a r a d é k k ü l ö n b ö z ő 
m ó d s z e r e k e t é s t é m á k a t mutasson be. A d o k u m e n t á c i ó é s i s m e r t e t é s j r o v a t o k -
ban g y a k r a n e g é s z e n a f e l s o r o l á s s z e r ű t ö m ö r s é g i g kellett e l m e n n ü n k , hogy 
n é m i á t t e k i n t é s t adhassunk. I t t az volt a c é l u n k , hogy a legfontosabb m ű v e k 
ről l e g a l á b b h i v a t k o z á s legyen t a l á l h a t ó . A t e l j e s s é g t ő l i tt i g a z á n messze ál
lunk, e l k é s z ü l t cikkeket, f o r d í t á s o k a t , dokumentumokat l e g a l á b b o lyan terje
delemben hagytunk k i , mint amenny i maradt b e l ő l ü k . T a l á n egyszer azok 
va lami lyen k ö z z é t é t e l é r e is sor kerü l . K ü l ö n n e h é z s é g e t okozott a s z á m szer
k e s z t é s é b e n , hogy viszonylag h o s s z ú ideig k é s z ü l t , é s a s z e r k e s z t é s is m a j d k é t 
é v i g h ú z ó d o t t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a t a n u l m á n y o k az 1974. é v v é g é n e k 
t u d o m á n y o s á l l á s p o n t j a i t k é p v i s e l i k , az i s m e r t e t é s e k pedig csak k i v é t e l e s eset
ben adnak s z á m o t a z - 1 9 7 5 - ö s e s z t e n d ő m á s o d i k fe léről . E g y modern, f o r r o n g ó 
t u d o m á n y , mint a szemiotika é v e n k é n t ú j meg ú j e r e d m é n y e k k e l jár , í g y a 
k é s e d e l e m k é t s z e r e s e n é r z ő d i k . L e g u t o l j á r a ez az e l ő s z ó k é s z ü l t el, 1976. m á j u s 
e l se jére . E z i d ő t ő l s z á m í t v a semmi v á l t o z t a t á s t nem adhattunk, m é g a bibliog
ráf ia i h i v a t k o z á s o k b a n is. K é r j ü k e z é r t az o l v a s ó m e g é r t é s é t . 

A magyar s z e m i o t i k á r ó l s z ó l ó t u d o m á n y t ö r t é n e t i b e s z á m o l ó e l s ő s o r b a n 
n é p r a j z i s z e m p o n t ú . E z é r t p á r s z ó b a n itt v á z o l j u k a hazai szemiotikai k u t a t á 
sok s z e r v e z e t é t . Bizonyos e l ő z m é n y e k u t á n az 1960-as é v e k v é g é n b u k k a n t a k fel 
r e n d s z e r e s s é g g e l j e l t u d o m á n y i gondolatok, e l s ő s o r b a n a n y e l v t u d o m á n y , 
i r o d a l o m t u d o m á n y , f i l ozó f ia é s m á r k e z d e t t ő l fogva a n é p r a j z t e r ü l e t é n is 
h a z á n k b a n . E l ő a d á s o k , egyetemi o k t a t á s , p u b l i k á c i ó k , m á s k o n f e r e n c i á k o n 
szemiotikai t á r g y ú f e l s z ó l a l á s o k jelzik e korszakot. 1970- tő l a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Tudományközi Művészetelméleti Munkabizottsága foglalkozott 
e l s ő s o r b a n szemiotikai k é r d é s e k k e l . 1971-ben ez a szerv rendezett egy k é t n a p o s 
m e g b e s z é l é s t V á c r á t ó t o n a szemiot ika kérdése i rő l . [ E n n e k anyaga nem jelent 
meg.] E t t ő l kezdve egy n e m z e t k ö z i j e l l e g ű magyar szemiotikai konferencia 
e l ő k é s z í t é s e indult meg, az ú n . Szemiotikai Előkészítő Bizottság i r á n y í t á s á v a l . 
E n n e k m u n k á j á t 1973- tó l az MTA Szemiotikai Munkabizottsága vette á t , 
amelvnek t e v é k e n y s é g é t a Szemiotikai Tájékoztató stencilezett s z á m a i [1973 — 1, 
1974—1,2, 3, 1 9 7 5 - 1 , 2, 3 , 4 , 1 9 7 6 - 1 , 1 9 7 6 — 2(orosz), 1 9 7 6 - 3 (francia), 1977 — 
1 mintegy 150 lapnyi terjedelemben] m u t a t j á k be. E n n e k s z e r v e z é s é b e n „Kul
túra és szemiotika'" c í m m e l 1974 m á j u s á b a n T i h a n y b a n n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i á t 
tartottak, é s a magyar szemiotikusok r é s z t vettek az 1974 j ú n i u s á b a n M i l á n ó 
ban tartott e l s ő n e m z e t k ö z i szemiotikai k o n f e r e n c i á n is. A t ihanyi konferencia 
s z e k c i ó ü l é s e i t [ k ö z t ü k az etnoszemiotikai s z e k c i ó ü l é s é t i s ] k ü l ö n é r t e k e z l e t e k 
k é s z í t e t t é k e lő . A t ihany i konferencia anyaga n y o m d á b a k e r ü l t . A m i l á n ó i 
k o n f e r e n c i á r a elkezdett angol n y e l v ű t a n u l m á n y k ö t e t , amely a magyar sze
miot ika e r e d m é n y e i t a n e m z e t k ö z i k u t a t á s s z á m á r a ö s s z e g e z i , ugyancsak jelen
leg k é s z ü l t s a j t ó a lá . T ö b b kisebb m e g b e s z é l é s u t á n 1974 —75-ben a Szemiotikai 
Munkabizottság a Neumann János Számítógéptudományi Társaság Rendszerel
méleti Szakosztályával k ö z ö s e n , , Je l — modell — rendszer" c í m e n mintegy 20 
e l ő a d á s b ó l á l ló sorozatot szervezett, amelynek a n y a g á b ó l n é h á n y r é s z l e t most 
k e r ü l k i a d á s r a . E l k é s z ü l t a szemiotikai „ p o s z t g r a d u á l i s " k é p z é s terve is, e l ső 
sorban a k a d é m i a i k u t a t ó i n t é z e k f iatal m u n k a t á r s a i s z á m á r a . 1975-ben a 
Muszeion Könyvtár s o r o z a t á b a n megjelent ,,Jel és közösség" c í m m e l az első-
m a g y a r o r s z á g i szemiotikai t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y , z ö m m e l n é p r a j z i - s z e m i o t i k á i 
í r á s o k k a l . A M u n k a b i z o t t s á g s e g í t e t t e k i a d á s h o z a szovjet szemiotikus, J u . Sz. 
S Z T Y E P A N O V Szemiotika c í m ű k ö n y v é t , amely 1976-ban a Korunk Tudománya 
c. sorozatban jelent meg. T ö b b t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y , illetve f o r d í t á s k ö t e t . 



tette h o z z á f é r h e t ő v é a szemiotika n e m z e t k ö z i e r e d m é n y e i t . 1976 a u g u s z t u s á b a n 
a M u n k a b i z o t t s á g n e m z e t k ö z i irodalomszemiotikai s z i m p ó z i u m o t rendezett. 
Budapesten , 1976 n o v e m b e r é b e n pedig ,,A társadalmi tudat szemiotikája" c í m 
mel magyar m u n k a é r t e k e z l e t e t szervezett. T o v á b b i k i a d v á n y o k a t is tervbe vet
tek, e l s ő s o r b a n a szovjet , lengyel, cseh é s s z l o v á k , r o m á n , olasz, n é m e t , francia , 
amerikai szemiotikusokkal k ö z r e m ű k ö d v e k ö z ö s k i a d v á n y o k terveit k é s z í t e t 
t é k e l ő . A szemiotika f iatal t u d o m á n y M a g y a r o r s z á g o n , de hazai é s n e m z e t k ö z i 
e l i s m e r é s r e tett szert az e l m ú l t n é h á n y é v s o r á n . Je lz ik ezt a magyar szemioti-
kusok hazai és kü l fö ld i p u b l i k á c i ó i , e l ő a d á s a i . A N e m z e t k ö z i Szemiotikai T á r s a 
s á g n a k m e g a l a k u l á s a (1969) ó t a tagja M a g y a r o r s z á g . 

A magyar s z e m i o t i k á n a k k i a l a k u l á s a ó t a egyik á l l a n d ó é r d e k l ő d é s i t e r ü 
lete a n é p r a j z i é s folklorisztikai j e l v i z s g á l a t . E n n e k b i z o n y í t é k á t a d j á k az 
e m l í t e t t k o n f e r e n c i á k é s k i a d v á n y o k : mindegyikben j e l e n t ő s helyet kapott az 
etnoszemiotika. A z etnoszemiotika a t á r s a d a l m i szemiotika é s a k u l t ú r a s z e 
miot ika ö s s z e f ü g g é s e i b e n öná l ló k u t a t á s i t e r ü l e t t é v á l t M a g y a r o r s z á g o n . E z t 
m a m á r n e m z e t k ö z i e l i s m e r é s ö v e z i . E t n o s z e m i o t i k á n k m e g b e c s ü l é s é n e k , folya
matos e l ő r e h a l a d á s á n a k egyik jele e k ü l ö n s z á m is. K ö s z ö n e t ü n k e t f e j e z z ü k k i 
mindazoknak, ak ik í rása ikka l , lektori v é l e m é n y ü k k e l , vagy m á s m ó d o n meg
j e l e n é s é t e l ő s e g í t e t t é k . 

Vilmos Voigt 

I N T R O D U C T I O N : ON E T H N O S E M I O T I C S 

I t is not necessary to give the reasons why the whole issue of the periodical of the 
Hungarian Ethnographical Society is dedicated to one subject: questions of semiotics 
[semiotics in English, semiotika in Russian, sémiologie in French]. I t is a long tradition 
whit this periodical to publish issues focused on one subject, and what is new in this case 
is only that everything including studies and book-reviews is selected according to this 
one subject. Semiotics is a modern branch of science and, since it covers all kinds of signs, 
it touches on ethnology only at certain points. There are numerous such fields of semiotic 
research [e. g. investigations of questions of philosophy, logics, information theory, 
language, art] which do not touch on ethnography even in the largest sense. At the same 
time it is obvious that quite a large field of ethnology may be cultivated without any 
semiotics. Where the two fields of research yet meet may be convincingly explained lattr. 
3ut an insight of general validity must be laid down here. 

Modern social sciences are generally characteristed by the spreading of interdiscipli
nary research. Earlier frameworks of sciences [put up mainly by positivifm] are coming 
down: communication theory comprises quite a number of sciences as regards struc
turalism we cannot even say in which branches it has first developed, and systems 
theory is inter-scientific already in its programme. Semiotics is one such branch 
of science. I t is particularly in the review column of our periodical that we have 
felt how vast is the field to which we must refer. At any of these new forums analysis of 
folk culture phenomena [of symbols, costumes, language, folklore, myth, etc] may 
appear [and have appeared]. In what follows, we shall guide the reader to the field 
of semiotics, relying, of course, on Hungarian ethnological points of view. 

A separate study deals with the history of Hungarian ethnological semiotic 
research. Another one treats the relationship of folklore and semiotics, giving also an 
international survey. I t is to our regret that we connot publish her^ the chapter of the 
Hungarian ethnological manual by Professor Béla G U N D A that deals with the signs of 
Hungarian folk culture [which he read as a paper at the plenary meeting of the Hungarian 
Ethnographical Society on the 30th May 1973]. This article surveys the phenomena of 
Hungarian ethnosemiotics mainly from the aspect of material and social culture. A few 
other studies approaching semiotics tromdifferent starting-points have been left outbecause 
of lack of space. Even so we have tried to achieve that the remainder should present 
different methods and subjects. In the review columns we even had to resort to the con
ciseness of a list to offer some survey at least. There our aim was to give at least a refer
ence to the most important works. We are very far from completeness, and have left out 



at least such a volume of articles, translations and documents as have been included. 
They may be once also published. A particular difficulty in the editing of the issue was 
presented by the fact that it was being prepared for rather a long time, and editing has 
nearly taken two years. Therefore, studies represent scientific viewpoints as they were 
at the end of 1974, and the reviews are only exceptionally concerned with the second 
half of 1975. A modern science, as semiotics, which is still in the state of shaping brings 
new results every year, so that delay is felt twice as strong. The last to be finished was this 
preface: be the 1st May 1976. From that date on no changing could be effectuated, not 
even in the bibliographical references. Therefore, we ask for the reader's understanding 

The science history report on Hungarian semiotics is mainly of ethnological aspect. 
Therefore we shall outline here in a few words the organisation of Hungarian semiotic 
research. After some preliminaries it was in the late 1960s that semiotic thoughts appeared 
regularly in the field of linguistics, literature, philosophy and, right from the beginning, 
also in the field of ethnology. This period is marked by lectures, university courses, pub
lications and semiotic contributions at conferences of other subjects. From 1970 it has 
been the Interdisciplinary Art Theoretical Work Committee of the Hungarian Academy of 
Sciences that has been first of all dealing with semiotic questions. In 1971 this organi
sation held a two days' meeting at Vácrátót discussing questions of semiotics. [The pro
ceedings of this conference have not been published.] At that time began the preparation 
of a Hungarian semiotic conference of international character under the guidance of the 
so-called Semiotic Program Committee. In 1973 this activity was taken over by the Se
miotic Work Committee of the Hungarian Academy of Sciences whose work is presented 
in the mimeographed issues of the Szemiotikai Tájékoztató [Semiotic Bulletin, 1972 — 1, 
1974-1, 2, 3, 1975 — 1, 2, 3, 4, 1976-1, 2 (Russian), 3 (French), 1977 —l.amouting toappr. 
150 leaves]. This Committee organised the international conference ^Culture and Semiotics'7 

in Tihany in May 1974. some Hungarian semioticians attended also the first interna
tional conference of semiotics held in Milan in 1974. The section meetings of the Tihany 
conference [among them the meetings of the ethnosemiotic section] had been prepared 
by separate preliminary sessions. The proceedings of the Tihany conference went to press. 
An English-language volume of studies summarising results of Hungarian semiotics 
for international research is now prepared for press. After several short discussions in 
1974 — 75 the Semiotic Wo?-k Committee together with the Systems Theory Department of 
the János Neumann Computer Science Society organised a series of about twenty lectures 
under the title: ,,Sign — model — system", of which a few papers are going to be published. 
The programme of semiotic ,.post-graduate" training has been drawn up, first of all for 
young members of academic research institutes. I n 1975 the first Hungarian volume 
of semiotic studies was published under the title „Jel és közösség'" (Sign and commu
nities) in the series of the Museion Liberary, containing mainly ethnosemiotic papers. It was 
also the Work Committee that promoted the Hungarian translation of the book Semio
tics" by the Soviet semiotic researcher U. S. S T E P A N O V , which appeared in the series „Sci
ence of our Age" in 1976. Several readers and translated volumes have informed on the in
ternational results of semiotic research. In August 1976 the Work Committee will organise an 
international symposium of literary semiotics in Budapest, and in November 1976 a 
Hungarian work conference will be organised under the title ,,Semiotics of social cons
ciousness". Further publications are also envisaged: first of all preparations have been 
made for joint editions with Soviet, Polish, Czech, Slovakian, Roumanian, Italian, Ger
man, French and Amsrican semiotic scientists. Semiotics is a young branch of science in 
Hungary, yet it has won recognition at home and abroad during the past few years. 
This is marked by the publications and lectures of Hungarian semiotic scientists in the 
country and abroad. The International Association for Semitic Studies counts Hungary 
amoung its members since its establishment [in 1969]. 

One of the permanent fields of interest of Hungarian semiotics has been from its 
beginnings the ethnographical and folkloristie examination of signs. This is proved by the 
above-mentioned conferences and publications: in all of them an important place is taken 
by ethnosemiotics. I n Hungary, ethnosemiotics has grown into an independent field 
of research in the interrelations of socio-semiotics and cultural semiotics. This is already 
recognised internationally. The present special issue is also a mark of the appreciation and 
continuous progress of Hungarian ethnosemiotics. We wish to express our thanks to all 
who have promoted this publication by their writings, reader's opinions, or in any other way. 



Вилъмош Ф о йт 

В В Е Д Е Н И Е : ОБ ЭТНОСЕМИОТИКЕ 

Аргументаций вовсе не требует то обстоятельство, почему целый выпуск журнала 
Венгерского этнографического общества посвящен единственной тематике, вопросам 
науки о знаках [по международной терминологии семиотике в литературе на английском и 
русском языках, и семиологии в литературе на французском и итальянском языках] . 
Тематические выпуски имеют солидную традицию в нашем журнале , новшеством в дан
ном выпуске выступает, пожалуй, наше стремление придерживаться к единой тематике 
последовательно от статей до рецензий включительно. Семиотика — это наука современ
ности и, так как она занимается всякого рода знаками, этнография граничит с ней только в 
небольшой мере. Во множестве имеются темы в семиотике — вопросы философии, логики, 
теории информации, языка, искусства итд. — которые ничего общего не имеют с этно
графией в самом широком смысле слова. В то же время, очевидно, известную долю 
этнографических исследований можно вести безо всей семиотики. Возможно, ниже 
пойдет убедлительная речь о том, в чем сходятся исследования двух указанных видов, все 
ж е тут хочется привести вывод общего характера. Д л я современных наук об об
ществе вообще характерно распространение исследований межнаучного [интер
дисциплинарного, разрезовидного] характера. Чем дальше, тем больше исчезают-
прежние научные рамки [начертанные, главным образом, позитивистским направлением в 
науке] : ведь действительно, теория коммуникации обхватывает самые различные науки, о 
структурализме даже не скажешь, в каких науках она впервые сформировалась, а теория 
систем уже прямо по своей программе выступает межнаучной дисциплинной. В их число 
входит и семиотико. Особенно в отделе рецензий данного выпуска нашего журнала мы по
чувствовали, насколько необозримо велика та область науки, на которую придется нам ссы
латься. На любом из этих форумов может встречаться [да и встречается] анализразныхявле-
ний [занаков, костюма, языка, фольклора, мифа и др.] народной культуры. Ради показа этих 
возможностей, мы в данном выпуске проводим читателя в область семиотики, в основу 
положив, конечно, явления венгерской этнографии. 

Отдельная работа посвящена истории изучения венгерской этносемиотики. В другой 
работе дается международный обзор в связи с взаимоотношениями между фольклором и 
семиотикой. С сожалением мы должны признаться, что главу о знаках в венгерской народ
ной культуре из настольной книги-справочника по этнографии венгров, написанной про
фессором Бела Гунда [главу эту в форме доклада он прочитал на пленарной сессии Вен
герского этнографического общества 30-ого мая 1973 г.], мы здесь не смогли перепечатать. 
Работа профессора Бела Гунда рассматривает явления нашей этносемиотики прежде всего 
с точки зрения материальной и духовной культуры. В равной мере по причине объема мы 
должны были пропустить ряд других работ с самым различным подходом к этносемиотике. 
Нас вело стремление к тому, чтобы приведенные работы разбирали различные темы с 
различными методами. В отделах документации и рецензий мы должны были обойтись 
сжатостью вплоть до простого перечня работ, чтобы дать некоторый обзор о них. Наша цель 
в этом отношении сводилась к тому, чтобы мы дали обзор хотя бы в форме ссылок на эти 
работы. В этом отношении мы действительно далеки от полноты, мы пропустили готовые 
статьи, переводы, документы не в меньшей мере, чем их мы привели. Возможно, когда-
нибудь откроется возможность опубликовать их в какой-то форме. В работе над редакцией 
данного выпуска журнала особая трудность заключалась в том, что выпуск подготовливался 
довольно долго, редакторская работа, длилась почти три года. Благодаря этому опублико
ванные тут работы представляют собой достижения науки в конце 1974 г., а рецензии также 
только в исключительных случаях дают обзор о работах второй половины 1975 г. Совре
менная, бурно развивающаяся наука, какой выступает и семиотика, из года в год приносит 
новые достижения, вследствие этого опоздание вдвое дает о себе знать. В числе самых 
последних было написано это предисловие к первому маю 1976 г. Начиная с этого, мы не в 
состоянии были внести даже малейшее изменение хотя бы в библиографических ссылках. 
Поэтому просим читателей понять это. 

Изложение истории венгерской семиотической науки построено прежде всего с 
точки зрения этнографии. Поэтому в этом введении мы вкратце рисуем организационное 
построение венгерских исследований по семиотике. Не считая некоторые зародыши, впер
вые в конце шестидесятых годов систематично выдвигаются положения в области науки о 
знаках в Венгрии, в первую очередь в языкознании, литературоведении, философии и, в 
числе первых, в этнографии. На этот период характерны доклады, университетские курсы, 
публикации и выступления на конферанциях с несемиотической тематикой. Начиная с 



1970 r. Me>KHayHHbiH paGoMHH KOMHTCT no TeopHH H C K y c c T B a n p n A K a A e M H H Hayi< BHP 3 a -
HHMaJiCH npe>KAe Bcero BonpocaMH CCMHOTHKH. 3 T a o p r a H H 3 a n w i B 1971 r . npoBOAnna A&yx-
AHeBHoe coBeiuaHHe no B o n p o c a M CCMHOTHKH B BaupaTOT. [MaTepHaj ib i coBeuieHHan He onyG-
j iHKOBaHbi] . C 3Toro BpeiweHH noA pyKOBOACTBOM T . H . hodeomoeumeAbHoeo KOMumema no 
ceMiiomwce H a n a j i a c b p a ß o T a no noAroTOBKe BeHrepcKOH KOH({)epeHnnn MejKAyHapoAHoro x a p a K -
r e p a no ceMHOTHKe. PaGoTy 3Toro KOMHTCTa c 1973 r . npoAOJiM<ajia Paöonan KOMUCCUH no ceMuo-
muKe npu AKadeMuu Hayn BHP, OHa o CBoen Abirre j i b H o c r a OTHHTaeTCH B B b i n y c K a x MHoro-
Tnpa>KKH BecmtiuK no ceMUomwce [ 1 9 7 3 - 1 , 1974-1 , 2, 3, 1975-1 , 2, 3, 4, 1976-1 , 1976-2 
( H a pyccKOM ii3bii<e), 1976—3, 1977—1. n o K a c odteMOM C T p a H n q 150]. B opraHH3au,HH 3Toro>Ke 
KOMHTeTa B Mae 1974 r . B T n x a H b GbiJia n p o ß e A e H a M O K A y H a p o A H a n KOH(|)epeHnHH no TeMe cKyAb-
mypa u ceMüomuKO». K p o M e r o r o , B e H r e p c K n e c n e n n a j i n c T b i no ceMHOTHKe npnHHMajiH ynacTne 
Ha nepBon MencAyHapOAHOH KOH(J)epeHnnn no ceMHOTHKe B nic-Jie 1974 r . B HTaj ibjmcKOM 
MHJiaHe. 3aceAaHHH B C C K H H H X Ha T n x a H b C K o n KOH(tjepeHnnn [ B H X qHCJie 3aceAaHHH ceKHHH no 
3THOceMHOTHKe] GMJIH noAroTOBneHbi cnei inaAbHbiMH coBernaHHHMH. M a T e p n a j i b i raxaHbCKOií 
KOH(J)epeHnnn ywe CAaHbi B Tnnorpa( l )Hio . C ö o p H H K HaynHbix p a ö o T Ha a H r j i n n c K O M yrebnce, 

3aAyHaHCK0M AJ1H MHJiaHCKOÜ KOH(})epeHnHH H nOABOAfllHHH AJIH MOKAyHapOAHOH H a y K H 
H T o r n BeHrepcKOH H a y K H o ceMHOTHKe, T3K>Ke noAroTOBJieH A-nw n e n a T H . BcneA 3 a 
pHAOM c o ß e m a H H H B 1974—75 r r . Paöonan KOMUCCUH no ceMiiomme B c o T p y A H i m e c T B e c 
OmdeAOM cucmeMHoä meopuu Oöiuecmea uayKU. no öbmucAumeAbHou mexHwce UM. Hnoma Hau-
MÜHÜ opraHH30BaAa cepnio H3 20 AOKJiaAOB noA OGLUHM 3arj iaBHeM «3H3K — MOACnb — cncreMa», 
MacTb 3 T H X AOKJiaAOB Gbuia o n y G j i n K O B a H a HeAaBHO. T O T O B y>Ke n p o e K T « n o c T r p a A y a j i b H o r o » 
oGpa30BaHHii no ceMHOTHKe, B n e p B y i o onepeAb A.TO MOJIOAHX coTpyAHHKOB HayHHO-HccjieAOBa-
Tej ibCKi ix HHCTHTyTOB n p n A K a A e M H H H a y K . B c e p n n «EuOAUomeKO. MyceüoH» B 1975 r . GbiJi 
BbinymeH n e p B b i í í B B e H r p n n cGopHHK HayMHbix paGoT no ceMHOTHKe noA 3arjraBHeM «3HÜK U 
ooufecmeo». B HeM npeoGjiaAaic-T paGoTbi no STHOCCMHOTHKC 3 T a PaGonaH KOMHCCHJI coAeiicTBO-
B a j i a nyGjiHKauiHH K H H r n c o ß e T C K o r o c n e n H a n n c T a no ceMHOTHKe K). C. C r e n a H O B a «Ce>wuomuKa», 
BbinymeHHOH Ha BeHrepcKOM H3biKe B 1976 r . B c e p n n «Hayna uamezo epeMe/m». Me>KAyHapoAHbie 
A0CTH>KeHHH CeMHOTHKH AOCTynHbl RJIH HaC GJiarOAapH HeKOTOpbIM CGOpHHKaM OpHrHHaJlbHblX 
HJIH nepeBOAHbix paGoT. PaGonan KOMHCCHH B a ß r y c T e 1976 r . opraHH3yeT B B y A a n e u i T e Me>KAy-
HapoAHbiö CHMno3nyM no ceMHOTHKe j iHTepaTypbi , a B HOjiGpe 1976 r . OHa HaMepeHa n p o s e c T H 
BCHrepcKoe paGonee c o ß e m a H H e no TeMe «CeMuomima oöiqecmeenHOZo C03Hanum. B n j i a H a x n p e -
AyCMaTpHßaeTCH BbinycK p w a paGoT, B H X HHCJie oGmnx B c o T p y A H i m e c T B e c COBCTCKHMH, n o j i b -
CKHMH, qeUICKHMH H CJTOBaqKHMH, pyMbIHCKHMH, HTajIbJIHCKHMH, HCMCHKHMH, (j)paHHy3CKHMH H 
aMepHKaHCKHMH cnennaj iHCTaMH n o ceMHOTHKe. X O T H ceMHOTHKa B B e H r p H H H a y K a MOJioAan, HO 
B TejibCTByioT n y G j i H K a n H H H AOKnaAbi B e H r e p c K H x cneunaj iHCTOB no ceMHOTHKe B B e H r p H H H 3 a 
pyGe>KOM. B e H r p H H BXOAHT B HJieHbi Me>KAyHapOAHOro oGnjecTBa no ceMHOTHKe c e ro HaMajia 
[1969]. 

C Hanaj ia BOSHHKHOBCHHH B e H r e p c i c o í í CCMHOTHKH OAHOÍÍ H3 n o c T O j w H b i x oGjiacTen ee 
HHTepecOB BbicTynaeT H3yneHHe 3 H 3 K O B B 3TH0rpa<t)HH n (t)OjibKAope. 3TO nOATBep>i<AaeTCíi H 
yKa3aHHbiMH KOHcliepeHinrAMH H n y G A H K a n n H M H : BO Bcex H3 H H X 3HaMHTejibHeHujee MecTO OT-
BOAHTCíI 3TH0CeMHOTHKe. 3TH0CCMH0THKa B ee B3aHMOCBH35IX C COHHajlbHOH CCMHOTHKOH H 
ceMHOTHKoií K y J i b T y p b i CTaj ia B B e H r p H H caMOCTO^TejibHon HayHHOH AHCHHHJIHHOH. H OHa y>Ke 
3aBoeBana Me>KAyHapOAHoe npHSHaHHe. OAHHM H3 noA'i'Bep>KA6HHH n p H 3 H a H i w H GecnpepbiBHoro 
n p o r p e c c a Haiuefi 3THOC6MHOTHKH JIBJIHCTCÍI Ta iOKe STOT cnenHaAbHbin B b i n y c K >KypHajia . M M 
HCKpeHHe GnaroAapHbi BceM TeM, KTO c B o e í í paGoTOíí , neKTOpcKHM OTSHBOM HJIH B HHOH (fiopMe 
cnocoGcTBOBaji BbixoAy B CBCT AaHHOro B b i n y c K a . 



Grafik Imre 

T u l a j d o n j e l e k a k o m m u n i k á c i ó s h e l y z e t b e n 

„ A bonyolult és összetett társadalmi 
viselkedés minden formája a kommu
nikáció rendszerének meglétén és ki
terjedésén alapszik, illetve attól függ" 1 

Bevezetés 

T a n u l m á n y u n k f o l y t a t á s a a tulajdont j e lö lő jelek r e n d s z e r é v e l f o g l a l k o z ó 
k o r á b b i dolgozatainknak. 2 M í g azokban e l s ő s o r b a n a tulajdonjelek je l v o l t á 
n a k k ö z é p p o n t b a á l l í t á s á v a l s a jelek rendszerbe i l l e s z k e d é s é n e k k i m u t a t á s á 
v a l , á l t a l á n o s j e l e l m é l e t i m e g k ö z e l í t é s s e l arra t ö r e k e d t ü n k , hogy a tulajdonjele
ket f ő k é p p e n k v a n t i t a t í v e , s z ű k e b b é r t e l e m b e n vett i n f o r m á c i ó e l m é l e t i , infor
m á c i ó á t v i t e l i s z e m p o n t b ó l e l e m e z z ü k , addig jelen t a n u l m á n y u n k fő cé l ja : a 
t á g a b b é r t e l e m b e n vett i n f o r m á c i ó e l m é l e t i , a k o m m u n i k á c i ó h e l y z e t é n e k 
f ő k é p p e n k v a l i t a t í v v i z s g á l a t a . A f e l v á z o l t i n f o r m á c i ó k ö z l ő , k o m m u n i k á c i ó s 
folyamat k é t szintje k ö z ü l (fizikai é s gondolati) k o r á b b a n az e l e m z é s csak é s 
c s u p á n a f iz ikai szintre, a f izikai h o r d o z ó r a s z o r í t k o z o t t , melynek m é r h e t ő para
m é t e r e i s e g í t s é g é v e l a tulajdonjelek egy m i k r o r e n d s z e r é t k v a n t i t a t í v e jellemez
h e t t ü k . Je l en t a n u l m á n y u n k b a n a gondolati szintre, a s z e m a n t i k á r a koncent
r á l u n k — mely t e r m é s z e t e s e n m a g á b a n foglalja a tulajdonjelek h a s z n á l a t á n a k 
t á r s a d a l m i h a t á s a i t , k ö v e t k e z m é n y e i t is —, s c é l u n k a tulajdonjelek k v a l i t a t í v 
j e l l e m z é s e . E c é l u n k é r d e k é b e n a k ö v e t k e z ő k b e n szemant ikai szinten e l v é g 
z e n d ő v i z s g á l a t n a k t e r m é s z e t e s e n k i kel l terjednie a f e l v á z o l t i n f o r m á c i ó k ö z l ő , 
k o m m u n i k á c i ó s folyamat mindazon ö s s z e t e v ő j é r e , pontosabban az a l k o t ó e l e m e k 
mindazon j e l l emző ire , melyeknek a gondolati szint f o r m á l á s á b a n s z e r e p ü k le
het, azaz va lami lyen m ó d o n é s szinten kapcsolatba h o z h a t ó k a j e l e n t é s stabil , 
i l l . v á l t o z ó v o l t á v a l . A tulajdonjelek i n f o r m á c i ó k ö z l ő , k o m m u n i k á c i ó s folyama
t á n a k a l k o t ó e l e m e i a k o m m u n i k á c i ó s helyzetet tekintve a k ö v e t k e z ő k : f iz ikai 
szinten a formai jelleg, gondolati szinten: jelentés1 = általános tiltás, kizárás, 
jelentés^ — jogi jelleg, jelentés^ — funkcionális jelleg.3 

1 M O R R I S Ch. W . 1946. 216. 
2 Lásd: G R Á F I K Imre 1972., G R Á F I K Imre 1975a., G R Á F I K Imre 1975b. 
3 Jelen dolgozatunk célkitűzését az általános jeltudomány aspektusából nézve 

úgy határozhatjuk meg, hogy a korábban elvégzett szintaktikai elemzést követően 
most a szemantikai és a pragmatikai elemzésre törekszünk. Mint ahogy nem volt célunk 
a szemiozisz dimenziói közül a szintaxis leszűkített elemzése, úgy most a szemantika és a 
pragmatika szintjén is tágabb összefüggések, viszonylatok figyelembevételével végezzük 
vizsgálatunkat: különös tekintettel arra a tényre, hogy a szemiotika három ágának vi
szonyát a szaktudományos kutatások még nem tisztázták kielégítően: , , A szintaxisnak 
bizonyos szempontból elsőbbsége van a szemantikával, a szemantikának a pragmatiká
val szemben, ami azt jelenti, hogy lehetséges ilyen sorrendben is egymásra építeni ezeket 
a részelméleteket. Ugyanekkor, ha a társadalom és az emberi gyakorlat oldaláról közelít
jük meg — ahogy kellene — a szemiotikát, az összefüggések fordítva jelennek meg. 
Mint P I A G E T egyik tanítványa, Leo A P O S T E L figyelmeztet rá: a szintaxis és a szemantika 
is előfeltételezi külön-külön a pragmatikát, míg a pragmatika egy általános cselekvés
elméleten, praxiológián belül lehetséges. Végül . . . ennek az általános cselekvéselmélet
nek fel kell használni a szintaxis és a szemantika adatait." K E L E M E N János 1971. 19 — 
20. 



Elemzés I. formai jelleg 

H a a n é p i m ű v e l t s é g tulajdonjeleit s z á m b a v e s s z ü k , akkor azoknak szinte 
m é r h e t e t l e n g a z d a g s á g á v a l t a l á l k o z u n k . M i n d e n e k e l ő t t meg lehet, i l l . kel l 
k ü l ö n b ö z t e t n ü n k a t e r m é s z e t e s é s a m e s t e r s é g e s jeleket. 

1. Természetes jelek. E jelek t e r m é s z e t i j e l l egűek , f ü g g e t l e n e k az ember 
c é l i r á n y o s t e v é k e n y s é g é t ő l , é s az ember csak u t ó l a g i n t e r p r e t á l j a ő k e t mint 
va lamely tulajdonviszony j e l é t . S z á m t a l a n f e l j e g y z é s ü n k v a n arról , hogy f ö l d 
b i r t o k n á l egy-egy bokor, fa vagy f ö l d h a l o m jelezte a birtok h a t á r á t . 4 Á l l a t o k n á l 
az á l l a t o k t e r m é s z e t e s , v e l ü k s z ü l e t e t t jegyei, t u l a j d o n s á g a i k í n á l k o z t a k meg
k ü l ö n b ö z t e t é s ü k r e . 5 A z e l járás minden esetben az volt , hogy a t e r m é s z e t i ere
d e t ű jelhez a tu lajdonviszonyra u t a l ó j e l e n t é s t h o z z á r e n d e l t é k . E z e k a jelek 
azonban nem voltak ö r ö k é r v é n y ű e k , hiszen a v á l t o z á s ( fö ldrajz i , b i o l ó g i a i , 
f iz ikai) é s a f e j lődés f o l y a m á n m e g v á l t o z h a t t a k , á t a l a k u l h a t t a k , e l t ű n h e t t e k . 
Mindezek k ö v e t k e z t é b e n nem vol tak a lkalmasak hosszabb i d ő n á t zavarta la 
n u l , b i z t o n s á g o s a n a tu lajdonviszonyok r ö g z í t é s é r e . 

2. Mesterséges jelek. A m e g o l d á s t a m e s t e r s é g e s jelek a l k a l m a z á s a hozta 
meg, melyek az ember tudatos t á r s a d a l m i t e v é k e n y s é g é n e k a t e r m é k e i , é s 
azza l a cé l la l h o z t á k l é t r e ő k e t , hogy j e l e k k é n t f u n k c i o n á l j a n a k . A z e l ső mes
t e r s é g e s jeleket minden b izonnyal a t e r m é s z e t e s jelek a n a l ó g i á i r a a lkotta meg 
az ember. E r r e uta lnak az ős i , p r i m i t í v f o g l a l ó j e l e k , va lamint a h a t á r j e l e k egy 
r é s z e is. H a v i z s g á l a t t á r g y á v á t e s s z ü k a k u t a t á s o k á l t a l f e l t á r t tu lajdon jeleket, 
azt az é r d e k e s é s t a n u l s á g o s j e l e n s é g e t tapasztal juk, hogy a jelek nagy r é s z e 

- az í rásbe l i ség e l t e r j e d é s é v e l e l s z a p o r o d ó , h a t ó s á g i l a g is szorgalmazott 
monogramos jeleket l e s z á m í t v a pedig — csaknem a jelek e g é s z e egyenes vona
l a k b ó l ál l . E j e l e n s é g m e g m a g y a r á z á s á n a k é r d e k é b e n v é l e m é n y ü n k szerint 
v i s sza kel l t e k i n t e n ü n k a j e l ö l é s l e g k o r á b b i g y a k o r l a t á r a , az ős i , p r i m i t í v 
f o g l a l ó jelekre, mint a tu lajdon jeleknek je lö lés i é s jogi s z e m p o n t b ó l is a legkez
detlegesebb v á l t o z a t a i r a . Os i fokon b i r t o k b a v é t e l t jelentett, h a a b irtokba 
v e v ő a b i r t o k á b a v e e n d ő objektumot , t á r g y a t , dolgot va lami lyen m ó d o n meg
j e l ö l t e . A m e g j e l ö l é s legkezdetlegesebb m ó d j a a v a l ó s objektumnak v a l a m i f é l e 
á t r e n d e z é s e , va lamely m á s t á r g y o d a h e l y e z é s e , a t é r r e n d e z é s lehetett . 6 F á k , 
f á b ó l k é s z ü l t t á r g y a k e s e t é b e n pedig — melyek igen fontos szerepet j á t s z o t t a k 
a t e r m é s z e t megszabta t á r s a d a l o m b a n é lő emberek é l e t é b e n — a t ö r z s ö n , i l l . 
a fábó l k é s z ü l t t á r g y a r r a a lka lmas r é s z é n e g y s z e r ű r o v á s , k é s ő b b a v é s ő esz
k ö z ö k technikai f e j l ődése r é v é n bonyolultabb v é s e t t , rovott jelek e l ő á l l í t á s a . 
A fákra v é s e t t jelek, r o v á s o k , mint fog la ló jelek, azaz ősi soron az adott t á r s a d a 
lom fe j l e t t ség i f o k á n a k m e g f e l e l ő e n : tulajdonjelek, s zé l e s k ö r b e n ismeretesek. 

4 Lásd magyar anyagban: S Z A B Ó István 1969. 107 — 116. 
5 Vö.: T Á R K Á N Y - S z ű c s Ernő 1958. 210., uő. 1965. 193 — 194. 
6 Az arandáknál a személyes tulajtionban levő gyümölcsfa birtoklását úgy jelzik, 

hogy ,, . . . ágai közé fűcsomót dugnak. Vagy ha egy ember méhcsaládot talál, megjelöli 
a fát úgy, hogy gyökerei közül kitépi a füvet és botokat támaszt a fának." L I P S , Július 
1962. 326. Dél-Afrika egyes népeinél szokás volt a földben vagy az odvas fában élő mé
neket a nyíláshoz helyezett kővel megjelölni, s ezzel az eljárással a megjelölő a méheket 
saját tulajdonává nyilvánította. Vö: THTJRNWALD, Richárd 1934. 41. Továbbá: , , G A R D -
B E R G J . említi, hogy a tulajdonképpeni Finnország (Varsinais-Suomi) svéd lakosságánál 
a nyílt tengeren a szárazföld felé sodródó fát a partra vontatták, majd az árterület szélére 
vitték, vagy ha nagyon nehéz volt, az ártéren hagyták, s követ tettek rá, vagy kötélda
rabot kötöttek köré." V I R T A N E N E . A. 1961. 159. 



N y e l v é s z e t i l e g is v a l ó s z í n ű s í t h e t ő , hogy a tulajdon jeleket kezdetben 
mindig r ó t t á k . „ A g ö r ö g ö k á l l a t b é l y e g z é s e a %á(p(x.yfia eredetileg nem s ü t é s t 
(% mxjpÓQ) hanem b e v á g á s t , r á r o v á s t jelentett. A latinok á l l a t b é l y e g z é s e , 
charactere signari a g ö r ö g %aooább(ü j e l e n t é s e szerint s z i n t é n a r á r o v á s e m l é k é t 
őr i z t e meg. A frank t ö r v é n y e k m á r fára metszett jegyeket, signa, emlegetnek. 
A z E d i c t u m Rothar i s a jegyeket í g y é r t e l m e z i : — signa i . e. ticlatura (teclatura) 
aut snaida — (tit. 240), amive l a z t á n a g e r m á n o k e l ő t t k é t s é g t e l e n n é tette, 
hogy a signum ,schneide, schnitt, b e v á g á s , r o v á s ' é r t e l e m m e l b ír . A lat in n é p 
ö r ö k ö s e i n e k pedig i s m e r n i ü k kellett az eredeti teclatura é s a vele rokon talea 
szavat is, mert a teclare f o g a l m á t m é g m a is fedi a vele nyelvi leg e g y e z ő olasz 
tagliere é s a francia tailler. A g e r m á n n é p e k a X I I I . s z á z a d ó t a a marké, mark, 
merk, gemerke nevet szerepeltetik. A z a n g o l s z á s z g l o s s z á k szerint a ,characte-
res' f o g a l m á t a mearcunge é s strikan t o l m á c s o l j á k . S k a n d i n á v i á b a n a ,character 
domesticus -t nemzeti nye lven a homaerke, bolmaerke fejezi k i . E n n e k a n é m e t 
ben a hausmarke s r é s z b e n a hofmarke felel meg. A z a n g o l s z á s z b a n é s a skandi 
n á v nyelvekben e lő fordu l m é g a kumbel (kummel, kymmel, kömel) is s rendsze
rint nem a metszett, hanem az a p p l i k á l t jegyeket jelenti . A n é m e t kimmé 
viszont l e g i n k á b b r o v á s t jelent ." 7 

A magyar nyelvben a rov-, rav-, ró- i g e t ő ősi finnugor e r e d e t ű , s ez a 
t r a n z i t í v ige l e g á l t a l á n o s a b b a n b e m e t s z é s t , b e v á g á s t , ü l . r á m e t s z é s t é s r á v á g á s t 
jelent. 8 

A r o v á s mint technikai e l járás t j e l e n t ő fogalom m e g t a l á l h a t ó a f a é p í t -
k e z é s é s a f a t á r g y a k d í s z í t ő g y a k o r l a t á b a n : rovott fal, r o v á s o s d í s z . 9 

A r o v á s n a k mint technikai e l j á r á s n a k az e r e d m é n y e t ö b b n y i r e f ü g g ő l e 
ges é s r i t k á b b a n d ö n t ö t t vagy v í z s z i n t e s , de m i n d e n k é p p e n egyenes vonal . 
E z z e l m a g y a r á z h a t ó , hogy a tulajdonjelek t ö b b s é g é b e n az egyenes vonalak 
d o m i n á l n a k . 1 0 

7 S E B E S T Y É N Gyula 1909. 105. 
BBÁPvCzi Géza 1941. 259. 
9 E vonatkozásban a néprajzi szakirodalomban több leírás olvasható. Általánosság

ban lásd rovás szavunk értelmezésének lehetőségeit: B Á R C Z I G é z a — O R S Z Á G H László 
1961. V. 1 0 8 0 - 1 0 8 1 . 2. és 5. pont. 

1 0 Tanulságos e téren az Sz. M. A B R A M Z O N által vizsgált tamgák formai elemzése: 

I . Csak egyenes vonalból áll: 86 
1. Csak függőleges és döntött vonalból áll: 26 
2. Vízszintes és függőleges vonalból áll: 58 

a) Csak egy vízszintes és függőleges vonalból áll: 29 
3. Csak vízszintes vonalból áll: 2 

I I . Egyenes és hajlított vonalból áll 30 
1. Zárt hajlított vonal is van benne: 1 

I I I . Csak hajlított vonalból áll: 21 
1. Zárt hajlított vonal van benne: 4 

I V . Kitöltött ábra: 1_ 
Összes jelek száma: 138 

A vizsgált jelállomány adatai különösen akkor mondanak sokat, ha figyelembe vesszük 
azt a tényt , hogy a közölt tamgák megalkotását nem a jelölendő anyag s a jelölés tech
nikai-technológiai kötöttségei, hanem a tamgák formai tradíciója, a jelalakzat konzekvens 
megőrzésének igénye és szükségessége szabályozta. Természetesen e tamgákra még nem 
hatott az írásbeliség. Megjegyzendő továbbá, hogy az elterjedési térkép tanúsága szerint 
a megegyező, ül. nagyon hasonló alakú jelek használói területileg jól elkülönültek. Lásd 
A B R A M Z O N S Z . M. 1960. 99 — 104. és térképmelléklet. 



A tulajdonjelekben d o m i n á l ó egyenes vonalak k i a l a k u l á s á n a k egy m á s 
m a g y a r á z a t á v a l V . N . C S E K N Y E C O V s z o l g á l . V é l e m é n y e szerint a n e m z e t s é g i 
szervezet f e l b o m l á s a e r e d m é n y e z t e a tulajdon jelekben az egyenes vonalak 
e l t e r j e d é s é t . F e j t e g e t é s e i t a l japini vogulok K u k i n n e m z e t s é g é n e k t a m g á i v a l 
t á m a s z t j a a l á : , , A n e m z e t s é g s z é t e s é s é v e l megjelenik a n e m z e t s é g i t a m g á b ó l 

A A / K A Á 
1 2 3 ^ 5 

1. kép. A ljapini vogulok Kukin nemzetségének tamgái ( V . N . C S E R N Y E C O V nyomán) 

s z á r m a z ó s z e m é l v e s é s c s a l á d i je l . E z z e l p á r h u z a m o s a n e l t ű n i k a z n a m j á - r a je l 
l e m z ő realisztikus á b r á z o l á s . A tamga grafikailag m é r t a n i á b r á v á v á l t o z i k , 
amely sok esetben m é g s e m veszt i el é r t e l m i j e l e n t é s é t . A k ö z ö s je lbő l s z á r m a z ó 
s z e m é l y e s t a m g á k m e g ő r z i k a l a p v o n á s a i k a t é s csak r é s z l e t e i k b e n v a r i á l ó d -
n a k . " " 

XVI sz. XVII sz XVIII.sz. XIX s z XX sz 

% 

A 

2. kép. Realisztikus ábrázolás átalakulása vonalas ábrává (J. B . S Z I M C S E N K Ó nyomán) 

V . N . CsEítNYECOV f e l t e v é s é t igazolja J . B . SzíMCSENKOnak r é g é s z e t i é s 
n é p r a j z i anyagon v é g z e t t v i z s g á l a t a . M e g g y ő z ő p é l d á k a t hoz fel arra , hogy 
a kezdeti realisztikus á b r á z o l á s m i k é n t a laku l á t s z á z a d o k m ú l t á v a l vonalas, 
grafikai á b r á z o l á s s á . 1 2 

A v a l ó s á g h ű á b r á z o l á s fokozatosan s e m a t i z á l ó d ó t e n d e n c i á j reál i s 
k é p n e k l e g l é n y e g e s e b b elemeire, k a r a k t e r h o r d o z ó ö s s z e t e v ő i r e s z o r í t k o z ó 
á b r á v á v a l ó e g y s z e r ű s ö d é s é r e ú j a b b a n r é g é s z e t i anyagon V . B . K O V A L E V S Z K A J A 
mutatott rá figyelmet é r d e m l ő t a n u l m á n y á b a n . A s z e r z ő az emberi arcnak, 
mint o r n a m e n t i k á n a k a l a k u l á s á t tette v i z s g á l a t t á r g y á v á . A z alak-, i l l . alak-
z a t f e l i s m e r ó s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t figyelembe v é v e m e g k ü l ö n b ö z t e t t e a karakter
h o r d o z ó alapelemeket, melyeknek s e g í t s é g é v e l a z o n o s í t a n i t u d t a a f e l b u k k a n ó , 
e l s ő p i l l a n t á s r a l á t s z ó l a g e g y m á s s a l kapcsolatot nem m u t a t ó á b r á z o l á s o k a t . 

1 1 C S E R N Y E C O V V . N . 1949. 10. 
1 2 S Z I M C S E N K O , J . B . 1965. 159-163. 



3. kép. Realisztikus ábrázolás átalakulása vonalas ábrává (J . B . S Z I M C S E N K O nyomán) 

K ü l ö n é r d e m e a s z e r z ő n e k , hogy t a n u l m á n y á b a n e v i z s g á l a t o t ö s s z e k a p c s o l t a 
az ú n . e n t r ó p i a - a n a l í z i s s e l , melynek s o r á n b i z o n y í t o t t á v á l t az a f e l t é t e l e z é s , 
hogy a realisztikus á b r á z o l á s t ó l v a l ó e l t é r é s n ö v e l i az ornament ika r e d u n d á n s 
elemeit, azaz l e h e t ő v é teszi o lyan elemek f e l h a s z n á l á s á t , melyek m á r nem tar
toznak szorosan az a l a p m o t í v u m h o z , k ö v e t k e z é s k é p p e n az o r n a m e n t i k á k l á t 
s z ó l a g m á s o k lesznek, s a k í v ü l á l l ó s z e m l é l ő s z á m á r a nem fejezik k i genetikus 
ö s s z e t a r t o z á s u k a t . 1 3 

A r o v á s s a l , m e t s z é s s e l , r á v á g á s s a l e l ő á l l í t o t t jelek egy s p e c i á l i s v á l t o z a t á t 
h o z t á k l é tre az á l l a t t a r t ó t á r s a d a l m a k , k ö z ö s s é g e k . E s a j á t o s é s elterjedt je l -
k é p e z é s i gyakorlatban á l t a l á n o s s z o k á s szerint jeleiket az á l l a t o k fü lére , esetleg 
s z a r v á r a v á g t á k rá . 

A t u d o m á n y o s k u t a t á s e g y ö n t e t ű f e l t é t e l e z é s e szerint a rovott , metszett, 
v á g o t t jeleket egy ú j technikai e l járássa l l é t r e h o z o t t jelek v á l t o t t á k fel; az 

1 3 K O V A T J E V S Z K A J A V . B . 1970. 1 4 4 — 1 5 5 . 



é g e t e t t , s ü t ö t t jelek. A z é g e t e t t tu lajdon jelekre v o n a t k o z ó e l ső k o n k r é t adatok 
E g y i p t o m b ó l s z á r m a z n a k : ,, . . . a t h é b a i Ammon-templom f é m b é l y e g z ő j e é s 
az á l d o z a t r a s z á n t m a r h á k m e g b é l y e g z é s é t b e m u t a t ó relief f u n k c i o n á l i s ö s sze 
f ü g g é s e k é t s é g t e l e n ü l az é g e t e t t tulajdonjegyek l e g k o r á b b i és m á r fejlett fokon 
v a l ó e l ő f o r d u l á s á t b i z o n y í t j á k . " 1 4 

4. kép. Állatbélyegzés egyiptomi sír-reliefen (M. R . W O L F E N S T I N E nyomán) 

A k o r á b b i a k b a n f ő k é n t egyenes vonalakat t a r t a l m a z ó tulajdonjelek a 
jelek e l ő á l l í t á s á r a s z o l g á l ó e s z k ö z ö k t e c h n i k a i - t e c h n o l ó g i a i f e j l ő d é s e s o r á n , 
va lamint az í rásbe l i ség h a t á s á r a h a j l í t o t t vonalakkal , ü l . b e t ű k k e l 1 5 é s s z á m o k 
k a l 1 6 b ő v ü l t e k . 

V é g e z e t ü l m é g egy technikai e l járásra kell f e l h í v n u n k a figyelmet: a fes
t é s r e . A tulajdon jelek festett v á l t o z a t a i n a k k i a l a k u l á s i i d ő p o n t j a t é r b e n és i d ő 
ben e l t é r ő , nehezen h a t á r o z h a t ó meg — egyes f e l t é t e l e z é s e k szerint ez a leg-

1 4 T Á R K Á N Y - S z ű c s Ernő 1965. 194. Továbbá, az egyiptomi adatokra vonatkozóan 
lásd: W O L F E N S T I N E M. R . 1970 . 3 — 4. és I . tábla, valamint TI. tábla 5. ábra. 

1 5 Az írásbeliségnek és a rovásjeleknek a kapcsolata természetesen nemcsak az 
alfabetikus írásra vonytkozik. „Mivel a nevek kezdőbetűinek használata a klasszikus 
hagyományokon alapuló írásmesterségnek állandó velejárója volt, fölmerül az az eshe
tőség is, hogy a kezdőbetűk használata megkezdődött már akkor midőn a klasszikus ha
gyomány még csak a rovásírás volt . . . " — írja S E B E S T Y É N Gyula, majd a germánok 
rováson alapuló írásrendszerével, a rúnával kapcsolatban a következőket jegyzi meg: 
„ H a tehát a runaismerő csak a neve s a középkorban csak a keresztnév kezdőbetűjét 
rótta, akkor a tulajdon jegyek közé kerülhettek runajegyek is." S E B E S T Y É N Gyula 1909. 
109 —110 . Mivel pedig e keveredés valóban megtörtént, ill. megtörténhetett , a kutatások 
nem térhettek, ill. térhetnek ki az elől a kérdés elől, hogy a rovásírás egyes betűi tulajdon
jelekké lettek-e, vagy a tulajdonjelek befolyásolták-e a rovásírás betűrendszerének ki
alakulását? Ilyen vonatkozásokban végzett kutatásokat S E B E S T Y É N Gyula a székelyek 
rovásírásával és tulajdonjeleikkel kapcsolatban. Lásd: S E B E S T Y É N Gyula 1909 . 143 — 
144. Megállapításaira, azokat finomítva K É M E N E S Antal reagált. Lásd: K É M E N E S Antal 
1914. 22 — 27. A finn tulajdon jelek és runajegyek egybeesésének lehetőségét S I R E L I U S 
TJ. T. vetette fel, melyet azonban az újabb kutatások nem erősítettek meg. Vö.: GTJNDA 
Béla 1958. 658 . 

1 ( 5 Az eddig feltárt adatok tükrében úgy tűnik, hogy a számok főképpen lokális 
közösségek, valamint intézmények, szervezetek tulajdonjeleiben fordulnak elő. Vö.r 
G Y Ö R F F Y István 1927., T Á R K Á N Y - S z ű c s Ernő 1969. , W O L F E N S T I N E M. R . 1970 . A csak 
számokat tartalmazó jelek — magyar vonatkozásban — többnyire uradalmak és katonai 
alakulatok jelei voltak. Vö.: T Á R K Á N Y - S Z Ű C S Ernő 1958. 216 . 



ú j a b b . A formai jelleget tekintve b e n n ü n k e t nem is e s z o k á s k i a l a k u l á s á n a k 
i d ő p o n t j a é r d e k e l , s m é g c s a k az sem, hogy mi lyen anyaggal t ö r t é n i k a f e s t é s , 
hanem az a l e h e t ő s é g , melyet a f e s t ő t e c h n i k a m e g h o n o s o d á s a a lak i , formai 
v o n a t k o z á s b a n jelent. M e g á l l a p í t h a t ó , hogy l é n y e g e s ú j s z e r ű s é g e t csak a k ü l ö n 
b ö z ő s z í n e k f e l h a s z n á l á s a jelentett, ez azonban m e g l e h e t ő s e n esetleges é s s z ű k 
k ö r b e n elterjedt j e l e n s é g vo l t . 1 7 

II. jelentésx = általános tiltás, kizárás 

Mint azt m á r k i f e j t e t t ü k a tulajdonjelek a l a p v e t ő , egyetemes és á l l a n d ó 
f u n k c i ó j a annak k ö z l é s e , hogy a jellel e l l á t o t t dolog vagy t á r g y valakive l , 
i l l e t ő l e g va lak ikke l adott t é r b e n é s i d ő b e n , az adott t ö r t é n e l m i é s t á r s a d a l m i 
k ö r ü l m é n y e k n e k és k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g f e l e l ő e n va lami lyen s z i n t ű tu la j 
donviszonyban van , mint a jogviszony t á r g y a . A tulajdonjelekkel t ö r t é n ő 
k o m m u n i k á c i ó l é n y e g e t e h á t az a j e l z é s , hogy a jellel e l l á t o t t t á r g y vagy dolog, 
mint a jogviszony t á r g y a , nem a s z e m l é l ő h ö z , hanem az adott je l h a s z n á l ó j á 
hoz, a l k a l m a z ó j á h o z , mint a s z e m é l y e k k ö z ö t t i tu lajdoni viszony, jogviszony 
a l a n y á h o z tartozik. A f e n t i e k b ő l k ö v e t k e z i k , hogy a tulajdonjeleknek indi
v i d u á l i s j e l l e g ü k van . Á l t a l á b a n a je l é s az ind iv iduum kapcsolata tudatosult 
a k ö z ö s s é g minden t a g j á b a n , ugyanezt azonban m á r nem mondhat juk el egy 
adott je l é s a h o z z á t a r t o z ó ind iv iduum k a p c s o l a t á r a . E z u t ó b b i r a nem is 
volt s z ü k s é g . A tulajdonjeleknek egy adott k ö z ö s s é g e n be lü l i f u n k c i o n á l á s á n a k 
v i z s g á l a t a k o r azt tapasztal juk, hogy a jelekhez f ű z ő d ő ismereteknek nem kel
lett a k ö z ö s s é g minden tagja s z á m á r a anny ira k i t e r j e d n i ü k , mely szerint az 
m a g á b a f o g l a l n á annak t u d á s á t , hogy az egyes jelek kikhez k a p c s o l ó d n a k . 
F o n t o s s á g a e v o n a t k o z á s b a n csak a n n a k volt, hogy v i t á s helyzetekben va lak ik 
vagy va lak i (az adott k ö z ö s s é g b e n v a l a m i l y e n szinten d i s z p o n á l ó e g y é n ; p l . 
b í r ó , p á s z t o r ) minden esetben tudot t egy adott jelre, ül , a jelnek az adott 
k ö z ö s s é g b e n jogosult é s elismert a l k a l m a z ó j á r a v o n a t k o z ó a n f e l v i l á g o s í t á s t 
a d n i . 1 8 Sok esetben azonban m é g ez sem volt s z ü k s é g e s , mert a vi tatott tu la j 
donjel a l k a l m a z ó j a s z á m t a l a n h a s z n á l a t i t á r g y á n a k azonos jeleivel b i z o n y í t 
hat ta , hogy a je l h o z z á tartozik, h a s z n á l a t a s z e m é l y é h e z k ö t ő d i k . 1 9 

A tulajdonjelek e primer s egyben a jelek ö s s z v o n a t k o z á s a i feletti funk
c i ó j a v a l ó j á b a n egy k é t s í k ú o p p o z í c i ó s v iszonyt tarta lmaz. E z e n o p p o z í c i ó 
e g y r é s z t a t á r g y a k , dolgok, j a v a k v o n a t k o z á s á b a n a jelölt—jelöletlen, m á s r é s z t a 
b i r t o k l á s , t u l a j d o n o l á s v o n a t k o z á s á b a n az enyém—nem enyém (másé) v i s z o n y í 
t á s b a n h a t á r o z h a t ó meg. A jelekhez á l l a n d ó a n k a p c s o l ó d ó , s a jelek m ö g ö t t e s 
j e l e n t é s t a r t a l m á b a n mindenkor j e l e n l e v ő á l t a l á n o s t i l t ó , k i z á r ó i n f o r m á c i ó t a r 
ta lom t e h á t é p p e n ezen o p p o z í c i ó s v iszonylatokban rea l i zá lód ik . S ha figye-

1 7 P É T E R F I Mihály 1905. 200., T Á R K Á N Y - S Z Ű C S Ernő 1944. 101. Továbbá: F É L 
Edi t népi textilanyagon különböztet meg olyan tulajdonjeleket, ,,. . . melyeket a hím
zés anyagával, technikájával, a hímzésen előforduló motívumból, de más színnel varrtak." 
F É L Edit 1940. 393 . E dokumentatív adatot lásd színesben közölve: G R Á F I K Imre 1974. 
2 5 . ábra. 

1 8 Végső soron e célt szolgálták a tulajdonjeleknek államilag is szorgalmazott lajst
romokba vételezései. A népi gyakorlatban ilyen szempontból a kovácsműhelyek ajtajain 
található ún. jelpróbák is figyelmet érdemelnek. Lásd: JBOROSS Marietta 1974. 111. és 3 . 
ábra. 

1 9 Szép példát hozott erre egy nyírségi adatközlőm, aki szemtanúja volt, hogy egy 
vásárban az elcserélt zsákokat a lovak égetett tulajdonjeleivel azonosítva cseréltek vissza, 
amit az tett letető vé, hogy a gazdák a zsákokat is a bélyegző vassal jelölték meg. 



lembe v e s s z ü k azt a t é n y t , hogy a tulajdonjelek f u n k c i o n á l á s á b a n a d ö n t ő 
mozzanat é p p e n a fentebb v á z o l t k é t s í k ú o p p o z í c i ó s viszony, ü l . annak az 
e g y é n é s a k ö z ö s s é g é l e t é b e n a tu lajdon i n t é z m é n y e i n e k f e n n t a r t á s á r a , rögz í 
t é sére é s m e g ő r z é s é r e s z o l g á l ó m a g a t a r t á s s z a b á l y o z ó volta, akkor v é g e r e d 
m é n y b e n k imondhat juk a t é t e l t : hogy a tulajdonjeleknek a j e l e n t é s e n k e r e s z t ü l 
t ö r t é n ő f u n k c i o n á l á s a minden esetben r e d u k á l h a t ó a bináris oppozíció szint
j é r e . 2 0 

A v á z o l t k é t s í k ú o p p o z í c i ó s v iszony e g y r é s z t k é p e s a t á r s a d a l o m á l ta l 
termelt j a v a k e l o s z t á s á t s z a b á l y o z n i , ü l . r ö g z í t e n i objektum v o n a t k o z á s b a n a 
je lö l t — j e l ö l e t l e n s z e m b e á l l í t á s s a l , m á s r é s z t k é p e s az emberek k ö z ö t t i — a j a v a k 
k a l kapcsolatos, i l l . azok h a s z n á l a t á b a n r e a l i z á l ó d ó — é r i n t k e z é s i f o r m á k a t a 
jog v o n a t k o z á s á b a n az e n y é m — nem e n y é m ( m á s é ) s z e m b e á l l í t á s s a l megengedett, 
i l l . nem megengedett (tiltott) cselekedetekre osztani, azaz s z a b á l y o z n i . K u t a t á 
saink azt b i z o n y í t j á k , hogy ezen o p p o z í c i ó s v iszonylatok f e l i smerésére és meg
ér té sére s e m m i f é l e , a mindennapi, k ö z n a p i tudatot m e g h a l a d ó ismeretre vagy 
g o n d o l k o d á s m ó d r a nincs s z ü k s é g e a k ö z ö s s é g b e n é l ő embernek, k i z á r v a t e r m é 
szetesen a va lamely o k n á l fogva a m o r á l i s e g y é n e k e t . 

A tu lajdcnje leket é p p e n a fentiekben kifejtett f u n k c i o n á l á s i mechaniz
musuk tette a l k a l m a s s á arra , hogy a l e g k ü l ö n b ö z ő b b n é p e k n é l , a t ö r t é n e t i 
g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i f e j l ődés k ü l ö n b ö z ő szintjein é l ő k ö z ö s s é g e k b e n e g y r é s z t a 
tulajdonviszonyokat r ö g z í t s e , m á s r é s z t bizonyos, a m a g á n j o g k ö r é b e t a r t o z ó 
j o g v i s z o n y é k n a k j e l ö l ő j é v é , s e z á l t a l s z a b á l y o z ó j á v á v á l h a s s o n . 2 1 

A tulajdonjelek ezen egyetemes á l t a l á n o s t i l t á s , k i zárás j e l e n t é s t a r t a l m a 
t e r m é s z e t e s e n a s z o k á s j o g a l a p j á n m ó d o s í t o t t , azaz egy adott k ö z ö s s é g b e n a 
k ö z ö s s é g s z o k á s j o g a á l t a l m e g h a t á r o z o t t m ó d o n totális vagy megengedő. Hogy 
milyen v o n a t k o z á s b a n , i l l . m é r t é k b e n m e g e n g e d ő , az m á r a jelek m ö g ö t t e s jogi 
j e l e n t é s t a r t a l m á b a tartozik, ezér t ezt a k é r d é s t a jogi jelleg v i z s g á l a t á n á l t á r 
gyaljuk. 

777. jelentés2 = jogi jelleg 

A tulajdonjeleknek a nép i t á r s a d a l o m b a n v a l ó é r v é n y e s ü l é s é n é l azt 
tapasztal juk, hogy azok jogi v o n a t k o z á s á b a n , t a r t a l m á b a n , t é r b e n é s i d ő b e n 
az adott t á r s a d a l o m , k ö z ö s s é g k ö v e t e l m é n y e i n e k , s z o k á s a i n a k , t r a d í c i ó i n a k 
m e g f e l e l ő e n j e l e n t ő s e l t é r é s e k mutatkoznak. 

A tulajdonnak, mint jogi k a t e g ó r i á n a k a j e l e n l é t e é s é r t e l m e z é s e a n é p i 
m ű v e l t s é g b e n m e g l e h e t ő s e n bonyolult . Mint a r r a m á r egy k o r á b b i t a n u l m á 
n y u n k b a n uta l tunk, a tulajdon i n t é z m é n y é n e k j o g á s z i é r t e l m e z é s é b e n meg
l e v ő k ü l ö n b s é g e k k e l szemben a n é p i jogtudat b izonyta lan . 2 2 Je len aspektusunk
b ó l m é g e n n é l is fontosabb az a k ö r ü l m é n y , hogy a tulajdon fogalma m a g á n a 
nép i m ű v e l t s é g e n b e l ü l , a n é p i k ö z ö s s é g e k mindennapi é l e t v i t e l é h e z s z ü k s é g 
s z e r ű e n idomult f o r m á b a n , i l l . tar ta lommal f i g y e l h e t ő meg. J . G A B U S írja , 
hogy a k a r i b u e s z k i m ó k n á l ,, . . . a tulajdon-fogalom — t á r g y á t ó l f ü g g ő e n -

2 0 E megállapításunkat igen fontosnak tartjuk. Lényegében arról van szó, hogy a 
tulajdonjelek egy alapvető szemiotikai univerzálé- révén funkcionálnak, mely szemiotikai 
univerzálé a népi kultúra más elemeinél és területén is kimutatható. 

2 1 E generális jelenség ilyen értelmű magyarázatára szükségszerűen már korábban 
is kitértünk. Lásd: G R Á Í T I Í Imre 1975/b. 

2 2 G R Á F I K Imre 1972. 45. jegyzet. 



vagy h o m á l y o s , v a g y é p p e n nagyon is m e g h a t á r o z o t t " . 2 3 A t e r m é s z e t k ö z e i b e n 
é l ő n é p e k — k ü l ö n b ö z ő források á l ta l emlegetett — m a g á n t u l a j d o n á r ó l el
mondhatjuk, hogy azokban a tu lajdon „ . . . a n n y i r a meg v a n terhelve m á s o k 
jogaival , hogy v o l t a k é p p e n csak tulajdonjoghoz h a s o n l ó jogró l : k é p v i s e l e t i 
jogró l , m e g b í z a t á s r ó l , h a s z o n é l v e z e t r ő l b e s z é l h e t ü n k , semmi esetre sem domí-
niumról."u Mindezen t é n y e k i s m e r e t é b e n m é g i n k á b b nagyobb e l i s m e r é s t ke l l , 
hogy kapjon a tulajdonjelek rendszere, s a n é p i k ö z ö s s é g e k j e l h a s z n á l a t a , 
va lamint e jelek é r t e l m e z é s é n e k n é p i gyakorlata . 

Á l t a l á n o s é s m e g h a t á r o z ó az, hogy a jeleket h a s z n á l ó i k a mindenkori 
t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i f e j l e t t s é g n e k m e g f e l e l ő „ t é t e l e s jog" á l t a l s z a b á l y o z o t t 
tarta lom szerint é r t e l m e z i k , azaz t i s z t á b a n v a n n a k á l t a l á b a n a jelek jogi 
v o n a t k o z á s a i v a l . í g y a területi jel csak egy adott t e r ü l e t h e z (falu, v á r m e g y e ) 
v a l ó t a r t o z á s j o g á t , a mesterjel h a s z n á l a t a az a l k o t á s h o z f ű z ő d ő jogot, a bir
tokjel a birtok feletti i d ő l e g e s , ideiglenes r e n d e l k e z é s i jogot, a tulajdonjel az 
á l l a n d ó , k i z á r ó l a g o s rende lkezés i é s ö r ö k ö l h e t ő s é g i jogot foglalja m a g á b a , jelen
t i h a s z n á l ó i s z á m á r a . A parasztember t e r m é s z e t e s e n az esetek t ú l n y o m ó t ö b b 
s é g é b e n nem t u d j a szabatosan megfogalmazni a je l á l ta l t u d a t á b a n f e l i d é z ő d ő 
t á r s a d a l m i , jogi r e l á c i ó k a t , de a jellel e l l á t o t t t á r g g y a l szemben v a l ó viselke
d é s e , m a g a t a r t á s a h a t á r o z o t t b i z o n y í t é k a annak, hogy a jelet, i l l . az ahhoz k a p 
c s o l ó d ó j e l e n t é s t a r t a l m a t felfogta, helyesen é r t e l m e z t e . 

A tulajdonjelek a l k a l m a z á s á n á l , h a s z n á l a t á n á l , é r t e l m e z é s é n é l a fentie
ken k í v ü l m é g egy fontos j e l e n t é s b e l i s a j á t o s s á g r a f i g y e l h e t ü n k fel. A jelek
nek a „ t é t e l e s jog" a l a p j á n m e g f o g a l m a z h a t ó jogi v o n a t k o z á s a i n t ú l , ú n . szo
kásjogi v o n a t k o z á s a i is vannak . I lyennek t e k i n t h e t j ü k a foglalójelek m ö g ö t t 
f u n k c i o n á l ó elsőbbségi jogot, a törzsi tulajdonjelekkel e l l á t o t t j a v a k ( f ő k é p p e n 
á l l a t o k ) e s e t é b e n a t ö r z s v e z e t ő j e á l ta l gyakorolt áldozatra való kijelölési jogot, 
fejlettebb t á r s a d a l m i f o r m á c i ó k b a n birtokjel e s e t é b e n a birtokjoghoz kapcso
l ó d h a t ó örökösödési jogot, vagy a tulajdonjellel e l l á t o t t j a v a k n a k a tulajdono
son k í v ü l , a k ö z ö s s é g m á s tagjai s z á m á r a is é r v é n y e s használati jogot.25 

Hogy r e a l i z á l ó d i k ez az ö s s z e t e t t j e l e n t é s t a r t a l o m a tulajdonjelek a lka l 
m a z á s á b a n , h a s z n á l a t á b a n , é r t e l m e z é s é b e n ? E k é r d é s f e l v e t é s e nagy fontos
s á g g a l bír, hiszen a jelek a jogi tarta lomra v o n a t k o z ó a n formailag s e m m i f é l e 
u t a l á s t nem tarta lmaznak. A v á l a s z helyes m e g a d á s á n á l a szemiotika é s a 
szemant ika a l a p k é r d é s e i v e l t a l á l j u k szemben magunkat , e z é r t meg kell vizs
g á l n u n k , hogy t ü k r ö z ő d i k r e n d s z e r ü n k b e n a je l é s a j e l e n t é s v iszonya. 

A tulajdonjelek é r t e l m e z é s é n e k m e c h a n i z m u s á b a n a k u t a t ó arra figyel
het fel, hogy a jelek j e l e n t é s t a r t a l m a a s z o k á s , a t r a d í c i ó r é v é n m á r e l ő z ő l e g 
b e v é s ő d ö t t a jeleket a l k a l m a z ó emberek, k ö z ö s s é g t u d a t á b a , azaz ,, . . . a 
j e l e n t é s genezise ö s s z e f ü g g az emberek t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t i g y a k o r l a t á v a l , 
melynek e l v á l a s z t h a t a t l a n r é s z e a g o n d o l k o d á s fo lyamata . ' ' 2 6 T o v á b b á : h a a 
,, . . . j e l e n t é s t genetikusan m e g h a t á r o z z a a t á r s a d a l m i gyakorlat , akkor e 

2 3 G A B T J S , Jean 1970. 148. 
2 4 L I P S , Július 1962. 320. 
2 5 Fontosnak tartjuk itt hangsúlyozni, hogy a szokásjog megengedő jellege rend

kívül széles lehetőséget jelent, s nem csupán a többszöri ismétlés, folytonos gyakorlás 
révén szinte „tételes" joggá merevedett szokásjogot illeti: „A jogszokás erejéhez nem szük
séges feltétlenül a többszöri ismétlés, a folytonos gyakorlás: ba egyszer élt vele valaki 
és a rendet féltve őrzött közvélemény nem nyilatkozott meg ellene, bevett szokásnak 
számít." T Á R K Á N Y - S Z Ű C S Ernő 1944. 43 . 

2 6 S C H A F P , Adam 1967. 195. 



gyakorlat t ö r t é n e l m i l e g v á l t o z ó v o l t á n a k k i f e jezésre ke l l ju tn ia a t a l a j á n for
m á l ó d ó szemantikai v i szonyokban i s . " 2 7 E m e g á l l a p í t á s o k igen fontosak s z á 
m u n k r a , a l á t á m a s z t j á k é s i g a z o l j á k azon f e j t e g e t é s ü n k e t , mely szerint a tu la j 
donjeleket h a s z n á l ó i k a mindenkori t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i f e j l e t t s é g n e k meg
fe le lő „ t é t e l e s jog" és s z o k á s j o g á l t a l s z a b á l y o z o t t e g y ü t t e s k ö v e t e l m é n y e k n e k 
m e g f e l e l ő e n é r t e l m e z i k . 

M e g h a t á r o z ó f o n t o s s á g ú t o v á b b á , hogy a tulajdonjelek e s e t é b e n a jelen
t é s va lamely v iszonyban jelentkezik, mely viszony v a g y emberek k ö z ö t t i , 
vagy viszonyok rendszere pszichikus szinten, j e l e n t é s e g y a r á n t 
beletartozik az emberi c s e l e k v é s e k é s az emberi g o n d o l k o d á s s z f é r á j á b a . " 2 8 

A tulajdonjelek e s e t é b e n a j e l e n t é s t k i kel l t e r j e s z t e n ü n k mindazon 
f u n k c i ó k r a , melyeket a jelek a t á r s a d a l m i v i szonyokban b e t ö l t h e t n e k . I l y e n 
é r t e l e m b e n a t ö b b f é l e t á r s a d a l m i f u n k c i ó t ö b b j e l e n t é s r e uta l . í g y p l . a totem 
e r e d e t ű tamga e g y r é s z t jelenti a n e m z e t s é g h e z v a l ó t a r t o z á s j o g á t , m á s r é s z t 
bajt e l h á r í t ó j e l e n t é s e is v a n . 2 9 

Fontos h a n g s ú l y o z n u n k , hogy a tulajdon jelek j e l e n t é s é b e beletartoznak 
mindazok a s z a b á l y o k , amelyek az egyes jelekhez, ül . a jelek a l k a l m a z á s á h o z , 
h a s z n á l a t á h o z m e g h a t á r o z o t t m a g a t a r t á s f o r m á k a t rendelnek. I t t e l s ő s o r b a n a 
s z o k á s j o g , a h a g y o m á n y á l t a l s z a b á l y o z o t t , ember é s ember, ember é s a j a v a k 
k ö z ö t t i jogi j e l l egű é r i n t k e z é s i é s k a p c s o l ó d á s i f o r m á k n a k megengedett é s nem 
megengedett (tiltott) r e l á c i ó j á r a kel l gondolnunk. E v o n a t k o z á s b a n ugyanis a 
s z o k á s j o g o lyan k o n v e n c i ó , mely bizonyos cselekedeteket megengedetteknek, 
m á s o k a t ti losnak í t é l meg a tulajdonjelekkel e l l á t o t t t á r g y a k k a l , dolgokkal, 
j a v a k k a l szemben, s melyet a h a g y o m á n y o n , a precedensen k í v ü l — a v a l l á s o n 
é s az e r k ö l c s ö n k í v ü l — m á s nem s z e n t e s í t . A m í g e s z o k á s j o g nem v á l i k nagy 
i n t e g r á c i ó k (á l lamok) j o g r e n d s z e r é v é , addig egy adott k ö r n y e z e t minden tag
j á n a k t u d o m á s a van ró la , hiszen s z o k á s . 3 0 í g y minden adott e g y é n minden 
k o n k r é t esetben meg t u d j a í t é ln i , hogy a s z o k á s j o g e s z a b á l y a i t b e t a r t o t t á k - e 
vagy sem, i l l e tő l eg , hogy a s z o k á s j o g e s z a b á l y a i t ő maga k ö t e l e s - e betartani 
vagy nem. 

A tulajdon jelek j e l e n t é s t a r t a l m á n a k r e a l i z á l ó d á s á b a n az a d ö n t ő , s egy
ben a k o m m u n i k á c i ó l e h e t ő s é g é n e k a b i z t o s í t é k a , hogy a h a s z n á l t jeleket 
h a s o n l ó a n é r t e l m e z i k t á r s a d a l m i szinten (azaz ér t ik meg), mely h a s o n l ó ér te l 
m e z é s mechanizmusa abban ál l ; hogy „ . . . a jel t á r s a d a l m i m é r e t e k b e n ö s s z e 
k a p c s o l ó d i k h a s o n l ó g o n d o l k o d á s i fo lyamatokkal , va lamint c s e l e k v é s a l a k j á 
ban m e g n y i l v á n u l ó h a s o n l ó r e a k c i ó k k a l . " 3 1 

M e g á l l a p í t á s a i n k a t azzal kel l m é g k i e g é s z í t e n ü n k , hogy a tu lajdon jelek 
egy j e l e n t ő s m e n n y i s é g e a j e l e n t é s t a r t a l o m egyes ö s s z e t e v ő i r e k o n k r é t u t a l á s t 
is tarta lmaz, Ül. tarta lmazhat , p l . az indiv iduumra, r o k o n s á g i r e l á c i ó k r a . 

V é g e z e t ü l pedig, hogy e g y r é s z t e l k e r ü l j ü k a tulajdonjelek f e t i s i z á l á s á t , 
m á s r é s z t , hogy a j e l e n t é s t á r s a d a l m i szinten v a l ó é r v é n y e s ü l é s é n e k , a j e l e n t é s -

2 7 S C H A F F , Adam 1967. 197. 
2 8 S C H A F F , Adam 1967. 193. 
2 9 I t t meg kell jegyeznünk, hogy a tamgák kutatása meghaladja a tulajdonjelek 

rendszerének problematikáját, s mint ilyen külön figyelmet érdemel. Kutatásuk azonban 
több vonatkozásban konfrontálható a tulajdonjelek vizsgálatával. A tamgakutatás egyik 
legújabb, érdemes anyagközlése és interpretálása Mongóliából származik. Lásd: W A D -
DINGTON C . H . 1974. 

3 0 H E L L E R Ágnes 1970. 148 — 149. 
3 1 S C H A F F , Adam 1967 . 196. 



tartalom a b s z o l ú t é r t e l e m b e n vett r e a l i z á l ó d á s á n a k kérdés e i re is v á l a s z t t u d 
j u n k kapni , k i kel l t é r n ü n k a tulajdonjelek r e n d s z e r é n e k é s a v e r b á l i s nye lvnek 
a v i s z o n y á r a . Tagadhatat lan , hogy minden nem nye lv i jel j e l e n t é s é t v e r b a l i z á -
c ió ú t j á n t u d a t o s í t j u k , azaz a nem nye lv i jelrendszerek a nye lvve l v a l ó v a l a 
milyen kapcsolatuk r é v é n uta lnak a v a l ó s á g r a , j á t s z a n a k szerepet a gondolko
d á s b a n . 3 2 E bonyolult ö s s z e f ü g g é s , v iszony azonban — mint azt l á t t u k — a 
tulajdonjelek e s e t é b e n nem a jelekhez, jelelemekhez h o z z á r e n d e l t j e l e n t é s e k 
mindenkor s z ü k s é g s z e r ű nyelvi s íkra v a l ó á t t é t e l é t , l e f o r d í t á s á t jelenti, hanem 
e l s ő s o r b a n a jelek l á t á s á r a f e l i d é z ő d ő tudatosult j e l e n t é s t a r t a l o m á l ta l defi
n i á l t m a g a t a r t á s b a n , cselekedetekben n y i l v á n u l meg. 

IV. jelentés^ = funkcionális jelleg 

E l ö l j á r ó b a n s z ü k s é g e s h a n g s ú l y o z n u n k , hogy e fejezetben nem a jelek 
á l t a l á n o s f u n k c i ó i n a k (real izá ló , k o m m u n i k a t í v , k ó d o l ó ) 3 3 a tulajdonjelek a l k a l 
m a z á s a k o r , h a s z n á l a t a k o r m e g f i g y e l h e t ő m e g v a l ó s u l á s á r ó l lesz s z ó , hanem a 
j e l e n t é s e n be lü l i f u n k c i o n á l i s je l l egrő l , pontosabban arról , hogy az adott t u l a j 
donjel mi lyen f u n k c i o n á l i s m e t ó d u s s a l o ldja meg a j e l e n t é s t o v á b b í t á s á t , s 
teszi l e h e t ő v é a tulajdonjel é r t e l m e z é s é t a k o m m u n i k á c i ó s s z i t u á c i ó b a n . 

E v o n a t k o z á s b a n a l a p v e t ő é s j á r u l é k o s f u n k c i ó k a t k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k 
meg. 

1. Alapvető funkciók: A . Kijelölő. E t í p u s b a azok a jelek s o r o l h a t ó k , 
melyeknek a l k a l m a z á s i e l v é b e n a k i j e lö l é s , e l k ü l ö n í t é s a m e g h a t á r o z ó , s az 
a lkalmazott j e l f é l e s é g b ő l s e m m i k é p p e n sem lehet az a l k a l m a z ó r a ( fog la lóra , 
birtokosra, tulajdonosra) k ö v e t k e z t e t n i . A k i j e l ö l ő f u n k c i ó e s e t é b e n az ember 
(a jel h a s z n á l ó j a ) va lamint a t á r g y a k é s a j a v a k k ö z ö t t f e n n á l l ó tu lajdonvi 
szony az esetek t ú l n y o m ó t ö b b s é g é b e n egyszeri é s egyedi. E n n e k k ö v e t k e z t é 
ben a jel h a s z n á l a t a minden esetben csak egy-egy alkalomhoz, helyhez, t á r g y 
hoz k ö t ő d i k . E b b ő l k ö v e t k e z ő e n a jel teljesen s z e m é l y t e l e n (azaz nem is d e r í t 
h e t ő k i , hogy kihez tartozik, k a p c s o l ó d i k ) , formailag d i f f e r e n c i á l a t l a n (azaz 
nincs j e l e n t ő s é g e az alkalmazott jelek k ö z ö t t i a laki , formai e l t é r é s n e k ) , egy
s z e r ű j e l z é s k é n t viselkedik, de m á r m e g h a t á r o z o t t jogi, s z o k á s j o g i tar ta lom
m a l bír . 

A m á r k o r á b b a n f e l i d é z e t t , s a t é r r e n d e z é s e l v é t m e g v a l ó s í t ó fog la ló jelek 
e t í p u s k ö r b e tartoznak. D e i d e s o r o l a n d ó k a F ö l d k ü l ö n b ö z ő n é p e i n é l s z é l e s 
k ö r b e n elterjedt fára, i l l . f ákra v é s e t t , rovott , t o v á b b á a j e l ö l e n d ő j a v a k a n y a 
g á t ó l f ü g g ő e n , a festett, é g e t e t t , varrot t e g y s z e r ű jelek is. 

T e r m é s z e t e s e n m á r itt kel l h a n g s ú l y o z n u n k , hogy e k i je lö lő f u n k c i ó j ú 
jelek — ha m á s o k n á l fogva nem is, de az i s m é t l ő d é s , s az ehhez k a p c s o l ó d ó 
k ö t ö t t a s s z o c i á c i ó r é v é n — k o r á n f e l t ö l t ő d h e t t e k , é s fel is t ö l t ő d t e k az á l t a l u n k 
m á s o d i k a l a p v e t ő , de f u n k c i o n á l i s é s jogi v o n a t k o z á s b a n is fejlettebb megje
lö lő f u n k c i ó v a l . 3 4 

B ) Megjelölő. E t í p u s b a azok a jelek s o r o l h a t ó k , m e l y e k n é l az a lkalmazott 
j e l b ő l k ö z v e t l e n ü l vagy k ö z v e t v e k i m u t a t h a t ó , hogy a jel kihez k a p c s o l ó d i k , 

3 2 K E L E M E N János 1971. 25 — 26. 
3 3 Vö.: B O N Y H A I Gábor 1968. 58. 
3 4 Előidézheti e fejlődést, ha „ A " személy következetesen / , , , B " személy II, 

, , C " személy III alaki-formai megjelenésű jelet használ, melynek következtében az adott 
közösségben megszokottá és elismertté, elfogadottá válik az egyes személyek választott 
jelhasználata. 
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azaz, hogy ki a jellel e l l á t o t t t á r g y vagy dolog fog la ló ja , birtokosa, tu lajdo
nosa. A m e g j e l ö l ő f u n k c i ó e s e t é b e n t e h á t v a l ó j á b a n arról v a n s z ó , hogy egy
r é s z t az ember (a jel h a s z n á l ó j a ) , va lamint a dolgok és a j a v a k k ö z ö t t f e n n á l l ó 
tulajdonviszony á l l a n d ó s u l , m á s r é s z t — s nem kis m é r t é k b e n é p p e n az e l ő b b i 
nek a h a t á s á r a , ¡11. k ö v e t k e z m é n y e k é n t — az ember (a jel h a s z n á l ó j a ) é s az 
á l t a l a h a s z n á l t , a lkalmazott jel kapcsolata is á l l a n d ó s u l . A f e n t i e k b ő l k ö v e t 
k e z ő e n a je l a l k a l m a s s á v á l i k a minden alkalomhoz, helyhez é s t á r g y h o z v a l ó 
k a p c s o l ó d á s r a . Mindez a t o v á b b i a k b a n azt e r e d m é n y e z i , hogy a jel f e l t ö l t ő d i k 
s z e m é l y r e u t a l ó tartalommal , mely tarta lom ki fe jezésére formailag differen
c iá lód ik , t o v á b b á jogi v o n a t k o z á s a , tar ta lma , j e l e n t é s e is k i b ő v ü l . 

A szakirodalomban t ö b b - k e v e s e b b k ö v e t k e z e t e s s é g g e l tulajdonjegyek
nek nevezett jelek tartoznak e t í p u s b a . 

A k i j e l ö l ő é s a m e g j e l ö l ő f u n k c i ó k ö z ö t t i á t m e n e t e t s annak az a l k a l m a 
zott jelben t ö r t é n ő m e g v a l ó s u l á s á t jól t ü k r ö z i az a l á b b i p é l d a : , , L ü d t e r ü l e t e n 



(pl. Suojuban) . . . a barlang m e g t a l á l ó j a l e v á g o t t egy nagyobb s z i l á n k o t a 
köze l i fáról , hogy ezzel b i z o n y í t s a t u l a j d o n j o g á t abban az esetben, ha v é l e t l e 
nü l m á s v a d á s z o k is r á t a l á l n a k a b a r l a n g r a . " 3 5 Nagyon t a n u l s á g o s s z á m u n k r a 
ami itt t ö r t é n i k , mert t ú l a je lö lés t é n y é n , azt tapasztal juk, hogy a tulajdonos 
a „ r é s s z e l " igazolja j o g á t az „ e g é s z " felett, mely e g y r é s z t a je l é s a je lö lő meg
c á f o l h a t a t l a n ö s s z e t a r t o z á s á t hivatott b i z o n y í t a n i , m á s r é s z t viszont v i l á g o s s á 
teszi s z á m u n k r a , hogy ez az e l járás nem a l k a l m a z h a t ó mindenkor és minden
hol, va lamint minden t á r g y o n . M á s m e g o l d á s t kellett t e h á t keresni az indiv i 
d u u m és az alkalmazott jel — a t á r s a d a l o m t ö b b i tagja s z á m á r a é s á l t a l is 
s z ü k s é g s z e r ű e n é s k é n y s z e r ű e n — b i z o n y í t o t t é s e l i s m e r e n d ő ö s s z e t a r t o z á s á n a k 
j e l zé sére . E m á s m e g o l d á s k e r e s é s é r e t o v á b b i t a n u l s á g o s adatokkal s z o l g á l 
a n é p i k u l t ú r a : a t ihanyi h a l á s z o k r ó l tudjuk, hogy a befagyott Balatonon a 
h a l á s z ó h e l y e l f o g l a l á s á n a k jele az volt, hogy „ . . . a bokor valamely tagja a 
m á r kijegelt vagy csak k i j e lö l t par t i v o n y ó v o n y ó f e j é n t ú l p á r öl le l f e j s z é j é v e l 
a j é g b e keresztet v á g v á n , t a r i s z n y á j á t letette ." 3 6 V a l ó j á b a n itt az t ö r t é n t , hogy 
egy formailag d i f f erenc iá la t lan , s z e m é l y r e u t a l ó tarta lom n é l k ü l i jel (a j é g b e 
v á g o t t kereszt) é s egy s z e m é l y r e u t a l ó jel (egy s z e m é l y i tulajdonban l e v ő 
h a s z n á l a t i t á r g y : a tarisznya) e g y ü t t e s e n je löl i a ( h a s z n á l a t i ) jogot. A z e g y ü t 
tes a l k a l m a z á s s z ü k s é g e s s é g é t n y i l v á n v a l ó a n az a t é n y okozta, hogy e l é g t e l e n 
nek bizonyult té l i h a l á s z a t i d e j é n a t ö b b (10—15) bokor (ha lászó t á r s a s á g , 
k ö z ö s s é g ) á l ta l h a s z n á l t t e r ü l e t e n a h a l á s z ó helyek f o g l a l á s á r a a formailag diffe
r e n c i á l a t l a n , s z e m é l y r e , ül . jelen esetben a s z e m é l y e n k e r e s z t ü l v é g s ő soron 
a k ö z ö s s é g r e u t a l ó jel h a s z n á l a t a . 3 7 

A v é g l e g e s m e g o l d á s t a m e g j e l ö l ő f u n k c i ó b e t ö l t é s é r e a s z é l e s k ö r b e n el
terjedt é s elismert tulajdonjelek v á l t o z a t a i j e l e n t e t t é k . 

A m e g j e l ö l ő f u n k c i ó b a n r e a l i z á l ó d ó f u n k c i o n á l i s f e j l ő d é s n e k s z á m t a l a n 
t é n y e z ő j e , ö s s z e t e v ő j e volt, melyek k ö z ü l itt most c s u p á n a l e g l é n y e g e s e b b e k r e 
uta lhatunk: a) A k ö z ö s tulajdon f e l b o m l á s a , a k i a l a k u l ó s z e m é l y e s , ül . m a g á n 
tulajdon és az azokhoz k a p c s o l ó d ó s z o k á s o k , b) A z o b j e k t í v v a l ó s á g n a k (a 
f o g l a l á s , b i r t o k o l á s , h a s z n á l a t , t u l a j d o n o l á s t á r g y á t k é p e z ő j a v a k n a k ) formai
lag, alaki lag azonos jelekkel v a l ó t e l í t e t t s é g e , c) I n d i v i d u á l - é s s z o c i á l p s z i c h o l ó 
giai okok. Mindezek a t é n y e z ő k e g y ü t t e s e n ha tva h o z t á k l é t r e a tulajdonjelek 
mind tarta lmi , mind formai v o n a t k o z á s b a n egyre fejlettebb v á l t o z a t a i t . 

C ) Megkülönböztető. E f u n k c i ó e s e t é b e n a tulajdonviszony j e l ö l é s é h e z 
s z ü k s é g e s jelelemeken t ú l m é g e g y é b jelelemeket ( f ő k é p p e n d í s z í t ő ) is t ar ta l 
maz a je l , s nem r i t k á n ez u t ó b b i a k k e r ü l n e k e l ő t é r b e , lesznek h a n g s ú l y o z o t 
t a b b a n 3 8 E t í p u s o k n á l azonban, a m é g minden k é t s é g e t k i z á r ó a n tulajdonjel
k é n t é r t e l m e z h e t ő k n é l a d í s z í t é s s e l szemben k ö v e t e l m é n y — és ez b i z t o s í t j a 
az e s z t é t i k a i f u n k c i ó n t ú l a jogi v o n a t k o z á s t is —, hogy a d í s z í t ő e l e m e k a 
valakihez v a l ó t a r t o z á s a t t i t ű d j é t is t a r t a l m a z z á k ; p l . s a j á t o s , a t ö b b i e k t ő l 
e l t é r ő d í s z í t ő m o t í v u m 3 9 , a tulajdonosra u t a l ó d í s z í t ő e l e m e k stb. 

3 5 V L R T A N E N E . A. 1961. 162. 
3 6 V I S K I Károly 1932. 43 . 
3 7 Skandináviából olyan adatok állnak rendelkezésünkre, ahol munkaeszközök 

szerepelnek foglaló jelekként. Vö.: V I R T A N E N E . A. 1961. 160. 
3 8 Az információtovábbítás és a kommunikáció szempontjából a tulajdonjelek 

esetében ezeket a jelelemeket redundáns elemeknek kell tekintenünk. Lényegében arról 
van szó, hogy a tulajdonjelben a logikai és az esztétikai információ aránya megváltozik 
az esztétikai információ javára. Vö.: B E N E S , B . 1969. 396. 

3 9 Természetesen e díszítő mot ívum milyensége nemcsak a megrendelőtől, hanem a 
jel készítőjétől — legyen az falusi kovács, ötvös, kőfaragó etc. — is függ. 



6. kép. Bélyegző vasak, Magyarország 

E f u n k c i ó e l s ő s o r b a n a m e s t e r j e l e k n é l , c í m e r j e l e k n é l kap h a n g s ú l y o z o t t 
szerepet. E j e l e k n é l nem r i t k á n a jogi jelleg b e s z ű k ü l é s e f i g y e l h e t ő meg, melyet 
a m e g k ü l ö n b ö z t e t ő f u n k c i o n á l i s jellegen k e r e s z t ü l , a formai jelleg k i b ő v ü l é s e , 
a j e l formai b u r j á n z á s a e l l e n s ú l y o z . , , A c z é h e k s z a b á l y a i t é s h a g y o m á n y a i t 
k ö v e t ő ö t v ö s ö k s az é p í t ő p á h o l y s z i g o r ú u t a s í t á s a i n a k a l á v e t e t t k ő f a r a g ó k m á r 
bizonyos rendszer szerint a l a k í t o t t á k tulajdonjegyeiket . A z ö t v ö s a m a g á é t 
b ü s z k é n c z í m e r r é a l a k í t o t t a s c z í m e r r é a l a k í t o t t a a m e g r e n d e l ő k tulajdonje
gyeit i s . " 4 0 

A k ő f a r a g ó k j e l k é p z é s é v e l kapcsolatban az ú j a b b k u t a t á s o k nem igazol
t á k azokat a f e l t e v é s e k e t , melyek a , ,jegyek" m e g s z e r k e s z t é s é b e n szerepet j á t 
s z ó titkos m é r t a n i kulcsok m e g l é t é r e uta l tak. A k ő f a r a g ó k t e h á t — c s a k ú g y , 
m i n t az ö t v ö s ö k — e l s ő s o r b a n m á s o k , a m e g r e n d e l ő k jeleinek m e g f o r m á l á s a 
s o r á n adtak t ö b b l e t e t , m é g p e d i g a c í m e r r é f o r m á l á s , i l l e t ő l e g a c í m e r b e fog la lá s 
ú t j á n . , ,A k ő f a r a g ó keze a ló l k i k e r ü l ő s í r k ö v e k e n az e lhunyt jegye s z i n t é n czí-
merpaizsokon szerepel . . . " . 4 1 

A m e g k ü l ö n b ö z t e t ő f u n k c i ó r é v é n e l ő t é r b e k e r ü l t mesterjelekkel kap
csolatban meg kel l j e g y e z n ü n k , hogy azok j e l e n t é s t a r t a l m u k a t tekintve is 
igen v á l t o z a t o s a k . Igen gyakoriak , k ü l ö n ö s e n f é m e k e s e t é b e n az anyag m i n ő 
s é g é r e v o n a t k o z ó je lzések . A jelek utalnak, i l l e tő l eg u ta lha tnak a k é s z í t é s he
l y é r e , idejére , bizonyos m ű h e l y e k r e s tb . 4 2 S b á r mindezek k u l t ú r t ö r t é n e t i 
s z e m p o n t b ó l j e l e n t ő s e k é s fontosak, h a n g s ú l y o z n u n k kel l , hogy t a n u l m á n y u n k 
n é z ő p o n t j á b ó l e r e d ő e n e l s ő s o r b a n azok a mesterjelek é r d e m e l n e k figyelmet, 

4 0 S E B E S T Y É N Gyula 1909 . 110. 
" S E B E S T Y É N Gyula 1909 . 110. 
4 2 A mesterjelek és a tulajdonjolek viszonyáról lásd: K Ő S Z E G H Y Elemér 1936. X V . , 

G Y Ö R F F Y István 1929. 99., V I N C Z E István 1956. 162 — 163., B O R O S S Marietta 1957. 91., 
GTJNDA Béla 1958. 658. 



melyeknek e g é s z e vagy egyes je l a l k o t ó elemei a tulajdonjel f u n k c i ó n a k meg
f e l e l ő e n va lami lyen s z i n t ű tu lajdonviszonyra engednek k ö v e t k e z t e t n i . 

A fenti m e g á l l a p í t á s o k a t szem e l ő t t t a r t v a , á l t a l á n o s s á g b a n és a l e g t á 
gabb é r t e l e m b e n a mesterjeleket a l é t r e h o z á s i g a z o l á s á t és e l i s m e r é s é t bizto
s í t ó , s az a l k o t á s h o z f ű z ő d ő jog m e g t e s t e s í t ő i n e k t e k i n t j ü k , s csak mint ilye
neket sorolhatjuk a tulajdonjelek k ö z é . 

A k ü l ö n b ö z ő s z i n t ű é s m é l y s é g ű jogi v iszonyoknak m e g f e l e l ő e n , hol az 
egyik, hol a m á s i k f u n k c i ó k e r ü l h e t e t t e l ő t é r b e . T e r m é s z e t e s e n e h á r o m alap
v e t ő f u n k c i ó t nem lehet e g y m á s t ó l mereven e l v á l a s z t a n i , k ö z ö t t ü k igen gya
koriak az á t f e d é s e k , s nem r i t k a az e g y ü t t e s m e g j e l e n é s sem. 

A tulajdonjelek f u n k c i o n á l i s j e l l e g é n e k ö s s z e t e t t s é g e m a g á b a foglalja az 
ú n . járulékos funkciók&t is. E j á r u l é k o s f u n k c i ó k j e l l e m z ő j e , hogy t é r b e n é s 
i d ő b e n , va lamint i n t e n z i t á s b a n v á l t o z ó a k , de m i r d e n esetben va lami lyen for
m á b a n k i e g é s z í t i k a jogi v o n a t k o z á s t , 111. b ő v í t i k annak t a r t a l m á t . A k u t a t á s 
mind ez ideig csak k é t egyetemes é r v é n y ű n e k l á t s z ó j á r u l é k o s f u n k c i ó t tudott 
f e l tárn i : 1. védő-elhárító, 2. személyt jelentő — aláírást helyettesítő. 

A v é d ő - e l h á r í t ó f u n k c i ó v a l kapcsolatos gondolatainkat m á r egy k o r á b b i 
t a n u l m á n y u n k b a n k i f e j t e t t ü k . 4 3 M í g ott e l s ő s o r b a n a tulajdon jelnek, va lamint 
a tulajdonjel a l k a l m a z á s á h c z k a p c s o l ó d ó s z o k á s o k n a k e r e d e n d ő e n m e g l e v ő , i l l . 
k é s ő b b k i f e j l ődő v é d ő - e l h á r í t ó f u n k c i ó v a l v a l ó b ő v ü l é s é t i g y e k e z t ü n k v a l ó 
s z í n ű s í t e n i , itt e h e l y ü t t egy m á s i k i r á n y ú fe j lődésre s z e r e t n é n k f e l h í v n i a 
figyelmet: amikor is egy k o r á b b a n p u s z t á n v é d ő - e l h á r í t ó f u n k c i ó j ú jel t ö l t ő d i k 
fel a l k a l m a z á s a r é v é n tulajdoni v i szonyra u t a l ó tartalommal: az i . e. 3 0 0 0 - b ő l 
s z á r m a z ó halafi falvak l e l e t a n y a g á b a n t a l á l t p e c s é t e k ,, . . . k é t s é g t e l e n ü l 
o lyan a m u l e t t e k k é n t k e z d t é k p á l y a f u t á s u k a t , amelyek á t v i s z i k a manát szeren
c s é s v i s e l ő j ü k r e . Minthogy pedig egy totem vagy v a r á z s e r e j ű t á r g y k é p é r e 
f a r a g t á k ő k e t — illetve é p p e n ehelyett —, m á g i k u s m i n t á k a t vagy t o t e m á b -
r á z o í á s o k a t v é s t e k r á j u k . A m i n t á t a benne rej lő m á g i á v a l e g y ü t t á t lehet v inn i 
az agyagra. A z á l t a l , hogy p e c s é t a m u l e t t j é t egy k o r s ó d u g ó a g y a g j á b a nyomja , 
az e g y é n t a b u v á teheti a k o r s ó t , á t v i s z i rá s z e m é l y i s é g é n e k egy r é s z é t é s tu la j 
d o n á u l jelöli meg. Már a halafiak is h a s z n á l t á k i lyen m ó d o n az a m u l e t t p e c s é t e -
ket , b i z o n y á r a a z é r t , hogy e l i s m e r t e s s é k tu lajdonjogukat ." 4 4 

A s z e m é l y t j e l e n t ő — a l á í r á s t h e l y e t t e s í t ő f u n k c i ó a tulajdon jelek indi
v i d u á l i s j e l l e g é n e k m a x i m a l i z á l ó d á s á v a l a lakult k i , melynek e r e d m é n y e k é n t 
a tulajdon jel a tulajdonos s z e m é l y é t jelentette, s e zér t lehetett h e l y e t t e s í t e n i 
vele a lá í rás t is. V Á M B É R Y Á r m i n szerint a k ö z é p - á z s i a i n o m á d t ö r ö k n é p e k n é l a 
tapuk é s tamgák ,, . . . az i l l e tő t ö r z s e k n e v é n e k mintegy k é p l e t e s a l á í r á s á t 
t ü n t e t i k föl . . . " 4 5 E m e g á l l a p í t á s m é g csak mint f e l t é t e l e z é s f o g a l m a z ó d o t t 
meg, jelezve a törzs i jelekben ( v é g s ő soron tulajdon jelekben) m e g l e v ő , s a lkal 
m a z á s u k b a n o b j e k t í v e adott s z e m é l y t (jelen esetben csoportot) j e l e n t ő , a lá í rás t 
h e l y e t t e s í t ő f u n k c i ó l e h e t ő s é g é t . E f u n k c i ó v o n a t k o z á s á b a n a n é p r a j z i k u t a t á s 
k o n k r é t adatokkal is s zo lgá l : a l a p p o k t ó l keletre, a Jeges-tenger p a r t v i d é k é n 
l a k ó s z a m o j é d e k tulajdon jeleiket a l k a l o m a d t á n a lá írás helyett is a l k a l m a z t á k . 4 6 

A vogulok és az o s z t j á k o k az alfabetikus írás ismerete h i á n y á b a n , ha az orosz 
j e g y z ő k k ö z s é g i j e g y z ő k ö n y v e t a l á akar tak í ra tn i v e l ü k , n e v ü k helyett t a m g á -

4 3 G R Á F I K Imre 1972. 47. jegyzet. 
4 4 C H I L D E , Gordon 1959. 76 — 77. 
4 5 V Á M B É R Y Ármin 1885. 45 . 
4 6 A N D R E E R . 1889. 83. 



jukat j e g y e z t é k az o k m á n y a l á . 4 7 A tulajdonjeleknek h a s z n á l a t a a lá írás helyett 
a finnek k ö r é b e n is i smert . 4 8 

E m l í t é s r e m é l t ó , hogy az A m e r i k á b a k i v á n d o r l ó n é m e t e k , ak ik írni -
olvasni nem tudtak, a b e v á n d o r l á s i o k m á n y o k r a k é z j e g y e t tettek, m é g p e d i g 
a tulajdon j e l ü k e t í r t á k , amit m á r h a z á j u k b a n is h a s z n á l t a k i n g ó j ó s z á g a i k 
m e g j e l ö l é s é r e , é s amit m é g ú j h a z á j u k b a n is a lka lmaztak . E n n e k a lapja volt 
a , ,handgemal", aminek gazdag irodalma v a n a n é m e t e k n é l . 4 9 

A tulajdonjeleknek s z e m é l y t j e l e n t ő — a lá í rás t h e l y e t t e s í t ő f u n k c i ó j á n a k 
é r v é n y e s ü l é s é r e s z á z a d u n k b ó l hoz p é l d á t L . R Ü T I M B Y E B . 1 9 1 5 - b e n tapasztalta , 
hogy egy t e m p l o m v e z e t ő nem v e z e t é k n e v é n e k í rás je l é t , hanem az ú n . h á z j e l é t 
h a s z n á l t a . 5 0 

A tulajdonjeleknek e f u n k c i ó j á v a l kapcsolatban t e r m é s z e t e s e n n é l k ü l ö z 
hetetlen az a k ö z ö s s é g b e n kia lakult é s betartott m a g a t a r t á s s z a b á l y , mely sze
rint minden egyes tulajdonjegyet csak maga a tulajdonos h a s z n á l h a t o t t , a k á r 
e g y é n r ő l , a k á r c sa ládró l , a k á r az e g é s z n e m z e t s é g r ő l volt s z ó . 5 1 

E s z e m é l y t j e l e n t ő , a lá írás t h e l y e t t e s í t ő f u n k c i ó t e l l á t ó t u l a j d o n j e l e k n é l 
fontos h a n g s ú l y o z n u n k , hogy az í rásbe l i s ég t é r h ó d í t á s a e l ő t t a tulajdonjelek 

melyek f ő k é p p e n p o n t o k b ó l , v o n a l a k b ó l á l l tak , s a k o m b i n á c i ó k r é v é n 
nem r i t k á n k ü l ö n f é l e s t i l i z á l t h a s z n á l a t i t á r g y a k a t is á b r á z o l h a t t a k — nélkü
lözték a tulajdonoshoz való speciális viszony kifejezésének lehetőségét?2 

E n n e k e g y é r t e l m ű l e h e t ő s é g é t csak az í rásbe l i s ég k ö z t u d a t b a v a l ó beha
t o l á s a tette l e h e t ő v é . E k k o r a r o v á s t e c h n i k á j á n a l a p u l ó s fő leg egyenes 
vonalakat t a r t a l m a z ó tulajdonjelek fokozatosan h á t t é r b e szorultak, s a h a t ó 
s á g o k á l ta l is t á m o g a t o t t , v á l t o z a t o s a n v a r i á l ó d ó , i l l . v a r i á l h a t ó monogramok 
k e r ü l t e k e l ő t é r b e . 5 3 E h a t á s k ö v e t k e z m é n y e k é n t v é g s ő fokon i d e s o r o l h a t ó k 
azok a m e g o l d á s o k is, amikor a t u l a j d o n i g é n y k i f e j e z é s e k ó n t , azaz tulajdon jel 
k é n t a t á r g y r a vagy dologra a tulajdonos teljes n e v é t f e l í r ták: „ S ö d e r m a n l a n d -
ban a m é h e s fa m e g t a l á l ó j a a fára egy p a p í r d a r a b o t e r ő s í t , amelyre ráírja a 
n e v é t . " 5 4 

4 7 P A T K A N O V A. A. 1897. 37. 
4 8 VlRTANEN E . A. 1961. 162. 
4 9 T Á R K Á N Y - S Z Ű C S Ernő szíves kiegészítése lektori véleményében. 
5 0 R Ü T I M E Y E R , L . 1924. 4. 
5 1 L I P S , Július 1962. 248-249. 
5 2 R Ü T I M E Y E R , L . 1924. 4. 
5 3 Itt feltétlenül meg kell említenünk, hogy az archaikus tulajdonjelek a mono

gramok mellett, ill. gyakran azokkal együtt — térben és idiő ben eltérően ugyan — tovább 
funkcionáltak. Sok esetben az azonos névkezdőbetűvel, következésképpen azonos mono
grammal rendelkezők — s ilyenek nemcsak egy családon belül fordulhattak elő — mint
egy megkülönböztető jelként a régi tulajdonjelet a monogrammal együtt alkalmazták. 
A betűjegyet tartalmazó tulajdonjelek külön, önálló kutatást érdemelnek. Az eddigi vizs
gálatok tükrében úgy tűnik, hogy a tulajdonjelek azon része, mely minden kétséget ki
záróan visszavezethető az alfabetikus írás betűj»gyeire, a jeleknek csak morfológiai 
szinten való elemzését teszi lehetővé. Vö.: W A T T W . C . 1966., 1967a., 1967b. A magyar 
anyag vonatkozásában e sorok írójának elemzése kéziratos tanulmányban már meg
fogalmazódott . 

5 4 V I R T A N E N E . A. 1961. 162. E vonatkozásban tanulságos lenne megvizsgálni 
a parasztság bútorainak felirattal, névvel való ellátottságának indítékait is; szerepelt-e 
azok között a tulajdonigénynek, vagyonjogi viszonynak rögzítési, jelölési vágya is. 



Összegzés 

Dolgozatunkban m e g k í s é r e l t ü k f e l v á z o l n i a tulajdonjelek h e l y é t é s 
f u n k c i o n á l á s á t a k o m m u n i k á c i ó s folyamatban, s z i t u á c i ó b a n . 

A t é m á n a k a j e l t u d o m á n y o l d a l á r ó l t ö r t é n ő m e g k ö z e l í t é s e egyes vonat
k o z á s o k b a n f e l t é t l e n t ö b b l e t e t ad , m á s v o n a t k o z á s o k b a n azonban t o v á b b i 
k é r d é s e k m e g v á l a s z o l á s á t f e l t é t e l ez i , s egyben s ü r g e t i is. 

A tulajdonjelek e l e m z é s é n e k m á s i k g e n e r á l i s l e h e t ő s é g e s egyben s z ü k s é 
g e s s é g e a jog o lda láró l adott. A k é t n é z ő p o n t b ó l t ö r t é n ő k u t a t á s o k e g y e z t e t é s e 
n é l k ü l ö z h e t e t l e n é s i d ő s z e r ű . E k ö v e t e l m é n y t szem e l ő t t t a r t v a itt most csak 
a r r a uta lunk, hogy jogi s z e m p o n t b ó l milyen f i n o m í t á s o k k a l ke l l é r t e l m e z n i a 
k o m m u n i k á c i ó s helyzetre v o n a t k o z ó jel k ö z p o n t ú m e g á l l a p í t á s a i n k a t . 

A tulajdon jel jogi jel , mert va lami lyen j o g v i s z o n y r ó l a d t á j é k o z t a t á s t 
k í v ü l á l l ó , harmadik s z e m é l y e k r é s z é r e (ahogy ezt a j o g á s z o k m o n d j á k ) . E z a 
jogviszony tulajdonjogi viszony, t e h á t a jel azt mutat ja , hogy a s z ó b a n f o r g ó 
t á r g y n a k van tulajdonosa, megmondja a jel f o r m á j á b a n , hogy k i a tulajdonos, 
azaz, hogy k i gyakorolhatja a tulajdonosi f u n k c i ó k a t : a b i r t o k l á s , a h a s z n á l a t 
é s a r e n d e l k e z é s j o g á t . Mindez a je l f o r m á j á b ó l o p t i m á l i s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t 
k i k ö v e t k e z t e t h e t ő , t e h á t itt m é g a fizikai é s a gondolati elem nem v á l i k el , 
a forma és a tarta lom e g y s é g b e n v a n . A jel t o v á b b i gondolati ö s s z e t e v ő i azon
ban m á r e l v á l n a k a f o r m á t ó l é s a helyi v i s z o n y o k t ó l ( t ö r v é n y , s z o k á s j o g stb.) 
f ü g g n e k . I l y e n tar ta lmi elemek, hogy a tulajdonos milyen k ö r b e n gyakorolhat
j a p l . a r e n d e l k e z é s i j o g á t . Ö s s z e g e z v e t e h á t a tulajdonjel azt a j o g h a t á s t fejezi 
k i , ami a j o g v i s z o n y b ó l k ö v e t k e z i k : a) a tulajdonos részére a tulajdonosi funk
c i ó k g y a k o r l á s a megengedett (eladhatja, v é g r e n d e l k e z h e t felette, hasznait veheti 
s tb . ) , b) mindenki m á s e b b ő l k i v a n z á r v a , t e h á t ez a kizárás csak egy elemen 
be lü l i r é s z l e t k é r d é s (de az a) é s c) pontokkal e g y e n l ő é r d e k ű r é s z l e t k é r d é s !) -
azaz m e g e n g e d é s , m e g t i l t á s , c) ezt a helyzetet mindenki k ö t e l e s t u d o m á s u l 
venni (megparancsolás)55. 

C é l u n k csak a k o n t ú r o k m e g h ú z á s a volt , a r é s z l e t k é r d é s e k b e n re j lő 
f i n o m s á g o k r a , l e h e t ő s é g e k r e az esetek t ö b b s é g é b e n csak uta lhat tunk e g y - k é t 
p é l d á v a l , jelezve, hogy itt a t o v á b b i k u t a t á s o k n a k m é g sok a t e e n d ő j ü k . J e l e n 
t a n u l m á n y u n k b a n a fő h a n g s ú l y t a tulajdonjelek szemantikai s í k j á r a h e l y e z t ü k , 
m e l y r ő l m e g á l l a p í t o t t u k , hogy az r e n d k í v ü l ö s s z e t e t t , s hogy v é g s ő soron e g y é 
ni é s k ö z ö s s é g i m a g a t a r t á s f o r m á k b a n , clZcLZ cl t á r s a d a l m i v i s e l k e d é s b e n r e a l i z á 
lód ik . A z t tapasztaltuk, hogy a tulajdonjelekkel t ö r t é n ő k o m m u n i k á c i ó szo
rosan ö s s z e f ü g g az adott n é p i k u l t ú r á t h o r d o z ó k ö z ö s s é g s z o c i á l i s é s k u l t u r á l i s 
k o h é z i ó j á v a l . 5 6 M e g á l l a p í t h a t t u k t o v á b b á , hogy a tulajdonjelek a k o m m u n i k á 
c i ó s fo lyamatban a k t í v a k , m é g p e d i g k e t t ő s é r t e l e m b e n : e g y r é s z t h a t é k o n y a n 
k é p e s e k f e l s zó l í tan i (pontosabban t i l tani , elt i l tani) , m á s r é s z t bizonyos rendet 
(a jogrendet, i l l e tő l eg annak a tulajdoni , vagyonjogi v i szonyokkal kapcsolatos 
r é s z é t ) é s ennek k ö v e t k e z m é n y e i t is je lö l ik , s e rend é r t e l m é b e n e g y e s í t i k a 
k ü l ö n b ö z ő v a l ó s á g t e r ü l e t e k e t é s tuda t tar ta lm ak at . 5 7 

Mindezek k ö v e t k e z t é b e n a tulajdonjelek i n d u k á l j á k é s s z a b á l y o z z á k a 
m a g a t a r t á s f o r m á k a t , k ö z v e t l e n ü l a tulajdon jelekkel e l l á t o t t t á r g y a k k a l , j a v a k 
k a l szemben, k ö z v e t v e pedig a tulajdonosokon k e r e s z t ü l a k ö z ö s s é g tagja iva l , 

5 5 E gondolatok fontosságára lektorom, Dr. T Á R K Á N Y - S z ű c s Ernő volt szíves 
felhívni figyelmemet. 

5 6 Vö.: JANOTJSEK J . 1969. 179. 
5 7 Vö.: J A N O U S E K J . 1969. 42. 



£11. azoknak ö s s z e s s é g é v e l ; m a g á v a l a k ö z ö s s é g g e l szemben. É p p e n e magatar
t á s f o r m á k n a k az e l e m z é s é v e l lehet a l e g t ö b b e t f e l tárn i a tulajdonjelek szeman
tikai s ík járó l , s e z é r t a t o v á b b i k u t a t á s o k n a k fokozottabb m é r t é k b e n kel l 
k i t e r j e d n i ü k a bonyolult é s ö s s z e t e t t k ö z ö s s é g i , t á r s a d a l m i v i s e l k e d é s t egy oldal
ról , a tulajdoni , vagyonjogi viszonyok o l d a l á r ó l b e f o l y á s o l ó tulajdonjelekre, 
valamint azok h a s z n á l a t á h o z , a l k a l m a z á s á h o z k a p c s o l ó d ó s z a b á l y o k r a , szo
k á s o k r a . 
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Imre Gr d f ik 

P R O P E R T Y M A R K S I N T H E C O M M U N I C A T I V E S I T U A T I O N 

(Abstract) 

The approach of property marks (cattlebrands) on the grounds of communication 
theory, information theory and semiotics has opened up new possibilities in the inter
pretation of this special phenomenon of folk culture. B y placing into the centre the sign-



nature of property marks, and by a general sign-theory approach property marks can be 
characterised both quantitatively and qualitatively. Of the two levels of the communi
cation process [physical and intellectual] the present study is centred on the intellectual 
one i. e. on semantics, which, of course, covers also the social effects and consequences 
of the use of property marks. 

The constituting elements of the process of conveying information i. e. of the com
munication process of property marks are the following in respect of the communication 
situation: on the physical level: the formal character; on the intellectual level: meaning! = 
general prohibition, exclusion, meaning., = legal character, meaning 3 = functional character. 
The formal character appears in the physical carriers [changing, varying and combined 
versions of notching, carving, burning, painting, etc]. General prohibition i. e. exclusion 
means that a marked object is in a relation of ownership and property with one and only 
one person {or community), which fact prohibits — totally or with tolerance, as is deter
mined by common law — the possession by others. The legal aspect includes the rules 
of common law and statute law related to the ownership and property rights existing in 
the given community. The functional aspect includes the function or role of the property 
mark, taken and fulfilled in the marking process in relation to the ownership and property 
right, and it can be determining, denoting and distinguishing. 

The study analyses these elements and makes the statement that the semantic 
aspect of the property marks is extremely complicated and eventually it is realised in forms 
of individual and community attitude i. e. in social behaviour. Communication with 
property marks is closely related to the social and cultural cohesion of the community 
carrying the folk-practice in question. Property marks are active in the communication 
process and are so in a double sense: on the one side they are able to summon efficiently 
(more exactly: to prohibit, to forbid), on the other side they represent a certain order 
[law and order i. e. the part of it that is related to ownership and property rights] and its 
consequences, and with a view to this order they connect the various fields of reality 
and contents of consciousness. 

As a consequence, property marks justify and regulate the forms of behaviour 
directly towards the objects and goods marked, and indirectly — through the owners 
— towards the members of the community i. e. their totality: towards the community 
itself. I t is exactly by analysing these forms of behaviour that the most can be revealed 
about the semantic aspect of property marks, therefore, further research work most bring 
greater attention to marks influencing one aspect of the complex social behaviour: 
that of ownership and property right, and also to the rules and customs related to their 
use and application. 

Hupe Fp ay) ÜK 

TAMrid B KOMMYHMKATMBHOn CHTYALIMH 

(Pe3K>Me) 

CBOeo6pa3HbIH nOAXOA TeopHH KOMMyHHKaUHH, TeopHH HHftjOpMaUHH H ceMHOTHKH K 
TaMraM OTKpblJI HOBbie B03M0>KH0CTH B nOHHMaHHH 3THX OpHrHHajIbHblX flBJieHHH HapOAHOií 
KyjibTypbi. IlocTaBJiim B ueHTp 3H3K0BbiH xapaicrep TaMr H no/rxOAfl K HHM CO CTopoHbi oömeil 
TeopHH 3HaK0B, TaMrH OAHaKOBO MO>KHO oxapaKTepH30BaTb c KanecTBeHHOii H c K O j n m e c T B e H -
HOH CTopoHH. H 3 A ß y x ypoBHCH ((J)H3HMecKOro H yMCTBCHHOro) KOMMyHHKaTHBHoro nponecca 
HacTOíUHaH paGoTa cocpeAOTOMHBaer c ß o e BHHMaHne Ha yMCTBCHHOM ypOBHe, T. e. Ha cejviaHTHKe, 
KOTopai i , KOHeMHO, BKJiioMaeT B c e ö f l oOmecTBCHHoe BJiHiJHHe H Bee nocjieACTBHfl, BbrreKarounie H3 
npHMCHeHHH Taiwr. 

C TOMKH 3peHHH KOMMyHHKaTHBHOH CHTyaqHH COCTaBHblMH SJieMCHTaMH KOMMyHHKa-
THBHoro npouecca nepeAa™ HHCJK)pjviauHH y Taiwr j iBuj ieTCH crieAyiomee: Ha ypoBHe (})H3HHecKOM 
- (tpopMajibHbiii x a p a K T e p ; Ha ypOBHe yMcreeHHOM — mavswtR^. oöiqee 3anpeiqeHue, uacjiwie-

nue, 3HaMeHHe2: npaeoeoü xapaKmep H 3HaqeHHe3: (ßyHKijuoHaAbHbiü xapaKmep. OopMajibHbiH 
x a p a K T e p o Ö H a p y r n n B a i o T C H B (J)H3HMCCKHX HOCHTCJIJIX TaMr (B MeHinomnxc i i , B a p b n p y i o m H x c ? i 
H KOMÖHHHpyKUHHXCÍJ pa3H0BHAH0CTJIX C Hape3K0H, Bbipe3K0ÍÍ, OÖHCerOM HJ1H HaHeceHHeM 
K p a c o K ) . O Ó m e e 3anpeineHHe H HCKJHOMCHHC 03HaMaeT, MTO npeAiweT c TaMroft OTHOCHTCH OAHO-
My H TOJibKO OAHOMy J i n n y (HJIH KOJiJieKTHBy) B npaBOBOHMymecTBeHHOM 3HaqeHHH cuOBa, H 
caM 3T0T (JMKT ueAHKOM (TOTajiHTapHo) HJIH c HeKOTopwM AynouneHHeM 3anpe inaeT H HCKJiiOMaeT, 
comacHO oGbmHOMy npaBy, A-HH B c e x ocraj ibHbix pacnopji>KeHHe STHM npeAMeTOM. f lpaBOBoe 



OTHOiueHHe coflep>KHT B ceöe npaBHjia no oÖbmHOMy n p a B y H CHCTeMaxn3np0BaHH0My rpa>KAaH-
CKOMy n p a B y , COOTHOCHMbie C TCM HJIH HHbIM HMymeCTBCHHblM OTHOUieHHeiW HUH npaBOBbIM OT-
HOuienHeM n a coöcTBeHHOCTb, cymecTByiomHM B saHHOM KOJineKTHBe. OyHKHHOHajibHoe >Ke 
OTHOiueHHe r a M r 03HaMaeT (byHKHHio H pojib 3Hai<0B COÖCTBCHHOCTH B 3HaK0B0M nponecce, y K a -
3biBaiomeM Ha B3aHM00TH0iueHH« B coöcTBeHHOCTH H B HMymecTBenHOM n p a B e , 3Ta (JryHKHHH 
Mo>fceT GbiTb onpedeAHWüfeü, yKa3bieawufeü u omAunaioiueü. 

B paöore paccMaTpHBaioTCíi STH cocTaBHbie sjieivieHTw H ACiiaeTCH BMBOA, no KOTOpOMy 
ceMaHTHMecKHH y p o B e n b TaMr BecbMa cjio>KeH H B KOH6HHOM cneTe OH peaj iH3yeTcj i B (ípopMax 
noBeAeHHB JIHHHOCTH H KOAJieKTHBa, T. e. B oöraecTBeHHOM noBeAeHHH. KoMMyHHKaHHíi T a M -
raMH TecHO cB^3aHa c coHHajibHO-KyjibTypHOH Koxe3Hen KOAneKTHBa-HOCHTeníi A^HHOH HapoA-
HOH K y j i b T y p b i . B KOMMyHHKaTHBHOM n p o n e c c e TaiwrH BbicTynaiOT CIKTHBHWMH, npuneM B A B y x 
cMbicj iax c j i o B a : COAHOÍÍ CTOPOHU OHH 3(f)(})eKTHBH0 iworyT npH3biBaTb (TOMHee 3anpemaTb H n p e -
AOCTeperaTb), c Apyroíí — M o r y T yKa3aTb Ha onpeAejieHHbrii nopnAOK (npaBOBOií nopHAOK, 
TOMHee erő nacTb, CBH3aHHyio c HMymecTBeHHbiMH H HMymecTBeHHO-npaBOBbiMH OTHOuieHHíJMH) 
H Ha nocjieACTBHji 3Toro n o p ^ A K a , H paAH a r o r o n o p j i A K a OHH oÖ-beAHHínoT pa3JiHMHbie oöJ iacTH 
A^HCTBHTeAbHOCTH H pa3J!HMHbie COAep>KaHHH C03H3HHH. 

BcJieACTBHe Bcero 3Toro TaMrH onpaBAHBaiOT H p e r y A H p y i o T (})0pMbi noBeAeHHH B CBÍT3H, 
c OAHOH CTopOHbi, HenocpeACTBeHHO c npeAMeTaMH, Ha KOTopbix HajioweHbi TaivirH, c A p y r o í í 
CTOpoHbi — onocpeAOBaHHO c MjieHaMH KOJiJieKTHBa, c coBOKynHocTbio HJICHOB, T. e. co Bceiw 
KonjieKTHBOM — nepe3 xo3neB AanHbix AOÖp H npeAMeroB. MMCHHO C nOMOinbio p a 3 Ö o p a STHX 
<})0pM noBeACHHH MO>KHO ö o n b u i e Bcero yBHACTb B ceAiaHTHnecKOM ypoBHe TaMr, H noaTOMy B 
Aaj ibHeHuiHx HCCJieAOBaHHjix cneAyeT o ö p a r a T b ö o j i b i u e e BHHMaHHe Ha T a M r n H n a npaBHJia , 
CBíi3aHHbie c HX npHMeHeHneM H ynOTpeGjieHHeM, T a K K a K T a M r n oi<a3HBaioT BJiHHHne Ha CJIO>K-
HOe OÖHíeCTBCHHOe H KOJlJieKTHBHOe nOBCACHHe, XOTfl 3T0 BJlHJIHHe H OAHOCTOpOHHee: CO CTOpOHbl 
HMymecTBeHHbix H HMymecTBeHHO-npaBOBbix OTHOrxieHHH. 



Veres Péter 

D u á l i s o s z t á l y o z ó r e n d s z e r e k 

A z etnoszemiotika t á r g y a — egyebek k ö z ö t t — a k ü l ö n b ö z ő n é p e k k u l 
t ú r á j á b a n m e g l e v ő ú g y n e v e z e t t „ f e l s z í n alatt i r é t e g e k " k u t a t á s a . E z e k olyan 
l á t e n s jelrendszerek, amelyeknek é r t e l m é t é s s z e r e p é t a k ö z ö s s é g tagjai m a 
m á r nem ismerik . 1 Szorosan a p r o b l é m a - k o m p l e x u m b a tartozik a f o l k l ó r b a n é s 
r í t u s o k b a n , mint a nyelvre é p ü l ő m á s o d l a g o s m o d e l l á l ó rendszerben k imutat 
h a t ó szemiotikai u n i v e r z á l é k v i z s g á l a t a . 2 E z z e l kapcsolatban mindjobban e lő 
t é r b e k e r ü l a v a l l á s - m i t o l ó g i a i ( R S ) rendszerek i lyen j e l l e g ű j e l e l m é l e t i k u t a 
t á s a . 3 

A m i n t azt a harmincas é v e k b e n A . M . Z O L O T A R J O V é s A . M . H O C K A R T , 
( 1 8 8 3 - 1 9 3 9 ) , m a j d napja inkban C . L É V I - S T R A U S S , V . V . I V A N O V , V . N . 

T O P O R O V é s m á s o k k u t a t á s a i e g y é r t e l m ű e n b i z o n y í t j á k , az e t n o l ó g i á b a n egyre 
nagyobb j e l e n t ő s é g r e tesz szert az a f e l i smerés , hogy a t á r s a d a l m i f e j l ődés 
alacsonyabb szintjein á l ló archaikus k u l t ú r á j ú n é p e k n e k a t á v o l a b b i é s k ö z e 
lebbi k ö r n y e z e t ü k r ő l alkotott f e l f o g á s á t s a j á t o s , ú g y n e v e z e t t mit ikus-kozmo-
gonikus s z e m l é l e t je l lemzi . 4 E z e n jellegzetes v i l á g n é z e t a mikro- é s makrokoz-
mosz a z o n o s s á g á n a k f e l t é t e l e z é s é b ő l indul k i . K é p v i s e l ő i h i e d e l m ü k b e n a k ö z 
vetlen k ö r n y e z e t ü k r ő l v a l ó reá l i s k é p ü k e t ö s s z e k a p c s o l j á k e g y r é s z t r o k o n s á g i 
t á r s a d a l m i s z e r v e z e t ü k k e l , m á s r é s z t m i t o l ó g i a i h a g y o m á n y a i k k a l , é s nem utol
s ó s o r b a n kozmikus j e l e n s é g e k k e l . 5 E z a h á r o m — s z e r i n t ü k e g y m á s s a l k ö l c s ö n 
h a t á s b a n á l ló — elem g o n d o l k o d á s u k b a n ö s s z e f o n ó d i k , é s z á r t r e n d s z e r k é n t 
f u n k c i o n á l , megszabja az adott k ö z ö s s é g h e z t a r t o z ó k é r t é k r e n d s z e r é t , viselke
d é s i n o r m á i t , e g é s z szellemi m ű v e l t s é g ü k e t . E z e n f e l fogás szerint az ember, 
mint o lyan, egyike a k o z m o l ó g i a i rendszer produktumainak, a s a j á t etnikai 
csoport pedig a t e r m é s z e t i e r ő k n e k a k o z m o g ó n i k u s t e l e o l ó g i á v a l v a l ó bonyolult 
k e v e r e d é s - t e r m é k e , — a s z o m s z é d o s k ö z ö s s é g e k t ő l e l t é r ő e n a t e r e m t é s cé l ja , 
a v i l á g k ö z e p e . 6 E s z e m l é l e t m ó d csak azt t a r t j a l é n y e g e s n e k , a m i s z a k r á l i s 
j e l l e g ű , é s k i z á r ó l a g c s u p á n az „ s z e n t " , a m i a kozmosz r é s z e , illetve aminek ere-

1 C ï e n a H O B , K ) . C . 1972. 32. 
2 MB3HOB, B . B . , TonopOB, B . H . 1965. 
a HBaHOB, B . B.-TonopOB, B . M. 1965. 
4 30Ji0TapeB, A . M. 1965. Z O L O T A R J O V korát messzemenően megelőző kutatása saj

nálatosan csak halála után 24 évvel jelent meg. 
5 H O C K A R T , A . M. 1936. L É V I - S T R A U S S , C . 1956. , 1962. , 1964. HB3HOB, B . B . 1968. 

1 0 5 - 1 1 5 . TonopOB, B . M. 1972. 
5 TonopOB, B . H. 1972. 45 . 
«TonopOB, B . 14. 1972. 46. 



dete l e v e z e t h e t ő a k o z m o s z b ó l . M a x i m á l i s s z a k r a l i t á s ú a t é r n e k é s i d ő n e k az a 
része , ahol a t e r e m t é s l é t r e j ö t t és amikor az a l k o t á s b e f e j e z ő d ö t t . E b b ő l k ö v e t 
k e z ő l e g a v i l á g n a k , i l letve legfontosabb r é s z é n e k , a k ö z e p é n e k k i a l a k u l á s á t , 
a l é t e z é s k e z d e t é t r u h á z z á k fel k ü l ö n l e g e s j e l e n t ő s é g g e l . 7 I l y e n k é p p e n nem
csak a teret, hanem az i d ő t sem tekint ik teljes m é r t é k b e n e g y n e m ű n e k , annak 
e l l enére , hogy n é h á n y n e m z e d é k e m l é k e z e t e á l t a l á t f o g h a t ó h a t á r o n t ú l e s ő 
m ú l t a t á l t a l á b a n d i f f erenc iá la t l anu l s z e m l é l i k . Mindaz, ami a k u l t ú r h é r o s z o k 
m e g j e l e n t é s e u t á n t ö r t é n i k , m á s o d l a g o s j e l e n t ő s é g ű . A v i l á g k ö z e p é n e k 
é r t h e t ő m ó d o n — s a j á t k ö z ö s s é g ü k e t t a r t j á k . S z e r i n t ü k ennek b i z t o n s á g a é s 
v i r á g z á s a é r d e k é b e n s z ü k s é g e s e l v é g e z n i a r í t u s o k a t , mint ú j r a - a l k o t á s i m i n t á 
kat , amelyek fe l idéz ik , f o l y t a t ó l a g is á l l a n d ó m ű k ö d é s b e n t a r t j á k a t e r e m t é s 
a k t u s á t . í g y a kezdet nagy j e l e n t ő s é g ű s z i t u á c i ó j a ú j r a m e g i s m é t l ő d i k az 
ü n n e p a l k a l m á v a l , amely s t r u k t u r á l i s a n ú j r a t e r e m t i azt a fontos h a t á r h e l y z e 
tet, amelyben a K á o s z b ó l Kozmosz a l a k u l t . 8 

A mitikus-kozmogonikusnak is n e v e z h e t ő v i l á g - m o d e l l t o v á b b i e lmarad
hatat lan j e l l e m z ő v o n á s a az etnocentrizmus, p e r s z o n i f i k á c i ó é s a k ö z ö s szár 
m a z á s k é p z e t e mellett a d u á l i s sz imbolikus o s z t á l y o z á s . 9 E n n e k l é n y e g e : az 
e g é s z v i l á g n a k , illetve minden szakrá l i s j e l e n s é g é n e k p o l á r i s á n s z e m b e á l l í t o t t 
s z i m b ó l u m s o r s e g í t s é g é v e l t ö r t é n ő á b r á z o l á s a ú g y , amint az a l á b b i m i n t a 
mutat ja : 

S z á m o s p é l d a k ö z ü l itt c s u p á n egyetlen, J a p á n b ó l s z á r m a z ó m í t o s z t 
v á l a s z t o t t u n k k i , amely k ü l ö n ö s e n s z e m l é l e t e s e n é s r ö v i d s é g é b e n k o n c e n t r á l 
t a n t ü k r ö z i a m i t i k u s - k o z m o g ó n i k u s f e l f o g á s l é n y e g e s v o n á s a i t . Nagyon jól 
domborodik k i benne az e l l e n t é t e k h i e r a r c h i á j a á l t a l k i a l a k í t o t t klassz i f iká ló 
m o d e l l á l ó rendszer. 

„Miután Izanagi és Izanami alászállottak a mennyei függőhídról, és meg" 
alkották az óceán közepén Ongoro szigetét, egy csodálatosan szép és nagyon magas 
oszlopot is emeltek a sziget belsejében. Izanagi jobbról kerülte meg az oszlopot, 
Izanami pedig balról: amikor összetalálkoztak, a szépséges Izanami így kiáltott 
fel: 

— O, milyen derék ifjú ! 
Izanagi azonban méltatlankodva válaszolt: 
— É n vagyok a férfi, nekem kellett volna előbb megszólalnom. Miért vág

tál elém szavaddal? E z még szerencsétlenséget hozhat ránk! Kezdjünk hozzá 
még egyszer! 

7TonopoB, B. H. 1972. 50. 
8TonopoB, B. ti. 1972. 58. 
9 ÜBaHOB, B. B. 1969. 105-110. 

1 0 Tudomásunk szerint hasonló táblázatot először A . M . H O C K A R T állított össze 
1936-ban megjelent művében. 
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rossz jó stb. 



Megkerülte hát Izanagi még egyszer az oszlopot jobbról, Izanami pedig 
balról, és amikor összetalálkoztak, a derék Izanagi így kiáltott föl: 

— O, milyen szépséges leány ! 
í g y aztán férj és feleség lettek. 
Szigeteket, tengereket, folyókat, növényeket és fákat teremtettek, és mikor 

mindent befejeztek, megpihentek, és így szóltak egymáshoz: 
— Megteremtettük a Nyolc Sziget Országát (Japánt), hegyeivel, folyói-

val, növényzetével és erdőségével. Miért ne teremtenénk valakit, aki a mindenség 
ura legyen? 

í g y született meg Ama-terászu, a napistennő, aki olyan ragyogóan szép volt, 
hogy szülei felküldtek a magas egekbe, onnan szórja áldó sugarait a földre örökkön-
örökké. 

Második gyermekük Csuki-jumi volt, a holdisten. Ezüst-ragyogása nem volt 
olyan elragadó, mint nővére arany tüze, de azért szülei őt is fölküldték az égre. 

Ama-terászu, a napistennő és Csuki-jumi, a holdisten úgy viselkedett, 
mint két igazi testvér. Veszekedtek, civakodtak odafenn az égen, a szüleiknek 
kellett szétválasztani őket. Hogy veszekedés nélkül, békén megférjenek egymással, 
mindkettőnek külön utat rendeltek a mennyei egekben. í g y lett a nappal, és a 
nappal után az éjszaka."11 

H a s o n l ó t ö r t é n e t e k e t i d é z h e t n é n k m á s n é p e k f o l k l ó r a n y a g á b ó l is, m i n d 
az ö t fö ldrészrő l . 

A dichotomikus o p p o z í c i ó rendszerre é p ü l ő b i n á r i s s z e r v e z ő d é s azonban a 
t ö r z s i - n e m z e t s é g i t á r s a d a l m a k e s e t é b e n nemcsak a f o l k l ó r n a k r í t u s - é s mito
lógia i v o n a t k o z á s á r a terjedhet k i , hanem a k u l t ú r a e g é s z é t m é l y e n á t h a t j a , 
kezdve a l a k ó t é r f e l o s z t á s á t ó l női- férf i t ér fé l re , a j ó s l á s o k o n k e r e s z t ü l az udvar 
lási é s s z á m t a l a n m á s s z o k á s i g b e z á r ó l a g . 1 2 A z e m l í t e t t s z e m b e á l l í t á s — p á r o k 
szerinti r e n d e z ő d é s — ami v i l á g k é p ü k é s g o n d o l k o d á s i m ó d j u k d u á l i s s é m á r a 
v a l ó s z e r v e z ő d é s é t s z e m l é l t e t i , é l e t ü k — szinte minden t e r ü l e t é n m e g t a l á l 
h a t ó . A z o lyan t e r m é s z e t i n é p e k , amelyeknek t á r s a d a l m á t k é t , e g y m á s s a l 
h á z a s o d ó csoportra v a l ó d u á l i s t a g o z ó d á s jellemez, a s z á m u k r a legfontosabb
nak s z á m í t ó t á r g y a k a t , j e l e n s é g e k e t , t u l a j d o n s á g o k a t is s z a b á l y s z e r ű e n fel
o s z t j á k a k é t csoport k ö z ö t t . 1 3 í g y e k é t csoport e g y m á s s a l v e r s e n g ő , c s ú f o l 
k o d ó , s ő t e l l e n s é g e s k e d ő k ö z ö s s é g k é p é t mutat ja , annak e l l enére , hogy a k ö l 
c s ö n ö s n ő c s e r e e l v á l a s z t h a t a t l a n u l e g y m á s h o z fűzi ő k e t . A j e l e n s é g e k k é t , p o l á 
r i sán s z e m b e n á l l ó sorba v a l ó b e s o r o l á s á n a k k o n c e p c i ó j a ugyanis gyakran azt 
e r e d m é n y e z i , hogy a p o z i t í v a b b s z i m b ó l u m o k sora az egyik h á z a s s á g i o s z t á l y 
j e l l e m z ő j e lesz, a vele e l l e n t é t e s sort pedig a m á s i k moiety i s m é r v é n e k t a r t j á k . 1 4 

K ö v e t k e z é s k é p p e n — a s z e m b e n á l l ó o p p o z í c i ó - p á r o k ö s s z e t e v ő i n e k e g y e n l ő t l e n 
v iszonya f o l y t á n — az egyik e x o g á m csoport a m á s i k t ó l bizonyos m é r t é k b e n 
e l t é r ő é r t é k e l é s t kaphat , aminek azonban i n k á b b r i t u á l i s j e l e n t ő s é g e van , sem
mint o b j e k t í v a lapja . A z e l ő b b elmondottakat bizonyos m é r t é k b e n i l lusz trá ln i 
tudjuk l e g k ö z e l e b b i nye lvrokonainknak, a N y u g a t - S z i b é r i á b a n é l ő obi-ugorok 
kult ikus h i e d e l e m v i l á g á v a l is, a n n á l is i n k á b b , mive l ehhez n á l u k szervesen 
k a p c s o l ó d i k a k é t részre t a g o z ó d ó t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a is. É s z a k - E u r á z i á b a n 
majdhogy nem e g y e d ü l á l l ó m ó d o n , szinte t e l j e s s é g ü k b e n é p p e n az é s z a k i 
v o g u l o k n á l é s az o s z t j á k o k n á l maradt fenn a n é p e s s é g k é t e x o g á m félre v a l ó 

1 1 A S Z Ó D I Éva 1973. 105. — Erre a mítoszra S Á N D O R István volt szives felhívni 
a figyelmemet. 

i-klBaHOB, B. B.—TonopoB, B. H. 1965. 82—96. 
1 3 MBSHOB, B. B. 1969. 112. 
1 4 3ojiOTapeB, A. M. 1964. 118. 



f e l o s z t á s a , amelyet n á l u k a por é s a monV ~ mos e l n e v e z é s ű totemisztikus 
„ f r á t r i á k " k é p v i s e l n e k . 3 5 

A z obi-ugorok h i t v i l á g á b a n t r a d i c i o n á l i s a n é s é r t é k í t é l e t e t k i f e j e z ő e n a 
jobb oldal a f é r f i a k h o z , a bal pedig a n ő k h ö z „ t a r t o z i k " . E z t t ü k r ö z i egyebek 
k ö z ö t t l a k ó t e r ü k n e k a k e l e t - e u r ó p a i p a r a s z t s z o b á k b e l s e j é h e z h a s o n l ó felosz
t á s a , de i lyen a nemek ü l t e t é s i rendje a h é t é v e s p e r i ó d u s o n k é n t f e l v á l t v a sorra 
k e r ü l ő kult ikus „ m e d v e - ü n n e p e k e n " i s . 1 6 E z z e l kapcsolatban é r d e m e s meg
jegyezni, hogy a bal-jobb dichotomikus s z e m b e á l l í t á s r é g i s é g é t e g y é r t e l m ű e n 
b i z o n y í t j a a finnugor n y e l v é s z e t i k u t a t á s : ezek a szavak — minden e l v o n t s á 
guk e l l enére — k i m u t a t h a t ó a n az urál i ő s n y e l v s z ó k i n c s é h e z tar toz tak . 1 7 

Sz ibér ia i nyelvrokonaink v i l á g m o d e l l j é n e k v e r t i k á l i s h á r m a s f e l o s z t á s á 
b a n — amely azonban v i s s z a v e z e t h e t ő a d u a l i t á s r a — k ö z é p s z i n t e n foglal 
helyet az emberek t e v é k e n y s é g i t e r ü l e t e , a fö ld , amelyre a f ehér lovon ü l ő 
V i l á g r a - ü g y e l ő - f é r f i (Mir-Susneum) v i g y á z . A p j a az é g b e n , a F e l s ő - V i l á g b a n 
ura lkcd ik , ő N u m i - T o r u m i s t e n s é g , akinek a f e l e sége vagy n ő t e s t v é r e az A r a n y 
K a l t e s asszony. Ö s s z e s e n h é t fiuk v a n . L e n n a fö ld alatt pedig az A l v i l á g feje
delme, KuV t a l á l h a t ó , a b o s z o r k á n y k i n é z é s ű Por-né-vsd e g y ü t t . E h h e z az a l s ó 
v i l á g h o z k ö t ő d i k a por n e v ű „ f r á t r i a " é s t o t e m á l l a t a , a medve . 1 8 H o z z á j u k 
tar tcz ik a s ö t é t s z í n ű c i r b o l y a f e n y ő . V . N . C S E K N Y E C O V ú j a b b a n p u b l i k á l t 
posztumusz m ű v e szerint a m e d v e ü n n e p eredetileg k i z á r ó l a g ennek a h á z a s s á g i 
o s z t á l y n a k volt a j e l l e m z ő j e , amelynek tagjait bizonyos esetekben „főtt h ú s e v ő 
n é p " - n e k is szoktak nevezni. O k s z e m b e á l l í t j á k magukat a mont' mos) 
e x o g á m csoporttal — ahonnan f e l e s é g ü k s z á r m a z i k —, akiknek a neve m á s k é p 
pen „nyers h ú s e v ő n é p " . T o t e m j ü k a f ehér s z í n ű ny ír fa , az á l l a t o k k ö z ü l pedig 
a h a t t y ú , á l l í t ó l a g a ló i s . 1 9 A N a p é s a H o l d s z e m b e á l l í t á s a s z i n t é n gyakori 
m o t í v u m . E z kerü l a k o p o r s ó r a , a n ő k h a j f o n a t á n a k d í s z í t é s é b e n kedvelt d í s z 
nek s z á m í t , de szerepel az urál i sz iklarajzokon is, amelyeket ő s e i k m é g a 
bronzkorban k é s z í t e t t e k . 2 0 Minthogy az obi-ugorok é s z a k o n a Jeges-tengerbe 
ö m l ő Ob a l só f o l y á s á n á l k é p z e l i k el a halottak b i r o d a l m á t , ennek m e g f e l e l ő e n a 
s í r o k t á j o l á s a r é g e n á l t a l á n o s a n észak-e lé l i i r á n y ú vo l t . 2 1 K é s ő b b f e l t e h e t ő e n d é 
l i , j o b b á r a k e r e s z t é n y h a t á s r a kelet-nyugati i r á n y ú lett. N é p m ű v é s z e t ü k b e n 
a s z í n e k k ö z ü l a f e k e t e - f e h é r é s v ö r ö s - k é k s z í n ö s s z e á l l í t á s d o m i n á l . 2 2 A nemek 
szer int i p á r o s - p á r a t l a n s z e m b e á l l í t á s jó l nyomon k ö v e t h e t ő a s z á j h a g y o m á n y o k 
é s s z o k á s o k s z á m s z i m b o l i k á j á b a n . P é l d á u l : a m í g a n ő s t é n y medve l e t e r í t é s e -
k o r n é g y , addig a h í m n é l ö t napig tar t az ü n n e p . A z e l ő b b i n é l é j s z a k á n k é n t 
n é g y , az u t ó b b i n á l ö t m e d v e é n e k e t adnak e lő . H a asszony halt meg n é g y 
he lyen k ö t n e k r u h á j á n c s o m ó t , ha férfi , akkor ö t helyen. E l k é p z e l é s ü k b e n a 
n ő k n e k n é g y , a f é r f i a k n a k pedig ö t lelke v a n , nevezetesen: is, urt, ulem, HU ~ 
manP 

15MepHeuOB, B. H. 1939. 20-42. 
1 6 HepHeuoB, B. H. 1974. 
" H A J D Ú Péter 1962. 65 . 

1 8 MepHeqoB, B. H. 1939. 25-40. 
i a H e p H e r i O B , B. H. 1974. 

í 0 H e p H e u o B , B. H. 1958, 1963. 105- 108. 
2 1 MepH-euoB, B. H. 1958. 130. 
2 2 H A J D Ú Péter 1962. 182. 

2 3 MepHeuoB, B. H. 1958, 1963. Mitológiájukban csakúgy, mint a szomszédos hasonló 
kultúrájú és rokon nyelvű szamojéd csoportoknál rendkívül elterjedt a hetes szám má
gikus jelentősége, az utóbbiaknál különösen a sámándobok jelrendszerében szerepel 
meglehetősen sűrűn. 



A dichotomikus s z e m b e á l l í t á s r a p é l d á k a t t o v á b b s o r o l h a t n á n k . A z o n 
ban az eddig e l m o n d o t t a k b ó l is k i v e h e t ő , hogy az obi-ugorok recens k u l t ú r á j a , 
e z e n b e l ü l h i t v i l á g u k é s fo lk lór juk — n y e l v ü n k h ö z h a s o n l ó a n — nemegyszer 
sokkal archaikusabb k u l t u r á l i s v o n á s o k a t t ü k r ö z , mint a finnugor csoportok 
nagy t ö b b s é g é n e k szellemi k u l t ú r á j a . E z a j e l e n s é g a r e t a r d á l t t á r s a d a l m i 
f e j lődés k ö v e t k e z m é n y e , amely a viszonylag i z o l á l t , mostoha é g h a j l a t a miatt 
nehezen m e g k ö z e l í t h e t ő szubarkt ikus v i d é k á l t a l á n o s j e l l e g z e t e s s é g e . í g y a 
vogulok és o s z t j á k o k archaikus m ű v e l t s é g é n e k s z á m o t t e v ő r é s z e a s z o m s z é d o s 
s z a m o j é d n é p e k e g y e z ő j e l l e g ű néprajz i a n y a g á v a l e g y ü t t j e l e n t ő s k i i n d u l ó a la
p u l s z o l g á l h a t t ö r t é n e t i - n é p r a j z i r e k o n s t r u k c i ó k s z á m á r a , bizonyos esetekben 
a k á r a finnugor e g y ü t t é l é s k o r á i g v i s s z a m e n ő e n . Jelenlegi etnikai t e r ü l e t ü k 
f e l t e h e t ő e n az urál i ő s h a z a egykori s z í n h e l y e volt , ugyanakkor az e l l e n t é t e k 
h i erarch iá ján f e l é p ü l ő archaikus b inár i s o s z t á l y o z ó r e n d s z e r ü k a mai napig 
t ö b b é - k e v é s b é f u n k c i o n á l g o n d o l k o d á s i m o d e l l j ü k b e n , f o l k l ó r j u k b a n és d u á l i s 
t á r s a d a l m i r e n d s z e r ü k b e n e g y a r á n t . 2 4 

E z u t ó b b i v a l kapcsolatban azonban s z e r e t n é n k megjegyezni a k ö v e t k e 
z ő k e t . A n n a k e l l enére , hogy az obi-ugorok néprajz i a n y a g á b a n v a l ó b a n rend
k í v ü l sok r e l i k t u m - j e l e n s é g e t lehet felfedezni, e g é s z d u á l i s t á r s a d a l m i szerveze
t ü k e t m é g sem lehet e g y é r t e l m ű e n a l e g ő s i b b m ű v e l t s é g i v o n á s o k k ö z é sorolni. 
N e m k i z á r t ugyanis, hogy & por-mos (^monf) , , f rá tr iák" vagy l e g a l á b b i s 
ezeknek egyes v o n á s a i viszonylag k é s ő i , koravaskor i etnikai k e v e r e d é s ered
m é n y e k é p p e n a lakul tak k i , azaz a s z ó b a n forgó k e t t ő s h á z a s s á g i o s z t á l y o k nem 
f e l t é t l e n ü l ős i e r e d e t ű e k , hanem t a l á n m á s o d l a g o s f e j l ődés e r e d m é n y e i . A r é g é 
szek ú g y v é l i k , hogy az o b i - u g o r s á g k é t e t n o k u l t u r á l i s ö s s z e t e v ő b ő l f o r m á l ó 
dott . 2 5 V é l e m é n y ü n k szerint ezt v a l ó s z í n ű s í t h e t i az egyik , , f rátr ia" e l n e v e z é s é 
nek e t i m o l ó g i a i e l e m z é s e is, figyelembe v é v e az etnonimeket l é t r e h o z ó pszicho
lógia i mechanizmust , é s bevonva a szemiotika i d e v o n a t k o z ó m e g f o n t o l á s a i t . 
A s a j á t maga á l t a l „ m a g a s a b b r e n d ű n e k " tartott , á l l í t ó l a g a l ó - k u l t u s s z a 

E z azonban korántsem jelenti azt — mint ezt régebben gondolták —, mintha a 
hetes jel a finnugor etnikum specifikuma volna. Szinte az egész világon elterjedt szám
szimbólum; amint újabban B . A . F L O R O V monográfiája bebizonyította (1974), a régi 
sumerok éppúgy ismerték, mint a mai indiánok. Kialakulásának folyamata az archeológiai 
leletek alapján a jobb—bal és az exogámiából következő férfi—nő oppozíciókkal együtt a 
paleolitikumig, vagyis az emberi társadalom geneiziséig követhető. A hetes dominanciája 
— egyebek között — az emberi pszichikum azon állandó sajátosságával áll kapcsolatban, 
hogy egyidőben lényegében csak 7 i 2 számú azonos jelenséget képes felfogni, vagyis hét 
a szimbólumok közvetlen megjegyzésének maximuma. E z t a megállapítást a legkülön
bözőbb nyelvek szavainak hangállományára vonatkozó statisztikák is alátámaszt
ják. (Máskülönben összefüggésben áll a 13-as különleges jelentésével, ami a hét után 
következő újabb pszichológiai határvonal.) E nyelvlélektani magyarázat mellett figye
lemre méltó az a hipotézis is, amely feltételezi, hogy a hetes számjegy népszerűsége a 
különböző népeknél voltaképpen a világmindenséget, annak teljességét fejezi ki. E fel
fogás szerint a környzetének horizontális, égtájak, valamint ezeknek megfelelő természeti 
erők vagy évszakok szerinti négyes tagolása (amit az obi-ugorok is szvasztikával szok
tak jelölni) egyesülne a világ hármas vertikális: alsó, felső és közép szintből álló elkép
zelésével. Az utóbbinak a régiségét a finnugor népek ősei által lakott Eszak-Eurázia 
régészeti maradványai is bizonyíthatják: az ott élő egykori népek világképének hármas 
felosztását a madarat, szarvast és medvét ábrázoló kultikus szobrocskák tükrözik szim
bolikusan. Ennek az elképzelésnek helyességét a szibériai néprajzi anyagból levonható 
következtetések igazolják hipotetikusan. Mindent összevetve, nem véletlen, hogy a 
finnugor nyelvekben is sikerült rekonstruálni a hatos számrendszer egykori meglétét , 
a kő korszakra tehető uráli nyelvközösség idejére vonatkozóan. 

2 4 MepHeiioB, B. H. 1963. 405-408. 
2 5 HepHeuoB, B. H. 1939. 20-42. 



jellemzett h á z a s s á g i o s z t á l y , mont' (az é s z a k i n y e l v j á r á s o k b a n mos) e l n e v e z é s e , 
f e l t ű n ő m ó d o n az ugorkori *monÓ3 ' m o n d a n i - m o n d á s ' j e l e n t é s ű nomen-verbum 
a l a p a l a k b ó l v e z e t h e t ő l e . 2 6 E z pedig nem kevesebbet jelenthet, mint azt , hogy 
a mi — ő k s z e m b e á l l í t á s t , amely minden csoporttudat e lmaradhatat lan ö s s z e t e 
v ő j e , a b e s z é l ő — n é m a e l l e n t é t fejezhette k i . M á s k i e g é s z í t ő adatokkal e g y ü t t ez 
a k ö r ü l m é n y is e l é g s é g e s alapot s z o l g á l t a t annak f e l t é t e l e z é s é r e , hogy a jelenleg 
m e g f i g y e l h e t ő d u á l i s o r g a n i z á c i ó ú g y j ö t t l é t re az o s z t j á k o k n á l , hogy az e g y m á s 
n y e l v é t nem é r t ő helyi por é s j ö v e v é n y mont' <C monÓ3 n é p e s s é g az e x o g á m i a 
ősi s z a b á l y á n a k m e g f e l e l ő e n keveredett e g y m á s s a l , m é g p e d i g oly m ó d o n , hogy 
a k ü l ö n b ö z ő etnikumok e g y m á s fe lé , mint h á z a s s á g i o s z t á l y o k szerepeltek. A 
k ö l c s ö n ö s n ő c s e r e az e l l e n s é g e s k e d é s m e g s z ü n t e t é s é t , a rokoni s z á l a k k i é p ü l é s é t , 
t o v á b b á a j ö v e v é n y - c s o p o r t n y e l v é n e k fokozott e l t e r j e d é s é t s e g í t e t t e e l ő . [ E z 
u t ó b b i t azonban a s z u b s z t r á t u m h a t á s a h a n g r e n d s z e r é b e n , n y e l v t a n á b a n é s 
s z ó k i n c s é b e n k i s s é m ó d o s í t o t t a . ] 

E z t k ö v e t ő e n az e g y s é g e s n é p p é ö t v ö z ő d é s h o s s z ú etnikai f o l y a m a t á v a l 
p á r h u z a m o s a n a lakult k i az ú j etnonim: hanti, amely most m á r m e g k ü l ö n b ö z 
t e t é s n é l k ü l m a g á b a foglalja m i n d a k é t idegen e tn ikum k ö z ö s u t ó d a i t . I l y 
m ó d o n a j ö v e v é n y ugor csoport ö n e l n e v e z é s e elvesztette eredeti j e l e n t é s t a r t a l 
m á t , a k é s ő b b i e k b e n mont' ~ mos totemisztikus e x o g á m csoport m e g n e v e z é s e 
k é n t maradt fent az o s z t j á k o k n á l . 

E z z e l szemben a vogulok é s z a k i csoportjai a s z o m s z é d n é p e s s é g g e l f e l t ű 
n ő e n azonos mos—por , , f rátr ia" r e n d s z e r é t teljes e g é s z é b e n k é s ő b b , az i . sz. 
X I I I . s z á z a d körü l i i d ő b e n v e t t é k á t az o s z t j á k o k t ó l , amikor ezek t e r ü l e t é r e 
hato lva a Szoszva f o l y ó m e d e n c é j é b e n b e l e é p ü l t e k a hant ik m á r r é g ó t a meg
l e v ő d u á l i s t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j á b a . M i k ö z b e n nyelvileg a s s z i m i l á l t á k ő k e t , 
t o v á b b r a is m e g t a r t o t t á k addigi m e g n e v e z é s ü k e t a mansi etnonimet, amely, 
s z i n t é n az egykori k ö z ö s ugor *manc3 a l a k b ó l f e j l ő d ö t t k i . 2 7 

A z e l m o n d o t t a k b ó l k ö v e t k e z i k , hogy k é t e s é r t é k ű az a f e l t é t e l e z é s , amely 
az é s z a k i v o g u l o k n á l jelenleg v a l ó b a n m e g l e v ő mansi-mos p á r o s e l n e v e z é s ket
t ő s s é g é t a r é g m ú l t b a , az u g o r - e g y ü t t é l é s k o r á r a v e t í t i vissza, é s ezeket megala
pozat lanul ö s s z e k a p c s o l j a a magyar etnonim h o n g f o g l a l á s k o r i n y i l v á n v a l ó l a g 
k é t f é l e n y e l v j á r á s ú — magyar ~ megyeri — v á l t o z a t a i v a l . 2 8 

A z e l ő b b e m l í t e t t f e n n t a r t á s o k e l l enére sem lehet azonban k é t s é g b e 
vonni az obi-ugorok k u l t ú r á j á n a k archaikus a l a p j e l l e g é t . E b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
k ü l ö n ö s e n figyelemre m é l t ó , hogy a vogulok é s o s z t j á k o k h a g y o m á n y a i b a n 
k i m u t a t h a t ó d u á l i s szimbolikus o s z t á l y o z ó rendszer p á r h u z a m a i szinte az e g é s z 
v i l á g „ p r i m i t í v " n é p e i k ö z ö t t m e g t a l á l h a t ó k . A n é l k ü l , hogy erre r é s z l e t e s e n 
k i t é r n é n k , h ivatkozhatunk a Jenyiszej v i d é k é n é l ő p a l e o á z s i a i beitekre csak
ú g y , mint az A f r i k á b a n é lő zulu, gogo vagy meru n é p e s s é g r e . 2 9 H a s o n l ó adato
k a t t a l á l u n k A m e r i k á b a n is, d é l e n p é l d á u l a bororók, é s z a k o n pedig az omaha, 

2 6 MNyTESz 1972. 816, 904. — Az iráni átvétel hipotézise a legújabb kutatások 
szerint hibásnak bizonyult. 

2 7 Az elmondottak bővebb kifejtését a szerző a I V . Nemzetközi Finnugor Kong
resszuson tartott Vogul etnikai csoportok c. előadásában lehet megtalálni. — Az el
következő kutatás feladata lesz a totemizmusra utaló olyan jelenségek felderítése, mint a 
vogulok etnonim jenek és az obi-ugorság folklórjában szereplő közös elnevezésének (iipar) 
hasonlósága süketfajd—fajdkakas (mansin-sopár) szóegyüttesekkel. 

2 8 L O T Z , John 1956. 677—681 
2 9 MB3H0B, B. B. 1969. 1 0 6 - 1 0 7 , 112. 



winnebago stb. i n d i á n t ö r z s e k n é l , hogy m á s o k a t ne is e m l í t s ü n k . 3 0 Ismeretes, 
hogy A u s z t r á l i a a d u á l i s t á r s a d a l m i rendszerek és mit ikus kozmogonikus k é p z e 
tek klasszikus f ö l d j é n e k s z á m í t . 3 1 

T é v e d é s lenne azonban azt gondolni, hogy az a n a l ó g i á n a l a p u l ó dualisz
t ikus g o n d o l k o d á s k i z á r ó l a g o s a n a „ p r i m i t í v " n é p e k s a j á t j a . Vele t i p o l ó g i a i l a g 
e g y e z ő k o g n i t í v s t r u k t ú r á r a uta lnak ugyanis egyes j e l e n s é g e k a k ü l ö n b ö z ő fej
lett ókori c i v i l i z á c i ó k m ű v e l t s é g i a n y a g á b a n is, h a b á r itt a d u a l i t á s nemegy
szer bonyolultabb rendszerek a l a p j á u l s z o l g á l t . í g y — mint ismeretes — a 
k í n a i g o n d o l k o d á s m ó d o t , f i l ozó f iá t é s a k é p z ő m ű v é s z e t e t — b e l e é r t v e a z e n é t 
is — a b i n a r i t á s jellemezte, amely a J i n — J a n g fő p r i n c í p i u m o k e l v é n alapult . 
A m í g a Jang: a férfi , t e r e m t ő , p o z i t í v , nap, f é n y , addig a Jin: a n ő , p u s z t í t ó , 
n e g a t í v , hold, á r n y é k kozmikus e r ő v e l k a p c s o l ó d o t t ö s s z e . 3 2 Ü g y l á t s z i k , ez 
lett a keleti o r v o s l á s , az a k u p u n k t ú r a a lapja , de erre é p ü l t fel a r é s z l e t e s e n 
kidolgozott k í n a i s z e x u á l i s e l m é l e t i s . 3 3 E m e l l e t t a régi k ína i k u l t ú r á b a n k ö z t u 
d o m á s ú l a g nem az ember volt mindennek a m é r t é k e , hanem a t e r m é s z e t , az 
ember csak a kozmosz r é s z e k é n t , az E g és F ö l d mellett c s u p á n harmadik poten
c i a k é n t szerepelhetett . 3 4 A k ína i k o z m o l ó g i a i rendszerben kelet j e l k é p e s jelen
t é s e a kezdet, n y u g a t é viszont a v é g . E z u t ó b b i egyben a v i l á g h a t á r á t je lz i , 
ahol v é g e t ér a v i l á g és a h a l h a t a t l a n s á g , a t ú l v i l á g k e z d ő d i k . D é l az é l e t , é s z a k 
pedig a h a l á l s z i m b ó l u m a . 3 5 A n é g y v i l á g t á j n a k é s azok k ö z p o n t j á n a k e g y ü t 
tesen öt t e r m é s z e t i erő , ö t s z í n , ö t szag, a zene p e n t a t ó n i á j a , az á l l a t v i l á g ö t 
k a t e g ó r i á j a é s az á l d o z a t ö t helye felel m e g . 3 6 A makrokozmosznak k i c s i n y í 
tett m á s o l a t á t t ü k r ö z t e a fa lakkal t é g l a l a p a l a k ú a n k ö r ü l v e t t Peking, k ö z e p é n a 
c sászár i u d v a r r a l , kapuiva l a k ü l ö n b ö z ő é g t á j a k fe lé fordulva, amelyben a f ő 
k a p u dél fe lé n é z e t t , mint ahogy a h á z a k b e j á r a t a i is i lyen f e k v é s ű e k . 3 7 

A n d r é L B E O I - G O U E H A N v é l e m é n y e szerint a k í n a i mitikus-kozmogo-
nikus s z e m l é l e t m ó d d a l rokon — c s u p á n e g y - k é t l é n y e g t e l e n v o n á s b a n e l t é r ő 
— e l k é p z e l é s e k e t t a l á l u n k az ó e g y i p t o m i , ó g ö r ö g , indiai , va lamint a prekolum-
b i á n k ö z é p - a m e r i k a i magas c i v i l i z á c i ó k h a g y a t é k á b a n , de a k ö z é p k o r i E u r ó p a 
k u l t ú r á j á b a n i s . 3 8 

E b ő anyag l á t t á n e g y á l t a l á n nem lehet c s o d á l k o z n i azon, hogy a felso
rolt j e l e n s é g e k n a g y f o k ú m e g e g y e z é s e a l e g k ü l ö n b ö z ő b b n é p e k n é l nemegyszer 
helytelen m a g y a r á z a t r a adhatott a lka lmat: a n a g y s z á m ú h a s o n l ó k u l t ú r j e l e n -
s é g f e l b u k k a n á s á t a F ö l d k ü l ö n b ö z ő pontja in m i n d e n á r o n m ű v e l t s é g i kapcso
latok f e l t é t e l e z é s é v e l p r ó b á l t á k m a g y a r á z n i . í g y p é d á u l m é g G u s t a v R Á N K 
neves s v é d e t n o l ó g u s is ú g y gondolja, hogy K ö z é p - é s K e l e t - E u r ó p a paraszt i 
l a k ó s z o b á i b e l s e j é n e k f e l o s z t á s a a ba l é s jobb s z e m b e á l l í t á s a l a p j á n n ő i é s férfi 
tér fé lre , a k ö z e l - k e l e t i m a g a s k u l t ú r á k k ö z v e t e t t h a t á s á n a k t u l a j d o n í t h a t ó , 
amelyeknek t e r j e s z t ő i f ő l e g a n o m á d n é p e k vol tak; ezek ugyanis h a s o n l ó m ó d o n 
o s z t o t t á k meg j u r t á j u k l a k ó t e r é t . 3 9 T o v á b b á a s ö t é t s é g é s v i l á g o s s á g k ü z d e l -

3 0 3ojiOTapeB, A. M. 1964. 141. 
3 1 3ojiOTapeB, A. M. 1964. 100- 120. 

3 2 M I K L Ó S Pál 1973. 141. 
3 3 C b i p K H H , A. R-C0K0Ji0Ba, 14. H. 1972. 116—144. 
3 4 M I K L Ó S Pál 1973. 134. 
3 5 M I K L Ó S Pál 1973. 135. 
3 G L E R O I - G O U R H A N , André 1965. 
3 7 L E R O I - G O U R H A N , André 1965. 
3 8 L E R O I - G O U R H A N , André 1965. 
3 9 R Á N K , Gustav hipotéziséről részletesebben V E R E S P É T E R 1975. 83—92 



m é t , a rossz é s jó szellemek e l l e n t é t é t sem f e l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s iráni jellegnek 
tar tan i a f o l k l ó r b a n . É p p e n a j e l t u d o m á n y i n t e n z í v e b b f e j l ő d é s é n e k k ö s z ö n 
h e t ő e n m a m á r v i l á g o s , az i lyen és ehhez h a s o n l ó h i p o t é z i s e k e l m é l e t i megala
p o z a t l a n s á g u k miatt sem á l l h a t j á k meg a h e l y ü k e t . 

Ú g y v é l j ü k , hogy k ö z v e t l e n e t n o k u l t u r á l i s h a t á s , d i f fúz iós á t v é t e l , vagy 
t r a n s z k o n t i n e n t á l i s genetikus kapcsolat helyett a k ü l ö n b ö z ő m ű v e l t s é g e k b e n 
m e g t a l á l h a t ó egyes elemi k u l t u r á l i s izomorfizmusokat — l e g a l á b b r é s z b e n 
i n k á b b a k e t t ő s szimbolikus o s z t á l y o z á s s a l járó szemiotikai u n i v e r z á l é k s e g í t 
s é g é v e l kel l m a g y a r á z n u n k . A b e v e z e t é s b e n e m l í t e t t mitikus-kozmogonikus 
v i l á g m o d e l l e l e g y ü t t járó dualiszt ikus g o n d o l k o d á s m ó d n é p s z e r ű s é g é n e k , i d ő 
beli é s t érbe l i á l t a l á n o s e l t e r j e d é s é n e k egyik oka minden bizonnyal az lehet, 
hogy a dichotomikus s z e m b e á l l í t á s a l a p v e t ő logikai m ű v e l e t , amely n é l k ü l 
nem l é t e z h e t g o n d o l k o d á s sem a m ú l t b a n , sem a je lenben. 4 0 N e m v é l e t l e n , 
hogy d u á l i s o p p o z í c i ó elve a l a p j á n m ű k ö d n e k m a az elektromos s z á m í t ó g é p e k . 
K ü l ö n ö s figyelmet é r d e m e l n é p r a j z i s z e m p o n t b ó l is, hogy ezt a m ó d s z e r t a lka l 
mazza a modern n y e l v t u d o m á n y p é l d á u l a fono lóg ia i rendszerek k u t a t á s á b a n . 4 1 

Az aszimmetrikus s z e r k e z e t ű o p p o z í c i ó a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s legegysze
r ű b b f o r m á j a . 4 2 M i n d e n e k e l ő t t ez az a lapja a d u á l i s o s z t á l y o z á s u n i v e r z a l i t á s á 
nak , amely egy sor t i p o l ó g i a i l a g e g y e z ő konvergens k u l t u r á l i s j e l e n s é g e t hozott 
l é t r e a F ö l d e g y m á s t ó l m e g l e h e t ő s e n t á v o l e ső r é s z e i n . A z itt é l ő n é p e k e g y m á s 
sal sokszor csak annyiban á l l tak kapcsolatban, amennyiben m i n d n y á j a n a 
homo sapiens f a j t á j á h o z tartoztak. 
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A j i e K c a x H H , 14.— T K a n e H K O , A . 
1969 K,ozda poMcdawmcR maAaHmbi? 3HanHe H CHJia. JSTe 10. M o c K B a 

ASZÓDI Éva 
1973 Mindennapra egy mese. Budapest. 

4 0 K O N G Á S , E . - K . - M A R A N D A , P . 1972. 22 — 26. 
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Az említett jelenségek mellett az univerzális szemiotikai oppozíciók közé tartozik 

V. V . I V A N O V szerint az idősebb—fiatalabb dichotomikus szembeállítás is. Ezen viszonylat 
struktúrájának aszimmetrikus volta eléggé közismert, többek között a magyar száj
hagyományból is. Nagyszámú összehasonlító nyelvi és népköltészeti adat egyaránt tanú
sítja a fiatalabb tulajdonság jelentésének, valamint affektív értékelésének pozitív jelle
gét. Ezzel kapcsolatban V. V. I V A N O V (1967) felhívja a figyelmet arra, hogy a folklórban 
a fiatalabb testvér gyakori előnybe helyezése összefüggésben állhat azzal az érdekes meg
figyeléssel, amelyet az emberszabású majmok közösségének vizsgálatánál is sikerült ki
mutatni. Ezeknél az állatoknál a vértestvérek közül a magasabb „szociális rangot" álta
lában a fiatalabb szokta megkapni. Ebben a tekintetben — szerinte — messzemenő 
egyezés található az emberszabású majmok, valamint az emberek archaikus közösségei
nek egyes vezető egyéniségei között. Bárhogy is legyen, a kérdést illetően mindenesetre 
elgondolkodásra k é s z t < • / . a legújabb kutatási eredmény, amelyei A. A I . K K S / A B I N 
ós I . T K A C S E N K O publikált 1969-ben. Ezen szovjet pszichológusoknak a kiemelkedő 
képességű egyénekre vonatkozó széles köríí elemzése szintén alátámasztani látszik az 
idősebb—fiatalabb szemiotikai univerzálé aszimmetriájának realitását. A kutatás ugyanis 
azt a figyelemre méltó tendenciát mutatta ki, hogy a későbbi születési sorrendtől függően 
a családokban nagyobb a statisztikai gyakorisága a felfokozott kreativitásnak, mint for
dítva. Az említett tudósokon kívül hasonló nézetet vall V . V . B Ú N A K neves szovjet antro
pológus, továbbá B . Sz. U B L A N I S Z demográfus (Vö.: UBXANTSZ, B . SZ . 1974). 

4 2 K O N G Á S , E . K . - M A R A N D A , P . 1972. 26. 
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Петер В е р е ш 

СИСТЕМЫ ДУАЛЬНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

(Резюме) 

В работе рассматриваются системы двойной классификации у различных народов, 
далеких друг от друга как по времени, так и в пространстве. Исходным пунктом у автора 
выступает вывод этнологических исследований, согласно которому взгляды народов с 
архаичной культурой, живущих на низших уровнях общественного развития, на узкую, а 
также более широкую их окружающую, среду, характеризуются своеобразным, так назы
ваемым мифически-космогоническим мировозрением. Дальнейшим неотъемлемым призна
ком этой модели мира являются этноцентризм и вместе с представлением об общем проис
хождении двойная символическая классификация. Суть этой классификации заключается 
в следующем: это — изображение всего мира, а также всех сакральных явлений с помощью 
полярно противопоставленных рядов символов. В работе приводятся примеры на бинарную 
организацию, основанную на дихотомной системе оппозиции, которой пропитана вся 
культура. 

Приведенный факт имеет особое значение у первобытных народов, для которых 
характерно двойное деление общества на две сватающихся друг с другом группы. До не
которой степени это положение иллюстрируется миром верованй и культов ближайших 
наших родственников по языку, обских угров Западной Сибири; у них с этим миром веро
ваний и культов органически связана общественная структура с делением на две части. 
Разделение населения на две эгзогамные половины, названные в данном случае тотемными 
фратриями пор и монть-мось, сохранилось почти полностью, уникальным образом во всей 
Евразии, именно у северных вогулов и остяков. 

Очевидно, бытующая культура обских угров, а в ее рамках их верования и фоль
клор, отражает более архаичные черты культуры, чем духовная культура подавляющего 
большинства финно-угорских народностей. Таким образом, львиная доля архаичной куль 
туры вогулов и остяков, вместе с этнографическим материалом совпадающего с ней харак
тера у соседних народов-самоедов может служить важнейшим исходным пунктом для 
реконструкций историко-этнографического характера. 

Несмотря, однако, на то, что в этнографических материалах обских угров можно 
обнаружить действительно огромную массу реликтовых явлений, всю двойную обществен
ную организацию целиком все же нельзя причислить однозначно к явлениям самой архаич
ной культуры. Ведь вовсе не исключено, что фратрии пор и монть-мось, или во всяком 
случае отдельные признаки этих фратрий возникли в результате относительно позднего — в 
раннем железном веке — этнического смешивания, иными словами, эти двойные брачные 
классы не обязательно древнего происхождения, а, возможно, они являются результатом 
вторичного развития. В процессе развития можно проследить механизм обнаруживаемой в 
традициях вогулов и остяков двойной символической системы классификации. 

Заслуживает внимания то обстоятельство, что паралели двойной символической 
системы классификации зарегистрированы почти у всех первобытных народов мира, а так
ж е факт, по которому основанное на аналогии дуалистическое мышление принадлежит не 
исключительно только «первобытным» народам. На типологически сходную когнитивную 
структуру указывают также отдельные явления в культуре некоторых развитых ци
вилизаций древности, хотя дуальность тут часто служила основой более сложных систем. 



Cne£OBaTejibHO, HanH^ne CXOAHMX KyjibTypHbix JIBJICHHH Ha pa3JiHHHbix TeppHTOpHHX 
MHpa o6i>^iCHHTb npeAnojio>KeHHeM cymecTBOBaHHH KyjibTypHbix CBH3eH Haiw Ka>KeTcn Heo6-
0CH0B3HHbIM. HaoSopOT, H3M flyMaeTCH, BMeCTO HCnOCpe/TCTBeHHblX 3TH0-KyjIbTypaj lbHbIX 
BJIHHHHH, AH(txby3HOro B03AencTBHyi HJIH TpaHCKOHTHHeHTajibHbix reHCTHqecKHx CBH3en GoJiee 
Hejiecoo6pa3HO o6T>jiCHHTb sjieMemrapHbie H30M0p(J)H3Mbi KyjibTypu B pa3JiHMHbix oOmecTBax, 
XOTJI 6bi qacTHHHO, nocpê cTBOM CCMHOTHMCCKHX yHHBepcajiOB B coqeTaHHH c ABOHHOH CHMBOJIH-

êcKOH KJiaccH(J3HKauHeH. npe>i<Ae Bcero STO H BbicrynaeT OCHOBOH yHHBepcajibHOCTH ABOHHOH 
KJiaccH(j)HKaHHH, c03AaBuien B OTAajienHbix APyr OT Apyra TeppHTopjrax MHpa p^A THnoJiorH-
necKH coBnaAaiouiHX KOHBCpreHTHbix HBJICHHH KyjibTypbi. 

Péter Veres 

D U A L C L A S S I F I C A T I O N S Y S T E M S 

(Abstract) 

The study treats the question of dual classification systems to be found with peop
les distant from each other in space and time. The starting -point is the revealing by ethno
logical research of the fact that peoples of archaic culture standing at a lower level of social 
development have a conception of their close and wide environment characterised by 
a special, so-called mythical-cosmogonie approach. A further feature of this world 
model is, beside ethnocentrism and the idea of a common origin, the dual symbolic clas
sification. I t is essentially a representation of the whole world i. e. all of its sacred phenom
ena by a polarly opposed series of symbols. The study cites examples for the binary ogani-
sation built up on the dichotomic opposition system permeating the whole culture. 

The above-mentioned fact is of a particular importance in the case of those tribal 
peoples whose society is characterised by a dual division into two groups (moieties) mar
rying with each other. These statements can be illustrated to a certain extent by the 
religious concepts of the Ob-Ugrians living in Western Siberia — linguistically closest relat
ed to Hungarians. Their social structure is characterized by a division into two organically 
linked halts. I n Northern Eurasia the division of the population into two exogamous 
moieties survived uniquely and almost in its completeness exactly with the Northern 
Voguls and Ostyaks, which are represented among these peoples by the totemic ,phrat
ries" called por and mont — mos (*<monéd) 

I t can be stated that the recent culture of the Ob-Ugrians, and in it their religion 
and folklore reflect more archaic cultural features than the spiritual culture of the great 
majority of the Finno-Ugrian groups. Therefore, a considerable part of the archaic culture 
of the Voguls and Ostyaks, together with the ethnological material of similar character 
of the neighbouring Samoyed peoples may provide important grounds for historical-
ethnological reconstructions. 

Despite of the fact, however, that an extraordinarily large amount of survivals 
are found in the ethnological material of the Ob-Ugrians, the whole of their dual social 
organisation cannot be unequivocally ranged among the archaic cultural features. This 
is because it is not excluded that the ,,phratries" por and mont'-moé, or some of their 
features, developed as a consequence of a relatively late ethnical mixture in the Early 
Iron Age. The dual marital classes may be the results of a secondary development. 

I t deserves attention that the parallels of the dual symbolic classification system 
are to be found in nearly all the ,,primitive" peoples of the world, and also that the dua-
listic thinking based on analogy is not exclusively the characteristic of the ,,primitive" 
peoples. Certain phenomena in the culture of various ancient civilisations indicate a 
typologically indentical cognitive structure, although there duality served often as a 
basis for more complicated systems. 

It follows from the above-said that it is ungrounded to explain the appearance 
of similar cultural phenomena at various spots of the Earth by assuming cultural relation
ships and historic connections in all eases. I n our opinion, the elementary cultural iso
morphisms must be explained — instead of by direct ethno-cultural effect, adoption by 
diffusion, or transcontinental genetic relation — by semiotic universals concomitant with 
the dual symbolic classification, at least partly. This is first of all the basis of the universal 
character of dual classification, which brought into existence a series of typologically 
identical convergent cultural phenomena at various places of the Earth lying far from 
each other. 



Voigt Vilmos 

Szemiotika és folklór 

1. Mind a szemiotika, mind a folklorisztika oldaláról viszonylag könnyű 
körülhatárolni a folklorisztikai szemiotika (vagy szemiotikai folklorisztika) 
jelenségeinek és feladatainak körét. A modern folklorisztika tudománytörténe
tében előkelő helyet foglalnak el azok a törekvések, amelyek végül is a szemio
tika célkitűzéseivel találkoztak, és a szemiotika jelenkori fellendülése során 
igen gyakran és huzamosan foglalkozott folklorisztikai kérdésekkel. Hogy ez 
a kapcsolat nem véletlen, egy kissé tágabb összefüggésben kell bizonyítani, 
először is ki kell térni a társadalmi szemiotika és az etnoszemiotika kérdésköré
nek bemutatására. 

2. Amint ismeretes, a szemiotika klasszikusai, P E I R C E és akár D E S A U S 
S U R E munkásságával bezárólag a jelrendszerek kutatásának kérdéseit logikai, 
jelentéstani vagy nyelvtudományi szempontból vetették fel. Csupán az utóbbi 
negyven esztendő során bontakozott ki a kultúra, a viselkedés, a társadalmi 
interakció szemiotikai vizsgálatának irányzata. I t t úttörőnek tekinthető Char
les M O R R I S munkássága, aki már a harmincas években a szemiotika művelésé
nek ilyen összefüggéseire mutatott rá. Az általános szemiotika az utóbbi évti
zedben főként a kultúra kutatásával kapcsolatban foglalkozott néprajzinak 
és folklorisztikainak nevezhető kérdésekkel. E munka értékelésére még vissza
térünk, elöljáróban csak annyit kell megjegyezni, hogy mind a szovjet, mind 
a francia és amerikai szemiotikai irányzatokban felbukkant a kulturális jelező 
folyamatok sajátszerűségének gondolata, és ennek jobb megértetéséhez hozzá
tartozik a kultúra hagyományos formáinak, helyi kereteinek (elvben ezzel 
foglalkozik a néprajztudomány vagy a folklorisztika!) tüzetes és következetes 
vizsgálata. Napjaink szemiotikájában egyre erőteljesebb és széles körben meg
figyelhető törekvés az, hogy elvonatkoztassák a szemiotika alapjait az egyol
dalú logikai-jelentéstani megközelítéstől. A nyelvi tényeket immár nem a 
statikus signifiant- signifié fogalompárral magyarázzák, hanem a funkcio
nális jelentéselmélet elképzelései szerint, amely a 'jelentés' kategóriáját a 
'felhasználás' analógiájaként értelmezi. A kommunikációelmélet behatolása a 
nyelvtudományba ismeretes módon ugyanezt az összefüggést hangsúlyozza: 
az üzenet magyarázatakor az adó és a vevő, a kódolás és a dekódolás fogalom
rendszere kerül előtérbe, ami, ha az üzenet ^- természeté t hangsúlyozzuk, 
egyszerre szemiotikai elképzelésrendszert is nyújt. A kontextus különböző for
máinak vizsgálata mind a szövegelméletben, mind a különböző irodalomelmé
leti irámpátokban egyre nagyobb hangsúlyt kap. Ehhez kell kapcsolnunk azt 
a jel-vonatkozású-rendszerkutatást is, amely már P E I R C E jeltipológiai kísérletei
ben is felbukkant, de töretlen vonalban M O R R I S szemantika — pragmatika — 



szintaktika felosztása óta jelentkezik. Ezt a rendszert a második világháború 
után többen is összekapcsolták a kommunikációelmélet felismeréseivel; nem 
feladatunk most a hasonló és különböző megoldások egyenként megvitatása, 
csupán azt kell megjegyeznünk, hogy e felismerések mind az előbb jelzett 
irányba mutatnak. Végül még egy jelenségre kell felhívni a figyelmet: bár a 
kinezika, proxemika és más viselkedésminta-kutatások csak kismértékben tár
ták fel a társadalmi viselkedés teljes szemiotikáját, újabb eredményeik arra 
mutatnak, hogy olyan kulturális és társadalmi jelenségek vizsgálata során is 
alkalmazhatók a szemiotika felismerései, amelyek nem vezethetők vissza egy
szerűen a nyelvészeti vagy logikai jelentéselmélet sémáira. 

Ebben az összefüggésben az etnoszemiotika haszna kettős: egyrészt hoz
zájárul a szemiotika széles értelmezéséhez, új megoldások lehetőségére hívja 
fel a figyelmet; másrészt a hagyományos néprajz (sőt általában a kultúratudo
mányok) feladatainak újszerű elvégzését, vagy legalábbis megközelítését teszi 
lehetővé. 

3. Mind ezekután feltűnő, hogy az etnoszemiotika feladatkörének pontos 
meghatározása viszonylag mennyire későn, sőt azt is mondhatnánk, elszigetelt 
módon jött létre. Voltaképpen csak legutóbb történt meg1 e feladatkör elvibb 
jellegű körülhatárolása. 

Az etnoszemiotikának előlegesen kettős definícióját adhatjuk, így nevez
hetjük az etnikai irányultságú szemiotikát és a szemiotikai irányultságú etnológiát 
összességükben. E definíciót némi magyarázattal kell illetnünk, amelyhez 
tudománytörténeti kitérők is tartoznának. Az etnoszemiotika tudománytör
ténetét azonban más alkalommal kellene tüzetesen áttekinteni, most ezért erre 
az összefüggésre nem térhetünk k i . 

3.1. A szemiotikai irányultságú etnológia három fő területét bemutatva 
arra kell hivatkozni, hogy a néprajzi kutatásból szinte természetszerűen fejlő
dött ki a szemiotikai szempontok önállósodása. 

3.1.1. A pragmatikai etnoszemiotika klasszikusa P . G . B O G A T Ü R J O V . Ma 
már világszerte közismert munkáiban, amelyeket a harmincas években fogal
mazott meg,2 abból indul k i , hogy a különböző néprajzi jelenségeknek különféle 
funkciói vannak, ezek közül egyik a jelfunkció. Különösen a viselet és a szoká
sok kutatása során alkalmazta ezt a gondolatot (amely egyébként elválasztha
tatlan a cseh strukturalizmus funkciófogalmától, legkivált annak M U K A R O V S K Y 
képviselte válfajától. 3 Anélkül, hogy ezt B O G A T Ü R J O V ilyen egyértelműen leszö
gezte volna, elgondolását abban foglalhatjuk össze, hogy a néprajzi tények 
bármelyikének lehetséges jelhasználati aspektusa — ami nem más, mint a 
szemiotikai pragmatika gyakorlati felfedezése. B O G A T Ü R J O V érdeme e téren 
annál nagyobb, mivel nem deduktív módon ismerte fel ezt az összefüggést, 
hanem a néprajzi tények konkrét analízise során jutott el a jelfunkció konsta-

1 V ö . nálunk: H O P P A L , Mihály 1971. — V O I G T Vilmos 1972a. Ezenkívül lásd e 
szám több tanulmányát, hivatkozását. 

2 Lásd: B O G A T Y R E V , Petr 1971a, 1971b, B O G A T Y R E V , P . G . 1971. A két utóbbi 
kötetben viszonylag teljes bibliográfiával. Mtinkásságáról minálunk: B E N E S , Bohuslav 
1969. A mai néprajzi irodalomban: K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A , Bronislawa 1973. E művek
ben további irodalommal. 

3 V ö . legkivált: M U K A R O V S K Y , Jan 1936. Az értékeléshez: J A N K O V I C , Milán— 
P E S A T , Z d e n é k — V O D I C K A , Félix 1966. A témát irodalomelméleti szempontból áttekin
tette B O J T Á R Endre 1977. 



tálasához. (Mintegy utólagos megjegyzésként fűzhetjük ehhez hozzá, hogy 
úttörő munkáinak első méltó folytatásai most készülnek. Ezekben a konkrét 
anyag igazolja B O G A T Ü R J O V elgondolásait, és bebizonyosodik, hogy néprajzi 
szempontból igen termékenyek B O G A T Ü R J O V módszerei.4) 

3.1.2. A szintaktikai etnoszemiotika megalkotása is a szovjet tudósok 
javára írható. I t t szinte példaszerű tudománytörténeti tisztasággal áll előttünk 
egy hajdani zseniális gondolat nem kevésbé invenciózus továbbfejlesztése. 
Mint ismeretes, V. Ja. P R O P P 1928-as mesemorfológiáját5 az orosz formalizmus 
korabeli, morfológiai (pre-strukturális) módszerei jellemzik. A 60-as években 
többen (köztük L É V I - S T R A U S S , B R E M O N D , G R E I M A S és mások) továbbfejlesz
tették, és az ekkor szokásos strukturalizmus módszerei szerint formálták 
újra. 6 Az utóbbi években a moszkvai—tartui szovjet szemiotikai kör foglalkozott 
hasonló feladattal, és M E L E T Y I N S Z K I J valamint munkatársai több tanulmány
ban7 vizsgálták azt, hogyan értelmezhetők tovább P R O P P elgondolásai. Ered
ményeiket abban foglalhatjuk össze, hogy amíg P R O P P különböző mesék mor
fológiai leírását adja (egyenkénti mese-analíziseit csupán néhány vonatkozás
ban általánosítja), a strukturális kutatás ennél átfogóbb összefüggések megál
lapítására törekszik (említett kiegészítői-bírálói kivétel nélkül a varázsmese 
műfajának strukturális leírását adják), van azonban egy ennél magasabb szint 
is: pontosan az, amit M E L E T Y I N S Z K I J és munkatársai kutattak. Az ő megálla
pításaik a mesékben értékek és cselekvések váltakozó ,,blokkjai"-nak egymás
utánjáról, a szereplők funkciókörének attribútumairól stb. immár nem egyet
len szöveg, nem is csupán egyetlen műfaj vizsgálatában hasznosítható felisme
rések, hanem egy kultúrán (etnikumon) belül megvalósuló érték- és funkció
rendszerek mivoltára vonatkoznak, és természetesen szintaktikai összefüggése
ket tartalmaznak. Tartozunk annak a megállapításával is, hogy M E L E T Y I N S Z K I J 
és munkatársai sem szögezik le, mennyiben jeltudományi-szemiotikai jellegű 
módszerük, erről a körülményről azonban éppen azt mondhatjuk, amit az 
előbb B O G A T Ü R J O V munkássága kapcsán jegyezhettünk meg — mindez nem
hogy gyengítené, inkább még erősíti megállapításaik empirikus hitelét. (Megint-
csak zárójelben hozzá kell tennünk, hogy hasonló jellegű kísérletek, éppúgy 
P R O P P morfológiája nyomán, máshol is megjelentek. Közülük a legtöbbre a 

4 Ehhez vö. L Ö N N Q V I S T , B O 1972. — B E N E S , Bohuslav 1972. Nálunk figyelemfel
hívó jellegű: K Ü L L Ő S Imola 1972. 

5 A ma használatos kiadások: P R O P P , V. 1968. — P R O P P , V . Ja . 1969. Kivonatos 
magyar fordítása P R O P P , V . J . 1971. Teljes magyar fordítása: P R O P P , V. J . 1975. A mese 
transzformációjáról szóló tanulmányok kivonatos magyar fordítása: H A N K I S S Elemér 
1971, I . 121 —132. Ennek teljes magyar fordítása most sajtó alatt: B O J T Á R Endre — 
N Y Í R Ő Lajos 1977. 

6 Lásd: L É V I - S T R A U S S , Claude 1960a, ez voltaképpen azonos L É V I - S T R A U S S , 
Claude 1960b. — G R E I M A S , A . J . 1966. 192 — 213. — B R E M O N D , Claude 1968, 1970, 
1973. 11—47. Itt további irodalom is található. Vö. még a 7. jegyzetben idézett munkák
kal. 

7 MELETYiNSZKJjnek az 1969-es második orosz kiadáshoz írott utószava azóta az 
újabb nemzetközi (és magyar) PROPP-publikációk szerves részévé lett. Magyarul olvas
ható: H O P P A L M i h á l y — V O I G T Vilmos 1971-1972. I I . 103 — 152. és P R O P P , V . J . 1975. 220 
— 281. Saját tanulmányaik közül a legfontosabb: M E L E T Y I N S Z K I J , Je. M . — N Y E K L -
J U D O V , Sz. J u . — N Ö V I K , Je. Sz. — S Z E G A L , D. M. 1969. és M E L E T Y I N S Z K I J , Je. M. — 
N Y E K L J U D O V , SZ. J U . — N Ö V I K , Je. Sz. — S Z E G A L , D. M. 1971. M E L E T I N S K I , J . 1971. 
A legutóbbi idevágó tanulmányok: L E V I N , Isidor 1967. — B R E Y M A Y E R , Reinhard 1972. — 
M E L E T Y I N S Z K I J , Je. M. — N Y E K L J U D O V , S Z . J U . 1975. Általában a narratív folklór 
proppiánus kutatási lehetőségeiről: V O I G T Vilmos 1972b. — V O I G T Vilmos 1975a. 
Itt további irodalommal. 



brnoi Bohuslav B E N E S munkáit 8 tarthatjuk, azonban az értékes empirikus 
anyag továbbfejlesztésére i t t is szükség volna, és csak egész sor hasonló kutatás 
befejezte után beszélhetünk majd kiépített szintaktikai etnoszemiotikáról.) 

3.1.3. A szemantikai etnoszemiotika tudománytörténete a leghosszabb 
és legszínesebb. Ez nem is véletlen, hiszen minden kultúra ismer kifejezetten 
jelfunkciót kielégítő társadalmi intézményeket és eszközöket. Ezek tanulmá
nyozása során a kutatók különös gondot fordítottak a nem-írásos jelrendszerek 
vizsgálatára — aligha tévedünk, ha ezt azzal indokoljuk, hogy az ilyen jelrend
szerek megközelítésekor a kutatók éppen az írásos és a nem-írásos kulturális 
jelenségek közti alapvető jelkülönbségből indultak k i , kezdetben inkább felis-
merésszerűen, később azonban egyre inkább tudományos tudatossággal és 
módszerességgel. Éppen a mondott körülmény következtében nehéz i t t ponto
san megmutatni az ősöket, első kezdeményezőket, hiszen nem-írásos jelekkel 
majdminden kultúra rendelkezik, és ezeket a kutatók HÉRODOTOSZtól D A B -
wiNig vagy akár LÉvi-STRAiissig rendszeresen feljegyezték, nemegyszer kom
mentárokkal kísérték. A legutóbbi időben vált (visszamenőleg) klasszikus igé
nyű munkává az amerikai D. G . M A L L E R Y eredetileg 1881-ben kiadott könyve 
az amerikai indiánok jelrendszereiről. Ezt a munkát azért is nevezhetjük tipikus 
kezdeményezésnek, mivel újabb kiadásakor 9 több oldalról is szembesítették a 
munka módszerét más célkitűzésekkel: S E B E O K a szemiotika, V O E G E L I N a 
kommunikációelmélet és K R O E B E R az összehasonlító néprajz távlataival. 
M A L L E R Y munkája kettős célt követett, az indiánok jelrendszereinek gondos 
deskripcióját akarta adni, és rájött arra is, hogy ez összehasonlító (ma inkább 
azt mondanánk, kultúra-közi) vizsgálat nélkül nem sokat ér. Mindkét irányban 
tetemes mértékben továbbfejleszthetők az etnoszemiotikai vizsgálatok, a felis
merés kettőssége mégis alapjaiban helyes maradt, hiszen a jelszerűség kimuta
tásához a konkrét kulturális kontextus, az ebből fakadó anyagszerűség, vala
mint az összehasonlító vizsgálatokkal tisztázható arbitralitás és univerzalitás 
valóban döntő fontosságú jelenségek. Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy 
a szemantikai etnoszemiotika megalapozása nagyjából egyértelmű módon 
történt meg, és e téren a kutatás empirikus szinten nagy ütemben folyik 
tovább. (Hozzá kell azonban tennünk, hogy e témakör csupán látszólag köny-
nyebb az etnoszemiotikai pragmatikánál vagy szintaktikánál, és voltaképpen 
nem készült el még az az áttekintő összegezés vagy módszertani áttörés, 
amely e tudományterület igazi, egyszerre konkrét és elméleti megalapozását 
adná.) 

3.2. Az etnikai irányultságú szemiotika területén egyelőre nehéz lenne 
hasonló rendszerességű áttekintést adni. I t t még csak az első elgondolások 
jelentek meg, és ezek rendszerezése egy későbbi tudománytörténeti szakaszban 
lenne célszerű. A főbb gondolatok és ezek területei mégis kirajzolódnak, úgy
hogy ilyen szempontból is megvizsgálhatjuk az etnoszemiotika lehetőségeit és 
távlatait . 

3.2.1. A szorosabb értelemben vett bioszemiotika igen sok új felfedezést 
hozott, és lényegileg hozzájárul az emberi jelrendszerek kialakulásának, saját
szerűségeinek megismeréséhez. Eredményeit mégsem tekintjük i t t át,mive netn 
tekinthető közvetlenül etnoszemiotikai tudománynak, legfeljebb a primer és 

8 Legfontosabb munkái: B E N E S , Bohuslav 1966 — 1967, 1971, 1975 . 
9 M A L L E R Y , Garrick D . 1972. 



szekunder közösségek sajátos jelviszonyainak a szó szoros értelmében belát
hatatlan múltjára való utalásait kell igen komolyan vennünk. 

3 . 2 . 2 . Hasonló módon a közvetlen viselkedési szemiotika eredményeire 
sem hivatkozunk i t t . A téma ugyan szorosan összefügg a kultúra és az etnikum 
tanulmányozásával, mindazáltal mivel néprajzelméletileg eddig nem fogalmaz
ták meg a kapcsolatokat, összefüggéseket, i t t sem térünk k i e témakörre. 

3 . 2 . 3 . Időrendben is először a kommunikációelméleti szemiotika foglalko
zott először néprajzi témákkal. Nem véletlen ez, hiszen az egynemű nyelvi 
„szöveg" vizsgálatának határain túlmerészkedő kutatók rögtön találkoztak a 
kódok és üzenetek etnikusan és kulturálisan is sokféleségével. Aszerint, hogy 
milyen tudatossággal jelenik meg i t t a szemiotika szempontja, különböző foko
zatokat különböztethetünk meg egymástól. Ezúttal csupán egy-egy, jellemző
nek tekinthető példát idézünk, de mind ezek száma, mind a bemutatásuk során 
levonható tanulságok száma még sokszorosáig fokozható lenne. 

3 . 2 . 3 . 1 . A legegyszerűbb fokon a különböző etnikus jelenségek kommu
nikációelméleti modellbe ágyazása történik meg, anélkül azonban, hogy ennek 
teoretikus tanulságait levonnák. Az ilyen deskriptív kommunikációelméleti 
szemiotika egyik legelső példája a német etnológus, K R A M E R munkája a pana
mai cuna-indiánok költészetéről. 1 0

 K R A M E R i t t poétikai struktúrák vizsgálatát 
nyújtja, eljut a műfajok és a kultúra összefüggéseinek bemutatásához' is, 
könyvében úttörő módon használja fel a strukturalizmus és a kommunikáció
elmélet felismeréseit, éppen e teóriák szempontjából azonban nem fejleszti 
tovább az alapul vett elveket. 

3 . 2 . 3 . 2 . A következő fokozaton már az alkalmazott kommunikációelméleti 
szemiotika megjelenését tapasztalhatjuk. Érdekes módon központi kategória 
lett i t t a kód, vagyis a speciális etnoszemiotikai jelenségek jel-kódjainak (néha 
jel-nyelvezeteinek) vizsgálata. Nemzetközi szempontból is úttörő jelentőségű 
i t t a magyar H O P P A L Mihály 1 1 és a román Sanda G O L O P E N T I A - E R E T E S C U 1 2 

elképzelésrendszere. Mindketten abból indulnak ki , hogy az emberi társadalom
ban használt kódok megoszlása nem véletlenszerű, hanem kultúrától és hagyo
mánytól befolyásolt, például a folklór ismert jelenségei, mint a mese, sirató, 
népi táncok stb. más és más kódrendszert alkalmaznak. Elgondolásaik tovább
fejlesztendők, számos igen tanulságos részeredményt tartalmaznak, mindazáltal 
csupán a kód és az alkalmazott kommunikációs jeltényezők megragadásával 
még nem meríthettük k i az etnoszemiotika egész feladatkörét. 

3 . 2 . 3 . 3 . Közvetlenül ehhez kapcsolhatjuk azt az elméleti igényű általá
nosítást, amely a teoretikus kommunikációelméleti szemiotika megalapozását 
tűzi célul maga elé. Néhány javaslattól (elsősorban Thomas S E B E O K , Mihai 
P O P és Jurij L O T M A N elszórt megjegyzéseire, más irányú elemzések során kifej
tett elképzeléseire gondolhatunk it t) eltekintve, csupán legújabban került 
ilyen elgondolások első kifejtésére sor. 1971-ben, az első európai néprajzi kong
resszus alkalmával Párizsban fogalmazta meg elgondolásait A. J. G R E I M A S , 1 3 

1 0 K R A M E R , Fritz 1970. A témával újabban a S H E R Z E R házaspár éppen ilyen szem
pontból foglalkozott: S H E R Z E R , D i n a — S H E R Z E R , Joel 1972. Monográfiájuk mast van 
megjelenőben. 

" H O P P A L Mihály 1971, 1975. 
1 2 G O L O P E N T I A - E R E T E S C T J , Sanda 1971a. Magyarul: G O L O P E N T I A - E R E T E S C U , 

Sanda 1971b. 
1 3 G R E I M A S , A . J . 1973. 



aki ugyan címét tekintve szintén csak a kódok és nyelvezetek különböző for
máit (költői, zenei és gesztusbeli) sorolta az etnoszemiotika tárgykörébe, mind
azáltal megkísérelte azt, hogy közlésrendszerek, jelrendszerek egészének tipolo-
gizálását adja. Elgondolása ugyan bevallottan is csak első megközelítés, amely 
számos ponton továbbfejleszthető, kiegészíthető, még akár korrigálható is,, 
mindazáltal kétségtelenül jelentős javaslat, egyszersmind pontos helyzet jelző: 
eddig jutott el az elméleti etnoszemiotika napjainkig. G R E I M A S szerint az emberi 
cselekvések és a nyelvezetek kulturálisan kötöttek, és tipológiájuk, bárhonnan 
is induljunk el, voltaképpen társadalomtörténeti tipológia. Ilyen módon külön
bözteti meg egymástól az archaikus társadalmak nyelvezeteit, az újabb társa
dalmi nyelvezeteket stb. G R E I M A S társadalomtörténete nagyjából az osztály
társadalmak kialakulását megelőző és követő fokozatokat állítja egymással 
szembe, bár e terminusokat nem használja. Elgondolása mégis azért, jelentős 
számunkra is, mivel egyes-egyedül a „nyelvezetek" rendszeréből következtet 
vissza a társadalmak típusainak változására: ezt jelöli az etnoszemiotikáról a 
szocioszemiotikára való átmenet fogalmával. G R E I M A S elképzelése szerint a 
tagolatlan társadalmak kutatása etnoszemiotikai jellegű, az osztály társadal
maké viszont szocioszemiotikai jellegű. Olyan elgondolás ez, amelynek konkrét 
anyagon bemutatása hálás feladat lenne. Természetesen az etnoszemiotika 
ilyen predatálása további következményekkel jár ( G R E I M A S a folklórt a mitoló
giával azonosítja, egyértelműen archaikusnak tartja), amelyek mind az etno
lógia, mind a szemiotika tudományos munkamegosztását egyféleképpen adják 
— nem is vitathatatlanul. 

3.2.4. I t t kell foglalkozni a szorosabb értelemben vett etnológiai szemioti
ka néhány eredményével. I t t is csupán utalásszerűén hivatkozhatunk néhány 
fontosabb eredményre és irányzatra, részletes és értékelő áttekintésre már 
helyszűke miatt sem gondolhatunk. 

3.2.4.1. I t t kell említeni az etnolingvisztika szemiotikává való továbbfej
lesztését. Mint ismeretes, az etnolingvisztika abból az alapgondolatból indult 
k i , hogy a nyelvek fogalmi apparátusa etnikailag meghatározott. I t t voltakép
pen csak a nyelvi vizsgálat módszereit kell egy kissé kiszélesíteni, kissé megvál
toztatni, és máris a néprajzi szemiotika területére érkeztünk. 1 4 

3.2.4.2. Ehhez kapcsolatjuk az etnográfiai szemantika irányzatát, 1 5 amely 
a kultúrán belüli jelentésviszonyok kutatásával foglalkozik, általában messze
menően formalizált eljárások segítségével. Ez az elgondolás az utóbbi évtized
ben fejlődött k i , és főként az amerikai ihletettségű néprajzkutatásban meg 
nyelvészetben honos. Részleteredményei jól ismertek, elfogadhatók is. 

3.2.4.3. A majd fél évszázadra visszatekinthető kultúraminta elméletek 
és az újabb kultúraközi kutatások néprajzi programjában rendszerint megfi
gyelhető a „kifejező kultúra" önálló vizsgálatának igénye, ez is olyan terület, 

1 4 Összefoglalásként lásd: H Y M E S , Dell H . 1966. Saját nézeteit összegezi H Y M E S , 
Dell 1974. Voltaképpen ezzel tart kapcsolatot az ún. ,,ethnography of speaking" kutatás, 
amelynek első leíró tanulmánygyűjteményei közül kiemelendő: BATJMAN, Richárd — 
S H E R Z E R , Joel 1974. — B E N - A M O S , Dan — G O L D S T E I N , Kenneth S. 1975. Ezekben további 
bibliográfiával. 

1 5 Az etnográfiai szemantikáról: GTTMPERZ, John J . — H Y M E S , Dell 1964. — H A M -
M E L , E . A. 1965. E témakör bizonyos problémáit felvethette V O I G T Vilmos 1972c. 
Különösen az újabb, ún. etnometodológiai kutatások külön tárgyalást érdemelnének. 
Ennek gondolatkörét Magyarországon az 1975 tavaszán Visegrádon tartott hiedelem-
konferencia vetette fel. 



amely természeténél fogva áll közel az etnoszemiotikához, mindazáltal az eddigi 
kapcsolatok száma kisebb a megkívánhatónál. 1 6 

3.2.4.4. Ami végül is az elméleti etnológiát illeti, újabban az ún. kulturális 
antropológia több olyan összegezése készült el, amelyek segítségével az etnosze-
miotika néhány alapvető kérdésére is választ kaphatunk. Érdekes módon a 
mai amerikai (angol) néprajztudományban a strukturalizmus és a modell-
keresés minden divatja ellenére nő az aggályoskodók hangja: a teóriák magya
ráznak valamit, a modellek nem — vélik. 1 7 Ez a vélemény támadja a nyelvi 
rendszerek analógiájára elképzelt gondolati rendszerek, következésképp a 
szemiotikai rendszerek etnikus voltának gondolatát, cserébe a funkcionális 
analízis modernebb, esetleg összehasonlító válfaját javasolja. Ezzel szemben 
éppen a szovjet szemiotikai kutatás nagyra értékeli a modern kulturális antro
pológia számos felismerését, és amint ez például S Z E G A L összefoglalásából is 
jól látszik, 1 8 ennek csomópontjait a L É V I - S T R A U S S kezdeményezte strukturális 
néprajzban, valamint az újabban megjelent ún. „kognitív antropológiában" 1 9 

fedezi fel. Mindkét kérdéskör külön figyelmet is érdemel. 

4. Eddig azt kíséreltük meg, hogy mások eredményei egymás mellé 
illesztésével határoljuk körül az etnoszemiotika néhány fontos területét, most 
azonban más módot kell választani, és értékelő, rendszerező módon kell vissza
térni e kérdésre. Mivel ezúttal legkivált a folklór és a folklorisztika kérdéseit 
kell megközelítenünk, szükséges az is, hogy meghatározzuk a folklorisztikai 
szemiotika helyét az etnoszemiotikán belül — ha ugyan egyáltalán szükség 
van ilyen különbségtevésre. 

4.1. Tegyük fel ismertnek azt a társadalomtörténeti ihletettségű tudomá
nyos munkamegosztás-javaslatot, amely szerint elválasztjuk egymástól az 
osztálytársadalom előtti történeti és recens társadalmi képződményeket az 
osztály társadalmaktól, és az utóbbi kategórián belül megkülönböztetjük egy
mástól a kizsákmányoló és kizsákmányolt osztályokat. Hagyományos értelem
ben az első típusú társadalmakkal foglalkozik az egyetemes néprajz (Völker-
kunde) az utóbbi típusú társadalmak kizsákmányolt osztályaival foglalkozik 
a néprajz (Volkskunde), és ennek a szellemi kultúrával kapcsolatos felét szoká
sos szűkebb értelemben folklorisztikának nevezni. E tudományos munkameg
osztás elsősorban praktikus és tudománytörténeti okokból jött létre ilyen 
módon, mindazáltal tudományelméleti jelentősége is van. Most azért kellett 
ezt előre hangsúlyozni, mivel az etnoszemiotika meghatározásánál ebből a 
körülményből kell kiindulnunk, amit a szemiotikai elgondolásoknak a néprajzi 
kutatások eszköztárába behatolása nem változtat meg, legfeljebb némileg módo
sít vagy új fénybe helyez. Ami i t t a tudományos alá- és fölérendelést illeti, 
természetesen elvárható, hogy az egyetemes néprajz módszertani újdonságai 
messzemenően befolyásolják a Volkskunde-típusú néprajz metódusait, amelyek 
megint a szorosabb értelemben vett folklorisztika módszereit érintik igen közel
ről. Fordított irányban is van kapcsolat, de nem ilyen egyértelmű módon: 

1 6 Áttekintést ad, irodalommal: F R E E D M A N , Maurice 1976. 
" P é l d á u l K A P L A N , D á v i d — M A N N E R S , Róbert A. 1972, 166. 
1 8 S Z E G A L , D. 1969. magyarul H O P P A L Mihály kitűnő tájékozódást nyújtó kiegé

szítő jegyzeteivel: S Z E G A L , D. M. 1973. 
1 9 Lásd például: T Y L E R , S . A. 1969. Legutóbb: C I C O U R E L , Aaron V . 1973. — 

D O U G L A S , Mary 1973. — H O L Z E R , Horst 1973. — H O R A , Eginhard 1973. — B E R R Y , J . 
W . — D A S E N , P. R . 1974. — T Ü R N E R , Roy 1974. E művekben további irodalommal. 



a folklorisztikában kikísérletezett módszerek csak ritkán alkalmasak az egész 
néprajz, vagy az egyetemes néprajz metódusának meghatározására. 

4 . 2 . Legújabban néhány figyelemre méltó módosító körülmény jelent 
meg éppen a néprajztudomány tudományelméleti helyét illetően. Elsősorban 
azt jegyezhetjük meg, hogy a strukturalizmus ha nem is egyes-egyedül, mégis 
legkivált egy egyetemes néprajzkutató, Claude L É V I - S T R A U S S jóvoltából vált 
széles körben ismert tudományos újdonsággá. Ez messzemenően fokozta a nép
rajzi módszerek egyetemes érvényességébe vetett hitet. Hasonlatként azt 
említhetjük, hogy amikor a pszichoanalízis törte át a maga szaktudományos 
gátjait, ugyanily módon vált a maga keretein túl is érvényessé F R E U D vagy 
mások módszere, nemcsak szaktudományos, hanem általános tudományos, sőt 
filozófiai, társadalommagyarázó metódusként egyaránt. Napjainkban hasonló 
jelentőségre tett szert L É V I - S T R A U S S etnostrukturalizmusa. Másrészt azt is 
nehéz nem észrevennünk, hogy még olyan területeken is, ahol egyébként a 
strukturalista módszer korántsem örvendhet általános elismertetésnek, a 
néprajzi kutatásban kipróbált, bevett megoldássá vált. Valóban, bár szak
tudományos szempontból is sok kritika érte akár L É V I - S T R A U S S , akár követői 
munkáit, azt józan ítélő nem tagadhatja, hogy a néprajzi kutatás új korszaka, 
új problémákkal, kérdésfeltevésekkel és eredményekkel egyaránt, fűződik hoz
zájuk. I ly módon a néprajzi strukturalizmusnak a kelet-európai országokban 
(Románia, Szovjetunió, Magyarország, Csehszlovákia, Lengyelország stb.) való 
megjelenése cseppet sem véletlen, és egy kicsit arra a hallgatólagos kérdésre is 
felelet, hogy milyen módon kapcsolható össze a (marxista) társadalomtörté
neti módszer és a struktúravizsgálat. 

4 . 3 . Közvetlenül a szemiotikához visszatérve, i t t annyival is nehezebb 
érvényes és objektív vélemény megformálása, mivel a strukturalista módszert 
az etnoszemiotika marxizáló képviselői igen ritkán méltatták, elemezték. 
Voltaképpen csak MELETYiNSZKiJnek L É V I - S T R A U S S elképzeléseiről adott 
ismertetését-bírálatát 2 0 említhetjük i t t , ahol azonban a szemiotikai aspektusok 
meglehetősen háttérben maradtak. A magunk véleményét idézve abból kell 
kiindulnunk, hogy a magyar strukturális kutatás kezdettől fogva azt hangsú
lyozta, hogy a társadalmi tudat különböző formáit kell kutatni. Éppen nép
rajzi kezdeményezésre szerveződött meg 1968 kora őszén ,,a társadalmi tudat 
formáinak modelljei" szimpózium, amely először fogalmazta meg ezt a tema
tikus felismerést, 2 1 és később, a strukturalizmusról adott értékelés is ezt a szem
pontot hangsúlyozta. 2 2 I t t a strukturalizmusnak a társadalmi tudat formáinak 
vizsgálata során betölthető szerepe került előtérbe, közvetlenül szemiotikai 
összefüggések említése nélkül. Amikor azonban az utóbbi időben egy önállónak 
tekinthető magyarországi szemiotikai állásfoglalás igényével megjelent a „tár
sadalmi szemiotika" kategóriája és programja,23 nem késhetett az a nézet sem, 
hogy a társadalmi szemiotika éppen a társadalmi tudat néhány fontos kérdésé-

2 0 Lásd: M E L E T Y I N S Z K I J , Je. M. 1970, 1971. Magyarul: M E L E T Y I N S Z K I J , Je. 
1973. 

2 1 Vö. a megbeszélés jegyzőkönyvét: A társadalmi tudat formáinak modelljei. 
Valóság 12 (1969). 4. szám, április, 34—55. Az anyag egy része nyomtatásban megjelent: 
V O I G T Vilmos 1969. A modellálás-szimpózium publikálatlan anyagából címmel a Szemioti
kai Tájékoztató 1974 — 3. száma 23 — 3,3. lapjain sokszorosítva. 

2 2 Lásd: V O I G T Vilmos 1968. — Általánosabban: V O I G T Vilmos 1974a. 
2 a Lásd: S Z É P E G y ö r g y — V O I G T Vilmos 1972. Vö. még S Z E R D A H E L Y I István beve

zetőjét: V O I G T Vilmos — S Z É P E G y ö r g y — S Z E R D A H E L Y I István 1975. különösen 9 — 
10. 



vei kell, hogy foglalkozzék.2 4 Ebbe az összefüggésbe helyezkedik el a magyar 
folklorisztikai szemiotika is: amint eddigi tudománytörténeti áttekintései is 
igazolják, 2 5 tudományközi jellegét sohasem veszítette el, célja a társadalmi 
tudat egyszerűbb jelenségeinek vizssfalata. 

4.4. Kitérőként i t t kell utalnunk az ún. tömegkultúra jelenségeinek vizs
gálatára. Mint köztudott, a francia és az olasz szemiotika elsősorban e téren 
érte el első elemzési sikereit, és napjainkban szinte világméretűvé nőtt a külön
féle tömegkommunikációs rendszerek szemiotikai vizsgálata. Ez nemzetközi 
keretekben általában a néprajzi kutatástól függetlenül ment végbe, tömeg
kommunikációs szakemberek és kibernetikusok közreműködésével. Nálunk 
részben közvetlen együttműködés is megfigyelhető volt (a fentebb említett 
tudománytörténeti és tudományszervezeti okok következtében a néprajz 
befolyása a társtudományok modernizálódására a vélhető átlagosnál nagyobb), 
másrészt olyan kérdések kerültek elő, amelyek egyszerre érdekelhetik a tömeg
kommunikáció és a társadalmi szemiotika szakembereit. Érdekes módon 
hasonló jelenségek voltak megfigyelhetők máshol is Kelet-Európában. Az 
1969-ben Budapesten rendezett szájhagyományozás-szimpozium során 2 6 pél
dául a szovjet, román,-magyar résztvevők egyaránt hangsúlyozták a folklór 
és a szóbeliség kommunikációelméleti (és szemiotikai) megközelítésének fontos
ságát; a 3.2.3.2. pontban fentebb idézhettük a folklorisztikai kódokra vonat
kozó felismeréseket; a szociolingvisztika27 és a szövegelmélet 2 8 keretében a nem
zetközileg megszokottnál jóval nagyobb arányban jelenik meg a magyar folklo
risztika, illetve etnoszemiotika. A közösségi formák ilyen felfogása gyakran 
egyenesen a tömegkommunikáció témakörét érinti. 2 9 E téren a hazai szemiotikai 
kutatás sokoldalú kapcsolatokat épített k i , amelyek áttekintését most mégis 
mellőzhetjük. Eredményként azt szövegezhetjük meg, hogy a hagyományos 
tömegkultúrára vonatkozó felismerések alkalmazhatók a mai tömegkultúra 
vizsgálatában is. 

5. A mondott értelemben folklór és szemiotika kapcsolata nagyobb össze
függések között tanulmányozható igazán: elsősorban a tágabb etnoszemiotika, 
másrészt a társadalmi szemiotika az a nagyobb rendező fogalom, amelyen belül 
mintegy magától meghatározódik a folklorisztikai szemiotika tennivalója. 
Ennek néhány konkrét összefüggésére kell hivatkoznunk a következőkben. 3 < > 

5.1. A társadalmi szemiotika a társadalomban megfigyelhető jelező folya
matok egészével foglalkozik. Ennek bizonyos aspektusait tárgyalja a kultúra
szemiotika és az etnoszemiotika. Nem véletlenül használjuk az „aspektus" 
kifejezést, mivel i t t már nem alárendelési viszonyról vagy kizárhatóságról 
beszélünk, ugyanaz a társadalmi szemiotikai jelenség lehet más-más szempont-

2 4 E z a legvilágosabban JÓZSA Péter A társadalmi tudat kódjai. Strukturális szemio
tika és marxista ideológia-elmélet című 1973-ban megvédett kandidátusi értekezéséből 
derül ki. (A könyv sajtó alatt.) 

2 5 Lásd e folyóirat 411 —432 lapjain H O P P A L Mihály áttekintését. 
2 6 Ennek anyaga megjelent V O I G T Vilmos 1974b. 
2 7 Ehhez legkivált az Általános Nyelvészeti Tanulmányok 8 (1972) évi kötetére 

utalhatunk. 
2 8 Lásd az Általános Nyelvészeti Tanulmányok 11 (1976) évi szövegelméleti kötetét. 
2 9 Vö. S Z E R D A H E L Y I István 1972. különböző tanulmányait 
3 0 A következőkben egy készülő kötet ( V O I G T Vilmos 1977) néhány gondolatát 

említem, mivel ott bővebben esik erről az összefüggésről szó, irodalmat is erősen válogat
va említek. 



ból kultúraszemiotikai vagy etnoszemiotikai téma. Voltaképpen a „kultúra" 
és az „ethnosz" definícióját kellene adnunk ahhoz, hogy pontosan elkülönítsük 
e jelenségeket a társadalmi lét és a társadalmi tudat egész területén belül. Az 
önmagukban is eléggé bonyolult és sokszor vitatott fogalmak i t t részletes újra
gondolása helyett ezúttal azonban csak szemiotikai értelmükre, összetevőikre 
kívánunk kitérni. 

5.1.1. A társadalom azon túlmenően, hogy egy megfelelő társadalmi-gaz
dasági alakulat (formáció) típusát képviseli, és létrehoz egy megfelelő techni
kai-intézményes tárgyrendszert (civilizáció), más összetevőkből is áll, amelyek 
közül tudománytörténeti és — elméleti okokból külön szokás venni az „ethnosz" 
és a „kultúra" fogalmait. Az előzőn (elnagyolt definícióként) egy közösség 
tradicionális és önmagára orientált vonatkozásainak összességét, az utóbbin 
(hasonlóan elnagyolt definícióként) az egyénnek az adott közösséghez való 
kölcsönös kapcsolódási mintáit szokás érteni. Kérdésünk az, törvényszerűen 
jelenik-e meg i t t a szemiózis, a jelezés folyamata? 

5.1.2. Az ethnosz a maga autotelikus funkciójának megfelelően mindig 
egy konkrét közösséget képvisel, annak belátható múltjával és jövőjével. Vol
taképpen a társadalom típusán belül az egyediséget tartalmazza, de meghatá
rozatlanul. M A R X ismert axiómája szerint a társadalomtudomány akkor válik 
tudománnyá, ha a jelenségek megmagyarázásából átvált azok megváltozta
tására. Ez a pozitív társadalmi cselekvés az emberi társadalmak története 
során ritkán adott: felismert társadalmi törvényszerűségek a mi felfogásunk 
szerint csak a legutóbbi időben, és akkor is inkább visszafelé ható értelemben 
jelennek meg. Ez a körülmény eredményezi azt, hogy a korábbi ethnoszok 
zöme a társadalmat csak tökéletlenül, tévesen, részmagyarázatokban közelíti 
meg, jóllehet az etnikus tudat éppen azzal az igénnyel lép fel, hogy világma
gyarázatot adjon. Nincsen ethnosz speciális etnikus ideológia nélkül, amelynek 
korlátozott és tökéletlen voltát axiómaként állandó vonásnak tarthatjuk. 
Termeszt t ísen ebből az összefüggésből kell megérteni az etnikus szemiózisok 
lényegét is. 

5.1.2.1. A jel legáltalánosabb definíciója (N valamely M helyett áll egy 
P összefüggésben) pontosan megfelel az etnikus tudat tévedésekkel átitatott , 
korlátozott érvényességének, igazságának. Az etnográfiai szemantika fentebb, 
a 3.2.4.2. pontban idézett munkáiban kimutatta, hogy a szinte teljes klasszi-
fikatorikus, illetve taxonomikus gondolkodás jelosztályokra épült, a maga 
módján szemiotikai rendszert alkot. Színek, ünnepek, betegségek tünetei, 
mítoszok, elnevezések stb. ebből a szempontból egyformán jelek: bennük egy 
N rendszer valamely M rendszert képvisel, egy meghatározott P rendszer 
összefüggései szerint. Egy kultúrában mondjuk a korcsoportok klasszifikato-
rikus rendszere megfelel egy szociális és biológiai funkcióváltozásnak, amely 
például a csecsemőt gyermekkel, azt serdülővel, majd felnőttel, végül öreggel 
váltja fel de a nagyjából azonos civilizációt képviselő kultúrákban a korcso
portok konkrét rendszere mégis jelentősen eltérhet, arra utalván, hogy i t t való
ban az N és M rendszerek összefüggéséről van szó. Hangsúlyozni kell azt 
is, hogy az etnikus rendszerek nem „igazak" vagy „hamisak", hanem csupán 
bizonyos összefüggésekben érvényesek. A jövendölés, álomfejtés, időjóslás és 
meteorológiai előrejelzés dolgozhat egyazon N és M rendszerekbe tartozó ada
tokkal, annak megfelelően azonban, hogy milyen P rendszert képviselnek, 
egyenként ítélhetők meg. Elképzelhető például, hogy a meteorológiai előrejel
zés téved, amikor a tenyérjóslás pontosnak bizonyul: az „igaz" vagy „hamis" 



összefüggések mégsem érvényesek a rendszeren kívül, és az említett példák 
nem cáfolják a meteorológia tudományos és a tenyérjóslás hiedelemszerű 
rendszerességét. Mindez voltaképpen jelszerű összefüggést ad: akkor is, ha az 
adott kultúra ezt annak fogja fel, és akkor is, ha erről nem szerez kelletekorán 
tudomást. Ezt nevezhetjük elemi etnikus szemiózisn&k. 

5 . 1 . 2 . 2 . Az elemi etnikus szemiózis példái a népek és közösségek nevei, 
totemjei, ezek ábrázolása, a számtalan megkülönböztető jellegű szokás, viselke
dés és viselet. Soknemzetiségű területen, például a dunántúli Baranyában a ha
risnya és szoknya különböző típusai jelölték az etnikus hovatartozást, ezen belül 
a szűkebb közösséghez tartozást is. I t t már az elemi jeleken túlmenő, többé-
kevésbé kiépített jelrendszert találunk, amelynek még szemantikus aspektusa 
is tudatosnak nevezhető. Az ilyen rögzített szemantikája jelenségcsoportokat 
nevezhetjük, megkülönböztetésül az előbbi fokozattól, elsődleges etnikus sze
miotikai rendszernek. 

5 . 1 . 2 . 3 . Mind az elemi etnikus szemiózis, mind az elsődleges etnikus 
szemiotikai rendszer jelenségeire épülhet egy további jelölési rendszer, amelyet 
könnyen érthető terminológiai analógiák miatt célszerű másodlagos etnikus 
szemiotikai rendszereknek nevezni. Idevonhatjuk a jelölések jelöléseinek esetét, 
általában az elemi szemiózisokra épülő kulturális jelrendszereket. Ahhoz, hogy 
e témához visszatérhessünk, egy kissé külön is kell foglalkozni a kultúra szemio
tikájának néhány idevágó jelenségével. 

5 .1 .3 . A kultúra, fenti értelemben vett definíciója esetében, egy társadalmi— 
gazdasági alakulat szabályrendszerének elsajátítását jelenti az egyén számára. 
Ilyen módon legfontosabb kategóriái az egyén és a közösség közötti folyamatok: 
tanulás, kommunikáció, interakció. Ezek mindegyike önmagában is bonyolult 
jelenség, ugyanakkor mindegyikük a szemiotikai vizsgálat számára rendkívül 
hálás területet kínál. 

5 .1 .3 .1 . A tanulás egy rendszer elsajátításának a folyamata, mégpedig 
az egyéni tudások rendszeréből felépülő hipotetikus szummának újra egyéni 
tudások rendszerévé bontását jelentvén. Rendszerelmélet ileg ez pontosan meg
felel a szemiózisnak: a valóság sokrétű jelenséghalmazából (A, B , C, D , . . . T, 
U, Z) bizonyos szabályoknak megfelelő jelenségcsoportot (például R ) emelünk 
k i , majd ezt az egyének elsajátítván egyéni rendszerekké teszik ( R L T R 2 , 
R 3 . . . ), amely ismét kapcsolódik egymáshoz, az egyéneken keresztül függ 
össze ismét a valóság sokrétű jelenséghalmazával ( R A , R B , RQ, RD> • • • -^r» 
RTJ, R Z ) - A tanulásban ez a rendszerelméleti összefüggés okozza azt az állandó 
jelviszonyt, amelynek keretében minden elsajátított ismeret valamely más 
ismeretre (vagy azok rendszerére) vonatkozik. 

5 . 1 . 3 .2 . A kommunikáció jelenségének összefüggése kultúra és szemiózis 
tényeivel még szélesebb körben közismert. Egyetlen kultúra sem maradhat 
fenn anélkül, hogy ne gondoskodjék szinkron és diakron jellegű kommuniká
cióról. Ez akár nyelvi, akár azon kívüli, akár írásos, akár írásjelek nélküli, 
mindenképpen jelekből tevődik össze, sőt bármi, ami bekerül a kommunikáció 
folyamatába, ott jelszerűvé válik, így szerepel. A kommunikáció és a szemiózis 
elválaszthatatlanságát ma mind a néprajz, mind a szemiotika kutatói alapaxió
mának tekintik. 

5 . 1 . 3 .3 . Az interakció egyének kölcsönösen megszervezett cselekvéseit 
jelenti. Voltaképpen idesorolhatjuk a viselkedés és szokások legtöbb fajtáját, 
amelyek természetesen a kultúra leginkább feltűnő elemei. Ide tartozik tulaj
donképpen a társadalmi kooperáció néhány fontos területe: munkaszervezés, 



társadalmi csoportok belső hierarchiájának biztosítása, de akár az ünnepek és 
a művészet javarésze is. Ami az interakció szemiotikai összetevőit illeti, i t t 
elsősorban a cselekvések célja és jelentése elemezhető szemiotikailag. Ugyan
akkor éppen az etnoszemiotika azt mutatta k i , hogy egy-egy kultúra jel viszo
nyait nem csupán szóbeli formák fejezik k i , hanem a társadalmi interakció 
közismert formái (felvonulások, ünnepek stb.) is. Az egyénnek kifejező helyzete 
és szerepe van ezek során, ezért is nevezhetjük az egész jelenséget a kulturális 
szemiózis tartományába tartozónak. 

5.1.4. Természetesen az ilyen értelemben vett etnikus és kulturális sze
miotika szorosan összetartozik egymással, amint ezt az alábbi kiragadott pél
dák is bizonyíthatják. 

5.1.4.1. A kultúra jelei egyszersmind az elemi etnikus szemiózis keretében 
jelennek meg. Az elsődleges etnikus szemiotikai rendszerek általában a kom
munikáció jelenségeire épülnek. A szorosabb értelemben vett kulturális jelrend
szerek viszont ennél fejlettebbek, éppen az elsődleges szemiotikai rendszerek 
felhasználásából állnak. I t t közvetlenül folklorisztikai példákat idézhetünk. 

5.1.4.1.1. Minden kultúra megfogalmazza a maga szabályainak rendsze
rét, és ez rendszerint a szabályok létrejöttének történetét is tartalmazza. Ez az 
aitiológikus, eredetkereső tevékenység a nyitja a mítoszok, mondák, szokások 
egész sokaságának. 

5.1.4.1.2. Minden kultúrában a tanulás célja a hagyományok megőrzése, 
amely a folklórt képviselő társadalmakban voltaképpen az egész hagyományos 
műveltséget, vagyis a teljes folklórt jelenti. (Erre utalnak a jól ismert elneve
zések: folk-lore, Volksüberlieferung, tradition populaire stb.) I t t a hagyományos
ság olyan kategória, olyan követelmény, amelyet áthágni, figyelembe nem venni 
az adott kultúrán belül tilos. 

5.1.4.1.3. A szokások, rítusok és a kifejező kultúra (expressive culture) 
minden más jelensége közvetlenül folklorisztikus tény, amely minden esetben 
interakcióhoz kapcsolódik. 

5.1.4.1.4. Végül, de nem utolsósorban a speciális jelrendszerek meglétére 
kell hivatkozni. Nem csupán a csomóírástól a hajviseletig terjedő jelekre, in
kább a hiedelmek, közmondások, találóskérdések, mesék, mondák mögött 
megtalálható gondolati rendszerre utalunk, amelyek kutatásának konkrét 
eredményeit fentebb már említhettük. 3 1 

3 1 Az a gondolat, hogy a folklór különböző jelenségei „mögött" valamilyen össze
függő gondolatrendszer, „ideológia", „világkép" vagy akár „filozófia" áll, nem i'ij a 
folklorisztikában, és voltaképpen már a mól t századi romantikus kutatás ebből indult 
ki, és ez a felismerés összhangban van a jelek vizsgálatának akkori módszereivel. ("Vö. 
E I R T H , Raymond 1973. különösen 92 —126.) Ú g y látszik azonban, hihető alapra csak 
századunk társadalmi pszichológiája helyezte e felismerést (vö. H A L B W A C H S , Maurice 
1955). A maxista folklorisztika közeledett a kérdésfeltevéshez, anélkül azonban, hogy 
általános megoldást nyújtott volna. (Lásd például GXJSZEV, V . Je. 1965.) Nem utalva 
most arra a viszonylag bonyolult és hosszú tudománytörténeti háttérre, amely létre
hozta a strukturalizmus hasonló célkitűzésű etnográfiáját, folklorisztikáját, de akár szoci
ológiáját vagy pszichológiáját, arra kell hivatkoznunk, hogy az egymástól igen eltérő 
módszerű és ideológiai megalapozottságú kísérletek egész sorában figyelhetünk meg 
hasonló törekvéseket. Ezek közül néprajzilag a legismertebb a francia etnológus több fő 
műve (LÉvi -STRAUSS, Claude 1962a, 1962b, 1964 — 1971 stb.) Az itt külön nem emlí
tett különböző folklór műfajokban más és más módon bukkant fel a morfológiai, majd 
strukturális, majd szemiotikai elemzés igénye. Nálunk ezt eddig főként a mondakutatás
ban (összegezi V O I G T Vilmos 1974/1976) és a szóláskutatásban (összegezi V O I G T Vilmos 
1975b) kísérelték meg alkalmazni. Ezért erre nem is szükséges külön kitérni. Más mű
fajokban is kipróbálható lenne e módszer. 



6. Összefoglalásképpen ebben láthattuk folklór és szemiotika kapcsolatá
nak főbb összetevőit. Azt igyekeztünk bemutatni, hogy tudománytörténetileg 
és elméletileg milyen sokoldalúak már az eddig elért eredmények is. Ezen
kívül arra is utalhattunk, hogy mindez egy történeti, társadalomtörténeti meg
közelítés keretében képzelhető el, amely a társadalmi tudat formáinak vizsgá
latát tűzte ki maga elé. Végül az egyes néprajzi kutatások sorába illesztettük 
a szemiotikai folklorisztikát. Ebből alighanem kiderült, hogy nem jelentékte
len részletkérdések, hanem a kultúra és az ethnosz leglényegesebb meghatá
rozói vizsgálandók a szemiotika módszerével. Mindezek után külön kell még 
azonban utalni arra, hogy miben látható a folklorisztikai szemiotika sajátszerű
sége és jelentősége az általános szemiotika számára. 

7. A fentiekből látszott, hogy helyesebb társadalmi szemiotikáról, kul
turális és etnoszemiotikáról beszélni, a folklorisztikai szemiotika csak e kerete
ken belül képzelhető el, nem izolálható és nem abszolutizálható jelenség. Ha 
így tételeznénk fel a folklorisztikai szemiotika lényegét, tévednénk. Valószínű
leg jogos is az a vád, amely a folklorisztikai szemiotikát abszolutizáló, izoláló 
kutatásokat éri emiatt. A társadalomtörténeti, összehasonlító, a fenti értelem
ben vett általánosan etnikus és kulturális szemiotika nem véletlenszerűen, 
nem csupán programszerűen függ össze egymással, hanem egymásnak nélkü
lözhetetlen kiegészítői. Ez adja meg a folklorisztikai jeltudomány fontosságát 
az általános szemiotika számára is. 

8. A szemiotika különleges helyet foglal el a modern társadalomtudo
mányok és filológiai tudományok körében. Bizonyos fokig elődje, a struktura
lizmus ellen felhozható kifogások egyik legfontosabbika az volt, hogy egyolda
lúan fogta fel a vizsgált jelenségeket, érvényességi körét olyan területekre is 
kiterjesztette, ahol ez vitatható. A szemiotika ennél szűkebb témakört, a jel
viszonyokat vizsgálja. Ha kellő módon alkalmazzuk a társadalomtudományok
ban (vagyis nem feledkezünk el a társadalmak általános törvényszerűségeiről), 
eredményei kétségtelenek. Körülhatároltsága metodikai tisztázottsághoz vezet
het. Amíg a különféle strukturalista elgondolások gyakran ötletszerűek, egy
mástól teljesen függetlenek voltak, a szemiotikában csökkent az ad hoc jelleg, 
a különböző kutatások egymás kiegészítésének és folytatásának látszanak, 
olyan mértékben, ahogy ezt a hagyományos tudományok szukcesszivitásából 
már megszokhattuk. Biztató tény — és erre utalhattunk e dolgozat elején 
is —, hogy az etnoszemiotika milyen nagymértékben folytatás jellegű és 
szukcesszív tudomány, az elődök eredményeit szilárd alapnak érzik a követők. 
Mindazáltal szemlénkből is jól látszik, hogy az eddigi kutatások, még akkor is, 
ha egymástól függetlenül is azonos vagy hasonló eredményekkel jártak (mint 
például a morfológiaira épülő strukturális, majd az ezt követő szemiotikai 
elemzés, vagy az etnoszemiotikában a kódok és kódrendszerek összehasonlító 
vizsgálata esetében), csak kezdeti jellegűek, számos területen kiegészítendők, 
továbbfolytatandók. Éppen az a jelentős távlatú program, amelynek következ
tében az etnoszemiotika jövőjét biztosítva látjuk, egyszersmind kihívás is: 
igazán sokféle feladattal kell még foglalkozniuk a kutatóknak ahhoz, hogy az 
etnoszemiotika első nagyobb összefoglalásait elkészítsék. Az eddigi kutatások 
metodikai szilárdsága, és főként a kommunikációelméletből származó fogal
mak stabilitása mellé kell emelni a társadalomelmélet sok általános kategó-



riáját is, csak így lehet megbízható módon felépített egész szemiotikai (és 
etnoszemiotikai meg folklorisztikai-szemiotikái) elméleteket létrehozni. 

9. Záró megjegyzésként még azt tehetjük hozzá mindehhez, hogy amikor 
sok kétség merült fel például az irodalom szemiotikai elemzésének eddig kiala
kítot t módozatait illetően, a folklorisztikai és néprajzi szemiotikát világszerte 
alig vonták kétségbe, sőt fejlődése biztosítottnak látszik. Ennek két fő oka 
lehet. 

9.1. Egyrészt az etnoszemiotika és a folklorisztikai szemiotika nagyszá
mú adatsorozattal foglalkozik, amelyek egymás variánsai. Ezek rendezése, 
tudományos feldolgozása elképzelhetetlen egyfajta formalizáló módszer nélkül. 
I t t a strukturalizmus kézenfekvő metódusokat kínál, és az eddigi kutatás iga
zolta is ezek gyakorlati használhatóságát. A szemiotikai kutatás csak ponto
sabb módszert, szukcesszívebb, továbbépíthető terminológiát kapcsol ehhez. 

9.2. Másrészt a szemiotika jelenlegi rendszerében ható középponti fogal
mak, amelyek a kommunikáció, a jelezés, a társadalmi interakció jelenségeire 
utalnak, önmagukban is lényeges jegyei különösen az egyszerűbb típusú társa
dalmaknak. Természetes, hogy lehet például a hivatásos művészetet is elemezni 
szemiotikailag, mindazáltal kézenfekvőbb megoldás az, ha a primitív népek hatal
mi és mitikus jelvényeit és nem — mondjuk — a reneszánsz festészetét elemez
zük a jeltipológia és a jelkombinációk mikéntjét figyelembe véve. A folklór és 
a primitív társadalmak kutatásában mintegy a helyén van a szemiotikai kuta
tás : fontos, bár nem egyetlen rendezési lehetőség. 

10. Ehhez utalhatjuk a modern társadalomtudományok és természettu
dományok elméletében igen gyakran felbukkanó híres metodikai dilemmát is: 
modern tudományok büszkén szokták hangoztatni, hogy nem az arisztotelészi, 
hanem a galileánus módszerek alapján állnak. A R I S Z T O T E L É S Z elgondolásai 
antropomorfak, pontatlanok, axiologikus jellegűek, egyszersmind a gyakorlatra 
utalnak. Ezzel szemben G A L I L E I módszere egzakt, dezantropomorfizált, ugya
nakkor értékmozzanatok és gyakorlati kapcsolatok nélkül. Azok, akik a tudo
mánytörténeti fejlődést félreértik, az előbbi fokozatban a tudomány kezdeti, 
képszerű, analogikus fokozatát látják, és csak az utóbbiban fedezik fel a szak
tudományos értékeket. Ez az elképzelés mind tudománytörténetileg, mind az 
ezt okozó társadalomtörténet szempontjából elnagyolt, igazán egyoldalú. 
Éppen számunkra mégis nagy jelentősége van: rámutat ugyanis arra a csaku
gyan megfigyelhető tényre, hogy a társadalmi tudat még legegzaktabb formái
ban is mennyire képszerű, analogikus egy viszonylag hosszabb perióduson át. 
Ha nem is teljes egészében, de a G A L I L E I előtti társadalmi tudat nagy vonásai
ban jól jellemezhető az antropomorf, pontatlan, axiologikus és közvetlenül 
praktikus fogalmak rendszereként. Ez pedig nem más, mint a szemiózis meleg
ágya. A társadalmi szemiotika legsajátabb területe i ly módon az „arisztoteliá-
nus" társadalmi tudat. I t t a szemiózist nem a kutatók csempészik a jelensé
gekbe, hanem az a fogalmi szint, amely megjelenik, szemiotikus jellegű. Ezért 
van létjogosultsága az archaikus és kezdeti társadalmak tudatformái szemioti
kai kutatásának — akár önálló diszciplínaként. Ezt az összefüggést felismerve 
ismét a szemiotika társadalomtörténeti megalapozásához jutottunk vissza: 
nem véletlenül, hiszen ez volt kiindulópontunk. Minden jó etnoszemiotika vagy 
folklorisztikai szemiotika ilyen értelemben adekvát társadalomtudomány, és 



ebben áll jelentősége egy adekvát általános szemiotika számára. Ilyen értelem
ben igazán optimisták lehetünk a folklorisztikai szemiotika jövőjét illetően, 
már eddig is gazdag eredményű kezdeményei még messzire fejlődhetnek. 3 2 
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Vilmos Voigt 

S E M I O T I C S A N D F O L K L O R E 

(Abstract) 

1. I t is easy to delimit the common fields of semiotics and of folklore on both sides. 
I n a larger perspective they belong to the sphere of ethnosemiotics and sociosemiotics. 

2. Semiotics has recently broken away on a general scale from its one-sided lin
guistic-logic foundations and, further developing earlier experiments, has begun the 
examination of signalling processes of society as a whole. 

3. Within ethnosemiotics distinction is to be made between ethnic semiotics 
[semiotics of ethnical tendency] and semiotic ethnology [ethnology of semiotic tendency]. 
I n ethnosemiotics thus interpreted pragmatic, syntactic and semantic examinations are 
all separate fields. Within sociosemiotics it is biosemiotics, behaviour semiotics and se
miotics and semiotics of communication theory that come under this category, but the
re are similar problems presented by the general theory of signs and culture, ethnolin-
guistics, ethnographical semantics and the research of cultural patterns. 

4. Experiments are made also to examine the assertion of signs and systems of 
signs in the various fields of culture. There the notion of ,,cultural semiotics" involves a 
new division of research work which may, with the indication of the special symbol 
functions of culture and ethnos, reveal new and essential interrelations. 

5. Elementary, primary and secondary ethnic semiotic systems can be distin
guished. Learning and communication, as well as tradition itself are phenomena well 
definable also in the frame of semiotics. 

6 —10. These are the main frameworks in which actual reaearch works can be 
placed. 

BüAbMom 0 o û m 

C E M H O T H K A H OOJIbKJIOP 

(Pe3K)MC) 

1. KaK CO CTOpOHbl CeMHOTHKH, T a K H CO CTOpOHbl (})0JlbKJ10pa HCrpyAHO OnpCAejIHTb 
oGmne oöJ iacTH irsyneaufi. O H H B mnpoKOM cjvibicjie c j ioBa BXOAÍIT B K p y r HHTepecoB sTHOcejviHO-
THKH H COLlHaJIbHOH CCMHOTHKH. 

2. B nocJie,n,Hee Bpeiviii ceMHOTHKa y>Ke H Booöme OTOuuia OT OAHOCToponHeii HSHKOBO-
j i o r i m e c K O u O6OCHOB3HHOCTH H, pacuiHpiiyi npeAujecTByroirri ie onbiTbi, OHa n p u c T y n m i a K H3y-
qeHHK) 3Hai<0Bbix n p o n e c c o B Bcero uej ibHoro o ß i u e c T B a . 

3. B p a M K a x STHOCEMHOTUKH MH MOKeiw pa3JiHmrrb ceMuomuKy aTHimecKoro yKAOHa n 
amuoAoeujo ceMHOTHiecKoro yKJiOHa. B STHoceMHOTHKe Tai<oro x a p a i c r e p a CBoe MecTo mvieiOT 
npazMammecKue, ceMaummecKue H cuHmaKmmecKue nccj ie / jOBaHHii . A B p a M K a x couHaj ibHoi i 
ceMHOTHKH CK>Aa OTHOcflTcji n p O K ^ e Bcero ouoceMuomum, ceMHOTHKa noeedenun H ceMHOTHKa 



теории коммуникации, но сходные задачи выдвигают также общая теория знаков и куль
туры, этнолингвистика и исследование образцов культуры (райегпз оГ сиИдяге). 

4. Но мы можем сделать попытку рассмотреть в различных областях культуры 
применение знаков и знаковых систем. Тут понятие «культурной семиотики» предлагает 
новое разделение научного труда, которое однако может привести к выявлению значитель
ных взаимосвязей в области своеобразных функций знаков культуры и этноса. 

5. Мы можем сделать различие между элементарными, первичными и вторичными 
системами этнической семиотики. Учение и коммуникация и вообще традиция с семиоти
ческой точки зрения выступают явлениями, подлежащими хорошему определению. 

б— 10. Такими выступают рамки, Р которых можно расположить конкретные иссле
дования. 



Józsa Péter 

Claude Lévi-Strauss és a „homológ-metaforikus" kód 

Felfogásunk értelmében az ún. strukturális elemzésnek az a jelentősége, 
hogy a vizsgált jelenséghalmazt — most mindegy, hogy milyen episztemológiai 
vagy ontológiai előfeltevés mellett — önérvényűnek, az elemek egymáshoz való 
viszonyát a halmazon belül immanensen definiáltnak tekinti, s ezért feladatául 
azt tűzi ki , hogy az elemek belső elrendeződésének sajátos logikáját, struktúrá
ját mutassa k i . Ez az eljárás azonban, amint arra MARC-LIPIANSKY helyesen 
rámutat , 1 akkor, amikor az etnológiai értelemben vett kultúra korpuszaira 
alkalmazzák, éppenséggel nem „formális": lényeges módszertani előfeltevése, 
hogy az elemeket megtartsa plasztikus konkrétságukban, és a logikai viszony
latok rendszerét e konkrétumok kölcsönös vonatkozásaiból bontsa k i . 

Ha azonban ez elsődleges ténymegállapításon túllépve episztemológiailag 
is értelmezzük azt, ami i t t történik, világos, hogy egy olyan elemző eljárás, 
amelyik a kultúra jelenségeinek vizsgálatakor eltekint azok történeti genezisétől 
és determinációjától, figyelmen kívül hagyja a szóban forgó embercsoport 
életében betöltött funkciójukat, végül pedig jelentésüket nem egyedi szubsztan
ciájukból, hanem az elemek kölcsönös belső elrendezéséből és logikai viszonyai
ból vezeti le,2 az ilyen elemzés a korpusz elemeit jeleknek, a korpuszt jelrend
szernek tekinti, vagyis, a dolog lényegét tekintve, szemiotika.3 

Claude LÉVI-STRAUSS munkásságának legnagyobb jelentőségót a ma
gunk részéről abban látjuk, hogy kidolgozta a strukturális elemzés módszerét 
s azt bizonyos írás nélküli népek kultúrájának meghatározott elemeire alkal
mazva sikerült körülhatárolnia egy sajátos világtörténelmi kódtípust, amely 
a nem-fogalmi, a mitikus gondolkodást jellemzi. E kód rögzítése lehetővé teszi, 
hogy — ha azt LÉVI-STRAUSS episztemológiáján túllépve összefüggésbe hozzuk 
a megfelelő történeti termelési módokkal — hatékony eszközt dolgozzunk ki 

1 M A B C - L I P I A N S K Y , Mireille 1973. 295 — 311. 
2 í g y például a strukturalista etnológus számára értelmetlen az a kérdés, hogy 

„mit jelent" „a" madárrajz bizonyos erdélyi bokályokon. Arra törekszik, hogy egy adott 
korszak és egy adott tájegység cserépedényein található díszítőelemeknek minél nagyobb 
mennyiségót vonja be az elemzésbe, s a változatok kombinatorikájából kapja meg az 
egyes elemeknek a rendszeren belüli (jel-) funkcióját. Az elemzésnek természetesen nem
csak a rajzot kell figyelembe vennie, hanem a színezést és a formát is, sőt ezen tiilmenően 
még azt is, hogy az egyes motívumok hozzárendelhetők-e funkciókhoz (a díszítés függhet 
attól, hogy az edény mire szolgál, hogy lakodalmi ajándéknak szánták-e stb.). Ennyi
ben a funkció részét képezi az elemzésnek, de nem mint magyarázat, hanem csak mint 
olyan „etnológiai kontextus", amely a korpusz eleiminek egyik, a többivel — a színnel, 
a formával stb. — egyenrangú „változója". 

3 A jelrendszer e három tulajdonságának (autodefiniáns, afunkcionális és aszubsz-
tanciális), valamint a strukturális elemzés szemiotikus jellegének részletes bizonyítását 
lásd JÓZSA Péter, 1977. 



az emberi gondolkodás történetének kutatásához, végső soron annak a dialek
tikának a megértéséhez, amely a tudatfejlődés immanens folyamatai és külső 
determináltsága között működik. 

Az alábbiakban LÉvi-STRAUSS mítoszelemző eljárásán mutatjuk be, 
hogy a strukturális elemzés hogyan működik és hogyan vezet a „homológ-meta
forikus" kód körülhatárolásához. 

Mindenekelőtt röviden jellemeznünk kell a „konkrétum logikájával" 
kapcsolatos elméletet, amely legelőször a „Totémisme aujourd'hui"-ban4  

fogalmazódik meg. Ez a mindössze 154 oldalas írás az etnológiában a totemiz-
mussal kapcsolatban addig lezajlott összes vitákat kívánja feloldani két megál
lapításban: 1. a totemisztikus szokások, hiedelmek és elnevezések olyan 
szimbólum-, i l l . metaforarendszerek, amelyek az érintett csoportok szervezeti 
formáit hivatottak kodifikálni; 2. a totemisztikus metaforák nem funkcionáli
san keletkeznek, nem az illető állatoknak vagy növényeknek a törzs életében 
betöltött szerepe révén, hanem oly módon, hogy e tárgyak bizonyos szubsztan-
ciális tulajdonságai egymással összehasonlítva alkalmasak a totemisztikus 
csoportok között fennálló viszonyok szimbolizálására. 

A totemisztikus eredetre vonatkozó hiedelmek, a megfelelő elnevezési 
rendszerek stb. „metaforikus relációk, s az elemzés révén nem annyira ,etno-
biológiájuk' (vagyis nem a törzsnek a megfelelő állat- és növényvilágra vonat
kozó elképzelés-rendszere. — J. P.), mint. inkább ,etno-logikájuk' tárul fel: 
amikor azt mondják, hogy A klán a medvétől, B klán a sastól .származik', 
ekkor csupán az történik, hogy konkrét és rövidített alakban azt állítják, hogy 
A és B viszonya analóg a két állatfaj közötti viszonnyal".5 A dolog úgy áll, 
hogy amikor két együtt élő klán Medvének, i l l . Sasnak nevezi el magát, i t t a 
medvének mint konkrét emlősnek és a sasnak mint konkrét madárnak bizonyos 
szubsztanciális, egymással szembeállítható tulajdonságai teszik őket alkalmas
sá arra, hogy konkrét, képi metafora alakjában magát a szembeállítottságot 
mint olyat, az elvont logikai relációt mint olyat reprezentálják, — azaz a tarta
lom, két konkrét állat, formává, egy logikai oppozíció két pólusává változik 
( deszubsztancializálódih ) . 

A metaforák asszociációk útján, a „barkácsolás logikájával" keletkeznek, 
az aprólékosan megfigyelt környező valóság mindenkor kéznél levő elemei 
kerülnek felhasználásra. 

A szintén 1962-ben napvilágot látott „Pensée sauvage" már részletesen 
kifejti a „konkrétum logikájának" (a logikai relációkat tárgyak közötti viszo
nyok metaforáiban, képekben kifejező gondolkodásnak) különböző általánosít
ható tulajdonságait. „Az ilyen logikák egyszerre több tengelyen dolgoznak. 
Azok a relációk, amelyeket a terminusok között tételeznek, többnyire a hatá
rosságon . . . vagy a hasonlóságon alapulnak . . . " 6 . A totemisztikus elneve
zési és osztályozási rendszerek értékét ,, . . . formális jellegük adja, kódok, 
amelyek alkalmasak más kódok terminusaiba is transzponálható közlemények 
szállítására, másfelől arra, hogy.kifejezzenek a saját rendszerükben más kódok 
csatornáin át kapott közleményeket. A klasszikus etnológusok ott tévedtek, 
hogy reifikálni akarták ezt a formát, meghatározott tartalomhoz kötni, 
holott . . . bármilyen tartalom asszimilálására szolgáló módszer". 7 

4 L É V E - S T R A U S S , Claude 1965. (első kiadás: 1962). 
5 L É v i - S T R A U S S , Claude 1965. 43 — 44. 
6 L É V I - S T R A U S S , Claude 1962. 84. 
7 L É V I - S T R A U S S , Claude 1962. 101. 
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Térjünk most át a mítosz-elemzésre. A Mythologiques" első kötete, a 
„Nyers és a főtt", 1964-ben, a „Méztől a hamuig" 1.966-ban, az „Asztali visel
kedés eredete" 1968-ban, a „Meztelen ember" 1971-ben jelent meg.8 A négy 
kötet együttes terjedelme kb. 160 ív. A kisebb jelentőségű alváltozatokat 
nem számítva összesen 813 mítoszt vonnak be az elemzésbe. Az első három 
kötet dél-amerikai, a negyedik észak-amerikai indián mítoszokkal foglalkozik. 

LÉVI-STRAUSS ebben a műben hét tételt bizonyít: 
1. A mitikus elbeszélés motívumait jelrendszerként kell kezelni 

(ugyanúgy, mint a totemisztikus elnevezési rendszereket), tehát a) jelen
tésüket nem önmagukban kell keresni, hanem a többi motívumhoz, a 
többi jelhez való viszonyaik rendszerében; 
b) ami így feltárul, az nem a mítoszok szemantikája, hanem szintaxisa,. 
„grammatikája"; 
c) minden mozzanat jel; a mítoszban nincs elhanyagolható részlet, mé
lyebb logikai szinten minden stabilizálódó „véletlen" is értelmes; 

2. Egy kultúra mítoszai rendszert alkotnak, vagyis 
a) a, mítosz sohasem önmagában érthető meg, hanem csak i . saját válto
zataival együtt, i i . az illető teljes mitológiába belehelyezve, 
b) néhány konstans téma körül forognak (az indiánoknál az évszakok 
változása, a konyhatűz, a viselkedés normái, ember—állat különbsége),. 
c) néhány konstans kóddal dolgoznak (ilyen az indiánoknál az incesztus-
motívum, tűz és víz, a tér problematikája, a mennybolt, az állatfajok); 
d) egy kultúra, i l l . azon belül egy témakör mítoszai egymást transzfor
málják: a változó kód-elemekből felépülő, de a „differenciális távolságo
kat", a logikai relációkat változatlanul hagyó mítoszok mindig ugyanazt 
mondják el; 

3. A mitikus elbeszélés (közvetlen funkcionalitásától elvonatkoztatva) nem 
elbeszélés, visszaemlékezés vagy kultikus megnyilvánulás, hanem logikai 
operátor, amely arra szolgál, hogy szereplőivel, képeivel, szituációival 
logikai viszonylatokat rögzítsen. Egy mítoszon belül a különböző oppozí
ciók egymást transzformálják. Pl. „lent—fent", „kint—bent", ,,száraz— 
nedves", „éhes —jóllakott", „buja—szűzies" stb. egymás képi-logikai 
analógiájává válik; 

4. A mítosznak mint elbeszélésnek sajátos szerkezete van: 
a) általában minden egyes történetrészlet mindig ugyanazt mondja el 
más-más kód-változattal, 
b) a mítosz tetszés szerint hosszabbítható vagy rövidíthető, gazdagít
ható epizódokkal vagy ritkítható; 
c) a mítosz kódjának sajátos armatúrája van, amely jellemző az illető 
kultúra mitikus kódjára általában; 

5. Valószínű, hogy egy kultúrának van egy átfogó kódja, amelynek minden 
egyes mítosz a derivátuma, speciális megjelenési (alkalmazási) módja, 
s amelynek feltárása az elemzés végső célja; 

6. A mítoszképződésben a kódok működési szabályai tudattalanul érvényesül
nek, ugyanúgy, mint a nyelvképződés szabályai; 

7. Az etnológiai kontextus — a természeti környezet és a termelési tapasztalat 
— szervesen jelen vannak a mítoszban, figyelembe vételük nélkül a 
mítosz struktúráját nem érthetjük meg. 

8 L É V T - S T R A U S S , Claude 1971. 



LÉVI-STRAUSS a „motívumokat" a mítosz legkisebb, még jelentéssel 
bíró egységeinek tekinti, s a nyelvészet morféma-fogalmának analógiájára, 
,,mythémáknak" nevezi őket (így pl . mythéma a Jaguár ós a Fészekrabló rokoni 
kapcsolatba kerülése vagy a férje hátára csimpaszkodó és Békává változó 
Asszony). 

Egy francia etnológus házaspár, MAEARiusék, a strukturális elemzést 
bíráló cikkükben 9 úgy állítják be a dolgot, mintha LÉVI-STRAUSS szerint a 
mythémák transzformációs mechanizmusát egyes-egyedül a logikai oppozí-
ciókkal való játszadozás szabná meg, és semmi szerepe nem volna az etnológiai 
kontextusnak. Valójában arról van szó, hogy a mítoszoknak anyagát is, közle
ményét is folyamatosan befolyásolják ugyan a külső tényezők, de csak a logikai 
struktúra feltárása révén kapjuk meg a magyarázatot arra, hogy ennek a befolyáso
lásnak az eredményei miért éppen így és nem másként festenek. Az elemzés azt 
a logikai elvet éri tetten, amely az ökológiai, demográfiai, történeti stb. kon
fliktusoknak és problémáknak a mítoszokba beáramló anyagát rendezi. 

Így például ,, . . . a Bororók a víz jelében élnek (és főleg gondolkodnak); 
számukra a víz a halált konnotálja . . . A Sherentéknél fordított a helyzet: 
a szárazság . . . terminusaiban gondolkodnak. Mítoszaikban . . . a tűz konno
tálja a halált . . . " 1 0 . Vagyis az eltérő ökológiai tényezők okozzák, hogy hol a 
víz, hol a tűz válik olyasvalaminek a szimbólumává, ami az emberi létezés 
számára egyszerre nélkülözhetetlen is és halálos veszedelem is, tehát az ökoló
gia módosítja a kód matériáját. De nem módosítja az i t t elemzett összes míto
szok armatúráját, vagyis azt a narratív struktúráját, amellyel a kultúrának ezt 
a szituációját, ezt a rendeltetését fogalmazzák meg, hogy t i . közvetítő termi
nus legyen a világ ama két egyidejű tulajdonsága között, hogy feltétele is az 
emberi létezésnek és pusztulással is fenyegeti azt. 

LÉVI-STRAUSS elmélete értelmében ugyanis valamely adott (ez esetben 
az amerikai indián) mitológia társadalmi funkciója megmagyarázni a világot 
és értelmezni benne az ember helyét. A világmagyarázatnak a következő négy 
problémát kell tisztáznia: 

a) &z ember és az emberi kultúra (intézmények) keletkezése; 
b) a világ keletkezése; 
c) a világ faktorainak az emberi életet befolyásoló szerepe; 
d) a kultúrának mint olyan intézmény-rendszernek a szerepe, amely 
egyedül képes biztosítani az ember fennmaradását az érthetetlen módon 
hol ellenséges, hol nem ellenséges világban. E tekintetben e mitológia 
központi gondolata az, hogy a kultúra közvetítő láncszem, közbülső 
terminus az objektivitásnak egyaránt halált, nemlétet jelentő különféle 
végletes, szélső terminusai között. 
A mitológia az ember nélküli és az emberi világot is négy-négy mezőre 

osztja: 
A) 1. az ég; 2. az ég és föld közötti rész és annak lakói; 3. a föld és lakói; 
4. a földalatti rész; 
B . 1. a szexualitás és a család; 2. a konyha; 3. a mesterségek, a munka; 
4. a szokások, szabályok. 
A mitológia úgy oldja meg feladatát, a világ értelmezhetővé tételét, 

hogy az ember nélküli és az emberi világ összes felsorolt mezőiben ugyanazt 

9 M A K A R I U S , R . et L . 1968. 
1 0 L É V I - S T R A U S S , Claude 1964. 1 9 9 - 2 0 0 . 



az ellentmondásosságot és annak ugyanazt a közvetítettségét mutatja fel (két-
két szélső és a megfelelő közvetítő terminussal), vagyis ezt a nyolc mezőt 
egymás metaforikus homologonjává teszi. A mitikus beszéd LÉVI-STRAUSS által 
ragyogóan feltárt belső ellentmondása, amely egész lüktetését meghatározza,, 
az, hogy maguk a megmagyarázandó elemek válnak jelekké — egymás jeleivé 
—, maguk az értelmezendő élettények veszítik el szubsztanciájukat és válnak mind
untalan egymásra utaló logikai relációkká, — és éppen e deszubsztancializálódás 
által, éppen formává, struktúrává változásuk által nyernek magyarázatot, 
mert ez a magyarázat nem más, mint — homológ — struktúrájuk rögzítése. 

LÉVI-STRAUSS stratégiája; eljutni az egyes mítosztól a mitológiához. 
Ugyanúgy, ahogyan az egyes mítoszban nincs elhanyagolható részlet, a mitoló
giának sincsenek fontosabb vagy kevésbé fontos mítoszai. És ugyanúgy, aho
gyan mindegy, melyik epizóddal kezdődik vagy végződik a mítosz, mindegy, 
hogy a mitológia elemzése melyik mítosszal kezdődik, mert mindegyik egyen
rangú része a rendszerek rendszerének, és bármelyikből kiindulva bejárható az 
egész. Sőt, az anyag olyan természetű, hogy csak az elemzés folyamán igazolód
hat be magának az elemzésnek a jogosultsága, csak az elvégzett elemzés bizo
nyíthatja be, hogy a rendszer, melynek feltételezésével az elemzés megkezdő
dött, csakugyan létezik. 

I t t azonban jelentkezik egy sajátos agnoszticizmus. A mitológia általunk 
fentebb vázolt általános tulajdonságait LÉVI-STRAUSS ebben a rendszerezett 
és lezárt formában seholsem foglalja össze. Ennek az az oka, hogy a strukturá
lis, szemiotikus elemzésből ki kellene lépni ahhoz, hogy a mitológiát mint egé
szet, mint távolított és zárt jelenséget, funkciójában lehessen szemlélni egy őt 
magába foglaló objektivitáson, t i . a társadalmi totalitáson belül (melynek a 
mitológia csak önérteimező szekréciója). A mitológia fenti tulajdonságait mi 
rendszereztük LÉVI-STRAUSS elszórt megjegyzéseiből és részeredményeiből. A 
dogmatikus szemiotikus ide nem juthat el: számára csak a jel mikéntje létezik. 
Ezért tulajdonképpen végcélját sem érheti el, t i . hogy bebizonyítsa tárgyának 
„tárgyként való létezését". Azt az episztemológiai csapdát, amely miatt nem 
tud kilépni tárgyából, hogy azt kívülről definiálhassa, mert nem hajlandó 
elismerni annak ontikus „toposzát", külső determináltságát, nem ismerhetné 
be világosabban (a maga módján): a mitikus gondolkodás kettős jellege abban 
áll, hogy „egybeesik tárgyával s annak homológ képe, de sohasem sikerül 
beleolvadnia, mert egy másik síkon folyik. A témák örökös visszatérése jól 
mutatja a tehetetlenségnek és a konokságnak ezt a keverékét . . . mindig 
hátra van még valami . . . S vállalkozásunk, másolni akarván a mitikus gondol
kodás spontán mozgását, . . . kénytelen volt alkalmazkodni követelményei
hez . . . I l y móden ez a mítoszokról szóló könyv a maga módján szintén mí
tosz".1 1 

Bizonyos mértékig igazat kell adnunk LEACH-nek abban, hogy L É V I -
STRAUSS mítosz-elemzése ugyanolyan lenyűgöző, mint F R E U D álomfejtése, de 
az a baja is: nem bizonyítható, ha esetleg téves, azaz nem „cáfolható". 1 2 S 
nemcsak azért nem, tesszük mi hozzá, mert nem dolgozza fel a mítoszok teljes 
korpuszát, hanem azért sem, mert azt, hogy ilyen vagy olyan struktúra létezik 
a mítoszokban, tudományosan csak akkor lehet bebizonyítani, ha hipotetikusan 

1 1 L É V I - S T R A U S S , Claude 1964. 14. — Kiemelés t ő b m . J. P. 
1 2 L E A C H , Edmund 1970. 
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rögzítjük, hogy milyennek kell lennie a struktúrának, i l l . legalábbis, hogy 
milyen nem lehet, és azután megnézzük a mítoszokat. LÉVI-STRAUSS ellenben, 
amint azt maga hangsúlyozza, sőt módszertani elvvé avatja, nem állít fel 
semmiféle végleges hipotézist (rész-hipotézisei természetesen vannak), hanem 
„viteti magát" a mítoszokkal, s így szükségképpen mindig csak az derül k i , 
amit észre akar venni, és az ezzel be is van „bizonyítva". Látjuk, hogy az ere
dendő episztemológiai bűn következményei a tudományos att i tűd velejéig 
hatolnak el. 

Ami mármost LÉVI-STRAUSS taktikáját illeti, mindenekelőtt felvesz egy 
bizonyos népnél egy bizonyos mítoszt, és abból kiemel egy bizonyos motívumot 
mint főtémát (mondjuk, a Mundurucu törzs M 1 5-tel jelzett mítoszát, amely a 
vaddisznók keletkezéséről szól). Ugyanennek a népnek általában van még egy 
vagy két olyan mítosza, amely ettől csak kis eltéréseket mutat (ebben az eset
ben az M 1 C ) . Második lépésként megállapítja, hogy egy másik — az előbbivel 
kapcsolatban álló — népnél található olyan mítosz (esetleg több), amely az 
eredetileg felvett mítoszokra nem a főtémában, hanem más — néha igen nagy
számú — motívumban hasonlít, mégpedig oly módon, hogy bizonyos pontokon 
azonos velük, bizonyos pontokon pedig fordítva kódol (példánk esetében a 
Bororo törzs M 2 0 mítosza). 

Mindhárom szóban forgó mítoszban vannak „nő-adók", és szerepelnek 
sógoraik, a „nő-vevők". Egymástól messze tartózkodnak. Az „adóknak" egy 
fiatal férfi vérrokona megy el felvenni a kapcsolatot. A „vevők" rosszul bán
nak vele, elküldik stb. De már M 1 6 esetében ez az esemény megelőzi az átadott 
nők szexuális vétségét, M / 0-ban viszont a vétség után vagyunk. M 1 5 _ 1 6 : a 
férjek to\\-börtönbe zárják a nőket; M 2 0-ban a férfiak éltek előzőleg toll-palotá-
ban. Ezt követően M 1 5 és M 1 6 szereplői bűneik miatt mágikus füsttől vaddisznó
vá változnak (étel, hús); M 2 0 férfi főszereplője, akit meglestek, miközben fel
találta a civilizáció művészeteit, önkéntes máglyahalál révén díszítő-tollazatú 
madárrá változik (ékszerek, ehetetlen). Az azonosságok és inverziók megfe
lelő rendezése bizonyítja ekkor, hogy a Mundurucu, i l l . Bororo mítoszok azo
nos logikai armatúrában és azonos kódban egymást transzformálják, oly mó
don, hogy a közlemény változik meg: az egyik esetben a hús, a másik esetben 
a díszek eredetéről van szó. 

De a két törzs mítoszai másképpen is egymásra fektethetők. Nevezetesen: 
a bororóknak is van olyan mítosza, amelyik a vaddisznók eredetéről szól. Már
most, mondja LÉVI-STRAUSS , a mítoszok objektív, mögöttes logikájára vonat
kozó hipotézis abban az esetben tekinthető igazoltnak, ha ennek a mítosznak 
más lesz az armatúrája, mint a megfelelő Mundurucu mítosznak, mert akkor, 
amikor azonos volt az armatúra, más volt a közlemény. S csakugyan ez a hely
zet. A Mundurucu (tupi) mítoszokban ugyanis a vaddisznók keletkezésére 
vezető cselekmény kiváltó mozzanata az, hogy házasság révén rokonná vált 
férfiak (sógorok) összevesznek egymással. Mármost azokban a Bororo mítoszok
ban, amelyek ugyanígy indulnak, nem vaddisznók keletkeznek, hanem díszek 
(tehát azonos az armatúra, de más a közlemény), ezzel szemben azokban a 
Bororo mítoszokban, amelyekben vaddisznók keletkeznek, nem férfi rokonok, 
hanem házasfelek összeveszése indítja el a cselekményt (tehát azonos a közle
mény, de más az armatúra). Ezt szabatos bizonyításnak tekinthetjük. A 
„Mythologiques"-ban hatalmas számmal vannak ilyen kifogástalan részbizonyí
tások (vagyis az érvényesség és megbízhatóság hiánya elsősorban a nagy átfogó 
következtetések szintjén jelentkezik). 



Ám ezzel még nem teljes a transzformáció köre. Előzőleg már bebizonyo
sodott, hogy a Gé és a Bororo mítoszok is transzformálják egymást; most 
meg kell találni azokat a mítoszokat, amelyekből kiderül, hogy a Tupi és a 
Gé mítoszok is transzformációs viszonyban vannak, s ez meg is történik. 

Ilyen formán előáll a következő rendszer; 
amikor a Gé közlemény a konyhatűz eredete (a konyha eszköze), 
akkor a Tupi közlemény a hús eredete (a konyha anyaga), 
egyben a Bororo . közlemény a díszek eredete (kultúra, de nem-konyha), 
egy másik Bororo közlemény a víz eredete (a konyhatüzet kioltja), 
végül pedig 
amikor a Bororo közlemény 
és a Tupi közlemény azonos, — megváltozik az armatúra. 

Ezekből a motívumról motívumra épülő, szélesedő, egyik mítoszból a 
másikba, egyik mítoszcsoportból a másikba átcsapó, a mítoszok armatúráját 
kódját és közleményét egy meglehetősen bonyolult forgótengely-komplexuson 
transzformáló eljárásokból épül ki egy-egy mitikus alrendszer. (Mielőtt ezen 
az úton továbbmegyünk, szeretnénk megjegyezni, hogy bár véleményünk sze
rint LÉVI-STRAUSS a „homológ metaforikus" kódot világosan körülhatárolta és 
a strukturális szemiotika elemző módszerét kipróbálhatóan és továbbfejleszt-
hetően megalkotta, egyetértünk azokkal, akik szerint a konkrét elemzésekben 
a kifogástalan bizonyítások mellett jócskán akadnak erőltetett megoldások is, 
olyan esetek, amikor az elemző nem létező megfeleléseket, ül. oppozíciókat 
konstruál, csak azért, hogy mindenáron előállítsa a rendszer koherenciáját. A 
rész-elemzések másik fogyatékossága, hogy az alkalmazott (kiemelt) logikai 
oppozíciók nem egyneműek, és LÉVI-STRAUSS a vegyes típusú oppozíciókat 
anélkül használja, hogy rögzítené ennek jogosultságát, ül. kritériumait.) 

Végül, ha LÉVI-STRAUSS előállít egy alrendszert (pl. a konyhatűz eredeté
ről szóló mítoszokét), átmegy egy másikra (pl. a hús vagy a díszek eredetéről 
szóló mítoszokra). A továbblépés mindig úgy történik, hogy a már feldolgozott 
alrendszer mítoszaiban keres egy olyan motívumot (vagy témát, vagy „arma
túra-részletét"), amely eddig fel nem dolgozott mítoszokban is előfordul: ebben 
az esetben ez utóbbiakat úgy lehet felfogni, mint amelyek a már kész alrend
szer armatúráit, kódjait vagy közleményeit transzformálják a még fel nem dol
gozott témák tengelyén. Ilyen új téma a konyhatűz, a hús stb. mítoszkörében 
a dohány, i l l . a méz. LÉVI-STRAUSS tehát ebben a két irányban halad tovább, 
s végül megkapja ezen az úton a „metarendszert", amely már közvetlen alegy
ségként helyezkedik el a vizsgálat tárgyát képező mitológia második szint
jén. 

A szóban forgó metarendszer a mítoszoknak abból az öt csoportjából 
tevődik össze, melyeknek témája a konyha, a hús, a dohány, a díszek, i l l . a 
méz eredete. A halmaz rendszer-mivoltát az armatúrák, a kódok, és a közlemé
nyek fentebb vázolt transzformációs mechanizmusa bizonyítja. Egyben világ
értelmező funkciója is világos: az öt téma magába foglalja ember és természet 
viszonyát (hús), a kultúra alapfeltételét (konyha), a kultúra önérvényét (dí
szek), egyben jól érzékelteti e gondolkodás bipolaritását, a világnak elemi 
ellentétekben való kódolását (dohány—méz = száraz— nedves, tűz—víz). 

E fejtegetéseinket lezárva szeretnénk leszögezni azt a meggyőződésün
ket, hogy bár LÉVI-STRAUSS elemzéseiben szembeötlőek a hézagok, a követ
kezetlenségek, az elhamarkodott következtetések, a bizonyítatlan állítások, 



a logikai hibák — s mindez részben, mint kimutattuk, alapvető episztemológiai 
tévedéséből, agnosztikus redukcionizmusából, részben pedig talán egy pszicho
lógiai tényezőből, a felfedezés feszültségéből, az aprólékos bizonyításhoz szük
séges türelem hiányából ered —, művének jelentősége ma már rég túlnőtt szak
területén, az etnológián. A munkássága iránti általános érdeklődés okát nyil
vánvalóan abban a szellemi izgalomban kell keresnünk, amelyet az emberi 
gondolkodás történetének minden kutatója érez, amikor ezzel a radikálisan 
új megközelítési móddal találkozik: ,,A mítosz igazsága nem egy kiváltságos 
tartalomban van. Logikai viszonyokban áll, melyeknek nincs tartalmuk, i l l . 
pontosabban, melyeknek invariáns tulajdonságai kimerítik a műveleti értéket, 
mert összehasonlítható viszonyok keletkezhetnek nagyszámú különböző tar
talom elemei közöt t" . 1 3 

Befejezésül egészen röviden tisztázni szeretnénk, hogy pontosan mit 
értünk homológ-metaforikus kódon. Véleményünk szerint i t t az emberi gondol 
kodásnak egy bizonyos általános típusáról van szó, amelyet LÉVI-STRATJSS 
közvetlenül az írás nélküli népek kultúrájában ragadott ugyan meg (s a „konk
rétum logikájaként", a „barkácsolás logikájaként", „preteorikus gondolkodás
ként" jellemzett), amely azonban nemcsak ezekben a kultúrákban lelhető fel, 
hanem az írás létrejötte utáni civilizatórikus, történeti állapotokban is, azzal a 
különbséggel, hogy hegemóniája megszűnik, és érvénye a társadalmi életfolya
mat bizonyos részterületeire korlátozódik. 

Minthogy e kód a mi kultúránkban is működik, 1 4 nemcsak a primitív 
népeket kutató kultúrantropológia számára bír jelentőséggel, hanem saját 
világunk társadalmi tudatának elemzéséhez is fontos eszköz. I t t most nincs 
hely arra, hogy az e kóddal kapcsolatos elméletünket kifejtsük. 1 5 Csak annyit 
szeretnénk jelezni, hogy a DE SAUSSURE- i jel—fogalom objektív struktúrájából 
kiindulva formálisan, egyértelműen definiálható. Ha ugyanis elfogadjuk azt 
az elméletet, amely szerint a jel a jelölő és a jelölt egysége, akkor a kettő 
viszonya szerint három jeltípust különböztethetünk meg. Az első az az eset 
lesz, amikor jelölő és jelölt között kölcsönösen egyértelmű megfelelés áll fenn 
(zöld fény — átkelhetsz az úttesten). Ezt a jeltípust nevezi a francia irodalom 
„szignaletikus" jelnek; mi az „izomorf kód" elnevezést vezettük be. A második 
esetben a jelölő a jelöltek valamely együttesének felel meg (Hamlet alakja -
és az általa hordozott egész társadalmi problematika). Ez a „metonym kód". 
Végül a „homológ-metaforikus" kód esetében a jelölők együttese felel meg a 
jelöltek valamely együttesének: a totemállatok összessége az adott társadalmi 
szervezet egészének, a mitológiában használt mythémák összessége az illető 
mitológia által hordozott közlemény-rendszer egészének, az udvariassági for
mák valamely teljes korpusza az általa kodifikált emberi kapcsolatrendszer 
egészének stb. 

A homológ-metaforikus kód teljes körülírására hét jellemzőt rögzítet
tünk: a) bármilyen emberi élettényben, bármilyen viselkedésben testet ölthet; 

1 3 LÉvi -STRAUSS, Claude 1964. 246 . 
1 4 Még a mindennapi gondolkodásban is, pl. a viccek és a babonák alakjában; 

ezen túlmenően pedig a szokásokban, a mindennapi élet egész formarendszerében, az 
érintkezési és udvariassági foimákban, általában az emberi kapcsolatok kodifikálásában, 
a magán- és közélet valamennyi rítusában, valamint az esztétikai termelés bizonyos 
vonulataiban. 

1 5 Lásd JÓZSA Péter 1977. 



b) szándékolatlan, „szubjektíve" nem jelrendszerként generálódik, s ezért 
közvetlenül mindig önérvényű és akként fungáló élettények rendszere; c) 
minthogy i t t a jelölők együttese tartozik össze a jelöltek együttesével, az élet
tények rendszere a jelöltet nem felmutatja a közvetlen észlelés számára, hanem 
éppenséggel elrejti; d) ez a kód, kód-mivoltában, tudattalanul alakul ki és tudat
talanul működik; e) erősen sztereotipizált; f) homológ metafora gyanánt látja 
el funkcióját, vagyis a jelölő a jelöltnek valamilyen („formális", mert más 
szubsztanciába áttehető) tulajdonságát, valamilyen struktúráját reprodukálja, 

strukturális hasonlóság, a homológia által lesz annak metaforája. Ebben 
a jelben „a kép együtt él az eszmével" (LÉVI-STRAUSS) , a kép hordozza az 
eszmét; g) a strukturális hasonlóság egy olyan asszociációs rendszertől kapja 
kritériumait, amely a „barkácsoló logika", a „konkrét logika" szabályai szerint 
működik. 
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Péter J ô z s a 

C L A U D E LÉVI-STRAUSS E T L E C O D E 
, ,HOMOLOGUE-MÉTAPHORIQUE" 

(Résumé) 

Selon nous, l'importance de l'analyse structurale régide en ceci: pour elle le groupe 
examiné des phénomènes est valable en soi, et les rapports mutuels des éléments au sein du 
groupe sont définis de manière immanente; donc elle voit sa tâche dans l'effort pour 
trouver la logique de l'ordonnement interne des éléments. Pour une telle analyse les élé
ments du corpus sont des signes, le corpus lui-même est un système de signes, c'est-à-dire 
l'analyse structurale est une méthode sémiotique. Ce qui donne l'importance aux travaux 
de L É V I - S T R A U S S , c'est qu'il a élaboré la méthode structurale, et en l'appliquant à plu
sieurs niveaux de la culture de certains peuples sans écriture, il a réussi à délimiter un type 
de code particulier de l'histoire humaine, notamment celui qui caractérise la pensée non-
conceptuelle ou mythique. Dans notre article nous montrons, en prenant pour exemple» la 
démarche appliquée par L É V I - S T R A U S S à l'analyse des mythes, comment elle fonctionne, 
l'analyse structurale, et comment elle mène à la délimitation du code ,,homologue-méta
phorique". 

Pour L É V I - S T R A U S S , c'est sa théorie de la ,,logique du concret" qui sert comme point 
de départ à sa méthode d'analyse. L a théorie fut appliquée la première fois aux systèmes 
totémiques. E n ce sens n'importe quel système totémique est un système de symboles ou 
métaphores appelé à codifier les formes d'organisation du groupe concerné; les métaphores. 



eux-mêmes ne sont pas générées par voie fonctionelle, mais ce sont les propriétés substan
tielles des objets servant comme totems (animaux, végétaux etc.) qui, comparés entre eux, 
vont être utilisés pour symboliser des rapports qui existent entre les groupes humains. 
Les métaphores prennent existence par des associations, par le travail de la ,,logique du 
bricolage". 

Dans ses analyses concernant les mythes, L É V I - S T R A U S S démontre 1. que les motifs 
du mythe doivent être maniés en systèmes de signes; 2. que les mythes d'une culture for
ment un système; 3. que le récit mythique est à vrai dire un opérateur logique, le moyen 
logique de la pensée mythique; 4. que le mythe comme récit a une structure particulière; 
5. qu' une culture dispose probablement d'un code général; 6. que dans la formation des 
mythes les règles de fonctionnement des codes sont à l'oeuvre de façon inconsciente; 7. que 
les éléments du contexte ethnologique sont présent dans le mythe de manière organique. 
L'explication mythique de l'univers a pour tâche (dans la mythologie indienne) la solution 
de quatre problèmes: 1. la genèse de l'homme; 2. la genèse de l'univers; 3. le rôle des fac
teurs de l'univers par rapport de la vie humaine; 4. le rôle de la culture comme terme inter
médiaire entre l'univers et l'homme. Les sphères différentes de l'univers deviennent des 
homologons métaphoriques les unes des autres. Ce sont les faits à interpréter de la vie eux-
mêmes qui perdent leur substance et deviennent des relations logiques référant continuel
lement les unes aux autres. 

Étant parti du mythe singulier, la stratégie propre de L É V I - S T R A U S S régide dans son 
effort à parvenir à la mythologie. E n même temps sa théorie concernant le caractère systé-
mique de la mythologie reste prisonnier d'un agnosticisme particulier qui a pour source une 
épistémologie d'une sémiotique dogmatique: ce n'est pas que dans les analyses qu'il laisse 
à côté le problème de la détermination du dehors de son objet [des structures], mais aussi 
par principe puisqu'il ne cherche pas leur place au sens ontologique au sein de la totalitée 
Sociale. Cela rend par principe impossible à définir de façon exacte, à n'importe quelniveau, 
les structures eux-mêmes, étant que pour pouvoir définir au sens ontigue le corpus analysé 
par voie sémiotique, il faudrait quitter le terrain épistémologique de la sémiotique. 

Dans notre article nous présentons de manière détaillée la tactique de L É V I - S T R A U S S , 
cette démarche à la fois empirique et logique par laquelle il trouve le mécanisme des trans
formations mutuelles des mythes, le système des rapports mutuels de leur message, de leur 
code et de leur armature. 

C'est en s'appuyant aux résultats de L É V I - S T R A U S S que nous avons élaboré la théorie 
généralisée du code ,,homologue-métaphorique". Dans notre article nous montrons que ce 
code est définiable en partant du concept du signe de D E S A U S S U R E , comme un sys
tème de signes où les signes sont caractérisés en tout cas par une correspondance 
entre un ensemble de signifiants et un ensemble de signifiés. E n caractérisant les propriétés 
concrètes de ce code, nous constatons qu'il s'agit là d'un certain type universel de la pensée 
humaine qui, par L É V I - S T R A U S S , fut saisi sans doute au niveau de la culture des peuples 
sans écriture, mais qui, en dehors de ces cultures, est également à trouver dans des états 
historiques d'après la naissance de l'écriture, p. e. dans notre culture. Donc la théorie de ce 
code peut servir comme moyen opératoire aussi pour la recherche des mécanismes de fonc
tionnement de la conscnience sociale de nos jours. 

riemep H o M: a 

KJlO/ i J1EBM-CTPAYC M «rOMOJlorMMECKH-METAcDOPHMECKOE 
KOJIMPOBAHME» 

(Pe3K)¡vie) 

n o HameMy M H É H H I O 3HaneHHe T a K HasbiBaeMoro CTpyKTypajibHoro aHaJiHSa 3aKJiiona-
ercn B T O M , MTO coBOKynHocTb HccjieAyeMbix flBjieHHH O H CMHTaeT neM-TO cMoaeiicTBeHHbiM, a 
COOTHOUUeHHe COCTaBHblX SJieMeHTOB BHyTpH 3T0H COBOKynHOCTH paCCMaTpHBaeT K a K HMMa-
HeHTHO AC(})HHnpoBaHHoe, no3TOMy O H CTâBHT n e p e a c o ö o f i 3aAany BbiflBHTb j i o n i K y B H y T p e H -
Hero n o p ^ A K a sjieivieHTOB. T a K O f i aHajiH3 B dsiememax A Í I H H O Í Í COBOKynHOCTH B H A H T 3HaKH, a B 

caMOH COBOKynHOCTH — cHCTeiwy 3 H 3 K Û B , T . e. no c y r a A^Jia 3T0 ne MTO HHoe, K B K ceivuioTHKa. 
3naHeHHe TBopnecTBa J l e B H - C T p a y c a onpeAejijieTCíi T C M , H T O O H pa3pa6oT3Ji jvieTOAHKy CTpyi-c-
TypajibHoro 3HajiH3a H , npHMeHiiH 3Ty MCTOAHKy K onpeAejieHHbiM sjie-MCHTaivi neKaTopbix H a -
poAOB 6e3 nHCbMeHHOCTH, y A a j i o c b e M y onpCAejiHTb CBoeo6pa3Hbin THn KOAnpoBaHHíi B MnpoBOi í 
HCTopHH, xapaKTepHHH A - T A HenoHflTHHHoro MH(J)HMecKoro MbinuieHHfl. B H3CT0flLiieH p a ö o i e 



автор знакомит на примере процедуры Леви-Страуса при анализе мифов с действием 
структурального анализа, показывая, как это приводит к определению «гомологически-
метафорического кодирования». 

Теоретическим исходным пунктом метода анализа у Леви-Страуса выступает теория, 
связанная с «логикой конкретного», эту теорию он впервые применил в исследовании то
темистических систем. Соответственно этому любая тотемистическая система является 
системой символов и метафор, предназначенной для узаконения, кодифицирования орга
низационных форм данной группы людей; тотемистические метафоры возникают не функ
ционально, а определенные субстанциальные свойства предметов (животных или растений), 
служивших в качестве тотема, сопоставляя их друг с другом, оказываются подходящими 
символизировать отношения между группами людей. Метафоры создаются путем ассоциа
ций, «логикой самодельного мастера». 

В своих мифоанализах Леви-Страус подчеркивает, что 1. мотивами мифа нужно 
оперировать как системой знаков; 2. мифы одной определенной культуры составляют сис
тему; 3. мифический рассказ в сущности является логическим оператором, логическим сред
ством мифического мышления; 4. миф как рассказ имеет характерную структуру; 5. у 
какой-либо культуры, по всей вероятности, есть всеобъемлющая система кодирования; 
6. в мифотворчестве правила действия этих кодов претворяются в жизнь бессознательно; 
7. элементы этнологического контекста органически наличествуют в мифе. Задачей мифи
ческого истолкования мира (в мифологии индейцев) является выяснение четырех проб
лем: 1. возникновение человека; 2. происхождение мира; 3. влияние факторов мира на 
человеческую жизнь; 4. роль культуры как института-посредника между миром и челове
ком. Различные сферы мира в мифологии превращаются в метафорические гомологоны 
друг друга. Сами факты, требующие разъяснения, теряют свою собстанцию и превра
щаются в логические реляции с постоянной ссылкой на другую. 

Стратегией у Леви-Страуса в сущности выступает стремление дойти от единичного 
мифа к мифологии. Его теория о системном характере мифологии однако целиком пропита
на своеобразным агностицизмом, источником которого мы можем считать догматично-
семиотическую эпистемологию: он упускает из виду внешнюю определенность своего 
предмета (структуры) не только при разборе, но также и принципиально, поскольку он 
онтологически не помещает этот предмет в рамках общественной целостности. Это прин
ципиально исключает возможность эгзактно дефинировать на любой уровне сами структу
ры, так как ради онтического дефинирования семиотически проанализированного кор
пуса пришлось бы выйти за рамки семиотики. 

Автор в своей статьи подробно останавливается на тактике Леви-Страуса при ана
лизе мифов, т. е. на эмпирической и логической процедуре, с применением которой он вы
являет взаимный трансформационный механизм мифов и систему взаимоотношений их 
сообщений, кодирования и арматуры. 

Исходя из положений Леви-Страуса автор разработал обобщенную теорию «гомо
логически-метафорического кодирования». В работе указывается на то, что это кодирование 
можно определить, исходя из соссюрского понятия о знаке, как систему знаков, в которой 
всегда соотносимы между собой совокупность означающих и совокупность означаемых в 
отдельных знаках. В работе дается характеристика конкретных свойств этого кода, с вы
водом, по которому здесь речь идет об определенном общем типе человеческого мышления, 
этот тип выявлен Леви-Страусом в культуре безписьменных народов, но несмотря на 
это, тип этот известен не только в безписьменных культурах, но также на исторических ста
диях развития после возникновения письменности, включая и нашу культуру. Теория 
этого кодирования очевидно может стать оперативным средством в изучении рабочих меха
низмов общественного сознания нашей современности. 



KISEBB TANULMÁNYOK 

Kanyó Zoltán 

A k ö z m o n d á s o k s z e m i o t i k a i a n a l í z i s e 

A dolgozat1 célja annak a kérdésnek megvizsgálása, hogyan hasznosíthatók az álta
lános jeltudományban, a generatív grammatikában, ¡11. a szövegelméletben kidolgozott 
általános módszertani elvek, egy elemi műfaj, ún. „egyszerű forma" — a közmondás — 
szemiotikai alapokon történő leírásában. A konkrét anyag elemzése azonban szükségkép
pen egy sor stilisztikai, elméleti elvi kérdést vet fel, s így ennek az egyszerű formának a 
vizsgálata bizonyos általános módszertani és elméleti kérdések tisztázására ad alkalmat. 

a) Meghatározzuk a kérdéses egyszerű (irodalmi) forma — a közmondás — abszt
rakt-logikai mélystruktúráját. E z a struktúra a generatív szintaxisban megfogalmazott 
mélystruktúra alatt vagyis annál mélyebben, azt megelőzően fordul elő, és a szövegalkotás 
— irodalmi vonatkozásban pedig a műfaj — általános, lényeges jegyeit tartalmazza. 
Az absztrakt-logikai szinten megfogalmazott mélystruktúrából elvileg minden konkrét 
közmondás levezethető (generálható), azonban nem minden az adott sémából levezetett 
nyelvi közlemény számít közmondásnak: az absztrakt logikai séma az egyszerű formának 
csupán szükséges, de nem elégséges feltétele. 

b) Megadtuk az absztrakt logikai sémának a grammatikai (szintaktikai) mélystruk
túrába való átvezetését és megvizsgáltuk, melyek az adott egyszerű forma lehetséges 
grammatikai konstituensei. A logikai sémának a grammatikaival megfeleltetése, illetve az 
előbbinek az utóbbiba való átalakítás során megadható egy grammatikai rendszer, amely 
az adott nyelv részrendszerét alkotja. A műfaji sajátosságok ezen az elsődleges nyelvi 
szinten az általános nyelvi rendszerrel szemben fellépő korlátozásokban (bizonyos konsti-
tuensek kizárásában) jelentkeznek. 

c) Megadtuk azokat a transzformációs szabályokat, amelyek a közmondások tény
leges nyelvi megfogalmazását (felszíni struktúráját) az adott mélystruktúrából előállítják. 
Tekintettel a közmondások nyelvi megszövegezésében megmutatkozó, a grammatikaitól 
való eltérésekre, a normális nyelvi szövegeket előállító transzformációk itt nem bizonyul
nak elégségesnek: alkalmazásuk után további sajátos — ún. retorikai transzformációk be
vezetése vált szükségessé. A retorikai transzformációk lényegüket tekintve megegyeznek a 
grammatikai transzformációkkal: akárcsak ott, itt is meghatározott elemek permutációjá
ról, ellipsziséről, adjunkciójáról, illetve szubsztitúciójáról van szó; a különbség a szabá
lyoknak az adott rendszerben elfoglalt helyében van: a retorikai szabályok egy sajátos 
nyelvi (rész)rendszer szabályai, amelyek inputját grammatikailag teljesen specifikált, 
grammatikális nyelvi kifejezések alkotják, outputját pedig a tényleges, eltérő felszíni struk
túra. A retorikai szabályok tehát a grammatikai transzformációs szabályok után kerülnek 
az adott rendszerben felhasználásra, s annak stiláris sajátosságát, megfogalmazásbeli 
különbségét határozzák meg. 

d) Meghatároztuk azokat az irodalmi szövegek létrehozásánál fellépő további 
— poétikai — szövegszervező elveket, amelyek e szövegekben a korábbiakban tárgyalt 
grammatikai ós retorikai szabályokon túl fellépnek, illetve az utóbbiak alkalmazását moti
válják. Ezek a „poétikai kódban összefogott szabályszerűségek a nyelvi rendszer mély
struktúrájának sajátos kibővítését jelentik. Ezek a szabályok a természetes nyelv rendsze
rére épülnek és módosítják annak működését: a nyelvi rendszer meghatározott jegyeinek 
az elsődleges rendszerben ismeretlen rendszeres felhasználását, vagyis egy sajátos másodla
gos rendszerezést írnak elő. A poétikai kód felfogható a nyelvi rendszerbe (a mélystruktú-

1 A szerző: Zur Theorie der Einfachen Formen (Sprichwörter). Eine semiotisch-litera-
turtheoretische Untersuchung c. sajtó alatt levő munkája. 



rába) beépített olyan sajátos szűrőrendszerként, araoly csak meghatározott típusú, másod
lagos strukturáltsággal rendelkező szövegek előállítását (generálását) engedi meg. 

e) Elvileg hangsúlyoztuk annak szükségességét, hogy az adott egyszerű forma sze
miotikai definíciójához, illetve explikációjához elengedhetetlenül hozzátartozik az adott 
forma tényleges társadalmi történeti (pragmatikai) felhasználásában megmutatkozó sza-
bályszerűségak feltárása. Megfelelő szociológiai, történeti stb. előtanulmányok hiányában 
ezen területen általános összefüggések megállapítására csak korlátozott mértékben vállal
kozhattunk. 

Az elemzés során elért eredményeket a következőkben foglaljuk össze: 

n . A közmondások mélystruktúrája 
1.1. A közmondások logikai struktúrái végső soron a következő alapvető sémából származ
tathatók: 

(x) [f(x) 5g(x>] 
v. i . egy olyan sémából, amely egy univerzális operátortól függ és fő műveletként egy ma
teriális (konnektív) implikációt tartalmaz. 
1.2. A logikai sémák sokfélesége abból adódik, hogy 

1. az implikáció elő- ós utótagjában az (1) sémában szereplő egyszerű függvények 
különböző bonyolultabb kifejezésekkel helyettesíthetők 

2. az alapséma logikai azonosságok alapján átalakítható 
3. a séma meghatározott körülmények között degenerálható 
4. az alapséma meghatározott feltételek mellett bizonyos logikai műveletekkel ki-

bő ví thető . 
1.3. Az alapséma további módosítását idézheti elő a poétikai kód és egyéb szövegszervező 
elvek és szempontok felvétele. 
1.4. Az implikáció végső soron az analógia elvére vezethető vissza, és így a tudomány előtti 
gondolkodás alaptípusának felel meg. A metaforizálás ugyanennek az elvnek ismételt 
alkalmazásából adódik. 

2. A közmondások grammatikai konstituens-struktúrája: megfelelkezós a logikai és a gram
matikai szint között . 
2.1. A logikai operátorok nyelvi megfelelői. 
2.1.1. Az univerzális operátor a (német) nyelvben a következőképpen fejezhető ki: 

a) határozatlan névmás segítségével (man, einer, aller) 
b) előremutató mutatónóvmással (der, die das, wer, was stb.) 
c) a határozott és határozatlan névelő segítségével. Az olyan névelőt, amoly az 

univerzális operátor kifejezésére szolgál, generalizáló névelőnek nevezzük. 
2.1.2. A közmondásokban az egzisztenciális operátor következő nyelvi kifejezései fordul
nak elő: 

a) határozatlan névmás (mancher, einige, etwas, stb.) 
b) sajátos mondatkonstrukciók, sémák (es gibt . . . , es ist) 
c) határozatlan névmás; az előbbitől megkülönböztetendő, ezt a névmást egziszten

ciális névmásnak nevezzük. 
2.1.3. Az operátorok negációja kifejezhető 

a) egyszerű tagadással, 
b) sajátos határozatlan névmásokkal (nichts, kein, nie) 
c) a logikai azonosság alapján az ellenkező operátornak msgfelelő nyelvi kifejezé

sekkel 
2.2. A logikai argumsntum csak abban az esetben fejeződik ki nyelvileg explicit módon, ha 
individuális argumantumról van szó — ebben az esetben tulajdonnév, illetve (személyes) 
névmás felel msg neki — a többi esetben az argumantumot a logikai függvényt kifejező 
lexikai egység konnotálja. 
2.2.1. Tulajdonnév a közmondásban csak akkor fordul elő, ha 

a) egy határozatlan névmás funkcióját tölti be 
b) ha a tulajdonnév nemcsak tulajdonnevet, hanem egy logikai oparátortól függő 

kifejezést is jelent 
c) ha a tulajdonnév univerzális operátortól függő időargumentumot fejez ki 
d) fiktív nevek, történeti nevek és városnevek szerepeltetése különálló alosztályo

kat, „nem valódi közmondásokat" hoz létre 
2.2.2. Az egocentrikus partikulák (személyes és egyéb névmások) pragmatikai viszonyu
lást — a konkrét beszódhelyzetre való utalást — konnotálnak. Egocentrikus partikulák a 



közmondásokban csak abban az esetben fordulhatnak elő, ha nem egyetlen konkrét beszéd-
helyzetre utalnak, hanem egy univerzális operátortól függő argumentumot fejeznek ki , 
v. i. egy határozatlan névmás funkcióját töltik be. 
2.3. A logikai függvényt nyelvileg főnevekkel, igékkel, melléknevekkel ós határozószókkal 
fejezhetjük ki. 
2.4. A logikai operációk nyelvi kifejezései 
2.4.1. A logikai implikáció alapvető kifejezési lehetősége a ,,ha . . . , akkor . . . " mondat
szerkezet; bizonyos határozatlan névmások, illetve a generalizáló névelő az implikációt az 
univerzális operátor kifejezésével együtt konnotálják, s más logikai kifejezésekkel együtt 
kifejezésre jut az implikáció az „amilyen . . . , olyan . . . ", „minél . . . , annál . . . " mon
datszerkezetekben is. 
2.4.2. A konjunkció alapvető kifejezése az „és" kötőszó. A „de" kötőszó szintén a kon-
junkcióra vezethető vissza, a konjunkcióval együtt azonban egy a konjunktíve összekap
csolt tények között fennálló viszonnyal kapcsolatos, a konjunkcióval bizonyos fokig 
ellentmondó implikáció formájában kifejezett elvárást ( L A K O F F ) . 
2.5. A logikai expresszív jelt a kopula fejezi ki, illetve az igék konnotálják. Az ige az általá
nosságot kifejező jelen időben fordul elő, illetve a különböző időpontokra vonatkozó köz
mondásokban az ige perfekt, illetve a jövő idejű (Futur I . ) alakjai szerepelhetnek. 
2.6. A logikai sémában fakultatíve előforduló elemek ós a grammatikai konstituensek 
között is egyértelmű megfelelkezés mutatható ki. 

3. A közmondás szövegelméleti vonatkozásai 
A beszódhelyzetre utaló nyelvi pragmatikai utalások összefüggései meghatározott beszéd
módok megkülönböztetését teszik lehetővé, ezek a beszédmódok alkotják az irodalmi mű
fajok alapját. A közmondások vizsgált alaptípusára a pragmatikai mozzanatok teljes hiá
nya a jellemző. A közmondások egy másik osztálya a modalitás kifejezésében különbözik 
az alaptípustól. A modalitás bizonyos esetekben szemantikai feltételek (presupposition) 
figyelembevételével az alapséma alapján közvetlenül explikálható. 

4. Betörikai transzformációk 
4.1. Permutációs szabályok 
4.1.1. A melléknévi jelző a jelzett szó mögé permutálható 
4.1.2. A birtokosjelző a birtok elé permutálható 
4.1.3. Az igével, illetve az auxiliáris-komplexussal kapcsolatban a következő transzformá
ciók figyelhetők meg: 

1. a ragozott ige a főmondatban az utolsó helyre kerül 
2. a verbális elem az utolsó helyről más pozícióba kerül éspedig: 

a) a ragozott ige mellékmondatban 
b) egy módbeli segédigétől függő infinitivus a főmondatban 
c) elváló igekötő a főmondatban 

4.2. Az ellipszis szabályai 
4.2.1. Az előreutaló mutatónévmások (wer, der, welcher stb.) eliminálhatók 

a) kopula mondatokból 
b) ,,haben"-t mint főigót tartalmazó mondatokból 
c) „Zustandpassiv"-ban álló kifejezésekből 

4.2.2. A „ha . . . , akkor . . . " szerkezet eliminálható, ha a mondat alanya közös főnév ós 
áll ítmánya melléknév, illetve mslléknóvi igenóv + kopula. 
4.2.3. A névelők közül a generalizáló névelő tetszőleges esetben álló főnév előtt eliminálha
tó , azonban akkuzativuszban, illetve dativuszban álló főnév előtt csak akkor, ha jelzős 
főnévről van szó. 

Az inkluzív jellegű — egy átfogóbb osztályhoz való tartozást kifejező — határozat
lan névelő eliminálható a kopulamondatokból. 

Az egzisztenciális névelő tárgyesetben álló jelzős főnév, illetve jelző nélkül álló 
absztrakt főnév előtt eliminálható. 
4.2.4. Ezenkívül a további ellipszis szabályok mutathatók ki: 

a) a kopula eliminálása „wie . . . , so . . . " mondatban 
b) a kopula és „habén" eliminálása „je . . . , je . . . " mondatban 
c) a segédige (sein, habén és werden) eliminálása perfekt-ben, illetve passzívumban 

álló igealakok mellett 
d) egyes főigék eliminálása 
e) a jelzőként használt melléknév morfológiai végződésének eliminálása 

4.3. Adjunkciós és szubsztituciós szabályok 



4.3.1. A nominalizáció a közmondások körében „wenn . . . , so . . . " mondatból kiindulva 
írható le. A nominalizáció grammatikai transzformáció, ehhez bizonyos esetekben kiegészí
tő retorikai módosítások társulhatnak. 
4.3.2. A helytartó-szubjektumot tartalmazó kopula mondatokban meghatározott, a köz
mondásokra jellemző grammatikai, illetve ezekhez kapcsolódó retorikai szubsztitúciók, 
illetve adjunkciók figyelhetők meg. 

a) alapfokban álló melléknévi, illetve nominális áll ítmányok mellett 
b) középfokban álló melléknévi állítmányok mellett 
c) felsőfokot tartalmazó szerkezetekben 

4.4. A költői (retorikai) kérdés 
A közmondások között előforduló költői (retorikai) kérdés negált mondatból származtat
ható, a kérdőszó a tagadott mondatrészt helyettesíti . 
4.5. A fonológiai struktúrában fellépő „eltérések" szintén transzformációkkal — permutá
cióval, ellipszissel, adjunkcióval és szubsztitúcióval — magyarázhatók. 
4.6. A szemantikai eltérések (trópusok) elvileg szintén transzformációkkal — elsősorban 
szubsztitúciókkal — magyarázhatók. 

5. A poétikai kód 
5.1. A költői-irodalmi szövegek elméleti helye 
Az irodalmi szövegek elmélete viszonylag önálló egységet alkot és nem oldható fel az álta
lános szövegelméletben. Az irodalmi szöveg reprodukálhatósága miatt nem jellemezhető 
kielégítő módon az általános információelméleti „adó — közlemény — v e v ő " sémával. 
Az irodalmi m ű nem egyetlen egy beszédhelyzethez kötött , ezért sajátos létezésmódját 
inkább a következő sémával érzékeltetjük: 

megfigyelő 

adó szöveg! vevő' adó' szöveg 2 vevő 
szerző partitúra előadó előadás közönség 

A tulajdonképpeni adó és vevő közé beékelt „előadó" felvétele magyarázatot ad többek 
között arra a tényre, hogy adót és vevőt az irodalmi kommunikációban nem jellemezhetjük 
eo ipso azonos tér-idő-koordinátákkal. Partitúra és előadás mint két szövegváltozat meg
különböztetése a nyelvelméleti „kompetencia" — „performancia" megkülönböztetés 
sajátos irodalomelméleti alkalmazása. A megfigyelő metakommunikációs álláspontja vilá
gosan megkülönböztetendő a vevő recepciójától. Adó, vevő és előadó adott esetben páron
ként, sőt extrém esetben mind három elemében pragmatikailag azonos lehet. 
5.2. Az ekvivalenciareláció mint a poétikai kód egyik alapelve. 
Az ekvivalenciareláció a szövegben két vonatkozásban vizsgálható: egyrészt az absztrakt 
paradigmák, másrészt a szöveglinearitás szempontjából. 
5.2.1. Az ekvivalenciareláció mint paradigma 
Az ekvivalencia relációt a nyelvi elemek között fennálló következő viszonyként definiál
juk: 

^Par ydet = ( 3 / ) [f(x) = /(?/)] 
ahol x és y a szótár elemei 

A formula azt mondja ki, hogy a szótár két x és y eleme akkor és csak akkor tartozik egy 
paradigmába, ha van egy olyan függvény, illetve tulajdonság /, hogy / (x) és / (y) egymás
sal ekvivalens. A kérdéses tulajdonság / a nyelvi rendszer tetszőleges jegye, illetve jegyei
nek halmaza lehet: hangsúly, fonéma jegyek, morfológiai, szintaktikai, szemantikai, sőt 
bizonyos esetekben pragmatikai tulajdonságok. Az ekvivalenciával szorosan összefügg az 
oppozíció. H a két ekvivalenciaosztály egy világosan definiált G alaphalmaz viszonylatá
ban kiegészítő (komplementáris) halmazoknak számítanak, akkor oppozíciós viszonyban 
állnak egymással. Az oppozíció fogalma mellett célszerű bevezetni a részleges oppozíció 
fogalmát: ilyen viszonyban áll két ekvivalencia osztály A és B egymással, amennyiben egy 
G alaphalmaz viszonylatában diszjunkt halmazoknak tekinthetők, minthogy B A kiegé
szítő halmazának (komplementumának) valódi részhalmaza. 
5.2.2. A költői-irodalmi szövegek lineáris strukturálása 

Az ekvivalencia, illetve oppozíció (poétika) kódjának hatása abban mutatkozik meg, hogy 

Ethnographia LXXXVII (1976) 3 



a szövegalkotás során azonos paradigmához tartozó elemek felhasználását írja elő. E z gya
korlatilag úgy képzelhető el, hogy a nyelvi mélystruktúrába egy a szöveg lineáris tagolását 
eleve meghatározó absztrakt séma épül be, amely a hozzá kapcsolódó grammatikai aktua-
lizációs szabályok közvetítésével mintegy a szűrő szerepét játssza: csak meghatározott 
struktúrák generálását engedi meg, az adott tagolásnak nem megfelelő struktúrákat tehát 
eleve kizárja, illetve kiegészítő, retorikai átalakításoknak veti alá. 
5.2.2.1. Fonológiai szinten az intonáció tagolható az ekvivalenciareláció alapján. A köz
mondások fakultatíve kétféle ritmikai tagolást alkalmaznak: 

1. a frazírozási egységek ekvivalenciáján nyugvó beosztást. 
2. hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok szabályos váltakozásán nyugvó beosztást. 

5.2.2.2. Azonos fonológiai jegyek ismétlődése pozicionálisan — a ritmikai tagolódáshoz 
kötődve — osztályozható. A közmondásokra a rím (sorvégi és belső), valamint az alliterá-
ció (Stabreim) alkalmazása jellemző elsősorban. Tiszta rímek mellett a hangsúlyos magán
hangzók között maximálisan 3 egységnyi eltérés (asszonánc) megengedett azonos mással
hangzók esetén, a mássalhangzók eltérése azonos magánhangzók esetén tetszőleges lehet. 
5.2.3. A poétikai kód előírhatja a szintaktikai struktúra szigorú ismétlődését (szintaktikai 
parallelizmus). A parallel szintaktikai szerkezet messzemenően jellemző a (német) köz
mondásokra. 
5.2.4. Szemantikai alapon a szövegláncnak csak meghatározott elemei osztályozhatók, fel
tételezésünk szerint azok, amelyek a logikai mélystruktúrában mint függvények szerepel
nek. Szemantikai vonatkozásban tehát a poétikai kód a mélystruktúrában felveendő függ
vények megválasztását írja elő. A közmondások között előforduló tautológikus, illetve 
kontradiktórikus szerkezeteket az ekvivalencia, illetve az oppozíció poétikai kódjának 
hatására vezetjük vissza: a kód itt az alapséma főterminusainak azonos, illetve ellentétes 
megválasztását írja elő. Szemantikai azonosság, illetve ellentét szintetikus mondatokban 
is előfordul: a kód itt különböző fő terminusok, illetve sémák egyes alkotóelemeinek meg
egyezését, illetve oppozicióját írja elő. Ezen az alapon a közmondások körében is jelentke
ző olyan poétikai-retorikai jelenségek értelmezhetők szabatosan, mint az oxymoron, chias-
mus stb. 
5.2.5. A morfológiai ismétlődések a szemantikai kód mintájára értelmezhetők, minthogy 
ezek is gyakorlatilag a szemantikailag explikálható lexikonegységekhez kötődnek. 
5.3. Az ambiguitás elve 
Az ekvivalencia, illetve oppozíció elvéhez hasonlóan az ambiguitás elve is az elsődleges 
nyelvi rendszer sajátos adottságaira épül, ti. arra, hogy a természetes nyelvekben nincs 
kölcsönös és egyértelmű reláció jelölő és jelölt, hangalak és jelentés között. A homonímia, 
illetve a szinonimia szintén paradigmáknak veti meg az alapját, és a szöveg lineáris meg
fogalmazásánál követelményként szerepelhet. Az ambiguálás poétikai folyamata követke
zőképpen adható meg általános formában: jelöljük az egyes lexémák hangalakját az abc 
kisbetűivel: k, 1, m,. . . , a lexémák jelentését az abc nagybetűivel P, Q, R . . . A lexémák 
így két különböző sorozatból előállított összekapcsolódásként jelennek meg: k/P, 1/Q, 
m/R . . . A homonimiát a kisbetűk /k/P, k/Q/, a szinonomiát a nagybetűk /k/P, l /P/ meg
egyezése mutatja. A lexémák egymás közti összeegyeztethetőségét (kompatibilitását) a + 
jel fejezi ki, azt a viszonyt pedig, ami a mondatstruktúra, illetve a mondatrész jelentése ós 
az egyes lexémák között áll fenn, a következő hozzárendelés érzékelteti: 

Azaz két különböző jelentésű struktúrából a homonímia segítségével egy többértelmű 
struktúra állítandó elő. Az ambiguitás elve szoros elvi kapcsolatban van az ekvivalencia, 
illetve oppozíció elvével. 

S1 \_k\P + HQ + m/J?] 

Az ambiguálás folyamata így adható meg: 



Zoltán Kanyó 

Z U R T H E O R I E D E R E I N F A C H E N F O R M E N (SPRICHWÖRTER) 
(Auszug) 

Verf. referiert über die Ergebnisse seiner im Druck befindlichen Dissertation „Zur 
Theorie der Einfachen Formen (Sprichwörter). Eine semiotisch-literaturtheoretische 
Untersuchung", in der er das deutsche Sprich Wörtermaterial auf der Grundlage der genera
tiven Grammatik und Poetik einer Analyse unterzieht. Dabei geht er von der Bestimmung 
der abstrakt-logischen Tiefenstruktur der Sprichwörter aus und stellt fest, dass die 
Sprichwörter von ein3r durch Alloperator gebundenen konnektiven Implikation 

(x) lf(x) b 9(^)1 

abgeleitet werden können. E r untersucht weiter, wie das abstrakt-logische Schema in die 
grammatisch-syntaktische Tiefenstruktur überführt werden kann und erklärt die in der 
sprachlichen Formulierung der Sprichwörter nachweisbaren Abweichungen von der gram
matischen Norm durch eine Reihe von spazifischen sog. rhetorischen Transformations-
r;geln. Zur Erklärung weiterer — poetischer — Besonderheiten ist die Aufnahme eines 
poetischen Kodes notwendig, der eine Erweiterung der sprachlichen Tiefenstruktur durch 
verschiedene Filtermechanismen darstellt. 

Szépe György 
A m a j d ú s z á m n e v e k r e n d s z e r é r ő l 

Köztudott , hogy a számok mennyiségeket elvont formában, általánosítva jelölnek, 
és ez az elvont általánosítás a számok megnevezésében, a számnevekben is természetesen 
érvényesül. A számnév- és általában a szám jelölés-vizsgálatok ezért szemiotikai mozzana
tokat is tartalmaznak. A modern társadalmak szám- ós számnévhasználata azonban mint
egy elfedi azt a tényt, hogy a számok és számnevek jelszerűségében egy harmadik szemio
tikai tényező, a gesztus is megjelenhet. Ma már általában nem gesztusokkal (pl. az ujjain-
kon) számolunk, és a számokkal végzett műveleteknek is csökkent „geszturális" meghatá
rozottsága. A számnevek és számrendszerek kialakulásának, sőt korai használatuknak az 
idején azonban egyértelműen megjelenik a gesztusok szemiotikai tényezője is. Természeti 
népek számrendszereit vizsgálva világos ez az összefüggés. A jelen dolgozatban ezt a felis
merést arra kívánjuk felhasználni, hogy segítségével pontosabban leírjuk egy távoli kultú
ra számneveinek rendszerét, egyszersmind e leírásmóddal érzékeltessük a szemiotikai elem
zés más (elsősorban nyelvi) elemző módszerekhez való kapcsolásának lehetőségót. Ezért 
került sor a majdú-indiánok tőszámnevei rendszerének néhány szempontból történő be
mutatására. E z t persze még sok más szemponttal is kiegészíthetnénk. 

A majdú észak-amerikai indián nyelv, a penuti család tagja. Tudomásom szerint 
mindössze két említésre méltó kutatója akadt: a század elején Roland B . D I X O N , 1 majd az 
ötvenes—hatvanas években William F . S H I P L E Y . 2 

D I X O N földrajzi alapon három, illetőleg négy részre tagolja a majdú nyelvjárásokat. 
S H I P L E Y nem tagadja ugyan ezek genetikus összefüggését, de a „Maidu", vagyis majdú 
nevet csupán az északkeletiek számára tartja fenn. Ebben S H I P L E Y Í követem. 

1964 őszén a New York-i Columbia Egyetem Antropológiai Tanszókén W. PITKHST 
indián nyelvészeti szemináriumában foglalkoztam az északkeleti majdúk nyelvével; lénye
gében D I X O Í T nyelvtanának, továbbá S H I P L E Y nyelvtanának és szótárának alapján kísé
reltem meg a majdú nyelv több részrendszerének leírását egy olyan oppozíciókra épülő 
módszer segítségével, amelyről hamarosan kiderült, hogy voltaképpen legtalálóbbnak 
„ösztönös nyelvész szemiotikának" lehet nevezni. 

1971 végén merült föl, hogy a számnevekről szóló részt érdemes volna kiemelni a 
publikálatlan anyagból. A kézirat átdolgozása után került a kezembe DixoNnak ós K R O E -
BERnek 3 a kaliforniai nyelvek számnévi rendszeréről írott tanulmánya. Ennek alapján 
megkönnyebbült a dolgom a jelenségek magyarázatában, alapföltevóseim azonban nem 
módosultak. 

1 D i X O N , Roland 1911. 
2 S H I P L E Y , William F . 1963; — S H I P L E Y , William F . 1964. 
3 D I X O N , Roland — K R O E B E R A. L . 1907 . 



1. Lássuk az adatokat (betűhív másolatban): 

D I X O N nyelvtana D I X O N és K R O E B E R S H I P L E Y 

sü'ti 
pe'ne 
sápwi 
tsö'yi 
má'wíka 
sai'tsoko 
tópwi 

8 psntcöye 
9 pélio 

10 mas'oko 
11 — 
12 -
13 
14 
15 -
20 
3 0 

suti 
pene 
sapu 
tsöye 
ma-wika 
sai-tsoko 
topwi 
pen-tcöi 
peliom 
ma-tsoko 
masok-na sutim 
wökem-noko 
masok-na sapwi 
masok-na tsöyem 
masok-na mawikem 
penem masoko 
sapwim masoko 
stb. szabályosan 

sytti 
péne 

sápy > sápyj ~< sáj 

máwyky 
sájóoJcb ~ máwykym áytti 
sajóoköna sytti ~ máwykym péne 

(syttim) máscoJcö 
máséolcöna sytti 
máscokona péne 

pénem máscoJcö 

2. Megjegyzések az egyes számok nevéhez. 

(1) D I X O N szövegében van sö'ti adat is; az közelebb áll SmPLEYÓhez. — Nincs elfogadott 
etimológiája. — Megfontolható lehetőségek: D I X O N 12 .12 . § jelzésű prefixuma si-, sü- 'egy 
hosszú tárgy végével végzett cselekvés'. — SHiPLEYnól si..'sy..' 'kézzel végezni cselekvést' 
prefixum található: egy tucat szó elején azonosítja ezt az elemet (csupán két szótári tétel 
esetében tesz föl homonim prefixumot). Példái között található ez is: syket 'ujjal mutatni'. 
— Ennek alapján megkockáztatható az az ideiglenes föltevés, hogy itt voltaképpen deixis-
ről, rámutatásról van szó, s ezt jelöli a számnév. 

Megjegyzendő, hogy a másik három rokon nyelvben (vagy dialektusban) ez találha
tó : wikte és wite. E z az elem előfordul majd a majdú 5-ben. Valószínűleg erre awi.. elemre 
telepedett rá az indexikus s.t. elem. 

(2) D I X O N és S H I P L E Y adatai teljesen megegyeznek. Ennek a szónak sincs ismert etimo
lógiai kapcsolata. — S H I P L E Y szójegyzókóben található egy kérdőjeles tő: pé: s ez alá két 
szó van besorolva, az egyik hypé 'párosodni'. Igen ám, de a hy..' önmagában is ezt jelenti, 
í g y föltehető, hogy a pé elem jelentése '2' ebben az összetételben is. 

(3) D I X O N sapwi alakja található meg még két rokon nvelvben, egyszer meg a sapu. 
S H I P L E Y két első alakja valószínűleg följegyzósi variáns. A harmadik, a legrövidebb (saj) 
tekinthető legnagyobb valószínűséggel morfológiailag alapalaknak. A tói alighanem tolda
lék, ahogy ezt sejteti D I X O N és K R O E B E R a majdú elemzésében, a 18. jegyzetben, ezzel a 
szögletes záró jelben megadott formulával: 7=topwi, 3=sapwi. Másrészt viszont az is nyil
vánvaló, hogy a 3 első szótagja ( S H I P L E Y rövid formájában) azonos a 6 első szótagjával. 
— Ennek a szónak sincs etimológiája. 

S H I P L E Y szójegyzékében található azonban egy hésaswajto 'szótesni, szétjönni' ige. 
A hé- tő jelentése önmagában 'esni, meglazulni'; a waj „mozgással kapcsolatos-locativusi 
adverbium (angol rövidítésében: M L A ) " jelentése pedig 'szót'. — A három elemből álló 
hésaswajto igén belül a sas elemnek szemmelláthatóan nincs különálló szótári jelentése. 
Ezért nem áll különösebben erős lábakon az az intuitív sejtésem, hogy ez is a 'szót' jelen
téssel függhet össze. Egyelőre azonban ezt cáfolni sem lehet. 

(4) Az alakok váltakozása teljesen szabályszerű. — S H I P L E Y szójegyzókóben található egy 
óy tő 'cselekvés kézzel' szintén kérdőjellel kísérve. Két ige van vele kapcsolatban: az egyik 
'markolni', a másik 'fogni' jelentésű. — Ennek alapján föltehető, hogy ez a számnév a 
tenyér összehajtásával függhet össze. Tehát ez is gesztussal függhet össze, de nem indexi-
kusan, hanem ikonikusan. 

(5) Az első szótag azonos a 'kéz' jelentésű szóval: más. E z nagyon gyakori összefüggés; 
hogy a legközismertebb példára utaljunk, ezt a szemléletet ábrázolja a római V mint az 



'öt' írásbeli megfelelője. M E N N I N G E R bőséges példákat hoz ennek dokumentálására. 4 

Ilyeneket mondanak a számláláskor: a kezemen kész vagyok az ujjakkal, meghalt a kezem. 
De a mai magyar gesztus-használatban is ötöt jelent a félkéz vagy ököl, bárhogy is álljanak 
benne az ujjak. 

A második elem ügye sincs azáltal elintézve, hogy azonos az T jelentésű szóval. 
S H I P L E Y szójegyzékében található egy wykdi tétel, angol jelentése 'together', amelyet 
magyarul 'egybe, össze' fordításban adhatunk meg. A -di nyi lván toldalék, mégpedig lati-
vusi-essivusi M L A . — Van ezenkívül egy wilcá nem-iniciális (vagyis első helyen elő nem for
duló) morféma is; S H I P L E Y ezt kérdőjellel közli. Ennek jelentése 'markolni, megfogni'. — 
Mindez lehetővé teszi, hogy a majdú 5-nek 'egybe markolt kéz' jelentésót tegyük föl. 

(6) S H I P L E Y első adata és D I X O N adata azonos; S H I P L E Y meg is adja elemzését: 'mindkét 
bárom'. A óők jelentése ugyanis 'mindkettő', s a szerző szerint „kétségtelenül kapcsolatban 
áll a co duális morffal, amely névszói toldalékként is előfordul". — Ebben az esetben a 6 
aritmetikai értelmezése: 3.2. 

S H I P L E Y második alakja egyszerűen értelmezhető: 5 -f- melléknévi képző + 1 . — 
A szerző megjegyzi, hogy ez ritka változat. 

A 6 — 3.2. megoldásra két példát találunk B I B Ó gazdag hivatkozás anyagában . 5 

(7) S H I P L E Y mindkét alakja analitikus: (3.2) + 1, ahol az n elem azonos a második 6-óval; 
valamint 5 + 2 (ez utóbbi a ritka változat). Bár mint úgynevezett „továbbszámolási 
mód" ez volna a tipikus egy ötös számrendszerben (az északkeleti majdúban, vagyis a 
konkauban is így elemezhető alak fordul elő). — SmPLEYnél a váltakozás alapján föltehet-
jük, hogy e két alak a majdú v i s s z a a d á s a a 7 számnak, s valószínűleg státusa más 
jellegű mint az első öté, 

D I X O N alakja nyilván összetétel; ugyanez az alak fordul elő még két rokon nyelv
ben. E z a számjegy kétféleképp bontható föl: 

(a) top-wi. Ebben az esetben — ahogy D I X O N is utalt rá — a wi elem egybeeshet a 
3 jelentésű számnév végével. Ennek a megoldásnak azonban két nehézsége van: a majdú
ban nincs nem-iniciális wi (csak ebben a nyelvjárásban, vagyis a tulajdonképpeni északke
leti majdúban nincs); s nincs iniciális top sem. 

(b) A to-pwi tagolás már valószínűbb (ebben az esetben SmPLEYnél top'y volna a 
megfelelő alak). A 3 számjeggyel való kapcsolat így is lehetséges. Mi lehet azonban a to ? 
A déli majdúban a 6 tombo. H a ennek az első szótagja fordul elő a topwi-h&n, akkor is 
nyitott kérdés, hogy mi ennek az elemnek a jelentése. S újabb probléma, hogy mi a ba 
(vagy mbo) ? Erre ugyan van egy bo.; tő , amely 'ugrik, átugrik' jelentésű; sőt az észak
nyugati majdúban a határvonalat jelentő és itt ( !) 12 értékű nyíl után a 13 sapwim botari 
'? 3 -f- átugrás' és a 14 is hasonló képzésű. De mindez a mi esetünkben itt nehezen hasz
nálható. 

A 7-3 = 4 aritmetikai megfelelés miatt a 4 jelentésű szavak körül kellene kereskedni; 
így esetleg a topwi 'négy után három' jelentésű volna — igazolva a D I X O N által megsejtett 
összefüggést. Sajnos, nem sikerült a pwi-nek ideülő jelentését igazolni; így ez az út nem 
járható. — [Még két elméleti lehetőséget említek. Ha mégis 3 volna a pwi, akkor gondolni 
lehetne visszaszámlálásra; ennek azonban 9-től kellene kezdődni, ez pedig empirikusan 
még nem fordult elő. A másik a tombo bevonásával így lehetne: tombo 'átugrás az ötön'; 
topwi 'átugrás utáni szám'; a 6 és 7 közti hangalaki vonzás sem zárható k i . ] 6 

(8) SmPLEYnél már ez nincs meg. — Első pillanatban nyilvánvaló, hogy aritmetikus 
kifejezés: 2.4. D I X O N és K E O E B E K összeállításában három nyelvjárásban így is van, az 
északnyugatiban azonban tsöye-tsoko '4 dupla'. A 6 esetében is '3 dupla' volt a felbontás. 
E z arra mutat, hogy az analitikus alakokban előforduló szorzás esetében a művele t — ma
tematikailag — kommutatív. Nyelvileg viszont nem az, mivel a peri '2' első tényező, a tsok 
'mindkettő, dupla' pedig második tényező, ha előfordul. — Egyébként érdekes, hogy M E N 
N I N G E R és O R B Á N is utal arra, hogy egyéb nyelvekben is fölmerült a 8-nak 2.4-féle értel
mezése. 

(9) E z is hiányzik S H I P L E Y anyagából. Etimológiai kapcsolatai sincsenek földerítve. Meg
jegyzendő, hogy a 9 etimológiája elég sok nyelvben eltér az előző számokétól. 

4 M E N N I N G E R , K a r i 1957. 
5 B I B Ó István 1935. 50. és 63. jegyzet. 
6 Vö. a magyar hat és hét viszonyát illetően O R B Á N Gábor 1932. 42 — 43. 



D I X O N és K R O E B E R megteszik azt az evidens lépést, hogy felbontsák ezt a számne
vet: pe-lio. A pene esetében már láttuk, hogy a pe föltehető jelentése 2. 

De mit keres a 'kettő' a 9-ben ? Nyilván visszaszámlálásról lehet szó: a 9 a második, 
ha 10 felől visszaszámlálunk. H a például elkezdjük a „kifordított" bal kéz szélső (nagy) 
ujján a s z á m l á l á s t , akkor a második a bal mutatóujj lesz. H a azután a bal kisujjról 
átmegyünk a jobb kisujjra, akkor a kilencedik értékű lesz a jobb mutatóujj , amely a 10 
felől elindulva természetesen második. (Ez még akkor is lehetséges, hogyha a 2 gesztusára 
a mutatóujjnak és egy másik ujjnak a közös mozgását tesszük föl. — Sajnos nem tudjuk, 
hogyan mutogathattak a majdúk; O R E könyvében található ujjal történő számábrázolási 
táblázatban a 9-et csakugyan bal kéz mutatóujjal mutatják, de az egész összefüggés ala
pos tanulmányozása útján kiderül, hogy ez csak véletlen egyezés ebben az esetben.)7 

Magyarázatra szorul azonban alio(m) elem. Sajnos ilyen alak nincs a majdú szavak 
közt; bár annyi bizonyos, hogy nem lehet grammatikai elem, mert azok fonológiai anyagá
ban nem fordul elő (1) szegmentum. 

Mindenesetre található egy jímlufí szó, melynek jelentése 'kéz + jobb'; ebből nyil
vánvaló, hogy a hWí-n&k lehet 'dexter' jelentése. Ebben az esetben a pelio pontosan azt 
jelentheti, amit a visszaszámlálás alapján föltettünk: 'második ujj a jobb kézen'. — E z így 
nagyon szép volna, de a -lio és a -lutí kapcsolata egyelőre nem tekinthető igazoltnak. 

(10) Etimológiája triviális: 'kéz dupla', vagyis két kéz. — S H I P L E Y zárójelben feltünteti 
az 'egyszer tíz' vagy 'két kéz egyszer véve' megoldást is. E z azonban aligha valószínű, hogy 
több volna alkalmi szembeállításnál, mivel a 10 a 20-hoz képest általában jelöletlen alap
alak. Egyébként sincs a 10-nek olyan kitüntetett szerepe épp a kaliforniai nyelvekben, 
mint ezt az európai nyelvek alapján gondolnánk. 

(11) D I X O N és K R O E B E R , valamint S H I P L E Y anyagában megegyezik. Dixoisrék elemzését 
is megadják: '10-től kezdve 1'. S H I P L E Y szójegyzékóben egy no M L A található 'along' 
jelentéssel; ez valószínűleg azonos DixoNék na 'from'-jával; a magyar fordítás mintegy 
összehozza e két jelentést. 

(12) DixoNéknál egyszerű alak; jelentését is megadják: '1 nyíl'. A wökem SniPLEYnél 
wyk . . volna, s azonos a már előfordult — s ebben az északkeleti nyelvjárásban, a tulaj
donképpeni majdúban — korlátozott használatú 'egy' jelentésű szóval. A noko nyíl, 
S H I P L E Y szójegyzékében nok is megvan, annak ellenére, hogy maga a vele alkotott szám
név hiányzik. A noko a rokon nyelvekben is előfordul: egyszer 11, háromszor 12 jelentés
ben, de a 11 és 12 számokban mindenképpen benne van, akár számolás, akár visszaszámo-
lás útján. — Itt a noko nyilvánvalóan a 'tucat' pozícióját foglalja el, SHiPLEYnél egy bo
nyolultabb, aritmetikusan elemezhető alak fordul elő, lásd a (xi) tételben (a 400. lapon). 

(12), (IS), (lé) és (15). Ezeknek etimológiája triviális DixoNéknál a 11 után. Arra nincs 
magyarázat, hogy miért hiányzik az -m toldalék a 1 3 esetében. — A. (16)-tó\ (19J-ig ter
jedő számok képzése is könnyen megadható volna ezek alapján. Megjegyzendő, hogy S H I P -
LEYnél csak a 11 fordult elő, de ennek alapján is elvégezhető az előrevetítés. 

Sajnos, a négy rokon nyelv közül ez a nyelv a legkevésbé érdekes 10 és 20 között. 
(Ilyenek fordulnak elő, mint a konkauban és a déli nyelvjárásban 15-ös-közbülső stáció, a 
konkauban rászámolással is; az északnyugati nyelvjárásban 13 és 14. esetében az „átugró 
szám"; a konkauban a nyíl értéke 11; a déli nyelvjárásban a 16 kimutatható jövevényszó; 
több helyen a 15 után a 20-ra rászámolnak.) 

(20) DixoNéknál és SHiPLEYnél lényegében azonos. Jelentése 'kétszer tíz'; aritmetikailag: 
2 (5 .2) . — Az -n toldalék S H I P L E Y esetében a 6 számnévben összeadási funkciójú volt, itt 
viszont szorzó. Valószínűleg egyszerű melléknévi képző, amelyet az illető angol számfogal
mak visszaadásakor vagy attól függetlenül is alkalmilag specializáltak az adatközlők. 
Ebben a nyelvjárásban egyébként a 20 visszaadása amúgy is a legkevésbé eredetinek lát
szik. A konkauban 'ember egy'; az északnyugatiban '2 nyíl'; a déliben 'egész ember' (pon
tosan úgy, ahogy azt a magyarral és mordvinnal kapcsolatban F A B R I C I U S - K O V Á C S Ferenc 
valószínűsítette). 8 

(30) Az északkeleti nyelvjárásban a 20 mintájára: 3 (5 .2) . Ebben a nyelvben — és még 
kettőben — DixoNék már tizes számrendszert találtak. A konkauban viszont DixoNék 
idejében húszas számrendszer volt (s itt még volt 100 is, '5. ember'). 

7 O R E , Oystein 1948. 7. 
8 K O V Á C S Ferenc 1959., F A B R I C I U S - K O V Á C S Ferenc 1963. 



3. Megjegyzések a számnevek rendszeréhez. 
3.1. D I X O N rendszere a következő lehet ( Igesztus; [aritmetikai forma]) 
(1) ! mutatás 1 tijjal 
(2) ! mozdulat 2 ujjal 
(3) ! 1 tenyér (szóthajtása) 
(4) ! 1 ököl (? 4 ujj) (összehajtása) 
(5) ! 1 kéz (szétálló ujjai) 

(7)1 

(9) ! mozdulat 2 ujjal a másik kézen 
(6) [3.2] ! 2 tenyér (széthajtása) 
(8) [2.4] ! 2 ököl (összehajtása) 
(10) [5.2] ! 2 k é z 

(l)-tő\ (5)-\g gesztusrendszerként is értelmezhető szimbólumsor; (6)-tól (lO)-ig 
olyan aritmetikai rendszer (vagyis diagramm-sor), amelynek gesztus-formája is lehet. 

Bármennyire is hipotetikus a föltett rendszer (s bármennyire is ingatagok föltevé
seim), meg kell vizsgálni: milyen oppozíciók találhatók a nem-nyelvi anyagban, illetőleg a 
nyelviben és a nem-nyelviben együttesen. Egyelőre nem sok bizonyítékunk van arra, hogy 
a majdúk csakugyan mutogattak számolás közben, bár M E N N I N G E R 9 alapján ez nem 
volna egyedülálló jelenség. 

A következőkben elemzési jegyek föltevése és oppozíciók keresése révén megpróbá
lom — fokozatosan — élesíteni a fönti feltevéseket. 

(i) (1) (2) 
' + ujj 

' I ' 
' + U J j " >9' ' + ujj 

' I ' 
' + U J j " >9' 

.mutatás mozgás 

Az (1) esetében, gondolom, a mutatóujj vagy a hüvelykiijj f e l mutatása (esetleg r á -
mutatása) történik (bár jó volna erről filmet látni). — A (2) esetében pedig föltehető 
ennek a két ujjnak az összeérintése valamilyen formában. 

(ti) (1) ~ (2) (3) ~ (4) ~ (5) 
' + ujj " + ujj 

<> 2 > 2 
_ — tenyér _+ tenyér 

(in) (1) 

[— mozgás] 

(2) - (3) ~ (4) 

[ + mozgás] 

A 'kisebb vagy egyenlő kettő' nem sugallja, hogy valaha kettős volt a számrendszer (az 
ilyesmit egy nyelv anyagából nemigen lehet kikövetkeztetni). E z mindössze a résztvevő 
ujjak számának határa. Viszont — úgy látszik — ez kötelező módon a majdú aritmetiká
ban a szoi'zás egyik tényezője. — A (iii) oppozíció a tenyérre vonatkozik. 

(iv) (3) 
+ tenyér 
+ mozgás 
+ szét 

(4) 
+ tenyér 
+ mozgás 
— szét 

A [ + szét] értelmezhető [— össze] jegyként is, természetesen. Elképzelhető, hogy a (3) 
inkább értelmezhető 'sok' gyanánt, mint a (4). Ismeretes, hogy az egyiptomi és a kínai 
írásrendszerben a háromszori leírás jelöli a többes számot. A duálisos nyelvekben — mint a 
majdú is — ilyen összefüggés tehető fel. (1) (2) (3) 

egy kettő sok 
singularis duális plurális 

A (4) esetében már lehetséges ikonikus jelleg: ha öklünket úgy zárjuk össze, hogy abban 
csak a négy „rendes" ujj vesz részt, de már a hüvelykujj nem. 

(v) (4) (5) 
' + tenyér " + tenyér 
-f- mozgás — mozgás 

_— szót . + szét 

9 M E N N I N G E R , K a r i 1957. 46. 



Az (5) esetében megengedhető a szétálló ujjak felmutatásának a föltevése, ha a (4) eseté
ben az ököl, vagyis az összezárt tenyér lehetőségét nem utasítottuk el. — E z egyúttal a (3) 
és az (5) közti oppozíciót is érinti: 

(vi) (3) (5) 
+ tenyér 
+ mozgás 
— szét 

tenyér 
mozgás 
szét 

Az (1) és az (5) közti oppozíció benne foglaltatik a (ii) tételben. 
Az első öt számjegy föltehető gesztusainak oppozíció-rendszere a fentiek alapján 

így foglalható össze: 

(vii) t u j j ] 2] [páros] [tenyér] [mozgás] [szét] [mutatás] 
(1) + + + 
(2) + + + - + 
(3) + + + + 
(4) + + + -
(5) + + - + 

Ennek az oppozíciós táblázatnak az alapján lehet megadni az elemzési jegyek tartalmát, 
[ujj ] az ujjak részvétele ( + ): részvételének hiánya (—); 
[ ¿ 2 ] egy vagy kettő ( + ) : kettőnél több ( —); vö. megjegyzésünket a duálisról; 
[páros] kettővel osztható ( + ): nem osztható ( —); ez eredetileg az (1) és & (2) megkülön
böztetésére szolgált, de, mint látjuk, ennél általánosabb jellegű; 
[tenyér] az egész tenyér (legalább 4 ujj) részvétele (—): részvételének hiánya (—); 
[mozgás] a gesztus közben az ujjak mozgása ( + ): annak hiánya (—); 
[szét] az ujjaknak szétnyitása (+) : összezáródása (—); ez esetleg három lépcsős 
— vagyis ternáris — ellentót lesz, mivel az ujjak közbülső, nyugalmi helyzetével is szá
molni kell; 
[mutatás] térbeli-iránybeli kapcsolat (+) : annak hiánya (—). 

Az (5)-nél nagyobb számok esetében a páros elemzési jegy a sarokpont 

(viii) [páros] mint tartalmi jegy aritmetikai leírása 
(6) -f 3. mindkettő 
(7) -
(8) + 2.4 
(9) -

(10) + 5. mindkettő 
A két páratlan szám nem bontható föl ilyen könnyen. A (7) elemzése nem sikerült 

egyértelműen. A (7) ebben a szakaszban az egyetlen törzsszám. 
A (9) esetében fölmerült egy tükör-szimmetrikus elem lehetősége: '2 + megfelelő' 

ujj a másik (jobb) kézen'. E z mindenesetre egyedi megoldás. — Természetesen a vissza
számlálás nem ritka dolog; sőt a római számok írásában — tehát egy ma is, Magyarorszá
gon is használatos rendszerben — ilyen jellegű a I X (9) megoldása. A római I X — az öttől 
tízig terjedő sorban — szemben áll a V I , V I I és V I I I odaszámolós szerkezetével. A V I — 
(egyik kezem + a másik kezrmen egy ujj). A I X = (két kezem — egy ujj). — A római I X 
és a majdú pélio közt van azonban egy lényeges eltérés. A római I X kardinális (tehát tőszá-
mi) visszaszámlálás eredménye; a majdú pélio pedig ordinális (vagyis sorszámi) vissza
számlálás eredménye lehet: 'visszafelé a 2 (második)'. 

A második öt majdú szám megkülönböztető elemei a következők lehetnek: 

(ix) [duplázás] [ambo] [tükörszimmetria] 
(6) + + 
(V -
(8) + -
(9) - + 

(10) + + 
Ezek alapján az újabb elemzési jegyek tartalma a következő lehet: 

[duplázás] aritmetikailag elemezhető 2-vel való szorzatként (+) : nem elemezhető (—); 
lehetséges, hogy a [páros] jegy is megtenné; 



[ambo] + duplázás esetón|X2] sorrend (+ ) : |2X| sorrend ( —); 
[tükörszimmetria] azonos tag a két szembefordított kézen ( + ): eltérő tag (—). 

Föl lehetne írni a következő oppozíciókat: (3) : (6); (4) : (8); (5) : (10); illetőleg 
(2): (9). 

A (7) tehát kívül marad az oppozíciókon; ehhez képest csak negatív jegyek alkot
ják. E z megfelel az ötnél magasabb első törzsszámról a szófejtési kísérlet kapcsán is fölme
rült intuíciónknak is. 

3.2. S H I P L E Y rendszere két halmazban tér el DixONétól: (5) és (8) között , illető
leg (10) fölött. A (8) és a, (9) pedig hiányzik S H I P L E Ynél. 

Hasonlítsuk össze a (6) és a (7) jegyet a két szerzőnél: 

(x) D I X O N S H I P L E Y főalakja S H I P L E Y mellékalakja 
(6) 3.2 3.2 5 + 1 
(7) elemezhetetlen 3.2 + 1 5 + 2 

S H I P L E Y mellékalakjairól megjegyzi: „Ezek ritka változati alakok, amelyeket 
L[ena]B[enner] használt." L . B . volt S H I P L E Y fő adatközlője; a másik három adatközlője 
— akárcsak DixoNnak nem azonosított adatközlői — nem használták következetesen 
az összedási formulát. Egyébként egyedül L . B . esetében fordul elő a ( + 2). 

S H I P L E Y csak a (11) és a (20) számot adja meg [ennek alapján föltehető, hogy a (8) 
ós a (9) számjegyet is megadhatta volna; ha elhagyta, akkor az inkább gyűjtőmódszerével 
függhet össze]. Ennek a két számnak alapján azonban (99)-\g, sőt némi merészséggel 
(999)-ig lehet extrapolálni a számrendszert. E z t eredetileg el is végeztem, még mielőtt 
D I X O N és K E O E B E R írását ismertem volna. Kísérletemet az ő adataik (99)-ig igazolták. 
A (100) csak a konkauban fordult elő (matseni-ma): az északkeleti, tulajdonképpeni maj-
dúból azonban nem került elő. 

A két szerző adatai közt — tízen felül — egyetlen figyelemre méltó eltérés található: 
& (12) esetében. S H I P L E Y esetében ez is extrapoláció eredménye: másc'oJcona péne. Ezért 
szükséges a szokásosnál is nagyobb óvatosság a következő elemzésben: 

(xi ) felbontása 
D (12) wökem-noko 1. tucat (nyíl) 
S (12 ) máscolíöna péne 5.2. + 2 

Problematikus, hogy a noko-t elemzési jegynek egyáltalában fölfoghatjuk-e; hiszen 
elszigeteltségét épp az jellemzi, hogy kívül áll a tízen felüli számok felbontási módján. 
Valószínűleg a tízen felüli zónában csupa negatív jegy jellemezné; ez fejezné ki azt, hogy a 
tucat princípium kívül áll a már decimálisán (vagy közel decimálisán) leírt majdú számje
gyek rendszerén. Egyébként az (1) mellékalakja mint elölálló szorzótényező is leválasztja 
ezt a számot a többiekről. —• A (12) jellege a majdúban hasonlít a magyar húsz, az orosz 
CopOK jellegéhez. 

3.3 Egyéb megjegyzések. 
A fenti elemzést lehetne élesíteni, elmélyíteni nagyobb összefüggésekbe történő be

állítás útján. D I X O N ÓS K R O E B E R remek anyaga szinte kínálkozik a négy majdúféle nyelv
nek több tucatnyi kaliforniai nyelvvel való összevetésére. (Ezt azonban máshol szeretném 
majd elvégezni.) 

Az előző pontokban elősorolt anyag alapján is tovább lehetne menni még néhány 
ponton. Ilyen a történeti aspektus is. Megkérdezhetjük: milyen stádiumot képvisel ma 
(illetőleg képviselt a század elején) a majdú számnevek rendszere? 

Föltehető, hogy a jelöletlen alapalak nemcsak a rendszer szempontjából („logikai
lag"), hanem „történetileg" is elsődleges. — Hadd jegyezzem azonban itt meg, hogy az 
adatok elemzésében az antropológia területén a „történetiség" ugyanolyan hipotézis, 
mint a „rendszerszerűség", de e két hipotézist kölcsönösen erősítheti, ha nem mondanak 
egymásnak ellent. — Ilyen szempontból föltehető, hogy először „egy kéz"-rendszer lehetett 
a majdú számolás eszköze. E z az „eredeti" rendszer a későbbiekben bővült. A bővülés 
lehetett (a) vagy „két kéz"-rendszer; (b) vagy absztraktabb, aritmetikus rendszer; (c) 
vagy pedig egyszerre mindkettő. — A nyelvi anyag elemzése alapján a harmadik föltevés a 
leg valószerűbb. 

A számolás két stádiuma azután tovább bővülhetett több szakaszban. Föltehető, 
hogy a „két kéz "-rendszer ós a tucat-rendszer között konkurrencia állt fenn egy ideig, míg 
a decimális rendszer be nem kebelezte a nem-decimális rendszert. 



Maga a decimális jelleg természetesen csak tízen felül érvényesül. Valójában „ötös 
& tízes "-rendszerről van szó; a többi majdú-fóle nyelvben „ötös & tizes"-rendszerről van 
szó; a többimajdú-féle nyelvben „ötös & tizes & tizenötös (&huszas)" rendszer található. 
Az északkeleti majdú ehhez képest valószínűleg leépülést mutat. — S H X P E E Y esetében föl
tehető, hogy városiasodé életmódú adatközlői angolul számoltak. 

Az (5) és (10) közti számok rétegeződósévei kapcsolatban nagyon nehéz volna bár
milyen történeti föltevést megalapozni. Annyi nyilvánvaló, hogy ez a számcsoport későbbi 
az első öthöz képest; s éppen ezért nem meglepő, hogy S H I P L E Y adatközlőinek tudatában 
— vagy használatában ? — hamarabb épült le. — D I X O N rendszere tíz alatt teljes, s egy
értelmű alakokból áll; S H I P L E Y Ó részben hiányos, részben variánsokból áll. (Az egyértel
műség esetleg DixONnak kezdetlegesebb gyűjtőmódszerónek is tulajdonítható.) 

A gesztusok elemzése révén valamivel tovább mehetünk a föltevések területén. 
Itt elképzelhető, hogy volt olyan stádium, amikor a 'sok' egybeesett a (3), majd a (4), s 
végül az (5) számnévvel . 

A számnevek konkrét felhasználásáról nincsenek adataim (néhány szövegtöredéken 
kívül). A számnevekkel együttjáró, vagy föltehetően együttjáró gesztusokról éppen nin
csenek adataim. Az etimológiai föltevések, majd az azokra épített — szemiotikai ihleté
sű — kinezikai föltevések azonban összhangban állanak a számnevek rendszeréről rendel
kezésünkre álló tényekkel. 

E z a kombinált elemzési mód tehát — ezek szerint — arra jó, hogy többféle hipoté
zist állíthassunk föl segítségével, mint ahányat külön-külön a megszokott nyelvészeti, 
etnográfiai vagy számelméleti eszközökkel lehetne. A hipotézisek verifikálása is többféle
képp történhet, de nyi lván ennek a kerete is az ember egyetemes jelező magatartása lesz. 
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Oyorgy S z ep e 
N O T E S ON M A I D U N U M E R A L S 

(Abstract) 

The language of the Northeastern (or Mountain) Maidus in California has been 
described by Roland B. D I X O N and William F . S H I P L E Y . Their material serves as basis for 
a further analysis of the Maidu numerical system. Linguistic, ethno-semiotic and partially 
arithmetic methods of research are used in the present paper. 

A hypothesis is being formed on the possible gesticulatory (,,fingers-and-one-hand") 
foundation of the Maidu numerals, complemented and superseded by a more abstract 
,,five-and-ten" system containing some units which can be analysed by arithmetical-
etymological operations. Some historical guesses are also ventured both on the building up, 
and the decomposition, of the system. 

SzuJiay Péter 

K á r t y a j ó s l á s 

1974 nyarán több kártyajóslás-szöveget gyűjtöttünk magyar parasztasszonyoktól, 
részben cigány-, részben pedig magyar kártyával mondottakat. A gyűjtésben M A T O L A Y 
Magda vett még részt. Annyi anyagunk egyelőre nincs, hogy ezekből a szövegekből messze
menő következtetéseket vonhatnánk le, de a későbbiekben további gyűjtések után szeret
nénk megkísérelni a kártyavetés teljes mechanizmusának és egy-egy lap összes jelentésé
nek leírását. Most csak egyetlen szakályi jóslás szövegét adjuk közre és ehhez fűzünk né
hány észrevételt. E z a jóslás cigánykártyával történt. E z a cigánykártya később birto
kunkba került, így alkalmunk nyílik itt arra, hogy a kártyák fotóit közöljük (3—5. kép). 
Közleményünk végén függelékként — részletes elemzés nélkül — még a kártyavetés három 
további módját ismertetjük a jósló eljárások további rendszereinek érzékeltetésére. 

Jóslás leírása, Szakály, Tolna m. 
A jósló, mielőtt megkeveri a kártyát, egy lapot attól függően, hogy férfinak vagy 

nőnek jósol [férfi esetében a „szerető", nő esetében a „kedves"] félretesz. Az asztalra letett 
kártyát háromfelé emelteti. A jósoltatónak maga felé kell a kártyát emelnie, nehogy eltolja 
magától a szerencséjét. Az emelés után a jósló mindegyik kártyacsomag alsó lapját félre
teszi, és két sorban négy-négy lapot ábrával felfelé kitesz. Ezután minden lapra kerül még 
három, de ezek már lefordítva. Az utolsóra azokat a lapokat teszi, amelyeket előzőleg félre
rakott, í g y nyolc lapon három-három másik kártya van, ezeknek a négy képből álló 
együtteseknek az alapján történik egy-egy rész-jóslás. Balról jobbra először a felső, majd 
az alsó sor képei következnek (1. kép). 

• • • 
s • • • 

• • • 
• • • • 

1. kép. Első kártyaterítés, Szakály, Tolna m. 32 kártyalap fölhasználásával 
8 „kép" alakul ki 

A második terítés az elsővel megegyezik. 
A harmadik terítés előtt a jósló középre teszi a „kedves" vagy a „szerető" lapot, 

azután hármat húzat. E z t a három lapot teszi a középsőre, majd kereszt alakban rakja ki a 
következő uégyet. í g y négy ág alakul ki, egy-egy ágra három lap kerül. Először a felső, 



• 
• • • • • • • • • 

• S D 

• 
2. kép. Harmadik kártyaterítés, Szakály, Tolna m. 20 lap fölhasználásával 

5 „kép" alakul ki 

majd az alsó, azután a bal s a jobb szélső képről beszél. Végül az egész jóslás összegezése
képpen a középsőről (2. kép). 

Megjegyzendő, hogy a hagyományos kártyajóslásban a négy lapból álló képeket a 
következőképpen értelmezi a jósló: az alsó lap az alap, ebből kiindulva értelmezi a másik 
hármat. A bal a múltat, a középső a jelent, a jobb a jövőt jelenti. Tapasztalatunk szerint 
azonban ezt nem tartják be következetesen, mivel így nem tudnának az esetek nagy több
ségében kedvezőt jósolni. 

A kártyák jelentéstartalma 

POZITÍV 
kedves 
szerető 
házasság 
ház 
vígság 
h ű s é g 
remény 
vágy 
szerencse 
pénz 
ajándék 
véletlen öröm 

Környezettől függő, változó N E G A T I V 
főhadnagy 
bíró 
pap 
özvegyember 
özvegy 
állandóság 
hír 
utazás 
levél 
gyermek 

ellenség 
tolvaj 
hamisság 
bosszúság 
gondolatok 
féltékenység 
szomorúság 
betegség 
szerencsétlenség 
halál 

A felosztás ezek szerint tizenkét pozitív, tíz negatív és tíz változó besorolású lapot 
tartalmaz abban az esetben, ha a kártyákat önmagukban vizsgáljuk. A gyakorlatban 
azonban a változó és negatív jelentésű lapok értelmezése is az esetek nagy többségében a 
pozitív felé tolódik el [pl. halál, mely örökséggel kombinálódik]. Ennek egyszerű lélektani 
oka van: nem szívesen jósol senki sem kedvezőtlen dolgokat, eseményeket, főleg akkor 
nem, ha a jóslás pénz- vagy ajándékszerzés céljából történik. 

A jóslás szövege 

1. lerakás 

1. kedves — főhadnagy — pap — hamis- Attól fél, hogy hamissággal jár utána, 
ság mellette. Azt hiszi, hogy hamis úton 

jár mellette, ez azt jelenti. 



3. kép. Cigány jóslókártya lapjai: a tizenkét pozitív jelentésű 

2. hír — szerencse — özvegyember — 
gondolatok 

3. betegség — gyermek — levél — halál 

4. hűség — vígság — állandóság — 
féltékenység 

Hír — egy ember áll mellette. Nincs 
magának édesapja? Hát az sokat gon
dul magára. Az mindig mellette áll. 

Lássa, itt a halál-levél. Lássa, halálhírt 
fog kapni. Egy kis,gondja lesz utána. 

E z nagyon jót jelent, Aílandós a vígságuk, 
ami nagy hűséggel, nem féltékenység
gel jár. Itt a féltékenység. Nagy hűség
gel van hozzá. Aílandós a vígság, 
nagy hűséggel, de egy kis féltékeny
ség van. Még mindig nem bízik magában 
az a fiú. Fél. 



4. kép. Cigány jóslókártya lapjai: a környezettől függő és változó jelentésű tíz lap 

5. ház — özvegy — tolvaj — utazás 

6. ellenség — véletlen öröm — ajándék — 
pénz 

7. bosszúság — szerencsétlenség — szomo
rúság — szerető 

A házho utaznak. Nézze, itt van. Tolvaj
kodnak a ház körül. Egy asszony tolvaj
kodik. 

Véletlen öröme lesz. Az ellenséget letipor
ja, mert itt a véletlen öröm. Ajándék és 
pénz áll a házhoz. 

Eztet akarják, lássa. E s attól fél, hogy 
bosszúságot akarnak ellene, és fél, 
hogy szomorú nagyon, hogy maga cser
ben hagyja. Attól szomorkodik, azért 
szomorkodik. 



5. kép. Cigány jóslókártya lapjai: a negatív jelentésű tíz lap 

8. bíró — vágy — házasság — remény 

2. lerakás 
1. kedves — véletlen öröm —szomorúság 

hír 

Na lássa ! Itt van, nézze ! Vágyakozik 
utána és teljesedik a házassága. Re
ménykedik a házasságban az a fiú. 
Az nagyon kedveli magát. 

Lássa, itt van a véletlen öröm. Szomor
kodik. Hírt fog hallani, de véletlen öröm 
lesz a hírben. Maga mindig , mindig fél. 
Nagyon fél. De mindig attul fél, hogy 
űtet csalódás éri. Hát már ennél na
gyobb csalódás nem érheti ! 



2. gondolatok — özvegyember — ajándék 
— szerető 

3. főhadnagy — bosszúság — vágy — bíró 

4. állandóság — tolvaj — féltékenység 
gyermek 

5. szerencse — házasság — vígság — ház 

6. pap — hűség — szerencsétlenség — halál 

7. utazás — levél — remény — hamisság 

8. ellenség — pénz — özvegy — betegség 

3. lerakás 
1. utazás — pap — ellenség — hamisság 

2. féltékenység — hír — szomorúság — 
főhadnagy 

3. levél — bosszúság — állandóság — 
hűség 

4. szerencse — házasság — tolvaj — 
ellenség 

5. kedves — vígság — pénz — véletlen 
öröm 

Nem özvegyember ám ! Özvegyember van, 
de nem mindig azt jelenti ám: egy férfi 
sokat gondol magára. De a férfi katona
viselt férfi, ez meg már másik. Katona
viselt férfitül fog ajándékot kapni. 
K i lesz az a katonaviselt férfi, akitül kap 
ajándékot ? 

Itt van, nézze ! Lássa, lássa, hogy az ellen
ség itt van mellette ? Valaki van, aki 
ellene akar rontani. Meg akarja, de 
maga után vágyakozik. Lássa? És tör
vényesen maga mellé áll. Maga akar 
az igazi lenni. 

Egy kis pletykaság van. Állandóan tol
vajkodnak, és ezáltal maga féltékenyke
dik, szegénykém. Mindenhun megvan, 
minden házasságban egy kis pletykaság. 
Anélkül nem is ment férjhez egy lány 
se, meg egy legény se anélkül, hogy plety
kaság ne lett vóna. 

Na most aztán lássa! I t t van, nézzen e ! 
A házasságba meg a vígságba a ház 
van. Teljes életibe vígságot mutat. 

E z a lesz, akit mondtam én magának. 
Hogy vidékrül lesz a halál. Hát itt van, 
nézzen e ! A kereszt a halál. Pap. H á t 
az azt jelenti, hogy hűség a pap. H á t 
hűséges magához az, aki meg fog halni. 
Hát itt a halál, a szerencsétlenség. 
Az magát szereti, aki meg fog halni. 
Úgy , hogy hát szereti. Rokonságban 
vannak e vagy nem, azt nem tudom. 

Na lássa! Várja reménységgel. Meg a 
levelet is várja. De egy kicsit hamis
kodnak mellette, hogy ne higyjen, 
hogy ő — az azt jelenti, hogy ne bízzon 
meg a levélbe se. 

Lássa, itt az ellenség. Lássa, itt a hamis
ság meg az ellenség, de itt a betegség. 
Lássa? E z az asszony valami örökséget 
fog magának hagyni. Valami kis pénzt. 
Lehet, hogy meghal az édesanyja, aztán 
kap valami pénzt. 

Na, most nézzen e ! Vidéki az ellenség, 
meg az hamiskodik magának mindig. 
Az, aki magának ellensége. 

Nagy féltékenységgel, nagy féltékeny
séggel hírt fog hallani. De sokat gondol
kodik a katonaviselt férfi után. 

Bosszús lesz az ellensége. Levél — levelet is 
fog kapni. Allandós lesz a hűsége, aki írta 
a levelet nagy hűséggel van maga iránt. 

Szerencse lesz a házasságban, de tolvaj
kodnak maga ellen az ellenségjei. Irigy
kednek maga ellen. 

Na lássa ! Tagadhatatlan. Véletlen öröm, 
mert pénz áll a házához. H á t az jelenti 
ám, hogy valamit értéket kap, vagy kűd-
nek valamit, vagy alkalommal gyün 
valami pénz. De egy férfi mindig mellet
te áll, lehet, hogy az édesapja. 



Elemzés 
Mint már a bevezetőben említettük, ahhoz, hogy a kártyavetés rendszerére, a kár

tyavetés szerepére a paraszti kultúrában, a szövegek hagyományozódására stb. vonatkozó 
következtetéseket levonhassuk, a gyűjtés kiszélesítése, folytatása szükséges. Azonban 
ennek ellenére egy-két érvényesnek látszó megjegyzést leszögezhetünk. 

A kártyajóslás alapvetően függ attól a viszonytól, kapcsolattól ami a kártyavető és 
a befogadó közt áll fenn. Minél több információja van a jóslónak arról a személyről, akinek 
jósol, családi környezetéről, baráti kapcsolatairól, céljairól, a jóslás annál konkrétabbá 
válik, s egyre inkább nélkülözi a szokványos jóslási formulákat. A jósló érzelmileg is viszo
nyul ahhoz, akinek jósol. H a szimpatikus számára, szeretne neki kedveskedni, kellemes 
dolgokat jósolni — természetesen a kártyák adta variációs lehetőségeken belül. A jósló 
egy-egy képen belül [egy kép négy lapból áll] a lapokból azokat értelmezi és olyan sorrend
ben, amelyek pillanatnyi hangulatának, szándékának és az ismert információ-mennyiség
nek megfelelnek. (Ez okból szorulhat háttérbe, mint már említettük, a múlt—jelen—jövő 
szisztéma.) Figyelembe kell vennünk azt is, hogy számos lap van, mely többféleképpen 
értelmezhető a képi környezettől és az előző közlésektől függően. 

Mindezek mellett le kell szögeznünk, hogy a 32 lap képi értelmezése és maga a jóslás 
is egy polgári szemléletmódot, életfelfogást, ítéletrendszert képvisel. Ennek a rendszernek 
legfontosabb és központi eleme a házasság ós a vagyon, ezzel van szoros összefüggésben a 
többi elem is — öröklés, családi boldogság, házastársi hűség. í g y érthető, hogy a jósszöve
gek nagy része ezen polgári értékek, célok valamelyikének elérésével kecsegtet. 

L E K O N C E V A és U S Z P E N S Z K I J a kártyajóslásról szóló szemiotikai cikkében a kártya
jóslás szisztémájának jellemzésekor a következő részeket különbözteti meg: 

a) szétosztás — azaz az idiomatikus kifejezések előállító-mechanizmusa 
b) szótár — megmutatja a kártya jelentését. Vannak esetek, amikor néhány kártya 

új jelentést alkot. 
(Lásd erre terítési rajzunkat ós a kártyafotókat.). 

A jóslás egyszerű kommunikációs sémája a következő: 
, ,A" (jósló) -»- , , B " (akinek jósol) 

üzenet 
A jóslónak — és ő ebből indul ki — bizalmat kell adnia a hozzáfordulónak, az 

egyes viselkedési programban: a múltban ós jelenben megnyugtatást , szentesítést, a jövő
be pedig tervet és hitet. A jóslás meggyőző erejének bizonyításáért is kell beszélnie a jósló
nak a múltról és jelenről, s itt ellenőrzi jóslóját a másik fél. Itt konfliktusos szituáció kelet
kezik, amennyiben , ,A" is és , , B " is ismerik a jóslás szabályait (a kártyák jelentését), és 
, , B " ismeri jelenét ós múltját, de nem közli ,,A"-val. A viszonylagos jelennek és múltnak 
szituációját le lehet írni, mint páros játékot passzív ellenféllel, ahol egyéni személyes lépé
seket tesznek, ós a véletlen annak rovására megy, hogy nem minden kártya vesz részt 
egyes szisztémák szétosztásában. 

, ,A" lépése abból áll, hogy értelmez egy-egy képet és ezt üzenet formájában tolmá
csolja ,,B"nek, , , B " lépése pedig az erre történő reagálás. I ly módon a múltnak és jelennek 
a jóslása olyan játék, melynek sikeres kimenetele esetén elérhető , , B " bizalma és hite, ha 
pedig ez nincs (sikeres kimenet), akkor , ,A" rendszerint visszautasítja a játék folytatását 
(„nem jár a lap"). 

Ebből következik a jósló pszichológiai feladata: olyan viszonyba kell kerüljön ala
nyával, hogy arra hathasson, szélső pszichológiai helyzetbe hozva őt, legyen az nyugalmi 
vagy izgatott állapot. Éppen ezért oly információkkal kell szolgáljon, melyek interpretál
hatók az alany számára. 

Az előbb említettük a kommunikációs sémát. Itt , ,A" ad ,,B"-ről üzenetet — múlt
járól, jelenéről, jövőjéről —, mindezt a kártya adta lehetőségen belül. Mindkét fél számára 
ismeretes a kártyák jelentése (kifejezési terv). A különbség azonban ott van, hogy az 
egyes kártyák közti összefüggést , ,A" tárja fel, ad üzenetet, s ezt az üzenetet dolgozza fel 
, , B " jelentettként, s csak , , B " számára lehet a kifejezési terv jelentett, természetesen, ha 
interpretálja az üzenetet (,,a magas barna férfi" szavak, mint valami ismerős arc jelent
keznek), ha pedig a jelentés nem állítódik oda, az idiomatikus kifejezés elfelejtődik. I ly 
módon azt lehet mondani, hogy , ,A" és , , B " a jóslás ugyanazon szisztémáját használják 
(egy és ugyanazon nyelvet) csak másféleképpen. E szisztémák elemei , , B " számára kódnak 
tűnnek, amelyek a közlésre vonatkoznak, azaz mint cjm: , ,A" számára pedig mind kód, 
amely kódhoz tartozik az a tulajdonnevekhez analogikusán /c/c/. (Számolnunk kell azzal 
is, hogy minden egyes interpretált információ korlátozza „A" szabadságát, e szabadság az 
első képtől kezdve mindig csökken, minél inkább a jóslás végére érünk.) 



2. 

» üzenet g 
^ | ( + interpretálja 

viszontválasz — n e m interpretálja) 

- + 
Nyilvánvalóan a pozitív válasz értéke sokkal nagyobb, és ezzel csökkenti a variá

ciós lehetőségeket, hisz ,,A"-nak végig emlékeznie kell az összes viszontválaszra és erősíte
nie kell újabb azonos, vagy fokozó információval , , B " reagálását. Az információ mennyi
sége felhalmozódik a jóslás menetében; „A" látja a ,,B"-t leginkább izgató momentumo
kat, melyekre különös figyelmet fordít. í g y egyes képek hangsúlyozottabban szerepelnek, 
amelyek bizonyos ismétlődést mutatnak. A jóslónak szinte az összes képre emlékeznie 
kell, esetünkben 21 képre, s az arról adott üzenetre, valamint az üzenetre adott válaszra. 

Függelék 

I . Egy további jósló-szisztéma leírása, a szöveg közlése és az egyes képek elemzése nélkül 
(6. kép). 

A terítésben az egyes pozíciók jelentése: A = múlt, B = közvetlen mellette, C = 
ami következni fog, D = amit a nagy C értelmezéséből eltapos [mert a lába alatt van], 
E = jövő, X = a középső lap: kedves vagy szerető. Mindegyik leterített lapra hármat kell 
tenni, így ebben a formában csak 24 lap vesz részt. 

' x 

• • 
D C 

6. kép. Kártyaterítós jósláshoz 

I I . A következő nem kifejezetten szerelmi jóslás (7. kép), a szerető vagy kedves lapok nem 
élveznek kiemelt helyet. Akinek jósolnak, választhat, kiről vagy miről akar hallani. 

A jósló kap egy szöveget, mely tartalmazhat legalább egy, de több információt is. 
A jóslás tehát erre fog vonatkozni. Az első helyen álló laphoz viszonyítunk: ettől számolva 
a hetedik, s minden hetedik laptól a következő hetedik lapra vonatkozik a jóslás, mind-
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addig, amíg el nem érjük az A lapot. E z előtt van tizenhárom lap-értelmezés, tizenhárom 
szöveg. Az egyes képek értelmezése mindig az előző lapra vonatkozik. A terítésben részt
vett huszonnyolc lapnak a fele, tizennégy értelmeződik. A teljes kártya-sorozatból fönn
maradt négy lapot arra tesszük, amiről szeretnénk meggyőződni, bizonyságot szerezni. 

I I I . Ennél a jósló-eljárásnál (8. kép) szintén meg kell nevezni, kiről-miről akarunk hallani. 
A jósló választja ki azt a lapot, amelyik leginkább megfelel a kért szövegnek. További 
kilenc lapot húzat a jósló és ezeket egy sorba helyezi az elsőnek kiválasztott X lappal. 

8. kép. Kártyaterítós jósláshoz. X = a kért jóslás-szöveg képi megfelelője, Y = a rejtély 

Mind a kilenc lapot értelmezi, majd azokra a képekre tesz, amelyek a másik fél számára 
„rejtélyt" jelentenek. A fennmaradó huszonkét lapot így egy képre is ráteheti, tovább 
finomítva, pontosítva jóslását. 

E z a szisztéma a jóslás egyik legkifinomultabb és legnehezebb változata. Itt legerő
sebb a kontroll , ,R" részéről, így , ,A" szabadsága a leginkább korlátozott. 

Péter Szuhay 
F O R T U N E - T E L L I N G B Y P L A Y I N G C A R D S 

(Abstract) 

The article contains the fortune-telling words of a Hungarian peasant woman from 
Szakály (Tolna County) which she read from gipsy cards in 1974. A few other systems of 
fortune-telling are also described without citing the words. 

Relying on the study of L E K O N C E V A and U S P E N S K Y the author gives in the second 
part a short semiotic and communication theory description of fortune-telling. 

The simple communication scheme of fortune-telling is the following: , ,A" [fortune
teller] -*• [message] -»• , , B " [whose fortune is told]. The message is mainly concerned with 
the future, and for every further piece of message B's reply is needed [who knows the past 
and present], which new piece of message is positive if the message is interpreted by B's 
answer, and negative if it is not. Every piece of interpreted information restricts A's free
dom, which is continuously reduced starting from the first step. The fortune-teller is in a 
difficult situation: she has to remember messages of all pictures as well as the relating 
answers. 

X. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
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TU D OMÁNYTÖRTÉNET, 
KUTATÁSI BESZÁMOLÓK 

Hoppal Mihály 

A m a g y a r e t n o s z e m i o t i k a i k u t a t á s 

Magyarországon az etnoszemiotikai kutatások megindulását a hatvanas évek végé
re kell helyezni,1 egyidőben azzal, hogy a fejlődés több tudományágban a jelrendszerek 
kutatása felé fordult. A nemzetközi szakirodalom ilyen tárgyú cikkei mellett az a felisme
rés vezette a kutatókat, hogy az általuk vizsgált anyag 'jebrendszer'-szerűsége egyre nyil
vánvalóbbá vált. 

Ezek a felismerések azonban már jóval korábban — 1945 előtt is — felbukkantak 
némely tudományágban, így elsősorban a hazai nyelvtudományban (GOMBOCZ Zoltán és 
L A Z I C Z I U S Gyula,) 2 a pedagógiában ( K A R Á C S O N Y Sándor) 3 és, ezt külön ki kell emelnünk, 
a néprajztudományban ( S Z E N D R E Y Ákos, P A L O T A Y Gertrúd és L Ü K Ő Gábor). 4 Tanulmá
nyunk második részében részletesen foglalkozunk az etnográfiai szemiotika hazai előfutá
raival, majd pedig a nyomdokukba lépő fiatalabb generáció kutatásaival. A dolgozat első 
részét pedig a szemiotikai kutatások magyarországi története áttekintésének szenteljük. 
Tesszük ezt annál is inkább, mert ezek a nyelvészeti, irodalomtudományi és művészetel
méleti kutatások jelentették azt a tudományos kontextust ós elméleti alapozást, amely 
nélkül elképzelhetetlen lett volna az önálló magyar etnoszemiotikai kutatás kialakulása, 
fejlődésének megindulása, és azoknak az eredményeknek az elérése, amelyekről ma már 
kétségtelenül számot adhatunk. 

Az általános szemiotikai kutatások 

A ma folyó kutatásokat az 1945 előtti szórványos kezdeményezések csak részben 
készítették elő. Tudatosabb és hasznosabb alapozásnak azok a munkálatok tekinthetők, 
amelyeknek eredményeként magyar nyelven is hozzáférhetővé váltak a legfontosabb kül
földi jelelméleti munkák, pontosabban azoknak egy része (pl. D E SATJSSTJRE, W I T T G E N S T E I N 
S C H A F F , J A K O B S O N , L O T M A N , M O L E S , B A R T H E S és mások művei) 5 — ezek a munkák a hat
vanas években jelentek meg. 

Korábban az olyan cikkek, amelyek az általános jelelméleti problematikát expo
nálták, természetszerűleg a nyelvészek tollából származtak. S Z É P E György egy nyelvészeti 
v i tán elhangzott hozzászólásában ismertette Charles M O R R I S jelelméleti rendszerét, s egy
ben rávilágított annak széleskörű felhasználási lehetőségeire is. E z az első valóban szemio
tikai jellegű összefoglalás 1961-ben jelent meg.6 

Ezen kívül több olyan munkáról emlékezhetünk meg, amely a S A U S S U R E - Í tanítá
sok nyomdokain haladva mindig is érvényesítették a szemiológiai nézőpontot a nyelvi 
jelenségek magyarázatakor. Csak azokra utalunk, amelyeknek megállapításai között álta-

1 H O P P A L Mihály 1971, V O I G T Vilmos 1971b, valamint H O P P A L Mihály 1973. 
2 GOMBOCZ Zoltán 1942, — L A Z I C Z I U S Gyula 1944. 
3 K A R Á C S O N Y Sándor 1939, 1941. — A jel és jelkép társaslélektani értelmezését 

lásd: 1941. 80-87 . oldalakon. 
4 S Z E N D R E Y Ákos 1941. — P A L O T A Y Gertrúd 1943. — L Ü K Ő Gábor 1942. 
5 Kitűnő válogatást ad az alapvető munkákból a Helikon szemiotikai különszáma 

1973. 2 — 3., azonkívül H O R Á N Y I Özséb és S Z É P E György szerkesztésében: A jel tudománya 
c. válogatásgyűjtemény nagyszámú, ma már klasszikusnak tekinthető tanulmány magyar 
fordításával. Vö. H O R Á N Y I Özséb — S Z É P E György (szerk.) 1975. 

6 S Z É P E György 1961. 



lánosabb érvényű megállapításokat találhatunk. Ilyen T E M E S I Mihály 7 dolgozata a nyelvi 
jel hagyományos fogalmának kialakulásáról. Megemlíthetjük m é g B A L Á Z S János, 8 K O V Á C S 
Ferenc és K O N T R A György 9 dolgozatait. 

P A P P Ferencnek 1 0 az Altalános Nyelvészeti Tanulmányok harmadik kötetében 
megjelent jegyzetei az általános jelelmélet egész probléma-körének vázlatát adták. Ő a 
nyelvvel nem foglalkozott részletesen, de megállapította, hogy a nyelv a többi jelrendszer 
metanyelveként funkcionál és a nyelvtudományban használatos módszerek nagymérték
ben felhasználhatók egyes más szemiotikai rendszerek vizsgálatában. Egyik megjegyzésé
ben megjósolta, hogy a szemiotika századunk utolsó harmadának s a jövő századnak 
egyik jellegzetes tudománya lesz, mivel a szemiotika ígéri, hogy a humán tudományok 
matematikájává válik. 

A modern strukturális nyelvészet eredményeit a szemiotika elgondolásaival egészí
tették ki, annak a kerekasztal értekezletnek résztvevői, melyet 1968-ban rendeztek meg, s 
amelynek anyaga „Modellek a társadalmi tudat v izsgálatában" 1 1 címmel jelent meg. 
Lényegében ez volt az első interdiszciplináris és szemiotikai gondolatokat is felvető tanács
kozás Magyarországon. P A P P Ferenc ezen a kerekasztal értekezleten egy igen érdekes elő
adással szerepelt „Modellek a szemiotikában" címmel. 1 2 

A Nyelv és kommunikáció című szimpóziumon P A P P Ferenc előadásának címe „Je
lentés, közlés, szemiotika a szovjet nyelvtudományban" 1 3 volt ugyan, de elsősorban az 
új szovjet szemantikai (jelentés elméleti) kutatásokat ismertette, és csak röviden emlí
tette meg az általános jelelmóleti munkákat. E z a szimpózium szintén olyan volt, ahol a 
résztvevők különböző tudományágak képviselői voltak, és a nyelv útján megvalósuló tár
sadalmi kommunikáció problémakörét közelítették meg, ki-ki a saját tudományának 
szemléletével. A vitaülést a Magyar Rádió és Televízió Tömegkommunikációs Kutatóköz
pontja szervezte, és később kiadta a tanulmányok anyagát S Z E C S K Ő Tamás és S Z É P E 
György szerkesztésében. 1 4 

Az előbbiekkel egy időben készült el S Z E C S K Ő Tamás kandidátusi értekezése. Mivel 
dolgozatában a különféle jelek útján megvalósuló társadalmi kommunikációval foglalko
zott, elkerülhetetlenül érintenie kellett a szemiotika területét is. S Z E C S K Ő Tamás munkájá
ban sok értékes gondolatot, indíttatást találhat a népi kultúra kutatója . 1 5 

7 T E M E S I Mihály 1966. 
8 B A L Á Z S János 1966. 
9 K O V Á C S Ferenc — K O N T R A György 1962/64. 

1 0 P A P P Ferenc 1965. — A dolgozatban a szovjet szemiotikai iskola azon tagjainak 
munkáiról olvasható ismertetés, akik később jelentős folklorisztikai elemzéseket végeztek, 
pontosabban az általuk kidolgozott műalkotás elemző módszereket a folklór szövegeken is 
kipróbálták. 

1 1 V O I G T Vilmos 1969a és V O I G T Vilmos 1969b. 
1 2 Tudomásunk szerint ez az előadás máig kiadatlan, de meg kell említeni, hogy ez 

volt az első figyelem felkeltő említése annak a néprajzilag igen fontos problémakörnek, 
melynek összefoglaló elnevezésére a „gesztus-kommunikáció" terminust ajánlottuk. — 
Vö. H O P P A L Mihály 1972. 

1 3 P A P P Ferenc 1969b. 
1 4 S Z E C S K Ő Tamás — S Z É P E György (szerk.) 1969. 
1 3 S Z E C S K Ő Tamás 1971. — A z ő biztatására készült el a jelen tanulmány szerzőjé

nek könyve egy falu, a heves megyei Visonta, kommunikációs gyakorlatáról. S Z E C S K Ő 
Tamás könyvében a második fejezet címe: Kommunikáció és társadalmi viszony. — 
Itt határolja el a szerző az információ transzfer fogalmát a kommunikációtól és rámu
tat az állati információ átadás és az emberi kommunikáció különbségeire. A fejezet 
végén foglalkozik a kommunikáció és a társadalmi viszonyok kapcsolatával. Az emberi-
társadalmi viszony a kommunikáció útján változik aktuálissá-valóságossá — állapítja 
meg. Egy adott társadalmon belül a kommunikációs kapcsolatok összessége nagyjából 
egy részében fedi a társadalmi viszonyok összességét. S Z E C S K Ő fejtegetései a harmadik feje
zetben a társadalmi rendszert alkotó és fenntartó folyamatból, a társadalmi termelésből 
indulnak ki. Szemléletes a fokozatosság, ahogyan a társadalmon belüli anyagi-energetikai 
ós az információs mozgásokat külön választja, majd a társadalom információs rendszerét 
határolja körül, végül tovább szűkítve a kört, a társadalom kommunikációs rendszeréhez 
jut el. Felvázolja ebben a részben a kommunikációs rendszer belső szerkezetét ós szól a 
kommunikáció társadalmi funkcióiról. Idézünk fontosabb megállapításaiból: „A társadal
mi újratermelési folyamat a társadalmi lét és a társadalmi tudat szüntelen reprodukciója 



Az irodalomtudomány viszonylag korán tájékozódott a modern tudományos elmé
letek felhasználásának lehetőségeiről. Ennek első megnyilatkozása P E T Ő F I S. János tanul
mánya „Művészet és kommunikáció" c ímmel . 1 6 Ebben a cikkében Közép-Európában első
ként vázolta fel a művészi alkotás és a m ű befogadásának kommunikációs modelljét. E z t a 
munkát később is tovább folytatta ós hatása órezhető más irodalomelméleti tudományo
kon, többek között folklorisztikai munkákon 1 7 is. V I T Á N Y I Iván a Nyelv és kommunikáció 
címmel tartott kerekasztal megbeszélés egyik előadójaként „Kommunikáció-elmélet és esz
tétika"18 c ímű előadásában foglalta össze az ide kapcsolódó kutatásokat. Különösen ez 
utóbbiban találhatunk több szemiotikai és folklorisztikai vonatkozású utalást. H A N K I S S 
Elemér 1 9 javaslata szerint a népdalok vizsgálatában szintén érvényesíteni lehet ezt a szem
léletet, azt írja, hogy az irodalmi alkotások pl. versek vagy a népdalok esetében a felhasz
nált nyelvi jelek jelentését különféle kommunikációs tényezők módosítják. Mivel a költő 
(„népdalköltő") az esetek többségében nincs közvetlen kapcsolatban az olvasó-hallgató
val, így nem számíthat a verset kiváltó helyzet ismeretére, sem egy adott emberi viszonyra, 
sem az adott olvasó-hallgató tudati kondicionáltságára, sem pedig a hanglejtés, az arcjáték, 
a gesztusok segítségére. Minthogy azonban ezek nélkül differenciált emberi közlés nem kép
zelhető el, a költő kénytelen belefűzni, szaknyelven szólva „belekódolni" a versbe ezekre a 
hiányzó kommunikációs tényezőkre vonatkozó információkat. E z a bekódolási kényszer 
fontos alakító, formáló tényező a lírai költészetben, hatása a magyar népdalok többségén 
jól kimutatható. Olyannyira, hogy a népdalok modellje a szövegbe rejtett kommunikációs 
tényezők figyelembevétele nélkül pontosan meg sem rajzolható. — Ezután a rövid váz
latban néhány példát idéz az olvasó-hallgató „kondicionálásának" jelenségére, vagyis fel
hívja a figyelmet arra, hogy az ún. természeti kezdőképpel a népdalokban már az első sza
vakkal, az első sorban előkészítik a hallgatót a versbeli üzenet befogadására. Kimutatható, 
hogy a népdalokban az első verssorok erősebben ritmizáltak, jelzőkkel, metaforákkal 
és egyéb poétikai mozzanatokkal telítettebbek, mint a későbbi sorok. Más dolgozatai is 
egyenes folytatásai ennek a szemléleti irányzatnak, így például az a tanulmány, amelyben 
az irodalmi m ű struktúra és/vagy modell 2 0 jellegét elemezte, alapvető megállapításokat 
tartalmaz a folklór elmélet és szöveg elemzés számára. 

Hasonlóképpen sokféle hasznos és korábban teljesen ismeretlen új szempont talál
ható azokban a dolgozatokban, amelyek elhangzottak a Formateremtő elvek a költői alkotá
sokban című szimpóziumon 1968-ban, majd pedig két évvel később Szegeden a novella
elemző vi taülésen. 2 1 Különösen ez utóbbi konferencia előadásai között találunk szemioti-
kailag jól alapozott tanulmányokat, melyek szemléletének középpontjában az áll, hogy a 
művet , mint az alkotó által létrehozott jelet tekintik, amely egyben egy nagyobb (pl. köl
tői-írói életmű, a korstílus) átfogóbb jelrendszerének része. B O N Y H A I Gábor, C S Ű R I Károly 
és P E T Ő F I S. János korai irodalom-szemiotikái munkái 2 2 konkrét elemzésekkel járultak hoz
zá ennek a folklorisztika számára is újat hozó módszernek a bevezetéséhez. —Meg kell azon
ban jegyezni, hogy a hazai népköltészeti szövegelemzés sajnos még csak néhányszor hasz
nálta fel ezeknek az irodalom elméleti munkáknak a tanulságait . 2 3 Még nagyobb az elma
radás, ha a hetvenes évek modern szövegelméleteit tekintjük, ezeknek eredményei teljesen 
visszhangtalanok a honi kutatásban, mint ahogy nem vett tudomást az 1972-ben megjelent 

vagy más szavakkal a fizikai környezet, a (antropológiai értelemben vett) kultúra és a (szo -
ciálpszichológiai értelemben vett) személyiség újratermelése." „Minden természeti és társa
dalmi folyamat — úgy az egész újratermelés is — kétfajta mozgással jellemezhető: egy
részt anyag-(energia) átadás-átvétel, másrészt információ átadás-átvétel ." „Az egyén és 
közösségei közötti információs kapcsolatok rendszerét a társadalom kommunikációs rend
szerének nevezzük." „A társadalmi kommunikáció rendszerének alapfunkciója, hogy a 
társadalmi újratermeléshez nélkülözhetetlen információkat a társadalom minden tagjához 
eljuttassa." 

1 6 P E T Ő F I S . János 1966. 
1 7 V O I G T Vilmos 1972c. 
1 8 V I T Á N Y I Iván 1969. 
1 9 H A N K I S S Elemér 1969, lásd még H A N K I S S Elemér 1967. 

2 0 H A N K I S S Elemér 1970. 
2 1 H A N K I S S Elemér (szerk.) 1970. és 1971. 
2 2 B O N Y H A I Gábor 1968., — CSTJRI Károly 1968., — P E T Ő F I S . János 1967. 
2 3 Az egyetlen kivétel V O I G T Vilmos 1969c. A szerelem kertje c. tanulmánya. A fol

klór szövegelemzésnek más, de ezen a strukturális szemléleten alapuló módjainak beveze
tését kísérelte meg H O P P A L Mihály 1969., S Z E M E R K É N Y I Á g n e s — V O I G T Vilmos 1972. 



Művészet és közérthetőség című tanulmánygyűjteményről sem, amely pedig megjelenése 
után a kritikusok és az esztéták széles körében keltett vitát és elismerést. A kötet szerkesz
tője, S Z E R D A H E L Y I István a bevezetőben azt írta: ,,a Magyar Tudományos Akadémia 
Összehasonlító Művészetelméleti Interdiszciplináris Munkabizottsága köré tömörülő szak
emberek fő célkitűzése éppen az, hogy a különböző tudományterületek képviselőinek minél 
sokoldalúbb véleménycseréjét biztosítva segítsék elő a művészetelmélet fejlődését." 2 í 

A művészetelmélet fejlődése, ha áttételesen is, de minden bizonnyal hozzájárulhat a 
népművészet jobb megértéséhez, különösen ha figyelembe vesszük, hogy a nép művészeté
nek (elsősorban a szöveges és énekes folklór alkotásoknak) éppen a közérthetőség, a közös
ség általi teljes befogadás volt az egyik ismérve. Szóval lenne mit tanulni az ilyen több 
tudományágat összefogó konferenciák anyagából. 

1972 nyarán az MTA Irodalomtudományi Intézetében szovjet-magyar irodalom-
szemiotikái megbeszélést tartottak, 2 5 ahol több olyan előadás hangzott el, amelyek értékes 
gondolatokkal gazdagították a magyar irodalom-szemiotikát, egyúttal kritikai megjegyzé
sek is elhangzottak. Külön ki kell emelni, hogy két folklorisztikai előadást is tartottak. 2 6 

Az irodalomkutatás területén 1972-ben, ha egyelőre csak vázlatos formában is, de 
megszületett K A N Y Ó Zoltántól az első hazai és átfogó jellegű kísérlet a „szemiotikai iroda
lomelmélet" megteremtésére, 2 7 majd 1974-ben a kandidátusi értekezése is elkészült. Érde
mes idézni főbb elgondolásait, mert ahol ő irodalmi művet említ, ott mi bátran folklór 
alkotást érthetünk, ós meglátjuk, mennyi új és használható elgondolást találunk megálla
pításaiban. 

„Az irodalmi műveket , illetve az egyes irodalmi jelenségeket nem pusztán intuitíve 
megragadható egyedi jelenségekként, hanem egy közelebbről meghatározandó rendszer 
részeiként, ill. elemeiként kell meghatározni. — Az irodalomkutatásnak feladata mindazon 
törvényszerűség kimutatása, amelynek az irodalmi m ű alá van vetve. Ily módon az irodal
mi művek leírása és magyarázata olyan elméletet feltételez, amely egyrészt konkrét, empi
rikus tényeken nyugszik, másrészt, mint minden tudományos elmélet hipotetikus jellegű, 
amely absztrakt és általános tételeket is tartalmaz. — Egy (irodalmi) szöveg elméleti tár
gyalásnál abból a feltevésből kell kiindulni, hogy a szöveg szemiotikai tény, vagyis a szö
veg egy sajátos jellegű (az ún. irodalmi) kommunikáció kontextusában adott. Az irodalmi 
kommunikáció néhány lényeges momentumban eltér az általános kommunikációs modell
től. — A szemiotikai irodalomelméleti vizsgálódások legalkalmasabb kiindulópontjának a 
szöveg-komplexus, vagyis a partitúra és az előadás együttese tűnik, mivel legalábbis rész
ben anyagi jelformációkban materializálódik, s mint ilyen az irodalmi kommunikáció 
összes relációja közül a leginkább megközelíthető. — A szövegpartitura problémái szöveg
elméleti kompetencia, az előadás problémái pedig a szövegelméleti performancia körébe 
tartoznak." 2 8 

K A N Y Ó kapcsolódik a szovjet szemiotikai iskola megállapításaihoz, amikor így ír: 
„Az irodalmi szöveg egy olyan másodlagos szemiotikai rendszer alapján jön létre, amely a 
természetes nyelvet, mint elsődleges szemiotikai rendszert használja. Egy irodalmi szöveg
ben a nyelvi elemek és más (már nem-nyelvi) vagyis irodalmi szabályszerűségek szerint 
rendeződnek. Az irodalmi szöveget elsődlegesen mély struktúrája vonatkozásában a fel
használt nyelvi rendszer határozza meg. A szöveg felszíni struktúráját, nyelvi-stilisztikai 
konkrétságában, a mélyszerkezeten kívül grammatikai és retorikai transzformációs szabá
lyok határozzák meg. Az irodalmi szöveget végül a sajátos poétikai kód hozza létre, amely 
a nyelv elsődleges kódjára épül, s amely egy normál nyelvi szövegben addig ismeretlen, 
magasabb rendezettséget hoz létre. Az irodalmi szövegek szemiotikai elemzéséről szólva 
megállapította, hogy itt döntő szerepet játszanak az ún. egyszerű formák (pl. szólás, köz
mondás), amelyek a poétikai kód viszonvlag tiszta és egyszerű megvalósításainak tekint
hetők." 2 9 

2 4 S Z E R D A H E L Y I Is tván (szerk.) 1972. 1. 
2 5 A tanulmányok nyomtatásban 1977 elején még nem láttak napvilágot. 
2 6 M E L E T Y I N S Z K I J , Je. M.: A strukturális-szemiotika alkalmazásának kérdéséhez a 

folklorisztikában, és VoiGT Vilmos: A folklorisztika és szemiotika kölcsönös kapcsolatai. Több 
más előadásban is értékes folklorisztikai kitekintés található. 

2 7 K A N Y Ó Zoltánnak egy 1972-es „Szemiotikai irodalomszemlélet" című kéziratából 
vettük az idézeteket. 

2 8 Ezek a fogalmak rendkívül fontosak a folklór kommunikáció jelenségkörének 
vizsgálatakor. — Vö. H O P P A L Mihály 1969. 

2 9 K A N Y Ó Zoltán 1975. 9. 



1975-ben adta ki K A N Y Ó Zoltán német nyelvű kandidátusi értekezésének magyar 
nyelvű téziseit — s ebben egy ún. „egyszerű forma" — a közmondás szemiotikai elemzésé
vel foglalkozik. A folklorisztikát közvetlenül érintő megállapításait idézzük: „Ezekaz egy
szerű formák' mint folklór jellegű alkotások társadalmi kódon nyugszanak, s a nyelv 
elsődleges és az irodalom másodlagos kódjának oppoziciójából jönnek létre . . . A szemio
tikai alapokon álló parömiológiai kutatás kulcskérdése abban áll, hogy hogyan kapcsolha
tók össze az eddigiek során az egyes — logikai, grammatikai, tematikai, poétikai — aspek
tusokban feltárt összefüggések. Célszerűnek az a megoldás látszik, hogy — az újabb gene
ratív grammatikai kutatással összhangban — a generatív grammatika mélystruktúráját 
igyekezzünk a logikai absztrakt leírási szinttel összhangba hozni. A felszíni struktúrát egy
részt a generatív grammatikában használatos, másrészt pedig a sajátos retorikai eltérése
ket motiváló retorikai transzformációs szabályokkal írjuk le. A poétikai jelenségek magya
rázatára pedig egy sajátos másodlagos poétikai kódot vezetünk be, amely a természetes 
nyelvi kódhoz kapcsolódik, illetve annak hatását módosítja . . . A poétikai kód lényege a 
szótár elemeinek a nyelvrendszer valamely lényeges tulajdonsága alapján történő kiegészí
tő rendszerezésére, illetve a lineáris struktúráitság rendezettségi fokának emelésére . . . 
Az egyszerű formák a poétikai kód viszonylagos egyszerű és tiszta megvalósulásának 
tekinthetőek; s a nyelv, mint elsődleges szemiotikai rendszer és a poétikai kód által megha
tározott másodlagos szemiotikai rendszer közvetlen oppozíciójában jönnek l é tre ." 3 0 

A kultúrában a természetes, a beszélt nyelven alapuló (művészi vagy akár folklór) 
szövegközlések mellett a másik nagy tartomány a vizuális közlések jelhalmaza. Ennek a 
területnek is megvannak a művelői a magyar kutatók között. Sőt elmondható, hogy míg 
más területeken voltak bizonyos előzmények, itt voltaképpen nulláról kellett indulni. — 
Ennek ellenére, vagy talán éppen ezért a legdinamikusabban éppen ez az „ágazati" sze
miotika fejlődött az elmúlt néhány évben. A vizuális szemiotikai rendszerek kutatása ma 
már átgondolt tervszerűséggel folyik. 

Közülük kiemelhetjük S Z I L Á G Y I Gábor egyik munkáját , 3 1 amelynek címe: „A vizu
ális közlés szemiológiája", ebben több, az image szemiotikára vonatkozó, általános érvé
nyű megállapítást találhatunk. Azt írja, hogy a kép nem lezárt egység, hanem kapcsolat
ban áll a kulturális környezettel, melynek hatására a képek — miként a szavak és a gesz
tusok — más-más jelentéssel telítődhetnek. — A kép mint jelentéshordozó jel funkcionál, 
és az adott kultúrára jellemző információt hordozó jelrendszerként működik, s elérkezett 
az az idő, hogy a képi közlés kultúrtörténeti jelentőségét feltárjuk. Ezek a megállapítások 
rávilágítanak arra, hogy a kultúra-sz< miotikájának kutatásában milyen nagy jelentősége 
van annak, hogy különféle szemiotikai ágazatokat egyformán kell művelni, fejleszteni. 

Az „kép" szemiotikája egy másik vizuális jelrendszer, a film érdeklődésének is 
központi problémája. A legbonyolultabb rendszer a vizuális kódok között a film — elemzé
se az összetettebb — mégis nálunk Magyarországon igen rövid idő alatt jelentős eredmé
nyek születtek, hogy nem jelentősebbek, annak az az oka, hogy sok olyan filmmel kapcso
latos vizuális szemiotikai részterület van, ahol még az alapok sincsenek lerakva, pedig nél
külözhetetlenek a film teljes szemiotikai elemzéséhez. A hazai filmszemiotika gyors fellen
düléséhez valószínűleg erőteljesen hozzájárult, ha nem is közvetlenül, de áttételesen az a 
tény, hogy a magyar filmmiívészet is fellendült az elmúlt évtizedben [JANCSÓ, H T J S Z Á R I K , 
S Á R A , G A Á L , K O S A filmjeire gondolunk, amelyek többek között a magyar táj etnográfiai 
hitelességű bemutatásával aratták nemzetközi sikereiket]. A film-szemiotika alapfogal
mainak tisztázását szolgáló, 3 2 sokszor egymással is polemizáló meghatározások több cikk
ben 3 3 olvashatók. Kiegészíti a hazai kutatásokat az a fordítás gyűjtemény, amelyben 
neves külföldi szerzők filmszemiotikai tanulmányai találhatók. 3 4 

Mind a magyar, mind pedig a külföldi filmszemiotikai irodalom egy sor olyan szem
léleti-módszertani újítást vezetett be a folyamatos cselekvéssorok elemzésének területére, 
melyek reménnyel kecsegtetik az etnográfus folklorista szemlélőt, hogy néhány fölhasz
nálható ötletet kap a modern filmelemzéstől a saját területén, nevezetesen a szokások sza
batos leírása és elemzése területén. A népszokásokat ugyanis szemlélhetjük, mint filmeket, 
vagyis minta „szokás-forgatókönyv" 3 5 életbe játszásának filmjét — egy olyan „történést", 
amelyet történetesen filmre is vehetünk és néhányszor filmre is vettek a kutatók, ha éppen 
módjuk volt rá. 

3 0 K A N Y Ó Zoltán 1976. 11. és 24. oldalakon. 
3 1 S Z I L Á G Y I Gábor 1971. 
3 2 H O R Á N Y I Özséb 1971. 
3 3 S Z E K F Ü András 1971. 
3 4 H O P P A L M I H Á L Y — S Z E K F Ü András (szerk.) 1974. 
3 5 N É M E T H Imre 1965. 



JÓZSA Péter 3 6 kandidátusi értekezésének második felében a jANCSÓ-filmek jelrend
szerét elemezve a francia etnológus és mitológiai kutató Claude L É V I - S T R A T J S S mítoszelem
ző módszerét alkalmazta. Tehette ezt abból az elméleti feltevésből kiindulva, hogy tulaj
donképpen mindkét esetben az ún. narratív-analízisről van s z ó . 3 7 JANCSÓ filmjei kétségte
lenül a világ filmművészetének jelentős alkotásai közé emelkedtek, s jól reprezentálják a 
magyar kultúra értékeit. J Ó Z S A elemzése értékes, új gondolatokkal gazdagította a sokat 
vitatott művek és az életmű, a JANCSÓ-Í „mitikus" világkép megértését. Megvizsgálta 
ugyanis a viseletek rendszerét, az öltözet változásait, a mindennapitól eltérő mozdulato
kat, a halál rítusait és a meztelenség mitologémáját (ahogy a francia tudós nevezi) vagy a 
J Ó Z S A általa használt kifejezéssel: a szövegelemeket, a textémák&t. Hasonló eljárással jel
lemzi a szövegelemeket, mint ahogyan a modern nyelvészet teszi a beszédhangokkal, így 
aztán a megkülönböztető jegyekkel pontosan jellemezni lehet az egyes filmek konkrét tör
ténéseit (pl. az öltözet változásait, vagy az alkalmazott halálnemeket). Az elemzések ered
ményeként, a belső jegyek segítségével, sokoldalúan meg tudja világítani az egyes jelene
tek tartalmát és jelentését — mégpedig a többi jelenethez és az egész filmhez,,sőt más 
jANCSÓ-filmek hasonló (vetkőztetési vagy kivógzési) jeleneteihez viszonyítva is. Úgy gon
doljuk, az elemzésben éppen ez a viszonyítás a döntő lépés — mert mint L É V I - S T R A T J S S 
megállapította: ha van jelentése a mítosz elemeinek, akkor az nem önmagában van, hanem 
abban a viszonylatrendszerben, amellyel az egyes elem más elemekhez kapcsolódik. 
Ugyanez elmondható a szokások, a szokás-cselekmény, a szokás-film elemeiről, illetve az 
elemek jelentés összefüggéseiről. — Azért szóltunk részletesebben a hazai filmszemiotiká
ról, mert eredményeit felhasználhatónak véljük konkrétan a népszokás kutatásban. 

Az etnoszemiotika magyar előzményei 

Az „ágazati" szemiotikák fenti áttekintése után forduljunk szaktudományunk 
szűkebb határai felé. Dolgozatunk címében az etnoszemiotika szóösszetétel szerepel. Bizo
nyára világos, hogy az összetétel első tagja az etnográfia, ill. az etnológia első tagjával egye
zik meg. Különösen az angolszász nyelvhasználat szerint vagy némely filozófus szóhaszná
latát követve talán jobb lett volna antropológiát írni, de a magyar néprajz tudománytör
téneti tónyeihez kapcsolódva a fenti elnevezés használatát javasoljuk. Az ún. nép-tudo
mányokban ugyanis már jóval a fentebb említett ágazati szemiotikák kialakulása előtt 
világszerte foglalkoztak a különféle népek ,,jel-nyelv"-eivel, a jeladások rendszereivel, az 
egyes népeket, törzseket jellemző ábrázolások szimbólumnyelvével, vagyis modern érte
lemben vett szemiotikai kérdésekkel, 3 8 noha ezeknek a kutatásoknak semmi kapcsolata 
nem volt se P E I R C E , sem pedig M O R R I S jelelméletével. Ugyanez volt a helyzet a magyar 
etnográfiában is. 

A hazai etnográfiai kutatásban S Z E N D R E Y Á k o s 3 9 tollábólkét rövid cikk is megjelent 
még a második világháború előtti években, tehát meglehetősen korán, a magyar nép jel
nyelvéről. Sajnos ezt a témát később nem folytatta, de elgondolásai mai értelemben véve is 
etnoszemiotikainak tekinthetők, noha a cikkben csak a magyar ,,gesztus-nyelv"-vel foglal
kozott részletesen. 

Az etnográfiai kutatás területén először a tárgyak világában vált nyilvánvalóvá, 
hogy bizonyos jeleknek megkülönböztető szerepe van. Vagyis a közösség életében fontos 
reguláló funkciót töltened be. Kutatóink a paraszti viseletformák vizsgálata során figyel
tek fel arra a jelenségre, hogy a népi ruházkodásnak életkor jelző jelentősége van, 4 0 amikor 
a „megkülönböztető értékű öltözet és viselet jelekről" értekeztek. 4 1 Néhány évvel később, 
1942-ben jelent meg L Ü K Ő Gábor 4 2 könyve, amelyben a népművészet (szóbeli ós ábrázoló 

3 6 J Ó Z S A Péter 1974. 
3 7 V O I G T Vilmos 1972a. 2. 
3 8 Dolgozatunknak ez a második része közvetlenül kapcsolódik ahhoz a tanulmány

hoz, amely a Népi kultúra — Népi társadalom I X . kötetében lát napvilágot Bevezetés az 
etnoszemiotikába címmel, ahol részletesen áttekintettük az etnoszemiotika külföldi előfutá
rait, illetve kialakulásának történetét. — Vö. H O P P A L Mihály 1976. 

3 9 S Z E N D R E Y Ákos 1941. A címadást tekintve akár világviszonylatban is az etno
szemiotika első tudatos megfogalmazásának tekinthetnénk, — tartalmát tekintve azonban 
kiderül, hogy nem több adatközlésnél, amely más korábbi külföldi gesztus-nyelv közlemé
nyek hatására született. 

4 0 S Z E N D R E Y Ákos 1931. 
4 1 P A L O T A Y Gertrúd 1943. 
4 2 L Ü K Ő Gábor 1942. 



művészet) szimbólumrendszerét vizsgálta. Gondolatmenetét érdemes lenne ma kritikailag 
elemezni, és eredményeit kiemelve tovább folytatni kutatásait. Különösen azok a gondo
latai érdemelnek figyelmet, amelyekben arra hoz példákat, hogy a népdalok, a népi díszítő
művészet és a népi hitvilág szimbólumrendszere oszthatatlan egységet alkot. 

O R T U T A Y Gyula 4 3 első ízben 1942-ben megjelent könyvében már egy külön fejezetet 
szentelt — Népünk ünneplő szokásai címmel — a paraszti életrendet szabályozó hagyomá
nyoknak. Ebben a fejezetben ejt szót a falusi közösségekben használatos jelek és szimbólu
mok, valamint a jelképes cselekedetek szerepéről. Ó már ekkor ismerte4 4 P . G. B O G A T Y R E V 
több korai és a prágai nyelvészeti kör hatására teljesen szemiotikai szemléletű munkáját. 
O R T U T A Y Gyula akadémiai székfoglalójában, amelyben a variáns, invariáns és affinitás 
kategóriáját, mint a szájhagyományozás alapfogalmait definiálta, lényegében a népkölté
szeti — narratív struktúrák — jel transzformációjának szabályszerűségeit írta le és hatá
rozta meg. 4 5 

A magyar etnoszemiotika előtörténetéből még számba vehetünk több korábban meg
jelent munkát, és néhány újabbat is felsorolhatunk, mert értékes kultúrtörténeti anyagot 
közölnek. Ezek a tanulmányok az elmúlt századok folyamán köznépi használatban volt 
jelekkel foglalkoznak. í g y pl. a cégérekkel, 4 0 kőfaragó jelekkel 4 7 és a házjegyekkel. 4 8 Ezek
hez a munkákhoz csatlakozik egy szép kiállítású könyv, az 1941-ben kiadott Jelek könyve, 
mely a jelek minden fajtáját tartalmazza „ahogy azokat az ősidők, az ókor, a korai keresz
ténység s a középkor népei használták"; ez egy angol munka fordítása „itt-ott magyar 
példákkal k ibőví tve". 4 9 Különösen érdekes néprajzi szempontból a néhány utolsó lap, ahol 
régi magyar tulajdonjegyeket mutat be, egy-egy család tulajdonjegyeinek változatait , 
ahogy azt a család különböző tagjai használták. 

Az ötvenes évek második felében indult egy referáló folyóirat a Néprajzi Múzeum 
kiadásában: az Index Ethnographicus címmel. Ebben egész cikksorozat jelent meg, „a kife
jezés ethnográfiája" összefoglaló cím alatt, s ezekben a szerzők a népi társadalomban meg
található jelhasználattal foglalkoztak gazdag példatárat mellékelve. A sorozat nem minden 
előzmény nélkül indult meg, hiszen G U N D A Béla már 1941-ben publikált egy dolgozatot 
ilyen címmel: A kereszt, mint mágikus jel az agyagedényeken, ezt folytatta „a lakóházat védő 
mágikus jelek" felsorolásával. 5 0 Ehhez a témakörhöz kapcsolódik C S A B A József 5 1 két cikke 
is. A keresztnek, mint szimbólumnak védő funkcióban való használata és ide vonatkozó 
irodalom ismertetése elvezetne a népművészetben oly nyilvánvaló szimbólumhasználat 
vizsgálatához. Most csupán utalunk két másik munkára: DÖMÖTÖR Sándor 5 2 a fejfák szim
bolikus díszítményeivel foglalkozott, de korábban egy elméleti összegezéssel is megpróbál
kozott: A jelkép, mint néprajzi fogalom címmel. Ebben a gazdag anyagot tartalmazó cikk
ben több helytálló megállapítást tesz arra vonatkozóan, hogy a kultúrában a jelképet, mint 
közlést kell felfogni, ami valami helyett áll, és „a jelképek önálló élete azt is magába rejti, 
hogy ugyanabban a kultúrában, közösségben sem állandóak . . . és hogy rendkívül válto
zatosan kapcsolódnak egymáshoz ." 5 3 

A jelképhasználatnak egy sajátos módja a magyar népköltészetben ameghatározott 
színhasználat, vagyis az ún. szín-szimbólika. 5 4 Kétségtelen, hogy ki lehet mutatni a színek 
rendszerszerű használatát a népdalokban, persze ezeket a vizsgálatokat tovább kellene 
folytatni. A népművészet más ágában is találtak a kutatók ide kapcsolható jelenségeket, 
í g y legutóbb F É L Edit és H O F E R Tamás utalt arra, hogy: „A népművészet emberalakjai -

4 3 O R T U T A Y Gyula (1942) , 1966. 120. ós 125 . 
4 4 O R T U T A Y Gyula szíves közlése. 
4 5 O R T U T A Y Gyula 1959. 
4 6 C S A T K A I Endre 1971. , — H A D I K Béla 1927. , — H U S Z Á R Lajos 1961., P O R C H Á Z Y 

Károly 1962. 
4 7 H O R V Á T H Henrik 1935. További érdekes kultúrtörténeti adalékok találhatók a 

következő munkában: D I E N E S István 1962. — Ide vonhatnánk be a magyar rovásírás és 
szerteágazó problémakörének ismertetését, de most ettől eltekintünk, hiszen ez messze 
meghaladná cikkünk kereteit. Vö. S E B E S T Y É N Gyula 1909. 

4 8 B O R S O D Y - B E V I L A Q U A Béla 1938. 
4 9 Az angol eredeti 1926-ban jelent meg. „Fordította és itt-ott magyar példákkal ki

bővítette: S Z E N T K U T Y Pál." 
5 0 G U N D A Béla 1941. és 1957. 
5 1 C S A B A József 1956. és 1958. 
5 2 DÖMÖTÖR Sándor 1960. 
5 3 DÖMÖTÖR Sándor 1944. 

5 4 E R D É L Y I Zsuzsanna 1961. 



nak és mozdulatainak jelképes értelmük van. Épp ez a jelképes értelem teszi rendkívül ki
fejezővé a szűkszavú ábrázolásokat. A paraszti ábrázolás egyéni, személyes vonásokat el
hagyja, más vonásokat, attribútumokat, gesztusokat azonban megőrzi, hangsúlyoz. Bizo
nyos attribútumok, mint valami jelrendszer lépten-nyomon visszatérnek az ábrázolásokon, 
és megkülönböztetik az emberi t ípusokat ." 5 5 Az idézetből kitűnik, hogy népi díszítőművé
szetben is lehet és kell jelrendszert keresni. 

Az Index Ethnographicus már említett sorozatához tartoznak azok a hosszabb-rövi
debb közlemények, 5 6 amelyek a különféle tárgyakon, szerszámokon található mester- és 
tulajdonjegyeket ismertetik. T Á R K Á N Y S Z Ű C S Ernő 5 7 1965-ben két cikkben közölte a ma
gyarországi égetett jószágtulajdonjegynek egy megközelítőleg teljes korpuszát. Ezek a 
jelek kultúrtörténeti fontosságuk ellenére még nem kerültek részletes feldolgozásra, pedig 
nemcsak a parasztok és a pásztorok használtak ilyen jeleket, és nemcsak égetett jelek vol
tak, hanem szinte minden mesterembernek megvolt a saját mesterjegye, és az otthon szövő 
parasztasszonyok is kialakították saját jelrendszerüket. 

Jó példákat hoznak erre mintaszerű, alapos tanulmányukban F É L Edit és H O F E R 
Tamás, amelyben egy erdélyi magyar faluban a kelengye tárgyi világának belső rendjét 
tárták fel: ,,a vászonféléknek a párokból való építkezés és a legkisebb elemekben is megkí
vánt szimmetria gondolatát valósítja meg a piros és fekete szín használata. E z a két szín a 
magasabb rangú tárgyaknak színük szerint sajátos jelképes szerepköröket jelöl ki, mintegy 
az emberi élet két aspektusának kifejezőivé avatja őket. Az a következetesség azonban, 
amivel a katotaszentkirályiak a két szín jelét ráteszik az efféle szerepekre nem hivatott 
egyszerű zsákokra, háztartási kendőkre is, azt sejteti, hogy itt a bináris oppozíciók párjai
val való szerkesztés iránti előszeretet is működik." 5 8 — A népi textiliákon alkalmazott 
tulajdonjelek vizsgálata során kimutatták, hogy milyen gazdag lehetőségek adódnak a 
szín, az anyag, a technika és a mot ívum variálására, s hogy ezek a tulajdonjegyek bár m é g 
nem jutottak el formailag a monogrammokig, mégis — írástudás nélkül is — teljesen betöl
tik ezt a szerepet, úgy hogy a hímzés sajátosságainak megfelelő önálló jelkompozíciókat 
alakítottak k i . 5 9 

Nem soroljuk most fel a magyar népviseleteket bemutató kisebb-nagyobb cikkeket, 
tanulmányokat vagy monográfiákat, amelyeknek majd mindegyikében szemléletes adalé
kok találhatók a viseletek jelző funkcióinak említésére. Az anyagok, a szabásminták, a táji 
különbségek feldolgozása után most már jó lenne a jövőbe;n a kutatás középpontjába állí
tani a viselet rendszerét, mint egy olyan „nyelvet", amely létezett a régi falusi életben, s 
amelyet mindenki ismert a közösségen belül. S Z E N D R E Y Ákos tömören így írt erről a tény
ről: „A népi ruházat, főleg természetesen annak régi alakja, majdnem mindent elmondott
viselőjéről. Leolvashatta róla az avatott szem az illető hozzávetőleges korát, rangját, fog
lalkozását, sőt vallását is; más volt az ünneplő és más a nagyünnepi ruha, mint a hétköz
napi." 6 0 

5 5 F É L E d i t — H O F E R Tamás 1966. 38. 
5 6 V I N C Z E István 1956., — B O R O S S Marietta 1957., — T Á R K Á N Y S Z Ű C S Ernő 1958. 

és 1959., — F É L Edit 1956., — F E T T I C H Nándor 1956., — S Á N D O R István 1956. 
5 7 T Á R K Á N Y Szűcs Ernő 1965. 
5 8 F É L E d i t - H o F E R Tamás 1969. 36. 
5 9 G R Á F I K Imre 1974. 19. 
6 0 S Z E N D R E Y Ákos 1931. 76. — Itt kell idéznünk F É L Edit kitűnő viselet tanulmá

nyait. — Vö. F É L Edit 1935., 1942. ós 1950. — F É L Edit dolgozata, amelyben a martosi 
viseletet írja le, három fejezetre oszlik. Az első fejezet a viselet egyes motívumait vizsgálja 
formai előfordulásukban és elterjedésükben, a második a ruhának a testtel való kapcsola-
tait és a ruhával elérni kívánt szépségideált kutatja, a harmadik a viselet tartalmi ele
meit írja le. E z a hármas beosztás nagyjából megfelel a szemiotika hármas felosztásának: 
szintaktika, szemantika és pragmatika. Néhány jellemző részlet a munkából: 

„A színek használatában első és legjelentősebb tényező a kor. Az emlékezés szerint a 
kordiktálta színbeli különbségek hatvan-nyolcvan évvel ezelőtt is megvoltak, tehát akkor 
is, amikor még nem volt ennyiféle árnyalat ismert. Ebben a régebbi időben általában több 
volt a piros és fehér színek használata. Aki fiatalabb volt, annak fehérebb volt a ruhája,, 
az öregebbé pirosas, az öregé barna. Ma is háromféle ruhát különböztetnek meg a kor és 
állapotjelzőül: a leány és az asszony „fehérbe van", „cifrába van", „barnába van". E z a 
háromfélesóg legelőször a fejkendőn, vállkendőn és kötényen tűnik szembe, bár a többi 
darabon is meglátszik. Aki fehérbe van, azon feűiór (legújabban lehet világoskék) a fej- és 
vállkendő, valamint kötény; aki cifrába van, azon piros a fej- és vállkendő, a kötény búza
virágkék színű; aki barnába van, annak fekete alapú, kék-zöld, vagy fehér mintájú a fej-



Etnográfiai kutatásunkhoz ehhez a 'rejtett' etnoszemiotikai vonulatához kell sorol
nunk néhány újabban megjelent dolgozatot is, amelyekben kitűnő történeti anyagot hoz
tak felszínre a szerzők az elmúlt századok mélységeiből, elsősorban a céhes életforma tár
gyi vi lágából. 6 1 

Az etnoszemiotika alkalmazási területei 

A magyarországi etnoszemiotika új fejezetét jelenti, hogy az 1968/69-es egyetemi 
tanévtől kezdve az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsésztudományi Karán V O I G T 
Vilmos rendszeresen meghirdet szemiotikai szakkollégiumot, amely az általános bevezetés 
mellett néprajzi kérdésekkel és elemzésekkel is foglalkozik. A hallgatók között nyelvészek, 
irodalom és más szakosok is voltak, mivel azonban a kollégiumra a Folklóré Tanszék okta
tási keretében került sor, természetszerűen elsősorban néprajzi érdeklődés volt. A közös 
munka során elkészült több, zömmel etnoszemiotikai-kultúraszemiotikai tanulmány, ill. 
szemináriumi dolgozat, valamint több idevágó külföldi tanulmány magyar fordítása. E z a 
munka jelenleg is folytatódik. Megjegyzendő, hogy Európa egyetemei közül legelőször az 
E L T E - n hangoztak el etnoszemiotikai előadások. Ma már több európai egyetemen vannak 
szemiotikai kurzusok, de ezek közül csak néhány tekinthető etnoszemiotikainak, a ma
gyarországi elképzelésekhez legközelebb a szlovák és a román kollégák kutatásai állnak. 
Az etnoszemiotikának ez a mondhatjuk „közép-kelet-európai iskolája" a kultúra jelensé
geinek szemiotikájával foglalkozik, egy-egy kulturálisan összetartozó közösség társadalmi
lag elfogadott jelrendszereivel. Ebben az elméleti keretben egyformán foglalkozni kell a 
tárgyi világ és a tudatformák világában megnyilvánuló jelfolyamatokkal, ezért az a sze
miotikai részterület közvetlenül összefügg egyrészt az összehasonlító szemiotika, másrészt 
a társadalom-szemiotika probléma körével — ez utóbbiakhoz még visszatérünk dolgoza
tunk végén. 

és vállkendője, a köténye pedig sötétebb vagy sötét festő. Fehéret ölthet magára minden 
leány és menyecske, 27 — 30 éves asszony kezdi elhagyni. E z kezd apródonkint csak cifrába 
járni. Ahogy a cifra leszakad róla, 30 — 35 éves korában már öregesen jár, a pirosat a barná
val, de még mindig nagymintájú anyagokkal cseréli fel. A kendők fala fekete, mintája 
piros rózsás. Amint az asszony negyven éve felé jár a feketefalú kendők mintája a piros 
helyett sötétkék, lila és zöld lesz. Ötvenen túl a rózsák helyébe pettyek kerülnek, fehérek. 
Ötven-hatvan körül már tiszta fekete a ruha." 

,,Az átmenet az egyik színből a másikba nem megy egyszerre. Az egyes darabokat 
külön-külön váltják, de ennek is megvan a maga sorrendje. Legelőbb a fehér kötény marad 
el; helyébe biizavirág-színű kötényt ölt viselője a fehér váll- és fejkendőhöz. Ehhez a kötő
höz még viselhetnek piros szalagot a hason. A fej- ós vállkendőt egyidőben váltják. A szok
nyán előbb csak a legfelső kap sötétebb szegest, aztán az alsók. Legtovább hordhatja az 
asszony az ezüstláncot: aki finoman tartja magát, ötven óv felé ,,hányja csak el". Általá
nos az, hogy legelőbb a templomi viselet sötétedik el és legkésőbb a lakodalmi és kereszte
lői. Mondani sem kell, hogy a hétköznapi viselet csakúgy igazodik a korhoz, mint az ünne
pi, ennek változása a két itt említett alkalom közé esik fokozatosan. Az állapot, mint már 
említettük, esetenként befolyásolja a ruhát színében. H a például az asszonynak tizen
három—tizennégy éves eladó lánya van, akármilyen fiatal legyen is még, barnába kell már 
járnia. H a fia van ilyen idős, vagy nincs gyereke, akkor járhat még cifrában, ha kora és 
kedve úgy tartja. Az olyan harmincöt éves asszony, akinek nincsen nagy gyereke s nem 
halt meg se apja, se anyja, egyszóval nem érte nagy gyász, még felkötheti a fehér kötényt 
is. H a azonban valaki húszéves asszonyt nagy gyász ér s a természete is komolyabb, a 
gyász letelte után sem vesz magára többé pirosat, hanem mindvégig barnában jár." . . . 

„Hisszük, hogy a módszeres feldolgozás hiányai ellenére is sikerült kimutatni, hogy 
a viselet az egyén életkörülményeit, annak leghalványabb változatait is a legmólyrehatób-
ban ki tudja mutatni. H a a népi ruházkodást ebből a szemszögből nézzük, akkor látva, 
hogy anyagnak, színnek, formának mekkora tartalmi jelentősége van, a viseletkutatást, 
mint a közösségi élet jelképes értékeinek vizsgálatát kell számontartanunk. . . . láttuk, 
hogy nemcsak a gyásznak (amely tulajdonképpen csak kivételes állapot) van szimboliszti-
kája, hanem van az életnek is. Nemcsak az olyan kiemelkedő alkalomnak, mint az asszony -
nyáválás van formai jelképe, hanem az olyannak is, amikor az asszony anya, az anya pedig 
anyós lesz. Nemcsak a templomnak van sokféle számontartott ruhája, hanem a kocsmá
nak is; nemcsak a naptári és életadta ünnepeket ülik új alkalmi ruhával, hanem a munkáét 
is, mint például a szénagyűjtését és az időszakét is, mint amilyen a tavasz." 

6 1 B O D Ó Sándor 1968., 1970. — B O D G Á L Ferenc 1971. — C S O R B A C S A B A 1974. 



Az etnoszemiotikai alapfogalmak és célkitűzések két cikkben is megfogalmazást 
nyertek. V O I G T Vilmos írta, hogy már a szemiotikai kutatások kezdetén felsejlett az az el
gondolás, hogy a kulturális jelek rendszerét a nyelvi rendszer analógiájára képzelték el. 
Et tő l már csak egyetlen lépés volt annak a következtetésnek a levonása, hogy amiképpen 
egy nemzeti kultúra nyelve voltaképpen a népnyelvben gyökerezik, ugyanúgy a kultúrák 
jelnyelveinek, szemiotikai rendszerének a vizsgálata is elválaszthatatlan az illető népha
gyományok szemiotikai elemzésétől. 6 2 

HOPPAL, Mihály Jegyzetek az ethnográfiai szemiotikához™ dolgozatában a népélet te
rületén, egy a szellemi életben funkcionáló konkrét jelrendszert vizsgált. Megpróbálta a 
népi hiedelemrendszer elemhálóját rekonstruálni, pontosabban e dolgozatban még inkább 
csak körvonalazni a feladat lehetséges és szükséges lépéseit. Abból indult ki, hogy a parasz
ti kultúra kommunikációs jelenségein belül foglalkozni kell a kommunikáció alapját képe
ző jelfolyamatokkal. Ezért ki kell dolgozni az etnográfiai jelenségek jelfolyamatainak 
tudományos kategóriarendszerét. Ennek az új kutatási irányzatnak az elnevezésére java
solta — először 1969 novemberében Moszkvában — az etnográfiai szemiotika elnevezést. 
(A dolgozatban a kommunikáció elméleti bevezető után egy metaszerniotikával foglalkozó 
rész következik, amelyben a szerző meghatározta a szemiotikai analízis lépéseit, végül a 
befejező részben két példán mutatja be az elemzést, amelynek során az elemi jelek kapcso
latának hálóját sikerült feltárni.) 

A hazai etnoszemiotikai kutatás elméleti és módszertani kérdéseinek tisztázásához 
nagymértékben hozzájárult a Szemiotikai Tanulmányok (Semiotic Studies) címmel megje
lenő különnyomat sorozat, amelynek 1976 közepéig több mint 30 füzete jelent meg. 6 4 

A szerzők között neves külföldi és hazai kutatók vannak. Ma a modern társadalomtudomá
nyi kutatás egyik alapelve, hogy ki kell dolgozni az egyes diszciplínák tudományos meta
nyelvét . E z a nyelv az elméleti kifejezések olyan szótára, amelyben az egyes — állandóan 
használt — fogalmakat pontosan meghatároztuk, hogy aztán a konkrét elemzések során 
már ezekkel a fogalmakkal lehessen dolgozni. E z t a célt szolgálta e tanulmány írójának 
néhány korábbi és egy újabb tudománytörténeti áttekintése . 6 5 

A rendszeressé váló egyetemi oktatás és az elméleti alapozás hamarosan meghozta 
gyümölcsét a konkrét elemzések területén is — egy kötetre való tanulmány született , 6 6 

amelyek a kultúra egymástól távol eső jelenségeinek elemzésével bizonyították a szemioti
kai megközelítés hasznosságát, sikeres voltát. Ennek a kötetnek az írásai mind a témavá
lasztás, mind pedig a feldolgozás távolabbi célját tekintve jó előmunkálatnak tekinthetők 
a társadalmi folyamatok szemiotikai elemzéséhez. Bár a néprajznak ez az új iránya csak 
azokkal a kommunikációs formákkal foglalkozik, amelyek az ún. népi kultúrában funkcio
nálnak, de a társadalmi kommunikáció széles, mindent átfogó jelenségcsoportján belül fog
lalkozni kell majd a kommunikáció alapját képező különféle jel-folyamatokkal, így a nép
rajzi jelenségek jelszerű megnyilvánulásaival is. I ly módon kapcsolódik az etnoszemiotika a 
társadalmi szemiotika szélesebb problematikájáboz. 

6 2 V O I G T Vilmos 1971b. 577. 
6 3 H O P P A L Mihály 1971. 
6 4 A sorozatot az MTA Néprajzi Kutató Csoportja adja ki — H O P P A L Mihály szer

kesztésében. Megrendelhető a következő címen: 1250. Budapest, Pf. 29. MTA Néprajzi 
Kutatócsoport Könyvtára. 

6 5 H O P P A L Mihály 1973., valamint H O P P A L Mihály 1976. — E z utóbbi az etnoszemi
otikai gondolkodás kialakulását követi nyomon, s egyben célja az etnoszemiotika tudo
mánytörténetének felvázolása, vagyis mik voltak azok a tudománytörténeti (elsősorban 
etnográfiai-etnológiai) előzmények, amelyek már a múlt század végétől napjainkig bezáró
lag a külföldi kutatásokban az etnoszemiotika kialakulását elősegítették, sietették. —• 
A dolgozat második részében ezeket az előzményeket vettük sorra, sokszor csak utalás
szerű tömörséggel, majd az egyes nagyobb jelentőségű X X . századi kutatók ide kapcsolódó 
gondolatait, melyekkel előkészítették az etnoszemiotikai szemléletnek a kialakulását, 
idéztük fel. í g y sor került E . S A P I R , G. H . M E A D , J . R T J E S C H , Th. A. S E B E O K , R . J A K O B S O N , 
D . H Y M E S , E . A R D E N E R ós mások nézeteinek ismertetésére. Szorosabban véve tekinthetők 
a korai etnoszemiotika képviselőinek — időrendben haladva —: P . G. B O G A T Y R E V , Cl . 
L É V I - S T R A U S S , J . A. G R E I M A S , J U . SZ . S Z T Y E P A N O V , M. P O P . — A dolgozat harmadik 
részében az utóbbi években (1971 után) kibontakozott kutatások etnoszemiotikai eredmé
nyeit ismerteti a szerző, a következő tematikus csoportosításban, amelyek egyben az etno
szemiotikai vizsgálatok három legerősebb irányzatát is képviselik: 1. a kultúra, mint sze
miotikai rendszer vizsgálata; 2. a mitológiai rendszerek elemzése; 3. az ún. verbális szemio
tika napjainkban kialakuló irányzata. 

6 6 Vö. S Z É P E György — S Z E R D A H E L Y I I s t v á n — V O I G T Vilmos (szerk.) 1975. 



Tárgyak és jelek 

A következőkben egyfajta tematikus csoportosításban tekintjük át a magyar 
etnográfiai kutatás azon újabb cikkeit, amelyek már egyértelműen etnoszemiotikai 
indíttatásúak. Előbb a tárgyi etnográfia, majd a folklorisztika területén. 

GTJNDA Béla már korábban is írt 6 7 a népi társadalom, konkrétan a pásztorok jel
adásairól — így nem véletlen, hogy amerikai útja után elsőként reagált a néprajzi jelen
ségek kommunikáció elméleti, majd szemiotikai megközelítését felvető javaslatokra. 
Már 1972-ben elkészült két etnoszemiotikai tanulmánya: az egyik a szerelmi jeladásokról 
(„Sex and Semiotics" címmel), a másik a „Pásztorok és jelek" című pedig gazdag anyagot 
boz a szerző széles körű gyűjtéseinek tárházából, a Hortobágytól Erdélyig . 6 8 

G R Á F I K Imre: A tulajdont jelölő jelek rendszere a népi műveltségben című tanul
mányában 6 9 abból indult ki, hogy a népi kultúrában különféle jelrendszerek vesznek részt 
a társadalmi akciók lebonyolításában, irányításában. Ezek közé tartozik a tulajdon jegyek 
részrendszere. Alapvető célkitűzése, hogy a korábbi kutatások anyagát és eredményeit 
felhasználva a jelelmélet segítségével közelítse meg ezt a valóban működő jelrend
szert. A tanulmány első részében a tulajdonnak, mint jelölendő kategóriának az emberi
ség történeti-társadalmi fejlődésében betöltött szerepével foglalkozik a szerző, a marxiz
mus klasszikusainak munkásságára támaszkodva. A másik jelölendő kategória a jog
viszony — tételezi G R Á F I K — ebből adódik a tulajdonjegyek jogi jellege. A tanulmány 
második részében a tulajdonjegyek által történő információközlés belső rendszerének 
szabályszerűségeit vizsgálta, különös tekintettel a családon belüli tulajdonjelekre. Azt 
vizsgálta az információ elmélet matematikai apparátusával, hogy egy-egy családon 
belül milyen törvényszerűségek szerint változhat az eredeti családi tulajdonjegy a család
tagok egyéni jeleiben. G R Á F I K tanulmánya jelentős hozzájárulás nemcsak az etnoszemio-
tikához, de a tulajdonjegyek történeti kutatásához is. 

A tárgyi világ etnográfiájának különleges figyelmet érdemlő része a népművészet 
területe. Bár a míizeumok raktáraiban és a különféle kiadványok lapjain hatalmas anyag 
gyűlt össze, egészen a legutóbbi évekig nem készült szemiotikai jellegű feldolgozás, 
pedig az anyag szinte kínálja magát. S egyesek, mint például K ó s Károly figyelmeztettek 
is arra, hogy például a népművészet egyes tárgyai a társadalmi kapcsolatok, a legfőbb 
élmények ,,a szerelem és halál népművészete" a közösségi illem szabályai és a „konven
cionális jelbeszéd" kötöttségei között születik meg, s válik valóságossá. 7 0 

Míg a viseletkutatásban, ahol a legnyilvánvalóbb lenne a szemiotikai szempont 
érvényesítése a korábbi, F É L Edit által írt tanulmányokon kívül csak egyetlen újabb 
ilyen dolgozatról tudunk, 7 1 addig a fejfák jelvilágának feltárásában az utóbbi időben 
csak szemiotikai jellegű cikkek láttak napvilágot, még a nagyközönségnek szóló Művészet 
c. folyóirat lapjain is. 7 2 Hogy mennyire a konkrét anyagból következik ez a szemlélet, 
mi sem bizonyítja jobban, mint a kolozsvári K ó s Károlynak m é g 1968-ban készített 
tanulmánya, melyet O R B Á N Balázs emlékére írt. E z a gazdagon illusztrált cikk széles körű 
helyszíni gyűjtésen alapszik, s benne leírja a fejfák egyes részeit, megkülönböztetve a 
férfi és női fejfák jellegzetes díszítéseit, a színezés és a faragott jelek szimbolikus jelenté
sét — más szóval felfedi a fejfa nyelv (az erdélyi „kopjafa" dialektus) egyik lehetséges 
„olvasását", és megállapítja, hogy még további feladat ,,a sírfák társadalmi és kultikus 
vonatkozású jelbeszédének feldolgozása." 7 3 

6 7 GTJNDA Béla 1965. 
6 8 GTJNDA Béla 1973., — GTJNDA Béla 1975. 
6 9 G R Á F I K Imre 1972. — E z t a témát mélyítette tovább két újabb tanulmányában: 

„Tulajdonjelölő jelek rendszere a népi műveltségben — Elemzés entrópia analízissel" (Megje
lent a tihanyi szemiotikai kongresszus kutatási beszámolói között), valamint „Tulajdon
jelek a kommunikációs szituációban" (kézirat). — G R Á F I K Imre 1974 . 

7 0 K ó s Károly 1972. 20. 
7 1 V Á M O S I Ibolya: Egy bihari típusú rátétes szűr jelvilága. A mintaszerű és a szakmai 

ismeretek mesterfokának birtokában megírt — egyelőre kéziratban levő — dolgozatban 
megtalálható a teljes mot ívum szótár és a lehetséges elemkapesolatok „motívum gramma-
tikája"-ja is. 

7 2 K O C Z O G H Ákos 1974. — Meg kell itt említeni, hogy 1974. elejétől a Művészet c. 
folyóirat több igen érdekes népművészet szemiotikai cikket és tanulmányt közölt — pl. 
K R E S Z Mária 1974. . K E R E S Z T Y Kornél 1975. 

" K ó s Károly 1972. 



Mintegy a körvonalazott feladat megoldásához láttak hozzá a szinte egyidőben 
jelentkező fiatal kutatók, akiket a jel-nyelv formális elemzésén túlmenően érdekelt a 
társadalmi háttér és a történeti beágyazottság kérdése is. Z E N T A I Tünde, N Ó V Á K László 
és K T J N T ErnŐ dolgozatai74 már határozottan etnoszemiotikai alapozásúak. Z E N T A I 
egy alföldi falu, Nádudvar temetkezési hagyományait , a fejfákhoz fűződő emlékanyagot 
dolgozta fel, néhai Balázs Lajos kiváló paraszti adatközlő elbeszélése alapján. Módszerét 
etnoszemiotikai megközelítésnek tekinthetjük. Kiindulásként megállapította, hogy a 
fejfák csoportja, a temető, felfogható olyan jelrendszernek, amely tárgyi jelközlés útján, 
nyelvi segédeszköz nélkül is tükrözi az illető közösség szokásrendszerének, társadalmi 
állapotának egy körülhatárolható, a közösség által fontosnak ítélt részét. Ezután sorra
veszi a jelrendszer elemeit, vagyis hogy milyen t ípusú fejfák, mit jelölnek (pl. milyen a 
férfiak, nők, gyerekek fejfája), végül megemlékezik néhány temetkezési szokásról is. 
Mint írja ,,. . . egy általánosan funkcionáló rendszer maradványa ez a fejfa-jelcsoport, 
amely jellemző volt a népi művel tség korábbi szintjére, amikor az információ rögzítése, 
írástudás híján, tárgyi jelekre szorítkozott ." 7 5 

1974 végén elkészült egy összefoglaló jellegű elemzés a magyar fejfák jelvilágáról 
—, ,Stílus és jelentés a magyar népművészeiben'' címmel felolvasásra került Angliában egy 
nemzetközi népművészet elméleti konferencián. 7 6 Nemcsak a külföldi, de még a benn
szülött magyar szemlélőnek is feltűnő a fából faragott sírjeleinknek — a ,,fejfák"-nak — 
hihetetlenül változatos formája. A néprajzkutató feladata az, hogy mint egy ismeretlen 
jelrendszert szabatosan le kell írnia a fejfákat. Az elemi jeleket meg kell határoznia, a 
szimbólumok szótárát összeállítani, majd felírni a motívumok összekapcsolhatóságának 
grammatikáját, meghatározni az egyes jelek (szimbólumok vagy díszítő motívumok) 
jelentésót, és végül megvizsgálni az egész rendszer funkcionálását a népi kultúra, köze
lebbről a falusi paraszti társadalom keretein belül. Világosan látható, hogy ez a megkö
zelítés az általános szemiotika szellemében a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai 
elemzésnek felel meg. 

A részletes elemzések eredményeként meghatározásra kerültek azok az alapvető 
oppozíció párok, amelyeknek segítségével a fejfák (pontosabban a faragók) ki tudták 
fejezni azt, hogy a sírban férfi vagy nő, öreg vagy fiatal, szegény vagy gazdag halott 
fekszik-e. Ezeket a jelentéseket az alkalmazott formák, a díszítő motívumok, a vésett 
szimbólumok, a festés, a nagyság (magasság és vastagság) segítségével fejezték ki, illetve 
jelölték. A X X . század első évtizedeiben ez a jel-rendszer még érthető ós élő volt a falusi 
ember számára, ma már csak néhány idősebb adatközlő és az elszórt szakirodalmi adatok 
alapján,sikerült rekonstruálni a rendszert. 

Érdekes, formailag különálló típust képviselnek azok a sírjelek, amelyek ember 
alakra hasonlítanak. Ezekkel külön foglalkoztunk a tanulmányban, mint az ikonikus 
jelek tipikus megnyilvánulásával a népi kultúra területén. A dolgozat egyik végkövet
keztetése, hogy ezek az ,,ember-helyett-álló" ós emberalakú sírjelek a legősibb formái a 
nagyar fejfáknak, annál is inkább, mivel a magyar sírjelek párhuzamai a távoli szibériai 
népeknél is megtalálhatók. 

Verbális szemiotika 

Végül szólni kell a nyelvi szövegeket vizsgáló ún. verbális szemiotika hazai kísér
leteiről. V O I G T Vilmos könyvében ós több cikkében 7 7 konkréten utalt, sőt rövid példákat 
adott a strukturális, Ül. a szemiotikai szövegelemzésre. S Z E M E R K É N Y I Ágnessel közösen 
elkészítették a magyar proverbium kutatásban az új elgondolásokat bemutató tanulmá
nyukat 7 8 A Society for Folk Narrative Research Helsinkiben megtartott kongresszusán 
1974-ben S Z E M E R K É N Y I újabb dolgozattal szerepelt,79 amelyben a magyar szólásanyag 
pragmatikai elemzésével foglalkozott. 

7 4 Z E N T A I Tünde 1972., N Ó V Á K László 1973. — K T J N T Ernő 1974-ben készítette el 
szakdolgozatát ( D E N I A 1777 sz.) Halotti szokások Pányokon címmel. Ezen alapszik a tiha
nyi szemiotikai konferencia anyagai között megjelent kutatási beszámolója: Adalékok a 
magyar népi temetők szemiotikai vizsgálatához. 

7 5 Vö. Z E N T A I Tünde 1972. 305. 
7 6 H O P P A L Mihály (1975.) — Rövidített változata: Folklór Archívum 4 (1977). 
7 7 V O I G T Vilmos 1,972a., 1972b., 1972c, valamint 1975. 
7 8 S Z E M E R K É N Y I Á g n e s — V O I G T Vilmos 1972. 
7 9 S Z E M E R K É N Y I Ágnes 1974. — Az 1975 szeptemberében Budapesten tartott pro-

verbium-szimpózium továbbfejlesztette e téma kutatását. (Anyaga sajtó alatt.) 



1974 szeptemberében A folklór poétikája és stilisztikája c. szimpóziumon hangzott el 
H O P P A L Mihály 8 0 előadása Az ,,első" mese címmel. E z a dolgozat a nyugat-európai szöveg-
szemiotikai iskolák eredményeinek figyelembevételével elemezte az ún. láncmesók egy 
csoportját, megállapítva az ikonikus jelek szöveg-építő szerepét e mesékben. A nyelv
tudomány legfrissebb eredményeit felhasználó, a korábbi generatív grammatikák is 
meghaladó, ún. szöveg-elméleti (szöveg grammatikai) iskolák elgondolásainak beépítése a 
folklór szövegek elemzésének gyakorlatába, minden bizonnyal új távlatokat nyit majd 
(kiegészítve az ún. beszéd aktusok elméletével) a folklór elméletben. 

A nyelvi szövegek elemzésén alapszi a mitológiáknak jelrendszerként való fel
fogása. Tulajdonképpen a szovjet szemiotikusok által kidolgozott vélemény ez. Az Ő 
kutatásaiknak az eredményeit ismertette e sorok írója ,,A mitológia, mint jelrendszer" e. 
c ikkében, 8 1 majd egy moszkvai tanulmányút során megismert és átvett szemiotikai elve
ket konkrét mitológiai anyagon is kipróbálta: az uráli népek mitológiájáról írt tanul
mányában. 8 2 Ehhez az utóbbi tematikához kapcsolódik V E R E S Péternek egy érdekes 
cikke, amelyben a bal—jobb (bináris szemiotikai oppozíció) vizsgálatából messzemenő 
történeti és etnogenetikai következtetések levonásához jutott el. Megállapításai — hason
lóan az összehasonlító mitológiai kutatás szemiotikai irányzatához — már egy történeti 
szempontú etnoszemiotika kialakítására nyitnak lehetőséget: „Bármennyire is szkep
tikusak egyes kutatók a különböző népek kultúrájában egyaránt megtalálható közös 
jelenségek vizsgálatának szükségességét illetően, e kérdéskör vizsgálata egyre inkább 
elkerülhetetlen lesz a történeti etnográfiában. A szemiotika univerzálék ismerete nélkül 
nem lehet tisztáznunk a kultúrák belső integráló ós külső elkülönítő funkciójának mecha
nizmusát sem. A bináris oppozíciókon alapuló duális szimbolikus osztályozó rendszer 
által létrehozott kulturális izomorfizmusok feltárása elkerülhetetlen a történeti rekonst
rukciók objektivitásának biztosítása érdekében." 8 3 

A tárgyi világból ezzel eljutottunk a tudatformák világába, majd a nyelv, a mítosz 
a történelem ós társadalom tovább már alig tágítható kereteibe. Szemlénk végén a magyar 
etnoszemiotikai kutatások és az induló társadalom szemiotika kapcsolódásáról kell még 
szólni. 

A társadalmi szemiotika felé 

Az ilyen történeti áttekintésekre azért van szükség, hogy nyomon követhessük 
egy tudományos gondolat fejlődését, egy kutatási irányzat kialakulásának útját (és az 
útvesztőket is természetesen !). — Ebből az titból számunkra nyilvánvaló, hogy az etno
szemiotika kialakulására, csak most nyílt történeti lehetőség, amikor eljutottunk a 
jelek társadalmi használatának marxista vizsgálatához. Az ilyen jelelmóleti megközelí
tés kiindulópontja az a megállapítás, hogy ,,a jelek társadalmi tények . . . s az ember 
viselkedése a legtöbb esetben jelszerű . . . ", valamint az, hogy az emberek által létre
hozott jelek nem önmagukban állnak, hanem összefüggnek egymással, rendszereket 
alkotnak V O I G T Vilmosnak egy még 1973-ban elkészült munkájából idéztünk, a kézirat 
címe: „Bevezetés a társadalmi szemiotikába."8* 

Ezekhez a gondolatokhoz tematikailag közvetlenül kapcsolódik JÓZSA Péter 
kandidátusi értekezése, 8 5 amelyben javasolja, hogy hasonlóan a marxista gazdaságelmé
lethez, melynek központi kategóriája a csere, a marxista társadalomelmélet központi 
kategóriája a jel kell legyen. 

Ahhoz, hogy külön könyv vagy kandidátusi értekezés születhessen egy témakör
ben, jelentős hazai előmunkálatokra van szükség. A magyar társadalom-szemiotika, 
hasonlóan az etnoszemiotikához, több szálon kapcsolódik az irodalom-, film-, zene-
szemiotikai kutatásokhoz, mintegy azok eredményeit általánosította (ezért is tartottuk 
elkerülhetetlennek ismertetését dolgozatunk elején). Több értékes esszé 8 6 mellett egy 
program-adó tanulmány is napvilágot látott, amelyben S Z É P E György ós V O I G T Vilmos 
így határozták meg a sokfelé ágazó honi szemiotikai kutatás feladatát: ,,a jel fogalmának 
tisztázása, a jelek osztályozásának, a jelrendszerek tipológiájának megadása, vagyis 

8 0 H O P P A L Mihály (1974). 
8 1 H O P P A L Mihály 1975a. 
8 2 H O P P A L Mihálv 1975b. 
8 3 V E R E S Péter 1975. 
8 4 V O I G T Vilmos (1973). 
8 5 JÓZSA Péter 1974. 
8 6 H A N K I S S Elemér 1974., — V I T Á N Y I Iván 1972. 



voltaképpen egy rendszerező tevékenység, amelynek középpontjában egyetlen feladat áll: 
a társadalmi lét és a társaadlmi tudat különböző jelenségeinek pontosabb megismerése."87 — 
Ők „társadalmi szemiotika"'-nak nevezték el a jelelméletnek azt a részét, amely a jelfolya
matok társadalmi meghatározottságával foglalkozik, s amelynek a különböző jelfolya
matok társadalmi rendezettségét kell bemutatnia. Az eddig felsorolt és ismertetett 
kutatások mindegyike részszemiotika a társadalmi szemiotikához viszonyítva, mert a 
társadalmi tudatnak csak egy meghatározott objektivációjával foglalkozik. 

A magyar etnoszemiotika éppen az ismertetett történeti előzményekből követ
kezően figyelmét elsősorban a paraszti közösségek jelenségeire irányította. Míg a modern 
társadalom-szemiotika nem zárja ki a kutatás köréből a mai városi társadalom jelen
ségeit sem. Már el is készült az első konkrét társadalom-szemiotika elemzés: az 1 9 7 3 . 
május elsejei felvonulás leírása, ós néhány módszertani következtetés levonása. 8 8 Különö
sen a módszertani eredmények kínálnak az etnográfiai kutatás számára is sok lehetőséget, 
hasonlóan az olyan elméleti jellegű tanulmányokhoz, mint amilyen K A N Y Ó Zoltán írása 
a pragmatika kérdéseiről. Megállapította, hogy a pragmatika a szemiotikának az a rész
területe, amely a jel és jelrendszer térbeli, időbeni, társadalmi (szociológiai), lélektani 
viszonyait vizsgálja . . . pragmatikai szinten a jelközlemény mindig történetileg és tár
sadalmilag meghatározott aktusként jelenik meg. „Nem kétséges — írja — hogy a jel és 
jelhasználat lényege pragmatikai szinten tárul fel: a jel a valóságban mindig pragmatikai 
relációkba beágyazva jelenik meg."8 9 Mint az idézetből kitűnik, K A N Y Ó kutatásaiban a 
jelek társadalmi funkcionálására koncentrál, mintegy az Általános Nyelvészeti Tanul
mányok az a kötete is, melyben megjelent KANYÓnak ez az írása. A kötet a Nyelv és tár
sadalom címet viseli, 9 0 amelyben az egyik legfontosabb kommunikációs eszközünk, jel
rendszerünk, a beszélt nyelv pragmatikai aspektusait vették sorra a szerzők. 9 1 Meg kell 
jegyezni, hogy mind a társadalom szemiotikában, mind pedig a részekónt rendelt etno-
szemiotikában éppen ez: a jeleknek a mindennapi életben megvalósuló kommunikálása 
képezi a kutatás legfontosabb területét. 

Ezzel elérkeztünk a kommunikáció kutatás szomszédságába — ahol joggal vetődik 
fel a kérdés, mi a szemiotika és a kommunikáció viszonya? A mindennapi kommunikáció 
jelenségvilága — állapítja meg S Z E C S K Ő Tamás 9 2 — a köznapi kommunikáció gazdagabb 
terepet nyújt a szociálpszichológiai kutatásoknak, mint a társadalmi kommunikáció 
egyéb formái, hiszen a kontextusos beszéd és a metakommunikatív jelzések, a két beszél
getőt körülölelő szituáció és ennek percepciója, a mindennapos gondolkodásnak szavakká 
vagy viselkedési jelekké kódolt sztereotipjei, mind-mind megannyi társadalmilag kidol
gozott intézményesült jelfajtát takarnak. Mivel a kommunikáció jelek által valósul meg, 
ily módon teljesen helytállónak tartjuk H O R Á N Y I Özséb 9 3 megállapítását, mely szerint ,,a 
szemiotika egyfajta metateóriája a kommunikáció-kutatásnak". 

A szemiotikának ez a bizonyos fokig tudományok feletti státusa tette lehetővé, 
hogy tulajdonképpen már 1968-tól kezdődően egy sor konferencián a felvetett gondolatok, 
és különféle elméletek interdiszciplinális rendező keretéül szolgáljon. E konferenciák 
között határkő jellegű volt a magyar etnoszemiotika története szempontjából a tihanyi 
nemzetközi szemiotikai konferencia.94 Már 1972-ben, a tervezés időszakában világossá 
vált, hogy éppen az ismertetett etnográfiai előzményekre való tekintettel a tanácskozás 
egyik szekciója az etnoszemiotika kérdéseivel kell, hogy foglalkozzék. Az előkészítés során 
H O P P A L Mihály és mások dolgozták ki a szekció munkatervét. Az előkészítés eredménye
ként 1973. február 15-én a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató Csoportjá
ban került sor az etnoszemiotika kérdéseinek megtárgyalására. Itt V O I G T Vilmos beszá
molt a készülő konferencia etnoszemiotikai szekciójának előkészítő munkálatairól, 
H O P P A L Mihály pedig ismertette az etnoszemiotikai elgondolásokat. A hozzászólók 

8 7 S Z É P E G y ö r g y — V O I G T Vilmos 1972. 40 — 41. 
8 8 T Ö L G Y E S I János (szerk.) 1974. — A kötetben lásd V O I G T Vilmos 1974. 
8 9 K A N Y Ó Zoltán 1972. 108. 
9 0 T E L E G D I Zsigmond — S Z É P E György (szerk.) 1972. 
9 1 Például H O P P A L Mihály 1972. — a gesztusok útján megvalósuló kommunikáció

ról írt. 
9 2 S Z E C S K Ő Tamás 1971. 7. és uo. 17/ 
9 3 H O R Á N Y I Özséb 1973. 
9 4 A tihanyi konferencia anyaga G R Á F I K I m r e — H O R Á N Y I Ö z s é b — V O I G T Vilmos 

szerkesztésében 1976 tavaszán készült sajtó alá. Már a tihanyi konferenciára sokszorosított 
formában elkészült több előadás szövege, illetve munkabeszámolók. E z t ós a magyar kul-
túrszemiotika több más elkészült munkáját egy külön tanulmánykötet közli majd. 



(köztük S Z É P E György, K A N Y Ó Zoltán, B O N Y H A I Gábor, G R Á N I T Z István, I S T V Á N O V I T S 
Márton és mások) főként azzal foglalkoztak, hogy az egyes részterületek etnoszemiotikai 
megközelítése mennyiben különböző módszereket igényel. 

Több mint két évi előkészítés után 1974. május 26 és 30 között Tihanyban került 
sor a „Kultúra és szemiotika" című konferenciára, amely nemzeti konferencia volt, de szá
mos külföldi résztvevővel. Itt május 27-én délelőtt került sor „A népi kultúra jelrendszerei" 
című szekció ülésére. Az ülést elnökként V O I G T Vilmos vezette, a témáról bevezető összege
zést H O P P A L Mihály adott. A bevezetés J . M. L O T M A N kultúra-definiciójából indult ki, és 
hangsúlyozta a népi kultúra kód-központúságát. Ennek megfelelően az etnoszemiotika 
soron következő feladata az egyes kódok külön-külön való vizsgálata, egymástól elkülöní
tése és rendszerük feltárása. 

Az etnoszemiotikai kutatás célja, a népi kultúra területén vizsgálni a jelfolyamato-
kat, pontosabban azokat a kódokat, melyeknek segítségével a mindennapi életben a társa
dalmi kommunikáció aktusai lebonyolódnak. Úgy véljük, hogy egy ilyen kutatási program 
egy adott kultúra (nevezetesen a magyar paraszti kultúra) konkrét vizsgálatával nagy
mértékben hozzájárul a kultúra általános, nem csak szemiotikai jellemzőinek feltárásához. 

Igen biztató, hogy a magyarországi törekvések, a konferenciával közvetlenül kap
csolódni tudtak a nemzetközi eredményekhez. Az etno-szemiotika kutatási irányzata (me
lyet egy szovjet és egy francia kolléga nevezett el) tulajdonképpen a kultúra jelenségeinek 
szemiotikájával foglalkozik,95 egy-egy kulturálisan összetartozó közösség társadalmilag el
fogadott jelrendszereivel. Itt egyformán foglalkozni kell a tárgyi világ és a tudatformák 
világában megnyilvánuló jel-folyamatokkal, ezért ez a részterület közvetlenül összefügg 
az összehasonlító szemiotika kérdéskörével, melyet szintén magyarországi származású, de 
jelenleg külföldön dolgozó kutatók javasoltak. 9 7 

Azzal, hogy a korábbi kutatásokat bemutattuk, ismertettük két módon is, jellemez
tük az eddigi etnoszemiotikai munkákat: 1. megismerhettük azokat a részterületeket, ahol 
esetleg sikerrel alkalmazhatók a jeltudomány módszerei; 2. láthattuk azt a nagyfokú elmé
leti (és gyakran módszertani) bizonytalanságot, amely az egyes kutatásokat jellemzi. 
E z utóbbi tény vezetett az elmúlt két-három esztendőben a szemiotikai kutatások (nem 
csupán az etnoszemiotika, de általában a szemiotika) megtorpanásához. Ugyanez a jelen
ség arra kell indítsa a jövőben az etnoszemiotikai kutatásokat, hogy a teoretikus alapozás 
erősítése mellett egyre több, és már ezekre a biztosabb alapokra épített konkrét elemzés ós 
szemiotikai leírás készüljön el. 

Az etnoszemiotikai kutatások hazai eredményeinek mégoly vázlatos áttekintése 
bizonyára meggyőzi az olvasót, hogy a jövőbeni kutatásoknak van mire építenie. Minden 
lehetőség megvan az előfutáraink által kimunkált eredmények továbbfejlesztésére — csak 
ismerni kell ezeket az eredményeket és élni kell a továbblépés lehetőségével. 

Mivel ez a tudománytörténeti beszámoló 1974 végével zárul, az alábbiakban nem 
részletezhetjük az 1975 tavaszán az MTA Néprajzi Kutatócsoportja és az M R T Tömeg
kommunikációs Kutatóközpontja által szervezett tudományközi konferenciát a hiedelmek 
vizsgálatáról. 9 7 1975 őszén a I V . Nemzetközi Finn-Ugor Kongresszus folklór szekciójában 
több folklorisztikai és mitológiai tárgyú előadás 9 8 alkalmazta a szemiotika elveit. Ugyan
ekkor a szóláskutatók külön kis értekezlete foglalkozott a szemiotikai parömiológia kérdé
seivel. 9 9 1976 augusztusában az Összehasonlító Irodalomtudományi Társaság ( A I L C ) 
Budapesten rendezte 8. nemzetközi kongresszusát. Ezen irodalomszemantikai szekció 
működött , és ehhez is kapcsolódva az MTA Szemiotikai Munkabizottsága külön irodalom-
szemiotikái konferenciát tartott. Ennek előkészítésében a magyar irodalomszemiotikusok 

9 5 Vö. V O I G T Vilmos: A kultúra szemiotikájának fo kérdései; K E L E M E N János: Kultú
ra és szemiotika a nyelvfilozófiai analízis tükrében. 1974. — Mindkettő a kutatási beszámo
lókat közreadó kötetben található. Egyes elképzelések szerint a kultúraszemiotika fogja 
össze az etno- és szocio-szemiotikát (ez utóbbit nevezik nálunk társadalom szemiotikának). 

9 6 A két tudós: Th. A. S E B E O K , és S . J . P E T Ő F I — mindkettő vezető szerepet játszot
tak és visznek ma is a nemzetközi szemiotikai kutatások terén. 

9 7 A visegrádi hiedelem-konferencia tetemes részének anyaga sokszorosításban volt 
hozzáférhető a résztvevők számára. Ezen kívül több fontos tanulmány magyar fordítását 
is közzétették. Az anyag nyomtatásban megjelentetése most folyik. 

9 8 Ez t az anyagot a budapesti Finn-Ugor Kongresszus aktái közlik majd. 
9 9 Publikálása a 78. jegyzetben hivatkozott módon külön történik majd. 



t ö b b munkával vettek r é s z t . 1 0 0 Szinte fölösleges említeni, hogy e munkákban az etno-
szemiotika következetesen részt kapott. Ennek a tudományos kutatásterületnek megala
pozása megtörtént. Most további kutatások folynak, remélhetőleg a jövőben i s . 1 0 1 
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Махай Хоппал 

В О З Н И К Н О В Е Н И Е ЭТНОСЕМИОТИКИ В В Е Н Г Р И И 

(Резюме) 

Начало исследовательской работы по этносемиотике в Венгрии развертывалось в 
конце шестидесятых годов, когда во многих отраслях науки (языкознание, литературо
ведение, философия) возник интерес к изучению знаковых систем. Исследователи руко
водствовались не только публикациями по данной теме в международной специальной 
литературе, но и осознанием очевидности знакового и системного характера исследуемого 
материала — явлений культуры. 

Некоторые из венгерских исследователей, в том числе языковеды, педагоги и — сле
дует это особо подчеркнуть — этнографы (напр. Акош Сендрей, Гертруд Палотай, Габор 
Люке, Эдита Фель) уже в начале сороковых годов осознали это. Настоящая работа про
слеживает путь, пройденный этим этносемиотическим направлением венгерских этногра
фических исследований с разного рода начинаний сороковых годов вплоть до наших дней. 
Нет сомнений, в последние тридцать лет то и дело печатались статьи исследования, описы
вающие применение знаков в традиционной крестьянской культуре, и частично они со
ставляли в конце шестидесятых годов основы развития венгерской школы в этносемиотике. 
Такие основы, с другой стороны, однако создали общий интерес к этносемиотике и исследо
вания в этой области, развертывавшиеся в венгерской общественной науке с начала шести
десятых годов. 

Вступительная часть работы посвящена поэтом обзору общей истории ;венгерских 
разысканий по этносемиотике, так как по мнению автора эти исследования в области язы
кознания, литературоведения и теории искусств создали для этносемиотических исследо
ваний научный контекст и общее теоретическое обоснование. Без этих достижений не 
смогла бы утвердиться венгерская этносемиотика. — С этой точки зрения заслуживает 
особенный интерес ряд научных конференций, в большей или меньшей мере выдвигавших в 
качестве основной темы применение знаковых систем на общественном и культурном уро
внях. — Такими были следующие конференции: Модели в изучении общественного созна
ния (1968); Принципы формообразования в поэтическом произведении (1968); Язык и 
коммуникация (1869); Моделирование в фольклористике (1969); Искусство и общедоступ
ность (1970); Новые методы анализа новеллы (1970); Симпозиум по семиотике (1971); 
Импровизация в искусствах (1972); Литература и семиотика (1972); Понятие о стиле 
(1973); Культура и семиотика (1974); Система верований и общественное сознание (1975). — 
Выступления на этих конференциях, а также другие работы в совокупности в переводами 
на венгерский язык гучших работ зарубежных авторов создали достаточную основу для 
того, чтобы начиная с уребного года 1968/1969 на кафедре фольклора Будапештского 
университета (под руководством Вильмоша Фойта) вклюяалась в уребную программу 
систематическая подготовка по этносемиотике. — Понятие об этносемиотике — по мнению 
венгерских авторов — включает в себя изучение всех тех явлений культуры, которые в 
рамках культурально объединенного коллектива связаны с действием систем знаков дан
ной общности. А в этом аспекте в одинаковой мере следует заниматься знаковыми про
цессами как в общественном мире, так и в мире форм сознания. Поэтому этносемиотика 
(как часть общей семиотики) связана, с одной стороны, с сравнительной семиотикой, а с 
другой стороны, с кругом проблем социальной семиотики (социосемиотики). В; свою оче
редь социальная семиотика изучает знаковые системы современности и городской среды, т. 
е. она социологического характера, этносемиотика ж е имеет аспекты истории культуры. 

Последная часть работы проводит обзор о конкретных исследованиях и работах, в 
которых дается анализ явлений вещественного мира (напр. надгробья, символы народного 
изобразительного искусства, система знаков в народной одежде и др.), фольклора (напр. 
пословиц, сказок, мифов, верований), и явлений общественной жизни (напр. передача 
любовных знаков, знаки пастухов и др.). Эти же исследования представлены в серии очер
ков, точнее, отдельных оттисков из журналов, выпускаемой с 1972 г. под заглавием Очерка 
по семиотике (ЗхетшИка! гапийпапуок/Зетшгк згисНез) под редакцией Михаила Хоппала. 



Mihály Hoppal 

D E V E L O P M E N T O F E T H N O S E M I O T I C S I N H U N G A R Y 

(Abstract) 

The beginnings of research of semiotics in Hungary can be placed at the late 1960s 
when the development of several branches of humanities (linguistics, literature, philosophy) 
took a turn for the analysis of systems of signs. Beside articles in international literature 
appearing on the subject, researchers were led by the recognition that the material exami
ned by them- the world of cultural phenomena, was obviously a system of symbols. 

Some of the Hungarian scholars recognissed this already in the early 1 940s, among 
them linguists, and, what is to be stressed: ethnographers (e. g. Ákos S Z E N D R E Y , Gertrúd 
P A L O T A Y , Gábor L Ü K Ő , Edit F É L ) . The paper covers the way made by this ethnosemiotic 
school of Hungarian ethnographical research from the initiatives of the 1940s up to these 
days. I t can be clearly stated that in the course of the past thirty years articles and studies 
have continually appeared describing the use of symbols in traditional peasant culture: 
these served as basis for the evolvement of the Hungarian ethnosemiotic school in the late 
1960s on the one hand, and, on the other hand, for the general semiotic interest and re
search existing in Hungarian social sciences from the early 1960s. 

First part of the study is a survey of the general history of Hungarian semiotic rese
arch because, in our opinion, the scientific context and the theoretical foundations for 
ethnosemiotic research were developed by these studies in linguistics, in literary science and 
in theory of art. Without these achievements Hungarian ethnosemiiotcs could not develop. 
— From this point of view a particular importance is attached to a series of scientific con
ferences, covering the subject of the social and cultural utilisation of sign-systems. They 
were the following: Models in the examination of social consciousness (1968); Form crea
ting principles in poetry (1968); Language and communication (1969); Modelling in folklore 
(1969) ; Art and its reception by the public (1970); New methods of short story analysis 
(1970) ; Symposium on semiotics (1971); Improvisation in arts (1972); Literature and 
semiotics (1972); Concept of style (1973); Culture and semiotics (1974); Systems of belief 
and social consciousness (1975). — The papers of these conferences as well as other studies, 
completed with the Hungarian translations of some excellent foreign works provided suf
ficient grounds to start a regular lecture course of ethnosemiotics at the Folklore Depart
ment of th" Budapest University from 1968/69 [directed by Vilmos V O I G T ] . — The concept 
of ethnosemiotics covers, according to Hungarian scholars, the examination of all such 
cultural phenomena as are related to the functioning of systems of symbols used in a given 
community of common cultural heritage. Here the semiological processes taking place in 
the world of objects as well as those in the human mind must be dealt with. Therefore, 
ethnosemiotics (as part of general semiotics) is related on the one hand to comparative 
semiotics and, on the other hand to sociosemiotics. (The latter is concerned with the system 
of symbols of the cultural environment of cities in the present time, and is therefore of a 
sociological aspect, while ethnosemiotics is more of a cultural history aspect.) 

The last part of the study gives a survey of actual research work, arranged 
according to categories of subjects studied: the world of objects (e. g. wooden grave-posts, 
symbols in folk art, system of symbols in folk costume, etc.), folklore (e. g. proverbs, tales, 
myths, beliefs) and social behaviour (e. g. signalling of love, symbols used by shepherds, 
etc). The same fields are treated by a series of separate reprints which has been published 
under the title „Szemiotikai tanulmányok!Semiotic Studies" (ed., by M. H O P P A L ) from 
1972 on. 

Venetia Newall 

A s z i m b o l i k u s a n t r o p o l ó g i a l o n d o n i i s k o l á j a 

,,A modern társadalmi antropológiát a tanulmányozott jelenségek szimbolikus ter
mészetének vagy szimbolikus tulajdonságainak a korábbinál sokkal explicitebb felismeré
se jellemzi" — jelenti ki Raymond F I R T H . 1 Inkább a hangsúly az, semmint a téma, mely 

Í F I R T H , Raymond 1973 . 167. 
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újszerű. Közös és egyéni szimbólumok e. legújabb nagyszabású áttekintésében F I R T H az 
összes figyelembevehető néprajzi adatot összeveti és tárgyalja. Feldolgozása kimerítő ós 
ugyanakkor tudományos; következésképpen itt csak röviden szükséges utalni arra, hogy a 
néprajztudomány megalapítói e témát más ós más mélységekig érintették. Edward Burnett 
T Y L O R (1832 —1917), aki a vallás tanulmányozását tekintette egyik fő szakterületének, a 
vallási szertartások tárgyalásakor azokra, mint „részben kifejező és szimbolikus előadá
sok"-™ (performance)2 utal. írásaiban a „szimbólum" terminusnak nem adja semmiféle 
sajátos meghatározását és ezt a „képviselés" (representative)3 fogalmával azonosítja. 
William R O B E R T S O N S M I T H (1846 — 1894), aki a vallás fogalmát úgy terjesztette ki, hogy 
az társadalmi dimenziót is magában foglaljon, a szimbólumot úgy fogta fel, mint egy „ál
landóan látható tárgyat, amely által ós amelyen keresztül a hívő közvetlen kapcsolatba 
lép az istennel."4 James George F R A Z E R (1954—1941), aki elsőként tette az antropológiát a 
nagyközönség érdeklődési tárgyává, a természetszimbolizmust mint a mezőgazdasági rítu
sokban, a változás és elmúlás, élet és halál jelenségeiben megtestesülőt tárgyalta. A. R . 
R A D C L I F F E - B R O W N (1881 —1955) a szimbólum terminust mint a „kifejezés"-re és „jelen-
tés"-re utalót használta. 5 Bronislaw Malinowski (1884 —1942) módszere szerint a szimbó
lumok interpretációja szemantikai indíttatású 0 és ezeket a kultúra alakulásának viszony
latában vizsgálta. 7 Az amerikai nyelvészeti érdeklődésű antropológus, Edward S A P I R 
(1884 —1939) szakmai körökben azzal v ívot t ki érdeklődést, hogy állítása szerint az egész 
emberi viselkedés és kultúra szimbólumokkal telített. A szimbólumokat referenciális — pl. 
a nemzeti lobogók, amelyeket Ő tömör utalási eszközöknek tekintett —, valamint össze
vont szimbólumokra osztotta fel, ez utóbbiak „a helyettesítő viselkedés erősen tömörített 
formái a közvetlen kifejezés számára, amelyek lehetővé teszik az érzelmi feszültség tudatos 
vagy tudattalan felszabadítását". 8 

Az összevont szimbólumok, amelyek S A P I R szerint a hatalom és veszély elemeit hor
dozzák, Mary D O U G L A S (szül. 1921), a szimbolikus antropológia londoni iskolája fő képvi
selőjének munkáiban jelennek meg. A strukturalista megközelítést alkalmazó D O U G L A S fő 
elméleti munkái a Tisztaság és Veszedelem (Purity and Danger) (1966) és a Természeti szim
bólumok (Natural Symbols) (1970). 

A Tisztaság és Veszedelem — meglepő és vitára ösztönző munka — azt állítja, hogy a 
„piszok" per se nem létezik, kizárólag szubjektív reakció, hogy a piszkot a rendetlenséggel 
azonosítjuk, és a piszok elkerülése sem más , mint a környezet megszervezésére irányuló 
kísérlet. 9 Ami egy bizonyos kontextusban piszkos, az egy másikban nem az, és a piszokról 
alkotott fogalmaink szimbolikus rendszerek kifejezői. Igazolásként dr. J O H N S O N híres 
mondására is gondolhatunk: „A tehén a mezőn derék állat, de a kertben nincs helye." 1 0 

D O U G L A S az emberi tapasztalat elrendeződését vizsgálja, ós felsorolja azokat a tár
sadalmi feltételeket, amelyekben a tisztaság ós szennyeződós fogalmai megjelennek. Ú g y 
véli, hogy a test a társadalom képmása, „egy szimbolikus médium, amely a társadalmi kap
csolatok bizonyos mintáit hivatott kifejezni." 1 1 F I R T H megfigyelése szerint is, társadalmi 
viszonyokra vonatkozó gondolatoknak az emberi testtel kapcsolatos metaforikus kezelése 
általában megfigyelhető etnográfiai je lenség. 1 2 

A tisztátlanság — D O U G L A S szerint — strukturális jelenség: „egyetlen módon van 
értelme a szennyeződós fogalmának, nevezetesen a gondolkodás teljes szerkezetének vi
szonylatában, amelynek alapkövét, határait, széleit és belső vonalait a megkülönböztető 
rítusok tartják össze ." 1 3 E z a megállapítás a szerző eszmefuttatásának egyik központi 
témája és ezt az ószövetség (pontosan a Leviticus) „tiszta" és „tisztátalan" kategóriáira 
alkalmazta, amely probléma már hosszú ideje foglalkoztatta a tudósokat. D O U G L A S végkö
vetkeztetése szerint az a bibliai parancs „légy szent", úgy értendő, mint „egész" és „töké-

2 T Y L O R , Edward B . 1873. I I . 362. 
3 T Y L O R , Edward B . 1973. I I . 168. 
4 R O B E R T S O N S M I T H , William 1889. 166. 
5 R A D C L I P F E - B R O W N , A. R . 1952. 143. 
6 M A L I N O W S K I , Bronislaw 1960. 296. 
7 M A L I N O W S K I , Bronislaw 1939. 955. 
8 S A P I R , Edward 1934. 492-492. — T U R N E R , Victor 1967. 29. 
9 D O U G L A S , Mary 1970. 12. (Ez a paperback-kiadás szövegében megegyezik az 

1966-os eredeti kiadással, ezért erre hivatkozunk.) 
1 0 B O S W E L L , James 1907. I . 413. (Az eredeti 1791-ben jelent meg.) 
" F I R T H , Raymond 1973. 230. 
1 2 F I R T H , Raymond 1973. 307. 
1 3 D O U G L A S , Mary 1970a 54. 



letes".1 4 í g y a rend megteremtésére törekszünk: a rendezetlenség a veszélyt és hatalmat 
szimbolizálja. 1 5 Akik átmeneti állapotban vannak — mint pl. a terhes nő, a még meg nem 
született gyermek — veszélyesnek és sebezhetőnek tekintendők. „Nagyon sok, az erőről 
kialakított gondolat alapja egy olyan felfogás, amely a társadalmat mint formák sorozatát 
állítja szembe a környező nem-formákkal. Van egyfajta erő a formákban és egy másfajta 
erő a tagolatlan közegben, a szélekben, a kusza vonalakban és a külső határokon túl is ." 1 6 

A társadalomszerkezet által veszélyesen kétértelműnek tartott szerepeknek fizikai erők 
tulajdoníthatók, mint pl. a boszorkányság és a szemmelverés. „A forma ós az őt körülvevő 
nem-forma közötti ellentétre vezethető vissza a szimbolikus és fizikai erő szétválasztása: 
a külső szimbólumok a voltaképpeni társadalmi szerkezetet támogatják és a belső, formát
lan fizikai erők védelmezik meg a szerkezet-nélküliségtől." 1 7 A társadalom, ha mint struk
túrát tekintjük, erővel ellátott mezsgyékkel és határokkal rendelkezik. A testnek szintén 
megvannak a veszélyes részei: a nyílások és azok termékei ilyen határoknak tekinthetők. 
Ezek az elképzelések annak az emberi szükségletnek a kifejezői, hogy minden tisztán ós 
félreérthetetlen formában, ködösítés nélkül legyen kifejezve. 1 8 Tudniillik minden, ami tisz
taság híján van, illetve ellentmondásosnak tűnik, rituálisan piszoknak tekintődik. D O U G -
L A S a Leviticus tilalmaihoz azt tekinti kulcsnak, hogy mindazon átmeneti lények, tárgyak 
vagy állapotok, amelyek egyértelműen nem osztályozhatók — szennyezők. Az amerikai 
Victor T U R N E R 1 9 a Szimbólumok erdeje (The Forest of Symbols) c , a következő évben nap
világot látott könyvében alátámasztja D O U G L A S gondolatait. 

A Természeti szimbólumok (1970) a mostanában jellemző anti-ritualizmus jelenségét 
vizsgálja, amely DOTJGLAS szerint a társadalom humanizálásának nem a legjobb módja, és 
ajánlatosabb lenne „rugalmasabb intézményformákat teremteni, és azok rituális jelentése
inek kifejlesztését megkísérelni ." 2 0 A Tisztaság és Veszedelem-hői már ismert témákat eleve
níti fel: a legtöbb szimbolikus viselkedés az emberi test közvetítésével, a társadalom ana
lógiájára valósul meg, és — a „társadalmi viszonyok sajátos modelljei"-t21 fejezi ki. A rítus
ban — ami itt a szimbolikus cselekvéssel egyenlő — elsőrendűen fontos meghatározó té
nyező a zárt társadalmi csoportok tapasztalata. 2 2 A rítus javára billen a mérleg, ha a társa
dalmi határok erősen markírozottak, de ha ezek a struktúrák gyengék, akkor a hangsx'ily a 
belső, érzelmi kedély állapotokra kerül. Más szóval, a vallási formák összefüggnek a társa
dalmi formákkal. Azok a gyerekek, akiknek a szülei földrajzilag és társadalmilag mozgéko
nyak, vagyis közösségüktől elválasztottak, eltávolodnak a rítustól. 2 3 

Mary DOTJGLAS professzor olyan vitára serkentő, alkotó módon gondolkodó tudós-
egyéniség, akinek a meglátásai néha egy egész diáknemzedéket képesek eszméi követőivé, 
sőt egy gondolati iskola létrehozóivá is tenni. Vitatkozó hangú tárgyalásmódja ellenvéle
ményre buzdít, ami jó és egészséges dolog, éppen ezért érdemes itt néhány kritikai meg
jegyzésnek és kételynek is helyet adni. 

Az a gondolat, hogy a társadalmi test irányítja a fizikai test felfogását, MAUss-tól 2 4 

származik, és DOTJGLAS továbbfejlesztette ezt a koncepciót, kérdéses azonban, miért a nyí
lásokat kell a test határszféráiként kezelni ? Miért nem a fejet vagy a végtagokat vesszük 
annak ? A kiválasztott anyagok lehetséges veszélynek való felfogása kulturálisan meghatá
rozott. „A jó tiszta trágya" és a kínaiak által hasznosított ürülék erre jó példák; vagy az a 
népszerű angol jókívánság, hogy valaki „egy hordó szemetet egyen" (tulajdonképpeni 
értelme bőség-kívánság). 

DOTJGLAS talán egy kicsit túlzóan elítélő FRAZERrel szemben, akit könyörtelenül 
bírál, mivel mesterségesen szétválasztja a mágiát a vallástól, valamint „a primitív társa
dalom leplezetlen megvetéséért". Jogosan áll ki amellett a modern felfogás mellett, hogy a 
„primitív" emberhez — nem a legjobb leíró terminus — nem a szokásos leereszkedő módon 
kell közeledni, hanem elfogulatlan, majdnem hogy alázatos módon, hiszen sokat tanulha-

1 4 D O U G L A S , Mary 1970a 63 — 64. 
1 5 D O U G L A S , Mary 1970a 114. 
1 6 D O U G L A S , Mary 1970a 118. 
" D O U G L A S , Mary 1970a 120. 
1 8 D O U G L A S , Mary 1970a 137, 138, 145, 191. 
" T U R N E R , Victor 1967. 97. 

2 0 D O U G L A S , Mary 1970b 155. 
2 1 D O U G L A S , Mary 1970b vii, xiii. 
2 2 D O U G L A S , Mary 1970b 14. 
2 3 D O U G L A S , Mary 1970b 14, 16, 31, 33, 36. 
2 4 Lásd F I R T H , Raymond 1973. 307. 



tunk tőle. Ehhez kapcsolódik az egykor uralkodó nézet elutasítása, hogy a „primitív" 
népek a szertartásokat mágikus, azaz mechanikus módon mintegy eszközként, etikai tarta
lom nélkül alkalmazzák. 2 5 De vajon F R A Z E R biztosan tévedett , amikor a mágiát kezdetle
ges tudománynak vélte. A mágiát az különbözteti meg például a vallástól, hogy az egyiket 
az alkalmazott, a másikat pedig a tiszta tudomány előfutárának tekinthetjük. Ezek a kate
góriák átfedik egymást és a vallásban is mindig van gyakorlatias elem is. Mindenesetre 
F B A Z E R „bíbor és arany" stílusa, amelyet DOTJGLAS megbélyegez, továbbá a klasszikus 
antikvitás iránti rokonszenve a kornak tudható be; az a nézete pedig, hogy ,,a primitív val
lások egyetemesen a termékenység fogalmára épülnek", 2 6 egy kicsit eltúlozva ugyan, 
mégis egy új fogalmi apparátusnak tört utat, amelyen belül az ilyesfajta jelenségek jól el
helyezhetők. 

A Tisztaság és Veszedelem központi gondolata (a piszok a környezet megszervezését 
célzó fogalmi javaslat) tovább vihető, nevezetesen, hogy az ember környezetének uralására 
irányuló törekvése a túlélés biztosításának igényéből ered, amely viszont túlélés vágyából 
fakad. Párhuzamként említhetjük a hímkutyát , amely azért vizel bizonyos helyeken, hogy 
kijelölje ós behatárolja felségterületét. 

DOTJGLASnak az a feltevése, hogy a boszorkányok a társadalom-résekben jelennek 
meg, messzemenően helytállónak tűnik. 2 7 E z megerősítést nyert Keith DOTJGLAS történész 
A Vallás és a Mágia hanyatlása (Religion and the Decline of Magic) (1971) c. művében, 
valamint volt tanítványa, Alan M A C F A R L A N E Boszorkányság a Tudorok és Stuartok Angliá
jában (1970) c. munkájában közölt legújabb kutatások által. Kevésbé érvényes viszont az 
olyan jelenségekre, mint a szemmel verés: I X . Pius pápának, X I I I . Alfonznak, I I I . Napó
leonnak és más, a társadalmi rendszer csúcsán álló személynek is gyakran tulajdonítottak 
hasonló képességet. 

Még a Leviticus elgondolkoztató és eredeti tárgyalása is számos kételynek ad tápot: 
van-e a teljesség és tökéletesség fogalmak között minden esetben különbség? Az amerikai
ak és a nyugat-indiaiak, négerek — csak hogy két jól ismert példát idézzünk — messze
menően foglalkoznak a szennyeződósmentességgel vagy higiéniával az étkezéssel és az élet
vitellel kapcsolatosan. Mégis az az állítás, hogy „társadalmi rendszereik külső határai 
nyomás alatt állnak" 2 8 tiilzásnak tűnik. Végül aligha értene egyet minden zsidó tudós azzal 
a DOTJGLAS által hangoztatott nézettel, hogy étrendi megkötöttségeiknek — amely egyéb
ként világszemléletük szerves része — nem volt az izraelitákat más népektől elkülönítő 
rendeltetése. 

A Természetes szimbólumok vonzó ós érdekes képet ad az ír Római Katolikus egyház 
azon törekvéséről, hogy a városias Angliától való különbözőségét megőrizze. Az a DOTJGLAS 
által felhozott példa, hogy a pénteki böjtöt az elkülönülés megnyilvánulásaként még min
dig tartják, meggyőző. Amikor azonban azt hangoztatja, hogy a társadalmi rendszer hatá
rozza meg a rituális előírást — gyenge társadalmi szerkezet a rítus negligálását, erős társa
dalmi rendszer a rítus megtartását vonja maga után — már nem érthetünk vele egyet. 
Az angliai anglo-katolicizmus rítusvilága például par excellence egy iparosodott társa
dalom főleg városi megnyilvánulása, amely azonban szokatlanul lazán koordinált tár-
sadalmi szerkezettel rendelkezik. 

Mary DouGLASnak az a gondolata, hogy kapcsolat van a gondolat kategóriái, a tár
sadalmi csoportok és a viselkedés között, olyan modern társadalmi antropológusokat is 
foglalkoztatott, mint Edmund L E A C H , Victor T T J R N E R , Claude L É V I - S T R A T J S S , Rodney 
N E E D H A M és mások. 2 9 Bizonyos értelemben itt a nézetek fejlődésében egy teljes fordulatot 
láthatunk. B O A S azt hirdette, hogy „vissza kell utasítani a metafizikai előfeltevéseket, 
amelyek az ember és kultúra tanulmányozását egyaránt káros előítélettel befolyásolták." 3 0 

Ma viszont F I R T H úgy teszi fel a kérdést, vajon a modern társadalmi antropológia „vissza
vonul-e az empirikus valóságtó l?" 3 1 E gondolatot így folytatja: „Minket inkább a mély
szerkezet, mint a tartalom; inkább a modellek, mint a viselkedés; inkább a szimbólumok, 
mint a szokások érdekelnek"; 3 2 avagy ugyanez a nézet Mary DOTJGLAS megfogalmazásá
ban: az antropológia a társadalmi szerkezet elemzésétől a gondolati rendszerek szerkezeti 

2 5 DOTJGLAS, Mary 1970a 36, 37, 40, 73. 
2 6 M A I R , Lucy 1972. 49. 
2 7 DOTJGLAS, Mary 1970a 124—125. Lásd még bevezetőjét az általa szerkesztett 

kötethez (DOTJGLAS, Mary) 1970c xvii. 
2 9 B E I D E I M A N , Thomas 1966, 907. 
3 0 V O G E T , Fred W . 1974. 347. — B O A S , Franz 1896. 279. 
3 1 F I R T H , Raymond 1973. 165. 
3 2 F I R T H , Raymond 1973. 165. 



elemzése f e l é haladt. 3 3 F I R T H az antropológiának a szimbólumok iránti érdeklődését vagy 
s z á z é v r e vezetheti vissza, ós kimutatja, hogy ez idő alatt a leírástól az elmélet irányába, 
a z empirikustól a z absztrakt meghatározás felé, az összehasonlító módszerektől a társadal
mi kontextus figyelembevételéhez és a z egyes szimbólumoktól a szimbólum rendszer szer
k e z e t e irányába haladt. 3 4 

1973-ban Raymond F I R T H (szül. 1901), a Londoni Egyetem nyugalmazott antropo
lógia professzora, kiadta a Közös és Egyéni Szimbólumok c. könyvét , amely a szimbólumok 
meghatározásának problémáival, e tárgykör más tudományok által való megközelítésével 
foglalkozik, é s a szimbólum-használat antropológiai formáira hoz fel példákat. A már korai 
írásaiban található elszórt utalásoktól — pl. a maori családi ereklyék mint csereszimbólu
mok a jóindulat jeleként Az Uj-Zélandí maorik primitív gazdasági rendszeré-ben (Primitive 
Economics of the New Zealand Maori) (1929),3 5 amely második könyve volt — F I R T H a 
szimbólumok általános felfogásához közelített már A társadalomszervezet elemei (Elements 
of Social Organization) (1971) c. munkájában. I t t a rítust mint elsőrendűen szimbolikus 
jellegű szokást határozza meg, és a szimbólumoknak két fő elemét különbözteti meg: 
„Szimbólumok akkor keletkeznek, ha a tudat bizonyos tapasztalati elemei cselekvést és 
olyan értékeket idéznek elő, amelyeket rendesen más tapasztalati elemekkel kapcsolnak 
össze". 3 6 Vagyis a tudatbeli tapasztalat a meghatározás egyik kritériuma. Szűkebb érte
lemben F I R T H úgy tekinti, hogy a szimbólumok lehetnek olyan tárgyak vagy cselekvések, 
amelyek más egységek helyett állnak, bizonyos önkényesen hozzájuk rendelt fogalombeli 
kapcsolat alapján. 

A társadalmi antropológia bármiféle vizsgálódása során az egyik fő problémát a de
finíció kérdése jelenti. ,,A szimbólumok nagy feladata, hogy önmagukon túlmutassanak" 
írta Paul T I L L I C H . Tulajdonképpen a szimbólumok kísérletet jelentenek a kifejezhetetlen 
kifejezésére: ebből adódnak az értelmezés elkerülhetetlen nehézségei. Az Amerikai Etimo
lógiai Társaság egy konferenciáját kommentálva, melynek témája A szimbolikus cselekvés 
formái (1969)37 volt, Melford S P I R O chicagói professzor a közölt tanulmányok hibájául rója 
fel, hogy egyikük sem tett kísérletet terminusai meghatározására. „Megítélésük szerint mi 
egy szimbólum ? Nem tudjuk. Továbbá az előadások egyike sem foglalkozik azzal az általá
nos elméleti kérdéssel, miért éppen azokkal a változókkal dolgoznak, amelyeket szimbólu
moknak neveztek." Az öt előadásban, amelyeket SPIRO olvasott, nem kevesebb, mint a 
következő fogalmak szerepeltek szimbólumokként: fizikai interakció, értékek, tárgyak, 
szent lények, elbeszélések és drámai előadások. S P I R O helyteleníti „a szimbólum egyetemes 
gyűjtőfogalom jellegé"-t, és azt a következtetést vonja le, hogy az antropológia mindig is a 
szimbólumokat tanulmányozta, csupán idáig „kultúrá"-nak nevezte azokat. 3 8 

A definicióbeli kuszaság F i R T H ö t is foglalkoztatta, ós értékes megjegyzései irigy
lésre méltó tisztasággal vetik fel a problémát: „Az én nézetem az . . . , hogy az antropológia 
egyik fő feladata az önkényesség csökkentése, ahogy ez idáig a szimbólumok felhasználásá
ban érvényesült; továbbá, hogy az egyéni és társadalmi elemek összekapcsolása a szimbo
lizmusban ennek a feladatnak elengedhetetlen része." 3 9 Majd később: „Az, hogy szerintünk 
mi tekinthető szimbólumnak, attól függ, hogyan szemléljük a valóság természetét. Elfo
gadhatjuk azt a nézetet, hogy a valóság — ha nem illúzió — legalábbis megismerhetetlen, 
ezért csak szimbólumokkal dolgozunk. Vagy pedig azt vallhatjuk, hogy életünk nagy részé
b e n az emberekkel ós dolgokkal való szellemi és fizikai kapcsolatainkban a valósággal fog
lalkozunk, ós hogy a szimbolizálás egy lehetséges eljárási mód, amely alapvető ós minde
nüt t jelenlevő, de a valóság megközelítésének nem egyetlen módja. Funkciója a megfelelés 
é s egyszerűsítés, az alkotó fantázia ós fejlődés számára tér biztosítása, a fájdalmas megráz
kódtatások palástolása, a társadalmi kapcsolatok és együttműködés elősegítése. A z utóbbi 
n é z e t hívének vallom magamat is ." 4 0 

3 3 DOTTGLAS, Mary 1968. 361. 
3 4 F I R T H , Raymond 1973. 164. 
3 5 F I R T H , Raymond 1929. 346. 
3 6 F I R T H , Raymond 1973. 168. 
3 7 S P E N C E R , Róbert 1969. S P I R O megjegyzései itt: 208 — 214. 
3 8 S P E N C E R , Róbert 1969. 211. 
3 9 F I R T H , Raymond 1973. 63. 
4 0 F I R T H , Raymond 1973. 90. — Itt jegyezzük rcng, hogy D O U G L A S , Mary 1975-

ben megjelent értékes tanulmánygyűjteményét , amelyben részletvizsgálatait is bemutatja, 
mivel kéziratunk lezárása után jelent meg, már nem állt módunkban ismertetni. 
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T H E L O N D O N SCHOOL O F S Y M B O L I C A N T H R O P O L O G Y 

(Abstract) 

I n these past years a new trend of the so-called ,,London school" of British Anthro
pological research initiated by Br. M A L I N O W S K I and A. R . R A D C L I F F E - B R O W N which 
may be called ,symbolic anthropology" has won international importance. Followers 
of this trend investigated symbols and their systems in different cultures. They do not 
only examine symbols in certain rituals and in religious and political contexts, but 
often perceive the totality of culture as a system of symbolic forms of expression. 
The article reports and comments on Mary D O U G L A S ' and Raymond F I R T H ' S works on 
the subject, and presents their antecedents as well as the prospects of research. 



Putnohy Jenő 

Egy kultúraközi összehasonlító jelentéspszichológiai kutatásról 

Az elmúlt másfél évtizedben nem kevés vitát kiváltott , de mindenképp sajátosan 
újszerű s több vonatkozásban termékenynek és perspektivikusnak bizonyult kultúraközi 
összehasonlító kutatási irányzat születésének és kifejlődésének lehettünk tanúi. E jolen-
téspszichológiainak és pszieholingvisztikainak egyaránt nevezhető, nagyszabású munka 
pszichológiai — nem pedig szűkebb értelemben vett etnográfiai, nyelvészeti vagy általá
ban antropolológiai — fogantatású. Pszichológiai eredetére, sőt mindmáig tartósan pszi
chológiai jellegére már kezdeményezője és irányítója, az Tllinois-i Egyetem mellett mű
ködő Összehasonlító Pszicholingvisztikai Központ igazgatója, Charles E . O S G O O D korábbi 
munkásságában érvényesült hatások is rávilágítanak. Pszichológiai elméletének s ezen 
belül (illetve evvel „összeépített") jelentósmodelljének egyik forrása és ösztönzője a 
szinesztézia megismerése volt, melynek vonatkozásában a nem-nyelvi és a nyelvi jelek 
jelentése analógiát mutat: a különböző modalitású (az egyes érzékleti területekhez tar
tozó) nem-nyelvi ingerek hatására előálló percepciók területén tapasztalható szinesztézia 
(pl. az ún. színhallás) mögött meghúzódó szemantikai folyamat hasonló lehet ahhoz a 
mechanizmushoz — vagy talán azonos is vele —, amelynek bázisán a nyelvben metaforá
nak nevezett alakzatok szerveződnek. A kutatások másik forrása az attitűd-elméletek 
kialakulása és az attitűdmérés elterjedése volt; az ilyen módszerek segítségével az ember
nek a dolgokhoz való „szubjektív" viszonyát tanulmányozzák. A szinesztézia és az attitűd 
lényeges közös vonásaként lehet kiemelni e jelenségek alapvetően emocionális (érzelmi) 
természetét, mely a szinesztézia esetében a nem-nyelvi ós a nyelvi jelek jelentésének kódo
lásában hasonló módon közreműködő, ezért univerzálisnak tekinthető szemantikai folya
mat, az attidűd esetében pedig a környezeti hatásokra (a különböző ingermintákra) 
kialakult válaszrendszerek működésének, azaz magának a viselkedésnek a szabályozásá
ban is részes „állásfoglalás", „hozzáállás" legfontosabb jellemzője vagy összetevője. 

A szinesztézia és az attitűd problematikáját OSGOOO később megkísérelte újra
értelmezni és továbbfejleszteni H U L L híres tanulás- és viselkedés-elméletének keretében. 
Eközben részletesebben elemezte és a magasabbrendű mentális („szellemi") folyamatok 
magyarázatára is kiterjesztette az ebben a teóriában felvázolt, ún. frakcionált (töredékes) 
anticipatorikus (elővótelezett) célválaszok fogalmát, amely reakciók a nyílt (külső) 
viselkedés zárt (belső) mediátoraikónt (közvetítőiként) hatnak. Ennek során alkotta meg 
reprezentációs mediációs viselkedéselmóletét, amely — a megismerés és az alkalmazkodás 
legfelsőbb, a viselkedést fogalmi, gondolkodási teljesítményekben reprezentáló szintjét 
tekintve — a jelentés pszichológiai modellje is egyben. A jelentés eszerint nem más, mint a 
valóságos, többoldalúan érzékelt dolgokkal, illetve ezekkel valamilyen összefüggésben 
sorozatosan folytatott motoros (mozgásos) tevékenység nyomán a központi idegrendszer
ben kialakult mozgásnyom, amely a motoros akciókkal együttjáró ós sziibjektíve külön
böző irányú és erősségű emóciókként átélt autonóm idegrendszeri események „marad
ványait" is tartalmazza. Alapvetően motoros és emocionális természetű tehát. A verbális 
jel (mint kezdetben értelmetlen akusztikus vagy vizuális inger) ezzel a centrális — 
és kondicionális (tanulás révén kialakult) — mozgásmintával lót°sülő egyszerű asszociá
ciós kapcsolat révén jut jelentéshez. E séma szerint keletkezik a fogalom, melynek méré
sére megfelelő módszert kellett találni. 

Az eljárás kifejlesztésében egy, a közismert színtér analógiájára elképzelt három
dimenziós szemantikai tér feltételezése segített. E z vezetett — bonyolult, sokváltozós sta
tisztikai módszerek, pl. a faktoranalízis alkalmazása révén — a szemantikus differenciál 
(„jelentéskülönbség") technikájának kidolgozásához. A statisztikai elemzések eredménye
kónt a jelentés három fő faktorát sikerült megállapítani: az evaluatív (E) , a potenciál (P) 
és az aktivitás (A) faktort. Az E faktor elsősorban az „értékelő" emocionális viszonyt 
(az attitűdöt) fejezi ki, és a jó—rossz t ípusú mellóknévpárokkal jellemezhető, a P faktor a 
jelentés „erő", illetve energia-komponensére utal, ós az erős—gyenge t ípusú melléknév-
párokkal jellemezhető, az Á faktor pedig valamely, a fogalommal kapcsolatos akció 
„sebességére", a cselekvés intenzitására vonatkozik, ós az aktív—passzív t ípusú mellók
névpárokkal jellemezhető. Az E , a P és az A a hipotetikus jelentéstér három dimenzióját 
képviseli. Mindhárom dimenzióban két érték nyerhető: az irány és az intenzitás értéke, 
éspedig (a legjobbnak bizonyult) hétfokú, -f- 3 és — 3 szélső értékekkel rendelkező, 
kétpólusú, számozatlan skálákon, melyeken a megmérendő szavakat (fogalmakat) 
a három dimenzióba való „behatolásra" alkalmas (vagyis az E , P és A faktorokra „kór-



dező"), ellentétes melléknévpárok között el kell helyezni. A három faktorra kapott irány -
és intenzitásértékek alapján valamennyi fogalom helye kijelölhető a szemantikus térben, 
s megállapítható bármely fogalom más fogalmaktól való, faktoronkénti és a faktorstruk
túrában mutatkozó jelentésbeli különbsége is (innen is a szemantikus differenciál 
elnevezés). 

A szemantikus differenciállal nyilván a fogalmak konnotatív (vagy inkább affek
tív) ós nem denotatív (leíró, szótári) jelentését mérjük. Az E P A struktúra, illetve profil 
ezért elsősorban a szemantikai sajátosságok pszichológiai szerkezetébe, szűkebben e 
jellemzők emocionalitásába és viselkedésszabályozó szerepük hátterébe enged bepillan
tást. Éppen ez a „részlegessóge" tette lehetővé, hogy nemzetközi kontrollnak vessék alá. 
A jelenkori összehasonlító pszicholingvisztikai vizsgálódások tisztázták, hogy az egyes 
nyelvek fonológiájában, grammatikájában és szemantikájában nemcsak egymásba át nem 
fordítható egyedi sajátosságok (unikvitások) lelhetők fel, hanem vannak a valamennyi 
vagy legtöbb tanulmányozott nyelvre érvényes, egyetemes jellemzők (univerzáliák) is. 
A kultúraközi szemantikus differenciál kutatás elvi kiindulópontja annak a felismerése 
volt, hogy a nyelvek közötti különbségek — a nyelv bármely tartományában — csak 
bizonyos azonosságok vagy hasonlóságok ismeretében tárhatók fel megnyugtatóan. 
Az univerzáliák megragadása pedig éppen az összes értett és használt nyelv mögöttes 
területein ható affektív mechanizmusok valamilyen megközelítése révén válik lehetsé
gessé. Az affektív összetevők kezdetben „immanens" összehasonlító elemzése kiküszöböli 
a nyelvek között a különböző kultúrák „anyagi" sajátosságai által okozott eltéréseket. 
Az O S G O O D kezdeményezte kutatások — annak ellenére, ugyanakkor azonban avval 
szoros összefüggésben, hogy nyelvi anyagon folynak — áttörik a kultúrák közötti „nyelvi 
gátakat", s a „szubjektív kultúrák" egybevetésére összpontosítanak. í g y inkább az 
antropocentrikus, mint az etnocentrikus szemlélet talaján mozognak. 

A kezdetben csak néhány helyen megindult összehasonlító munkákban ma már 
közel harminc ország, illetve nyelvi-kulturális közösség pszichológus, nyelvész, szocioló
gus és antropológus kutatói vesznek részt. A vizsgálat eddig két fő szakaszból, mindkettőn 
belül számos alszakaszból s még több lépésből állott. 

Az első szakaszban az affektív jelentés főbb dimenziói mentén a különböző 
nyelvekben és kultúrákban feltételezett univerzáliák meglétének a tesztelése, továbbá a 
kultúraközi kutatás módszertani és technikai apparátusának a kidolgozása történt meg. 
E munka során legelőször azt a 100 főnévből álló alapszó-listát kellett összeállítani, 
amelyet az eljárás egyik első lépésében ún. minősítő- (melléknév-) kiváltó ingerekként 
alkalmaztunk. Az eredetileg a világszerte jól ismert K E N T - és R o s A N O F F - f é l e listából vett 
200 szó hat (különböző nyelvcsaládokba tartozó) nyelvre, egyenként 10 —15 kétnyelvű, 
egymástól függetlenül ítélő személy által végzett fordítások hűség szerinti, valamint a 
szavakra kötött asszociációs helyzetben kiváltott melléknevek számát figyelembe vevő 
elemzés eredményeként válogatták ki a 100 főnevet, melyeket azután valamennyi részt
vevő ország nyelvére azonos feltételek között fordítottak le. A fordítás után a melléknév
kiváltási eljárás következett, melynek során 100 személynek kellett a 100 főnévre az első, 
eszébe jutó melléknév-asszociátumot megadnia. Az így országonként kapott 10 000 
minősítő (100 személy X 100 szóinger) alapján kiszámítható volt valamennyiök használa
tának frekvenciája (minden különböző minősítő előfordulásának mennyisége az összes 
főnév-ingerre); használatuk diverzitása (az ugyanazokat a mellékneveket előhívó külön
böző főnevek száma); és használatuk függetlensége (a frekvencia és a diverzitás kombi
nációjából számított, ún. entrópia, azaz a „rendezetlenség", „bizonytalanság" értéke). 
Ezen adatokból valamennyi nyelvet magába foglaló — és páronként is tanulmányozó 
— kultúraközi faktorelemzéssel végülis 50 tagú, a kutatások céljai szempontjából min
denütt optimálisnak tekinthető melléknév-lista állt össze. A következő lépésben — 
újabb személyekkel—mind az 50 melléknévre megállapítottuk ellentéteiket, ami lehetővé 
tette, hogy megalkothassuk azt az 50 ellentétes melléknévpárból álló skála-listát, amelyet 
a munka egy másik lépésében további elemzésnek kellett alávetni. 

E z az elemzés volt a második fő szakasz kezdete. Az eredeti 100 főnevet 200 sze
mélyből összeállított tíz, egyenként húszas csoporttal elhelyeztettük az 50 hétfokú skálán. 
A kapott adatok statisztikai elemzése (az ún. „fogalom-a-skálán-faktorizálás") valamennyi 
melléknóvpárról megállapította faktorbeli hovatartozását, mind nyelven belüli, mind 
nyelvközi viszonylatban. E z utóbbi vizsgálat végső eredményeként 12 skálát nyertünk. 
Ezek mindegyike az összes érdekelt nyelvben-kultúrában azonos faktorra (E-re, P-re 
vagy A-ra) utal. Négy E , négyP és négy A skálával kezdődött meg a tulajdonképpeni kul
túraközi jelentéskutatás. Ennek keretében 620, az előzőkben ismertetettnél jóval bonyo
lultabb eljárással szelektált fogalmat mórtünk meg e 12 skálán (egy 13-ik skálán a meg
ítélt szavak ismerősségi fokára vonatkozóan kértünk információt). E — különböző 



kategóriákba is rendezhető — fogalmakat „Atlasz-fogalmaknak" nevezzük, mert egy, az 
affektív jelentés különböző kultúrán belüli és kultúraközi paramétereit tartalmazó 
monumentális „világatlasz" bemért szókészletét adják. A vizsgálat eme utolsó lépésében 
országonként kb. 2 és félszáz, összesen több, mint 7000 személy (valamennyi 13 —17 
éves városi, középiskolás fiú) vett részt. 

Az „atlasztesztelés" során nyert adatokból a már jelzett, meglehetősen bonyolult, 
számítógépes matematikai statisztikai analízis a sok között a következő alapvető értéke
ket jutattatta a tudomány birtokába: (a) a 620 fogalom E , P és A átlagértékeit; (b) az 
E , P és A valamennyi nyelven-kultúrán belül standardizált értékeit; (c) az ismerős— 
ismeretlen (a 13.) skálán kapott adatok nyelven-kultiírán belüli standard értékeit; 
(d) a fogalmak ún. jelentéstelisógi értékeit, melyeket a szemantikus térben elfoglalt helyü
ket és a teret ábrázoló háromdimenziós koordinátarendszer 0-pontját összekötő „át lók" 
hossza határoz meg; (e) a polaritás értékeket, melyeknek számításakor csak a jelentés-
faktorok intenzitásadatait vesszük figyelembe, irányukat nem; (f) a polaritás nyelven
kultúrán belüli „szórás"-értékeit; (g) a nyelven, kultúrán belüli stabilitás-értékeket, 
melyek az egyes fogalmakra vonatkozó ítéletek „egyöntetűségének" mórtékét jelzik; 
és végül (h) a nyelven-kultúrán belüli stabilitás standard értékeit. Mindezeken kívül töme
gével nyertünk adatokat a kultúraközi összehasonlítás sok különböző síkján, melyek
nek alapján bizonyítottnak tekinthető, hogy a szójelentés affektív faktorstruktúrája 
terén a nyelvektől és kultúráktól független univerzáliák léteznek. Találhatók azonban 
ezek mellett olyan jelentéssajátosságok is, amelyek néhány országban azonosnak vagy 
nagyon hasonlónak mutatkoznak — ezeket szubuniverzáliáknak hívjuk —, továbbá, 
csupán egyetlen nyelvre-kultúrára jelemző unikvitások is. 

Az affektív jelentésben fellelhető univerzáliák, szubuniverzáliák és unikvitások 
értelmezése a kutatás külön szakaszának tekinthető, melynek során a megmért fogalmak 
különböző nyelvek szótárai alapján törtónt lexikai elemzésének problémáitól, a fordítási 
nehézségek és hibák esetében szükségessé vált újra-tesztelések kivitelezésének kérdésein 
át, egészen a kutatások extenzív és intenzív továbbfejlesztésére vonatkozó javaslatok és 
tervek megvalósításának lehetőségeiig, minden megvitatás tárgyát képezte. 

Mind magával a szemantikus differenciállal kapcsolatos elméleti és módszertani 
vizsgálódások, mind a kultúraközi összehasonlító jelentéspszichológiai kutatásokban való 
alkalmazásának tapasztalatai (nem is szólva a széles körű nemzetközi kritikáról) nagy
részt felszínre hozták e mérési eljárás eredményeit és korlátait. Hatásossága azon alapul, 
hogy a tanulmányozandó jelentéssajátosságok többoldalú elemzésére jól használhatók 
a sokváltozós statisztikák igen szigorú eljárásai, továbbá azon az igazolt tényen, hogy 
segítségével nagyszámú fogalom jelentését lehet a jelentóssajátosságok (faktorok) viszony
lag kis számával leírni. A fogalmak ilyen „komponenciális" (összetevők szerinti) leírása 
— mely az eredeti reprezentációs mediációs viselkedésmodell differenciáltabb formában 
való „újraépítéséhez" vezetett —, valamint az összetevők különböző kombinációi alap
ján való osztályozása révén összeállított repertoár lehet olyan „egzakt" mint a tisztán 
nyelvészeti szemantika példatára. A szemantikus differenciál nyelv- és kultúraközi 
kutatásban való alkalmazása tette lehetővé a szójelentésben hordozott univerzáliák 
kimutatását, legalábbis az affektív (EPA) komponensek viszonylatában. További 
elemzésre szorul, hogy miért pont az E , a P és az A az affektív jelentés fő összetevői, 
annak ellenére, hogy ezt a faktoranalízis — a statisztikai vizsgálat rendelkezésére állt 
adatok birtokában — bizonyította. A módszer további, szükségszerű korlátja, hogy csak 
az affektív szférát „támadja", a denotatív jelentéstől egyelőre eltekint. Azért csak egyelő
re, mert az utóbbi néhány évben megindultak már a próbálkozások a denotatív jelentés 
megközelítésére, pontosabban az affektív (konnotatív) és a denotatív jelentés kapcsola
tának s e kapcsolat pszichológiai realitásának felderítésére. Itt érintkezik jelenleg a leg
közvetlenebbül OSGOOD jelentésmodelljenek keretében a pszichológia és a nyelvészet 
(a grammatika). Az ilyen célú kísérletekben általában különböző szófajokhoz tartozó 
szavak használati szabályait kutatják szisztematikusan variált szintaktikus kombinációk
ban avégből, hogy következtetéseket lehessen levonni arra vonatkozóan: mekkora a 
jelentóssajátosságoknak az a minimális együttese, amely e szabályok alkalmazásához 
szükséges és elegendő. E kórdóskör tanulmányozása érdekében OSGOOD új jelentéstér
mérő eíjárásást fejlesztett ki. E z a szemantikus interakciós technika, mellyel a különböző 
szófajokba tartozó nyelvi egységeket lehet „szembesíteni". 

A szemantikus differenciál módszere mindenesetre ezután sem tűnik nélkülözhető-
nek, a szemantikus interakciós technikával végzendő pszicholingvisztikai kutatásokban 
szereplő „ingeranyagot" ugyanis az esetek legnagyobb részében E P A méréssel „elő
tesztelik", s a kapott faktorértékeket kísérleti változókként kezelik az egyes vizsgálati 
eljárásokban. E munkálatok persze ma még nem indíthatók meg a nyelvközi összehasonlí-



tás szintjén. Minden lehetőség megvan azonban arra, hogy az ilyen kutatásokra is sor 
kerülhessen. Nem kevésbé fontos kérdés az sem, hogy miként lehetne az itt csak tartalom
jegyzékszerű rövidséggel ismertetett nemzetközi együttműködés tapasztalatait hazai, 
nyelven és kultúrán belüli „bontásban" — talán többek között éppen etnográfiai szem
pontok alapján — hasznosítani. 

TÁJÉKOZTATÓ I R O D A L O M 

Ismertetésünkben — helyszűke miatt — nem hivatkozhatunk az egyes adatokkal, 
megállapításokkal kapcsolatos szakirodalomra. Ezért itt néhány olyan munkát sorolunk 
fel (az Ethnorgraphia szokott rendjétől eltérően megjegyzéseinkkel együtt ) , melyekben 
a kutatások iránt komolyabban érdeklődő olvasó minden lényeges kérdésben kielégítően 
tájékozódhat. 

C Z I G L E B I . és P L É H Csaba 
1973 Mediáció és jelentés; egy elmélet fejlődése és lehetőségei. Magyar Pszichológiai 

Szemle 30. No 1 — 2. 88 —108. — A tanulmány magas szakmai szinten foglalja 
össze OSGOOD mediációs hipotézisének és jelentésmodelljének kialakulását 
és fejlődését, használhatóságuk lehetőségeit és korlátait, nemcsak pszicho
lógiai, hanem nyelvészeti szempontból is. 

H U L L , C. L . 
1943 Principles of behavior. New York, Appleton — Century—Crofts. — A század 

első felének, munkásságával ma is ható, világhírű pszichológusa ebben a 
könyvében fejti ki részletesen tanulás- és viselkedéselméletét, melynek 
továbbfejlesztése révén a reprezentációs mediációs hipotézis és a jelentés 
viselkedésmodellje megszületett . 

O S G O O D , C. E . 
1957 A behavioristic analysis of perception and language as cognitive phenomena. 

I n : Contemporary approaches to cognition. Cambridge (Mass.) Harvard 
University Press. (Magyarul, in: Behavior izmus. Budapest 1970. 187 — 225.) 
— A szerző ebben a művében vázolja először reprezentációs mediációs 
pszichológiai modelljét; magas színvonalú, de világos, jól érthető olvas
mány. 

1964 Semantic differential technique in the comparative study of cultures. American 
Antropologist 66. No. 3. part 2. 171 — 200. — O S G O O D ebben a tanulmányá
tette közzé a kultúraközi szemantikus differenciál kutatások első néhány 
évének tapasztalatait. 

1971 Exploration in semantic space: a personal diary. Journal of Social Issues 27. 
No. 4. 5 — 63. — Jelentős összefoglaló mű a kultúraközi jelentóspszichológiai 
kutatásokról, mely tartalmazza a szerző tanulás-, viselkedés- és jelentés
elmélete kialakulásának körülményeit, forrásait és fejlesztésének útját is, 
teljes képet ad OSGOOD munkásságáról. 

O S G O O D , C. E . — M A Y , W . — M I B O N M. S. 
1974 Cross-cultural universals in affective meaning. Urbana (111.): University of 

Illinois Press. — A közel harminc országban folyt kultúraközi szemantikus 
differenciál kutatások teljes anyagát bemutató mű, amely tartalmazza a 
munka elméleti és módszertani alapvetését, valamennyi, a vizsgálatokban 
használt eljárást, az adatértékelés módszereit, magukat az adatokat, 
valamint azok értelmezését. 

P U T N O K Y Jenő 
1966 Az interiorizációról. Magyar Pszichológiai Szemle 23. 51 — 61. — A tanulmány 

— más tanuláselméletekkel együtt — ismerteti a reprezentációs mediációs 
modellt, és megkísérli azt összefüggésbe hozni más hipotézisekkel, általános 
és fejlődéspszichológiai szempontból. 



Jenö Putnoky 

Ü B E R E I N E I N T E R K U L T U R A L E V E R G L E I C H E N D E 
B E D E U T U N G S P S Y C H O L O G I S C H E F O R S C H U N G 

(Auszug) 

Im Aufsatz wird das Wesen der O s G O O D s c h e n Représentations- und Mediations
hypothese skizzenhaft dargestellt: die semantische Differenzialtechnik, sowie Zielsetzun
gen, Ablauf und Ergebnisse der vergleichenden semantischen Differenzialfoschungen, 
die im vergangenen Jahrzehnt in nahezu dreißig sprachlichen bzw. kulturalen Gemein
schaften, darunter auch in Ungarn durchgefürt wurden, und die für die weitere Entwick
lung der modernen Psycholinguistik, Soziologie und Kulturanthropologie viel Erfolg 
versprechen. 



TÁJÉKOZTATÓ AZ ETNOSZEMIOTIKA 
IRODALMÁRÓL 

A következőkben az Ethnographia eddigi gyakorlatától némileg eltérő módon 
(ámbár, más néprajzi folyóiratokban ez megszokott eljárás) általános és tájékoztató 
ismertetéseket adunk, összevonva az egyes sorozatokat, munkákat. Olyan műveket 
is említünk, amelyekről máshol már megjelent magyar nyelvű ismertetés. Ilyen esetben 
igen röviden csak hivatkozunk erre a körülményre. A következőkben éppen ezért a sorra 
kerülő műveket előbb jellegük, majd témaköreik szerint csoportosítjuk. Az ismertetések 
szerzőit külön csak akkor tüntetjük fel, ha nem e szám összeállítója ( V O I G T Vilmos) 
készítette az ismertetéseket. Természetesen a néprajzi munkákat terjedelmileg kiemelt 
módon közöljük, ilymódon — a használhatóság érdekében — az egyes ismertetések terje
delme változatos. 

Több etnoszemiotikai tárgyú ismertetés, mely ebbe a számba készült, terjedelmi 
okokból az Ethnographia későbbi számaiban fog megjelenni. Szerk. 

Összefoglaló művek, antológiák 

Helikon — Világirodalmi Figyelő XIX (1973) 2—3 szám, 225-473. 

N Y Í R Ő Lajos és B O N Y H A I Gábor szerkesztésében áttekintés nemcsak az irodalomtudományi 
szemiotikáról, hanem a szemiotika egészéről. N Y Í R Ő bevezetője után négy strukturalista 
irodalomtudományi tanulmány olvasható. E z t követi Dokumentumok címmel B O N Y H A I 
Gábor összeállításában egy majdnem 80 nyomtatott lapos antológia a szemiotika definí
cióiról, egy 1662-es francia logikai szakkönyvtől kezdve a mai kutatásokig. Különösen 
jól adatolt a logikai és szimbolikus logikai szemiotika. A következő Szemle rovatban 
olvasható M E L E T Y I N S Z K I J és S Z E G A L cikke a szovjet strukturalizmusról és szemiotikáról, 
benne sok folklorisztikai utalással. K E L E M E N Tibor ugyanitt P. G. B O G A T T R J O V nép
rajzi szemiotikáját ismerteti. E z után mintegy harminc könyv- és folyóiratismertetés 
olvasható, köztük P Ó R Péter ismertetése a Strukturális folklorisztika (1971 — 1 9 7 2 , Buda
pest— Szolnok) két kötetéről. A tematikus folyóiratszám igen magas színvonalú, gondos 
fordításokat ad, de éppen az ismertetések köréből alapvető amerikai, francia, olasz művek 
hiányoznak. A néprajzi szempontokat csak érintőlegesen veszi figyelembe. 

Hoppal Mihály—Szekfű András: A mozgókép szemiotikája. Az MRT Tömeg
kommunikációs Kutatóközpont Szakkönyvtára 22. Budapest, 1974. 259. 1. 

A rövid előszó után a két szerkesztő áttekintést ad a filmszemiotikáról, majd kilenc 
tanulmány részlet- vagy egészben közölt fordítása olvasható. A kötet végén többszázté
teles irodalomjegyzék van. A sajnos gyakran pontatlan fordításban, sok sajtóhibával 
közölt szövegek közvetlenül a filmre vonatkoznak, de általában a vizuális rendszerek, 
ünnepek és a kultúra szemiotikájához is sok érdekes megjegyzést tartalmaznak. 



A jel tudománya. A válogatást készítette és a bevezető tanulmányt ír ta: 
HORÁNYI Özséb és SZÉPE György. Budapest. 1975. Gondolat, 579. 1. 

A két szerkesztő arra hivatkozik, hogy fordításgyűjteményüket több kutató segítségével 
válogatták, fordították, ellenőrizték. Voltaképpen mégis kettejük érdeme az, hogy létre
jött egy terjedelmes magyar nyelvű antológia a szemiotika klasszikusaiból. 1970-ben 
fordultak tervvel a Gondolat könyvkiadóhoz (vagyis korábban, mint néhány hasonló 
vállalkozás elkészítői), é s a szükségszerűen [ i s ] elhúzódó megjelenés következtében néhol 
menetközben kellett módosítani célkitűzéseiken. Mégis, voltaképpen az eredeti fordítás-
gyűjtemény jelent meg. E z a kötet a hazai szemiotika legfontosabb publikációja. Mint 
ismeretes, a két összeállító egyike mérnök, filmszemiotikus, amásik nyelvész, francia hang
történész. Ennek ellenére a kötet a szemiotika sokféle kutatási lehetőségeit egyaránt be
mutatni kívánja. 

A rövid bevezetés bemutatja, m i nem a szemiotika, majd kutatástörténetek fel
vázolásával kezdődik. Végül a kötet beosztását magyarázza. Noha igen okos gondolatok 
bukkannak fel mindezekben, voltaképpen még sem teoretikus állásfoglalás ez: egy 
tanulmánygyűjtemény útbaigazítása. A kötetben majdnem harminc tanulmány (vagy 
könyvrészlet) olvasható, szinte ugyanennyi szerzőtől. Minden szemelvény előtt rövid 
tájékoztatás van, amely utal a kérdéskörre é s közli, milyen forrásból vették a szemelvényt 
e kötethez. E tájékoztatások igen hasznosak, d e megint csak azt mondhatjuk, nem pótol
hatják a téma kimerítőbb megismerését. Ezzel éppen nem elégedetlenségünket kívánjuk 
kifejezni: kommentárnak kiválóak ezek a bevezetések. 

Öt tematikus egységre tagozódik a kötet. A Pragmatista-behaviorista ösvényeken. 
című e l s ő részben az amerikai jeltipológia é s jelentéselmélet klasszikusai szerepelnek, 
P E i R C E t ő l M o R R i s i g . Az európai hagyomány útjain című második rész a filozófiai é s pszi
chológiai jelentéselmélet klasszikusait soroltatja fel, F R E G E és C A R N A P munkáiból, 
C A S S l R E R b ő l é s W A L L O N b ó l idéz. A harmadik rész címe A jel tudományának mai körvona
lai. Ebben főként nyelvtudósok kapnak helyet ( H J E L M S L E V , MOTJNIN), illetve olyan 
szemiotikusok, akik ismertelméleti kérdésekként tárgyalják a szemiotikai alapproblémáit 
( B E N S E , K X A U S ) . Szemiotikai horizont a címe a negyedik résznek. Itt találkozunk először 
marxista kutatókkal. A szemiotikának a tudományok között betöltött helyét, a kultúra, 
a kommunikáció é s a jelrendszerek kapcsolatát vizsgálják az i t t közölt szerzők (köztük 
I V A N O V , M E A D , Z Ó L K I E W S K I , S E B E O K ) . A Z ötödik, záró rész címe: Művészet és szemiotika^ 
Ennek megfelelően i t t a szóbeli művészetekről, a szövegkutatásról, általában a művé
szetek é s különösen a vizuális művészetek kérdéseiről esik szó. 

A kötet szerkesztői más kiadványokra hagyták a filmszemiotikai, a szorosabb 
értelemben vett kultúraszemiotikai, é s természetesen a z etnoszemiotikai témákat. 
Mivel a nyelvtudomány é s irodalomtudomány más fórumokon i s foglalkozik ilyen kérdé
sekkel, ezeket i s csak tömören érintették. Zooszemiotika, zeneszemiotika nem szerepel a 
kötetben, a kommunikációs rendszerek, különösen a tömegkommunikáció kérdései 
pedig elszórtan találhatók meg. Mindennek érthető terjedelmi okai voltak. A szemiotika 
múlt századi klasszikusaiból sem idéztek. E vállalt korlátok ellenére i s a szemelvénygyűj
temény fontos tanulmányokat közöl, jól jelzi a jeltudomány sokrétűségét. Végül a rend
kívül gondos szerkesztés, fordítás, ellenőrzés lehetővé t e t t e , hogy e z a kötet alakítsa k i a 
hazai szemiotika terminológiáját számos szakterületen. 

Folcloristica I—1971. Fordítások szöveggyűjteménye. Szerkesztette: ORTUTAY 
Gvula. Budapest, ELTE Bölcsészettudományi Kara Folklóré Tanszék, 
1971. 224 1. 

A kötet három munkát közöl magyar fordításban, M E L E T Y I N S Z K I J cikke a hősepikáról 
szól, L Ü T H I könyvrészlete a mesét, P R O P P könyvrészlete a mesemorfológiát tárgyalja. 
Az utóbbi á l l legközelebb a szemiotikához, d e voltaképpen a közölt művek korábbi 
tudományos irányzatokat képviselnek. A most előkészületben levő további kötetek i s 
strukturális folklorisztikát adnak, elsősorban műfajelméleti szempontból foglalkoznak 
szemioitkai kérdésekkel. 



Strukturális folklorisztika. Tanulmányok. I — I I . Összeállította: HOPPAL Mi
hály és VOIGT Vilmos. Budapest—Szolnok, 1971 — 1972. 198 + 183 1. Documen-
tatio Ethnographica: 1971 : 2, 1972 : 3. 
V O I G T Vilmos hosszú bevezetésén és néhány szövegfordítási megjegyzésen kívül az MTA 
Néprajzi Kutató Csoportjának munkatársai által fordított kilenc tanulmány olvasható 
a két kötetben, zömmel a prózai folklór területéről. Az ugyancsak e kötetekbe szánt hat 
további tanulmány egyelőre kiadóra vár. [Ismertette: G R Á F I K Imre: Ethnographia 
L X X X I V . (1973) 387-389.] 

Kommunikációelméleti szöveggyűjtemény. I — I I . Budapest, Tankönyvkiadó, 
1973. 219 + 191 1. I. rész: Általános kommunikációelmélet. Válogatta, fordí
totta, az előszót, a bevezető tanulmányt, az összekötő szövegeket és a füg
geléket írta: B U D A Béla. II . rész: Film. Szerkesztette: BUJDOSÓ Dezső. 

Say István 
A kommunikációt kutatók közül sokan, főleg antropológusok, etnológusok, pl. M. M E A D , 
R . B E N E D I C T , E . T. H A L L vagy Cl. L É V I - S T R A U S S a kultúrát alapvetően kommunikációs 
folyamatnak tekintik. E z a tény teszi szükségessé a kommunikációelméleti tanulmányok 
ismeretét az etnológus számára is. 

Az általános kommunikációelméleti szöveggyűjtemény előszavában és bevezetésé
ben tulajdonképpen történeti és alapfogalmi tájékoztatót kapunk. Ezután következnek a 
cikkek a szerző rövid összekötő szavaival. A válogatás a legfontosabbnak tartott tanul
mányokra terjed ki. E téren nem küzdi, nem is küzdheti le külföldi elődei hiányosságait. 
Minket különösen az érint érzékenyen, hogy a kulturális antropológiát mindössze nyúl
farknyi cikk képviseli, holott e tudomány a kutatás arányaiban sokkal többet adott a 
kommunikációelméletnek. A kötet eme kifogásolnivalóit elnyomja azonban az az érdem, 
amely hézagpótló funkciójából ered. E z sem menti fel azonban a szerkesztőt és kiadót az 
alól, hogy minél előbb teljesebb gyűjteményt is közrebocsássanak. E s természetesen 
a teljesebb gyűjtemény sem mentené fel a z érdeklődőt az alól, hogy eredetiben is utána
olvasson a témának. (Mellékes megjegyzés csak, hogy a szövegek feldolgozását olykor 
nehezíti a fogalmazás pontatlansága, amely sokkal inkább lehet a nyomda ördöge, mint a 
fordító felületessége.) A gyűjtemény szakterminológiája a kikristályosodás felé mutat, s 
ez az egy évvel rá megjelent MRT-kötetben még jobban látszik. 

E . L . és R . E . H A R T L E Y Kommunikáció — az alapvető szociális történés c. tanul
mánya először angol nyelven jelent meg 1952-ben, New Yorkban (Fundamentals of 
Social Psychology). A fordítás kihagyásokkal közli a kommunikációnak ezt a szociál
pszichológiai szemléletét, amelyet felhasznál a BUDA-tanu lmány lentebb ismertetett része is. 

F . F E A R I N G kiválasztott értekezése a kommunikációt a személyiség szükségleteiből 
magyarázza. Az elmélet ilyen formában 1953-as eredetű (In: Journal of Personality). 
Itt szintén kisebb kihagyásokkal olvasható. 

R . L . B I R D W H I S T E L L , I . J . B A S T I A N és T. A. S E B E O K egy-egy tanulmánya az 
International Encyclopedia of the Social Sciences-hől származik. Valamennyi biológiai 
alapokon szemléli a kommunikációt. Az első általános leírást ad, a másik kettő zooszemio-
tikait. Az egyes cikkekhez tartozó saját bibliográfián kívül az Enciklopédia kommuni
kációs címszavainak jegyzéke zárja ezt a részt. 

A. E . S C H E F L E N 1965. évi előadása: Rendszerek az emberi kommunikációban át
tekinti a megelőző aspektusokat és részletesen ismerteti a legmodernebbet. 

L A B A R R E tollából következik a bennünket legjobban érdeklő rész — sajnos 
csak részletekben — Kinezika, paralingvisztikai és a kulturális anthropológia felismerése
iről. A tanulmány az emberi etológia és a kulturális kinezika alapkérdéseinek tisztázása 
mellett beszél az etnikai gesztusokról is (indián, ausztrál, hindu stb. példák alig említés
szerűen szerepelnek, a zsidó ós olasz bevándorlók összehasonlítása sem túl kimerítő, 
de a cikk így rövidítve is feltótlenül ötletadó). 

B . B E R N S T E I N Társadalmi réteg és nyelvi fejlődés c. cikke — sok kihagyással — 
ezúttal a verbális kommunikáció kutatási területére visz. A cikk többek között S A P i R t 
is idézi. P . W A T Z L A W I C K ós J . BEAVUST egy cikke és D . D . j A C K S O N n a l közös másik tanul
mánya az emberi kommunikáció pragmatikáját ismerteti. 

A kötet mellékletei: 1. a kommunikáció általános elméletének szakirodalma (hazai 
is) és 2. az alkalmazott szakkifejezések jegyzéke (magyarázó jellegű). 



A második (filmkommimkációs) kötetre itt éppen csak, hogy kitérünk. Szerkezeti
leg három részből áll. Az első a film szemiotikai, a második társadalmi problémákat taglaló 
cikkeket hoz. A harmadik részben (Függelék) filmelemzések találhatók. Az első rész két 
cikkére kell felfigyelnünk, tekintve, hogy ezek általános szemiotikai problémákat is 
fejtegetnek. Főleg P . W O L L E N , de kisebb mértékben C. M E T Z is. 

Mint kitűnt, egy szemlélet szerint a kommunikációelmélet magát a kultúrát, 
de az összes többi aspektus szerint is annak jelentős területeit is kutatja. E tekintetben 
ez a diszciplína sok átfedést kínál az etnológiával is. Láttuk, hogy maga az etnológia indí
tásokat is adott a kommunikációehnéletnek. 

Ennek ellenére az is kitűnt, hogy a tudomány hazai összefoglalója — BTJDA Béla 
— tanulmányaiban és szöveggyűjteménye összeválogatásában is alig-alig figyelt fel erre 
és alig-alig dokumentálta azt. 

Ebben kétségkívül egyoldalúságot kell látnunk, de a tény egyben figyelmeztető 
is ! A kommunikáció elmélete jelentősen alapozott az antropológusok és az etnológusok 
eredményeire, felismeréseire, s többek közt azokon is nőtt a mai jelentős tudományággá. 
Immár a válasznak kellene következnie: az etnológia is alapozzon az új diszciplína ered
ményeire, hazai szinten is, az eddiginél sokszorta nagyobb mórtékben ! Az ilyen szemlélet 
a kommunikációelmélet gazdagodását és az etnológia újjászületését ígérhetné. 

Befejezésül meg kell említenünk, hogy e valamennyi társadalomtudomány számá
ra jelentős kiadványok sajnálatos módon nagyon szűkkörű közönséghez juthattak csak 
el. Önmagában kevés az, ha néhány könyvtárunk kötelespéldánnyal rendelkezik ezekből az 
alapvető művekből. Szélesebb nyilvánosságra lenne szükség, és vállalkozó nagy kiadókra. 

Könyvsorozatok 

Approaches to Semiotics. Editor: SEBEOK , Thomas, A. The Hague — Paris, 
Mouton, 1969-1975. 
A könyvsorozat tulajdonképpen a nemzetközi Szemiotikai Társaság megalakulásakor 
kezdődött, és 1972-ben nagyobb szabású vállalkozássá formálódott, megindította Paper
back Series című sorozatát. 1974-ben, a Mouton könyvkiadó belső válsága miatt huzamos 
ideig szünetelt. A szemiotika legfontosabb kiadványsorozata, új munkákat, régi művek 
újrakiadásait, fordításokat, konferenciák anyagát egyaránt közli. Klasszikus szerzőktől 
és fiatal kutatóktól egyaránt publikál. Világszerte elterjedt, nemcsak a mintegy 50 
publikált kötet, hanem a legalább annyi tervbe vett munka is jelzi fontosságát. A követ
kezőkben nagyon rövid annotációt adunk köteteiről. 

1. Approaches to Animal Communication Edited by: S E B E O K , Thomas A.—Alexandra 
R A M S A Y . (19(i9) Az 1965-ben tartott nemzetközi kongresszus anyaga, tíz tanulmány, 
bibliográfia. A kutatásokat összefoglaló ós inspiráló mű. 
2. Shands, Harley C : Semiotic Approaches to Psychiatry (1970) Amerikai pszi
chiáter tanulmányai, elsősorban a zavart személyiségek és az orvos közötti sajátos 
kommunikációról, amelyet a szerző jelszerűnek nevez. 
3. Todorov, Tzvetan: Grammaire du Décameron (1970) A bolgár származású francia 
irodalomtudós a P R O P P t ó l tanult módszerrel a BocCACCio-elbeszélés műfajáriak morfoló
giai és strukturális modelljét adja, felhasználva a francia irodalomszemiotika néhány 
alapelvét. 
4. Essays in Semiotics — Essais de sémiotique (1971) Edited by: K R I S T E V A , Julia — 
Josette R E Y - D E B O V E — Donna Jean U M I K E R . A Z 1967 —1968-ban a Social Science Infor
mation című UNESCO-folyóirat hasábjain megjelenő szemiotikai tárgyií több mint 40 
tanulmány antológiája, igen különböző témakörben, főként irodalom ós kommunikáció
elmélet. [Rövid ismertetése: Helikon 19 (1973) 425 — 8.] 
5. Bogatyrev, Petr: The Functions of Folk Costume in Moravian Slovakia (1971) Az 
először 1937-ben szlovákul megjelent munka úttörő jelentőségű: nemcsak a népviselet 
kutatásában nyitott új utat, hanem egyáltalán az első néprajzi-szemiotikái munka. 
A későbbi moszkvai folklorista-professzor munkáját a magyar kutatás korábban is ismer
te [Vö.: Ethnographia L V I I T . (1969) 392 — 398.], újabban többen is ismertették e köny
vet [Helikon 19 (1973) 398-399.; Acta Ethnographica 21 (1972) 390-393.; Ethnogra
phia L X X X I V (1973) 126-129.]. 



6. Kristeva, Júlia: Le texte du roman. (1971) A bolgár származású francia irodalom-
tudós az egyik legelső francia „regény" (1456) felépítését, és a regényesség fogalmát 
vizsgálja. 
7. Sebeok, Thomas A.: Semiotics (1975) Áttekintés a jeltudomány történetéről, különös 
tekintettel a jeltipológia kialakulására, a jeltudomány terminusainak létrejöttére. 
E kézirat alapján S E B E O K professzor több előadást tartott, Magyarországon is, és a mun
ka valószínűleg magyarul is megjelenik. 
8. Watson, 0 . Michael: Proxemic Behavior (1970) A proxemika (a kultúra egyedeinek 
szabályozott távolságtartása) laboratóriumi vizsgálatokon alapidő leírása, azzal a cél
lal, hogy a különböző kultúrákban megfigyelhető azonosságokat-különbségeket megálla
píthassák. 
9. Efron, David: Gesture, Race and Culture (1972) ANewYork- i orvos és pszichológus 
először 1941-ben, Franz B O A S támogatásával vizsgálta a nagyváros kisebbségeinek gesz
tusait. Az új , kiegészített kiadás összesíti az eredményeket. 
10. Köngás-Maranda, Elli—Maranda, Pierre: Structural Models in Folklore and Trans-
formational Essays (1971) Az először 1962-ben adott strukturális műfajelméleti tanul
mány újrakiadása, további tanulmányokkal. Az eredeti tanulmány részletei olvashatók 
magyarul: Strukturális folklorisztika I I . 1972. 3 — 34. A könyv ismertetése: Ethnographia 
L X X X I I I . (1972) 420; Acta Ethnographica 21 (1972) 220. 
11. Bursill-Hall, G. L . : Spéculative Grammars of the Middle Ages (1972) A X I I I — 

X I V . századi nyelvészet jelentéselméleti munkáinak (az ún. modi significandi) „modista" 
irányzatát mutatja be, egyszerre nyelvészettörténeti, filozófiatörténeti és szemiotikai 
szempontból. 
12. Shands, Harley C : The War with Words (1971) A szavak és általános kulturális 
jelentésük, az általános szemantika és a viselkedéslélektan vizsgálati módszereinek to
vábbfejlesztése segítségével megragadva. 
13 . Rey-Debove, Josette: Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires français 
contemporains (1971) A mai francia értelmező és kétnyelvű szótárak jelentés-kategóriái, 
ós ennek alapján a szótárak kulturális jelentósmeghatározó szerepe. 
14. Mallery, D. G.: Sign Language Among North American Indians (1972) Az elő
ször 1881-ben megjelent munka újrakiadása, amely a préri indiánok jelnyelvét írja le, 
rendkívül gazdag, az egész világra kiterjedő összehasonlító anyag segítségével. A kötet
ben olvasható K R O E B E R néprajzi jelelméleti alapvető cikke és V O E G E L I N tanulmánya a 
jelek jelentéseinek szintjeiről. Â témakör máig legjobb összegezése. 
15 . Chabrol, Claude: Le récit féminin (1971) A francia ,,női" újságok történetcinek 
strukturális és szemantikai elemzése, műfaji és szemiotikai szempontból. 

16. Morris, Charles: Writings on the General Theory of Signs (1971) Az amerikai tár
sadalmi szemiotika klasszikusának írásai egybegyűjtve, mutatókkal ellátva, Alapvető 
fontosságú a különböző társadalmi jelrendszerek megértése szempontjából. Ismertetése: 
Helikon 19 (1973) 424 — 425. 
17. Rastier, François: Idéologie et théorie des signes (1972) D E S T U T T D E T R A C Y 1804-
es Eléments d'Idéologie c. logikai-filozófiai-nyelvelméleti munkájának részletes bemutatása 
és újraértelmezése szemiotikái-strukturális módon. Az eredeti m ű a társadalmi tudat 
kifejezésformáinak rendszerét adja. 
18. Rey-Debove, Josette (près.): Recherches sur les systèmes signifiants (1973) Az 1968 
augusztusi varsói nemzetközi szemiotikai konferencia anyaga, bővebb bemutatását lásd a 
470. lapon. 
19. Kleinpaul, Rudolph: Sprache ohne Worte: Idée einer allgemeinen Wissenschaft der 
Sprache (1972) Az először 1888-ban megjelent munka új lenyomata. Az eredeti a különbö
ző társadalmi jelzőrendszerekkel foglalkozik, a füstjelektől az etikettig, nagy művelődés
történeti jártassággal, inkább kulturális mint szemiotikai elemzéssel. 

20 . Nauta, Doede: The Meaning of Information (1972) Az információelmélet szemiotika 
továbbfejlesztése, elsősorban elméleti módon foglalkozik a jelentés, a használat és a jel 
kérdéseivel. Igen gazdag kibernetikai-természettudományos utalásokban, de volta
képpen jelentéselméleti munka. 



2 1 . Stokoe, William C : Semiotics and Humán Sign Languages (1972) A jelnyelvek 
elméleti tárgyalása, elsősorban az amerikai süketnémajelnyelvek vizsgálata alapján. 
Mind a nyelvelméleti rendszerek értelmezése, mind a süketnémák jeleinek vizsgálata 
szempontjából úttörő munka. 
22 . Lanigan, Richárd L . : Speaking and Semiology (1972) A francia filozófus, M E R -

L E A U - P O N T Y rendszerének tárgyalása, amely szerint a filozófia sajátos helyet tölt be az 
emberi kultúrák információrendszerében. 
23 . Sebeok, Thomas A.—Umiker, Donna Jean (ed.): Speech Surrogates. A Reader. 
Vol. I . Drum and Whistle Systems. (1 — 2. Parts) Az eredetileg 1975 —1976-ra tervezett 
három kötetes nagy összefoglalás a , ,nyelv-helyettesítő" rendszereket tárgyalja, a X I X . 
és X X . században már publikált tanulmányok, valamint új cikkek reprezentatív antológi
ája formájában. Az önmagában is két részre tagolt első kötet a két legismertebb ilyen rend
szert, az ún. dob- és füttynyelveket mutatja be. Anyaga egyaránt tanulságos a népraj
zos, nyelvész, etnomuzikológus számára. 

2 4 . Irigaray, Luce: Le langue des déments (1973) A nyelvfelejtós, nyelvkiesés klinikai 
eseteinek tárgyalása pszicholingvisztikai és szemiotikai szempontból. Főként a nyelv-
törvények felbomlása, illetve negatív funkcionálása szempontjából értékes adatok. 

25 . Ruesch, Jurgen: Semiotic Approaches to Humán Relations (1972) Az amerikai 
pszichiáter több mint harminc (részben másokkal együtt írott) tanulmányának antológiája, 
amelyben a közléselmélet és a társadalmi interakciók vizsgálatát kapcsolja össze a modern 
lélektan módszereivel. 
26 . Metz, Christian, Language and Cinema (1974) A vezető francia filmszemiotikus 
tanulmányainak gyűjteménye. (Nézeteit részletesen közli: H O P P A L Mihály — S Z E K F Ű 
András: A mozgókép szemiotikája. Budapest, 1974.). 
27. Roberts, Don D.: The Existential Graphs of Charles S. Peirce (1973) Az amerikai 
logikai szemiotika megalapozójának élete végén kialakított „logikai gráfjai"-t mutatja 
be és elemzi a kötet. Ezek kiadatlanok voltak, és lényeges hozzájárulást adnak a logikai és 
jel-műveletek folyamatszerű értékeléséhez. 
28 . Bettetini, Gianfranco: The Language and Technique of the Film (1973) Az elő
ször 1968-ban olaszul megjelent munka alapján készült változat, amely a film technikai, 
megjelenítő és kifejező vonatkozásait egyaránt szemiotikai módon kívánja bemutatni. 
2 9 . Zegin, L . F . : The Language of a Pictorial Work (1975) A szerző posztumusz mun" 
kaját a képszerkesztésről és a képzőművészeti alkotások „ikonikus" vonatkozásairól 
először 1970-ban Moszkvában adták ki (Jl. O. >KErHH : H3UK OfCueonucHoao npou3eedeHun)-
A mostani kiadásban olvasható P . A. U S Z P E N S Z K I J terjedelmes tanulmánya a korai 
festészet nyelvének szemiotikai értelmezéséről, valamint mutatók és jegyzetek. A ímunka a 
festmények strukturális-szemiotikái vizsgálatának mind ez ideig legkövetkezetesebb ós 
legfontosabb terméke. 

30. Ogibenin, B. L . : Structure d'un mythe védique (1973) Az eredetileg 1968-ban 
Moszkvában megjelentetett munkában (E . Jl. OrHBEHHH: Cm.pyK.mypa MU@0A0ZmecK.ux 
meKCmoe ,,Pu^ee^bl,,) a Rigvédában megtalálható kronológiai rendszer szemiotikai 
és strukturális rekonstrukcióját kapjuk, a szovjet folklorisztika, mítoszkutatás és orien
talisztika módszereit követve. 
3 1 . Saitz, Róbert L.—Cervenka, Edward J . : Handbook of Gestures (1972) A délame
rikai Kolumbia állam és az Egyesült Államok területén végzett összehasonlító gesztus
vizsgálatok, amelyek célja a taglejtések kulturális különbségeinek és egyetemes rendező 
elveinek megállapíthatósága. A gesztusokat rendszerbe foglalták, és ez is úttörő jelentősé
gű eredmény. 
32 . Collins, Orvis—Collins, June M.: Interaction and Social Structure (1973) A társa
dalom szerkezetének és a társadalmi interakciók rendszerének összefüggése, elsősorban 
a szociológia és az egyetemes néprajz módszereinek alkalmazásával. Az alapvető típusok 
modelljeit is megadják a szerzők, a munka elsősorban elméleti jellegű. 
33 . Sebeok, Thomas A. (ed.): Structuralism Around the World (1975) Mintegy har
minc tanulmány a strukturalista módszerek felhasználásáról világszerte. Áz egyes 
tanulmányokat nemzetenként az illető szakemberek írták, és köztük a magyarországi 
strukturalizmusról is áttekintés olvasható. [A tervezett kötet a Semiotika c. folyóiratban 
tanulmánysorozat formájában jelenik meg.] 



34. Grivel, Charles: Production de l'intérêt romanesque (1973) A szöveg- és az el
beszélés elmélete: az elbeszélés tárgya, tervezete, keretei. Az elbeszélés funkciója. Teo
retikus, irodalomelméleti-nyelvelméleleti alkotás. 

35. Segre, Cesare: Semiotics and Literary Criticism (1973) A Nemzetközi Szemiotikai 
Társaság olasz elnökének tanulmánykötete az irodalomtudományi vizsgálatok szemiotikai 
módszerű példáit tartalmazza. A munka először olaszul jelent meg: 1 segni e la ciritica 
(Torino, 1969) címen, főként stilisztikai és esztétikai problémákat közelít meg, világ
irodalmi távlatú anyagon. 
36. Ostwald, Peter F . : The Semiotics of Humán Sounds (1973) Az emberi hangok 
(beszéd, kiáltás, nevetés, ásítás stb.) kommunikációs rendszere és jelentéseinek bemu
tatása, elsősorban nyelvészeti szempontból. 
37. Hendrichs, William O.: Essays on Semiolinguistics and Verbal Art (1973) Hét 
tanulmány a prózai elbeszélések nyelvelméleti-irodalomelméleti megközelítéséről. A 
szerző részletesen foglalkozik P R O P P és L É v i - S T R A U S S folklorisztikai jellegű szövegelmé
letével, és a narratív struktúrák rendszerét vázolja fel. 

38. Golopentia-Eretescu, Sanda: Natural Semiotics (előkészületben) A román nyelvész-
kutatónő tanubnányai a kijelentések és kis műfajok szerkezeti kérdéseiről, általában fol
klorisztikai anyag felhasználásával. 
39. Bellman, Béryl L . : Village of Curers and Assassins (előkészületben) Egy libériai 
falu kozmológiai fogalomrendszerének leírása. 
40. Ben-Amos, Dan—Goldstein, Kenneth S. (ed.): Folklore: Performance and Com
munication (1975) Tíz, amerikai folkloristák által írott tanulmány, amelyben a folklór új , 
úgynevezett ,,performancia"-elméletét mutatják be. E z a közvetlen funkció és szöveg
kontextus vizsgálatát az eddigieknél sokkal következetesebb és pontosabb módon adja 
meg. Az elméleti bevezető ós a gazdag jegyzetapparátus az új elgondolás első fontos kézi
könyvévé teszi e munkát. 
41. Stankiewicz, Edward: Emotive Language (előkészületben) Az amerikai szlavista 
nyelvész a kifejező költői nyelv kérdéseiről írott tanulmányait gyűjtötte egybe. 
42. Maranda, Pierre (ed.): Soviet Structural Folkloristics I . (1974) A több kötetre 
tervezett sorozat a szovjet strukturális folklorisztika eredményeit teszi angol nyelven 
is hozzáférhetővé. E z a kötet elsősorban a mese morfológiájának kérdéseit tárgyalja 
(olvasható benne M E L E T Y I N S Z K I J tanulmánya, amely magyarul a Strukturális folklorisz
tika I I . 103 — 152. lapjain megtalálható), néhány kanadai kutató kontrasztív-kiegészítő 
tanulmányaival. Angol változatban közlik M E L E T Y I N S Z K I J egy másik, először nálunk 
publikált [Acta Ethnographica 21 (1970) 281 — 292.] tanulmányát is. A következő kötetek 
előkészületben vannak, ezek a mítoszok és a kisműfajok, elsősorban a szólások kérdéseit 
tanulmányozzák majd. 

43. Baldinger, K . : A Theory of Semantics (előkészületben) Egy eredetileg spanyolul 
megjelent jelentéselméleti munka. 
44. Hewes, Gordon W.: Language Origins: A Bibliography (1975) A nyelvek eredeté
ről szól, 25 nyelvre kiterjedő, 11 000 tételes bibliográfia, amely 1972 végéig terjed. A téma 
teljes anyagát tartalmazza. [Vö.: P A P Mária (szerk.): A nyelv keletkezése. Budapest, 
1974.] 
45. Caldwell, David—Caldwell, Melba: Communication in the Atlantic Bottlenosed 
Dolphin (1975) Az atlanti palackorrú delfin kommunikációs rendszere. 

46. Doroszewski, Witold: Eléments of Lexicology and Semiotics (1974) A lengyel 
nyelvtudós több mint húsz tanulmányának gyűjteménye a szavak, a jelentés, a gondol
kodás és a nyelvi jelek kérdéseiről. 
47. Eco, Umberto: The Semiotic Landscape (1975) A Nemzetközi Szemiotikai Társaság 
olasz főtitkárának először La struttura assente (Milano, 1968) címen megjelent általános 
szemiotikai bevezetőjének bővített és tetemesen átdolgozott angol változata. Vö. Eco , 
Umberto: A nyitott mű. Budapest, 1977. 

48. Permyakov, G. L . : From Proverb to Folk-Tale (1975) A szovjet parömiológusnak 
először Moszkvában 1970-ben megjelent alapvető műve (Ú JI. riepMflKOB: Om noeoeopxu 
őo CKÜ3KU) angol fordításban, amely az elemi kijelentésekről az elemi elbeszélésekig 



terjedő folklorisztikus hagyományt tárgyalja. P E R M J A K O V elgondolásainak korábbi 
szakaszáról tájékoztat (ám erről a könyvről még nem adhatott beszámolót) S Z E M E R -
K É N Y I Ágnes cikke [Népi Kultúra — Népi Társadalom 2 — 3 (1969) 225 — 233]. 
49. Ivanov, V. V.: Eisenstein and the Modern Theory of Art (előkészületben) A 
szovjet indogermanista nyelvész a filmrendező E I Z E N S T E I N művészetének strukturális 
meghatározó tényezőit vizsgálja, az utóbbi években írt, a Szovjetunióban különböző 
kiadványokban publikált tanulmányait egyesítve. (Egyik ilyen tanulmányát magyarul 
közli: H O P P A L Mihály— S Z E K P Ű András: A mozgókép szemiotikája. Budapest 1974. 53 — 
71.). 

50. Schlesinger, I . M.—Cohen, E.—Namir, L . : A New Dictionary of Sign Language 
(előkészületben) Izraeli anyag alapján egy a nyelvtől és a hangokat kézmozdulatokkal ki
fejező jelrendszertől független jelrendszer leírása, amely éppen ezért az általános szemi
otika számára is különleges fontosságú. 
51. Nattiez, J . J . : (ed.) Fundamentals of Musical Semiotics. Vol. 1.: A Study, Vol. 2.: 
A Reader (1975) Az első kötet a szerző eredetileg franciául megjelenő alapvető zeneszemi-
otikai monográfiájának (Fondements d'une sémiologie de la musique [1974]) angol fordítása, 
a második kötetben mintegy negyven zeneelméleti, intonációs és szemiotikai tanulmány
nak az antológiája olvasható. A világ legkülönbözőbb tájairól származó és módszereket 
képviselő szerzők a zenei jelentés kérdéseit igen sokrétűen vizsgálják. 

52. Koch, Christian (ed.): Semiotics and the Cinema (1975) Egy 1972-es filmszemio-
tikai tanácskozás anyagából hét tanulmány. 
53. Nketia, J . H . Kwabena: The Poetry of Akan Drums (előkészületben) A ghánai et-
nomuzikológus tanulmánya az akan népek dobhasználatának zenei és poétikai formái
ról. 
54. Kang, W.: G. H . Mead's Concept of Rationality (előkészületben) M E A D pszicho
lógiai és filozófiai rendszerében az „értelem" vagy „racionalitás" fogalmának magyará
zata. (Vesd össze: George H . M E A D : A pszichikum , az én és a társadalom szociálbehaviorista 
szempontból. Budapest, 1973. P A T A K I Ferenc utószavával.) 
55. Lacy, Phillipe de — Lacy, Estelié Allén de: Philodemus: On Methods of Inference. 
(előkészületben) Az ókori epikureista filozófus, P H I L O D É M O S Z empirikus jelelméletéről 
először 1941-ben kiadott monográfia lijrakiadása. 
56. és további kötetek előkészületben. 

Paperback Series 

1. League, Richárd: Psycholinguistic Matrices ( 1 9 7 5 ) OSGOOD, M O R R I S és mások szemi
otikai értelmezéseinek ismertetése és bírálata. 
2. Koerner, E . F . K . : Contribution au débat post-saussurien sur le signe linguistique 
(1972) A nyelvi jel fogalmának SATJSSURE utáni vitái és ennek értékelése, gazdag biblio
gráfiával. 
3. Bouissac, Paul: L a mesure des gestes (1973) A gesztusok leírásának eddigi ered
ményei és lehetséges pontos leírási rendszere. 
4 . Rossi-Landi, Ferruccio: Ideologies of Linguistic Relativity (1973) Az olasz marxista 
nyelvfilozófus és szemiotikus tanulmánva a nyelv és társadalmi tudat összefüggéseiről. 
[Á szerzőről: Filológiai Közlöny 20 (1974) 2 4 4 — 2 4 6 . ] 

5. Greenlee, Douglas: Peirce's Concept of Sign (1973) Az amerikai filozófus jel-fogalmának 
történeti kialakulása, e kategóriák értékelése, bírálata, mai használhatóságának megvita
tása. 
6. Wundt, Wilhelm: The Language of Gestures (1973) A német pszichológus és filo
zófus W U N D T alapvető gesztuselméleti tanulmánya és két ezt kísérő-kommentáló tanul
mány angol fordításban. 
7. Weltring, G.: Das Sr^erov in der aristotelischen, stoischen, epikureischen und 
skeptischen Philosophie (1975) A különböző görög filozófiai iskolák „jel"-fogalmának 
fejlődése és értelmezéseinek összevetése. 



8. Sherzer, Dina: Structure de la Trilogie de Beckett (előkészületben) Három B E C K E T T -
mű strukturális ós szemiotikai elemzése irodalom- és kommunikációelméleti szempont
ból. 

Szovjet strukturális tanulmánygyűjtemények. 

A Szovjetunióban a hatvanas évek elején igen sokféle tudományterületen jelentek meg 
új módszerek. Voltaképpen a kibernetika, a tipológia, a modellálás és általában a struktu
ralistának tartott módszerek ekkor terjednek el. Megjelenik a transzformációs nyelvé
szet. Különösen a nyelvtudományban bontakozik ki nagyarányú fejlődés, és ez közvet
lenül befolyásolja az irodalomtudományt (poétika, metrika, stilisztika, műfajelmélet) 
ós a folklorisztikát is. A nyelvtudományban jelentős szöveggyűjtemények és tudomány
történeti összefoglalások látnak napvilágot, amelyek a modern kutatások egyes területeit 
mutatják be. Ezek száma olyan nagy, hogy egyszerűen nem tudjuk áttekintésüket adni. 
Mivel mind a szovjet, mind a kelet-európai kutatást ezek széles körben befolyásolták, 
a legfontosabb műveket felsoroljuk. Az egyszerű fordításokat mellőzzük, jóllehet az in
formációelmélet, a strukturális nyelvészet, a modern irodalomelmélet számos klasszikus 
művét teljes egészében fordították oroszra, és azok nemegyszer e közvetett úton jutottak 
el Magyarországra is. (A legnevezetesebb ilyen példa M O I . E S információelméleti esztétiká
ja, amelyet az orosz fordítás után javasoltak magyar kiadásra is !) A nyelvészek többkö
tetes antológiákban tették közzé a modern nyelvtudomány eredményeit: Hoeoe G AUH26UC-
mme. I - V I I . MocKBa, 1 9 6 0 . 4 6 2 1. — 1962. 6 8 4 1 . - 1963. 566 1. — 1965. 5901 . — 1975. 4861. 
Ezekben a glottokronológia, az etnolingvisztika, a glosszematika, a jelentéselmélet, a 
megkülönböztető jegyes fonetika, a transzformációs grammatika, a nyelvtipológia, a 
szinkrónia és diakrónia, a matematikai nyelvészet és általában néhány új eszmeáramlat 
bemutatására kerül sor. A szerkesztő, V. A. Z V E G I N C E V később több tudománytörténeti-
tudományelméleti könyvben foglalta össze az új áramlatok létrejöttét. Ezek közül 
fontosabbak: 3BernHueB, B. A.: Mcmopun H3UKO3HÜHUH XIX—XX eenoe. 1 - 2. MocKBa, 
1964— 1965. 466. + 495 1. — H3UK u AumeucmmecKan meopun. MocKBa, 1973. 248 1. Bizo
nyos fokig hasonló célkitűzésű áttekintés: JJerTepeBa, T. A.: Tlymu pa3(iumun coepe-
MeHHOÜ AumeucmuKU. I - I I I . MocKBa, 1 9 6 1 - 1 9 6 2 - 1 9 6 4 . 216 + 214 + 212 1. Később ké
szült rövid összefoglalás: AnpecyiH, KJ. JJ.: Mdeu u Memodbi coepeMeHHOÜ cmpyKmypnoü 
AumeucmuKU. MocKBa, 1966. 302 1. E z magyarul is hozzáférhető: A P R E S Z J A N , J . D . : A 
modern strukturális nyelvészet elmélete és módszerei. Budapest, 1971. 322 1. Ilyen és ha
sonló összefoglalások később is készültek, az egyik legutóbbi közülük: 3acopHHa, Jl. H.: 
Beedemie e cmpyKmypnyw Aumeucmmy. MocKBa, 1974. Néhány irányzatról külön történeti
elméleti antológiák is készültek, amelyek rendszerint utalnak a strukturális módszerek 
nemcsak nyelvészeti felhasználásának lehetősógf ire is. Ezek közül két antológia a leg
használhatóbb, jó válogatások és kommentárok: TyxMaH, M. M. — /IpneBa, B. H. (pe/ .̂): 
Ocnoeribie nanpaeAeHUH cmpyi<mypaAU3Ma. MocKBa, 1964. 360 1. — KoH/rpauioB, H. A. (pe/i.): 
npawcKUÜ AUmeucmmecKUÜ KpywcoK. MocKBa, 1967. Mindezek mellett különleges figyel
met érdemel néhány olyan évkönyvszerű tanulmánygyűjtemény, amelyek közel azonos 
címe nemcsak a másodkézből dolgozó bibliográfusokat tévesztette meg, hanem azt is 
jelzi, hogy hasonló célkitűzések egész tudós-kollektívákat mozgattak. A kötetek álta
lában nyelvészeti szakcikkeket közölnek, de ezek általánosíthatók, időnként kutatási 
beszámolók, máshonnan ismeretlen kongresszusokra utalások, előadáskivonatok, ta
nulmány-jellegű könyvismertetések olvashatók. Voltaképpen itt jelenik meg a szoro
sabb értelemben vett szovjet szemiotika, és formálódik ki annak terminológiája. 
A szerzőgárda is azonos, elsősorban a Szovjet Tudományos Akadémia Szlavisztikai K u 
tatóintézetének munkatársai. A következő négy tanulmánykötetre kell mindenképpen 
hivatkoznunk: HlayMyiH, C. K. (pe/t)-' TIpoÖAeMbi cmpyKmypnoü AumeucmuKU. MocKBa, 
1962. 223.1 . — MojioiuHajj, T. H. (pe,a.): CmpyKmypHO-munoAoemecKue uccAedoeauun. MocKBa, 

1962. 298 1. — Mojioumaji, T. H. (peA.): MccAedoeanun no cmpyKmypHoü munoAozuu. MocKBa, 
1963. 280 1. — H B 3 H O B , B. B. (peA.): CmpyKmypnan munoAoeun műmé. MocKBa, 1966. 2631 . 
Később is igen sok szovjet tanulmánykötet jelent meg a tipológiai nyelvészet tárgyköré
ből, ezek szaktudományos jelentősége igen nagy, mindazáltal az említett 1962 — 63-as 
kötetek a tartui Evkönyvek kezdete előtt (1964) és az első szovjet szemiotikai konferencia 
(1962 decembere) előtt először adtak fórumot a későbbi jeltudományi kutatások ki
bontakozásához. 



Tanulmányok a keleti folklór és mitológia köréből. 
A Szovjet Tudományos Akadémia kiadója, a „Nauka" 1969-ben keleti szerkesztősége 
keretében új sorozatot indított a fenti címmel. A héttagú szerkesztőbizottság első elnöke 
az afrikanista D. A. O L D E R O G G E , titkára a sinológus B . L . R I F T Y I N volt. Időközben né
hány személyi változás történt, 1972 óta a titkár a mongolista-folklorista Sz. J u . N Y E K -
LJTJDOV. Az egyes köteteket m é g külön szerkesztők gondozzák. Általában rövid szerkesz
tőségi bevezetővel indulnak a kötetek, ez a sorozat korábbi köteteiről és terveiről, a 
megjelent munkákról tájékoztat. A kötetek végén angol nyelvű kivonat olvasható, 
és a filológiai apparátus egy része is itt található. Az utóbbi kötetek kötöttek, a példány
szám változó, újabban például csökken, jóllehet a könyvsorozat egyedülálló világsikere 
a szovjet orientalisztikának és folklorisztikának: a modern kutatások legfontosabb publi
kációs fóruma. Eddig a következő kötetek láttak napvilágot. (A sorozatnak nincs sor
számozása.) 

Ilponn, B. fl.: MopcpojiorHji C K a 3 K H . H3AaHHe 2-oe. M o c K B a , 1969. 168 1. E z P R O P P 1928-
as mesemorfológiájának újrakiadása. A kiadást nem az akkor már beteg szerző, hanem az 
utószót író M E L E T Y I N S Z K I J készítette. A modern folklorisztika legjelentősebb munkája, 
az új kiadás nyomán készült számos fordítás, közte a magyar is, amely ugyancsak közli 
az utószót is. (Vö.: P R O P P , V . J . : A mese morfológiája. Budapest, 1975. 280 1.) 

P H C P T H H , B . Jl . : HcTopMMecKan a n o n e n H cpojrbKJiopHafl TpaAHUHji B K H T a e . Y c T H b i e H KHMWHbie 
BepcHM «TpoeuapCTBHH>>. M o c K B a , 1971. A kínai „eposz" kifejlődésében rendkívül fontos 
korszak, a „három királyság" kora (kb. 220 — 265) szóbeli és írásos epikus történetei. 

nepiwjiKOB, T . Jl.: O T n o r o B o p K H A O C K H 3 K H . (3aivieTKH OflHoií oGmefi TeopHH KJiHuie*) M o c K B a , 
1970. 240 1. A könyv voltaképpen 1971-ben jelent meg, ezért tüntethetik fel ebben a sor
rendben. Áttekintés az elemi kijelentésekről az elemi történetekig terjedő kisműfajokról. 
a parömiológia-kutatás egyik legfontosabb kézikönyve. A magyar szóláskutatók rend
szeresen idézik. Angol kiadása is napvilágot látott: P E R M Y A K O V , G. L . : From Proverb 
to Folk-Tale. Notes on the General Theory of Gliché. The Hague, 1975. (Approaches to 
Semiotics: 48.) 

Rosianu, Nicolae—PouiHHHy, HHKOJiae: TpaAHü,HOHHbie (popiwyjibi C K M K H . M o c K B a , 1974. 
216 1. Címe szerint a mese, voltaképpen azonban csak a román mese formulakincsé
nek strukturalista vizsgálata, amelyet 1967-ben Moszkvában, kandidátusi értekezésként 
védett meg a szerző. Megjegyezzük, hogy a sorozat néhány későbbi tartalomjegyzékéből 
e munka tévedésből hiányzik, de létezik. 

K O C T I O X H H , E . A.: A j i e K c a H A p MaKeAOHCKHÖ B jiHTepaTypHoií H (poJibKJiopHOH TpaAHUHH. 
M o c K B a , 1972. 189 1. Összegező monográfia a Nagy Sándor alakjához kötődő irodalmi és 
folklór hagyományról. Szerző feldolgozta az ókori ós keleti irodalmakat és folklór adato
kat, kitekint a középkori európai és orosz forrásokra is. A tárgyalásmód történeti-filológiai 
jellegű. 

rpHHuep, n . A.: JlpeBHenHAHHCKHií a n o c . TeHe3HC H THnoJiomji. M o c K B a , 1974. 419 1. 
Monográfia az óind epikáról. Főként két kérdést tárgyal, a szóbeliség és írásbeliség jelent
kezését a formulák, stílusok, témák, szövegek áttekintésében; valamint az óind epika 
műfajainak viszonyát egymáshoz ós tipológiai helyét a világirodalomban. Rendkívül 
gazdag filológiai apparátus található a könyvben. Mind a konkrét témakör, mind az általá
nos epikaelmélet egyik legfontosabb munkája, előbb-utóbb bizonyára más nyelvre is le
fordítják. 

MejieTHHCKHií, E . ML — H C K J I I O A O B , C . K ) . ( C O C T . ) : T H n o j i o r i m e c K H e HccjieAOBaHHj* no (pojib-
KJiopy . CöopHHK CTaTefi naivrHTH B j iaAHMHpaf lKOBJieBHHa f l p o n n a (1895 1970.) M o c K B a , 1975. 
1975. 320 1. A kötet a P R O P P emlékkönyv (atartui évkönyvek V. [1.971] kötete P R O P P 75. 
születésnapjára készült, ugyancsak emlékkönyv), amely a születés 80. évfordulójára jelent 
meg. P U T Y L O V tanulmánya P R O P P folklór-kutatásait összegzi, ugyancsak ő állította össze 
P R O P P műveinek jegyzékét (eszerint néhány kisebb cikken kívül megjelenésre vár egy 
monográfia a komikumról és egy a folklór poétikájának szentelt könyv több fejezete). 
13 tanubnány olvasható még a kötetben, a folklór információelméleti megközelítéséről, 
a mitológiai szövegek változatairól, a szövegszerveződés kérdéseiről, a mítosz strukturális
tipológiai vizsgálatáról, a folklór motívumairól, az óind epika formuláiról, az elbeszélő 
folklór kezdőelemeiről, a mese tér fogalmáról, az orosz mese szereplőiről, a szóláskincs 



nagyságáról, az epika többjelentőségéről, az indiai mesék morfológiájáról, a különböző 
folklór műfajok morfológiai kapcsolatairól. Mind olyan témák, amelyekkel kapcsolatban 
P R O P P lényeges megállapításaiból indulnak ki a szerzők. A tanulmánykötet a szovjet 
folklorisztika mai színvonalát a legjobban képviseli: kitűnő tanulmányok gyűjteménye. 

KOTJiíip, E . C : Mn<p H C K a 3 K a AtppHKH. M o c K B a , 1975. 244. 1. Az afrikai mitológia rend
szerezése, majd műfajonként az állatmese, a varázsmese és más epikus formák bemutatá
sa-rendszerezése. A kötet záró harmada szövegeket közöl, gazdag irodalom, mutatók és 
angol kivonat egészíti ki a téma világviszonylatban első összegezését. 

(9 —12). A moszkvai Gorkij Világirodalmi Intézetben több olyan munka folyik, amelyek 
közül néhány remélhetőleg hamar a sorozatban jelenik meg. Egyelőre sorrend nélkül 
a következő köteteket várhatjuk: V I R S Z A L A D Z E , Je. B . : A grúz vadászmítosz és 
költészet (egy grúzul megjelent monográfia átdolgozott változata), — D U M E Z I L , Georges: 
Az oszét epika és mitológia (franciául már megjelent munkáiból válogatott gyűjteményes 
kötet), P E R M J A K O V , G. L . szerkesztésében tanulmánykötet a szóláskutatás köréből.) 
A program bizonyára tovább bővül még, de már eddig is a folklorisztika és filológia nem
zetközi méretekben egyedülálló értékének nevezhetjük a sorozatot. 

TpyAbi no 3HaK0BbiM CHCTeiwaM. I — I I — I I I — IV — V — VI . Tartu — TapTy 
1964-1965 -1967 — 1969-1971-1973. 

A Szovjetunió legnevezetesebb szemiotikai kiadványsorozata az úgynevezett 
tartui szemiotikai évkönyvek. Megjelenésük az utóbbi évtized legnagyobb tudományos 
világszenzációinak a sorába tartozik: az itt megjelenő tanulmányokat eredetiben vagy 
fordításban mindenki ismeri, nemcsak a szemiotikusok, hanem a nyelvtudósok, irodalom
történészek, folkloristák, mitológusok is állandóan hivatkoznak rájuk. E z t a nagy nép
szerűséget több okból származtathatjuk: egyrészt egy határozott szovjet kutatási irány
zat nyilvánul meg itt, amely egyaránt népszerű a Szovjetunióban, a népi demokráciák
ban és az úgynevezett „Nyugaton"; másrészt az eddig megjelent többszáz tanulmány 
rendkívül széles területeket ölel fel, olyannyira változatos, hogy szinte minden olvasó 
talál magának való témát, ötletet, gondolatot. Azt is hozzátehetjük mindehhez, hogy a 
szovjet szemiotikusok rendszeresen tartott nyári egyetemeinek anyaga jelenik meg itt. 
Fentebb már beszámoltunk arról a gyakorlatról, hogy két évenként Tartuban vagy kör
nyékén olyan össz-Szovjetunió-beli összejöveteleket rendeznek, amelyen különböző szemi
otikai előadáeok hangoznak el. (Vö. 4(39 — 470 lapok.) H a nem is azonos az előzetes prog
ramfüzetek anyagával a konferenciák előadás-sorozata, és ez meg különbözik a megjelenő 
évkönyvektől , mindazáltal voltaképpen egy egységes publikálási gyakorlat láncszemei 
ezek: a „tézisek" vagy „program" néven ismert előzetes anyag zöme elhangzik a megbe
széléseken, és ezek zöme az évkönyvekben is helyet kap. A évkönyvek ezen kívül önálló 
anyagként főként dokumentumokat közölnek. 

A nehezen megszerezhető (800—1500 példányban megjelenő) kiadványokat a 
legrégibb Szovjetunió-beli egyetem, a tartui Állami Egyetem adja ki, és némi könyvészeti 
tájékoztatás is elkel erről, mivel időközönként a sorozat némileg megváltozott , és ezt a 
külföldi hivatkozások nem mindig vették figyelembe. 

A tartui egyetem 1893-től kezdve sokféle évkönyvet , tematikus periodikát bocsát 
ki. Ezeket egységesen sorszámozza, és általában kétnyelvű (észt és orosz) címmel, néha 
háromnyelvű címmel (az említetteken kívül még általában angol) látja el. A nem kötöt t 
kiadványok külső [zöld] borítólapján az észt és az orosz cím követi egymást, a kiadvá
nyok belső címlapján angol —észt — orosz a sorozatok címsorrendje. Az utóbbi években szo
kás a fűzött címlaphoz még egy (színes) borítólapot is illeszteni, ez általában csak oroszul 
íródik. A kiadványok helye Tartu, ezt általában cirill betűkkel, néha azonban latin betűk
kel tüntetik fel. I ly módon a most tárgyalandó kiadványok a következő általános címen 
találhatók meg (minden olyan könyvtárban, amely csereviszonyban van a tartui egye
temmel, vagyis több helyen, mint gondolnánk): Transactions of the Tartu State University 
— Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised — ynenue 3anucKU TapmycKOzo rocydapcmeeHHOZo 
yHueepcumema. E z után olvasható, minden esetben két nyelven, észtül és oroszul a kö
vetkező szöveg: Alustatud 1893. a. Viliik . . . BbinycK oaweanu e 1893 z. Mindez csak azt 
jelenti, hogy az egytemi kiadványsorozatot 1893-ban alapították, és ebben a pontok 
helyén olvasható szám az illető kiadvány sorszáma. Nemez a tartui szemiotikai kiadvá
nyok saját sorozatcíme, bár nálunk ós külföldön gyakran így idézik (a zavarok foko
zására hol oroszul, hol észtül, hol angolul). 



Az első kötettől kezdve e g y külön szemiotikai kiadványsorozat sorszámozása jele
nik m e g , mégpedig a zöld és a színes borítólapon mindig oroszul, a belső címlapon ( a 
f e n t e b b említett sorozatszám alatt) is mindig oroszul: Tpydbi no 3HuK06biM cucmeMuM 
formában. A bal oldali címlapon viszont angolul és észtül olvasható ugyanez a sorozat
cím: Works on Semiotics — Tööd Semiootika alált. A sorozatcím után római számok jelzik 
az egyes köteteket. Mivel az orosz sorozatcím a hivatalos, mi is ezt írtuk ismertetésünk 
tetejére. Az ötödik és hatodik kötet színes borítólapjain egy görög szó is olvasható: 
£n/x8ia>Tixij. E z azonban nem a kiadványsorozat neve (amint néha nálunk is és külföldön 
is vélték), hanem a tartui szemiotikusok egyéb kiadványain (például L O T M A N kultiira-
elméleti tanulmánygyűjteményén, az újabb nyári egyetem programfüzetjeinek borító
ján) is olvasható, voltaképpen egy olyasféle verbális embléma, mint a mi akadémiai 
kiadványainkon az Akadémia épületének rajza. 

E szükségszerű eligazítás után az egyes kötetek bemutatására térünk rá. A sorozat 
létrehozója kezdettől fogva L O T M A N professzor, aki a tartui egytemen a X V I I I . századi 
orosz irodalom professzora. A köteteket szerkesztőbizottság gondozza, ennek elnöke 
L O T M A N , titkára Igor C S E R N O V , tagjai H . R Á T S E P , I . K U L L , L . V A L T , B . J E G O R O V és V . 
I V A N O V , a I V . kötettől (1969) B . G A S Z P A R O V . Amint látszik, tartui és moszkvai kutatók 
kaptak helyet a bizottságban. (Félreértések elkerülése végett közölhetem, hogy a szer
kesztő bizottság néhol különböző sorrendben van feltűntetve, a I V . kötetből pedig sajtó
hiba következtében hiányzik egy név. Ennek ellenére a szerkesztőbizottság gyakorlati
lag a kezdettől fogva azonos.) Az egyes kötetek rövid szerkesztői bevezetőkből, majd 
tematikusán csoportosított cikkekből állnak. A harmadik kötettől kezdve kisebb közle
mények és anyagközlés is helyet kapott. A negyedik kötettől kezdve az egyes nagyobb 
témák címeit is feltüntetik. Á kötetek végén esetenként változó sorrendben angol, észt 
és orosz nyelvű tartalomjegyzék olvasható. Az egyes tanulmányok közlési nyelve az 
orosz. A harmadik kötetben egy német, a hatodikban egy angol nyelvű cikk olvasható. 
A második kötet végén nóhánylapos angol rezümé található. Azóta ezt nem folytatták, 
nyi lván a z é r t , mivel az óvkönyvsorozatban közölt tanubnányok tekintélyes hányadát 
később francia, német, angol, olasz, spanyol, japán, lengyel, szerb-horvát, cseh, román, 
szlovák és egyéb nyelveken közzétették. Több cikk teljes vagy részleges magyar fordítása 
is elkészült. A nemzetközi szemiotika és filológia rendszeresen ismertette e kiadványokat, 
annál meglepőbb, hogy nálunk a sorozat ismertetése voltaképpen megszakadt. 

Az első kötet Lotman, Ju. M.: JleKUMH no C T p y K T y p a j i b H o n noaTHKe. B B e a e H H e , T e o p n f l 
cmxa 'Előadások a strukturális poétikáról. Bevezetés , verselmélet' című monográfiája, 
amely a szerzőnek a tartui egyetemen 1958 és 1962 között tartott előadásaiból bontakozott 
ki . (Tartu, 1964, az egytemi kiadványsorozat 160. száma, 191 lap.) A munka voltaképpen 
h á r o m fő részből áll: előbb a művészet szemiotikai elméletét tárgyalja, a munka fele a 
vers szerkezetét mutatja be, végül a szövegszerű és a szövegen belüli struktúrák kérdéseivel 
foglalkozik. Voltaképpen irodalomtudományi szakmunka [ilyen szempontból ismertette 
P E T Ő F I S . János: Vita a strukturális poétikáról. Helikon 13 (1967) 510 — 517.], amelynek 
nézetei bevonultak a világ poétikájába. Több fordítása van, bár a magyarul elkészült 
fordításrészletek eddig nem jelentek meg. 1968-ban Thomas G . W I N N E R gondozásában és 
bevezetőjében a Brown University Press kiadásában megjelent a munka amerikai újra-
lenyomata, itt néhány további, vonatkozó m ű említésével. A munkának ugyan nincs 
közvetlen folklorisztikai jelentősége, mindazáltal, amint erre a magyar L o T M A N - k ö t e t 
(Szöveg — modell — tipus, Budapest, 1973., ez: 384 — 386.) utószavában a szerkesztő 
H O P P A L Mihály is utal, a munka egyetemes jelentőségű az érett strukturalista és a kezdő 
szemiotikai elmélet megértése számára. 

A második kötet (Tartu, 1965, az egyetemi kiadványsorozat 181. száma, 339 lap) 
35 tanulmányt tartalmaz, három tematikus csoportban. A bevezető általában említi a 
szemiotika történeti fontosságát, ós közli, hogy anyagát a tartui egyetem sport és üdülési 
telepén, Káákku-ban 1964. augusztus 19 — 29-én tartott megbeszélésen adták elő és vitat
ták meg. A kötet három témaköréből előbb 8 cikk a jelrendszerekkel általában, 25 tanul
mány a rendszerek bonyolult formáival foglalkozik. A harmadik csoportba osztott két 
írás anyagközlő és bibliográfiai jellegű. Már e kötetben is feltűnik a t é m á k rendkívüli 
gazdagsága. [A magyar ismertetés (Helikon 13 (1967) 524 — 526.) természetesen csak fel
sorolást adhat a címekről és részletesebben még az irodalomtörténeti jellegű dolgozatokat 
sem mutathatja be.] 

A kötetben a következő dolgozatok olvashatók (helykímélés céljából a következők
ben általában nem idézzük a szerzők nevét ós a témákat is rövidítve jelezzük) általános 



j e l l e g ű c i k k e k : s z e m i o t i k a é s t a n í t á s — a j e l e n t é s a m á s o d l a g o s m o d e l l á l ó r e n d s z e r e k b e n 
— a m i t o l ó g i a p s z i c h o l ó g i a i é r t e l m e z é s e — a m í t o s z j e l e n t é s e — a m ű v é s z i s z ö v e g e k 
r i t m u s a — a g l o b á l i s v i l á g m o d e l l e k — a t u d o m á n y o s é s m ű v é s z i p r ó z a e l t é r é s e i — a 
t u d o m á n y o s é s m ű v é s z i s z ö v e g t a r t a l m a ; k o n k r é t t é m á k k a l f o g l a l k o z ó t a n u l m á n y o k : 
a n y e l v s z e m é l y v i s z o n y a i — a k á r t y a j ó s l á s j e l e i — a k á r t y a j ó s l á s n y e l v e — k ü l ö n b ö z ő 
k e t h i e d e l e m r e n d s z e r e k és f o l k l ó r m ű f a j o k s z e m i o t i k á j a — a z e t i k e t t n y e l v e — a m í t o s z 
s t r u k t u r á l i s l e í r á s a — a z o r o z s s z e r e l m i r á o l v a s á s s z e r k e z e t e — e g y ó i n d h i m n u s z e l e m z é s e 
— a b u d d h i z m u s v i l á g k é p e — a Rigvéda m í t o s z - s t r u k t ú r á j a — Suetonius t ö r t é n e t -
l e í r á s a i — a f ö l d r a j z i k i t e r j e d é s a k ö z é p k o r i o r o s z s z ö v e g e k b e n — a z ó e g y i p t o m i m ű v é s z e t 
i n f o r m á c i ó k ö z l é s e — a b u d d h i s t a k o z m o l ó g i a — a t é r é s i d ő á b r á z o l á s a a f e s t é s z e t b e n — 
a z i k o n f e s t é s z e t h a g y o m á n y a i — a k o t t á k r e n d s z e r e — a z i n d i a i z e n e r e n d s z e r e i — a z 
i n d i a i u p a n i s á d o k — a b e k e z d é s — a z o r o s z m e t a f o r a s z e r k e r e t e — a r í m f o n o l ó g i á j a — 
v e r s e k e g y s z e r ű ( h a n g - é s s z e r k e z e t i ) e g y s é g e i — a z a n g o l nonsense k ö l t é s z e t — a z i s m é t l é s 
a k ö l t e m é n y e k b e n ; a d o k u m e n t á c i ó j e l l e g ű h a r m a d i k r é s z b e n Ja . L I N C B A H 1 9 1 6 - b a n a 
f i l o z ó f i a i n y e l v a l a p e l v e i r ő l í r o t t k ö n y v é n e k i s m e r t e t é s e o l v a s h a t ó (ez a k ö n y v v o l t a 
k é p p e n e g y s z e m i o t i k a i j e l ö l ő r e n d s z e r f e l v á z o l á s a ) , v a l a m i n t e g y m e s z k a l i n h a t á s á r a 
v a l ó képzelŐdés s z e m i o t i k a i é r t é k e l é s é r e v o n a t k o z ó k í s é r l e t r ő l r ö v i d b e s z á m o l ó . 

A h a r m a d i k k ö t e t (Tartu, 1967 , a z e g y e t e m i k i a d v á n y s o r o z a t 198. s z á m a , 421 
l a p ) 19 t a n u l m á n y t é s k ü l ö n c s o p o r t o s í t v a 5 k i s e b b k ö z l e m é n y t , h í r a d á s t t a r t a l m a z . 
Noha a z e l ő s z ó e r r e n e m u t a l , ez a z 1966-os n y á r i e g y e t e m e l ő a d á s a i a l a p j á n k é s z ü l t 
k i a d v á n y . 

Amint e z t a h a r m a d i k k ö t e t e l ő s z a v a i s j e l z i , a k u t a t ó k f i g y e l m e e g y r e i n k á b b a 
t i p o l ó g i a f e l é f o r d u l . A t a n u l m á n y o k t é m á i a k ö v e t k e z ő k : a p e r s z o n o l ó g i a i r e n d s z e r e k 
m i n t s z e m i o t i k a p r o b l é m á k — a k u l t ú r a t i p o l ó g i á j a — a v i s z o n y l a g o s é s a z a b s z o l ú t 
d i a l e k t i k á j a i n d i a i s z ö v e g e k b e n — a t i l a l m a k s z e m i o t i k á j a — a t e t r a l e m m a — b j e l o -
r u s z r í t u s o k — a Kámaszutra — a v i l á g t o j á s m í t o s z a — „ b e c s ü l e t " é s „ d i c s ő s é g " a z ó -
o r o s z s z ö v e g e k b e n — a s z e m i t a „ ö r ö k l é s " s z ó — a z á b r á z o l ó m ű v é s z e t s z e m i o t i k á j a — 
Deus e x m a c h i n a — H X E B N Y I K O V e g y v e r s e — O V I D I U S n é h á n y m í t o s z a — A H M A T O V A 
p o é t i k á j á h o z — B L O K k ö l t ő i s z ó t á r á h o z — s z u f i k u s s z ö v e g e k — M A J A K O V S Z K I J m e t r i k á 
j a . A k i s e b b k ö z l e m é n y e k e l é k ü l ö n b e v e z e t é s t í r t L O T M A N , e b b e n h a n g s ú l y o z z a k o r á b b i 
h a s o n l ó m u n k á k f e l t á r á s n a k f o n t o s s á g á t . Ezúttal a z o r o s z f o r m a l i z m u s t a n u l s á g a i t , 
F L O R E N S Z K I J Fordított perspektíva ( 1919 ) c . t a n u l m á n y á t m u t a t j á k b e , i l l e t v e k ö z l i k . 
Rövid n e k r o l ó g o l v a s h a t ó a z e l h u n y t c s e b i r o d a l o m t u d ó s r ó l , Jifí L E V Y T Ő I . 

A n e g y e d i k k ö t e t (Tartu, 1969. a z e g y e t e m i k i a d v á n y s o r o z a t 236 . s z á m a , 5 3 4 l a p ) 
2 8 t a n u l m á n y á t h a t t e m a t i k u s c s o p o r t b a é s a k i s e b b k ö z l e m é n y e k r o v a t á b a o s z t j á k . 
A v o l t a k é p p e n a z 1968-as k o n f e r e n c i a a n y a g á b ó l é p í t k e z ő k i a d v á n y t J u . N. T I N Y A N O V 
e m l é k é n e k s z e n t e l t é k , a z o n b a n k o r á n t s e m e g y s é g e s e n k ö l t é s z e t i a n y a g t a l á l h a t ó l a p j a i n . 

A t a n u l m á n y o k e l s ő c s o p o r t j á n a k c í m e ,,Mítosz, folklór, vallás mint modelláló 
rendszerek". Itt o l v a s h a t ó T O P O R O V t a n u l m á n y a a z i n d o - e u r ó p a i r á o l v a s á s o k r e k o n s t r u k 
c i ó j á r ó l , I V A N O V t a n u l m á n y a a r ó m a i m i t o l ó g i a i n d o - e u r ó p a i h á t t e r é r ő l , S Z I R K I N c i k k e 
a z u p a n i s á d o k s z á m r e n d s z e r é r ő l , M E L E T Y i N S Z K U n e k é s m u n k a t á r s a i n a k n a g y t a n u l 
m á n y a a h ő s m e s e s t r u k t u r á l i s l e í r á s á r ó l . Ezen k í v ü l a l i t v á n m e s e d i a l ó g u s a i r ó l , a b i l i n a 
c s o d a - j e l e n s é g é r ő l , a n y e l v é s v a l l á s i t u d a t k a p c s o l a t a i r ó l , a b u d d h i s t a t ö r t é n e t e k r ő l o l 
v a s h a t u n k . A t ö b b i t é m a (művészetszemiotika: a z e n e s z e m i o t i k á j a ; szemantikai poétika: 
P A S Z T E R N A K m ű v e i , a k ö l t ő i a l k o t á s , a z o r o s z m e t a f o r a , B A T Y U S K O V e g y v e r s e ; metrikai 
poétika: m e t r i k a é s f o n o l ó g i a , a z é s z t h a n g s ú l y o s v e r s e l é s , N Y E K R A S Z O V j a m b u s a , a z 
o r o s z k l a s s z i k u s v e r s ; nem-nyelvi kommunikációs r e n d s z e r e k : a n e m - n y e l v i s z e m i o t i k a , 
g e s z t u s o k , s í r m e l l é k l e t e k s z e m i o t i k á j a ; a szemiotikai leírás általános kérdése: a g l o s z -
s z e m a n t i k a k a p c s o l a t a a s z e m i o t i k á v a l — a k u l t ú r a m e t a n y e l v e — a s z ö v e g e k s t r u k t u r á 
l i s l e í r á s á n a k n e h é z s é g e i — a z a n a l í z i s é s s z i n t é z i s a l e í r á s b a n — a s t í l u s ( e l s ő s o r b a n 
i r o d a l m i é s n y e l v é s z e t i j e l l e g ű ) . A k i s e b b k ö z l e m é n y e k k ö z ö t t B . I . J A R H O (1889 — 1 9 4 2 ) 
k é z i k ö n y v é n e k (Az irodalomtudomány pontos metodológiája) b e m u t a t á s a , v a l a m i n t a 
a m e r i k a i n y e l v é s z e t r ő l , Uriel W E i N R E i C H r ő l n e k r o l ó g o l v a s h a t ó . 

Az ö t ö d i k k ö t e t (Tartu, 1971. a z e g y e t e m i k i a d v á n y s o r o z a t 284 . s z á m a , 5 5 2 l a p ) 
33 í r á s t t a r t a l m a z , h a t t é m a k ö r b e é s a k ö t e t v é g é n a k i s e b b k ö z l e m é n y e k k e r e t é b e c s o p o r 
t o s í t v a . Az e g é s z kötetet V . Ja . P R O P P 75. s z ü l e t é s n a p j á r a s z e n t e l t é k v o l n a , m i v e l a z o n b a n 
P R O P P k ö z b e n m e g h a l t , e m l é k é n e k a j á n l o t t á k . Erről a z e l ő s z ó t á j é k o z t a t . A k ö n y v m e g 
j e l e n é s e előtt u t ó l a g írott é r t e s í t é s tudat arról, hogy a s t r u k t u r á l i s s z e m i o t i k a ú t t ö r ő j e , 
P . G . B O G A T Ü R J O V i s m e g h a l t . A s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g e l h a t á r o z t a , hogy a n y á r i egyete
meken k ü l ö n ,,Bogatürjov-felolvasások" f o g l a l k o z n a k majd a f o l k l o r i s z t i k a é s a n é p r a j z 
s z e m i o t i k a i k é r d é s e i v e l , é s a t a r t u i k i a d v á n y s o r o z a t (1975-re e s e d é k e s m e g j e l e n é s ű ) 



hetedik k ö t e t é t i s B O G A T Ü R J O V e m l é k é n e k s z e n t e l i k m a j d . Nem v é l e t l e n t e h á t , hogy a z 
utóbbi k ö t e t e k b e n i s o l y a n k i t ü n t e t e t t m ó d o n t a l á l k o z u n k n é p r a j z i é s f o l k l o r i s z t i k a i 
érdekű m u n k á k k a l . Általában a k ö t e t e k l e g e l e j é n o l v a s h a t j u k a f o l k l ó r é s m i t o l ó g i a t é m á 
i t b e m u t a t ó t a n u l m á n y o k a t , é s e z a k ö r ü l m é n y i s j e l z i f o n t o s s á g u k a t . 

Ebben az e l s ő r é s z b e n v a n I V A N O V t a n u l m á n y a a v i l á g f a - k o n c e p c i ó n é h á n y a l a p 
vető k é r d é s é r ő l . M E L E T Y i N S Z K i j n e k é s m u n k a t á r s a i n a k t o v á b b i c i k k e a h ő s m e s e s t r u k t ú 
r á j á r ó l , S Z E M E K A d o l g o z a t a a n é g y o s z t a t ú és n y o l c o s z t a t ú v i l á g m o d e l l e k r ő l , P J A T Y I -
G O R S Z K U c i k k e a b u d d h i s t a s z ö v e g e k r ő l , M Á U L t a n u l m á n y a a buddhista p e r s z o n o l ó g i á r ó l , 
I V A N O V c i k k e a g o n o s z d é m o n o k f o l k l ó r b e l i é s i r o d a l m i m e g j e l e n é s é r ő l . 

A t ö b b i t é m a i s v á l t o z a t o s . A kultúraszemiotika r é s z b e n L O T M A N é s U S Z P E N S Z K I J 
a k u l t ú r a s z e m i o t i k a i m e c h a n i z m u s á r ó l í r , L O T M A N a k u l t ú r a e l t a n u l á s á t k ü l ö n c i k k b e n i s 
t á r g y a l j a . A művészetszemiotikai r é s z b e n U S Z P E N S Z K I J i k o n - s z e m i o t i k á j a o l v a s h a t ó . 
Szövegelemzés, poétika c í m m e l a k ö l t ő i s z ö v e g n y e l v i h e l y e s s é g é r ő l , I O N E S C O d r á m á i r ó l , 
A H M A T O V A k ö l t e m é n y e i r ő l , a m ű v é s z i s z ö v e g e l m é l e t é r ő l , B L O K é s a k ö l t ő i s z ö v e g g y a k o 
r i s á g s z ó t á r á r ó l o l v a s h a t u n k . A szemiotikai leírás általános kérdései c í m ű f e j e z e t b e n a z 
e l e m z ő s z u b j e k t u m á r ó l , a t u d a t m e t a t e ó r i á j á r ó l , a n y e l v h e l y e s s é g r ő l , a s z ö v e g é s k o m m e n 
t á r v i s z o n y á r ó l , a p s z i c h o m e t r i a i k u t a t á s o k r ó l , a t e r m é s z e t e s n y e l v e k h a t á r a i r ó l , a b u d d -
h o l ó g i a n y e l v é r ő l , a z i g é k s z e m a n t i k a i o s z t á l y o z á s á r ó l t a l á l u n k t a n u l m á n y o k a t . Fórum 
c í m m e l ú j r o v a t k ö v e t k e z i k , i t t L O T M A N é s Z I M I N v i t a t k o z i k a „ b e c s ü l e t " é s „ d i c s ő s é g " 
f o g a l m a k L O T M A N a d t a é r t e l m e z é s é r ő l (a k i a d v á n y s o r o z a t 3. k ö t e t é b ő l ) . A g a z d a g 
d o k u m e n t á c i ó s r é s z b e n E J C H E N B A U M 1 9 2 0 - a s e l ő a d á s á t o l v a s h a t j u k a k ö l t é s z e t é s a p r ó z a 
k é r d é s e i r ő l , S Z E L I S C S E V t a n u l m á n y á t a n e v e k 1917 u t á n i m e g v á l t o z t a t á s á r ó l , F L O -
R E N S Z K I J h á r o m t a n u l m á n y á t (a p i t h a g o r e u s s z á m r ó l , a z i l l ú z i ó s l á t v á n y r ó l , s z i m b ó l u m 
s z ó t á r á n a k r é s z l e t e i b ő l ) , v a l a m i n t P A S Z T E R N A K , T O M A S E V S Z K I J l e v é l v á l t á s á t a f o r m a l i z 
m u s é s m e t r i k a k é r d é s e i r ő l . A k i a d v á n y a z a m e r i k á b a n é l ő s z l a v i s t a m e t r i k u s , T A R A N O W -
S K I 60. s z ü l e t é s n a p j á r a s z ó l ó g r a t u l á c i ó v a l z á r u l . 

A h a t o d i k k ö t e t (Tartu, 1973 . a z e g y e t e m i k i a d v á n y s o r o z a t 308. s z á m a , 5 7 2 l a p ) 
3 0 í r á s t k ö z ö l , n a g y j á b ó l a m á r m e g s z o k o t t t e m a t i k u s c s o p o r t o k b a n . E k i a d v á n y t a 75 
éves n a g y s z o v j e t i r o d a l o m t u d ó s , M . M. B A H T Y I N t i s z t e l e t é r e s z e n t e l t é k , b e v e z e t ő 
h e l y e t t I V A N O V n a g y s z e r ű é s n a g y m é r e t ű t a n u l m á n y a o l v a s h a t ó B A H T Y I N é l e t m ű v é r ő l , 
( b e n n e f o n t o s ú j a d a t o k k a l e d d i g m á s o k n a k t u l a j d o n í t o t t a l k o t á s o k B A H T Y I N á l t a l v a l ó 
s z e r z ő s é g é r ő l i s ! ) . 

A s z á m u n k r a l e g f o n t o s a b b e l s ő c s o p o r t b a o s z t o t t t a n u l m á n y o k a k ö v e t k e z ő k : 
I V A N O V é s T O P O R O V m o n o g r á f i á j a a s z l á v i s t e n Veleszről, C I V J A N t a n u l m á n y a a h a l o t t 
t e s t v é r b a l k á n i f o l k l ó r - m o t í v u m á r ó l , T O P O R O V c i k k e a k o r a i k o z m o l ó g i á k r ó l , N Y E K X J U -
D O V t a n u l m á n y a a z e p i k a i d ő - s t r k t ú r á j á r ó l , L E V I N c i k k e a z o r o s z t a l á l ó s k é r d é s s z e r k e z e 
t é r ő l , P J A T Y I G O R S Z K I J t a n u l m á n y a a k o r a i b u d d h i z m u s p s z i c h o l ó g i a i é r t e l m e z é s é r ő l , 
M A S I N G n y e l v é s z e t i c i k k e a t a g a d á s i n d o - e u r ó p a i , s z e m i t a é s f i n n u g o r m o d e l l j e i r ő l . 

A kultúraszemiotikáról s z ó l ó c i k k e k t é m á i a k o m m u n i k á c i ó k r e n d s z e r e i n e k k a p 
c s o l a t a a k u l t i í r á v a l , a t r u b a d ú r o k „ u d v a r i v i l á g f e l f o g á s a " , a s z l a v o f i l e k é s a n y u g a t b a 
r á t o k k u l t ú r a e l m é l e t e a m ú l t s z á z a d i o r o s z g o n d o l k o d á s b a n , a b u d d h i z m u s k u l t ú r a 
f o g a l m a , a m í t o s z k a p c s o l a t a a n é v v e l é s a k u l t ú r á v a l . A művészetszemiotikai r o v a t b a n az 
e l s ő c i k k B o G A T Ü R J O v n a k a b á b s z í n h á z ó s az e m b e r s z í n h á z ö s s z e h a s o n l í t á s á t n y i i j t ó 
m u n k á j a , e z e n k í v ü l a b u d d h i s t a p s z i c h o s z e m a n t i k á r ó l ó s a d o d e k a f o n z e n e j e l v i s z o n y a i r ó l 
o l v a s h a t u n k c i k k e k e t . A poétika t á r g y k ö r é t a z e l b e s z é l ő s z ö v e g e k r ő l , R L O K v e r s e i n e k 
r e m i n i s z c e n c i a - j e l e n s é g e i r ő l , a v e r s e k r ő l é s A H M A T O V A k ö l t e m é n y e i r ő l s z ó l ó t a n u l m á n y o k 
k é p v i s e l i k . A szemiotikai leírás általános kérdéseit e z ú t t a l a m o n d a t é s a p s z i c h i k a i j e l z é s 
k a p c s o l a t á r ó l , v a l a m i n t a s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s r ő l í r o t t c i k k e k k é p v i s e l i k . Minden e d d i g i 
n é l g a z d a g a b b a s z e m l e r o v a t . N y i k o l a j T A R A B U K i N n a k a d i a g o n á l i s k o m p o z í c i ó r ó l a h a r 
m i n c a s é v e k b e n í r o t t c i k k é t , m a j d O. M. F R E J D E N B E R G h á r o m c i k k é t o l v a s h a t j u k . 
Ezeket L O T M A N k o m m e n t á r j a v e z e t i b e , a k i k ö z l i a z a n t i k f o l k l ó r k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z ó 
k i v á l ó t u d ó s a s s z o n y m u n k á i n a k j e g y z é k é t , k ö z t e 9 k i a d a t l a n m o n o g r á f i a é s 3 3 k i 
a d a t l a n c i k k j e g y z é k é t i s . Az i t t o l v a s h a t ó r ö v i d t a n u l m á n y o k b a n a p a r ó d i a e r e d e t é r ő l , 
az i r o d a l m i i n t r i k a e r e d e t é r ő l é s a z e s z k a t o l ó g i á r ó l í r t . P A S Z T E R N A K k o r a i R i L K E - f o r d í -
t á s a i t r ö v i d j e g y z e t t á r g y a l j a . Az Olaszországban é l ő rasszista, K A U C H T C H I S C H W I L I 
m o n o g r á f i á j á t ( T I T R G E N Y E V narratív stílusa, 1969 . ) r ö v i d k ö n y v s z e m l e m é l t a t j a . Legvégül 
az 1970-os n y á r i e g y e t e m r ő l o l v a s h a t u n k r é s z l e t e s m u n k a b e s z á m o l ó t . 

Elvben az ö t ö d i k k ö t e t a z 1970-es , a h a t o d i k k ö t e t a z 1972-es n y á r i e g y e t e m a n y a 
g á r a é p ü l t , a z o n b a n a z é v k ö n y v e k l a s s ú b b o d ó m e g j e l e n é s e m i a t t ez a k a p c s o l a t m á r 
r é s z l e g e s e b b , mint a k o r á b b i a k b a n . R e m é l j ü k , a j ö v ő b e n v a l a h o g y s i k e r ü l i n k á b b s z i n k r o n 
b a h o z n i a p u b l i k á c i ó t . A s z o v j e t s z e m i o t i k u s o k u g y a n m á s u t t i s gyakran p u b l i k á l n a k 



mégis ez a könyvsorozat vált központi kiadványukká, ezért is lenne célszerű, hogy minél 
gyakrabban és teljesebben jelenjen meg. 

Ami a kötetek összegező jellemzését illeti, tematikailag több réteget különböztet
hetünk meg. A kötetek irányadója L O T M A N , aki közvetlen munkatársaival főként az iro
dalmi szövegek elemzése és a kultúraelmélet terén munkálkodott. Ilyen munkásságát a 
magyar L o T M A N - k ö t e t jól reprezentálja (néhány olyan tanulmány fordításával is, ame
lyek először a tartui évkönyvekben láttak napvilágot). Igen határozott az orientalisták rész
vétele a kiadványokban. Ennek fő oka talán a személyes kapcsolat, később társult ehhez 
a módszerbeli rokonszenv. Különösen sok az indiai témájú dolgozat, a fenti okkal magya
rázhatóan. Voltaképpen kevés a képzőművészeti és a zenei szemiotika. E z t a szovjet 
kutatók más kiadványai jobban reprezentálják. Hiányzik a film és a tömegkommunikációs 
eszközök szemiotikája — ezt ismét más szovjet kiadványok tartalmazzák. A szorosabb 
értelemben vett nyelvészet témái közül a jelentéstan a leggyakoribb, de ennek nem teljes 
területe fordul elő. A szovjet nyelvtudományi szemiotika nem ismerhető meg e kiad
ványokból. Még érdekesebb, hogy az általános szemiotika módszertana itt csak leíró 
eljárásként fordul elő. A Szovjetunióban különböző központokban folyó logikai ós isme
retelméleti szemiotika eddig nem kapott helyet a tartui kiadványokban. Természetesen 
a tartalom bizonyos korlátozottságát terjedelmi okok is adják, és egészében igen elége
dettek lehetünk a tartui publikációk sokoldalúságával. 

Közvetlenebbül a folklorisztikai-néprajzi témák közül hármat emelhetünk ki. 
M E L E T Y I N S Z K U ós munkatársai a mese strukturális elméletét adták. S Z E G A L , O G I B E N Y I N , 
N Y E K L J U D O V és mások az epikus formák szemiotikai vizsgálatához járultak hozzá. 
Mindezt a magyar folklorisztika is már észrevette. I V A N O V és T O P O R O V az indoeurópai 
ós szláv mitológiai rendszerekkel és műfajokkal foglalkoztak, majd a hatvanas évek vége 
felé több regionális ós tematikus vizsgálatba kezdtek (ket mitológia, világfa, vihar
mítoszok stb.). Ezeket is gyakran megtaláljuk az évkönyvek hasábjain. E témakört a 
magyar kutatók is ismerik (Vö. H O P P A L Mihály tanulmányát: A mitológia mint jel
rendszer, in: S Z E R D A H E L Y I István szerk.: Jel és közösség. Budapest, 1975.93 —105.) Voltakép
penkevesebb található a B O G A T Ü R J O V köré csoportosuló folklorisztikai strukturalizmusból 
és szemiotikából. Valószínűleg a V I I . kötet éppen e témakörre koncentrál majd. A tartui 
évkönyvek nagy megbecsüléssel szólnak P R O P P érdemeiről. P R O P P öröksége azonban két 
területen található meg a szovjet kutatásban. Egyrészt a szorosabb értelemben vett 
epikus folkloristák körében (akiknek köre szélesebb, mint a tartui évkönyvek szerző
gárdája), másrészt azonban a narratív struktúrákkal foglalkozó irodalmárok egészen tá
gan körvonalazható táborában is. 

Végül, de nem utolsósorban azt is e kötetek érdemének tudhatjuk, hogy igen 
sokféle műfajról, kérdésről adtak újszerű képet. Általában a kultúraelmélet, a verstan, 
poétika, a szövegelmélet, epikus műfajok és hiedelemrendszerek kutatásában olyan 
általános érvényű leíró ós elemző elgondolásokra bukkannak, amelyek nélkül ma már 
korszerű folklorisztika sem a Szovjetunióban, sem külföldön (beleértve Magyarországot 
is) aligha képzelhető el. Örömmel állapíthatjuk meg azt is, hogy kutatóink jelentőségének 
megfelelő módon is idejekorán méltatták a tartui kiadványokat, amelyek folytatásától 
még sok további tudományos eredményt várhatunk. 

A nyitrai szemiotikai kör kiadványai 

Az 1968-as évek végén szerveződött meg a nyitrai pedagógiai főiskola irodalomelmé
leti kabinetjében a szlovák strukturális és szemiotikai kutatás legfontosabb központja, 
amelyet ma már nyitrai iskolának neveznek. A kabinet első vezetője az irodalomtudós 
M I K O , jelenlegi vezetője P O P O V I C . Szinte a kezdetektől szoros kapcsolatot építettek ki 
a magyar és nemzetközi kutatással. A nyitrai kabinet több nemzetközi konferenciát tar
tott, ezek anyagát 0 interpretácii umeleckého textu címen tették közzé. Néhány egyéb ta
nulmánykötetet is kiadtak, szemlénkben ezekre is utalunk. Bemutatjuk az iskola leg
jelentősebb képviselőinek néhány munkáját is. Az irányzat elsősorban irodalomtudomány
nyal foglalkozik, de a kultúraelmélet és a néprajz is szerepet kapott munkáik témaköré
ben. A külföldi kutatások közül a szovjet, lengyel ós magyar kutatókkal állnak szoros 
kapcsolatban, az utóbbi időben kiépültek kapcsolataik a cseh szemiotikusokkal is. Amikor 
1971-ben megindult a Szemiotikai Tanulmányok sorozata, ez első szám elején Z S I L K A . 
Tibor: A szemiotika és a kultúra tipológiája című tanulmánya jött (Ethnographia L X X X I I . 
[1971] 568 — 572.), amelyben L O T M A N kultúraelméleti ós szövegelmóleti munkáit ismer
tette. Popoviönak a szlovák strukturalizmusról szóló munkáját az Ethnographia 
L X X X I I . (1971) 629-630. lapjain ismertették. 



A nyitrai kör általában évenként tartja konferenciáit, és máris több olyan ülése 
volt, amelynek anyaga még nem jelent meg. I ly módon várhatjuk újabb kiadványaikat 
is. Ezek számbavétele ma már integráns része a nemzetközi szemiotikában jártasságnak. 
(Az alább következő ismertetéseket D O B O S László és V O I G T Vilmos készítette.) 

O interpretácii umeleckého textu [A művészi szövegértelmezéséről] I : 1968. 
I I : 1970. 254 1. I I I : 1972. 183 1. IV: 1973. 163 1. Slovenské pedagogické Nak-
ladatelstvo, Bratislava. Nyitra, 1968 — 1973. 

A tanulmánykötetek azoknak a konferenciáknak az anyagát tartalmazzák, 
amelyek 1968-tól szinte évente kerültek megrendezésre a nyitrai (Nitra), pedagógiai 
fakultás mellett működő irodalmi kommunikáció-elmélettel foglalkozó tudományos inté
zet kezdeményezésére. A kötetekben szereplő tanulmányok szerzői között megtalálhatók 
mind a legjelesebb szlovák kutatók ( M I K O , Frantisek, Z S I L K A Tibor, K N O T E K , Stefan, 
P O P O V I C , Anton, H O L Y , Ján, P L U T K O , Pavol, Z E L I N A , Miron), mind a meghívott külföldi 
teoretikusok ( U S Z P E N S Z K I J , B . A., H A N K I S S Elemér, KLANYÓ Zoltán, V O I G T Vilmos) 
tanulmányai, melyek nyelvészeti , filozófiai, szociológiai, pszichológiai és szemiotikai mód
szerekkel igyekeznek választ adni az irodalmi koirrmunikáció elméleti kérdéseire. Míg a 
szlovák szerzők tanulmányainak általános jellemzője, hogy a szlovák irodalom egy-egy 
kiragadott műve alapján végzik vizsgálódásaikat, addig a külföldi résztvevők tanulmá
nyai nem kapcsolódnak konkrétan egyes műalkotásokhoz, hanem következtetéseiket 
általában az egész irodalom vagy egy irodalmi műfaj viszonylatában vonják le. Az iro
dalmi kommunikáció területén eddig még nem alkalmazott módszerekkel és több érdekes 
kísérlettel találkozhatunk ezen tanulmánykötetekben. í g y pl. nagyon érdekes — és 
tanulságos eredményeket adó — kezdeményezésként üdvözölhetjük bét szlovák kutató 
munkáját, akik Ján S T A C H O „Szertartás a tűzzel" (Obrad s plamenom) c. versének elem
zését egymástól függetlenül, individuális szempontok szerint végezték el, majd az elem
zéseket bizonyos szempontok szerint összehasonlították. A kutatók célja itt elsősorban az 
volt, hogy egyrészt felmérjék egy nehezen érthető, nyelvileg komplikált vers kapcsán az 
olvasói kommunikáció mértékét, ül. lehetőségeit, másrészt, hogy a műalkotások kollektív 
értelmezésének módszertani alapjait körvonalazzák. 

I L L Y É S Gyula Újévi ablak c. versét elemezve Z S I L K A Tibor a műalkotások egy egé
szenmás területét vizsgálja. Strukturalista módszerekkel arra próbál választ adni, hogy a 
költői szöveg grafikai elrendezése milyen mértékben alkalmas esztétikai információk 
átadására. 

Habár a népköltészet a résztvevők nagy részének kutatási területén kívül esik, 
több tanulmány is foglalkozik ezzel a kórdóskörrel. Josef M E L I C H E R a népköltészeti 
alkotások esztétikai értókét vizsgálva megállapítja, hogy ezek a képződmények nem a 
művészi igény céljából születtek, mert a népi közegben az esztétikai funkció szoros egy
séget alkot a népi társadalom más tényezőivel: ,,. . . az alkotó anélkül hozta létre a mű
veket, hogy tudatára ébredt volna annak, mi a művészet". A másik népköltészettel foglal
kozó tanulmány — „Strukturális-szemiotikái szint a műalkotásokban" címmel V O I G T 
Vilmos tollából — P R O P P orosz népmese analízise segítségével bizonyítja a szemiotikai 
jelenségek meglétét mind a népköltészet, mind a műalkotások területén. A szerző véle
ménye szerint a műalkotásokban négy alapvető szint valósul meg: nyelvi, morfológiai, 
strukturális és szemiotikai. Elméletét strukturális-morfológiai tipológiai módszereket 
alkalmazva bizonyítja egy népmese elemzése kapcsán. 

A tanulmányok döntő többsége az irodalom és a társadalom viszonyával foglalko
zik. Itt szociológiai, filozófiai, szemiotikai ós pszichológiai megközelítések és módszerek 
kerülnek előtérbe. A szerzők a következő problémákra keresik a választ mint pl. az 
alkotói és olvasói konvenciók viszonya, az irodalmi norma és irodalmi konvenció viszonya, 
az olvasók strukturalista beosztása (horizontális és vertikális), a műalkotások melyik 
aspektusa teszi lehetővé az olvasó legnagyobb mórtékíí személyes részvételét a műalkotás 
befogadásában, az alkotás szociális kontextusának szemiotikai megragadása, ideológiai 
stratégia és a szereplők felépítése az irodalmi szövegben, a halál és heppy ending a mű
alkotásokban stb. 

Érdekes kísérlet U S Z P E N S Z K I J B . A . terjedelmes tanulmánya a különböző művé
szeti ágak strukturális összevetéséről (a szerző konkrétan a festészet és az irodalom 
alapján vizsgálódik). 

A negyedik kötet egész terjedelmében a társadalmi érték vizsgálatával foglalko
zik. A szerzők a következő problémakörök vizsgálatával foglalkoznak: a társadalmi ér
ték és irodalmi szöveg viszonya, az érték és értékelés problémája az irodalomban és 



művészetben, az epikus hős és az értékek konfliktusa, a társadalmi értékek tükröződése 
a nyelvben, a munkásfolklór tipológiája stb. A tanulmányokból kiderül, hogy a szerzők 
többsége szükségesnek érezte a társadalmi értékek vizsgálatának kiterjesztését nemcsak 
magukra az irodalmi alkotásokra, hanem ezek hátterére is. 

A kitűzött rendkívül magas színvonalú programjukat — a műalkotások modern 
módszerekkel való elemzését — mondhatni maradéktalanul megvalósító tanulmányok 
német, angol ós orosz nyelvű összefoglalókkal zárulnak. 

Literárna komunikácia [Irodalmi kommunikáció]. Martin, Matica Slovenská, 
1973. 201 1. 

A Matica Slovenská kiadásában megjelent tanulmánykötet az irodalmi kommuni
káció elméleti és metodológiai kérdéseivel foglalkozik. A kötet tematikailag kapcsolódik a 
nyitrai (Nitra) irodalmi kommunikáció-elmélettel foglalkozó tudományos intézet ,,A 
művészi szöveg értelmezéséről" címmel megjelent négy tanulmánykötetéhez. A kiadvány 
szerzői közösségének magvát ugyanazok a teoretikusok alkotják ( M I K O , Frantisek, 
K N O T E K , Stefan, Z S I L K A Tibor, Z E L I N A , Miron, P L U T K O , Pavol, P O P O V I C , Anton), 
de mellettük a külföldi szerzők is jelentős mértékben teret kapnak ( B A R T O S Z Y N S K Y , 
Kazimierz, H A N K I S S Elemér, S L A W I N S K Y , Janusz). 

A kötet pozitívumai közé tartozik, hogy a szerzők az irodalmi kommunikáció 
problémáját a legkülönbözőbb — szociológiai, szemiotikai, specifikusan irodalomtudo
mányi , nevezetesen műfaji, ül. műfordítói — nézőpontból közelítik meg. Mindezen mód
szertani különbségek ellenére a kötet minden egyes tanulmánya hangsúlyozza az irodalmi 
kommunikáció-elmélet társadalmi aspektusát. 

A kötet jellegét tekintve sajátos — a számunkra érdekesebb — területtel foglalko
zik L E S C Á K , Milán tanulmánya, amely adalékot nyújt a folklór és az irodalmi kommuni
káció különbségeiről. Azokkal a specifikus faktorokkal foglalkozik, amelyek a folklór 
alkotásokat megkülönböztetik az irodalmi kommunikáció által vizsgált műalkotások
tól. A következő faktorokat tartja ilyen specifikusan folklór jellegűeknek mint a kollektív 
tudat és kollektív normára való korlátozottság, a folklór alkotás közösségi jellege, spe
cifikus jelrendszer, a folklór szöveg specifikus jellege (variáns, invariáns) ós a folklór 
szöveg specifikus funkciói. 

A többi tanulmányokban a következő kérdések állnak a középpontban: irodalmi 
kommunikáció a narrátor szövegben, az irodalmi kommunikáció pszichológiája, irodalmi 
szociológia és a történelmi költészet viszonya, az irodalmi kommunikáció modellje és a 
műfordítás, az irodalmi kommunikáció metateoretikus aspektusa, az irodalmi kritika 
kommunikatív alapszabálya stb. 

Végezetül ki kell emelnünk, hogy az eddigi gyakorlattól eltérően a kutatók több
sége nem egy a szlovák irodalomból kiragadott alkotás alapján végzi vizsgálódásait, 
hanem általánosabb érvényű kutatásokat folytat. Ezért elmondható, hogy a kezdeti 
partikuláris jellegű vizsgálódásokat és az ebből fakadó provincializmust meghaladva 
színvonalas, merész problémafelvetésű dolgozatok születtek. 

A kötet bőséges orosz, francia, angol és német nyelvű összefoglalókkal zárul. 

Interpretácie (Szövegelemzések). Nitra, Pedagogická Fakulta, 1974. 83 1. 
11 tanulmány olvasható a kis könyvben, amelyet a nyitrai pedagógiai főiskola hallgatói 
készítettek tanáraik elvei alapján. A rövid bevezető vázolja a munkák létrejöttének körül
ményeit . Főként szlovák irodalmi alkotások elemzéseit olvashatjuk, és természetesen 
pedagógiai szempontok is érvényesülnek. Számunkra az irodalmi művek társadalmi 
aspektusa, az irodalmi mese, szöveg és zene kapcsolata, a motívum, a stílus ós a tipológia 
kérdései általában érdekesek. Közvetlenül folklorisztikai témájú dolgozatok is olvashatók. 
Ezek a népi feliratok, a mai politikai népköltészet és a frazeológiai egységek kérdéseivel 
foglalkoznak. Örvendetes tény, hogy a tanulmányok rövidségük ellenére is sokatmondóak. 
Beszédes bizonyítéka e kötet annak, hogy pedagógiai főiskolákon is elképzelhető cél
tudatos elméleti munka, a hallgatókat nem kell itt sem az adatösszesöprésre kárhoztatni. 

Miko, Frantisek: Estetika vyrazu [A kifejezés esztétikája]. Bratislava, Slovens-
ké Pedagogické Nakladatel'stvo. 1969. 293 1. 

M I K O , Frantisek monografikus terjedelmű műve szintén a nyitrai (Nitra) irodalmi 
kommunikáció-elmélettel foglalkozó kabinet kiadványaként látott napvilágot. Jóllehet 



önálló tanulmányként irodalmi és tudományos szaklapokban már megjelent e prózai 
műfaji kérdésekkel foglalkozó munka több része, egy kötetbe vak) elrendezésük és ki
egészítésük mintegy szintézisét adja a szerző eddigi munkásságának. M I K O műve jelen
tőségének vizsgálatakor nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényezőt sem, hogy ez a 
munka szolgált — és szolgál még ma is — útmutatóul a szlovák — és főleg a Nyitrán 
tevékenykedő — teoretikusoknak az irodalmi kommunikáció terén végzett kutatásaik
hoz . 

M I K O az irodalmi m ű esztétikai értékeit vizsgálva a nyelvi összefüggésekből indul 
ki. Szerinte a művészi stílus szorosan kapcsolódik a nyelv kifejezési értékeihez, és csak 
ezen értékek feltárása esetén végezhető el magának a stílusnak — mint a műalkotás egyik 
specifikus jegyének — a megismerése. 

A szépirodalmi alkotások megismerése három szinten történhet: 
1. az egyszerű olvasói empíria szintjén 
2. az irodalmi alkotás felépítésének ós értékeinek feltárása során 
3. a m ű teoretikus értelmezése síkján. 

A puszta empirikus megfigyelés mellé tehát a 2. és 3. szinten belép az analitikus; 
vizsgálat. 

Külön fejezetekben tárgyalja az irodalmi realizmus, a költői (lírizált) próza és az. 
ifjúsági irodalom kifejezési eszközeit. Foglalkozik az esztétikai mértékkel és ennek 
kapcsán a líra és a próza szerepével, viszonyával és átmeneteivel. 

A szlovák írók műveiben egy időben gyakran előforduló ún. pásztor és földműves 
archetípusok az irodalomban betöltött szerepót elemezve rámutat a kettő közötti különb
ségekre. Differenciáló kritériumai ez esetben a munka jellege és a munkához va ló 
viszony, az egyén viszonya a közösséghez, a valósághoz való viszony, a művészet stb. 
A következő fejezetben megvizsgálja azokat az okokat, melyek elősegítették a pásztor és 
földműves archetípusok jelentéktelenné válását a szlovák irodalomban. 

Az epikus forma és a beleszőtt lírai elemek ellentéteiről szól a kötet egyik leg
terjedelmesebb tanulmánya. Némileg kapcsolódik a költői (lírizált) prózával foglalkozó 
részhez, mivel vizsgálódásait a szerző itt két olyan regényben — H E C K O , Frantisek 
Vörös bor (Cervené víno) és F I G U X I , Margita A három pejló (Tri gaátanové kone) — végzi 
el, amelyekben a lírikus elemek dominánsak. 

Az elemzési módszereit tekintve újszerű és jelentős vállalkozás értékét emeli a 
kötet végén található tárgymutató és a részletes német nyelvű kivonat. 

Miko, Frantisek: Text a styl (Szöveg és stílus) K problematike literárnej 
komunikácie (Az irodalmi kommunikáció kérdéséhez). Bratislava, Smena, 
1970. 167 + (22) 1. 

Összefoglaló jellegű munka a stilisztikai szövegelmélet tárgyköréből. Az egyes fejezetek 
a szövegelmélet, a szövegkutatás, a szövegek kifejezési szerkezetei, a stílus generálásának 
kérdéseivel és az irodalmi műfajok és műnemek kifejezés-esztétikájával, végül a szöveg 
és a stílus befogadásának kérdéseivel foglalkoznak. Gondos német nyelvű Összefoglalás, 
gazdag irodalomjegyzék és részletes tárgymutató zárja a művet . 

M I K O professzor az irodalmi m ű kérdéseivel foglakozik, rendkívül részletesen ki
dolgozott kommunikációs modellt ad, amelyet a stílusok kifejezéselmóletónek rendel alá. 
E z voltaképpen több mint az irodalmi alkotások leírásának módszere, egy olyan általá
nos elmélet, amelyet mindenfajta közlés vizsgálatában alkalmazni lehet. 

Miko, Frantisek: Od epiky k lyrike (Az epikától a líráig). Stilistické prierezy, 
literatúrou (Irodalmi művek stilisztikai elemzése). Bratislava, Tatran, 1973. 
293. 1. 

A kötet 14 tanulmányt, rövid előszót, szlovák nyelvi terminológiai összegezést, jegyzete
ket, pár lapos orosz és angol rezümét tartalmaz, közli a nyolc máshol is publikált cikk 
eredeti forrását. A szerző az irodalmi m ű stilisztikai modelljét adja meg, foglalkozik a 
szöveg kifejezőeszközeivel, az irodalmi irányzatok stílus vonásaival, líra és epika elhatá
rolásával és határhelyzeteivel, több konkrét elemzést ad, foglalkozik az irodalmi alkotás 
társadalmi vonatkozásaival, szociológiájával, végül az irodalmi alkotás teljes kommuni
kációs modelljét rajzolja meg. A korábbi években M I K O a kifejezésesztétika gondolatkö
rében kutatott, most az irodalmi kommunikáció teljes modelljét rajzolja fel. 



Bibliográfia prác Frantiska Miko (Fr. MIKO munkáinak jegyzéke). Nitra, 
Pedagogická Fakulta, 1975. 127 1. 

A címmel ellentétben ez a kis rotaprintes kiadvány nemcsak az 55. éves jubiláns M I K O 
professzor műveinek jegyzékét tartalmazza, hanem a nyitrai pedagógiai főiskola dékán
jának üdvözletét és 14 kis tanulmányt. Ezek foglalkoznak M I K O tudományos munkásságá
val, a stíluselmélettel, műfajelmélettel, az irodalmi m ű olvasójával, az irodalmi gyakor
lattal és szöveggrammatikával. A külföldi szerzők tanulmányait németül és angolul 
közlik. A kötet néhányszáz példányban jelent meg, elég sok hibával, ós az idegen nyelvű 
szövegekhez még hibajegyzék sem készült. Néhol a lapszámok is összekeveredtek. 
Ennek ellenére fontos munka, számunkra is, mivel tömören összegezi az ünnepelt élet
művének fő vonásait, ós két tanulmány is folklór témát tárgyal. A műfajok rendszeréről, 
illetve M I K O folklór-szöveg-elemző elméletéről olvashatunk. Természetes, hogy a kötet 
végén a több mint száz tételes bibliográfia arról is tájékoztat, milyen sokrétű a jubiláns 
nyelvtudományi , irodalomtudományi munkássága. 

Popovic, Anton: Teória metatextov (A metaszöveg elmélete). Nitra, Kabinet 
literárnej komunikácie a experimentálnej metodiky, 1974. 101 1. 

Az első tekintetre furcsa című kis könyv fontos kérdéssel foglakozik, az ún. „metaszö
veg" nem más, mint valamilyen eredeti szövegre vonatkozó újabb szöveg vagy transz
formálás. A korábban néhány tanulmányban a szerző által már pedzett gondolat abban 
foglalható össze, hogy az összehasonlító ós egyáltalán az irodalomelméleti-szövegelem
ző munkához nélkülözhetetlen az elsődleges és a másodlagos kommunikáció megkülön
böztetése. Az elsődleges kommunikáció során a következő folyamat zajlik le: 

szerző -v szöveg -> befogadó. 

A másodlagos kommunkáck) (vagy metakommunikáció) kiindulópontja ez az első kom
munikáció, és a közös témát felhasználó más szerző, a fordító, az irodalomkritikus, az 
irodalomkutató vagy egyáltalán az előadó ezt átformálja a következőképpen: 

elsődleges kommunikáció -»- metakommunikáció metaszöveg. 

A plágiumtól a fordításig, a folklór tradicionalizmusától az ikonológiai és tematikus 
hasonlóságig számtalan jelenség írható le ilyen módon. P O P O V I Ö rendkívül gazdagon ár
nyalja e jelenséget, szövegelméleti és szemiotikai módszerét örömmel üdvözöljük. A 
kötet végén egy vitabeszámoló, szakkifejezés-mutató és irodalomjegyzék olvasható. 
Számunkra a probléma felvetése és a metaszövegek tipológiája a legfontosabb. E könyv
ben az átadás—átvétel szempontjából döntő fontossági* hozzájárulást látunk, amelynek 
folklorisztikai tanulságaira is ugyan maga a szerző hivatkozik, de ezt Szlovákiában is ós 
nálunk is külön munkában kellene levonni. 

Zsilka Tibor: A stílus hírértéke. Bratislava, Madách Könyvkiadó 1973. 177 1. 

A kötet bevezetőjét a nyitrai iskola vezetője M I K O professzor írta, ós a munka olyan tanul
mányokat közöl, amelyeket a nyitrai irodalomszemiotikai iskola magyar képviselője 
és egyik legismertebb tagja Z S I L K A Tibor készített, ós különböző szlovákiai és magyar
országi fórumokon már közzétett. A 14 tanulmányt három tematikus csoportban olvas
hatjuk. Szövegelemzések és stílus vizsgálatok nyitják a kötetet , itt konkrét irodalmi és 
nyelvi jelenségek elemzése is található. A második részben a szépirodalmi szövegek kvan
t i tat ív módszerű elemzése mutattatik be. Már itt is megjegyzendő, hogy a közölt cikkek 
nem csupán egy-egy részletkérdést érintenek, hanem kifejezetten példa jellegűek. Alta
lános kérdést vetnek fel, és konkrét anyagon közlik annak megoldási módszerét. Szá
munkra leginkább tanulságos a „Kitekintés" című harmadik fejezet. A szemiotikai jelle
gű írások kaptak itt helyet. Beszámolót olvashatunk a szovjet kultúratipológiai vizsgála
tokról, a szovjet szemiotikáról, a kommunikációelméletről és A kifejezés esztétikája 
címmel Frantisek M I K O elgondolásainak rendszeréről. ( Z S I L K A ismertetése azért is fontos, 
mivel itt adja M I K O fogalmainak „autorizált" magyar fordításait.) Z S I L K A megbízható 
és jószemű ismertető, tartalmi bemutatást ad. í g y a kötet mind a saját kutatások, 
mind a benne közvetített munkák miatt fontos hozzájárulás a modern nyelvi ós kulturális 
elemzés témájához. 



Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1974. 
97. 1. 
A tanulmánykötet rövid bevezetést és hat tanulmányt tartalmaz. A kötet végén számítási 
táblázatok, jegyzetek, képletek olvashatók. (A táblázatokba és képletekbe több sajtóhiba 
csúszott.) A tanulmányok témája magyar irodalmi szövegek (próza és versek egyaránt),, 
az elemzési módszer a nyelvészeti statisztikából ismert, de itt irodalomtudományi tanul
ságokat is levon belőlük a szerző. A nyitrai kutató egyaránt ismeri a szlovák és a magyar 
filológia módszereit, ezért is adták ki tanulmányait Budapesten. Munkája a statisztikai 
jellegű stíluselemzés legteljesebb példatára magyar nyelven. Egyetlen módszert mutat 
be, mind a nyelvstatisztika, mind a statisztikai stíluselemzés terén más módszerek is el
képzelhetők. (Erről valamit ír L Á N G László a, Jel és közösség c. tanulmánykötet , Buda
pest, 1975. hasábjain.) Mindazáltal az itt gondosan elvégzett munka eredményei más 
területeken is alkalmazhatók. Máris megtörtént Z S I L K A eredményeinek kipróbálása más. 
magyar irodalmi és folklorisztikai anyagon. Mivel a kötet végén külön is olvashatók a 
statisztikai vizsgálatokhoz szükséges képletek és táblázatok, a kötet kiválóan alkalmazha
tó folklorisztikai szövegelemzésre is. 

Papiere zur Textlinguistik — Papers in Textlinguistics 
Német és angol nyelven 1972 óta jelennek meg a hamburgi Buske Verlag gondo

zásában azok a kötetek, amelyek a német szövegelméleti iskola legjelentősebb eredmé
nyeit foglalják össze. A hatvanas évek végén Konstanz, majd Bielefeld vált egy olyan 
kutatási irányzat központjává, amely a nyelvi szövegek nagy egységeinek (paragrafus, 
bekezdés, epizód, sőt egész szöveg) a szerkesztŐdését vizsgálja, és ezt a transzformációs 
grammatika, majd a transzformációs szemantika módszereivel próbálja leírni, valamilyen 
nyelvi-irodalmi algoritmus felfedezését kísérli meg. Mivel ezek a munkák adják a legpon
tosabb szövegleírást, akkor is érdemes idéznünk őket, ha nem közvetlenül népköltési 
szövegekkel foglalkoznak, bár az általános narratológia keretében mesék, mítoszok és 
kisműfajok (találóskérdós, szólás) igen gyakran kerülnek elő műveikben, néhány poétikai 
jelenség (parallelizmus, metafora stb.) pedig a folklórban is állandóan megtalálható. Az, 
egyes művek vagy önálló tanulmányok vagy konferenciák anyagát, munkacsoportok 
eredményeit tartalmazzák, feltűnő tematikai és módszertani összefüggésük, amely máris 
kitüntetett helyet vívott ki napjaink igazán sokféle irodalomelméleti és nyelvelméleti 
iskolái között. Az irányzat újabban szoros kapcsolatba került az amsterdami irodalom
elméleti körrel (ezt bizonyítják a Poetics folyóirat tanulmányai is, lásd a 474— 475. 
lapokat), és más, hasonló célokat követő iskolával is. A fontosabb kiadványok a követ
kezők. 

1. van Dijk, T. A.—Ihwe, J.—Petőfi , S. J.—Rieser, H . (szerk.): Zur Bestimmung narra-
tiver Strukturen auf der Grundlagen von Textgrammatiken. (1972, második, bővített 
kiadás, 1974) X I I , 161 1. Két modell közös bemutatása és megvitatása, a nyelvészeti szö
vegelmélet alapjai. 
2. Hartmann, P.—Rieser, H . (szerk.): Angewandte Textlinguistik. I . (1973.) X I V , 222 1. 
Jogászokkal közös munka, a jogi nyelv szövegeiméle tériek bemutatása. 
3. Rüttenauer, M. (szerk): Konstanzer Textlinguistikkolloquium 1972. (1973) I X , 
265 1. A szövegelmélet logikai-szemantikai alapjaival foglalkozó konferencia legfontosabb 
anyagainak kiadása. 
4. Ihwe, J . : On the Validation of Text-Grammars in the ,,Study of Literature". (1973) 
X , 74 1. Négy alapfogalom: a szöveggrammatika — a szövegtipológia — a szövegfeldol
gozás és az oktatás jelenségeinek elméleti rendszere. 
5. Problème und Perspektiven der neueren textgrammatischen Forschung. I . (1974)1501. 
A konstanzi kutatók által készített kötetben főként a makro- és mikrostruktúrák és az 
irodalomelemzés kérdései kerülnek előtérbe. 
6. Dahl, Ö. (szerk.): Topic and comment, contextual boundness and focus. (1974) 120 1. 
A téma-megállapítás viszony újszerű, szöveggrammatikai jellegű felfogása, a szöveg
környezet és szövegközpont fogalmaival kibővítve. 
7 . Petőfi, S. J.—Rieser, H . (szerk.): Problème der modelltheoretischen Interprétation 
von Texten. (1973) X , 175 1. A szövegek modellálásának elméleti kérdései, összekapcsolva 
az előadás és a szövegek mögött i világkép fogalmaival. 



8. Gülich, E.—Heger, K.—Raible, W.: Linguistische Textanalyse. Überlegungen zur 
Gliederung vonTexten. (1974) V I I I , 154 1. A mondatnál nagyobb szövegegységek vizs
gálatának és az elemzés lépcsőfokainak felépítési kérdései. Konkrét példák segítségével. 
9. Petőfi, S. J . : Vers une théorie partielle du texte. (1974) 160 1. Tanulmányok egy 
szövegelmélet felépítéséről és feladatairól. 
10. Petőfi, S. J . (szerk.): Logic and the Formai Theory of Natural Language. (1974) 
150 1. A természetes nyelvek logikai felépítésének kérdései — egy válogatott nemzetközi 
bibliográfia, rövid bevezetéssel, amely a témakörben eligazít. 

Kommunikation und Kybernetik in Einzeldarstellungen 
Több olyan kiadványsorozatot és irányzatot ismerünk, amelynek célja az európai 

ós amerikai kommunikációelmélet összekapcsolása. E z a könyvsorozat a német ós ame
rikai kutatók műveit hozza közel egymáshoz, kétnyelvű, a kötetek Berlin—Heidelberg— 
New York impresszummal jelennek meg. Általában a kommunikációelmélet pontosan 
megfogalmazott, technikai változatát követik, de kitekintenek a társadalomtudományi 
távlatokra is. Klasszikus értékű munkákat adnak ki, amelyek egy-egy témakör legjobb 
összefoglalásai. Ezért is ajánljuk minden érdeklődő figyelmébe. 

1. Meyer-Eppler, W.: Grundlagen und Anwendungen der Informationstheorie. (2., javí
tott kiadás, 1969. X X V I I , 549 1). Az információelmélet matematikai és technikai alapjai 
és felhasználásának lehetőségei. 
2. Malmberg, Bertil: Structural Linguistics and Humán Communication. (2., javítottki-
adás, 1967. V I I I , 213 1.). A nyelvészeti strukturalizmus eredményeinek és módszereinek 
áttekintése, a kommunikációelmélet szempontjainak figyelembevételével. 
3. Flanagan, J . L . : Speech Analysis, Synthesis, and Perception. (2., bővített kiadás, 
1972. X I I , 444 1.). A beszéd vizsgálatának eszközei, módszerei, a beszédfelismerés és meg
értés kérdései. A legpontosabb technikai eljárások és általános elméleti következtetések 
összekapcsolása. 
4. Herdan, Gustav: The Advanced Theory of Language as Choice and Chance. (1966. 
X V I , 459 1.). A statisztikai nyelvelmélet klasszikus kézikönyve, amely már az első rész
lettanulmányok után készült, így azok eredményeit is felhasználja. 
5. Hammarström, G.: Linguistische Einheiten im Rahmen der modernen Sprachwis-
senschaft. (1966. V I I I , 109 I ) . A nyelvtudomány által kidolgozott új alapfogalmak(,,alap
egységek") szisztematikus bemutatása, kritikai értékelése és rendszerbeillesztése. 
6. Peters, J . : Einführung in die allgemeine Informationstheorie. (1967. X I I , 266 1.). Az. 
általános információelmélet technikai és matematikai alapjai, külön a kommunikációelmé
let számára készült feldolgozásban. 

Centro Internazionale di Semiotica e di Linguistica. Documents de travail et 
pré-publieations. 1971— 1975. Universitá di Urbino. 

Az olaszországi Urbinóban mííködő szemiotikai központ nyaranként szemiotikai 
kurzusokat tart, ösztöndíjakat ad, és általában a nemzetközi szemiotikai kutatás egyik 
legfontosabb központja. Főként a konferenciákon elhangzott előadások, de más munkák 
megjelentetésére is füzetsorozatot indítottak, ahogy ma bat sorozatban (A = szemiotika, 
nyelvészet, szemantika; B = az elbeszélés szemiotikája, retorika; C = szocio-szemiot ika 
(szocio- és etno-lingvisztika); D = irodalomszemiotika, mitológia és folklór, poétika; 
E = auditív szemiotika; F = vizuális és audio-vizuális szemiotika) megjelenő tanulmá
nyaik bizonyítják. Az egyes füzetek egy ívnyi terjedelműek, szerzőik között a világ 
sok tájáról találunk kutatókat. Eddig a következő számok jelentek meg (a felsorolás fel
tűnteti az eredeti adatait, ez már tartalmi beosztásra is utal): 

I). 1. C O U R T É S , J . : N•'lnre et culture dans les „Mythologiques'1'' de Cl. Lévi-Strauss (A 
természet és kultúra oppozíeiója L É V I - S T R A T J S S mitológiájában). 

D . 2. Z U M T H O E , P , : Le language de la Chanson de geste (A francia középkori „chanson de 
geste" nyelvezete). 

F . 3. L I N D E K E N S , R . : Sémiotique de l'image; analyse des caractéres typographiques (A 
képszerűség szemiotikája — öt betűtípus). 



B . 4. B R A N D T , P . A.: Proposition, narration, texte (Feltételezés, elbeszélés, szöveg — a 
generatív szövegszemantika néhány alapfogalma). 

D. 5. E G A N , M . : A Note on the Computability of Some of Lévi-Strauss'Procedures ( L É V I -
STRATJSS mítoszelemzésének formalizálási lehetőségei). 

A. 6. B R T J T B R , C . P . : Secondes remarques sur la percepto-linguistique (A nyelvi befogadás 
néhány kérdése). 

C. 7. G R E I M A S , A. J . és munkacsoportja: Analyse sémiotique d'un discours juridique 
(A kereskedelmi jog társadalom-szemantikai rendszere). 

A. 8. C o q u E T , J . C. — D E R Y C K E , M . : Le Lexique d'E. Benveniste (A francia nyelvész, 
Emile B E N V E N I S T E fogalmainak rendszere). I . rész, A — O . 

D . 9. QTJÉRÉ, H . — O L S E N , M . — L E G A T J E F E Y , G . — P R U D Y , C . : Analyse narrative d'un 
conte littéraire; Le signe de Maupassant (MAUPASSANT egy irodalmi meséjének 
elbeszélés-szerkezete). 

B . 10. D U B O I S , J.—EDELINE, F . — K L I N K E N B E R G , J . M . — M I N G U E T , Ph. — P I R E , 
F . — T R I N O N , H . : Rhétorique poétique; le jeu des figures dans un poème de P. Eluard 
( E L U A R D egy versének elemzése a francia generatív retorikai kézikönyv módsze
rével) . 

D . 11. K Ö N G A S - M A R A N D A , E . : Theory and Practice of Riddle Analysis (A találóskérdés
elemzés ehnélete). 

D. 12. C I R E S E , A . M . : I proverbi; struttura délie definizioni (A proverbium eddigi megha
tározásainak rendszere). 

D. 13. C O Q U E T , J . C : Sémantique du discours poétique; les ,,Colchiques" de G. Apollinaire 
(Apollinaire egy versének szöveg-szemantikája). 

C. 14. H A L L I D A Y , M . A. K . : Towards a sociological semantics (A nyelvszociológiai szeman
tika alapfogalmai). 

D . 15. A R R I V É , M . : Problèmes de sémiotique littéraire; les langages de Jarry (Bevezetés 
Jarry nyelvének elemzéséhez). 

A. 16. C O Q U E T , J . C — D E R Y C K E , M . : Le lexique deE. Benveniste (lásd A . 8.) I L rész, 
P—V. , mutató . 

B . 17. R A S T I E R , Fe.: La grammaire et la rhétorique latine; bibliographie (A latin nyelvészet 
és retorika bibliográfiája) 

F . 18 —19. R O P A R S , M — C : Analyse d'une séquence; remarques sur le fonctionnement de 
l'écriture dans un texte filmique (Egy film és a filmszöveg elemzése). 

D . 20 — 21. H O E K , L . H . : Pour une sémiotique du titre (A regénycímek szemiotikája). 
E . 22. S T E F A N I , G . : La ripetizione in Bach; i preludi 'ad arpeggio' del Clavicembalo (Bach 

preludiumainak visszatérés-részei). 
F . 23 . L Y O T A R D , J — F . : La peinture comme dispositif libidinal (A festmény öröm-funkció

ja). 
D. 24. U S P E N S K Y ( = Uszpenszkij), B. A.: Study of Point of View; Spatial and Temporal 

Form (A térbeli és időbeli perspektíva). 
B . 25. C H A B R O L , CL: De quelques problèmes de grammaire narrative et textuelle (A narratív 

és textuális grammatikáról). 
D. 26 — 27. H Y M E S , De: Breakthrough into Performance (Amerikai indián szöveg előadá

sának kutatása). 
F . 28. G A R R O N I , Emilio: Immagine e linguaggio (Kép és nyelv). 
D. 29 . S E G R E , C : La fonction du langage dans l'Acte sans paroles de Samuel Beckett 

(Beckett egy drámájában a nyelvi pótlékok szerepe). 
D. 30. B O U Z A I S , Ch.: La théorie de l'écriture comme domaine d'objet (Az általános írásbeli 

kifejezés ,,écriture" fogalma és kutatása). 
D. 31. E A M E R , D. A . — R E I M E R , W. C : Computer Techniques in Myth Analysis (Számító

gépes mítosz-elemzés kísérlete). 
D . 32 . G E N O T , G . : Sémiotiques des strategies textulles (A szövegszerveződés szemiotikája). 
C. 33 . G U M P E R Z , J . J . : The Sociolinguistics on Interpersonal Communication (A közvet

len kommunikáció néhány szociolingvisztikai jelensége). 
B . 34. H Á M O N , Ph.: Analyse du récit; éléments pour un lexique (A tartalomelemzés fogal

mainak szótára). 
F . 35 . Z E M S Z , A. : Dessins des Indiens Tchikao, Yanomani et Piaroa (Az említett indián 

törzsek rajzai). 
A. 36. P E T Ő F I , J . S . : Semantics — Pragmatics — Text Theory (A nyelvi szöveg szemanti

kája, pragmatikája). 
C . 37 . S H E R Z E R , J . : Linguistic Games: Implications for (SocioJlinguistics (A nyelvi játé

kok tipológiája). 



A. 38 — 39. R O S S I - L A N D I , Ferruecio: Articulations in Verbal and Objectual Sign Systems 
(A nyelvi ós tárgyi jelrendszerek formaszerveződésének törvényei). 

F . 40. F R E S N A U L T - D E R T J E L E E , Pierre: La couleur et Vespace dans les Comics (A képregé
nyek színeinek és tér viszonyainak szerepe). 

F . 41. M A R I N , Louis: A propos d'un carton de Le Brun: le tableau d'histoire ou la dénéga-
tion de V énonciation (A történelmi festmény mint közlemény). 

A. 42. Sus, Oleg: A Contribution to the Prehistory of Relations between Formalism and 
Semantics (A szláv formalizmus kapcsolata a szemantikai kutatásokkal). 

B . 43. B U C H E R , Gérard: La logique de la reconnaissance dans le texte évangélique (A felis
merés az evangéliumi szövegekben). 

E . 44. B E R D I C E A N U , M.: Topologie des formes sonores et musique (A hangok topológiája 
és a zene). 

B . 45. L I N D E K E N S , René: Sémiotique du discours publicitaire (A publicisztikai szöveg 
szemiotikája). 

C . 46 — 47. G O F E M A N , Erving: Replies and Responses (Válaszok és feleletek nyelvi és 
viselkedési modellje). 

A. 48. K A E I N O W S K I , Georges: Du métalangage en logique. Réflexions sur la logique déon-
tique et son rapport avec la logique des normes (A logika metanyelve. A deontikus 
logika ós kapcsolata a normatív logikával). 

Már ez a rövid beszámoló is mutatja, hogy a sorozat szerkesztőinek érdeklődése 
sokrétű. Általában a kutatóközpont eddig tartani tudta tervét, hogy évi 10 füzetet 
adjon ki, legfeljebb ezek némi késéssel jelentek meg. Az eddigi számokban olasz, francia 
és amerikai kutatók uralkodnak. A témákat illetően a narratív struktúrák, szövegelmélet 
dominál. Mivel mindkét területen következetesen foglalkoznak folklór- és etnológiai 
anyaggal is, ez a megoldás számunkra igen gyümölcsöző. A közölt tanulmányok mintegy 
harmadrésze előzetes lenyomat más munkákból, itt a füzetsorozat még a népszerűsítés 
feladatát is ellátja. A szerzők között még mindig keveselhetjük a kelet-európaikat (jólle
het itt nemcsak a kutatóközpontot hibáztathatjuk), a szemiotika különféle tudományte
rületeiből pedig a logikai-ismeretelméleti, kommunikációelméleti munkákat. De ez nem 
is volt kitűzött témája a sorozatnak, amely, ha eddigi füzeteinek terjedelmét összeadjuk, 
máris néhány kézikönyvnyi fontos nemzetközi anyagot publikált. Reméljük, a folytatás 
méltó lesz a kezdeményezéshez. 

Papers on Poetics and Semiotics 

1974 óta a Tel-Aviv Egyetem poétikai és összehasonlító irodalmi intézete adja 
ki e sorozatot, amely címének megfelelően a költészetszemiotika kérdéseivel foglalkozik. 
1. Ben-Porat, Ziva—Hrushovski, Benjámin: Structuralist Poetics in Israel. Részletes, 
tematikus áttekintése az utóbbi évtized kutatásainak, közte a narratív struktúrák, a 
szövegelmélet vizsgálatával és rövid résszel a folklorisztikai kutatásokról. 
2. Segal, Dmitri: Aspects of Structuralism in Soviet Philology. A legrészletesebb, gaz
dag bibliográfiával ellátott áttekintés a szovjet szemiotikai irodalomtudományról és 
nyelvtudományról. A szerző maga is foglalkozott folklór-kutatással, beszámolója e szem
pontból is fontos és részletes. 
3. Kaufman, Channa: A Selective Bibliography of Semiotics and Related Fields in Israel 
in Recent Years. A filozófia, nyelvészet, irodalomtudomány és folklorisztika köréből ad 
válogatott bibliográfiát az összeállítás. 

Megjegyezzük, hogy 1976-tól egy ú j , nemzetközi folyóiratot is kiad a fenti intézet 
PTL — Poetics and Theory of Literature címmel. Ebben is állandóan helyet kap a struktu
rális és szemiotikai folklorisztika. 

Studies in African Semiotics, 1970 — 

A New York-i állami egyetem afrikanistái kezdték el egy olyan könyvsorozat publikálását, 
amely az afrikai hagyományos kultúrák szemiotikai elemzésével foglalkozik. Voltaképpen 
a szemiotika szót tágan értelmezik, és minden strukturalista megközelítést ide vesznek. 
Az eddigi munkák kivétel nélkül folklorisztikai érdekűek, és a tervek szerint a jövőben 
is folytatódnak. A sorozat szerkesztője Sunday O. A N O Z I E . A Z eddigi számokból úgy tűnik, 



voltaképpen nemzetközi orgánumot terveznek, nemcsak amerikai kutatóktól közölnek. 
Fontos fóruma mind az afrikai folklorisztikának, mind a strukturális-szemiotikai kutatá
soknak. 
1. Structuralism and African Folklóré. Nyolc tanulmány, amelyek szerzői az afrikai 
irodalom folklorisztikus motívumaival , az afrikai mesék irodalmi értékeivel és kapcsola
taival foglalkoznak. Több tanulmány mutatja be egy-egy terület meséinek strukturális 
elemzését, és Róbert G E O R G E S , valamint Veronika G Ö R Ö G tollából a mesék strukturális 
elemzéséről általában is olvashatunk tanulmányt. 

2. Language Systems in Africa. (1972) 127 1. Hat tanulmány foglalkozik az afrikai kom
munikáció, a nyelvszociológia és a nyelvtipológia kérdéseivel. Egy-egy tanulmány a 
nyelvi adatok néprajzi felhasználását, illetve az afrikai költészet generatív-transzformá
ciós megközelítését adja. 
3. The Genesis of Structures in African Narrative. VoJ. I . Zande Trickster Tales. 
(1975) 300 1. Hosszú évek munkájával Ojo A R E W A és G . M. S H R E V E elkezdték az afrikai 
mesék strukturális rendszerezését. A jelen első kötet a zande trickster-történeteket vizs
gálja, szövegelemzéssel, a beszéd-folklór jelenségeire is kiterjedve. Függelékként 40 szöve
get is adnak, az általános bevezető pedig a strukturális elemzés elméletével foglalkozik. 
A fontos és úttörő vállalkozásnak mielőbbi folytatását várjuk. 

A Tömegkommunikációs Kutatóközpont kiadványai 
Voltaképpen minden társadalomtudománnyal foglalkozó magyar kutató tudja, 

hogy a Magyar Rádió és Televízió Tömegkommunikációs Kutatóközpontja olyan tudo
mányos intézmény, amely a maga legszakmaibb munkájában kitűnő segítséget nyújthat. 
Ma már viszonylag nagyszámú kutatógárdát foglalkoztat, szoros kapcsolatot épített ki 
minden más társadalomtudományi kutatóintézménnyel (és egyes kutatókkal is), jól 
válogatott szakmai könyvtára van, igen sok kiadványt bocsátott közre, ós általában 
mintaképe a korszerű, dinamikusan vezetett kutatóintézetnek. E z nem kis mértékben 
S Z E C S K Ő Tamás igazgató érdeme, aki tömegkommunikációs szakember (kandidátusi 
disszertációjának kiadott részei Kommunikációs rendszer — köznapi kommunikáció cím
mel 1971-ben a „Szociológiai Tanulmányok'" sorozatban jelentek meg), de megértette, 
hogy a különböző társadalomtudományok elemzik azokat az „üzeneteket" tartalmilag, 
amelyet a kommunikációs szakember a közlésmódot vizsgálva kutat. A kutatóközpont 
ily módon kétféle tevékenységet folytat: fontos és gyakorlati tömegkommunikációs fela
datokat old meg, ugyanakkor mindazon tudományterületekre kiterjed, amelyeken rokon 
témákkal foglalkoznak. Már eddig is számos témakutatás, publikáció során érintették a 
néprajzi kutatás kérdéseit, maguk is sok néprajzi munkát jelentettek meg, és ennek 
megfelelően a néprajzi szakfórumok is gyakran foglalkoztak tevékenységükkel. Kiadványa
ik rendkívül sokrétűek, még azok előtt sem voltak mind ismertek, akik figyelemmel kísér
ték a kutatóközpont munkásságát. Áttekintésüket nagyban megkönnyíti viszont egy friss 
kiadvány: A Tömegkommunikációs Kutatóközpont kiadványainak jegyzéke 1969 — 1974. 
Összeállította: L T J K Á T S János. Budapest, 1975. 176 lap. 

Mivel arra egész egyszerűen nincs terünk, hogy az összes kiadványt felsoroljuk, 
itt csupán erre a jegyzékre hívjuk fel a figyemet. A jegyzék rövid eligazítással indul, majd 
kilenc csoportban közli a kiadványokat (Tanulmányok, Szakkönyvtár, Műsormonografiák, 
Egyedi kiadványok, Tanfolyamok, Bibliográfiai füzetek, Módszertan, Közlemények, Rádió és 
Televízió szemle.) A kötet majd fele nagy tárgy- ós névmutató, amely az egyes folyóiratcik
kekre is kiterjed. A tárgymutató szerint ugyan néprajzi vagy folklór jellegű témák nem 
fordultak elő a tárgyalt időben, és szemiotika is csak néhány munkában szerepel, valóban 
sokkal gazdagabb az anyag. 

A korábban inkább a Rádióhoz, később a Rádióhoz és Televízióhoz kapcsolódó, 
legutóbb önállósodott kutatóközpont 1969-ben kezdte el önálló sokszorosított, később 
nyomtatott kiadványainak közreadását. Ezek közül a többség vagy belső használatra 
készült, vagy könyvárusi forgalomba nem került. 

A Népművelési Intézet kiadványai 
Az utóbbi években az átszervezett Népművelési Intézet jelentősen megnövelte 

kiadványainak számát. Az intézet sokrétű munkásságáról több fórum tájékoztat, így 
A Népművelési Propaganda Iroda Kiadványai című könyvjegyzéksorozat (eddig 1974— 



1975 és 1975 —1976 jelzetű füzetek készültek el), Híradó — A Népművelési Intézet szakmai 
Tájékoztatója (1975 óta), valamint a Közművelődési Dokumentumok e. sorozat, amelynek 
1975-ben K O V A L C S I K József szerkesztette 1. száma Tájékoztató a magyar Népművelési 
Intézet kutatásairól. E z utóbbiak belső kiadványok kézirat gyanánt. 1974-től indult meg 
évi négy számmal a Kultúra és Közösség — A Népművelési Intézet elméleti folyóirata. 
Ebben is igen sok újszerű módszert bemutató dolgozat, vita, könyv-, folyóirat- vagy 
konferencia-ismertetés található. A Népművelési Intézetben különösen a művelődés
szociológiát érintik az újszerű kutatások. V I T Á N Y I Iván és munkatársai az ún. generatív 
művészeti elv segítségével vizsgálják a különböző közösségi művészeteket, így a régi és 
mai folklórnak nevezhető művészeti formákat. Az intézet kiadta V I T Á N Y I Iván művelő
désszociológiai, FTJKÁSZ György a technika és művészet kapcsolatát vizsgáló, JÓZSA 
Péter befogadásszociológiai tanulmányait . Az intézet Kutatási Osztálya számos olyan 
kiadványt is megjelentet, amelyek az elvégzett munka adatait, eredményeit rögzítik. 
Ezek között a szemiotikához legközelebb álló JÓZSA Péter Kulturális blokkok Budapesten 
című kutatása, ennek anyaga eddig négy sokszorosított kötetben jelent meg. (1972. 110 
lap: A kutatás kiindulópontja, hipotézisei, tervezete, vázlatos ismertetése és néhány részered
ménye; 1975. I — I I . füzet, 457 folyamatosan számozott lap: A kutatás-sorozat dokumen
tációja, kérdőívek és kódutasítások; 1973. 186 lap: Részeredmények.) Ugyanitt jelent meg 
JÓZSA Péter angol, francia és német tanulmányainak gyűjteménye a film- és művészet
szemiotika tárgyköréből: Research Problems in Semiotics and Sociology of Fine Arts, 
Movie and Literature (1974. 122 lap). 

Az intézet sokoldalú munkája, kísérletei folynak, nyilván a publikációk száma még 
csak nőni fog. 

Szemiotikai Tanulmányok — Semiotic Studies 1972 — 1975. Budapest. 

A nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a magyar szemiotikusok is létrehozták a 
maguk kisebb kiadványsorozatát: különnyomatok (és remélhetőleg más publikációk) soro
zatát, voltaképpen a Magyar Tudományos Akadémia Szemiotikai Munkabizottságának 
ötletéből. A sorozat szerkesztője H O P P A L Mihály (az MTA Néprajzi Kutató Csoportjában 
címe: H-1250, Budapest, Pf. 29.), és ennek következtében is az eddig megjelent füzetek 
igen erősen etnoszemiotikai jellegűek. Mivel közülük több is eredetileg néprajzi folyóirat
ban jelent meg, itt csupán a legrövidebb hivatkozást adjuk. 

í. Z S I L K A Tibor — G O L O P E N Í T A - E R E T E S C U , Sanda—VOIGT Vilmos: Néprajzttido-
mány és szemiotika. (Három vázlat) A szemiotika és a kultííra tipológiája — Szemiotikai 
problémák a folklórkutatásban — Etnoszemiotikai jegyzetek [a cikkek közös orosz és 
francia rezümével, eredetileg az Ethnographia L X X X I I . (1971) 568 — 584. lapjain]. 

2. G R Á F I K Imre: A tulajdont jelölő jelek rendszere a népi műveltségben [irodalom
jegyzékkel és német rezümével, eredetileg a Néprajzi Értesítő L I V . (1972) 69—104. 
lapjain]. 

3. S Z E M E R K É N Y I Á g n e s — V O I G T Vilmos: The Connection of Thème and Language 
in Proverb Transformations [nem szó szerint azonos az Ethnographia 1970/2 — 4. T Á L A S I 
Is tván tiszteletére készült számában magyarul A termelés és a nyelv kapcsolata a szólás
műveletekben címmel megjelent tanulmánnyal, ez eredetileg az Ácta Ethnographica 21 
(1972) 95 — 108. lapjain jelent meg]. 

4. H O P P A L Mihály tanulmánya a szovjet mitológiai kutatásról, évek óta sajtó alatt 
a debreceni Slavica hasábjain. 

5. V O I G T Vilmos: Somé Problems of Narrative Structure Universals in Folklore 
[magyarul sosem jelent meg, az angol eredetileg az Acta Ethnographica 21 (1972) 57 — 72. 
lapjain]. 

6. M E L E T I N S K Y , E . M.: Typological Analysis of the Paleo-Asiatic Raven Myths 
[magyarul sosem jelent meg, eredetileg az Acta Ethnographica 22 (1973) 107 —155. lap
jain, a tanulmány orosz nyelven jóval később, az 1975-ös PROPP-emlékkönyvben, lásd 
az ismertetések 455—456 lapjait, látott napvilágot] . 

7. H O P P A L Mihály: Semiotic Research in Hungary [évekkel korábban, 1971-ben 
állította össze a szerző első bibliográfiáját a magyarországi szemiotikai kutatásokról, ez 
a nemzetközi használatra készült változat először az Acta Ethnographica 22 (1973) 
204—216. lapjain jelent meg, magyar nyelven szűkebb témájú de részletesebb tudomány
történeti áttekintés, hasonlóképpen bibliográfiával e folyóiratszám 411—432 lapjain 
olvasható] . 



8. M E L E T Y I N S Z K I J , Je.: A huszadik századi nyugati mítoszelméletek [eredetileg az 
Ethnographia L X X X I V . ( 1 9 7 3 ) 1 0 4 - 1 1 4 . lapjain]. 

9. S E B E O K , T . A.: Problems in the Classification of Signs [egy nagyobb jelelrnéleti-
tudománytörténeti munka része, eredetileg az Acta Lingustica 23 (1973) 7 — 17. lapjain], 
a tanulmány magyar nyelven nem jelent meg. 

10. (átszámozva 31.-re) H O P P A L Mihály: Ein semantisches Modell des ungarischen 
Alpglaubens [Acta Lingüistica 24 (1974) 167 — 181 , ] az eredetileg az Ethnographiában 
L X X X . (1969) 4 0 2 — H 4 megjelent lidérchiedelemkör-cikk változata. 

Némi szerkesztési pontatlanság következtében ugyancsak 10. számmal kezdődik a 
Jel és közösség című kötet tanulmányainak különnyomat sorozata. Ezek a következők: 

10. G U N D A Béla: Pásztorok és jelek. 
11. V O I G T Vilmos: A folklorisztikai-szemiotikai szövegelemzés eszközei. 
12. F B Ö H L I C H Ida: A mesei ellenfél szemiotikája. 
13. N A G Y Géza: A népművészeti motívumok és a szemiotika. 
14. S Z E M E F V K É N Y I Ágnes: A szólások szemiotikai analízise. 
15. G R A F I K Imra: A családon belüli tulaj don jelek. 
16. V E R E S Péter: Jobb — bal; Férfi — nő. 
17. H O P P A L Mihály: A mitológia mint jelrendszer. 
18. S Z E P E S Er ika: Hekaté. A hármasság, mint a bölcsesség alapegysége. 
19. L Á N G László: A stílus statisztikája és szemiotikája. 
20. M É R E I Ferenc: Az utalás — az élményközösség szemiotikai többlete. 
21. J O Ó B Emőke: A magyar napihírek összetétele. 
22. R . H I D A S I Judit: A köszönés szemiotikájához. 
23. Munkaközösség: Az 1972. május elsejei budapesti felvonulás társadalmi szemioti

kája. 
24. V O I G T , Vilmos — S Z É P E , G y ö r g y — S Z E R D A H E L Y I , István (ed.): Sings and Com-

munities — Essays on Social Semiotics. (A kötet angol nyelvű kivonatainak összesége.) 
25 . Bibliography of Social Semiotics. (A kötet irodalomjegyzéke.) 
26. CSTJRI Károly: Egy narratív struktúratípus néhány szabályszerűsége. [Eredetileg: 

Általános Nyelvészeti Tanulmányok 11 (1976) 37 — 5 0 . ] 
27. H O R Á N Y I Özséb: Adalékok a vizuális szöveg elméletéhez. (Ugyanott: 143 — 

165.) 
28. K A N Y Ó Zoltán: Szövegelmélet és irodalomelmélet. (Ugyanott: 167 — 181.) 
29. K E L E M E N János: Szöveg és jelentés. (Ugyanott 183 —196 . ) 
30. K I E F E R Ferenc: A szövegelmélet grammatikai indokoltságáról. (Ugyanott: 

1 9 7 - 2 2 2 . ) 
32. V O I G T Vilmos: A mondák strukturális-morfológiai vizsgálata. [Eredetileg: 

MTA. I. Oszt. Közi. 29 (1974) 3 0 9 - 3 2 6 . ] 

Az eddigi számok alapján azt állapíthatjuk meg, hogy részben a magyar, részben 
a nemzetközi közvélemény számára készültek, ós korántsem ölelik fel a teljes hazai publi
kációs mezőnyt. Tematikai szélesítés éppen ezért kívánatos volna. Bizonyos technikai 
okok (formátum, szedés) következtében is a sorozat a továbbiakban is főként akadémiai 
folyóiratok különnyomatait adja majd, lehetőség szerint bővítve a témakört. 

Kongresszusok 

A modern tudományok általában is nemzetköziek, közvetlen információkra épülnek, 
és a publikálás terén versenyt futnak az idővel. Ma egyre nő a kongresszusok jelentősége: 
noha a tudományos kutatómunka továbbra is az elmélyült egyéni (vagy csoportos) kuta
tás, és hiteles tudományos eredmények enélkül aligba képzelhetők el, mindazáltal a 
nemzetközi tudományosság eseményei, új felismerések irányzattá válása, nemzetközi 
társaságok szerveződése kongresszusokon történik. A mai szemiotika kutatástörténete is 
voltaképpen kongresszusok eseményeinek regisztrálása. Kötetünkben a magyar szemiotika 
kutatástörténetét bemutató rész (a 411—432 lapokon) érinti az idevágó magyar konfe
renciákat. Bár itt is van valami utalás nemzetközi összejövetelekre, mégis célszerű, 
hogy ezeket felsoroljuk itt. A konferenciák közül csak a legfontosabbakat idézzük, és 
hivatkozunk a publikált anyagra. A nemzeti kongresszusokat, illetve ahol a publikált 
anyag nem hozzáférhető, természetesen mellőztük. Első tájékozódást mégis nyújthat ez 
a szemle. Bizonyos tartalmi okokból külön hivatkoztunk néhány konferencia-sorozatra, 
így az alábbi sorrend nem szoros időrendet követ. Mivel gyakran évkönyvek, folyóiratok 



hozták az egyes konferenciák anyagát, ezek közül is hivatkozunk azokra, amelyeket más 
helyen bővebben ismertettünk. 

Bloomington (USA) 1962. május 1 7 — 1 9 . az Indiana University Research Center in 
Anthropology, Folklore, and Linguistics rendezésében konferencia a „paralingvisztika és 
kinezika" tárgyköréből. Itt alakult ki az amerikai „szemiotika" szó terminusa és foga
lomköre. A konferencia előadásai és a vita kivonata megjelent: Approaches to Semiotics. 
Cultural Anthropology. Education. Linguistics. Psychiatry. Psychology. Edited by: Thomas 
A. S E B E O K — A l f r e d S. H A Y E S — M a r y Catherine B A T E S O N . The Hague — Paris, 1972 . 
294 1. (Janua Linguarum — Séries Maior: X V . ) 

Gorkij (Szovjetunió) 1961. szeptember 2 3 — 2 7 . Az állami egyetem orosz tanszékének 
szervezésében konferencia a költői nyelv tanulmányozásának matematikai lehetőségei
ről. Az elhangzott előadások közül több különböző kiadványokban napvilágot látott, de 
önálló kongresszusi kötet nem jelent meg. Rövid beszámolót tartalmaz: MOJlOIUHAíí, 
T . H. (pefl.): CmpyKmypm-munoAozmecKue uccAedoeanuíi. MocKBa 1962. 2 8 5 — 293 . I t t 
határozták el, hogy a következő évben egy olyan ülésszakot tartanak, amelynek célja 
egyetlen, konkrétan körülhatárolt, modern metodikai kérdés. A konferencián A. K . 
Z S O L K O V S Z K I J foglalkozott a strukturális poétika kérdéseivel, és mintaképként említette 
P R O P P mesemorfológiáját, mint az orosz formalista iskolának a strukturalizmushoz leg
közelebb jutott művét . E z az előadás volt P R O P P strukturalista „rehabilitációjának" 
kezdete, és a strukturalista szovjet folklorisztika líjjáóledésének nyitánya. 

Moszkva, 1962 . december 1 9 — 2 6 . Az előbbi konferencia határozatának megfelelően a 
Szovjet Tudományos Akadémia Szlavisztikai Intézete konferenciát szervezett a jelrend
szerek „strukturális tanulmányozásáról". A szimpózium 39 előadásának téziseit, vala
mint egy (V. V. I V A N O V által írott, de névtelenül megjelentetett) előszót előzetes tézisek
ként nyomtatásban is kiadták, 1962 novemberében: CuMno3uyM no cmpy'KmypnoMy my-
uemw 3Haicoebix cucmeM. Te3ucbi doicAaőoe. MocKBa, 1962. 159 1. E z a tézisgyűjtemény, 
illetve konferencia formálta ki először a szovjet jeltudományi elképzeléseket. I V A N O V 
programmâtikus előszava legújabban magyarul is hozzáférhető: H O R Á N Y I Özséb — S Z É P E 
György (szerk.): A jel tudománya. Budapest, 1975. 349 — 354. 

A tartui nyári egyetemek programjai. A tartui (Észt SZSZK) egyetemen működik a leg
ismertebb szovjet szemiotikus, J . M. L O T M A N . O ugyan nem vett részt az 1962-es moszkvai 
konferencián, de amikor 1964-ben kiadták poétikai előadásait (ez az úgynevezett tartui 
évkönyvek, orosz címmel Tpydbi no 3HQK06MM cucmeMüM első kötete; ismertetését lásd a 
453—454 lapokon), ebben már a szemiotika hangsúlyos helyet kapott. Ebben az időben 
kezdték szervezni a kétévenként megrendezett tartui nyári egyetemeket, amelyek témája 
a szemiotika különböző területei. Az egyes konferenciákon negyven-ötven, szinte kizá
rólag szovjet kutató jelenik m^g, az előadások téziseit előre sokszorosítják, rotaprint 
formában (ezek az ún. Tartui Tézisek), néhányszáz példányban, úgyhogy az egyes prog
ramfüzetek valódi ritkaságnak számítanak. A tézisek alapján az előadók teljes tanulmá
nyokat közölnek a tartui Évkönyvek ugyancsak általában kétévenként megjelenő köte
teiben. (Ezek részletes ismertetését lásd a 453—457 lapokon.) A Tézisekben azonban több 
olyan előadás vázlata is szerepel, amely végül is nem szerepel az Evkönyvekben, és főként 
az Evkönyvek dokumentációs anyaga független a konferenciáktól és azok téziseitől. 
Eddig a következő konferenciákra és ezek téziseinek kiadására került sor: Tartu (később 
Káárikuu, ez is Tartu közelében) 1964. augusztus 19 — 29.: ÍJpozpciMMü u me3ucbi Aemmű. 
uiKOAbi no emopuwbiM ModeAupywtquM cucmeMüM. TaTpy, 1964. 60 + 89 1. — 1966. augusz
tus 16 — 26.: Te3ucbi doKAadoe eo Bmopoü Aemneü uiKOAe no emopunmm ModeAupywiquM 
cucmeMüM. TaTpy, 1966. — 1968. május 10 — 10.: Te3ucu doKAadoe 111 Aemneü uiKOAbi no 
emopiiHHbiM ModeAupyKU}üM cucmeMüM. TaTpy, 1968. — 1970. augusztus 1 7 — 2 4 . (mivel ez 
véletlenül egybeesett a I I I . finn-ugor kongresszussal, ennek néhánv külföldi résztve
vője látogatást tehetett a nyári egyetem ülésén): Te3ucu doKAüdoe IV Jlemneù UIKOAU no 
emopmHMM ModeAupyi€U}üM cucmeMüM. TaTpy, 1970. 189 1. 1972-ben előbb Ulan-Ude, 
majd Jereván vállalta szemiotikai nyári egyetem^ rendezését, de végül is a megszokott 
keretben ilyen konferenciára nem került sor. Újjászerveződve, mint össz-szövetségi 
másodlagos modelláló-rendszer szimpózium 1974-ben került sor ismét Tartuban a ko
rábbi megbeszélések folytatására, amelynek tézisei címlapján az I (5) szám arra utal, 
hogy az ötödik nyári egyetem, de az első ilyen című megbeszélés megrendezésére került 
sor. A tézisek itt is előre, rotaprint formában jelentek meg: MamepuaAbi ececow3HOZO 
cuMno3uyMa no emopmnuM ModeAupyioujuM cucmeMüM 1 (5). TapTy, 1974. 2 5 2 1. Az utóbbi 
években e programfüzeteket is ellátták a LnyeiwTixr) címzéssel, ami különben a tartui 



Evkönyvek borítólapján is előfordul. Ezóta a programkiadványok árazottak. Ami a tar
talmi megfelelést illeti, az 1964-es konferencia anyaga nagyjából azonos az Evkönyvek 
I I (1965) kötetével, az 1966-os konferenciából a I I I (1967), az 1968-as konferenciából a I V 
(1969), az 1970-es konferenciából az V (1971) kötet közölt, de az anyag bősége miatt 
ebből a V I (1973) kötetbe is jutott. Az' 1974-es konferencia anyaga önálló kötetben 
nem jelent még meg. A magyar folyóiratok ós szakmunkák többször hivatkoztak a Tézi
sek anyagára is, fordításban azonban inkább az Evkönyvekből közöltek. Tartalmilag a 
Tézisek még az Evkönyveknél is gazdagabbak, összesen többszáz előadásról számolnak 
be. Ezek közül több tucat közvetlenül folklorisztikai ós mitológiai jellegű, de a szöveg
elemző, nyelv-, zene- ós viselkedésebnéleti tanulmányok is új szempontokat adnak a 
néprajzkutatónak. 

Lengyel szemiotikai konferenciák. 1960-ban Varsóban rendezték az első nemzetközi 
poétikai konferenciát, amelynek 63 előadását a következő évben kiadták: Poetics — 
Poetyka — UodmUKa címmel. The Hague, 1961. 917 1. Itt több előadás közvetve érintette 
a népköltészetet, 7 tanulmány pedig közvetlenül is e témakörrel foglalkozott. A kon
ferencia sikere következtében 1961-ben, ugyancsak Varsóban egy hasonló tárgyú kisebb 
konferenciát is szerveztek, ennek anyagát azonban szétszórtan, különböző kiadványok
ban lehet csak megtalálni. 1964-ben a harmadik ilyen konferenciát rendezték, amely 
elsősorban a metrika kérdéseivel foglalkozott. 18 előadás'szövegét (köztük több közvet
lenül a stílus ós a kultúra, folklór műfajok metrikája, a mítosz-elemzés és más, számunkra 
fontos témákkal foglalkozik) hamarosan külön kötetben adták ki: Poetics — Poetyka — 
nosmUKa I I . címmel (Warszawa, 1966. [ X V ] + 386 1.) Itt sem szerepel az összes előadás, 
ós akár az előző kötet esetében, a vitára nem utalnak. Azóta több hasonló konferenciát 
nem tartottak, viszont a nemzetközi szlavisztikai bizottság Poétikai és stilisztikai komi-
téja évenként üléseket tartott (ezek anyaga rendszerint az illető országok szlavisztikai 
folyóirataiban jelent meg), és ezeket összekapcsolták szemiotikai megbeszélésekkel is. 
í g y az 1974-es tihanyi magyar szemiotikai konferencia együttesen ülésezett a poétikai 
és stilisztikai komitéval, ós a megbeszélés anyagának publikálásakor is kölcsönösen átve
szik egymás vezető előadásait. A nemzetközi szemiotikai kutatások megszerveződése ily 
módon lengyel kutatók kezébe jutott. 1965-ben Varsóban egy kisebb konferenciát ren
deztek (ennek anyagából szinte semmi sem jelent meg), amelyet később „első" nemzet
közi szemiotikai konferenciának neveztek. A következő évben a Varst' melletti Kazimierz 
városkában került sor egy újabb értekezletre, amelynek anyagából Deuxième Conférence 
Internationale de Sémiotique (Kazimierz nad Wisla, 12 — 19. Septembre 1966). címmel a 
Social Science Informations V I (1967) 2 — 3. száma, 27 —109. lapokon közölt általános 
képet és a vezető előadásokat. A konferencia anyaga külön kötetben egyébként később 
jelent meg. Itt határozták (4, hogy egy nagyszabású nemzetközi szervezetet és konferen
ciát hoznak létre. Erre a tervek szerint 1968 augusztusának utolsó hetében került volna 
sor. A csehszlovákiai események következtében azonban éppen a szocialista országok 
legtöbb szemiotikusa nem vehetett részt a megbeszélésen, amely csonka konferencia 
maradt. í g y később úgy döntöttek, hogy az 1966-os kongresszus anyagát teljes egészé
hen kiadják, ezt háromnyelvű (angol, francia és lengyel) címlappal látták el, és általában 
az angol kiadás után Sign—Language — Culture. (The Hague, 1970. X X , 723 1. Janua 
Linguarum — Series Maior: 1.) címmel idézik. Mindmáig ez a legterjedelmesebb kong
resszusi kiadvány a szemiotika köréből, célkitűzése a nyelvtudományok és kultúra
tudományok szemiotikai aspektusainak lehető teljes felvázolása. Az 1968-as konferencia 
anyaga később jelent meg: Recherches sur les systèmes signifiants. Sym,posium de Varsovie 
1968. The Hague, 1973. 659 1. (Approachcs to Semiotics 18.) címmel. Itt nyolc témakör 
(általános kérdések — nyelvi szemantika — logika ós szemantika — irodalmi szemiotika 
— pszichológia és nyelvpatológia — a vizuális művészetek szemiotikája — a kultúra és a 

társadalom szemiotikája — zooszemiotika) keretében mintegy ötven előadás szövegét, 
illetve kivonatát közlik. 

A milanói nemzetközi szemiotikai kongresszus és előzményei. Az 1968-as varsói konfe
rencia sikertelensége után újból kellett rendezni a nemzetközi szemiotika kereteit. 1969 
január 21 — 22-én Párizsban hívtak össze egy munkaértekezletet, amelynek döntései 
alapján létrejött a nemzetközi szemiotikai társaság (Association Internationale de Sémio
tique). Ennek folyóirataként megindították a Semiótica című publikációt, ugyanakkor 
megszűnt a Social Science Informations szemiotikai rovata. (Ennek szemiotikai anyagá
ból összefoglaló jellegű kötetet jelentettek meg: Essays in Semiotics címmel, The Hague — 
Paris, 1971. X , 639 1.) A folyóirat mellett megindul az Approaches to Semiotics könyv
sorozata. (A folyóiratokról a 472. lapon, a könyvsorozatról a 446—450 lapokon 
olvasható bővebb ismertetés.) Megkezdődött egy nemzetközi szemiotikai kongresszus 



előkészítése. E z t előbb 1972-ben Magyarországon, ma.jd 1973-ban Amsterdamban ter
vezték, végül úgy szervezték meg, hogy több előkészítő és kapcsolódó konferencia után 
a kongresszust az olasz szemiotikusok rendezték meg. A szervezés során több nemzeti 
konferenciára, illetve szakosított témájú nemzetközi szemiotikai kongresszusra került 
sor. Ezek közé tartozott az 1974. május 26 és 30 között Tihanyban rendezett „Kultúra 
és szemiotika" című nemzetközi konferencia, amelynek anyagát ilyen címen a magyar 
szervezők adják ki. 1974. június 2 és 6 között Milánóban került sor az első valóban nem
zetközi szemiotikai kongresszusra. Itt mintegy tíz szekcióban (általános kérdések, szín
ház, mesterséges nyelvek, építészet, nyelvtudomány és szemiotika, alapfogalmak, iro
dalom, művészetek és vizuális kommunikáció, zene, pragmatika, pszichológia, nem
verbális viselkedés, kultúraszemiotika) több száz előadás hangzott el, köztük magyar 
előadóktól is. Ezek anyagát most rendezik sajtó alá. A kongresszusok tervbe vették egy 
nemzetközi szemiotikai tájékoztató újság, egy nemzetközi szemiotikai lexikon elkészí
tését. Ezek megvalósítása azonban nem történik meg gyorsan. 

Egyéb magyarországi nemzetközi konferenciák. Ujabb nyelvtudományi, irodalomtudo
mányi, filmtudományi, pszichológiai, kultúraelméleti, vizuális jelenségekkel foglalkozó 
és természetesen néprajzi kongresszusok gyakorlatilag elképzelhetetlenek szemiotikai 
előadások, gyakran egész szekciók munkája nélkül. Mivel ezek áttekintése rendkívül 
nehéz és terjedelmes lenne, most közülük csupán egyetlenre utalunk. 1972. augusztus 
22 — 25 között tartották Szegeden a magyar nyelvészek I I . Nemzetközi Kongresszusát, 
főként a jelentéstan ós a stilisztika köréből, ily módon mindkét témával kapcsolatban 
szemiotikai előadások is elhangzottak. Ezek hozzáférhetők a megjelent kongresszusi 
kötetben: I M R E Samu — SZATHMÁRI I s t v á n — S Z Ü T S László: Jelentéstan és stilisztika. 
Budapest, 1974. 685 + 3 1. (Nyelvtudományi Értekezések: 83.). 

Urbinoi szemiotikai konferenciák. Az urbinoi egyetemen működő Centro Internazionale 
di Semiotica e Linguistica évenként nyári szemináriumokat tart. Általában egy-egy hetes 
időtartammal két-három szimpoziomot rendeznek, mintegy 20 — 20 résztvevővel. Az 
előadók a szakma nemzetközi képviselői, tekintélyes kutatók, de fiatalok is szót kapnak. 
Rendszerint e tudományos szimpóziumokkal egyszerre nyári egyetem jellegű foglalkozá
sok is vannak, amelyeket olasz ós külföldi egyetemi hallgatók látogatnak, elvégezvén 
bizonyítványt kapnak. Mindkét rendezvénysorozatot az egyetem olasz vezetősége és a 
központ nemzetközi igazgatósága szervezi. Az előbbiben az olasz Szemiotikai Társaság 
kapott újabban erős szerepet; az utóbbi kezdetben olasz, majd francia—olasz vezetés 
alatt állt, újabban amerikai és német kutatók bevonása is általános. Témákként a folklór 
és mitológia kutatása, az irodalmi szöveg elmélete, irodalomszemantika, szimbolikus 
logika, audiovizuális és tömegkommunikációs rendszerek szerepelnek. Az előadások egy 
részét sokszorosított formában közreadják a résztvevőknek, kisebb részük később az 
urbinoi központ kis kiadványsorozatában (lásd a 463—465. lapokon) lát napvilágot. 
Az egyetemi hallgatók számára készült előadások alkalmi sokszorosítása szokásos. 
Voltaképpen 1968-ban, 1970-ben tartottak folklór műfajairól szimpóziumot, 1971-ben, 
1973-ban, 1975-ben a folklór és mitológia tárgyköréből tartottak szimpóziumot. Minden 
alkalommal meghívtak előadónak és résztvevőknek kelet-európai kutatókat is, köztük 
magyar folkloristákat is. Mivel az egyes szimpóziumok anyaga (olasz és francia kiadói 
ígéretek ellenére) külön kötetekben mindmáig nem jelent meg, nemzetközi számontartá
suk nehéz. Ide kívánkozik, hogy 1970-ben Palermoban is rendeztek a folklór műfajokról 
szimpóziumot, de ennek anyaga sem látott napvilágot. 

Bécs 1975. június 7—8. A nemzetközi jellegű, de főként csak a német kutatókat össze
hozó konferencia fő témája a rendszerelmélet ós a szemiotika összekapcsolása [volt, ezen
kívül a különböző nyelvi formák, közte a mítoszok vizsgálatával is foglalkoztak, kitér
tek a szemiotika társadalomtudományi vonatkozásaira. 

Semiotisches Kolloquium 1975. október 1—5. A nyugat-berlini Technische Universität 
sokoldalú konferenciát rendezett, ennek témakörei a jelek felismerése, a szuperjelek kép
zése, a szemiotika és a filozófia kapcsolata, a jelek különböző fajtái, a jelrendszerek 
fogalma. Tudományterületekként az esztétika, kommimikációelmélet, az építészet, a 
film, a képzőmíivészet, az irodalom, a zene, a nem-verbális interakciók és általában a 
kultúra szemiotikája került szóba. Az első jelentős német szemiotikai konferencián a 
külföldi részvétel is számottevő volt. 

Amsterdam, International Peirce Congress 1976. július 16—20. A Texas Tech Univer-
sity keretében működő Institute for Studies in Pragmaticism 1974-től kezdve jelenteti 
meg The Charles S. Peirce Newsletter című információs leveleit, majd az 1976-os amerikai 



bicentennium alkalmával nemzetközi konferenciát szervezett, amelynek témája az ame
rikai szemiotika megalapítójának, Ch. S. P E i R C E - n e k az életműve és hatása a mai szemi
otikai vizsgálatokra. A konferencia nemzetközi jellegű, és főként a filozófia, logika, isme
retelmélet köréből foglalkozik a jeltudománnyal. 

Folyóiratok és azok különszámai 
A modern szemiotika tudományközi módszereket követ. Ezért különösen a 

folyóiratok publikációiban igen nehéz megvonni a közvetlen szemiotika keretét. Nyel
vészeti és irodalmi folyóiratok sok, többé-kevésbé szemiotikai tanulmányt hoznak. Ezeket 
itt nem sorolhatjuk fel. A vizuális és kommunikációelméleti szemiotika fórumait szem
lénkből terjedelmi okokból mellőztük. A zenei, ismeretelméleti, filozófiai és kibernetikai 
folyóiratok rendszeresen közölnek szemiotikai tanulmányokat. Ezek egy részét a fentebb 
(443—446 lapokon) említett magyar kézikönyvek bemutatják. Ezért a nyelvészeti és 
irodalmi folyóiratokat az alábbiakban voltaképpen mellőzzük. A szorosabban vett szemi
otikai orgánumok közül 1973-ban, Brüsszelben indult a Degrés — Revue de Synthése á-
Orientation Sémiologie. E z főként nyelvi és irodalmi témákkal foglalkozik. 1974-ben 
indult Buenos Airesben a Lenguajes — Revista di Linguística y Semiologia. E z elsősorban 
a különböző kommunikációs formák nyelvészeti kiindulópontú elemzését adja. Sajátos
sága, hogy a mai társadalom kérdései iránt rendszeresen érdeklődik. Ugyancsak 1974-ben 
indult meg Milánóban a Feltrinelli kiadónál a Collana di Semiotica kiadványsorozata, 
amely tanulmányokat hoz az emberek társadalmi jelrendszereiről, a verbális és nem
verbális jelekről. A sorozat határozott filozófiai és ismeretelméleti érdeklődést képvisel. 
A montreali egyetem zeneszemiotikai intézete (Qroupe de reeherches en sémiologie musi
cale) 1973 legvégén kezdte meg kiadványai megjelentetését. Ezek a zenei frázis, a modern 
zene, Bach, Debussy ós mások műveinek zeneszemiotikai vizsgálatát adják, világszerte 
újdonságként. A Journal of Literary Semantics 1973-tól jelenik meg [ismertették a Heli
kon 19 (1973) 402 — 405 lapjain], az angol—amerikai irodalomszemiotika elméleteit 
képviseli. 1973-tól jelenik meg Moszkvában a KOHmeiccm irodalomszemiotikát és iro
dalomelméletet adó óvkönyvsorozata, benne folklór tematikával is. 

Social Science Information (1967 —1968) Semiotica (1969 — ) 
E két folyóiratot a hazai kutatás már ismertette. H ÓRÁNYI Özséb szinte megje

lenése után közölte Bemutatjuk a Semioticát c. munkáját [Helikon 17 (1971) 246 — 248]. 
V O I G T Vilmos pedig mindkét folyóiratról adott áttekintést ugyancsak a Helikon hasáb
jain [19 (1973) 400 — 402]. Voltaképpen az Unesco alapította a hatvanas években a két
nyelvű ós -című Social Science Information — Informations sur les Sciences Sociales 
folyóiratát, amelyben 1967-től kezdve önálló, visszatérő rovattá vált a szemiotika, volta
képpen Thomas A. S E B E O K professzor szerkesztésében. A nemzetközi szemiotikai társa
ság megszerveződésekor ez megszűnt, és a Mouton könyvkiadó jelentette meg a Semiotica 
című folyóiratot, amely páratlan nemzetközi karriert futott be. Egy-egy évfolyamot 
négy füzet képvisel, de hovatovább évenként többször négy füzet látott napvilágot, 
úgyhogy az 1969-ben az I . évfolyam, 1970-ben a I I . , 1971-ben a I I I . és I V . , 1972-ben az 
V . és V I . , 1973-ban a V I I . , V I I I . és I X . kötet jelent meg. Ettől kezdve évi három köte t 
jelenik meg, vagyis a folyóirat voltaképpen havi szemlévé változott. 1974-ben a Mouton 
kiadó kiadási rendszerének megváltozásával a folyóirat is mintegy válságba jutott,, 
de ez megoldódott, és továbbra is megjelenik. Ma ez a nemzetközi szemiotika legneveze
tesebb fóruma, szerkesztője kezdettől fogva S E B E O K professzor. A mintegy 90 —100' 
lapos számok általában három-négy tanulmányt közölnek, gyakoriak a nagy terjedelmű,, 
tanulmány jellegű könyvismertetések, ezek egy-egy fontos művet vagy témakört érinte
nek. Rövid recenziókat nem közölnek. Noha a folyóirat a nemzetközi szemiotikai társa
ság folyóirata, nem információs bulletin, híreket nem közöl, inkább anyagának és szerző
gárdájának egészével reprezentálja a társaság célkitűzéseit. A folyóirat teljesen nemzet
közi, szerzői között minden kontinens képviselői előfordulnak, a szocialista országok 
kutatói is, köztük magyarok. Tematikailag mindaz, ami a jeltudomány bármilyen aspek
tusába vág, előfordul, sőt még ennél is tágabb a kör: strukturalista és poszt-struktura
lista, kommunikációelméleti, poszt-behaviorista tanulmányok rendszerint megjelennek. 
Közvetlenül folklorisztikai vagy etnoszemiotikai cikkek is megjelennek, még ennél is 
fontosabb azonban az a sokrétűség, amely a szemiotikai kutatások lehetőségeit minden 
számban új meg új területeken próbálja ki. A folyóirathoz képest az Approaches to> 
Semiotics könyvsorozata eredetileg függelék volt, a terjedelmes munkák ott jelentek meg. 
Amint a bemutatásból látszik (446—457 lapokon), a könyvsorozat időközben önállósult. 



Versus — Quaderni di studi semiotici — Cahiers d'études sémiotiques — Seraiotic. 
Studies (1971-1974) 

Az olasz és a nemzetközi szemiotika egyik legjelentősebb orgánuma ez a sajátos 
füzetsorozat, amely voltaképpen folyóirat, Milánóban jelenik meg, a Bompiani kiadónál. 
Négy olasz szerkesztője van, köztük a főszerkesztő a nálunk is jól ismert esztéta, a Nem
zetközi Szemiotikai Társaság főtitkára, Umberto Eco. A Versus (gyakran használt ön-
rövidítése: VS) rendszertelen 120—130 lapos számokban jelenik meg. Az egyes számok 
mappaszerű borítóból állnak, ezen belül csak összefűzik a különböző tanulmányokat, 
úgyhogy ezek külön kis füzetnek tekinthetők. Az egyes számokban önálló tanulmányok 
olvashatók, olaszul, angolul, franciául, és minden szám végén VS Notizie címmel kisebb 
hírek, közlemények is találhatók. A szerkesztők különösen az utóbbi években arra töre
kedtek, hogy a Versus nemzetközi orgánummá váljon: a fontos kutatásokról beszámolót 
adnak és általában a világ szemiotikai újdonságait közlik. Az egyes számok ritkán adnak 
tematikai egységet, inkább a változatosság a szerkesztők ideálja. 

V S (1971 szeptember): elvi programadás nélkül rögtön lényegi munkákat közölt, 
J A C O B S O N cikket az igen és nem gesztusairól, S E B E O K ze>oszemiotikai cikkét, E c o tanul
mányát a szemiotika és szemantika kapcsolatairól, a vitarovatban a tömegkommuniká
cióról és az ellen-információ jelenségeiről. I t t is olvashatók kisebb hírek és bibiliográfia, 
amely később a folyóirathoz beküldött könyvek, folyóiratszámok, tanulmányok, külön
nyomatok bizonyos fokig tematikusán osztályozott jegyzékévé vált. 

V S 2 (1972 január—április): E c o az ikonikus jelekről, M E T Z a filmszemiotikáról, 
M O L E S az információelméletről, mások a pop-art jelenségeiről írtak. A vitarovatban H A E E 
proxemika-elmélete került sokoldalú megvilágításba. 

V S 3 (1972 szeptember): S E B E O K a szemiotika határterületeiről, több szerző 
az ikonitás általános elméletéről közölt tanulmányt. Olasz és nemzetközi szerzőgárda 
az urbanisztika és az építészetelmélet szemiotikai vonatkozásait mutatta be. Itt kezdő
dik néhány szemiotikai kutatóhely bemutatása. 

V S 4 (1973 január): általános témaként logika ós szemiotika kapcsolatát tün
tették fel a szerkesztők, ezen kívül gazdag anyag olvasható azonban az ikonikus, transz-
lingvális jelekről. A beszámolók vagy tucatnyi szemiotikai konferenciát, rendezvényt 
említenek. Országonkénti beszámolók formájában a dán és a lengyel szemiotikai kutatá
sokról olvashatunk áttekintést. 

V S 5 (1973 május—augusztus): az első három cikk a zeneszemiotikával foglal
kozik, ezen kívül az olasz tömegkommunikációs-szemiotikái kutatásokról kapunk áttekin
tést. Már az 1974. évi milánói szemiotikai kongresszusra készületként bő értesítést olvas
hatunk erről a vállalkozásról. 

V S 6 (1973 szeptember—december): B R E M O N D tanulmánya a francia szöveg
elemző móriszert mutatja be, B O N T A az ipari formatervezésről, M C L E A N a fényképről, 
mások szemiotika és logika, meg szemiotika és filozófia kapcsolatairól írtak. 

V S 7 (1974 január—április): ez a szám volt tulajdonképpen a miláne)i kemgresz-
szus idején megtalálható publikáció. E c o jelentéselméleti tanulmánya, S C H E R Z E R cikke 
a panamai indiánok etnoszemiotikai vizsgálatairól, néhány kisebb közlemény és a kong
resszusbeszámoló olvasható itt. 

V S 8—9 (1974 október): az összevont kettős szám a nemzetközi szemiotikai 
bibliográfiát tartalmazza, országok szerint csoportosítva. A milánói kongresszusra készült 
volna a szám, de a f e l g y ü l e m l e t t anyag nagysága miatt egy későbbi, összevont szám 
megszerkesztésére került sor. E z az első nemzetközi szemiotikai bibliográfia, amely a 
különböze') országokból származó szakemberek által készült. Tartalmazza Ausztrália, 
Belgium, Brazília, Bulgária, Kanada, Csehszlovákia, Spanyolország (és a spanyol nyelvű, 
országok), Franciaország, mindkét Németország, Magyarország, Olaszország, Lengyel-
e)rszág, Románia, egyesítve Svédország — Dánia—Norvégia, Svájc, Törökország, Nagy-
Britannia, az Egyesült Államok, Szovjetunió szemiotikai bibliográfiáját. Általában egy 
összegező bibliográfia olvasható, a nagy szemiotikai hagyományokkal rendelkező orszá
goknál néhány kiemelt téma szak-bibliográfiájával. A szerkesztőknek az a terve, hogy 
folytatják bibliográfiák közlését. 

A folyóirat általában a szemiotika olasz felfogását tükrözi, igen tágan értelmezi a 
jeltudomány területét, moelern társadalmunk szinte minden témáját ide veszi. Különö-



sen jelentéstani felfogása érdekes. Ezzel foglalkozik részletes tanulmányában K E L E M E N 
János [The Semiotic Conception of VS, in: Semiotica 11 (1974) 1, 75 — 97], amely cikk 
mind ez ideig az olasz szemiotikai kiadvány legalaposabb diszkussziója. 

Langages Szerk.: R . B A R T H E S — J . D U B O I S — A . J . G R E I M A S — B . P O T T I E R — B . 
QUEMADA—N. R U W E T . 1966—1973. Paris, Didier—Larousse. 

Evenként négy, egyenként körülbelül 130 lapos tematikus számban jelenik meg a 
Langages című folyóirat. Egy-egy téma a nyelvészet határterületeit érinti, és általában 
egy vagy több külön szerkesztője van. A legtöbb szám végén általános bibliográfia olvas
ható. E z is, és a közölt tanulmányok is nemzetközi jellegűek, különösen sokat tett a 
folyóirat az amerikai és szovjet munkák népszerűsítése érdekében francia földön. H a 
egymás mellé tesszük a különböző témákat, jól látszik, hogy a nyelvtudomány érdeklő
dése kitágult. E z teszi lehetővé, hogy a rokon tudományterületeken a nyelvtudomány 
módszertani és szemléleti segítségként (nemegyszer akár irányítóként) is tűnjön fel. 

Az egyes témák a számok sorrendjében a következők. 1966-ban, 1: szemantikai 
kutatások, 2: logika ós nyelvészet (itt a társadalomszerkezetről is tanulmányt olvasha
tunk), 3: a francia nyelvészet témáiról kezdett sorozat első tagja, az ige és a szószerke
zet, 4: generatív grammatika. 1967-ben, 5: a nyelv patológiája (neurolingvisztika, gene
tikus szemiotika), 6: a dán glosszematikai irányzat, 7: a francia nyelvészetből a nyelv
tanelméletek, 8: generatív fonológia. 1968-ból, 9: modellek a nyelvészetben, 10: a gesz
tus-nyelvek, 11: szociolingvisztika, 12: irodalom ós nyelvtudomány (a költői hasonlatok, 
szerkezetek, mondatviszonyok). 1969-ből, 13: a nyelvi szöveg („discours") vizsgálata, 
14: a generatív mondattan újabb eredményei, 15: a szovjet nyelvtudomány, 16: a pszi-
cholingvisztika kapcsolata a generatív grammatikával. 1970-ből, 17: a beszédmódok, 
18: az etnolingvisztika (amerikai és francia irányzatok bemutatása), 19: lexikográfia és 
szótárelmélet, 20: a megkülönböztető jegyes strukturalizmus módszerei a nyelvtudomány
ban. 1971-ből, 21 : a nyelvfilozófia kérdései (a nyelv és a formalizált rendszerek kapcso
latai), 22: a narratív történetek szemiotikája bibliai szövegek vizsgálata alapján, 23: 
a politikai szövegek, 24: ismeretelméleti nyelvtudomány, a francia történeti-jelentéstani 
vizsgálatok módszereit követve. 1972-ből, 25: a neuropszichológia és a neurolingvisztika 
kapcsolatai, 26: a német generatív grammatikai irányzat, (elsősorban a pragmatika és a 
deixis kérdései), 27: generatív szemantika, 28: a fordítás elmélete. 1973-ból, 29: a para
frázis (körülírás, átvit t értelmű fogalmazás kérdései), 30: a logika és nyelvészet ( K A R T -
TTJNEN és preszuppozíciók elmélete alapján), 31: a szöveg-szemiotika francia iskolája, 
32: a nyelvi jelenségek változásai. 

Amint e tartalmi utalásokból is láthatjuk, elsősorban a generatív gondolat, a 
nyelvfilozófia és a pszicholingvisztika kérdései kerültek előtérbe, voltaképpen a poszt
strukturalista francia nyelvtudomány legfontosabb megnyilvánulásai. Ha nem is nevez
hetjük egy több mint harminc kötetes kézikönyvnek a sorozatot, mindenképpen több, 
mint folyóiratszámok egymásutánja. Az egyes tanulmányok összefoglaló jellege, válo
gatásuk látóköre és az együttesen idézett többezer tételes bibliográfiák voltaképpen egy 
modern nyelvelméleti kézikönyv körvonalait vázolják fel, amelyet ilyen terjedelemben 
sem a francia, sem más nyelvészet nem publikált eddig. A kapcsolatok a szemiotikával 
és kulturális (etnikus) nyelvészettel szintén igen figyelemreméltóak. 

Poetics — International Review for the Theory of Literature 

Az amsterdami egyetem irodalomelmélet-professzorának, Teun A. V A N D I J K -
nek a szerkesztésében 1971 óta jelenik meg ez az irodalomtudományi folyóirat. Mivel 
legutóbb rövid ismertetés jelent meg róla magyarul (Helikon 20 [1974] 499 — 501), csupán 
igazán röviden vázoljuk fel képét. Azzal kell kezdenünk, hogy a szövegelmélet, a transz
formációs irodalomtudomány és a narratológia legkövetkezetesebb orgánuma, az ún. 
amsterdam-bielefeldi szövegelmélet szócsöve, egyben alighanem a legpontosabban szer
kesztett és legkövetkezetesebb folyóiratok egyike. Valóban csak irodalomelméleti cik
keket hoz, illetve azt, amit a szerkesztő ennek tart. 1971-től évenként négy számban jelent 
meg, ezeket együtt és külön is számozták. 1974-ben a Mouton kiadó válsága itt is némi 
zavart hozott, úgyhogy az 1975-ös I V . évfolyam ( !) késve jelenik meg, ezentúl a North-
Holland Publishing Company adja ki, és az addigi gyakorlattól eltérően egyetlen nyelven, 
angolul. Tervbe vették viszont egy kapcsolódó könyvsorozat kiadását North-Holland 
Studies in Theoretical Poetics címmel. Ennek két szerkesztője van, V A N D I J K ÓS az ame-



rikai narratológus, S. O . H E N D R I C K S . A Z első kötetek a szövegelméletet és az irodalmi 
művek pragmatikáját tárgyalják majd. A folyóirat szemléjét az alábbiakban adhatjuk. 

I ( 1 9 7 1 ) - 1 : Bevezetés, az irodalmi művek jelentéselmélete, középkori retorika, 
B A R T H E S műelemző gyakorlata. 1-2 (2): a generatív poétika és a récit-elemzés alapgon
dolatai. 1-3 (3): különszám a szöveg-grammatika és a narratív struktúrák tárgyköréből, 
voltaképpen a német szövegelmélet és az amerikai narratív-kutatás bemutatkozása. 
I - 4 (4): különszám a cseh M T J K A R O V S K Y tiszteletére, cseh kutatók írásai főként az iro
dalmi művek szemantikájáról és cseh strukturalizmus más alapvető kategóriáiról. 

I I ( 1 9 7 2 ) - 1 (5): az irodalmi művek elmélete, stilisztika, az irodalmi fejlődés. 
I I - 2 (6): különszám a-koppenhágai iskola munkáinak bemutatása, benne M A D S E N dia
lektikus szemiotikája, R O D E R továbbfejlesztett proppiánus-szemiotikai mese-morfológi
ája. I I -3 (7): különszám a modern poétika alapjairól, német és amerikai tanulmányok a 
stílus és a nyelvi irodalomelmélet köréből. I I - 4 (8): a narratív nyelvtanok kérdései, az 
irodalmi művek tárgy-vonatkozása (jelentésviszonyai), szemantikája. 

I I I (1973) -1 (9) : a szüzsék bonyolult szerveződése, a dialógus, a fantasztikum 
és a szövegstruktúra kérdései. I I I - 2 (10): különszám a poétika és matematika tárgyköré
ből, adatok, vélemények ós viták a költészet számokkal kifejezhető törvényszerűségeiről. 
I I I - 3 (11): a költői szöveg elemzésének különböző irányzatai és ezek kérdései. I I I - (12): 
különszám a generatív metrika köréből, az eddigi kutatások áttekintése, egyszerű formák 
(dajkarímek) metrikai viszonyainak vizsgálata. 

IV (1975 ) -1 (13): a természetes nyelvek típusai, a költői nyelv algoritmusa és a 
grammatológia kérdései. IV-2 — 3 (14 —15): különszám a metafora elméletéről és általá
ban a formális szemantika kérdései. A metaforát általános értelemben, a kultúra jelen
ségeként fogják fel. 

A folyóirat megfelelő kapcsolatban áll a magyar irodalomtudományi kutatásokkal, 
és P E T Ő F I S. János személyén keresztül egyik legbefolyásosabb német munkatársát is 
megismerhetjük. Reméljük, hogy a jövőben is megőrzi középponti helyét a szövegelmé-
leti kutatásokban. Már eddigi évfolyamaival is olyan összefüggő rendszert teremtett, 
amely a modern szövegelemzéshez nélkülözhetetlen. Nemcsak közvetlenül folklorisztikai 
témái (mese, kiolvasok, rímelés) érdekesek, hanem egész módszere, kutatási célkitűzése. 

Sign Language Studies 

Voltaképpen átmenet a folyóirat és az évkönyv, meg a monográfiasorozat között a 
Mouton kiadó publikációsorozata, amely William C . S T O K O E szerkesztésében jelenik meg. 
Az 1. szám 1973-ban látott napvilágot, a 2. és 3-is, a 4. ós 5. számok 1974-ben, a 6,, 7., 
8. számok 1975-ben. Számonként 4 — 5 tanulmány található, összesen mintegy 90 —100 
lap terjedelemben, évenként olykor folyamatosan lapszámozva. 

Tematikailag mindenféle nem-verbális nyelvvel foglalkoznak, a szerkesztők érdek
lődési körének megfelelően előnyben részesítve néhány kulturális és tárgykörbeli kutatási 
területet. Ezek a következők: a süketnémák beszédének nyelvészeti , nemzetközi és 
kulturális kutatása, jel-szótárak és gyűjtemények, a különböző kultúrák találkozásának 
jelbeszédei (egyetemes néprajztörténetileg is bravúros tanulmány a 4 [1974] 1—34 
lapokon), a nem-verbális közlés általában, az amerikai jel-nyelv, a japán rokonsági rend
szer jel-nyelvi formái, humoros kifejezések a süketnémák nyelvében, a cisztercita szerze
tesek jelbeszéde stb. Ma a kulturális és kultúraközi jeltudománynak egyik legfontosabb 
feladata az, hogy megbízható adatokat tárjon fel. E téren úttörő vállalkozás e publikáció, 
megbízható, anyaggazdag, nélkülözhetetlen az etnoszemiotikusok ismereteinek tágí
tásához. 

The Canadian Journal of Research in Semiotics — Le Journal Canadien de 
Recherche Sémiotique 

A kanadai szemiotika friss, dinamikus. 1973-ban jelent meg kis folyóiratuk, amely 
1974-től évi négy számban, bővebb terjedelemben lát napvilágot. Tömegkommunikáció, 
irodalomelemzés, narratív struktúrák, képzőművészeti alkotások, irodalmi és kulturális 
szemiotika a főbb témák. Az 1974-es milánói kongresszussal kapcsolatban egy kis nemzet
közi kitekintés található, ós bemutatják a számítógéppel készülő kanadai szemiotikai 
bibliográfia előmunkálatait. Az angol ós francia nyelvű közleményeket tartalmazó kiad-



ványt a szemiotikai társaság Association Canadienne de Récherche Sémiotique adja ki , 
és Ottawában jelenik meg. Az egyes tanulmányok szerzőit bemutatják. A folyóirat 
újabban a nemzetközi szemiotikai élet ismert fórumává vált. 

Studia Semiotyczne 1970— 

A lengyel szemiotikai társaság (Polskié Towarzystwo Smioticzne) az 1970-es évek 
elején alakult meg, mindazáltal a lengyel szemiotika nagy múltra tekint vissza. H a csak 
a közvetlenül ismeretelméleti vizsgálatokat is idézzük, már századunk elején felbukkant 
az a krakkói iskola, amelynek képviselői vagy leszármazottai között olyan neveket említ
hetünk, mint Edmund H U S S E R L , Rudolf C A R N A P , Alfréd T A R S K I , Román I K G A R D E N 
és mások. Természetes, hogy a logikai-matematikai lengyel szemiotika ma is eleven. 
Ezen kívül jelentős az irodalomszemiotika, a kultúra szemiotikája. Nem véletlen, hogy 
1968-ban Varsóban szervezték az első nagy nemzetközi szemiotikai kongresszust (amely 
csak részben valósult meg), és ezt több konferencia előzte meg. (Erről bővebben e szám 
470. lapján szólunk.) Amikor 1970-re megalakult a lengyel szemiotikai társaság, 
rögtön megkezdte tanulmánygyűjteményeinek kiadását. Ennek szerkesztője, a társaság 
elnöke, a varsói egyetem logika-professzora, Jerzy P E L C . Eddig hat, egyenként mintegy 
200 — 200 lapos kötet látott napvilágot, a Lengyel Tudományos Akadémia gondozásában, 
Wroclaw—Warszawa—Kraków — Gdansk megjelenési hellyel. Mindegyik kötethez P E L C 
professzor írt bevezetést, 10—12 tanulmány található bennük, könyvismertetések vagy 
más rovatok viszont nincsenek. A következőkben csak áttekintően foglalkozunk az egyes 
kötetekkel, mivel a tematika távol esik folyóiratunk érdeklődési körétől. 

I . 1970 . A bevezető tájékoztat a kötet és a társaság létrejöttéről, majd általában 
a nyelv és jelentés kérdéseivel foglalkozó tanulmányok olvashatók, lengyel és más nyelvi 
anyagon. Itt több olyan kérdés is előkerül, amely bármilyen nyelvi és szövegszemiotiká
ban fontos. 

I I . 1971. A bevezető I N G A R D E N érdemeit hangsúlyozza, ós a két jubiláns, a 
logikus K O T A R B I N S K I és a filozófiatörténész T A T A R K I E W I C Z munkáit is méltatja. A tanul
mányok közül több most is a nyelv ós kifejezések szemantikájával foglalkozik, megjele
nik a képzőművészeti és logikatörténeti szemiotika is. 

I I I . 1972 . A bevezető itt is áttekinti az utóbbi időszak nemzetközi és lengyel 
szemiotikai eseményeit, majd a tanulmányok következnek. Ezek a kijelentés, természetes 
nyelv és általában a nyelvi-logikai jelentés köré csoportosulnak. Itt is megfigyelhető 
az a megoldás, hogy a szűkebb területen kialakított módszert hasonló kérdések vizsgá
lására is felhasználják. í g y kerül sor a képzőművészeti alkotások, a vallási szimbólumok, 
a kultúra jelrendszeréi vagy a statisztikai ós tudományos nyelv kérdéseinek vizsgálatára. 

I V . 1973 . A jelentés különböző kérdései kerülnek e-kötetben szóba, az újabb 
nyelvészeti és filozófiai jelentéskutatások összekapcsolásával. 

V . 1974. A kötet A J D T J K I E W I C Z , I N G A R D E N , O S S O W S K I és Wl . W l T W l C K I emléké
nek szentelődik. Benne elsősorban I N G A R D E N nyelvelméletét, a következtetések elméle
tét , az argumentumokat vizsgálják. Ettől az évtől kezdve külön 8 —10 lapos füzetek 
formájában jelenik meg a kötetek angol és orosz rezüméje, amely így a külföldi olvasót 
is tájékoztatja. 

V I . 1975 . Az érdeklődésben továbbra is a nyelvi és a kulturális jelentés közép
ponti jellegű. A logikai formák vizsgálata mellett különösen a kulturális jelentés és a 
kulturális poliszémia kérdéseit vizsgálják. A kötetben a nyelvi szabályok, az intenciona-
litás ós a szövegszemiotika kérdéseivel is találkozunk. 

E z a folyóirat-évkönyv a gazdag lengyel szemiotika állandó továbbfejlődését bi
zonyítja. Amikor megjegyezzük, hogy az irodalomtudományi, kommunikációelméleti, kul
túra- és tömegkultúráélrnéleti, valamint művészetelméleti szemiotikusokat érdemüknek 
megfelelő módon még szóhoz sem juttat, nem is egyoldalúságáról panaszkodunk, inkább 
a lengyel jeltudományi kutatás sokrétűségét dicsérjük. Az utóbbi években szoros kapcso
lat alakult ki a magyar és a lengyel szemiotika között, reméljük, ez a publikációk cseréjé
ben is mielőbb megnyilvánul. 

Studia z Historii Semiotyki 1971— 
A Lengyel Tudományos Akadémia tudomány- és technikatörténeti intézetének 

kiadványsorozata (Monográfia z dziejów nauki i techniki) adott helyet a lengyel szemioti
katörténeti évkönyveknek. 1971-ben a 68. kötetként, 1973-ban a 88. kötetként, mindkét 



ízben Jan STJLOWSKI szerkesztésében látott napvilágot ez a kiadvány, amelynek fontos
ságát nem kell hangsúlyozni. A lengyel szemiotika rendkívül gazdag tudománytörténe
tének feldolgozása ugyanis nemcsak azért fontos a számunkra, mivel így egy külföldön 
nehezen hozzáférhető anyagtömböt tesz közzé, hanem azért is, mivel a feldolgozás szem
pontjai mintául szolgálhatnak más, hasonló munkákhoz a szocialista országokban, 
amelyek számára e kiadványokkal is példát mutatott a lengyel szemiotika. Ú g y látszik, 
e téren máris kialakult olyan együttműködés a magyar és lengyel szemiotikusok között, 
amely a jövőben is folytatódni fog. 

Az első kötet bevezetőjét S U C H O D O L S K I írta, majd három részben 12 tanulmány 
olvasható. „Történeti adatok" címmel a középkori és logikai szemiotika egyes kérdéseiről 
olvashatunk tanulmányokat: a sztoikusok, Abelard, Duns Scotus, Sextus Empiricus és 
mások jeltudományi felfogásait tárgyalják ezek. „A szemiotika kérdésköréből" címmel 
négy cikk következik. Itt tudományelmélet, a szakrális nyelv, a zene ós az írás, a groteszk 
témája szerepel. Végül „Adalékok és adatok" címmel olvashatunk beszámolót M E T Z 
filmszemiotikájáról, az 1967 előtti lengyel filozófiai szemiotika bibliográfiájának a köz
lését kezdik meg, és a nem-filozófiai cikkek hasonló bibliográfiáját adják. ( E körülmény 
is pontosan jelzi a logikai szemiotika uralkodó voltát a lengyel kutatásban.) 

A második kötet pársoros bevezető után új beosztást ad: „Tanulmányok" és 
„Adatok és bibliográfia" címmel hozza az egyes írásokat. Az előbbiben ismét Sextus 
Empiricus, Szent Ágoston, az ún. „egyetemes nyelv" X V I I . századi elmélete, a nyelvi 
szemiotika, a filmszemiotika, az ikonok elemzése szerepel. Az adatközlő rész ATJGUS-
TINTJS De doctrina Christiana, valamint B E D A De loquela digitorum című műveit közli 
latinul és lengyel fordításban, jeltudományi kommentárokkal. P E L C professzor áttekin
tést ad az utóbbi évek lengyel szemiotikai terméséről. Három bibliográfia zárja a kötetet: 
1967-től a lengyel folyóiratok szemiotikai cikkeinek jegyzéke, egy általános pszicho-
szemiotikai bibliográfia, majd egy ugyancsak nemzetközi bibliográfia, amely a szemiotikai 
tárgyú könyvek 1950 — 1 9 7 0 közötti listáját hozza. 

A teljesség kedvéért megemlítjük, hogy több más lengyel tudománytörténeti 
munkában is találunk szemiotikatörténeti érdekű részeket, Jerzy P E L C 1971-ben pedig 
külön antológiát adott ki Semiotyka polska 1894—1969. címmel (575 lapon!). A lengyel 
szemiotikusok egyaránt foglalkoznak tehát a saját tudománytörténetükkel, egyetemes 
tudománytörténettel és a szemiotika elméletével is. A mostani kiadványok egy sor idegen 
nyelvű rezümé vagy tartalomjegyzék nélkül, lengyelül látnak napvilágot. Bizonyos tájé
kozódást így is adnak, azonban elkelne bővebb idegen nyelvű kivonat. Természetesen a 
szimbolikus logikai ós jelentéselmóleti szemiotika még így sem lenne megközelíthető 
mindenki számára: ott igazán sok múlik a konkrét megfogalmazáson, mivel minél álta
lánosabb jelnyelvi fejtegetéseket olvasunk, annál inkább ismernünk kell a szerző pilla
natnyi szójárását, hogy min mit is ért valójában. 

Általános Nyelvészeti Tanulmányok 
A nyelv nemcsak a mindennapi társalgás közvetlen eszköze, hanem hordozója a 

nyelvi műalkotásoknak, a gondolat kifejezési módja, a kommunikáció és a kultúra 
nélkülözhetetlen velejárója. Az általános nyelvtudomány éppen abban különbözik a 
gyakorlati, szűkebb nyelvészettől, hogy ezeket az összefüggéseket hangsúlyozza, ilyen 
perspektívában általánosítja a maga legszorosabb szaktudományos felismeréseit. Mindig 
is volt szükség ilyen általánosságokra, napjainkban azonban, amikor a strukturalizmus, 
a nyelvtipológia és a kommunikációelmélet jóvoltából a nyelvészet mintegy önmagán 
túlmutatva is módszertani tudománnyá vált , az általános nyelvészet keresetté vált 
minden könyvpiacon, irodalomtudományi, társadalomtörténeti vagy néprajzi publiká
cióban. Mivel minden jó és fontos nyelvészeti eredmény bizonyos aspektusból már 
„általános" nyelvészet is, néhol nehéz megvonni e diszciplína határait . Magyar nyelv
tudományunk múltjában is igen sok értékes kezdeményezést utalhatunk az így értelme
zett „általános" nyelvtudomány keretébe. Mindazáltal kétségtelen tény, hogy a legutóbbi 
időben alapvető változás történt e téren: a magyar nyelvészet határozott fordulatot tett 
az általános nyelvtudomány irányába. Nyelvészeink kongresszusai, a külföldi nyelv
tudomány kézikönyveinek magyarra fordítása egyaránt jelzi e folyamatot. Tudjuk, hogy 
a nemzetközi nyelvészet egyre nagyobbra értékeli a magyar kutatók munkásságát, és a 
modernizálódás eredménye számos monográfia, különböző „hagyományos" nyelvészeti 
publikációkban újszerű dolgozatok megjelenése. Azt is mindjárt hozzáteh etjük ehhez, 
hogy az általános nyelvészet nem szinonimája az újszerű vag y korszerű nyelvtudomány
nak. Kiváló hagyományos jellegű általános nyelvészeti tanul mányok képzelhetők el, és 



készültek is el nálunk. Másrészt a modern módszerek részlet vizsgálatokban is alkalmaz
hatók, amelyekre az általános jelzőt csak erőltetéssel alkalmazhatnánk. Mindez együtt
véve is azt adja, hogy az általános nyelvészet olyan kutatási kör, amelynek külön publi
kációs lehetőségeket kell teremteni. Hazai használatra ezt a célt szolgálja a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének és az E L T E Altalános Nyelv
tudományi Tanszékének munkatársai által létrehozott tanulmánygyűjtemény-sorozat, 
amely Általános Nyelvészeti Tanulmányok címmel voltaképpen már évtizedes évkönyv
sorozat. Ennek hasábjain találjuk az utóbbi másfél évtized magyar általános nyelvésze
tének legtöbb számottevő eredményét. (Még itt is meg kell említeni, hogy a külföldre 
szánt Acta Lingüistica igen sok általános jellegű tanulmányt közöl; a Nyelvtudományi 
Közlemények hasábjain főként finnugristáink publikáltak ilyen munkákat, és itt zajlottak 
le a „régiek és xijak" nyelvészeti vitái is; külön érdeme a Magyar Nyelvőr szerkesztőinek,, 
hogy a szélesebb olvasóközönség számára is megnyerő módon számos olyan stilisztikai, 
kommunikációelméleti, szövegelemző tanulmányt, cikket hoztak, amelyek az új elgon
dolások kipróbálását adták, ós ma már minden bizonnyal az iskolai nyelv- és stílus
szemlélet megújulását eredményezték; legutóbb a Magyar Nyelv is határozott fordulatot 
tett általános nyelvészeti irányba. Az Általános Nyelvészeti Tanulmányok így korántsem 
társtalan fórum, legfeljebb tematikusán egységesebb módon jelenik meg benne az a 
törekvés, amely a hazai nyelvészet egészét áthatja.) 

Az egyes kötetek szinte a kezdettől fogva tematikus jellegűek, a nyelv és valami
lyen más jelenség összekapcsolását, illetve a nyelvészet egy-egy részterületét veszik 
elő. Ezt a vonást a szerkesztői előszavak és utószavak rendszerint hangsúlyozzák, olyan 
módon is, hogy kommentálják a közölt tanulmányokat. A tanulmányokat magyar szer
zők írták, fordítások nincsenek. Önálló tanulmányok, kisebb cikkek, a harmadik kötettől 
kezdve könyvismertetések olvashatok. Vita ritka, hírek vagy egyéb rovatok nincsenek. 
Az eddigi összes kötet szerkesztője T E L E G D I Zsigmond professzor volt, több ízben mások 
segítségével. Körülbelül évenként, nagyjából azonos terjedelemben jelent meg e sorozat, 
együttvéve mintegy 200 tanulmányt és körülbelül ennyi könyvismertetést közölve. 
Jelentős vállalkozás, illő áttekinteni az eddigi kötetek sorrendjét. 

I . 1963. 3 3 9 1. elsősorban a nyelv, a mondat és a stílus jelenségeivel foglalkozik. 
I I . 1964. 322 1., K A L M Á R László szerkesztői részvételével, ,,a matematikai nyel

v é s z e t és a g é p i fordítás kérdései" témakörben. 
I I I . 1965. 293 1. Főként a grammatika és a nyelvtipológia kérdéseit érinti. 
IV. 1966. 344 1. A szemantika és a lexikológia köréből közöl tanulmányokat. 
V. 1967. 344 1. A nyelvi struktúra és a nyelvtörténet kérdéseit vizsgálja, különös 

tekintettel a nyelvi változásokra. 
VI . 1969. 469 1. K Á R O L Y Sándor szerkesztői közreműködésével. Alcíme szerint 

..Előkészítő dolgozatok a magyar nyelv generatív nyelvtana témaköréből". Ezzel kap
csolatban mindmáig a legjelentősebb, módszertanilag is igen érdekes publikációk gyűj
teménye. 

V I I . 1970. 330 1. Nyelv és gondolkodás témáit érinti, nemcsak nyelvészek, hanem 
filozófusok, pszichológusok közre működésével. 

V I I I . 1972. 328 1. S Z É P E György szerkesztői közreműködésével. Nyelv és társa
dalom címen elsősorban a kommunikációelmélet körébe tartozó tanulmányokat közöl , 
tudományközi jellegű kötet. 

I X . 1973. 225 1. D E Z S Ő László szerkesztői közreműködésével. Grammatikai tanul
mányokat hoz, elsősorban a mondattan köréből. 

X. 1974. 315 1. S Z É P E György szerkesztői közreműködésével. , ,A nyelv hang-
domíniuma" alcím jelzi, hogy a hangtan igen sokoldalú megközelítéseit tartalmazza. 

X I . 1976. 380 1. S Z É P E György szerkesztői közreműködésével. ,,A szöveg meg
közelítései" címmel a modern szövegelméletbe enged bepillantást. 

Az évkönyvsorozat eddigi kötetei sokrétű tematikát tükröznek. Még ha külön 
etnoszemiotikai vagy etnolingvisztikai, vagy szemiotikai szám nem is volt, az ide von
ható cikkek már több kötetben helyet kaptak. Elsősorban a nyelvtipológia, a pszicholing-
visztika és szociolingvisztika, valamint a különböző transzformációs és generatív gram
matikai témák között találunk néprajzi érdekű tanulmányokat. Azonban mint ahogy 
a leíró nyelvészet és néprajztudomány szoros együttműködést épített ki, valószím'íleg 
helyes lenne egy ilyen témájú általános nyelvészeti kötet megjelentetése is. 



Computational Linguistics — Computational Linguistics and Computer 
Languages 

A Magyar Tudományos Akadémia Számítástechnikai (később Számítástechnikai 
és Automatizálási) Intézetének évkönyv-kiadványa a számítógépes nyelvészet legfon
tosabb hazai orgánuma, amely nemzetközi elismerésre is szert tett. A 60-as években, 
amikor az elektronikus számítógépek nagymértékben elterjedtek a humán tudományok
ban, nyelvészek ós matematikusok kis csoportja kezdett e témával foglalkozni, ós a mun
katársak zöme mostanig megmaradt. Előbb stencil, majd rotaprint, legújabban szebb 
külsejű sokszorosításban jelennek meg az egyes kötetek, angol—német—orosz — francia 
nyelveken. Főként magyar szerzőktől publikálnak, de idegen tanulmányok, és különö
sen a középső évfolyamokban a recenziók nemzetközi jellegűek. A publikációt jól ismeri 
a külföld is. Az egyes kötetek adatai a következők. 

I . 1963. 268 1. Szerkesztette K I E F E B Ferenc. A Budapesti Műszaki Egyetemen 
megindult komputer-program tudományos vetülete. 

I I . 1963. 227 1. A gépi fordítás kérdéseit érinti. 
I I I . 1964. 249 1. Számunkra a zenei, mozgás vizsgálati, a nyelvstatisztikára vonat

kozó írások a legérdekesebbek. 
IV. 1965. 188 1. A szemantika, a zeneszerzés és a népdalszimulálás kérdéseit 

érinti. Az utóbbi munkálatok az MTA Népzenekutató Csoportjában az ún. Európai 
Népdalkataszter munkálatainak előzményeként készültek, és a 60-as évek közepén érték 
el első fázisukat, majd a kutatás üteme meglassult. 

V. 1966. 198 1. Az automatizálás kérdései. 
VI . 1967. 152 1. Szemantikai, a költői szövegre vonatkozó, általános szöveg

elméleti és matematikai nyelvészeti tanulmányok. 
V I I . 1968. 123 1. Elsősorban a szintaktika, a szemantika és a szórend kérdéseit 

vizsgálták. 
V I I I . 1969. 148 1. Szövegelemzéssel foglalkozó kötet, benne S Z Ö L L Ő S Y É v a és 

P E T Ő F I S. János tanulmányával a számítógépes folklór-kutatás lehetőségeiről. E z elvi 
tanulmány, nem utal az előzményekre, és nem ad konkrét megvalósítási programot sem. 

I X . 1973. 288 1. Több éves szünet után új címmel és külsővel megjelenő kötet , a 
szerkesztő bizottság elnöke F R E Y Tamás lett az Intézet átalakítása következtében. A 
kötet K A L M Á R László akadémikus tiszteletére kiadott ünnepi szám, benne számos algo
ritmuselméleti, automataelmóleti és matematikai tanulmánnyal, de az ünnepelt érdek
lődésének megfelelően humán cikkekkel is. Ezek a drámai feszültség, a lexikológiai 
transzformáció, a matematikai metafora és a magyar íráselmélet körébe vágnak. 

X. 1975. 148 1. Elsősorban szóelméleti tanulmányok. 
Összefoglalóan azt jegyezhetjük meg, hogy a modern nyelvészet (és annak rokon

területei) e folyóiratban sajátos orgánumot kaptak. Folklór szempontból nemcsak az 
említett cikkek, és a I X . k ö t e t l e n H A L M O S Istvánnak a magyar népdalok számítógépes 
dallamvizsgálatáról szóló tanulmánya, hanem az idézett témákból készült cikkek és 
beszámolók is figyelembe veendők. Hozzátehetjük, hogy a hazai számítógépes folklorisz
tika más eredményeiről még 1971-ben a debreceni nemzetközi számítógépes nyelvészeti 
kongresszusra készült összefoglalás. Ennek iratai (külföldi kiadói huzavona után) most 
végre megjelenőben vannak. Az utóbbi fél évtizedben azonban a nemzetközi komputeres 
folklorisztikában sok újdonság törtónt, és még hazai adatok is gyűlnek egy újabb beszá
molóhoz. A hazai számítógépes humán kutatások egészéről a Computational Linguistics 
egyre kevésbé ad átfogó képet. E z azonban nem hiba, inkább örvendetes tény: megnőtt , 
sokrétűvé vált számítógépes filológiánk. És ez nem kis részben az évkönyvet kiadó 
intézet és a munkatársak érdeme. 

A Génre folklór-számai 

Ma az irodalomelmélet egyik leginkább megújuló területe a műfajelmélet. Mégis 
kevés az olyan orgánum, amely kizárólag ezzel a témával foglalkozna. Az Egyesül t 
Államok, és egyáltalán az angolnyelvű kutatási terület legfontosabb ilyen folyóirata a 
Génre. Fiatal irodalomkutatók alapították 1968-ban Chicagóban, és minden értéke elle
nére is igen nehezen hozzáférhető. A szerkesztők több ízben is folklór jellegű számokat 
adtak ki, ezek szerkesztője a philadelphiai folklorista, Dan B E N - A M O S volt. Bár az egész 
folyóirat nagy figyelmet érdemelne, most csak ezekre utalhatunk. 



Volume I I , Number I I , 1969 június ( I V . ) , 91 — 178 lapok. Volume I I , Number I I I . 
1969. szeptember ( V . ) , 179 — 301 lapok. E k é t számban közöl t anyag e g y ü t t e s címe 
„Symposium on Folk Genres". Kétféle anyagot közöl: európai k u t a t ó k cikkeit angol 
ford í tásban , illetve eredeti t a n u l m á n y o k a t . Összesen tíz t a n u l m á n y és egy bevezető 
o lvasha tó . Tema t ikusán elméleti és konkré t leíró cikkek e g y a r á n t o lvasha tók . A rövid 
bevezetés csak technikai információkat ad. A t a n u l m á n y o k so rában amerikai k u t a t ó k 
a műfajelmélet különböző kérdései t vizsgál ják. U T L E Y a szóbeli és irodalmi műfajok 
viszonyáról , A B R A H A M S a műfajok előadási (performatív) rendszeréről , S C O T T a találós
kérdés strukturalista meghatá rozásáró l , S E I T E L a proverbiumok metafora-elméletéről ír. 
L Ü T H I cikke a mese és a monda különbségei t t á rgya l ja . A konkré t leírások közö t t olvas
hatunk h iva tásos j apán mesemondókró l , navaho indián elbeszélő a lkotásokról , a ba lkáni 
hősep ika előadóiról, a blues műfajáról . A m á s o d i k füzet végén o lvasha tó B E N - A M O S 
összegező cikke, az ,,etnikus" műfa jok analitikus rendszeréről. Ezen azt ér t i , hogy eddig 
az etnikus műfa joka t inkább a leírás, m i n t az elméleti t i sz tázás szintjón ragadtak meg. 
A munka a kérdés egészének tömör , r endk ívü l hasznos á t t ek in tése . 

Volume I V , Number I I I , 1971 szeptember, ( V I I I . ) , 213-304 lapok. Az előző 
s z á m o k sikerén felbuzdulva a szerkesztők ú j abb folklór műfa j - t ema t iká t vá l a sz to t t ak . 
P R O P P 1964-es oroszul kiadott c ikké t az orosz prózai és verses elbeszélő köl tészet , vala
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h a t ó : Strukturális folklorisztika. I I . Összeál l í to t ta : HOPPAL, M i h á l y — V O I G T Vilmos. 
Budapest —Szolnok, 1972. 103 — 152.) Ezt köve t i D É G H Linda és V Á Z S O N Y I Endre tanul
m á n y a a hiedelem és a hiedelemmonda összefüggéseiről. Ebben t e r e p m u n k á j u k tapasz
talatai a lapján azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a hiedelemnek nemcsak aff i rmat ív 
m ó d j a a hiedelemmonda, hanem a m o n d á t közlők különböző m ó d o n viszonyulhatnak a 
va lóság hiedelemszerűen felfogott jelenségeihez. 
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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X X X V I I . * B U D A P E S T 1976 * 4, S Z Á M 

Ortuiay Gyula 

D ö m ö t ö r T e k l a k ö s z ö n t é s e 

B a r á t o t , j ó k o l l é g á t k ö s z ö n t ü n k 
t u d o m á n y o s , k u t a t ó m u n k á j á n a k negy
vened ik é v f o r d u l ó j á n . F i a t a l é v e i n k 
szinte azonos, e g y m á s s a l m i n d e g y r e 
é r i n t k e z ő k ö r ö k b e n z a j l o t t a k , s n e m 
v o l t a k k ö n n y ű e s z t e n d ő k , az i d ő ke 
g y e t l e n ü l m e g r i t k í t o t t a so ra inka t . M é g 
j ó l e m l é k s z e m a m i f i a t a l T e k l á n k r a , 
a k i t e n é h á n y sorban m i n d a M a g y a r 
N é p r a j z i T á r s a s á g , m i n d a m a g a m ne
v é b e n is k ö s z ö n t ö k , h o g y a n , m i l y e n fe
le lős s z o r g a l o m m a l k é s z í t e t t e e l ső n a g y 
d o l g o z a t á t , d o k t o r i é r t e k e z é s é t . M á r ez 
az e l ső do lgoza t is j e l z i k u t a t ó i é r d e k 
l ő d é s é t é s m u n k a m ó d s z e r é t . A d r a m a 
t i k u s n é p i j á t é k o k , s z o k á s v i l á g s az 
ehhez e l v á l a s z t h a t a t l a n u l k a p c s o l ó d ó 
r í t u s k ö l t é s z e t é r d e k e l t e s é r d e k l i — 
a n n y i m á s m u n k á j a m e l l e t t — e l s ő s o r 
ban . M ó d s z e r e ped ig a s z i g o r ú , fegyel
meze t t f i l o lóg i a , a m e l y egyszerre i g é n y l i 
az e u r ó p a i , n e m z e t k ö z i ö s s z e h a s o n l í t á s t 
é s a t é m a t ö r t é n e t i m é l y s é g ű , pon tos 
f e l t á r á s á t . Sohasem kereste a k ö n n y ű -

Molnár Ed i t felvétele (MTI) - k ö n n y e l m ű ,, á t h i d a l á s o k " m ó d s z e r é t s 
ha egy-egy k é r d é s n e m m e g o l d á s t , 

h a n e m csak k é r d ő j e l e t engedet t , n e m fé l t a k é r d ő j e l k i t é t e l é t ő l sem. 
K é t nagy , e g y m á s t k ö v e t ő é s k i e g é s z í t ő m o n o g r á f i á b a n fog la l j a ö s s z e 

a d r a m a t i k u s s z o k á s o k r a és a r í t u s k ö l t é s z e t r e v o n a t k o z ó k u t a t á s a i t . S a l igha 
k e l l t a k a r é k o s k o d n o m e k é t m ű j e l e n t ő s é g é n e k k i e m e l é s é v e l : m u n k á i n a k n e m 
z e t k ö z i visszhangja, e l i s m e r é s e is igazol ja é r t é k e i t . S m e g á l l n u n k sem k e l l e 
k é t n a g y j e l e n t ő s é g ű m ű n é l . D Ö M Ö T Ö R T e k l a ö s z t ö n z ő j e v o l t az e l m ú l t é v t i 
zedekbon a h iedelem- é s a m o n d a k u t a t á s n a k . E k é t n a g y t e r ü l e t e n nemcsak 
m ó d s z e r t a n i t a n u l m á n y o k a t k ö s z ö n h e t ü n k N é k i , m i n t az Európa et Hungária 

(Budapes t , 1965) kongresszusi k ö t e t é b e n k i a d o t t t a n u l m á n y á t , h a n e m a 
m o d e r n m ó d s z e r ű g y ű j t é s és r e n d s z e r e z é s e l i n d í t á s á t is. A m a g y a r m o n d a k a t a -



l ó g u s , e g é s z é b e n a m o n d a k u t a t á s ú j r a i n d í t á s á t N é k i k ö s z ö n h e t j ü k . K A R D O S 
T i b o r r a l e g y ü t t r é s z e s a m a g y a r d r á m a t ö r t é n e t sz inte i smere t l en t e r ü l e t e i n e k 
m o n o g r a f i k u s f e l t á r á s á b a n , i smere t l en s z ö v e g e i n e k f e l m u t a t á s á b a n . K e t t e j ü k 
f e l f o g á s m ó d j a n e m m i n d e n b e n azonos — m i n t e n a g y m ű l e k t o r a j ó l t u d o m ! 
— de b í z v á s t á l l í t h a t o m , D Ö M Ö T Ö R T e k l a f e l t á r ó m u n k á j á t a k é s ő b b i é v e k 
k u t a t á s a is h á l á s a n fogadja , j e l e n t ő s é g é t e l i smer i . S h a d d s z ó l j a k egy e l é g g é 
e l t eme te t t g y ű j t ő m u n k a i r á n y í t á s á r ó l é s v e z e t é s é r ő l : a b u d a p e s t i m u n k á s 
f o l k l ó r k u t a t á s á r ó l . N e h é z , h á l á t l a n , ú t t ö r ő f e l ada to t v á l l a l t az ö t v e n e s é v e k b e n 
e g y e t e m ü n k F o l k l ó r T a n s z é k é n . I n k á b b a f r á z i s o k a t i s m e r t ü k az i d e v á g ó e u r ó 
p a i k u t a t á s b ó l s n a g y o n k e v é s e r e d m é n y t . D e e g y e t e m i h a l l g a t ó k s o r á t nevel te 
ezen a g y ű j t ő m u n k á n k e r e s z t ü l , s é r t é k e s m ó d s z e r t a n i m e g f i g y e l é s e k e t k ö s z ö n 
h e t ü n k D Ö M Ö T Ö R T e k l a i r á n y í t ó m u n k á j á n a k ebben az a n y a g b a n is. É r d e m e s 
lenne ennek a m u n k á n a k l e g a l á b b r é s z l e t e i t p u b l i k á l n u n k , m e g m e n t e n ü n k . 
A n n y i b i zonyos , h o g y s z a k m á n k n a k ezen a p o l i t i k a i j e l l e g ű t e r ü l e t é n sem 
v o l t h a j l a n d ó f r á z i s o k r a : m a g á t a k o n k r é t k u t a t á s t é s e l e m z é s t v á l a s z t o t t a . 

S s z á n d é k k a l a v é g é r e h a g y t u k e g y i k é r t é k e s é s f á j d a l m a s e s s z é j é t : 
H O N T I J á n o s r ó l , b a r á t u n k r ó l , a m a g y a r f o l k l ó r k u t a t á s e g y i k n a g y r e m é n y s é 
g é r ő l , f i a t a l o n k e t t é t ö r t é l e t é r ő l é s f u n d a m e n t á l i s m u n k á s s á g á r ó l í r t a . F á j d a 
l o m és m e g é r t é s szó l f e l é n k m i n d e n m o n d a t á b ó l . 

É l e t e egy i d ő r e D Ö M Ö T Ö R T e k l á n a k is e l k a n y a r o d o t t a f o l k l ó r s t ú d i u m o k 
t ó l s ő s z i n t é n ö r ü l t e m , a m i k o r m e g h í v h a t t a m a F o l k l ó r T a n s z é k r e m u n k a t á r 
samnak. J ó , e r e d m é n y e s é v t i z e d e k e t d o l g o z t u n k e g y ü t t , s mos t m i n t a T a n s z é k 
v e z e t ő professzora, D Ö M Ö T Ö R T e k l a e l é g e d e t t e n t e k i n t h e t t a n í t v á n y a i n a k 
s o r á r a , n e v e l ő - o k t a t ó m u n k á j á r a . C s ö n d e s , m e g é r t ő e l ő a d á s m ó d j a , s z e m i n á 
r i u m i b e s z é l g e t é s e i i r á n y í t o t t á k é s i r á n y í t j á k t a n í t v á n y a i t . S z e m l é l e t é b e n 
e g y ü t t v a n a s zakma s z e n v e d é l y e s szeretete, a f i l o lóg i a i m ó d s z e r t i sz te le te é s 
a k ö v e t k e z e t e s m u n k a m e g k ö v e t e l é s e : j ó n e v e l ő i e l vek f i a t a l k u t a t ó k s z á m á r a . 
E z é r t vesz i k ö r ü l nemcsak b a r á t a i n a k , k o l l é g á i n a k , h a n e m t a n í t v á n y a i n a k 
szeretete is . 

í g y k ö s z ö n t j ü k m i is ezen az é v f o r d u l ó n : t o v á b b i j ó é v e k e t , gazdag 
t e r m é s t k í v á n u n k N é k i a , , b e t a k a r í t á s " k o r s z a k á b a n . 
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A passiójáték. Összehasonlí tó t a n u l m á n y a n é m e t irodalom köréből . Budapest, 1 9 3 6 . 
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szet 6.) 
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I I . T Á R S S Z E R Z Ő , A N T O L Ó G I Á K 

Az aranyláncon függő kastély. Francia, olasz, por tugá l , spanyol mesék. (Válogat ta és az 
utószót í r t a = ) Budapest, 1 9 5 6 . Ifjúsági K i a d ó 3 5 8 1. (Népek meséi 2 . ) — 2 . k i adás : 
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K A R D O S Tibor — D Ö M Ö T Ö R Tekla: Régi magyar drámai emlékek. I — I I . Közrem. : SZILVÁS 
Gyula. Budapest, 1 9 6 0 . Akadémia i K iadó . [ I . k ö t e t : 195 — 2 3 7 és teljes I I . kö t e t 
(5*92 1.)] 

Magyar Színháztörténet. Budapest, 1 9 6 2 . Gondolat K i a d ó 5 0 — 8 6 . 1. 
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2 9 8 , 3 0 5 - 3 1 4 , 3 6 8 — 3 8 2 . — u t á n n y . : 1 9 7 1 , 1 9 7 4 . 

Das Schloss an den goldenen Ketten. (Französische, italienische, spanische, portugiesi-
sche Márchen) Budapest, 1967 . Corvina Kiadó 4 0 3 1. — (Márchen de*- Völker) — 
Budapest, 1 9 6 8 . Corvina Kiadó 4 0 1 1. — Budapest, 1 9 7 1 . Corvina Kiadó 4 0 3 1. 



Kergarec pokoljárása. Breton népmesék. (Válogatta , u tószót és jegyzeteket í r ta = ) Buda
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T A N U L M Á N Y O K 
Hajdú Péter 

É s z a k i s z a m o j é d e p i k u s é n e k e k 

A s z a m o j é d n é p e k f o l k l ó r j a — a k á r c s a k n y e l v ü k — a b e n n ü k é s z l e l h e t ő 
e g y e z é s e k , r o k o n v o n á s o k e l l e n é r e n e m e g y s é g e s . A jeles S z i b é r i a - k u t a t ó , a 
f i n n M . A . C A S T R É N a m ú l t s z á z a d d e r e k á n m é g i s ö s s z e f o g l a l ó a n p r ó b á l t a j e l 
l emezn i a s z a m o j é d n é p k ö l t é s z e t m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á i t , e k k é p p e n : 

, ,A hal lgatóság szinte vallásos á h í t a t t a l lesi az énekes minden szavá t . Az 
ének előadója pedig egy alacsony p a d k á n vagy ládán ül a szoba közepén — a k á r 
s á m á n is lehetne —, ha l lga tó i körü lö t t e foglalnak helyet. A tomszki ko rmányzó
ságban figyeltem meg, hogy az énekes gesztusokkal is kifejezi hősei sorsának 
a laku lásá t . Teste ide-oda hajlong, hangja el-elakad, balkézzel könnyező szemét 
törölget i — takargatja, jobbjáva l pedig egy nyílvesszőt szorongat, melynek 
hegye a pad ló ra van szegezve. A közönség leginkább n é m á n üli körül , ha azonban 
a hős elpusztul, vagy szá rnyas állat k é p é b e n a felhők fölé emelkedik, akkor hangos 
hé-é k iá l tássa l kapcsolódnak az előadáshoz. Arány lag kevesebbre ér tékel ik a lírai 
dalokat. Ezek nem is öröklődnek nemzedékrő l nemzedékre , hanem a röpke pillanat 
t e rméke i . Nem ta r t j ák arra érdemesnek őke t , hogy emlékezetükben e l rak tá rozzák , 
hiszen minden iküknek megvan az a képessége, hogy örömét és b á n a t á t dalba öntse . 
A ,dalszerzést ' a szamojédok nem sokra becsülik, azonban a dal eléneklését és jó 
e lőadásá t keveseknek adatott r i tka tu l a jdonságkén t igen nagyra ér tékel ik . A sza
mojédok felfogása szerint ugyanis a hang és a dallam adja a lírai kö l temény lénye
gét, a tar ta lom (a szöveg) i r án t csak annyi igényük van, hogy az k ö n n y e n é r the tően 
fejezzen k i mindennapi érzelmeket és k é p z e t e k e t . " 

A f e n t i d é z e t t e k e n k í v ü l n a g y o n n e h é z lenne egyebet m o n d a n i , a m i 
á l t a l á n o s é r v é n y ű lenne a s z a m o j é d n é p k ö l t é s z e t d o l g á b a n . Persze ehhez az 
is h o z z á j á r u l , h o g y a d é l i s z a m o j é d o k ( s z ö l k u p o k , kamasszok) n é p k ö l t é s z e t é r ő l 
a h é z a g o s é s t ö r e d é k e s g y ű j t é s e k k ö v e t k e z t é b e n legfel jebb csak h a l o v á n y e l k é p 
z e l é s e i n k l ehe tnek . K o n k r é t a b b k é p e t j ó f o r m á n csak az é s z a k i s z a m o j é d o k 
n é p k ö l t é s z e t é r ő l a d h a t u n k , e l s ő s o r b a n a n y e n y e c e k é r ő l . A m i a m á s i k k é t 
é s z a k i s z a m o j é d n é p f o l k l ó r j á t i l l e t i , e z e k b ő l e rede t i s z ö v e g e k n e m á l l a n a k 
r e n d e l k e z é s ü n k r e , s legfel jebb orosz f o r d í t á s o k b ó l i s m e r h e t j ü k ő k e t . A je l l eg
zetesebb m ű f a j o k t e r m i n o l ó g i a i e g y e z é s e i b ő l meg b izonyos t a r t a l m i mozzana
t o k b ó l m é g i s a r r a k e l l k ö v e t k e z t e t n ü n k , h o g y az enyec és a nganaszan n é p k ö l 
t é s z e t a n y e n y e c e k é v e l l é n y e g é b e n e g y í v á s ú . A t o v á b b i a k b a n e z é r t nyenyec 
a n y a g a l a p j á n s z ó l u n k az é s z a k i s z a m o j é d n é p k ö l t é s z e t r ő l . 

A nyenyec n é p k ö l t é s z e t m ű f a j i s z e m p o n t b ó l v i s z o n y l a g f e l t á r a t l a n , b á r 
m ű f a j i s o k r é t ű s é g e v i t a t h a t a t l a n . A f e l t á r a t l a n s á g o n az t é r t e m , h o g y e g y r é s z t 
b izonyos m ű f a j o k b ó l igen h i á n y o s m u t a t v á n y - a n y a g á l l csak r e n d e l k e z é s r e , 
m á s r é s z t p e d i g az egyes m ű f a j o k k a l kapcso la tosan az e g y m á s t ó l v a l ó e l h a t á 
r o l á s p r o b l é m á j a m e g o l d a t l a n . L E H T I S A L O Juraksamojedische VolksdicJhiung]a, 

1 9 fejezetben k ö z l i a n y a g á t . L á t h a t ó l a g t a r t a l m i s zempon tok v e z e t t é k erre 



a c s o p o r t o s í t á s r a , m e l y b e n az egyes m ű f a j o k e l k ü l ö n í t é s e esetleges é s a g y ű j 
t ö t t a n y a g f ü g g v é n y e (de mindeneset re n e m k í v ü l r ő l j ö v ő s z e m p o n t o k a l a p j á n 
t ö r t é n t ) . 

A m ű f a j o k v i l á g o s a b b e l h a t á r o l á s á r a t ö r e k s z i k Z . N . K T J P B I J A N O V A , a k i 
a nyenyec f o l k l ó r 1 0 m ű f a j á t k ü l ö n b ö z t e t i meg : e t i o l ó g i k u s m o n d á k (a fö ld , a 
nap , az ember e r e d e t é r ő l ) ; á l d o z a t i i m á k , r á o l v a s á s o k ; l e g e n d á k (a n e m z e t s é g e k 
s z á r m a z á s á r ó l , szent h e l y e k r ő l ) ; r i t u á l i s ( p l . l akoda lmas ) é n e k e k ; s á m á n d a l o k 
és m o n d á k ; m e s é k ; ep ikus é n e k e k ; l í r a i da lok ; r e j t v é n y e k ; m a i e l b e s z é l é s e k . 
K é t s é g t e l e n , h o g y ez az o s z t á l y o z á s a nyenyec n é p k ö l t é s z e t igen alapos isme
r e t é b e n k é s z ü l t , m é g i s az a b e n y o m á s u n k , h o g y r é s z i n t b izonyos á l t a l á n o s a n 
l é t e z ő m ű f a j i k a t e g ó r i á k n a k a nyenyec re t ö r t é n ő a d a p t á l á s á b ó l s z á r m a z i k . 

A nyenyec n é p k ö l t é s z e t i m ű f a j o k v é g s ő é r v é n y ű c s o p o r t o s í t á s a é s l e í r á s a 
a j ö v ő r e v á r ó fe ladat , a m e l y e t a t u n d r a - é s e r d ő l a k ó k f o l k l ó r j á n a k a m a i n á l 
m é l y e b b é s teljesebb m e g i s m e r é s e k e l l , h o g y m e g e l ő z z ö n . A b i z o n y t a l a n s á g o k 
e l l e n é r e is azonban a n n y i m á r i s m e g á l l a p í t h a t ó v é l e m é n y ü n k szer in t , h o g y a 
nyenyec n é p k ö l t é s z e t k é t nagy , f o r m a i l a g e l k ü l ö n ü l ő t ö m b r e osz l ik : a p r ó z á b a n 
e l ő a d o t t s z ö v e g e k a l a p v e t ő e n k ü l ö n b ö z n e k az é n e k e l t m ű a l k o t á s o k t ó l . E 
k ü l ö n b s é g e l s ő s o r b a n a n y e l v v o n a t k o z á s á b a n é r z é k e l h e t ő k ö z v e t l e n ü l : j e l e n t ő s 
k ü l ö n b s é g m u t a t k o z i k a p r ó z a n y e l v e é s az é n e k n y e l v e k ö z ö t t , de ezzel egyide
j ű l e g f ö l t e h e t ő , h o g y a p r ó z a i és é n e k e l t m ű f a j o k f u n k c i ó i b a n is e l t é r é s m u t a t 
k o z i k . E z u t ó b b i a z o n b a n m é g b e h a t ó b b v i z s g á l a t r a szorul . Mindenese t re az 
e l ső m e g k ö z e l í t é s b e n k é t m ű f a j c s o p o r t r a o sz to t t nyenyec n é p k ö l t é s z e t t o v á b b i 
m ű f a j a i t a n y e l v j o b b á r a t e r m i n o l ó g i a i l a g is m e g k ü l ö n b ö z t e t i . 

A l e g t ö b b p r ó z a i e l b e s z é l é s wadako v a g y lahanako n é v e n i smer t , á l l a t o k , 
m a d a r a k s a j á t s á g a i n a k , s z í n é n e k , a l a k j á n a k e r e d e t é r ő l s zó ló e t i o l ó g i k u s m e s é k 
é p p ú g y ide t a r t o z n a k , m i n t egyes t á j a k ( t avak , p a t a k o k , f o l y ó k , szigetek, 
h e g y v o n u l a t o k , ö b l ö k , f o k o k , e r d ő k , t i s z t á s o k s tb . ) k e l e t k e z é s é r ő l v a g y n e m 
z e t s é g e k t ö r t é n e t é r ő l s z ó l ó h a g y o m á n y o k , b á r az u t ó b b i a k a t (a t ö r t é n e t i 
h a g y o m á n y o k a t ) egyes he lyeken waPal n é v e n k ü l ö n is i l l e t i k . A m i t o l o g i k u s 
m o n d á k heÖide lahanako 'szent m o n d a ' n é v e n k ü l ö n ü l n e k el a t ö b b i p r ó z a i 
m ű f a j t ó l , s a t a l á l ó s k é r d é s n e k is k ü l ö n neve v a n : hobcoko (szó sze r in t : , , t a l á l -
v á n y " ) . 

A p r ó z a i m ű f a j o k n á l j ó v a l n é p s z e r ű b b e k , k e d v e l t e b b e k az é n e k e l t m ű f a 
j o k . A z é n e k á l t a l á n o s m e g n e v e z é s e hinabc ( < : hinoc , , é n e k e l n i " ) , i l l . so 

, ,hang; t o r o k " és jarjkebc , , d a l ( l a m ) " ( < : jaiqkerc , , d a l o l n i " , s ez v a l ó s z í n ű l e g 
o s z t j á k j ö v e v é n y s z ó ) . A z é n e k e l t m ű f a j o k k é t szé l ső p ó l u s á n á l l a n a k az i m p r o 
v i z á l t , , l í r a i " d a l o k é s az ep ikus é n e k e k . A l í r a i d a l o k s z ö v e g e n e m á l l a n d ó , é s 
csak f e n n t a r t á s s a l n e v e z h e t ő k l í r i k u s j e l l e g ű e k n e k , j o b b á r a e g y s z e r ű t ö r t é 
neteket , e s e m é n y e k e t t a r t a l m a z ó m o n d a t o k v a r i á l á s á b ó l a d ó d n a k ( u t a z á s 
v a g y k ö r n y e z e t l e í r á s a , e p i z ó d s tb . ) . E z e k m e g n e v e z é s é r e á l t a l á n o s s á g b a n a 
jabe éo v a g y jatíe hinabc jatíePma „ R a u s c h l i e d " , , ,Schicksals l ied" ( < \jabes 

, ,berauscht se in") és a rjaceki so „ g y e r m e k d a l " ö s s z e t é t e l s z o l g á l . A k é t s zé l ső 
p ó l u s k ö z ö t t á l l a n a k a j o b b á r a ugyancsak r ö g t ö n z ö t t r i t u á l i s s z e r t a r t á s i é n e k e k 
(sampadabc < ' : sampada , , s á m á n d o b k í s é r e t é v e l é n e k e l n i " , v . tadib'e so 

, , s á m á n é n e k " ) . A z é s z a k i s z a m o j é d n é p k ö l t é s l e g j e l l e m z ő b b é s s a j á t o s da rab 
j a i az ep ikus é n e k e k . K é t e l k ü l ö n ü l ő c s o p o r t j u k v a n : a sudbabc (enyec: sudobicu, 

nganaszan sitabi) és a jarabc (enyec: dorecu, nganaszan: durume). 

A sudbabc e l n e v e z é s az ó r i á s t j e l e n t ő sudbe s z á r m a z é k a , s m á r ennek a lap
j á n s e j t h e t ő , h o g y ezekben a n a g y f o r m á t u m ú ep ikus é n e k e k b e n a r é g m ú l t 
i d ő k h ő s e f an tasz t ikus k a l a n d o k s e r e g é n m e g y á t , m e l y e k s o r á n e m b e r e v ő 



ó r i á s o k k a l , f é l e l m e t e s s z ö r n y e k k e l é s gonosz d é m o n o k k a l k ü z d meg, i l l . idegen 
n e m z e t s é g e k k e l h á b o r ú s k o d i k . A m e g é n e k e l t k ü z d e l m e k cé l j a , a sudbabc 

t é m á j a az a s s z o n y s z e r z é s v a g y a v é r b o s s z ú . F e l e s é g e t — az e x o g á m n e m z e t s é g i 
s z o k á s o k n a k m e g f e l e l ő e n — m i n d i g idegen f ö l d r ő l , m á s n e m z e t s é g b ő l szerez
nek , r abo lnak . H o s s z ú , n e h é z , f á r a d s á g o s u t a z á s o k , az e l l e n s é g g e l m e g k ü z d ö t t 
v é r e s ha rcok u t á n ve reksz ik k i m a g u k n a k az asszonyt , de u g y a n i l y e n ember
f e l e t t i b á t o r s á g o t , e r ő t é s ü g y e s s é g e t t a n ú s í t a n a k azok az é n e k e k is, ame lyek 
n e k t é m á j a a v é r b o s s z ú , m e l y e t a n é n j e v a g y b á c s i k á j a á l t a l n e v e l t f iú r e n d 
szer in t ap ja f e g y v e r é v e l h a j t v é g r e egy m á s i k n e m z e t s é g t a g j á n . A sudbabcban 
a h ő s ö k és e l lenfele ik v i a s k o d á s a n a p o k o n , he teken , s ő t h ó n a p o k o n á t megsza
k í t á s n é l k ü l f o l y i k . A s z e r e p l ő k o l y k o r v a s r u h á t ö l t e n e k , r é z s z á n o n u t a z n a k , 
vas- v a g y r é z s á t o r b a n l a k n a k , n é h a meg é p p e n s é g g e l s z á r n y r a k e l v e r ö p d ö s n e k 
a v i l á g e g y i k s z e g l e t é b ő l a m á s i k b a , t e t s z é s sze r in t t u d j á k a l a k j u k a t v á l t o z 
t a t n i , egyes é n e k e k b e n p e d i g megha lnak , de a z u t á n ú j b ó l é l e t r e t á m a d n a k , 
e g y s z ó v a l v a r á z s l a t o s é s á m u l a t o t k e l t ő cselekedeteket v isznek v é g h e z . 

A jarabc a „ s í r , p a n a s z k o d i k " j e l e n t é s ű jarc i g é b ő l v a n k é p e z v e , t e h á t 
a k á r , , s i r a t ó " - n a k is f o r d í t h a t n á n k , de ezt a z é r t n e m t e s s z ü k , m e r t a nyenyec 
jarabc n e m ekviva lense a r i t u á l i s s i r a t ó é n e k m ű f a j á n a k . N é m e t ü l „ K l a g e l i e d " -
n e k s z o k t á k nevezn i ezeket, de m é g i s t a l á l ó b b lenne a , , s o r s é n e k " ( „ S c h i c k -
salsl ied") v a g y „ é l e t k é p " m e g n e v e z é s r e á j u k , m é g helyesebb azonban meg
m a r a d n i az e rede t i nyenyec m e g n e v e z é s n é l . A jarabc a sudbabccal e l l e n t é t b e n 
n e m a r é g i i d ő k b e visz vissza, h a n e m á l l í t ó l a g o s á n m e g t ö r t é n t e s e m é n y e k r ő l 
s z á m o l be: az e l b e s z é l ő v i s z o n t a g s á g a i r ó l , m e g p r ó b á l t a t á s a i r ó l , k u d a r c a i r ó l , 
s i k e r e i r ő l , j ó s z e r e n c s é j é r ő l , b a l s o r s á r ó l . A j a r abc t é m á j a az e p i k á b a n s z o k á s o s 
n ő s z e r z é s e n é s v é r b o s s z ú n k í v ü l a v a g y o n s z e r z é s ( r é n n y á j a k m e g s z e r z é s e , 
v i s s z a s z e r z é s e ) , egyes c s a l á d t a g o k v a g y az e g é s z n e m z e t s é g e l v e s z t é s e . A c s o d á s 
e s e m é n y e k e t f e l s o r a k o z t a t ó d ú s f a n t á z i a persze i t t is j e len v a n , ebben a t e k i n 
t e t b e n a k é t n a g y ep ikus m ű f a j k ö z ö t t sz inte n incsen k ü l ö n b s é g , de a b b a n 
sem, hogy az é n e k e k s z e r e p l ő i a r é n p á s z t o r o k , v a d á s z o k é s h a l á s z o k k ö z ö n s é g e s 
é l e t r e n d j e sze r in t é l n e k . A m i v i s zon t e l v á l a s z t j a ő k e t , az az e l ő a d á s m ó d j á b a n 
n y i l v á n u l m e g : a sudbabc s z ö v e g é t m i n d i g h a r m a d i k s z e m é l y b e n a d j á k e l ő , 
a j a rabc-be l i e s e m é n y e k e t ped ig e lső s z e m é l y b e n m o n d j á k el , s ez az é n e k m o n d ó , 
i l l . a h a l l g a t ó s á g v i s z o n y á t is t ü k r ö z i a k é t m ű f a j h o z . 

A z ob i -ugo r h ő s i e p i k á h o z hasonla tos n a g y f o r m á t u m ú a l k o t á s o k ezek, 
s h o g y a s z o m s z é d n é p e k f o l k l ó r j á b a n is n y o m o t h a g y t a k , az t azok a z ű r j é n 
ep ikus d a l o k b i z o n y í t j á k , m e l y e k e t V Á S Z O L Y I E r i k é s A . K . M I K T J S E V fedeztek 
föl a k o l v a i z ü r j e n e k n é l : e d a l o k v i l á g o s a n m u t a t j á k a nyenyec sudbabc é s 
j a rabc j e l l e m z ő j egye i t , s a k ö z l ő maga is megjegyezte r ó l u k , h o g y b á r z ű r j é n 
d a l o k ezek, jaran gelesen azaz „ n y e n y e c h a n g o n " v a n n a k e l ő a d v a . 

A nyenyecek k ö z ö t t a s u d b a b c - é n e k e s e k s z á m a egyre r i t k u l , a j a r abc 
e l ő a d á s á h o z k i sebb é n e k m o n d ó i k é p e s s é g is megteszi , s e z é r t e k e v é s b é z á r t 
k o m p o z í c i ó j ú é n e k e k m é g a m a i n a p i g is e l t e r j ed t ek a t u n d r á n . 

A z é n e k m o n d á s a h o s s z ú t u n d r á i s z á n u t a k o n nehezen n é l k ü l ö z h e t ő szel
l e m i t á p l á l é k : a t é l i é j s z a k á k d e r m e d t c s ö n d j é t , v igasz t a l an e g y h a n g ú s á g á t 
é n e k k e l e n y h í t i k . E g y i k - m á s i k é n e k e l ő a d á s a h o s s z ú ó r á k o n , n é m e l y i k é t ö b b 
é j s z a k á n á t t a r t , s a h a l l g a t ó s á g o t egy-egy j ó é n e k e s p r o d u k c i ó j a t ö k é l e t e s e n 
l e n y ű g ö z i . A z é n e k e s e k r e p e r t o á r j a á l t a l á b a n 30 — 40 é n e k , é s m i n d n e k m á s a 
d a l l a m a : az e l n y ú j t o t t m o n o t o n k á n t á l á s t ó l a frissebb r i t m u s ú d a l i g v á l t o z a t o s 
a s k á l a , m e l ó d i a t e k i n t e t é b e n azonban e d a l o k szoka t l anok az e u r ó p a i z e n é n 
edzet t fü l s z á m á r a . D a l a i k e g z o t i k u m á t az adja, h o g y k e v é s h a n g r a é p ü l ő egy-



k é t d a l l a m s o r b ó l a l a k u l n a k k i , s e sorok v a g y d u p l a sorok s z ű n n i n e m a k a r ó 
e g y m á s u t á n b a n i s m é t l ő d n e k , m é g h o z z á ú g y , h o g y a sorok v é g é n s z a b á l y s z e r ű e n 
p u l z á l ó v o k a l i z á l á s ( r é j á z á s ) é s a s z ó t a g o k b e l s e j é t d í s z í t ő m e l i z m á k ö s s z e t é 
v e s z t h e t e t l e n ü l s z a m o j é d k a r a k t e r ű e k . 

A j a rabc is, a sudbabc is sok i s m é t l ő d ő f o r m u l á t , t ö b b é - k e v é s b é k o n v e n 
c i o n á l i s e lemet t a r t a l m a z , a m e l y e k — affé le n y e l v i p a n e l e k k é n t — az é n e k e s 
t e t s z é s e szer int i l l e s z t h e t ő k a mese s z ö v e g é b e , t e r m é s z e t e s e n a d a l l a m k ö t ö t t 
s é g e i n e k m e g f e l e l ő m ó d o n . A z t is m o n d h a t j u k t e h á t , h o g y az é n e k a d o t t „ t a r 
t a l m a " nemcsak a k ü l ö n b ö z ő é n e k e s e k a j k á n f o r m á l ó d i k ú j r a , h a n e m egy é s 
u g y a n a z az é n e k m o n d ó is v á l t o z t a t h a t e l ő a d á s á n b izonyos k o n v e n c i ó k szer in t : 
e lvehe t v a g y h o z z á t e h e t , r ö v i d í t i , h o s s z a b í t j a , e g y s z ó v a l m ó d j a v a n m e g m á 
s í t a n i az é n e k szava inak f o r m á l á s á t . E z e k sze r in t t e h á t va lamelyes szerepe 
az i m p r o v i z á c i ó n a k is v a n az é n e k m o n d á s b a n . N e m ú j d o n s á g ez a s á m á n é n e k 
b e n v a g y az ú n . l í r a i d a l o k b a n , a h o l a r ö g t ö n z é s j e l e n t ő s é g e s o k k a l n a g y o b b 
f o k ú . A k á r ep ikus é n e k r ő l , a k á r s á m á n d a l r ó l v a g y l í r a i é n e k r ő l legyen is s z ó , 
a k ö t ö t t r i t m u s k é p l e t ű d a l l a m á l l a n d ó n a k t e k i n t h e t ő , m í g a s z ö v e g s o k k a l 
k e v é s b é k ö t ö t t é s csak a d a l l a m b a n él . A d a l l a m n é l k ü l i s z ö v e g v o l t a k é p p e n 
a b s z t r a k c i ó , m e r t ö n á l l ó a n n e m l é t e z i k , i l l e t ő l e g ha l é t e z i k , p u s z t á n a n n y i esz
t é t i k a i é r t é k e v a n , m i n t s z á m u n k r a a L e a r k i r á l y t a r t a l m i k i v o n a t á n a k . 

A s z ö v e g é s a d a l l a m e g y m á s b a f o n ó d á s a , p o n t o s a b b a n s z ó l v a a s z ö v e g 
i n t e g r á l ó d á s a a z e n é b e n s z á m o t t e v ő n y e l v i v á l t o z á s o k a t v á l t k i , a m e l y e k 
f o l y t á n az é n e k n y e l v e é s z r e v e h e t ő e n k ü l ö n b ö z i k a h é t k ö z n a p o k b e s z é l t n y e l v é 
t ő l . E z e k a v á l t o z á s o k é s e l t é r é s e k a b b ó l a d ó d n a k , h o g y a verssor t a k ö t ö t t 
da l l amsorhoz k e l l i g a z í t a n i . A s z ö v e g n e k a d a l l a m k é p l e t h e z , ezen b e l ü l az 
ü t e m e k h e z k ö t é s e ú n . t ö l t ő e l e m e k k e l t ö r t é n i k , m e r t a verssor m i n d i g r ö v i 
debb a d a l l a m s o r n á l . A s z ö v e g é s d a l l a m a k k é p p i n t e g r á l ó d i k t e h á t , h o g y a 
sor v é g é r e e g y r é s z t n y ú j t o t t h o s s z ú r é j á z ó r e f r é n k e r ü l , m á s r é s z t v i s z o n t a 
s o r b a n é n e k e l t szavak, s ő t s z ó t a g o k k ö z é is t ö l t ő s z ó t a g o k a t ( o l y k o r csak t ö l t ő 
h a n g o k a t ) t o l d a n a k , a m e l y e k n e k s e m m i f é l e j e l e n t é s t a n i , n y e l v t a n i v a g y l o g i 
k a i s z e r e p ü k n incsen. P u s z t á n r i t m i k a i - m e t r i k a i a f u n k c i ó j u k : az a l a p s z ö v e g 
n e k a k ö t ö t t d a l l a m k é p l e t t e l v a l ó f ú z i ó j á t v a l ó s í t j á k meg, e g y s é g b e s z i n t e t i 
z á l j á k a s z ö v e g e t é s a d a l l a m o t . 

A sorok v é g é n r e f r é n s z e r ű r\ae, r\ae-ae-áj, r\a-ae-ae-áj, TJOW, WO-OW é s ehhez 
h a s o n l ó s o r v é g i t ö l t ő s z a v a c s k á k je len tkeznek , m á s k o r a s o r v é g i s z ó u t o l s ó 
v a g y / é s u t o l s ó e l ő t t i s z ó t a g j a i i s m é t l ő d n e k . N e m r i t k a t o v á b b á a verssorban 
l e v ő szavak m e g t o l d á s a t ö l t ő s z ó t a g o k k a l (-ej, -wa, -ow, -iqow s tb . ) , s ő t t ö l t ő 
h a n g o k m é g a s z ó b e l s e j é b e is b e i l l e s z t h e t ő k ( l e g g y a k r a b b a n -j-, -w-), é s ezzel 
kapcso la tosan a v e l ü k é r i n t k e z ő m a g á n h a n g z ó e l e m e k m e g n y ú l h a t n a k , s ő t 
m i n ő s é g i l e g is m e g v á l t o z h a t n a k . 

S z e m l é l t e t é s ü l a „ K ö l y ö k " c í m ű j a rabc é n e k e l t k e z d ő so ra i t i d é z z ü k és 
m e l l ó t e s s z ü k e sorok r e k o n s t r u á l t a l a p s z ö v e g é t : 

Énekelt szöveg Alapszöveg 

noáinetetowhanow-e-r]ej noéitetahana 1. sor 
sewane fahejda-nej-e-rjej sewan tahad 2 . sor 
manene jilowedem-e-rjej man jilewedm 3. sor 
noáinebetow-rje-e-rjej noáitetah 4 . sor 
nenenem tolowbasej-e-rjej nem tolabaé 5. sor 
narane satow sawow-e-rjej nar sata sawa 6. sor 



Énekelt szöveg 

hunane r¡aworaéetem-e-r¡ej 

weno? li lugejbaéej-e-vej 

Alapszöveg 

huna rjaworcetm 

weno? li lugbas 

7. sor 
8. sor 

A b e m u t a t o t t p é l d a t a n ú s í t j a , h o g y a d a l l a m s o r o k hosszabbak a n n á l , hogysem 
a z t az a l a p s z ö v e g h é z a g t a l a n u l k i t ö l t s e . E z é r t a s z ö v e g a d a p t á l á s a a da l l amsor 
hoz m e g k e z d ő d i k m á r a sor b e l s e j é b e n ( s z ó k ö z é p i , s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó n y ú j 
t á s s a l , a m a g á n h a n g z ó k s t a c c a t o - s z e r ű s z é t t ö r d e l é s é v e l , m a g á n - é s m á s s a l h a n g 
z ó b e t o l d á s o k k a l , s z ó t a g i s m é t l é s s e l ) . E sorbelsej i i g a z í t á s o k r é v é n azonban 
á l t a l á b a n n e m m i n d i g é r h e t ő e l a da l l amsor m e g k ö v e t e l t e s z ó t a g s z á m , s í g y a 
b e t o l d á s o k z ö m e a sor v é g é r e m a r a d . I d e ped ig o l y a n t ö l t ő e l e m s z ü k s é g e s , 
a m e l y a d a l l a m a l a k u l á s á n a k m e g f e l e l ő e n t e t s z é s s z e r i n t n y ú j t h a t ó . S o r v é g i 
t ö l t ő - p a r t i k u l á u l t e h á t o l y a n s z ó t a g a l ega lka lmasabb , a m e l y a l é g z é s d i k t á l t a 
h a t á r o k o n b e l ü l szinte k o r l á t l a n u l v o k a l i z á l h a t ó , azaz m a g á n h a n g z ó b ó l é s 
l e g i n k á b b t a r t ó s , l egnagyobb s z o n o r i t á s ú ( h a n g z ó s s á g ú ) m á s s a l h a n g z ó k b ó l 
(j, w), t e v ő d i k ö s s z e . 

A v e r s t a n i k u t a t á s s z á m á r a l é n y e g e s do log a t ö l t ő e l e m e k v i z s g á l a t a , 
h iszen t u l a j d o n k é p p e n ezek h o z z á k l é t r e a da l l amsor á l t a l m e g k ö v e t e l t s z ó t a g 
s z á m o t , ezek a d j á k a vers b e l s ő r i t m u s á t , a s o r v é g i r e f r é n e k ö s s z e c s e n g é s e 
p e d i g r í m e k e t hoz l é t r e . A s z a m o j é d o k — de á l t a l á b a n a n y u g a t - s z i b é r i a i 
r o k o n n é p e k — k ö l t é s z e t é r e v o n a t k o z ó v e r s t a n i k u t a t á s o k edd ig az a l a p s z ö 
vegre k o r l á t o z ó d t a k , s ezzel m a g y a r á z h a t ó k azok a m e g á l l a p í t á s o k , h o g y e 
n é p e k k ö l t é s z e t e n e m i s m e r i a m e t r u m o t , a r í m e t . H a azonban a vers é s a 
d a l l a m in teger e g y s é g é t n é z z ü k a nyenyec é n e k b e n , r ö g v e s t k i t ű n i k , h o g y 
a ve r s t an k u t a t ó j á t az a s z ö v e g k ö z l é s i m ó d s z e r veze t te t é v ú t r a , a m e l y a n é p 
k ö l t é s z e t i k i a d v á n y o k b a n csak az a l a p s z ö v e g e t p r e z e n t á l t a . N y i l v á n a z é r t , 
m e r t — ha esetleg é s z l e l t é k is egyes k u t a t ó k a t ö l t ő e l e m e k j e l e n t ő s é g é t — 
az é n e k e l t s z ö v e g l e k o t t á z á s á r a n e m v o l t a k f e l k é s z í t v e . E z é r t az é n e k e k e l ő a d á 
sa u t á n m e g k é r t é k i n f o r m á t o r u k a t az é n e k s z ö v e g é n e k l e d i k t á l á s á r a , s ezzel 
o l y a n s z ö v e g h e z j u t o t t a k , a m e l y a m ű a l k o t á s t a r t a l m i é s f o r m a i egybeszerve-
z ő d é s é n e k l é n y e g e s e lemei t n e m t a r t a l m a z t a . Ezze l m a g y a r á z h a t ó , h o g y a 
k ö z l ő k t ö b b s é g e á l t a l á b a n v o n a k o d v a d i k t á l j a le az é n e k e l t m ű f a j o k a l a p s z ö 
v e g é t : az é n e k n é l k ü l i s zavaka t , a t ö l t ő e l e m e k k e l r i t m u s b a n e m ö l t ö z t e t e t t 
nyers a l a p s z ö v e g e t u g y a n i s n e m é r z i k s z é p n e k , m ű v é s z i n e k . 
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Péter Hajdú 

NORDSAMOJEDISCHE EPISCHE G E S Ä N G E 

(Auszug) 

I n der Einlei tung w i r d die Forschungsgeschichte der Volksdichtung der verschie
denen samojedischen Volksgruppen aufgerissen. Eine genaue Übers ich t über das System 
ihrer Gattungen l äß t sich zur Zeit noch nicht aufstellen. Die meisten Daten stehen übe r 
die Volksdichtung der Nordsamojeden, in erster Linie der Nenzen zur Verfügung, vor
liegender Aufsatz behandelt ihre epischen Gesänge. Die Folklore der Nenzen gliedert 
sich in zwei große Gruppen: gesprochene Texte und gesungene Werke. Die beiden Grup
pen weisen i n ihrer Sprache bedeutende Unterschiede auf, vermutlich ebenso i n ihrer 
Funkt ion. 

Innerhalb der gesungenen Gattungen bilden die improvisierten lyrischen Gesänge 
und die epischen Gesänge die beiden entgegengesetzten Pole. Unter den letzteren lassen 
sich zwei Gruppen unterscheiden: 1. die éudbabc — aus dem Stamm éudbe, d. h . Riese — 
genannten epischen Gesänge großen Formats berichten über Helden der weit zurücklie
genden Veragangenheit, die menschenfressende Riesen, Ungeheuer und böse D ä m o n e n 
bezwingen und gegen fremde Völker zu Felde ziehen. Die Hauptmotive sind Frauenraub 
und Blutrache. 2. Die jarabc — aus dem Verbum jarc, d. h . weinen, klagen — genannten 
Klagelieder, m i t einer anderen, treffenderen Bezeichnung Schicksalslieder, erzählen 
angebliche wahre Begebenheiten, das wechselvolle Leben, Schicksalsprüfungen, Miß
geschicke der vortragenden Person. Auch diese Gesänge enthalten wundervolle Elemente, 
neben Frauenraub und Blutrache t r i t t das Mot iv des Vermögenserwerbes auf, sie werden 
i n der ersten Person vorgetragen i m Gegensatz zum éudbabc, das in der dr i t ten Person 
erzähl t w i rd . 

Sudbabc und jarabc enthalten beide mehrere, öfter wiederkehrende Formeln und 
konventionelle Elemente, der Sänger kann sie jedoch von Vortrag zu Vortrag nach Belie-



ben frei variieren. Die Improvisat ion n immt aber auf jeden Fal l keine so großen A u s m a ß e 
an wie i n den lyrischen Gattungen, in den Schamanenliedern usw. Der Text p a ß t sich 
einer gleichbleibenden, gebundenen Melodie an. Die Verszeile ist immer kürzer als die 
Melodiezeile, der Unterschied wi rd i n der Mi t t e und am Ende der Verszeile durch Fül l 
elemente übe rb rück t , diesen kommen wichtige rhythmische und metrische Funktionen 
zu, infolgedessen können die epischen Gesänge ausschließlich aufgrund der rekonstruierten 
Grundtexte also ohne die Fü l l emen te des Vortrags — nicht untersucht werden. 

Tlemep X aüdy 

ЭПИЧЕСКИЕ ПЕСНИ С Е В Е Р Н Ы Х САМОДИЙСКИХ НАРОДОВ 

(Резюме) 

В введении автор излагает историю изучения народно-поэтического творчества раз
ных групп самодийских народов. Этнографическая наука пока еще далеко от того, чтобы 
дать должную характеристику систем жанров их фольклора. В ее распоряжении больше 
всего данных о народно-поэтическом творчестве северных самоедов, в первую очередь 
ненцев, и автор в своей работе занимается их эпическими песнями. В формальном отно
шении в фольклоре ненцев различается два крупных массива: тексты, излагаемые в прозе, и 
песенные произведения. Наблюдается значительное различие в языке двух массивов, а 
также, по всей вероятности, в их функциях. 

Внутри песенных жанров ненцев крайне противоположные положения занимают 
импровизированные лирические песни и эпические песни. В этих последних выделяются две 
группы: 1. эпические песни сюдбабц (восходит к слову сюдбя со значением «великан») о 
героях старых времен — борбах против великанов, чудовищ, злых духов и чужих племен. 
Темой этих эпических песен крупного объема является добывание жены или кровавая 
месть. 2. Эпические песни ярабц, название которой восходит к глаголу ярць со значением 
«плакать», «жаловаться», поэтому это часто переводят «плачем» (Юа^еНес!) но правильнее 
было бы выражение «песня о судьбе» (8сЫскза1зНес1). Песни рассказывают о якобы действи
тельных, реальных событиях, о приключениях певца и о его злочастной судьбе. В них тоже 
встречаются чудесные элементы, темой песен и тут выступает добывание жены, а помимо 
кровной мести также и приобретение богатства. Ярабцы всегда исполняются от первого 
лица, когда сюдбабцы — от третьего. 

Как сюдбабц, так и ярабц содержит в себе много повторяющихся устойчивых 
выражений, стереотипных элементов, которые певец может варьировать даже в каждом 
своем исполнении. Пределы импровизации однако гораздо уже, чем в «лирических» ж а н 
рах и шаманских песнях. Текст приспосабливается к постоянным устойчивым мелодиям. 
Это приводит за собой значительные изменения в языке, стих всегда короче, чем его напев, 
а разница в количестве слогов заполняется за счет добавочных элементов в конце или где-то 
в середине строк, эти элементы-заполнители носят важную ритмическую и метрическую 
функцию. Именно поэтому своеобразия формы эпических песен, исполняемых с мелодией, 
не подлежат анализу на основе восстановленных (реконструированных) текстов-основ, т. е. 
без заполнительных элементов устного исполнения. 



Lőrincz László 

A m o n g o l h ő s é n e k 

1. A m o n g o l h ő s é n e k o l y a n verses h ő s e p i k a i a l k o t á s , a m e l y b e n k i e m e l 
k e d ő k é p e s s é g ű e g y é n e k ( t ö b b n y i r e v i t é z e k ) k ü z d e n e k e l lenfe le ikkel , a k i k n e k 
a s o r á b a n h o z z á h a s o n l ó embereket , v a l a m i n t a t e r m é s z e t a n t r o p o m o r f v a g y 
t é r i o m o r f f o r m á b a n m e g s z e m é l y e s í t e t t e r ő i t t a l á l j u k . A m o n g o l h ő s é n e k e k 
j ó s z e r é v e l i smere t l enek a n e m z e t k ö z i f o l k l o r i s z t i k á b a n , s í g y t e r m i n o l ó g i a i 
k é r d é s e k r ő l csak k o r l á t o z o t t a n , e l s ő s o r b a n a l t a j i s t a k ö r ö k b e n f o l y t a k v i t á k . 
A k ü l ö n b ö z ő n y e l v e k e n h a s z n á l t t e r m i n u s o k á l t a l á b a n n e m f e d i k a v a l ó s á g o s 
t a r t a l m a t , s ő t ezen t ú l m e n ő e n , m á s k a t e g ó r i á k k a l v a l ó e g y b e e s é s ü k k ö v e t k e z 
t é b e n , e l m o s s á k a m ű f a j s a j á t o s s á g a i t . A z á l t a l á n o s a n h a s z n á l a t o s , , n a rodny j 
é p o s " „ g e r o i c e s k i j é p o s " v a g y „ V o l k s e p o s " a z é r t sem felel meg —- v é l e m é n y ü n k 
szer int — m e r t a h ő s é n e k e k n e m k ö v e t i k az eposzok s a j á t o s f e l é p í t é s é t , s 
s z á m t a l a n j e g y ü k b e n e l h a t á r o l h a t ó k a t t ó l a m ű f a j i s t r u k t ú r á t ó l , a m e l y e t á l t a 
l á b a n eposznak n e v e z ü n k . A s z e r z ő — a maga r é s z é r ő l — a hősének t e r m i n u s 
f o r d í t á s á t t a r t a n á c é l s z e r ű n e k e l te r jesz teni a n e m z e t k ö z i f o l k l o r i s z t i k á b a n — 
erre m á r v a n n a k p é l d á k ; „ H e l d e n l i e d " „ g e r o i c e s k a j a pesn ja" — ezzel is 
h a n g s ú l y o z v á n a h ő s é n e k e k n e k az e p o s z t ó l és m á s h ő s e p i k a i s t r u k t ú r á k t ó l 
e l k ü l ö n ü l ő v o l t á t . 

A m i a m a g y a r t e r m i n o l ó g i á t i l l e t i , c é l s z e r ű lenne e g y s é g e s e n a hősériek 

k i f e j ezé s t h a s z n á l n i , m i v e l a hősi ének t e r m i n u s esetleg a k o n k r é t t ö r t é n e t i 
e s e m é n y e k e n a l a p u l ó v i t é z i é n e k k e l v a g y t ö r t é n e t i h ő s k ö l t e m é n y e k k e l v a l ó 
he ly te l en a z o n o s í t á s t s e g í t e n é e lő . 

2 . A m o n g o l h ő s é n e k i r o d a l m i - m o n g o l n y e l v e l n e v e z é s e üliger, a m e l y 
t a l á n az üli- „ p é l d á z a t o t m o n d a n i , h a s o n l í t a n i " j e l e n t é s ű t ő v e l v a n kapcso la t 
b a n . 1 A m o n g o l n y e l v j á r á s o k szinte m i n d e g y i k é b e n m e g t a l á l h a t ó e s z ó , az 
egyes n y e l v j á r á s o k k ö z t i f o n e t i k a i k ü l ö n b s é g e k n e k m e g f e l e l ő e n n é m i k é p p e n 
e l t é r ő v á l t o z a t o k b a n . A h a l h a m o n g o l n y e l v b e n úlgér,2 a k a l m ü k b e n ülgr — 

ülgür,3 a b u r j á t b a n úljgér* az ordosz i m o n g o l n y e l v b e n ped ig üliger (üleger)h 

f o r m á b a n m a r a d t fenn . A z üliger s z ó b ó l a ci d e n o m i n á l i s n o m e n k é p z ő v e l k é p 
ze t t a l a k az üligerci, é n e k e s . 

R e n d k í v ü l é r d e k e s , h o g y a m o n g o l n y e l v e k egy r é s z e n e m tesz k ü l ö n b s é 
get a n é p m e s e é s a h ő s é n e k e l n e v e z é s e k ö z ö t t : m i n d k é t esetben az üliger s z ó t 
h a s z n á l j a . A k ö z ö s e l n e v e z é s m i n d e n b i z o n n y a l a z o k r a az i d ő k r e v e z e t h e t ő 

1 K O V A L E V S K I , J . 1944. 5286. 
2 LTJVSANDENDEV, A . 1957. 480. 
3 R A M S T E D T , G . J . 1935. 457a. 
4 ÖEREMISOV, K . M . 1973. 501. 
5 M O S T A E E T , A . 1941 — 1944. 756b. 



vissza, a m i k o r a k é t e l t é r ő m ű f a j i s t r u k t ú r a k ö z ö t t m é g a m ű v é s z e k é s a h a l l 
g a t ó k t u d a t á b a n n e m á l l o t t f enn é r t é k k ü l ö n b s é g , az é n e k e l t „ é n e k " é s a p r ó z á 
b a n , v e r s b e t é t e k k e l v a g y é n e k r é s z l e t e k k e l s z í n e s í t e t t h ő s m e s e azonos é r t é k k a 
t e g ó r i á b a esett . 

E z az e l n e v e z é s b e l i a z o n o s s á g a r r a is u t a l , h o g y a m o n g o l f o l k l ó r l e g r é 
g e b b i m ű f a j a i k ö z é t a r t o z i k a h ő s é n e k é s a h ő s m e s e , m í g a t ö b b i mesecsoport 
( á l l a t m e s e , v a r á z s m e s e s tb . ) csak a k é s ő b b i i d ő k t e r m é k e , s e k é s ő b b i j ö v e v é 
n y e k is — ú j t e r m i n o l ó g i a h í j á n — a n y e l v j á r á s o k t ö b b s é g é b e n a r é g i elneve
z é s t k a p t á k , b á r f u n k c i ó j u k a l a p v e t ő e n k ü l ö n b ö z ö t t a h ő s é n e k é s a h ő s m e s e 
f u n k c i ó j á t ó l . 

V a n n a k u g y a n a k k o r o l y a n n y e l v j á r á s o k is , a m e l y e k b e n — j ó l l e h e t r i t 
k á b b a n é s e s e t e n k é n t b i zonyos m e g s z o r í t á s o k k a l — m á s t e r m i n o l ó g i á t is hasz
n á l n a k a h ő s é n e k e k r e . I l y e n e l n e v e z é s p é l d á u l a b u r j á t ontocho(n), a m e l y ere
d e t i l e g az i r o d a l m i n y e l v t a n ú s á g a szer in t t a l á l ó s k é r d é s , f e l a d v á n y v o l t , s 
e g y é b n y e l v j á r á s o k b a n m a is i l y e n é r t e l e m b e n h a s z n á l a t o s . 6 A n é v v á l t o z á s t ö r t é 
n e t é n e k a f e l d e r í t é s é v e l azonban m é g a m a i n a p i g a d ó s a m o n g o l f o l k l o r i s z t i k a . 

A k a l m ü k f o l k l ó r b a n az é n e k e s t a m á r e m l í t e t t (ülgrtst)7 e l n e v e z é s m e l 
l e t t g y a k r a n dzarjgrls-naÁ^ is h í v j á k , a m e l y az e g y i k l e g n é p s z e r ű b b k a l m ü k 
h ő s é n e k , a D z s a n g a r - é n e k h ő s e n e v é b ő l ke l e tkeze t t . E r e d e t i l e g az t az é n e k e s t 
n e v e z t é k dzarjgrts-nak, a k i a D z s a n g a r - é n e k e t é n e k e l t e , k é s ő b b a z t á n az elne
v e z é s á l t a l á n o s s á v á l t , s v a l a m e n n y i , n e m k i z á r ó l a g D z s a n g a r t é n e k l ő é n e k e s r e 
is a l k a l m a z t á k . E k i v é t e l e k e m l í t é s e m e l l e t t m é g e g y s z e r h a n g s ú l y o z z u k , h o g y 
a h ő s é n e k e k á l t a l á n o s e l n e v e z é s e a m o n g o l n é p e k k ö z ö t t üliger. 

3. A m o n g o l h ő s é n e k f u n k c i ó j á t t e k i n t v e igen szorosan k a p c s o l ó d o t t a 
l e g u t ó b b i i d ő k i g a m á g i á h o z é s a r í t u s h o z , s e l s ő s o r b a n n e m a fö ld i h a l l g a t ó s á g , 
h a n e m a t e r m é s z e t f e l e t t i b e f o l y á s o l á s á t s z o l g á l t a . A m o n g o l h ő s é n e k e l s ő d l e g e s 
f u n k c i ó j a n e m a s z ó r a k o z t a t á s , a p é l d a a d á s v a g y a l e l k e s í t é s v o l t , h a n e m a 
t e r m é s z e t f e l e t t i h a t a l m a k k e d v é n e k k e r e s é s e , a k a r a t u k b e f o l y á s o l á s a , h a j l a n 
d ó s á g u k e l n y e r é s e . 

A h ő s é n e k — fő leg n é h á n y s z á z a d d a l k o r á b b a n — szoros kapcso l a tban 
á l l o t t a m á g i á v a l , h iszen h ő s é n e k e t k i z á r ó l a g m e g h a t á r o z o t t a l k a l m a k k o r lehe
t e t t é n e k e l n i . R e n d s z e r i n t nagy , t á r s a d a l m i m é r e t e k b e n f o l y ó h a j t ó v a d á s z a t o k 
v a g y h a d j á r a t o k e l ő t t m á s , s z i g o r ú s z a b á l y o k m e g t a r t á s a m e l l e t t , h o g y az 
é n e k h ő s é t m e g n y e r j é k m a g u k n a k , a k i n e k a z t á n szinte k ö t e l e s s é g s z e r ű e n a 
v a d á s z o k n y i l a i e l é k e l l h a j t a n i a az e r d ő k v a g y a p u s z t á k v a d j a i t , s pajzsot 
k e l l t a r t a n i a az é n e k e s é s n é p e fö lé a k ö z e l í t ő c s a t á b a n . I g e n l é n y e g e s mozzana t , 
h o g y a b u r j á t o k k ö r é b e n ( S Z A N Z S E J E V l e í r á s a a l a p j á n ) v a d á s z a t o k e l ő t t i é n e k 
l é s k o r sok esetben csak az é n e k e s m a r a d t f e h é r nemezre te lepedve a j u r t á b a n 
s é n e k e l t e g é s z é j s z a k a , k é r v é n az é n e k e k h ő s e i t ő i a h o l n a p i v a d á s z a t t á m o g a t á 
s á t . A h a l l g a t ó s á g k i z á r á s a e g y é r t e l m ű e n az t b i z o n y í t j a , h o g y az é n e k cé l j a 
e l s ő d l e g e s e n m á g i k u s v o l t . 

A h ő s é n e k e k e l ő a d á s a i gen szorosan k a p c s o l ó d i k a r í t u s h o z is, hiszen 
ezek e l ő a d á s á t igen s z i g o r ú f e l t é t e l e k h e z k ö t ö t t é k . E r e d e t i l e g csak a m á r e m l í 
t e t t ü n n e p é l y e s é s az e g é s z t á r s a d a l o m l é t é t b e f o l y á s o l ó e s e m é n y e k e l ő t t v o l t 
szabad h ő s é n e k e t e l ő a d n i , csak é j s z a k a , csak t é l e n é s csak ha a F i a s t y ú k 
c s i l l a g k é p l á t h a t ó v o l t az é g e n . 

6 C'EREMISOV, K . M . 1973. 358. 
7 R A M S T E D T , G. J. 1935. 457a. 
8 R A M S T E D T , G . J. 1935. 108a 



I g e n fon tos k ö v e t e l m é n y v o l t , h o g y az é n e k e s t ö k é l e t e s e n t u d j a a sok
szor igen h o s s z ú ( t ö b b e z e r soros) é n e k e t , ne ej tsen h i b á t benne s e l ő a d ó k é s z s é g e 
is magas s z í n v o n a l ú legyen . A h iede lem szer in t csak i l y e n e l ő a d ó k á l t a l é n e k e l t 
h ő s é n e k e t f o g a d t a k s z í v e s e n a r é g i i d ő k i s t en i h a t a l o m m a l r e n d e l k e z ő h ő s e i . 

A h ő s é n e k e k k o n t á r e l ő a d á s a , vag;y az e l ő í r t f e l t é t e l e k be n e m t a r t á s a 
v i s z o n t a h ő s ö k s z i g o r ú b ü n t e t é s é t v o n t a maga u t á n . M a g u k az i s t en i 
e r e d e t ű h ő s ö k ereszkedtek le az é g b ő l , h o g y m e g b ü n t e s s é k a t i s z t e l e t l en t , a k i 
megszegte a t i l a l m a k a t s t i s z t e l e t l e n ü l v i s e lkede t t a h ő s ö k k e l szemben. Sok 
i l y e n t apasz t a l a t l an é s a t i l a l m a k a t m e g s z e g ő , k o n t á r é n e k e s h a l t meg r ö v i d d e l 
az é n e k e l ő a d á s a u t á n , s s enk i sem k é t e l k e d e t t benne, h o g y a h a r a g v ó h ő s ö k 
s ú j t o t t á k m e g é r d e m e l t b ü n t e t é s s e l . M á s a l k a l o m m a l a t ö b b é j s z a k á n á t t a r t ó 
é n e k l é s b e f e j e z t é v e l az é n e k e s t maga Geszer b á t o r d i c s é r t e meg , a k i t á l t o s 
l o v á n leereszkedett az é g b ő l , s h í v t a fe l a f i g y e l m é t n é h á n y j e l e n t é k t e l e n e b b 
h i b á r a , a m e l y e t az, n y i l v á n e l c s i g á z ó d v a a t ö b b é j s z a k a i e l ő a d á s t ó l , f á r a d t s á 
g á b a n e l k ö v e t e t t . 

E z a — e l s ő s o r b a n a b u r j á t o k r a szinte n a p j a i n k i g j e l l e m z ő — m á g i k u s 
f u n k c i ó , m á s m o n g o l n é p e k n é l é s b i zonyos m é r t é k i g a b u r j á t o k k ö r é b e n is , 
a k é s ő b b i é v s z á z a d o k s o r á n á t a d t a a h e l y é t e g y é b , a m á g i á n á l n e m k e v é s b é 
fontos f u n k c i ó k n a k . A X V I . s z á z a d k ö r n y é k é n s az ezt k ö v e t ő é v s z á z a d o k b a n , 
ö s s z e f o n ó d v a a m a n d z s u h ó d í t ó k e l l en i k ü z d e l e m m e l , k i v i r á g z o t t a m o n g o l 
l o v a g i r o m a n t i k a , s a v i t é z e k m á r s o k k a l i n k á b b b í z t a k s a j á t f egyve re ik v a s á 
b a n , m i n t m á g i k u s e r ő k s e g í t s é g é b e n . A h ő s é n e k r i t u á l i s k ö t ö t t s é g e i f e l b o m 
l o t t a k , s e b o m l á s s a l e g y i d e j ű l e g f u n k c i ó v á l t o z á s m e n t v é g b e . A h ő s é n e k e t t ő l 
az i d ő t ő l kezdve l e l k e s í t , r é g i h ő s ö k p é l d á j á t á l l í t j a az a k k o r i k o r embere e l é , 
a v i t é z é t , a k i m e g v é d t e n é p é t é s h a z á j á t a r á t ö r ő e l l e n s é g t ő l . A n e v e l ő é s 
p é l d a a d ó f u n k c i ó m e l l e t t e l ő t é r b e k e r ü l t az e s z t é t i k u m is, a g y ö n y ö r k ö d t e t é s 
f u n k c i ó j a , s az é n e k e s i m m á r l a k o m á k a l k a l m á v a l a d t a e l ő é n e k é t f e u d á l i s 
u r a k é s k ö r n y e z e t ü k s z ó r a k o z t a t á s á r a é s l e l k e s í t é s é r e is . S ő t egyes é n e k e k e t 
e l ő b b k é z i r a t b a n , m a j d n y o m t a t á s b a n ( f a n y o m a t f o r m á j á b a n ) meg je len te t t ek , 
s ezzel e g y ü t t az é n e k e s k ö z v e t í t ő szerepe is m e g s z ű n t , a m e l y k o r á b b a n az 
é n e k e l ő a d á s á n a k a l a p f e l t é t e l e v o l t . E k é s ő b b i k o r b a n (a X V I I . s z á z a d k ö r ü l ) 
a h ő s é n e k l é n y e g é b e n e lvesz te t te m á g i k u s f u n k c i ó j á t (a l e g t ö b b m o n g o l t e r ü 
le ten) , s f u n k c i ó j á b a n azonosu l t m á s , i r o d a l m i v a g y f o l k l ó r m ű f a j ó k k a l . 

4 . A m o n g o l h ő s é n e k N . N . P O P P E m e g f o g a l m a z á s a szer in t m e n e t e k b ő l , 
azaz n a g y o b b , kerek , t a r t a l m i e g y s é g e k b ő l á l l . E m e g á l l a p í t á s szer in t az é n e 
k e k egy- v a g y k é t m e n e t ű , v a g y e z e k b ő l ö s s z e á l l ó c i k l i k u s h ő s é n e k e k r e oszt
h a t ó k . 

T a r t a l m á t t e k i n t v e az egy m e n e t ű h ő s é n e k e k k é t c s o p o r t j á t k ü l ö n b ö z 
t e t h e t j ü k meg. A z e l ső csopor tba azok az é n e k e k t a r t o z n a k , a m e l y e k a h ő s 
feleség szerzését vagy vagyonszerzését ö r ö k í t i k meg . E z e k b e n az é n e k e k b e n a h ő s 
ha rcba i n d u l a k á n , v a g y e g y é b v i t é z l á n y á n a k a k e z é é r t , s v i t é z i v i a d a l o k 
s o r á n , k ü l ö n b n e k b i z o n y u l v a e l l en f e l e i n é l , e l n y e r i a k í v á n t l á n y k e z é t , s vele 
e g y ü t t t ö b b n y i r e v a g y o n t is szerez. 

A z e g y m e n e t ű h ő s é n e k e k m á s i k csopor t ja a feleség- vagy vagyon-vissza-

szerző é n e k , a m e l y b e n a v i t é z a t e r m é s z e t f e l e t t i v a g y n a g y o n is fö ld i e l l e n s é g 
á l t a l e l r a b o l t f e l e s é g é t é s v a g y o n á t szerzi vissza k e m é n y k ü z d e l e m b e n . E k é t 
e g y m e n e t ű h ő s é n e k k a p c s o l ó d á s a r é v é n j ö n l é t r e a k é t m e n e t ű h ő s é n e k , a m e l y 
a l o g i k a i sorrendet k ö v e t v e , t ö b b n y i r e az i m é n t fe l soro l t r e ndbe n k a p c s o l ó d i k 
ö s s z e . 



J e l l e m z ő s a j á t o s s á g a a m o n g o l h ő s é n e k e k n e k a ciklizáció, azaz az egy-
és k é t m e n e t ű h ő s é n e k e k e g y m á s h o z k a p c s o l ó d á s a r é v é n l é t r e j ö v ő , n é h a t ö b b 
t í z e z e r , s ő t egyes h í r e k szer in t t ö b b s z á z e z e r soros h ő s é n e k - c i k l u s o k k i a l a k u 
l á s a . A z egy m e n e t ű é s k é t m e n e t ű h ő s é n e k e k t a r t a l m a a c i k l u s o k o n b e l ü l n e m 
v á l t o z i k , c s u p á n csak az ellenfelek, v a l a m i n t a m e g s z e r z e n d ő v a g y e l r a b o l t 
f e leség s z e m é l y é b e n t ö r t é n i k v á l t o z á s . E g y h ő s é n e k - c i k l u s o n b e l ü l a f ő h ő s 
s z á m t a l a n a l k a l o m m a l i n d u l h a t h a d b a ú j a b b é s ú j a b b e l l e n s é g el len, n y e r h e t 
el é s n y e r h e t vissza ú j a b b é s ú j a b b f e l e s é g e t . 

E l s ő s o r b a n é s sz inte k i z á r ó l a g b u r j á t t e r ü l e t e n — a m e l y j e l e n s é g e t e l s ő 
sorban a k e l e t k e z é s spec i f i kuma h a t á r o z m e g — l é t r e j ö t t e k a m o n g o l s á g m á s 
r é s z e i r e n e m j e l l e m z ő h ő s é n e k e k is. I l y e n az az e g y m e n e t ű h ő s é n e k , a m e l y b e n 
az é n e k h ő s é n e k r o k o n a i m e g ö l i k v a g y m e g ö l e t i k a h ő s t , h o g y aljas c é l j a i k 
é r d e k é b e n megszabadu l j anak t ő l e . E z a gyilkos anya, testvér s tb . t í p u s ú é n e k , 
a m e l y n e k a v é g é n a h ő s é l e t r e k e l é s i g a z s á g o t oszt . 

U g y a n c s a k a b u r j á t é n e k e k k ö z ö t t t a l á l u n k nehezen m e g h a t á r o z h a t ó é s a 
mene tek s z á m á t t e k i n t v e is b i z o n y t a l a n a l k o t á s o k a t , a m e l y e k n e k a s z ü z s é j e a v a -
r á z s m e s e - s z ü z s é . E z e n é n e k e k eredete e g y e l ő r e i smere t l en , f e l t e h e t ő e n a b u r j á t 
t ö r z s e k h e z k ö z e l i a l t á j i t ö r ö k n é p e k f o l k l ó r j á b ó l k e r ü l t e k á t a b u r j á t f o l k l ó r b a . 

5. A h ő s é n e k e k t e r j ede lme m e g l e h e t ő s e n v á l t o z ó , n a g y á l t a l á n o s s á g b a n 
a b u r j á t é s a k a l m ü k é n e k e k hosszabbak, az e g y é b m o n g o l é n e k e k pedig r ö v i 
debbek. E m e g á l l a p í t á s t e r m é s z e t e s e n a j e len leg i s m e r t a n y a g v i z s g á l a t á n 
a lapszik , s n e m f e l t é t l e n ü l a k o r á b b i á l l a p o t o t t ü k r ö z i . A l e g r ö v i d e b b h ő s 
é n e k e k n é h á n y s z á z sorosak, a leghosszabbak p e d i g e l é r h e t i k a sok ezer, s ő t 
egyes esetekben s z á z e z e r so r t is. A h ő s é n e k s a j á t o s s á g a , h o g y n e m i smer i a 
s t r ó f á t v a g y a versszakot , a sorok a k a d á l y t a l a n u l h ö m p ö l y ö g n e k a k e z d e t t ő l 
a v é g k i f e j l e t i g . H o g y azonban a h a l l g a t ó s á g n a k (és m a g á n a k is) l e h e t ő s é g e t 
n y ú j t s o n az é n e k e s az é n e k m e g s z a k í t á s á r a , g y a k r a n e g y é n i s z í n e z e t ű , szub
j e k t í v b e t o l d á s o k k a l o l d j a fel a f e s z ü l t s é g e t é s s z a k í t j a meg az e s e m é n y l á n c o 
l a t á t . , , H e j , h a j , í g y v o l t b i z o n y !" — é n e k l i az é n e k e s , a l k a l m a t a d v a ha l l ga 
t ó i n a k , h o g y j ó t h ú z z a n a k a kumiszos k u p á b ó l . 

A h ő s é n e k sorai r ö v i d e k , t ö b b n y i r e h é t s z ó t a g b ó l á l l a n a k , de a s z ó t a g 
s z á m , b izonyos h a t á r o k k ö z ö t t , n e m k ö t ö t t . A m o n g o l h ő s é n e k j e l l e m z ő j e , h o g y 
— l e g a l á b b i s k o r a i á l l a p o t á b a n — csakis z e n e k í s é r e t t e l (húr) v a g y k á n t á l t , 
r e c i t á l t f o r m á b a n v o l t e l ő a d h a t ó . I l y e n e l ő a d á s m ó d m e l l e t t n e m a verssorok 
s z ó t a g s z á m á n a k az a z o n o s s á g a a l é n y e g e s , h a n e m az, h o g y m i n d e n sor azonos 
i d ő e g y s é g a l a t t f e j e z ő d j é k be. A h o l kevesebb a s z ó t a g s z á m , o t t az a d o t t i d ő 
k i t ö l t é s é r e n y ú j t j a az é n e k e s a s z ö v e g e t , a h o l p e d i g t ö b b , o t t s z a p o r á z z a . A 
m o n g o l é n e k i d ő m é r t é k e s , de az i d ő m é r t é k e t n e m a r ö v i d é s h o s s z ú s z ó t a g o k 
s z a b á l y o s v á l t a k o z á s a , h a n e m az é n e k e l t , szava l t , v a g y r e c i t á l t sorok i d ő b e n i 
a z o n o s s á g a j e l e n t i . J e l l e m z ő j e m é g az e r ő s g o n d o l a t r i t m u s . 

A h ő s é n e k és á l t a l á b a n a m o n g o l vers m á s i k j e l l e m z ő j e a sorelej i a l l i t e r á -
c ió , a sorelej i r í m . A verssorok e l ső szava u g y a n a z z a l a hangga l k e z d ő d i k , 
m i n t a m á s o d i k s tb . sor, t ö b b n y i r e azonban nemcsak a k e z d ő h a n g o k , h a n e m 
a sorok e l ső s z ó t a g j a i is ö s s z e c s e n g e n e k , a l l i t e r á l n a k . A z a l l i t e r á l ó s z ó t a g o k 
v a g y csak p a l a t á l i s v a g y csak v e l á r i s h a n g r e n d ű e k lehetnek, p a l a t á l i s és v e l á r i s 
á l l i t e r á c i ó csak n a g y o n r i t k á n f o r d u l e l ő , m i v e l i l y e n k o r f e l l ép az alliterációs 

asszimiláció j e l e n s é g e ; az e l ső s z ó t a g m a g á n h a n g z ó j á n a k a h a t á s á r a a k ö v e t k e z ő 
sor e l ső szava m e g v á l t o z t a t j a h a n g r e n d j é t , s egy, csak k i z á r ó l a g e versben é r t e l 
m e z h e t ő m e r ő b e n ú j s z ó t hoz l é t r e . 
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A h ő s é n e k s a j á t o s s á g a a h ő s é n e k k e z d ő - f o r m u l a , a m e l y n e k az a f u n k 
c ió j a , h o g y az e s e m é n y e k e g y s z e r ű b e v e z e t é s é n k í v ü l u t a l j o n a t ö r t é n e t r é g i s é 
g é r e s egysze r smin t n e m k ö z ö n s é g e s v o l t á r a . A k e z d ő f o r m u l a á l t a l á b a n e l 
m o n d j a , h o g y a t ö r t é n e t o l y a n r é g i k o r b a n esett, a m i k o r : 

A Négy Tenger pocsolya vol t , 
A Hentej hegy kis halom vol t , 
A Kerü len kis patak volt , 
Da la j - l áma k i sd iák vo l t . . . 

A k e z d ő f o r m u l á k t ö b b n y i r e m e g m e r e v e d e t t , á l l a n d ó szerkezet i f o r m á k , 
a m e l y e k v á l t o z a t l a n u l v a g y k i s v á l t o z t a t á s s a l v a l a m e n n y i h ő s é n e k b e n felhasz
n á l h a t ó k . A k e z d ő f o r m u l á n k í v ü l a h ő s é n e k e k n e k s z á m t a l a n o l y a n á l l a n d ó s u l t 
szerkezet i eleme v a n , a m e l y m i n t m i n d e n h o v a i l lő é p í t ő k o c k a , b á r m e l y i k 
h ő s é n e k b e b e h e l y e z h e t ő a n é l k ü l , h o g y b á r m i f é l e v á l t o z t a t á s r a lenne s z ü k s é g . 
I l y e n á l l a n d ó s u l t ö s s z e t é t e l p l . a s z e r e p l ő k k ü l s e j é n e k , f egyvere inek , l o v á n a k 
a l e í r á s a , a k ü z d e l e m á b r á z o l á s a s tb . K i s t ú l z á s s a l az t is m o n d h a t n á n k , h o g y a 
h ő s é n e k v á z á t o l y a n á l l a n d ó s u l t szerkeze t i e lemek a d j á k , a m e l y e k e t az é n e k e s 
s a j á t t u d á s á n a k é s í z l é s é n e k m e g f e l e l ő k ö t ő a n y a g g a l i l l esz t e g y m á s h o z . K é t s é g 
te len , h o g y u g y a n a z o k az á l l a n d ó s u l t szerkezet i e lemek m e g t a l á l h a t ó k a D o n t ó l 
e g é s z e n a k í n a i h a t á r v i d é k e k i g . 

A m o n g o l h ő s é n e k e k b e n igen g y a k r a n t a l á l u n k p a r a b o l á k a t é s h ipe rbo 
l á k a t , s z e m l é l e t e s h a s o n l a t o k a t . G y a k o r i a pa ra l e l i zmus , a m i k o r az e g y m á s 
u t á n k ö v e t k e z ő sorok t a r t a l m á t az ezek u t á n k ö v e t k e z ő sorok l é n y e g é b e n 
m e g i s m é t l i k , v a g y a g r a d á c i ó , a m e l y a m e n n y i s é g i e lemek á l l a n d ó n ö v e l é s é v e l 
az é n e k f e s z ü l t s é g é n e k a f o k o z á s á t h i v a t o t t s z o l g á l n i . 

6. A m o n g o l h ő s é n e k , e r e d e t é t t e k i n t v e m i n d e n k é p p e n a m i t o l ó g i á r a 
v e z e t h e t ő vissza. A m i t o l ó g i a v o l t az a t e r m é k e n y t a l a j , a m e l y b ő l a h ő s é n e k 
sa r jad t é s t á p l á l k o z o t t e g é s z e n a k ö z e l m ú l t i d ő k i g , h ő s e i ős i m i t i k u s h ő s ö k , 
a k i k r é s z b e n d e m i t i z á l ó d t a k az i r o d a l m i ( fo lk lór ) á l d o l g o z á s k ö v e t k e z t é b e n . 
E t a n u l m á n y s z e r z ő j e a S z o v j e t u n i ó T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a B u r j á t F i l i á l é -
j á b a n , U l a n - U d é b a n v é g z e t t v i z s g á l a t a i a l a p j á n a r r a a m é g k e l l ő k é p p e n n e m 
b i z o n y í t o t t m e g á l l a p í t á s r a j u t o t t , h o g y — l e g a l á b b i s b u r j á t t e r ü l e t e n — a ver 
ses h ő s e p i k á t a verses mitológia e l ő z t e meg, s ez a m ű f a j a l a k í t o t t a k i v a g y 
fe j leszte t te t ö k é l y r e a m o n g o l verset , l é t r e h o z v a a n n a k je lenlegi f o r m á j á t . A 
h ő s é n e k e k h ő s e i k o r á b b a n m i t i k u s h ő s ö k v o l t a k , s z o l á r i s é s k u l t ú r h é r o s z o k , 
a k i k az é v s z á z a d o k a l a t t e l v e s z t e t t é k — b á r n e m tel jesen — i s t e n i v o l t u k a t 
s v á l t a k e m b e r f e l e t t i h ő s ö k k é . S z á m o s é n e k h ő s e i a zonban m a g u k o n v i s e l i k 
m í t o s z b e l i j e l l e m v o n á s a i k a t , k ö z v e t l e n k a p c s o l a t b a n á l l n a k a t e r m é s z e t f e l e t 
t i v e l , i s t enekke l , t ú l v i l á g g a l s tb . S í g y , b á r a p r o b l é m a m é g t o v á b b i v i z s g á l a t o t 
i g é n y e l , az eredet k é r d é s é h e z a l igha f é r h e t k é t s é g . 

A m o n g o l h ő s é n e k g y a k o r t a o l v a s z t m a g á b a e g y é b f o l k l ó r m ű f a j o k a t is 
v a g y l e g a l á b b i s azok t ö r e d é k e i t . N e m r i t k á n t a l á l u n k az é n e k e k b e n s z ó l á s o k a t , 
m o n d á s o k a t , k ö z m o n d á s o k a t , a m e l y e k r é s z b e n s z í n e s í t i k az e l ő a d á s t , r é s z b e n 
ped ig k i e m e l i k a h ő s cselekedeteinek j o g o s s á g á t é s e l k e r ü l h e t e t l e n s é g é t , n é p i 
b ö l c s e s s é g e k k e l t á m o g a t v a i g a z á b a n . K ü l ö n v i z s g á l a t o t é r d e m e l n e n e m - h ő s é 
nek s z ü z s é k h ő s é n e k f o r m á b a n t ö r t é n ő f e l d o l g o z á s a , hiszen e l ő f o r d u l , h o g y 
v a r á z s m e s e a l a k u l á t s a j á t o s h ő s é n e k k é t a r t a l m á n a k m e g t a r t á s a m e l l e t t , f e l 
v é v e az é n e k s t í l u s j e g y e i t . 

A m o n g o l m ű f a j o k v i z s g á l a t a s z e m p o n t j á b ó l r e n d k í v ü l fon tos , h o g y az 
é v s z á z a d o k s o r á n a h ő s é n e k t o v á b b f e j l ő d ö t t , s a t á r s a d a l o m b a n b e á l l o t t v á l -



tozások köve tkez t ében műfaji á t a l aku láson ment á t ; belőle keletkezett a sajá
tos mongol pikareszk s lovagregény anélkül , hogy a hősének műfaja k ihal t 
volna. A mongol i rodalmi műfajok k ia lakulása t e rén t e h á t egyenes ú t vezet 
a mitológiától a pikareszk és lovagregényig. 

A mongol hősénekek k i t a p i n t h a t ó a n legrégibb ré tegé t a bu r j á t ül igerek 
a lkot ják , amelyek az ősközösségi t á r s a d a l o m viszonyait tükröz ik . Ez az epika 
individuális, jel lemzője a hősök pá rv iada la , az események nem hatnak k i a 
t á r s a d a l o m egészére. Az egyéb mongol népek verses hősepikája a nagyá l l a t t a r -
tó - lovasnomád (feudalista) t á r s a d a l o m viszonyait tükröz i , jellemzői feudális 
é rdekek összeütközése köve tkez tében beköve tkező feudális háborúk , amelyben 
az egész nép sorsára komoly k iha tássa l b í ró küzde lem folyik. Ez a hősep ika 
kollektív, s ugyanakkor elszakít ja a mágiá tó l és a r í tus tó l a hőséneket , hősei t 
részben demit izá l ja s a feudalista t á r s a d a l o m emberi pé ldaképeivé emeli. 
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Ласло Лёринц 

МОНГОЛЬСКАЯ Г Е Р О И Ч Е С К А Я ПЕСНЯ 

(Резюме) 

Монгольская героическая песня, НеШепНес!, (по мнению автора это более подходя
щий термин, чем бытующие в литературе термины Уо1к$ероз, народный эпос, героический 
эпос) в монгольском литературном языке носит название улигер. Часть монгольских языков 
этим же словом обозначает сказку (героическую сказку), что очевидно свидетельствует о 
более древнем состоянии. 

Функция героической песни связана с магией и обрядами, ее исполнение служило 
добыванию помощьи изображенного в песне героя перед крупной загонной охотой или 
крупными походами. За неточное, плохое исполнение песни певец был жестоко наказан 



героем сверхъестественной силы. Начиная с 16 века среди монголов в войнах против 
маньчжурских завоевателей складывалась рыцарская романтика, героические песни в 
целях вдохновления исполнялись во время пиров. Некоторые песни распространялись в 
рукописной или ж е печатной форме. 

Героические песни, как Н. Н. Поппе отмечает, состоят из целостных сюжетных 
единиц, т. н. ходов, причем несколько из них составляет циклы, иногда с объемом в десятки 
тысяч стихотворных строк. Темой у них служит добывание жены, имущества возвращение 
похищенного имущества. Монгольской героической песне чуждо деление на строфы, 
строки в песне почти бесконечно текут друг за другом. Песни всегда исполнялись под 
музыкальный аккомпанемент, причем строки с различным количеством слогов подгонлись 
за счет темпа исполнения под мелодию с одинаковой долготой. Д л я их формы характерны 
аллитерация и рифма в начале строк, сильно выраженный многократный параллелизм, 
устойчивые вводные формулировки. Генезис монгольской героической песни по автору 
восходит к мифологии, и у ее истоков стоит «стихотворная мифология» (или мифология в 
стихотворной форме). С этой архаичной формой больше всего связаны бурятские герои
ческие песни, которые автор изучил в Бурятском филиале Академии Наук СССР в 
Улан-Удэ. 

László Lőrincz 

DAS M O N G O L I S C H E H E L D E N L I E D 

(Auszug) 

Das mongolische Heldenlied — der Verfasser h ä l t diese Bezeichnung treffend . r als die 
ebenfalls gebräuchl ichen Termini Volksepos, narodni epos, geroitscheski epos — he iß t 
i n der mongolischen Literatursprache üliger. Einige der mongolische Sprachen bezeichnen 
m i t diesem W o r t das Märchen, es mag also einen sehr a l te r tüml ichen Zustand wieder
spiegeln. 

Die Funkt ion des Heldenliedes h ä n g t m i t der Magie, m i t den Riten zusammen, 
vor Treibjagd und Feldzug vorgetragen glaubte man damit die Hilfe des gesungenen Hel
den zu gewinnen. I m Falle eines ungenauen, schlechten Vortrages bestrafte der überna
tür l iche Held den Sänger. V o m 16. Jh . an bildete sich i m Zusammenhang m i t den K ä m p 
fen gegen die Eroberung der Mandschu eine ritterliehe Romantik heraus, die Heldenlie
der wurden auf Gelagen zur Anfeuerung der Mongolen vorgetragen. Einige dieser Texte 
blieben in Manuskripten erhalten, andere wurden gedruckt. 

Nach N . N . POPPE bestehen diese Heldenlieder aus abgerundeten inhaltlichen E in 
heiten, bzw. aus daraus zusammengefügten Zyklen, die sich unter U m s t ä n d e n auf meh
rere Zehntausend Zeilen belaufen. Die Motive: Frauenraub, Erwerbung oder Rückgewin
nung des Vermögens . Das mongolische Heldenlied kennt keine Strophen, die Zeilen k n ü p 
fen sich endlos aneinander. Die Lieder wurden m i t instrumentaler Begleitung vorgetra
gen, die Textzeilen von unterschiedlicher Silbenzahl wurden durch Tempoänderungen 
der Melodiezeilen angepaßt , die die metrische Einhei t bildeten. Die formalen Eigenheiten 
des Heldenliedes sind die Al l i tera t ion am Anfang der Zeilen, der Anfangsreim, starker 
Gedankenrhythmus, viele Parallelismen, s tänd ige Anfangsformeln. Der Verfasser führ t 
den Ursprung des Heldenliedes auf die Mythologie zurück und sieht seinen Vorgänger 
in der „gere imten Mythologie". Diesem a l te r tüml ichen Zustand stehen die burjatischen 
Heldenlieder am nächsten, die Verfasser i m der Burjatischen Filiale der Akademie der 
Wissenschaften der Sowjetunion, i n Ulan Ude studieren konnte. 



Istvánovits Márton 

S i r a t ó é s m u n k a d a l : a g r ú z , , m t i b l u r i " 

A g r ú z f o l k l ó r m ű f a j r e n d j é b e n — m í t o s z , m i t i k u s , l o v a g i é s r o m a n t i k u s 
eposz ( V . M . ZsíPvMUNKSZKU t e r m i n o l ó g i á j a szer in t „ n é p i r e g é n y " ) , mese, 
m o n d a , legenda; hó's- é s t ö r t é n e t i d a l , f o l k l o r i s z t i k u s s z ó n o k l a t , r í t u s - k ö l t é s z e t , 
l í r a , p r o v e r b i u m s tb . m e l l e t t — o l y a n e g y s é g e k e t ( m ű v e l é s - é s v á l f a j o k a t ) is 
m e g f i g y e l h e t ü n k , a m e l y e k n e k az egyetemes f o l k l ó r b a n e z i d á i g n e m i s m e r j ü k 
m e g f e l e l ő i t . 

A z u t ó b b i a k s o r á b ó l e m l í t h e t j ü k t ö b b m á s k ö z t , a g r ú z f o l k l o r i s t á k r é s z é 
r ő l t a l á l ó a n „ h ő s k ó d e x n e k " neveze t t , a h ő s i m a g a t a r t á s e t i k a i s z a b á l y a i t 
t a r t a l m a z ó verseket (sic !) é s d a l o k a t ; v a g y r e f e r á t u m u n k k ö z v e t l e n t á r g y á t : 
a m t i b l u r i ( ' s z é n a k a s z á l ó d a l ' — n é p i t e r m i n u s ! m - t i b - l - u r i : m — az á g e n s 
je le ; - t i b - t i b - v a ' s z é n á t k a s z á l n i ' ; - 1 - e j t é s k ö n n y í t ő hang ; - u r i n o m e n k é p z ő ) 
n e v ű m u n k a d a l v á l f a j t is . E z a g r ú z f o l k l ó r b a n is u n i k á l i s j e l e n s é g , a maga 
k ü l ö n ö s t a r t a l m á v a l é s s zoka t l an p o é t i k á j á v a l v i s z o n y l a g k o r á n m a g á r a v o n t a 
m á r a k u t a t ó k f i g y e l m é t ( n y e l v é s z e k é t , z e n e k u t a t ó k é t , e t n o g r á f u s o k é t , f o l k l o -
r i s t á k é t ) ; a 60-as é v e k b e n ped ig m e g l e h e t ő s e n f e s z ü l t és é les v i t a t á r g y á v á 
l é p e t t e l ő — e t n o g r á f u s o k é s f o l k l o r i s t á k k ö z ö t t . 

E l s z ó r t k o r á b b i e m l í t é s e k u t á n a m t i b l u r i d a l s a j á t s á g a i r a é s eminens 
j e l e n t ő s é g é r e A . S A N I D Z E a k a d é m i k u s , a g r ú z n y e l v é s z e k nesztora f igye lmez
t e t e t t n y o m a t é k k a l ; az 1931-ben megje lent , p o m p á s hevszur ( É K - g r ú z h e g y i 
t ö r z s — n é p r a j z i csopor t ) n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y é n e k e l ő s z a v á b a n : „ T e l j e s 
m é r t é k b e n a m u n k a r i t m u s a szer in t r endeze t t ek a mtibluri dalok . . . K ö z t ü k 
o l y a n o k is e l ő f o r d u l n a k , a m e l y e k t a r t a l m u k sze r in t h a l o t t s i r a t ó k . . . v a g y 
b i r t o k v i t á k n y o m á n t á m a d t ö s s z e ü t k ö z é s e k e l ő a d á s a s tb . . . . A m i a m t i b l u r i 
d a l o k b a n igen s z e m b e t ű n ő , az f o r m á j u k , a m i v e l k ö z v e t l e n k o n t r a s z t o t k é p e z 
nek m i n d e n t o v á b b i ve r s -da l l a l szemben. E z e k b e n i smere t len a r í m , a m e l y i k 
e lengedhete t len j e l l e m z ő j e a g r ú z n é p i versnek á l t a l á b a n . E n n e k a da l c ik lu s 
n a k d a r a b j a i s z ó t a g s z á m u k szer in t sem felelnek meg az e g é s z t o v á b b i a n y a g 
s a j á t s á g a i n a k . H a u i . e l t e k i n t ü n k az e l ő a d á s - é n e k l é s f o l y a m á n h e l l y e l - k ö z z e l 
b e t o l d o t t s z ó t a g o k t ó l , v a l a m i n t a s i r a t ó k b a n s z o k á s o s s o r v é g i m a g á n h a n g z ó t ó l 
( rendszer in t -o — az egyenes b e s z é d k i f e j e z é s é n e k jele — I . M . ) , a k k o r k i t ű n i k , 
h o g y a m t i b l u r i á l t a l á b a n k i l enc s z ó t a g o s s o r o k b ó l (vagy f é l s o r o k b ó l ) á l l , n e m 
pedig t í z e s e k b ő l , m i k é n t egyes d a r a b o k a l a p j á n v é l h e t n é n k : 

ce/l i / vle/se/ da/ ver/ ga/vle/se 

sar/va/ne/u/lo/ sa/var/de/no 

la/sars/ msav/ le /b i / a /xo /xor /da 

qa/na/ m k e v / de/dis msve/ni /ero s tb . 



E z a j e l e n s é g n a g y o n m e g g o n d o l k o d t a t ó . U g y a n e z j e l l e m z i — m i k é n t 
a m e g j e g y z é s e k s o r á n b e m u t a t o t t v á l t o z á s o k b ó l k i t ű n i k — a g u d a m a k a r i é s 
p s á v i ( n é p r a j z i c sopor tok — L M . ) a n y a g o t is. Sajnos n e m á l l n a k rende lke
z é s e m r e m t i b l u r i d a l o k m á s c s o p o r t o k t ó l ( p l . T u s e t i , X e v i , M t i u l e t i , K a r t l i , 
K a x e t i b ő l ) , h o g y m e g í t é l h e t n é m , m e n n y i r e j e l l e m z ő á l t a l á b a n a g r ú z n é p k ö l t é 
szetre. E z e k b e n a d a l o k b a n mindenese t re a l e g r é g i b b g r ú z v e r s e l é s e g y i k p é l d á 
j á t k e l l f ö l f e d e z n ü n k , a z é r t j e l e n t ő s é g ü k e t a g r ú z m e t r i k a t ö r t é n e t é n e k szem
p o n t j á b ó l n e m b e c s ü l h e t j ü k e l é g g é . 

A m t i b l u r i t e h á t a m u n k a d a l o k n a k o l y a n c ik lusa , ame lyen b e l ü l , t e m a t i 
k a i s z e m p o n t b ó l k é t n a g y csopor to t k ü l ö n í t h e t ü n k e l : k ö z n a p i , , , p r o f á n " t á r 
g y a k r ó l s z ó l az e g y i k ; s i r a t ó k a t t a r t a l m a z a m á s i k . A m i ö s s z e k a p c s o l j a e csopor
t o k a t — a m u n k a f o l y a m a t h o z ( s z é n a k a s z á l á s ) k ö t ő d é s , é s az a b s z t r a k t vers
f o r m a ( e l ő a d á s m ó d b a n e s i r a t ó , m i n t f u n k c i o n á l i s a n is s i r a t ó , t e r m é s z e t e s e n 
e l t é r a m u n k a f o l y a m a t i d e j é n m e g j e l e n í t e t t m t i b l u r i - s i r a t ó t ó l ) . 

E t n o l ó g i a i - k u l t ú r h i s t ó r i a i é s f o l k l o r i s z t i k a i - m ű f a j e l m é l e t i s z e m p o n t b ó l 
is, é r t h e t ő e n a m t i b l u r i - s i r a t ó k e l t i f e l f i g y e l m ü n k e t e l s ő s o r b a n ; erre a cso
p o r t r a v o n a t k o z ó a n í r t a j ogga l G . C I T A I A a k ö v e t k e z ő k e t : „ M e g j e g y z e n d ő az 
is i t t , h o g y a x m i t n a t i r a l i - k a t ( Id . a t o v á b b i a k b a n ) k a s z á l á s k o r is e l ő a d j á k , s 
ebben az esetben m e g n e v e z é s ü k „ g v r i n i " . A z e l h u n y t a k r ó l v a l ó m e g e m l é k e 
z é s n e k ez a r í t u s a , a m u n k a f o l y a m a t b a n , e z i d á i g u n i k á l i s j e l e n s é g , i smere t l en 
a s z a k i r o d a l o m s z á m á r a . " 

A z i d é z e t b e n e m l í t e t t x m i t n a t i r a l i , t ü k ö r f o r d í t á s b a n , ,hang(os s z ó v a l ) 
gal e l s i r a t ó " — a „ v a l ó d i " s i r a t ó n a k e g y i k T a j t á j a ; ö n m a g á b a n f i gye l emre m é l t ó 
v á l f a j ; n e m is e g é s z e n i smere t len a m a g y a r n y e l v ű n é p r a j z i i r o d a l o m b a n . 1 

A k e l e t i g r ú z h e g y i csopor tok a r c h a i k u s - p a t r i a r c h á l i s t á r s a d a l o m s z e r v e 
z e t é b ő l k ö v e t k e z i k , h o g y k ö r ü k b e n a h a l o t t a k (az ő s ö k ) k u l t u s z a a l a p v e t ő 
szoc i á l i s é s r e l i g i ó z u s i n t é z m é n y ; e g é s z é l e t v i t e l ü k e t , g o n d o l k o d á s u k a t d ö n t ő e n 
b e f o l y á s o l j a . Igaz , a h a l o t t a k i r á n t i m a g a t a r t á s b a n , a v e l ü k kapcsola tos r í t u 
sokban é s k é p z e t e k b e n igen b o n y o l u l t a m b i v a l e n c i á t f i g y e l h e t ü n k meg, de 
a k á r í g y , a k á r ú g y , á l l az, h o g y az é l ő k m i n d e n t e v é k e n y s é g é t — h i t ü k szer in t 
— az e l h u n y t a k i r á n y í t j á k . A k ö z ö s s é g é s t a g j a i e z é r t m i n d e n t e l is k ö v e t 
nek, h o g y a h a l o t t a k s z á n d é k á t k i t u d a k o l j á k , h o g y m a g u k i r á n t a m a z o k 
j ó i n d u l a t á t k i é r d e m e l j é k é s m e g n y e r j é k . S h o g y m e g t e h e s s é k : s a j á t o s , sama-
n i sz t ikus k é p z e t e k k e l f e l t ö l t ö t t i n t é z m é n y t a l a k í t o t t a k k i , a m e s u l t a n i (sul i 
' l é l ek ' s z ó b ó l , p r o f e s s z i o n a l i t á s t k i f e j e z ő k é p z ő k k e l ) ' h a l o t t l á t ó k ' i n t é z m é n y é t . 

A mesu l t anek „ s i r a t á s a " m e r ő b e n m á s , m i n d f o r m á j á b a n , m i n d h i t t 
t a r t a l m á b a n , m i n t a s i r a t o k e g y é b v á l f a j a i . T e l j e s í t é s é r e a k á r k i n e m , csak a r r a 
a lka lmas asszonyok v á l l a l k o z h a t t a k , i l l e t v e , m i n t l á t n i f og juk , k é n y s z e r ü l t e k . 
E l s ő í z b e n m á r a t e m e t é s u t á n , m e r t a t e m e t e t l e n h a l o t t j e l e n l é t é b e n s z i g o r ú 
s z a b á l y sze r in t x m i t n a t i r a l i n e m h a n g o z h a t o t t e l . 

A s i r a t ó n a k e s z ó b a n f o r g ó f a j t á j a az e m l é k t o r o k és t e m e t é s i r i t u á l é bo 
n y o l u l t k o m p l e x u m á n a k m e g h a t á r o z o t t , i s m é t l ő d ő m o z z a n a t á t k é p e z t e . A 
hevszurok (s i t t m e g j e g y z e n d ő : a l a p j á b a n a hevszur n é p r a j z i v a l ó s á g b ó l 
i n d u l u n k k i , m i n t n y i l v á n v a l ó a n l e g a r c h a i k u s a b b ó l ; h a s o n l ó j e l e n s é g az a l f ö l d i 
c s o p o r t o k n á l n e m f i g y e l h e t ő meg, a t o v á b b i h e g y i t ö r z s e k n é l p e d i g k ü l ö n f é l e 
v á l t o z a t o k b a n él) t e r m i n o l ó g i á j a sze r in t „ t a l a v t a z e d " hangz ik fe l a x m i t 
n a t i r a l i ; azaz a t e m e t é s u t á n a g y á s z o l ó h á z b a n rendeze t t t o r o n , a m i k o r is 

1 S Z I H A R O X I D Z E , X é n i a 1957. — Vö. : N I O R A D Z E , G. 1931. — C H A R A C H I D Z É , G. 
19G8. 



egy pacira, v a g y s z ő n y e g r e k i t e r í t i k az e l h u n y t ü n n e p l ő r u h á j á t é s fegyverze
t é t (ha t i . fér f i a h a l o t t ) , pon tosan ú g y , m i n t e g y k o r vise l te ( innen az e m l í t e t t 
t e r m i n u s : t a l a v a r i „ r u h á z a t " ) , az asszonyok k ö r ü l ü l i k é s s i r a t j á k az e l h u n y t a t . 
A z i l y e n , , r u h a - t e r í t é s t " é s s i r a t á s t k é s ő b b , a k á r k é t e s z t e n d ő n á t is , meg-megis-
m é t l i k k ü l ö n f é l e a l k a l m a k k o r : h a l á l - é v f o r d u l ó n , h a o l y a n l á t o g a t ó é r k e z i k , a k i 
n e m v e h e t e t t r é s z t a t e m e t é s i c e r e m ó n i á n , ha h í r e s s i r a t ó a s s z o n y é r k e z i k s tb . 
( H a n g s ú l y o z n o m k e l l , h o g y e b e m u t a t á s t á v o l r ó l sem t e k i n t h e t ő a v o n a t k o z ó igen 
b o n y o l u l t c e r e m ó n i a l e í r á s á n a k ; a k i m e r í t ő á b r á z o l á s r a u i . i t t n incs s z ü k s é g ü n k . ) 

A „ r u h a - t e r í t é s " a l k a l m á v a l m á r m o s t az az asszony, a k i n e k a t ö b b i 
s i r a t ó a s s z o n y o k k ö z ü l ,,hang(os s z ó v a l ) s i r a t ó b a n " „ k e l l e t t k i t ö r n i e " ( x m i t 
t i r i l i s a t e x a u n d o d a ) , „ r e m e g n i - d ü l ö n g é l n i k e z d e t t , f e j é t ide-oda i n g a t t a , 
t á n t o r g o t t , k e z é t t ö r d e l t e , foga i t c s iko rga t t a , m i n t h a s z ó l n i n e m t u d o t t v o l n a , 
n e m a k a r n a ; i d ő r ő l i d ő r e k i m e r ü l v é n , p i h e n t . A m i k o r a s i r a t ó a s s z o n y o k erre 
f ö l f i g y e l t e k , m i n d e l h a l l g a t t a k é s v á r t á k , v a j o n m i t m o n d a t m a j d á l t a l a az 
e l h u n y t le lke . A s í r á s b a n k i t ö r ő p e d i g igen szenvedet t , n y ö s z ö r ö g n i kezde t t , 
o l y k o r m e g f u t n i k é s z ü l t , az asszonyok m e g r a g a d t á k , m o n d v á n : ne g y ö t r ő d j , 
s z ó l j , ne s z o r í t s d ö s s z e a fogad, n y i l v á n t é g e d a k a r » n y e l v é n e k « (meene). 
H a s o n l ó s z i t u á c i ó n é h á n y s z o r m e g i s m é t l ő d ö t t , a k k o r az e l h u n y t r a i v ó t ü l ö k 
p á l i n k á t v a g y s ö r t k ö s z ö n t ö t t e k , m o n d v á n , aho l t e v a g y , t i é d l egyen ( t i . az 
i t a l ) , ne b á n k ó d j , ad j s z ó t » n y e l v e d n e k « ( t i . a x m i t n a t i r a l i t m o n d a n d ó n a k ) . 
E z t k ö v e t ő e n a n y e l v m e g is s z ó l a l t . K e z d e t b e n az e l h u n y t n e v é b e n b e s z é l t 
. . . a z t á n r á t é r t a x m i t n a t i r a l i é n e k l é s é r e . . . " . 

A s i r a t ó a s s z o n y e k ö z b e n b o t r a , v a g y az e l h u n y t k i n d z s á l j á r a t á m a s z k o 
d o t t m i n d k é t k e z é v e l , l e h u n y t szemmel é n e k e l t : h o m l o k á t r á t á m a s z t o t t a a 
b o t r a ( v a g y k i n d z s á l r a ) , f ö l z o k o g o t t , a z t á n f e j é t magasra emelve m o n d t a a 
s z ö v e g e t . I s m é t b o t r a t á m a s z t o t t a a f e j é t , z o k o g o t t , é s i s m é t k ö v e t k e z e t t a 
s z ö v e g m o n d á s . E k ö z b e n a j e l e n l é v ő k n é m a c s ö n d b e n h a l l g a t t a k , csak a m i k o r 
z o k o g o t t , k ö v e t t é k ebben a t ö b b i e k is . A s z ö v e g az e l h u n y t é l e t é n e k , t e t t e i n e k 
e l m o n d á s a ; n e m z e t s é g e r é g e n é l t k i v á l ó s á g a i t emleget te . 

H í r e s s i r a t ó k é r t versengtek a g y á s z o l ó k ; a k i v á l ó s z ö v e g e k e t a k ö z ö s s é g 
m e g t a n u l t a é s é l t e t t e f o l k l ó r r e p e r t o á r j á b a n . 

N o h a n e m t a r t o z i k szorosan t á r g y u n k h o z , k i k e l l t é r n ü n k r ö v i d e n a 
„ m e s u l t a n e " , i l l . „ h a n g ( o s s z ó v a l ) e l s i r a t ó " s z e m é l y é r e . A z k é s z t e t erre, h o g y 
a s z a k i r o d a l o m b a n 2 f ö l m e r ü l t o l y a n j avas l a t , m i n t h a k é t , m e r ő b e n k ü l ö n b ö z ő 
i n t é z m é n y m e g s z e m é l y e s í t ő j e , k é p v i s e l ő j e lenne „ m e s u l t a n e " é s „ h a n g ( o s s z ó 
va l ) e l s i r a t ó " . V a l ó b a n , a mesul tane f u n k c i ó j a t ö b b r é t ű , ebben a t e k i n t e t b e n 
pon tosan megfele l a m i „ h a l o t t l á t ó i n k n a k " ; i l y e n t e v é k e n y s é g e k o r v a l ó s á g o s 
sp i r i t i s z t a s z e á n s z m é d i u m a , a k i m e g i d é z i az e l h u n y t a k l e l k é t , h o g y n y i l a t k o z 
zanak az é l ő k e t é r t b a j o k o k á r ó l , k i k ü s z ö b ö l é s é n e k m ó d j á r ó l (ezek a b a j o k 
a z é r t k ö v e t k e z n e k be rendszer in t , m e r t az é l ő k n e m t a r t o t t a k m e g v a l a m i l y e n 
k ö t e l e z e t t s é g e t h a l o t t a i k k a l szemben). G . C H A E A C H I D Z É h á r o m p o n t b a n ö s s z e 
fog la l j a azoka t a k r i t é r i u m o k a t , a m e l y e k v é l e m é n y e szer in t a s z ó b a n f o r g ó 
k é t s z e m é l y t m e g k ü l ö n b ö z t e t i k . E v v e l szemben f o r r á s á b a n is az t o lvassuk ( G . 
C H A E A C H I D Z É n e m i d é z i ) : a mesul tane g y a k r a n ugyanaz a „ h a n g ( o s s z ó v a l ) 
e l s i r a t ó " v o l t . S i ra t ó i k f o r m á j a azonos v o l t . . . E e n t i d é z t ü k a z t is , h o g y a 
, ,hang(os s z ó v a l ) e l s i r a t ó " asszony sem m á s , m i n t az e l h u n y t l e l k é n e k „ n y e l 
v e " . G . C H A E A C H I D Z É h i p o t é z i s e t e h á t mega lapoza t l an , s ha a v a l ó s á g b a n lehet
s é g e s is s p e c i a l i z á c i ó k ö z ö t t ü k (noha erre f o r r á s a i n k n e m t a r t a l m a z n a k ada to -

2 C H A K A C H I D Z É , G . 1968 . 2 6 6 - 2 6 7 . 



k a t ) , n y i l v á n v a l ó a n az i l l e t ő s z e m é l y e k e g y é n i r á t e r m e t t s é g e , k é p e s s é g e i d ö n 
t enek , n e m p e d i g a m i t o l ó g i a i rendszer k ö v e t k e z m é n y e . 

M á s a h e l y z e t a mesul tane é s a g r ú z , , v a l ó d i s á m á n " (kadagi ) t e k i n t e t é 
ben . A k ö z t ü k l e v ő p r i n c i p i á l i s k ü l ö n b s é g e t ( t e v é k e n y s é g ü k m i n d e n k o n k r é t 
h a s o n l a t o s s á g a e l l e n é r e ) G . C H A R A C H I D Z É k i t ű n ő szemmel l á t t a meg ( m i n t s t r u k 
t u r a l i s t a m i t o l ó g u s n a k ez mindenese t re k ö n n y e b b v o l t , m i n t a k á r m i l y e n m á s 
m ó d s z e r t k ö v e t ő k u t a t ó s z á m á r a l e h e t s é g e s l e t t v o l n a ) . A k ü l ö n b s é g i t t abban 
á l l , hogy a k a d a g i m i n d i g i s t e n s é g v á l a s z t o t t j a , az i s t e n i s z f é r a m e g b í z o t t j a ; 
a mesul tane p e d i g a t r a n s z f o r m á l t e m b e r i v i l á g é : az e l h u n y t a k ( le lke inek) 
k ö v e t e . E n n e k az o p p o z í c i ó n a k az a rcha ikus g r ú z m i t o l ó g i a i n t e r p r e t á c i ó j a 
s z e m p o n t j á b ó l d ö n t ő j e l e n t ő s é g e v a n ; h a s o n l ó s z e m b e á l l í t á s a g r ú z t ranszcen
dens v i l á g ( s ő t a v a l ó v i l á g n e m egy s z f é r á j á n a k r e á l i s m e g é l é s - m ó d j á t is) , 
e g é s z s z e r k e z e t é t , v a l a m e n n y i j e l e n s é g é t (h iede lmeket , r í t u s o k a t ) r endez i . G . 
C H A R A C H I D Z É ezeket a j e l e n s é g e k e t t e r m é s z e t e s e n s z i n k r o n s í k b a n é r t e l m e z i . 
T ö r t é n e t i l e g , ú g y v é l j ü k , a r é s z é r ő l n a g y e l m e é l l e l f ö l t á r t o p p o z í c i ó k k é p e z t e 
rendszer t e v o l ú c i ó s sorban a t ranszcendens v i l á g f ö l f o g á s á n a k o l y a n szerkeze
t e i e l ő z t é k meg , a m e l y e k b e n ezek a s z e m b e á l l í t á s o k (v i s sza fe l é h a l a d v a i d ő b e n ) 
m i n d k e v é s b é é l e s e k l ehe t t ek , e g é s z e n a d d i g , m í g m á r r e l e v a n c i á j u k sem v o l t : 
h a l o t t a k é s i s t enek s z f é r á j a n e m k ü l ö n ü l t e l ; az é l ő k n e k egyazonos v i s z o n y u k 

h á r m a s s á g b a n a m a is m e g f i g y e l h e t ő a m b i v a l e n c i á k , k ö v e t k e z e t l e n s é g e k , 
b i z o n y t a l a n s á g o k m é g je lenleg is az emberen t ú l i v i l á g g o n d o l a t i r e n d e z é s é n e k 
befejezetlen f o l y a m a t á t t a n ú s í t j á k ; a „ r e n d e z e t t rendszer" á l l a p o t a m é g meg 
sem t e r e m t ő d ö t t . 

A m t i b l u r i - m u n k a d a l r ó l í r j a e g y i k k u t a t ó j a : „ H o g y s z é n a k a s z á l á s i d e j é n 
a l a p j á b a n x m i t n a t i r a l i - k a t a d t a k e lő , ez t a h e v s z u r o k e g y ö n t e t ű e n h a n g s ú 
l y o z z á k ; v a l a m e n n y i x m i t n a t i r a l i - t é n e k e l n i l ehe t e t t ' k a s z a n y é l e n ' (celis 
t a rze — azaz k a s z á l á s k ö z b e n ) . E z e n t ú l , a v o l t a k é p p e n i m t i b l u r i d a l o k a t 
m e n n y i s é g b e n a x m i t n a t i r a l i - k j e l e n t ő s e n m e g h a l a d j á k . " E z é r t k e l l e t t a f en 
t i e k b e n n e k ü n k is v i s z o n y l a g r é s z l e t e s e n f o g l a l k o z n u n k a s i r a t ó n a k e f a j t á j á 
v a l ; s ő t , m é g egy r í t u s r a is k i t é r n ü n k , a m e l y i k i s m é t csak a s z é n a k a s z á l á s é s 
h a l o t t k u l t u s z k ö z t i kapcso la t t a n ú j a . 

A h e g y i t ö r z s e k g a z d a s á g i é l e t é b e n a s z é n a m u n k á k , s z é n a g y ű j t é s é l e t -
f o n t o s s á g ú a k , v é g s ő soron a k ö z ö s s é g f ö n n m a r a d á s á n a k e g y i k e lengedhete t len 
f ö l t é t e l e . É p p e n a z é r t é r t h e t ő , ha — s z o c i á l i s - p s z i c h i k a i é s m e n t á l i s s z i n t j ü k 
n e k m e g f e l e l ő e n e t e v é k e n y s é g e t a t r a n s z c e n d e n t á l i s s z f é r á b a n is i n t e r p r e t á l 
j á k ; h i ede lmek k a p c s o l ó d n a k h o z z á , r í t u s o k k í s é r i k — a r a c i o n á l i s m o z z a n a t o k 
k a l p á r h u z a m o s a n . S z i g o r ú a n r ö g z í t e t t „ j e l e s n a p " p l . az egyes k ö z ö s s é g e k 
(vagy k ö z ö s s é g t í p u s o k ) s z á m á r a a m u n k a k e z d e t ; hevszur t e r m i n o l ó g i a szer in t 
t i b ( v ) i s s amsaba t i ' s z é n a v á g ó k e d d ' ( i t t j ú n i u s h ó n a p e g y i k m e g h a t á r o z o t t 
keddje ) . E z e n a n a p o n a f a lube l i ek e g y t ő l - e g y i g ö s s z e g y ű l n e k a n n á l a nagycsa
l á d n á l , a h o l h a l á l e s e t l e g u t o l j á r a f o r d u l t e l ő , i t t e l v é g z i k a „ r u h a - t e r í t é s " 
r í t u s á t , f e lhangz ik a x m i t n a t i r a l i , m a j d az ö s s z e g y ű l t e k e l k ö l t i k a g y á s z o l ó 

is tenek 

v o l t m i n d e n f é l e e m b e r f e l e t t i v e l . S ő t az t l á t j u k , h o g y az é l ő k 

y 
h a l o t t a k 



c s a l á d k i á l l í t o t t a e m l é k t o r t . A m í g e r í t u s t n e m t e l j e s í t e t t é k , a f a l u b a n senk i 
sem m e h e t e t t k i s z é n a g y ű j t é s r e ; az t k ö v e t ő e n ped ig maga a g y á s z o l ó c s a l á d f ő 
is v e l ü k t a r t o t t . 

Sajnos s e m m i f é l e a d a t u n k sincs a r r a n é z v e , m i f é l e ö s s z e f ü g g é s t v é l n e k 
s z é n a g y ű j t é s é s h a l o t t i e m l é k t o r k ö z t a , , s z é n a v á g ó - k e d d " r i t u á l é j á n a k t e l j e 
s í t ő i ; á l t a l á b a n is, m i n d a r a c i o n á l i s m u n k a f o l y a m a t , m i n d ped ig a r i t u á l é 
n é p r a j z i - f o l k l o r i s z t i k a i l e í r á s a , n a g y o n t ö r e d é k e s a s z a k i r o d a l o m b a n . A z t a 
r e á l i s , i l l . t r a n s z c e n d e n t á l i s a t m o s z f é r á t azonban , a m e l y b e n mindezek leza j la 
nak , n e m n e h é z e l k é p z e l n ü n k . A s z é n a g y ű j t é s d ö n t ő j e l e n t ő s é g e a g a z d a s á g i 
é l e t b e n , m á s f e l ö l az a h i t , h o g y a h a l o t t a k m a g a t a r t á s a a l a p v e t ő e n b e f o l y á s o l j a 
az é l ő k b o l d o g u l á s á t — é r t h e t ő e n ö s s z e f o n ó d o t t : az a n n y i r a fontos s z é n a 
b ő s é g e s b e t a k a r í t á s á t csak az e l h u n y t a k r é s z v é t e l e , j ó i n d u l a t a b i z t o s í t h a t j a . 
B i z o n y á r a ugyanez az „ é r t e l m e " a m u n k a f o l y a m a t b a n e l ő a d o t t m t i b l u r i - s i r a -
t ó n a k is, s e b b ő l a n é z ő p o n t b ó l maga a m u n k a f o l y a m a t sem m á s m e n t á i -
p sz i ch ika i s í k o n , t ü k r ö z ő d é s é b e n és t e l j e s í t é s m ó d j á b a n , m i n t — r í t u s , a m e l y 
ben a n e m - m ű v é s z i — m ű v é s z i m e g j e l e n í t é s (k i f e j ezés é s á b r á z o l á s ) s z ü n t e l e n ü l 
á t j á t s z i k e g y m á s b a ; az e l ő b b i ( n e m - m ű v é s z i ) m i n d e g y r e k é s z a r ra , hogy e s z t é 
t i k a i m i n ő s é g g e l t e l í t ő d j é k . E n n e k v a l ó s z í n ű e l ő f e l t é t e l e az, h o g y a l é n y e g i l e g 
kollektív m u n k a - r í t u s k o m p l e x u m b a n a személyes-individuális f e l s z í n r e s z ö k j ö n ; 
a p o t e n c i á l i s a n l e h e t ő t v a l ó s á g g á v a r á z s o l j a . A r e n d e l k e z é s ü n k r e á l ló s z ö v e g e k 
e l e m z é s é v e l ennek az a l k o t ó f o l y a m a t n a k a l k a l m a s i n t v a l a m e n n y i f á z i s á t is 
d e m o n s t r á l h a t n á n k ; e g é s z e n az i s m é t k o l l e k t í v v á : f o l k l ó r p o é z i s s é n ö v e k v ő 
s z ö v e g - s o r o z a t o k i g . 

F o l k l o r i s z t i k a i s z e m p o n t b ó l i t t az e g y i k l e g l é n y e g e s e b b k é r d é s az: v a j o n 
m i l y e n műfaj(ok) t á m a d n a k a v á z o l t , igen s a j á t o s e t n o g r á f i a i k o n t e x t u s b a n ? 

M á r u t a l t u n k a r ra , h o g y a m t i b l u r i k é n t k ö z ö l t s z ö v e g e k t a r t a l m i l a g , 
i l l e t ve a poszve lov i v a g y e izenste ini „ p á t o s z " t e k i n t e t é b e n p r o f á n o k é s 
„ n u m i n ó z u s a k " : s i r a tok . E z az o s z t á l y o z á s a z o n b a n csak e l s ő m e g k ö z e l í t é s b e n 
lehet k i e l é g í t ő . P o n t o s a b b a n e g y o l d a l ú , f o r m a l i s z t i k u s c s o p o r t o s í t á s ez, h a 
u i . e l t e k i n t ü n k az e t n o g r á f i a i k o n t e x t u s t ó l é s csak a szövegeket és előadásmódot 

v i z s g á l j u k , v a l a m e n n y i p o é t i k a i k o m p o n e n s ü k e t (és csak azoka t ) szemmel 
t a r t v a . M e r t ebben az esetben az egyes a l k o t á s o k a t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b „ m ű f a 
j o k " k e r e t é b e k e l l u t a l n u n k , s ő t m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t e t l e n ü l e g y ü t t f i g y e l h e t j ü k 
meg a k ü l ö n b ö z ő m ű n e m e k j e l l e m z ő i t is. S é p p e n a z é r t n e m is s o r o l h a t j u k 
a m t i b l u r i k a t e p o é t i k a i k a t e g ó r i á k e g y i k é b e se. E z é r t n e m t e k i n t h e t j ü k rele
v á n s n a k az t a k é r d é s t , a m i a m t i b l u r i v a l f o g l a l k o z ó g r ú z k u t a t ó k a t a n n y i r a 
vehemens v i t á r a k é s z t e t t e : h o g y t i . „ m u n k a d a l " v a g y „ s i r a t ó " - e a m t i b l u r i ; 
„ a m u n k a f o l y a m a t b a n , a n n a k r i t m u s á r a " (á l a B ü c h e r ) ke le tkeze t t -e , v a g y 
a s i r a t ó ( x m i t n a t i r a l i ) v á l t m á s o d l a g o s a n „ m u n k a d a l l á " ? 

M u n k a é s r í t u s e g y s é g e e g y f e l ő l k ü l ö n f é l e m i n ő s é g ű e s z t é t i k a i k o m p o n e n 
sek szoros e g y ü t t e s b e n ! e l ő f o r d u l á s a , m á s r é s z t , a r r a engednek k ö v e t k e z t e t 
n ü n k , h o g y a m t i b l u r i b a n (nem p r i m e r t e r m é s z e t e s e n , h a n e m t i p o l ó g i a i ) 
s z i n k r é t i s z t i k u s , m ű n e m e k é s m ű f a j o k t e k i n t e t é b e n d i f f e r e n c i á l a t l a n j e l e n s é 
get l á s s u n k . E b b ő l a s z i n k r é t i k u s e g y s é g b ő l — s z ö v e g e i n k t a n ú s á g a sze r in t 
is — a l e g k ü l ö n f é l é b b „ m ű f a j o k " k i a l a k u l á s á h o z veze tnek u t a k ; a g r ú z h e g y i 
csopor tok f o l k l ó r j á b a n p l . e l s ő s o r b a n a m i t i k u s é s h ő s d a l , v a l a m i n t h ő s b a l l a d a 
fe lé . I g e n n a g y a n n a k a v a l ó s z í n ű s é g e , h o g y e csopor tok f o l k l ó r j á n a k reprezen
t a t í v m ű f a j a : a h ő s d a l é s h ő s b a l l a d a a x m i t n a t i r a l i - s i r a t ó b ó l b o n t a k o z o t t k i , 
a m e l y i k „ f o l k l ó r r á v á l á s á n a k " e l ső m o z z a n a t á t a m t i b l u r i b a n é r t e meg. 
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Мартон Иштванович 

ПЛАЧ И Т Р У Д О В А Я П Е С Н Я : ГРУЗИНСКОЕ «МТИБЛУРИ» 

(Резюме) 

В системе жанров грузинского фольклора имеются жанры, соответствующие кото 
рым пока еще неизвестны в мировом фольклоре. В их число входит мтиблури, сенокосная 
песня. У этих песен известны две тематики: профанированная и сакрально-обрядовая — 
плач по умершему. Автор разбирает эту последнюю группу. Мтиблури со своими строками 
в 9 слогов по своей форме относится к весьма архаичным песням и может служить приме
ром на самый древний вид грузинского стихотворного творчества. 

Культурные и общественные контексты песен мтиблури автор рассматривает в 
быту северо-восточных хевсуров, сохранивших много архаичных элементов культуры. На 
все мышление и быт хевсуров сильное влияние оказал культ предков и умерших. У них 
сложился своебразный институт для коммуникации с умершими — группа «некромантов», 
месултане, плакальщиков-профессионалов. Умерший якобы через их посредство высказы
вается на памятных пиршествах после похорон и в последующее время. К плачам, исполня
ющимся этими профессионалами, (хмит натирали), ближе всего стоят плачи-песни, ис
полняющиеся при косьбе сена. Обрядовым началом работ на сенокосе считался меж^у 
прочим «сенокосный вторник», когда в доме последнего в том году умершего был проведен 
пир при сопровождении тех ж е самых плачей. 

Вместо затягивающихся дискуссий в грузинской литературе по фольклору по 
вопросу о характере мтиблури (трудовая песня ли она, или ж е плач) по автору правильнее 
было бы считать его типологически архаичным, синкретистическим типом произведения, в 
котором осуществляется единство труда и ритма и в котором мы можем ощущать недиф
ференцированное наличие различных жанров и групп жанров, развивающихся в послед
ствии в отдельные самостоятельные жанры. 



M art on I s t v d n o v i t s 

L A M E N T F O R T H E D E A D A N D W O R K SONG: T H E G E O R G I A N , , M T I B L U R I " 

(Abstract) 

The system of genres of the Georgian folklore includes such genres which have no 
known equivalents so far i n universal folklore. One of them is , ,m t ib lu r i " : the haymaking 
song. I t has two kinds of subjects: one profane, the other numinous: the lament for 
the dead. The author deals w i t h the latter k ind . W i t h its nine-syllable lines the , , m t i b l u r i " 
represents a very old form: i t may be the oldest type of Georgian poetry. 

The cultural and social contexts of the , ,m t ib lu r i " are examined in the life of 
North-Eastern Hevsurs, preserving many archaic features. Their whole life and th inking 
are deeply influenced by a cult of the ancestors and the dead. A specific ins t i tu t ion 
has been formed wi th them for communication w i t h the dead: the group of the ,,mesul-
t an i " , i . e. of professional ,,seers o f the dead". After the funeral as well as at the burial 
feast held later i t is through them the dead person speaks in form of laments. The dirges 
sung during haymaking are in close relationship w i t h these laments (xmi t natiral i) . The 
r i tua l beginning of the haymaking was the ,,haymaking Tuesday", when a memory fest 
was given i n the house in which the last death occurred, and the same laments were sung. 

I n the author's opinion i t is better, instead ot t ry ing to f ind an answer to the much 
disputed question (whether mt ib lu r i is a work song or a lament, i . e. funeral-song) in 
Georgian folkloristic literature, to consider the song under examination a typologically 
archaic and syncretic type of composition, i n which the un i ty of work and rhy thm comes 
to expression, and i n which the undifferentiated presence of various genres and even 
groups of genres later to separate can be observed. 



Küllős Imola 

C s á n g ó n é p d a l o k 

k v a n t a t í v s t i l i s z t i k a i e l e m z é s e 

A m a g y a r n é p k ö l t é s z e t t u d o m á n y o s i g é n y ű v i z s g á l a t a m a j d m á s f é l 
é v s z á z a d o s m ú l t r a t e k i n t h e t vissza, ennek e l l e n é r e p é l d á u l a n é p d a l o k r ó l , 
n é p d a l a i n k n e m z e t i s a j á t o s s á g a i r ó l , az egyes m ű f a j o k , i l l . a l m ű f a j o k t ö r t é n e t i 
genet ikus k é r d é s é r ő l , t ö r t é n e t i t i p o l ó g i á j á r ó l , az e g é s z m ű n e m ( b á r é n s z í v e 
sebben h a s z n á l n á m a k ö z k e l e t ű b b m ű f a j c s o p o r t k i f e j e z é s t ) p o é t i k á j á r ó l , 
s t í l u s á r ó l s tb . m a is n a g y o n keveset t u d u n k , a l i g t ö b b e t , m i n t a m e n n y i t sok
k a l k isebb anyag i smere t b i r t o k á b a n e l ő d e i n k megse j te t t ek . 

E z a z é r t is k ü l ö n ö s , m e r t a n é p d a l o k a l e g k o r á b b a n „ f e l f e d e z e t t " é s 
u t á n z o t t m a g y a r n é p k ö l t é s z e t i m ű f a j o k k ö z é t a r t o z t a k , h a t á s u k a s z é p i r o d a 
l o m r a n a g y o b b v o l t , m i n t a n é p m e s é k é , a n é p b a l l a d á k é v a g y b á r m e l y m á s 
m a g y a r f o l k l ó r m ű f a j é . 

K i s t ú l z á s s a l az t á l l í t h a t j u k : a m i t m a a n é p d a l o k r ó l t u d u n k , a z t a n é p 
zenei k u t a t á s o k n a k k ö s z ö n h e t j ü k , e l s ő s o r b a n zenei a n y a n y e l v ü n k k a r a k t e r é 
nek m e g h a t á r o z á s á r a , n é p z e n é n k gene t ikus k é r d é s e i n e k f e l v e t é s é r e , a r é g i é s 
az ú j s t í l u s , v a l a m i n t a zenei d i a l e k t u s t e r ü l e t e k m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é r e , vers
t a n i é s r i t m i k a i k é r d é s e k k i d o l g o z á s á r a k e l l g o n d o l n u n k . A s z ö v e g - f o l k l o r i s z 
t i k a r é s z i n t e l fogadja , r é s z i n t v i t a t j a a zenei s z e m p o n t ú v i z s g á l a t o k é r v é n y e s 
s é g é t a s z ö v e g e k v o n a t k o z á s á b a n , de h a s o n l ó r é s z l e t e s s é g g e l k i d o l g o z o t t , t u d o 
m á n y o s a n is i gazo l t e l m é l e t e k k e l m é g n e m dicsekedhet . A z e d d i g i s z ö v e g 
f o l k l o r i s z t i k a i ö s s z e f o g l a l á s o k a m a g y a r n é p d a l m ű f a j i k é r d é s e i t t a r t a l m i 
t e m a t i k u s s z e m p o n t b ó l k ö z e l í t e t t é k m e g , 1 ú g y , h o g y a k u t a t ó k egy tel jesen 
h e t e r o g é n k o r ú é s e r e d e t ű — n a g y o b b r é s z t n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y e k b ő l i s m e r t 
— anyagga l d o l g o z t a k , p e d i g az t i t t n e m k e l l k ü l ö n ö s e b b e n h a n g s ú l y o z n u n k , 
hogy m ű f a j i v i z s g á l a t o k a t csak a t ö r t é n e l m i k o r é s a m ű f a j t l é t r e h o z ó , é l t e t ő 
t á r s a d a l m i o s z t á l y ( r é t e g ) k o o r d i n á t a - r e n d s z e r é b e n é r d e m e s v é g e z n i . A p r o b 
l é m a i lyes fa j t a m e g f o g a l m a z á s a n e m i smere t l en a s z a k i r o d a l o m b a n . E z t i smer te 
fel p l . L I H A C S O V 2 , a m i k o r k i f e j t e t t e , h o g y egy k o r i r o d a l m i é s s z ó b e l i ( n é p 
k ö l t é s z e t i ) m ű f a j a i n a k h i e r a r c h i k u s r e n d s z e r é b e á g y a z o t t a n kel lene a f o l k l ó r 
m ű f a j o k spec i f ikus s a j á t o s s á g a i t e l e m e z n ü n k . H a s o n l ó k é p p f o g a l m a z t a meg 
W E L L E K é s W A B E E N i r o d a l o m e l m é l e t e 3 is a m o d e r n m ű f a j e l m é l e t f e l a d a t á t : 
f e l d e r í t e n i a s z ó b e l i s é g (a n é p k ö l t é s z e t ) v i s z o n y á t az i r o d a l o m h o z , m ű f a j o k 
t ö r t é n e t i e g y m á s u t á n i s á g á t é s e g y s é g é t k u t a t n i , m i u t á n m á r m e g h a t á r o z t u k 
az egyes m ű f a j o k t ö r t é n e t i k o r s z a k a i t é s n e m z e t i v á l t o z a t a i t . 

1 K A T O N A Imre 1970a; — K Ü L L Ő S Imola 1969, 1970; — M O N A Ilona 1959. E kér
désről összefoglalóan V O I G T Vilmos 1972. 84 — 105. 

2 Néze te i t ismerteti V O I G T Vilmos 1972. 113. 
3 W E L L E K - W A H R E N , 1972. 358. 



S Z E R D A H E L Y I I s t v á n e l ő a d á s a 4 — a m e l y a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y 
s ü r g e t ő f e l a d a t á r a , a m a r x i s t a m ű f a j e l m é l e t m e g t e r e m t é s é r e f i g y e l m e z t e t , 
— egy, a f o l k l o r i s z t i k á b a n is e r e d m é n y e s e n h a s z n á l h a t ó m ó d s z e r r e , az i n d u k 
t í v e l e m z é s e k f o n t o s s á g á r a h í v j a fe l a f i g y e l m e t . É p p e n a z é r t , m e r t a f o l k l ó r 
m ű f a j o k n e m esnek egybe az i r o d a l m i m ű f a j o k k a l , s o k r é t ű i n d u k t í v e l e m z é s 
u t á n n e k ü n k , f o l k l o r i s t á k n a k k e l l m e g k o n s t r u á l n u n k egy, a m a g y a r a n y a g r a 
é r v é n y e s f o l k l ó r m ű f a j e l m é l e t e t . A k ö v e t k e z ő k b e n o l y a n i n d u k t í v e l e m z é s e k e t 
m u t a t u n k be, a m e l y a s t í l u s , a m e g h a t á r o z ó s t i l i s z t i k u m a s p e k t u s á b ó l k ö z e l í t 
a l í r a i n é p d a l m ű f a j á h o z . 

Je len d o l g o z a t u n k t e r m é s z e t e s e n n e m v á l l a l k o z h a t a r ra , h o g y a m a g y a r 
n é p k ö l t é s z e t - k u t a t á s fen tebb j e l z e t t h i á n y o s s á g a i t p ó t o l j a , m é g a r r a sem, h o g y 
pontos m e g h a t á r o z á s á t ad ja a f o l k l ó r l í r á n a k , c é l u n k m i n d ö s s z e az v o l t , h o g y 
é p p ez u t ó b b i k é r d é s m i e l ő b b i m e g v á l a s z o l á s a é r d e k é b e n a X X . s z á z a d i c s á n g ó 
m a g y a r n é p d a l o k s t í l u s á r ó l e l m o n d j u n k e g y e t - m á s t . A s t i l i s z t i k a i m ó d s z e r 
l é t j o g o s u l t s á g a az egyes i r o d a l m i m ű f a j o k m e g h a t á r o z á s á b a n e l i smer t , h a 
a k u t a t ó k v i s z o n y l a g r i t k á n é l n e k is vele. , , H a le t u d j u k í r n i e g y m ű , v a g y 
egy í r ó s t í l u s á t , k é t s é g t e l e n , h o g y a m ű v e k egy c s o p o r t j á n a k , e g y m ű f a j n a k 
a s t í l u s á t is le t u d j u k í r n i . . . " — v a l l j a W E L L E K és W A R R E N , m i v e l ] s z e r i n t ü k 
,,Csak a k k o r v á l h a t a s t i l i s z t i k a az i r o d a l o m t u d o m á n y r é s z é v é , h a az e s z t é t i k a i 
s zempont k ö z p o n t i szerepet t ö l t be benne, á m a k k o r igen fon tos r é s z é v é 
v á l i k , m e r t az i r o d a l m i m ű s a j á t o s v o n á s a i t csak s t i l i s z t i k a i m ó d s z e r e k k e l 
lehet m e g h a t á r o z n i " 5 . A f o l k l ó r s z ö v e g e k , k ü l ö n ö s k é p p e n ped ig az igen v a r i á 
b i l i s n é p d a l o k s t i l i s z t i k a i v i z s g á l a t a — s i t t e l s ő s o r b a n az egzakt , k v a n t i t a t í v 
s t i l i s z t i k á r a g o n d o l o k — v i szon t r i t k a s á g s z á m b a m e g y . 6 

P e d i g az t m á r B O G A T I R E V és J A K O B S O N k ö z ö s t a n u l m á n y a i s 7 jelezte, 
h o g y a f o l k l ó r m ű f a j o k jellegzetes s t í l u s j e g y e k e t ho rdoznak , ,,a f o l k l ó r b a n a 
s t í l u s f a j t á k s o k r é t ű s é g e t ö b b n y i r e a m ű f a j o k s o k r é t ű s é g é b e n á l l " . 

M u n k a h i p o t é z i s ü n k az v o l t , h o g y a n e g a t í v e r e d m é n y e k is f e l h a s z n á l 
h a t ó k v a l a m e l y j e l e n s é g k a r a k t e r i s z t i k á j á b a n , s m i n é l t ö b b f é l e anyagegy
s é g e n v é g z ü n k el egy fa j t a e l e m z é s t (a j e l en esetben k v a n t i t a t í v s t l i s z t i k a i t ) , 
a n n á l i n k á b b k i k e l l t ű n n i e az egyed i é s a k ö z ö s v o n á s o k n a k . É p p e n e z é r t 
m e g v i z s g á l t u k egy m a é lő c s á n g ó n é p d a l é n e k e s r e p e r t o á r j á t , ez t ö s s z e h a s o n 
l í t o t t u k a X X . s z á z a d i c s á n g ó n é p d a l o k á l t a l á n o s s t i l i s z t i k u m á v a l , a X X . 
s z á z a d i m a g y a r l í r a i k ö l t é s z e t s t i l i s z t i k a i m u t a t ó i v a l , a X X . s z á z a d i b a r a n y a i 
n é p d a l o k k a l é s egy f i n n t e r ü l e t ( É s z a k - K a r j a l a ) n é p d a l a n y a g á v a l . (Az u t ó b b i 
e l e m z é s e k r ő l P Ó K O S E d i t e l ő a d á s a s z á m o l t be a m ű f a j e l m é l e t i k o n f e r e n c i á n . ) 
A z t h i s s z ü k , m u n k á n k e r e d m é n y e nemcsak az egyes n é p d a l d i a l e k t u s o k j e l 
l e m z ő s t í l u s á n a k f e l t á r á s a lesz, h a n e m h o z z á s e g í t i a k u t a t ó k a t a n é p i l í r a 
( v a g y ha ú g y t e t s z i k a n é p k ö l t é s z e t , , l í r a i s á g á n a k " ) pontosabb m e g h a t á r o z á 
s á h o z , n é p d a l a i n k n e m z e t i v o n á s a i n a k f e l i s m e r é s é h e z , s t á m p o n t u l s z o l g á l 
h a t a X I X . s z á z a d i n é p d a l o k s t í l u s e l e m z é s é h e z , i l l . m á s l í r a i d a l a n y a g elem
z é s e u t á n j e l ezhe t i a n é p d a l o k t ö r t é n e t i s t í l u s v á l t o z á s á t . Ez a t á v o l a b b i cé l 
p e d i g — h a m e g v a l ó s u l —, ú g y v é l j ü k , sok m ű f a j i v i t á b a n p e r d ö n t ő lesz. 

B á r egy k o r á b b i , p u b l i k á l á s a l a t t l e v ő d o l g o z a t o m b a n 8 m á r r é s z l e t e s e n 
s z ó l t a m a g a j c s á n a i s z ü l e t é s ű , mos t a B a r a n y a m e g y e i E g y h á z a s k o z á r o n é lő 

4 S Z E R D A H E L Y I I s t v á n 1975. 
5 W E L L E K — W A R R E N 1972. 274. és 267. 
6 K A T O N A Imre 1970b. — K Ü L L Ő S Imola 1974., 1975. — PÓKOS E d i t 1974. 
7 L d . JACOBSON, R. 1969. 329-346. — Idéze t uo. 432. 
8 K Ü L L Ő S Tmola 1974. 



G y u r k a M i h á l y n é l í r a i d a l a i n a k t e m a t i k u s é s l e x i k a i s a j á t o s s á g a i r ó l , a j o b b 
m e g é r t é s k e d v é é r t r ö v i d e n ö s s z e f o g l a l o m a legfon tosabbaka t . 

G y u r k á n é l í r a i r e p e r t o á r j a 38 d a l . N é h á n y d a l t ö r e d é k e t t u d m é g eze
k e n k í v ü l , de a t ö r e d é k e s , v a g y t ö b b s z ö r ö s e n k o n t a m i n á l t d a l v a r i á n s o k a t nem 
elemeztem. A z e lemze t t d a l o k a t — egy k i v é t e l t ő l e l t e k i n t v e — m a g a m g y ű j 
t ö t t e m é s j e g y e z t e m le 1968 —1973-ban . 9 

A m o s t a n i ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t e l ső l é p é s e k é n t a r r a ke re s t em v á l a s z t , 
m e n n y i r e e g y é n i ez a d a l t u d á s , k i m u t a t h a t ó k - e r a j t a a c s á n g ó d a l o k i s m é r v e i ? 
K í v á n c s i v o l t a m a r r a is, h o g y a M o l d v á b ó l 20 é v e s k o r á b a n e l k e r ü l t G y u r k á n é , 
a k i i d ő s ö d ő asszonyfej je l e l e v e n í t e t t e f e l g y e r m e k - ós l e á n y k o r i e m l é k e i t , r á t a 
l á l t - e ö s z t ö n ö s e n a r r a az é n e k s t í l u s r a , a m e l y e n o t t h o n m a r a d t h o n f i t á r s a i 
da lo lnak , v a g y a sok h á n y ó d á s s o r á n (a 40-es é v e k v é g é n ő is az á t t e l e p ü l ő 
c s á n g ó c s a l á d o k s o r s á b a n osz tozot t ) t a n u l t ú j d a l o k , a m e g v á l t o z o t t k u l t u r á 
l i s k ö r n y e z e t n y o m o t h a g y o t t s z ó k i n c s é b e n , e l ő a d á s m ó d j á b a n , d a l f o r m á l á 
s á b a n . E z e k e t a k é r d é s e k e t e l l e n ő r z e n d ő 9 m o l d v a i f a l u ( k ö z ö t t ü k t e r m é s z e 
tesen G a j c s á n a ) g y ű j t e m é n y e k b e n k ö z ö l t n é p d a l a i b ó l 4 2 - ő t , a G y u r k á n é da l a i 
hoz h a s o n l ó a n , s z ó t a n i s z e m p o n t b ó l v é g i g e l e m e z t e m . 1 0 A z e l e m z é s r é s z l e t e s 
e r e d m é n y e i t az 1. táblázat s z e m l é l t e t i . A z az e l ső p i l l a n t á s r a is s z e m b e ö t l ő , 
h o g y a 12 c s á n g ó d a l b a n j ó v a l kevesebb a s z ó e l ő f o r d u l á s , m i n t G y u r k á n é 38 
d a l á b a n . E r r ő l az i t e r á c i ó s ( i s m é t l ő d é s i ) i n d e x s z á m a d a t a i pon tos k é p e t adnak . 

G y u r k á n é : I , = 5,57 C s á n g ó : 1{ = 4,42 

A m i az t j e l e n t i , h o g y b á r a c s á n g ó n é p d a l o k b a n á t l a g o s a n igen g y a k r a n , k b . 
4,5-szer i s m é t l ő d i k egy-egy j e l t í p u s , G y u r k á n é n á l ez az i s m é t l é s i s z á m k b . 
5,5-re n ő . E z z e l szemben p l . a B a r a n y a megye i , X X . s z á z a d i m a g y a r n é p d a 
l o k i s m é t l ő d é s i i ndexe : í j = 2,77, a m i a z t j e l z i , h o g y n e m á l t a l á b a n a n é p k ö l 
t é s z e t , h a n e m a s p e c i á l i s a n a c s á n g ó n é p d a l o k s a j á t o s s á g a az a l a p s z ó k i n c s 
b e l s ő , g r a m m a t i k a i v a r i a b i l i t á s a , f o g a l m i z á r t s á g a . ( T e r m é s z e t e s e n ezek csak 
á t l a g é r t é k e k , az egyes s z ó f a j o k j e l t í p u s a i n a k g y a k o r i s á g á t l e o l v a s h a t j u k a 
t á b l á z a t r ó l . ) L é n y e g é b e n ezt t ü k r ö z i k a G U I R A T J D k é p l e t e a l a p j á n k i s z á m í t o t t , 
a s z ó k i n c s g a z d a g s á g á t j e l z ő R é r t é k e k is . 

G y u r k á n é = 12,035 c s á n g ó == 12,100 b a r a n y a i = 14,874 

9 Tekintet tel arra, hogy Gyurkáné teljes t u d á s a n y a g á t t ö b b ízben is felgyűjt-
hettem, minden dalnak t ö b b vá l toza t á t ismerem. De az a lább b e m u t a t a n d ó elem
zés során csak 1 — 1 vá l toza t t a l , az legépebbnek, legkifejezőbbnek t a r to t t szöveg-
variánssal dolgoztam. Gyurkáné dalai a h a g y o m á n y o s , tar ta lmi s z e m p o n t ú felosztás 
szerint 4 nagyobb csoportba sorolhatók: szerelmi dal 21 db (55,26%); dal 10 db (26,30%); 
katona dal 4 db (10,52%); párosí tó 3 db (7,80%). Ez a csoportosí tás természetesen fino
m í t h a t ó , hiszen p l . a szerelmi dalcsoporton belül a tréfás szerelmi dal tól a szerelmi keser-
gésig á rnya l t az anyag, s előfordulnak benne k o n t a m i n á l t (32.), és műfaj i lag nehezen 
minősí thető a lkotások is, m i n t p l . a 4. és 11. dal, amelynek bal ladás vá l t oza t a E rdé lyben 
és Moldvában ismert, i t t viszont dallá van kerek í tve . Egészen elüt a h a g y o m á n y o s csángó 
dalok s t í lusától n é h á n y a lko tás (pl. 16., 17., 18., 20.), amelyek szövege, i l l . dallama, vagy 
m i n d k e t t ő m ű d a l eredetre utal . Mégsem hagyhattam k i ezeket vizsgálódásaimból , mivel 
szerves részét a lkot ják Gyurkáné reper toá r jának . 

1 0 í m e a csángó falvak, zárójelben az onnan elemzett dalok száma : Bogdánfa lva 
(3), Diószón (3), Forrófa lva (1), F r u m ó s z a (1), Gajcsána (4), Gajdér (1), Klézse (19), 
Pusztina (5), Trunk (5). A csángó népda lok számának végösszege vélet lenszerűen lett 42. 
A szótározás során én csak arra tö reked tem, hogy ez a korpusz nagyságrendi leg megfelel
jen Gyurkáné da l reper toár jának , ós a szóelőfordulások száma meghaladja a ké tezre t . 



1. táblázat 

Gyurkáné dalrepertoárja R = 12,035 

előfordulás % jeltípus jelgyakoriság 

ige 923 20,529 204 4,525 
VD köznév 1092 24,288 296 3,689 
*o tul.név 34 0,756 13 2,615 
fn. igenév 87 1,935 43 2,023 
melléknév 432 9,609 91 4,747 
mn. igené v 11 0,245 6 1,833 
számnév 91 2,024 15 6,067 
névmás 380 8,452 43 8,837 
hat.szó 113 2,513 29 3,897 
hat.igenév 11 0,245 5 2,200 
mód.szó 221 4,915 13 17,000 
igekötő 139 3,092 8 17,375 
névutó 48 1,068 13 3,692 
névelő 365 8,118 3 121,667 
kötőszó 466 10,365 17 27,412 
indulatszó 83 1,846 8 10,375 

összesen 4496 100% 807 íj =5,57 

Csángó lírai dalok R = 12,100 

előfordulás % jeltípus jelgyakoriság 

ige 636 22,878 172 3,698 

4D köznév 646 23,237 224 2,884 
tó tul.név 24 0,863 6 4,000 

fn.igenév 46 1,655 35 1,314 
melléknév 231 8,309 63 3,318 
mn.igenév 10 0,360 6 1.667 
számnév 70 2,518 15 4,667 
névmás 223 8,022 33 6,758 
hat.szó 81 2,914 24 3,375 
hat.igenév 5 0,180 3 1,667 
mód.szó 183 6,583 18 10,167 
igekötő 96 3,453 7 13,714 
névutó 29 1,043 9 3,222 
névelő 223 8,021 5 44,600 
kötőszó 271 9,748 16 16,938 
indulatszó 6 0,216 2 3,000 

összesen 2780 100% 638 I i = 4,42 

G U I E A U D szer in t a f r a n c i a á t l a g é r t é k s z á m 20,50, s k é p l e t é t 1 0 - e z e r t ő l 50-
ezerig t e r j e d ő s z ó e l ő f o r d u l á s é s n o r m á l i s ( G A U S S - f é l e ) s z ó e l o s z l á s e s e t é n t a r t j a 
h a s z n á l h a t ó n a k . Z S I L K A T i b o r p é l d á k k a l é s s z á m í t á s o k k a l igazo l ta , h o g y m á r 
2 ezres s z ó e l ő f o r d u l á s f e l e t t i m i n t á n á l is a v a l ó s á g n a k m e g f e l e l ő R é r t é k e t 



k a p h a t u n k . 1 1 M i n k e t v i s z o n t m e g g o n d o l k o z t a t a f e n t i R é r t é k e k e r ő s e n á t l a 
g o n a l u l i s á g a , s k é r d é s e s s é t esz i s z á m u n k r a : lehet-e a m a g y a r n y e l v ű n é p d a l 
a n y a g o t ehhez a f ranc ia á t l a g é r t é k h e z v i s z o n y í t a n i ? 

A v i s z o n y l a g a lacsony é r t é k - s z á m o k s z á m u n k r a n e m is n é p d a l s z ö v e g e i n k 
„ s z e g é n y e s s é g é t " j e l z ik , s o k k a l i n k á b b egy, a k ö z ö s s é g i í z l é s é s k i f e j e z é s n o r m a 
á l t a l m e g h a t á r o z o t t , z á r t k ö l t ő i v i l á g o t . A n é p k ö l t é s z e t b e n t e r m é s z e t s z e r ű e n 
g y a k o r i b b a k a k i f e j ezés i sab lonok , a f o r m u l a s z e r ű k ö l t ő i k é p e k , m i n t az i r o 
d a l o m b a n , a h o l egy-egy k ö l t ő é p p s a j á t o s h a n g j á v a l , m e r é s z k é p z e t t á r s í t á s a i 
v a l , s z ó k a p c s o l a t a i v a l t ű n i k k i . E z t a sz t e reo t ipabb k i f e j e z é s m ó d o t , k ö t ö t t e b b 
k ö l t ő i n y e l v e t i n v o l v á l j a a m a g y a r n é p d a l o k r a o l y j e l l e m z ő g o n d o l a t r i t m u s , 
az egyes ve r sszakok p á r h u z a m o s s z e r k e s z t é s m ó d j a , a l á n c s z e r ű e n é p í t k e z ő 
d a l f o r m a s tb . ( A jellegzetes m a g y a r n é p d a l s z e r k e z e t e k i l y e n s z e m p o n t ú e lem
z é s e is ú j a b b t a n u l m á n y t i g é n y e l n e . ) 

A z 1. táblázatról l e o l v a s h a t j u k , h o g y G y u r k á n é k ö l t ő i s z ó t á r á b a n szembe
ö t l ő e n n a g y o b b a k ö z n e v e k , a m e l l é k n e v e k , a k ö t ő s z ó k és az i n d u l a t s z ó k e l ő 
f o r d u l á s á n a k %-os a r á n y a , m i n t a c s á n g ó anyagban , s eme l l e t t m é g az azo
nos s z á z a l é k b a n s z e r e p l ő s z ó f a j o k k ö z ü l is g y a k r a b b a n i s m é t e l n é h á n y a t , 
azaz a c s á n g ó é n e k e s e k á t l a g á n á l k i sebb k ö l t ő i s z ó k i n c c s e l r e n d e l k e z v é n t ö b b -
s z ö r is f e l h a s z n á l j a azoka t . I l y e n e k az i g é k , s z á m n e v e k , n é v m á s o k , h a t á r o z ó i 
igenevek, m ó d o s í t ó s z ó k , i g e k ö t ő k , n é v e l ő k ós k ö t ő s z ó k . 

H o g y m é g p o n t o s a b b a n é r z é k e l h e s s ü k é n e k e s ü n k s t í l u s á n a k e g y é n i , 
i l l e tő l eg az e g é s z c s á n g ó n é p d a l a n y a g r a j e l l e m z ő k ö z ö s j egyeke t , az a l á b b i 
s t a t i s z t i k a i t á b l á z a t o t k é s z í t e t t ü k , a m e l y 1. a n é v s z ó k , 2. az i g é k , 3. az ige
n e v e k és a sokszor t a r t a l o m n é l k ü l i , m o n d h a t n i s t í l u s t a l a n , 4. á l l a n d ó s u l t 
a l a k ú szavak %-os a r á n y á t t ü k r ö z i k a m e g v i z s g á l t n é p d a l o k b a n . A b a r a n y a i 
n é p d a l o k m e g f e l e l ő s z á m a r á n y a i , v a l a m i n t a k é t X X . s z á z a d i m a g y a r k ö l t ő 1 2 

n é h á n y v e r s é n e k s z ó s t a t i s z t i k á j a ped ig a n é p k ö l t é s z e t és az i r o d a l o m s a j á t o s 
k i f e j e z é s m ó d j á n a k egzak t abb m e g r a g a d á s á b a n s e g í t b e n n ü n k e t . 

2. táblázat 

Gyurkáné csángó baranyai Cselényi L . Juhász F . 

1. 45,129 42,949 51,468 44 53 
2. 20,529 22,878 18,31 18,5 19 
3. 2,425 2,195 2,053 3,5 6 
4. 31,917 31,978 28,169 34 22 

C s á n g ó n é p k ö l t é s i s a j á t o s s á g n a k t ű n i k m i n d e n e k e l ő t t az i g é k magas 
s z á z a l é k a r á n y a , b á r G y u r k á n é t ö b b f o g a l o m s z ó t h a s z n á l , m i n t a t ö b b i c s á n g ó 
é n e k e s . 

A b a r a n y a i m a g y a r n é p d a l o k a c s á n g ó d a l o k t ó l e g é s z e n e l ü t ő , t á r g y 
s z e r ű b b , l e í r ó j e l l e g ű s t í l u s t k é p v i s e l n e k , é s — a m i n t ez P Ó K O S E d i t do lgoza
t á b ó l k i d e r ü l — a c s á n g ó d a l o k é n á l n y i t o t t a b b a s z ó k é s z l e t ü k . A s z ó k i n c s 
g a z d a g s á g o t j e l z ő R é r t é k ü k is 2 ,7-del magasabb, m i n t a c s á n g ó d a l o k é , 
— b á r v i t a t o t t , hogy 1700-as s z ó e l ő f o r d u l á s r a é r v é n y e s - e m é g a G U I E A U D -
féle k é p l e t . 1 3 — Á l t a l á n o s n é p k ö l t é s z e t i s a j á t o s s á g n a k t ű n i k , h o g y 2 — 2,5%-os 

1 1 Z S I L K A Tibor 1 9 7 4 . 2 2 . 
1 2 A k é t X X . századi köl tő műve inek k v a n t i t a t í v stilisztikai elemzését ld . Z S I L K A 

Tibor 1974 . 1 3 — 19. Az idéze t t számsorok a 18 . lapról valók. 
1 3 Z S I L K A Tibor 1974 . 2 2 . 



az igeneves szerkezetek a r á n y a , de v i s z o n y l a g n a g y az á l l a n d ó s u l t a l a k ú 
szavak s z á m a . E t e k i n t e t b e n v a l ó s z í n ű l e g s z e g é n y e b b e k — t e h á t k é p e k b e n , 
g o n d o l a t o k b a n gazdagabbak — az i r o d a l m i a l k o t á s o k , a p é l d a k é n t i d é z e t t 
C s e l é n y i L á s z l ó sok s t í l u s t a l a n t ö l t e l ó k s z ó t h a s z n á l ó k ö l t é s z e t e n y i l v á n a t i 
p i k u s . A m i a n é v s z ó k ós i g é k a r á n y á t i l l e t i , m e g l e p ő a h a s o n l a t o s s á g a ba ra 
n y a i n é p d a l o k é s J u h á s z Ferenc n é h á n y v e r s é n e k s z ó s t a t i s z t i k á j a k ö z ö t t . 
V i s z o n t m i n d k é t X X . s z á z a d i k ö l t ő t ö b b igeneves szerkezetet h a s z n á l , m i n t 
a n é p d a l o k , é s J u h á s z Ferenc s a j á t o s , e g é s z e n ö s s z e f o g o t t , f o g a l m a k b a n gaz
dag k ö l t é s z e t é r e u t a l az á l l a n d ó s u l t a l a k ú szavak a lacsony s z á z a l é k a r á n y a . 

V i s s z a t é r v e az 1. sz. s zó fa j — s t a t i s z t i k a i táblázatra,, f o g l a l j u k ö s s z e n é h á n y 
m o n d a t b a n G y u r k á n é d a l a i n a k é s a c s á n g ó d a l o k n a k s t i l i s z t i k a i s a j á t o s s á g a i t . 
A k é t m i n t a m i n ő s é g é n e k a z o n o s s á g a , a k é t f é l e a n y a g szerves e g y ü v ó t a r t o -
z á s a teljesen n y i l v á n v a l ó . A legfontosabb k ü l ö n b s é g : s z í n v o n a l b e l i . G y u r k á n é 
a m á r m a j d n e m e l fe le j t e t t , de f e l ú j í t o t t n é p d a l k i n c s e t k i c s i t f e l h í g í t v a ad ja 
e l ő . E r r e m u t a t az egyes j e l t í p u s o k n a g y g y a k o r i s á g a , az e g é s z a n y a g i s m é t l ő 
d é s i indexe . F e l t e h e t ő e n egy l a z á b b — é n e k l é s k ö z b e n is e m l é k e z ő —, az 
e l fe le j t e t t r é s z e k e t a s a j á t s zava iva l p ó t l ó e l ő a d á s i s t í l u s k ö v e t k e z m é n y e 
a m ó d o s í t ó s z ó k , i g e k ö t ő k , n é v e l ő k , k ö t ő s z ó k é s i n d u l a t s z ó k o l y g y a k o r i i s m é 
t e l g e t é s e . R á a d á s u l ezek a g y a k o r t a m e g i s m é t e l t m ó d o s í t ó s z ó k , k ö t ő s z ó k , 
i g e k ö t ő k n e m o l y a n v á l t o z a t o s a k , m i n t a m i n t á u l s z o l g á l ó c s á n g ó anyagban , 
a h o l p l . egy r é g i b b n y e l v h a s z n á l a t n a k m e g f e l e l ő e n m é g a h a t á r o z o t t n é v e l ő k 
n e k is k é t f é l e f o n e t i k a i m e g f e l e l é s e v a n ; a-e, az-ez, a m e l y e t k ü l ö n j e l t í p u s -
k ó n t is fe l k e l l e t t t ü n t e t n ü n k . M e g l e p ő e n gazdag G y u r k á n é l í r a i r e p e r t o á r j a 
i n d u l a t s z a v a k b a n : 8 fé le j e l t í p u s 1 4 83-szor, t e h á t á t l a g o s a n 10-szer szerepel 
d a l a i b a n . E z e l ő a d á s m ó d j á n a k m i n d e n k é p p e n e g y é n i j e l l e g z e t e s s é g e . 

A r é s z l e t e s s zó fa j s t a t i s z t i k a i e l e m z é s l e h e t ő v é t e t t e , h o g y k i s z á m í t 
suk a c s á n g ó n é p d a l o k n é h á n y m a t e m a t i k a i k o e f f i c i e n s é t . A s t í l u s r a é s az 
a l k o t á s o k s t r u k t ú r á j á r a v o n a t k o z ó a n a l e g t ö b b e t a m e l l é k n e v e k / f ő n e v e k , 
a f ő n e v e k / i g é k é s a m e l l é k n e v e k / i g é k a r á n y a á r u l j a e l . 

A c s á n g ó n é p d a l o k b a n v i s z o n y l a g magas az i g é k a r á n y s z á m a , a f ő n é v / 
ige koeff iciens sze r in t m i n d e n f ő n é v r e 1 ige j u t , a m i a c s á n g ó n é p d a l o k e r ő 
sen d i n a m i k u s j e l l e g é t t ü k r ö z i . M i n t m á r j e l e z t ü k , G y u r k á n é d a l a i egy á r n y a 
l a t t a l k e v é s b é c s e l e k m é n y e s e k , v i s z o n t a m e l l é k n e v e k / f ő n e v e k a r á n y a e l é g 
magas n á l a , a m i az t j e l z i , m a j d m i n d e n m á s o d i k f ő n é v j e l z ő s szerkezetben 
á l l , s ez r e n d k í v ü l é r z é k l e t e s s é , k é p s z e r ű v é teszi d a l a i t . Z S I L K A T i b o r szer in t 
a m e l l é k n e v e k magas s z á z a l é k a r á n y a az impressz ion is ta h a n g v é t e l ű k ö l t é s z e t 
j e l l e m z ő j e , 1 5 m i a c s á n g ó é s a b a r a n y a i n é p d a l o k e l e m z é s e u t á n ú g y é r e z z ü k , 
ez egyszersmind n é p d a l a i n k s a j á t o s k i f e j e z é s m ó d j a is. A b a r a n y a i n é p d a l o k 
b a n a m e l l é k n e v e k / f ő n e v e k koefficiense 0,425, azaz m i n d e n m á s o d i k f ő n é v 
a d j e k t u m m a l b ő v í t e t t . 

A BusBMANN-fé le koeff ic iens a m e l l é k n e v e k é s i g é k a r á n y á t m u t a t j a . 
E szer in t G y u r k á n é n á l 2 i g é r e j u t 1 m e l l é k n é v , a c s á n g ó d a l o k b a n ped ig k b . 
3 i g é r e esik 1, t e h á t é n e k e s ü n k n é l a m e l l é k n e v e k é s h a t á r o z ó k g y a k o r i a l k a l 
m a z á s a n é m i l e g az i g é k r o v á s á r a t ö r t é n i k . M é g i n k á b b í g y á l l a do log a bara
n y a i n é p d a l o k n á l , m e l y e k b e n a m e l l é k n é v / i g e a r á n y m é g n a g y o b b : 0,644-es. 

1 4 Gyurkáné indulatszavai a következők, zárójelben gyakorisági s zámuk: ejhaj 
( 8 ) , hajaha ( 1 1 ) , hajahaj ( 7 ) , hujuju ( 1 ) , ihaha ( 8 ) , jaj ( 3 9 ) , jajajaj ( 8 ) , juhaha ( 1 ) . 

1 5 Z S I L K A Tibor 1 9 7 4 . 68 . , 69 . , 75 . 



A s t í l u s m i b e n l é t é t , m i l y e n s é g é t m e g h a t á r o z ó koeff ic ienseket a 3 . t á b l á z a t o n 
m u t a t j u k be, m á s n é p k ö l t é s z e t i , i l l . i r o d a l m i p é l d á k k ö z ö t t . 1 6 A s z á m a d a t o k f e l 
t ű n ő k ü l ö n b s é g e k e t m u t a t n a k a n é p k ö l t é s z e t é s az i r o d a l o m szó fa j i s a j á t o s s á g a i t 
i l l e t ő e n , de a n é p k ö l t é s z e t i a n y a g o n b e l ü l i s t í l u s s a j á t o s s á g o k r ó l is á r u l k o d n a k . 

3. táblázat 

mn/fn fn/ige mn/ige 

Gyurkáné dalai 0,384 1,220 0,468 
Csángó dalok 0,345 1,053 0,363 
Gyurkáné balladái 0,339 1,094 0,371 
Baranyai népdalok 0,425 1,516 0,644 
X X . sz.-i magy. költ. 0,337 1,731 0,584 

V é g e z e t ü l t a l á n n e m é r d e k t e l e n ö s s z e h a s o n l í t a n u n k , m e l y e k a leggyak
r a b b a n e l ő f o r d u l ó i g é k - f ő n e v e k - m e l l é k n e v e k az e g y é n i é s a k ö z ö s s é g i c s á n g ó 
anyagban , v a l a m i n t m e l y e k azok a t é m a k ö r ö k , a m e l y e k u r a l j á k a c s á n g ó 
d a l o k a t . 

Gyurkáné csángó 

szeret ~ megy 2 3 szeret ~ fáj 2 6 
t u d 2 1 tud 2 2 
j á r 2 0 j á r 1 9 
fáj 1 8 ad 1 5 
jön 1 6 fúj és fúddogál 1 3 

A m i n t l á t j u k , a l e g k e d v e l t e b b i g é k l i s t á j a m a j d n e m azonos, csakhogy 
m í g a c s á n g ó d a l o k l e g g y a k o r i b b i g é i v á l t o z a t o s j e l e n t é s ű e k , G y u r k á n é 7 
l e g t ö b b e t h a s z n á l t i g é j é b ő l 3 m o z g á s t j e l ö l . E z e k n e k az i g é k n e k m i n d e n moz
g a l m a s s á g u k m e l l e t t is i g e n c s e k é l y az é r z e l m i t ö l t é s ü k , g y a k o r i h a s z n á l a t u k 
n e m lehet j e l l e m z ő a l í r a i d a l o k r a . A m i az i g é k i d ő b e l i v i s z o n y a i t i l l e t i , e l m o n d -
h a j u k : m i n d k é t a n y a g u n k d a l a i n a k t ö b b s é g e j e l en i d e j ű . A z ö s s z e s i g e - e l ő 
f o r d u l á s h o z v i s z o n y í t v a G y u r k á n é r e p e r t o á r j á b a n 77%-os, a c s á n g ó da lok 
b a n 68%-os a j e l en i d e j ű i g e a l a k o k a r á n y a . J ö v ő i d e j ű i g e a l a k o k k a l a l i g t a l á l 
k o z u n k , a r á n y u k a c s á n g ó l í r a i d a l o k b a n p l . 5%-os, t e h á t ezt a n é p k ö l t é s z e t i 
anyago t ( v a g y m ű f a j t ) a j ö v ő i d ő h i á n y a j e l l e m z i . 

N é m i l e g m ó d o s í t j a a l í r a , , é n - k ö z p o n t ú s á g á r ó l " a l k o t o t t s o m m á s í t é l e 
t e k e t 1 7 ( l e g a l á b b i s a n é p i l í r a v o n a t k o z á s á b a n ) az egyes s z á m e l ső s z e m é l y ű 
igea l akok e l ő f o r d u l á s á n a k s t a t i s z t i k á j a . E z m i n d k é t d a l a n y a g b a n 26 — 27%-os. 
A d a l o k b a n k b . fele-fele a r á n y b a n szerepelnek az e l ső é s m á s o d i k s z e m é l y ű , 
v a l a m i n t a h a r m a d i k s z e m é l y ű igea lkok . ( E g y é b k é n t a t ö b b e s s z á m ú igea lakok 
is n a g y o n r i t k á k . ) H a s o n l ó e r e d m é n y t k a p t u n k G y u r k á n é d a l a i n a k t é m a - s z i n t ű 
e l e m z é s e k o r is, m e l y szer in t a l í r a i h ő s r e v o n a t k o z ó t a r t a l m a k az ö s s z e s t a r 
t a l o m 3 1 % - á t a l k o t j á k . U g y a n a k k o r az t is m e g á l l a p í t h a t t u k , h o g y ezekben 
az ú g y n e v e z e t t l í r a i n é p d a l o k b a n s z á z a l é k o s a n t ö b b s z ó esik a t e r m é s z e t i v i l á g -

1 6 A X X . századi magyar költészetre vonatkozó adatokat l d . Z S I L K A Tibor 1 9 7 3 . 1 1 8 . 
1 7 E r rő l összefoglalóan W E L L E K - W A E E E N 1972 . 3 4 5 — 3 4 6 . 



ró l , a k ö r n y e z e t r ő l é s a l í r a i h ő s ö n k í v ü l á l l ó h a r m a d i k s z e m é l y e k r ő l e g y ü t t 
v é v e , m i n t a l í r a i h ő s r ő l é s a d a l o k m á s o d i k s z e m é l y ű c í m z e t t j é r ő l . 

A m i a l e g g y a k r a b b a n e l ő f o r d u l ó k ö z n e v e k e t i l l e t i , n e m l á t u n k k ü l ö n b 
s é g e t G y u r k á n é r e p e r t o á r j a é s a t ö b b i c s á n g ó d a l k ö z ö t t . A g y a k o r i s á g i so r r end 
a k ö v e t k e z ő : 

csángó dalok 

édese vkinek ~ szív 23 
szeretője vkinek 18 
rózsája vkinek 17 
anya 16 
legény 15 

Gyurkáné 

legény 31 
rózsája vkinek 25 
Édesany ja ~ l ány ~ katona 19 
gyöngyvi rág 18 
babá ja vkinek 17 

A l e g t ö b b e t h a s z n á l t k ö z n e v e k m e g h a t á r o z t a t é m a s z i n t j é n v i s z o n t m á r e l ő 
t ű n i k G y u r k á n é d a l t u d á s á n a k e g y i k j e l l e m z ő j e . í m e ö s s z e h a s o n l í t á s u l a 4 
l e g f r e k v e n t á l t a b b t é m a k ö r : 

Gyurkáné 

1. rózsám, v i rágom, b a b á m , ódesem-ódeském, kisangyalom, t u b i c á m 70 
2. legény, szerető 45 
3. szív, szerelem, szeretet, ölelés, csók 38 
4. anya, édesanya 32 

csángó dalok 

1. szív ós szívem, édesem, szerető, rózsám 88 
2. fa, levél és lapi, v i rág, fű, föld 55 
3. legény, leány, l ánya 28 
4. anya, édesanya 21 

Ü g y t ű n i k , a m i n t á u l v e t t 42 c s á n g ó d a l b a n n e m o l y a n k ö z é p p o n t i t é m a a sze
re lem, m i n t G y u r k á n é r e p e r t o á r j á b a n . E z t a j e l e n s é g e t t e h á t n e m a c s á n g ó 
l í r a s a j á t o s s á g á n a k , h a n e m G y u r k á n é e g y é n i í z l é s é n e k k e l l t a r t a n u n k . 

B e f e j e z é s ü l í m e a l egkedve l t ebb , l e g g y a k r a b b a n h a s z n á l t m e l l é k n e v e k 
l i s t á j a : 

Gyurkáné 

jó 63 
gyenge 27 
kis és kicsi 21 
szép ~ fehér 17 
más 15 

Csángó dalok 

édes <~ szép 17 
fekete ~ jó 14 
á r v a 9 
piros 8 
igaz <~ kedves ~ szegény 7 

I s m é t e l t e n m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y b á r G y u r k á n é d a l a i j e l z ő s szerkezetekben 
gazdagok, a h a s z n á l t m e l l é k n e v e k t e k i n t e t é b e n a c s á n g ó d a l o k i g é n y e s e b b e k , 
s t í l u s u k v á l a s z t é k o s a b b . 

Ö s s z e f o g l a l v a az e l m o n d o t t a k a t : 
K é t azonos e r e d e t ű n é p d a l a n y a g o t v i z s g á l t u n k m e g s t a t i s z t i k a i m ó d s z e r 

r e l , keresve b e n n ü k a k ö z ö s , i l l . az e l k ü l ö n í t ő s t í l u s j e g y e k e t . E r e d m é n y e i n k 
az t m u t a t j á k , h o g y a t ö b b m i n t 20 é v e idegen k u l t u r á l i s k ö r n y e z e t b e n é l ő 



c s á n g ó n é p i é n e k e s d a l r e p e r t o á r j á t , s t i l i s z t i k a i e s z k ö z k é s z l e t é t a k i b o c s á t ó 
k ö z ö s s é g h a g y o m á n y a i h a t á r o z z á k meg . E z a h a g y o m á n y o s d a l s t í l u s s tat isz
t i k a i m ó d s z e r r e l egzakt m ó d o n l e í r h a t ó , é s m á s m a g y a r n é p d a l d i a l e k t u s a i n k 
t ó l ( p l . a b a r a n y a i t ó l ) é s az i r o d a l m i l í r á t ó l is jó l e l k ü l ö n í t h e t ő . 

H a t ö b b h a s o n l ó m ó d s z e r r e l e l e m z e t t n é p d a l s z ö v e g m i n t a lenne b i r t o 
k u n k b a n , a z t is meg t u d n á n k m o n d a n i , h o g y ez a s t í l u s k ü l ö n b s é g v a l ó b a n 
e t n i k u s - r e g i o n á l i s k ü l ö n b s é g - e , v a g y p e d i g t ö r t é n e t i . T e h á t a c s á n g ó l í r a i d a l o k 
e g y k o r á b b i h a g y o m á n y o s n é p d a l s t í l u s t ő r i z n e k m é g a X X . s z á z a d b a n is, 
szemben a b a r a n y a i d a l o k m o d e r n e b b n y e l v é v e l , k ö t e t l e n e b b s t í l u s á v a l ; 
v a g y ped ig v a l ó b a n l é t e z n e k nemcsak zenei , h a n e m s z ö v e g - s t í l u s b e l i m a g y a r 
n é p d a l d i a l e k t u s o k is ! 

E k é r d é s t u d o m á n y o s m e g v á l a s z o l á s a t ö r t é n e t i n é p d a l t i p o l ó g i á n k je len
t ő s e r e d m é n y e lenne. M a g y a r f o l k l o r i s z t i k a i m ű f a j e l m é l e t e t ped ig csak i lyes
f a j t a i smere tek b i r t o k á b a n a l k o t h a t u n k . 
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Imola K ü l l ő s 

Q U A N T I T A T I V E S T Y L I S T I C A L A N A L Y S I S OF CSÁNGÓ ( H U N G A R I A N OF 
M O L D A V I A ) FOLK-SONG T E X T S 

(Abstract) 

Mrs. Mihály Gyurka was born i n one the Hungarian speaking communities of 
Moldavia, and moved to Hungary during the Second World War. 

This study centres on her lyrical songs. I t tries to find out, what is the rela
tionship of the quantitative stylistical characteristics of Mrs. Gyurka's songs w i t h the 
corresponding characteristics of lyrical songs collected i n Mrs. Gyurka's native village 
in Moldavia and i n other Hungarian-speaking communities; what conclusions can be 
drawn for changes i n the repertoire of the woman who left her native village over 
twenty years ago, and to what extent the particularities of her individual style can be 
stated. Further, the author searches for the general characteristics of lyricism of folk 
poetry by making comparisons w i t h the stylistical index numbers of 20th century Hunga
rian lyrical poetry, and of 20th cetury folk-songs from the Baranya-region (South-West 
of Hungary) and of the folk-songs of a Finnish area. The thematical and lexical analysis 
of Mrs. Gyurka's songs was completed by the author earlier ( I . K Ü L L Ő S , 1974.). 

Table 1. compares Mrs. Gyurka's songs and the songs of nine Moldavian villages 
according to the frequency of grammatical categories and sign types. I n Mrs. Gyurka's 
poetical vocabulary a larger share is tha t of common names, adjectives, conjunctions 
and interjections, yet set against examples taken from other Hungarian territories and 
from foreign countries the close relation between her style and that of the Csángó villages 
is obvious, even though Mrs. Gyurka represents the style of her native land somewhat 
loosened up. 

Table 2. compares the percentual share of substantives, verbs, participles and 
,,words of stabilized fo rm" i n Moldavian Csángó, Baranya and 20th century Hungarian 
literary texts. There again the difference between folk-song of the two Hungarian areas 
appears, as well as the difference of folk poetry from poetry. The above-said allows to 
hope that examinations carried out on a larger amount of material w i l l enable the folklo-
rists to define the textual and stylistical dialects of the Hungarian folk-song. 

HMOAU Km A A em 

KOJIHMECTBEHHO-CTHJIHCTHqECKHtí AHAJ1M3 I l E C E H H b l X TEKCTOB 
H A H r O (BEHrPOB B MOJIflABHH) 

(Pe3K)Me) 

M n x a i l H e flbiopKa, po>KAeHHoS B M o j m a B H H B BenrepcKon H3MKOBOH OÖIHHOCTH H3 
HHX nepecej iHBinencyi BO BpeMji BTopoft MnpOBon BOHHH Ha TeppHTopnio B e H r p n n . 

B ueHTpe BHHMaHHa 3T0H paöoTbi CToyiT ee JinpHMecKne necHH. R a c c M a T p n B a e T C H , 
K a K H e CBH3H M0>KH0 BblflBHTb MÖK/ry KOJIHHeCTBCHHblMH CTJIHCTHMeCKHMH x a p a K T e p H C T H K a M H -
n e c e n flbiopKaHe H JIHPHHCCKHX neceH ppyrnx neBiiOB H3 pOAHOÜ M o j i A a B C K o i i / iepeBHH 
^ b i o p K a H e , n T a o K e H3 A p y r n x ,nepeBeHb c BenrepciCHM ji3biK0M B M o j m a B H H , &anee pacciwaT-
pHBaeTCH, HacKOjibKO MO>KHO 33MeTHTb H3MeHeHHH B neceHHOM p e n e p T y a p e w e n m H H b i , CBbime 
20 jieT Bbi ineAUie i í H3 CBoeií p o é n o n ^epeBHH, HacKOjibKO MO>KHO ycTaHOBHTb CBoeo6pa3HH ee 
c o ö c T B e H H o r o CTHJW. C o n o c T a B j i H H nojiyueHHbie jj,aHHbie c CTHJIHCTHHGCKHMH noKa3aTejiHMH 
BeHrepcKoü j inpHnecKof i no33HH 20 B., Ha p o é n o n neceHHOH nos3HH K>ro3anaAHOH B e H r p n H (KŐ
IM HTaT B a p a H j i ) H HapoAHbix neceH y 3 K 0 H oÖJiacTH B OHHJIHHAHH, aBTOp nbiTaeTCH HafiTH 
OÖmne X a p a K T e p H C T H K H JIHpHHHOCTH HapOAHOH n033HH. TeMaTHHeCKHH H CJIOBapHblH p a 3 -
6op neceH J I b i o p K a H e eme paHbuie 6biJi npoBe^eH aBTOpOM (CM. KrojiJieui 1974). 

B TaÖJiHHeXe 1. npoBO/nrrcfl conocraBJieHHe neceH flbiopKaHe c necHí iMH H3 9 ĵ epeBeHb B 
Moji^aBHH no MacTOTe pa3pnA0B CJIOB H TnnoB 3H3KOB. B n o s n m e c K O M c u o B a p e J I b i o p K a H e 
n p e o ö J i a A a i o T HMeHa cymecTBHTejibHbie , n p n j i a r a T e j i b H b i e , COKOM, Me>icjj,OMeTH?i, a PÍIAOM c 
npHMepaMH H3 A p y r a x B e H r e p c K n x o ö J i a c T e i i H H3-3a rpaHHHbi 6pocaeTC?i B rjia3a cooTneceH-
HOCTb CTHJ1H 3T0H >KeHÛ HHbI CO CTHJieM APVTHX ^epeBeHb M3Hr0 HCCMOTpil Ha TO, MTO flblOpKaHe 
Bbipa>j<aeT STOT ctHJib poAHof í AepeBHH Bí iJ iee , pa3öaBjiíiH ero . 



Таблица № 2. представляет в форме процентов соотношение имен, глаголов, причас
тий и деепричастий, а также неизменяемых словоформ на материалах текстов народных 
песен чанго и из комитата Бараня , а также венгерских литературных произведений 20 в. 
Это сопоставление опять-таки свидетельствует о расхождениях в народных песнях на
званных двух областей, как и о расхождениях между народно-поэтическим творчеством и 
профессиональной поэзией. На основе сказанного можно надеяться, что с помощью наблюде
ний и изучения более широкого материала можно будет определить текстуальные и сти
листические области (диалекты) венгерской народной песни. 



Katona Imre 

A z e u r ó p a i n é p e k b ö l c s ő d a l a i 

( v á z l a t o s ö s s z e f o g l a l á s ) 

Források 

E u r ó p á b a n a n é p k ö l t é s z e t i g y ű j t ó ' k é s k u t a t ó k k ö z ü l e l é g g é kevesen 
f i g y e l t e k fel a l á t s z ó l a g i g é n y t e l e n b ö l c s ó ' d a l o k r a , í g y az ö s s z e s z e d e t t a d a t o k 
s z á m a is j ó v a l k i sebb , m i n t m á s s z ó b e l i m ű f a j o k é , de egy e l ő z e t e s e l e m z é s r e 
m á r e l e g e n d ő . A z a n y a g z ö m e k ü l ö n f é l e k é z i r a t o s g y ű j t e m é n y e k b e n hever 
f e ldo lgoza t l anu l , a n y o m t a t á s b a n k ö z z é t e t t s z ö v e g e k e t ped ig a l e h e t ő l e g v á l 
toza tosabb h e l y e k r e o s z t o t t á k be, e g y i k esetben sem k ö n n y ű t e h á t az ö s s z e 
k e r e s é s ü k , t a l á n m é g egy e m b e r é l e t sem lenne e l e g e n d ő h o z z á . 

A n y e l v i s o k f é l e s é g e n k í v ü l az a d a t o k e s zoka t l an s z é t s z ó r t s á g a a fő 
o k a az á l t a l u n k f e l h a s z n á l t f o r r á s o k e g y e n e t l e n s é g é n e k és e b b ő l k ö v e t k e z ő e n 
e do lgoza t e l ő z e t e s j e l l e g é n e k is . M í g egyes n é p e k k ö l t é s z e t é b ő l h e l y s z í n i b ú v á r 
k o d á s v a g y b a r á t i s e g í t s é g r é v é n v i s z o n y l a g b ő s é g e s a d a t á l l r e n d e l k e z é s r e 1 

( é sz t , f i n n , f ranc ia , magya r , l engye l , n é m e t , olasz s tb . ) , m á s h o n n a n m á r j ó v a l 
kevesebb ( c s e h - s z l o v á k , s z e r b - h o r v á t - s z l o v é n , t ö r ö k , ú j g ö r ö g s tb . ) , e s e t e n k é n t 
( b o l g á r , orosz s tb . ) ped ig az e l e m z ő t a n u l m á n y o k j a v í t a n a k v a l a m i t a he ly 
zeten. Mindenese t re ez az ö s s z e f o g l a l á s az í g y f e ldo lgozo t t anyaghoz k é p e s t 
is csak v á z l a t o s . 

Célkitűzés és módszer 

A b ö l c s ő d a l o k ö n á l l ó t á r g y a l á s á t t ö b b s zempon t is i n d o k o l j a : 
1 . e m ű f a j i c sopor t csaknem v i l á g j e l e n s é g : A u s z t r á l i á t é s Ó c e á n i á t k i v é v e 2 

m i n d e n ü t t i s m e r i k , é s a sumer S u l g i f i á n a k a l t a t ó d a l á t ó l 3 a X X . s z á z a d i g az 
i r o d a l o m b a n és a z e n e m ű v é s z e t b e n is m i n d i g j e l en v a n , 4 

2. m a g u k az e u r ó p a i n é p e k é s n y o m u k b a n a szakemberek is m i n d e n m á s 
k a t e g ó r i á t ó l v i l á g o s a n m e g k ü l ö n b ö z t e t i k é s ö n á l l ó n é v v e l j e l ö l i k , 

3. m e g h a t á r o z o t t a lkalma-szerepe v a n , 
4. t a r t a l m i - f o r m a i j egye i sokban h a s o n l ó k , m á s c s o p o r t o k é t ó l v i s z o n t 

e l é g g é e l t é r ő k . 

1 I t t mondok köszönete t mindazoknak, akik t anácsokka l , adatokkal vagy fordí
tással segítségemre vol tak. 

2 R Á K O S S á n d o r — B O D R O G I Tibor 1 9 7 6 . 2 5 2 . Ők sem állí t ják azonban, hogy nincs 
bölcsődal , de az á t n é z e t t gyű j t eményekben nem t a l á l t ak . 

3 KOMORÓCZY Géza 1974 . 1 1 7 . Az első feljegyzett bölcsődal bizonyosan egyéni 
a lkotás és egyszeri alkalomra í ródot t . 

4 A népköl tészet i és az irodalmi bölcsődalok kö lcsönha tása kezde tek tő l a legújabb 
időkig k i m u t a t h a t ó , így feltótlenül szükség lenne a költői , i l l . műköl tésze t i szövegek 
p á r h u z a m o s vizsgála tára is, ezút ta l azonban — t ö b b okból is — kényte lenek vagyunk 
e t tő l eltekinteni. 
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A r e n d e l k e z é s r e á l l ó a d a t o k é s a f e l h a s z n á l t t a n u l m á n y o k a l ap 
j á n az e u r ó p a i b ö l c s ó ' d a l o k f ő b b j e l l e m z ő i m á r t ö b b - k e v e s e b b h a t á r o z o t t 
s á g g a l f ö l v á z o l h a t o k é s az egyes n y e l v e k v a g y n y e l v c s a l á d o k k ö r é t is á t 
l ehe t l é p n i . 5 

N é m i e g y s z e r ű s í t é s s e l a z t m o n d h a t n ó k , h o g y a b ö l c s ő d a l a n é p i l í r a , 
k ö z e l e b b r ő l a n é p d a l előformája, m e g i s m e r é s e t e h á t sok á l t a l á n o s í t h a t ó t a n u l 
s á g g a l is j á r . E z e k k ö z ü l n é h á n y a t k ü l ö n is k i e m e l n é k : 

1. h a e b ö l c s ő d a l o k a t ö s s z e s s é g ü k b e n n é z z ü k , t e h á t a m o z a i k d a r a b k á k a t 
e g é s s z é f o r m á l j u k , k i r a z o l ó d n a k az e g y é n é s a k i s v a g y n a g y k ö z ö s s é g , t o v á b b á 
a k ö z v e t l e n k ö r n y e z e t é s a t e r m é s z e t k ö z ö t t i , v a g y i s az é n é s a k ü l v i l á g k ö z ö t t i 
kapcso la tok , m e l y e k k ü l ö n f é l e l í r a i l e h e t ő s é g e k e t t a r t a l m a z n a k , 

2. a t i p o l ó g i a ped ig k i c s i n y b e n szinte m i n d e n a l a p v e t ő l í r a i h e l y z e t e t 
(a l í r a i , . h ő s " - n e k szó ló b e m u t a t á s , f e l s z ó l í t á s , b e c é z é s é s í g é r e t ) t a r t a l m a z , 
í g y m á s l í r a i d a l c s o p o r t o k e l r e n d e z é s é r e is a l ka lmas . 

A b ö l c s ő d a l o k j o b b m e g i s m e r é s e h o z z á s e g í t a n é p d a l o k b e h a t ó b b is
m e r e t é h e z is, ez u t ó b b i a k m á i g m e g v á l a s z o l a t l a n k é r d é s e i v i s z o n t h á t r á l 
t a t j á k e b e m u t a t á s r a m o s t k i v á l a s z t o t t m ű f a j i c s o p o r t u n k v i z s g á l a t á n a k 
l e z á r á s á t . 

Az előadás alkalmai, a bölcsődal alkalomszerűsége 

A b ö l c s ő d a l az e g y i k l e g t i s z t á b b t í p u s a az a l k a l o m h o z k ö t ö t t v a g y a l k a 
l o m s z e r ű n é p d a l o k n a k , csak a l t a t á s k o r é n e k l i k . A l i g v a n r á a d a t u n k , h o g y 
m á s k o r is e l ő a d n á k , m é g az egyes b a l l a d á k b a , m e s é k b e , s z o k á s o k b a beillesz
t e t t b ö l c s ő d a l o k v a g y d a l r é s z l e t e k é s r i n g a t ó k is m i n d i g az a l t a t á s h o z kapcso
l ó d n a k . 

A b ö l c s ő d a l n a k h a t á r o z o t t a n g y a k o r l a t i c é l j a v a n : a n y u g t a t á s é s az 
e l a l t a t á s , ezt á l t a l á b a n p r a k t i k u s e s z k ö z ö k k e l p r ó b á l j á k e l é r n i . E s e t e n k é n t 
e l ő t é r b e k e r ü l h e t az e l h á r í t á s , v é d e k e z é s é s a g y ó g y í t á s v a g y a j ö v ő b i z t o s í 
t á s á n a k g o n d o l a t a is, i l y e n k o r m á g i k u s e s z k ö z ö k e t is a l k a l m a z h a t n a k , ezek 
azonban a n n y i r a n e m m ó d o s í t j á k e d a l j e l l e g é t , h o g y p u s z t á n m i a t t u k a v a r á z s 
é n e k e k k ö z é kel lene s o r o l n u n k . 

H a s o n l ó a he lyze t a s z o k á s o k é s ezek é n e k b e t é t e i v o n a t k o z á s á b a n is . 
A z a l t a t á s n a p o n t a (esetleg t ö b b s z ö r is) m e g i s m é t l ő d ő a l k a l o m , de s e m m i k é p 
p e n n e m ü n n e p i s z e r t a r t á s ( r í t u s ) , k ö v e t k e z é s k é p p e n a b ö l c s ő d a l sem r í t u s 
é n e k . E s e t e n k é n t b izonyos s z o k á s m o z z a n a t o k v a l ó b a n k a p c s o l ó d h a t n a k h o z z á , 
a m a g y a r n y e l v t e r ü l e t a r cha ikusabb r é s z e i n p l . ke reszt v e t é s , l e t a k a r á s a 
s tb . , ezek sem e l e g e n d ő k azonban a r ra , h o g y m i a t t u k a b ö l c s ő d a l t a s z o k á s 
é n e k e k k ö z é so ro l juk . M a g a az á t a l a k í t o t t b ö l c s ő d a l b e k e r ü l h e t k ü l ö n f é l e 
ü n n e p i s z o k á s o k b a és s z e r t a r t á s o k b a ( k a r á c s o n y i J é z u s k a - a l t a t ó k , az ú n . 
b ö l c s ő s k e j á t é k s tb . ) , o n n a n i s m é t vissza a v a l ó é l e t b e , ez azonban m á r m á s o d 
lagos f e j l e m é n y . 

A z a l t a t ó d a l t a r i n g a t á s ü t e m é h e z i d o m u l ó szerkezete k é t s é g k í v ü l egy
r é s z t a m u n k a - , m á s r é s z t ped ig a t á n c d a l h o z teszi n é m i l e g h a s o n l ó v á , de u g y a n 
a k k o r a k ü l ö n b s é g e k is e l é g g é s z e m b e s z ö k ő k : n e m csoportosan, h a n e m e g y é n i -

5 A bölcsődalokkal foglalkozó k u t a t ó k száma nem éppen kevés, úgyszólván min
den országban vagy nyelven belül meg ta lá lha tók , az eddig elkészült dolgozatok azon
ban alig lépik á t a nyelvi vagy szomszédsági kereteket. Erre vona tkozólag l d . a bibliog
ráf iá t ! 
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leg a d j á k e l ő , 6 n e m is v a l a m i l y e n ( t e r m e l ő ) m u n k a m e g s z e r v e z é s e , k í s é r é s e 
v a g y a s z ó r a k o z t a t á s a cé l ja , h a n e m é p p e n h o g y m i n d e n f é l e t e v é k e n y s é g és 
kapcso la t (ideiglenes) m e g s z ü n t e t é s e . M i n d e z t e r m é s z e t e s e n t a r t a l m i e l t é r é 
sekben is m e g m u t a t k o z i k . 

A z a l t a t á s a l k a l m a szinte tel jes e g é s z é b e n megszabja a b ö l c s ő d a l szer
k e z e t é t , t a r t a l m á t é s t e r m é s z e t e s e n e l ő a d á s á n a k m ó d j á t i s : nevezetesen a 
l e g t ö b b v á l t o z a t a p r ó s z ö v e g - é s d a l l a m r é s z e c s k é k b ő l á l l , m e l y e k e t f ű z é r s z e r ű e n 
s z ü k s é g v a g y t e t s z é s szer int b á r m e d d i g l ehe t i s m é t e l n i , i l l . n y ú j t a n i . M i v e l 
a r i n g a t á s ü t e m é h e z igazodnak, ez esetben a f o r m a fontosabb a t a r t a l o m n á l : 
g y a k r a n csak r i n g a t ó szavaka t i s m é t e l g e t n e k , a s z ö v e g n e k n e m f e l t é t l e n ü l 
k e l l é r t e l m e t h o r d o z n i a . A m i p e d i g az e l ő a d á s m ó d j á t i l l e t i , a s z á n d é k o l t a n 
„ e g y h a n g ú " ( g y a k r a n s z o m o r k á s n a k t ű n ő ) é n e k l é s kezde tben v a l a m i v e l h a l l -
h a t ó b b , m a j d fokoza tosan m i n d h a l k a b b és h a l k a b b , esetleg v á r a t l a n h i r t e l e n 
ségge l abba is m a r a d h a t , ha s ike r re l t ö l t ö t t e be r ö p k e h i v a t á s á t . A b ö l c s ő d a 
l o k s z e r k e z e t i - t a r t a l m i e g y s é g e i t é s f o r m a i j e g y e i t m é g c s a k m e g lehet á l l a p í 
t a n i , h o s s z ú s á g u k a t azonban n e m , m e r t az m i n d i g az a d o t t a l k a l o m t ó l f ü g g . 

Ö n k é n t f e l v e t ő d h e t a k é r d é s : m i é r t n e m é n e k e l n e k hosszabb, ep ikus a l k o 
t á s o k a t ? E r r e is v a n p é l d a : n a g y o b b g y e r m e k n e k h ő s é n e k e t , b a l l a d á t , verses 
v a g y p r ó z a i m e s é t s tb . a d n a k e l ő , ezeknek az a l k o t á s o k n a k azonban s e m m i 
k ö z ü k az a l t a t á s h o z , s z e r e p ü k m á s o d l a g o s é s r a j t u k k í v ü l ú g y s z ó l v á n m i n d e n 
m á s m ű f a j i c sopor to t (szerelmi, bor- , ka tona - , t r é f á s és g ú n y d a l t , v a g y k i s z á -
m o l ó t , h i n t á z t a t ó t s tb . ) is e l ő a d h a t n a k . E s z ü k s é g m e g o l d á s h o z á l t a l á b a n 
azok f o l y a m o d n a k , a k i k n e m i smernek ( e l e g e n d ő ) b ö l c s ő d a l t , i l l . a n a g y o b 
bacska g y e r m e k e t az m á r n e m e l é g í t i k i ; az a n y á k á l t a l á b a n m e g m a r a d n a k 
az e c é l r a r e n d e l t e t e t t m ű f a j n á l , k i c s i n y e i k p e d i g a m á r h a l l o t t , megszoko t t , 
k i s r é s z e c s k é k b ő l á l l ó , i s m é t l ő d ő a l k o t á s o k a t k e d v e l i k l eg jobban , t a r t a l m i 
é s zenei s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t ezek a l e g m e g n y u g t a t ó b b a k é s a l e g a n d a l í t ó b b a k . 

A b ö l c s ő d a l o k r e n d e l t e t é s ü k n e k m e g f e l e l ő e n e s e t e n k é n t h á r o m , de lega
l á b b k é t f á z i s ú a k : k a p c s o l ó d h a t n a k az a l t a t á s t m e g e l ő z ő e t e t é s v a g y j á t é k 
mozzana ta ihoz is, de v o l t a k é p p e n i s z e r e p ü k a m e g n y u g t a t á s é s az e l s z e n d e r í -
t é s , m e l y r i n g a t á s s a l v a g y m á s f a j t a ü t e m e s m o z g á s s a l és a vele ö s s z e h a n g o l t 
é n e k s e g í t s é g é v e l t ö r t é n i k : az a n y a ö l é b e , t é r d é r e , r i t k á b b a n a h á t á r a vesz i 
g y e r m e k é t , f e l f ü g g e s z t e t t v a g y t a lpas b ö l c s ő b e n , ennek h í j á n t e k n ő b e n v a g y 
k o s á r b a n r i n g a t j a , i l l . kerekes k i s á g y b a n , ú j a b b a n ped ig g y e r m e k k o c s i b a n 
m o z g a t j a , esetleg m e l l é feksz ik az á g y b a , m i k ö z b e n h a l k a n d ú d o l n e k i . K á r , 
h o g y e z e k r ő l a k ü l ö n f é l e m ó d o z a t o k r ó l o l y keveset t u d u n k , p e d i g i s m e r e t ü k 
n é l k ü l a s z ö v e g i v o n a t k o z á s o k sem m i n d é r t h e t ő k . 

T e r m é s z e t e s e n az este az a l t a t á s l e g f ő b b a l k a l m a , m a g u k a d a l o k is 
ezt f e jez ik k i e l s ő s o r b a n . A g y e r m e k é l e t k o r á t ó l f ü g g ő e n , n a p k ö z b e n is sor 
k e r ü l h e t e l a l t a t á s r a , de m i v e l i l y e n k o r a s z ü l ő k n e m n a g y o n é r n e k r á , ennek 
g o n d j á t a n a g y s z ü l ő k r e , t e s t v é r e k r e , esetleg idegenekre b í z z á k , a k i k k o r á n t 
sem é n e k l i k m i n d i g ugyanaz t , a m i t az a n y á k s zok t ak . A r é s z l e t e k r ő l a z o n b a n 
s a j n á l a t o s a n keveset t u d u n k . 

M é g n a g y o b b m u l a s z t á s t k ö v e t t ü n k el azzal , h o g y e g y á l t a l á n n e m f i g y e l 
t ü n k fe l az a l t a t ó e l l e n p é l d á j é b r e s z t ő r e , ped ig a l i g h a n e m ez is ö n á l l ó 
m ű f a j i c sopor t l ehe te t t . M a m á r csak h a l v á n y f r a n c i a és v a l a m i v e l v i l á g o s a b b 

6 Bölcsődalok csoportos e lőadását egyetlen egyszer tapasztaltam: 1973 február
j á b a n Hyderabad (India) környékén g y ű j t ö t t e m a lambarak. közöt t , i t t énekelte 5 — 6 
fiatalasszony egyszerre. 



m a g y a r a d a t o k u t a l n a k m e g l é t é r e , a m a g y a r é b r e s z t ő k p l . az a l t a t ó k s z a b á l y o s 
v i s s z á j á r a f o r d í t á s a i . 7 D e m á s n é p e k b ö l c s ő d a l a i b a n is t a l á l u n k u t a l á s t az 
é b r e d é s r e , nemegyszer m á g i k u s e s z k ö z ö k s e g í t s é g é v e l is , m i n d e n b i z o n n y a l 
az á l o m — h a l á l k é p z e t t á r s í t á s e l l e n t é t e k é p p e n . A h o l n incs k ü l ö n é b r e s z t ő , 
o t t is az a l t a t ó d a l t ó l k ö l c s ö n ö z n e k m o t í v u m o k a t : a f e l k e l ő nappa l , a k i scs i 
b é k k e l é b r e d j e n , m i k é p p e n v e l ü k is n y u g o d o t t , a z t á n m a j d enn i v a g y a j á n d é 
k o t kap , j á t s z a n i mehe t s t b . 

N e m c s a k az á l o m — é b r e d é s m a g á t ó l k í n á l k o z ó e l l e n t é t p á r j a , h a n e m az 
á l o m — h a l á l k é p z e t t á r s í t á s a is e r e d m é n y e z h e t h a s o n l ó á t f e d é s e k e t , szerepcse
r é k e t é s h a t á r e s e t e k e t : a szard s i r a t ó a s s z o n y o k a k o p o r s ó b a n ( „ b ö l c s ő b e n " ) 
f e k v ő h a l o t t a t n é h a b ö l c s ő d a l l a l „ r i n g a t j á k á t " a h a l á l b a , 8 a t ö r ö k ö k p e d i g a 
f i ú c s k á k a t s i r a t j á k el ú g y , h o g y s i r a t ó é n e k ü k (a ig i t ) egy i d ő u t á n b ö l c s ő d a í b a 
(n inn i ) csap á t . 9 M i n d e n b i z o n n y a l v a n n a k m é g h a s o n l ó p é l d á k , csak egye
l ő r e l appanganak . 

A b ö l c s ő d a l f ő k é n t k ü l ö n l e g e s s z e r e p é n e k é s a l k a l m á n a k k ö s z ö n h e t i 
v iszonylagos ö n á l l ó s á g á t , mindeneset re a t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t n é p i l í r a 
r é g i : a l k a l o m s z e r ű , k ö z ö s s é g i r é t e g é h e z t a r t o z i k . T ö r t é n e t i a l a k u l á s á t m a m é g 
n e m t u d j u k n y o m o n k ö v e t n i , de egyes n é p e k k ö r é b e n — a l í r a i f e j l ő d é s s e l 
p á r h u z a m o s a n — u t ó b b s z i n t é n l í r a i v á ( e g y é n i b b é , s z e m é l y e s e b b é ) v á l t , 
esetleg v é g l e g el is m a r a d t . Igaz , t a l á n soha é s sehol n e m is v o l t te l jesen á l t a 
l á n o s , é s m i n d e n ü t t kevesebben és k i sebb s z á m ú b ö l c s ő d a l t é n e k e l t e k , m i n t 
p l . n é p d a l t . F o r m á i m e g l e p ő e n v á l t o z a t o s a k : a d a l l a m n é l k ü l i r i n g a t ó k t ó l 
az é r t e l m e t is h o r d o z ó , gondosan szerkeszte t t a l k o t á s o k i g t e r j edhe tnek . 

A bölcső 

A z á t l a g o s e m b e r i é l e t ú t k e z d ő - é s v é g p o n t j á t n é m i k ö l t ő i s z í n e z e t t e l 
a bölcsőtől a koporsóig e l l e n t é t p á r fejezi k i , é s b e m u t a t á s r a k i v á l a s z t o t t d a l 
c sopor tunk e l n e v e z é s e i k ö z ö t t is t a l á n é p p a bölcsődal t e r m i n u s a l eg i smer tebb , 
á m e b ú t o r d a r a b h a s z n á l a t a k o r á n t s e m á l t a l á n o s , é s ennek m e g f e l e l ő e n d a l -
b e l i e m l í t é s e is csak r é s z l e g e s . Mindenese t re a f ü g g e s z t e t t v a g y t a lpas b ö l c s ő 
v a g y a t e k n ő k ö n n y e b b e n r i n g a t h a t ó , m i n t a m i k o r az a n y a maga is m o z o g n i 
k é n y t e l e n , a h o g y a n t e h á t a m a g y a r n é p d a l o k m e g f o g a l m a z z á k : lábával rin-

gatgat, szájával altatgat, m i k ö z b e n k e z é v e l esetleg m é g f o n is, vagy i s az i d ő t 
k é t s z e r e s e n is k i h a s z n á l j a . 

M a g a a b ö l c s ő v a g y az á g y ( á g y n e m ű ) is b e k e r ü l h e t a d a l o k b a : r i n g á s a 
a szard a n y á k a t a b á r k á r a , a f r a n c i á k a t a h i n t ó r a , a m a g y a r o k a t p e d i g a szé l 
ben h a j l a d o z ó v i r á g o k r a e m l é k e z t e t i . A z u t ó b b i a k a baba k é n y e l m e s f e k h e l y é t 

7 Az a l t a tó szövege: Csucsújj , baba! 
Nincsen papa, 
Mert elvitte 
A katona. 

Az ébresztő szövege Kel j fel, baba ! 
Van m á r papa: 
Visszahozta 
A katona. 

(Rimaszombat, 1877. Gyűj t . Bodon Józsefné) — Magyar Nye lvőr V I . (1877.) 429. 
8 Egyes feltevések szerint a szard s i ra tóénekek egyik t í p u s a a bölcsődalból ered

het: a s i ra tóasszonyok egymás mellett ülnek a földön és egyszerre ringanak, min tha t án 
colnának vagy bölcsőt h i m b á l n á n a k . Vö. D E L I T A L A , Enrico 1 9 6 4 . 65 . 

9 Világirodalmi Lexikon I . 85. 



s z e m b e á l l í t j á k a k u t y a - m a c s k a s z a l m á v a l b é l e l t e g y s z e r ű v a c k á v a l . Elkesere
d e t t olasz a n y á k a r r ó l panaszkodnak , h o g y n e k i k , , v a s " - b ö l c s ő j ü k v o l t , é s 
ő k e t senk i sem r i n g a t t a . A n é m e t e k e s e t e n k é n t azzal f enyege t ik a m a g u k a l á 
p i s z k í t ó c s e m e t é k e t , h o g y k i r e p í t i k ő k e t a b ö l c s ő b ő l . 

A b ö l c s ő é s t a r t o z é k a i é p p ú g y k e r ü l h e t n e k egyes d a l o k k ö z é p p o n t j á b a , 
m i k ö z b e n v a l ó s á g g a l m e g s z é p ü l n e k , m i n t m á s m ű f a j o k b a n a v i t é z e k fegyver
zete v a g y a menyasszonyok ü n n e p i ö l t ö z é k e . A be t l ehemi b ö l c s ő p e d i g m á r -
m á r az e g é s z v i l á g k ö z p o n t j a : t á r s a d a l m i k ü l ö n b s é g n é l k ü l fe lkeres ik e l ő k e l ő 
k i r á l y o k , e g y s z e r ű p á s z t o r o k , s ő t m é g az o k t a l a n á l l a t o k is. E v a l l á s o s - b i b l i 
k u s k é p z e t k ö r n a g y h a t á s s a l v o l t a h i v a t á s o s é s n é p i g y a k o r l a t r a , k ö z e l e b b r ő l 
a k a r á c s o n y i J é z u s k a - a l t a t ó k r a é s ezek l e s z á r m a z o t t a i r a . ( A n é p i a l t a t ó k azon
b a n m a j d m i n d i g e g y s z e r ű b b e k , kevesebb v a l l á s o s - m á g i k u s v o n a t k o z á s t is 
t a r t a l m a z n a k , m i n t az e g y h á z i i h l e t é s ű e k . ) Mindenese t re a k a r á c s o n y i J é z u s k a -
a l t a t ó k i h l e t t é k azoka t a szard a n y á k a t , a k i k a g y e r m e k ü k b ö l c s ő j é h e z s i e t ő 
b é k é s erdei é s mezei á l l a t o k r ó l é n e k e l n e k , é s a b e t h e h e m e z é s b ő l s zakad t k i az 
o s z t r á k é s m a g y a r f ö l d ö n i s m e r t bölcsőzés v a g y bölcsőske s z o k á s a , m e l y az ú n . 
szent c s a l á d é l e t é n e k f ő b b je lene te i t ö r ö k í t i meg, é s t a r t a l m a z M á r i a á l t a l 
e l ő a d o t t a l t a t ó k a t is. 

Ringatók 

A b ö l c s ő d a l o k egy r é s z é b e n az aludni v a g y pihenni ige á l l f e l s z ó l í t ó m ó d 
b a n , m á s r é s z ü k b e n ped ig a csendre, n y u g a l o m r a v a g y a l v á s r a k é s z t e t ő k ü l ö n 
féle s z ó c s k á k , t ö b b f á z i s ú d a l o k b a n m i n d e z e k e g y ü t t is szerepelhetnek. Ezek 
a b ö l c s ő d a l c é l z a t á n a k l é n y e g é t k i f e j e z ő é s s z o l g á l ó szavak k e z d ő , z á r ó v a g y 
s z a b á l y o s a n i s m é t l ő d ő so rokban he lyezkednek e l , m i n d i g a l e g h a n g s ú l y o s a b b 
he lyeken t a l á l j u k ő k e t . E s e t e n k é n t egy-egy a l t a t ó n e m is á l l e g y é b b ő l , 
m i n t r i n g a t ó h a n g o k v a g y szavak (a-a-a, ei-ei-ei, na-na-na s tb . ) s z a b á l y o s 
i s m é t e l g e t é s é b ő l . 

A k ü l ö n f é l e r i n g a t ó szavak s z á m a f e l t ű n ő e n n a g y : m i n é l a laposabban 
g y ű j t ö t t e k egy-egy n é p k ö r é b e n , a n n á l t ö b b f é l e k i f e j e z é s k e r ü l t e l ő . A szavak 
e v a l ó s á g o s t e n g e r é b e n m a m é g n e m t u d u n k e l igazodni , e r e d e t ü k , g y a k o r i 
s á g u k é s esetleges (élő v a g y e l h o m á l y o s u l t ) j e l e n t é s ü k is j ó r é s z t i smere t l en , 
m i n d e n k é p p e n k ü l ö n t a n u l m á n y t é r d e m e l n é n e k . Á l t a l á n o s s á g b a n a n n y i t 
m á r i s m e g á l l a p í t h a t u n k , h o g y e szavak t ö b b s é g e m o z d u l a t - v a g y h a n g u t á n z ó 
é s a r i n g a t á s k e d v é é r t r endszer in t m e g k e t t ő z i k ő k e t . A z u t á n z á s n a k ez a m ó d j a 
r é s z b e n a c s i t í t á s t (magya r : csicsis, csicsija, s z l o v á k : c ic i , k á r p á t u k r á n : cucuj 
s tb . , n o r v é g : bissa, n é m e t : b isch , a n g o l : b u s h s tb . ) , r é s z b e n p e d i g a m o z g á s t 
( m a g y a r : t en te , olasz: n inna-nanne , l e n g y e l : l i l a j - l u l a j , orosz b a j - b a j , n o r v é g : 
s u l l a - r u l l a s tb . ) p r ó b á l j a é r z é k e l t e t n i . 

A r o k o n n y e l v ű v a g y az e g y m á s s a l s z o m s z é d o s n é p e k s z ó h a s z n á l a t á b a n 
m a g á t ó l é r t e t ő d ő e n g y a k o r i a p á r h u z a m o s s á g ( s z l o v á k : l i l a j - l u l a j , l e n g y e l : 
l u l a j ; s z l o v á k : be l i , m a g y a r : b e l i ; h o l l a n d : suja, n o r v é g : su l la s tb . ) , a n n á l 
k e v é s b é t u d j u k v i s zon t m e g m a g y a r á z n i a t á v o l i b b é s s z ű k e b b k ö r ű m e g f e l e l é 
seket ( f ranc ia : t i n t o u x , m a g y a r : t en t e ; m a g y a r — s z l o v á k : b u v a ( j ) , m o n g o l : 
b u v e j s tb . ) . L e h e t s é g e s , h o g y c s u p á n v é l e t l e n e g y e z é s e k l e n n é n e k ? 

N é h á n y r i n g a t ó f e l t ű n ő e n s z é l e s k ö r ű n e m z e t k ö z i (és egyben n y e l v e k 
f e l e t t i ) e l t e r j e d é s e , v a l a m i n t s z a b á l y o s f ö l d r a j z i e l o s z l á s a m á r s e m m i k é p p e n 
n e m lehet v é l e t l e n . í g y p l . a E ö l d k ö z i - t e n g e r k ö r n y é k é n , a K ö z e l - K e l e t e n , 
a K a u k á z u s b a n , s ő t r é s z l e g e s e n m é g I n d i á b a n is i s m e r t a ninna-nanne s z ó c s a l á d 



v a l a m e l y i k t ag j a , i l l . a l a k j a ( spanyo l : nana, f r a n c i a : n á n i , olasz: n inna -nanne , 
s z l o v é n : n ina -nana , szerb: n ina j -nana j , a l b á n — b o l g á r — g ö r ö g — r o m á n : n a n i , 
t ö r ö k : n e n n i - n i n n i , a r a b : n i n n a , K a u k á z u s : nana , I n d i a : n a n n a s tb . ) , ezen 
az ö v e z e t e n k í v ü l azonban csak s z ó r v á n y o s a n f o r d u l e lő ( h o l l a n d : nanje , n é m e t : 
n ina , m a g y a r : n á n i k á l n i s tb . ) . 

H a s o n l ó a he lyze t a m á r i d é z e t t lulaj s z ó c s a l á d d a l is, m e l y n a g y f á b ó l 
a n inna-nanne ö v e z e t e f ö l ö t t h e l y e z k e d i k el , de e l t e r j e d é s i t e r ü l e t e n e m o j y a n 
szé l e s és k e v é s b é e g y é r t e l m ű , i l l . e g y ö n t e t ű is ( k á r p á t u k r á n : l u l a j , s z l o v á k -
lengye l : l u l a j , n o r v é g : Julia, ango l : l u l l a b y s tb . ) . 

E k e t t ő k ö z ö t t k i t e r j e d t á t m e n e t i z ó n a h ú z ó d i k , m e l y e n b e l ü l t a l á n 
ö n á l l ó n a k t e k i n t h e t ő az orosz s z ó h a s z n á l a t (ba j -ba juska) . 

A r i n g a t ó k n a k ez az ö v e z e t s z e r ű e l h e l y e z k e d é s e egy-egy n é p e n , n y e l v 
c s a l á d o n b e l ü l is t ö b b - k e v e s e b b s z a b á l y o s s á g g a l é r v é n y e s ü l . A m a g y a r n y e l v 
t e r ü l e t e n p l . a tente m o z d u l a t u t á n z ó s z ó á l t a l á n o s , m í g a csicsija n y u g a t o n 
(a D u h á n t ú l o n ) é s é s z a k o n ( p a l ó c f ö l d ö n ) , a beli p e d i g E r d é l y b e n ( R o m á n i á 
ban) h a s z n á l a t o s . 

Népi és szakirodalmi elnevezések 

A b ö l c s ő d a l o k s z ö v e g e i v e l e g y ü t t n e m m i n d i g j e g y e z t é k fe l a m e g f e l e l ő 
t e r m i n u s o k a t , de m é g a h i á n y o s g y ű j t é s e k b ő l is k i d e r ü l , h o g y az e u r ó p a i 
n é p e k m e g k ü l ö n b ö z t e t i k é s meg is nevez ik ezt a da l c sopor to t , m é g p e d i g i n k á b b 
a r i n g a t ó s z a v a k b ó l ( m a g y a r : b e l l ő k e , c s u c s u j g a t ó , s i s i l g e t ő , t e n t é l t e t ő ; 
b o l g á r : p r i s z p i v a l k a ; é s z t : ä i n - l a u l ; olasz: n i n n a - n a n n a ; orosz: b a j k a , b a j u s k i ; 
ango l : l u l l a b y s tb.) k é p z e t t , m i n t az a l v á s (szerb: u spavanke s tb . ) v a g y a 
b ö l c s ő s z ó v a l a m e l y ö s s z e t é t e l é v e l . 

A s z a k i r o d a l o m b a n m a j d n e m f o r d í t o t t a h e l y z e t : csak k e v é s s é h a s z n á l 
j á k a n é p i e r e d e t ű , r i n g a t ó k r a v o n a t k o z ó e l n e v e z é s e k e t , s o k k a l i n k á b b az 
alvá;3 (magya r : a l t a t ó , n é m e t : S c h l u m m e r l i e d s tb . ) v a g y a b ö l c s ő s z ó felhasz
n á l á s á v a l k é p e z n e k ú j s zavaka t ( d á n : vuggesang, n é m e t : Wiegen l i ed , m a g y a r : 
b ö l c s ő d a l , f r anc i a : berceuse, olasz: canzone de l l a cuna, r o m á n : c í n t e c de lea-
g á n s tb . ) , e r r ő l azonban a s z ó b a n f o r g ó n é p e k rendszer in t m i t sem t u d n a k . 
E j ó r é s z t felesleges ú j í t g a t á s l e g k e v é s b é t a l á n a n i n n a - n a n n a t e r ü l e t r e j e l l e m z ő . 

A m a g y a r , n é m e t é s m á s h a s o n l ó e l n e v e z é s b e l i k e t t ő s s é g mindenese t re 
l e h e t ő v é teszi a b ö l c s ő v e l ( m é g ) n e m r e n d e l k e z ő n é p e k altatódala'm&k é s a m á r 
fe j l e t t ebb f o k o t e l é r t n é p e k bölcsődalamsuk m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t . E n n e k az 
e l n e v e z é s b e l i p o n t o s í t á s n a k azonban E u r ó p a h a t á r a i n b e l ü l n incs k ü l ö n ö s e b b 
j e l e n t ő s é g e , i n k á b b e g y e b ü t t h a s z n á l h a t ó . 

Ki altat el kit ? 

A v á l a s z k o r á n t s e m o l y a n e g y é r t e l m ű , m i n t e l ső p i l l a n a t r a g o n d o l n i 
lehetne: a fő szerep k é t s é g k í v ü l az a n y á t é s a g y e r m e k é t i l l e t i , de — m i n t m á r 
e m l í t e t t ü k — a l k a l m a n k é n t m á s o k is r i n g a t h a t n a k , a l t a t h a t n a k . Mindenese t re 
csak n a g y o n k e v é s é s szerfelet t b i z o n y t a l a n a d a t u n k v a n a f é r f i a k ebbe l i sze
r e p é r e , m é g E u r ó p á n k í v ü l sem n a g y o n t a l á l u n k r á p é l d á t . A d a j k á l á s é s a 
d a l l a l v a l ó a l t a t á s t e h á t é p p ú g y n ő i fe ladat , m i n t a m i l y e n az é n e k k e l v a l ó 
s i r a t á s is., 

A n a g y o b b l e á n y g y e r m e k e k v i szon t v a l ó s á g g a l anyahelye t tesek , az 
a l t a t á s b a v a l ó b e k a p c s o l ó d á s u k egyben a d a l h a g y o m á n y f o l y a m a t o s s á g á t 

Ethnograrhia LXXXVII (107 3) 4 



is b i z t o s í t j a . R e p e r t o á r j u k mindeneset re j á t é k o s a b b , m i n t a n y j u k é é s a l t a t ó i k 
b a n n é h a a z t is k i f e j ez ik , m e n n y i v e l s z í v e s e b b e n j á t s z a n á n a k ; ó'k t e h á t v a l ó 
b a n m u n k á n a k é r z i k ezt a f o g l a l a t o s s á g o t . 

M é g i n k á b b tel jes j o g ú anyahe lye t t e sek a n a g y a n y á k , n a g y n é n i k s 
m á s k ö z e l i n ő r o k o n o k , t a l á n e l s ő s o r b a n az ő r é s z v é t e l ü k n e k k ö s z ö n h e t ő k a 
b o r o n g ó s a b b , s z o m o r ú b b h a n g u l a t ú b ö l c s ő d a l o k ? 

S z ü k s é g e s e t é n — f ő k é n t j o b b m ó d ú c s a l á d o k b a n — f e l n ő t t d a d á t (da j 
k á t ) v a g y k i s k o r ú p e s z t o n k á t ( p e s z r á t ) is f ogadha tnak , a k i k t a l á n m é g g y a k 
r a b b a n é n e k e l n e k a l t a t ó d a l o k a t , m i n t m a g u k az é d e s a n y á k , de ezeket m a m é g 
— a d a t o k h í j á n — n e m t u d j u k m e g n y u g t a t ó a n e l k ü l ö n í t e n i . Mindenese t re 
s a j á t m a g u k a t g y a k r a n s z ö v i k da lba , é s r endsze r in t ö n m a g u k a t á l l í t j á k e l ő 
t é r b e : a g y e r m e k ő k e t szeresse, ő k k a p j á k a j o b b f a l a t o k a t s tb . , é s m i n t e g y 
e l l e n t é t ü k k é p p e n e m l í t i k a t ö b b i idegen l á t o g a t ó t : s z o m s z é d o t , k o l d u s t s t b . 

A z e m l í t e t t s z e m é l y e k a l e g t ö b b esetben t e r m é s z e t e s e n c s e c s e m ő t , k i s 
g y e r m e k e t a l t a t n a k , a m a g y a r o k p l . p ó l y á s k o r t ó l ó v o d á s k o r i g , de ez n y i l v á n 
ú j a b b f e j l e m é n y , m e r t egyes n é p e k k ö r é b e n az i s k o l á s - v a g y a s e r d ü l ő k o r a 
felső h a t á r . A z egyes é l e t k o r i szakaszoknak is m e g v a n n a k a m e g f e l e l ő a l t a t ó 
t í p u s a i k , gondosabb m e g f i g y e l é s ü k e t a zonban j ó r é s z t s z i n t é n e l m u l a s z t o t t u k . 

A z é s z a k - a f r i k a i berberek k ü l ö n a l t a t ó t é n e k e l n e k a f i ú n a k é s a l e á n y 
nak , az e u r ó p a i n é p e k m á r n e m k ü l ö n b ö z t e t n e k i l y e n h a t á r o z o t t a n , m i n d e n 
esetre a g y e r m e k n e m é n e k m e g f e l e l ő a j á n d é k o k r ó l , j á t é k o k r ó l s tb . é s e l k é p z e l t 
j ö v ő r ő l esik s z ó b ö l c s ő d a l a i k b a n , é s s z e m m e l l á t h a t ó l a g m i n d e n ü t t a f i ú k a t 
r é s z e s í t i k e l ő n y b e n . 

A f e l n ő t t e k a l t a t á s á t s z o l g á l ó a l k a l m a k és d a l o k m e g f i g y e l é s é t s z i n t é n 
e l m u l a s z t o t t u k , ped ig p l . a n é p m e s e i - n é p b a l l a d a i ú n . f e j b e n é z é s v a g y fe jben
k e r e s é s ( t e t v é s z é s ) m o t í v u m a a r r a v a l l , h o g y az ep ikus h ő s ö k e t v a l a h a az 
é d e s a n y á k v a g y a s z e r e t ő k ugyancsak a l t a t ó d a l l a l n y u g t a t h a t t á k , p i h e n t e t t é k . 

F r a n c i a , magya r , n é m e t é s m á s h e l y r ő l is s z á r m a z ó m e g f i g y e l é s e k v i l á 
gosan u t a l n a k az ú n . babaaltatókra,, v a g y i s a m i k o r a l e á n y g y e r m e k e k j á t é k 
b a b á i k a t a n y j u k t ó l el leset t b ö l c s ő d a l o k k a l t e n t é l t e t i k . E z a j á t é k o s u t á n z á s 
a h a g y o m á n y o k b a v a l ó b e l e n e v e l ő d é s , g y a k o r l á s is egyszersmind. A m a g y a r 
p á s z t o r l e á n y k á k e l h u l l o t t k i s l i b á i k a t „ s z a b á l y o s " s i r a t ó é n e k k e l b ú c s ú z t a t 
j á k , de n ö v e n d é k á l l a t o k d a l l a l v a l ó a l t a t á s á r a e g y e l ő r e nincs e u r ó p a i a d a t u n k . 

A fő előadó: az anya 

A b ö l c s ő d a l fő e l ő a d ó j a é s s z e r e p l ő j e k é t s é g k í v ü l a k isgyermekes a n y a , 
a k i a l e g g y a k r a b b a n , a l e g s z í v e s e b b e n é s egyben a l e g s z í n e s e b b e n is g y e r m e k é 
rő l é s ö n m a g á r ó l é n e k e l . O k k e t t e n a d a l o k h ő s e i , a k t í v s z e r e p l ő i , m í g m á s 
v a l ó s á g o s s z e m é l y e k v a g y k é p z e l e t b e l i l é n y e k t ö b b n y i r e csak p a s s z í v szerepet 
j á t s z a n a k . A m a g y a r a l t a t ó k t a n ú s á g a szer in t az a n y a h o z z á v e t ő l e g k é t s z e r 
a n n y i d a l b a n f o r d u l e l ő , m i n t az apa, az u t ó b b i r á a d á s u l t ö b b n y i r e t á v o l is 
v a n . M á s n é p e k b ö l c s ő d a l a i v a l is h a s o n l ó a he lyze t , a gyermekhez v a l ó k ö t ő 
d é s és é r z e l m i k ö z e l s é g m á r a pusz ta s z á m a d a t o k b ó l is k i d e r ü l . 

A k é t s z ü l ő e l t é r ő s z e r e p é n e k o k a lehet a nemek k ö z ö t t i munkamegosz 
t á s is, a d a l b e l i apa tengeren, e r d ő n , m e z ő n , m a l o m b a n , v á r o s b a n , v á s á r b a n 
és n é h a — a g y ű j t é s i d ő p o n t j á t ó l f ü g g ő e n — h á b o r ú b a n is lehet, e z e k t ő l f ü g 
g ő e n h a l a t fog , f á t v á g , e k é v e l s z á n t , l i sz te t hoz s tb . , é s a v á s á r b ó l v a g y a v á r o s 
b ó l v i t t a j á n d é k a i t ö b b n y i r e „ f é r f i a s a k " : v i t é z i r u h a , fegyver , f i ú n a k a k a l a p , 
suba, cs izma é s h a s o n l ó k . A z a p á t r i t k á n e m l í t i k e g y e d ü l , ő a c s a l á d e g y i k t a g j a : 



i l y e n k o r f e l s o r o l j á k , k i h o l t a r t ó z k o d i k , m i t m ű v e l s tb . A z apa, a t e s t v é r e k , 
a n a g y s z ü l ő k é s m á s k ö z e l i r o k o n o k t e h á t csak m i n t a (nagy-) c s a l á d t a g j a i 
k e r ü l n e k e m l í t é s r e . A k i s t á r s a d a l m a t , a n a g y t á r s a d a l o m a l a p s e j t j é t t e h á t 
m e g i s m e r t e t i k a n y i l a d o z ó é r t e l m ű g y e r m e k k e l . 

N é m e t é s m á s b ö l c s ő d a l o k b a n is az apa o l y k o r a szorgalmas, dolgos 
é s h á z i a s a n y a e l l e n p é l d á j a : lus ta , m o r g ó s , iszos, n a g y b é l ű s tb . , ennek meg
fe l e lően k i is g ú n y o l j á k . H a l v á n y n y o m o k a r r a u t a l n a k , h o g y az apa d a l b e l i 
á b r á z o l á s a k i s s é m ó d o s u l h a t aszer int , h o g y f i ú - v a g y l e á n y g y e r m e k n e k é n e k l i k . 

A b ö l c s ő d a l o k a n y a t í p u s a i d e á l i s n o r m á t t e s t e s í t meg : g y e r m e k é t b e c é z i , 
m i n d e n é r ő l g o n d o s k o d i k s tb . A r r ó l a zonban v a j m i keveset é n e k e l , h o g y a gyer 
m e k v é r a v é r é b ő l , tes t a t e s t é b ő l és h o g y az a n y a i szeretet a legszentebb a 
v i l á g o n , ezeket i n k á b b csak k ö z v e t v e fe jezi k i . A d a l b e l i a n y a n e m e g y é n i s é g , 
h a n e m t í p u s , a k i t i p i k u s he lyze tekben m u t a t k o z i k é s az e r ő s é r z e l m i k ö t ő d é s 
j e l l e m z i . 

B i z o n y o s h a t á r e s e t e k b e n a p o z i t í v é r z e l e m e l l e n k e z ő j é r e v á l t h a t : meg
esett l e á n y a n y á k ( p l . a n é m e t é s a m a g y a r b ö l c s ő d a l o k b a n ) , n é h a a n a g y o n 
s z e g é n y , sokgyermekes asszonyok (p l . a s p a n y o l d a l o k b a n ) is v a l ó s á g o s teher
n e k é r z i k g y e r m e k ü k e t , sot ha beteges v a g y n a g y o n rossz, m é g a h a l á l á t is 
k í v á n h a t j á k ( p l . a f i n n , orosz é s m á s n é p e k d a l a i b a n is) . E z az é r z e l m i k e t t ő s 
s é g e l é g g é á l t a l á n o s u g y a n , m é g i s m i n d e n ü t t p o z i t í v a m é r l e g n y e l v e : az orosz 
k u t a t ó k sze r in t p l . a d a l o k n a k m i n d ö s s z e 5 % - á b a n k í v á n n a k h a l á l t a gyer 
m e k r e . 1 0 

A l e g t ö b b a n y a s z e r e n c s é s , b o l d o g j ö v ő t k í v á n g y e r m e k é n e k , é s r e n d 
szer in t a m a g a v á r t é s r e m é l t k ö n n y e b b e d ő s o r s á t is b e l e s z ö v i é n e k é b e ; e 
j ö v ő r ő l v a l ó á l m o d o z á s n a k i g a z á n csak a k é p z e l e t szab h a t á r t . J ó v a l kevesebb 
v i s z o n t az e l l e n p é l d a , a m i k o r a n ö v e k v ő g y e r m e k n e k m i n t e g y e l l e n t é t e k é p 
p e n az ö r e g e d ő , m e g f á r a d t , esetleg beteges s z ü l ő k r e u t a l n a k , ós ö n m a g u k n a k , 
r i t k á b b a n g y e r m e k ü k n e k is k í v á n j á k a s z e n v e d é s e k t ő l m e g v á l t ó h a l á l t . 

Egyes s z e g é n y s o r s ú , e lkeseredet t olasz a n y á k az t is m e g e m l í t i k , h o g y 
n e k i k n e h é z g y e r m e k k o r u k v o l t , c s e m e t é j ü k n e k v i s z o n t m á r k ö n n y e b b : a m i 
k o r ő k s z ü l e t t e k k i s z á r a d t a tenger, e l h e r v a d t a v i r á g , az e g é s z t e r m é s z e t az 
ember e l len f o r d u l t , m í g m o s t m i n d e n v i r u l é s m i n d e n k i bo ldog . 

I d ő s z a k o n k é n t D é l - , K ö z é p - é s K e l e t - E u r ó p a j e l e n t ő s r é s z e i n a s z e g é n y 
s é g o l y n y o m a s z t ó p r o b l é m a , h o g y m é g a b ö l c s ő d a l o k b a is b e k e r ü l : í g y p l . 
egyes b o l g á r é s orosz d a l o k b a n a s z e g é n y s é g t ü r e l m e s e l v i s e l é s é r e é s a n e h é z 
é l e t r e v a l ó f e l k é s z ü l é s r e i n t i k a gye rmeke t , e g y é b k é n t e n n é l á l t a l á n o s a b b (er
k ö l c s i , t á r s a d a l m i ) s z a b á l y o k a t s z o k t a k n é h a megfoga lmazn i . 

A d a l b e l i a n y a fő gond ja g y e r m e k é n e k t á p l á l á s a , n y u g t a t á s a é s a l t a t á s a . 
A s z o p t a t á s t m i n t h a a f r anc ia a n y á k e m l e g e t n é k a l eggyak rabban , m a g á t az 
e t e t é s t v i s z o n t t a l á n a m a g y a r o k a legkevesebbszer, de í g y ezek m é g n a g y o n 
á l t a l á n o s m e g k ö z e l í t é s e k . G y a k r a n e m l í t i k a g y e r m e k k ö r ü l i ( p l . m o s á s , vasa
l á s , v a r r á s s tb . ) v a g y k o n y h a i , j ó v a l r i t k á b b a n a mezei m u n k á k a t . A d a l b e l i 
a n y a s o k k a l kevesebbszer v a n t á v o l , m i n t az apa : ő rendszer in t csak m a l o m b a , 
v á s á r b a v a g y a t e m p l o m b a megy , m é g i s t ö b b s z ö r visz haza é l e l m e t ( te je t , 
k e n y e r e t s tb . ) v a g y a j á n d é k o t ( é d e s s é g e t , r u h á t , j á t é k o t s tb . ) , m i n t a f é r j e , 
a k i n é l kevesebbet is b ü n t e t . 

A b ö l c s ő d a l o k t a n ú s á g a szer in t t e h á t az a n y a fő szerepe az a l t a t á s -
é n e k l é s , e p i l l a n a t f e l v é t e l n é l n e m is s o k k a l t ö b b e t t u d u n k meg r ó l a . A z i n t i -
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m e b b , e g y é n i b b v o n a t k o z á s o k k ö z ü l t a l á n a f á r a d t s á g és az á l m o s s á g e m l í t é s e 
a g y a k o r i b b : a szerb a n y á k p l . a m e g s z e m é l y e s í t e t t Á l m o t azzal hessent ik e l , 
h o g y ne ő k e t , h a n e m g y e r m e k ü k e t al tassa ! N é h á n y s z l o v á k b ö l c s ő d a l b a n az 
a n y á k sz in te l e p l e z e t l e n ü l b e v a l l j á k , h o g y az e g y h a n g ú r i n g a t á s k ö z b e n m i l y e n 
j ó lenne n e k i k egy k i s i t ó k a , h o l o t t u g y a n e z é r t p l . a n é m e t a n y á k é p p f é r j ü 
k e t g ú n y o l j á k k i . N é h á n y m a g y a r b ö l c s ő d a l b a n p e d i g az a n y a azzal a m e g l e p ő 
k i j e l e n t é s s e l „ n y u g t a t j a " k i c s i n y é t , h o g y h a elalszik, ő m i n d j á r t f é r j e m e l l é 
h ú z ó d i k . 

A Urai „7ia$".- a gyermek 

A b ö l c s ő d a l b e l i g y e r m e k n e k s a j á t o s é s k ü l ö n l e g e s he lyze te v a n : sze
m é l y e s , á l l a n d ó é s s z é t t ó p h e t e t l e n kapcso l a t v a n k ö z t e é s a n y j a k ö z ö t t , m í g 
azonban n e k i t ö b b n y i r e a p a s s z í v r a g a s z k o d á s , a n y j á n a k a tel jes a k t i v i t á s 
a j e l l e m z ő j e : csak a s z ü l ő a d e lő a l t a t ó t , gye rmeke n e m v á l a s z o l n e k i é n e k b e n , 
m i n t p l . a szerelmesek. A z ( é r z e l m i ) ü z e n e t t e h á t o l y a n n a k szó l , a k i esetleg 
m é g m e g sem é r t i , é s h a igen, a k k o r sem v á l a s z t v á r n a k t ő l e , h a n e m a s z ó 
v a l ó d i é r t e l m é b e n v e t t k i k a p c s o l ó d á s t . A z a n y a é s g y e r m e k é n e k esetleges 
„ p á r b e s z é d e " is v o l t a k é p p e n s z ó l i s z t i k u s m o n o l ó g : gye rmeke h e l y e t t is a n y j a 
é n e k e l , g o n d o l k o d i k , cselekszik é s „ f e l e l v issza" . A szere lmi p a r t n e r r e l e l len
t é t b e n , a g y e r m e k m i n d i g je len v a n , n á l a n é l k ü l d a l r a sem f a k a d n a k , ennek 
n e m v o l n a é r t e l m e , u g y a n a k k o r azonban é p p o l y p a s s z í v m é g i s , m i n t a t á v o l 
l e v ő kedves , k ihez szere lmi d a l b a n f o r d u l n a k . E g y e r m e k n e k és a vele v a l ó 
k a p c s o l a t n a k nincs m ú l t j a , f e j l ő d é s e , í g y á l l a n d ó l í r a i j e l e n l é t a d a l o k j e l l e m 
z ő j e is. A n a g y t á r s a d a l o m b a v a l ó k i l é p é s egyben a j ö v ő is, a m i k o r m a j d a 
g y e r m e k az a n y a i m o d e l l e k szer int é l é s v i s e lked ik . L í r a i l e h e t ő s é g e k n e k e g é s z 
sora á l l t e h á t r e n d e l k e z é s r e . 

E s o k á i g maga tehe te t l en é s p a s s z í v l í r a i „ h ő s " a n y j á n a k l e g s z e m é l y e 
sebb t u l a j d o n a : a g y e r m e k v a g y b e c é z e t t a l a k j a i (angya l , baba , c s ö p p s é g 
s tb . ) a d a l o k b a n szinte k i v é t e l n é l k ü l b i r t o k o s s z e m é l y r a g g a l v a g y k é p z ő v e l 
e l l á t v a f o r d u l n a k e lő ( s z í v e m - l e l k e m , é l e t e m s tb . ) . A z a n y a i szeretet é p p o l y 
k i f o g y h a t a t l a n gye rmeke „ f e l d í s z í t é s é b e n " , m i n t e g y m á s d i c s é r e t é b e n é s ide-
a l i z á l á s á b a n a szerelmesek (aranyos, c s o d á s , kedves, s z é p , t ü n d é r i s tb . ) . 
A m a g y a r , az olasz é s m á s n é p e k b ö l c s ő d a l a i b a n is j ó r é s z t u g y a n a z o k a t a 
d í s z í t ő j e l z ő k e t é s k é p e k e t t a l á l j u k , a m e l y e k e t az i l l e t ő n é p szere lmi d a l a i b a n 
( a r a n y h a l , cs i l lag, g a l a m b , v i r á g s tb . ) . A z olasz, a f ranc ia , k i sebb m é r t é k b e n 
a m a g y a r é s a k e l e t i s z l á v n é p e k b ö l c s ő d a l a i b a az e g y h á z i é n e k e k f r a z e o l ó g i á 
j á b ó l is k e r ü l t e k á t e lemek, e f o l y a m a t s o r á n b i zonyos e g y s z e r ű s ö d é s f i g y e l 
h e t ő m e g : m é g a k ü l ö n b e n e l é g g é d í s z e s o l a s z - s z á r d b ö l c s ő d a l o k n á l is c i c o m á -
sabbak u g y a n i t t az e g y h á z i a s J é z u s k a - a l t a t ó k é s a v a l l á s o s e r e d e t ű b ö l c s ő -
d a l o k . I d ő k ö z b e n M á r i a fe lmagasz tosul t a l a k j á t a h é t k ö z n a p i a n y á k , a k i s 
J é z u s é t p e d i g a „ k ö z ö n s é g e s " g y e r m e k e k v á l t o t t á k f e l ; k o r á b b a n h a s o n l ó 
f o l y a m a t z a j l o t t le a szere lmi n é p d a l o k t e r é n is. 

A l í r a i „ d e h e r o i z á l á s r a " v i s z o n y l a g k e v é s p é l d á t i s m e r ü n k , a n n á l gya 
k o r i b b a n y u g t a l a n , esetleg engedet len g y e r m e k m e g f e n y e g e t é s e , ez u t ó b b i 
az a j á n d é k k a l v a l ó k e c s e g t e t é s n e k m i n t e g y az e l l e n t é t e . H a a g y e r m e k n y u g 
t a l a n , s í r v a g y m a g a a l á p i s z k í t , a f r anc i a é s olasz a n y á k nemcsak megfenye
ge t i k , h a n e m n é h a m é g k i s is g ú n y o l j á k . 

A z a n y á k i d e á l j a a s z ü l ő k e t f e l v á l t ó é s a f á r a s z t ó m u n k á b a n m a j d he lye t 
t e s í t ő g y e r m e k , ennek é r d e k é b e n n é h a szorga lomra , j ó s á g r a és e n g e d e l m e s s é g r e 



i n t i k . E k é p z e t e k á l t a l á n o s a k u g y a n , m é g s e m v a l a m i g y a k o r i a k , j ó v a l k e d v e l 
t e b b a j ö v ő n e k ( r é s z b e n m á g i k u s ) e l ő r e v e t í t é s e . A b ö l c s ő d a l o k szer in t a gyer 
m e k m é g t ö b b r e v i s z i , m i n t s z ü l e i : a f i ú b ó l h ő s lesz p l . a b a l k á n i é s az orosz 
a l t a t ó k b a n v a g y p e d i g k i v á l ó s z á n t ó - v e t ő , p á s z t o r , h a l á s z , v a d á s z s tb . , m i n 
d i g az o t t a n i , a f é r f i n e m s z e r i n t i é r t é k r e n d n e k m e g f e l e l ő e n ; ú j a b b a n m á r 
d i á k k é n t , t i s z t v i s e l ő k é n t v a g y m á s „ m o d e r n " f o g l a l k o z á s t ű z ő s z e m é l y k é n t 
is szerepel te t ik ; t a l á n a m e d i t e r r á n n é p e k é n e k e l n e k l e g t ö b b s z ö r v ő l e g é n y i 
m i v o l t á r ó l . A l á n y o k n a k v a g y a l á n y o k r ó l s z ó l ó b ö l c s ő d a l o k n a k ú g y s z ó l v á n 
egyet len t é m á j a a h á z a s s á g ; az ő j ö v ő j ü k m a j d n e m csak e n n y i b ő l á l l . A h á z a s 
s á g i s z e r t a r t á s o k e l ő r e v e t í t é s é b e n ő k a legszebb, l e g f ő b b s z e r e p l ő k , k é s ő b b r e 
azonban n e m j ó s o l n a k n e k i k k a r r i e r t , m i n t a f i ú k n a k , ő k a h a g y o m á n y o s a n y a i 
m o d e l l t k ö v e t i k . ( M á s ep ikus m ű f a j o k is i n k á b b s z ó l n a k a f é r f i a k , m i n t a n ő k 
p á l y a f u t á s á r ó l . ) 

A természet 

A t e r m é s z e t j e l e n s é g e i l e g a l á b b o l y a n g y a k r a n szerepelnek az a l t a t ó k 
ban , m i n t p l . a szere lmi n é p d a l o k b a n , s z e r e p ü k azonban m e g l e h e t ő s e n e l t é r ő : 
az e l ő a d ó n e m t e r m é s z e t i v a g y t á r g y i m o t í v u m o k b a r e j t v e fejezi k i é r z e l m e i t 
é s g o n d o l a t a i t , h a n e m i n k á b b k ö z v e t l e n ü l , n e k i a t e r m é s z e t követendő példa, 

a c s a l á d i k ö r n e k , az o t t h o n n a k m i n t e g y a k ü l s ő v i l á g b e l i f o l y t a t á s a . E b b e n 
a k ü l s ő k ö r b e n a z o n b a n m i n d e n l é n y é s j e l e n s é g e m b e r m ó d r a v i s e l k e d i k v a g y 
m i n d a n n y i a n az e m b e r i t á r s a d a l o m ( a l a p s e j t j é n e k ) t ag ja ihoz i gazodnak é s 
v i s z o n t : e g y ü t t p i h e n n e k el v a g y neve l ik , s z ó r a k o z t a t j á k s tb . az e g é s z t á r s a 
d a l o m n a k és t e r m é s z e t n e k k ö z é p p o n t j á b a á l l í t o t t gye rmeke t . 

A t e r m é s z e t — t á r s a d a l o m e k é t p ó l u s ú e g y s é g é t a b ö l c s ő d a l o k j e l e n t ő s 
r é s z e k i is a k n á z z a é s a c s a l á d n y u g o v ó r a t é r é s é t r endszer in t k ö z v e t l e n ü l k ö t i k 
ö s s z e a n a g y t e r m é s z e t e l c s e n d e s ü l é s é v e l . M e g l e h e t ő s e n r é g i e s v o n á s , h o g y 
az es t i h a r a n g s z ó r a , az e l p i h e n ő f a l u r a j ó v a l kevesebb u t a l á s t ö r t é n i k , m i n t 
p l . a f é s z k ü k r e m e g t é r ő m a d a r a k r a v a g y a f e l r a g y o g ó H o l d r a , cs i l l agokra . 
B e v á l t k ö l t ő i f o g á s e p á r h u z a m v i s s z á j á r a f o r d í t á s a : az o t t h o n m e l e g é n e k , 
c s e n d j é n e k , z a v a r t a l a n s á g á n a k a k i n t i s ö t é t t e l , h ideggel , e s ő v e l s tb . t ö r t é n ő 
s z e m b e á l l í t á s a is. 

Csaknem m i n d e n e u r ó p a i n é p i smer i a g y e r m e k n e k (vagy a szere lmi 
p a r t n e r n e k ) a cs i l lagokhoz, N a p h o z , H o l d h o z s tb . v a l ó h a s o n l í t á s á t , i l l . v a l a 
m e l y é g i t e s t t e l v a l ó a z o n o s í t á s á t is. A szard b ö l c s ő d a l o k b a n egyenesen a r r ó l 
é n e k e l n e k , h o g y a N a p és a H o l d v o l t a k a g y e r m e k k e r e s z t s z ü l e i , az á l l a t o k 
ped ig b i b l i k u s h ó d o l a t r a v o n u l t a k fe l . E z e k r ő l az e m b e r m ó d r a v i s e l k e d ő á l l a 
t o k r ó l k ü l ö n is k e l l s z ó l a n u n k . 

A b ö l c s ő d a l o k b a n ezeknek a k ö z v e t l e n , e rede t i v a g y p e d i g k ö z v e t e t t , 
á t v i t t é r t e l e m b e n s z e r e p l ő t e r m é s z e t i j e l e n s é g e k n e k m i n d e n b i z o n n y a l lehet 
nek m á g i k u s r é t e g e i , ezek azonban m a m é g fe l fe j te t lenek , e k i c s i n y é s k e z d e t i 
f o r m á k k ö z ö t t csak k ö l t ő i e s z k ö z ö k k é n t j e l en tkeznek . H a s o n l ó a he lyze t m á s 
n é p k ö l t é s z e t i m ű f a j o k k a l is , t a l á n a b ö l c s ő d a l o k m é g i s v a l a m i v e l r é g i e s e b b 
f o k o t k é p v i s e l n e k . 

Az állatvilág szerepe 

A z e g é s z g y e r m e k f o l k l ó r b a n , í g y a b ö l c s ő d a l o k j e l e n t ő s r é s z é b e n is az 
á l l a t v i l á g j ó v a l e m b e r k ö z e l i b b , m i n t p l . a f e l n ő t t e k n é p d a l a i b a n é s b a l l a d á i b a n , 



m a j d h o g y n e m m e s é s e g y ü t t é l é s r ő l b e s z é l h e t ü n k . E t e k i n t e t b e n a l ig v a n k ü l ö n b 
s é g a v a d o n é lő é s a h á z i á l l a t o k k ö z ö t t , legfel jebb az u t ó b b i a k g y a k r a b b a n 
szerepelnek; az ep ikus j e l l e g ű n é m e t a l t a t ó k b a n v a l ó s á g g a l k i s s z í n d a r a b o k a t 
j á t s z h a t n a k e l . M i n d e n b i z o n n y a l k é s ő b b i f e j l ődés i f o k o t r e p r e z e n t á l a j ó és 
a rossz á l l a t o k k ü l ö n v á l a s z t á s a : a sza rd b ö l c s ő d a l o k b a n p l . a , , j ó k " a gyer 
mekhez sietnek, a „ r o s s z a k " v i s z o n t e l f u t n a k e l ő l e . 

A z á l l a t o k fő szerepe a p é l d a m u t a t á s v a g y az á l o m f e l t é t e l e i n e k b i z t o 
s í t á s a : a k ö z t u d o t t a n j ó a l v ó cica k ö v e t e n d ő p é l d a , s ő t az oroszban a k a n d ú r 
is h o z h a t á l m o t ; a m a g y a r a l t a t ó k b a n egyszerre k ü l d i k a c i c á t é s a k u t y u s t a 
v a c k á r a , a g y e r m e k e t ped ig az á g y á b a s tb . E l é g g é á l t a l á n o s e lem a h á z k ö r ü l i 
á l l a t o k csendre i n t é s e : e l s ő s o r b a n a leghangosabb k u t y á t , r i t k á b b a n a kakas t , 
a t y ú k o t , a l o v a t é s a tehenet , s ő t k i v é t e l e s e n m é g a m a c s k á t is f i gye lmez te 
t i k . A z oroszoka t a g y e r m e k a l v á s a a g a l a m b t u r b é k o l á s á r a e m l é k e z t e t i . 

A z e m l í t e t t n é m e t a l t a t ó k b a n a k i sebb h á z i á l l a t o k j á t é k o s je lene teke t 
r ö g t ö n ö z n e k : a macska e m b e r m ó d r a n a d r á g b a n f e sz í t , a kakas , a t y ú k é s a 
l ú d v i s z o n t m e z í t l á b j á r ; a c i c a - k u t y a eszik, ö s s z e v e s z n e k é s m e g k e r g e t i k 
e g y m á s t ; a kakas peckesen e l s é t á l a m a l o m b a , o t t m e g ü t i k é s s á n t i k á l v a mene
k ü l ; ezek m i n d e n b i z o n n y a l g y e r m e k m e s é k b ő l k e r ü l t e k á t b ö l c s ő d a l o k b a . 
E n é m e t a l t a t ó k b a n az á l l a t o k e g y é b k é n t is f e l t ű n ő e n a k t í v a k : nemcsak s z ó 
r a k o z t a t n a k , h a n e m c s i t í t a n a k v a g y é p p e n s é g g e l z a v a r n a k is, m í g csendre 
n e m i n t i k ő k e t . 

H a s o n l ó a he lyze t a mezei v a g y az e r d ő n é lő á l l a t o k k a l is : a f é s z k é r e 
ü l ő m a d á r , az a l v ó n y u s z i , a h a z a b a l l a g ó b á r á n y s tb . p é l d á j a is csendre, n y u 
g a l o m r a é s a l v á s r a i n t . 

A b ü n t e t é s h á l á t l a n f e l a d a t á t g y a k r a n b í z z á k á l l a t o k r a , n é h a n y i l v á n 
v a l ó a n csak t r é f á b ó l : p l . a f r a n c i á k azzal f enyege t ik r o s s z a l k o d ó k i c s i n y e i k e t , 
h o g y elszalad v e l ü k az e g é r ; m á s k o r v a l a m i v e l k o m o l y a b b a n : az engedet len 
g y e r m e k e t m e g b ö k i a kos ( n é m e t d a l o k b a n ) , a koca ( b o l g á r d a l o k b a n ) , k i n t 
ped ig a r ó k a , a fa rkas v a g y a m e d v e lese lkedik r á , s ő t k i is v i s z i k az e r d ő r e 
( b o l g á r d a l o k b a n ) , v a g y a k u t y a h a r a p j a meg é s sza lad el vele s tb . Egyes 
á l l a t o k t e h á t nemcsak á l o m h o z ó , h a n e m i j e s z t ő szerepet is b e t ö l t h e t n e k . 

-

Álom és alvás 

E g y e t l e n é d e s a n y á n a k sem cé l j a , h o g y e l p i h e n ő g y e r m e k é t v á l t o z a t o s 
f o l k l ó r - m ű s o r r a l ó r á k h o s s z a t e l s z ó r a k o z t a s s a , m é g h a ez gazdag r e p e r t o á r j á 
b ó l t e l i é n e k is, é p p e l l e n k e z ő l e g : s z e r e t ő sz igor ra l sz inte megparancsol ja , h o g y 
a l u d j é k ! E n n e k m e g f e l e l ő e n az a l v á s r a v o n a t k o z ó i g é k , r i n g a t ó k , á l o m r a k é s z 
t e t ő , á l m o t h í v ó é s e g y é b szavak t esz ik k i a d a l o k t e r j e d e l m é n e k n a g y o b b 
r é s z é t ; az i g é k m a j d n e m m i n d i g f e l s z ó l í t ó v a g y p a r a n c s o l ó m ó d b a n szerepel
nek; m i n d e z e k n é l k ü l é p p ú g y n incs a l t a t ó d a l , m i n t a szerelem v a g y a p a r t 
ner e m l í t é s e n é l k ü l sze re lmi d a l . 

A b ö l c s ő d a l o k t a n ú s á g a sze r in t az á l o m n e m m i n d i g t e r m é s z e t e s f o l y a 
m a t , k ü l ö n f é l e l é n y e k is h o z h a t j á k : az oroszban p l . k a n d ú r , a b o l g á r b a n a m a 
d á r k a s tb . ; a n é m e t e k , a m a g y a r o k é s a t ö r ö k ö k a l ig szerepel te tnek á l o m h o z ó 
a l a k o k a t . A z Álom a l e g t ö b b n é p n é l m e g s z e m é l y e s í t e t t s z o f l e m l é n y , az orosz
ban m é g meg is k e t t ő z i k : Á l o m : Szon, A l v á s : Drema, s ő t a b o l g á r o k a g y e r m e k 
k e d v é é r t m é g k i c s i n y í t i k i s : Á l o m : Szan, Á l m o c s k a : Szancso v a g y Szanko. 

E s z e l l e m l é n y neme é s k o r a á l t a l á b a n m e g h a t á r o z a t l a n , de h a m é g i s j e l ö l i k , 
r endszer in t s z é p s é g e s asszony, az a n y á n a k m i n t e g y az é g i m á s a , a k i f e l ö l t h e t i 
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M á r i a , egyes szentek, az ő r a n g y a l o k v a g y a t ü n d é r e k a l a k j á t is, I n d i á b a n v i 
szont v é n s é g e s v é n a n y ó k a . E l é g g é b i z o n y t a l a n é s e l m o s ó d o t t az á l o m h o z ó 
f r anc i a poros ember é s a f i n n álom-apa, álom-fiú a l ak j a é s szerepe, t a l á n k ü l ö n 
fé le i j e s z t ő k k e l k o n t a m i n á l ó d t a k . 

A z a n y á k s e g í t s é g ü l h í v j á k , m i n t e g y m e g i d é z i k az Á l m o t : az olaszok p l . 
a r r a k é r i k , h o g y bűvölje á l o m b a g y e r m e k ü k e t , m á s o k f e l s z ó l í t j á k , h o g y vezesse 
haza , t egye á g y b a v a g y b ö l c s ő b e , é s o t t s z á l l j o n a s z e m é r e v a g y ü l j ö n a v á l 
l á r a s tb . N é h a v a l ó s á g o s p á r b e s z é d e t f o l y t a t n a k vele, f ő k é n t a m i k o r b ü n t e t ő 
szerepet t u l a j d o n í t a n a k n e k i . 

K i v é t e l e s e n az Á l o m is j u t a l m a z h a t v a g y b ü n t e t h e t , de s z e m m e l l á t -
h a t ó l a g n e m ez az e rede t i f u n k c i ó j a . A f i n n a l v i l á g i Hiisi (egy s z e m é l y t e l e n 
ö r d ö g ) p l . b ü n t e t é s ü l a f ö l d a l á v i s z i a g y e r m e k e t a l u d n i , v a g y i s a h a l á l b a 
ragad ja . A m e g s z e m é l y e s í t e t t H a l á l é s Á l o m a l a k j á n a k i l ye s f é l e ö s s z e o l v a d á 
s á r a csak k e v é s p é l d á t i s m e r ü n k , m é g a f i n n b e n is g y a k o r i b b az Á l o m — S z e r e n 
cse, m i n t az Á l o m — H a l á l p á r o s í t á s a . 

A z a l v á s é s a h a l á l k é p z e t t á r s í t á s e g y é b k é n t e l é g g é á l t a l á n o s é s egyben 
r é g i e s is, m a m é g nincs r á m e g n y u g t a t ó m a g y a r á z a t . Mindese t r e a b ö l c s ő d a l o k 
t a n ú s á g a sze r in t m a g á t az a l v á s t á l t a l á b a n t u d a t t a l a n l é t n e k , v a g y i s az é l e t 
ideiglenes m e g s z ű n é s é n e k f o g j á k fe l , m e l y b ő l s z e r e n c s é s esetekben, de k o r á n t 
sem s z ü k s é g s z e r ű e n v a n v i s s z a t é r é s , e g y é b k é n t ö r ö k r e e l s z e n d e r ü l h e t n e k , 
ö r ö k á l o m b a m e r ü l h e t n e k . K ö z é p k o r i a s f e l f o g á s szer in t az á g y a t nevezhe t i k 
k o p o r s ó n a k , az a l v á s i e l ő k é s z ü l e t e k e t p e d i g h a l á l e l ő t t i s z á m v e t é s n e k , s ő t 
a b ö l c s ő d a l o k s z ö v e g e i b e a g y e r m e k f e j é n é l m o n d o t t es t i i m á d s á g o k b ó l is 
b e k e r ü l h e t n e k h a l á l r a u t a l ó k ö z h e l y e k . E s e t e n k é n t az is e l k é p z e l h e t ő , h o g y 
beteg v a g y m á s m ó d o n v e s z é l y e z t e t e t t g y e r m e k a l t a t á s a k o r c é l z a t o s a n u t a l 
n a k a h a l á l r a , h o g y a l e s e l k e d ő Gonosz t m e g t é v e s s z é k . 

M i n d e n b i z o n n y a l a h a l á l t ó l v a l ó f é l e l e m m i a t t tesznek o l y g y a k r a n 
u t a l á s t a regge l i é b r e d é s r e , m i n t e g y m á g i k u s m ó d o n e l ő r e v e t í t v e . K ü l ö n b e n 
is az e l a l v á s e l l e n t é t e az é b r e d é s , ezt a k ö l t ő i l e h e t ő s é g e t is k i h a s z n á l j á k . E g y i k 
l e g j e l l e m z ő b b az orosz p é l d a : a g y e r m e k ú g y a l u d j o n , m i n t a vas é s m a j d o l y 
k ö n n y e d é n serkenjen f e l , m i n t a p ihe ! 

A z e u r ó p a i n é p e k t ö b b s é g e az á l o m k é p e k k e l n e m f o g l a l k o z i k k ü l ö n ö s e b 
ben , i n k á b b a f e l n ő t t k o r b a n p r ó b á l b e l ő l ü k a j ö v ő r e k ö v e t k e z t e t n i , a n n á l 
f e l t ű n ő b b v i s zon t , h o g y a m a g y a r o k m i l y e n é l é n k á l m o t k í v á n n a k g y e r m e k e i k 
n e k : t á r s a i v a l , t ü n d é r e k k e l v a g y é g i a n g y a l k á k k a l j á t s z a d o z z é k , e l ő r e é l je 
á t f é n y e s j ö v ő j é t s tb . ! A n e g a t í v á l o m k é p e k r e is k e v é s az e l l e n p é l d a : eseten
k é n t a l v i l á g b a j u t á s s a l , s z e n v e d é s s e l f enyege t ik , de ezek h e l y e t t i n k á b b v e r é s 
v a g y b e t e g s é g szerepel i j e s z t é s ü l . 

Ijesztők 

A g y e r m e k i j e s z t ő k s a j n á l a t o s a n d ú s v á l a s z t é k á b ó l b ő v e n j u t o t t a b ö l 
c s ő d a l o k b a is , a , , v é t k e s " , engedet len g y e r m e k e t i l y m ó d o n a k a r j á k j o b b 
b e l á t á s r a , e n g e d e l m e s s é g r e b í r n i . M i n d e n b i z o n n y a l a f e l n ő t t t á r s a d a l o m b ó l 
a l á s z á l l o t t j e l e n s é g e k r ő l v a n s z ó , m e l y e k k e r e s z t é n y s é g e l ő t t i e k n e k t ű n n e k , 
az ö r d ö g é s a k á r h o z a t p l . j ó f o r m á n a l ig szerepel k ö z ö t t ü k . 

A z i j e s z t g e t é s tel jesen s z e m é l y t e l e n is l ehe t : a n é m e t a n y a azzal fenye
g e t i g y e r m e k é t , h o g y k i á l l í t j a a k e r t b e m a d á r i j e s z t ő n e k , m á s k o r ped ig , h o g y 
a szé l m a j d k i f ú j j a a s z e m é t , s ő t a r a n y s z á n k ó n m e g y é r t e a h a l á l . A h a l á l l a l 
é s az á l l a t o k b ü n t e t ő , f e g y e l m e z ő s z e r e p é v e l m á r e l ő z ő l e g f o g l a l k o z t u n k . 



A k ü l ö n n é v v e l j e l ö l t i j e s z t ő r é m e k t ö b b n y i r e ember- v a g y á l l a t a l a k ú a k , 
a n é m e t e k n é l p l . r endsze r in t a z s á k o s ember , m á s u t t ko ldus , c i g á n y é s h a s o n l ó 
h á z a l ó k , a k i k m a g u k k a l v i s z i k a g y e r m e k e t é s o t t rosszabb do lga lesz. E l é g g é 
g y a k o r i a m u m u s n e m z e t k ö z i a l ak ja , „ a k i " m i n d i g k é z n é l v a n é s k é s z e n á l l 
b á r m i f é l e c s í n y v a g y b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á r a . 

E g y é b k é n t m i n d e n n é p n e k m e g v a n a „ s a j á t " i j e s z t ő j e is , a m i n t h o g y 
e l t é r ő a l a k o t ö l t h e t n e k j ó é s s e g í t ő szel lemei is. A m e g h a t á r o z a t l a n s z e r e p ű 
é s a l a k ú orosz bukat r endszer in t k i k e r g e t i k a s z í n b e , h o g y ne á r t h a s s o n a gyer 
m e k n e k , h a s o n l ó a v á m p í r s z e r ű b o l g á r bubacs, a k i a p a d l á s r ó l lesi a rosszalko
d ó k a t , a c s e h e k n é l a vízi szellem m e g y é r t ü k é s v i s z i ő k e t a l u d n i s tb . 

Tipológia 

A n y e l v i k ü l ö n b s é g e k t ő l e l t e k i n t v e , az e u r ó p a i b ö l c s ő d a l o k j ó v a l hason
l ó b b a k , m i n t a m e n n y i r e n e m z e t e n k é n t - n é p e n k é n t k ü l ö n b ö z n e k , e nemze t 
k ö z i j e l l e g ü k f e l ü l m ú l j a a n é p d a l o k é t . A z e l t é r é s e k j ó f o r m á n csak a m o t i v i -
k á r a k o r l á t o z ó d n a k é s csak e l e g r i t k á b b esetben t e r j ednek k i sze rkeze t i - t ipo
l ó g i a i e g y s é g e k r e . H a s o n l ó a h e l y z e t az e u r ó p a i g y e r m e k j á t é k o k k a l , gye r 
m e k f o l k l ó r r a l is, m e l y t a l á n m é g az a l t a t ó k n á l is n e m z e t k ö z i b b . 

E g y ö n t e t ű t apa sz t a lok szer in t egyes k i v á l ó n é p i é n e k e s e k t ö b b s z á z 
l í r a i d a l t , p r ó z a i m e s é t v a g y t ö b b ezer s o r b ó l á l l ó ep ikus a l k o t á s o k a t is 
t u d h a t n a k , a b ö l c s ő d a l o k s z á m a azonban s z e m é l y e n k é n t , s ő t f a l v a n k é n t is 
m e g l e h e t ő s e n k e v é s . E s z e g é n y e s t i p o l ó g i a l á t s z ó l a g m e g k ö n n y í t i az e l r e n d e z é s t , 
a m o t i v i k a i g a z d a g s á g é s f ő k é n t a n a g y f o k ú r ö g t ö n z ö t t s é g azonban é p p ú g y 
b o n y o l í t j a , m i n t p l . a l í r a i n é p d a l o k é t . Mindenese t re a b ö l c s ő d a l o k t i p o l ó g i á j a 
— m i n t e m l í t e t t ü k — t ö b b á l t a l á n o s t a n u l s á g g a l is s z o l g á l . 

A b ö l c s ő d a l o k a t n e m lehet s z ü z s é , szerkezet, e p i k a i m e n e t szer in t t i p o 
l o g i z á l n i , s ő t m é g a m o t i v i k a is t ú l s á g o s a n s z é t t a g o l t és egyben k i t e r j e d t is . 
E sokszor t ö r e d é k e s , r ö g t ö n z ö t t s z ö v e g e k e t n e m is lehet ö n á l l ó e g y s é g e k k é n t 
v i z s g á l n i , h a n e m a s z ö v e g b ő l v a g y a s z e r e p ü k b ő l a d ó d ó a n k e l l n a g y o b b egy
s é g e k b e f o g l a l n u n k , h o g y c sopor t j a i k i r a j z o l ó d j a n a k . Sikeres c s o p o r t o s í t á s 
e s e t é n ö s s z e s s é g ü k b e n m á r soka t m o n d a n a k , h o l o t t e g y e n k é n t m e g l e h e t ő s e n 
keveset á r u l t a k el e m ű f a j i k a t e g ó r i á r ó l . 

A z e d d i g i k í s é r l e t e k á l t a l á b a n t a r t a l m i v a g y f u n k c i o n á l i s s z e m p o n t o k a t 
k ö v e t t e k , ezeket azonban m i n d u n t a l a n k e r e s z t e z t é k a m o t i v i k a i k i t e k i n t é s e k , 
í g y a h á n y r e n d s z e r e z é s , a n n y i f é l e s zempon t é s egyben e r e d m é n y is, a r e n d e z é s 
k é r d é s e messze v a n m é g a m e g n y u g t a t ó l e z á r á s t ó l . 

A bolgár r e n d s z e r e z é s l é n y e g é b e n a d a l b e l i fő m o t í v u m o k r a (az Á l o m 
s e g í t s é g e , a c s a l á d t a g o k é s a f e l n ö v ő g y e r m e k m u n k á j a , a j ö v ő , a k ü l ö n f é l e 
t e r m é s z e t i é s t e r m é s z e t f e l e t t i l é n y e k , b e c é z g e t é s , p á r b e s z é d s tb . ) é p ü l t , 1 1 

m í g az orosz a d a l o k s z e r e p é t é s s z e r e p l ő i t (a g y e r m e k r e v o n a t k o z ó k í v á n s á g o k , 
c s a l á d o n k í v ü l i l é n y e k h e z i n t é z e t t k é r é s e k , k isebb e l b e s z é l ő d a r a b o k s tb . ) 
t e k i n t i e l s ő s o r b a n . 1 2 K ö z e l e b b k e r ü l ü n k a m e g o l d á s h o z , ha az orosz k í s é r l e t 
e r e d m é n y e i t f e j l e s z t j ü k t o v á b b . 

A t í p u s o k k i a l a k í t á s á n á l a b ö l c s ő d a l o k s z e r e p l ő i é s egyben szerepe l á t 
sz ik a legbiz tosabb r e n d e z é s i t á m p o n t n a k : 

az előadó (da l la l ) alvásra, a k a r j a r á v e n n i a gyermeket ( e g y s z e r ű s é g k e d 
v é é r t az e l ő a d ó t b í z v á s t az a n y á v a l a z o n o s í t h a t j u k ) . A b ö l c s ő d a l o k t a n ú s á g a 

1 1 R O M A N S Z K A , Cvetana — V E S Z E L I N O V , Georgi 1 9 6 4 . 193 — 2 2 8 . 
1 2 M A R T I N O V A , A . N . 1 9 0 4 . 1 0 1 - 1 1 5 . 



szer int a k ö v e t k e z ő k ö l t ő i e s z k ö z ö k , d a l t í p u s o k s e g í t s é g é v e l p r ó b á l j á k a gyer
meke t á l o m b a r i n g a t n i , e l b ű v ö l n i : 

b e m u t a t á s : 
az előadó pé ldának (nagyobbrészt pozi t ív , néha nega t ív értelemben) bemutatja 
a gyermeknek 

személyi kö rnyeze té t (szülőket, t á r s a d a l m a t stb.) 
t á r g y i környeze té t (o t thonát , a külső vi lágot stb.) 

f e l s z ó l í t á s : 
az előadó n y o m a t é k o s a n á lomra szólítja fel 

közve tve az Á l m o t vagy m á s l ény t kér i fel segítségül 

b e c é z é s : 
az előadó b iz ta tásu l , megnyerésül idealizálással él 

a gyermek személyére vona tkozólag (közvetlenül) 
a gyermek jövőjére vonatkozólag (közvetve) 

í g é r g e t é s : 
az előadó konkré t , megfogható dolgot ígér 

poz i t ív é r te lemben a jándékot , j á t é k o t stb. 
nega t íve pedig verést , betegséget , ha lá l t . 

E c s o p o r t o k o n b e l ü l a p o z i t í v — n e g a t í v p ó l u s o k a t , a k ö z v e t e t t é s k ö z v e t l e n 
m o z z a n a t o k a t m i n d e n b i z o n n y a l t o v á b b lehetne f i n o m í t a n i , t a n u l s á g o s lenne 
e nagy c s o p o r t o k egy-egy d a l o n b e l ü l i t a l á l k o z á s á n a k m e g f i g y e l é s e is, á m d e 
mindez t o v á b b i m u n k á l k o d á s t k í v á n . M á r í g y is k i r a j z o l ó d i k azonban egy 
b izonyos f o k o z a t o s s á g : b e m u t a t á s - f e l s z ó l í t á s - b e c é z é s - í g é r e t , m e l y m á s l í r a i 
d a l o k c s o p o r t o s í t á s á b a n is h a s z n o s í t h a t ó , p l . h a az a l v á s r a k é s z t e t é s h e l y e t t 
a szerelem v i s z o n z á s á t é s az anya— g y e r m e k p á r j a h e l y e t t a szerelmi pa r tne re 
k e t i k t a t j u k be. 

Formai jellemzők 

A j á t é k - , a m u n k a - é s a t á n c d a l h o z h a s o n l ó a n a b ö l c s ő d a l is m o z g á s h o z 
k a p c s o l ó d i k : s z ö v e g e é s d a l l a m a — h a u g y a n m i n d a k e t t ő v a n — szoros egy
s é g b e n v a n a r i n g a t á s s a l . L e g f ő b b f o r m a i j e l l e m z ő j e a r i n g a t á s b ó l a d ó d ó ü t e 
mes k e t t ő z ő d é s é s s z a b á l y o s i s m é t l ő d é s , t o v á b b á a s z e r e p é t , c é l z a t á t s z o l g á l ó 
t ö b b s z ö r ö z ő d é s , m i n d e z e k s z ö v e g b e n - d a l l a m b a n e g y a r á n t m e g m u t a t k o z n a k . 

A d a l l a m o k t ö b b s é g e a r i n g a t á s r i t m u s á n a k fele l m e g : fe l é s le e l m o z d u l ó , 
k é t - h á r o m h a n g b ó l á l l é s sz inte v é g n é l k ü l i s m é t e l h e t ő , azonos d a l l a m m o t í 
v u m o k b ó l t e v ő d i k ö s s z e . G y a k o r i az ü t e m p á r o k b ó l é p í t k e z ő v a g y ped ig a k é t -
n é g y soros j á t é k d a l l a m ; n é h a ped ig a f e l n ő t t e k d a l l a m k i n c s é b ő l v a l ó r é s z l e g e s 
á t v é t e l t f i g y e l h e t ü n k meg . E d a l l a m r é t e g e k egyben s z ö v e g i r é t e g e k is, v a g y i s 
m ű f a j i k ü l ö n b s é g e k e t j e l en tenek : í g y a j á t é k d a l r endsze r in t j á t é k s z ö v e g g e l , 
a f e l n ő t t e k v i l á g á b ó l v a l ó d a l l a m p e d i g o n n a n v a l ó s z ö v e g g e l k e r ü l a l k a l m a 
z á s r a . E z e k a j e l l e m z ő k é s a f o l y a m a t e g é s z e is a g y e r m e k f o l k l ó r h o z k ö z e l í t i 
a b ö l c s ő d a l - h a g y o m á n y t ; e g y á l t a l á n n e m v é l e t l e n t e h á t , h o g y l e g t ö b b e n oda 
is s o r o l t á k . 

A s z ö v e g e k s z ó t a g - s z ó - fé l sor - v a g y s o r p á r o k b ó l é p í t k e z n e k , a szakaszok 
e l e j én é s v é g é n , t o v á b b á a hosszabb szerkezet i e g y s é g e k k ö z e p é n is i s m é t l ő d ő 
é s l e g t ö b b s z ö r m e g k e t t ő z ö t t r i n g a t ó k á l l a n a k , m e l y e k egyben r e f r é n e k n e k 
is t e k i n t h e t ő k . A s z a b á l y o s ( s o r - ) f e l e z ő d é s a n n y i r a k ö t e l e z ő , h o g y e s e t e n k é n t 
á t t ö r h e t i a megszoko t t n é p i - n e m z e t i f o r m á k a t is : p l . a b o l g á r n é p d a l o k é s 



a b ö l c s ő d a l o k t ö b b s é g e is n y o l c s z ó t a g o s s o r o k b ó l á l l , m í g azonban a n é p d a l o k 
m a j d n e m m i n d i g 5 — 3, a b ö l c s ő d a l o k t ö b b n y i r e 4 — 4 a r á n y b a n o s z t ó d n a k . 
A r e f r é n e k ezt a s z a b á l y o s s á g o t e s e t e n k é n t m e g b o n t h a t j á k . -

A b ö l c s ő d a l s t í l u s e s z k ö z e i sokka l h a s o n l ó b b a k a t ö b b i m ű f a j o k é h o z , 
m i n t a m o t i v i k á j a , i t t azonban m á s o k az a r á n y o k : t a l á n t ö b b a d í s z í t ő ( á l 
l a n d ó ) j e l z ő , a k i c s i n y í t é s - n a g y í t á s , vagy i s a t ú l z á s é s á l t a l á b a n a m e s ó s s é g , 
a f o r m a i j á t é k o s s á g , m i n t a m i l y e n p l . a r í m j á t é k o k , hang - é s m o z d u l a t u t á n z ó 
szavak g y a k o r i b b a l k a l m a z á s a s tb . F o n t o s szerepet j á t s z i k az e g y s z e r ű f e l 
s o r o l á s , a v a l a m i v e l f e j l e t t ebb f o k o z á s , t o v á b b á a p á r h u z a m , az e l l e n t é t , a 
t e r m é s z e t i é s e g y é b ha son l a tok é s k é p e k s tb . , a m e l y e k m á r a szerelmi d a l o k 
fe lé k ö z e l í t e n e k . A b ö l c s ő d a l o k s t í l u s e s z k ö z e i azonban t ö b b n y i r e i m p e r a t i v 
j e l l e g ű e k : a r o m á n b ö l c s ő d a l o k b a n a g y e r m e k a N a p s z i k r á j a v a g y sugara ; 
az t k í v á n j á k , h o g y legyen s z é p , m i n t a cs i l lag ; s z e l í d , m i n t a ga l amb; f e h é r , 
m i n t a g y ö n g y v i r á g ; p o m p á z z o n , m i n t a s z e g f ű és n ő j ö n , m i n t a n á d s z á l ! . . . 

összegezés 

A b ö l c s ő d a l t é r b e n és i d ő b e n e l te r jed t , b á r n e m tel jesen k ö z i s m e r t é s 
t ö r t é n e t i p á l y a f u t á s á t sem t u d j u k n y o m o n k í s é r n i , mindeneset re az eddig iek
n é l n a g y o b b f i g y e l m e t é r d e m e l . A n é p i l í r a r é g i r é t e g é h e z t a r t o z i k , s z ó l ó b a n 
é s a l k a l o m s z e r ű e n h a n g z i k e l , c é l j a a g y e r m e k e l a l t a t á s a . T a r t a l m a - f o r m á j a 
e c é l n a k v a n a l á r e n d e l v e : s z ö v e g e - d a l l a m a a r i n g a t á s h o z i gazod ik , f ü z é r s z e r ű e n 
é p í t k e z i k és s z ü k s é g , i l l . t e t s z é s szer int i s m é t e l h e t ő , v á l t o z t a t h a t ó . A l t a t á s 
n é l k ü l b ö l c s ő d a l t n e m is é n e k e l n e k , b á r e c é l r a m á s d a l f é l é k e t is f e l h a s z n á l 
h a t n a k . 

G y e r m e k e t é s j á t é k b a b á t e g y a r á n t a l t a t h a t n a k , de f e l n ő t t e k v a g y á l l a 
t o k é n e k k e l v a l ó e l s z e n d e r í t é s é r e nincs a d a t u n k . A z e l ő a d ó az a n y a v a g y m á s 
n ő r o k o n , r i t k á b b a n idegenek, de f é r f i a k r é s z v é t e l é r ő l n e m t u d u n k . 

A b ö l c s ő d a l t e r m é s z e t s z e r ű l e g a g y e r m e k e t á l l í t j a k ö z é p p o n t b a , h o z z á 
v i s z o n y í t m i n d e n t é s m i n d e n k i t . N e m e k és é l e t k o r i s a j á t o s s á g o k szer in t is 
k ü l ö n b ö z h e t , er re v o n a t k o z ó l a g azonban m é g e l é g t e l e n e k a m e g f i g y e l é s e i n k . 

A g y e r m e k e le in te i n k á b b ö s z t ö n ö s , k é s ő b b m á r m i n d j o b b a n t u d a t o s o d ó 
n e v e l é s e v o l t a k é p p e n m á r a b ö l c s ő b e n e l k e z d ő d i k : b e m u t a t j á k n e k i a k ö z v e t 
len t á r s a d a l m i , t e r m é s z e t i k ö r n y e z e t e t , és e k i s k é p z e l e t b e l i s z í n h á z emberies 
a l a k j a i m e g l e h e t ő s e n t e v é k e n y e k . K i is j e l ö l h e t i k a g y e r m e k h e l y é t ebben az 
e g y ü t t e s b e n , m e l y n e k f i g u r á i é s c s e l e k m é n y e e l é g g é n e m z e t k ö z i , de m á r a 
d í s z l e t e k é s e g y é b r é s z l e t e k k ü l ö n b ö z h e t n e k . 

A b ö l c s ő d a l o k egy-egy d a r a b j a ö n m a g á b a n keveset m o n d , ö s s z e s s é g ü k 
ben a n n á l t ö b b e t : a m o t i v i k a v i s zony lag gazdag és a n é p d a l o k é n á l j ó v a l r é g i e 
sebb is, a t i p o l ó g i a azonban m e g l e h e t ő s e n s z e g é n y e s é s a n a g y f o k ú k é p l é k e n y 
ség , v a l a m i n t az a l k a l o m s z e r ű s é g és r ö g t ö n z ö t t s é g e l l e n é r e is k ö n n y e b b e n 
k i a l a k í t h a t ó , m i n d a n é p d a l o k é . M i v e l a b ö l c s ő d a l o k fő s z e m é l y e az a n y a é s 
gyermeke , é s a cél az u t ó b b i e l a l t a t á s a , ezt l ehe t a l a p u l v e n n i : a p é l d á n a k s z á n t 
bemutatás, az ö s z t ö n z ő felszólítás é s a m é g f o k o z o t t a b b h a t á s r a t ö r e k v ő becé

zés v a g y ígérgetés a f ő b b csopor tok , m u t a t i s m u t a n d i s ezeket t a l á n m á s l í r a i , 
szere lmi d a l o k r a is lehetne a l k a l m a z n i . 

A b ö l c s ő d a l o k á l t a l á b a n r é g i e s e k , de f o l y t o n o s m e g ú j u l á s r a k é p e s e k , 
n e m z e t k ö z i e k é s b i zonyos m é r t é k i g nemze t i ek is, s z é p e n p é l d á z z á k , h o g y a 
f e l t e h e t ő e n m i n i m á l i s k ü l s ő h a t á s e l l e n é r e is az azonos f e l t é t e l e k k ö v e t k e z t é 
ben m i l y e n m a x i m á l i s h a s o n l ó s á g o k a l a k u l h a t n a k k i . 



A b ö l c s ő d a l o k v o l t a k é p p e n l í r a i e l ő f o r m á k , a k ö l t é s z e t kezdete i , az ö s z 
t ö n ö s - t u d a t o s l í r a i ) r á h a t á s a n y a i e s z k ö z e i , az e g y m á s t v á l t ó n e m z e d é k e k meg
s z a k í t a t l a n f o l y a m a t o s s á g á n a k , a h a g y o m á n y f e n n m a r a d á s á n a k b i z o n y í t é 
k a i . A n a g y é s k i s t á r s a d a l o m , o t t h o n é s k ü l v i l á g , j e len é s j ö v ő k a p c s o l a t á n a k 
k ö l t ő i á b r á z o l á s a i , m e l y e k azonban t ú l is m u t a t n a k m a g á n a k ö l t é s z e t e n . 

A b ö l c s ő d a l o k m e g i s m e r é s e a l í r a i n é p d a l o k j o b b m e g i s m e r é s é t é s e l ren
d e z é s é t is s z o l g á l j a . 
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Imre K a t o n a 

L U L L A B I E S OF E U R O P E A N PEOPLES 

(Abstract) 

Cradle-songs have been widely spread in every age and w i t h nearly every people, 
yet their collection and research have been rather neglected. Most of the available data 
are i n manuscript collections, a smaller number i n scattered publications; they have been 
analysed in most cases only w i t h i n the national framework. 

The lul laby or cradle-song is a genre bound up w i t h the occasion, its only aim being 
to l u l l the baby a sleep: its content and form, tex t and melody are subject to this aim. 
I t s wholes tructure is adjusted to the rhy thm of dandling: i t is bu i l t up of regularly 
repeated parts somewhat like on a string, or, i t can be prolonged, changed and repeated 
according to l ik ing . I t does not break from the occasion of lul l ing to sleep, is not sung at 
other times, while other genres may be sung for the same occasion. I t is only sung for 
children or dolls, bu t never for grown-ups or animals. No wakening song is known of, 
although there are some vague indications tha t this may have been once a separate 
genre; there are only few instances observed i n which particularities of age and other 
circumstances are adjusted to. 

The cradle-song is centred on the child: i t is called pet names, and shown the per
sons and objects o f its environment, as well as animals and nature. A few imaginary f i 
gures also play a role, first o f al l the dream. The typology of the cradle-song is formed on 
the following mot iva t ion : the child is told to sleep, or the dream itself is called to help; 
as an il lustration, the personal and objective environment is presented; the child is given 
pet names and is called beautifid, promises or frightening are used to get i t off to sleep. 
(This mot ivat ion helps to form typology.) 

From the numerous kinds of cradle-songs a few families of words projected on the 
map show genetic relationship, while i n the case of others only a typological relationship 
(sound- and movement-imitat ing expressions) is found. 

The stylistic means and other contentual and formal qualities of cradle-songs are 
oldfashioned, yet they are apt for a continuous renewal; they are international as well 
as national. The cradle-song is a basic genre of folk poetry: i t represents the beginnings: 
to a better knowledge and sys témat i sa t ion o f lyr ical folk-songs the way leads through 
cradle-songs. 

MMpe Ramona 

KOJIbIBEJIbHblE I l E C H H E B P O I I E Í T C K H X HAPOflOB 

(Pe3K)Me) 

XOTÍI KOjibiGejibHbie necHH BO Bce anoxu GHJIH pacnpocTpaHeHbi n o m r i y B c e x Hapo^OB 
MHpa, HX cSopOM H HCCJie7j,0BaHHeM Bce >Ke Majio 3aHH¡waJiHCb. B o j i b u i a H MacTb MaTCpnaj iOB, 
/jocTyriHbix HCCJieflOBaHHio, c o x p a n H u a c b B pyiconHCHbix cGopHHKax , a MeHbujafl — B pa3p03neH-
Hbix MajiOAOCTyriHbix n y S j i H K a u u í i x , HX CHCTeMaTH3au,HeM H H3yneHHeM 33HHMajiHCb rjiaBHbiM 
o6pa30M TOjibKO B Haij,HOHajibHbix M a c u i T a 6 a x . 

KojibiSejibHaH necHji — c y r y G o aKTyajibHbiií, CBH3aHHbiñ c onpeAejieHHbiM ACHCTBHCM 
>K3Hp, eflHHCTBeHHoM uej ibio y Hee BbicTynaer yGaioKHBSHHe p e G e m o : Kaic ee con;ep>KaHHe, T a K 
H (J)opMa, TeKCT H jviejiOAHH noflHHueHbi HMCHHO STOÍÍ u e j i n . Bcn c T p y K T y p a necHH npucnocoGj ieH3 
K pHTMy y 6 a i o K H B 3 H H í i , OHa nocTpoeHa Kai< Gycbi m npaBHjibHO H j i e H H m u x c í i n a c r e ñ , TO e c r b ee 
MOJKHO paCT5irHB3Tb, H3MCH5ITb H nOBTOpflTb nO >KejI3HHI0. I l eCHH He OTpblBaeTCfl OT AeHCTBHB 
ySa ioKHBaHHí i , ee no flpyroMy n o B ^ o y He Hcnoj iHí i i oT , npnMeM BbmseT, MTO Hap, KOjibiGejibio 
noioT necHio / i p y r o r o >Kanpa. 3TOH necHeü y03K)KHB3ioT TOjibKO pe6eHK3 H KyKJiy, 3 HHKorjj.3 
B3p0CK0r0 HJIH H<HB0TH0r0. Mbl HHMerO He 3H3eM 0 neCHHX-6yAHJIbHHK3X, X0TH no HeKOTOpblM 
cjiaGbiM npH3HaK3M Heicor^a STO GUJIO ca¡viocT05iTejibHbiM >KanpOM; n o n a eme Mano HaSjiiOAeHHH 
HacMer n p H c n o c o S j i e H H í i >KaHp3 K B03p3CTHbiM H A p y r n M cBoeo6pa3HHM. 

B ueHTpe cio>KeTa KOJibiGejibHbix neceH CTOHT peGeHOK — ero JI3CK3K)T, 3H3KOMHT C 
0Kpy>KaK)innMn ero JIHH3MH H npe^MeTaiviH, H >KHBOTHMMH H npHpoAoi i B nejioM. B necHHx B H -
CTynaiOT H3BecTHbie BbiMbiuijieHHbie d inrypbi , npe>KAe Bcero Ayx-noMOiHHHK COH. T H n o j i o r n 3 a -
HHIO neceH MO>KHO npOBecTH HMCHHO no STOÜ HejienanpsBjieHHOCTH: npnBbiB peGeni<3 KO CHy HJIH 



призыв самого сна к помощи; знакомство ребенка с личным живым и предметным окруже
нием в качестве примера, ласка ребенку и стремление изображать его лучше, красивее; 
его привлечение ко сну через обещания или напугания. (Как видно, мотивика помогает в 
создании типологии.) 

Изображение на карте некоторых групп слов из многообразных колыбельных песен 
свидетельствует о генетических связях, а на основе остальных (напр. звуко- и жестоподра-
жательных слов) можно говорить только о типологическом родстве. 

Стилистические средства и другие характеристики содержания и формы в колыбель
ных песнях носят архаичный характер, в то ж е время они способны постоянно обновлять
ся, они интернациональные, и одновременно национальные по своему характеру. 

Колыбельная песня одна из основных жанров устного народного творчества, она — 
начало поэзии: к более подробному знакомству с лирическими песнями, к их систематиза
ции путь ведет через колыбельные песни. 
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Schmidt Éva 

Északi vogul altatódal 
(műfaji összefüggések) 

1. A N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 7 6 . kö t e t ében {119 — 134 1.) Je. I . 
R O M B A N G Y E J E V A — K Á L M Á N Bé la északi vogul fo lk lór -szövegmuta tványai 
köz t felfigyeltem egy hatsoros énekszövegre, mely a , ,Bölcsődal a kis k u t y á r ó l " 
c ímet viseli. A cím meglepő vol t , hiszen k ö z t u d o t t , hogy a finnugor népeknél 
a rány lag r i tka a bölcső- /a l ta tódal ; az északi voguloktól pedig mindezideig 
sem a műfaj terminusa, sem hiteles szövegközlés nem ismeretes. K u t y á h o z 
énekel t a l t a t ó d a l anná l kevésbé . Vol t t e h á t egy terminus: ülilap, melynek 
létezéséről sem tud tunk eddig, és a hozzá t a r t o z ó szöveg (dallam nélkül) , amely 
t í pusá t és me l l ékada ta i t tekintve nem kevésbé érdekes : 

mán kütuw ülilap 
(1) wáyla janiymen, janiymen 
(2) no%s ámpiy jémten, üj ámpiy jémten. 
(3) pué tén ámpiy ul jémten; 
(4) simen étyalankwe patawe. 
(5) wör pánktál üj tinsen, 
(6) sikwar lömt téyn, wöj lömt téyn. 

Bölcsődal a kis kutyáról 
(1) wáyla nőjj meg, nőjj meg, 
(2) légy coboly (űző) kutya, légy jávor (űző) kutya, 
(3) ne légy szarevö kutya! 
(4) Ha megétiezel [szíved éhezni kezd], 
(5) keress tiszta erdei vadat, 
(6) inas húsdarabot egyél, zsírdarabot egyél!1 

Az ada tköz lő , ak i az ének szerzője is, férfi. A jegyzetben Je. I . R O M B A N 
GYE J E V A röv iden közli, hogy Oveszőv Jegor Szemjonovics Hoslog faluban 
szüle te t t és élt (Szigva mellék, azonos a gyű j tő szülőfalujával — S. É . ) . Csak 
ha lásza t t a l foglalkozott. Idegen h a t á s nem ér te , alig beszélt oroszul. Nagy 
ismerője vol t a népköl tésze tnek , mesterien j á t s zo t t a sárjkwdltap n evű hangsze
ren. 

Elö l já róban szükséges az obi-ugor ( i t t : vogul) népköl tésze t műfa j te rmi
nológiájáról megjegyezni annyit , hogy a terminusok ké t nagy csoportra oszt
h a t ó k : 

1. A z a l a p t e r m i n u s o k s e g í t s é g é v e l k i f e j e z e t t e r 
m i n u s o k . Az alapterminusok formai felosztást t ü k r ö z n e k : ériy ' ének ' = 
egy (esetenként több) személy ál tal énekelve e lőadot t , az obi-ugor verselés 

1 R O M B A N G Y E JEVA, Jevdokija I . — K Á L M Á N Béla 1974 . 130 . — A szöveg elemzését 
1 a függelékben. 
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poét ikai szabá lya inak megfelelő műa lko t á s ; — möjt 'rege, mese' = nem éne
kelve e lőado t t prózai műa lko tá s , mely bizonyos s t ruk tu rá l i s és poé t ika i köve
t e lményeknek megfelel. 

Az a lá rendel t ka tegór iák körül í rással fejeződnek k i 3 — 4 szinten. Az 
egyedi m ű a l k o t á s terminusa (címe) 2 — 8 szóból álló m e g h a t á r o z o t t s t r u k t ú r á j ú 
körül írás . 

P l . É . . .jalpdr) ériy 'kozmogonikus mí tosz ' (ének), tkp . 'szent ének ' — 
. . .jalpdr] möjt 'kozmogonikus mítosz ' (próza), t k p . 'szent rege'. 2 

2. S p e c i á l i s t e r m i n u s o k . Az ezekkel kifejezett ka t egór i ákba 
kisebb, h o m o g é n a b b korpuszok tartoznak, azaz a terminológia differenciál
tabb. A felosztás alapja funkcionális, a formai h o v a t a r t o z á s r a nem uta l . A 
terminusok á l t a l ában igéből képze t t főnevek vagy k é t t a g ú összetet t főnevek. 
Az u t ó b b i a k u tó t ag j a utalhat beszédtevékenységre (pl. latdrj ' szó' , sow 'dal
lam'), n é h a ana log ikusán az ének/rege terminus is haszná la tos . T ö b b termi
nusa is lehet ugyanannak a műfajnak. 

Az a lka tegór iák körül í rásosak, 1 — 2 szintet képviselnek. Az egyedi 
műa lko tá s teljes terminusa r i t k á n hosszabb 4 szónál . 

P l . É líultpijiíulijnuli-látdr] 'eskü ' ( ének) 3 . . . sötmilj kostul/kaj-sow 'isten
idéző ige' (ének) . 4 

Az i lyen terminusokkal il letett műfajok többsége kapcsolatos a szómá
giával, ezér t fontos a vogulok számára megkü lönböz te t é sük és pontos megne
vezésük. 

H a t e h á t egy speciális, egyszavas terminus j u t t u d o m á s u n k r a , gyanús , 
hogy ez valamilyen szómágiával (is) kapcsolatos műfaj ra vonatkozik; mág ikus 
vagy kul t ikus funkciójú. Valóban, a , ,bölcsődal-szöveg" első l á tás ra is tökéle
tesen megfelel a ráo lvasás tar ta lmi , formai és egyéb k r i t é r iumainak . Ez t e r m é 
szetesen nem mond ellent a l t a tóda lkén t va ló ha szná l a t ának , de fel tehető, hogy 
a terminus nem egészen ezt a műfaj t jelöli. H a nem ezt, akkor pontosabban 
mit? 

Kérdése imre Je. I . R O M B A N G Y E J E V A készségesen elmondta, amit a műfa j -
terminusról , a műfajról és az adatközlőről tudot t . A társszerző, K Á L M Á N Béla 
a terminus a lapszaváró l adott ér tékes felvilágosítást . E z ú t t a l is köszönöm 
segítségüket . 

2 .1 . K e z d j ü k a műfaj terminussal, hiszen ez az egyetlen biztos adat. 
Lehet, hogy az á l t a lunk ismert egyetlen szöveg k o r á n t s e m olyan tipikus, hogy 
abból a műfaj jellegét, kapcsolatait m á s műfa jokkal stb. megí té lhe tnénk, ha 
a terminus j e l en tés s t ruk tú rá j ában nincs fel tevéseinkre b izonyí ték . 

Az ülilap többszörösen képze t t szó: üli (N) -)- l (denom. verb. k.) - f ap 
(deverb. nom. k . ) . Ez u t ó b b i képző funkciói közé tar tozik az eszköznevek alko
tása , előfordul műfa j t e rminusban is, p l . tüliylap 'medveünnep i színjáték ' . Az 

2 M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 2 — 1902 . C C C X X X V . — Az egyszerűség kedvéér t M U N 
KÁCSI adatait fonematikus á t í r á sban közlöm. Az e lőadásban a hagyományos folklór 
műfa j te rminusoka t alkalmazom. A pé ldák k ivá lasz tásáná l i n k á b b M U N K Á C S I gyűj tései t 
részesítem előnyben, mert megadja a m ű a l k o t á s o k teljes c ímét (műfaj terminus !), ós 
kevésbé szó szerinti fordí tásai a mellékjelentéseket á r n y a l t a b b a n tükröz ik . 

3 M U N K Á C S I B e r n á t 1 9 1 0 . 0 4 1 4 . ; K Á L M Á N Béla 1 9 6 3 . 5 8 . 
4 M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 2 - 1 9 0 2 . X X X V I I I . 



alapszó (egyik) jelentésének a műfa jnak a vogulok szerinti egyik lényeges 
jegyére kellene utalnia. K é t alapszó jöhe t számí tá sba : 5 

1. É ül-um, uli 
2. É üli, ülil-* 
1. É üfam ' á lom' ; 'ü'li 'cnflüHHH'. Je len tés tan i lag logikus lenne az ül- t őbő l 

való s zá rmaz t a t á s , de ez grammatikai nehézségekbe ü tközik . Az ül- t ő ugyanis 
csak -m képzős szá rmazéka iban ismeretes, CSERNYECOV adata ('ü'li)'7 elszigetelt 
jelenség. A t ő n e k t e h á t nincs uljij-l- igei származéka , mely a lvás t vagy á lmo t 
jelentene, és a terminus leveze the tő lenne belőle. 

2. É üli (összegezve): 1. 'vigalom, vígság, v idámság , gyönyörűség ' ; 2. 
'becézés, dicséret , magasz t a l á s ' ; 3. 'megéneklés ' . Származékai : mel léknév: 
ülir) 'vigasságos, gyönyörűséges stb.'; ige: ülil- és még n é h á n y ige. 

A minket közelebbről érdeklő ülil- ige jelentései: M U N K Á C S I B . : ' szórako
zik, mulat, gyönyörködik , gyönyörűségé t le l i ' ; K A N N I S T O : 'liebkosen'; B A L A N -
G Y I N — V A C H R T J S E V A : 'BocxBajiHTb, BocneBaTb'; R O M B A N G Y E J E V A : 'neTb c 
HaflOKftoií' (az énektevékenység leszűkítése az ülilap-'pal kapcsolatban). 

Az ülilap szá rmazék csak a Szigva mellől van adatolva, egyetlen jelen
tése van: a kérdéses műfaj neve. 

A fenti ada tokbó l grammatikailag k ö n n y ű , je lentés tani lag viszont jóval 
bonyolultabb levezetni az ' a l t a tóda l ' műfa j t e rminus t . 

2.2. Ezek u t á n lássuk a gyűj tőnek , Je. I . ROMBANGYEJEVÁnak népra jz i 
m a g y a r á z a t a i t . Az ülilarjkwe (inf.) a köve tkező énektevékenységekre vonatko
zik a Szigva m e n t é n : 

1. Majd minden anya rögtönöz éneke t csecsemőkorú gyerekének, kife
jezve azpn vágyá t , hogy fiából a legjobb vadász , lányából a legszebb, leg
ügyesebb asszony stb. legyen. Ezt a l t a t ó d a l k é n t halkan énekelgeti . Igyekszik 
t i tokban ta r tan i (saját idősebb gyerekei, esetleg a közelibb csa lád tagok jelen 
lehetnek az éneklésnél, kü lönben nem h a g y o m á n y o z ó d h a t n a a műfaj — S. É . ) . 
Az éneket n é h á n y év m ú l t á n á l t a l ában elfelejti. %otti éán náwrame ülilite 'vala
mely anya „énekl i " a gyereké t ' . 

2. A fontosabb ház i á l l a toknak (kutya, ló, rénszarvas) k ö l y ö k k o r u k b a n 
gazdá juk rög tönözhe t j ók ívánságoka t kifejező éneket az előbbiek analógiá
j á ra . Ez gyakran tréfás jellegű. Az á l l a t t a l foglalkozva (pl. azt simogatva) ének
l i k , i lyenkor r i t k á n t a r t ózkod ik ot t más ember. A rög tönzö t t éneknek a t o v á b 
biakban nincs különösebb szerepe, szerzője elfelejti. (A kölyök á l la tokkal meg
csinálják a csecsemőkkel kapcsolatos sze r t a r t á sok egy részét is, p l . valamely 
istenség véde lmébe a jánl ják őket , á ldoznak „szerencsés s o r s u k é r t " — S. É. ) 

3/a P á r v á l a s z t á s e lő t t a 16 — 18 éves l ányok vá lasz to t t jukró l rög tönz ik 
az a lábbi s t r u k t ú r á j ú éneke t : 

— a legény dicsérete (ő a legjobb vadász stb.) 
— vágyakozás , r eménykedés , esetleg felszólítás, hogy megkérné a legény 

5 Csak az északi (szoszvai, szigvai) nyelvjárások adatait veszem figyelembe, mert 
a szöveg erről a területről származik . 

G Lehet, hogy az igetőnek van egy üliyl- vá loza ta is. Mivel K A N N I S T O és a ci r i l l -
betűs k i a d v á n y o k adataiban erre nincs u t a l á s , a -y- nélküli vá l toza to t haszná lom. 

7 CSERNYECOV, Valerij N . — C S E R N Y E C O V A , I . Ja. 1936. 106a. 



— (ha megkérné) t o v á b b i boldogulásuk leírása: a l á n y m i t tenne férjéért 
(szép r u h á k a t varrna stb.). í gé re t , öndicséret jellegű rész. 

dyi %otti piy ülili 'a l á n y valamilyen f iút „éneke l" . 
3/b A legény hasonló éneket rög tönöz a vá l a sz to t t lányról piy tawen eme 

áyite ülili(te) 'a fiú a neki te tsző l ány(á ) t „énekl i " ' . 
(Az i lyen énekeket a pá rvá l a sz t á s időszakában valószínűleg nem éneklik 

nagyobb nyi lvánosság e lő t t . A vá l a sz to t t sem értesül ró luk á l t a l ában — S. É. ) 
Az ülilap szóhoz i n k á b b a csecsemőhöz/kölyök ál la thoz énekel t ének 

asszociálódik. 
A fent leírt ének t ípusoka t a t o v á b b i a k b a n R l . , E 2 . , R 3/a,b rövidítéssel 

jelölöm. 

3.1. Ezzel t e h á t meg is o ldódna az ülilap és az északi vogul a l t a tóda l 
( i l l . ennek h i ányának ) kérdése , ha egyetlen ada tköz lés t e legendőnek t a r t a n á n k 
a megoldáshoz. Azonban t ö b b megfontolásból k i indulva á t n é z t e m az eddig 
kiadott vogul népköl tészet i szövegeknek egy te r jede lmében (kb. 2000 lap) 
és jellegében (műfajok megoszlása) r e p r e z e n t á n s n a k í té lhető részét . 

A megfontolások: 
1. Lehetetlen, hogy ilyen á l t a lánosan gyakorolt, jól k ö r ü l h a t á r o l h a t ó 

t ema t iká jú , önálló terminussal bíró énektevékenységről a k u t a t ó k ha nem is 
szöveget, de legalább ér tesülés t ne szereztek volna. 

2. H a az ülilap műfa j te rminus nem is t a l á l h a t ó meg a szövegekben, 
az a lapszónak és szá rmazéka inak fel tét lenül elő kell fordulniuk. A kon tex tusbó l 
a mellék jelentések differenciál tabb képe nye rhe tő . E g y m á s h o z való viszonyuk 
és műfaji megoszlásuk a lap ján nagyobb biztonsággal k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a 
műfajra . 

3. Az énekszöveg s t r u k t ú r á j á n a k analógiái vannak. Ezek műfaj iságából 
és egymáshoz való viszonyából ki indulva lehetne az ülilap műfa já t és a műfaj -
s t r u k t ú r á b a n elfoglalt he lyé t körü lha tá ro ln i . 

4. Az énekszöveg szegmentumai köz ismer t frázisokból ál lnak. Ezek m á s 
előfordulásai információt adnak a műfaj jellegéről és az á l t a lunk ismert műa l 
ko tás kele tkezésének fo lyamatáró l . 

A v izsgála tok elég he terogén e redménnye l j á r t ak . 

3.2. B á r a sorsénekekben az ülilarjkwe ige parale l lszóként is szerepelhet 
az eryurjkwe 'énekelni ' ige mellett, még olyan kiváló k u t a t ó k b a n , mint M U N 
K Á C S I vagy K A N N I S T O sem tudatosult az ' ének tevékenység ' je lentés . Vagy az 
érzelmi (pl. gyönyörködni , vigadni') vagy a nem-énekes verbál is t evékenység
gel (pl. 'becézni , dicsérni ') fo rd í to t ták . Ez é r the tő is, hiszen a vogulban gya
kori , hogy az „érzelem verbális kifejezés -> művészi verbál is kifejezés" sor 
tagjaira egy tőből szá rmazó , vagy éppen azonos terminus haszná la tos . Az 
a lábbi esetben például i n k á b b az 'ónektevékenység ' ós nem az 'érzelmi t evé 
kenység ' je lentés köve tkez ik a para le l l izmusból : 

ti pasán voipi yurém narkém 'ezen asztal alakú három bércecskémet 
ti ulas lülit yürém urkém ezen szék magasságú liárom hegyecskémet 
akvo' to% voss é r y a w é, épp úgy énekelje meg [mint én ] (az utódom) 
akw' to% voss ü l i l a w é ! épp úgy lelje bennük gyönyörűségét 

[mint én]F-

8 M U N K Á C S I B e r n á t 1896. 2. — A s z ö v e g m u t a t v á n y o k b a n a kiemelések tő lem — 
S . É . 



Az a speciális énektevékenység , amelyet az ülilarjkwe igével jelölnek a 
vogulok, a szöveggyűj teményekből—úgy látszik — nem a d a t o l h a t ó . Ezzel szem
ben ú j abban , a vogul a n y a n y e l v ű k u t a t ó k n á l és K Á L M Á N Béláná l még a kisebb 
szójegyzékekben is szerepel a 'megénekelni ' j e l en t é s ! Ezekben viszont a 
műfa j ra és a néprajzi v o n a t k o z á s o k r a nincsen u ta l á s . 

A s zövegk iadványokban nincs olyan énekszöveg, mely az R. 1. t ípussa l 
tematikus egyezést mutatna. A R. 2. t í pus r a egyetlen — és nem hasznos í tha tó 
— adat van. Még u ta lás sincs ilyen jellegű énekekre . Ellenben a R. 3/a,b 
t ípushoz hasonló , b á r nem mindig azonos szerkezetű sorsénekek gyakoriak. 
Tematikus össze ta r tozásuk is k ö z t u d o t t vol t , erre utalnak az olyan megjegy
zések, hogy a sorsénekekben ( többek közt ) v á g y a i k a t énekl ik meg a vogulok. 

3.3 Az üli és származékszava i nem t ú l gyakoriak a szövegekben. Mellék
jelentéseik egy része fel tehetően a köl tő i m ű n y e l v körébe tar tozik. 

K ö t e t l e n próza i szövegben a keresett szavak egyike sem fordult elő. 
Népköl tésze t i prózai szövegben mindössze egy helyen akadtam rá az 

alapigére, je lentéseként 'liebkosen' vol t megadva. 9 Mivel egy hiedelemmonda 
„ku lcsszava" , érdemes bővebben k i té rn i r á . H á r o m mos n ő v é r h e z 1 0 odaszál l 
egy bagoly. 1 1 Sorban felszólítja őket , hogy „becézzék" . A l á n y o k „ u n o k á t l a n 
asszony u n o k á m " és ehhez hasonló t i tulusokkal nemlé tezőnek = n e m k í v á n a 
tosnak nyi lván í t j ák . Megharagszik, h ó v i h a r t t á m a s z t . A l ányok ú g y menekü l 
nek meg, hogy végül a legkisebb ezt mondja: „ B á r h á z s a r k a m kedves fényes
ségeim), á g y s a r k a m kedves fényessége(m) ( = uram) lennél !" (óhajtó m ó d b a n !). 
A megnyi la tkozás va lóság-ér tékű; a bagoly azonnal hazaviszi feleségnek. 
K é s ő b b embe r r é vál tozik. 

Énekszövegben a szupranormál i s vona tkozású műfa jokban az üli szár
mazékszava i igen r i tkák , szinte kizárólag csak a melléknévi szá rmazék (ülirj) 
fordul elő. 

A normál i s v o n a t k o z á s ú műfajok közül a sorsénekekben viszont minden 
származékszó képviselve van. R t lehet a legjobban á t t ek in t en i , hogy milyen 
jellegű énekekben , milyen t é m á v a l kapcsolatban haszná la tos a s z á m u n k r a 
d ö n t ő fontosságú ülilar\kwe ige. 

Az ülilarjkwe ige min t érzelmi és énektevékenység neve, egy jól körül 
h a t á r o l h a t ó sorsének- t ípushoz kötődik . A kontextusban vonatkozhat: ( l a k ó)-
h e l y r e és h á z i á l l a t r a (1 helyről adatolva). Személlyel kapcsolatban 
egyá l ta lán nem fordul elő az énekszövegekben ! Az olyan sorsénekek, melyek
ben az alapige előfordul, tematikus és s t ruk tu rá l i s szempontbó l n e m f e l e l 
n e k m e g a R O M B A N G Y E J E V A á l ta l le ír t énekeknek. Ny i lvánva lóan egy 
más ik ka tegór iáró l (műfajról) van szó, amely azonban az énektevékenysóg 
t e r m i n u s á n a k azonossága mia t t a m ű f a j s t r u k t ú r á b a n valahol ér in tkez ik az 
á l t a lunk keresett műfaj jal . A körü lha tá ro lá s é rdekében t e h á t ezt a műfa j t 
is meg kell ha tá rozn i . 

Az i lyen, „ X . Y.-nak Z tá rgyró l énekel t é n e k e " című sorsénekek á l ta lá 
ban az éneklőhöz igen szorosan kö tődő hely (folyóvidék, hegy, szülőfalu, l akó
ház) dicsérő leírásai. Az epikus jellegű részek az éneklő megszokott t evókeny-

9 K A N N I S T O , A r t t u r i — L I I M O L A , M a t t i 1 9 5 1 . 2 3 8 — 2 4 5 . 
1 0 A m o n d á k b a n gyakran előforduló ké t f rátr ia közül a poz i t ívkén t ábrázol t f rá t r ia . 
1 1 Különös külseje mia t t szentnek t a r to t t m a d á r . Ember ^ á l la t t ranszformációja 

az obi-ugorok összes csopor t jánál ismeretes. Fe l t űnően gyakori szexuális vona tkozású 
sz i tuációkban, vö. M U N K Á C S I B e r n á t 1 9 1 0 . 0 3 1 2 . ; P A T K A N O V , Szerafim 1 9 0 0 . 2 4 , 2 0 6 . 



ségeit is ábrázol ják. I t t látszik a legvi lágosabban az, hogy az éneklő tulajdon
képpen nemcsak a k o n k r é t hellyel, hanem i n k á b b ahhoz kö tődő sajá t é l e t 
m ó d j á v a l van megelégedve, közve tve ezt dicséri. A t o v á b b i a k b a n az 
ilyen énekeke t dicsérőéneknek nevezem. Tematikus szempontbó l t ö b b e n ele
mez ték m á r a sorsénekeknek ezt a c sopor t j á t . 1 2 S t ruk tu rá l i s és különösen 
terminológiai megkülönbözte tésére azonban nem t a l á l t a m u ta l á s t . 

Az ülilar]kwe ige a bevezető- és zá ró formulákban a leggyakoribb, az 
éneklő i t t h a t á r o z z a meg (verbális) t evékenységé t . Pl . beveze tőformulában , az 
éneklőnek és jó sorsának dicsérete e lő t t : 

,,Széles-f oly ó-torkolati jeles falucskámban, 
búvármadár szálló hosszú folyóvonalocskámban, 
vöcsökmadár futó szép folyóvonalocskámban 
gyönyörködöm én, kedveske." (%arjén ülile'im)13 

Záróformulában , a hely és é le tmód leírása u t á n : 

ti am süp-érV yurém ülim, 
ti am nelm-éri' nilá ülim, 
fpti aul üéémné 
akw' to% voss ülilawé, 

akw' to% voss éryawé, 
akw' to% voss m o j t a w é ! 

'ezen száj ének beli három v i g a l m a m, 
ezen nyelv ének beli négy v i g a l m a m, 
valamelyik húgomnak 
épp úgy legyenek] gyönyörűségére 

[mint nekem] 
épp úgy énekelje el [őket] 
épp úgy regélje el [őket]!14 

A műfaj s t r u k t ú r á b a n elfoglalt hely megha tá rozásához t á m p o n t o t n y ú j t 
hatnak az összete t t sorsénekek, melyek k é t műfaj oppozíciójára épülnek. Első 
pé ldánk is ilyen énekből való; az ének másod ik része az első negat ív ja, a jólét 
elvesztésén énekel t siralom. A siralom önálló műfaj , t e r m i n u s á b a n az „érzés 
-»• kifejezés —• művész i kifejezés" sor tagjai épp úgy egybeesnek, min t a m i 
ese tünkben : l'üns ' b á n a t — > (sírás) -> s i ra lom/panaszének ' . Ezek u t á n a máso
dik pé ldából a k á r arra is köve tkez t e the tnénk , hogy a „ s z á j é n e k b e l i 
h á r o m v i g a 1 o m"-ban az üli 'vigalom' szó nem annyira az érzés, min t 
i nkább az énekes kifejezés műfa jának a terminusa. Ez azonban nem bizonyí t 
h a t ó . 1 5 

N B . Egy ízben az ülilarjkwe ige az ének címében de t e rminánskén t szere
pelt, és az így lé t re jö t t szintaktikai szerkezet t ranszformációja az á l t a l u n k 
keresett ülilap terminusnak. Ez abban az egyetlen esetben tö r t én t , mikor 
az ének á l l a t r a vonatkozott. Címe: „A 'Cserjés-falvi' Mikula l eányának , Jele-
szin Of imovnának az ő ké t rénecskéjével m u l a t o z ó é n e k e " ( . . . Upja 
Jiles sälikäyä ül il én é ér y ä\ — ülilene ériy >> ülilap.)1* Az ének azonban 
a rének (és gazdájuk) évi v á n d o r ú t j á n a k részletező leírása — dicsérőének, 
mely nem is emlékez te t a kiskutya bölcsődalára . Tekintet tel arra, hogy a 
sorsénekek körül í rásos címe „ X . Y.-nak . . . csinál t /énekelt éneke" (warum/ 
éryum érye), a leszűkítő funkciójú ülilar)kwe ige i lyetén haszná la t a figyelemre 
mél tó . E g y r é s z t arról t anúskodik , hogy a m ú l t század végére kezdett k ia lakulni 

1 2 Vö. p l . M U N K Á C S I B e r n á t — K Á L M Á N Béla 1 9 6 3 . 2 6 - 2 7 . 
1 3 M U N K Á C S I B e r n á t 1896 . 2 1 — 2 3 . 
" M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 6 . 3 — 4 . 
1 5 I lyen jelentéséhez vö . K Á L M Á N Béla 1 9 6 3 . 5 7 , 103. : ülikwe onéantanetéte ' schöne 

Gesänge besingen ihn ' . 
1 6 M U N K Á C S I B e r n á t 1896. 17. 



egy olyan tendencia, mely szerint a dicsérőéneket nemcsak az ének tevékenység 
t e rminusában , hanem a körül í rásos műfaj terminusban is megkülönböz te t ik . 
Másrészt b izonyí t ja , hogy az ülilarjkwe ige azon kisszámú szók közé tartozik, 
melyek műfa j te rminus a lko t á sá r a alkalmasak. 

A dicsérőénekekben te rmésze tesen nem kell fel tét lenül előfordulnia az 
ülilarjkwe igének, de más énekekben szinte e g y á t a l á n nem haszná la tos . 

A sorsénekek egyéb t í pusa iban i n k á b b az üli főnév és az ülir\ mel léknév 
t a l á lha tó meg. Az u tóbb i helyre, t á r g y r a és valakivel/valamivel e l tö l tö t t időre 
vonatkozhat, személyre nem. 

3.4. Mivel a terminológiai adatok e l l en tmondónak bizonyultak, a szöveg 
s t r u k t ú r á j á n a k analógiái fokozott je lentőségűvé vá l t ak . A következő struk
turá l i s vonásoka t t ek in the t j ük lényegesnek: 

a) Megha tá rozo t t logikájú felszólítás-sorozat 
b) 1 sor = 1 mondat. (Minden sor igére végződik, az elemzésnél a verbál is 

sor egy szóból áll.) 
c) A kezdősor szerkezete: „megszól í tás -f- ismétel t felszólítás" 
d) A felszólítás grammatikai kifejezése: imp. egyéb 
Az á t n é z e t t anyagban pontosan ilyen s t r u k t ú r á j ú szöveg nincsen. K izá ró 

lag felszólítás-sorozatból álló ének csak a hasonlóan rövid, 4 — 1 0 soros műfajok 
köz t lehetséges. 

Az énekszövegekbe ékel t felszólítások gyakoriak, de nem olyan terje
de lműek, hogy s t r u k t ú r á l t n a k nevezhe tnénk őke t ( 2 — 4 sorosak). Ez alól csak 
egyes kul t ikus műfajok kivételek. Ha azonban nem ragaszkodunk mereven 
a felszólításhoz, hanem a buzd í t á s , k ívánság , vágy egyéb kifejezéseit is figye
lembe vesszük, akkor megfelelő mennyiségű anyaghoz ju tunk . I lyen jellegű, 
1 0 — 2 0 soros, s t r u k t u r á l t részek t öbb műfa jban is t a l á lha tók . I smé t a sorséne
kekben l á t s zanak s z á m u n k r a a legérdekesebbnek. 

A sorsénekekben elég gyakoriak az óha j tó m ó d b a n levő hosszabb részek. 
Sőt , mivel az óha j tó mód és a felszólító m ó d nem 2 . személyű alakjainak segéd
igéje azonos, sokszor felszólí tásként is é r te lmezhe tők . Ez a sorsénekeknek csak 
egy t ípusára jel lemző : a p á r v á l a s z t á s s a l vagy s z e r e t ő v e l kap
csolatos, e g y é n i v á g y a k a t k i f e j e z ő énekekre . Az éneklő á l t a l ában 
k i té r vá lasz to t t j a közelálló vo l tá ra , esetleg dicséri őt , ep ikusán részletezi az 
együ t t l é tbő l szá rmazó á l lapoto t , é le tmódot . K é t a l t ípus kü lönböz te the tő meg: 

1. Jövendőbe l i re --> á l l andó é le tmódra vona tkozó 
2. Szeretőre —• alkalmi á l lapot ra v o n a t k o z ó 
Az 1. a l t ípus feltűnően e g y e z i k a R . 3 t í p u s s a l , sőt éppen 

a R O M B A N G Y E J E V A által m e g h a t á r o z o t t részek ál lnak óhaj tó m ó d b a n . í g y 
fejeződik k i , hogy az éneklő milyen cselekvéseket vá r el a pa r tne r tő l , p l . bá r 
beül te tnél a csónakodba, b á r elvinnél magadhoz. 1 7 Óhaj tó , ül. feltételes mód
ban van szó arról , hogy m i t t ennének a jövőben, p l . o t thont a l ap í t anánk , 
e n n é n k - i n n á n k . 1 8 Előfordul , hogy hasonló fo rmában , e se tenkén t pedig öndicsé
ret a lak jában (kijelentő m ó d b a n ) utal az éneklő a közös jólétet szolgálandó 
tevékenységeire , p l . a te kezed nagyságára r u h á t va r rnék ~ a te kezed nagy-

1 7 P l . M U N K Á C S I Be rná t 1 8 9 6 . 36 — 38 , 4 7 — 5 3 . — Az előadás ter jedelmének kor
lá ta i miat t nem érdemes szószerint idézni, a pé ldák csak a jelleget hivatot tak érzékel te tn i . 
Ugyanígy nem sorolom fel bibliográfiai u t a l á skén t az összes ilyen t ípusú éneket . 

1 8 Pl. M U N K Á C S I Berná t 1 8 9 6 . 7, 4 2 — 4 4 . 



ságára r u h á t varrni sz in tén tudok . 1 9 A kri t ikus helyen, p l . házassági a ján la tná l 
néha 2 — 4 soros felszólításba csap á t az é n e k e s . 2 0 

Az ilyen t ípusú sorsénekre pé ldakén t 1. M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 6 . 4 7 — 5 3 . 
A bevezetésben a pá rvá l a sz t á s t é m á j a : a s zámí t á sba jövő vőlegények jellem
zése — a vá l a sz to t t pozi t ív ér tékelése (dicsérete) és az óhajok sorozata jól 
kidolgozott. Az éneklő jövendő tevékenységei t t á r g y a l ó rész h iányz ik . Az üli 
szó t ipikus jelentése is megfigyelhető benne. 

Ezekben a sorsónekekben, melyek úgysz in tén az , , X . Y.-nak Z (személy
ről) énekelt éneke" címmel vannak e l lá tva — e l len té tben a dícsérőénekekkel 
—, az óhajok teljesülésére és a megelégedet tségre nincs u t a l á s . Az, hogy a 
m ű f a j s t r u k t ú r á b a n az ének tevékenység terminusa és a t é m a révén e ké t műfaj 
kapcsolódik egymáshoz , az a lábbi „össze te t t sorsénekből" is k iköve tkez te the tő . 
A bevezető sorokban az éneklő a szokásos óhaj tó m ó d b a n nega t ív pá rvá lasz tá 
s á n a k ad kifejezést, t i . szívesen o t t h a g y n á feleségét. Mivel ez lehetetlen, az 
okot is közölve „műfa j t v á l t " , és á t t é r é l e tmódjának d icsérőének-s t ruktúrá jú 
leírására, te rmésze tesen nem éppen dicsérő hangnemben. Az okot a ké t műfaj 
szembeál l í tásával fejezi k i : (ha e lhagynám) . . . ti mán lunn suiir) Jcólumj 
ßässiy xötil ülililum . . . '(aber) wie könn te ich (dann) ü b e r h a u p t (noch) 
liebkoseil / diese meine von dem L ä r m der kleinen Gänse erfüllte H ü t t e ' (ér tsd: 
kis gyerekeimtől zajos h á z a m ) . 2 1 

Ezt a R. 3. t ípussa l egyezést m u t a t ó sorsének- t ípus t a t o v á b b i a k b a n — 
jobb h í ján — párválasztó éneknek nevezem. 

A nagyobb szupranormál i s vona tkozású műfa jokban (sámánének, könyör
gés, medveének) a k ívánság kifejezésének m i n d k é t módja meg ta lá lha tó , a 
d r a m a t i z á l t műfa jokban egy műa lko tá son belül is. I t t vi lágosan l á tha tó a 
módok h a s z n á l a t á n a k a lapszabá lya , mely a he te rogén t émák , kevésbé egyér
t e l m ű t á r s a d a l m i kapcsolatok és a szubjekt ív in te rp re tác iók kö lcsönha tásá ra 
épülő sorsénekekben á t t ek in the t e t l en . A fölérendelthez közve tve , körül írá
sokkal — óhaj tó , i l l . feltételes m ó d b a n — fordul az a lá rendel t (pl. az istenség
hez a hívő). Az a lárendel thez közvet lenül , röv iden — felszólító, i l l . kijelentő 
m ó d b a n — t o v á b b í t j a k ívánsága i t a fölérendelt (pl. a l sóbbrendű bá lványhoz , 
medvéhez , h ívőkhöz az is tenség). Ez u tóbb i esetben a beszédtevékenység 
terminusa sáturjkwe ' igézni, parancsolni', ami a szómágiával is kapcsolatos; 
a k imondot t szó va lóság-ér tékű . A szómágia i lyen t ípusú viszonyra épül , 
kifejezésmódjai is azonosak. Az alá/fölérendeltség és a k ívánság teljesülésének 
valószínűsége közt i kapcsolat nem szorul bővebb m a g y a r á z a t r a . 

Valóban, a „bölcsődal -szöveg" legközelebbi s t r u k t u r á l i s analó
giái a kisebb, szómágiára a lapu ló műfa jokban t a l á l h a tó k meg (áldáskérő-, 
köszöntő- , eskü-, á tok- és ron tás fo rmulák , i l l . énekek) . Ezek hasonlóan rövidek, 
k ö t ö t t formájúak. Gyakor i b e n n ü k az „ 1 sor = 1 mondat" sor t ípus , még soro
z a t k é n t is . 2 2 Mivel hosszabb felszólítás-sorozatból is á l lha tnak , az összes műfa
jok közül egyedül b e n n ü k jöhe t lé t re az á l ta lunk keresett „ 1 sor = 1 mondat 

1 9 M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 6 . 3 6 - 3 8 . 
" M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 6 . 3 6 - 3 8 . 
2 1 K A N N I S T O , A r t t u r i — L I I M O L A , M a t t i 1963 . 9 1 — 9 2 . 
2 2 Az obi-ugor népköl tészet t ipikus, k ikr i s tá lyosodot t poé t iká ja a nagy, közösségi 

műfa jokban valósul meg leginkább. Ezekben a verbális sor e lőt t 2 — 4—6 nominál is sor 
áll. A kisebb műfajok (mint p l . a ráolvasás) és az egyéni műfa jok (pl. a sorsének) kifejezés
módja és stí lusa sokszor egyszerűbb, csiszolatlanabb, így az , , 1 sor = 1 mondat" sortí
pus is gyakoribb bennük . 



felszólí tás-sorozat" s t r u k t ú r a . A kezdősor szerkezeti hasonlósága is szembeötlő'. 
Kezdősorban — műfaj tól függetlenül — előfordulhat a c ímzet t megszólí tása 
(megnevezése), valamire va ló felszólítása (pl. az ének ha l lga tására) és szóismét
lés is. E h á r o m tényező e g y ü t t e s a lka lmazása azonban csak a kérő- , átok-, 
és ron tásénekekben m o n d h a t ó jel lemzőnek. P l . : 

sö%rin ÍGá %arRljtn, garidjn, 
ániniy, pámdniy fianeln! 
'Messer-Altér, schnupfe, schnupfe, 
mache (den Schnupftabak) genügend, sich vermehrend!'23 

kis tápss-né üsen, üsen, üsen, üsen, 
kis tapgs-né %5len, %ölen, %ölen, %ölen! 
'kié tapos nő, pusztulj el, pusztul el, pusztulj el, pusztulj el, 
kié tápgs nő, halj meg, halj meg, halj meg, halj meg!21 

A „bölcsődal szöveg" valamivel perszonál isabb, bonyolultabb logikájú, 
epikusabb, min t a vele egybeve the tő sztereotip formulák. 

3.5. A szegmentumokban t a l á lha tó frázisok közül egyet é rdemes közelebb
ről megvizsgálni: a „coboly/ál la t - j á v o r " elemet t a r t a l m a z ó paralellsorokat. 

A „coboly/egyób á l l a t " paralel l-szópár egyike a leggyakoribb frázisal
ko tó elemeknek; á l t a l ában gazdagságot , megbecsül tséget jelent. Az üj ' á l la t ' 
szó azonban csak akkor vonatkozik ( tudomásom szerint) j ávo r ra , mikor 
u t á n a vadász tevékenységre vagy vadászeszközre tö r t én ik u t a l á s . Az ilyen 
frázis m á r nem olyan gyakori , megha tá rozha tó , hogy hol fordul elő leginkább, 
és milyen speciális je lentésben: 

a) Medveénekben (leereszttetés éneke) a medve égi atyja j á r cobolyt/já-
vor t vadászn i . ( I t t nem kul t ikus vona tkozású kifejezés, a felső •** alsó világ 
oppozíció még nincs jelen.) 

ö J N ő i sorsénekben a férj, i l l . szerető dicsérő le í rásában lehet hasonló 
formula. 

c) Férf i sorsénekben (néha ep ikusán részletezve is) ön d icsére tként , vagy 
tréfásan az ellenkező é r t e l emben fordul elő. 

Á l t a l ában a főfoglalkozásként vadászó férfiakról m o n d h a t ó el, hogy 
cobollyal is, j ávor ra l is van dolguk. A cobolyprém a legér tékesebb árucikk, 
a jávor a legfontosabb húsá l la t . A frázis jelentése: pénz is van, h ú s is van = 
a legjobb t e r m e l ő t e v é k e n y s é g g e l e lérhető gazdaság i - tá r sada lmi 
helyzet. (A coboly/egyéb á l la t szópár t t a r t a l m a z ó frázisok i n k á b b kult ikus 
vona tkozásúak !) 

A vogul t á r s a d a l o m b a n a vadász a legmegbecsül tebb személy. A k u t y á k 
rangsoro lásában is ennek megfelelően a p rémesá l la to t és nagyvadat űző 
k u t y á k kerü lnek az első helyre. Az éneklő a legmagasabb s t á t u s t írja elő a 
k ö l y ö k k u t y á n a k — és közve tve ö n m a g á n a k — függetlenül a t tó l , hogy felte
he tően egyikük sem fog vadászn i . 

Az anya is a legmagasabb s t á t u s t k ívánja gyerekének, a család helyze
tétől és a gyerek ado t t sága i tó l függetlenül. A lány , i l l . legény a legjobb tulaj
donságoka t énekli meg jövendőbel i jében, függetlenül annak reális ado t t sága i 
tól, és a „legjobb é l e t r e " uta l , függetlenül m i n d k e t t e j ü k gazdasági - tá rsada lmi 

2 3 K A N N I S T O , A r t t u r i — L I I M O L A , M a t t i 1 9 5 1 . 2 7 4 . 
2 4 Ron tásének . K Á L M Á N Bála gyűjtése. 



helyzetétől . A pá rvá l a sz tó énekekben elég gyakoriak az erre u ta ló frázisok, 
p l . i lyesmi: no%s ale! in, uj ale' injam sánsémné jüiv tülaln! 'Nyusztot (cobolyt 
— S. É.) ha ölsz, j ávo r t ha ölsz:/ az én t é r d e m r e hozd haza l 2 5 E z é r t fordít
hatta R O M B A N GYE J E V A az alapigét így: 'neTb c HaAewAuíí'. 

A m i a dicsérőénekeket i l le t i , ezekben az összes létező magas s t á t u s t 
je lentő frázis standard alakban meg ta l á lha tó . A frázisok nem fel tét lenül 
szükséges elemei az énekeknek, hiszen előfordulhat , hogy az éneklő helyzete 
csak szubjekt íve dicséretre mél tó . I lyenkor ny i l ván v issza te tsző lenne az objek-
t iv izá i t frázisok haszná la t a . A sorsénekek közül azonban ké tségte lenül a 
dicsérőénekekre jel lemző ezek gyakori a lka lmazása és vá l toza tos formája . 

4 .1 . Ezek u t á n foglaljuk össze az ülilap és a — terminológiai lag vagy 
t e m a t i k u s á n — hozzá kapcsolódó műfajok jel lemző vonása i t . 

1. táblázat 
A tárgyalt műfajok tematikus összefüggései 

ülilap párválasztó dicsérő-
B. 1., 2. ének B. 3. ének 

Az éneklővel a legszorosabb funkcionális kapcsolat
ban álló 

.o 1. személy + : R. 1. + ? 
C< 2. állat + : R. 2. o -1- 3. hely 

(ennek pozitív értékelése: dicséret, becézés, ? 
+ 

kedveskedő mód) (R. 1., 2.) + + 
Optimális életmód = státus 

1. társadalmi norma + : R. l . ,2. + 2. egyéni norma + Ennek elérését szolgáló tulajdonságok, tevékenységek 

oo
m

ra
ei

 

1. jövő-aspektus: rájuk való buzdítás 
a) alárendelthez: közvetlen (félsz, mód) 
b) fölérendelthez: közvetett (óhajtó, feltételes 

mód) 
2. jelen-aspektus: leírás 

Az éneklő részvételére = interakcióra utalás 
Az éneklő visszajelzése: elégedettség (teljesülés) 

+ :R . 1., 2. 

+ 
+ + 

+ 
+ 

L á t h a t ó , hogy a p á r v á l a s z t ó énekek a kü lönbségek ellenére is muta tnak 
azonosságoka t a cücsérőénekekkel, ezál ta l némileg e lkülönülnek a R . 1., 2. 
t í pus tó l . 

4.2. A vizsgál t műfajok jellemzése és kö rü lha t á ro l á sa : 
1. ülilap (R. 1.)? ' a l t a t óda l ' . Amennyiben igaz az, hogy ezt a l t a t á s k o r 

(is 1) éneklik, és ez az egyetlen ilyenkor énekel t ének, akkor az ülilap a z o n o s 
az északi vogul a l ta tóda l la l . Ameddig azonban nem j u t tudomásunkra* kellő 
mennyiségű hiteles szöveg, addig nem nyilatkozhatunk róla . Esetleg fel téte
lezhet jük, hogy a vogul a l t a tóda l sa já tosságai közé tar tozik: 

a) Az a l t a t ó d a l o k n a k a gyerek fe lnő t tkorá ra u t a ló , j ók ívánságoka t 
kifejező, ráolvasásszerű t í pusá t képviseli . 

2 5 M U N K Á C S I B e r n á t 1 8 9 6 . 7. 



b) Arány lag kevés lehet benne az u t a l á s az a lvás ra (al tatószó, buzdí tás ) . 
Fe l t ehe tő , hogy nemcsak felszólítás-soros formája van, hanem vegyes, 

vagy tiszta állí tás-soros is. Ez az a l t e rna t í va a t ö b b i é r in t e t t műfajnál is lehet
séges. 

2. ülilap ( R . 2.) ' kö lyöká l l a tnak énekel t ének ' . Az előbbi analógiája, 
s t ruk tu rá l i s an közel á l lha t hozzá. Nem valószínű, hogy az a l t a tássa l szorosabb 
kapcsolatban lenne; k u t y á n k ívü l m á s á l la t ta l nehezen képzelhető el ilyen 
szi tuáció. 

Az ülilap ( R . 1., 2.) mind formailag, mind funkcionál isan igen közel áll 
a szómágiára a lapuló röv id énekes műfajokhoz. Valószínű, hogy a vogul műfa j -
terminológia normái / tendenciá i szerint ezér t kapta a Szigva mellől adatolt 
speciális terminust. Ez nem tú l régen, t a l á n a m ú l t század végén t ö r t é n h e t e t t . 
R O M B A N G Y E J E V A közlése arra utal , hogy a terminus je lentésköre szélesedik. 

A műfaj pontos megha tá rozásához rendszeres gyűj tésre , szövegekre, dal
lamokra és nagyszámú kiegészítő adatra lenne szükség. 

3. . . . eriy ' pá rvá lasz tó ének ' . Amennyiben lé teze t t volna egy mágikus 
funkciójú pá rvá la sz tó ének, ami az énektevékenység t e r m i n u s á b a n is kü lönbö
zö t t a t ö b b i műfajtól , ú g y ez szerkezetileg összete t tebb, formailag kö te t l enebb 
lehetett a R . 1., 2. t ípusná l . E vonása i az éneklő a lá rendel t he lyzetéből adód
nak. A házasélet k ia laku lása u t á n funkció t lanná vál ik. A mág ikus funkcióra 
nincs bizonyí ték, az adatok t a n ú s á g a szerint azonban s z á z a d u n k elején még 
eléggé elterjedtek vol tak az i lyen t é m á j ú énekek. Temat iká j a , s t r u k t ú r á j a jól 
kö rü lha tá ro lha tó , de a kiegészítő adatok h i á n y á b a n funkcióját — és így m a g á t 
a műfaj t is — nehéz megha tá rozn i . 

A szövegkiadványok a lap ján terminológiai megkülönböz te tésé t nem sike
rü l t b izonyí tani . A pá rvá la sz tó ének nem mond ellent az eriy ' ének ' ka tegór ia 
szerkesztési szabá lya inak . Megalkotása , t ema t iká j a (és e lőadásmódja?) szerint 
is beleillik az , , X . Y . . . . é n e k e " című sorsénekek csopor t jába . H a a sorsének 
ka tegór iá t műfa jcsopor tnak vesszük, akkor a pá rvá la sz tó ének ezen belül 
önálló műfa j . 

Tapasztalataim szerint visszaszorulóban van. 

4. . . . eriy ( ? ?üli) 'd icsérőének ' . A sorsénekek közö t t terminológiai lag 
részben megkü lönböz te t e t t , egységes t ema t iká jú ka tegór ia . A szövegek t a n ú 
sága a lap ján csaknem biztosra vehe tő , hogy az ülilarjkwe ige ú j a b b a n adatolt 
'megénekelni ' jelentése a vele kapcsolatos énektevékenységre vonatkozik. A 
vogul népköl tésze tben t ö b b olyan ének t ípus is van, mely az éneklő pozi t ív 
érzelmi hozzáál lásán alapul, ezekkel való kapcsolatai t i sz tázandók . ö n á l l ó 
műfaj . 

Jelenleg a l egak t ívabb műfajok egyike, kol lekt ivizálódása és ezzel pár
huzamosan a megénekel t t e rü le t szélesedése figyelhető meg. 

4.3. H a a fent t á r g y a l t műfa joka t el akarjuk helyezni a műfaj s t r u k t ú r á 
ban, a köve tkező fő oppozíciókat á l l í tha t juk fel: 

1. ének p róza 
2. szupranormál i s •++ normál i s vona tkozású 
3. közösségi egyéni 
4. lásd a l ább 
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1. kép. A t á r g y a l t műfajok összefüggései. J e l m a g y a r á z a t : 1 — ülilap (ülilarjkwe) R . 1., 
2. ; 2 — . . . ériy (éryurjkwe, ^ülilarjkwe) R . 3. ' párvá lasz tó ének ' ; 3 — . . . ériy (ülilarjkwe, 

éryurjkwe) 'd icsérőének' . 

A jelzett negyedik szempont az, hogy a k ö z t u d a t egyes ka t egó r i ákban 
megkülönbözte t i , hogy a műa lko t á s t émá ja a t á r s ada lom (vagy az egyén) 
é r tékrendszere szerint nega t ív vagy pozit ív-e. Az i lyen kategor izá lás sokszor 
érezhető, de csak r i t k á n b izony í tha tó t u d o m á n y o s a n . Leg inkább az olyan 
esetekben r a g a d h a t ó meg, mikor a műfaj (alműfaj) terminusa e sa já tság meg
különbözte tésére alapul (pl. keserves, szomorú n ó t a a magyarban). Az üli, 
(N), ülirj (A), ülilarjkwe (V) jelentéseinek mélyén a , , jó" kategóriá ja á l l , 2 6 a t é m a 
válasz tás , s t r u k t ú r a , kifejezésmód és a terminológia á l t a lunk k imuta to t t ösz-
szefüggései ebből is erednek. N B . a voguloknál az i lyen érzelmi-értékelő momen
tumok szerepe nagyobb, min t az európa i k u l t ú r á k b a n , p l . a nyelvben nemcsak 
a főnévképzésre, hanem az egész igei paradigmarendszerre (az ú n . kedveskedő 
és sajnálkozó mód) kiterjed a beszélő ér tékí té le tének kifejezési lehetősége. 

Az ülilap elég r i tka , á tmene t i műfa j , sok tényező kö lcsönha tásá t sűr í t i 
magába . Egyetlen műfa j te rminus és egyetlen szöveg a lap ján végze t t vizsgálat 
esetében te rmésze tesen csak hipotézisekről beszélhetünk. A jelen t a n u l m á n y 
ban te t t megál lapí tások is i n k á b b a gondola tébresz tés célját szolgálják. Megírá
sakor az érdekel t a legjobban, hogy egy, a művészi verbális tevékenységgel 
periferikusan kapcsolatos szó a műfaj s t r u k t ú r á n a k mekkora részét és milyen 
összefüggéseit v i lág í tha t ja meg. Az é r in te t t műfajokról minél e lőbb minél 
t öbb adatot kellene szerezni, mert t öbbségükben r i tka , visszaszorulóban levő, 
nehezen gyű j the tő műfajokról van szó. Biztos e r e d m é n y t pedig csak az északi 
vogulhoz igen közel álló, és sok tekintetben archaikusabb északi oszt ják nép 
köl tészet i anyag bevonásáva l lehetne elérni. 

5. Függelék 
5.1. A terminusokkal kapcsolatban maradt még egy nem szükségszerűen 

ide t a r tozó , de érdekes kérdés . Hogyan jelenthet az ülilankive ige k é t különböző 
2 6 Vö. ülirj = iöhmas 'gut ' (medveénekben) ; K A N N I S T O adatközlőjének magya rá 

zata (KJVNNISTO, A r t t u r i — L I I M O L A , M a t t i 1958. 479.). Ennek a lapján felál l í tható oppo
zíció p l . jomas kol 'jó ház ' (jó anyagból való , jól épí te t t ) ~+ ülirj kol ' jó(módú) ház ' (ahol 
jómódban , vigasságban élnek a lakók). 



énektevékenysége t (dicsérve énekelni —> jó t k í v á n v a énekelni) ? M i az a verbá
lis tevékenység, mely az R . 1., 2. és R . 3. logikai-s t rukturál is egyezéseinek az 
alapja, honnan szá rmaz ik mágikus színezete ? 

A m á r ismertetett h iede lemmondából (544. 1.) idézzük fel a kulcshelyze
tet. A bagoly felszólítja a l á n y t : „Becézz (liebkose) engem!" — „ B á r házsar
kam kedves fényessége, á g y s a r k a m kedves fényessége (— uram) l e n n é l ! " — 
szól erre a l ány . Az ülilaijkwe ige je lentésének megvi lág í tására a köve tkező 
pé ldamonda t o lvasha tó a l áb jegyze tben : naßnam ülileym ' ich liebkose ein 
K i n d ' 2 7 később , a sz i tuációra is u ta lva: 'ich hä tsch le , liebkose das K i n d ' 
(„Ha pyKH B03bMy Aa M T O " ) . 2 8 R O M B A N G Y E J E V A csaknem azonos mondatot adott 
az énektevékenysége t é rzéke l te tve : éan úawrame ülili(te) 'az anya „énekl i " 
gyerekét ' . Az ige t e h á t in tenzív , t a r t ó s in te rakc ióra uta l . Az obi-ugorok függő 
bölcsőjének r inga tá sa nem eredményez ilyen helyzetet, az ülilaphoz valószí
nűleg ezért nem asszociálódik a bölcső (és s z á m u n k r a : az a l ta tás ) . A csecsemő
vel foglalkozva énekel t vogul dal i n t i m előadású, perszonális , rög tönzö t t 
(egyéni) a l k o t á s ; a klasszikus európa i a l t a tóda l automatikusabb előadású, 
kevésbé perszonál is és k ö t ö t t szövegű. 

Valóban , a becézés, enyelgés az a verbál is t evékenység , mely olyan közeli, 
i n t i m viszonyban levő személyhez szól, ak i közve tve a beszélő sorsá t is meg
ha tá rozha t j a . A beszélő opt imumokkal fejezheti k i a pa r tne r ra l /önmagáva l /ke t 
te jükkel kapcsolatos dolgokat. A pi l lanatnyi rea l i tás tó l függetlenül mindket
ten va lóság-ér tékűnek élhet ik meg a mondottakat. Lehet olyan erős akarati 
tö l tö t tsége, m i n t a szómágiának . Al ta lános , hogy a „ t e — az én k icsodám/mi
lyenem, ki /mi lyen vagy/legyél/leszel m i t csinálsz/csinálj/fogsz csinálni, milyen 
lesz neked /nekem/nekünk stb." (illetve ua. 1 pers./sg., pl.-ban) sor tagjaival 
szabadon var iá l a beszélő. Min t arra m á r többször u ta l tunk, a vogul nyelv az 
ilyen esetekben terminológiai lag gyakran nem tesz különbséget az érzelem, 
nem-verbál is és verbál is kifejezésmódjai és az ob jek t ív valóság közö t t . 

Az üli a lapszó és szá rmazéka i jelentéseinek összefüggéseihez, folklór-vo
na tkozása ihoz lásd a 2, t á b l á z a t o t . 

5.2. A szöveg elemzése: 
Az elemzés csak a szöveg logikai s t r u k t ú r á j á t h ivatot t érzékel te tni . A 

nyelvtani, poé t ika i , logikai s t r u k t ú r á b ó l csak annyi ka tegór ia és szint van 
felvéve, amennyi az összefüggések k i m u t a t á s á h o z fel tét lenül szükséges. 

Je. I . R O M B A N G Y E J E VA r i tmikus p rózában elmondott szövege szó szerint i 
fordítással: 

kis kutya „bölcsodala" 
wäyla növekedj, növekedj 
coboly (űző) kutyává legyél 
állat [—jávor] (űző) kutyává legyél 
szarevő kutyává ne legyél 
szived éhezni kezd [=ha megéhezel] 
erdei tiszta állatot keress 
inas húsdarabot egyél 
zsírdarabot egyél 

2 7 K A N N I S T O , A r t t u r i — L I I M O L A , M a t t i 1 9 5 1 . 4 3 2 . 
2 8 K A N N I S T O , A r t t u r i — L I I M O L A , M a t t i 1 9 5 9 . 2 5 8 . 
2 9 A hangsú ly t csak o t t jelölöm, ahol szabályos, elsőszótagi helyzeté től eltér. 

mán küíuw ülilap 
1. wäyla janiy.men, j janiy.men 
2. no%s~*ámpiy \ jémten-
3. üj^ámpiy \ jémten~ 
4. puá^tén ämpiy | ul jémtew 
5. simen étyalarj-kwe \ pata:we 
6. wör pär/ktäl üj \ tinsen' 
7. sikwar^lömt \ téynm 

8. wöj^lömt \ téyn-29 
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kas, pümaé (A) 
' v idám' 
(érzés, idő, 
cselekedet) 

kásdn (A) 
' v idám' 
(személy, érzés 
stb.) 

ülin (A) 
'gyönyörűséges, 
vigasságos ' 
(hely, t á rgy) 

E üli 
*tar tós jó á l lapot 

I 
*megelégedettség 

I 
' gyönyörűség ' 

\ 
' v idámság ' 

\ 
"dicsére t" 
?,,dicsérőének" 

_y ülilarjkwe (V) 
t a r tós jó á l lapot

ból szá rmazó: 

! 

kas (N) 
1. 'v idámság, jókedv 
2. 'kedv, k ívánság ' 
3. 'beleegyezés, 

egye té r tés ' 

pümaé (N) 
1. ' v idámság ' 
2. 'vigasság' 
3. 'érdekesség, ér

deklődés ' 

1. érzelem, 
cselekedet 

2. verbál is tevé
kenység 

pümáala%turjkwe 
(V) 
'elragadtatva len
n i ; é rdeklődni ' 

kas warunkwe (V) 
pümaé wárunkwe 

'vigadni, mulatni ' : 

K ulli (V) K_ 
' gyönyörköd te t ' 

ulilayturjkwe (V) 
' szórakozni ' 

'gyönyörköd
ni , é lvezni ' 

' szórakozni ' 

'vigadni ' 
\ _ 

'mula tni ' 

\ 
a) szubjekt ív in

t i m (részben má
gikus) 

'becézni ' (gye
reket, szeretőt, 
á l la to t ) 

I jót 'kedveskedve; 
k ívánni ' (a d i 
csért dolgok va
lóra válásának 
céljából) 

\ 

' énekelni ' 
(kedveskedve, 
jót k ívánva) ' 

ülilap (N) 
'ének ' 

(gyerekre, kö-
lyökál la t ra vo
natkozó) 

? 
(jövendőbelire 

vonatkozó) 

b) ob jek t ív 

„d ic sé rn i " 
(é le tmódot , helyet 

stb. ? személyt) 

<- >• 

' „ d i c sé rve" 
megénekelni ' 
(é le tmódot , he
lyet , á l la tot , ? 
személyt) 

ésyurjkwe (V) 
'd icsérni ' (sze
mé ly t stb.) 

ésiyxaturjkwe (V) 
'dicsekedni, kér
kedni ' 

2. táblázat. Az ülilarjkwe szó szemantikai összefüggései. J e l m a g y a r á z a t : É — északi vogul nyelvjárások; K — kondai vogul nyelvjá
r á s ; V — ige; N — főnév; A — mel léknév; -*• — d e r i v á t u m ; -*• — jelentésfejlődés; — szmonima-oppozíció; f j — folklór vo

na tkozású terminus; " " —• jelentós nem teljesen felel meg a magyarnak. 





3. táblázat. A szövegben adott elemezés jelkulcsa. 

V 

N 1 = ám/p 'kutya ' 
N V i = wáyla k u t y a n é v (egyed) 
N 2 = üj 'á l lat , vad ' 
(? A x + N 2 = wör-üj "erdei á l l a t " , 

V 1 = \aniymar\kwe ' növekedni ' 
V 2 = jémturjkwe ' jönni ; vá ln i va lamivé ' 
V 3 = térjkwe 'enni' 
V 4 = étyalarjkwe ' (meg)éhezni ' , csak a 

nagyvad) 
N 2 / x = üj ' j ávorszarvas ' (faj) 
N 2 / 2 = no%s 'coboly' (faj) 
N 3 = pué 'szar, ü rü lék ' 
( N 4 = sim 'szív', nem vá lasz tha tó el a 

sim ( P x ) + ^ frázisban használa tos 

(V 5 = patunkwe 'esni; kerü ln i ; kezdeni; a 
jövő idő segédigéje) 

(V 6 = vadászni , v. ö. wör kinsurjkwe 
frázis verbál is részétől) 

( N 6 = vad ehető része) 
N 5 / 1 = sikwar 'inas h ú s ' 

w o j ' z s i ' r ' 
N 6 = lömt 'darabka rész ' 

' vadászn i ' t kp . e rdőt keresni) 
V 6 / 1 = kinsurjkwe 'keresni' 
( V 6 / 2 = űzni) 

A 1 = wör 'erdei; e rdő ' 
A 2 — pánktál 'tiszta', t k p . piszoktalan 

Párhuzam (jparalelizmus) 

A paralelizmus poé t ika i jelenség, de ha frázist fejez k i , önálló jelentése 
és logikai s t r u k t ú r á j a van. A szövegben vannak olyan kapcsolódások, melyek 
csak az egyik paralel-sorból m a g y a r á z h a t ó k . E t ényezők mia t t a (gondolat) 
p á r h u z a m o t min t a logikai s t r u k t ú r a legalsó szint jét figyelembe kell venni. 

1.2 — 3. sor: coboly . . . / j á v o r . . .: a jó lé te t kifejező frázisok egyik 
leggyakoribb paralel-szópárja . A prémesál la t i n k á b b kult ikus, a húsál la t pro
fán vona tkozású . Az elemek külön-külön is ind iká l ják a frázis alap jelentését . 
A jelen esetben az utolsó tag a de te rmináns elem. 

2. 7 — 8. sor: inas hús . . . / zsír . . .: ebben a fo rmában nemigen fordul 
elő, lehet, hogy a hasonló elemeket t a r t a l m a z ó frázisok analógiá jára a lkotot t 
egyedi kifejezés. Poz i t í v je lentésű; a zsír gyakran szerepel a népköl tésze tben 
min t a gazdagság jelképe. I t t fokozó elem (nem de te rmináns ) . Az inas h ú s t 
fogyaszthatja az ember is, a zsír pedig a legér tékesebb ál lat i t e r m é k e k egyike. 
Csak a leggazdagabb vadászokná l juthat belőlük a k u t y á k n a k . A ku tya jó 
képességei és a vadász gazdasági helyzete köz t i összefüggés ny i lvánva ló . 
(Ugyanígy a felnőt t gyerek és az eltartott szülő, valamint a házas t á r sak eseté
ben.) 

Kauzalitás 

1. 1. —*• (2 — 3.) sor: növekedés -*• m u n k a k é p e s k u t y á v á vá lás -> vadász 
k u t y á v á vá lás (leszűkítés). 

2. 3. —> 6. sor: j ávor (űző) k u t y á v á vá lás (vadász tevékenység leszűkítése) 
—• nagyvad keresése. H a a wör-üj ,,erdei á l l a t " terminus jelentése asszociálódik 
az adott esetben, akkor a nagyvadak közül e lsősorban a j ávor jöhe t szóba. A 
szövegben k o n k r é t a n meg is van nevezve, t ö b b u t a l á s van rá , míg másfa j ta 
nagyvadra (pl. medvére) v o n a t k o z t a t h a t ó szó nincs a szövegben. 

3. 4. — 5. sor: a vogul szöveg központozása arra enged köve tkez te tn i , 
hogy a t i sz t á t a l an dolog (ürülék) evése éhezést, s ikertelenséget von maga u t á n . 



4. táblázat 

poétikai s. logikai struktúra 

S7,(")VPf» grammatikai struktúra H / 

/ V 

Sor-
típus, kauzalitás bináris oppozíció 

kötődés 
szám 

1 
wáyTa 

janiymen, janiymen 2x: Vjrnpa. sg 

N 
V 

s 
CB 

M 
2 

1 
T 1 

.no%s-ámpiy N 2 / 2 + ( v J l f r t . p r . ) + N } r a n s l 

<> 

^ i m p 2 . sg 

N 1 
2 

jémten 

N 2 / 2 + ( v J l f r t . p r . ) + N } r a n s l 

<> 

^ i m p 2 . sg V 1 
+ 2 

3 
vj-ámpiy N * / » + ( V { g t . p r , ) + N { r a n s , N A 5 2 

3 
jémten V*jmp2. sg V - i ^ 4 jémten V*jmp2. sg 

4 
puó-tén ámpiy N 3 + Vjart. pr. ^tmrisl N 3 2 3 3 

ul jémten 2 
» imp2. sg V N 

1 

simen étyalankxve 
patawe 

Npx3. sg Vfnt + V"p a s s 3 - s g V 
1 

. _ J 
4 1 

5 
simen étyalankxve 

patawe 
Npx3. sg Vfnt + V"p a s s 3 - s g V 

1 
. _ J ?2 

6 
wör parjktál üj A l A 2 N | a c c ] N s 2 + 3 

finsen 
v i m p g 2 sg 

V H 
+ 

sikwar-lömt 

v'Ímpg2 sg 

N 

V 

2 
4 7 

téyn v'Ímpg2 sg 

N 

V 
n + 4 

.8 wöj-lömt N 5 / 8 + N f a c c ] N 

V téyn v irnp2. sg. 

N 

V 

4. táblázat. A szöveg elemzése. J e l m a g y a r á z a t : V — verbum, ige; verbális sor; N — nomen, főnév; nominál is sor; A — a t t r i b ú t u m , 
mel léknév; i n f •—infinit ivus, főnévi igenév; part. pr. — partcipium praesens, folyamatos melléknévi igenév; imp —imperat ivus , 
felszólító m ó d ; pass — passivum; ace— accusativus, t á rgyese t ; transl —translat ivus; Px — birtokos szemályjel; sg —• singularis, 
'egyesszám; p — paralel sor; m — magányos sor; h. — h iányos sor; kezd — kezdősor; á t k •—• á t k ö t ő sor; —- — s z e g m e n t u m h a t á r . 



A fordítás és annak központozása épp az ellenkezó'jét bizonyí t ja . E z é r t lehe
tetlen a logikailag ambivalens, grammatikailag és poét ika i lag egyedül álló 
á t k ö t ő sor h o v a t a r t o z á s á n a k , és így a pontos s z e g m e n t u m h a t á r n a k a megál la
p í tása . 

4 . 6 . -*• (7 — 8.) sor: j ávor keresése megta lá lása -> h ú s á n a k evése. Inas 
hús és zsír e g y ü t t csak nagyvadbó l nye rhe tő . 

5. ( 2 — 3.) — (7 — 8.) sor: v a d á s z k u t y á v á vá lás -+ v a d h ú s o n élés. 

Bináris oppozíció 

1. (2 — 3. ) 4 . sor: v a d á s z k u t y a •«->- szarevő kutya: A k u t y á k v i t amin
szükségle tüket ( többnyi re emberi) ürülékkel elégítik k i . T ö b b e k közt ezér t is 
kérdéses a ku tya megítélése, t i . hogy jó / t i sz ta vagy rossz/ t i sz tá ta lan á l la t -e . 
A v a d á s z k u t y á k kevésbé esznek ürüléket , mert megkap ják az elejtett vad 
beleit. Funkc ió juk (és lehet, hogy ez u tóbb i t é n y miat t is) a k u t y á k legpozit í
vabban megí té l t csopor t já t a lkot ják . 

2 . 4 . ** 6. sor: t i s z t á t a l an (rossz) ++ t isz ta( jó) . Az ürülék t i sz tá ta lan , t e h á t 
rossz, vö. Z«Z-ZWlócsúnyaság', t kp . , , ló-rossz" ~ lü-pos ' l ó g a n é j ' 3 0 . A vele kap
csolatba kerülő (pl. piszkos) ember, i l l . az azt evő ál lat t i s z t á t a l an . 

A j ávor egyike a leg t i sz tább/ jobb/szentebb vadaknak. Tudtommal a 
szövegben szereplő párjktál üj 'tiszta á l la t ' nem tartozik a j ávor tabunevei 
közé. Mí toszában az isten kifejezetten t á p l á l é k n a k rendeli az ember s zámára . 
K u l t u s z á b a n fel tűnően sok a t i sz taságra v o n a t k o z ó elem, p l . „ t i s z t á t a l a n " 
(menstruáló) nő egyá ta lán nem ehet belőle, az üs tö t , melyben húsá t főzik, 
kü lön szer ta r tássa l kell megt i sz t í tan i stb. 

Ha a ku tya sok más vadat ta lál , akkor nem szorul a t i s z t á t a l an ü rü lék 
evésére, és így sikeresebb a „ t i s z t a " vadak v a d á s z a t á b a n . A vogul szöveg 
központozása a lap ján esetleg fel lehet té te lezni egy ilyen összefüggést is. 

3. 4 . ** (7 — 8.) sor: szarevés húsevés . Átvezető elem az 1., 2 . és 4 . 
pont közö t t . Elvi leg lehetne benne egy „szükség «-*• bőség" oppozíció, de a 
vogulok tud ják , hogy a ku tya nem az éhség mia t t eszik ürü léke t . 

4 . 5. ** (7 — 8.) sor: (meg)éhezés evés ; ínség •* bőség. 
A szöveg minden szempontbó l igen k ö t ö t t , a r á n y o s a n szerkesztett. 

Szinte minden felvett ka t egór i ában megfigyelhető az elemek azonos s z á m á r a 
és a sz immet r i á ra való tö rekvés . A legtöbb kötődése a ké t para le l - sorpárnak 
van ( 4 — 4 ) . Mivel az ének a k u t y á h o z alkalmazkodik, a v a d á s z a t e redményéből 
csak a t áp lá lék van hangsúlyozva . A jávor elemet t a r t a l m a z ó sor ezér t kap 
ke t tőve l t ö b b kö tődés t , mint a coboly elemet t a r t a l m a z ó paralel-sora. A k u t y á 
nak mindegy, hogy milyen vadból eszik, de az embernek i t t csak a j ávor asszo
ciá lódhat húsá l l a tkón t . Erre a m o t í v u m r a épü l az é n e k . 3 1 

3 0 M U N K Á C S I Berná t 1892 — 1902. 183. 
3 1 M i n t az se j thető volt , nem az ülilap az egyetlen a l t a t á skor énekel t ének t ípus . 

Utólag H O F E R T a m á s közlése n y o m á n ér tesül tem az európai a l ta tóda lhoz hasonlóbb vogul 
a l ta tóda l ró l is. Szövegét 1. CSERNYECOV, V . N y . Szovjetszkaja Etnografija 1948. 148 — 
150. Adatok h i á n y á b a n megha tá rozásá t i t t nem érdemes megkísérelni . 
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Д а ж е существование жанра колывельной песни у обско-горских народов оспари
вается, а опубликованный тип и термин жанра были до сих пор даже неизвестными. 

По сообщению Ромбандеевой термин жанра относится к следующим типам песен: 
1. песня, импровизированная матерью для ребенка, выражающая добрые пожелания, 
2. такая ж е песня к детенышам домашних [животных, 3. Песня-импровизация парня или 
девушки о своем возлюбленном, содержающая в себе положительное описание наступаю
щей супружеской жизни, похвалу избранного и выражение тоски по нему. Песни 1-ого (и 
возможно 2-ого) типа из-за их магической функции хранятся в тайне. Термин жанра в 
переносном смысле применим к другим импровизированным песням личного характера. 

Автор рассмотрела важнейшие сборники народно-поэтического творчества вогулов 
с точки зрения термина жанра , структуры темы-текста, функции и значения отдельных 
планов данного текста. 

Терминологическое обозначение жанра до сих пор было неизвестно, а по значению 
глагольной формы «хвалить, воспевать» данные появились только в последние десятилетия 
— без их этнографического фона. Раньше оно встречалось только со значением «любоваться, 
веселиться, ласкать». 

О колыбельных песнях, т. е. о песнях к младенцим или детенышам животных нет 
подходящих сведений. Песни 3-его типа в фольклорных сборниках конца 19 — начала 20 
века публикуются как тематическая подгруппа песен о судьбе; и следа нет терминологи
чески различать их. Предлагаемое название типа: «песня о выборе партнера». 90% употреб
ления глагольной формы термина дают вступительные и заключительные формулировки 
другой подгруппы песен о судьбе; легко доказать, что значение «хвалить, воспевать» от
носится именно к этим песням. Тип этот трудно отождествить с типами Ромбандеевой; в 
песне дается эпико-лирическая похвала местожительству и быту певца. Предлагаемое 
название жанра : «похвальная песня». 

Разбираемый текст песни обнаруживает структуральную связь прежде всего с 
магически-обрядовыми жанрами небольшого размера (заговор, заклинание и др.) и 
довольно далек от текстов песен о судьбе. Это объясняется сходством в функциях. Возмож
но, именно поэтому песня получила специальное терминологическое название жанра , со
стоящее из одного слова и характерное для жанров, связанных с магией. 

Важнейшие отрывки текста выражают ссылку на верхние общественные статусы в 
форме фраз. В виду теснейшей функциональной связи между певцом и объектом песни 
добрые пожелания касаются их обоих. 

Взаимосвязи между типами песен, соотносимых на основе тематически-структураль
ного и терминологического сходств между ними, изображены в схеме. 

Если 1 типом назвать единственную песню при убаюкивании ребенка, то это не что 
иное, как объект многих дискуссий — оби-угорская «колыбельная песня». Разнофункцион-
ный, синкретистический, сугубо личный ж а н р импровизации, отличающийся от колыбель
ных песен европейских народов во многих отношениях. А песня, адрессованная к детены
шам животных, составляет лишь аналогию к колыбельной песне, а не самостоятельный 
жанр . Песни «о выборе партнера» и похвальные песни выступают как самостоятельный 
жанр , если в «песнях о судьбе» мы усматриваем как группу жанров. 

Д л я выявления жанровой структуры народно-поэтического творчества обских угров 
и взаимосвязей в рамках этой структуры необходимо провести полевые исследования на 
месте тем более, что, теряя свою функцию, теряются целые группы жанров. 

Eva Schmidt 

NORD-WOGULISCHES S C H L A F L I E D . G A T T U N G S Z U S A M M E N H Ä N G E . 

(Auszug) 

I m Jahre 1 9 7 4 veröffentlichten E . I . R O M B A N D E J E W A und Béla K Á L M Á N einen nord-
wogulischen Liedtext unter dem Ti te l ,,Wiegelied zum kleinen H u n d " (man kütuw ülilap): 
waxla wachse auf, wachse auf, /werde zu einem Zobel-(treibenden)-Hund, zu einem Ren
tier- (treibenden) Hund/ werde zu keinem kotfressenden H u n d ! /Bekommst du Hunger,/ 
suche dir sauberes Waldwi ld , /friß ein S tück sehniges Fleisch,/ friß ein Stück Speck ! — 
Die Existenz des obugrischen Sehlafliedes ist umstri t ten, der veröffentlichte Typ und die 
Gattungsbezeichnung war bisher unbekannt. 

Nach der Mit te i lung R O M B A N D E J E W A S bezieht sich diese Gattungsbezeichnung 
auf folgende Liedtypen: 1. Improvisiertes Lied der Mutter an ihren Säugling m i t Glück-



wünschen. 2. Ähnliches Lied an ein Jungtier. 3. Improvisiertes Lied eines Mädchens oder 
Jungen an den Geliebten/an die Geliebte. Lob des/der Liebsten, Ausdruck der Sehnsucht 
und eine posi t iv gestimmte Beschreibung des künft igen Eheglücks . Die Lieder der 
beiden ersten Typen werden wegen ihrer magischen Funkt ion geheim gehalten. Die Gat
tungsbezeichnung kann i m übe r t r agenen Sinne auch auf andere improvisierte, individuelle 
Lieder bezogen werden. 

Die Verfasserin hat die wichtigsten wogulischen Volksliedsammlungen unter dem 
Gesichtspunkt dieser Gattung, der Struktur des Themas und des Textes, der Funkt ion 
und der Segmente des betreffenden Textes untersucht. Die Gattungsbezeichnung war 
unbekannt, die Verbform des Termins ist in der Bedeutung von ,,loben, besingen" erst 
i n den letzten Jahrzehnten belegt — allerdings ohne ethnographische Bezüge. I n äl terer 
Zeit kommt das Wor t nur i n der Bedeutung von „sich e rgötzen" , „sich ve rgnügen" , 
liebkosen" vor. 

Über Wiegelieder bzw. übe r Lieder an Kleinkinder/Jungtiere gibt es keine brauch
bare Aufzeichnungen. Der dr i t t e Typ wi rd i n den Anthologien vom Ende des 19. und 
Anfang des 20. Jh. als eine thematische Untergruppe der Schicksalslieder behandelt; 
es gibt keine Spuren von einer terminologischen Trennung. W i r schlagen folgende Bezeich
nung für diesen Typ vor: „Brau twerbungs l i ed" . Die Verbform des Termins ülilap kommt 
zu 90% in einer anderen Untergruppe der Schicksalslieder, u . zw. in den Anfangs- und 
Abschlussformeln vor; die Bedeutung „loben, besingen" bezieht sich beweislich darauf. 
Dieser Typ läss t sich m i t keinem Typ R O M B A N D E J E W A S identifizieren; er en thä l t ein 
epiko-lyrisches Lob auf den Wohnort und die Lebensform des Sängers . W i r schlagen 
dafür den Termin „Lobl ied" vor. 

Der in Frage stehende Liedtext zeigt am ehesten m i t den kurzen magisch-kul
tischen Gattungen (Beschwörung, Behexung) eine strukturelle Ähnl ichkei t , von den 
Schicksalsliedern scheint er ziemlich entfernt zu stehen. Das l äß t sich m i t der Funktions
gleichheit e rk lären . Möglicherweise erhielt er auch deshalb die kurze, spezifische Gattungs
bezeichnung ülilap, die sonst für die magischen Gattungen charakteristisch ist. 

Die hauptsäeh l ichen Segmente des Liedtextes beruhen auf Phrasen, die auf den 
höchsten gesellsehaftlichen Status hinweisen, Wegen der engen, funktionellen Beziehung 
des Sängers zum Subjekt des Liedes beziehen sich die Glückwünsche auf beide. 

Die Zusammenhänge der Liedtypen aufgrund von thematisch-strukturellen bzw. 
terminologisehen Übere ins t immungen werden in einer Tabelle aufgestellt. Wenn der 
erste Typ das einzige Lied zum Einschläfern darstellen sollte, ist er das viel umstrittene 
obugrische Schlaflied, eine multifunktionelle, synkretistische, individuelle und improvi
sierte Gattung; welche sich von dem europäischen Wiegenliedern i n mehrerer Hinsicht 
unterscheidet. Das Lied an ein Jungtier bildet keine selbständige Gattung, sondern nur 
die Analogie des Schlafliedes. Das Brautwerbungslied und das Loblied sind hingegen 
selbständige Gattungen, wenn man das Schiehksalslied als eine Gattungsgruppe betrach
tet. 

F ü r die Bestimmung der Gattungsstruktur und deren innerer Zusammenhänge 
i n der obugrischen Volksdichtung bedarf es einer systematischen Sammel tä t igke i t an 
Ort und Stelle, umso mehr als ganze Gattungsgruppen verloren gehen, nachdem sie ihre 
Funkt ion verloren haben. 



Voigt Vilmos 

Miért hiszünk a hiedelmekben? 
A hiedelem paradigmatikus és szintagmatikus tengelye 

1. K o r á b b i előzetes k u t a t á s o k e r e d m é n y e k é n t ú j abban bukkant fel a 
közlés különböző formáiban a paradigmatikus és szintagmatikus tengely 
egymás tó l való megkülönböz te tése és önálló ké rdéskén t vizsgála ta . Noha az 
egyes közlésformákban egy kissé kü lönbözhe t e fogalmak pontos ér te lme, 
á l t a l ában úgy def iniá lhat juk őke t , hogy a köz lemény egyes részeinek össze
kapcsolódásá t , szerveződését (más szóval a kombinác ió t vagy a szöveg-kohe
renciá t ) nevezzük szintagmaliJcának; az egyes elemeknek bizonyos haszná la t i 
rendszerbe való illeszkedését (más szóval rendszerszerűségét , koherenciá já t ) 
nevezzük paradigmatikának. Mivel e t é m a k ö r t u d o m á n y o s k u t a t á s a k o r á n t s e m 
nevezhe tő l ezá r tnak , minden ú j a b b t e rü le t re ki terjesztése e g y a r á n t j á r h a t 
empirikus és módsze r t an i t anu lságokka l . 

2. Vo l t aképpen e gondola tkörhöz kapcsolhatjuk JAKOBSONnak a nyelvi 
közlésekről adott á l t a lános model l jé t , 1 LÉvi-STRAUSSnak a mí toszok s t r u k t ú 
rájáról mintegy k é t évt izede kifej tet t e lgondolásai t , 2 ezzel is összefüggésben 
a szovjet mitológiai szemiotika 3 t ö b b kísér letét , elsősorban IvANOvnak és 
ToPOitovnak t ö b b m u n k á j á t , 4 amelyekben a mitológiai és hiedelem-rendszerek 
szintjeit és oppozícióit vizsgálják. A szorosabb ér te lemben vett folklorisztikai 
k u t a t á s hasonló módszereke t p r ó b á l t k i a h i ede l emmondák , 5 a mí tosz- tör té 
netek, 6 sőt á l t a l ában is a m o n d á k ? v izsgá la tában . Azt á l l í tha t juk , hogy a 
pariömiológiai k u t a t á s szemiotikai iskolája 8 nagyon közel j u t o t t e felismerés
hez, jól lehet azt nem fogalmazta meg. 9 Távo labbró l ér tékes adatokat kapha-

1 JAKOBSON, Roman 1972. , különösen 2 3 9 — 4 4 3 . 
2 L É V I - S T R A U S S , Claude 1 9 5 5 . — L É V I - S T R A U S S , Claude 1958 . 2 2 7 — 2 5 5 . Magyar 

fordí tása H O P P A L M i h á l y — V O I G T Vilmos 1 9 7 1 — 1 9 7 2 . I L 6 8 — 102 . Részletes mítoszelem
zések o lyasha tók főművében: L É V I - S T R A U S S , Claude 1 9 6 4 — 1 9 7 1 . 

3 Összegzi ezt H O P P A L Mihály 1 9 7 5 . 
4 A legfontosabb ilyen t a n u l m á n y o k : I V A N O V , V . — T O P O R O V , V . 1965 . , I V A N O V , 

V - TOPOROV, V . 1 9 7 0 . , I V A N O V , V .—TOPOROV, V . — U S P E N S K Y , B . 1 9 6 9 . E t é m a k ö r t 
összegzi: H O P P A L Mihá ly 1975 . és S E G A L , D m i t r i 1 9 7 4 . 

5 B E N E S , Bohuslav 1966 — 1 9 6 7 . 
G SEGAL, D m i t r i 1 9 6 6 . 
7 Ezt á t t ek in t i V O I G T Vilmos 1 9 7 3 . 
8 E r rő l á t t e k i n t é s t ad V O I G T Vilmos 1975 . 
9 Nemzetköz i mé re t ekben ezt bizonyí t ják a helsinki szóláskuta tó sz impózium ese

ménye i (L . Resolutions of the /Symposium on Paremiology. Heisinki, Finland, June 9 — 2 1 , 
1 9 7 4 . I n : Proverbium 2 4 . 1974 . 9 2 9 — 9 3 4 . ) , ná lunk K A N Y Ó Zol tán ,,Zur Théorie der ein-
fachen Formen (Sprichwörter) . Eine semiotiseh-literaturtheoretisehe Untersuchung" 
című kand idá tus i disszer tációjának vi tá ja , 1975 . márc ius 18-án. Vö. K A N Y Ó Zol tán 
1976 . 



t u n k a n a r r a t í v s t r u k t ú r á k k u t a t ó i n á l , 1 0 az ú j abb (német) szövegelmélet kép
vise lőinél , 1 1 ső t a fenomenológiai i roda lomelméle tben is, a m ű a l k o t á s o k ré te 
geiről és összetevőiről s zó lván . 1 2 M i n t m á r eml í t e t t em, a zene, képzőművésze t , 
de a k á r a logika és etika vagy a t á r g y i világ rendszereinek ilyen jellegű k u t a t á s a 
lényeges hozzájáru lás t adhat a paradigmatika — szintagmatika k u t a t á s á h o z , 
é r tékes e lő t anu lmányokra is h i v a t k o z h a t n á n k , a köve tkezőkben mégsem ezek
ből az összefüggésekből indulunk k i . 

3. A m i a hiedelmek hihe tőségének az eddigi k u t a t á s á t i l le t i , igen hetero
gén anyagot halmoztak fel a t é m a érintői . Viszonylag jó folklorisztikai szak
irodalom vizsgálja a mese és v a l ó s á g , 1 3 valamint a mese és monda 1 4 összefüg
géseit . Még m i n á l u n k is szóba ke rü l t a m o n d a k u t a t á s b a n a valóság verifikáló 
szerepe a monda szerkezetének fe lépí tésében. 1 5 A h i ede lemmondák (és hiede
lem-lények) sok deskr ip t ív v izsgá la ta mellett ú j a b b a n a szemantikai modell 
gondolata is testet ö l t ö t t . 1 6 Mindez azonban még nem adta a hiedelmek h ihe tő
ségének m a g y a r á z a t á t . 

A va l l á s tö r t éne t apologetikus vagy kontra-apologetikus iskolái kevés 
érdemlegeset mondtak e t é m a k ö r r ő l . A h i t kérdése ugyan mind a teológia, 
m i n d a v a l l á s t u d o m á n y középpon t i ka t egó r i á j a 1 7 m indazá l t a l t a l á n a val lás
fenomenológia kivételével a „ h i e d e l m e t " min t önálló, reális ka t egór i á t kevesen 
v izsgá l t ák . 1 8 A babonáró l szóló k ö n y v t á r n y i irodalom e t é m á t i l letően igen 
szegényes . 1 9 Legú j abban pszichológiai és kommunikác iós módszerű k u t a t á s o k 
foglalkoztak a hiedelmek és b a b o n á k , 2 0 az e lő í t é le tek 2 1 és hí reszte lések, 2 2 á l ta lá
ban a spon tán h í rek kérdésével . Az an t ropo lóg iában k idolgozták a „ v i l á g k é p " 
(World view) f oga lmá t , 2 3 ami nem azonos í tha tó a pszichológia vagy ideológia 
hasonló ka tegór iá jával , s z á m u n k r a azonban igen hasznos. Á l t a l ában is, a 

1 0 Összegezi az addigi e redményeke t V O I G T Vilmos 1 9 7 2 a. Valamivel később á t te 
k in t é s t ad B R E M O N D , Claude 1 9 7 3 . A t é m a új összefoglalásának elkészítése időszerű lenne. 

1 1 Lásd DRESSLER, Wolfgang 1972 . ; R I E S E R , H . (ed.) 1 9 7 3 . ; S C H M I D T , Siegfried 
1 9 7 3 . ; van D I J K , Teun A . — I H W E , Jens—PETŐIT, S. J á n o s — R I E S E R , H . 1 9 7 4 . E művek
ben tovább i irodalommal. 

1 2 I t t a l apve tő munka m i n d m á i g I N G A R D E N , R o m á n 1 9 3 1 . Ér téke lésé t különböző 
m ó d o n a d t á k meg. Szempontunkbó l á t t e k i n t é s t ad: M A R K I E W I C Z , Henryk 1 9 6 8 . 5 1 — 7 4 . 
Vesd össze: K O N S T A N T I N O V I C , Z o r á n 1 9 6 9 . 

1 3 R Ö H R I C H , Lutz 1 9 7 4 . 
1 4 L Ü T H I , Max 1 9 6 1 . 
1 5 V O I G T Vilmos 1 9 6 5 . 
" H O P P A L Mihály 1 9 6 9 . 
1 7 Je l lemző, hogy számos kéz ikönyv ezt az alapfogalmat nem is t á rgya l j a . Vö. 

L E V A D A , Jur i j 1 9 6 9 . ; L U K Á C S József 1 9 7 3 . 
1 8 Lásd p l . van der L E E U W , Gerardus 1 9 2 5 . és 1 9 5 6 . ; von GLASENAPP, Helmuth 

1 9 6 0 . ; G O L D A M M E R , K u r t 1 9 6 0 . ; H E I L E R , Friedrich 1 9 6 1 . Marxista megközel í tésben 
bizonyos fokig hasonló célki tűzést képvisel T O K A R E V SZ. 1 9 6 4 . 

1 9 Nemzetközi mére tekben a legjobb kéz ikönyv m é g mindig B Á C H T O L D - S T Á U B L I , 
Hans 1 9 2 7 — 1 9 4 2 . SZENDREY Zsigmond ós S Z E N D R E Y Ákos magyar „ B a b o n a s z ó t á r a " 
kéz i ra tban van, csak részletei jelentek meg (ilyen címen legu tóbb S Z E N D R E Y Zsigmond — 
S Z E N D R E Y Ákos 1 9 4 0 . ) , és a teljes anyag publ iká lása egyhamar nem v á r h a t ó . 

2 0 Lásd p l . J A H O D A , Gustav 1 9 6 9 . ; P A R Ü G I N , B . D . 1 9 7 1 . 
2 1 Lásd p l . A L L P O R T , Gordon W . 1 9 5 4 . 
2 2 N é h á n y a lapve tő munka: A L L P O R T , Gordon W . — P O S T M A N , Leo 1 9 4 7 . ; G L U C K -

M A N , Max 1 9 6 3 . ; S H I B U T A N I , Tamotsu 1 9 6 6 . 
2 3 A legutóbbi e t émáró l t a r to t t konferenciát ismerteti JONES, W . T. 1 9 7 2 . 



„kogn i t ív rendszerek" 2 4 és az ún . szimbolikus an t ropo lóg ia 2 5 egyá l ta lán létével 
is elősegíthet i a hiedelmek ér te lmezését . 

4. Mindezek u t á n ú g y látszik, hogy elérkezet t az idő a hiedelmek lénye
gének megér tésére . Ez a feladat elsősorban t á r s a d a l o m t u d o m á n y i jel legű: 
szociológiai és pszichológiai. A v a l l á s t u d o m á n y i és va l l ás tö r téne t i k u t a t á s 
ehhez képes t a lá rendel t jelentőségű. Hason lóan a népra jz i szempontok is csu
p á n másodlagosan veendők figyelembe, nem csupán azér t , mivel i smerünk 
nem-folklór jellegű hiedelmeket is, hanem azér t is, mivel a folklórban megta lá l 
h a t ó hiedelmek tetemes része (pl. ördög, boszorkány , l idércnyomás , időjóslás, 
eszkatológia stb.) a m ú g y is t á g a b b , összehasonlí tó va l l ás tö r téne t i és műve lő 
déstörténeti-szociológiai aspektusban v izsgá landó . 2 6 

5. A köve tkezőkben 2 7 ebből a szempontbó l csak egyetlen, de fontos kér
déssel k í v á n u n k foglalkozni: a hiedelmek paradigmatikus és szintagmatikus 
tengelyeinek problémáiva l . A hiedelmek klasszifikáció ja, funkciói, t o v á b b h a -
g y o m á n y o z á s á n a k módoza t a i legfeljebb csupán annyiban kerü lnek elő ez elem
zés során, amennyiben e t é m á t közvet lenül ér int ik . 

6. A t é m a t i sz tázásához szükség van a hiedelmek n é h á n y fa j tá jának 
és jel lemző ka tegór i á j ának egymástó l megkülönbözte tésére . 

6.1. A hiedelmek többsége verbál is kommun ikác ióban fogalmazódik meg. 
Ezt hiedelemtörténetnek nevezzük, függetlenül a t tó l , hogy a t ö r t é n e t közvet lenül 
milyen t a r t a lmi vagy formai jellegű (epikus — dramat i zá l t , szóbeli — írásos). 

6.2. A hiedelmekkel közvet lenül kapcsolatos vizuális kommunikác ió t , 
függetlenül a t tó l , hogy ennek milyen a tar talma vagy formája, hiedelemábrá
zolásnak nevezzük. Ide számí t juk a legegyszerűbb rajzos sz imbólumoktó l 
kezdve az ikonikus ábrázolásokig, vagy a k á r a vallásos művésze t a lkotásá ig 
ter jedő igen szóles t e rü l e t minden hiedelmet közve t í tő t e r m é k é t . 

6.3. A hiedelmekkel közvet lenül összekapcsolódó mozgások és viselkedé
sek bá rmi lyen faj tá já t (az egyszerű gesztustól vagy pszichofiziológiai mozgás
tól egészen a komplex rítusokig és ünnepek ig egyarán t ) hiedelemcselekvésnek 
nevezzük . 

6.4. Mindazt a t á r g y a t , személyt , eseményt , fogalmat vagy ezek rendsze
rét , amire a hiedelem vonatkozik, hiedelemtárgynak nevezzük. A h iede lemtárgy 
azonban nem része a hiedelemnek, nem is aspektusa annak. Vo l t aképpen füg
getlen a t tó l , rea l i tása vagy i r real i tása nem azonos í tha tó a hiedelmek rea l i tá 
sával vagy i r rea l i tásával . 

6.5. Mindazt a kommunikác iós elemet vagy rendszert, ami bekerül a hie
delembe, ú g y ér te lmezzük, mint ami hiedelemfunkciót vesz fel. A hiedelemfunk
ció egyszerre gondolati és pszichoszociális jelenség, ós megint csak független at-

2 4 Összegzi DTXRBIN, Marshall 1 9 7 3 . Még nem idézhe t t e e t é m a t á g a n vet t legjobb 
kéz ikönyvé t : H Y M E S , Dell 1 9 7 4 . 

2 5 E t é m a legjobb kézikönyve, b á r módszerében t radicionál is : F I K T H , Raymond 
1 9 7 3 . Az angol i rányza t ró l beszámol N E W A I X , Venetia 1 9 7 6 . 

2 6 K é t meglehetősen különböző felfogású munka: B L A C K , Mary B . 1 9 7 3 . ós B U K I N , 
V. R . — E R T J N O V , B . A . 1 9 7 4 . 

2 7 A köve tkezőkben egy nagyobb, készülő munka n é h á n y gondola tá t foglalom 
össze, ezért csak o t t adok forrásmegjelölést, ahol ez feltétlenül szükségesnek látszik. 



tói , ami benne megjelenik. A hiedelemfunkció és a h i ede lemtá rgy közö t t csak 
a hiedelmen belül van összefüggés, egyébkén t ennek meglé te nem szükséges. 

6.6. Hiedelemnek azt nevezzük, amiben a fenti (6.1.—6.5.) jelenségek 
meg ta l á lha tók . 2 8 

7. A fentiek a lap ján célszerű egyenkén t sorra venni, milyen tényezó'k 
ad ják a hiedelmek hihetőségének a lap já t . 

7.1. A h iede lemtör t éne tek felépítése rendszerint az á l ta lános narratív 
struktúrákat köve t i , sőt azok elemi, k i induló fo rmáinak felel meg. A ko rább i 
műfajelmélet i , eszté t ikai és folklorisztikai k u t a t á s azt hangsú lyoz ta , hogy az 
egyes műfajok és formák (pl. monda, mese, mítosz, s p o n t á n elbeszélés) miben 
kü lönböznek egymástó l . A modern „narratif vagy ,,récit" k u t a t á s a viszont 
éppen az azonos alapokat hangsú lyozza . 2 9 A hiedelem szempont jából sem 
közömbös, hogy az a szövegt ípus , amelyen elhangzik, igen sok másféle műfa jnak 
az a lap já t alkotja. Mivel erről a t émakör rő l még lesz szó, most csak arra uta
lunk, hogy ez a forma szerinti primer jelleg a hiedelmek elterjedéséhez és fenn
maradásához huzamos idő ó t a és tetemesen hozzájárul . 

7.2. A h iede lemábrázolások esetén egy ket tősséget fedezhe tünk fel: mivel 
azonos hiedelem, vagy mi to logéma nem az ábrázolás miként jé tő l kapja érvé
nyé t , bá rmi lyen jellegű ábrázolás megfelelő lehet. Pé ldáu l egyes keresz tény val 
lásos sz imbólumoka t az ókeresz tény korszak tó l napjainkig igen különböző 
módon áb rázo lha t t ák . A forma ikonológiai jellege r endk ívü l sokféle ábrázolás t 
tesz lehetővé, ugyanakkor mindegyikben megmarad az azonos t é m a , és éppen 
a hiedelemszerűség. A sokféle forma egyszersmind lehetővé teszi mellékértel
mezések, új meg új m a g y a r á z a t o k k ia lakulásá t , és ez a kö rü lmény ismét a 
hiedelmek f e n n m a r a d á s á t segíti elő. A formai sokszerűség köve tkez ik az előbb 
(7.1.) e m l í t e t t je l lemvonásból is: egy ki induló, primer jellegű forma alkalmas 
arra, hogy belőle különféle t o v á b b i fej lemények szá rmazzanak . 

7.3. A hiedelemcselekvések rendszerint r í tusok, hieratikus jellegűek. Igen 
különbözők lehetnek: az egyszerű mozdu la t tó l (pl. keresztvetés) a t á r sada l 
milag szankcionál t , tömegszínház- je l legű lá tványosságokig (a p á p a húsvé t i 
á ldása a Szent P é t e r bazilika előt t ) , az emberi cselekvések legkülönbözőbb 
szféráira kiterjednek. Az egyházi sze r t a r t á sok k u t a t ó i azt az aspektust hang
súlyozták, hogy az ilyen r í tusok a születéstől a halál ig végigkísérik az egyént , 
illetve az ál lami-pol i t ikai alakulatok egész életvi telét befolyásolhat ják. Ez a 
felismerés helyes, a hiedelmekhez fűződő cselekvések azonban nemcsak uni
verzális jel legűek, hanem univerzálcdh&tn&k is. S z á m u n k r a ez az u tóbb i vonás 
most a fontos: bá rmi lyen egyszerű cselekvés kapcso lódha t hiedelemhez. A 
munkavégzés praktikus mozdulatai r í t u sokban vá lnak szen t té és sz tereot ippá . 
A tűzo l t á snak Szent F lór ián , az au tóveze tésnek Szent Kr i s tó f a védszent je , és 
a szülő n ő k n e k vagy a h a l á s z a t n a k minden k u l t ú r á b a n megvan a maga p a t r ó 
nusa. A mindennapi és ü n n e p i élet minden cselekvése i lyen módon hiedelmek
kel kerü lhe t kapcsolatba. 

7.4. Vo l t aképpen ugyanezt mondhatjuk a h iede lemtárgyakró l is. I t t az 
un iverzá lódás olyan á l t a lános jelenség, hogy maguk a t á r g y a k rendszerint 

2 8 A magyarban — a k u t a t á s kezdeti s t á d i u m á n a k megfelelően — a terminológia 
is meglehetősen homályos , kiforrat lan. Á l t a l ában hit fogalmán egy vallási rendszer ele
m é t , vélemény fogalmán egy (logikailag akármi lyen csoportba osz tha tó) í té letet vagy ítélet
sort é r tünk . 

2 9 A műfajelmóleti kérdésekről rövid á t t e k i n t é s t ad V O I G T Vilmos 1972 b. 37—134. 
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kívül maradnak a hiedelem rendszerén. Mivel a hiedelmeket bá rmi lyen t á r g y r a 
v o n a t k o z t a t h a t j á k , a reális világ a maga objekt ív összefüggésében egyszerre 
igazolása és ellenpólusa a hiedelmeknek. A hiedelmek éppúgy nem igazolódnak 
a reál is világ ál tal , min t ahogy a reális világ nem a hiedelmek á l ta l igazolódik. 

7.5. Hogy milyen szerkezeti sa já tosságok a lap ján kap valami hiedelem
funkciót , olyan külön kérdés, amellyel az eddigi k u t a t á s keveset foglalkozott. 
N é h á n y hagyományos elgondolás szerint a tudás hiánya, az információ elég
telensége, egyes t á r s ada lmi csoportok közö t t egy irracionális gondolkodás lenne 
az oka a hiedelmek lé t re jö t tének. H a kelló'en t á g a n fogjuk fel a hiedelem fogal
m á t , arra kell köve tkez t e tnünk , hogy ezen tú lmenően egy olyan á l ta lános 
je lenség-kombinációnak t ek in the tő a hiedelem, amely a mondott okokon kívül 
is lé t re jöhet . Most nem tartalmi, hanem formai definíciót keresvén ennek ma
g y a r á z a t á r a , a l egutóbb eml í t e t t (7.1.—7.5.) jelenségek közö t t t o v á b b i össze
függések meglétére hivatkozhatunk. 

8. Tu la jdonképpen a különböző szférákban ké t visszatérő jelenséggel, 
az univerzálódáss&l és a meghatározatlanság'gal t a lá lkozunk . Ezek egymássa l is 
kapcsolatban ál lnak: 

h iede lemtör téne t -f- h iedelemábrázolás = megha t á roza t l anság 
hiedelemcselekvés -f- h iede lemtá rgy = univerzá lódás . 
Mindezt úgy á l t a lános í tha t juk t o v á b b , hogy a hiedelem tartalmi vonat

kozása iban az univerzá lódás , formai vona tkozása iban a megha t á roza t l anság 
érvényesül . 

8 . 1 . Fe lmerül az a kérdés , milyen jelenségek azok, amelyekre e ké t , meg
lepő áll í tás é rvényes : tar talmukban b á r m i t képvise lhetnek, fo rmájuk viszont 
megha t á roza t l an . Ny i lván ezt a gondolatot azzal kell folytatnunk, hogy i t t 
a forma szabja majd meg a hiedelemszerűséget . (Mivel a hiedelem tar ta lma 
b á r m i lehet.) Ez a megszabás egy elemi forma segítségével tö r tén ik . (Mivel a 
forma megha tá roza t l an . ) 

8.2. A fentebb ( 1 . ) mondottak ér te lmében az i lyen fo rmában a paradigma-
tikus és szintagmatikus tengely érvényesül . í g y vál ik é r the tővé , hogy a hiede
lem elemi megjelenítési formái ( tör téne t , ábrázolás) egyszerűek, szerkeze tük 
kü lönböző lehet. 

8 .2 .1 . Rög tön meg kell jegyezni, hogy minden kommunikác iós közle
m é n y n e k van paradigmatikus és szintagmatikus tengelye. Minden műfa jnak 
is van. Ezek azonban abban kü lönböznek a hiedelmektől , hogy van m á s struk
turá l i s je l lemvonásuk is. A hiedelmeknek viszont ennél t ö b b szervező vonásuk 
nincs, éppen ezér t lehetnek olyan sofélék. 

8.3. Azzal kapcsolatban (vesd össze 7.5.), hogy a hiedelmek lé t re jö t tének 
forrása az elégtelen információ lenne, i t t az elégtelen szót pontosan kell értel
m e z n ü n k : valamilyen információ van, amely azonban csak bizonyos (a 8. 
é r t e lmében „ m e g h a t á r o z a t l a n " ) k o m m u n i k á c i ó t tesz lehetővé. 

8.4. Mindezek a lap ján áll í t juk azt, hogy a hiedelem az a kommunikác ió s 
forma, amelyben m á r megvan a paradigmatika és szintagmatika, de t o v á b b i 
szerkezeti elemek tö rvényszerű meglétével még nem számolha tunk . A köve t 
kezőkben ezt a feltevést kíséreljük meg igazolni. 

9. Miben áll a hiedelmek paradigmatika ja és sz in t agmat iká ja ? H a az 
egyszerűség kedvéér t i n k á b b szöveges p é l d á k a t vá l a sz tunk is, a megál lap í tá 
sok nem-verbál is kommunikác iók ese tében is hasonlók lehetnek. 



9 . 1 . A szintagmatika egyszerűbben le í rha tó : vo l t aképpen az elemi tör 
t éne t felépítésével azonos. Csak az kell hozzá, hogy kezdete és vége legyen, a 
kezdő és a záró rész k ö z ö t t folyamatos esemény szövődjék, azonos í tha tó sze
replőkkel . Még a t ö r t é n e t i r ánya , t endenc iá ja is v á l t o z h a t ( ismerünk ördög
ellenes és ö rdög-ba rá t h i ede lemtör t éne teke t ) . Ál lha t egy vagy t ö b b epizódból, 
ső t t ö b b t ö r t é n e t is összekapcsolódhat . Nincs szüksége a s z i n t a g m a t i k á n a k 
eszté t ikai vagy elvi m e g h a t á r o z o t t s á g o k r a . 

9 . 1 . 1 . Ál ta lános vé lemény, hogy a hiedelmek negatív jellegűek (a rémhí 
rek ellenségesek, a p l e t y k á k nem a jó hí r t , hanem ellenkezőjét t ovább í t j ák , 
a démonológia t ö r t é n e t e i nem az emberi boldogság, hanem az emberi elesett-
ség t ü k ö r k é p é t ad ják) . Bizonyos fokig ez igaz, mindazá l t a l nem k ö n n y e n 
m e g r a g a d h a t ó okok köve tkezménye . Pé ldáu l az u tóp iák , próféciák á l t a l ában 
nega t ív előjelűek. B e n n ü k az ismeretlen, m e g h a t á r o z h a t a t l a n min t nega t ív 
elem kerül elő. Valószínűleg ugyanez az oka a hiedelmek nega t ív beá l l í tásának. 
Összefügg ez azzal, hogy a hiedelmek s z i n t a g m a t i k a j á n a k nincsenek szabályai , 
i t t olyan sok minden ismeretlen, m e g h a t á r o z a t l a n marad. 

9.2. Nehezebb a hiedelmek paradigmatikáj&t megha tá rozn i . Ha ennyire 
körü lha tá ro la t l anok , kezdeti jelenségek a hiedelmek, kérdéses, beszélhetünk-e 
egyál ta lán p a r a d i g m a t i k á r ó l ? Erre a kérdésre fel tét lenül igennel kell válaszol
nunk. É p p e n addig nem á l l í tha t juk valamiről , hogy hiedelem, amíg nem t á r t u k 
fel azt, miben is áll pa rad igma t iká j a . A paradigmatika nem vonatkozhat az 
egyes hiedelmek szerkezetének visszatérésére (mint egyes művésze t i műfajok 
esetében), hiszen a hiedelmek szintagmatika ja a mondott é r te lemben kezdetle
ges és üres, a k á r egyenesen nega t ív jellegű is. 

9.3. A hiedelmek pa racügmat iká j ának jellemzésével egyszersmind a 
hiedelmek ér te lmét , szerveződését is megragadhatjuk. E t é m a vizsgála ta i lyen 
módon va lóban a legfontosabb a hiedelmek k u t a t á s á b a n . É p p e n ezért csak a 
leglényegesebb h á r o m összefüggést eml í the t jük e helyen. 

9 .3 .1 . A hiedelmek pa rad igma t iká j a sztereotip figurák (szereplők) alak
j á b a n ölt testet. Izolá l t lények köré nem alakulnak k i hiedelmek. Az ördög, 
boszorkány , egyes politikusok, gazdasági nehézségek, gyi lkosságt ípusok ál lan
d ó a n visszatérő, sztereotip szereplőket képviselnek. E szereplők önmagukhoz 
képes t i smét lődnek (például a Nagy Sándorró l szóló t ö r t é n e t e k Jú l ius Caesar 
figurája köré csoportosultak stb. stb.). Ez a paradigmatika első foka a hiedel
mek esetében. 

9.3.2. A paradigmatika második foka v o l t a k é p p e n maga a hiedelemrend
szer jelensége. Az egyes hiedelmek a paradigmatika szint jén összefüggnek egy
mással , és össze is kapcso lódnak . Az európa i boszorkányüldözés hiedelemrend
szere e lképzelhete t len az ördögre v o n a t k o z ó hiedelemrendszer megléte nélkül , 
ez pedig a ke resz tény val lás egész ideológiája nélkül . Ezt nem ú g y kell é r te 
nünk , hogy az egyes h iede lemtör tóne tekben kapcso lód tak össze ezek az ele
mek. Az egész hiedelemvilág kapcso lódo t t össze, rendszerszerű egységgé. Ter
mészetesen a kü lönböző hiedelemcsoportok m á s - m á s rendszer ré is kapcsolód
hatnak. Az E u r ó p á n kívül i b o s z o r k á n y h i t 3 0 a gyógyí tók és varázs lók hiedel
meihez kapcsolódik. A k o r á b b a n a ke resz tény val láshoz t a r t o z ó égi jelek hie
delmei l egú jabban „ t e r m é s z e t t u d o m á n y o s " hiedelmekhez kapcso lódnak (a 
földrengést és a rossz idő t az űrha jók meg az a t o m r o b b a n t á s o k okozzák) . Nem-

3 0 Az európa i és E u r ó p á n kívüli boszorkányság t é m a k ö r é t összefoglalják t o v á b b i 
irodalommal P A R R I N D E R , Geoffrey 1958 . ; H U G H E S , Pennethorne 1965 . ; M A I R , Lucy 1 9 6 9 . 



csak egyes hiedelmek, hanem azok egész nagy csoportjai is fe l tűnően szabadon 
kapcso lódnak hol ide, hol oda. E u r ó p á b a n a szkizma vagy a reformáció elég
séges pé ldá t ad hiedelmek nagy tömbje i viszonylagos gyors vá l tozásának . De 
ezek mindig rendszerbe tartoztak, illetve erre tö reked tek . 

9.3.2.1. Ar ra vona tkozóan , hogy vo l t aképpen m i is a hiedelemrendszer, 
vo l t aképpen kevés t u d o m á n y o s megha tá rozás szüle te t t . H a szimbolikus for
mának., kognitív rendszemek vagy hasonlónak nevezzük, vo l t aképpen csak 
e lodáz t uk a definíciót. Megbeszé lésünk 3 1 legtöbb feladata az, hogy sok oldalról 
p róbá l juk e kérdés t megközel í teni . A k á r m i is lesz a válasz, annyi bizonyos, 
hogy éppen i t t kapcsolódik majd az eddig fejtegetett kérdésekhez. 

9.3.3. A paradigmatika harmadik foka ugyanis egy olyan m a g y a r á z ó elv, 
amely egyszersmind a hiedelemrendszer oká t és milyenségét is megha tá rozza . 
Az i t t eml í the tő elnevezések és megál lap í tások közül csak eggyel foglalkozunk, 
azzal, amellyel kapcsolatban a l eg több érdemleges e lőmunká l a t r a is hivat
kozhatunk. 3 2 A hiedelmek paradigmatika ja legmagasabb szint jére t ehe t jük 
ugyanis a mítoszok és a mitológia fogalmait. Ezekrő l , ha u ta lásszerűén is, egy
k é t szót szólni kel l . 

9.3.3.1. A mítosz t u l a jdonképpen h iede lemtör téne t , amelynek azonban 
köznap i jelentésén t ú l van egy szimbolikus jelentése is. A mitológia a mítoszok 
rendszere, vo l t aképpen egész ideológia igényével lép fel. É n n e k köve tkez t ében 
lehet a mitológiát (vagyis a mí toszok rendszerét ) szimbolikus formánok tekin
t e n i . 3 3 A szimbolikus forma ö n m a g á b a n is bonyolult jelenség, első megközel í tés
kén t azt á l l í tha t juk róla, hogy i t t egy megha tá roza t l an , üres forma többszörös 
je len tés t vesz fel. É p p e n azér t vehet fel többszörös jelentést , mivel Önmagában 
megha t á roza t l an . A 27 köbgyöke nem szimbolikus forma, de a há rmasság m á r 
az: jól lehet a ké t é r t ék azonos, csak az egyik esetben megha tá rozo t t , a másik
ban megha t á roza t l an . E ponton a hiedelem formai megha tá rozásához érkez
t ü n k vissza. Ny i lvánva ló is ez, hiszen éppen e fokon l á t h a t j u k a hiedelem 
p a r a d i g m a t i k a j á n a k legá l ta lánosabb megvalósulásá t . 

1 0 . Mindezt azzal foglalhatjuk össze, hogy a hiedelmekben annyiban 
hiszünk, amennyiben van paradigmatikus és szintagmatikus t enge lyük . A 
hiedelmekben azér t h iszünk, mivel a paradigmatikus és szintagmatikus ten
gelyeket egyéb t u d a t f o r m á k b a n k i p r ó b á l t n a k tapasztaljuk. A m i k o r a hiedel
mekben önállóan jelennek meg, i lyen é r te lemben elfogadjuk őke t , „ h i s z ü n k " 
b e n n ü k . 

1 1 . E felismerést konk ré t pé ldák igazolhat ják a legjobban. 
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W H Y DO W E B E L I E V E LN B E L I E F S ? 

The paradigmatic and syntagmatic axis of belief 

(Abstract) 

I n recent text theoretical and folkloristic research the differentiation between the 
connecting of separate elements of the communication (syntagmatic axis) and systems 
of the use o f these elements (paradigmatic axis) has come to the foreground. The exami
nation of tales, myths, legends and occasionally of other genres by such method may be 
extended to the research of texts of beliefs, and, i n a broader sense, of the whole world 
of beliefs. To do this, however, a ful l and comprehensive analysis of beliefs is required, for 
which the study offers a few aspects by examination of the following: history of belief, 
representation o f belief, action o f belief, object of belief, function of belief. A few features 
of the narrative structures of texts o f belief are treated i n detail. 

BUAbMOUl 0 o üm 

n O H E M Y M b l BEPHM B BEPOBAHHfl? 

IlapaflHrMaTHHecKafl H cHHTanviaTHqecKaij. ocb BepoßaHHÜ 

(Pe3K>Me) 

B nocjie^Hee BpeMH B diojibKJiopHCTHqecKHx HccjieAOBaHHííx no TeopHH TeKcra Ha nepBbiii 
njiaH BbiABHHyjiHCb o ß b e A H H e H H e OTAejibHbix nacreú cooömeHHH ( cunmaeMammecKaa ocb) H 
BbiflBJieHHe H H3yneHHe pa3JiHHHH B ynoTpeöJieHHH oTACJibHbix sjiejvieHTOB (napadusMammecKaa 
ocb). M3yneHHe CKa30K, MH(J)OB, a TaioKe B OTAejibHbix ejiyqaflx Apyrnx >K3HpoB T3KHMH MeTojia-
MH Mbi M0>KeM pacnpocTpaHHTb Ha TeKCTbi cyeBepHbix paccKa30B, a B H3BCCTHOH Mepc Ha B e p o B a -
HHH B qejiOM. K STOMy OAHSKO HeoSxo/iHM nojiHbiH MHOroo6pa3Hbin 3HajiH3 BepOBaHHH, He-
KOTopwe acneKTbi K KOTopoMy H npe/yiaraeT /jaHHan paöoTa, pasönpan ucmopuw eepoeanuu, 
Memod U3o6paotcenuH e eepoeanuax, deücmeue, oöheKm u (ßyHKUuw e eepoeanunx. ABTOP no/ipoÖHO 
pacnpocTpaHfleTCíi Ha HeKOTOpbie nepra noBecTBOBaTejibHOii CTpyKTypbi TCKCTOB cyeBepHbix 
paccKa30B. 



KISEBB TANULMÁNYOK 
Komoróczy Géza 

Egy termékenység-szimbólum Mezopotámiában 
Jegyzetek az „é le t fa" kérdéséhez 

A mezopo támia i ún . , ,életfá"-ról (Lebensbaum, Tree of Life, arbre sacré) egyre 
t ö b b szó esik mind a t u d o m á n y o s , mind a népszerűsí tő irodalomban. H a a mai ha tá s tö r 
t éne t felől nézzük, úgy vélhe tnénk, ez vol t az ókori Mezopotámia val lásosságának leg
fontosabb sz imbóluma. S ezen tú l , korunk művésze te , amely tudatosan nyú l az E u r ó 
p á n kívül i , ősi ós ókori keleti ku l tú rák frissen megismert örökségéhez, 1 Mezopotámia h a t á 
sá t nem utolsósorban éppen az „é le t fa" á tp l án tá l á sáva l engedi érvényesülni : ú j a b b a n 
szinte nincs t á r l a t , kiál l í tás , festői, plasztikai, textilrm'ívészeti oeuvre, amelyben legalább 
egy „é le t fa" ne lombosodnék, mégpedig olyanok, amelyek nem egyszerűen népművésze t i 
ihletósűek, hanem az ókori kelet felelevenítésének szándéka látszik ra j tuk — művész-
ko r t á r sa ink ókori keleti s t í lusú „é le t -" és , ,vi lágfá"-kat rajzolnak. 

I lyen körü lmények közö t t t a l á n nem egészen érdektelen, ha megpróbá lunk az 
„é le t fa" gyökeréig ásni . 

A mezopo támia i „é le t fa" a X X . századi művósze t tö r téne t í rás nagy misztif ikációja. 
A törzs , amelyen egyre terebélyesebb a korona, h á r o m fő gyökéren áll. 1. A Bibl ia É d e n 
kert t ö r t é n e t e (Genesis 2 : 4b — 3 : 24) va lóban tud „az élet fájá"-ról ; egyébként az ókori 
írásbeliségben ez az egyetlen adat az „é le t fa" kifejezésre. Ennek. megfelelően a Bibliá
hoz kapcsolódó későókori , középkori , újkori irodalomban és művésze tben sű rűn szerepel 
az édeni „é le t fa" , természetesen mindig a bibl iai elbeszélés ál tal kijelölt eszmei és ikonog
ráfiái keretekben. 2 2. Az eurázsiai n é p h a g y o m á n y o k b a n va lóban meg ta l á lha tó a „világ
fa" képze te m i n t kozmikus sz imbólum 3 Ú j a b b a n az Ószövetség néhány — mindenesetre 
kései — elbeszélését 4 is ebből a képzetből p róbá l ják m a g y a r á z n i . 5 3. Az elő-ázsiai m ű v é 
szetben va lóban gyakori a fa-szimbólum, á m d e a szöveges források nem adnak felvilágo
s í tás t arra nézve, hogy m i a fa sz imbólum-ér téke . 

A mezopo támia i „é le t fa" k i sa r jadásá t és szárba szökkenését nemrég H . G E N G E 
egy k i t ű n ő t a n u l m á n y a í r ta le 6 . A Bibl ia „é le t fa"- já t és az elő-ázsiai művésze t szimbo
likus fáját — amely az emlékekről a X I X . század közepe ó ta jól ismert vol t — először 
É . D H O R M E , korának egyik vezető francia or iental is tá ja és val lás tör ténésze kapcsolta 
össze 7 , o ly módon , hogy az édeni , ,életfá"-t a mezopo támia i fa-szimbólumból eredeztette; 
egyszersmind bizonyí tani p róbá l t a , hogy az u tóbb i szintén „é le t fa" vol t . Nye lv i bizonyí
t éka i t eleinte filológusok is elfogadták 8 , később azonban sajátságos helyzet alakult k i 
az asszíriológiában. Egyfelől, a filológusok vagy ny í l t an e lvete t ték , vagy legalábbis hall
gatássa l mel lőzték az „é le t fa" -magyaráza to t , s másfelől, a régészek egyre lelkesebben 
hi t tek benne, s egyre inkább min t m a g á t ó l é r t e tődő t a lka lmaz ták . 9 A mezopo támia i 

1 Vö . V O I G T Vilmos 1970 . — KOMORÓCZY Géza 1 9 7 3 . 
2 Vö. A M E I S E N O W A , Z. 1938 — 1 9 3 9 . — B A U E R R E I S S , E . 1 9 3 8 . — F L E M M I N G , J . 

1 9 6 3 . — L E W I N , A . G . 1 9 6 5 . 
3 Vö. H A R V A , U . 1 9 3 8 . — A t é m a k ö r igen gazdag, de szerteágazó szak i roda lmát i t t 

szükségtelennek látszik felsorolni; mindenesetre ld . H O L M B E R G , U . 1 9 2 2 . — D I Ó S Z E G I 
Vilmos 1 9 6 9 . 

4 P l . Dániel 4-hez vö. M E Y E R , R . 1 9 6 2 . 4 2 . skk. 
5 Vö. G U N K E L , H . 1 9 2 1 . — H A H N I s t v á n 1 9 4 7 . stb. 
6 G E N G E , H . 1 9 7 1 . — Vö. Y O R K , H . 1 9 7 5 . 
7 D H O R M E , É . 1 9 0 7 . 
8 í g y p l . U N G N A D , A . 1925 . 
9 Vö. p l . A N D R A E , W . 1 9 3 3 . — D A N T H I N E , H . 1937 . — PERROT, N . 1 9 3 7 . — 

S C H M Ö K E L , H . 1 9 5 7 - 1 9 5 8 . — HROTTDA, B . 1964 . , 1 9 7 1 . H A N Ő A R , F . 1 9 6 6 . stb. 



„éle t fa" ma m á r fo lk lor i s ták , 1 0 va l l ás tö r ténészek , 1 1 művésze t tö r t énészek , 1 2 sz imbólum
k u t a t ó k 1 3 és mindenféle népszerűs í tők m u n k á i b a n szerepel. Ezek a m u n k á k , a dolog 
természetéből fakadóan, á l t a l á b a n nem önálló fo r rásku ta tásokon alapszanak; szerzőik 
legalábbis a h iszékeny felületességben elmarasztalhatok. Súlyosabb elbírálás a lá esik 
E . 0 . J A M E S . E nagy t ek in t é lyű szerző m u n k á i b a n az összehasonlí tó va l lás tör téne t 
nem egyéb, m i n t össze nem t a r tozó dolgok egybekapcsolása , felszíni hasonlóságokon 
a lapuló önkényes azonos í tás . 1 4 N á l a t a l án csak némelyik követő je m e g b í z h a t a t l a n a b b . 1 5 

I l v módon m á r - m á r egy új pánbab i lón izmus van k ia lakulóban az ősi mezopo támia i „élet
f a" körül . 

Azok a filológiai kísérletek, m á r É . D H O R M E - Ó is, amelyek megpróbá l t ák az „é le t fa" 
szót a mezopo támia i írásbeliségben k imuta tn i , Gudea ( i . e. X X I I . század) híres templom-
építési fe l i ra tának egy helyére t á m a s z k o d t a k . A szöveg az ú j j áép í t e t t É -n innu épület
együt tesé t írja le. I t t szerepel (Cyl. A 25 : 7) ez a kifejezés: GIS T I k á - e ú s - s a - b i , 
„az ő GIS T I -je, a kapu mellett á l ló" . A GlS szójelkónt „ fa" , a T I pedig „é le t " (de m á s 
is), így jö t t lé t re a jelcsoport „é le t fa" értelmezése. Csakhogy a kifejezés m á s szövegrészek
ben is előfordul, s A . F A L K E N S T E I N , aki a l apve tő sumer nyelvtani k u t a t á s a i b a n teljes 
ada tgyű j tés re t ámaszkodo t t , a pá rhuzamos és hasonló szöveghelyek eltérő írásmódjá
ból arra tudo t t köve tkez te tn i , hogy a GIS jel i t t determinativum, amely nem olvasandó , 
hanem az u t á n a következő szó je lentéskörének jelzésére szolgál, a. m . „fából való t á r g y " . 1 8 

Ennek megfelelően a T I jel i t t nem „é le t" , hanem „ n y í l " . 1 7 A kifejezés t e h á t egyszerűen 
annyit jelent, hogy „az ő ( t i . Ningirsu isten) nyi la [f?iá t i ) , a kapu mellett á l ló" . Az isten
ség nyila persze szimbólum, de a szövegben szó sincs , ,életfa"-ról. 

A mezopo támia i „é le t fa" gyökereire H . G E N G E eml í t e t t t a n u l m á n y a végzetes 
csapást mór t . A lább i fejtegetéseink az ő t a n u l m á n y á n a k végeredményéhez kapcsolódnak; 
céljuk, hogy a nega t ív e r edmény t , amellyel az ő gondolatmenete zárul , poz i t ívvá fordít
sák á t . 

A mezopo támia i fa-szimbólum, amely t e h á t semmiképpen sem „élet fa" , a m ű v é 
szeti emlékanyagban az i . e. 3. évezred első h a r m a d á b a n bukkan fel; nem tú lségosan 
korán . Az ezt megelőző idők művésze tének sz imbólumai vagy szimbolikusnak vél t díszí
t ő m o t í v u m a i 1 8 közöt t nem szerepel. 

A fa-szimbólum leggyakoribb formájában a képmező középpont jában álló fa, 
amelyet rendszerint egy-egy á l la t i vagy emberi alak fog közre ké t oldalról, szimmetrikus 
elhelyezésben. 

Sumer szövegekben egyelőre nem, de az a k k á d irodalmi írásbeliségben megta lá l 
h a t ó a „szent [ = tiszta, fénylő] fa" (is-su ellu) kifejezés. 1 9 Nincs r á egyér te lmű bizonyító
kunk, de valószínűnek látszik, hogy a „szent f a" vo l t aképpen a fa-szimbólumot jelöli. 

A „szen t fa" sz imbólum-ér téke néze tünk szerint k ö n n y e n m e g h a t á r o z h a t ó : a 
kompozíciót vá l toza ta iva l e g y ü t t kell e lemeznünk; az elemek fölcserélhetősége a lap ján 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k é r t ékükre . A s t r u k t ú r a az emlékek hosszú sorában azonos, de az 
elemek — minden egyes elem — m e g v á l t o z h a t n a k . 

A középpon tban , m i n t eml í t e t tük , fa ál l ; most m á r hozzá tehe t jük : t öbbny i re fa. 
A fák közül leggyakrabban a da to lyapá lma szerepel, s ez te rmésze tes is, hiszen a datolya
p á l m a az ókor i Mezopotámia legjellegzetesebb növénye . Sokszor azonban a fa oly mér
tékben st i l izált , hogy botanikai azonosí tása nem lehetséges: t a l á n ők maguk sem valamely 
fát , hanem „ a " fát, t e h á t sz imbólumot akartak ábrázolni . A fa helyett olykor növény i 
indék ál lnak, esetleg szőlő, t a l á n papirusz-sás stb. 

Ugyanez a kompozíció m á s centrális elemmel is szerepel. Az emlékek egy csoport
j ában , amelynek első darabjai körülbelül egykorúak a fa-szimbólum legkorábbi ábrázolá -

1 0 P l . B E R Z E - N A G Y J á n o s (1943? ) 1 9 5 8 . 
1 1 P l . W I D E N G R E N , G . 1 9 5 1 . — E L I A D E , M . 1952 . — L A R O E M E N T , R . 1 9 5 7 . 
1 2 P l . L Ü T Z E L E R H . 1 9 5 9 . 
1 3 Pl." LTJRKER, M . 1 9 6 0 - 1 9 6 6 . - C Z E L L Á R Ka ta l in 1 9 7 6 . 
1 4 A t é m á h o z l d . J A M E S , E . O . 1 9 6 6 . 
1 5 P l . B U T T E R W O R T H , E . A . S. 1 9 7 0 . 
1 6 Vö. F A L K E N S T E I N , A . 1 9 4 9 . 35 . — 1 9 5 0 . 1 2 7 . 
1 7 A homonymiához vö . a görögben fiíog és fiiós; ezen alapszik p l . Hérakle i tos , fr. 

4 8 ( D I E L S ) szójá téka. 
1 8 Sajnos, a ké t — lényege szerint különböző — dolgot meg sem próbál ja elkülö

ní teni , s ezért igen m e g b í z h a t a t l a n a mezopo támia i sz imbólumok eddig egyetlen összefog
laló feldolgozása (GOFF, B . L . 1 9 6 3 . ) . 

1 9 Erra-eposz I . 1 5 1 apud C A G N I , L . 1 9 6 9 . 74 . , 1 9 4 . 
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saival, a képmező középpont jában korsó áll. A korsóból ké t vízsugár ered, s ezek a korsó 
két oldalán a földre folynak. A szimmetrikus vízsugarak forrása kisebb medence is lehet. 
A korsót néha valamely istenség (Enki , Ea) tar t ja kezében vagy ölében. 

A kompozíció szélső, keretező eleme rendszerint egy-egy állat , szimmetrikus ke t tő 
zésben: bika, t ehén , kecske, mitológiai á l la tok. Az ál la tok helyén gyakran emberek áll
nak; az emberek szer tar tás i t e s t t a r t á s b a n fordulnak a fa (növény) vagy vízsugár felé, 
kezükben áldozat i edény t vagy a j ándéko t tartanak. Igen gyakori, hogy a fát mitológiai 
lények, jó indula tú démonok fogják közre. Ezek a — rendszerint an th rópomor f — démo
nok a középpon tban álló d a t o l y a p á l m a beporzását végzik. 

A kompozíciót minden v á l t o z a t b a n a szimmetria jellemzi. Az aszimmetria rendkí
vü l r i tka , domborműveken , pecsóthengereken legfeljebb kivételes (és akkor a sorozat-
szerű felépítés köve tkezménye) . Fe l t ehe tő , hogy némelyik szobrászat i a lko táson utólagos 
csonkulás okozott a sz immet r i á t ; ilyennek tar that juk a híres leletet U r egyik királysírjá
ból, a fa ágaira ágaskodó arany-ezüs t - lazúrkő-kagyló kecskét . 

A korai idők legszebb e t á r g y ú emlékén, egy uruk i pecsóthengeren, a középpon tban 
egy férfialak áll, m i n d k é t kezében növény i ága t tar t , az ágakon sti l izált v i rágok (rozetta); 
k é t oldalán egy-egy bika, há tsó l ába in ágaskodva , szájával az egyik v i rágér t nyú l ; a kép 
m i n d k é t szélén, ugyancsak szimmetrikus elhelyezésben, a st i l izált nádkö teg , I n n i n (Inan-
na) is tennő s z i m b ó l u m a . 2 0 

A kompozíció vá l toza ta i egyér te lműen elárulják, hogy a fa: termékenység-szim
bó lum. A vá l toza tok mind a te rmékenység-képzetek körébe tartoznak. A víz a t e rmékeny
ség legfontosabb tényezője , s a kultuszban á l ta lánosan elterjedt te rmékenység-sz imbólum. 
E n k i , Ea, Inn in mind termékenység- is tenek. A d a t o l y a p á l m a beporzása termékenységi 
aktus. A te rmékenysége t a mitológia minden t a r t o m á n y a gyakran ábrázol ja növények ós 
á l l a tok együt tesével . 

A mezopotámia i képzőművésze t „szent fá"- ja t e h á t te rmékenység-sz imbólum, 
egyike a sok ilyennek. 

Nem kétséges, hogy a mezopo támia i fa-szimbólum összefüggésbe hozha tó a bibliai 
É d e n - k e r t közepén álló fákkal . Az összefüggés miben lé té t másho l m á r t i sz tázni p r ó b á l t u k , 2 1 

így elegendő, ha most csupán jelezzük eredményeinket . Eszerint a mitologikus elbeszélés 
héber szerzője egy genuin mezopo támia i sz imbólumot vá lasz to t t a t ö r t é n e t helyszínének 
jelzésére: a t e rmékenység fáját. Ez t a sz imbólumot a héber mitologikus spekuláció válasz
t o t t a ke t t é , így kerü l t a kanonikus szövegbe „az élet fá ja" s „ a jó ós rossz t u d á s á n a k fá ja" . 

De ismerjük a mezopotámia i fa-szimbólum utóé le tének egy más ik vona lá t is. A ter
mékenység fája, m i k é n t sok m á s sz imbólum, a mezopotámia i k u l t ú r a u to lsó korszakában , 
az i . e. 1. évezredben díszítő m o t í v u m k é n t kerü l t á t I r ánba . Gyakori a Sasanida-kor ezüst-
művessógónek pompás termékein , s m é g inkább a középkori perzsa tex t i lművésze tben . I n 
nen az t án a népvándor lás korában , majd Bizánc és az arabok közvet í tésével is, eljutott Eu
r ó p á b a . 2 2 A sz imbólum eredeti é r téke rég feledésbe merü l t , a kompozíció ú j , idegen elemeket 
fogadott magába , egyszóval, ú j jászüle te t t , de új alakja m á r csak formálisan őrizte a régi t . 

A mezopo támia i fa-szimbólum, a t e rmékenység fája t e h á t e redendően nem „élet
fa" , b á r utóéle te során az is let t belőle; nem „vi lágfa" , bá r kései idegen vá l toza ta i t a l á n 
ehhez is közel á l lnak. J ó , ha e h á r o m szimbolikus fát egészen külön ta r t juk . Mindebből 
lega lább annyi á l ta lános t anu l ság adódik , hogy a sz imbólum-ku ta tá s , éppúgy , min t m á s 
összehasonlító t u d o m á n y o k , sohasem há r í tha t j a el a t ö r t éne t i ós funkcionális distinctio 
kötelességét . 
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E L N F R U C H T B A R K E I T S S Y M B O L I N M E S O P O T A M I E N 
Zum Problem des 30g. „ L e b e n s b a u m e s " 

(Auszug) 

Ausgehend von dem Aufsatz des H . G E N G E i n Acta Orient. Hauniae 33 (1971), S. 
321 ff. , versucht der Verf., den i n der mesopotamischen Kunst sehr verbreiteten „Sakral
baum" als Symbol der Fruchtbarkeit zu deuten. 

Biernaczky Szilárd 

Van-e afrikai népmese? 

A néprajzi gyűj tők nagyjából a m ú l t század nyolcvanas éveitől kezdődően mind
i n k á b b arra tö reked tek , hogy a felgyűjtöt t folklór megnyi la tkozásoka t a különféle adatok, 
szempontok, körü lmények minél részletesebb leírásával t egyék tel jesebbé. E bonyolult 
gyűj tés- és ku ta t á smódsze r t an i fejlődési folyamattal p á r h u z a m o s a n viszont k i t ű n t az, 
hogy sok esetben az abszolút pontosság lehetetlen. Sőt egyes t ípusok (a különféle művésze t i 
ágaza tok körébe sorolható improvizációs műfajok zöme) egyenesen „ n e m l e í rha tó" 
(legfeljebb csak rögzí thető , hangszalagon vagy filmen). 

De fokról fokra k i t ű n t az is, hogy a természet i népek , a törzsi t á r s a d a l m a k folklór
j á n a k közzététele szinte á t h á g h a t a t l a n akadá lyokba ü tköz ik . A nyelvi , zenei vagy koreog
ráfiai lejegyzésben tornyosuló p r o b l é m á k a t az oly sokat emlegetett, de gyakorlatilag 
k o n k r é t anyagon mindeddig alig elemzett művésze t i szinkretizmus, a művésze t i ágak, 
műfajok együt té lése te tézi . 

A m i a népmesei anyagot, vagy m á s szóval a te rmészet i népek elbeszélő t ípusú 
próza i kisműfaját i l le t i , bá r az e lmúl t évt izedekben m e g n ő t t a ké tnye lvű ós nyelvileg 
jóval pontosabb k i adványok száma, ma is alig t e h e t ü n k m á s t , m in t hogy F . B O A S 1938-as 
megjegyzéséhez hasonlóan felhívjuk a figyelmet arra, hogy „nagyon nehéz a p r imi t ív 



próza formáját helyesen m e g é r t e n i " . 1 S hogy mié r t : egész t a n u l m á n y u n k — konkré t 
afrikai anyagból k i indulva — erre a kérdésre k íván válaszolni . 

A természet i népek „elbeszélő k i sműfa jának" egyik jellegzetes p rob lémaköre lénye
gében diakronikus t e rmésze tű . A mítosztól (vagy r í tustól) a különféle műfajokig, esetünk
ben a meséig vezető ú t számos elméleti megközelí tése közül most csak ké t , magyar tudós 
nevéhez fűződő próbá lkozás ra utalunk. R Ó H E I M Géza egy*cikkében 2 az ausztrá l ia i folklór
szövegek kapcsán felveti a r i tuál is csoport mellett egyfajta á tmene t i jellegű „pre -mese" 
létezését. H O N T I J á n o s m á s vona tkozásban érinti e t é m a k ö r t : , , . . . sok akaratlan vissza
élés tör tén ik a mese szóval . Természet i népek mí tosza i t mesének nevezi az, aki nincs tisz
t á b a n világnézeti tar ta lmuk sú lyáva l . ' ' 3 — írja. A legendát és a mesé t összevetve megjegy
zi , hogy az előbbi zá r t , a mese viszont mindig k i t ág í t o t t vi lágot ábrázo l 4 . Másik fontos 
gondolata, hogy a mí tosz a ha lá l ra m a g y a r á z a t o t ad, míg a mese letagadja a ha lá l t (éppen 
hogy csak k i nem mondja a ha lha t a t l anságo t ) . 5 

A mítosz és a mese az eddiginél pontosabb körvona lazása és e lválasztása (már a 
természet i népek esetében) elkerülhetet len m ó d o n igényli a tömeges formai elemzést -

Az ilyen feladatok elvégzése ugyanakkor nemcsak a funkcionál isan is el térő nagy műfaj 
csoportok s t ruk turá l i s és tö r téne t i s z é t v á l a s z t á s á b a n , h a n e m az adott műfajcsopor t jóval 
pontosabb megközel í tésében is haszonnal j á rna . 

A köve tkezőkben éppen ezért n é h á n y példa a l ap ján igyekszem a Fekete Afr ika 
törzsi ku l tú rá j ában oly gazdagon virágzó „elbeszélő k i s m ű f a j " sajátos jellemzőit rögzíteni. 
(Megjegyzem, hogy az afrikai néger mesék komplex jellegére nem olvasás, hanem hang
lemezhallgatás közben — egy a rád iónak készülő afrikai zenei sorozat készítése kapcsán — 
figyeltem fel. Ez is jelzi, milyen döntő fontosságú lenne a gyűj tésen tú l a k u t a t á s , megis
merés során is a korszerű rögzítési eszközök — magnetofon és f i lm — rendszeresebb fel
használása.) 

N é h á n y afrikai „ m e s e " hangfevételének megha l lga tásakor fel tűnt , hogy azok jelen
tős h á n y a d a nem „szöveg" , hanem „zene" : énekszóló, vagy egyenesen a mesélőből és a 
hal lgatóságból alakult kórus . Közben leltem rá V O I G T Vilmos egy megjegyzésére, aki a 
kelet-afrikai népmese kö te t u tó szavában Clement M . D O K E nagy lamba gyűjtésére hivat
kozva említ i , hogy „ m a g u k a l a m b á k ké t nagy csoportra osztják tö r t éne te ike t : a csak 
prózai meséket icsisimikiso néven nevezik ( . . . ) , a versbe té tes meséknek négy különböző 
neve ismeretes: ulusimi (...), akasimi (...), icsisimi és akalabi ( . . . ) . Nem tudni biztosan, 
minek alaj^ján különí t ik el egymástól a l ambák ezeket az alfajokat, azt azonban megfigyel
ték , hogy az ónekbeté tes meséke t rendszerint l ányok vagy asszonyok ad ják elő, és az 
egyes énekelt fo rmuláknak olykor varázserő t t u l a jdon í t anak . A mindennapi élet élmény-
tö r t éne te i t h a t á r o z o t t a n megkülönböz te t ik a meséktő l . Az előbbieknek nincsen műfaj 
nevük . " c 

Mind az afrikai, m i n d á l t a l ában a természet i népek folklórjára vona tkozó szak
irodalomban számos helyen van u ta lás az elbeszélő és a verses, a prózai és az énekes műfa
jok egybemosódására , összekapcsolódására. A m á r idéze t t BoAS- tanulmányban is el
hangzik, hogy a próza i elbeszélés részben szabad elemekből áll, amelyek közé k ö t ö t t 
formájú részek ékelődnek, s ugyanakkor a te rmésze t i népek szöveges e lőadásmódja egy 
s zámunkra nehezen megközel í the tő ri tmus t ípus t is rejt m a g á b a n . 7 BOAS kizárólag szövegi 
szempontú (vagy m é g i n k á b b szövegközpontú) megközel í tését azonban gyakran a viszony
lag friss elméleti igényi! m u n k á k sem lépik tú l . Többek közö t t sem R . F I N N E G A N hatalmas 
munká j a , 8 sem a R . M . B O R S O N szerkesztette t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y 9 felvetései nem lép
nek tú l a formai vagy morfológiai megközel í tés körén (a DORSON-féle k ö t e t b e n az egyik 
szerző például a Gbaya népmese nyelvi d ísz í tményei t elemzi), de kissé ki lépve a népi 
próza köréből p l . S. A . B A B A L O L A yoruba k u t a t ó sem t u d a hangsúlykérdésen tú l m i t 

1 B O A S , Franz 1 9 7 5 . 2 1 8 . 
2 R Ó H E I M Géza 1 9 4 1 . 
3 H O N T I J á n o s 1 9 6 2 . 1 4 8 . 

4 H O N T I J á n o s 1 9 6 2 . 1 2 1 - 1 2 3 . 
5 H O N T I J á n o s 1 9 6 2 . 2 7 1 . 
« V O I G T Vilmos 1 9 6 9 . 2 3 6 . 
7 B O A S , Franz 1 9 7 5 . 2 1 8 . 
8 F I N N E G A N , R. 1 9 7 0 . 
9 DORSON, Richard M . (szerk.) 1972. , az idézet t t a n u l m á n y Noss, P . A . : Description 

in Gbaya Literary Art, 73 — 1 0 1 . 



kezdeni az ijala n e v ű yoruba dicsérőének beszéd és ének közöt t elhelyezkedő speciális 
„ i n t o n á c i ó j á v a l " . 1 0 

Pedig az ún . „Énekes mese" (chantefable) 1 1 együ t t e s szövegi és zenei feldolgozásá
nak van bizonyos h a g y o m á n y a és az elmúlt évt izedből n é h á n y kísérlet ismeretes, amely 
részben pontos és teljes lejegyzéseket igyekszik nyú j t an i , másrész t a műfa j megha tá rozá 
s á r a is vállalkozik. Az afrikai vers-, dal-, vagy m é g i n k á b b kórusbeté tes mese létezése 
viszonylag korán nyomot hagy a szakirodalomban (gondoljunk csak a V O I G T á l ta l idézet t 
l amba-gyű j t emény megjelenési é v s z á m á r a ) . 1 2 A chantefable körébe t a r tozó mesék azonban 
az ú j abb k i a d v á n y o k b a n egyre nagyobb számban kerü lnek napvi lágra . Hadd emlí tsük 
i t t meg hi r te lenében: M . J . és F . S. H E R S K O V I T S dahomeyi népmesei g y ű j t e m é n y é t , 1 3 

Henr i L A B O U R E T új Lob i -könyvé t , 1 4 Leo STAPPERS luba á l l a tmesé i t 1 5 (az 56 viszonylag 
rövid tö r téne tbő l 9 tartalmaz versbe té te t ) , K a r i L A M A N 1891 és 1919 közö t t gyű j tö t t , de 
csak 1968-ban köz reado t t kongó (a pontos törzsi megjelölés szerint: sundi) mesekollek
c ió já t 1 0 (52 meséből 9 rendelkezik versbe té t te l , k ö z ö t t ü k pedig 3 esetében az elbeszélés 
a l apve tő mozga tórugójává válik a 6 —10 verses — azaz énekes — megszólalás) , J . S. 
M B I T I kiváló kamba író és etnológus k ö t e t é t 1 7 (a mintegy 1500 darabbó l álló gyűjtésének 
75 pé ldá já t ta lá l juk meg benne, ebből 25 tartalmaz versbe té te t , s ez a n n á l meglepőbb, 
mivel a kiváló svéd k u t a t ó , Gerhard L I N D B L O M századeleji mesegyűj tésében egyetlen 
versbe té t sem t a l á l h a t ó ) , 1 8 — eltekintve most a t tó l a friss nande mesegyű j teménytő l , 
amellyel a későbbiekben bővebben foglalkozunk. A chantefable a hang lemezk iadványokon 
is m i n d gyakrabban e lőbukkan , P E P P E R később elemzendő példáján k ívül megemlí t jük 
G. C A L A M E - G R I A U L E és B . C A L A M E , valamint J . B L A C K I N G dogon, i l l . nsenga népzenei 
lemezének chantefable felvételét . 1 9 A műfa j t ö b b megha tá rozás i kísérlete közül most M . S. 
Eno B E L I N G A kameruni k u t a t ó összefoglalását idézzük, aki az elmúlt években ké t könyve t 
és egy hanglemezt t e t t közzé. Közü lük csak a t o v á b b i a k b a n idézet t korábbi kö te thez vol t 
m ó d o m hozzá ju tn i . 2 0 

Az afrikai zenét és irodalmat lényegében egy zár t kör (pahouin csoport: farig, bulu, 
beti) a lap ján b e m u t a t ó m u n k á j a La chantefable c ímű fejezetének elején t a lá lha t juk a 
köve tkező megha t á rozás t : „Az afrikai n é p h a g y o m á n y b a n a «chantefable» szóbeli mese 
énekel t s t rófákkal t a r k í t v a . Az elbeszélés és a dal kölcsönösen harmonikus módon illesz
kedik egymáshoz. Az ének nem p u s z t á n csak az elbeszélés másodlagos szerepű kelléke, 

1 0 B A B A L O L A , S. A . é. n . 3 4 4 — 3 9 3 . 
1 1 Úgy gondolom, ehe lyü t t nincs ér te lme különösebb v i t ába bonyolódni a chante-

fable műfaji megha t á rozás t illetően. Mindenesetre meg kel l eml í tenünk, hogy e fogalom 
az európai irodalomban inkább „énekes h i s tó r iá t " , semmint „énekes m e s é t " jelent, és a 
folklórnak alig t ek in the tő Aucassine et Nicolette-et s zok ták a műfaj kapcsán pé ldakén t 
emlegetni. E g y é b k é n t a magyarul is igen népszerű széphis tór iában a n a r r a t í v részeket 
versbe té tek követ ik . S bá r az egykorú kiadások énekre utalnak, azonban minden való
színűség szerint az előadó egyszólamú — esetleg r i tmuskísére tes — dalairól lehetett szó, 
az afrikai t ípusú szóló és kórus válaszolgatásán alapuló responzór ium mesei közegben való 
megjelenítéséről egyetlen európai adatunk sincs, hiszen LOSCHDORFER Anna 4 0 évvel 
ezelőt t az E t h n o g r a p h i á b a n köz reado t t magyar da lbe té tes meséi is — hasonlóan az á l ta la 
felsorolt szórványos európai előfordulásokhoz — csak a mesélő á l ta l e lénekel t szólódalla
mokat tartalmaznak. ( L . többek k ö z ö t t : L I V E R O V S Z K A J A , M . I . 1 9 1 4 . 167 — 2 0 4 . — 
SATJTER, H . 1 9 3 4 . — CALZECCRT O N E S T I , G . (szerk.) 1 9 5 9 — C Z E R N Y , A . L . (szerk.) 
1 9 6 2 . — DOBOSSY L . 1 9 6 3 . I . 4 1 — 4 3 . — ezen kívül N Y L K , A . R . 1 9 4 6 . — Chantefable 
(műfaji szócikk), Zagadnienia Rodzajów Literackich, IV. 1 . ( 1 9 6 1 . ) , 2 1 4 — 2 1 7 . ) G . R O U G E T 
egyébkén t t a n u l m á n y á b a n , amelyben egy joruba énekes mese pontos lejegyzését teszi 
közzé, k i té r a terminológia kérdésére és egész egyszerűen a „fogalom speciális adap tá lá 
s á r ó l " beszél. R O U G E T , G . 1 9 6 2 . 2 8 4 - 2 8 5 . 

1 2 D O K E , C . M . 1 9 2 7 . 
1 3 H E R S K O V I T S , I . M . és F . S. 1 9 5 8 . 
1 4 L A B O U R E T , H . 1 9 5 8 . 
1 5 STAPPERS, L . 1 9 6 6 . 
1 6 L A M A N , K . 1 9 6 8 . 
1 7 M B I T I , J . S. 1 9 6 6 . 
1 8 L I N D B L O M , G . 1 9 2 6 . és 1 9 3 5 . 
1 9 C A L A M E - G R I A U L E és C A L A M E , B . (hanglemez) — B L A C K I N G , I . (hanglemez) 
2 0 B E L I N G A , M . S. Eno 1965 . , 1970 . , (hanglemez) 



t ö b b anná l , minthogy csak verses dísz legyen. Az ének az elbeszélés k o n s t i t u t í v és külö
nösen fontos eleme. Tragikus vagy szána lma t kel tő t é m á k n á l s i ra tókén t szerepelhet, 
illetve az elbeszélés során fe lbukkanó személyek közöt t i pá rbeszédként . A refrónszerű 
da lbe té tek viszont gyakran ny í l t an v idámak , mókásak , humorosak. N é h á n y esetben a 
melódia vál ik az elbeszélés fő mo to r j ává : az elbeszélő viszonylag keveset beszél, i nkább 
énekel vagy énekel te t . A zene erőteljes kifejező eszköz, nagy ovokat ív erővel rendelkezik. 
Gyakori az u tánzás i j á ték , amely mindig festői h a t á s ú ós derűs hangu la tú . A chantefable 
az elbeszélés és éneklés szakadatlan variációin á t j u t el odáig, hogy a lehető legjobban 
kiaknázza a vizsgált helyzet lírai á rnya l a t a i t . Ebben rejl ik a műfaj eredetisége, a zene ós 
az irodalom szorosan összekapcsolódik és ugyanazt a célt szo lgá l ja . " 2 1 

E megha tá rozás u t á n B E L I N G A sa já t gyűjtéséből h á r o m bulu mesé t ad közre. 
Közülük vá l a sz to t t uk első p é l d á n k a t . 

1. A teknősbéka és barátja, Esili (szövege a függelékben) 
A mese meg ta l á lha tó francia irodalmi fordí tásban, ezu tán köve tkez ik a mindig 

megegyező (refrénszerűen ismétlődő) zenei be t é t kot ta le jegyzése bulu szöveggel, majd 
a bulu szöveg szavankén t i francia a lá í rással . 

A viszonylag teljes a p p a r á t u s köve tkez tében azonnal megá l l ap í tha tó , hogy a 
francia irodalmi fordítás je lentősen k ike rek í t e t t : 

— az eredetiben összesen négyszer, m í g az irodalmi fo rmában hé tszer szerepel a 
versbeté t ; 

— a ma jom-vá l toza to t az eredetiben nem t a l á l t u k ; 
— a vers francia fordí tása, illetve bulu nyelven lábjegyzetben közöl t és a zenei 

beté t szóló-kórusos formájában bulu nye lvű aláírással megjelenő alakjai is el téréseket 
mutatnak. 

A lejegyzés mindemellett képe t ad ar ró l , amit B E L I N G A m e g h a t á r o z á s á b a n elmon
dott . Sőt t ö b b e t is, hiszen a közreado t t k o t t a k é p ékesen bizonyí t ja , hogy nem egyszerű 
énekről, da l ró l van i t t szó, hanem az afrikai zene legnépszerűbb t í pusának , az André 
SCHAEFFNER, francia zeneszerző á l ta l antifonálisnak nevezett szóló és kórus válaszolga-
tásából épülő formájának vagyunk t a n ú i . 

Az e lőadásmód , ,mozgáskörülményei rő l" (pantomim, tánc) te rmésze tesen semmi
lyen információt nem kapunk. 

Az Esi l i csontjából faragott varázserejű fuvola esetleges mitikus há t t e r éve l kapcso
latban sem ta lá lunk semmiféle megjegyzés t . 

2. Manga (szövege a függelékben) 
A tervureni Afr ika-múzeum frissen köz reado t t k é t kö t e t ének 170 nande meséje 

— úgy t ű n i k — különösképpen ny i lvánva lóvá teszi, milyen nagy szerepe lehet az , ,ónekes 
mesének" az afrikai folklórban. (A gyű j t emény egyébkén t a K i v u tó tó l nyugatra és 
északra eső te rü le tek mintegy egymill iónyi l akosá t képviselő népcsopor t tó l ered.) Adat
szerűen t e h á t : 129 mesében t a l á lunk ve r sbe té te t (a n é h á n y sor tól a 20 igen hosszú stró
fáig, bá r zömmel legalább 3 — 4 strófa t a l á lha tó bennük) , és csak mindössze 41 nélkülözi a 
verses, i l l . a zenei megszólalás t . 

A francia nye lvű fordí tások próbá l ják h íven köve tn i az eredeti szöveget , jóllehet 
a zenei lejegyzések h i á n y a i t t is zavart okoz a versekben. N é h á n y esetben ny i lvánva lóan 
k i tűnik (a lefordí tot t pé lda , a Manga esetében is) a szóló kórus jelenléte. Máshol viszont 
nem derül k i , hogy a szöveg mennyire h ű e n köve t i a zenei fo rmákban megszólaló sorokat. 
Egyes helyeken üres sorok utalnak -bizonyos hangha t á sok , hangu tánzások jelenlétére, a 
gyűj tő azonban meg sem kísérli azok rögzí tését . 

Sajnos a bevezető sorokon kívül semmiféle adat, jegyzet nem t a l á lha tó a kö te tben , 
így a mesei parabola m ö g ö t t rejlő esetleges „ t ö r t é n e t i " vagy „ m i t i k u s " összefüggések 
nem vi lág í tha tok meg. 

3. A villám (szövege a függelékben) 
R . P E T T A Z Z O N I kiváló olasz etnológus és val lás tör ténész jogosan veszi fel a függe

lékben bemutatott „ t ö r t é n e t e t " mí tosz és legenda gyű j t eményébe , hiszen a vi l lám, min t 
á l t a lában a te rmészet i t ü n e m é n y e k (nap, hold, erdő, s z ivá rvány stb.) a pigmeus hiedel
mek forrásai . Másrészt e te rmésze t i t ü n e m é n y megszemélyes í te t t alakban jelenik meg, 
s a pigmeusok valóságos félelmének egyfajta pszichikai levezetése is rej l ik a tö r t éne t 
mögöt t . 

2 1 B E L I N G A , M . S. Eno 1905. 5 5 - 5 6 . 



Más kérdés , hogy a folyamatos tö r t éne tekké k ike rek í t e t t n a r r a t í v forma minden 
bizonnyal megtévesz tő . A. P . SCHEBESTA gyűjtése n y o m á n szüle te t t P E T T A Z Z O N i - f ó l e 
szövegközreadást hadd el lentétezzük egy lemezről szerzett benyomásunkka l . Az UNESCO 
t á m o g a t á s á v a l kiadott Bárenre i ter -Musichaphon Afrika-lemezsorozat harmadik darab
ján , a Sangha (a Kongó nagy mellékfolyója) mellett élő ba-benzéle pigmeusok folklórját 
b e m u t a t ó lemezen öt „mesének" jelzett különös műfa jú folklórpóldát t a lá lunk . Azonban 
ezek aligha t ek in the tők mesének európai ér te lemben. A folyamatos ós feszült, szinte 
„sz ín já tékszerű" zenei e lőadásban valószínűleg a teljes hal lgatóság részt vesz. A műfaj i 
b izonyta lanság egyébként az ismertetőszövegből is k iderül . 

A lemez közreadói , Simhka A R O M ós Geneviéve T A U R E L L E ma m á r kizárólag szóra
kozás céljából e lőadot t humoros-szatirikus hangvéte lű á l l a t tö r t éne tekkón t veszik fel 
gyű j t eményükbe . B á r megemlí t ik , hogy feltételezhetően vol t valamikor e t ö r t éne t eknek 
varázsos-r i tuál is h á t t e r ü k , de a gyűj tés idején m á r nem volt f e lku ta tha tó , az előadók 
nem emlékeztek rá . Megemlít ik m é g azt is, hogy a pigmeusok nagy r i tuál is énekciklusaihoz 
hasonlóan pantomisztikus megjelenítés és táncszerű mozgások is kapcso lódnak a bonyolult 
és igen feszült r i tmusú zenébe foglalt tö r téne tekhez . Nagy k á r viszont, hogy az ismertetés
ből nemcsak a zenei lejegyzések, hanem a szövegek is h iányoznak , ami t semmiféleképpen 
sem póto l a t ö r t éne t ek rövid ta r ta lmi kivonata. (Elvinne t á rgyunk tó l , mégis röviden meg 
kell eml í tenünk, hogy az i m m á r szép számban napvi lágo t l á t o t t pigmeus zenei lemezek 2 2 

t anúsága szerint a pigmeus dal- és r í tusszöveg lejegyzések t a l án m é g i n k á b b megkérdő
jelezhetők, m i n t a néger mesekiadások , mivel csak a p igmeusokná l élő bonyolult t ö b b 
szólamú polifon zenei stí lus eleve kizárja az „ e g y v o n a l ú " versezet, szöveg létezését !) 

4. A leopárd és az antilopok (szövege a függelékben) 
1959-ben jelent meg az afrikai folklórról eddig t a l á n a legteljesebb képet adó , 

h á r o m lemezből ós százoldalnyi ismerte tésből álló album Herbert P E P P E R francia k u t a t ó 
gyűjtése n y o m á n . A munka különös ér téke, hogy szinte valamennyi afrikai folklórműfajt 
bemutat (Gabon ós Kongó h á r o m pigmeus és mintegy 12 k ö z é p b a n t u törzsnél gyű j t ö t t 
anyag a lap ján) : 

— a pé ldák zöménél eredeti és francia nyelvű szöveg szerepel, 
— a pé ldáka t az adott szi tuáció (éneklés, t ánc , p l . csónakos ének) fotói egészítik k i , 
— számos hangszer, i l l . a kezelési m ó d o t megjelenítő rajz t a l á lha tó benne, 
— a b e m u t a t á s lehetőségei közül egyetlen h iányzik , a dallamok ko t t aképe . 
P E P P E R a l b u m á n a k a n y a g á b a n is ta lá lunk h á r o m „mesé t " , k ö z ö t t ü k azt a füg

gelékbe is felvett pé ldá t , amelyben az énekbeté t mellett az előbbi pigmeus megoldással 
rokon párbeszédes, a mese tö r tóne tben is szóló-kórusos fo rmát fe lmuta tó megoldás t ű n i k 
elő. R á a d á s u l a kísérőszöveg futó u ta lása i bizonyos pantomimikus elemek jelenlétére is 
utalnak. (Más kérdés , hogy a pé lda „ r o m l o t t " á l lapotot mutat , hiszen a tö r t éne t nem ke
rek, nincs befejezve. Másrészt a főnökre — leopárd — való homályos i i talás sem nyer 
P E P P E R t ő l valamilyen m a g y a r á z a t o t . ) 

5. Egy árva gyermek visszavárja halott anyját (szövege a függelékben) 
M B I T I kö te te a nyugati kiadói igényekhez igazodva nem közöl kot ta le jegyzés t . 

Az — egyébként k imer í tő — bevezető t anu lmánybó l azonban kiderül , hogy a versbetótek 
jelenlétének formai és esetleg ta r ta lmi szempontból is fontos köve tkezménye i egész egy
szerűen elkerülik a f igyelmét. Gyűj teményében a hosszabb vagy t ö b b versbe té te t tar ta l 
mazó meséken kívül n é h á n y olyan szöveg is t a lá lha tó , amelyekben rendk ívü l rövid (15 — 
20 soros) terjedelem mellett is megszólal az ének. 

* 
Öt pé ldánk jellemzése u t á n — azt hiszem — t e h á t fel kell t e n n ü n k a ké rdés t : 

van-e egyál ta lán mese az afrikai négerek folklórjában, hiszen a szemünk (ós fülünk) 
előt t kirajzolódó műfaj csak egészen lazán (elbeszélői a lapsémáiban) rokon azzal, ami t 
E u r ó p á b a n mesének gondolunk. (Ne tévesszen meg b e n n ü n k e t az éneknólküli mesék 
jelenléte, valószínűleg ezek sem egyszerű verbális műfa jkén t léteznek a négerek közöt t . ) 

• 

2 2 ROTJGET, G. (hanglemez) — H U C H T N , C. (hanglemez) — PEPPER, H . 1959. (hang
lemez) számos pé lda — D U V E L L E , C. (hanglemez) t ö b b pé lda — T U R N B U L L , V . M . ké t 
pigmeus lemeze — V E R W I L G H E N , L . A . (hanglemez) 



Az elbeszélői jelleg t e h á t m i n d e n k é p p e n m e g r a g a d h a t ó , azonban ez igen komplex 
művészi közegen keresztül é rvényesül . Olyan komplex műfaj ja l á l lunk szemben, amelyet 
— úgy t ű n i k — leginkább a V O I G T Vilmos á l ta l és a kommunikác ióe lméle t i s émára alkal
mazott műfajelmélet i elemzési lehetőségsor a lap ján köze l í the tünk meg, 2 3 pontosabban e 
szempontsor a lap ján k ö n n y e n megra jzo lha tók az európai és afrikai mese különbségei . 
( V O I G T felvetett szempontjai közül csak azokat emelem k i és alkalmazom, amelyeknél 
különbségek adódnak! ) 

1. Az élőadóra vonatkozóan: 
A mese közösségi, b á r egyéni megformálású műfa j . Az afrikai törzseknél azonban a 

kevésbé tehetséges „ e l ő a d ó " is ismeri a h a g y o m á n y o z o t t anyag jelentős részét és bá rmikor 
„ b e u g o r h a t " . 

2. A hallgatóra vonatkozóan: 
A közösségi befogadás, a közvet len adó—vevő (előadó—hallgató) kapcsolat azonos 

jegyeket muta t . Azonban m á r problematikusabb az in terakció kérdése, amely bizonyos 
fokig az európa i mese idealizál t sz i tuác ió jában is megjelenik. Azonban az afrikai esetében 
jóval in tenz ívebb , sőt a pigmeus ós a v i l i pé ldákná l minőségi különbségbe, egyfajta 
párbeszédes fo rmába csaphat á t . De különbséget jelent az is, hogy a ha l lga tók nagyobb 
része bá rmikor á tvehe t i a szól is ta (mesélő) szerepét . 

3. A kódolásra vonatkozóan: 
a) A funkciók kérdésé t illetően sz in tén elsősorban fokozati különbségek vannak. 

Az európai mese ta lán kevésbé parabolisztikus, t an í tó jellegű, vagy egyenesen „népi 
ismeretet" n y ú j t ó (1 . a Manga c. mesé t ) , m i n t az afrikai. Az európai mesében ugyanakkor 
jóval kisebb a mitikus elemek e lőbukkanásának mér t éke . El tekintve most a pigmeus 
„ legendá tó l" , a mit ikus h á t t é r o t t sejlik m i n d h á r o m néger mesénk esetében, legfeljebb 
az adott tö rzs i mí toszvi lág ismeretének h i á n y á b a n nem tudunk pontos m a g y a r á z a t o t 
adni. 

b) A legjelentősebb különbség ké tségkívül a kódolás módját i l letően jelentkezik 
(nem vélet lenül , hiszen a műfa jok , művésze t i ágak együt té lése éppen e szempont felvetése 
során érvényesül) . 

Az európa i népmese az i t t felsorolt ka tegór iák szerint: egyszeresen kódol t , nyelvi 
kódú, akusztikus, na r ra t ív , tagolatlan és p róza i műfa j . (Úgy hiszem, teljes joggal eltekint
h e t ü n k i t t a szórványos énekes be té tek tő l és a mesélők ny i lvánva lóan jelentkező nyoma
tékosí tó — egyes esetekben megjelení tő — gesztusrendszeré tő l . ) 2 4 

Az afrikai néger mese t í pusú műfaj (az előzőekben fe lve tődöt t valamennyi elemet 
összesí te t tük) a következő t á b l á z a t szerint jóval bonyolultabb. T e h á t : 

^ T Ö B B S Z Ö R Ö S E N K Ó D O L T 

N Y E L V I K Ö I D Ú N E M N Y E L V I K Ó D Ú 

—szóbeli (nem írásos) / | \ 
zenei gesztusos t á n c o s 

(énekes ós hangszeres) (pantomim) 

akusztikus 
-verses ós p róza i (r i tmikus próza) 

-narra t ív ós párbeszédes 

szóló 

kórus 

Világosan kirajzolódik t e h á t , hogy a kódolás módja szerint (amely lényegében a mű
vészi közlés a lapközegét jelenti) az afrikai mesében a művésze t i ágak és műfajok a ter
mészet i népek , törzsi t á r s a d a l m a k kul turá l i s t í pusának megfelelően sz inkré t ikusan jelen
nek meg. T á b l á z a t u n k a t ennek megfelelően másféle fo rmában is fel í rhat juk: 

2 3 V O I G T Vilmos 1972b. 124—134. 
2 4 SÁNDOR I s t v á n 1964. 



— szóbeli ** zenei, gesztusos, t áncos , 
— nyelvi k ó d ú : próza, vers, dramatikus forma 
— nem nyelvi kódú : p l . zene: homofon, polifon. 

Hadd jegyezzük meg m é g fontos ada lékkén t , hogy ez a komplex e lőadásmód 
minden jel szerint nemcsak az európai közelítés szerinti „mese i " műfa j ra vonatkozik, 
hanem a sz intén nehezen a d a p t á l h a t ó európai műfaj i ka tegór ia , az epika esetén is fel
bukkan. (Talán éppen az előadásmód idegensége az oka, hogy számos szerző az afrikai 
folklór esetében a „verses epika" vagy a „hősep ika" h i á n y á t hangsúlyozza !) D . BIEBTJYCE: 
n é h á n y éve közreado t t nyanga hőseposzában 2 5 a verses rész mintegy egyharmada a teljes 
anyagnak, ugyanakkor bevezető t a n u l m á n y á b ó l k iderül , hogy az e lőadást a szólista 
csörgővel kíséri, t á r sa i kü lön fé^ hangszereik b i r t o k á b a n zenekart, a hal lgatóság pedig 
énekka r t alkot. A számos vá l toza tban élő (a törzs szá rmazására vona tkozó , egyú t t a l 
ál latmesei elemeket ós családi vona tkozású konfliktusokat is t a r t a lmazó) verses-prózai 
és hősepikai jellegű Mwindo- tör téne tek kapcsán a m á r bemutatott kol lekt ív előadásmód 
jegyei m u t a t h a t ó k k i . A szerző jegyzetei szerint a hangszeres kíséret , a számos alkalom
mal felhangzó szóló-kórus válaszolgatás mellett i dőnkén t pantomimikus epizódok, ember
es á l la tu tánzások , mozgásos szi tuációk életrekeltósei is megjelennek. BIEBTJYCK meg
figyelései szinte teljesen azonosak mindazzal, amit a különféle k u t a t ó k a gyűj temények 
ós mindeneke lő t t a l emezkiadványok b e m u t a t á s a közben felemlegetnek. 

Ú g y gondolom, hogy ez a különleges népművésze t i jelenség, pontosabban európai 
ka tegór iákka l pontosan be nem fogható „ősművésze t i " műfaj kétségkívül megérdemelné , 
hogy megfelelő elnevezést kapjon (nem véletlenül v á l t o g a t t u k m á r eddig is az afrikai 
mesére vona tkozó kifejezéseket!) . 

H a a tö r t éne t i fáziskülönbséget ta r t juk szem előt t , t e h á t azt, hogy az afrikai tör
zsek ku l tú rá j á ra az osz tá ly tá r sada lmak előtt i á l lapot a jellemző, míg az európai folklór-
kincs zöme m á r a fejlett osz tá ly tá r sada lmak viszonyait t ü k r ö z i : 2 8 ebben az esetben a 
h iva tásos művésze tekben és ezzel p á r h u z a m o s a n az a l á v e t e t t osztályok művésze t i meg
nyi lvánulása iban is lejátszódó műfaj i szétválás ellentételezésére a „szinkrétikus mese" 
kifejezést ha szná lha tnánk . Az afrikai mese komplex formai megjelenését szem e lő t t 
ta r tva viszont (ismét csak a nehezen a d a p t á l h a t ó európa i kifejezéseket kombiná lva ) , a 
„dramatikus vagy dramatizált mese" ka tegór iá já t javasolhatjuk. E kifejezések természete
sen csak időlegesek lehetnek, a végleges te rminológiá t akkor kell majd k ia lak í t anunk , 
ha kellő számú „komplex lejegyzés" a lap ján valamennyi t ípus (a benne meg ta l á lha tó 
elemek szerint) meg ragadha tó . 

S ezzel vissza is ju to t tunk magukhoz a k o n k r é t folklór produktiimokhoz, hiszen 
vizsgálódásunk végső célja annak az előmozdítása, hogy mind a gyűj tés , mind a tudo
m á n y o s vagy népszerű közreadás során arra ügyel jünk, ami a pontos ós teljes valóság. 
A formai szempontok szerint feldolgozott n a g y s z á m ú pé ldaanyag b i r t o k á b a n pedig egy 
olyan nagyszabású és az írás elején m á r jelzett t u d o m á n y o s feladat megva lós í tásába is 
be lekezdhetnénk, amely az egyes mese-, illetve mí tosz törzsek összevetésével a műfa j 
k ia lakulásának, s t ád iuma inak rögzítését is lehetővé t e n n é . 

S Z Ö V E G P É L D Á K 

1. A teknősbéka és barátja, Esili 

É p p e n a mezei m u n k á k ideje vol t , fákat kellett k ivágni az e rdőben és a földet kel
let t előkészíteni a vetéshez. Ekkor t ö r t é n t , hogy a t e k n ő s b é k a ós bará t j a , Esi l i elindultak 
hazulról . 

A m i n t az erdőbe ér tek, mindketten hozzá lá t t ak , hogy a földet a lka lmassá t egyék 
a művelésre . Amikor befejezték a m u n k á t , visszamentek a faluba. Szép idő vol t és na
gyon meleg. Olyan meleg volt , hogy a k ivágo t t fák törzse gyorsan száradni kezdett. 
A t eknősbéka és b a r á t j a Esil i azt m o n d t á k magukban, hogy az lenne a legjobb, ha a 
száraz ágaka t , amelyek a művelésre szán t t e rü le te t fedték, elégetnék. 

Megegyeztek a dologban és elindultak az erdőbe . 

2 5 B I E B U Y C K , D . 1969. 
2 6 V O I G T Vilmos 1972a. 15 — 33. 



Ú t k ö z b e n a t eknősbéka így szólt a ba rá t j ához : „Lássuk csak ! Amikor meggyúj t 
juk a tüze t , h o v á fogsz te e l b ú j n i ? " „ A b b a a bozótba bújok majd, amely o t t van a n y á m 
földje közvet len közelében" , válaszol ta Es i l i . A t eknősbéka viszont úgy d ö n t ö t t , hogy 
búvóhelyül annak a t ó n a k a vizét választ ja , amelyik anyja földjétől nem messze van. 

A m i n t elérték a földet, amelyet e lőkészí te t tek a művelésre , sietve t ü z e t gyúj 
tot tak. 

Csakhamar hatalmas lángok lobogtak. A tűz gyorsan szét ter jedt ; a nagy égés 
l á t t á n a t eknősbéka gyorsan elbújt a t ó v izében nem messze anyja földjétől. 

A lángoktól k á p r á z v a Esilinek alig vo l t annyi ideje, hogy megvalós í tsa b a r á t j á n a k 
te t t ígéreté t ós elbújjon nem messze anyja földjétől a bozótba . A tűz nagyon gyorsan 
terjedt és a lángok forgataga mindent elnyelt. A tűzvész azonban nem tud ta legyőzni 
azt a hatalmas akadá ly t , ami t a nagy t ó jelentett és amelyben néhány pi l lanat ta l előbb 
a t eknősbéka menedéke t lel t . Á m alighogy a lángok elérték a bozótot , a h o v á a növekvő 
tűzvész elől a megrémül t Esi l i visszavonult, a tűz még d ü h ö d t e b b e n éget t , m é g nagyobb 
és forróbb lángoka t lövellt az ég felé. 

í g y tombolt p u s z t í t v a az izzó zuhatag; és csak sokkal, sokkal később csendesedett 
le minden. 

A t eknősbéka k imászo t t t e h á t a vízből és elkezdett k iabá ln i : „Esili ! Es i l i ! gyere 
csak, gyere csak. . . I t t az ideje, hogy vissza tér jünk a faluba. Esil i ! Esi l i ! Gyere m á r . . . " 

Egy hang sem válaszol t . 
„Esil i ! E s i l i ! siess. . . " mondogatta a teknősbóka . Á m csak a csend válaszol t . 
A t eknősbéka elindult ba rá t j a keresésére. Időről időre megál l t , hogy reményte le

nül hívogassa ba rá t j á t , majd újból elindult, hogy bejárja a mezőt . 
E lé rkeze t t oda, ahol nem sokkal k o r á b b a n m é g sű rű bozót nő t t . A t eknősbéka 

nem ta l á l t o t t most jmást , csak szenet és hamut : minden eléget t . 
Á t k u t a t t a a hamut és így felfedezte, hogy bará t j ábó l nem maradt m á s , csak egy 

halom csont. Kézbe vett egy nagyobb darab csontot és ebből a csontból egy igen finom-
mívű fuvolát készí te t t . 

Amiko r a t eknősbéka befejezte m ű v e kifaragását , szájához emelte a hangszert. 
A fuvola varázs la tos módon ö n m a g á t ó l megszólal t , különösen szép és megrázó 

dalt kezdett k ibocsátani m a g á b ó l : 
Esil i adott nekem, 
Esil i adott nekem 
egy fuvolát , 
egy fuvolát , amely 
nagy fájdalomról dalol, 
s ami t k ipróbálok e pillanatban, 
kedves b a r á t o m , Esil i meghalt. 

A t eknősbéká t mé lyen megráz t a az a hihetetlen t i t ok , amely fuvolájából oly ékes 
dallamot csalt elő. 

Nem h i t t a fülének ós másodszor is a jkához emelte a hangszert: 
Esi l i adott nekem. . . (mint előbb !) 

A l i g vette le szájáról a fuvolát, észrevet te , hogy feléje t a r t a majom. Letelepedett 
egy ágra , nem messze onnan, ahol a t eknősbéka t a r t ó z k o d o t t és a következő szavakat 
in téz te hozzá : „Különösen szép és megrázó dalt hallottam az imént ; arra kérlek, hadd 
hallhassam mégegyszer e da l t . " 

Es a teknősbóka elkezdett já tszani , m é g szebben, min t az előbb. Még finomabban, 
m é g t a l á l ékonyabban zengette a fuvolát , m é g t i sz tább és még szebb dallamot csalt k i 
belőle: 

Esi l i adott nekem. . . (mint előbb) 
A majom ismét megszóla l t : „ Ú g y elbűvöl a zenéd, nem tudok a v á g y n a k ellenállni, 

hogy megkérjelek, hadd p róbá lhassam k i a fuvo láda t . " 
„Szó sem lehet r ó l a " kapta meg a válasz t . A t eknősbéka keményen t u d o m á s á r a 

hozta, hogy egyál ta lán nem szándékozik megvá ln i a t t ó l az egyetlen emléktől , ami bará t 
járól r á m a r a d t . Nem habozott azt ál l í tani , hogy Esil i a t es tvére volt . 

„ H o g y a n is merészelném magamnak megtartani azt a dolgot, ami egyedül csak 
a t i ed" — mondta neki a majom, l á t h a t ó a n megsér tve h iúságában . — „ E n g e d d kipró
bá lnom a fuvolát , ígérem, nem megyek el innen úgy, hogy nem adom azt neked vissza." 

E szavak ha l l a t án a teknősbóka á t n y ú j t o t t a neki titokzatos kincsét . 
A majom szájához emelte a hangszert. Az t kezdte já tszani , hogy „A teknősbéka 

adott nekem. . ." 
A t eknősbéka nem vette jó néven a m ó k á t és rög tön követe l te a hangszert. 



A majom nem hallgatott a szóra, hanem puff neki, odébbsza lad t és énekelni kez
dett: 

A teknősbóka adott nekem, (2. vál tozat) 
a t eknősbéka adott nekem 
egy fuvolát 
egy fuvolát , amely 
csodaszépen énekel, 
csodaszépen énekel. 

A t eknősbéka kiáltozni kezdett: „Majom ! Majom ! add vissza azt, ami az enyém, 
add vissza azt, ami az e n y é m . " 

De a majomnak m á r csak egyetlen dolog j á r t az eszében: menekü ln i , meneküln i , 
e lmenekülni miné l messzebbre. Közben pedig folytat ta az éneklést : 

A t eknősbéka adott nekem. . . (mint előbb) 
A t eknősbéka , hogy a haszontalan majom így rászedte , azt mondta m a g á b a n : 

„Majd meglá t juk , kié lesz az utolsó szó" . Gyorsan h a t á r o z o t t és elindult megkeresni 
Odimesosolót, a m i n d e n t u d ó lényt , aki rendkívül i képességgel rendelkezik, a legravaszabb 
fondorlatokat is vi l lámgyorsan kieszeli és véghez viszi. 

Odimesosolo egy szempil lantás alat t megé r t e t t e a t eknősbéka l á toga t á sának oká t 
és sietett elmondani neki szokásos köszöntését : „ É p p e n most ettem meg ebédre egy tü 
csök sonkájá t , de ne higyj belőle egy szót sem, mert a p á m felesége combjáról van szó, 
aki tegnap halt meg." 

„Ered j haza és tedd, amit mondok: csinálj n é h á n y lakhelyet, egyet teljesen száraz 
levelekből, majd gyűj tsd össze a t e remtés valamennyi á l l a tá t . Jelöld k i mindegy iküknek 
a lakóhelyét arra a rövid időre, amíg nálad lesznek. Á majmokat mind a száraz levelekből 
készül t k u n y h ó b a helyezd el. Haszná ld k i a söté t é jszakát arra, hogy e ha j lékot fölgyújtsd. 
É s most eredj !". 

A t eknősbóka hazaé r t ós nekikezdett felépíteni a ha j lékokat , amelyekre szükség 
vol t . Amikor szépen mind elkészült , megverte a hívó dobot és egybegyűj tö t t e az á l la toka t . 

Ide jében o t t vol t mindenki . A t eknősbékának m á r csak egy dolgot kellett meg
tennie: lelkiismeretesen végreha j tan ia Odimesosolo t anácsa i t . 

Beállt az é j . A teknősbéka ahhoz a hajlékhoz ment, ahol a majmok aludtak, és 
rá juk g y ú j t o t t a a levé lkunyhót . 

A lángoktól a majmok felriadtak és iszonyú zsivaj közepet te e lmenekül tek . 
A tűzvész u t á n a t eknősbékának nem esett nehezére visszaszerezni fuvoláját , 

azonnal já t szani kezdett rajta: 
Esi l i adott nekem. . . (1 . vál tozat) 

Másnap reggel a t eknősbéka a több i ál lathoz sietett ós így szólt hozzájuk: „Nagyon 
szomorú vagyok azér t , ami az éjjel tö r tón t . Biz tos í tha t lak benneteket, hogy sokért nem 
a d n á m , ha t u d n á m , k i vol t a majmok közül a tűzvész oka. De mindenesetre fontosnak 
ta r tom megköszönni nektek, hogy h ívásomra ilyen szép számban e l jö t te tek . Egyszerűen 
csak t u d o m á s o t o k r a akartam hozni ba rá tom, Esil i h a l á l á t " . 

így szólt a t eknősbéka az egybegyűl tekhez , a z t á n elővet te fuvoláját ós já tszani 
kezdett: 

Esil i adott nekem. . . ( 1 . vá l tozat) 
B E L I N G A M . S. Eno 1 9 6 5 . 
5 7 — 74. , a francia nye lvű irodalmi 
fordítás alapján) 

2. Manga 

Vol t egyszer egy király, akinek let t egy gyermeke. Amikor meglett a gyermek, 
elnevezte Manga-nak. Amikor meglett a gyermek, e lha tá roz ta , hogy az soha nem megy 
majd mezei m u n k á r a . Egész n a p j á t a ház belsejében fogja tö l teni . Az emberek engedel
meskedtek a k i rá ly pa rancsának . Valahányszor a földekre mentek, mind ig bezár ták a 
gyermeket a házba . A k i rá lynak vol t egy kakasa és hagyta, hogy megnőj jön . „Majd 
megeszem ezt a kakast", mondta gyakran, „amikor Manga még nagyobb lesz". És így 
lett . A kakas m e g n ő t t és k e m é n y tarajat (?) növesz te t t . De egy nap a kakas e l tűn t . 

A ki rá ly a földekről hazaérkezve megkérdez te , h o v á lett a kakasa. A z t m o n d t á k 
neki, forduljon Manga-hoz, mert Manga az, aki mindig otthon marad. Manga kikel t 
magából és így k iabá l t : „ A p á m , én, aki egész napomat a h á z b a n tö l töm anélkül , hogy k i 
jönnék onnan, igen én, aki soha nem megyek k i , hogyan t u d h a t n á m én, hogy hol van a 
kakas?" Az öregasszony, az az öregasszony, aki szintén mindig a faluban maradt, ugyan
csak így szólt: „Egyedü l Manga az, aki tud valamit a kakasról , csakis ő t kel l megkérdez-



n i " . „ H a va lóban te vagy az, aki megette a kakast", mondta az apja, „elűzlek akkor 
magamtó l , akkor nem maradsz többé n á l a m , a h á z a m b a n , m i n t ahogyan azt valamikor 
e lha t á roz t am. " „ A p á m " , mondta Manga, „ h a elűz a ház tó l , m i lesz belőlem? Az emberek, 
akik eddig soha nem l á t t a k engem, meg fognak ma lá tni . Es mindez a p á m m i a t t ! " De az 
apja elűzte ő t magá tó l . „Nos jól van", mondta Manga ap j ának , „elmegyek, igen elmegyek, 
mégpedig egy távoli országba megyek, de az is biztos, hogy amerre csak járok, m i n d e n ü t t 
pusz taságot hagyok magam m ö g ö t t . " „ D ö n t ö t t e m , " mondta az apja, „eredj el a házam
ból, eredj el az országból. Soha többé nem kell nekem kakas. Menj, eredj, t ű n j el a szemem 
elől." í g y t ö r t é n t , hogy Manga elhagyta a h á z a t . Sírva indul t ú t n a k : 

Oh ! Manga, Manga, Manga ! 
Oh Manga ! Matalyo anyja ! 

Manga az, aki megette a t y ú k o t ! 
Oh Manga ! Matalyo anyja ! 

Bolond az, aki az udvarban marad t ! 
_ Oh Manga ! Matalyo anyja ! 
í m e ő az, aki mindent meglesett! 

Oh Manga ! Matalyo anyja ! 
Manga az, aki megette a t y ú k o t ! 

Oh Manga ! Matalyo anyja ! 

Egy faluba ért . A falu asszonyai, amikor m e g l á t t á k a szép szál f iút és meghallot
t á k az énekszót , csapot-papot otthagytak és köve t ték M a n g á t . Minden asszony köve t t e 
h á t Mangá t . Egy sem maradt vissza; egyedül h a g y t á k a férf iakat . Ez a falu t e h á t pusz t án 
maradt, csak férfiak l a k t á k asszonyok nélkül . Az tán megérkeze t t egy más ik faluba és 
újból énekelni kezdett: 

Oh ! Manga, Manga, Manga !. . . (mint előbb) 
Amiko r a falu asszonyai megha l lo t t ák az énekszót, o t t h a g y t á k a földeket ós Manga 

n y o m á b a eredtek. Ez a falu is pusz t án maradt. Nem maradt o t t egyetlen asszony sem ! 
Mind ő t köve t t ék . E lé rkeze t t egy ú jabb faluba és énekel t : 

Oh ! Manga, Manga, Manga !. . . (mint előbb) 
Az asszonyok meg k ö v e t t é k ő t . É s amikor végül e lérkezet t a távol i országba, 

m i u t á n minden falun á t m e n t és m i n d e n ü t t pusz taságo t t á m a s z t o t t , egyedül hagyta a 
férfiakat, — letelepedett, e helyen maradt. Az tán e messzi országban h á z a k a t ép í t e t t . 
Az asszonyok letelepedtek és feleségül mentek azokhoz a férfiakhoz, akiket Manga ezen 
a helyen t a l á l t . 

E z é r t h ív ják B u g a n d á t B u g a n d á n a k , vagyis Pu s z t a s ág n ak . 
[ K A V U T I R W A K I , K . 1 9 7 5 . 
10 . mese, 6 0 — 6 3 . ] 

3. A villám 

Egyszer egy e le fán tvadásza t során az Efó bambutik e l tévedtek . Egy magas hegy
hez értek és r á t é r t ek arra az ösvényre, amely a Villám falujába vezetett. Mivel nem talál 
tak senkit, akihez fordulhattak volna, lekuporodtak a földre és csendben vá rakoz t ak . 

Végre a Villám észreve t te a furcsa tá rsaságot , hatalmas dörrenéssel elindult felé
jük . De az Efók nyugodtan ü l tek t o v á b b , m i n t az előbb. „Majd meg tan í t a l ak bennete
ke t " — ü v ö l t ö t t a Villám és még jobban megközel í te t te őke t . De az Efók nem mozdultak 
a Villám nagy csodálkozására . Ekkor e lőbukkan t a Vil lám l á n y a és azt mondta neki: 
„ H a g y d papa, a t ö rpéknek hegyes dá rdá ik vannak, biztos elefánt vadászok" . 

Amiko r a pigmeusok e lmondták , hogy ők va lóban e lefántvadászok, a Vil lám azon
nal hangot vá l to t t , mert egy elefánt r égó ta pusz t í t o t t a az ü l t e tvényé t . K é r t e a tö rpéke t , 
hogy pusz t í t s ák el az e lefántot és gazdag a jándékot ígért nekik. 

Reggel elindultak a vadásza t r a . A m i n t m e g l á t t á k az elefántot , az egyik öreg 
pigmeus o d a s ú g t a a f i ának : „Menj ós döfj te először" — Az ifjú vadász meglengette a 
dá rdá j á t és az elefánt t é rdka l ác sába döfte. A hatalmas á l la t fá jdalmasan t r o m b i t á l t , 
t e t t még n é h á n y lépést, a z t á n a földre zuhant. 

Nagy vol t az ö röm a Villám fa lu jában. Gazdagon mega jándékoz ta a Bambutikat , 
elkísérte őke t egészen a t á b o r széléig. S e t tő l kezdve b a r á t s á g b a n éltek az Efók ós a V i l 
lám. Az Efók nem féltek tő le t öbbé . A Vil lám gyakran zeng körös-körül , de nekik nem 
csinál semmi rosszat, hiszen a ba rá t j uk . 

( P E T T A Z Z O N I , R . 1 9 4 8 . 3 8 8 — 389 . , P . P . SCHE-
BESTA 1932 . 2 2 2 . a lapján) 



4. A leopárd és az antilopok 

Szóló: H é emberek ! I t t vagytok? 
K ó r u s : I t t vagyunk ! 
5. : Jó l van ! Egy nap (Nkomo) e lha tá roz ta , hogy h á z a t épí t . 
K . : Fe lép í t e t t e . 
S.: A z t á n megházasodik . 
K . : Megtette. 
S.: A házasság u t á n ké t gyermeke let t . . . 
K . : A z t á n m é g ö t . 
S.: Keresett egy d a d á t , hogy őrizze Őket. 
K . : Az erdőbe ment. 
S.: R á t a l á l t Nkabira , az antilopra ós felfogadta ő t . 
K . : Felfogadta ő t . 
S.: „Nkab i , a gyermekeimre fogsz v i g y á z n i ! " 
K . : V i g y á z n i ! 
S.: A leopárd (vadászni indult éppen) gyerekeit bezá r t a egy ketrecbe. 
K . : Bezár ta . 
S.: í g y a z t á n Nkab i t ávo l abb tő lük , kicsit messzebb kerülve őrizte őke t . 
K . : Őrizte őke t . 
S.: Ahogy Nkabi e helyzetbe kerü l t , s elkezdte a m u n k á t , észrevet te , hogy ba rá tnő je , 

Sessa, a gazella, feléje igyekszik. 
K . : í m e i t t van ! 
S.: Jó l van ! Az odament hozzá és biztatni kezdte: Nkab i ! Miért nem eszed meg az 

anyád ? 
K . : H é ! (utánozzák a kimeredt és elborzadt Nkabit) 
S.: H a nem akarod megenni az anyád , edd meg a leopárd gyermekeit! 
K . : Edd meg ! 
S.: J ó l v a n ! Nkab i be le törődöt t és nekifogott, hogy megegye (miután megfűszerezte) 

Nkomo gyerekeit. 
K . : Igen. 
S.: J ó l van ! N é h á n y nap m ú l v a . . . 

Jó l van ! A gonosz Sessa visszajöt t ós l á t t a , N k a b i nem t ö r ő d ö t t bele, hogy a gyereke
ket mind megegye. I s m é t biztatni kezdte ő t . 

K . : Szegény gyerekek ! 
S.: Majd egy nagy zsákot muta to t t neki, abban majd e lbújhat . 
K . : E lbú jha t . 
S.: Jó l van ! Nkab i nem é r t e t t e , hogy mié r t kel l e lbújnia. 
K . : E lbú jn ia . 
S.: Sessa ekkor m e g m a g y a r á z t a neki, ha Nkomo visszatér , így elkerülhet i Nkomo ha

rag já t 
K . : í m e csak. 
S.: . . . és akkor Sessa előkereste a zsákot . A gyerekek beleférnek? 
K . : Igen. 
S.: Akkor a z t á n be le te t ték a t íz á ldoza to t . . . 
K . : A gyerekeket. 
S.: Igen t íze t . 
K . : A gyerekeket. 
S.: J ó l van ! Nkab i odaadta Sessának (követ te t anácsa i t ) a megmaradt ké t gyereket is. 
K . : Odaadta. 
S.: Sessa elvette, betette a z sákba ós odaadta unokaöccseinek. 
K . : Odaadta. 
S.: É s azt mondta: Enn iva ló , re j t sé tek el és ne válaszol ja tok semmilyen h ívás ra sem, mert 

ha a leopárd meglá t benneteket, mindannyiatokat megöl . 
K . : Megöl. 
S.: Majd büszkén t o v á b b szaladt.. 
K . : T o v á b b szaladt. 
S.: Sessa, a kis antilop énekelni kezdett. 
K . : Éneke ln i kezdett. 
S.: í g y ! 

É N E K S.: A leopárd t e s tvé r gyerekei 
K . : Nagyon jó ízűek. (ismétlés) 
S.: Megpapr ikázva . 



K . : Nagyon jó íztíek. 
S.: A leopárd tes tvér gyerekei 
K . : Nagyon jó ízűek. 
S.: Megpapr ikázva 
K . : Nagyon jó ízűek. 
S.: A leopárd t e s tvé r gyerekei 
K . : Nagyon jó ízűek. (ismétlés) 
S.: Megpapr ikázva 
K . : Nagyon jó ízűek. 
S.: A leopárd t e s tvé r gyerekei 
K . : Nagyon jó ízűek. 

S.: Emberek. I t t vagytok? 
K . : I t t vagyunk ! 
S-: Ezalatt az ú t túlsó vége felől büszkén (ál la t ta l a vállán) közeledet t őmél tósága a 

leopárd. Igen? 
K . : Igen. 
S-: Ezen a napon egy vaddisznó vol t a z s á k m á n y . 
K . : Az volt . 
S.: Meghallotta Sessát és megkérdez te tőle , m i t jelent az, amit énekel t? 
K . : M i t éneke l tem? 
S.: Sessa m é g hozzá te t t e : Hallgasd t e s t v é r ! 
K . : Igen (felelte egy ideges hang) 
S.: Mivel Sessa habozott. . . 
K . : Igen (ismét hangzott a felszólító hang) 
S.: í m e ! Hallgasd ! 

É N E K S.: A. m i urunk gyermeke, 
Őt lá tom, 
A m i urunk gyermeke lesz a k i rá ly egy napon, 
A m i urunk gyermeke, 
J ó l l á tom őt . 

K . : A m i urunk gyermeke lesz a k i rá ly egyT napon, (ismétlés) 
S.: A m i urunk gyermeke, 

Jó l l á tom ő t . 
S.: Emberek! I t t vagytok? 
K . : I t t vagyunk ! 
S.: A h , leopárd őméltósága, fogadd jók ívánsága imat , j ó k í v á n s á g a i m a t ! 
K . : Jók ívánsága ima t . 
S.: I t t én vagyok a főnök, I t t engem tiszteljenek, engem becsüljenek. 
K . : Becsüljenek. 
S.: Jó l van ! Te a húgom vagy. Fogd ezt a vadd i sznócombot és vidd ! 
K . : V i d d . 
S.: Jó l van ! í g y is tet t Sessa, de amikor e l távolodot t , r ákezde t t i smét az első dalra. 

É N E K S.: A leopárd t e s tvé r gyerekei 
K . : Nagyon jó ízűek. 
S.: A leopárd tes tvér gyerekei 
K . : Nagyon jó ízűek. (ismétlés) 

S.: Emberek! I t t vagytok? 
K . : I t t vagyunk. 
S.: J ó l van ! Gyere vissza, gyere vissza, rendelkezett Nkomo. H é , m i t énekelsz te megint ? 
K . : Mi t énekelsz? 
S.: É n ezt énekel tem: 

É N E K A mi leopárd urunk szemei 
főnök módjá ra villognak. 

K . : Főnök módjá ra villognak. 
S.: Leopárd urunk szemei. (ismétlés) 

Emberek ? I t t vagytok ? 
K : I t t vagyunk. 

(PEPPER, H . 1 9 5 9 . I I I . lemez. I . oldal. Is
m e r t e t ő füzet 6 5 — 67 . ) 



.5. Egy árva gyermek visszavárja halott anyját 

V o l t egyszer egy Muk i lu lu nevű fiú. Apja , anyja meghalt és a nagyany jáva l élt . 
Minden nap kiment a mezőre a m a r h á k a t legeltetni és b á n a t á b a n zokogni kezdett. Amikor 
a nagyanyja meghallotta a hang já t , mindig azt énekelte, hogy: 

Oh Muki lu lu , Muki lu lu , az anyád visszajön! 
Fehér tehenet hoz neked, oh Muki lu lu , 
Tarka tehenet is hoz neked, oh Muki lu lu ! 

S va lahányszor meghallotta nagyanyja hang já t , abbahagyta a zokogást . í g y ment 
ez nap nap u t á n , mígnem a nagyanyja is meghalt, és a fiú egyedül maradt. Ha lá l a e lőt t 
azonban így szólt hozzá: E n most elmegyek, de megkeresem és visszahozom a n y á d a t ! — 
A fiú azó ta is várja , hogy nagyanyja és anyja visszatérjen hozzá. I t t a vége. 

( M B I T I , J . S. 1 9 6 6 . 96 . ) 
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Szilárd Biemaczky 

E X I S T E - I L , L E CONTE P O P U L A I R E A F R I C A I N ? 

(résumé) 

E n se fondant sur plusieurs exemples l'auteur analyse l ' in te rpré ta t ion et les par t i -
coulari tés de genre des chantefables de l 'Afrique Noire. I l se propose de définir par les 
concepts de la théorie de communication 'es relations spécifiques entre l ' émet teur et le 
receveur ( interprète et auditeur) ainsi que la m é t h o d e du codage compl iqué . 

Benedek Katalin 

A család megjelenése rövid prózaepikai műfajokban 

(Szólás — szólásformájú csúfoló — ta lá lós kérdés — vicc) 

A rövid prózaepika i műfajok közé a folklorisztika a köve tkezőke t sorolja: pro ver -
biumok, találósok, t réfás és humoros prózaműfajok, egyszerűbb elbeszélések, epikus gyer
mek-folklór, egyéb műfa jok . E műfajok közös jellemzője, hogy n é h á n y szavas gramma
t ika i kompozíciótól valamely egyszerűbb epikai szi tuáció vagy tö r t éne t megjelenítéséig 
terjed érvényességük. 1 Az a lkotások rövidsége folytán az a célszerű, hogy v izsgá la tukkor 
nem egy-egy p é l d á n y u k a t , hanem összefüggő tömbje ike t , korpuszaikat e lemezzük. 2 

A proverbiumok te rén folynak ilyen jellegű k u t a t á s o k . 3 E r e d m é n y e i t hasznos í tva a 
magam dolgozatában t ö b b műfaj összehasonlí tására teszek kísérletet , felhasználva 
V O I G T Vilmos tar ta lmi-népköl tésze t i jellegű műfaj-felosztását , 4 S Z E N D R E Y Zsigmond ta
lálós kérdéssel foglalkozó formai-tartalmi elemzéseit , 5 PERMjAKOvnak a proverbiumok-
ról í ro t t logikai és nyelvészet i t émájú dolgozatait 6 és GTJSZEV elképzeléseit a műa lko tá sok 
eszté t ikai vizsgálatai t i l letően. 7 Valamennyi felsorolt m ű sok hasznos gondolattal segí
te t t dolgozatom meg í r á sában ; a különböző szempontú megközel í tésekből azonban egy 

1 V O I G T Vilmos 1 9 6 3 . 1 7 5 - 2 0 3 . 
2 V O I G T Vilmos 1 9 7 5 . 2 3 - 3 7 . 
3 S Z E M E R K É N Y I Ágnes 1975 . 5 7 — 6 7 . 
4 V O I G T Vilmos 1 9 6 3 . 175 — 2 0 3 . 
5 SZENDREY Zsigmond 1 9 2 3 - 1 9 2 4 . 8 3 - 9 2 . 
6 P E R M J A K O V , G . L . 1 9 6 8 . 
7 GTJSZEV, V . E . 1 9 6 7 . 



m i n d e n ü t t h i á n y z o t t : az etikai megközel í tés . E célból vá l a sz to t t am a rövid prózaepikai 
műfajok legtöbbjében szereplő családi t e m a t i k á t , s teszek kísérletet arra, hogy a korább i 
v izsgála tokra épülve egy vona tkozásban t o v á b b bőví tsem a műfa jokkal kapcsolatos 
lehetséges kérdésfeltevések szempontjait. Dolgozatomban nem térek k i a m o n d a t n á l 
röv idebb frazeológiai egységek, s az egy epizódnál hosszabb epikus t ö r t éne t ek vizsgála
t á r a , csak e ké t h a t á r közt i jelenségekre. 

E t ika i szempontból az ábrázolás milyensége a rövid prózai műfa jokban a követ
keze : 

1. direkt ábrázolás és tükrözés , amikor a mondottak rószigazság közlésével egyet
értenek egy az erkölcsi kódexben foglalt vagy a hé tköznap i logikával ellentétes jelenség
gel. P l . K i v á g o t t fát az anyja h a s á n ? — A d á m . 

2. indirekt ábrázolás és tükrözés , amikor a mondottak rész- vagy á l ta lános igaz
ság közlésével elítélnek egy, az erkölcsi kódexben foglaltakkal el lentétes jelenséget, vagy 
javasolnak egy ezzel megegyező viselkedési m ó d o t . P l . Kórkedékeny lány tudod, t áncbán 
m i k é n t jár — elítélő. A feleség okossága szépségében van, a férj szépsége okosságában — 
javasló . 

Az első csoportba tartoznak a találósak és a viccek, a másod ikba a szólások, s 
ezen belül a szólásformájú csúfolók. 

A közlemény szervezettsége indirekt ábrázolás esetén a t tó l függően, hogy rész-
igazság vagy á l ta lánosság szintjére ér-e el, igényel t ö b b vagy kevesebb e lő tör ténete t , 
melyben a té te l körülményei ke rü lnek megmagyarázás ra . Esetleg utólagos ér telmezés hor
doz ugyanityen funkciót. í g y a közlemény szervezettsége éppen á l ta lánosságánál fogva 
legnagyobb a szólásokban, ahol az in tenz ívebb fogalmazást an t i t é t ikus szerkezet teszi 
f r appánsabbá . P l . Föld a t e rmés anyja / a munka az apja. Egyrész t szembenál lás tapasz
t a lha tó a föld és a munka, más rész t az anya ós az apa közöt t . A szembenál lás azonban 
egységet is jelent, hiszen a föld m e g m u n k á l á s révén hoz te rmés t , amely anya és apa kö
zös utódja . 

Enné l kevésbé szervezett a szólás formájú csúfoló, ahol a részigazság nem párosul 
a fenti ökonomikus szerkezettel, de el lenpontozás mégis létrejön a köz lemény felszíni 
ós mé ly szerkezete közöt t . P l . Táncol , min t a borsodi asszony — mondja a csúfoló, mely
nek korán t sem a szórakozás é r te lmében vett táncolás a jelentése, hanem az, hogy a bor
sodi asszony részegen dülöngél. 

A direkt ábrázolás esetében a szervezet tséget nem a felszíni szerkezetben való 
ellentétezós biztosí t ja . I t t a lapve tően meghökken tő , hogy a közlemény egye té r t valamely 
nega t ív ér tékrenddel , holott a józan ész, vagy az erkölcsösség elítélést k í v án n a . É p p ez a 
m é l y szerkezetben rejlő an t i t é t ikusság a humor forrása. A találós kérdésben vagy a vicc
ben azonban erre az a lape l len tmondásra még egy másik is rétegeződik, nevezetesen a 
hangsú ly el tolódása, amely je lentésvál tozás t idéz elő. P l . arra a tréfás kérdésre , hogy 
„Melyik h ó n a p b a n beszélnek legkevesebbet az asszonyok?" — a válasz: „ F e b r u á r b a n . " 
I t t a kérdés m ö g ö t t az az evidencia áll, hogy az asszonyok lega lapvetőbb h ibá ja , hogy 
folyton beszélnek, l á rmáznak , locsognak-fecsegnek. A kérdés nem azt feszegeti, hogy 
igaz-e, s ha igen, m i é r t igaz az asszonyok végeérhete t len ka ra t t yo l á sa . S m é g csak nem 
is szegül szembe ezzel a n e g a t í v u m m a l , hanem elfogadja, elismeri, m i n t szükséges rosszat, 
s csupán csak arra kíváncsi , hogy az év melyik h a v á b a n gátol ja valami őke t erőteljeseb
ben, s kényszer í t i a minimál is beszédre. A felelet te rmészetesen a „ h ó n a p b a n " szó két
a rcúságának köszönhető . Abszolú t é r tékben va lóban kevesebb idejük van a beszédre 
februárban , hiszen ez a legrövidebb h ó n a p , re la t íve azonban ugyanannyit beszélnek, 
m i n t máskor . 

Ugyanez a technika viccben: „ E g y súlyosan beteg f iatálasszony mondja a kezelő 
o rvosának : — Doktor úr, a t t ó l félek, hogy elevenen fognak eltemetni. — Legyen nyugodt 
asszonyom — feleli az orvos —, ha én kezelem, ez teljesen k i van z á r v a . " T e h á t a beteg 
azt akarja mondani, hogy idő előt t , élete v i rág jában fog meghalni, a doktor válasza v i 
szont kétféleképpen is m a g y a r á z h a t ó : 1. H a én kezelem, k i van zárva , hogy meghaljon. 
— Ez, viccről lévén szó, e lve thető , mert semmi humort nem tartalmaz. 2. H a én kezelem, 
k i van zárva, hogy életben maradjon, nyugodjon meg asszonyom, holtan fogják elföl
delni. 

A bemutatott pé ldákban az ábrázolás milyenségét ké t etikai szempontbó l vizsgál
t am: a szövegben rejlő információ egyező vagy ellenkező-e a szövegen kívül i erkölcsi 
rendszerrel, s ennek megfelelően el lentétekből vagy hangsúly-el tolódásból származó 
je lentésmódosulásokból építkezik-e a szöveg. Másrészt : az ábrázol t jelenség igazság-tar
talma rószleges-e vagy á l ta lános? Ebben az aspektusban úgy tűn ik , minél á l t a lánosabb 
egy kijelentés, a n n á l t ömörebb megfogalmazásra ad lehetőséget, s miné l részlegesebb, 
anná l t ö b b epikus körí tésre van szükség a megér téshez . 



A következőkben az ábrázolt valóság milyenségét p róbá lom meg jellemezni, t o v á b b 
ra is etikai szempontból . Ennek egyik komoly akadá lya , hogy a családi tematika számos 
vona tkozásban képviselve van ugyan gyű j t eményemben , de k o r á n t s e m teljesen. A hozzá
férhető hazai publ ikác iók nagy részét á tnéz tem, de az ennek a lap ján kialakult képe t a 
t ovább i gyűjtés m é g jelentősen módos í tha t j a . 

A rövid prózai alkotások is azt a szabályszerűséget m u t a t j á k , ami a népköl tészet 
egészére jellemző: a nemek és korcsoportok közti kü lönbségtevés t . Számban is, s a funk
ciók differenciáltságát tekintve is a legkidolgozottabb az asszony — ember szerepkör . 

Az asszony akiről a csúfolók, szólások, ta lálósok, viccek zöme elmondja, hogy 
veszkedős-verekedős, k ikapós , tú l sokat beszél, férjén uralkodni vágyó, részeges, rendet
len, ostoba, bár szép; akivel kapcsolatban a lehetséges viselkedés az, hogy meg kell verni. 
Kötelessége volna az anyós t -após t szeretni, a család jó h í rnevé t fenntartani és ápolni , 
de többny i re nem teszi. Szerepköre teljesen a családra és a sa já t személyes tu la jdonsá
gaira szűkül t családi erkölcs reprezentá lására utalja. Pl . Megütközik, m in t hencidai 
asszony (szólásforma csúfoló). — Kikapós : Szép asszony, rongyos köntös m i n d e n ü t t 
megakad (szólás). — Locsogó: K é t asszony közül melyik beszél l eg többe t? Akié az utolsó 
szó (tréfás kérdés) . — Férjén uralkodni aka ró : Szabónó új be já rnőt keres, és így szól 
az egyik je lentkezőhöz: — Nekem olyan valaki kell , aki pontosan elvégzi, amit mondok 
neki, nem felesel, nem mo ' - ! ellent, mindig egy véleményen van velem, buzgón végzi a 
m u n k á j á t , és sohasem panaszkodik. — Bocsánat , mondja a jelölt, i t t valami tévedés van. 
A m i n t lá tom, ön nem bejárónőt , hanem férjet keres (vicc). 

A férjet inkőTob jellemzik külső kapcsolatai: hogy végzi a m u n k á j á t , milyen a 
viszonya a családi relációkon kívüli világgal, szomszédsággal, a tyafisággal , faluközös
séggel, de személyes tu la jdonságai is szép számmal szerepelnek: veszekedős, okos, rossz, 
akasz tófáravaló , t u t y i m u t y i , csípős, részeges, tü re lmet len , illetve nagy, je lentékeny, 
férfias, dolgos. Legkevésbé a férj —feleség vona tkozás kidolgozott: a feleséggel szemben 
vagy papucs, vagy ellenkezőleg zsarnok, gyerekével szemben jó vagy rossz apa. Min t a 
felsorolásból is l á t h a t ó , külső kapcsolatok mellett a differenciál tabb jellemzés pozi t ív 
és nega t ív szerep betöl tésére egya rán t a lka lmassá teheti. P l . A veszekedő ember fúj, 
m in t a gyulai szél (szólásforma csúfoló). — Okos ember keveset szól, sokat mond (szólás). 
— Akasz tófá rava ló : Micsoda fátul reszket minden ember? Az akasz tófá tu l (találós). — 
T u t y i m u t y i : Most m á r sikerül t n ő m szívóben h á t t é r b e szorí tani a k u t y á t . E n y é m az első 
hely, mert a kutya nem eszi meg, amit főz, de én megeszem (vicc). — Részeges: E l a d n á 
a Krisztus koporsójá t (szólás). — Nagy ember nagyot bot l ik (szólás) — Fér f ia t lan : 
Nincs minden k u c s m á b a n férfi (szólás). — Férf ias: Bajusz és szakáll férfi embert i l let i 
(szólás). — Dolgos: Gazda szeme hizlalja a jószágot (szólás). 

A lányszerep ennél sokkal sz ínte lenebb, j obbá ra a t ánc , fórjhezmenés, külső meg
jelenés, erkölcstelen életmód körül forog, mintegy előlegezve azt a sok nega t ívumot , 
amit majd asszonyként fog képviselni . P l . Tánc : Nincs a keze ú t j ába , min t a szimei lány
nak a t á n c ( így men tege tődzö t t , mikor t áncosa sehogy se bír t vele, szólásformájú csú
foló). — Fér jhezmenós: Gazdag l ány t feleségül venni nehéz, de eltartani k ö n n y ű (szólás). 
— Külső megjelenés: Nekem olyan kis le jányom van, ha felőtöztetem csúf, ha levetkőz
tetem, szép. M i az? A ház födje (találós). — Erkölcs te len é le tmód: Táncos lányból r i t 
kán lesz j ámbor asszony (szólás). — Míg az anyja növekedik , a l á n y á n a k haszná t veszik. 
M i az? Petrezselyem (találós). — Kovácso t rábeszélik, hogy nősüljön meg. — De hiszen 
annak a lánynak, aki t a jánlot t , három gyereke van. — Na és? — feleli az ajánló. — Örül
jön, hogy még van olyan lány, aki szívén viseli a nópszaporodás ügyé t (vice). 

Hasonló a helyzet a gyermek—legény esetében. A f iúgyermek a beszéd, j á t ék és 
magaviselet t ek in t e t ében kerül megítélésre, a legény pedig a munka, udvar lás vonat
kozásában . Min t l á t h a t ó , a nemek közöt t i különbségtevés i t t is érvényesül : a l ány etikai 
megítélése szemben a f iúnak a m u n k á b a n ós a külső viszonyokban v i t t szerepével. P l . 
Udva r l á s : A csobaji legények nem legények — lepények (szólásforma csúfoló). — Já t ék -
munka: Gyermekhez a já ték , legényhez a dolgozás i l l ik (szólás). — Magaviselet: Van 
nekem egy olyan kisgyerekem, a n y a k á t kell mariszgatni, a h a s á t megvakargatni, oszt 
m i n d n y á j u k a t bo londdá teszi. M i az? A hegedű (találós kérdés) . — Beszéd: Gyermek, 
bolond igazat szok mondani (szólás). — Magaviselet: Pistike nézegeti az á l l a tker tben a 
cs impánzoka t . Egyszerre csak hangosan így szól: — Mama, ez a majom pont úgy néz 
k i , m i n t a papa. — Hallgass fiacskám, — szól r á a m a m á j a elvörösödve, — ilyen csúnyá
kat nem szabad mondani. — Már mié r t ne szabadna, — vitatkozik Pistike, — hiszen ez 
a majom úgy sem ér t i (vicc). 

Az öregek l eg inkább azzal vannak jellemezve, hogy meg fognak halni. Különösen 
a vénasszony nega t ív figura, akit egyenesen a pokollal, ördöggel azonosí tanak. Az öreg
ember jellemzésébe m é g n é h á n y pozi t ív vonás is belefér, noha önmagáva l tehetetlen, 



de higgadt, bölcs is lehet, ha tisztes öregséget é r t meg. P l . Vénasszony: Vén b á b a ördög
nek hadnagya (szólás). — Öregember : Jobb egy élénk aggas tyán , m i n t egy b á g y a d t ifjú 
(szólás). — H a l á l : Mér fél az ö regember meghalni? Mer még élni szeretne (találós). 

A család a szép, feleségnek való lányáva l , m e g n y o m o r í t o t t életű, zsómbes asszo
nyáva l , ördögi vénasszonyával , i l letve játékos-dolgos, feleségkereső legényével , dolgos, 
rossz emberével , s t isztességben megöregede t t , magatehetetlen vénemberéve l lép elénk. 
Nehéz ós fontos etikai p rob léma egy parasz tcsa lád számára , hogy hajadon l á n y á t illően 
férjhezadja. Nehéz , mert a szűkös anyagi körü lmények fokozott erőfeszítést követe lnek, 
hogy a nagy reprezentác ió t k ívánó lakodalmat annak minden anyagi kellékével előállít
has sák . Fontos, hogy elő tud ják á l l í tani , mert ez hozzá tar toz ik a család presztízséhez 
a t o v á b b i a k b a n . H a nem sikerülne, szembe kéne nézniük a közösség elítélésével: lebecsül
nék őket . Ezé r t a l ány gye rmekkorá tó l abban nevelkedik, hogy fő feladata a férjhezmenés 
lesz. Ennek a szerepkörnek, s a szerephez szabott erkölcsnek akar megfelelni, amikor 
alkalmazkodik a közösség szépségideáljához, amikor m a g á é v á t éve az e lvárásokat igyek
szik a mércéhez tökéletesen idomulni . H o l t évedhe t el ? Ha a feladathoz szabott viszony
lagos szabadságában a szabadosságig kalandozik. H a nem talá l ja meg az összhangot a 
közösségileg szankcionál t viselkedésmódok és ébredő egyénisége közö t t . Ha nem sikerül 
fórjet fognia, fejébe sül a p á r t a , v é n l á n y marad. A fiúgyerek egészen m á s megítélésben 
részesül. M u n k á r a korán befogható, s a közös teherből egyre je lentősebb részt vá l la lhat . 
Később házassága a családi vagyont gyarapí t ja . 

Az életfeltételek biztosí tása az apa-anya dolga. Önmaguk , gyermekeik és szüleik 
e l t a r t á sa szinte elviselhetetlen terhet ró rá juk, s ez valamennyire m a g y a r á z z a az egyre 
nega t í vabb tu la jdonságok k ibon takozásá t . Az öregek szükséges rosszként terhelik meg 
az a m ú g y is tú l t e rhe l t csa ládfennta r tóka t . Maguk kis részt vá l l a lha tnak m á r csak a 
m u n k á b ó l , ezért a z t án kevés k íméle t re s z á m í t h a t n a k . 

A rövid prózaepikai a lko t á sokban vé leményem szerint az et ikai-esztét ikai minő
ségek egymásba já t szásában az et ikai elemeknek j u t a fontosabb szerep. A lényegre 
célzó jelenség, amely i t t kifejezésre j u t , fel van ugyan ruházva bizonyos tartalmi-szer
kezeti, formai-képi eszközökkel is, de lényegesebb a mondan iva ló á l ta lánossága, érvé
nyessége, m in t az esztét ikai tükröződésben kialakul t valóságkép teljessége. A valóságot 
a maga bonyohü t ságában ugyanis nem lehet kifejezni egy-két mondatnyi terjedelemben, 
m í g az emberi lényeg etikai impera t ívusza i t igen. 

Megvizsgálva a műfajok szerkezeté t , a következő sorozat adód ik : A találós kér
dés-válaszba rej tet t osztatlan á l l í t ás t tartalmaz: p l . E r d ő n terem, r é t en hízik, asszonyok 
köz t dombéroz ik? Szita (azaz: A szita az erdőn terem, ré ten hízik, asszonyok közt dom-
bórozik). Szólás: an t i t é t ikus szerekezetű ké tosz t a tú ál l í tás t : p l . TJj szita szegen függ, a 
régi a pad alatt hever. 
Szólásformájú csúfoló: hasonlattal kifejezett osztatlan áll í tást , p l . Keresz tü lese t t , m in t 
a pocsaji menyecske a lakodalmon. 
Vicc: álh'tás-kérdós-állítás-ba rej te t t ké tosz ta tú á l l í tás t . H a az első ós másod ik áll í tás 
közö t t van el lentét , a közbeve te t t kérdésnek nincs jelentősége, ha pedig az első állí tás
ban egyszerű szi tuációmegál lapí tás van, a kérdés és a második ál l í tás adja a szerkezeti 
v á z a t . 

Pé lda az elsőre: 
Egy férj mesél i : 

— Mikor megházasod tam, megá l l apod tunk a feleségemmel, hogy fontosabb ügyek
ben én döntök , kisebbekben pedig ő. [ál l í tás] 

— É s [be t a r t o t t á tok a megá l l apodás t ] ? [Kérdés , amelynek nincs je lentősége] 
— Képzeld , húsz éve vagyunk házasok, és m é g eddig semmi fontosabb ü g y ü n k 

nem vol t (állítás). 

Az u t ó b b i r a 
J ános bácsi folyton veszekszik az asszonnyal, l á rmájuktó l hangos az utca (— szi
tuáció — megál lapí tás) . 
— H a olyan rosszul bán ik m a g á v a l — tanácsol ja valaki a feleségnek —, mié r t 

nem vál ik el tőle ? (kérdés) 
— Azér t lelkem — hangzik a válasz —, mert nem vagyunk megesküdve , (állítás) 



A fenti sorrendben, egybevetve az etikai v izsgála tkor kapott különbségekkel t á b 
l áza tban összegezhető a műfa jok szerkezeti sémája : 

Erkölcshöz való viszony Műfaj Erkölcshöz való viszony- Szerkezet 

1. a feltett kérdés 
látszólag egyetért 
egy — szituáció
val 

találós válasz pozitívra 
változtatja 

-\- állítás 
( + hasonló — hasonlított) 

2. elítél egy 
— szituációt 

szólás -|- változást 
sugall 

(— szituáció) -f- állítás 
(-\--\~ ) anti tétikus szerk. 

3. elítél egy 
— szituációt 

szólásformájú 
csúfoló 

látszólag meg
marad a 
— állásponton 

( — szituáció) —állítás 
(— hasonló -f- hasonlított) 

4. egyetért egy 
— szituációval 

vicc megmarad 
— állásponton 

-(- állítás — állítás vagy: 
— szituáció -f- kérdés — állítás 
antitétikus szerk 
( + - + - ) vagy: ( - - f + - ) 

(-szituáció): fel tételezett szi tuáció, vagy fel tételezet t e lő tör téne t , amire a szólást 
mond ják 

—: nega t ív 
- f : pozi t ív 

A t áb l áza tbó l adódó köve tkez te t é sek : 
1. A műfajok szerkezete a hasonlóság és el lentétesség elemi eszközeiből épí tkezik. Az ele
mek száma és a k ö z t ü k levő kapcsolat ta lá lós tó l viccig csekély bonyolódás t m u t a t . 
A találós az erkölcshöz való viszonyban aiőképe a szólásnak, szerkezeti eszközeiben a 
szólásformájú csúfolónak. A vicc felépítését tekintve tartalmazza a szólás anti tet ikus 
szerkezetót és a szólásformájú csúfoló erkölcshöz való v iszonyát . Mind a szólás, m i n d a 
vicc azonban tú l is lép a m i n t á n : az ami az e lőképben csak lá tensen vol t meg, az erkölcs
höz való bizonytalan viszonyt, az an t i t é t i kus szerkezet révén a szólás d o m i n á n s a n pozi
t í v v á , a vicc dominánsan nega t ívvá teszi. Az erkölcshöz való bizonytalan viszony kife
jezőeszköze a ta lá lós és a szólásformájú csúfoló esetében e g y a r á n t a hasonlat, amely 
másrészről , főként a találós esetében a me ta fo rá t előlegzi. 

2. A szöveg a szólásnál ós a csúfolónál nem tartalmazza a szi tuációt , amire vonatkozik, 
a viccnél k i smér tékben igen. H a a gyűj tések k i te r jednének a viselkedés leírására is, úgy 
a vicc szituáció-megjelölése összehasonlí tási alapot n y ú j t h a t n a az ér telmezéshez. Felte
hetőleg a szólást k ivál tó nega t ív sz i tuációt a vicc szituációmegjelöléséhez hason lóan 
kevés sztereotip viselkedéssémával le lehet í rni . 

3. A hé tköznap i nyelvben ö n t u d a t l a n u l ny i lvánu l meg a vallott szokáserkölcs, a m ű v é 
szetben esztét ikai minőségek tükrözése révén tudatosan. A rövid prózaepika i a lko tások
ban az ö n t u d a t l a n szokáserkölcs kifejezetté tevése tö r t én ik meg. E t i k a i impera t ívuszok
ból és szerkezeti eszközök egymás raha tá sábó l esz té t ika i alapeszközök születnek, i l letve 
a m á r meglevő esztét ikai s t r u k t ú r á k i rányí tókig hatnak a szerkezoti eszközökre — ezál
t a l azok elszakadva az etikai konkré t ság tó l á l t a l ánosabb körben vá lnak felhasználha
tóvá , s m i n t elemi esztét ikai minőségek a valóság ob jek t ívabb megközel í tését teszik 
lehetővé. I lyen ér te lemben a felsorolt műfajok a művész i kifejezés a lapszint jének tekint
he tők . A műfajok k ia lakulásának há t t e r ében terüle t i leg és tör téne t i leg különböző fej
lődési, vagy lebomlási utak á l lha tnak , de a folyamat megfigyelhető napjainkban is a szó
beliség és a folklór szóbeliség egész t a r t o m á n y á b a n . 
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Katalin B en e d ek 

A P P E A R A N C E OF T H E F A M I L Y I N SHORT PROSA-EPICAL GENRES. 
S A Y I N G , M O C K I N G S A Y I N G , R I D D L E , J O K E j 

(Abstract) 

The study makes an at tempt at comparing the genres enumerated i n the t i t le , 
first of a l l by examining, how the information latent in the text is related to the moral 
system outside the text . Each genre constructs w i t h the elementary means of similar
i t y and contrast; their different ways of construction are drawn up i n a Table. The rea
l i t y described is also dealt w i t h , i . e. how the short prosa-epical genres differentiate bet
ween the role w i th in the family and characteristics of woman and man, wife and husband, 
as well as of girls, lads, and the olds. 



KRÓNIKA 

Voigt Vilmos 

Összehasonlító műfajelmélet és folklorisztika 

T u d o m á n y o s ü lésszak az E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m Folklóré Tanszékén 

1 9 7 5 novemberében az E L T E Folklóré 
Tanszéke és a Magyar Népra jz i Társaság 
t u d o m á n y o s ülésszakot rendezett, amely
nek • t á r g y a a műfajelmélet vol t . A m i n t 
ismeretes, a nemzetköz i és a magyar 
folklorisztika sokszor foglalkozott a m ű 
fajok kérdésével , legkivál t a népköl tésze t 
k u t a t ó i révén. A budapesti egyetemi Folk
lóré Tanszék kezdet tő l fogva műfa jok 
szerint csoor tos í to t t e lőadásokon ós szemi
n á r i u m o k o n foglalkozik a magyar és nem
zetközi folklórral, és azt a mego ldás t 
t ük röz ik a tanszéken haszná la tos jegyzetek 
és t a n k ö n y v e k is. 1 Ugyancsak az E ö t v ö s 
L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m m á s tanszókein 
f i lológusoknak i m m á r generációi foglal
koztak folklór kérdésekkel , és ezekben is 
lényeges szerepet kaptak műfaj elmélet i 
p r o b l é m á k . A készülő Magyar Néprajzi 
Lexikon és még i n k á b b a most i smét 
megkezdett új magyar néprajzi kéz ikönyv 
m u n k á l a t a i hasonlóan sok műfaj i kuta
t á s t igényelnek, amely te rmésze tszerűen 
elsősorban az M T A Néprajz i K u t a t ó Cso
portja kere tében real izá lódhat . 

1 Ezek közül a fontosabbak: O B T U T A Y 
Gyula: Magyar népköltészet. Budapest 
1 9 5 0 . — O B T U T A Y Gyula: Magyar folklóré. 
Budapest 1 9 5 1 . — O B T U T A Y Gyula: A ma
gyar népköltészet. Budapest 1 9 5 1 . — K A 
T O N A Imre : A magyar népköltészet. Buda
pest 1 9 5 3 . — D É G H Linda: Népköltészet. 
Budapest 1 9 5 3 . — D É G H Linda Népkölté
szet. Budapest 1960 . — D Ö M Ö T Ö B Tekla — 
K A T O N A Imre — O B T U T A Y G y u l a — V O I G T 
Vilmos: A magyar népköltészet. Budapest 
1 9 6 6 . — D Ö M Ö T Ö B T e k l a — K A T O N A Imre— 
O B T U T A Y Gyu la—VOIGT Vilmos: A magyar 
népköltészet. Budapest 1 9 6 9 . Valamennyi 
jegyzet t ö b b u t á n n y o m á s b a n . 1 9 7 6 tava
szán elkészült a magyar folklór első egye
temi t a n k ö n y v e : D Ö M Ö T Ö B T e k l a — K A T O N A 
Imre — O B T U T A Y Gyu la—VOIGT Vilmos: 
A magyar folklór. Budapest (sajtó alat t) , 
amely hasonlóan műfaj i beosztás t vesz 
alapul. 

Ezeket a tö rekvéseke t ós k u t a t ó k a t pró
b á l t a összehozni a t ö b b é r te lemben is 
jubi leumi ülésszak. Egyrész t egyetem -
szerte megünnepe l t ék az 1 9 4 5 és 1975 
közö t t eltelt h á r o m évt izedet , más rész t a 
Néprajz i I n t éze t jelenlegi, ké t tanszékes 
rendszere is 1950 /5 l -ben alakult k i . Végül, 
de nem utolsó sorban az E L T E Folklóré 
Tanszéke tanszékveze tő professzorának, 
D Ö M Ö T Ö B Tek lának t u d o m á n y o s m u n k á s 
sága négy évtizedes ü n n e p é t is ekkor tar
to t tuk . Ezé r t is közöljük az ülésszak n é h á n y 
előadásával együ t t D Ö M Ö T Ö B Tekla köszön
tésé t és t u d o m á n y o s m u n k á i n a k jegyzékét . 

Az ülésszak megszervezése 1 9 7 5 tava
szán indul t meg. Előzetes t émabeosz t á skén t 
egy körlevél készül t el, 2 amely vázol ta , 
hogy az ülésen az egyes E u r ó p á n kívül i ós 
európai etnológiai és folklór műfa jok közül 
az előadók egyet-egyet elemeznek a követ
kező szempontok szerint: 

1 . a műfaj neve a nemzetköz i folklo
r i sz t ikában , e tnológiában, műfajelmélet
ben, és ennek értelmezése; 

2. a műfaj helyi (népnyelvi) elnevezése 
és ennek ér te lmezése; 

3. a műfaj közvet len t á r s ada lmi szere
pe, funkciója (kontextuá l i s v izsgála t ) ; 

4 . a műfaj szerkezete (ko- textuál is 
v izsgála t ) ; 

5 . a műfaj poé t ika i ós stil isztikai jel
lemzői ; 

6. a műfaj kapcsolata m ű n e m e k k e l és a 
műfajok rendszerével (genológiai v izsgála t ) ; 

7. a műfaj h a g y o m á n y o z á s a és tö r té 
net i rétegei ; 

8. á l ta lános műfajelmélet i t anu lságok . 
Már i t t megjegyezhet jük , hogy ezek a 

szempontok nem az egyes előadások be
osz tásá t , i n k á b b a figyelembe veendő 
szempontok sokré tűségét vol tak hivatva 
kifejezni, és az előadók többsége m á s szem
pontokat is felvetett. 

A szervezés következő szakaszában a 
visszaérkezet t je lentkezések a l ap ján össze-

2 Közöl te : Néprajzi Hírek I V . ( 1 9 7 5 ) 
4 1 — 4 2 . 

8 Elhnographia LXXXVII (1916) 4 
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á l l í to t ták a végleges programot, amely 
n é h á n y előadó külföldi ú t j a m i a t t a p r ó b b 
módosulásokon ment keresz tü l . Végül a 
következő sorrendben zajlott le az ülés
szak, amelynek résztvevői közö t t az elő
zetesen beérkeze t t előadások sokszorosí to t t 
szövegét k io sz to t t ák . 3 

1975. november 10 (hétfő) 
délelőt t 9 óra : Megnyi tó , ORTTTTAY Gyula 

a Folklóré Tanszék professzora,a Magyar 
Néprajzi Tá r saság elnöke üdvözl i a je
lenlevőket, megemlékezik D Ö M Ö T Ö R Tek
la jubi leumáról . 
9.30-tól: S Z E R D A H E L Y I I s t v á n : Műfaj
elmélet és marxista irodalomtudomány 
P Á K O Z D Y László Már ton : Udvari történet
írás és népi elbeszélés az ókori Izraelben 
ISTVÁNOVITS Már ton : Sirató és munkadal: 
a grúz mtibluri 
B I E R N A C Z K Y Szilárd: Van-e afrikai nép
mese ? ( hangbemuta tóva l ) 
S Z U H A L Y P é t e r : A ballada műfajának 
transzformációs meghatározása 

délben ba rá t i megbeszélés a Folklóré Tan
széken 
dé lu t án 3 ó ra : elnököl D Ö M Ö T Ö R Tekla 
professzor 

N . B A L O G H An ikó : Az óészaki sagák 
műfaji kérdései 
SZEPES Er ika : Mágikus szövegek a helle
nisztikus varázspapiruszokban és a mű
vészi mágikus szöveg 
B E N E D E K K a t a l i n : A család megjelenése 
rövid prózaepikai műfajokban 
V O I G T Vilmos: A frázis tipológiája 

1975. november 11 (kedd) 
délelőt t 9 óra : elnököl M A N G A J á n o s ny. 
t ud . in t . osz tá lyvezető 

H A J D Ú P é t e r : Északi szamojéd epikus 
énekek f hangbemuta tóva l ) 
L Ő R I N C Z László: A mongol hősének 
R I T O Ó K Zsigmond: Hősdal és eposz — a 
görög eset 

dé lu t án 3 ó ra : elnököl V A J D A György 
Mihály professzor 

Á D Á M P é t e r : Az ófrancia pastourelle 
PÓKOS E d i t és K Ü L L Ő S Imola : Lírai 
népdalok összehasonlító kvantitatív sti
lisztikai elemzése 
SCHMIDT É v a : Az obiugor bölcsődal mű
faji elhatárolása 
K A T O N A Imre : Az európai bölcsődal 

dé lu tán 5 ó ra : összefoglaló zárszó D Ö M Ö T Ö R 
Tekla. 
Az ülésszakhoz kapcso lódva az E L T E , 
debreceni K L T E és a szegedi J A T E diák
köreinek szervezésében d iákkör i dolgozatok 
hangoztak el a műfaje lmélet köréből 

3 Az ülésszak rendezői ezú ton mondanak 
köszönetet az E L T E és a Magyar Néprajzi 
Társaság il letékeseinek, akik hozzá já ru l tak 
az ülésszak sikeres megrendezéséhez. 

1975. november 12 (szerda) 
déle lő t t 9 óra : elnököl K A T O N A Imre 
docens 

K O M L Ó S I László ( JATE) : Nyelvészeti meg
közelítés a műfajelmélet kérdéseihez 
H A R G I T T A Y E m i l ( E L T E ) : A XVII. szá
zad első felének magyar irodalmi műfajai 
B I H A R I Anna ( K L T È ) : Hiedelemszövegek 
vizsgálatának néhány kérdése 
F E J Ő S Zol tán : ( K L T E ) : Szerelmi va
rázslás — ráolvasó szövegek 

d é l u t á n 3 ó ra : elnököl B A R A B Á S J e n ő 
docens 

K L A M Á R Zol tán ( E L T E ) : A délszláv nép
költészet műfajai 
V É G H Ágnes ( K L T E ) : Kelet-afrikai 
prózai elbeszélések — mese, mítosz, legenda 
P E T E R D I Vera ( E L T E ) : A munka érté
kelése a közmondásokban 

* 
Az ülésszakon á l t a l ában élénk v i ta alakult 
k i , minden egyes elhangzott előadáshoz 
hozzászólások kapcso lód tak . Azokat az 
e lőadásokat , amelyek szövege hozzáfér
h e t ő vol t , a szerzők csak kivonatosan is
m e r t e t t é k . Összesen mintegy 100 résztvevő 
jelent meg, akadémia i in tézetek, egyetemi 
in téze tek m u n k a t á r s a i és a Magyar Nép
rajzi Társaság tagjai. 

Az Ethnographiáhan a szorosabb érte
lemben vet t folklorisztikai e lőadásokat 
tesszük közzé. Az előadások egynémelyikét 
a szerzők e publ ikáció számára átdolgoz
t á k , vo l taképpen azonban az elhangzotta
ka t v e t t ü k alapul. 4 N é h á n y tematikailag 
ide t a r tozó m á s cikket is i t t vá l t lehetővé 
meg j elentetni. 

4 Terjedelmi és t a r ta lmi okokból e 
h e l y ü t t az i n k á b b néprajzi érdekű előadá
sokat közöljük. A több i e lőadást az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Ókori Történeti 
Tanszékeinek Kiadványai sorozat 18. száma 
közli Műfajelmélet és régi irodalmak cím
mel (Szerk.: K O M O R Ó C Z Y G é z a — V O I G T V i l 
mos). Ennek ta r ta lomjegyzéke a következő : 
( V O I G T Vilmos): Előszó 
S Z E R D A H E L Y I I s t v á n : Műfajelmélet és 
marxista irodalomtudomány 
R. S C H E N D A : Műfajelméleti tézisek 
K O M O R Ó C Z Y Géza: Műfajproblémák a sumer 
költészetben 
M A R Ó T H Miklós: Az ugariti epika 
P Á K O Z D Y László M á r t o n : Udvari történet
írás és népi elbeszélés az ókori Izraelben 
R I T O Ó K Zsigmond : Hősdal és eposz (A görög 
eset) 
SZEPES Er ika : Mágikus elemek a helleniszti

kus varázspapiruszok imáiban 
N . B A L O G H Anikó : A sagák műfaji kérdései 
Á D Á M P é t e r : Az ófrancia pastourelle 
V O I G T Vilmos: A frázis tipológiája. — 

(A közöl t sorrend nem végleges.) 



ISMERTETÉSEK 

Lüthi, Max: Das Volksmärchen als Dichtung. Ästhetik und Anthropologie. 
(A népmese min t köl tészet . Esz té t ika és e m b e r t u d o m á n y . ) Diederichs, 1975. 
Düsseldorf—Köln, 224 1. (Studien zur Volkserzählung Band 1. Herausgegeben 
von Eelix K A R L I N G E R und K u r t SCHIER) 

Voigt Vilmos 

Max L Ü T H I a zürichi egyetemen az európai népköl tészet professzora. Vol taképpen 
há rom évt izede foglalkozik a mese és a monda kérdéseivel, á l t a l ában a prózai népköl tészet 
műfajelméletével és eszté t ikájával . Germanisztikai ós anglisztikai s t ú d i u m a i t irodalom
t u d o m á n y i m u n k á i b a n is kamatoztatja. A nemzetközi folklorisztika u tóbb i évtizedei
nek egyik legjelentősebb képviselője, különösen a népmeséről szóló könyvei a lapve tő 
jelentőségűek. Ná lunk is évt izede ( !) közismer t , recenzál t szerző. Sok k iadásban meg
jelent Das europäische Volksmärchen című m u n k á j a kis kéz ikönyve az európai népmesék 
szerkezetére és s t í lusára vona tkozó tudn iva lóknak . Märchen c ímű összefoglalása ( a 
Metzger-kiadó irodalomelméleti-műfaji sorozatában) pedig nemcsak á l t a l ában a mese, 
hanem a m e s e k u t a t á s n a k is t ömör kézikönyve. Volksmärchen und Volkssage c ímmel az 
50-es években í ro t t t a n u l m á n y a i t , Volksliteratur mid Hochliteratur c ímmel pedig a követ 
kező évt izedben í ro t t dolgozatait egyesí te t ték k ö t e t t é . Jelenleg a nemzetközi meseen
ciklopédia (Enzyklopädie des Märchens) egyik elméleti kérdésekkel foglalkozó szer
kesztője. A magyar k u t a t ó k m u n k á i t jól ismeri, többször elismerően idézte. A viszonzás 
sem maradt el: főbb m ű v e i t i smer te t ték ná lunk , L Ü T H I professzor a budapesti egyetem 
Folklore Tanszékének vendégeként e lőadot t Magyarországon, t a n u l m á n y á t az Ethno-
graphia 1974. L X X X V . 1—17. lapjain közöl ték. A Märchen t ö b b fejezetét a Folcloris-
tica 1 (1971) 105 —164. lapjain magyarul is köz read ták . Meseelméletünk u tóbb i évt izede 
messzemenően hasznos í to t t a L Ü T H I elgondolásait , noha azokkal olykor — ós tisztelettel 
— polemizál t is. 

L Ü T H I vo l t aképpen a pozi t ivizmusból és az i roda lomtudománybó l indul t el, 
majd a fenomenológiai és műfaj i szemlélet jelent meg műve iben . Ó vo l taképpen ezt ne
vezi eszté t ikai nézőpon tnak . I g a z á b a n vet t komparatisztika nincs sok könyve iben , a 
megbízha tó tö r t éne t i és i roda lomtör téne t i ismeretek azonban ezt előkészítik, t a l á n i t t -
o t t pótol ják is. A néprajzi szemléletmódot elismeri, idézi, ismeri is: ehelyett i nkább fi lo
zofálgató e lgondolásokat képvisel azonban, amelyet előszeretet tel nevez „an t ropo lóg ia i " 
szemléletnek. Egyá l t a l án nem mind já r t folklorisztikai, hanem i n k á b b irodalmias mese-
értelmezése ö n m a g á b a n is érdekes elgondolás. H a ehhez hozzávesszük azt, hogy a nem
zetközi folkloriszt ikában nemcsak maga a mese centrál is műfa j , hanem a m e s e k u t a t á s 
mindmá ig a legfeljettebb ágaza t is (amelynek eredményei t L Ü T H I pontosan ismeri), 
m á r elöl járóban érezzük, hogy a mese költőiségéről í ro t t új L Ü T H i - m o n o g r á f i a esemény. 
A szerző é le tművében , az európai m e s e k u t a t á s b a n , egyá l ta lán i r o d a l o m t u d o m á n y és 
folklorisztika köztes te rü le te in fontos mérföldkő. K i tűnő , alapos munka, és ahol nem is 
egyezik az olvasó és a szerző véleménye, mind ig érezzük azt, m i é r t éppen erre vagy 
arra a következ te tés re j u t o t t a tudós zürichi professzor. Az új népköltészet-elméleti könyv
sorozat, amelyet a Märchen der Weltliteratur-sorozatról m é l t á n közismer t német könyv
kiadó jelentetett meg (ez a vi lág legjobb és legismertebb népmese-publ ikáció-sorozata) , 
úgy látszik, csakugyan fontos m u n k á k a t közöl majd. 

A mostani k ö n y v vo l t aképpen öt fő részből áll, ezeket alfejezetek is tagol ják . 
A rövid bevezetés eligazít a m ű b e n , ós ér te lmezi az a lc ím ké t fontos szavá t . L Ü T H I sze
r in t az „e sz t é t i ka" a szépről való tan, az „an th ropo lóg ia" szó pedig az emberről va ló 
képet jelenti. I lyen m ó d o n ez a könyv a mese szépség-fogalmával és emberképével fog
lalkozik. 

Az első rész (Schönheit und Schönheitsschock 'Szépség és a szépség h iánya ' ) a 
mesei szép megjelenési formáival foglalkozik. A mesében szép és szóval is kifejezve nem
szép szereplők igen gyakoriak, de t á rgyak és t á j ak szépségét is emlí t ik . A m i az ábrázolás
módo t i l le t i , i t t az á l ta lános ós a rendkívül i egya rán t lehet szép. Gyakori a szép hason
latok formájában. Fe l tűnő , hogy az akusztikus szép is (egészen a zeneiségig bezáróan) 



milyen gyakori a mesében. A szép el lentéte a mesében a r ú t : gyakran külön szereplővel 
megszemélyesí tve, aki a szép hőssel ellenséges. É rdekes , hogy a n e m - l á t h a t ó is gyakran 
ellenpólusa a látszó szépnek. A mese felépítésében is szerepe van á szépnek: cél vagy 
ki indulópont , m indenképpen a mesei cse lekmény mozga tó ja (movens). É z a szituációs-
kompozícióbeli szépség nemhogy el lenté tben á l lna az esztét ikus, á l landó, órtékjellegű 
széppel (amely a szépet az absolutum-mal azonosí t ja) , hanem kiegészíti azt. 

A másod ik rósz a s t í lus ós a kompozíció n é h á n y főbb vonásáva l foglalkozik. A 
vonalszerű ábrázolás , amely az egyes elemek izolálásával jár , a formulák szeretete, 
a strukturál is-morfológiai m e s e k u t a t á s á l ta l jól leírt szerkesztési elvek, a tökéletességre 
törekvés és ugyanakkor az imperfekció, a stabil és dinamikus elemek egymásmelle t t isége 
kerül i t t pé ldákka l i l lusztrál t , á t t e k i n t ő b e m u t a t á s r a . E részben L Ü T H I korábbi műve iben 
m á r kifejtett elgondolásai t idézi fel. 

Vol t aképpen hasonló kérdéseke t é r in t a harmadik rész (Technische Mittel und 
künstlerische Wirkungen) is. I t t előbb az ismétlés és a variáció, vagyis az azonosság és 
az eltérés elve kerül szóba. Igen érdekes megoldás , hogy L Ü T H I a különböző mesei műfa
jok szerint megkü lönböz te tve foglalkozik e t émakör re l , amelyet nem a folkloriszt ikában 
szokásos m ó d o n a hagyományozás kommunikác ió-be l i és memór iához k ö t ö t t vonásai
kónt , hanem eszté t ikai-poét ikai minőségnek tekint . N é h a ugyan L Ü T H I t ö b b n e k véli e 
jelenségeket, m i n t amelyek, egy mesei ismétlésben (S. 104) túlvi lági lények és a mágikus
ság megny i lvánu lásá t lá t ja — aki m á r maga is gyű j t ö t t mesé t , tudja, hogy ez gyakran 
a közönség s z á m á r a szóló mesei fogás, hol van, hol nincs — hogy mesei fordulattal él
jünk —, mindazá l t a l éppen L Ü T H I tú l in te rpre tác ió ja is bizonyít ja , hogy a szájhagyomá-
nyozás mindennap ja ibó l s zá rmazó ilyen vonások pé ldául a romantikus lelkű írók és iro
da lmárok s z á m á r a va lóban valamiféle i r racionál is t és mólyér te lmű dolgot jelenthettek. 
Az t , hogy a mese anticipatio, prolepsis lenne, tévedésnek tar tom. Amiko r azonban L Ü T H I 
narrációról , kont rasz t ró l , polar i tásról és túlzásról beszél, a mesei ábrázolás következetes
ségéről és ökonómiájáról (ezzel egyszerre az ábrázolásmód tudatos vá l toga tásáró l is !), 
sokkal közelebb jár a népmese valódi lényegéhez. Ez a fejezet minden tú l zo t t esztét izá-
lás ellenére is igazán fontos e redménye a mesee lméle tnek: különösen a mai s t ruk tú ra -
és poet ikum-le í rók ugyanis r i t k á n foglalkoznak azzal, ami i t t a szerző célja vol t , a szer
kezeti vonások esztét ikai v izsgála tával . M i n t eddigi műve iben is, L Ü T H I i t t önálló uta
kon jár, eredményei meggondolkoz ta tók , m é g akkor is, ha a Schöngeist-szemlélet nem is 
egyezte the tő a népmese életét va lóban ismerő gyű j tők t rágyaszagú , de va lód ibb benyo
mása iva l . A mese nem esz té t ikum, hanem a nép szórakozta tó műfa ja , azonban ha esz
t é t i ká t ke resünk benne, alighanem azokkal a lehetőségekkel is számolnunk kell , amelyekre 
L Ü T H I k i t é r t . 

Már a hagyományos m e s e k u t a t á s á l ta l is szinte unt ig t á r g y a l t á k a t ípusok és mot í 
vumok kérdésé t . A negyedik részben (Spiel der Motive und Themen) ezek összefüggései
vel, „ j á t é k á v a l " foglalkozik a szerző. I t t főként a humoros ábrázolásról , valamint n é h á n y 
mesei tómarendszerről mondottak figyelemre mél tók . L Ü T H I m á r ko rább i műve iben is 
azt vallotta, hogy a mesei t ö r t é n e t e k l á t sza t és valóság, a gyenge legyőzi az erőst, az 
ellentétére forduló szándék, ö n m a g a e lpusz t í tása , vagy hasonló fo rmákban í rha tók le. 
Kérdés , hogy ez a szemlélet nem csak a m i víziónk-e a meséről? A n n y i viszont minden
képpen biztos, hogy valamely hasonló á l ta lános í tás adhat csak képe t a mese vol takép
peni szerveződési elveiről: a d a t t á r a k és monográf iák segédeszközei a m o t í v u m o k ós t ípu
sok, de egyetlen mese sem azé r t olyan, hogy e ka ta lógusszámmal jelölhető egységek rend
szerébe beilleszkedjék. I t t is t ú l szép a L Ü T H I á l ta l adott kép , de a k u t a t á s i r ánya helyes, 
sőt még az e redmények is elgondolkoztatok. 

Az u to lsó , ö tödik fejezet az emberkép (Menschenbild) t é m a k ö r é t é r in t i . L Ü T H I 
ko rábban m á r , különböző népköl tészet i műfa joka t összevetendő, foglalkozott ezzel. 
Most némileg kiszélesíti k u t a t á s i te rü le té t , és a mesehős, a mellékszereplők, valamint 
a mesei kel lékek kérdései t é r in t i . Az egész k ö n y v végére j u t a mese „ p r o b l e m a t i k á j á n a k " a 
tá rgya lása . A szerző maga hangsúlyozza , hogy nem v i t á t , hanem az eddigi k u t a t á s o k ered
ményeinek összefoglalását akarja. í g y esik szó a mese funkcióiról, a különféle meseértel
mezésekről. Vol taképpen ezek megengedő felsorolásához n e k ü n k sincs hozzá tenn iva lónk . 

A k ö n y v vége a s z a k k u t a t ó t és az érdeklődőt egyarán t szolgálja. Vagy 70 címszó 
és rövidítés feloldása (Erläuterungen) o lva sha tó i t t . É z részben a haszná l t fogalmak 
(zömmel L Ü T H I ál tal ú j raér te lmezve , vagy éppen á l ta la megformálva) m a g y a r á z a t á t , 
illetve meseku t a t á s i kéz ikönyvek jelzeteinek feloldását t a r t a lmazzák . A 400 lábjegyzet 
igen gazdag irodalmi el igazí tást tartalmaz, gyakran elméleti p r o b l é m á k r a is t o v á b b uta l . 
Nagyon hasznos a kö te t végén közölt t á rgy - és n é v m u t a t ó is. Mindezek segítségével 
va lóban kéz ikönyvkén t haszná lha tó e kö t e t . 



A min tasze rű filológiai gondossággal , nagy anyagismerettel, eszté t ikai érzékkel 
meg í r t munka nemcsak L Ü T H I t ö b b évt izedes m e s e k u t a t ó tevékenységének e redményei t 
foglalta össze, hanem a polgári meseku t a t á s mai he lyze té t is pontosan tükröz i . E lvon t 
emberábrázolás ós emberkép , s t ruk turá l i s és poé t ika i elveknek közvet lenül a szépség 
t a r t o m á n y á b a á tu t a l á sa , egyál ta lán a poé t ika a népkö l t é sze tku ta t á s helyett — ezek a 
m ű legfőbb je l lemvonásai . Mindezt nemhogy e lmarasz ta lásnak m o n d a n á m . Amiko r 
azt hangsúlyozom, hogy mind műfaj tör ténet i leg, m i n d folklorisztikailag, sőt folklór-
esztét ikai lag is m á s k é p p e n is felfogható lenne a népmese , egyszersmind azt is tudom, 
hogy e másik meseelmólete t nemcsak hogy nem í r ták m é g le, hanem b e l á t h a t ó időn belül 
senki sem tudja ezt megírn i . Hiányz ik a jelöltekből L Ü T H I stí lusérzóke, hatalmas anyag
ismerete és következetessége. Noha k o n k r é t feladat vo l t számára ko rább i dolgozatai
ból e k ö t e t e t összeáll í tani (ez a körü lmény és a terjedelmi kor lá tok okozhat ják , hogy t ö b b 
fontos t é m a k ö r r e nem terjedt k i ) , a munka m a r a d a n d ó : nemcsak az u t ó b b i negyed szá
zad, hanem egyál ta lán a meseku ta t á s legjelentősebb esztét izáló kísérlete. Minden mese-
teoretikusnak ta lá lkoznia kell vele, ós a maga néze te i t szembe áll í tani L Ü T H I szépséges 
mesekönyvével . 

E . M. MejieTHHCKHH: rioaTHKa Mmjra. (Je. M . Meletyinszkij : A mí tosz poét ikája) 
MocKBa, 1976. kfeAaTejibCTO «HayKa» — TjiaBHafl pe^aKUHH BOCTOMHOH JiHTe-
paTypbi. 406 I. + I . (HccjieflOBaHHH no (j>ojibKJiopy H MHCpojiorHH BocToi<a). 

Voigt Vilmos 

V . M . ZSIRMTTNSZKIJ, V . Ja. PROPP ÓS P . G. B O G A T Ü R J O V ha lá la ó t a M E L E T Y I N 
S Z K I J a legjelentősebb szovjet folklorista, az orosz, majd szovjet összehasonlí tó népköl
tészet i és mitológiai k u t a t á s legjobb h a g y o m á n y a i n a k mé l tó színvonalon folytatója . 
Érdeklődése igazán szeles: a hősepika v i lág tör téne te , a paleoszibóriai népek folklórja, 
i rodalomelmélet és szemiotika egyarán t érdekli , o t thon van a germanisz t ikában , tá jé
kozott a f innugr isz t ikában, az amerikai indiánok mí to sza i t és LÉVI-STRATJSS mitológiai 
í rásai t k i tűnően ismeri. A magyar szakmai (és szélesebb) közönségnek sem kell i m m á r 
bemutatni: t ö b b ízben j á r t hazánkban , t a n u l m á n y a i t az Ethnographia, az Acta Ethnog-
raphica, a F olkloristica a Helikon közölte, a művésze t ősi formáiról szerzőtársaival e g y ü t t 
í ro t t k ö n y v é t a Gondolat K i a d ó jelenteti meg magyarul, ő a szerkesztője a szovjet— 
magyar irodalomszemiotikai t a n u l m á n y k ö t e t n e k , amikor k i ad t ák n á l u n k PROPP mese-
morfológiáját , ebben az Ő u tószava is helyet kapott . Büszkén á l l í tha t juk , hogy a magyar 
folklorisztika m u n k á s s á g á n a k kezdetei től fogva nagyra ér tékel te M E L E T Y I N S Z K I J élet
m ű v é t : a szerző és m ű v e i egyarán t i t thon vannak n á l u n k . Ebben legfeljebb a korai fel
ismerés é rdemét eml í the t jük külön is, hiszen M E L E T Y I N S Z K I J t a n u l m á n y a i és könyve i 
ma m i n d e n ü t t a könyvp iac újdonságai közé tartoznak: angol, amerikai, francia, olasz, 
skand ináv , néme t ford í tásokban ferhetők hozzá. Ny i lvánva ló , hogy legújabb könyve 
is hamar megjelenik majd a vi lágnyelveken. Témája , a feldolgozás m ó d j a és magas szín
vonala e g y a r á n t garancia erre. 

M E L E T Y I N S Z K I J érdeklődése kezdetben a hősep ika archaikus formái felé i r ányul t , 
az u tóbb i évt izedben ezt ké t i rányba t á g í t o t t a t o v á b b : a mese morfológiai-s t rukturál is 
elemzésével foglalkozott, valamint a mí toszok v i lágá t vizsgálta. A moszkvai Gorkij 
Világirodalmi In t éze tben előbb az ep ika -ku ta tó munkacsoportot vezette, ú jabban fő
kén t a paleoszibóriai népek mítoszaival foglalkozó k u t a t á s o k a t i rányí t ja . Jelenlegi t émá i 
közöt t egy mitológiai lexikont és a motívum sokat vizsgál t t émá jának új alapokra helye
zését, egy újfajta motif-index t e rvé t eml í the t jük . ( K o r á b b a n M E L E T Y I N S Z K I J m á r te t t 
javaslatot egy újfaj ta meset ípus-kata lógus elkészítésére.) Egyik kezdeményezője vo l t 
annak a könyvsoroza tnak (,,A keleti népek mi to lógiá jának és folklórjának k u t a t á s a " ) , 
amely 1969-ben PROPP mesemorfológiájának ú j rak iadásáva l indult (ezt M E L E T Y I N S Z K I J 
gondozta és l á t t a el utószóval) , és i m m á r a tizedik k ö t e t e n is t ú l ju to t t : ma ez a sorozat 
a szovjet folklorisztika és orientalisztika nemzetközi leg legismertebb produktuma. 
Ez a munka a hetvenes években fogalmazódot t meg, és lezárása a szerző évtizedes kuta
t ó m u n k á j á n a k , egyben új t á v l a t o k a t n y i t a mítosz- és folklór-elemzés számos terü le tén . 

A m ű a könyvsoroza to t b e m u t a t ó tá jékozta tássa l kezdődik, majd p á r lapos beve
zetővel indul . Ebben a szerző a mítosz, m í to szku t a t á s és mítoszelmélet filozófiai, eszté
t ika i , sőt tá rsadalomelméle t i táv la ta i ra uta l . Maga a munka zöme, mintegy 4.00 nyomta
to t t lap, há rom részre tagolódik, amelyeken belül t ovább i alfejezetek ( 1 0 — 1 4 — 5 ) talál-



ha tók . A k ö t e t végére ke rü l t ek az irodalmi h iva tkozásokból álló jegyzetek. Ezek — bá r 
a szerző szerint nem tö rekednek teljességre — a t émakörök legfontosabb szak i roda lmát 
k i tűnően összefoglalják, ugyanakkor csakugyan nem té rnek k i minden részle tkérdésre . 
Ez lehetetlen is lenne, mivel olyan sok t é m á t ér in t a k ö n y v . Az á t t ek in the tősége t növeli 
a kö te t végén t a l á lha tó n é v m u t a t ó , amely előbb c i r i l l , majd la t in be tűs ábécében közli 
az idézett szerzők nevét . K á r , hogy a mitológiai f igurákat , isteneket nem tartalmazza ez 
a m u t a t ó . Igaz ugyan, hogy M E L E T Y I N S Z K I J könyve nem rendszeres mitológia,, és m é g 
abból sem vonhatunk le köve tkez te tés t , mi lyen mí toszoka t említ ós melyeket nem, 
mindazá l t a l érdekes lenne tudni , melyik mí tosz t milyen összefüggésben t á rgya l j a . A 
könyvsoroza tban m á r megszokott m ó d o n fólíves angol r ezümé zárja a k ö t e t e t . Ez vol
t aképpen jól o lvasha tó . Megjegyezhetjük, hogy a szoko t tná l kevesebb a sa j tóh ibák ós 
bibliográfiai pon ta t l anságok száma is a k ö t e t b e n . Mindent egybevetve egy terjedelmes, 
lényeges monográf iá t üdvözö lhe tünk a k ö n y v b e n . H á r o m fő t émá já t csak röv iden mu
tathatjuk be, a részletes recenzió szó szerint véve íveket venne igénybe. 

A k ö t e t első része a ma i mítosz-elméleteket idézi, különös tekintet te l az iro
dalmat „r i tuá l is -mi to lógia i" módszerrel megközel í tő i r ányza tokra . E l ő b b a mítosszal 
foglalkozó m u n k á k e lő tör téne té t vázolja P l a t ó n t ó l és Vicotól Schellingig és a X I X . 
századi termószetmitológiai i rányzat ig , majd a Nietzsche és Wagner ko rá tó l kezdve 
napjainkig megfigyelhető ú n . „ remi to logizá lás t" mutat ja be. A szakmai i r ányza tok 
közül a r i tuál is és funkcionalista iskola, a francia szociológia, a szimbolikus mítosz-fel
fogás, a „nép ló lek tan" , a pszichoanalízis , a strukturalizmus kap külön fejezetet. Termé
szetesen M E L E T Y I N S Z K I J a maga érdeklődésének megfelelő a r á n y b a n foglalkozik ezek 
mítosz-felfogásával. í g y CASSIRER, J U N G , LÉVT-STRATJSS, GREIMAS mítosz-elméleteiről 
adja a legrészletesebb, önálló po r t r éka t . Kü lön foglalkozik az i rodalomelmélet mitológiai 
i rányza táva l és a szovjet mi to lóg iaku ta tássa l a X l X . század közepétől egészen napjain
kig . (Egyébkén t éppen e fejezetben számos új vagy elfelejtett e redményre , k u t a t ó r a 
hívja fel a figyelmet.) E gazdag anyagot kü lön kis Összefoglaló fejezet zárja, amelyben 
a mí to szku ta t á s e redményei t , i r ánya i t és t o v á b b i lehetőségeit összegezi. 

A k ö n y v második része leíró jellegű: a mí tosz klasszikus formáival, és ezeknek az 
elbeszélő folklórban való tükröződésével foglalkozik. E l ő b b a „klasszikus forma" fogal
m á t tá rgya l ja , majd az úgyneveze t t „mitologikus gondolkozás" je l lemvonásai t veszi 
sorra. A mí tosz közvet len funkciója, a mi t ikus idő és ennek rendszere, az ősök és kul túr -
héroszok, a vi lágalkotásról szóló korai mí toszok, a t á r sada lom kezdeteiről szóló tör téne
tek, a kozmosz modellje, az időszámításra vona tkozó mí toszok, a kozmikus ós eszkatoló
gikus ciklusok, végül a hősmítoszok és az á t m e n e t i r í tusokhoz kapcsolódó mí toszok külön 
kis fejezetekben szerepelnek. Megintcsak a szerző érdeklődését fejezi k i , hogy a kul túr-
hóroszokról vagy a kozmogenezisről i t t is részletesebb b e m u t a t á s t t a lá lunk . E g y é b k é n t 
minden egyes részfejezetben szinte v i l ágmére tű á t t ek in t é s t kapunk: noha elsősorban a 
szovjet m í t o s z k u t a t á s adatait idézi, á t t ek in t é se minden világrész mí tosza i t tekintetbe 
veszi. Ez a rész ké t zárófejezettel te tőzik . Az első a mitológiai szövegek szemant iká já ró l 
szól, vo l t aképpen önálló t a n u l m á n y : a mí toszok kódjai t és a mitikus v i lágkép rendező 
elveit veszi sorra. Végül a megeml í t e t t szempontok segítségével a mí tosz , a mese ós a 
(hős)eposz különbségei t veszi sorra. I t t is konkré t pé ldák elméleti á l t a lános í t ásá t talál
juk . Olykor csak egy-két szavas megjegyzések, vagy a t u d o m á n y t ö r t é n e t i bevezető 
részben m á r megeml í t e t t t é m á k r a u ta lás formájában, mégis e részben a t o v á b b i ku t a t á 
sok számára is valóságos program o lvasha tó . 

E l sősorban i rodalomelmélet i t é m á k k a l foglalkozik a kö te t harmadik része: a 
X X . század i roda lmának „mi to log izmusá t " tá rgya l ja . N y i l v á n M E L E T Y I N S Z K I J munka
helyének is része volt e fejezetek lé t re jö t tében, mindazá l t a l az összefüggés a k ö t e t egé
szén belül tagadhatatlan. Már a t u d o m á n y t ö r t é n e t i és -elméleti beveze tőben is olyan 
szerzők ke rü l t ek sorra, akik a mí toszoka t nem kor lá toz ták a. pr imi t ív vi lágra, a modern 
ku l tú ra szempont jából is é r tékel ték . I t t pedig sok-sok olyan t ény t t a l á lunk , amelyek 
meggyőzően bizonyí t ják, hogy a modern irodalomban vissza-visszatérő elgondolás a 
műa lko tá sok mit ikus szemlélete. Beveze tőben az előzményekről esik szó. A Faust
téma, vagy Saxo Grammaticus krónikája , ső t Defoe Robinson-képe, Gogol elbeszélései, 
E . T. A . Hoffmann novellái , de a k á r Wagner d rámái is jelzik azt, hogy a mí toszokból 
az irodalomba való á t m e n e t milyen sokoldalú és szinte minden korban jelenlevő vol t . 
Ehhez képes t is ú ja t hoz azonban századunk l i te ra túrá ja . Különösen a modern regény, 
m i n t Joyce és Thomas Mann é le tműve bizonyí t ja , alkalmas arra, hogy egy „va lóságos" 
t ö r t é n e t m ö g ö t t mintegy más ik , mi t ikus a l ap tö r t éne t e lmondása-ú j ramondása is lehet 
az író szándékában . ( M E L E T Y I N S Z K I J önálló t a n u l m á n y - m é r e t ű fejezete m é g ez igazán 
sokszor t á r g y a l t t émakörhöz is ú ja t ad, hiszen szempontjai egy folklor is ta-mítoszkutató 
gyakor la tábó l alakultak ki . ) Külön fejezet foglalkozik Franz Kafka fantasztikus mitoló-



giájával . A zárófejezetben viszont csak uta lásszerűén szerepelnek a mai regény mitolo-
gizá lásának különféle egyéb módjai , pé ldáu l Lawrence, Updike, Marquez és m á s o k 
m ű v e i b e n . 

A k ö n y v egészének, vagy a harmadik résznek nincs összegező zárófejezete. A fan
t a sz t ikumró l te t t n é h á n y megjegyzés ugyanis nem ad az egész m ű n e k lezár tságot . 

Összegezésképpen azt mondhatjuk, hogy a könyv minden része k i t ű n ő , egyszer
smind azonban egyfajta megoldás t képvisel , amelyhez t ö b b helyen is t o v á b b i megjegy
zéseket fűzhetünk. 

A t u d o m á n y t ö r t é n e t i és -elméleti bevezetés ilyen terjedelemben (140 nyomta to t t 
lap) szinte a legszerencsésebb megoldás . Kevesebb lapon m á r csak á l ta lánosságoka t 
lehetne mondani, t ö b b terjedelemben pedig részletkérdésekbe kellene bocsá tkozni . 
M E L E T Y I N S Z K I J á t t ek in tése színvonalas , és éppen azér t á l l í tha t juk ezt, mivel hasonló 
m á s összegezések is készül tek. I t t is jó , hogy egy rósz le t t anu lmányokon és összegező 
monográf iákon egyarán t edződöt t folklorista a szerző: a szempontok egységességét ez 
adja. 

A leíró középső rész a vár tná l sokkal kevesebb konkré t szövegelemzést ad: a 
strukturalista és szemiotikai elemzésnek i t t nem apró m u n k á j á t , hanem végeredményei t 
kapjuk. Nem vagyok meggyőződve ar ró l , hogy mindaz, amirő l M E L E T Y I N S Z K I J i t t beszél, 
va lóban a mítosz poé t iká ja címen lenne összefoglalható. A másod ik rósz a lc íme arra u ta l , 
hogy i t t csak a mí toszoknak a folklórban tükröződésével foglalkozik, és pé ldául a vallá
sos szent könyvek , a Hósziodosz-t ípusú mitológiák, vagy az irodalmi á tköl tósek ós a 
szakmai mitográf iák k ívül esnek érdeklődési körén. Ezt a megoldás t egy folklorista recen
zens természetesen érvényesnek tar t ja : így egy összefüggő és önálló t é m a k ö r formálódik 
k i . Az is igaz, hogy a mí toszok tér- és időrendszere, a hősök ós a t á r s a d a l m a k elemzése 
nélkül semmilyen s t r u k t ú r a vagy poé t ika nem m u t a t h a t ó k i a mí toszokból . Mégis fel
m e r ü l az a kérdés, vajon mindezzel k imerü l t -e m á r a folklór jellegű mí toszok szerkezeté
nek, jelentés vi lágának elemzése? I t t m é g azt a kórdóst is megpend í the t jük , van-e a 
szorosabb ér te lemben vet t folklórban egyá l ta lán mítosz ? Nem volna-e helyesebb csak 
az ősművésze tben és a p r imi t í v népek körében beszélni mí toszról , a folklórban pedig a 
szokásoka t , hiedelmeket és m o n d á k a t csak a mítoszok köve tkezménye inek , u tóda inak , 
de m á r nem valódi mí toszoknak nevezni. M E L E T Y I N S Z K I J az egyes pé ldák emlí tésekor 
igen óva tosan használ ja a „folklór" terminust. Igaza van, könyvében végig mí toszokról 
esik szó — ebben semmi k ive tn i valót nem ta lá lunk. De m i ebből az az „elbeszélő folklór" 
jellegű t a r t o m á n y , amelyet alcímében eml í t ( povesztvovatelnüj folklór 1 6 3 . lap.), á m sehol 
sem definiál közelebbről ? 

A m i a harmadik rész t i l le t i , i t t a részletező fejezetek min tasze rűek . Természetesen 
még sokáig lehetne folytatni hasonló írók vagy alkotások elemzését. Ká r , hogy az olasz és 
a nagyon gazdag orosz-szovjet irodalom hasonló jelenségeit nem muta t ta be. Az nyi lván
való, hogy az ál ta la eml í t e t t pé ldák mind a nagyközönség előt t , mind a ko rább i k u t a t á s 
á l ta l m é l t á n középpontba kerü l tek . R ó l u k mindenképpen írni kellett . De azér t Doszto
jevszkij vagy Bulgakov mí tosz - t e remtő és mítosz-felhasználó művésze te megérdemel t 
volna t ö b b e t is, m in t egy-egy u ta lás t , a n n á l i nkább , mivel éppen Dosztojevszkij m ű v é 
szetének i lyen vonásai ra a szovjet és nemzetköz i k u t a t á s m á r elégszer r á m u t a t o t t — sőt 
M E L E T Y I N S Z K I J közve tve hivatkozik is ezekre. 

Nem tar tom vélet lennek, hogy nincs összegezés a k ö t e t végén: mindezt összefog
lalni ú j abb fejezetekben lehetett volna csupán. Ekkor azok a terminológiai ső t t a l án 
szemléletbeli pon ta t l anságok is jobban szemügyre kerül tek volna, amelyeket most a 
munka anyaggazdagsága eltakar. E megjegyzések azonban nemhogy csökkentenék a m ű 
i rán t i őszinte nagyrabecsülésemet : éppen azér t merü lhe t t ek fel, mivel M E L E T Y I N S Z K I J 
monográf iá ja újat , je lentőset hozott egy bonyolult köztes t e rü le ten : a folklorisztika, 
m í t o s z k u t a t á s és i rodalomelmélet h a t á r á n . Műve eseménye az egész filológiai v i lágnak. 



Népi kultúra — népi társadalom. Folcloristica et ethnographica. A Magyar 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Népra jz i K u t a t ó Csopor t j ának É v k ö n y v e V I I I . 
Főszerkesztő ORTITTAY Gyula. Szerkesztette K Ó S A László . Akadémia i K i a d ó , 
Budapest 1975. 376 1. 

Szerdahelyi István 

R e n d h a g y ó kö te t t e l jelentkezett a Néprajzi K u t a t ó Csoport E v k ö n y v e , s a főszer
kesztő előszava azt ígéri, hogy ez az eset a jövőben többször is előfordul majd: szokvá
nyos tartalma helyett az 1972-es t udományköz i „Ep ika -konfe renc ia" t a n u l m á n n y á 
á tdolgozot t e lőadásai t közli, kiegészítve néhány , a t é m a k ö r b e illeszkedő írással. 

A szerkesztési gyakorlat megvá l toz t a t á sa ké tségte lenül indokolt vo l t : rendkívül 
f igyelemreméltó k u t a t á s i i r ány kezdő lépéseként é r téke lhe t jük ezt a konferenciát , s 
a n y a g á n a k közrebocsá tása t u d o m á n y o s é le tünk h a s z n á r a vál ik . Közismer t , hogy m ű v é 
s z e t t u d o m á n y a i n k legfejletlenebb, legelmaradottabb ága a műfajelmélet , s az a véle
m é n y sem most hangzik el elsőként, hogy ennek oka mindeneke lő t t az, hogy az eddig 
alkalmazott deduk t í v—speku l a t í v el járásokkal a műfaj i p r o b l é m á k megoldhatatlanok. 
Ahhoz, hogy a líra, d r á m a ós epika sajátosságai t fe l tárhassuk — s hogy egyál ta lán eldönt
hessük, va lóban e h á r o m ka tegór ia áll-e a műfaj i hierarchia csúcsán vagy sem —, ahhoz 
előbb számba kell vennünk a h iva tásos i rodalomtól a népköl tésze t ig a legkülönfélébb 
múl tbe l i ós mai , tö r téne t i leg k o n k r é t műfajok je l lemvonásai t , s csak ezek összehasonlító 
elemzéséből vonathatunk le reális absz takc ióka t , ér te lmes gyűj tőfoga lmakat . E munka 
természetesen a különböző szakterü le tek ér tő inek szoros együ t tműködésé t igényli . 
Az 1972-es „Epika -konfe renc ia" vol t az első azoknak a t anácskozásoknak a sorában , 
amelyeken ilyen t u d o m á n y k ö z i párbeszéd — folkloristákó ós ókor tudósokó — vi lág í to t ta 
meg a műfa j -porb léma egyik t é m a k ö r é t olyan módon , hogy nem elvont teór iákról , 
hanem konkré tumokró l esett szó. 

Az i t t adott terjedelmi kereteken belül lehetetlen a konferencia, illetve a k ö t e t 
a n y a g á t részletekbe menően ismertetni, hiszen a ta r ta lomjegyzék puszta rögzítése jórészt 
k i tö l tené a recenzió számára b iz tos í to t t sorokat. Fon tosság i sorrendhez, színvonalhoz 
igazodva sem lehetne szólni egyes írásokról, s hallgatni másokró l ; a kö te t színvonala — 
jóllehet, igen örvendetesen , professzorok és t a n í t v á n y a i k egymás mellett szerepelnek 
benne — egyenletes, és k i a megmondha tó j a , melyik kérdés a fontosabb, az-e, hogy való
ban k i m u t a t h a t ó - e egy óizraeli nemzeti eposz hajdani lé te a Bibl ia u ta lása iban , avagy 
az, hogy az epikus formák vizsgálata igazolja-e egy egységes kaukázus i k u l t ú r a reali
t á s á t ? 

A m i az összképet i l l e t i , ezzel m á r jeleztük is a k ö t e t egyik sajá tosságát : azon a 
h a t á r o n belül, amelyet a szervezők és résztvevők szakmája , a folklorisztika és az ókor
t u d o m á n y megszabott, az anyag min taszerűen szóles színskálájú; a legősibb időktől , 
a sumer—akkád irodalom emlékei től napjaink cigány népköl tészetéig a legkülönfélébb 
t émák szakemberei kaptak i t t szót. É rzékeny h i á n y k é n t csak az egyiptológia, indológia 
és sinológia k i m a r a d á s á t eml í the tném: e h á r o m te rü le ten a magyar k u t a t á s is rendelke
zik olyan eredményekkel , amelyek tovább i okulással szo lgá lha t tak volna. Szerencsés 
szervezői koncepcióra va l l viszont, hogy az anyagban — ér the tő módon — t ö b b dolgo
zattal is é r in te t t ant ik görög t é m a k ö r problémái t egy kifejezetten t á r sada lomtör t éne t i — 
t e h á t a szorosan vet t t émá tó l lá tszólag elütő, va lóban azonban ehhez igen lényeges infor
mác ióka t szolgál ta tó — t a n u l m á n y is megvi lág í to t t a . 

A szerzők fő törekvése l á t h a t ó a n nem az vol t , hogy egy előre kigondolt eposz
vagy epika-fogalmat i l lusztrál janak fejtegetéseikkel, hanem az, hogy elmondják, milyen 
konkré t sajátosságai vannak az ugari t i epikus s t í lusnak, az a lbán ep ikának avagy egy 
erdélyi magyar falu népi p rózareper toár jának . I lyen m ó d o n természetesen nyi tva ma
radt az a kórdós, milyen következ te téseke t vonhatunk le mindebbő l „az eposz" vagy — 
még távolabbról — „az epika" fogalmára vona tkozóan . (A Démótér -h imnusz há rmassága i t 
elemző t a n u l m á n y , amely konkré t műfaj elméleti t anu l ságoka t is felmutat, e tekintetben 
kivételesnek m o n d h a t ó . ) E munka t e h á t fo ly ta tandó olyan tanácskozásokkal , amelyek 
egyrészt bőví t ik a vizsgált t é n y a n y a g körét , kiterjesztik a k u t a t á s t a középkori és újkori 
epika műfaja i ra is, másfelől pedig olyanokkal, amelyek kísér letet tesznek az így nyert 
információk t anu l sága inak összegezésére, á l ta lánosabb és elvontabb törvényszerűségek 
megál lapí tására . 

S bármi lyen szűkre kellett is fognom it teni m o n d a n i v a l ó m a t , egy fontos momen
tumra még fel szere tném hívni a ficryelmet. Ez — mivel magam nem tartozom közéjük, 
nyugodtan le í rha tom — a nép ra j z tudomány k u t a t ó i n a k oly szembetűnően ak t ív kezde
ményező, szervező tevékenysége napjaink magyar t á r s a d a l o m t u d o m á n y á b a n , főként 



pedig m ű v é s z e t t u d o m á n y á b a n . Nemcsak arról van szó, hogy d i v a t t á vá l t a n é p m ű v é 
szet, népköl tészet emlékeinek gyűj tése , felhasználása, s így e t u d o m á n y á g is fokozottabb 
figyelmet vonz, hanem arról is, hogy — amint az i t t ismertetett kö t e t is bizonyít ja — újab
ban egyre többször fordul elő, hogy fontos irodalomelmélet i — eszté t ikai kérdéseket a 
folkloristák exponá lnak , ők keresik az e g y ü t t m ű k ö d é s t a rokon szakterüle tekkel , s 
publ ikál ják a közös munka eredményei t . Va lamenny iünk fontos érdeke, hogy e kezde
ményezésekből t a r t ó s kapcsolatok épüljenek. 

Jagiello, Jadwiga: Polska ballada ludowa. (A lengyel népba l l ada) Ossolineum, 
Wroctaw — W a r s z a w a — K r a k ó w — Gdansk, 1975. 156. 1. 

Niedermüller Péter 

A viszonylag vékony füzet a Lengyel Tudományos A k a d é m i a I roda lomtö r t éne t i 
In téze tének az irodalmi műfa joka t tá rgyaló soroza tában jelent meg, s ez a t ény megha
t á r o z t a a k u t a t á s i r ányá t is. T e h á t műfaji elemzéssel van dolgunk, nem pedig a megszo
ko t t tör ténet i -összehasonl í tó egybevetéssel . J A G I E L L O , J . azonban nem a hagyományos , 
megszokott módszerekkel közelí t t á rgyához , hanem PROPP mesemorfológiájának ál ta lá
nos tanu lsága i ra ós a szovjet szemiotikai k u t a t á s o k r a t á m a s z k o d v a új szempontok alap
j án közelít e nagyon is h a g y o m á n y o s műfajhoz. í g y a t a n u l m á n y nemcsak eredményei
ben, hanem módszerében is számos figyelemre mél tó mozzanatot tartalmaz. 

A PROPP-Í morfológia ós a jelenkori szovjet szemiotika közö t t ugyan van t u d o m á n y 
tö r t éne t i kapcsolat, e lméletében, köve tkezményeiben azonban a ké t i r ányza t közö t t 
lényeges a különbség. Ezzel a nehézséggel J A G I E L L O , J . vá l takozó sikerrel küzd meg, 
gyakorlatilag hol az egyik, hol a más ik oldalnak tesz engedményeke t . Munká jának szer
kezete, felépítése igyekszik h íven köve tn i a PROPP á l ta l j á r t utat , a keretek kitöltése azon
ban korán t sem olyan következe tes , m in t a híres mesemorfológia esetében. Ez a t é n y 
ny i lvánva lóan összefüggésben áll a vizsgálat t á r g y á n a k különbözőségével is. 

A szerzőnő elsőnek a ballada elbeszélő modell jét , azaz a tö r t énés sémájá t vázolja 
fel. A modellen belül hat elemet különbözte t meg, amely elemeket a ballada funkcióinak 
nevez. A modell a következő: kezdő szituáció, ezt követ i a hat funkció: a tilalom jelál
lítása, a tilalom megszegésére való rábeszélés, a tilalom megszegése, a tilalom megszegésének 
híre, a bűnös keresése, és végül a büntetés kiszabása, amelyet a befejező szituáció köve t . 

Minden balladai va r i ánsban minden funkció nem ta l á lha tó meg. Azonban ké t funk
ciónak, a harmadiknak ós a hatodiknak mindig jelen kell lennie. T e h á t csak azokat a 
szövegeket nevezhet jük ba l l adának , amelyekben a fent eml í t e t t harmadik és hatodik 
funkció meg ta l á lha tó . Ezeket a funkciókat bizonyos elemek, attributív, motivációs és 
kiegészítő elemek gazdag í tha t j ák , pon tos í tha t ják , de a modell lényegét nem vá l toz ta t 
h a t j á k meg. J A G I E L L O , J . ezen a modellen belül megkülönböz te t egy külső ( s t ruk túra ) 
és egy belső (műfaji tartalom) h a t á r t . A külső h a t á r az első funkciótól az utolsóig, a 
belső viszont csak a h a r m a d i k t ó l az utolsó funkcióig tar t . Ez a belső h a t á r jelenti a műfa j 
szemantikai kere té t , amely elkülöní t i a ba l ladá t a folklór egyéb jelenségeitől. Ennek 
a gondolatsornak a folyta tása formai szinten az a felosztás, amelynek során a szerző-
nő megkülönböz te t műfaji modellt, többvariánsos balladát és variánsokat. Az ezek kö
zö t t a jelenségek közö t t levő viszonyt a langue/parole oppozíció a lap ján képzeli el J A 
GIELLO, J . Mondaniva ló jának lényegét egy egyszerű képle tben adhatjuk vissza legrövi
debben: mm:tb::tb:v, ahol mm = műfaji modell, tb = többvar i ánsos ballada, v = va
r iáns . A langue-nak mindig az a r á n y p á r első, a parole-nak pedig a m á s o d i k tagja felel meg. 
J A G I E L L O , J . természetesen sokkal á r n y a l t a b b a n fejti k i mondan iva ló j á t , min t azt i t t 
bemutathattuk, gondolatmenete azonban így is köve the tő . 

A következő fejezet, ragaszkodva a PROPP-Í modellhez a résztvevő személyek 
leírását tartalmazza. E lőbb azonban a szerzőnő definiálja a népba l l ada és a funkció fogal
m á t . A népba l lada szerinte azoknak a népi daloknak a műfaji elnevezése, amelyeknek 
tö r t éne te az előbbi modell n y o m á n épül fel. Ez a megha tá rozás m é g szorosan az első 
fejezethez tartozik, hisz ezál ta l realizálódik a fenti modell. Az eddigiekben ugyanis szó 
sem volt arról , hogy a modell real izálásának milyen kr i tér iumai vannak, milyen körül
mények közö t t megy végbe. Ugyanakkor arra is utalnunk kell , hogy ez a definíció igen 
szűkre vonja a ballada műfaji h a t á r a i t . 

H á r o m fogalmat kell m é g körül í rnunk ahhoz, hogy felvázolhassuk a résztvevő 
személyek model l jé t . A funkció fogalma a szereplők tevékenységére utal , a t tó l függet
lenül, hogy k i végzi a cselekvést. A balladai személy J A G I E L L O , J . megfogalmazásában egy 
megha tá rozo t t minta , séma a lehetséges jellemek számára . A balladai szerep pedig egy 



keretet jelent a személyek cselekvési eszközei s zámára a balladai funkciók h a t á r a i n belül. 
A szerzőnő 14 balladai személy t ípus t kü lönböz te t meg, amely t ípusok a lap já t a ballada 
belső világa, valamint a mi — ők (idegenek) oppozíció jelenti . A következő t ípusokról 
van szó: nővér, leány, menyasszony, özvegy, anya, apa, fiú, fivér, vőlegény, feleség, férj, 
gyerek, Jasia (az idegen), hóhér. Ezek a személyek hat szerepet j á t s z h a t n a k el: szereplők 
a bevezető szituációban, majd következ ik a hat szerep: a tilalmazó, a vétség kezdeményezője, 
a vétség elkövetője, a hírvivő, a bíró, a hóhér, s végül a szereplők a befejező szituációban. 

Nyi lvánvaló , hogy az egyes szereplők csak m e g h a t á r o z o t t szerepeket tö l the tnek 
be, s az egyes szerepek közö t t is m e g h a t á r o z o t t kapcsolatok á l lnak fenn (pl . az első és 
a harmadik szerep kizárja egymás t ) . Ezen a szinten is t a l á lunk ké t olyan elemet, amelyek 
nélkülözhetet len feltételei a ba l ladának , m i n t műfa jnak , s ez a harmadik valamint a 
hatodik szerep. A szerep-modell te rmészetesen megfelelésbe hozha tó az elbeszélő modellel, 
s ez a viszony a ba l l adának m i n t műfa jnak a gerincét jelenti. 

Ezt köve tően J A G I E Z X O , J . a ballada belső vi lágára fordít ja f igyelmét, s t ö b b ol
dalról igyekszik azt elemezni. Ez az a pont, ahol elemzése veszít következetességéből , 
s a morfológiai szempontok m i n d i n k á b b h á t t é r b e szorulnak. E lő té rbe kerülnek a szovjet 
szemiotikai folklorisztika egyes tótelei , ezek in te rpre tá lása azonban nem mindig a leg
szerencsésebb. A szerzőnő elsőnek a balladai világ té r rendszeré t elemezte. Ez a tér rend
szer természetesen nem konkré t , valóságos helyekre vonatkozik, hanem egy olyan jel
rendszerként funkcionál, amely részt vesz a ballada tar ta lmi és szerkezeti felépítésében. 
A konkré t elemzésben h á r o m lehetséges t é r fo rmá t kü lönböz te t meg: a meghatározatlan, 
az egyoldaláról körülhatárolt és körülhatárolt, zárt teret. A m á r eml í t e t t mi—ők oppozíció 
ezen a szinten is jelen van, ós az itt—ott p á r b a n realizálódik. A következő kérdéscsoport 
a balladai vi lág d inamiká já ra vonatkozik. Ebben a vona tkozásban a lapve tő a személyek 
tevékenységének ós megnyi la tkozása inak a szétválasztása . Minden esetben megkülön
böz te the t jük a résztvevő személyeket , a cselekvés helyét ós a cselekvést , illetve az üze
netet. Az elemek kapcsola t rendszerének leírásával világosan kiderül , hogy a balladai 
világ egyik legfőbb mozga tó rugó ja a történés. A mozgások legfőbb potenciál is egysége 
pedig a tevékenység, amely vógsősoron a ballada d inamizmusá t biztosí t ja . A balladai 
világ időkategóriá i t vizsgálva sz intén t a l á lha tó egy alapelem, amit J A G I EZA O , J . időelem
nek nevez. Ezen belül egy a k t í v ós egy passzív ka tegór iá t kü lönböz te t meg, amely egy
ségeket viszonyít ja az előbb eml í t e t t tevékenység—üzenet ket tősséghez. A balladai világ 
időrendszere t e h á t az aktív—passzív, mozgás—nyugalom, elhagyás—megtartás és jelen—múlt 
oppozíciós pá rokka l í rha tó le. Természetesen ezek közöt t az e l len té tpárok közö t t létezik 
egy belső kapcsolatrendszer is, amely egyér te lműen ké t részre osztja a ba l ladá t m i n t 
műfa j t . Az t azonban vi lágosan l á t n u n k kell , hogy a balladai idő szorosan kapcsolódik 
a tör ténés logikai rendjéhez, ső t annak a lárendel t . Végül a balladai világ t a r t a lmáró l 
szólva J A G I E L L O , J . felhívja a figyelmet, hogy annak van egy egyéni és egy t á r sada lmi 
síkja. A balladai világ egyéni tartalma a konflikust az ind iv iduum szemszögéből nézi, 
s annak egzisztenciális pusz tu lá sáva l zárul . A tá r sada lmi tar ta lom pedig ugyan ezt az 
eseményt a közösség oldaláról szemléli, s lényege az individuum kiközösítése. A balladai 
világ tartalma szempont jából nem az a lényeges, hogy a n o r m á k a t k i és milyen fo rmában 
nyi lvání t ja k i , hanem az, hogy a t á r sada lmi lag k iny i lván í to t t norma jog, amely az adott 
közösség életét szabályozza, s amelynek megszegése az ind iv iduum pusz tu lásáva l j á r 
együ t t . 

Ennyiben foglalhatjuk össze J A G I E L L O , J . gondo la tmene té t . E lméle te ugyan szá
mos ponton t á m a d h a t ó , s ú g y t ű n i k számos helyen megalapozatlan, az azonban tagad
hatatlan, hogy sok ú j , főleg módsze r t an i megál lapí tássa l gazdag í to t t a a nemzetköz i 
ba l l adaku ta t á s t . Az m á r a k u t a t ó k feladata, hogy konkré t elemzések során megcáfolják 
vagy megerősí tsék, t ovábbv igyék ezeket a gondolatokat. S ebbe a m u n k á b a a magyar 
folklorisztikának is be kel l kapcsolódnia . 

Kuusi, Matti: Ovambo Riddles with Comments and Vocabularies. F F Communi
cations No. 215. Helsinki, 1974. Suomalainen Tiedeakatemia, Academia Sci
ent iarum Fennica, 125. 1. 

Voigt Vilmos 

1970-ben pub l iká l t a K U T J S I professzor az ovambo szólások kéz ikönyvét (FFC 
208), most e munka fo ly ta tásakén t a ta lá lóskérdések közzétételére kerü l t sor. A bevezető 
a találóskérdések gyűjtésével ós rendszerezésével kapcsolatos kérdéseket veszi sorra, 



^ps röviden bemutatja a f inn misszionáriusok m u n k á j á t , akik zömmel a X X . század 
első évt izedeiben gyű j tö t t ék anyagukat. A 4.72 szöveget szerkezeti elvek a lap ján h á r o m 
csoportban közli . 178 kérdés az európai kérdőformulákra hasonl í t , 4 5 szöveg úgyneve
zett „ n e m - p á r h u z a m o s " megál lapí tásokból , a több i , mintegy 2 5 0 ta lá lós pá rhuzamos 
megál lapí tásokból áll. Ez u t ó b b i formát az af r ikanis ták és folkloristák m á r k o r á b b a n 
felfedezték, és sa já tosnak t a r t o t t á k . Egy ilyen pé lda megvi lág í tha t ja , milyen jellegűek 
ezek. 

2 3 5 . Ekuwa lomomufitu kubaul Kashima mudjambala wamadiva. 
(A fejsze csilingel az erdőben? A galamb elhagyja a folyóvölgyet.) 

K u u s i (a ko rább i k u t a t á s o k nyomán) u ta l arra, hogy i t t a ké t mondat pá rhuzamos , és 
jelentése körülbelül a köve tkező „a fejsze te rmésze te az, hogy fát vágjon; a m a d á r ter
mészete, hogy vándoro l jon" . Ezen tú lmenően azonban i t t a pá rhuzamosság t o v á b b i 
rétegeit is felfedezhetjük, amelyek részletes le írásával m é g mind az afrikanisztika, 
mind a folklorisztika adós . Nemcsak ebben a pé ldában feltűnő a szintaktikai pá rhuzamos
ság (amely i t t ké t , 3 — 3 szóból álló mondatot alkot) . A szemantikai pá rhuzamosság egyik 
rétege így m a g y a r á z h a t ó . (Nj—V l —helyszín! — N 2 —V 2 —helysz ín 2 ) Egy más ik rétege 
valószínűleg a LÉVI-STRATJSS á l ta l kezdeményeze t t , és főként a mí to sz -ku t a t á sban m á r 
sikerrel alkalmazott paradigmatikus tengely vizsgálata , amely azokkal az összefüggések
kel foglalkozik, amelyek egy k u l t ú r á n belül az eml í t e t t fogalmak (N) osz tá lya i t ad ják . 
Csak az egész anyag á t t ek in tése u t á n a d h a t n á n k valamilyen képe t arról , milyen kapcso
lat is fűzi össze N x ós N 2 , vagy V j ós V 2 konkré t formát . Valószínűleg i t t is a te rmésze t 
ós ku l tú ra , növények és á l la tok , ember és ősök azok a legfőbb kategór iák, amelyek egy
a r á n t pillérei a mí toszoknak és a találós kérdések m ö g ö t t meghúzódó vi lágképnek. KTJTJSI 
publ ikációja nem té r k i ezekre a szempontokra, ami é r the tő is, hiszen anyagot közöl, 
azér t mégsem á r t o t t volna uta ln i minderre. 

A szólások közlése pontos, előbb a bantu szöveg, majd annak esetleg m á s ovambo 
gyűj teményből ismert vá l toza ta i következnek, mindegyik értelmezéssel. Néhol az értelme
zés ké t ré tegű: egy szó szerinti jelentés és egy á l ta lános ér te lem szerepel. Nem mindig tud
juk meg azonban, honnan is szá rmaznak ezek. Ny i lván a források sem voltak egyér te lműek 
e téren, mindazá l t a l a k á r a belga afrikanista iskola m u n k á i a lap ján is célszerű let t volna 
a közvetlen és közve te t t je lentés t például t ipográfiai lag is megkülönböz te tn i . Az egyes 
szövegek (ós ovambo vá l toza tok) néhol t ö b b szót cserélnek. Ezeket zárójelben adja a 
kö te t . Egysze rűbb esetekben ez jól á t t e k i n t h e t ő , n é h á n y többvá l tozós találóskórdós (pl . 
225 . ) esetében azonban valamilyen egyenletszerű alakot kaptunk, amiről nem is tudjuk 
megál lapí tani , milyen k o n k r é t fo rmákban vol t használa tos , legfeljebb egy ál ta lános 
szósorozat-sómát l á t h a t u n k . Ahol lehetséges, egyéb afrikai p á r h u z a m o k r a is u ta l a szerző, 
de a kö te t célja nem az vol t , hogy a k á r az afrikai, vagy az európai összehasonlító anyagot 
felsorolja. Ez a m ú g y is korai lenne. K á r , hogy a találósok funkciójáról, haszná la tá ró l 
semmit sem tudunk meg. Igen hasznosak a kö te tvégi m u t a t ó k . E lőbb a közölt szólás
köte t te l való egyezések oda-vissza jegyzéke, majd egy 1 1 csoportos szerkezeti-tematikai 
m u t a t ó következik . (Ezt kellett volna egy paradigmatikai rendszerré fejleszteni.) Ovambo 
szómuta tó szerepel ta r ta lomjegyzékként , hogy ezt az olvasó is használhassa , egy angol — 
bantu szójegyzék következ ik ezután . Legvégül egy ta r ta lomjegyzék t a lá lha tó , amely 
közli a csoportosí tás szempontjait. Ezek a szempontok m a g á b a n a szövegben nincsenek 
jelölve, így az olvasó az utolsó lapig meglepetésekkel ta lá lkozik. 

Rendk ívü l anyag takarókos , t ömör kö te t . Egy-egy találóskórdést kétféle m ó d o n 
lehet felfedezni. Vagy a ta r ta lomjegyzék segítségével szerkezeti jellemzők a lapján , vagy 
a vezérszó-elv felhasználásával , előbb az angol szójegyzőkből k i kell keresni az ovambo 
megfelelőt, és azt m á r az ovambo jegyzék közli, hol van ilyen szöveg. Mindez nehézkes, 
de jobb rendszert eddig m é g sehol sem adtak. A kö te t mind anyaga, mind beosztása 
alapján nagy nyeresége a nemzetközi folkloriszt ikának. KTJTJSI professzor ú jabb m ű v e i 
új per iódusát nyi t ják a, nemzetközi parömiológiának és a kapcsolatos terüle teknek. 
Még igen sok azonban a feladat: f inomítani kell a publ iká lás t , külön kell utalni a jelentés
rétegekre és a haszná la t r a (más szóval a szemantikai és pragmatikai vizsgálatok elég 
módszer te lenek) . Ehhez t a l á n a legjobban hozzásegí te t t eddig ez a kis kö te t . 



Régi magyar századok. Adatok a reneszánsz és barokk irodalom történetéhez. 
Közzéteszi a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a I r o d a l o m t u d o m á n y i In t éze t ének 
Reneszánsz -ku ta tó csoportja. Budapest, 1973. 30. 1. 

Voigt Vilmos 

A kis füzet K L A N I C Z A Y Tibor ö tvened ik szüle tésnapjára készül t , ós mivel könyv
árusi forgalomba nem kerü l t , csak a s z a k k u t a t ó k kezébe ju tha to t t el. Nyolc rendkívü l 
t ö m ö r kis cikk o lvasható benne, a régi magyar költészet t á rgyköréből . Balassi verseinek 
kronológiája, Széchy T a m á s eddig ismeretlen verse, a vá l toza tképződes elvei, Balassi 
és az a ranymetszés , az erdélyi uni tá r iusok, egy kéziratos Janus-é le t ra jz , Balassi Eger
ben, a „közölés" nevű versmondattani forma a megeml í t e t t t é m á k , mindegyikben új 
adatok, felismerések. 

Együd Árpád: Somogyi népköltészet (Somogy Népra jza I . ) K a p o s v á r 1975. 
Kiadja : A Somogy Megyei Múzeumok Igazga tósága 509 1. (számos kotta
melléklet tel) 

Károly S. László 

K ö n y v k i a d á s u n k alig ad közre első gyűj tésű folklór-szövegeket. E z é r t is örömmel 
kell üdvözölnünk minden i lyen k i a d v á n y t , különösen ha az a helyi szervek t á m o g a t á s á t 
is t anús í t ja . Az e lő t tünk fekvő kö te t va lóban szép példája ennek. — Célkitűzését így jel
lemzi a gyűj tő-szerkesztő: ,,Ez a kö te t a somogyi népköl tés vázla tos keresz tmetsze té t 
szeretné adni azál tal , hogy ér tékei közül mindenbő l bemutat n é h á n y t ípus t , . . . jelezvén 
népünk gazdag alkotó képességét . . .". A z t is megtudjuk, hogy a közöl t anyag „min tegy 
h a r m a d á t teszi k i gyű j t é sünknek" . (Tudomásunk szerint a szerző mintegy másfél évti
zede folytat magnetofonos gyűj tés t , kezdetben minden t á m o g a t á s t nélkülözve. Sajnos az 
egyes da rabokná l h i ányzanak a felvételek időpontjai .) Gyű j tőmunká ja , mely mennyiségi
leg K A L L Ó S Zol tánéval vetekszik, feltótlen elismerést érdemel , hozzátéve , hogy E G Y Ü D 
Árpád gyűj tő te rü le tén sokkalta nehezebb vol t a régi ré tegeket felszínre hozni. 

A Somogyi népköltészet 539 szöveget tartalmaz, a következő összefoglaló fejezet
címek alat t : klasszikus ba l l adák ; új s t í lusú ba l ladák; foglalkozás-dalok; istóriás és 
vallásos énekek; lírai köl tésze t ; névnap i és jelesnapi köszöntők; siratok, v i r rasz tók 
(ós sírversek); népi imák ; gyermekjá tékok . A szövegek csopor tos í tásával kapcsolat
ban m i n d j á r t fel kell vetnem egy p rob lémá t , anná l i nkább , mivel a gyűj tő is megjegyzi: 
„az elrendezés t ö b b nehézséget is okozott". Véleményem szerint az ilyen jellegű kiad
ványokban nem kell ragaszkodni az á l t a l ában elfogadott folklorisztikai esoportosítás(ok)-
hoz, (túlzás lenne rendszerezésnek nevezni), amely(ek) m ö g ö t t megválaszola t lan műfa j 
elméleti ós tö r t éne t i kérdések húzódnak . Miért kellene pé ldáu l a „klasszikus b a l l a d á k " 
főcúnnél „lírai ba l l adák" a lc ímen szerepelnie azoknak a „ H á r o m á rva" -vá l t oza toknak , 
amelyekről a Jegyzetekben is olvashatjuk: „ legtöbbjén érződik a Gyula i -köl temény ha
t á s a " , avagy „ k i m o n d o t t a n ún . ' is tóriás ' s z e r z e m é n y e k " ? ! Hason lóan fölösleges „lírai 
kö l tésze t" főcímet adni o t t , ahol „ t áncszók" , „a lakodalom dramatikus elemeinek kö
szöntő i ' ^ !) stb. szerepelnek . . . Az ilyen és hasonló pon ta t l anságok , e l lentmondások 
m i n d e n k é p p kerülendők; akkor is, ha a s z a k t u d o m á n y egy-egy szüzsét, t a r ta lmi vagy 
funkcionális t ípus t — függetlenül a megfogalmazás hozzávetőleges korá tó l — bizonyos 
következ te tések a lapján valamely ( tör ténet i vagy tipológiai) csoportba sorol. — Első 
közlósű szövegeknél a gyű j tőnek saját anyagából , észrevételeiből kellene kiindulnia 
(ami esetleg egészen új csopor tos í tás t is e redményezhe t ) ; ha mégis jelezni k íván ja a kö
zölt anyag viszonyát a legelfogadottabb csoportosí tásokhoz, ez könnyen mego ldha tó 
egy külön t a r t a l o m - m u t a t ó v a l . Ezé r t megfelelőbbnek látszik az a megoldás , amit E G Y Ü D 
Árpád a ,,foglalkozás-dalok", vagy az „istóriás és vallásos énekek" esetében k ö v e t e t t ; 
hisz az ilyen k i a d v á n y n a k sem célja, sem feladata nem lehet a megoldatlan rendszerezési 
p rob lémák t i sz tázása , amihez viszont épp sa já t anyagáva l , abból adódó szempontjaival 
j á ru lha t hozzá. 

Külön figyelmet érdemel az u t ó b b eml í te t t ké t fejezet, t o v á b b á a sírversek és 
az altatók csoportja. Nemcsak azér t , mert kevéssé gyű j tö t t és pub l iká l t szövegcsoportok, 
hanem azér t is, mert ezek a lap ján pontosabb képet kaphatunk a funkcionáló népköl té-



szetről , amely nem csupán (emlékezetbe sül lyedt vagy felélesztett) „klasszikus szépsé
gek" t á rháza . Ezen kívül az „ Is tó r iás és vallásos é n e k e k " csoportja — többek közt — 
ú j a b b hasznos ada lékokka l szolgál a folklorizáció, a félhivatásos verselők-énekszerzők 
nem kellően feldolgozott p rob lémaköréhez . 

A gyű j t emény t O L S V A I Imre gondosan elemző t a n u l m á n y a egészíti k i : A somogyi 
magyarság népzenéje. Széles körű , pé ldaadó népzenei dia lektus-vizsgálat , de fontos 
megá l lap í tásoka t tartalmaz népzenénkről á l t a lában is. (Jóllehet nem mindenben ért
h e t ü n k egyet vele, p l . egyál ta lán nem biztos, hogy „ a m i pil lanatnyilag m é g csak egyet
len helységből ismert, az valamikor el vol t terjedve nagyobb környéken is" [430 — 31]; 
hiszen ilyen esetekben többféle folyamat le já t szódhato t t , így másféle m a g y a r á z a t is 
lehetséges.) — A t a n u l m á n y t kis válogatás követ i a szöveggyűj teményhez t a r tozó dal
lamokból , majd a ké t hanglemez-melléklet dallamainak lejegyzése következik, ami 
O L S V A I Imre, P A K S A Kata l in és T A M Á S I Tibor m u n k á j á t dicséri. Csak örü lhe tünk , hogy 
szaporodott az indokolatlanul kevés néprajzi hanglemezek száma. 

A kö te t elé T A K Á T S Gyula ír t köszöntő sorokat, n é h á n y ba l ladához pedig SEGESDY 
K a t a l i n készí te t t d r á m a i erejű metszetet. — Az igen szép kiál l í tású k ö t e t nagyobb pél
d á n y s z á m o t é rdemel t (s meg is ért) volna ! 

A horvát folklorisztika elmélete 
Voigt Vilmos 

A h o r v á t folklór fontos á t m e n ő helyet foglal el E u r ó p á b a n : a Ba lkán ós Közép-
E u r ó p a , a Med i t e r r áneum és Pannón ia , szláv, ge rmán r o m á n és magyar folklórok közöt t . 
Tör ténet i leg a verses hősepika vol t u ra lkodó , és a k u t a t ó k ezt eléggé vizsgál ták is. Újab
ban azonban m á s jelenségekre is fény derül t . A rendkívül gazdag mesekincsben és az 
úgyneveze t t lírai dalokban régies m o t í v u m o k bukkannak fel, amelyek közül n é h á n y a t 
adriai örökségnek is nevezhe tünk . Természetesen egy gazdag folklór k u t a t á s á t egyetlen 
in téze t vagy k u t a t ó egymagában nem végezheti , mégis jószerivel egyetlen k u t a t ó érdeme 
az, hogy a h o r v á t szövegfolklór ma nemzetközi leg jól ismert, önálló elméleti és gyakor
la t i e redményekkel rendelkezik. Maja B O S ^ O V I Ó - S T U L L I az u t ó b b i években t ö b b otyan 
m u n k á t jelentetett meg, amelyek összegezik ilyen eredményei t . Célszerű, hogy e g y ü t t 
beszéljünk ezekről. 

Maja B O S K O V I C (férje a tö r ténész STTJLLI) 1922-ben Eszéken szüle te t t , a h á b o r ú 
u t á n fejezte be t a n u l m á n y a i t , amelyeket Zágráb , Len ingrád , Belgrád egyetemein foly
ta to t t , sz laviszt ikában nyerve kiképzést . 1952-től a zágrábi fo lklórkuta tó in téze tben 
{Institut za narodnu umjetnost) dolgozik, 1963-tól 1973-ig igazgatóként , az intézet év
könyvének , a Narodna umjetnostnak a szerkesztője. 

Elsősorban m e s e k u t a t ó , 1967-ben e témakörből jelent meg m á r k o r á b b a n megvé
dett disszertációja, Narodna prédája o vladarevoj tojni, amely a Midász- tör ténet (AaTh 
782) monográfiája . T ö b b antológiá t is kiadott e t émakörbő l . Ezek betetőzésének tekint
h e t ő a Kroatische Volksmärchen (Herausgegeben von Maja B O S K O V I C - S T U L L I . Überse tz t 
von Wolfgang E S C H K E R und Vladimir M I L A K . Eugen Diederichs Verlag, 1975. Düssel
dorf— Köln, 319.), amely a nagy m ú l t ú Die Marciién der Weltliteratur sorozatban jelent 
meg. Ezt még Friedrich V O N DER L E Y E N a lap í to t t a , ós az ő ha lá la ó t a K u r t S C H I E R 
meg Felix K A R L I N G E R szerkesztik. A k ö t e t a sorozat h a g y o m á n y o s beosztásá t köve t i . 
65 igen szép, néme t r e fordí to t t mesé t ad, ezek műfaji vá l toza tosságra törekednek, hite
lesek. A ké t fordító rövid megjegyzésben utal arra, hogy az eredeti szövegek nyelvtani 
következetességei t , az élőbeszédből származó pongyolaságai t is érzékel te t ték . Ez a soro
zat legpontosabban ford í to t t kö te t e . A k ö n y v legvégén utószó, i rodalomjegyzék és az 
egyes mesékhez fűzött m a g y a r á z a t o k ta lá lha tók . A jegyzetek k i té rnek a mesélő személyé
re, a mesélő forrásaira, és megad ják a több i délszláv vá l toza t r a , nemzetközi t ípusszámra , 
esetleges t ípusmonográf iákra u t a l á s t . A szerző nemzetközi leg jól ismert meséket közöl, 
szinte egy sincs, amelyet helyi képződménynek t a r t h a t n á n k . Természetesen magyar 
p á r h u z a m o k a t is idézhetnénk, de a h o r v á t — m a g y a r m e s e h a g y o m á n y összefüggéseit 
jóval nagyobb anyagon kellene végre megvizsgálni . 

BOSKOVIÓ-STTJLLI érdeklődése az u tóbb i években t ö b b m á s folklór műfaj ra (epi
kus ének, ballada, lírai dal, monda) is kiterjedt, m é g ennél is fontosabbnak tar that juk 
elmélet i munkásságá t . Az u tóbb i évt izedben egész sor olyan t a n u l m á n y t jelentetett meg, 
amelyek a folklórnak, mind a szóbeli művésze tnek lényeges kérdései t ér int ik . I t t első
sorban az TJmjetnost Rijeci folyóirat köré csoportosuló zágrábi i rodalomelmélet i iskolá
hoz kapcsolódik, nemegyszer az ő publ ikáció ikban jelentette meg t a n u l m á n y a i t . Elméle
t ének más ik forrása a modern formalista-strukturalista folklorisztika, de ennek klasszi-



kus műve i t és nem modern tú lzása i t veszi á t . Ez az á tmene t i jelleg jellemzi n é h á n y évvel 
ezelőt t kiadot t t anu lmány-an to lóg iá já t (Usmena knjizevnost. Izbor studija i ogleda. 
Zagreb, 1971. Skolska Knj iga, 376 1.), amelyben a délszláv népköl tészet rő l í ro t t mintegy 
20 t a n u l m á n y t ad (köztük a m a g á é t is), és elsősorban történeti-fi lológiai , valamint poé
t ikai-szövegelemző t é m á k a t muta t be. Legú jabban megjelent t a n u l m á n y k ö t e t e ezt az 
elmélet i -poét ikai tevékenységet összegezi. 

Usmena knjizevnost kao umjetnost rijeci (A szóbeli irodalom m i n t a szó művésze te . 
Zagreb, 1975. Mladost, 267.1.) c. kö te tében h á r o m t é m a köré csopor tos í tva 16 t a n u l m á n y 
o lvasha tó . E l ő b b hat, a h o r v á t verses epika egy-egy a lkotásáról í ro t t cikk következik . 
I t t főként a szláv (és néhol magyar) p á r h u z a m o k kidolgozása vol t a szerző célja, néhol 
u ta l a műfajok összefüggésére is. A második t é m a k ö r t h é t t a n u l m á n y t á rgya l j a : i t t a 
p róza i epikum témái kerülnek elő. A monda műfajai , a tréfás mesék, a mese stí lusa, a 
mese nemzeti és nemzetközi vonása i a fő t é m á k . Az i t teni záró t a n u l m á n y s z á m u n k r a 
kü lön érdekes, mivel a h o r v á t és szlovén „ t á l t o s " , a krsnik — kresnik a lakjával foglal
kozik. A harmadik részben h á r o m t a n u l m á n y folklorista szemszögből irodalmi m ű v e k e t 
és műfajokat é r in t . A cikkek mind teljes t u d o m á n y o s appa rá tus sa l e g y ü t t l á t t a k napvi
lágot . A rövid utószó fel is sorolja az első megjelenés színhelyét . Kiderül , hogy 1960 és 
1970 közöt t í ro t t m u n k á k ezek. Amikor ö rü lünk , hogy együ t t is meg ta l á lha tók , hiányol
j u k a későbbi évek t ö b b fontos cikkét . Különösen a népköl tészet és a népies irodalom elha
tárolásáról szóló O pojmovima usmena i pucka knjizevnost i njihovim nazivima című 
elméleti- terminológiai t a n u l m á n y t (Umjetnost Rijeci 17 (1973) 3. ós 4. számában) tar t
j uk fontosnak: ez az u tóbb i évek kelet-európai folklorisztikájának legjobb törekvése arra, 
hogy lijragondolja a folklorisztika n é h á n y a lapfogalmát . 

A bemutatott kö te tekből vi lágosan látszik a szerző sokoldalú m u n k á s s á g a : jó 
gyűj tő , t e r epmunká jábó l is idéz, különböző műfa jokban j á ra tos , van érzéke a filológiai 
és összehasonlító k u t a t á s o k i rán t , elméletileg pedig a modern á r a m l a t o k a t addig követ i , 
amíg elgondolásaik vi tathatat lanul hasznosak. E szolid és szilárd ismereteket nyú j tó 
kö te t ek a mai h o r v á t folklorisztika legjobb tel jesí tményei , az az elméleti váz , amelyhez 
mérhe t jük a t öbb i m u n k á t . 

Vittorio Lanternari: Folklóré e dinamica culturale. Crisi e ricerca d'identitá. 
(A folklór és a k u l t ú r a mozgásrendszere . Az önmegha tá rozás vá lsága és keresé
se.) Liguor i Ed i to ré , Napoli , 1976 . 188 - f 1. (Contributi d i sociologia 30 — 
Collana diret ta da Franco F E R R A R O T T I ) 

Voigt Vilmos 

Az olasz val lásetnológus, L A N T E R N A R I 1918-ban szü le te t t t , óceániai és amerika-
nisztikai t a n u l m á n y o k a t végzet t , hosszabb ideig t a n í t o t t külföldi egyetemeken, majd 
Bariban a val lásetnológia professzora volt . Jelenleg a római egyetemen az egyetemes nép
rajzi szakképzés professzora. Érdeklődés i t e rü le te elsősorban az úgyneveze t t „ha rma
d ik v i lág" vallásetnológiája, ós ezt a marxizmust is figyelembe vevő összehasonlí tó nép
rajzi módszerekkel t ami lmányozza . La grandé festa ( 'A nagy ü n n e p ' Milano, 1959) és 
Movimenti religiosi di libertá e di salvezza dei popoli oppressi (Milano 1960, némileg vál
toztatot t új k iadása ugyanott, 1974) c. monográf iá i a p r imi t ív évkezdő szokások és az 
eszkatalógikus mozgalmak kérdéseivel foglalkoznak. L A N T E R N A R I szerint az á l t a lában 
prófót izmus, nativizmus vagy chiliasztikus mozgalmak néven t á r g y a l t jelenségek vol
t aképpen gya rma tos í t á s elleni vallási szabadságmozgalmak, és ez az in te rpre tá lás nem
zetközi móre tekben is igen pozi t ív visszhangot v á l t o t t k i . A másod ik monográf iá t angol, 
francia, spanyol, néme t nyelvre is lefordí to t ták , 1972-ben a Kossuth K ö n y v k i a d ó magya
ru l is megjelentette Gyarmatosítás és vallási szabadságmozgalmak c ímmel. T a n u l m á n y a i t 
(amelyek közül egy magyarul is megjelent az Ethnographia L X X I I . [1961] 344 — 357. 
lapjain) t ö b b k ö t e t b e foglalta össze. Occidente e Terzo Mondó ( 'A Nyugat és a Harmadik 
Világ') (Bari, 1967. 2. k iadása ugyanott, 1974.) címmel elsősorban a nem-h iva tásos val
lásrendszerek kérdései t vizsgálja, szembeál l í tva az európai hivatalos és népi vallásos for
m á k a t a p r imi t ív népek val lásrendszereivel . Antropológia e imperialismo ( 'A néprajz és 
az imperializmus') (Torino, 1974) címmel az akku l tu rác ió , a k u l t ú r a morfológiája néhány 
témájáva l (a különál lás , az á lom, az öröm) foglalkozik, és szembesí t i a p r imi t ív népekről 
kialakult vé leményét néhány vezető francia és angol etnológus nézeteivel . L A N T E R N A R I 
kezdet tő l fogva t á m a d t a a val lásetnológia úgyneveze t t fenomenológiai és irracionalista 
képviselőit , ú j a b b a n a szociológiai és funkcionalista k u t a t ó k e redményeinek egyoldalú
ságá t hangsúlyozza . Véleménye szerint az egyetemes néprajz számos jelensége a ku l tú ra 



mozgás törvénye inek ismeretében ér the tő csak meg, és ezek közé sorolja t á r sada lmi fej
lődést , harcot, s zabadságmozga lmaka t is — csupa olyan jelenséget, amellyel a hagyo
m á n y o s egyetemes néprajz keveset t ö r ő d ö t t . Ezek az új gondolatok nem t á r s t a l anok 
a mai olasz e tnológiában és va l lás tö r téne tben . Az olyan mesterek, min t a val lásetnológus 
R. P E T T A Z Z O N I vagy a k lassz ika-val láskuta tó E . D E M A R T I N O bizonyos fokig előlegeztek 
egy t á r sada lmias í to t t olasz val lásetnológiát . A mai olasz egyetemes népra jzo t szinte m á r 
osztá lyharcos felfogásban tá rgya l ja L . M . L O M B A R D I S A T R I A N I , az olasz folklór kul túra-
d inamiká j á t A . M . CIRESE vizsgálta . Ezek a m ű v e k h o v a t o v á b b önálló, nemzetközi leg 
is m é l t á n számon t a r to t t á r a m l a t t á fejlődnek. Ebbe a sorba illeszkedik L A N T E R N A R I 
új könyve , amely a folklór újfajta szemléletét körvonalazza . 

A munka bevezetésből és 12 fejezetből áll. Már a bevezetés is é rdemi kérdésekkel 
foglalkozik, az utolsó fejezet pedig összefoglalást ad. Vo l t aképpen 13 fejezetes monog
ráfia ez, ny i lván a babonás kiadó (avagy a marx izá ló szerző?) félt azonban a szerencsét
len számtól . Egy-egy fejezet egy-egy t é m a k ö r t ér int , szükségképpen csak á l ta lános szin
ten. A szemlélet azonban új és soka tmondó . A szerző következe tesen t á r s a d a l m i kategó
r i áka t alkalmaz, és noha pé ldá i t most i n k á b b az olasz folklórból mer í t i , egyetemes nép
rajzi j á r tasságából i t t is futja p á r h u z a m o k r a és k i tek in tés re . A m ű terminológiája igen 
egyszerű és é r the tő , mivel azonban a magyar néprajz e t émakörökke l nem foglalkozott, 
igen nehéz ezeket magyarul visszaadni, ez i nkább csak körül í rásokkal lehetséges. 

A bevezető a ha ladás és a kul turá l i s ident i tás polgár i elképzeléseiből indul k i , majd 
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az u t ó b b i vo l t aképpen egy közösséghez (communi-
tas) t a r tozás megnyi lvánu lása . P é l d a t á r a az ál latviselkedéstől a ferences mozgalomig 
és a h ippik ig terjed, eközben polemizál a biológiai, az etnopszichológiai és a r i tuális 
ident i táse lméle t n é h á n y vezető képviselőjével. 

I . A folklór helye a k u l t ú r a d inamizmusában . Különösen a mai olasz k u t a t á s b a n 
ú j raér téke l ték a folklór t á r sada lmi m e g h a t á r o z o t t s á g á t . Á l t a l ában a burzsoázia előt t i 
jelenségnek tek in t ik , amelyet végül is többféle módon lehet ér telmezni , amint erre a 
következő fejezetekben sor is kerül . 

I I . A folklór a fogyasztásban azzal a jelenséggel foglalkozik, ahogy a mai burzsoá 
t á r s ada lom á r u k é n t használ ja fel a folklór t e rméke i t . 

I I I . A folkór ós a szembenállás c ímmel főként a ma i „e l l enku l tú ra" (hippik, hap-
peningek stb.) folklór-átvételét tá rgyal ja . 

I V . A burzsoá mágikus-val lásos folklór címmel elsősorban a mai polgár i tá rsadal 
makban elterjedő vallásos szekták legújabb vál tozata i ró l (Jézus gyermkei, Hare Krishna, 
különböző ázsiai guruk és jógik a nyugati t á r s a d a l m a k b a n ) beszél. 

V . Ugyanezzel a címmel a következő fejezetben a mág ikus világ ma i divatjelen
ségeit t anu lmányozza . 

V I . A népi folklór és a „ n a t i v i z m u s " (körülbelül , ,eredetiség"-nek ford í tha t juk 
i t t e val lásetnológiai k i indulású terminust) első példája a Dél-Olaszországban újjáéledő 
népi val lásosság megnyi lvánulása i . 

V I I . Ugyan így m a g y a r á z h a t j u k az emigránsok- immigránsok és á l t a l ában a kisebb
ségek körében megfigyelhető folklór i r án t i érdeklődést . Elsősorban amerikai pé ldáka t 
t a l á lunk . 

V I I I . Nye lv i síkon a kisebbségek és a dialektusok nyelvi önál lósodása nevezhető 
i lyen jelenségeknek. 

I X . Áz okc i tán és baszk nyelvi mozgalom részletes b e m u t a t á s a következik e 
szempontból . 

X . A k a t a l á n kérdés , Jugoszlávia , Kanada és Belgium nyelvi p rob lémái is értel
mezhe tők hasonló módon . 

X I . Hasonló jelenségek a te rmésze t i népek körében is megfigyelhetők, amint ezt 
pé ldául az ind ián vagy eszkimó nyelvi törekvések is jól jelzik. 

X I I . összefoglalásképpen a szerző az ident i tás vá l ságának és keresésének a tó-
m á j á t áll í t ja középpontba . í g y értékeli az á r u v á vál t , az e l lenkul túra részévé let t folk
lórt , a mágikus-rel igiózus folklór új jáéledósét .Mindezekben a szereplő közösségek és kul 
t ú r á k jellemző vonása i t l á tha t juk . A polgár i v i lágban és a népi vi lágban egya rán t meg
figyelhető a k u l t ú r a kényszerű megvá l tozása (a „deku l tu rá lódás" ) , erre k e t t ő s a válasz, 
egyfelől a t i l takozás , másfelől a megőrzés. A polgári t á r s ada lomban a fogyasztás növe
kedése a deku l tu rá lódás jelensége, erre a t i l takozó válasz az ifjúsági mozgalmak, a meg
őrző válasz a mág ikus és jövő váró mozgalmak formájában jelenik meg. A népi tá rsada
lomban a dekul tu rá lódás a kolonializmus régi ós új formáiban, a nyelvi és t á r sada lmi elnyo
m á s ny i lvánul meg. Erre a t i l takozás az „ e ^ e n k e z ő " és progresszív folklór, vagy a külön
böző „na t i v i s z t i kus" mozgalmak. A megőrzés pedig a vallásos újraéledő nativizmus, 
az etnikus és nyelvi hagyományosságra törekedés pé ldá iban l á tha tó . Mindezek a vonások 



á l ta lában is jellemzik napjaink ku l tú rá j á t , és e gondokkal megküzdeni az egész emberi
ségnek kell . 

L A N T E R N A R I könyvében a részletesebben bemutatott jelenségek plasztikus módon , 
elméleti szinten kerülnek elő. Ez a m ű legnagyobb é rdeme. N é h á n y fejezetben viszont 
csak uta lásszerűén olvashatunk egy-egy problémáról . A m i a szerző terminusait i l le t i , 
a k u l t ú r a d i n a m i k a szerencsés elnevezés, mindazá l t a l erről keveset olvashatunk a könyv
ben, és ha mindaz, amivel a szerző foglalkozik, ide is v o n h a t ó , ezzel még nem merü l t k i 
a k u l t ú r a mozgásrendszere . A folklór szót is m á s ér te lemben használ ják ná lunk , m in t e 
k ö n y v teszi. I t t az ázsiai jógik befolyása az amerikai ifjúságra, norvég szek ták ós az esz
kimók nyelvi önállósodási törekvései mind e néven szerepelnek. Ná lunk mindez kívül 
esik a folklór h a t á r á n . A z t sem egykönnyen ér the t jük , m i is különbözte t i meg egymástól 
a burzsoá , ,vi lág"-ot a népi , ,vi lág"-tól ? Mindazál ta l maga a könyv egyér te lmű, társa
dalmilag pozi t ív l á t á smódo t képvisel , ós meggyőző, szemhatá r - t ág í tó , érdekes o lvasmány . 
Noha csak egyike a mai hasonló (olasz és másföldi) m u n k á k n a k , min t cseppben a tenger, 
tükröződik benne a mai etnológia ú tkeresése . 

Soviet Ethnology and Anthropology Today. Edi ted b y Y u . B R O M L E Y . Mouton. 
The Hague-Par i s , 1 9 7 4 . 4 0 1 1. 

Bodrogi Tibor 

A szovjet etnográfiai irodalom természetesen eddig sem volt ismeretlen a nyugati 
országok k u t a t ó i közö t t , b á r a benne való tá jékozot t ság elsősorban a Szovjetunió ázsiai 
népeivel foglalkozó k u t a t ó k körére terjedt k i . Az érdeklődés az u tóbb i egy-másfél évti
zedben egyre erőteljesebbé vá l t . Ennek o k á t részben abban lá tha t juk , hogy a szovjet 
k u t a t ó k részvétele ós a k t í v szereplése a nemzetközi kongresszusokon, ér tekezle teken 
megnövekede t t , ós így nézeteikkel is mind t öbben és t ö b b e n ismerkedhettek meg; móg-
inkább pedig abban, hogy az etnográfia (etnológia, antropológia) t e rü le tén egyre többen 
foglalkoznak a marxista megközelí tés kérdésével , és így elkerülhetet len, hogy ne legye
nek tekintettel az ebben régóta j á ra tos szovjet k u t a t ó k elméleti , ideológiai és módszer
tani tapasztalataira. 

A Ju . B R O M L E J főszerkesztésében megjelent munka nem konkré t anyagot k íván 
nyúj tan i az egyes p r o b l e m a t i k á k b a n érdekel t k u t a t ó k számára . (Mint az előszóban a 
szerkesztői kol lekt íva megjegyzi: „He lyh i ány mia t t számos olyan munka, amelyek konk
rét t é m á k k a l részletesen foglalkoznak, sajnos kívül maradt a gyű j t emény keretein.") 
Je lentőségét mindenek előt t abban kell l á t nunk , hogy á t t e k i n t é s t ad a szovjet etnográ
fia fejlődésének u tóbb i időszakáról , megmutatva a fontosnak tar to t t k u t a t á s i koncepció
kat és a konkré t k u t a t á s során alkalmazott m e t o d i k á k a t , valamint egyes vizsgált terü
letek összegzett e redményei t ós a folyamatban levő k u t a t á s o k legfontosabbjait. Az olvasó 
ezzel összefoglaló képe t kap a szovjet nép ra j z tudomány mai helyzetéről , mégped ig azok
tól, akik ezt legjobban ismerik és felmérésére leginkább hivatot tak. Az e tnográf ia vonat
kozásában ezt a feladatot Ju . B R O M L E J végzi el Ethnographical Studies in the USSR, 
1965 — 1969 (15 — 30) c. í rásában . ( I t t emlí t jük meg, hogy az antológia h á r o m részre osz
l i k : I . rész „Beveze tés" , amely B R O M L E J t a n u l m á n y á n k ívül V. A L E K S Z E J E V t a n u l m á n y á t 
tartalmazza 50 Years of Studies in Anthropological Composition of Population in the USSR 
címmel; a I I . rész „E t imo lóg i a " címmel közli az idevágó í rásokat , míg a I I I . rósz az „Ant ro
pológia" c ímet viseli. I s m e r t e t é s ü n k b e n az antropológiai t a n u l m á n y o k k a l nem foglal
kozunk.) 

B R O M L E J t a n u l m á n y i b a n többrő l van szó, min t ami t a cím jelez. Mive l az 1965 — 
1969-es évek a szovjet t u d o m á n y o s fejlődésnek csupán egyik szakasza, a szerző röviden 
ki tér a tö r t éne t i e lőzményekre , ugyanakkor pedig foglalkozik az etnográfia megha tá ro 
zásával , fő ku t a t á s i körének megál lap í tásáva l is. Mindenek előtt leszögezi, hogy a Szov
je tun ióban nem tesznek különbséget a vi lág népeivel va ló foglalkozás so rán a desr ipt ív 
és a teoretikus szint közö t t , m i n d k e t t ő r e egyarán t az „e tnográf ia" szót használ ják, 
amely m a g á b a n foglalja a néme tü l beszélő országok „Volkskunde" és „Völke rkunde" 
elnevezésű t u d o m á n y a i t . (E megha tá rozás ismeretében kissé furcsa, hogy a kö te t címé
ben és I I . részének megnevezésében az „e thno logy" kifejezés szerepel, ebben nyi lván 
a k iadó szempontjai j á t s z o t t a k szerepet.) Az etnográfia szóval a Szovje tunióban ma olyan 
t u d o m á n y t jelölnek, amely "a világ népei mindennapi é le tének t a r tósan (etnikus) megkü
lönböztető vonásaival , etnogenezisével és etnikai tö r t éne téve l foglalkozik a kezdetektől 
napjainkig" (20. 1.). Ennek a definíciónak megfelelően az etnográfia a t ö r t é n e t t udomá
nyok egyike, „amely módszerének bizonyos sajátos vonása iva l is k i tűnik , mive l nemcsak 



az összes tö r téne t i t u d o m á n y (ideértve az archeológiát is) a n y a g á t használ ja in tegrá l tan , 
hanem különféle t u d o m á n y á g a k adatait is, ugyanakkor pedig széleskörűen alkalmazza 
a népek mai élete közvet len megfigyelésének módszeré t , az evéget t folytatot t specifi
kus t e r e p k u t a t á s r é v é n . " ( 2 1 . 1.) Ez — a soke tn ikumú ország gyakorlati szükségleteiből 
is adódó — felfogás h a t á r o z t a meg a m ú l t b a n és fokozottabb mér t ékben ma a szovjet 
e tnográf ia fő k u t a t á s i i r ánya i t . Ezek közül B R O M L E J e lsőként a világ népeinek tö r téne t i 
etnográfiai t a n u l m á n y o z á s á t említi , ehhez kapcsolódóan speciális tör ténet i -e tnográf ia i 
atlaszok készítését , az etno-szociológia megjelenését (ennek fő feladata ,,azetnikus és a 
t á r sada lmi folyamatok kölcsönhatásának t a n u l m á n y o z á s a " 2 1 . 1.), az anyagi és szellemi 
k u l t ú r a te rü le tén folyó vizsgála tokat (az u tóbb i esetében a tömegek népművésze té re ós a 
a val lásra vona tkozó k u t a t á s o k a t emelve ki) stb. A szovjet e tnográf iának tö r téne t i s tú
d i u m k é n t való megjelölése természetesen nem zárja k i a j e l enku ta tá soka t sem. Ez a 
recens etnográfiai adatok tö r téne t i e lhasználásán kívül abból a szükségletből is fakad, 
hogy megér t sék a jelenlegi etnikai folyamatokat és a t á r sada lmi-ku l tu rá l i s é le tben vég
bemenő vá l tozásoka t . Rész in t ebből, részint pedig az etnográf ia á l ta lános koncepciójá
ból következik , hogy a ma i szovjet k u t a t á s érdeklődése fokozatosan a teljes népre kiter
jed: ,,a munkások , később pedig az egész városi lakosság élete kerül t k u t a t á s i t é m a k é n t 
e lő t é rbe" ( 2 5 . 1.). A tör téne t i -e tn ikus vizsgálatok mellett a szovjet etnográfia elsőrendű 
fontosságú te rü le tnek t ek in t i a t á r s ada lom tö r t éne t ének t a n u l m á n y o z á s á t . I t t a vizs
gá la t az osztá lyok nélkül i és a korai o sz t á ly t á r s ada lmakra ós rendszerint a t á r s a d a l m i 
t evékenység minden t a r t o m á n y á r a terjed k i . 

A Ju. B R O M L E J bevezető t a n u l m á n y á b a n eml í t e t t fő i r ányza toknak megfelelően 
t ago lódnak a I I . rész t a n u l m á n y a i . Mivel — m i n t l á t t u k — a szovjet e tnográf ia központ i 
fe lada tának az etnikus vonások ós folyamatok v izsgá la tá t t ek in t i , az első ké t t a n u l m á n y 
„The Ndt ion of 'Ethnos' and Typology of Ethnic Communities" összefoglaló cím alat t 
az a l apve tő fogalmi kérdésekkel foglalkozik. Ju . B R O M L E J The Term ETHNOS and its 
Definition ( 5 5 — 72. ) c. í rásában fokozatosan bontja k i e tnosz-meghatá rozásá t , minde
nek e lő t t arra keresve válasz t , melyek azok a vonások, amelyek közvet lenül muta tnak 
s tabi l i tás t . A felvetődő p rob lémák tag la lása u t á n arra a megál lap í tás ra ju t , hogy „csak 
olyan kul turá l i s komponensek nevezhetők etnikusoknak, amelyek nemcsak h a g y o m á n y o 
sak ós egyetemes je lentőségűek az adott etnosz számára , hanem amelyek specifikusak, 
mcgkülönbözte tőek és kifejezetten evidensek. Az ilyen vonások a legtöbb esetben olyan 
szférákban t a l á lha tók meg, min t a nyelv, az anyagi k u l t ú r a , a népművésze t , a folklór, 
a szokások, a r í tusok stb." ( 6 4 . 1.). Az etnikus vonások közö t t fontos szerepet já tsz ik 
az etnikai tudat, valamint az endogámia, amelyre először B R O M L E J h í v t a fel a figyelmet. 
Az etnosz ezek szerint „ a szónak mind szűkebb , mind legál ta lánosabb ér te lmében ú g y 
h a t á r o z h a t ó meg, m i n t emberek tör ténet i leg kialakult közössége, amelyet közös, viszony
lag stabil kul turá l i s vonások , bizonyos megkü lönböz te tő pszichológiai jegyek és egysé
güknek , m i n t m á s hasonló közösségektől való különbözőségüknek tudata jellemez" 
( 6 6 . 1.). A t o v á b b i a k b a n B R O M L E J az etnosz szűkebb jelentésével foglalkozik, és az ide
kapcsolódó etnikai közösségek megjelölésére az „ e t n i k o s z " terminust javasolja. Az etni-
kosz, „ a m i tu l a jdonképpen egy etnikai jelenség", szoros kapcsolatban áll a t á r sada lmi 
gazdasági tényezőkkel és ezekkel együ t t szintetikus formációt alkot. Az ilyen formációk 
megnevezésére B R O M L E J az „etnoszociális organizmus" terminus bevezetését javasolja, 
„ame ly á l ta lános fo rmában tükrözi az etnikus és a makroszociál is formációk szimbió
zisának fő t í p u s á t " ( 7 2 . 1.). 

Fej tegetései so rán B R O M L E J az etnosszal ós etnikosszal kapcsolatosan röv iden 
emlí tést tesz az etnikus jelenségek h ierarchiá jának egyéb kategóriáiról , így az etnoling-
visztikai közösségről, a néprajzi csoportról , az etnoszféráról , t o v á b b á az etnikai közös
ségről. Az u tóbb i kérdéssel külön írás, V. K O Z L O V On the Concept of Ethnic Community-ja, 
( 7 3 — 8 7 . ) foglalkozik. A divergáló nézetekkel fo lyta tot t v i t a u t á n (ennek során elsősor
ban a „ n é p " , „ n e m z e t " , „nemzet i ség" kérdésével foglalkozva) K O Z L O V azokat a kr i tér iu
mokat taglalja, amelyek az etnikai közösség koncepciójá t megha tá rozzák . Ezek a nyelv, 
a te rü le t , a gazdasági kapcsolatok, a pszichológiai vonások, a ku l tú ra , az ö n t u d a t . Tár
gyalva a kapcsolódó p r o b l é m á k a t a szerző az etnikai közösség következő m e g h a t á r o z á s á t 
adja: „ E g y etnikai közösség nem m á s , m i n t t á r s ada lmi organizmus, amely adott 
te rü le ten élő emberek olyan csoportjaiból alakult, amelyek . . . a közös nyelv, a k u l t ú r a 
és é le tmód közös vonása i , közös t á r s ada lmi ér tékek ós h a g y o m á n y o k sora és a m ú l t 
ban élesen differenciált fajta-komponensek jelentős keveredése a lap ján jö t t ek lé t re . 
Egy etnikai közösség a l apve tő je l lemvonása az etnikus ö n t u d a t és tagjainak közös neve 
(ön-elnevezés), a közös nyelv, terüle t , a pszichológiai vonások, a ku l tú ra , az é le tmód 
sajátosságai , valamint a t á r sada lmi és te rü le t i szervezet m e g h a t á r o z o t t formája (vagy 
az ilyen szervezet lé t rehozására i rányuló tö rekvés ) . " ( 8 6 . 1.) 



A k ö t e t következő egysége „Con tempora ry Ethnie Proeesses i n the USSR" cím
mel két t a n u l m á n y t tartalmaz. Ju . A E T J T J U N J A N a T a t á r A u t o n ó m Szocialista Szovjet 
Köz tá r saságban folyta tot t vizsgálatok módszeré t és n é h á n y lényeges e redményé t mutat ja 
be (Expérience of a Socio-Ethnic Survey, 91 —104.), míg az E . V A S Z I L J E V A , V . P I M E N O V , 
L . KHRISZTOLJTTBOVA szerzőegyüt tes Contemporary Ethno-cultural Proeesses in Udmurtia 
(105—122.) c ímmel egy 1967 — 68-ban végze t t vizsgálat p rog ramjá t és az alkalmazott 
vizsgálati módsze r t ismerteti. Mindké t t a n u l m á n y k i tűnő példája annak, hogyan kell 
ós lehet az e tnográf ia ós szociológia m ó d s z e r t a n á t egyesí tve az etnikai folyamatok jel
lemzőit fel tárni . 

Lényegében ugyancsak az etnosz, etnikai folyamatok problémaköréhez tartozik 
az ,,Ethnology and Adjoining Sciences" részben közölt ké t t a n u l m á n y . Sz. B R U K a Szov
je tun ióban eddig folyta tot t e tnikai-néprajzi , demográfiai kar tográf ia m u n k á l a t a i n a k 
elvi-módszer tani kérdései t ismerteti Atlas of the World Population (Basic Problems of 
Démographie-Ethnographie Cartography) c ímmel (203 — 218.). Módszer tani lag ugyan
csak érdekes az M . C H L E N O V — D . D E O P I K szerzőpár Toponymy and Language (On the 
Problem of Differentiating the Substratum of Oeographical Place-Name Areas) c. írása 
(218 — 240.). A szerzők a malá j nyelveket beszélő népek lakta te rü le tek 721 he lynevé t 
ós 857 egyéb ma lá j szót elemeznek módszer tan i k ísér le tként annak megá l lap í t á sá ra , 
m i k é n t lehet helynevek a lap ján e l tűn t nyelvi közösségek létére fényt der í ten i . 

A,,Social Organization" c. rész h á r o m t a n u l m á n y a közül ke t tő t á r s ada lomtö r t éne t i 
kérdésekkel foglalkozik és lényegében a c ímükben jelzett kérdésekben fo ly ta to t t szovjet 
v i táka t , i l l . á l l á spon toka t muta t ja be (A. PERSICS: Early Forms of Family and Marriage 
in the Light of Soviet Ethnography, 123 — 132,; A . K H A Z A N O V : 'Military Democracy' and 
the Epoch of Class Formation, 133— 146.). A harmadik t a n u l m á n y kifejezetten szociálantro-
pológiai jellegű. Ju . L E V I N (Description of Systems of Kinship Terminology, 147 —166.) 
l i j metodika a lka lmazásáva l hasonl í t ja össze az orosz és a szeneka rokonsági terminoló
g iáka t és á l lapí t ja meg a ké t rendszer hasonló és eltérő vonása i t . 

A ,(Problems of Culture Studies" c. rész első t a n u l m á n y á b a n E . M A R K A R J A N 
Beview of 'Ocherki Teorii kultury' (169 —173.) c ímmel ké t centrál is kérdésről szól, ezek: 
,,a ku l tú rának , m i n t a valóság specifikus jelenségének a p rob lémája és a t ö r t éne t i tipo
lógia p r o b l é m á j a " (169. 1.). Kü lön figyelemre tar that számot Sz. T O K A R J E V t a n u l m á n y a 
(Methods of Ethnographie Research into Matériái Culture, 175 —194.). T O K A R J E V abból a 
megál lapí tásból indul k i , hogy,,az etnográfust nem annyira maga a t á rgy , m i n t i nkább 
ennek az emberhez való viszonya érdekli . Az etnográfia emberekkel, nem pedig t á rgyak
kal foglalkozó t u d o m á n y " (175. 1.). B á r T O K A R J E V teljes m é r t é k b e n elismeri a Szovjetunió
ban az anyagi k u l t ú r a vizsgála tok különféle aspektusait (ezeket kilenc pontban sorolja 
fel), h iányol ja a fontosabb ember—tá rgy viszony, t á g a b b a n ,,az anyagi objektumok ál ta l 
közve t í t e t t t á r s a d a l m i kapcsolatok" t é m a k u t a t á s á t . Az i lyen vizsgálatok célkitűzéseit 
ós p rob lemat iká já t h á r o m t é m a ( táplálkozás, öl tözködés, lakás) „cross -cu l tura l" jellegű 
elemzésével muta t j a be. A k u l t ú r á v a l foglalkozó rész utolsó t a n u l m á n y á t Sz. A R U T J U -
NOV ír ta (Modernization in Non-European Urbicultures, 195 — 200.). A t a n u l m á n y j apán 
városi pé ldákon keresztül muta t ja be ,,a helyi 'etnikus' k u l t ú r a és az európa i k u l t ú r a 
kö lcsönha tásának fo rmái t " , módszer tan i e lvként á l lap í tva meg, hogy ,,a technikai moder
nizáció f o l y a m a t á t a kul turá l i s 'bekebelezés ' fo lyamatá tó l kü lönvá lasz tva kell vizsgál
nunk." (195. 1.) 

Az an to lóg ia fontosságát és hasznosságát m á r i smer te tőnk bevezetőjében emlí
t e t t ü k . Remé l jük , hogy ezt az első, a fő k u t a t á s i t e rü le teke t röviden i smer te tő bemuta
t á s t olyan t o v á b b i kö te tek köve t ik nyomon, amelyek az egyes vizsgálati i rányok szerint 
tagolva konkré t anyagot feltáró és elemző t a n u l m á n y o k a t is tartalmaznak. 

Sokolewicz, Zofia: Wprowadzenie do etnologii. Panstwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa, 1974. 323 1., 105 kép 

Niedermüller Péter 

A munka formáját ós t a r t a l m á t bizonyos m é r t é k b e n megha tá rozza a szerző cél
kitűzése, aki az archeológia, antropológia , szociológia és néprajz i rán t érdeklődő egye
temi hal lgatók s zámára k íván t t a n k ö n y v e t í rni . A szerző arra vál la lkozot t , hogy meg
ismerteti az érdeklődő olvasóval az etnológia t u d o m á n y á n a k minden nehézségét ós prob
lémáját . 

SOKOLEWICZ, Z. könyvének t á rgya nagyobb anná l , min t amit a c ímben megje
lölt, s a Völkerkunde- t ípusú néprajz t á rgya lá sa mellett s zámba veszi a Volkskunde-
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jellegű k u t a t á s o k e redménye i t is, sőt a néprajzi gondolkodás X I X . és X X . századi tör
téne térő l is megemlékezik . 

A k ö n y v szerkezetileg ké t nagyobb részre oszlik. E l ő b b a k u l t ú r á t m i n t az etno
lógiai k u t a t á s o k t á r g y á t mutat ja be, majd pedig a k u l t ú r á t vizsgáló, t a n u l m á n y o z ó 
t u d o m á n y o s iskolákról, etnológiai és etnográfiai i r ányza tokró l ír. 

A k u l t ú r a t ö r t é n e t é t , min t az emberiség t ö r t é n e t é t fogja fel a szerző, s ennek meg
felelően a ku l tú ra kezdete i rő l szólva, az emberi faj k ia laku lásának tö r téne té rő l szóló 
ismereteinket foglalja össze. Az emberiség ál ta l l é t rehozot t k u l t ú r á t különféle szempontok 
a lap ján feloszthatjuk, osz tá lyozhat juk , de soha nem szabad elfelejteni, hogy a k u l t ú r a 
elemei szerves egységet alkotnak. A k u l t ú r á k osz tá lyozha tósága szoros kapcsolatban áll 
a k u l t ú r á k közöt t i különbségekkel , amely el téréseknek gazdasági , t á r sada lmi és tö r té 
nelmi okai lehetnek. A k u l t ú r á k közöt t i különbségek pedig az egyes ku l tú re lemek meg
létén vagy h i ányán keresz tü l m u t a t h a t ó k k i . A szerző e fejtegetései során t é r k i a paraszti 
t á r s a d a l m a k jellemzésére, illetve a természet i népek különféle t á r sada lmi formáinak, 
gazdasági és vallási rendszereinek leírására. Az egyes földrészek kult i í rái közöt t i különb
ségekről í rva, SOKOLEWICZ, Z. mindig a gazdasági formációra, a vallási rendszerre és a 
t á r s ada lmi kapcsolatok t ípusa i ra koncent rá l , s p róbá l valamilyen ku l tú ramode l l t meg
rajzolni. 

E deskr ip t ív leíró fejezeteket köve tően a szerző á t t é r a k u l t ú r a fogalmának tá r 
gyalására . Ujabb definíciót nem ad, i n k á b b az eddigi megha tá rozások lényegét t ek in t i 
á t . Meg kell azonban jegyezni, hogy K L O S K O W S K A , A . magyarul is megjelent m ű v e (Tö
m e g k u l t ú r a . Budapest, 1971.) e té ren lényegesebb megá l l ap í t á soka t tartalmaz. SOKO-
LEWICZ, Z. nem differenciál, egybemossa a ku l tú ra , i l letve a civilizáció fogalmának ha t á 
rait , s az idetar tozó jelenségeket egyönte tűen az etnológiai k u t a t á s o k ha tókörébe utalja. 

A ku t a t á sok t á r g y á n a k b e m u t a t á s a u t á n SOKOLEWICZ, Z. a k u t a t á s o k i rányairól , 
út jairól , a megismerés lehetőségeiről ír. Először az e tnológiá t és az etnográf iá t különí t i 
el egymástó l , felvázolva e diszciplínák sajátosságai t , k u t a t á s i me tódusa i t . Fej tegetései 
a mindenki á l ta l ismert Volkskunde-Völkerkunde terminusok közöt t i különbségeken 
alapulnak. Elfelejtkezik azonban arról a tá r sada lmi - tö r téne lmi különbségről , amelyet 
a ké t fogalom szembesí tése m a g á b a n hordoz, s amelyre legutóbb V O I G T V . muta to t t r á . 
Ezt köve tően kronológiai sorrendben tá rgya l ja mindazokat a néprajzi i r ányza toka t , 
amelyek jelentősebb e redményeke t mutathatnak fel a k u t a t á s tö r t éne tében . Az evolucio
nizmustó l kezdve, az ant ropogeograf ián , a bécsi iskola t an í t á sa in , a funkcionalizmuson, 
az etnopszichológiai i r ányza tok ismertetésén keresztül egészen napjainkig, a struktura
lizmusig j u t el, megismertetve T A Y L O R , M O R G A N , B A S T I A N , R A T Z E L , Max M Ü L L E R , F R O -
BENITJS, G R A E B N E R , T H U R N W A L D , M A L I N O W S K I , R A D C L I F F E - B R O W N , M E A D , B E N E -
DICT, LÉVI-STRATJSS ós m á s o k é le tművével . Az á t t ek in t é s , bá r elsősorban az etnológiai 
t e rü le tén m ű k ö d ő tudósokhoz kapcsolódik, az európa i néprajz t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k 
főbb i r ánya i t jelzi. E fejezet lezárásaként SOKOLEWICZ, Z. a lengyel k u t a t ó k a t erősen 
foglalkoztató kérdésről , a nép ra j z tudomány jelenkori feladatairól , lehetőségeiről, mód
szereiről ós problémáiról ír. A jelenkori néprajzi k u t a t á s o k is a k u l t ú r a teljesebb meg
ismerésére törekszenek, de a ku l t ú r á t m in t közösségi n o r m á t vizsgálják. 

Minden olyan munka, amely a k u l t ú r a t ö r t é n e t é t s a k u l t ú r a megismerésének 
tö r t éne t é t kívánja összefoglalni, számta lan nehézséggel ta lá l ja m a g á t szemben. Az i lyen 
jellegű feladatok elvégzésének egyik legnagyobb p r o b l é m á j á t az jelenti, hogy a szerző 
mindenkor az eddigi k u t a t á s o k r a kényte len t ámaszkodn i , s így a k u t a t á s o k esetleges 
egyenetlenségei megmutatkoznak az összefoglalás során is. Ezek a megál lapí tások Z. SO
K O L E W I C Z könyvére is vonatkoznak, noha te rmésze tesen a munka a r á n y t a l a n s á g a az 
elvégzendő feladatokra is utalnak. 

SOKOLEWICZ, Z. m u n k á j á n a k megjelenése minden a rány ta lansága , egyenetlen
sége ellenére nagy eseménye vol t a mai lengyel n é p r a j z t u d o m á n y n a k (amit a k ö n y v meg
jelenését követő élénk visszhang ós v i ta is bizonyí t ) , és csak sa jnálhat juk , hogy a magyar 
egyetemi hal lgatók nem rendelkeznek ilyen összefoglalással. 

Kuper, Adam: Anthropologists and Anthropology. The British School 1922—72 
Harmondsworth, 1975. Penguin Books (első k i adása London, 1973. Allén Lane). 
256 1. 

Sárkány Mihály 

A br i t szoc iá lan t ropo^gia i iskola k ibontakozásáró l sokan és sokat í r tak. E . E . 
E V A N S - P R I T C H A R D Social Anthrojyologyja (London, 1951) ó ta számos összegző vagy 



bevezető jellegű, hasonló c ímű munka első fejezetében vázol ták fel az iskola tagjai tudo
m á n y u k t ö r t é n e t é t . Különösen sokoldalú megvi lág í tásban ismerjük Br . M A L I N O W S K I 
m u n k á s s á g á t ( F I R T H , R. szerk.: Man and Culture. London, 1957. ós J A R V I E , I . C : The 
Revolution i n Anthropology. London, 1964.). Je lentőségül tnek megfelelő mér t ékben 
í rnak a br i t szociálantropológusokról az ú jabb an t ropológia tör téne t i m u n k á k b a n . Nem 
régen jelent meg Jacques L O M B A R D n a k , a L i l l e - i egyetem professzorának a b r i t antro
pológiát t á r g y a l ó könyve (L'Anthropologie Britannique Contemporaine. Paris, 1972), 
amely elsősorban elméleti megál lap í tása ikon keresztül mutat ja be a j e len tékenyebb br i t 
k u t a t ó k a t , némileg megfeledkezve arról a M A L I N O W S K I á l ta l m á r leszögezett tényről , 
hogy m á s az, amit az emberek cselekszenek és m á s az, amit saját cselekedeteikről mon
danak (Argonauts of the Western Pacific. London, 1922. 11 — 25.). Enny i e lőzmény u t á n 
Adam KTJPER m é g mindig képes bebizonyí tan i , hogy nem ismerjük eléggé a b r i t szociál-
antropológia tö r t éne té t . 

A szerző nagy előnnyel indul : maga is tagja a br i t iskolának, azon belül a legfiata
labb generációnak. 1941-ben szüle te t t Johannesburgban, t e h á t egy a Dél-Afrikából szár
m a z ó br i t an t ropológusok hosszú sorából , akik közül t a l á n Meyer FORTES v á l t a legis
mer t ebbé . 1966-ban fejezte be t a n u l m á n y a i t Cambridge-ien, és ezt követően te l jes í te t te 
a szokásos terepmunka-penzumot Botswana Köz tá r saságban (akkor m é g Becsuánaföl-
dön) , ennek e redményé t , Ngologa falu pol i t ika i viszonyainak elemzését 1970-ben tette 
közzé (Ka lahá r i Village Politics: A n African Democracy. Cambridge Studies i n Social 
Anthropology, No. 3.), majd ugyancsak a b r i t h a g y o m á n y o k a t köve tve ezu t án elméleti 
m u n k á s s á g b a kezdett, így szü le te t t meg az i t t i smertetésre kerülő köte t . M i n t családtag
nak nem a családi t i tkok ki teregetése , hanem egy élő ós t a l án fontos t á r s ada lomtudomá
n y i h a g y o m á n y eszmetör téne tének megí rása (11. o.) KTJPER célja. K ö n y v é n e k legérde
kesebb részei mégsem az eszmetör téne t i fejtegetések, bár a szociálantropológiával ismer
kedőknek ezek is hasznosak, hanem az in tézményes fejlődés és a k u t a t ó k közö t t i személyi 
kapcsolatok szerveződésének a b e m u t a t á s a . Ezeken keresztül l á t t a t j a a szerző azokat 
az egymástól elváló e lméle t i—módszer tani törekvéseket , amelyek 1950 u t á n a b r i t antro
pológiában megfigyelhetők voltak annak ellenére, hogy a külső szemlélőre ma is nagy 
h a t á s t tesz a b r i t iskola összeforrottsága, egységessége. 

Az első fejezetekben az a lap í tó a t y á k , M A L I N O W S K I ós A . R. R A D C L I F F E - B R O W N 
m u n k á s s á g á v a l és személyiségével i smerkedhe tünk meg. A por t rék karizmatikus, t ehá t 
lenyűgöző ós inspiráló h a t á s ú t a n í t ó k a t mutatnak, akik tehetséges embereket tudtak 
maguk köré gyűj teni , jóllehet mindketten meglehetősen nehéz te rmészet te l vol tak meg
á ldva — egocentrikusak ó s dogmatikusok voltak KTJPER szerint (51. o.). M A L i N O W S K i b a n 
elsősorban a terepmunka t echn iká jának k ia lak í tó já t t i sz te lhet jük, akinek nem sok érzéke 
vol t a z elméletalkotáshoz, sohasem ju to t t el a k u l t ú r a vagy t á r sada lom va lóban rendszer
k é n t való leírásához. T a n í t v á n y a i közül ezért fordultak éppen a legtehetségesebbek, 
E V A N S - P R I T C H A R D és FORTES az 1937-ben N a g y - B r i t a n n i á b a hosszú bolyongás u t á n 
visszatérő R A D C L I F F E - B R O W N I I O Z , mert ő a t á r sada lom rendszerként megragadásához 
és leírásához n y ú j t o t t segítséget D U R K H E I M n y o m á n . Az 1937 — 39 közöt t i ké t éve t KTJPER 
igen fontosnak tart ja a b r i t szociálantropológia tö r t éne tében , mert ezekben az években 
az u t ó b b eml í t e t t h á r o m t u d ó s e g y ü t t dolgozott Oxfordban, ós leegyszerűsí tet ték-ki tel-
jesí te t tók azt a s t rukturá l i s - funkcional i s tának nevezhető szemléletet , ami a b r i t antro
pológiai k u t a t á s o k n a k szilárd gerincet adott, és amelynek első, igazi pé ldaképpé váló 
monografikus illusztrációja E v A N S - P R i T C H A R D n a k a nuerokról í ro t t k ö n y v e vol t (The 
Nuer. Oxford. 1940.). 

Az a lap í tó a t y á k közvet len t a n í t v á n y a i u ra l t ák a I I . v i lágháborút köve tő időszak
ban a főbb antropológiai t anszókeke t és pozíc iókat 1972-ig, csekély m é r t é k b e n , de mégis 
eltérő színezetet a d v a az oxfordi ( E V A N S - P R I T C H A R D ) , cambridge-i (FORTES) , londoni 
( F I R T H ) és manchesteri (GLTJCKMAN) o k t a t á s n a k . Az ő i r ány í t á sukka l vá l t a szociálantro
pológia j e len tékeny t u d o m á n n y á , amelyet ma m á r t ö b b százan művelnek . A mennyiségi 
növekedés t jól illusztrálja, hogy a Nagy-Britanniai Szociálantropológiai Társaságnak 
1946-ban, a lap í tásakor 14, 1968-ban 240 tagja vol t (151. o.). Az egyetemi ha l lga tók száma 
különösen m e g n ő t t az 1960-as években, a b b a n az időszakban, amikor a t u d o m á n y m e g 
gyengülését v á r h a t n á n k a gvarmatok felszabadulását köve tően . Az igazi intel lektuál is 
megújulás t az 1950-es években főként k é t k u t a t ó , Edmund L E A C H és az idén elhunyt 
Max GLTJCKMAN munkásságához kö t i KTJPER, akiknek szemléletében számos közös 
vonás t muta t k i , noha ez bennük éppen n e m tudatosodott. 

Az utolsó évtized, amit LÉVI-STRATJSS u t án i korszaknak is nevezhe tnénk , mert 
a nagy francia k u t a t ó tevékenysége jelentett j l y e n m é r e t ű k ih ívás t a b r i t k u t a t ó k szá
m á r a , s o k fejtörést okozhatott a szerzőnek. Ábrázolásában elbizonytalanodik, kevéssé 
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mer osztályozni, í télkezni, és meglehetősen lapos, a szociálantropológia jövőjét taglaló 
fejtegetésekkel zárja könyvé t . 

Az elvégzett ku t a t á sok , az elméleti törekvések ós a személyi összefüggések ismer
te tésében ragyogó vezető KTJPER. Biztos kézzel emeli k i a gazdag szociálantropológiai 
könyv tá rbó l azokat a monográf iáka t , amelyekkel mondan iva ló j á t k ívánja a l á t ámasz t an i . 
Nem tudjuk viszont meg tőle, hogy milyen t á r sada lmi közegben m ű k ö d t e k a b r i t antro
pológusok. A szociálantropológia és a rokon t u d o m á n y o k viszonyáról éppúgy kevéssé 
t á j ékoz ta t , m in t azokról a t á r sada lmi ösztönzőkről és fékekről, amelyek közö t t a szociál
ant ropológia k i te rebélyesedet t az ábrázol t ö tven évben . Ezt h iva to t t póto ln i a munka 
egyik fejezete, ami az antropológia és a kolonializmus kapcso la tá t tá rgyal ja . Ebben arról 
p róbá l meggyőzni a szerző, hogy sok hamis elképzelés ól a t á r s ada lomban erről a viszony
ról. A gyarmatok léte nem jelentett t ö b b e t m i n t hogy k ö n n y ű vol t terepre utazni, 
és a gyarmati i r ány í tó szervek bőkezűen t á m o g a t t á k a k u t a t á s o k a t . Az antropológiai 
k u t a t á s o k eredményei azonban r i t kán kerül tek közvetlenül felhasználásra, maga az antro
pológus pedig mindig gyanús figura vol t az admin i sz t r á to rok szemében. Nem v o n h a t ó 
kétségbe, hogy mindaz, amit KTJPER leír, helytál ló , csak éppen roppant szegényes megkö
zelítése ez ennek a kényes kérdésnek. Nem szól arról , hogy milyen óriási közvetett je lentő
sége vol t annak a t énynek , hogy a gyarmati országok népeiről , a törzsi emberekről egy 
egyoldalú, ant ropológia i kép alakult k i a k ö z t u d a t b a n az ant ropológusok beha tá ro l t érdek
lődési köre köve tkez tében . Ez a kép az oka annak, hogy a felszabaduló fejlődő országok 
benszülö t t k u t a t ó i m á s , nem okvet lenül jobban a lka lmazha tó intel lektuál is t radíciók
hoz fordultak segítségül saját t á r s a d a l m u k megismeréséhez. 

E h iányosságok ellenére mindenkinek a ján lha tó ez a könyv , aki a br i t iskolát 
belülről szeretné megismerni. Az o t t h o n á b a n otthonosan mozgó KTJPER jó n é h á n y olyan 
rejtett érdekességre hívja fel a figyelmet, amire e rövid ismertetés kere tében nem tér
tem k i . 

Marxist Analysis and Social Anthropology. Edited by Maurice B L O C H . ASA 
Studies 2. Malaby Press. London, 1975. 240 1. 

Bodrogi Tibor 

Az Association of Social Anthropologist of the Commonwealth (ASA) első kon
ferenciáját 1963-ban t a r t o t t á k Cambridge-ben. (Az előadások négy kö t e tben kerü l t ek 
1964—1966 közöt t k iadás ra ASA Monographs elnevezéssel.) A decennális konferencia 
következő ü lésszakának megrendezésére 1973. július 4—11. közöt t kerü l t sor Oxfordban 
„New Directions i n Social Anthropology" címmel. Az előadások publ iká lása az ASA Stu
dies c. sorozat ö t kö te t ében tör tén ik , amelyek közül idáig a Biosocial Anthropology, 
Marxist Analysis and Social Anthropology és The Interpretation of Symbolism c íműek 
jelentek meg, a közel jövőben pedig a Text and Gontext, Transaction and Meaning, Nume-
rical Techniques, valamint a Structuralism c íműek kerü lnek k iadásra . 

Az ASA 1973-as oxfordi decennális konferenciájának előkészítő b izot t sága ú g y 
d ö n t ö t t , hogy a „ N e w Directions in Social Anthropology" ál ta lános t é m a kere tében „ a 
marxista e lméleteknek az an t ropológiában elfoglalt helye és h a t á s a legyen az egyik t é m a " 
( X I . 1.). M . B L O C H befezetőjéből megtudjuk azt is, hogy „a döntés indoka az a megúju l t 
érdeklődés, amelyet számos br i t ant ropológus , különösen pedig t an í t ványa ik t a n ú s í t a n a k 
az a lapve tő marxista nézetek i r á n t . " ( X T . 1.). B L O C H szerint az érdeklődésnek ez a meg
újulása a francia ant ropológia ké t tendenciá jára veze the tő vissza. Az egyik tendencia 
ALTHATJSSER tevékenységéhez fűződik, és legismertebb képviselője E m á n u e l T E R R A Y 
akinek Marxism and Primitive Society c. m u n k á j a az angol nye lvű antropológusok közö t t 
nagy ha tássa l vol t a marxista megközelí tés i r á n t i érdeklődós k ia lakulására . A francia 
befolyás más ik képviselőjeként B L O C H Claude L É V i - S T R A T J S S t említ i . Az i rányza t kiemel
kedő alakja Maurice GOTJELIER, akinek mind gazdasági antropológiai , mind a rokonsági 
szervezetre vona tkozó vizsgálatai jól ismertek. 

A kö te t kilenc t a n u l m á n y a közül az egyetlen, m a r x i s t á n a k éppenséggel nem tekint
he tő Raymond F I R T H értekezése az, amely a marxizmus és a szociálantropológia viszo
nyáva l , a marxista megközelí tés egyre erőtel jesebben érvényesülő tendenciá jának ttido-
m á n y o s és t á r sada lmi okaival foglalkozik. ( F I R T H értekezése eredetileg a „Radcliffe-
Brown Lecture in Social Anthropology" bevezető e lőadásaként 1972-ben hangzott el a 
br i t akadémia előtt .) The Sceptical Anthropologist? Social Anthropology and Marxist 
Views of Society (29 — 60.) című t a n u l m á n y i b a n (a c ímmel F I R T H egyébként a nagy X V I I . 



századi t e rmésze t tudós , R ó b e r t B O Y L E , The Sceptical Chemist, 1660-ban megjelent mun
ká j ának a lapve tő nézeteire utal) az angol ant ropológia világszerte ismert doyenje h á r o m 
kérdésre k íván feleletet adni: , ,miért nem érdeklődtek M A E X gondolatai, különösen pedig 
a p r imi t ív t á r s a d a l o m r a vona tkozók i r án t a szociálantropológusok; milyen h a s z n á t lehet 
venni elméleteinek a szociálantropológiában; m i t jelent szerintem M A E X m u n k á s s á g a 
egy szekptikus ant ropológus s z á m á r a " (amin F I B T H ny i lván sa já t m a g á t ér t i )? (30. 1.). 
A sokfelé k i t ek in tő í rásban F I B T H B O Y L E I I O Z hasonlóan az empirikus ada tokbó l követ
kező teór iaa lkotás elsősorban hiteles t u d o m á n y o s re levanciájá t hangoztatja. A marxista 
gondolkodás fejlődésének a nyugati an t ropológ iában h á r o m fő o k á t lá t ja : „Az egyik az 
elméleti érdeklődésnek az a kiszélesedése, amely m á s jelentős szociológusok teór iá inak 
megismeréséből adód ik ( F I B T H i t t mindeneke lő t t DuBKHEiMre ós MAUSSra gondol, sőt 
D T J B K H E I M és M A E X gondolatainak konvergenciájáról szól). Sokkal fontosabb azonban, 
hogy az an t ropológusok az anyaguk jellegében végbement radikál is vál tozással kerül
tek szembe, amelyet a meglevő elméletek képte lenek kielégítően megmagya rázn i . A z u t á n 
szó lha tunk arról is, hogy sokan megkérdője lezték a bevett in tézményeke t és é r tékeke t 
és felismerve ezek e l lentmondásai t , olyan elméletet kerestek, amely választ ad a felvetődő 
ké rdésekre . " (42. 1.). A rezervál t , de a marxizmust sine ira et studio szemlélő F I B T H — 
a szkeptikus ant ropológushoz illő — óvatossággal végül is a marxizmus n é h á n y alap
ve tő megá l lap í tásá t jól a lka lmazha tónak tar t ja az an t ropológiában . É r d e m e s í rásának 
utolsó bekezdéséből idéznünk: „ M A E X elméletei hipotézisrendszer t n y ú j t a n a k a tár 
sadalmi viszonyokról , különösen pedig a t á r sada lmi vál tozásról a szociálantropológiá-
nak. M A E X nézetei — a gazdasági tényezők , különösen a termelési viszonyok a lapve tő 
fontosságáról , a hatalmi s t ruk tú r ához való viszonyukról , az osztályok kia lakulásáról és 
érdekel lentéteikről , az ideológiák t á r sada lmi lag re la t ív jellegéről, egy-egy rendszernek 
a hozzá ta r tozó egyedekre gyakorolt megha tá rozó erejéről — olyan javaslatok, amelyek
nek k r i t i k a i v izsgá la tá t t u d o m á n y u n k n a k el kell végeznie . " (53. 1.). 

F I E T H t a n u l m á n y a , bár sorban másod ik a kö te tben , lényegében megadja azt a 
t udomány tö r t éne t i - t á r s ada lmi környeze te t , amelyben a többi t a n u l m á n y o k írói ós írá
sai, a nyugati szociálantropológia , , i f júmarxis tá i"-nak nézetei (a legidősebb G O D E L I E E 
1934-ben, a legfiatalabb F E I E D M A N és K A H N 1946-ban szület tek) elhelyezhetők. í r á sa ik 
nem kapcso lódnak összefüggő lánccá, nézeteik nem egy ponton ellentétesek, egy közös 
tendencia azonban világosan kirajzolódik: a marxizmus módszerének és klasszikusai 
megál lap í tása inak a lka lmazása a prekapitalista formációk társadalmi-gazdasági életére. 
Ezt a m i n d e n ü t t m e g m u t a t k o z ó t endenc iá t fejezi k i E m á n u e l T E B E A Y Classes and Class 
Gonsciousness in the Abron Kingdom of Gyman c. í rásának (85 — 135.) bevezetésében: 
, ,A marxista k u t a t ó k most azelőt t a feladat e lőt t á l lnak . . . hogy az eddig a szociálantro-
pológiának fenntartott te rü le te t bevonják a tö r téne lmi materializmus körébe es ezzel 
az u tóbb i á l ta l k ia lak í to t t fogalmak és módszerek egyetemes érvényét igazolják. Ezzel 
biz tosí tanák, hogy a szociálantropológia a tö r t éne t i materializmus sajátos része legyen, 
amely olyan t á r s a d a l m i gazdasági f o r m á k a t vizsgál , amelyekben nincs meg a kapital ista 
termelési m ó d . Az i lyen k u t a t á s o k b a n e tnológusok és tö r ténészek m ű k ö d n e k e g y ü t t . 
(85. 1.) Ugyani t t szól arról , hogyan lehet a „.szkeptikus an t ropo lógusoka t " meggyőzni 
e felfogás helyességéről: „Olyan k o n k r é t esetekben kell k ipróbá lnunk , amelyek mosta
ná ig a szociálantropológia és az e tnohis tór ia vizsgálat i köréhez tar toztak" (85. 1.). 
A lap jában véve ezt az u tóbb i célki tűzést igyekeznek megvalósí tani az egyes t anu lmá
nyok, amelyeknek téziseire — éppen a k o n k r é t esetek értelmezése mia t t — csak rövi
den áll m ó d u n k b a n ki térni . 

A szociálantropológia legklasszikusabb terüle tével , a rokonsággal a k ö t e t ket tanul
m á n y a foglalkozik. Maurice G O D E L I E E Modes of Production, Kinship, and Demographic 
Structures (3 — 28) c. k i tűnő í rásában a termelési mód , a rokonsági viszonyok, a család-
szervezet ós a demográfiai s t r u k t ú r á k közöt t i kapcsolat p rob lémájá t tá rgyal ja , ós ered
ménye i t hozzájáru lásnak szánja „a gazdasági élet ' s t rukturá l i s kauza l i tása ' problémá
j ának , a te rmelő erők fejlődésének egy adott szintjén a terjelósi viszonyok h a t á s á n a k 
t anu lmányozásához , azaz annak megismeréséhez, milyen a termelési mód m á s tá r sa 
dalomszerveződési szinteken" (3. 1.). Ki indu lva abból a tézisből, hogy „minden demog
ráfiai s t r u k t ú r á n a k megvan a maga kauzál is h a t á s a a t á r s ada lmak funkcionálására és 
fejlődésére" (4. 1.), mindeneke lő t t A r a m YENGOYANnak az ausztrál iai kamilaroikra vo
na tkozó vizsgála ta i ra t ámaszkod ik és ezeket R ichá rd L E E busman k u t a t á s a i n a k adatai
va l egészíti k i . Mellőzve a rokonsági sz isz témák mult ifunkcionális jellegéről adott 
funkcionalista nézetekkel ós a L É V I - S T E A U S S s t ruk turá l i s analízisének eredményeivel 
folyta tot t v i t a ismerte tését , é rvekben és gondolatokban gazdag t a n u l m á n y á n a k szá
munkra legfontosabbnak t ű n ő köve tkez te tésé t emeljük k i . Eszerint: „ N e m elegendő, 
hogy egy olyan in tézmény, m i n t amilyen a rokonság, különböző funkciókat tö l t sön 



be ahhoz, hogy domináns legyen egy t á r s a d a l o m b a n és a tá rsada lomszerveze t minden 
szint jét a t á r sada lom minden részében integrál ja , m in t ahogy ezt a funkcional is ták 
mond ják . Mindezeken tú l és mindenek felett a rokonságnak . . . úgy is kell funkcionálnia, 
m i n t a termelési viszonyoknak a rendszere, amelyek szabályozzák a csoportok és egyé
nek jogait a termelési eszközökhöz való vona tkozásukban és a m u n k á j u k te rmékeihez 
való hozzá ju tá suka t il letően. Abból , hogy a z in tézmény min t a termelés i viszonyok rend
s z e r e funkcionál , következik , hogy szabályozza a poli t ikai-vallási tevékenységet is, és 
hogy ideológiai s émakén t szolgál a szimbolikus gyakorlat s z á m á r a " ( 1 4 . 1.). 

A rokonsági problematika egy más ik aspek tusá t , a termelés i m ó d ós a rokonsági 
szervezet v iszonyát t á rgya l ja Maurice B L O C H Property and the End of Affinity c. tanul
m á n y a ( 2 0 3 — 2 2 8 . ) . Bevezetőjében ké t a l approb lémát említ , amelyek abból a kísérlet
ből köve tkeznek , hogy marxista koncepciókat alkalmazzanak a pre- indusztr iá l is tá rsa
dalmak vizsgálatára . E ké t p rob léma közül első annak t isz tázása , m i a s zupe r s t ruk tú ra 
és m i az in f ras t ruk tú ra ezekben a t á r s a d a l m a k b a n , különösen pedig a z , hogy a rokonság 
a termelési viszonyoknak vagy a s zupe r s t ruk tú rának a része-e ? ( I t t emlí t jük meg, hogy 
mind B L O C H , mind a k ö t e t t öbb i szerzői a z „ in f r a s t ruk tú r a " fogalmat a m i „ a l a p " ter
minusunknak megfelelő é r te lemben használ ják.) Második, ebből következő kérdése : 
„ H a MARX-sza l együ t t elfogadjuk, hogy a z infras t rukt i í ra végső soron a szupe r s t ruk tú ra 
haj tóereje , hogyan befolyásolja ez a haj tóerő azokat a t á r s a d a l m a k a t , amelyeket vizs
g á l u n k ? " ( 2 0 3 . 1.). Mielőt t a z a lapkérdés — rokonság és termelési m ó d viszonya — tag
lalására r á t é rne , t i sz tázza a tulajdon fogalmát és fejtegetései so rán lényegesnek tar t ja , 
„hogv különválasszuk a tulajdonviszonyok megjelenési formájá t valóságos v o l t u k t ó l " 
( 2 0 6 . 1.). 

K o n k r é t elemzésre a madagaszkár i m e r i n á k a t és a zafimaniriket választ ja , a z 
előbbiek gazdasági alapja a z öntözéses r izsültetés, míg a z u t ó b b i a k é a z ir tásos száraz-
rizs te rmesz tés . Ez lehetőséget n y ú j t számára , hogy választ adjon a r r a , „mi a z i r tásos 
földművelésről a z öntözéses földművelésre való á t m e n e t h a t á s a ? " ( 2 0 6 . 1.). Fe lvázolva 
a ké t t á r sada lom termelőerői t és rokonsági szisztémáját ( i t t e l t ek in tünk ennek bemuta
tásá tól ) , a r r a a következ te tés re j u t , hogy mivel a kezdetlegesebb zafimanir iknél „ a rokon
ság maga is része a termelési m ó d n a k , közvet lenül változik a termelés i m ó d b a n végbe
ment vál tozások h a t á s á r a " . A mer inák esetében „a termelési m ó d b a n végbement vál to
zások nem közvet lenül , hanem egy dialektikusan végbemenő folyamat során befolyá
solják a rokonságo t" , ami annyit jelent, hogy „a merina rendszerben végbement tö r té 
neti á t a l aku lásoka t is a termelési mód vál tozásai ha tá rozzák meg, de ebben az esetben 
csak végső soron" ( 2 2 2 . 1.). 

Még jelentősebb kérdéseket feszeget E m á n u e l T E R B A Y m á r idézet t t a n u l m á n y a , 
Glasses and Glass Gonsciousness in the Abron Kingdom of Gyman c ímmel (85 — 1 3 5 . ) . 
Bevezetőjének ál ta lános megál lap í tása i t közöl tük, a t émáva l kapcsolatban i t t mindenek
előt t annyit tar tunk szükségesnek megemlí teni , hogy T E B B A Y a t o v á b b i a k b a n a marx i 
osz tá ly-meghatározás különféle módja iva l foglalkozik. M A B X definícióján kívül elsősor
ban L E N i N r e hivatkozik, akinek osz tá lymeghatározása kétféleképpen is é r the tő . A z „Ala
p í tó A t y á k " megha tá rozása i t elemezve egy sor fontos kérdésben foglal állást , különösen 
hangsúlyozva a termelési m ó d koncepciójához hasonlóan a k izsákmányolás i viszony fon
tosságát . Min t írja, „ M A B X számára ez a viszony jelenti a termelési m ó d szívót vagy nuk-
leusát . Ez a z igazi alapja azon megha tá rozók há lóza tának , amely a termelési m ó d o t 
különböző gazdasági , pol i t ikai és ideológiai szintjein jellemzi." ( 8 9 . 1.). Fej tegetéseiben 
végül is erre a megál lap í tás ra j u t : „Ahhoz , hogy megha tá rozhas sunk egy osz tá ly t , 
m u n k á n k b a n nemcsak a termelési módból kell ki indulnunk, hanem abból a t á r sada lmi 
a laku la tbó l is, amelynek ez része. Nemcsak a gazdasági in f ra s t ruk tú rá t , hanem a poli
t ika i ós ideológiai s zupe r s t ruk tú rá t is számí tásba kell venni . . . egy osztály mindezen 
s t r u k t ú r á k kombiná l t működésének a vége redménye" ( 9 1 . 1.). R e n d k í v ü l érdekes, a 
marxista klasszikusokat idéző és értelmező fejtegetései u t á n T E B B A Y a címben eml í t e t t 
ghána i Gyman királyság t á r sada lmi s t r u k t ú r á j á t elemzi. E r e d m é n y e i t összefoglalva a r r a 
a köve tkez te tés re ju t , hogy a gazdasági in f ras t ruk tú rában vi lágosan k ivehetők a kizsák
mányolás i viszonyok és következésképpen a z abron kirá lyság osz tá lya inak viszonya. 
A helyzet m e g m a g y a r á z á s á r a érvei t a gazdasági és pol i t ikai szint sajátosságaiból , spe
ciális in tézményeinek köréből veszi, hozzátéve mindenesetre, hogy „ezek a z ér temezések 
csak hipotézisek, amelyeket igazolni, gazdagí tani és kiegészíteni k e l l " ( 1 3 3 . 1.). 

I smer te t é sünk szűk keretei m ia t t eddig is kor lá toz tuk m o n d a n i v a l ó n k a t , és a 
t o v á b b i a k b a n csak a figyelmet k íván juk felhívni a kö te t t o v á b b i h á r o m t a n u l m á n y á r a . 
Stephan FETJCHTWANG Investigating Religion címmel ( 6 1 — 8 4 . ) a marxizmus val lásról 
szóló tanait a császári K í n a val lásának a z elemzésével t ámasz t j a a lá ; fejtegetései szerint 
a vallás ebben a per iódusban is szoros kapcsolatban ál lot t az uralmi s t r u k t ú r á v a l . Joel 



K A H N t a n u l m á n y a Economie Scale and the Cycle of Petty Comm.ondity Production in 
West Sumatra c í m m e l ( 137 — 1 6 0 . ) a s z u m á t r a i m i n a n g k a b a u k k o v á c s a i n a k a g a z d a s á g i 
t á r s a d a l m i é l e t b e n j á t s z o t t s z e r e p é t v i z s g á l j a , h o g y e z z e l a l á t á m a s s z a M A R X n a k a B r u 
m a i r e 1 8 - b a n m o n d o t t m e g á l l a p í t á s a i t a p a r a s z t s á g r ó l ó s a k i s á r u t e r m e l é s r ő l . A s o r t 
J o n a t h a n F R I E D M A N u g y a n c s a k g o n d o l a t o k b a n g a z d a g , é r d e k e s t a n u l m á n y á n a k e m l í 
t é s é v e l z á r j u k — Tribes States, and Transformation ( 1 6 1 — 2 0 2 . ) —, a m e l y T E R R A Y í r á 
s á h o z h a s o n l ó a n a p r e - i n d u s z t r i á l i s t á r s a d a l m a k p o l i t i k a i s t r u k t ú r á j á n a k n é h á n y k é r 
d é s é v e l f o g l a l k o z i k . 

A k ö t e t t a n u l m á n y a i — m i n t l á t t u k — i g e n s z e r t e á g a z ó p r o b l e m a t i k á t ö l e l n e k 
f e l ó s a v i z s g á l t k ö z ö s s é g e k i s m i n d f ö l d r a j z i l a g , m i n d f e j l e t t s é g i s z i n t j ü k b e n t á v o l á l l 
n a k e g y m á s t ó l . í g y r é s z l e t e s k r i t i k á j u k r a , é r t é k e l é s ü k r e c s a k a p r o b l e m a t i k á b a n , i l l . 
a t á r g y a l t k ö z ö s s é g a n t r o p o l ó g i a i a n y a g á b a n j á r t a s s z a k e m b e r v á l l a l k o z h a t . A m a g u n k 
r é s z é r ő l i t t m e g k e l l e l é g e d n ü n k a z z a l , h o g y r á m u t a s s u n k a s z e r z ő k j á r t a s s á g á r a a m a r 
x i s t a i r o d a l o m b a n , e l i s m e r j ü k a z á l t a l u k a l k a l m a z o t t m ó d s z e r h a s z h á l h a t ó s á g á t é s 
n e m e g y e l m é l e t i , i l l . k o n k r é t m e g á l l a p í t á s u k p l a u z i b i l i t á s á t . T o v á b b i m u n k á s s á g u k a t 
é r d e m e s f i g y e l e m m e l k í s é r n ü n k . 

Dialectical Anthropology. Volume 1 . Number 1. November 1 9 7 5 . Edi tor and 
Founder Stanley D I A M O N D , New York. Elsevier Scientific Publishing Com-
pany, Amsterdam, The Netherlands. 

Bodrogi Tibor 

Nem k ö n n y ű és ta lán nem is ildomos egy folyóirat első s z á m a a lap ján a benne 
kifejezésre ju tó vagy m a g á t kifejezni akaró i rányról h a t á r o z o t t vé leményt mondani. 
Másrészt első s zám lóvén fel tehetően p r egnánsabban mutat ja a l ap í tó jának és kiadójá
nak elvi á l láspont já t , szándékai t . A borí tóra nyomott , Jean-Paul SARTRE-tól vá lasz to t t 
m o t t ó mindenesetre világosan jelzi , hogy marxista ihletésű folyóirat ta l van dolgunk: 
„Távo l at tól , hogy k i lenne m e r í t v e , a marxizmus még mindig nagyon fiatal, csaknem 
gyermekkorá t éli; fejlődése m é g al ig kezdődöt t meg. Ezé r t marad meg korunk filozófiá
j ának . Nem l éphe tünk tú l rajta, mive l nem haladtuk meg azokat a körü lményeke t , ame
lyek l é t rehoz ták . " 

Ennek a ny i lván nem v i t a t o t t gondolatnak a jegyében í ródo t t Stanley D I A M O N D 
bevezető t a n u l m á n y a A marxista hagyomány mint dialektikus antropológia címmel ( 1 — 5 . ) , 
m á r első m o n d a t á v a l m e g h a t á r o z v a a célkitűzést: „Ez a folyóirat jelentős mozzanat 
abban a t ágabb törekvésben, hogy fel támasszuk ós ú j ra megha tá rozzuk a marxista hagyo
m á n y t s egyú t t a l az a k a d é m i k u s t á r s a d a l o m t u d o m á n y antropológia i aspektusa ellen 
i rányuló átfogó k r i t i k a kezdetének is számí t . " Megadva így a radikál i s antropológusok 
p rogramjá t , megál lapí t ja , hogy nincsen marxista etnológia (a terminus számára mind 
a pr imi t ív t á r s a d a l m a k , mind a civilizációk v izsgála tá t , i l l . a megér tésükre i rányuló 
tö rekvés t jelenti), de úgy látja, hogy marxista ant ropológia létezik. I t t a marxista hagyo
m á n y t magával az ant ropológiával azonosítja, és a köve tkezőképpen definiálja: „A mar
xizmus t ehá t dialektikusan k i f inomul t („sophis t ica ted") t ö r t éne t i antropológia forra
dalmi tudattal; olyan ant ropológia , amely visszautas í t ja az e lméle tnek a gyakor la t tó l 
va ló elválasztását és elveti a megfigyelő privilegizált helyzetének a fogalmát ." Az így 
felfogott marxista antropológia vizsgála ta iban és elemzéseiben nem M A R X szövegeire 
t ámaszkodik , amelyek min t a szövegek á l t a lában , ellentétes in t e rp re tác ióka t tesznek 
lehetővé, hanem (mind kurz ivá l t an kiemeli): „Ami bennünket érdekel, az Marx intenciója, 
nem a szó u t á n i keresgélés, sem exotikus részletek vadászga tása , sem pedig jezsuita 
s z ö v e g m a g y a r á z a t " . 

Bár világos, hogy D I A M O N D i t t a marxizmus dogmatikus in terpre tác ió ja ellen szól, 
az intenció megér tésében ő sem hagyhatja figyelmen kívül a szövegeket , amint ezt idé
zetei tanús í t ják , s ahogyan a k ö t e t szerzői is vagy a klasszikusok egy-egy megál lapí tásá
ból indulnak k i , vagy legalábbis bőven idézik őke t . 

A szám jellemzésére eml í t sünk meg n é h á n y írást . E lméle t i s különösen formáció-
elmélet i szempontból érdekes Eugene E . R U Y L E Termelési mód és kizsákmányolási mód: 
a mechanikus és a dialektikus c. t a n u l m á n y a ( 7 — 2 4 . ) . R U Y L E M A R X egy megál lapí tá
s á r a hivatkozva („az a forma ahogyan a t ú l m u n k á t a közvet len termelőből , a m u n k á s 
ból kiprésel ik", A tőke. I . kö te t , 2 3 . 1. Bp. 1 9 4 9 . ) , annak a lehetőségeit vizsgálja, hogyan 
lehet kiegészíteni „ a termelési m ó d " megközelí tést „a k izsákmányolás m ó d j á n a k " analí-



zisével. E g y a r á n t v i t ázva vagy egye té r tve mai nyugati szerzőkkel és olyan teoretikusok
kal , m i n t p l . B U H A R I N vagy T R O C K I J (tőle elfogadva az egyenlőt len és kombiná l t fejlő
dés t ö rvényé t ) , t íz társadalomfej lődési formációt kü lönböz te t meg, melyek sora az őskö
zösségtől az egész világra kiterjedő szocialista ipari t á r sada lomig (World socialist in -
dustrial society") halad. 

Hason lóan gondola tébresztő t é m á t vet fel a matematikus David D I C K S O N Tech
nológia és társadalmi valóság címmel (25 — 4 L ) . I t t abbó l a tézisből indul k i , hogy ,,a tech
nológiai fejlődés lényegében pol i t ika i folyamat", azaz ,,a technológia fenntartja és t á m o 
gatja azt a pol i t ikai rendszert, amelyen belül k ia lakul t" . E lemzésében pé ldák sorával 
muta t ja be a technológia objekt iv i tásáró l val lot t mí toszok t a r t h a t a t l a n s á g á t (legközvet
lenebb pé ldakén t a defoliáns szerek vietnami, és az infravörös célzóberendezések észak-
írországi haszná la t á t említ i) , és arra a végső megál lap í tás ra ju t , hogy ,,a pol i t ikai küz
delemnek ugyanúgy jelen kell lennie a labora tó r iumi asztalok mellett , m in t ahogyan 
o t t ke l l lennie a g y á r a k b a n és a mindennapi tevékenység minden m á s t e rü l e t én" . 

A kö te t t a n u l m á n y o k a t t a r t a l m a z ó részének (három t a n u l m á n y t csak címével 
eml í tünk , ezek: Phil ip L . K O H L : A kereskedelem régészete [43 — 50.], a r o m á n akadémikus 
Henr i W A L D : Elmélkedések a nyelvről és a gondolkodásról [51 — 60.], E u g è n e G E N O V E S E : 
Osztály, kultúra és történeti folyamat [71 — 79.]) még egy írása érdemel megkü lönböz t e t e t t 
figyelmet. A szovjet irodalmat j ó l ismerő Stephen P. D U N N Uj módszerek az etnicitás szov
jet elméletében és gyakorlatában c ímmel (61 — 70.) Ju . V . A R U T J U N J A N és szerzőtársai 
Szocialnoje i nacionalnoje (1973.) és Ju . V . B R O M L E J Etnosz és etnográfia (1973.) c. m u n 
k á i t elemzi. A z ARUTJTJNJAN-féle , A T a t á r ASzSzR-ben végzet t etnoszociológiai vizsgálat 
metodológiá jának magas szint jét eml í tve a k u t a t á s t olyan merész vál la lkozásnak (,,ad-
venture" — a k á r kalandnak is fo rd í tha tnánk) minősí t i , amelyre eddig s e m a Szovjet
un ióban , s e m m á s u t t n e m vál la lkoztak, azaz a n n a k a felvázolására, hogyan jön lét re (e 
fejlődésnek i t t a korai szakaszáról v a n szó) e g y olyan egységes ipari ku l t ú r a , amelynek 
fő körvona la i t előre megtervezik és az intézkedések e b b e n az i r ányban hatnak. N e m tagad
ja m e g D U N N a magasfokú elismerést Ju . V . B R O M L E J könyvé tő l s e m . Nézete szerint a 
B R O M L E J ál tal kifejtettek nemcsak teoretikus vona tkozásban jelentenek előrelépést az 
etnosz, valamint az etnoszociális organizáció p rob lemat iká já t i l letően, hanem egyú t t a l 
bizonyos fontos vá l tozásoka t jeleznek a szovjet t á r s a d a l o m t u d o m á n y alapjait képező 
koncepciókban^ is. A teoretikus impl ikációkon tú lmenően azonban D U N N ú g y véli, hogy 
B R O M L E J könyve a szovjet nemzetiségi pol i t ika új i r ányá t t ámasz t j a a l á , amire egyebek 
k ö z ö t t B R O M L E J n e k a z t a megá l l ap í t á sá t idézi, amely szerint ,,a Szovjetunió és Kanada 
uk rán ja i t nemcsak a közös megnevezés egyesíti , hanem az individuál is kul turá l i s vonások 
közössége is, ideér tve a nyelvet és a közös eredet t u d a t á t , jóllehet h iányz ik a t e rü le t és 
gazdaság , valamint a p o l i t i k a i adminisz t rác ió közössége". 

A folyóirat „Communica t i ons" jelölésű részéből problémafelvetésével Maurice 
G O D E L I E R A vallás marxista antropológiája felé c. í rása emelkedik k i (81 — 85.). M A R X -
n a k a vallásról adott m e g h a t á r o z á s á t körvona lazva a neves szerző A tőke e g y kevéssé 
ismert passzusá t idézi: „A vallás ez éter i koncepcióinak t a r t a l m á t k ö n n y e b b demons t rá ln i , 
m i n t a más ik u t a t vá lasz tani és megmutatni , hogyan burkolódz tak a valóságos á l lapotok 
ezekbe a felhőkbe". (A tőke. I . 2,) G O D E L I E R négy pé ldán (mbuti , eszkimó, p a u n í és 
i n k a ) vázolja f e l a lehetőségeket , és olyan teór ia k ia lak í tásá t lá t ja szükségesnek, 
amely megmagya rázza a z t a m ó d o t , ahogyan t á r sada lmi folyamatok fantasztikus f o r 
m á t ö l tenek. 

Míg a dialektikus gondolkodás oldaláról a kö te t n e m e g y ér tékes gondolatot vagy 
olyan kérdésfelvetést tartalmaz, amely továbbfej lesztést érdemel , addig pol i t ika i szem
lélete ko rán t sem ilyen egyér te lmű. TJgy tűn ik , hogy egyes szerzői minden i r ányban radi
kál i sak , és kapitalizmus ellenességük mellet t nega t ív előjellel ér tékel ik a szocialista á l l a 
m o k marxizmus-felfogását , sőt megkérdőjelezik szocialista jel legüket i s . M i n t D I A M O N D 
írja bevezető t a n u l m á n y á b a n : „ A marxizmust t e h á t m in t k r i t i k a i eszközt m e g k e l l 
kü lönböz t e tnünk az ideológiai marx izmus tó l , amely elnyomó pol i t ika i hatalom gyakor
l á sának racionalizálójává l e t t . H a m i n t forradalmi szintézis vissza akarja nyerni erejét, 
olyan terü le tekre k e l l benyomulni, amelyeket t i l to t tnak n y i l v á n í t o t t a k a pol i t ika i és 
inte l lektuál is komisszárok ." R U Y L E m é g nyil tabb. Társadalomfejlődési so roza tának 9. 
szakaszának a protoszocialista á l lamok elnevezést a d j a és ezeket T R O C K I J szavaival , , d é g é 
néra i t m u n k á s á l l a m o k k é n t " jellemzi, majd elemzi a „szocial is ta" (idézőjel tőle) nemzetek 
különleges k izsákmányolás i mód já t . D U N N , aki A R U N T J U N O V és B R O M L E J könyveiben 
a szovjet nemzetiségi pol i t ika m e g v á l t o z t a t á s á n a k jeleit látja, üdvözl i a hagyományos 
marxista dokt r ínák tó l való eltérést, de B R O M L E J ukránokró l szóló (korábban ismertetett) 
passzusá t idézve megjegyzi: „ A z a benyomásom, hogy egészen a legutóbbi időkig egyet
l e n szovjet tudós s e m k o c k á z t a t o t t volna m e g ilyen ál l í tást és ha ez valamilyen m á s c s o -



por t ta l (pl. a zsidókkal) kapcsolatban hangzott volna el, még most is bizonyos kellemet
len köve tkezményekke l j á r h a t n a a szerző s z á m á r a . " 

Magyar folyóira tban fölösleges az eml í te t t és még idézhető á l láspontokkal v i tázni . 
A szerzőknek legfeljebb azt a ján lha t juk , hogy a szocialista á l lamok rendszerének és a 
m a r x i z m u s á n a k ér tékelésében is ragaszkodjanak a dialektika módszereihez. 

Die Völker Afrikas und Ihre Traditionellen Kulturen. Herausgegeben von 
Hermann Baumann. Teil I . Allgemeiner Teil und südliches Afrika. Studien zur 
Kul turkunde , Band 34 . Franz SteinerVerlag G M B H . Wiesbaden, 1 9 7 5 . 8 1 5 1 . , 
4 1 t é rkép , 7 áb ra , 2 fo to tábla , 3 összehaj tha tó t á b l á z a t . 

Sárkány Mihály 

Kevés néprajz i m u n k á t e lőzöt t meg nagyobb érdeklődés, m i n t a m á r évek ó ta 
hirdetett „ Ú j - B a u m a n n " - t . Hermann B A U M A N N - n a k D . W E S T E R M A N N - n a l és R . T H U B N -
W A L D - d a l í ro t t k ö n y v e , a Völkerkunde von Afrika (Essen, 1940.), kétségkívül a kul túr 
tö r t éne t i i r ányu l t ságú néme t e tnológia egyik csúcstel jesí tménye vol t . Legidőtá l lóbbnak 
a H . B A U M A N N á l ta l í ro t t rész a Völker und Kulturen Afrikas bizonyult , amely nem csu
p á n á t tek in tés vo l t a földrészről, hanem az etnográfiai anyag elemzéséből az afrikai ku l 
t ú r á k időrendjére és térbel i összefüggéseire vona tkozóan olyan mér t ékben verifikált 
hipotézisek egész so rá t tartalmazta, amelyek k i indu lópon t jává v á l h a t t a k volna a t o v á b b i 
k u t a t á s o k n a k . E z é r t v á r a k o z t a k h á t az af r ikanis ták izgatottan, hogy hogyan teljesedett 
k i a B A U M A N N - i koncepció az időközben felgyúj tot t óriási menny i ségű anyag felhaszná
lásával . Nos, mindazok, akik az egykori munka fo ly ta tásá t v á r t á k , csa lódot tan vehetik 
kezükbe az új k ö t e t e t . 

„ E b b e n a m u n k á b a n a ku i tú rp rov inc i áknak csak szinkronikus ábrázolására tör
tén ik kísérlet . . . " (377. 1.) szögezi le az időközben elhunyt szerkesztő-szerző, aki népes 
szerzőgárda segítségével mutat ja be a természet i környezet , az antropológiai sajátossá
gok, a nyelvek és k u l t ú r á k egymáshoz kapcsolódó tagolódásá t , ami kul turál is provinciák 
elkülönítését teszi lehetővé Afr ikában . A figyelembe vet t ku l tu rá l i s jegyek a k u l t ú r a 
minden oldalá t á t fogják: gazdálkodás i forma (ez éppúgy kiemelt jegy, min t 1940-ben), 
házforma, viselet, t á r sada lmi s t r u k t ú r a különös tekintet tel a pol i t ika i in tézményekre , 
a házasságkötés és az a v a t á s mód ja , vallási képze tek és gyakorlatok, művészi megnyil
vánulások- Ezek a vonások nem különböznek az 1940-ben számbave t t ek tő l , m i n t aho
gyan a lapve tően nem különbözik b e m u t a t á s u k m ó d j a sem, egymás mellett és nem egy
mássa l funkcionális kapcsolatban jellemzik különöző formáik az egyes kul turá l i s provin
c iáka t az esetek többségében . E t t ő l eltérően t a l á n a Jan V A N S I N A á l ta l feldolgozott részek
ben ta lá l juk leg több n y o m á t annak, hogy a kul turá l i s elemek összefüggésükben is ábrá
zolhatók. 

A munka egész felépítésében ez az elgondolás, a t agolódás t előidéző tényezők sorra
vétele tükröződ ik . Először röv id összefoglalásokat olvashatunk Afr ika természetföld
rajzi tagol tságáról ( H . SCHMITZ) , különös tekintet tel az életföldrajzi tényezőkre ( H . 
B A U M A N N ) , amelyek az emberek és háziá l la tok mozgásá t , el terjedését gá to l ták . U t á n a 
rendkívül rövid, mindössze 13 oldalnyi bevezetés t kapunk Afr ika ős tör ténetébe (G. 
S M O L L A ) . E Z a szűkszavúság kevéssé é r the tő a terjedelmes m u n k á b a n , hiszen az ismeretek 
erősen megszaporodtak a régészeti ku ta t á sokka l , és a k ö n y v b e n nem ta lá lha tó m á s feje
zet, amely A f r i k a egészének t ö r t é n e t é t t á rgya lná . Különösen feltűnik az átfogó őstör
téne t i - tö r téne t i folyamatok e lhanyagolása , ha a k ö n y v köve tkező ké t fejezetére gondo
lunk, amelyek önálló m ű v e k n e k t e k i n t h e t ő k a kö t e t en belül . H . F L E I S C H H A C K E R [Anthro
pologie der Bewohner Afrikas. 41 —134. 1.] részletekbe m e n ő , összehasonlító elemzését 
nyú j t j a az afrikai népek at ropológiai jellegzetességeinek, ós arra a következte tésre j u t , 
hogy valamennyi ma Afr ikában t a lá lha tó populáció a Homo Sapiens fajba tartozik, és 
az egyes, fő formai csoportok (etiopid, negrid, khoiszanid vagy bambutid) Afr ika 
földjén v á l h a t t a k szét egy feltehetőleg Ázsiából bevándoro l t , nem differenciált Sapiens 
formából. O . K Ö H X E R [Geschichte und Problème der Gliederung der Sprachen Afrikas. 
135 — 273. 1.] terjedelmes t a n u l m á n y a a kö te tnek kétségkívül egyik nagy nyeresége, mert 
a szerző figyelme a nyelvészet i osztályozási kísérletek kr i t ikus á t t ek in tése mellett kiter
jedt a nyelvcsa ládok k ibon takozásának és elterjedésének t ö r t éne t i rekonstrukciói ra te t t 
erőfeszítések nyomonköve tésé re is, így a nyelvi anyag oldaláról legalább részben pótol ja 
azt az e t n i k u m t ö r t é n e t ?'te]ezetet, amit joggal h i á n y o l h a t u n k egy i lyen átfogó m u n k á b ó l . 
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A bevezető fejezeteket, majd B A U M A N N rövid, a koncepciót felvázoló t a n u l m á 
n y á t [Die Kulturprovinzen Afrikas. 375 — 382 1.] köve tően kerül sor az Afr ika déli felé
b e n t a l á lha tó kul túr i rov ine iák leírására, melyek a következőek: 1 . Délnyugat-afr ikai 
sz tyeppéi zsákmányolók , 2. Khoikhoinok (ho t t en to t t ák ) , a k e t t ő t összevontan t á rgya l j a 
W . H I R S C H B E R G [Khoisan sprechende Völker Südafrikas]; 3. Dé lnyuga t i -ban tu provin
cia ( H . BAUTYIANN), 4 . Dé lke le t i -ban tu provincia [ H . v . S I C A R D : Qas Gebiet zwischen Sam-
besi und Limpopo], 6. Zambózi-Angola provincia [ H . B A U M A N N ] , 7. Del-kongói provin
cia [ J . V A N S I N A ] , 8. Észak-kongói-gaboni provincia, nyugat i rósz [ K . B O R N ] , középső 
rész [G. H U X S T A E R T ] , keleti rész [ J . V A N S I N A : Die Völker des Balese Komo-Gebietes, 
J . B . CTJYPERS: Die Zwischenseen- Bantu des Kivu-Gebietes; J . V A N S I N A : Die Völker des 
Maniema-Gebietes~]; 9. Erdei zsákmányolók [P. SCHEBESTA: Die Urwald-Pymáen], 26. 
Madagaszkár [ L . SCHOMERUS-GERNBÖCK] . M i n t l á tha t juk , a provinc iák so rában nemigen 
ta lá lunk el térést H . B A U M A N N 1940-es á l láspont já tól , az észak-kongói provincia ilyen 
erős t ago lásá t is a feldolgozás technikai nehézségei és nem elméleti meggondolások indo
kol ták [685. 1.]. A népes ós nagynevű szerzőgárda tagjai közö t t je lentékeny különbségek 
mutatkoznak a z egyes j rov ine iák leírásában. Maga B A U M A N N az á l ta la í ro t t fejezetekben 
igyekszik valamennyi je l lemvonás t azonos súllyal s zámba venni, a szerzőtársak közül 
ebben leghívebben J . V A N S I N A ós L . SCHOMERUS-GERNBÖCK igyekszik követn i , anélkül 
azonban, hogy előbbi fontosnak t a r t a n á az antropológiai jellegzetességek felsorakozta
t á sá t . A t ö b b i szerző vagy az etnográfiai b e m u t a t á s r a fektet nagyobb súlyt (HIRSCHBERG, 
B O R N , SCHEBESTA) vagy a tö r téne t i kérdésekben mélyed el jobban (BREUTZ, S I C A R D ) . 
Ez természetesen némi egyenet lenségre vezet a kö te tben , és különösen élesen világít r á 
e g y összegző fejezet h i á n y á r a , ami m e g t e r e m t h e t n é a t ö b b provinc iá t á t h a t ó ku l tú r tö r 
téne t i folyamatok ábrázo lásán keresztül az egymás mellé fűzött t a n u l m á n y o k egységét. 
H . B A U M A N N tökéletesen t i s z t ában vol t egy ilyen fejezet szükségességével. Összegző 
t a n u l m á n y á n a k mégis csak bevezető, a k u t a t á s t ö r t é n e t e t á t t e k i n t ő része szüle te t t meg. 
amint a jelen kö te t tu la jdonképpeni szerkesztőjétől , sa j tó a lá rendezőjétől , Gerhard 
L i E S E G A N G t ó l megtudjuk [375. 1.]. Oká t is adja a szerző visszaret tenésének: „Tekin te t te l 
az egyre i n k á b b egyes részle tekre összpontosí tó t e r epku ta t á sbó l származó feldolgozatlan 
adatok tömegére és tekintet te l a jelenleg i n k á b b a s t ruk tu rá l i s elemzésre i rányuló kuta
t á s r a egy ilyen törekvés m a vakmerőségnek t ű n i k . " [382. 1.] Azaz a I I . v i lágháború u t á n i 
n é m e t etnológiából fokozatosan kihalt az érdeklődés a n a g y v o n a l ú ku l tú r tö r t éne t i prob
lematika i r án t . Az elsősorban részletekben elmerülő vagy szociálantropológiai k u t a t á s i 
célokat köve tő etnográfusok munkás sága nem folyik össze egyetlen mederbe többé , 
m in t ahogyan a I I . v i l ágháború t megelőzően egymás t köve tő nemzedékek munkássága , 
amelynek összegzéseként tud ta megírni ku l tú r tö r t éne t i szintézisét B A U M A N N 1 940-ben. 
Diakronikus szintézisre t e h á t nincs m ó d . Ugyanakkor a k u l t ú r a e lemenként kezelése, 
atomisztikus ábrázolása nem tesz lehetővé szinkron szintézis t sem, ennek mega lko tása 
m á r strukturalista-funkcionalista módszeren nevelkedett k u t a t ó r a vár . Olyan ellentmon
d á s ez, amelynek e redménye nem lehet kétséges. A megszü le te t t k ö n y v nem lehet m á s , 
csak kéz ikönyv, amelynek lét jogosultságát az a gondosság adja meg, amellyel a szerzők 
fe lsorakozta t ták az afrikai etnográfiai és tö r t éne t i adatokat kul turá l is p rov inc iánkén t . 
Ebben a minőségben viszont e pillanatban egyedülálló munka, amelyet hiányosságai 
ellenére minden afrikanista b izonyára szívesen forgat majd, és köszönete t mond mind
azoknak, akik a befejezetlenül hagyott k ö t e t e t végső fo rmába ön tö t t ék és k iadásá t biz
tos í to t t ák . 

MaroMeTOB, AxcapöeK XarraHpeTOBHn: OöiuecTBeHHbiH cTpoií H Ö H T oceTHH 
( X V I I — X I X B B . ) . H3/i,aTejibCTB0 »Hp«. 0pA>K0HHKHA3e, 1974. 365 cTp. — és 
KyJibTypa H 6biT oceTHHCKoro naposa. H3AaTejibCTB0 »Mp« 0pA>K0HHKHrj,3e 
1968. 567 d p . 

Istvánovits Márton 

A I V . Nemzetközi Finnugor Kongresszus (Budapest) sok egyéb közt avval is 
mega jándékozo t t b e n n ü n k e t , hogy k o r á b b a n legföljebb ha a szakirodalomból , vagy még 
onnan se ismert, kol légákkal hozta össze néprajzos t á r s a d a l m u n k a t ; hogy olyan publ iká
ciók sorával l e t tünk gazdagabbak, ame lyekrő l eddig t u d o m á s u n k sem vol t . Az Észak-
Oszét A u t o n ó m Szovjet Köz tá r saság „ I r " Kiadó jának tevékenységéről p l . még azok 
sem voltak tá jékozot tak , akik a K a u k á z u s - k u t a t á s b a n egyébi rán t j á r t asak , esetleg még 



(mint e sorok írója) t a n u l m á n y u t a t is tehetett oszétföldön. S íme most egyszerre ké t vas
kos monográf iára is fölhívhat juk a figyelmet. Tehet jük ezt a szerzőnek, az ordzsonikid-
zei egyetem néprajz professzorának jóvol tából , aki t kö rünkben először üdvözölhet
t ü n k a Finnugor Kongresszus a lka lmából . T u d o m á s u n k r a ju to t t az is, hogy M A G O -
M E T O V professzor önálló szemeszter kere tében adja elő ha l lga tó inak a magyar-oszé t 
tör ténelmi-néprajz i kapcsolatok kérdésköré t . Ezek u t á n é r the tő , hogy m ű v e i fokozott ér
deklődésünket vá l t i ák k i , s hadd előlegezzem: vá rakozásunkban nem is csa lódunk. Módsze
r i és konceptuál is tekintetben a klasszikus orosz és szovjet néprajz legjobb h a g y o m á n y a i t 
köve t i a szerző, mindazoná l t a l — az u tóbb i évt izedben megjelent hasonló t ípusú összeg
zések ismeretében mondhatom — mind erőtel jesebben kibontakozni l á t s zanak egy sajá
tos oszét nép ra j z tudomány körvonala i az ordzsonikidzei kollégák működésében (mind
ennek ind í t ásá t t a l án nagyszerű fölvilágosítójuk, Koszta HETAGTJROV, S mindeneke lő t t 
a kiváló nyelvész-néprajzos V . I . A B A J E V professzor m u n k á s s á g á b a n fedezhet jük fel). 

A ké t monográf ia hallatlan anyag-gazdasága komoly zavarba hozza az i smer te tő t : 
m i k é n t igazolja az előlegezett í té let valós vo l tá t ? Azt , hogy nincs s z a k t u d o m á n y u n k n a k 
egyetlen részterüle te , amelynek k u t a t ó j a , m u n k á j a során k ikerü lhe tné M A G O M E T O V 
m ű v e i megfelelő fejezeteinek földolgozását; sőt nem nélkülözhet i ezeket a nyelvész, vagy 
Ke le t -Európa tör ténésze sem. Bizonyos, hogy nem fogja elfogadni a szerző egyes követ
keztetései t , vi tathat ja M A G O M E T O V tör ténet i -néprajz i koncepciójának hellyel-közzel 
vulgáris evolucionista befolyásol tságát , olykor a jó szinkron leírás rovásá ra menő erő
szakolt h is tor izmusát , de m i n d e n k é p p a legnagyobb há láva l lesz impozáns ter jedelmű 
(mind szakirodalmi, mind közve t len t e r epmunkábó l származó) anyaga i r án t . 

Viszonylag egyszerűbb a helyzet az 1968-ban megjelent kö te t esetében. Ez az 
oszétek néprajzi ( történeti-néprajzi) va lóságának teljes monográfiája; ugyanolyan jellegű, 
m i n t a „Narodi m i r a " sorozat 1960-ban megjelent észak-kaukázusi kö t e t ében o lvasható 
szintézis (ennek megí rásában M A G O M E T O V nem vett részt) , vagy B . K A L O E V „Oszet in i" 
c , 1967-ben Moszkvában megjelent összefoglalása (1974-ben második , bőv í t e t t k iadása 
jelent meg), s amelyet, némi meglepetésre , M A G O M E T O V úgyszólván meg sem említ . 
Az ő könyve mindenesetre messze terjedelmesebb (tartalmi tekintetben !) ós teljesebb, 
leírásai hason l í tha ta t l anu l pontosabbak és részletezőbbek; külön érdeme, hogy követ
kezetesen idézi a helyi, oszét nyelvi terminológiát is. Fejezetei a köve tkezők : Az oszét 
tö r téne lem rövid váz la ta ; Gazdálkodás (földművelés, á l l a t t a r t á s , te jgazdaság , ker tészet , 
méhésze t ,vadásza t ; gyapjú , bőr, csont és szaru, fa és fémfeldolgozás; munkamig rác ió , 
ipar i tevékenység, teherhord ás-közlekedés, utak); Szocialista mezőgazdaság és ipar; 
Anyagi k u l t ú r a (település, l akás , viselet, fegyverzet, táplá lkozás) ; Család és családi élet; 
Társadalmi élet; Szellemi k u l t ú r a (hiedelmek-vallás, népi gyógyászat , népi t u d á s és műve
lődés, nap t á r , számolás, metrika, egyéb ismeretek); Népművésze t és folklór. 

A kö te t megformálására vona tkozóan sajnáljuk, hogy illusztrációi t ú l n y o m ó rész
ben (igaz, hangulatos) művészi rajzok; hogy a kö t e tben egyetlen t é rkép sincsen (sem föld
rajzi , sem néprajz i , sem etnikai); végül , hogy semmiféle indexet sem tartalmaz. A leg* 
súlyosabb hiba mindazoná l t a l , és sajnos ez sokkal á l t a lánosabb p rob léma : csaknem tíz 
esztendőre vol t szükség arra, hogy t u d o m á s t szerezzünk egy, a m a g y a r s á g tö r t éne t i nép
ra jzá t is közvet lenül érintő m ű létezéséről. Ta lán m é g i t t is helyénvaló f igye lmezte tnünk 
arra, legfőbb ideje lenne, hogy a SZTJ szövetségi és a u t o n ó m köz tá r sasága inak néprajzi 
e redményei t il letően in tézményes t á j ékoz t a t á s t ny r erjünk, hogy rendszeresen megkapjuk 
a szakpubl ikációikat . Ezen a t é ren semmiféle személyes kapcsolat sem lehet kielégítő, 
s z a k t u d o m á n y u n k vezető szervei kel l hogy megtegyék a szükséges lépéseket . 

A . M A G O M A T O V más ik , 1974-es m u n k á j a tematikus, tö r t éne t i jellegű etnoszocioló-
giai munka. Ennek anyag-gazdasága vo l taképpen nem meglepő, hiszen m á r a klasszikus 
orosz néprajz is legintenzívebben a t á r sada lmi szerkezet föl tárására koncen t r á l t a erőit a 
K a u k á z u s b a n , így az oszéteknél is. E lég ebben a tekintetben utalnunk K O V A L E V S Z K I J 
E N G E L S részéről, vagy T A G Á N Y I Káro ly tó l is alaposan k i aknázo t t m u n k á s s á g á r a . A kuta
t á s n a k ezt a h a g y o m á n y i t r áadásu l a szovjet nép ra j z tudomány cé l tuda tosan továbbfe j 
lesztette, a kor tá i ' s -monográfusnak t e h á t hatalmas forrásbázis áll rendelkezésére. Lehető
sége van t o v á b b á széles kö rű összehasonlí tó elemzésre a szomszéd népi környeze tben , 
hiszen csak a köze lmúl tban l á t t a k napvi lágot etnoszociológiai monográf iák az adige 
(cserkesz), karacsáj -balkár , szván , kabard, csecsen-ingus és dagesztáni népekről . 

A szerző legfőbb érdeme ezú t t a l is az alig vagy7 egyál ta lán nem hozzáférhető adatok 
összegyűjtése a rchívumokból , különféle célú leírásokból és publ ikációkból ; i l l . ezek kiegé
szítése ós pon tos í t ása recens néprajz i gyűj tésekből . Mindez együ t t azt e redményez te , hogy 
az oszétek t á r sada lmi életére, in tézményei re , szociális-politikai szervezeteire vona tkozóan 
az eddigi legalaposabb, legkimer í tőbb fo r rásmunká t nyú j to t t a . Ennek pedig az oszét 
néprajzon túl i jelentőségét könnyní be lá tnunk , ha meggondoljuk, hogy az E N G E L S is á t -



vette M . K o v A L E V S Z K U - f e l e in terpretációk nagy része elfogadhatatlannak bizonyult, ós 
bizonyul M A G O M E T O V leírásainak tük rében . Igaz, he lyenkén t ő sem tud szabadulni az 
engelsi-kovalevskiji s émák tó l amikor m á s in te rpre tác ió t is megengedő anyagá t elemzi; ez 
azonban m i t sem von le maguknak az adatoknak ér tékéből . Kü lön fejezetet szentel p l . 
az oszét m a t r i a r c h á t u s kérdésének, s bizonyí tékul megismét l i a szakirodalomban igaz 
teljesen elfogadott Nár t -époszbel i Uryzmaeg-ciklus megítélését . A magam részéről egy saj tó 
alatt levő t a n u l m á n y b a n b i zony í tha t t am ennek a ciklusnak igen kései, grúz szóbeli 
közvetí téssel iráni népkönyvbő l (dasztánból) t ö r t én t kölcsönzését, amely t ehá t semmiféle 
oszét „ m a t r i a r c h á t u s " b izonyí tékának nem t ek in the tő . E t t ő l eltekintve, M A G O M E T O V 
ada tcsopor tos í tása csakugyan nincs minden meggyőző erő nélkül . Az egyér te lmű válasz
adás ra azonban biztosan nem jogosít fel, s nagyon valószínű, hogy a néprajzi anyag ön
m a g á b a n sohasem lesz elegendő a p rob léma végleges megoldásá ra . Ugyanez vonatkozik 
a szerzőnek minden egyes archaikus szociális in t ézmény t ér in tő in terpre tác ió jára csakúgy, 
min t a néprajzi lag le í rható jelenségek tö r t éne tének megítélésére. Mindezekben az elem
zésekben túlságosan sokat bíz egyetemes történeti-szociológiai sémákra , csakugyan impo
záns a n y a g á n a k néprajz i analízise helyett. Megnyilatkozik ez m á r te rminológiá jában, 
amelyik egyál ta lán nincs szinkronban a kor társ i etnoszociológia nyelvével ; ez pedig alapo
san megnehezí t i a megfelelő összehasonlító anyagra való rá ta lá lás t . Ugyanebben a tekin
tetben jellemző az is, hogy minden figyelmét m ú l t szociális szervezeti formák csövekó-
nyeinek, rétegeinek fö l tá rására fordítja, ahelyett, hogy a néprajzi jelen oszét t á r s a d a l m á t 
szinkron-funkcionáló rendszernek tek in tené , s m i n t i lyent ábrázolná . 

A m ű szerkezeti fölépítése, t ema t iká j a a köve tkező : t u d o m á n y t ö r t é n e t i bevezetés 
(vol taképp az oszét néprajz egész t u d o m á n y t ö r t é n e t e ) ; az etnogenezis ós annak etno-
szociális összefüggései; a X V I I — X V I I I . századi tá rsada lmi-gazdasági helyzet; a mat r i 
a r chá tus csökevényei; a rokonsági szervezetek; műrokonság ; családközösség; faluközös
ség; a szokásjog; vérbosszú; vendégbará t ság ; archaikus val lás-formák és csökevényeik. 
A k ö t e t e t igen gazdag bibliográfia zárja; indexek, egyéb il lusztrációk i t t is h i ányoznak . 

Végül fel kell f igyelnünk arra, hogy szerzőnk az eddigi szakirodalomhoz képes t 
szokatlanul nagy jelentőséget tu la jdoní t az oszét etnogenezisben és tá r sada lmi-ku l tu rá l i s 
jelenségek tö r t éne tében a besenyő—kun — kipcsák közösségeknek; felfogását figyelemre 
mél tó adatok sorával t á m o g a t j a . 

Lothar Stein: Wandervolk der Wüs t e . V E B F. A . Brockhaus Verlag. Leipzig 
1974. 336 1. 4- 1 t é r k é p . 

Sárkány Mihály 

Lothar S T E I N , a lipcsei Museum für Völkerkunde e tnológusa, t ö b b min t t íz éve 
végzi b e d u i n k u t a t á s a i t . I rakban, Egyiptomban és S z u d á n b a n t ö l t ö t t hosszabb időt , 
t e r e p m u n k á i e redményei t számos t a n u l m á n y b a n , k ö z ö t t ü k kand idá tu s i d isszer tációjában 
(Die Sammar-Gerba. Beduinen im Übergang vom Nomadismus zur Seßhaftigkeit. Ber l in , 
1967.) és egy hangulatos ú t le í rásban (Abdallah bei den Beduinen. Leipzig, 1964.) tette 
közzé. Széles körű ismereteit most i smer te tendő m ű v é b e n kísérelte meg összegezni. 

A könyv két nagyobb egységre oszlik. Első felében a s iva taglakó, nomád á l l a t t a r t ó 
arabok hagyományos ku l t ú r á j á t írja le a szerző. Beveze tésként a beduin ku l tú ra tör ténel 
m i he lyé t t isztázza, korai egyiptomi és mezopotámia i forrásokkal igazolja, hogy a X I X — 
X X . században néprajzi vizsgálatokból megismert k u l t ú r a többezeréves a lka lmazkodás 
e redménye , amellyel a ló- ós t eve ta r tó arabok b iz tos í to t ták f ennmaradásuka t a mostoha 
körü lmények közöt t . I t t számol be S T E I N a k u t a t á s o k tö r t éne té rő l is, némileg egyoldalúan 
kiemelve a néme t tudósok munkásságá t , és csak é r in tve mások — angolok, f ranciák — 
hasonló ku t a t á sa i t . U t á n a a néprajzi monográf iák h a g y o m á n y o s felosztását köve tve 
mutat ja be a t radicionál is ku l tú ra egy-egy oldalá t : a gazdá lkodás t természet i m e g h a t á r o 
zo t t s ágában (ennek megfelelően figyelembe véve a regionális el téréseket is), a családi életet , 
a nők helyzeté t , a pol i t ika i szervezetet, a törzsi összetar tás szerepót és a t á r sada lom tago
zódását , a mindennapi élet rendjét , erkölcsét valamint az iszlám há t t e r ében meghúzódó 
animista és mágikus képze teke t . A részletekből egységes k u l t ú r a képe kerekedik k i , ami 
még megismerhe tő vol t a maga koherenciá jában századunk első évtizedeiben. Ezekben 
a fejezetekben ugyan a h a g y o m á n y ábrázolásán van a hangsúly , de m á r utal a szerző 
egyes kul turá l i s elemek megszűnésére vagy megvá l tozo t t körü lmények közöt t t o v á b b 
élésére. A sza rvasgombát például , ami a beduinoknál fontos népeledel, egyre növekvő 



mennyiségben gyűj töget ik , mert sa já t fogyasztásukon felül vállalkozó k e d v ű beduinok 
a városi piacokra viszik, sőt á ru l j ák az a u t ó u t a k m e n t é n is. 

A k ö n y v másod ik felében a vál tozások leírása kerül a középpon tba . Ezek a vál to
zások mindeneke lő t t a beduinok é le tkörülményeiben bekövetkező vá l tozásoka t jelentik. 
Megismertet a szerző azokkal az erőfeszítésekkel, amelyeket a különböző arab á l lamokban 
tet tek a sivatagi terüle tek v íze l lá tásának megoldására , a beduinok letelepítésének kísér
leteivel, amelyek E u r ó p á b a n sem ismeretlen á t m e n e t i é le t formákat is magukkal hoznak 
(beduinoknak b e t o n h á z a k a t ép í t e t t ek — mellette ver ték fel s á t r u k a t , és a h á z b a n juhot, 
kecské t tar tot tak, de gyermekeik m á r beköl töz tek a házakba) . A m ú l t a t és a jelent 
szembeál l í tva muta t ja be S T E I N a hagyományos gyógyásza to t és a modern egészségügyi 
szolgál ta tások kiterjesztését , a különböző csoportok közöt t i h a g y o m á n y o s érintkezés-
rendszerek formáinak á t a l aku lásá t (kereskedelem, csempészet, za rándok la tok ) . 

Az utolsó fejezeteket az e lmúl t hetven év tö r t éne tének és a beduinok jövője alakulá
s á n a k szenteli a szerző. K u l t ú r á j u k a lap ján rávi lágí t annak az e l lentmondásos szerepnek 
az okaira, amelyet a nomád arabok já t szo t t ak a gyarmati ós fé lgyarmat i korszak harcai
ban (egyfelől a hagyományos ura lmi rend t ámasza i , másfelől a be to lakodók elleni harc 
hősei voltak), és beszámol azokról a t á r sada lmi mozgásokról , amelyekből a beduin népes
ség vá rha tó sorsa megjósolható: m i n d szorosabb kontaktus a le te lepül t arabokkal, ezen 
keresz tü l fokozottabb bekapcsolódás az egyes arab ál lamok t á r sada lmi életébe, fokozatos 
letelepedés. Ezek a folyamatok a h a g y o m á n y o s életforma feladásával j á rnak , de a nép 
fennmarad, sőt s z á m b a n gyarapszik. A vál tozások i rányáva l összhangban a k u t a t á s fő 
fe lada tá t a beduinok letelepítésének elősegítésében lá t ja S T E I N : , , . . . hogy az új életformá
ra való bonyolult á t m e n e t a lehető legharmonikusabban menjen végbe" . 

Az ismeret ter jesztő szándókka l és s t í lusban, de a tudós a laposságával megí r t 
k ö n y v elsősorban a beduin é le t forma vá l tozásának leírásával gazdagí t ja ismereteinket. 
Ezenfelül a szerző szemléletmódja figyelmet é rdemlő : a beduin k u l t ú r á t és á t a l aku lásá t 
következetesen a környező t á r sada lomhoz kapcsolódás vál tozó formáinak kere tében és 
vi lágpoli t ikai összefüggésekben ábrázol ja . Ezá l t a l eléri, hogy a munka va lóban aktuál is 
legyen, va lóban segíti az arab országokban az utolsó évt izedekben végbemen t t á r sada lmi 
mozgások jobb megér tésé t . T o v á b b á a m u n k á n a k másfa j ta ak tua l i t á sa is van. Napjaink
ban a fejlődő országok szinte mindegy ikében felmerült a viszonylag fejletlen gazdálkodás t 
fo ly ta tó népek m á s életformára á tvezetésének (helyenként rászor í tásának) igénye. Az arab 
országok a fejlődő országok t a l á n leggyorsabban fejlődő csoport já t a lkot ják , ezért i t t a 
vál tozások (vagy azok e lmaradása) igen plasztikusan hozzák felszínre azokat a t á r sada lmi 
feszültségeket, amelyeket a n o m á d o k puszta léte jelent egy modernizá lódó t á r s ada lomban 
— és ezeknek a feszültségeknek az ábrázolásától éppúgy nem riad vissza a szerző, min t 
ahogyan beszámol az elmúlt évek pol i t ikai eseményeinek a beduinokra gyakorolt ha tá 
sáról is. 

Külön eml í tés t érdemel a k ö n y v gazdag illusztrációs anyaga. Útleírások, népdalok, 
arab költők verseinek részletei ós sok, k i tűnő fénykép teszik színessé és érzékletessé a leí
r á s t . Név-, t á r g y m u t a t ó ós bibliográfia segíti a tá jékozódás t , az u tóbb i , b i zonyára a kiad
v á n y jellege köve tkez tében , k izárólag német m u n k á k a t tartalmaz. 

A Poétique folklór-műfajelméleti száma 
Lakos Anna 

A Poétique főcímű és Revue littéraire et d'analyse littéraire a lc ímű folyóirat 1970-
ben jelent meg Franc iaországban . A nyelvről az elbeszélés s t ruk tú rá j á ró l , a műfajok 
rendszerezéséről szóló v i ták az elmélet i gondolkodás újjáéledését jelzik. Ez a folyóirat 
v á l t e v i ták fó rumává . A Poétique-ban közölt í rások elsősorban az irodalom tényeivel , 
eszközeivel, jelrendszerével , foglalkoznak, de nem hagyják figyelmen k ívül a tö r téne lmi 
or ientációt sem. A cikkek vizsgálnak minden olyan t ény t , ami a leír t gondolatokat, 
nyelvet érint i vagy a szóbeli művésze teke t , legyen ez a t ömegkommunikác ióban , a folk
ló rban vagy m á s u t t fellelhető. Nemcsak francia k u t a t ó k írásai t olvashatjuk a folyóirat
ban. A tá jékozódás t segíti, hogy nehezen hozzáférhető dokumentumokat közölnek vala
m i n t cikkek, k ö n y v e k ismertetése helyett egy-egy ku ta tá s sa l kapcsolatos bibliográfiát . 

A 19 . s zám, amely 1974-ben jelent meg, a „Les genres de la littérature populaire" 
c ímet viseli. Ez t a számot több-kevesebb joggal PROPP emlékének szente l ték , ké t tanul
m á n y ( M A T H I E U : az elbeszélés szereplőiről és L A R I V A L L E : az elbeszélés morfológiájáról 
ír t) közvet lenül az ő indítáí-ait köve t i . A kö te t végén Dan B E N - A M O S igen gazdag nóp-



költészet i-műfajelmélet i bibliográfiája o lvasha tó (a 265 — 293. lapokon). Egy kissé a 
Génre folyóirat folklorisztikai számai t ve t t ék alapul a francia szerkesztők, mindazá l t a l 
e kü lönszám a népköl tészet i műfajelmélet legutóbbi összefoglalása. K ü l ö n érdekessége 
a közölt módszer , amelyet, mivel i lyesmiről ná lunk m é g nem számol t ak be, egy kissé 
részletesen célszerű bemutatni. 

A folyóirat e s zámának cikkei a népi irodalom műfa ja inak kérdéseivel foglalkoz
nak. A k u t a t á s o k középpon t j ában a kategor izálás , a leírás áll, a módszerek , elképzelések 
azonban különbözőek. 

Dan B E N - A M O S Analitikus kategóriák és népi műfajok c ímű c ikkében abból indul 
k i , hogy minden népra jz i k u t a t á s célja a formák d i s t i nk t í v jegyeinek keresése tematikai 
és s t ruk tu rá l i s szempontból . Különös nehézséget jelent ez a szóbeli h a g y o m á n y o k r a 
épülő népi irodalmi formáknál és a ka tegór iák felál l í tásánál. A népi műfa joka t a ku l tu rá 
lis kommunikác ió módja ikén t fogja fel, a ka t egór i áka t pedig model lekként . A hagyomá
nyok kommunikác ió j ának különböző rendszereit szinkronikus s íkon kel l vizsgálni. 
Ez komoly módszerbel i p rob lémáka t okoz. A k u t a t ó k az elemzés elmélet i rendszerének 
á t fo rmálásá ra tö reked tek , azonban sokszor figyelmen k ívü l h a g y t á k a ku l turá l i s valósá
got. A néprajzosok négy jól e lkülöní thető módon vizsgál ják t á r g y u k a t , ez a tematikai , 
s t ruk tu rá l i s , archet ipiá l is és funkcionális megközel í tés . Ezekkel viszont csak nagyon 
sajá tos te rü le tek p rob lémái t lehet megoldani, azér t is, mert az i t t haszná l t fogalmak 
nagyon de te rminá l t elméletek produktumai . A tematika szerinti osz tá lyozásban a leg
fontosabb a ,,Miről van szó?" kérdésre adott válasz. Egy kifejezés formájának te rmésze te 
hozzá ta r toz ik a t a r t a l m á h o z , azonban az a nézet , amely a t é m a és a műfaj közvet len 
összefüggését állítja fel, az irodalmi műfajok anakronikus koncepciójához j u t el. Struktu
rális megközel í tésben a folklór műfajok nem epizódok halmazai vagy me ta fo rák vélet len 
kombinációi . Ezekben inkább formai ós tematikai e n t i t á s t kell lá tni , amelyek függetlenek 
az érzékelés körülményei tő l . A strukturalista módszer a felfedezésé, a rendszerezés pedig 
a komparatista iskolára jellemző. A funkcionális megközel í tés nem arra keres választ 
m i ö n m a g á b a n a műfa j , hanem arra, hogy m i a m o n d a n d ó j u k a t á r s ada lom tagjainak. 

A t a n u l m á n y második részében megkülönböz te t i az analitikus módszer t és a 
populár i s módszer t . Ez utóbbiról részletesebben ír. A műfajok populá r i s rendszere a 
folklór nyelvtana. Ennek segítségével lehetséges megfogalmazni a t á r s a d a l o m tapasztala
tai t , a lkotó elképzeléseit és közlendőit a t á r sada lom s z á m á r a . A különböző formák mind
egyike sajátos szimbolikus konnotác ióva l rendelkezik, és a t á r sada lmi kontextusban 
ta lá l ja meg felhasználásának te rü le té t . A műfa joka t jellemzik a formai vonások közö t t 
meglevő összefüggések, az előforduló t é m á k és azok lehetséges haszná la ta i . A tá r sada lom
ban a folklór kommunikác ió ja a korrelációk és dis t inkciók bázisán megy végbe . A műfajok 
populár i s rendszeré t kul turá l i s metafo lk lórnak lehet tekinteni . A műfa joknak ez a rend
szere a metafolklór megismerő ko r r e l á tuma . 

A műfajok megha tá rozásakor az elemzés h á r o m szintről indulhat k i , ezek a prozó-
dia, a t é m a és a m a g a t a r t á s szintje. Ezen belül is ké t p rob l émakör t emel k i . Az elbeszélé
sek legál ta lánosabb jellemzője a prozódiai kval i tás . Egy üzenet metrikus inf ras t ruktúrá já
nak meglé te vagy h i á n y a az a kval i tás , amit először i smerünk fel a kommunikác ió minden 
megny i lvánu lásában . A metrikus in f ra s t ruk tú ra az, ami megkülönbözte t i a p rózá t és a 
köl tészetet , a mindennapi tá rsa lgás t és a művészi közlést . A szóbeli p róza i és köl tői 
művésze tek kategor izá lásának alapja az elbeszélés k o n k r é t és pszichológiai valósága. 
A k u t a t á s o k n a k a szerző felfogása szerint ezekkel is foglalkozniuk kellene. 

Pierre S M I T H a műfajok és emberek kapcso la t ának kérdésével foglalkozik. Az etno
lógiának különböző területeivel foglalkoznak, azonban nincs olyan te rü le te , amely az 
irodalmi t ények etnológiájával foglalkozna elsősorban. A szóbeli irodalommal foglalkozó 
k u t a t ó k egyik csoportja a gyűjtéssel, a terjedéssel, a kategorizálással foglalkozik. A más ik 
csoportot elsősorban a mechanikus analízis érdekli . Figyelmen kívül hagy j ák a leglénye
gesebbet, azt az összefüggést, ami az adott dolog lé t rehozásának helye és a lé t rehozók 
gondolatai közöt t van. Á szóbeli művésze tek szempont jából pedig ez a legfontosabb. 

Kiemeli a kontextus problémájá t , ami há rom síkon vetődik fel. Az egyik a szituá-
oió, a más ik a kul turá l i s kontextus. Ez u tóbb iba tar tozik a szövegek tartalma. Végül az 
irodalmi kontextus. Ez t nem lehet az előző ke t tő tő l teljesen elválasztani . Szerinte ez a 
legelhanyagoltabb te rü le t , pedig ennek kellene és lehetne metodológiai elsőbbséget adni, 
méghozzá a legelemibb szinten, a leírásén. A le í rásban nem az izolált t ényekre kell a 
figyelmet fordí tani , hanem arra az összefüggésre, ami az emberek és az á l ta luk létre
hozott t e rmékek közö t t van. Az ő felfogásában a leírás a tu la jdonképpeni előzménye és 
előfeltétele az analízisnek. A rwanda szóbeli irodalom n é h á n y alkotórészének leírásával 
mutatja be módszeré t . 



Marc G A B O R I E A U a K ö z é p - H i m a l a y a környékén élő lakosság szóbeli költészeté
nek v izsgála tában mutat ja be felfogását a kategorizálásról . M i az énekel t elbeszélés, 
elsőnek ezt h a t á r o z z a meg. Az osztályozás egyik k r i t é r i u m a a t éma . Megkülönbözte t i 
a vallásos ba l l adáka t (vagyis az istenségekről szóló elbeszéléseket) és a hősi ba l l adáka t 
(a második csoport egységét nem a cselekmény természete vagy a mesefűzés adja, hanem 
a szereplők természete) . Az osztályozás más ik a lapjául az előadás körü lménye i (ide tar
tozik az is, hogy milyen eszközöket haszná lnak , az e lőadást kíséri-e t á n c , k i táncol) , 
valamint a ha l lga tóság t ípusa i vá lnak . Ezekkel összefüggésben vizsgálja azt is, k i lehet 
az előadója ennek az elbeszélésnek. A másod ik osztá lyozás a lap ján megá l lap í t j a : az 
istenségről szóló elbeszélésekre jellemző, hogy ké t részből á l lnak. Az első a m á s o d i k n a k 
a tu la jdonképpen i bevezetése. Á bárd harmadik személyben beszél, ós azokhoz az isten
ségekhez szól, akik a másik részben a transzba hozott m é d i u m segítségével megszóla lnak. 
Ez második személyben van. A hősökről szóló elbeszéléseket házasság a lka lmáva l , hosszú, 
tél i v i r rasz tásokkor , vásá rokkor a d t á k elő. Ezek lényegében férfiak alkotta közösségek
hez szólnak, céljuk a ha l lga tóság szórakoz ta tása , bá to r í t á sa . A bá rd használ zeneeszközt , 
a transz ezekben az e lőadásokban nem fordul elő. G A B O R I E A U megközel í tésében a t é m a 
ós a funkció a rendezőelve az osz tá lyozásnak. 

Az eddigi cikkek a szóbeli i rodalmakkal foglalkoztak. Pé te r BROOKS-Ó a melo
d r á m a szemiotikai le írásával foglalkozik. 

Annual Review of Anthropology Bemard J . S I E G E L Editor. Annual Review 
Inc., Palo Alto, USA. Vol. 1. (1972) I X . , 451 1. Vol. 2. (1973) V I I . , 359l.Vol. 
(1974) V I . , 438 1. 

Voigt Vilmos 

Minden prófécia és óvintézkedés ellenére egyre nő a népra jz i publ ikációk száma , és a 
nagy nye lv te rü le teken (elsősorban az angolul írók körében) teljességgel megoldatlan a 
gyors és h a t é k o n y t u d o m á n y o s információcsere. Vol taképpen nem is az a baj, hogy kevés 
ú ja t mondó munka lá t napv i lágo t , hanem ezek t a r t a l m á r ó l nem lehet idejében t u d o m á s t 
szerezni. Még a legjobb k ö n y v t á r a k b a n sincs meg minden munka, azonos t á r g y ú vizsgála
tok a legkülönbözőbb helyeken folynak, ós mire egy kézi ra t eljut a publikálásig, t ö b b szem
pon tbó l is elavult: egyrészt ú j abb terepmunka- je lenségek f igyelembevétele nem tö r t én t 
meg, másrész t , ha módszer tan i l ag modern a szerző, a nyomdai á t futás ideje alat t is sok
minden t ö r t é n t s zakmájának m ó d s z e r t a n á b a n . Többféle m ó d o n lehet csökkenteni ezt a 
t u d o m á n y o s információ-veszteséget , vo l t aképpen azonban csak a t u d o m á n y o s te rmelés 
legalább egy t izedrószére csökkenése segítene va lóban . Ezt mindenki reméli — de mások
tól , és az új meg új k u t a t ó k ö z p o n t o k egymássa l versengve on t j ák a pub l ikác ióka t . Meg 
a z u t á n a néprajz az egész vi lággal foglalkozik, és ahogy t ű n n e k elfelé a h a g y o m á n y o s kul 
t ú r á k , úgy válik p ó t o l h a t a t l a n n á a leírás. Mindez arra sarkalja a k u t a t ó k a t , hogy minden 
eddiginél t ö b b leíró m ű v e t dobjanak piacra. A népra jznak az u tóbb i év t izedben bekövet
kezett igen erőteljes elméleti fordulata pedig azt is e redményez te , hogy ma m á r a legtöbb 
leíró munka is elméleti igénnyel lép fel, és egyre t ö b b a t i s z t án teoretikus (hova tovább me-
tateoretikus) m u n k á k száma is. Mindez csak fokozza az információ nehézségeit . Deskr ip t ív 
adatokat még lehet gépesí tve tárolni , és csak szükség esetén á t t ek in ten i , de ha m á r tudo
m á n y u n k alapfogalmait sem tudjuk á t t e k i n t e n i , ez m i n d e n k é p p e n sajnálatos kö rü lmény . 
Különböző h a g y o m á n y o s megoldások k íná lkoznak . E u r ó p á b a n 1917 ó ta m ű k ö d i k az Inter
nationale Volkskundliche Bibtiographie vál lalkozása. Ez tu la jdonképpen ad á t t e k i n t é s t az 
európai néprajz egészéről (csak Ke le t -Eu rópa adatai igen h iányosak) . 1960 ó ta a Demos ad 
bibl iográf iai-át tekintő anyagot, legalábbis a szocialista országok ku t a t á s i e redményei rő l . 
(Bár ez is messze van a teljességtől.) A másod ik v i lágháború u t á n több UNESCO vállalko
zás kísérelte meg egy v i lágmére tű néprajzi bibliográfia elkészítését . E m u n k á k nem érték el 
k i t űzö t t cél jaikat . Ujabban főként amerikai k u t a t ó k tö rekednek arra, hogy különböző 
referáló folyóira tokat hozzanak létre, amelyek a világ lehető nagy területéről bibliográfiai 
összegezéseket adnak. Mindez üdvözlendő, csupán azt t ehe t jük hozzá, hogy a bibliográfia 
önmagában m é g nem mindig ad t á j ékoz ta t á s t . A referáló folyóiratok m á r jobb megoldás t 
képviselnek, csakhogy i t t a kurrens jelleg köve tkez tében évenkén t minél t ö b b füzet k iadása 
k ívána tos . Ekkor pedig azoknak, akik egy-egy t é m a i rán t érdeklődnek, t ö b b tucat füzetet 
kell á t t ek in ten iük . Es.ezekből éppen az á l ta lános m u n k á k h i ányoznak rendszerint, azok az 
inspiráló, je lentős t a n u l m á n y o k és könyvek , amelyek különböző ku t a t á s i t e rü le teken is 
egya rán t érvényes megá l lap í t ásoka t , fe lhasználható adatokat tartalmaznak. Mindez 



együ t tvéve vezetett arra a gondolatra, hogy a nemzetközi t u d o m á n y o s tá jékoz ta tás nem
csak könyvismer te tések és bibliográfiák formáját Öltheti, hanem külön ismertető-reforáló 
t a n u l m á n y o k r a , könyvekre van szükség. Az egyes folyóiratok tematikus számok gazdag 
irodalomjegyzékeit a d t á k k i , de ez is csak részletmegoldás vol t . E l ő b b - u t ó b b el kellett j u t 
n i ahhoz, hogy külön referáló á t t ek in té sek szülessenek meg. Magátó l é r te tődő, hogy az 
amerikai néprajzi k u t a t á s viszonylag hamar el jutot t e felismeréshez, ső t megkísérel te azt 
is, hogy a p rob lémá t megoldja. H a e megoldás t nem is tar that juk tökéle tesnek, mindez-
ideig a legjobb, még h iányossága iban is rendkívül tanulságos s z á m u n k r a is. 

Az éves szemlók (Annual Review) gyakorlata az 195Ö-es években indult meg, a t á r 
s a d a l o m t u d o m á n y o k közül ekkor jelent meg az első, az Annual Review of Psychology. 
Második a ké t évenkén t k iadot t néprajz i évkönyv vol t . Ez alakult éves szemlóvé. Az egyes 
kö te t ek így gyorsabban jelennek meg, ter jedelmük is kétszerese, m i n t a korábbi ké téves 
szemléké. A beosztás á l t a l ában azonos: mintegy 15 — 20 t a n u l m á n y van egy-egy k ö t e t b e n . 
Ezek egyes t é m á k a t ölelnek fel, ismert specialisták írják őket , mindegy ikük irodalom
jegyzéket hoz. Az irodalom mennyisége ós minősége vál toz ik : n é h á n y szerző kevésbé olva
sott, és a sokolda lúbbak sem merészkednek á l t a l ában t ú l az amerikai könyv te rmés h a t á 
rain. Még azt is hozzá tehe t jük , hogy amió ta t ö b b a publ ikáció , az egyes t a n u l m á n y o k 
t émá i kisszerűbbé vá l t ak . D e h á t az egyetemes néprajz olyannyira k imer í the te t l en , hogy 
mindig ta lálni új meg új beszámolóra é re t t t u d o m á n y t e r ü l e t e t . Viszont minden cikk refe
rá ló jellegű, beszámol a ku ta t á sok ró l , gyakran igen ér tékes szempontok szerint mé l t a t j a a 
v izsgála tokat . Ú j a b b a n a kö t e t ek bevezető t a n u l m á n y a i különösen arra törekednek, hogy 
egy-egy nevezetes néprajzi k u t a t ó számára adjanak teret. Minden k ö t e t végén n é v m u t a t ó 
és t á r g y m u t a t ó , ú j abban k u m u l a t í v ta r ta lomjegyzék is t a l á lha tó . Az egyes cikkek külön
lenyomatban is megrende lhe tők a k iadóktó l . Erre azér t van szükség, mivel a t émakörök 
kö t e t enkén t szándékol tan a legvál toza tosabbak. E z é r t is nehéz összegezni őket . 

Az idézet t kö t e t ekben a köve tkező fontosabb t é m á k kaptak á t t e k i n t ő b e m u t a t á s t . 
1 (1972). A R E N S B E R G a k u l t ú r a és viselkedés összefüggéséről, az ősember f iz iku

ma, a mai ember fizikai ant ropológiá ja , da tá lás i módszerek , régészeti t e lepü léskuta tás , 
néprajzi demográf ia , a környeze t szerepe a régészeti ós néprajzi k u t a t á s b a n , az e tnotör tó-
nelem, t á r sada lmi v ise lkedésminták , etnikus tudat, rokonsági szemantika, strukturaliz
mus a népra jzban , a különböző nyelvészet i modellek néprajzi felhasználása, amerikai 
indián nyelvészet . 

2 (1973). Margaret M E A D a néprajzi k u t a t á s o k megvá l tozo t t st í lusáról. Népra jz i 
ökológia, t á r sada lmi és po l i t ika i mozgalmak, gazdasági néprajz , a nevelés néprajzi tanul
mányozása , mi tológia és folklór, gyermeknyelv, genetikai kapcsolatok ós osztályozási 
kísérletek a nyelvek közöt t , fonológia, nye lv já rás tan , néprajzi fi lmek, matematikai antro
pológia, az USA dé lnyugat i részeinek k u t a t á s a , ku l tú raköz i összehasonlí tás , afrikai homi-
nid paleontológia. 

3 (1974). Fred E G G A N emlékezései néprajzi pá lyafutásáról . Agrár-ökológia, j a p á n 
néprajz , ku l túrae lméle tek , e tnomuzikológia , a városi migráció adap tác ió ja , afrikai á l lam
képződós, gazdaságföldrajz, az emberi törzsfejlődés biokémiai b izonyí tókai , a kis népessé
gek genetikus rendszerei, orvosi népra jz , a szocializáció összehasonlító k u t a t á s a , t á r sada l 
m i viszonyok, ké tnye lvűség , neurolingvisztika, az ős t á r sada lmak csere viszonyai, az USA 
északkelet i részeinek régészete. 

Az Annual Review of Antropology szerkesztőinek az a célkitűzése, hogy a modern 
á r a m l a t o k a t bemutas sák , és olyan t émákró l í r janak, ahol „ tö r t én ik va lami" . A mostani 
beszámolók igazolják a szerkesztők vágya i t és az olvasók vá rakozásá t . Az évfolyamok á t 
lapozásával az is tanul , aki nem minden emlí te t t kérdésnek szak tudósa , viszont érdekli az, 
m i is a modern népra jz . 

Űj korszak az amerikai folklorisztikában 
Voigt Vilmos 

A folkloriszt ikában vannak állócsillagok, de vannak pu lzárok és üstökösök is. A 
s k a n d i n á v vagy néme t folklorisztika eredményeire m é g b á g g y a d t a b b , per iódusokban is 
oda kell f igyelni. Az amerikai folklorisztika (pontosabban az Egyesü l t Ál lamok folklorisz
t ikája) hosszú ideig különleges helyet foglalt el. N é h á n y kiváló k u t a t ó vo l taképpen az 
európai i r ányza tok á l ta l javasolt módszereket képvise l te (például S t i th THOMPSON vagy 
Archer T A Y L O R ) , azzal a különbséggel , hogy hallatlan energiával és szervezőkészséggel 
ők meg is va lós í to t t ák célki tűzéseiket . Nemcsak a másod ik v i lágháború u t á n , de ekkor 
anná l i nkább Bloomington a világfolklorisztika egyik központ jává vál t . 1950-ben i t t 
rendezték meg a századközepi folklorista-konresszust („Midcentury International Folklóré 



Conference"), amely THOMPSON szerkesztésében: Four Symposia on Folklóré c ímmel jelen 
meg (Bloomington, 1953). T H O M P S O N u tódja , a bloomingtoni egyetem jelenlegi folklór 
professzora, R i c h á r d M . D O B S O N m á r 1961-ben a Journal of Amarican Folklóré különszá 
m á b a n (Folklóré Research Around the World) á t t e k i n t é s t adott a világ folklorisztikájáról > 
majd a főként helyi t é m á k k a l foglalkozó Midwest Folklóré fo lyóira tot 1964-től Journal of 
the Folklóré Institute c ímmel szervezte á t , és ez ke t tős é r t e l emben is nemzetköz i orgá
n u m m á vá l t : szerzőgárdája sem csak amerikai, ós tematikus s záma iban rendszeresen sorra 
veszi egy-egy ország folkloriszt ikájának kérdései t . A Bloomington köré csoportosuló új 
folklorista nemzedék , zömmel az egyetem vol t diákjai , n e m s o k á r a egy kéz ikönyvet is 
megjelentettek Folklóré and Folklife. An Introduction. (Edited by Richá rd M . D O B S O N . 
Chicago—London, 1972.) c ímmel , amely 16 tematikus és 8 metodikai fejezetében (ezek 
n é h á n y á t nem amerikai szerző í r ta ) először ad amerikai á t t e k i n t é s t a folklór egészéről. 
1973-ban, a chicagói néprajzi vi lágkongresszus e lőzményekónt i smét Bloomingtonban 
rendez ték meg a „ m o d e r n " folklór vi lágkonferenciáját , és i t t h a t á r o z t á k el egy nemzet
közi könyvsoroza t k iadásá t is Studies in Folklóré címmel, D O B S O N szerkesztésében. A 
Mouton k ö n y v k i a d ó átszervezése köve tkez tében ez u tóbb i terv ugyan csak kis részben 
valósul t meg (megjelent egy kü lönszáma a folyóiratnak, és DTJNDES t a n u l m á n y k ö t e t e , 
amelyre v issza térünk) , de m ó d o s u l t fo rmában b izonyára va lóra vál ik . 

Az amerikai folklorisztika h a g y o m á n y a i h o z hozzá ta r toz ik azonban egy más ik kör 
is. Nyelvészek, an t ropológusok sok-sok évt izede foglalkoztak a folkloristákhoz hasonló 
t é m á k k a l , és Franz BOAS, Edward S A P I B , vagy aká r az amerikai t rad íc ió t igazán jól 
megismerő Claude LÉVI-STBATJSS m u n k á i b izonyí tha t ják , mennyire gazdag gyakorlati 
ós elméleti e redménnyel . Az amerikai folklorisztika új korszaka is úgy kezdődö t t , hogy 
ezek a külső á r amla tok : strukturalizmus a n y e l v t u d o m á n y b a n ós n é p r a j z t u d o m á n y b a n , 
az ideológiai érzékenység a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egészében, a formalizál t k u t a t á s o k 
elterjedése, kommunikác ióe lméle t i majd szemiotikai szempontok k ibontakozása ha tássa l 
vo l t a folklor is tákra is. H a felüt jük a most megjelenő m u n k á k a t , azt tapasztaljuk, ben
n ü k igazán sok a m á s t u d o m á n y b ó l vett ö t le t , módszer , kórdósfeltevés. Persze, azt kérdez
h e t n é valaki : akkor miér t nevezhe t jük folklórnak mindezt? A z t válaszolhat juk, t ö b b 
fázisa vol t az „ ú j " folklorisztika k ia laku lásának . E lőbb az ú n . strukturalizmus jelent 
meg, és analitikus módszereket k íná l t . N é h a csak teiminológiai kérdések újrafogalmazásá
hoz vezetett mindez, máskor model l-szerű, váz la tos válaszokat e redményeze t t . Ez u t á n 
több év telt el, amíg szintetikus válaszokig ju to t tak el a k u t a t ó k : á l t a lában a kommuni
kációelmélet és modern (transzformációs) n y e l v t u d o m á n y segítségével. 

Még azt is külön kell megeml í t enünk , hogy a vál tozások helyileg igen decentrali
zá l tak . H a hangsú lyoz tuk is Bloomington kezdeményező szerepét , legalább olyan fontos 
szerepe volt az új elgondolások vo l taképpen i k ibon takozásában Berkeley néprajzi és 
nyelvszociológiai környezetének , Vancouverben a francia és szovjet strukturalizmus ha t á 
sának , előbb Phi lade lph iában , majd Austinban pedig az etnográf ia i szemantika, a bőví
t e t t kommunikációelméle t ós a t á r sada lmi szemiotika h a t á s á n a k . Az új amerikai folklo
r i sz t ikának legalább 4 — 5 k ö z p o n t j á t jelölhetjük meg. Természetesen részletes beszámolót 
terjedelmi okokból sem k ö n n y ű adnunk m u n k á i k r ó l , mivel azonban n é h á n y fontos kiad
v á n y szinte egymás sa rkában jelent meg, p á r szóban összegezhetjük ezek lényeges voná
sait. 

A szoros ér te lemben ve t t strukturalista módszer t köve t i a jelenleg a kanadai 
Vancouverben m ű k ö d ő M A B A N D A házaspár , akik tematikailag a prózai népköl tészet és a 
p r imi t ív mí toszok kérdéseivel foglalkoznak. Különösen szoros a kapcsolatuk a párizsi 
számítógépes ós szemiotikai folklor is tákkal . Először 1962-ben jelent meg „A folklór struk
turá l i s modell jei" című í rásuk, amely részben á tdolgozva később m á s t a n u l m á n y o k k a l 
is k ibővül t : K O N G Á S M A B A N D A , E l l i — M A B A N D A , Pierre: Structural Models in Folklóré 
and Transformational Essays. The Hague — Paris, 1971. Különböző műfajok (mítosz, 
r i tus, d r á m a , mese, re j tvény, népdal ) elemzési kísérletei t a l á lha tók az á l ta luk szerkesztett 
t a n u l m á n y k ö t e t b e n : Structural Analysis of Oral Tradition. Philadelphia, 1971. amely 
éppen a különféle s t ruk turá l i s vizsgálat i módszereke t dokumen tá l j a . A m í t o s z k u t a t á s 
különböző el járásai t Pierre M A B A N D A antológiája (Mythology. Harmondsworth, 1972.) 
adja. Ő gondozza a szovjet s t r u k t u r á l i s folklorisztika ké tköte tes angol nyelvű antológiá já t 
is, amely elsősorban a M E L E T Y I N S Z K I J , I V A N O V és TOPOBOV képvise l te szövegelemzést 
mutatja, be. 

Á l t a l á b a n s t r uk tu r a l i s t ának t a r t j ák a Berkeleyben m ű k ö d ő Alan D u N D E S t . 
Disszertációja The Morphology of North American Indián Folktales (FFC 195., Helsinki, 
1964.) még ezt mutatja, ós későbbi t a n u l m á n y a i b a n is vissza-visszatér a morfológiai 
strukturalizmus eljárásaihoz. M a g á t mégis i n k á b b „ana l i t i kus" k u t a t ó n a k tar t ja , aki az 
egyes folklór műfajok szerkezetét , formáit ós jelentését vizsgálja. Kivá ló egyetemi szöveg-



könyveke t és an to lóg iáka t te t t közzé, rendszeresen dolgozik ,,native" folkloristákkal , 
így a legkülönbözőbb nyelv terü le tekrő l dolgoz fel p é l d á k a t . Közve t lenül folklorisztikai 
t a m i l m á n y a i t a m á r eml í t e t t Studies in Folklore könyvsoroza t 2. s z á m a k é n t közöl ték : 
Analytic Essays in Folklore (The Hague — Paris, 1975) címmel. Ebben 20, m á r k o r á b b a n 
pub l iká l t cikk o lvasha tó , ezek a folklór fogalmával , elméletével , a folklorisztikai szöveg 
fogalmával , különféle műfa jokka l (mese, szólás, hiedelem, re j tvény, vicc) foglalkoznak. 
A k ö t e t képe t ad a szerző ké t más fő témájáró l is: ideológiai kérdésekkel foglalkozik, ezt 
azonban apolitikusan kezeli, és pé ldául a h á r m a s szám vagy a világ-felfogás ka tegór iá i t , 
a jövőre or ien tá l t ságot é r t i ide. Ezt a gondolatrendszert ny i lván a jövőben is folytat ja . 
Másik módszer tan i jel lemzője vulgár-pszichoanal i t ikus hajlama. (Mivel ez legkorábbi 
m ű v e i b e n is m e g t a l á l h a t ó , és az amerikai t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n különben sem 
új dolog, nem tar that juk az , , ú j " amerikai folklorisztika sa já tosságának. De nem hallgat
ha t tuk el, m in t ahogy azt sem, hogy m é g folklorista kollegái is i nkább humorosnak, m i n t 
komolynak t a r t j ák i lyen m a g y a r á z a t a i t . E téren legújabb monográfiája , a sienai ,,Palio" 
lóverseny elemzése, amelyet Á. F A L A S S I olasz folkloristával együ t t í r t : LaTerra in Piazza. 
An Interpretation of the Palio of Siena. Berkeley, 1975, X V I + 265 1. a legrészlete
sebb.) Azonban még i lyen t a n u l m á n y a i b a n is igazán nagy anyagra t ámaszkod ik , a feldol
gozás mikén t j e sz igorúan szak tudományos . 

A philadelphiai egyetem folkloristáinak m u n k á j á t ké t külső befolyás is m e g h a t á 
rozza. Egyik a k i tűnő nyelvészet i iskola, amely a „beszéd e tnográf iá ja" névvel vo l takép
pen egy ú j , gazdagabb kommunikác ióe lméle te t dolgozott k i . Ennek legfőbb képviselője 
az eredetileg nyelvész Del l H Y M E S (idevágó összegező m ű v e : Foundations in Sociolinguis-
tics. An Ethnographic Approach. Philadelphia, 1974.), aki azonban ú j a b b a n mind t ö b b e t 
foglalkozott folklórral is. A másik külső h a t á s a műfajelmélet . Ez főként Dan B E N - A M O S 
személyén keresztül érvényesül , aki a Oenre c ímű amerikai műfajelmélet i folyóirat eddigi 
folklór-számait (vol. I I . number 2. June 1969; vo l . I I . number 3. September 1969; 
vol . I V . number 3, September 1971) szerkesztette, főként ezekből t a n u l m á n y k ö t e t e t 
á l l í to t t össze (Folklore Genres. Aust in, 1976. 2791. h egyébként főleg a nigériai epikus m ű 
fajokkal foglalkozik. 

A texasi Aust in egyeteme elsősorban az i r o d a l o m t u d o m á n y és a szemiotika révén 
já ru l t ú j abb vonásokka l a képhez. Az i t t dolgozó k u t a t ó k közül Roger D . A B R A H A M S 
elsősorban a néger város i folklór közvet len bensőséggel leír t adatai (Deep Down in the 
Jungle . . . ( javí to t t k iadás) , Chicago, 1970.) révén vá l t köz ismer t té , későbbi t a n u l m á 
nyaiban a folklór, a folklór műfajok poé t ika i és kommunikác iós formáit vizsgál ta . Richard 
BATJMAN elsősorban az eddig figyelemre nem m é l t a t o t t közvet len beszélgetési formák folk
lorisztikai vonásai t v izsgál ta . Most készül a SHERZER házaspá r monográf iá ja a panamai 
cuna- indiánok szokásairól , folklórjáról és népművésze térő l . Ez is alkalmazza a szemiotikai 
megközel í tést . 

Természetesen az új folklorisztika k i adványa i nem az egyes egyetemeket, hanem 
a hasonló i r ányoka t képvisel ik, a kölcsönösen összefonódó m u n k á k a t . Nem is sorolhatunk 
fel minden központo t . Az eml í te t teken k ívü l a Columbia University (New York) ke re tében 
Barbara K I R S H E N B L A T T - G I M B L E T T (Ő elsősorban amerikai zsidó folklórral foglalkozik), a 
Los Angeles-i egyetemen a folklór teoretikus megközel í tését vizsgáló R ó b e r t GEORGES 
(az ő t e rü le te a görög folklór) m u n k á i m indenképpen figyelmet érdemelnek. Az új iskola 
jelentkezése a leg inkább n é h á n y kol lekt ív m u n k á b a n figyelhető meg. 

A Journal of American Folklore egyik 1971-es számából készült kü lön kö te t a k é t 
austini folklorista, Amér ico PAREDES ós Richard BATJMAN szerkesztésében (Toward New 
Perspectives in Folklore. Aus t in — London, 1972.), ez egy még 1966-ban t a r to t t kongresz-
szus n é h á n y előadása köré kr i s tá lyosodot t , és 13 cikket közöl, amelyek a folklór szocioling-
visztikai és kon tex tuá l i s v izsgála tá t képviselik. A k ö t e t b e n konkré t leírások ós elméleti 
megál lapí tások kapcsolódnak egymáshoz. Richard BATJMAN ós Joel SHERZER szerkesztet
ték az Explorations in the Ethnography of Speaking (Cambridge, 1974) t a n u l m á n y k ö t e t é t , 
amely vo l taképpen egy 1972-ben „ a beszéd e tnográ f iá ja" c ímmel Austinban t a r to t t 
t anácskozás anyagából indul t k i , de lényegileg egy évt izedes k u t a t á s e redményei t össze
gezi. A mintegy 500 lapos kö te t 21 t a n u l m á n y t tartalmaz, és nemcsak az egész kö te thez 
készül t elvi bevezetés, hanem a hat fő t é m a k ö r t egyenkén t is kommentá l j ák a szerkesztők, 
ilyen m ó d o n egyszerre adnak elvi bevezetés t ós k o n k r é t pé ldáka t . A beszéd különböző 
t ípusa inak néprajzi megfigyelésével, a különböző beszélő közösségekkel, a performancia 
szabályaival , a nyelvi eseményekkel , a performancia művész i formáival és végül „per-
f o r m a n c i á t " vizsgáló néprajz i ku ta t á s sa l foglalkoznak. F ő k é n t amerikai ( indián, néger , 
fehér, bevándorol t ) p é l d á k a t vesznek, de m á s kontinensekre is gondolnak. Egy 1969-
ben, az amerikai folklór t á r saság ál ta l rendezett „folklór és k o m m u n i k á c i ó " t á r g y k ö r ű 
megbeszélés anyagá t Folklore. Performance and Gommtinication c ímmel Dan B E N - A M O S 
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és Kenneth S. G O L D S T E I N rendez ték sajtó a lá . (The Hague — Paris, 1975.) I t t 9 tanul
m á n y o lvasha tó (később és m á s h o l készült í rások is), amelyek a performancia, a szóbeli 
közlések ós m u l a t t a t á s o k különböző fajtái kérdései t t á rgya l ják , de hagyományos t é m á k a t 
(mesemondás , m o n d a h a g y o m á n y o z á s ) is é r in tenek . I t t is megfigyelhető a ke t tő s törekvés : 
a pontos leírás és az elméleti á l ta lános í tás . 

Azt a t é n y t , hogy ez m á r új korszaka az amerikai folkloriszt ikának, a legutóbbi 
k ö t e t e lőszavában B E N - A M O S maga fejt i k i . U t a l arra, hogy D O R S O N 1963-ban és 1972-ben 
k é t á t t ek in té s t kész í te t t a ko r t á r s i folklorisztikai i rányokról : a különbség annyi, hogy a 
későbbiben egy ú j , „ k o n t e x t u á l i s " i rányza t ró l is külön fejezetben számolt be. Ez pedig 
é p p e n az új tö rekvés egyik fo fogalma. 

Ma m é g , az új i r ányza t megjelenésekor csak a pe r spek t íváka t l á tha t juk . Ú g y lát
szik, a s t ruk tu ra l i zmus tó l és kommunikác ióe lméle t tő l az analitikus módszereke t megta
n u l t á k . A h a g y o m á n y o s folklorisztikából főként a hagyományozás ra , a szóbeliségre és 
a műfaji kérdésekre vona tkozó elméleti megá l lap í tásoka t ve t t ék á t , ezeket rendszerint 
új raér tékel ik . T é m á j u k b a n a p r i m i t í v k u l t ú r á k t ó l a mai nagyváros i szubku l tú rák ig szinte 
minden m e g t a l á l h a t ó : a leírt eseteket az eddigieknél sokkal pontosabban, kifejezetten az 
elméleti megál lap í tások kedvéé r t hozzák fel, arra is tö rekednek , hogy érdekes t é m á k a t 
vá lasszanak (kisebbségi, nyomornegyedbeli, erotikus, pol i t ika i , vallási szóbeliséget vizs
gá lnak) . Összehasonlí tó módsze rük nem t ípusoka t ós m o t í v u m o k a t keres (bár ehhez a 
módszerhez is é r tenek) , hanem a nyelvi közlés sokféleségét szociolingvisztikai módszerek
kel próbál ja elrendezni. 

Nemzetköz i kapcsolataik megélénkülése is hozzájárul t ahhoz, hogy az új elgondo
lások tú l jussanak az Egyesü l t Ál lamok h a t á r a i n . A bemutatott kö te t ekben is szerepelnek 
külföldi szerzők. Elsősorban az észak-európai folkloristák t a r t j á k a kapcsolatot, de m á s u t t 
is i smer t té vá l t n é h á n y e lgondolásuk. S z á m u n k r a elsősorban módszer tan i lag fontosak e 
m ű v e k . Ismert kö rü lmények köve tkez tében n á l u n k sern a te rmésze t i népek , sem a sok
száz-e tn ikumú városi élet k u t a t á s a nem lehet á l ta lános . É p p e n azt a t radicionál is folklórt, 
ami t ná lunk kutatnak, ez az iskola eddig csak elméleti szinten é r in te t t e . Azonban ha a m i 
módszere inket a k á r t e m a t i k u s á n vá l toz ta t juk meg (és pé ldául a városi közlések, a spon tán 
beszódfolyamatok vizsgála tá t kezdjük el), a k á r a szóbeliség n é h á n y elméleti megál lapí tá
s á t vesszük i smét fontolóra (hagyományozás , közönség, performancia), közvet lenül is 
fe lhasználhat juk e redményeike t . A n n y i t pedig már i s megá l l ap í tha tunk , hogy ha egy 
kissé a lassú előkészítés és könyvk iadás jóvol tából is jelentek meg az eml í t e t t m ű v e k 
olyan egycsapásra , mégis t énysze rű oka van annak, hogy az új amerikai folklorisztikai 
iskola jelentkezése az e lmúl t évek legfontosabb eseménye az egész világ folklorisztikájá
ban. 

Ben-Amos, Dan: Sweet Words. Storytelling Events in Bénin. Philadelphia, 
1975. Inst i tute for the Study of Human Issues. 93 1. 

Voigt Vilmos 

Napjainkban világszerte m e g n ő t t az érdeklődés Af r ika folklórja i rán t . Mivel jónó-
h á n y témához tetemes késéssel n y ú l t a k a k u t a t ó k , gyakran a módszerek modernsége 
ellensúlyozza a késedelem h á t r á n y á t . Az Egyesü l t Ál lamok folkloriszt ikájában most fel
bukkant új i r ányza t , az ún . , ,beszódaktus"-vizsgála t egyik ú t t ö r ő képviselője, a phila
delphiai egyetem professzora, Dan B E N - A M O S először 1966-ban vol t Nigér iában gyűj tő-
ú t o n , majd ezt n é h á n y későbbi k u t a t ó ú t egészí te t te k i . E l sősorban a tör téne lméről ismert 
Bén in te rü le tén kuta to t t , h iva t á sos epikus énekesek, mesemondók körében. Feleségével 
e g y ü t t végzet t m u n k á j a során a zene, hangszerek, szokások és a népművésze t kérdéseire 
is k i tér tek . Már k o r á b b a n is t ö b b t a n u l m á n y b a n tette közzé az epikus előadásra vonatkozó 
megfigyeléseit , most pedig kismonográf iá t adott k i az I S H I néven ismert t udós tá rsaság , 
amelynek p r o g r a m j á b a ú j abban t ö b b folklorisztikai m ű megjelentetése kerü l t . 

A kis k ö n y v előbb beszámol a gyűj tésről , majd Bénin tö r t éne t é t vázolja, ezu tán 
az epikus e lőadások alkalmait, a haszná l t hangszereket, az e lőadóka t mutat ja be. Függe
lékben egy tucat szöveg (szövegrészlet) o lvasha tó , d a l l a m m i n t á k k a l együ t t . N é h á n y 
jegyzet, bibliográfia, szójegyzék zár ja a kö t e t e t , amelyben p á r fénykép is t a l á lha tó . H a 
a vol taképpeni leírás egy hosszabb t a n u l m á n y mére te i t nem is haladja meg, jelentősége 
abban áll, hogy az eddig szövegk iadványokban p á r szóval megeml í t e t t e lőadásfolyamatot 
rögzít i . Afr ika tö r t éne t i s zempon tbó l t a l án legfontosabb te rü le tén , Beninben különös 
jelentősége van az ú t t ö rő m u n k á n a k . F o l y t a t á s á t folkloristák és afr ikanis ták egya rán t 
vá rha t j ák . 



Berlin, Brent—Breedlove, Dennis E.—Raven, Péter H . : Principles of Tzeltal 
Plánt Classification. A n In t roduct ion to the Botanical Ethnography of a 
Ma3Tan-Speaking People of Highland Chiapas. New York—London, Academie 
Press, 1 9 7 4 . x x i i , 6 6 0 1. (Language, Thought, and Culture: Advances i n the 
Study of Cognition — Edi tor : E . A . H A M M E L ) 

Voigt Vilmos 

A monográf ia a kogni t ív ant ropológia eddig legnagyobb szabású anyagközlő mun
ká ja . Egy népra jzkuta tó-nye lvész ( B E R L I N ) és k é t etnobotanikus feldolgozták a dél
mexikói Tze l t a l -mayák növónynevei t , és ezt az anyagot teszik közzé. A té rképekke l , 
fényképekkel , rajzokkal, mindenféle elképzelhető m u t a t ó v a l ha szná lha tóvá te t t k ö t e t e n 
vo l t aképpen évt izedig dolgoztak, legalább száz népra jzos , nyelvész ós botanikus szakér tő 
bevonásával . A szerzők célja az vol t , hogy teljes anyagot adjanak egy etnikus közösség 
növénynevei rő l . Az egyes növények, a növények csoportjai ós részei e g y a r á n t szerepelnek, 
a bevezetők és k o m m e n t á r o k felvázolják a kö rnyeze te t , a növények felhasználásának 
ténye i t . Ennek ellenére is a munka egyetlen célt t ű z ö t t maga elé: a növénynevek klasszi-
fikációs rendszerének b e m u t a t á s á t . Sem teljes e t n o b o t a n i k á t , m é g kevésbé földművelés
monográf iá t nem ad. 

A munka nyelvészeti leg rendkívü l pontos, hiteles, nagy anyagot tartalmaz. Volta
képpen a k ö t e t há romnegyede adja a csopor tonként i leírást ós az egyezte tő m u t a t ó k a t . 
A k ö n y v első részében a k u t a t á s metodikai része szerepel, de ez sem á l ta lánosságokban , 
hanem konkré t anyagközlés (például csoportos í tások, növényrészek nevei) formájában . 
Vol taképpen ké t szempontból fontos ez a rész. E g y r é s z t az egyetemes nyelvészetben, 
ső t a filozófiában is közhely az ú n . p r imi t ív nyelvek „ k o n k r é t " volta, á l ta lános í tás ra kép
telensége. (Nincs szavuk a , ,fa" fogalmára, de minden fának külön neve van — áll í t ják 
m i n d m á i g a kézikönyvek.) I t t a közölt nagy terminológia , amelynek minden egyes szava az 
egyedektől messzire á l t a lános í to t t fogalmi gondolkodásra val l , ö n m a g á b a n is fontos ellen
érv . Másrészt a modern klasszifikációs—kognit ív k u t a t á s o k számára is fontos a d a t t á r 
a bennszülö t t botanika rendszerének feltárása. A k ö t e t szerzői r i t k á n adnak ál ta lánosí tá
sokat, anyagukat nyelvi szempontból a következő egyszerű sémába illesztik (az egyszerű
ség kedvéér t az á l ta luk idézet t angol pé ldáka t e m l í t e m ) : 

(nem-elemezhető] produktív nem-produktív másodlagos 
oak plane tree beggar- t ick jack oak 

tree lead tree poison oak swomp beggar-
tick 

Ú g y látszik, ez a rendszer érvényesül a maya növénynevek rendszerében is. 
A hallatlan minuciozi tással e lkészí tet t munka arra hívja fel a figyelmet, hogy az 

i lyen és hasonló klasszif ikatórikus nyelvi je lenség-csoportokat összefüggésükben^ kel l 
vizsgálni. I t t m i n t á t ad ez a kö t e t . 

Watt, William C : Morphology of the Nevada Cattlebrands and their Blazons, 
Part I . Washington, D . C , National Bureau of Standars (Report 9050), 
1 9 6 6 . 123 1. 

Oráfik Imre 

A k ö t e t W . C. W A T T professzor t ö b b fázisú elemzésének első k ö t e t e . Az elemzés 
végső célja: megalkotni a népi k u l t ú r a speciális jelrendszerének genera t ív és felismerő 
a lgor i tmusá t . 

A k u t a t á s forrása Nevada ál lam 19(il-es k i adású jel és címer katasztere: Official 
Brand Book of the State of Neveda. Reno 1961. A forrásként szolgáló k i advány , mely hat 



kiegészítést is m a g á b a n foglal, mindazokat az információkat tartalmazza, melyek lehe
tővé teszik a morfológiai elemzést . A jelek k ö n y v e 3168 tulajdonjelet tartalmaz, s minden 
esetben megadja a jel ra jzo la tá t , a tulajdonos nevé t , a közigazgatás i te rü le te t , a h o v á a 
regisztráció szól, valamint az á l t a lánosan haszná l t füljeleket, pontosabban azok sematikus 
ra jzola tá t , t o v á b b á a jel he lyé t az á l la ton és végül a jel o lvasa tá t . PL: 

Walter I r v i n Leberski 
E l Co. 
R T H (Right Thigh Horses) 
L H C (Left H i p Cattle) 
Open A E Combined 

A szerző elöljáróban megjegyzi, hogy úgy látszik nincs á l ta lános terminus a jelek 
o lvasa tá ra . A jelek c ímerként é r te lmezhetők , s a szerző ezek ikonikus elemzésére szorít
kozik. A füljelek vizsgála tá tól eltekint, mivel azok nem viselkednek címerként , s ugyan
csak nem képezi k u t a t á s a t á r g y á t a tulajdonos neve, a regisztrációs te rü le t valamint a 
je l lokációja. 

A jelek, címerek t ö b b elemből á l lnak, s a kombinác iók elemzésénél minden elemre 
figyelmet kell fordí tani . A jelelemek o l v a s a t á b a n bizonyos funkcionális sorrend figyelhető 
meg, de gyakori jelenség a ké té r t e lműség i l l . az olvasat sorrendi b izonyta lansága . Alap
ve tően h á r o m szabály érvényesül : 1. A hor izontá l i san rendezett jelelemeknél a balról 
jobbra olvasat, 2. A ver t iká l i san rendezett jelelemeknél a fentről lefelé olvasat, 3. Az 
egymásba foglalt jelelemeknél a kívülről befelé olvasat elve érvényesül döntően . 

A szerző hangsúlyozza, hogy bá r az olvasat fenti rendje á l t a l ában szigorúan é r v é 
nyesül , mégis vannak kivételek, különösen olyan esetekben amikor ke t tős rendeze t t ség 
i l l . szabály figyelhető meg. Ezeknek az eseteknek elbírálása egyedi, azaz nincs az olvasat
nak olyan elve, mely egyér te lműen m a r a d é k t a l a n u l a lka lmazha tó lenne. 

A fenti a lapvetések u t á n az egyes jelelemekkel megva lós í tha tó műve l e t eke t jel
lemzi a szerző. A szerző a k o n k r é t leírás e lő t t t ö b b á l ta lános í to t t megá l lap í tás t tesz: 1. 
Ál lha tnak a jelek egyetlen elemből, 2. Á l lha tnak a jelek t ö b b elemből, 3. A jelek vá l tozó 
alakzatokat vehetnek fel, 4. A jelek egymássa l k o m b i n á l ó d h a t n a k , 5. A jelek vá l t oz t a t á 
son mehetnek keresztül , azaz bizonyos operációs folyamatban vehetnek részt , 6. A jelek 
természetel lenes alakzatot je len í the tnek meg (pl. fej tetőreáll í tás) , 7. A jelelemek toldalé
kokat kaphatnak, 8. A jelelemek összevonhatók. 

A műve le t ek konkré t le í rásának é rdekében a szerző ké t klasszifikációs összetevőt 
kü lönböz te t meg: 

1. , ,Unary" terminussal jelöli az egyedi elemeken végreha j tha tó operác ióka t , 
melyeknek hat osz tá lyá t kü lönböz te t i meg. 

2. „Mul t ina ry " terminussal jelöli a t ö b b elemmel i l l . elemen végrehaj tha tó variációs 
i l l . kombinációs műve le teke t . 

A morfológiai analízis a lap ján az unary osztá lyok belső tagozódása az a lábbi meg
oszlásokat i l l - lehetőségeket mutat ja . 

I . Osztá ly: 1. Nyú j t á s 
2. Nagy í t á s 
3. Kiterjesztés 

I I . Osztály: 1. Szögletesítés 
2. Haj l í tás i l l . kerekí tés 
3. K ö z b e i k t a t o t t szögletesítés 
4. Elgörbí tós 
5. Domborús í t á s 
6. Homorús í t á s 
7. Többér te lműség; 2 — 5 — 6 összetevőkkel 

I I I . Osztály: 1. Törés 
2. Végek befejezése i l l . lezárása 
3. Dobozba i l l . keretbe foglalás 

I V . Osztály: 1. Kifordí tás 
2. Jobbra i l l . balra dőlés 

V . Osztály: 1. Inverzió 
2. Jobbra i l l . balra fekvés 
3. Ké té r t e lműség ; 1—2 összetevőkkel 



VT. Osztá ly: 1 . Repülő alakzat 
2. Sétáló alakzat 
3. F u t ó alakzat 
4. R ingó , h in t ázó alakzat 
5. Elfolyó alakzat 
6. Vezető 
7. Vonta to t t 
8. Hegyes és á t s z ú r t 
9 . Négyszeresen hegyezett 

1 0 . Négy szá rnyú 

Az alaki-formai elemzés fe l tár ta a mul t inary szinten végreha j tha tó variációs, i l l* 
kombinációs lehetőségeket is: 

1. Maximal izá l t elem számok 
2. Elemek e g y m á s mellé húzása 
3. Elemek e g y m á s b a foglalása 
4. Elemek közelí tése egymáshoz 
5. Ér in tkező szerkezet 
6. Egyszerű , vi lágos kombináció 
7. Torz í to t t kombinác ió 
8. Ferde-keresztbe kombináció 

A szerző minden operác ióra pé ldá t muta t be, melyeket a jelek könyvében való 
visszakereshetőség, az identif ikálás érdekében h á r o m t a g ú számrendszerre l kódol . 

Fontosak s z á m u n k r a az elvégzett elemzésből levont köve tkez te tések : 1 . A morpho-
lógiai generá lás t biztosító k iköve tkez t e t e t t szabályok nem elegendők minden jelkópzés 
leírására. 2. A jelek könyve sok olyan jelet tartalmaz melyekre a fenti szabályok nem 
érvényesek. 3. Azokat a jeleket, amelyek nem képeznek le í rható szabály t , nem illeszked
nek a nagy számú előfordulás rendszerébe, kihagyta az elemzésből. 4. A legtöbb kihagyott 
jelzés a jelek könyvének későbbi oldalairól származik, mely fel tehetően a , ,végnélkül i" 
jelképzés fo lyama tá t ve t í t i e lénk. 6. Egyes jelek morphológiai lag függő viszonyban van
nak; egyrészt a t tó l , hogy az á l la t mely tes t részén helyezkednek el, másrész t a t t ó l az 
igénytől , hogy o lvasha tó , azonos í tha tó m i n t á t készítsenek vasból . 6 . Az elemzésből 
kihagyott jelek száma az Össz jeleknek csak mintegy 3 — 4%-á t teszi k i . 7. A kihagyott 
jelek r endhagyóknak , rendszerbe nem illeszkedőknek t ek in the tők . 8. Több jel kisebb-
nagyobb megszorí tással behelyezhető , besorolható egy-egy osz tá lyba . 9 . Az elvégzet t 
elemzés e redményekén t kapot t ka tegór iák természetesen továbbfej lesz thetők, f inomít
hatok, összességükben rev ideá lha tok , és végül 10 . A k iköve tkez t e t e t t s t ruk tu rá l i s sza
bályrend a l ap j á t szolgálhatja, i l l . szolgálja a tu la jdonképpeni célnak: a szindeiktikus 
összekötések kivizsgálásának és felvázolásának. 

Watt, William C : Morphology of the Ne vada Cattlebrands and their Blazons, 
Part I I . Pi t tsburg, Pennsylvania, Carnegie-Mellon Universi ty, Department o f 
Computer Scienc, 1967 . 5 7 1. 

Gráfik Imre 

A k ö t e t fo ly ta tása W . C. W A T T professzor 1966-ban megjelent morphológiai elem
zésének. Az elvégzet t analízis lehetővé teszi az ikonikus frázisok s t r u k t ú r á j á n a k fe l tárását . 

A szabá lyok felál l í tásának és le í rásának ké t funkcionálisan elkülönülő jelzési mód
j á t használ ja : 1 . Hor izontá l i san zárójelekbe foglalt sz imbólumok, i l l . azok kombinációi , 
melyek közül t ö b b is vá la sz tha tó , i l l . fe lhasználható. 2 . Ver t ikál isan zárójelekbe foglalt 
sz imbólumok, i l l . azok kombinációi , melyek közül csak egy vá lasz tha tó , i l l . haszná lha tó fel. 

A szabá lyok jelzésének ezen a lapvető különbségtevésénél megjegyzi, hogy a szim
bólumok összeegyeztetése, zárójelek nélküli későbbi ka tegór i áka t e redményez . P l . a = b, 
c, d á t í r h a t ó : a m in t b vagy c vagy d. 

Kiemel i elöljáróban m é g , hogy nincs összefüggő sz imbólum haszná la t . P l . ,,a + b" 
úgy jelenik meg min t ,,ab". 

Végül megjegyzi, hogy az összekapcsolás n o n c o m m u t a t í v . Ezt köve tően pé ldáka t 
közöl a leírásra, s közben felhívja a figyelmet arra a sajá tosságra , hogy egy osztály tagjai 
képezhetők m á s osztály tag ja iból is. 

A szélesebb megközel í tés érdekében a t ranszformál t ikonikus összetevőket á l landó 
f o r m á t u m o k b a n mutat ja be, s e b e m u t a t á s a l ap já t az ún . M I T R E transzformációs gram-



mat ika képezi . (Lásd: „English Preprocessor; English Grammar — Rules and Examples", 
Bedford, Mass. The M I T R E Corporation; Work ing Papper S003; 1964. es F R I E D M A N " 
J . , B . C. H A L L and A . M . Z W I C K Y : „The Junior Grammar", Bedford, Mass.: The M I T R E 
Corporation; Working Paper SO10; 1965.) 

A M I T R E t ranszformációs grammatika olyan műve le t eke t enged meg, melyek 
m e g h a t á r o z o t t sz imbólumokka l ú j abb sz imbólumok kötései t a lak í t ják k i . E folyamat 
e redményekén t a szabályok á l ta l ágak és ágaza tok jönnek lé t re . A szerző megjegyzi, 
hogy a jelek genera t ív t ö r t é n e t e nem minden esetben v o n h a t ó be, i l l . viszonyul a M I T R E 
transzformációs szabályok rendjébe , i l l . rendjéhez, előfordul, hogy a szabályok csak 
egyszerű csomópontokhoz vezetnek, melyek természetesen a genera t ív t ö r t éne t kötései
ben jelennek meg. 

A szabályok fe lhasználásának feltételei a kötési sz imbólumok t e r m i n u s á b a n és 
bizonyos res t r ikc iókban á l l ap í tha tók meg. Egy szabály h á r o m részből áll: 

1. Zárójeles kö tés 
2 . S t ruk tu rá l i s index 
3. Ins t rukc iók sorozata 

A fentiek a lap ján a szerző az ikonikus grammatika leírásánál a következő megol
d á s t vá la sz to t t a : először megjelöli a zárójeles kö tés t és alatta a s t ruk tu rá l i s indexet. A 
műve le t elvégzésére gazdag pé ldaanyago t hoz fel. 

W . C. W A T T professzor Önálló fejezetet szentel a c ímerként ér te lmezhető jelek 
csoport jának. A külön b e m u t a t á s oka k e t t ő s : 1. A szabályok szindeiktikai á t ford í tása 
könnyebben va lós í tha tó meg, ha a c ímereket külön , kívülről fogjuk fel, ér te lmezzük. 2 . 
a független, e lkülönül t e lemzést szükségel te t i . 

A jelek könyvében a c ímer minden esetben szerepel, m i n t „ n é v " i l l . „o lva sa t " . 
A címer min imál i san egy adott elem nevéből á l lha t . Bonyolultabb esetekben a címer magá
ban foglalhatja az egyszerű elem nevé t tulaj donságjelző mel léknévvel , vagy két , i l l . t ö b b 
elemet nevezhet meg tulajdonságjelző mel léknevekkel , valamint viszonylatokat nevezhet 
meg az elemek közö t t , t o v á b b á á l lha t egy teljes frázisból. 

A vizsgálat megá l l ap í to t t a , hogy egy címer sem tartalmaz olyan egyetlen elem 
nevet, mely t ö b b , m i n t ké t mel léknévvel lenne modif ikálva . A leg több esetben egy adott 
elem neve egyetlen mel léknévvel modif ikál t , vagy egyá l ta lán nem modif ikál t . 

A leg több nevadai je l négy elemet tartalmaz, melyből következ ik , hogy a leghosz-
szabb címer elméletileg á l lha t : négy elemnévből , melyek mindegyike modif iká lha tó k é t 
mel léknévvel , mely kö the tő max imum h á r o m viszonyítással , vagyis Összesen 11 terminus 
adja a felső h a t á r t . A gyakorlat i megvalósulás során e felső h a t á r t a címerek soha nem 
érik el. 

Az elemek nevei egy he te rogén csoportot képeznek. Az alapot la t in betűjegyek és 
arab számok adják , melyeket t ö b b kisebb elem egészít k i , m i n t p l . pont, negyedkör , 
keret, csík stb., t o v á b b á vannak ú n . szuper-elemek, áb rák , m in t p l . szív, háromszög stb. 

H a a címerekre l ingviszt ikai szempontbó l t ek in tünk , azt l á tha t juk , hogy egy 5 2 
t agbó l (leíró-megjelölő és összekötő) álló csoport elemei valamely k r i t é r ium szerint össze
geződhetnek, de belső szabá lyok nélkül . 

A jelek és címerek kü lön végzet t v izsgálata u t á n a szerző kísér letet tesz az egyesí
te t t grammatika felvázolásóra. Törekvése az, hogy a független érdekű ikonikus tulajdon
ságoka t és sz i sz témákat a lehetőség szerint egyesítse. Ezen egységes g r a m m a t i k á n a k 
az lenne a célja, hogy felismerje a ny i lvánva ló közeli hasonlóságokat , a jelek a t t r i bú tu 
mai t és a jelek a t t r i b ú t u m a i t a c ímerekben, t o v á b b á ebben az ér te lemben á l ta lánosí tsa 
m i n d k e t t ő t azoktól a szabályoktól , i l l . azokban a szabá lyokban , melyek á l t a lában meg
h a t á r o z t á k a s t r u k t ú r á k a t . Az egyesí te t t grammatika felvázolása során azok a szabályok 
is fe l tá ru lnának, melyek a jelek és címerek s t r u k t ú r á j á n a k hibájából eredően nem követ
keztethetek k i . 

Az egyes í te t t s zabá lyokban kisebb prob léma azon a szinten jelentkezik, melynél 
t o v á b b lépni az elemzésben — a m á r k o r á b b a n jelzett rendellenességek mia t t — nem 
lehet, ú jabb leírásra nincs m ó d , s mely esetben az egyesí te t t algoritmus a jelekre és címe
rekre á l ta lános í tva csak egyszerű grammatika volna; egy ágú, ké t gyengén eltérő termi-
nalizáeióval. 

A szerző a fentiek f igyelembevételével grafikus á b r á b a n felvázolja a jelek és 
címerek szindeiktikus e lőál l í tásának leszármazási hálójá t , mely a jelek ikonikus gramma
t iká já t és a címerek t ranszlációs szabályai t is egya rán t m a g á b a n foglalja. 

Ezt köve tően felsorolja mindazokat az eseteket, melyeket kihagyott , i l l . k i zá r t 
a vizsgálatból, vagy mert azok csak oly r i t k á n fordultak elő, hogy egyedieknek tekinthe
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tők , vagy mert t ú l zo t t an á l ta lánosak, s következésképpen nem t ípus t a lkotók, nem sorol
h a t ó k osz tá lyba . 

Végezetül pedig u ta l arra, hogy a ké t önálló füzetben megjelent elemzés végkövet
kezte tései t a jelek morphológia i szint jének ikonikus s t ruk tu rá l t s ágá ró l kü lön t a n u l m á n y 
ban foglalja össze. 

Zá radékkén t a jelek á l ta l alkotott képek le í rásának ké t formalizált m i n t á j á t teszi 
közzé. 

Watt, William C : Structural Properties of the Nevada Cattlebrands. Compu
ter Science Research Review 2. 20 — 27., Carnegie-Mellon Universi ty, Pi t ts 
burgh, Pennsylvania, 1,967 December. 

Oráfih Imre 

W . C. W A T T professzor e t a n u l m á n y á b a n összegzi azokat a gondolatokat ós megál
lap í tásokat , melyek a Nevada állambeli á l la tbélyegek elemzése során fogalmazódtak 
meg benne. 

Abból indul k i , hogy a jelek megjelenésének, real izá lódásának vannak á l ta lánosan 
érvényes követe lményei . Alapve tően különbözőknek, kis mére tűeknek és egyszerűeknek 
kell lenniük, s a var iá lódás során kis el térésekkel kell operá ln iuk . További köve te lmények : 
a jel ne rongál ja t ú l z o t t a n az ál latok bőré t , a jelet k ö n n y e n elő lehessen ál l í tani , verbali-
zálható, 01. névvel rendelkező legyen, s végül , annak aki nem ismeri, e lmondás a lap ján el 
kell tudnia képzelni . 

A jelek olyan sz imbó lumoka t tartalmaznak, melyeknek írásjegy és számjegy az 
alapjuk, vagy egyszerű á b r á k . 

Az a lakvá l toza tok összetar tozó rendszert adnak. A rendszert az adja, hogy bizo
nyos sor rendű kombinác ió révén állnak össze a jelek, mely á t t ek in the t e t l en e redmény t 
is adhat. 

A rendszer alaki-formai köve te lménye a jól megformál t ság , mely azonban semmi
képp nem fogható fel vonalak és szögek kombinác ió jának . 

Tekintet tel arra, hogy egy-egy jel t o v á b b a l a k í t h a t ó , gazdag grafikus szimbólum
rendszer k ia lak í tása f igyelhető meg, melyben egyes elemeknek familiáris h ierarchiá ja 
fedezhető fel. 

A fenti t é n y formai ós funkcionális elemzés lehetőségét adja, mely megfelelő kódo
lás esetén számítógéppel végezhető el. 

A szerző a jeleket egyfajta sajátos nyelvnek fogja fel, s az elemzés során a nyelvé
szeti analógia hasznosságát hangsúlyozza. 

A teljes igényű anal ízisnek ké t fő feladata van: 1. A jelek felismerésének módja , 2. 
A képek felismerésének m ó d j a . A végső cél: az ikonikus grammatika felvázolása. Fontos 
kiemelni, hogy a jelek nyelve kon tex tus tó l független frázisokból áll. 

Az elemzés során nem tekin t i a rendszer tagjainak azokat a jeleket, melyek a 
, ,bármi megfelel" elvén alapulnak. 

B á r m e l y betűjegy m e g v á l t o z t a t h a t ó , de a vá l toza tok egy bizonyos komplex i tás 
elemeinek soroza tába i l leszthetők. A térbel iséget tekintve Öt i r ányba lehetséges ki ter jedés 
(balról-jobbra, azaz kelet; dé l ; délkelet; észak-kelet ; dé l -nyuga t ) . Aki te r jedés természete
sen e lehetőségekkel akkor él leginkább, ha a jel t ö b b a lapelemből áll. Az i rányul t ságon 
tú l a ki ter jedésnek egyéb lehetőségei is vannak: vá l tozha t az elemek távolsága , á tmehe t 
nek egymáson , fedhetik egymás t , valamint egyes elemek nagyobbak is lehetnek a többi 
nél. 

Fontos hangsúlyozni , hogy egyes operációk csak m e g h a t á r o z o t t sorrendben követ
hetik egymás t , t o v á b b á , hogy egyes operációk lezáró jellegűek. Pé lda : az ,,S" be tű két 
szeres nagy í t á sa nincs ha t á s sa l a következő operációra, de p l . a „szárnyas A " lehete t lenné 
teszi a t o v á b b i inverziók k ia lak í tásá t , mive l a be tű i l y m ó d o n m á s be tűvé alakulhat á t . 

A m á r ismertetett első kö te tben W . C . W A T T professzor fel tár ta az egyszerű ope
rá torok hat osz tá lyá t , valamint annak belső tagolódásá t , melyeknek a lka lmazása révén 
a jelek bonyolultabb alakzatokat vehetnek fel. A szabá lyrende t a jelképzés g r ammat iká 
jának t ek in t jük . A szabá lyokka l élve a jelek lehetnek gyenge vagy erős á t a l ak í tóak . A 
gyenge á t a l ak í t á s az egyszerű operá torok hat osz tá lyának bármely iké t alkalmazhatja, 
ezzel szemben az erős á t a l ak í t á s csak m e g h a t á r o z o t t a k a t . 

A szerző hangsúlyozza , hogy a g r a m m a t i k á n a k nem származnak előnyei a szabá
lyok önkényes megvá l toz ta tá sábó l . Az elmélet i lehetőségek és a gyakorlati megvalósulás 
közöt t eltérés t apasz t a lha tó . Pé lda : egy négy szimbólumból álló „ A B C D " jelsor elmélet-



ben 11 var iác ióban szerepelhet. Ez op t imál i san lehetséges ugyan, de a valóságos előfor
dulás 5-re redukálódik . 

Mivel a varriációk s z á m a szinte végte len lehetőséget ad, azér t van szükség a rend
szerre, hogy a „ v a d h a j t á s o k a t " kirekessze. 

W . C. W A T T professzor röviden összefoglalja a jelek címerré vá lá sának fo lyamatá t 
is. A nevadai címer va ló jában a jelek félig formalizált megha tá rozása , a jel „mechan ikus 
transzlációs rendszer" révén címeresedik. A nevadai címer erősen st i l izál t ; egy jel t ö b b 
címer, egy címer t ö b b jel felé v o n a t k o z t a t h a t ó . A nevadai je l címerizálódása a jel megfo
galmazódása je lentésben é r t endő . 

A szerző az elvégzett analízis a lap ján olyan megá l lap í tásoka t tesz, melyek egya
r á n t alkalmasak lezárásra, tovább lépés re ós hasonló anyagon végzet t v izsgálatok eredmé
nyeinek összehasonlí tására. 

Megállapít ja , hogy a kialakul t morphológia , a jelek rendszere nagyobb mére tben 
független a l a t in be tűk formáihoz kö the tő , s kifejtett hipotetikus szabá lyoktó l , ezért 
meg kell teremteni a legkülönbözőbb jelalakzatokban szereplő vonalak egymáshoz való 
v iszonyának genera t ív és felismerő a lgor i tmusá t . Csak ennek b i r t okában t á r h a t ó fel a 
jelek rendszerének belső szabályrendje , i l l . á l l ap í tha tó meg teljes bizonyossággal , hogy 
s t ruk tu rá l t , z á r t jelrendszerrel ál lunk-e szemben. 

A t o v á b b i k u t a t á s o k n a k egya rán t foglalkozniuk kell a morphológia alat t i és 
feletti jelenségekkel. 

A Nevada állambeli jelekben nem lehet szó tiszta szintaxisról , mert eleve a morpho-
lógiai szint a max imum — t e h á t a jelentés szintje nem következetes , ezér t a szemantika 
síkján nem re leváns a vizsgála t . 

Az e lvégzet t elemzés azonban t ö b b t anu l ságo t e redményeze t t , m indeneke lő t t 
b izonyí to t ta egy nem verbál is nyelv funkcionális lé tét , mely nyelvet ikonikus nyelvnek 
nevezhetünk . Az ikonikus nyelv adta lehetőségek igen széles körűek, benne egya rán t 
megta lá lha tók az ikonikus univerzálék érvényesülései , valamint az „ ikonikus abe r r ác ió" 
tünete i , jelenségei. E ké t szélső pólus közö t t azonban gazdagon bontakozik k i egy sajátos 
jelrendszer szabá lyozot t és generá l t s t r uk tú r á j a . 

Az emberi arckifejezés szemiotikája 
Voigt Vilmos 

Ha igaz, hogy a jelek t á r sada lmi képződmények , az ember te rmésze tesen maga 
alkotja meg jeleinek döntő többségé t , sőt maga a legfőbb jelforrás. Egyes így é r t e t t „em
ber i" jeleket a korábbi k u t a t á s is á l landóan t á rgya l t . Pé ldáu l a nyelv jelviszonyaival min
dig foglalkoztak a legkiválóbb nyelvészek, filozófusok, szemiotikusok. Más t é m á k (gesztu
sok, közelségi viszonyok, á l t a l á b a n a viselkedés jelfunkciója) ú j abban kerü l tek a szemioti
ka ós a rokon t u d o m á n y o k érdeklődósének előterébe. Mivel a k u t a t á s i t e rü le teken igen 
nagy e lhanyagol tságot kell felszámolni a k u t a t ó k n a k , a legkülönbözőbb i rányból folynak 
a vizsgálatok, ós közülük csak n é h á n y a t nevezhe tünk igazán szemiotikainak. Például 
a gesztusok k u t a t á s á b a n a l eg inkább el fogadható szemiotikai analízis egyelőre a jellemző 
mozdulatok leírási nye lvének megkeresésében merü l k i (lásd p l . Paul BOXJISSAC: La 
mesure des gestes. The Hague — Paris, 1 9 7 3 . ) , mivel egyelőre h iányoz tak a kifejező moz
dulatok t u d o m á n y o s leírásához szükséges fogalmak ós el járások. Vol taképpen még ennél 
is bonyolultabb terüle t az arckifejezések szemiot ikája . Jó l lehe t mindenki a maga tapasz
ta la tából tudja, hogy arckifejezósünkkel igen sokré tű mondan iva ló t fe jezhetünk k i , ennek 
jel - természetét is könnyű b e l á t n u n k , m indazá l t a l e t u d o m á n y t e r ü l e t va lóban t u d o m á n y o s 
megközelí tése csupán legújabban t ö r t é n t meg. 

A San Francisco-i egyetem kere tében működ ik a Laboratory for the Study of Humán 
Interaction and Gonflict t u d o m á n y o s in téze te , amely az emberi viselkedés, azon belül 
elsősorban az arckifejezés k u t a t á s á r a összpontos í to t ta f igyelmét. Az in téze t vezetője 
Paul E K M A N , ak i m u n k a t á r s a i v a l együ t t t ö b b tucat kis, a szűkebb szakmai közönségnek 
szán t publ ikác ióban foglalkozott e t émakör re l . Legu tóbb ké t monográf iában foglalták 
össze m ű k ö d é s ü k ké t fontos a spek tu sá t . 

E l ő b b a t émakör t u d o m á n y t ö r t é n e t i és — elméleti á t t ek in tésé t a d t á k . Darwin 
and Facial Expression. Edi ted by Paul E K M A N . (New York—London, Academic Press, 
2 7 3 1.) c ímmel D A R W I N híres m u n k á j á n a k , The Expression of the Emotions in Man and 
Animals c en tená r iumán t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t adtak k i , amelyben az arckifejezések 
k u t a t á s á n a k főbb kérdései t v e t t é k sorra. Kevéssé k ö z t u d o t t , hogy D A R W I N a fajok ere
dete u t á n az emberi ós ál la t i kifejezőrendszerek k u t a t á s á v a l foglalkozott, megál lapí tásai 



m a is érdekesek. E K M A N ós m u n k a t á r s a i a szemle során arra az e r edményre ju to t tak , 
h ogy az arckifejezések leírása az embert á l ta lában , ós kul turá l i s kö tö t t sége i t speciálisan 
t ük röz i . A leíráshoz szükséges módsze r t más ik k ö n y v ü k tartalmazza. F e l t ű n ő ugyanis, 
mennyire pontatlanul tudjuk megí té lni ember tá r sa ink arckifejezéseit. Az Unmasking the 
Face. A Guide to Recognizing Emotions frorn Facial Gines. (Englcwood Cliffs, 1 975 . Paul 
E K M A N — W a l l a c e V . F E J E S E N , 2 1 2 1.) azt a gyakorlati célt szolgálja, hogy megismerjük 
és felismerjük az arckifejezóseket. Fe lhaszná lva a ku t a tó in t éze t gazdag a n y a g á t ú n . 
vágo t t fényképeket közölnek, amelyben ugyanannak a személynek az arckifejezését a 
szem-, a száj- ós az orr- tá jék izommozgásai á l ta l közlik, majd a különböző szeletekből 
összete t t fényképeket is l á t h a t u n k . Mindez nem csak a gyakorlati arckifejezés- és érze
lem-felismerés szolgá la tában áll, hanem az összehasonlító gesztus- és arckifejezés-kutatás 
s z á m á r a is nélkülözhete t len e lő t anu lmány . A pszichológus E K M A N és m u n k a t á r s a i n a k 
k u t a t á s a az e tnográf ia s zámára is fontos, mivel eddig h iányoz tak azok a fogalmak ós 
módszerek, amelyekkel egyál ta lán leírni és megér teni t ud tuk az emberi arckifejezéseket. 
A vo l taképpeni (szemiotikai vagy másmi lyen) elemzés csak ez u t á n köve tkezhe t . 

Marcus, Solomon (red.): Semiotica folclorului (A folklór szemiotikája) Bucu-
resti, Editura Academiei Republicii Socialiste Románia. 1975. 267. 1. 

Voigt Vilmos 

A r o m á n folkloristák (Mihai P O P professzor i rányí tásáva l ) , nyelvészek ós irodalom
tudósok kezdet tő l fogva sokré tű szemiotikai k u t a t á s t folytat tak. A Revista de Etnografie 
si Folclor hasáb ja in évek ó ta jelennek meg etnoszemiotikai írások. Ezek közül is módszer
ben önálló iskolát képvisel t a vi lághírű bukaresti ma temat ikus -nye lvész , M A R C U S pro
fesszor, aki t a n í t v á n y a i v a l együ t t kü lönböző műfajok felépítését vizsgálja. A jelen kö te t 
rövid bevezetése u t á n r o m á n ós angol t a r ta lomjegyzéke t ad. M A R C U S bevezetője a szemio
t ika i folklorisztikát mutat ja be (vagy 1 5 0 tételes bibliográfiája mia t t is ez a t émakör leg
jobb á t t ek in tése ) . Ez u t á n hat fejezet o lvasha tó : a ballada, a r ím, a mese, a ta lálós kérdés , 
a mí toszok és az ismétlés t émakörébő l . Az egyes fejezetek t ö b b a p r ó b b t a n u l m á n y t is 
tartalmaznak, így összesen 1 1 szerzőtől 1 2 t a n u l m á n y t olvashatunk. Ezek módszere nagy
jából azonos, és matematikai-logikai e lőképzet tség nélkül nehezen ér the tő vagy tolmácsol
h a t ó , í g y csak a főbb t é m á k r a utalhatunk: a Miorifa-ballada vá l toza ta inak gráfelmélete, 
a Mesterül Manole vá l toza t t ípusa i , a népköl tészet i r ímek gyakor iságt ípusa i és felépítés-
t ípusa i . Ta lán a legérdekesebb a varázsmese matematikai szerkezetéről adott modell 
( M A R C U S és Stanca F O T I N O folyóira tban m á r közölt t a n u l m á n y a ) . Kü lön t a n u l m á n y tá r 
gyalja az AaTh 3 0 0 mese t ípus r o m á n vá l toza ta i t , i lletve n é h á n y varázsmese felépítését. 
É rdekes t a n u l m á n y foglalkozik a be tű re j t vények és ta lálóskérdések felépítésének mate
mat ikai - topológia i modell jével , végül a görög mítoszok isteneinek leszármazásrendjé t 
formalizálják. 

A világ legelső folklór-szemiotikái m u n k á j a sajátos ér te lemben használ ja a „sze
mio t i ka" szót. I n k á b b , m i n t az alcím jelzi „ l ingv i sz t iko-matemat ika i " k u t a t á s o k ezek, 
szemiotikaiak csak abban az é r te lemben, hogy posz t - s t ruk turá l i s t a jel legűek. Tulajdon
képpen jeltipológia vagy pragmatika nincs bennük . Az a felismerés azonban, hogy a mate
mat ikai és formalizált logikai összefüggéseket aká r sa já tos jelviszonynak is nevezhet jük, 
nem meglepő. Valószínű, hogy végiggondolva a kö t e tben bemutatott módszereket , k é t 
t e rü le ten is fontosnak lá t szanak ezek. Egyrész t a korább i t ipológiai-sti láris vizsgálatokat 
egzak t abbá tehetik; más rész t olyan absztrakt összefüggésekre is felhívják a figyelmet, 
amelyek a szövegfolkloristák előt t eddig feldolgozó a p p a r á t u s hí ján rejtve maradtak. 
Mindké t i r ányban még sok tovább i ú t t ö r ő m u n k á t v á r u n k a román folkloris táktól . Az e 
kö te tben kifejtett módszer t még sok m á s terüle ten lehet alkalmazni, n á l u n k is. 

EHPHJKOB B. B. ~ Tejuiep E . C : KHÖepKeTHKa B ryiviaHHTapHbix Haynax. 
(Kibernetika a humán tudományokban) MocKBa, H3/iaTejibCTBO „ H a y K a " 
1973. 382. 1. 

Voigt Vilmos 

A kibernetika nem azonos a szemiot ikával , m é g az információelmélet tel sem, 
mivel azonban egyszerre terjedtek el, szoros tör téne t i ós módszer tan i kapcsolatban van
nak, í g y van ez világszerte m i n d e n ü t t ós természetesen a szocialista országokban is. A 



számítógépek felfedezésével egyszerre bukkant fel az a gondolat, hogy a gépeke t a társa
d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á s b a n is alkalmazni lehet. Az a lka lmazásnak t ö b b módja van: 
egyrészt a gépies, számítás i és azonosítási folyamatokat b ízha t juk a gépekre (i lymódon 
minden lel tározási , kata logizálás i , statisztikai feladat elvégzésére k i tűnően felhasznál
ha tók a gépek) , másrész t a kibernetikai módszerek rendelkezhetnek olyan tanu lságokka l 
is, amelyeket m á s m ű k ö d ő rendszerek megfigyelésekor elmélet i szinten is felhasználha
tunk. Az t senki sem állí t ja, hogy a t á r sada lom vagy a jelezés folyamata teljes egészében 
egy gép analógiá jára m ű k ö d i k , abban az esetben azonban, ha a t á r s a d a l o m vagy a 
jelközvetí tés működik, azonnal a kibernetika analógiájával kel l számolnunk. A magyar 
nép ra j z tudomány feldolgozta a számítógépek konkré t fe lhasználha tóságának adatait (a 
korábbi irodalom felhasználásával lásd: Számítógépes folklorisztika. I n : Természe t Világa 
102 ( 1 9 7 1 ) 1 2 . szám, december, 5 4 0 — 5 4 3 . ) . H O P P A L Mihály t ö b b ízben foglalkozott a kér
déssel, l egu tóbb K . V . CSISZTOV több n á l u n k is hozzáférhető t a n u l m á n y b a n (A folklór 
specifikuma az információs elmélet fényében. I n : Népi K u l t ú r a — Népi Tá r sada lom V — V I 
( 1 9 7 1 ) 2 4 1 — 2 5 9 . ) elméleti összefüggésekben vázol ta egy kommunikác ióe lméle t i folklór-
modell lehetőségeit . A magyar folklorisztika információelmélet i -kommunikációelmélet i 
kibernetikai i r ányba t ö r t é n ő tá jékozódása meglepő gyorsasággal , a hatvanas évek végén 
beköve tkeze t t (lásd: Kultúra és kommunikáció. Ethnographia L X X X ( 1 9 6 9 ) 5 7 9 — 5 9 1 . ) , 
és mindezt a nemzetközi k u t a t á s mél tányoló módon számon ta r t j a . A tú l zo t t elégedettség 
helyett e k i a d v á n y i smer te tésekor mégis i n k á b b a t ovább i lehetőségekre, az elvógzetlen 
m u n k á r a kel l hivatkoznunk. 

A m i n t ismeretes, a Szovje tunióban az ötvenes évek legvégén bukkant fel a kiber
netika a lka lmazásának lehetősége, és a hatvanas évek ó ta rendszeresen folynak társada
lomtudomány i jellegű számítógépes k u t a t á s o k . Az információelmélet és kibernetika rend
kívül gazdag szovjet irodalma (eredeti és lefordí tot t m ű v e k i n k á b b százai m i n t tucatjai 
jelentek meg) igen sok elmélet i tanulsággal j á r t , és a szovjet k u t a t ó k t ö b b t á r sada lomtu
dományi k u t a t á s t e r ü l e t e n (nye lv tudomány , pszichológia) a vi lág legfontosabb kiberneti
kai központ ja i t hoz ták lé t re , amelyek eredményei m é l t á n v á l t o t t a k k i egyön te tű világ
elismerést. A szovjet T u d o m á n y o s A k a d é m i a t udományos t anácso t hozott lé t re a kiber
netika kérdéseinek t anu lmányozásá ra , és ennek „A kibernetika filozófiai kérdései" c ímű 
k iadványsoroza tában l á t o t t napvi lágot az ismertetett kö t e t . A ké t szerző közül B I R J U K O V 
filozófus, közelebbről logikával foglalkozik, G E L L E R pedig biológus. A munka ál talános 
bevezetőből , ö t fejezetből, mintegy 500- té te les szovjet és nemzetköz i bibliográfiából és 
cir i l l - lat in be tű s n é v m u t a t ó b ó l áll, és á l t a l ában a t é m a k ö r á t t ek in tésének nevezhető . 

A bevezető felsorolja a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i kibernetika elvi mega lapozo t t ságá t 
(az i rányí tás , a nyelv, a mennyiség i vizsgálat , a metanyelv, a t ényanyag , a rendszerelmé
let i és kibernetikai megközel í tési módok , a logikai szemiotika és a model lá lás , a különböző 
rendszer t ípusok kérdéseivel foglalkozik), idézi e téren a Szovje tunióban megjelent fon-
tosabb t u d o m á n y o s m u n k á k a t , ü lésszakokat . Vol taképpen 1961- tő l jelennek meg ilyen 
jellegű szovjet publ ikációk folyamatosan, és 1969-ben a szerzők (két t o v á b b i társszerző
vel) m á r kiadtak egy k ö n y v e t a kibernetika filozófiai-metodikai problémáiról . Ennek 
a folyta tása a jelen kö te t , a szovjet t á r s a d a l o m t u d o m á n y i kibernetika első évt izedének 
á t t ek in tése . 

A m u n k á b a n elmélet i kifejtést t a lá lunk , vagyis minden fontosabb kérdésről szinte 
t ankönyvsze rű á t t ek in t é s t olvashatunk. Az első fejezet a kibernetika , , logikai-szemiotikái" 
kérdéseivel foglalkozik. I t t a formalizálás, az absz t rahá lás , a modellálás kérdésköréből 
indulnak el, és ezt az empirikus-logikai analízissel azonosí t ják. Í g y kerül elő a gép min t 
a működő szerkezet analógiája , jel ós jelentés filozófiai-kibernetikai megha tá rozása . A 
szerzők szerint az információ a k ibe rne t ikában mesterséges nyelvben jelenik meg, és 
min t ilyen, a szemiotika vizsgálat i t á r g y á t adja. Különösen a kifejezés, je l ós jelentés 
kérdéseit t a r t j á k nemcsak a szemiotika, hanem a kibernetika számára is dön tő fontosságú
nak, ezzel kapcsol ják össze a „szemant ika i információ" ka tegór iá já t , amely szerint a 
jelentés és annak vál tozása ér tékes információ. 

Az elméleti bevezetés u t á n gyakorlat i részek köve tkeznek . A másod ik fejezet ez 
elveket a pszichikum k u t a t á s á b a n mutat ja be. A harmadik fejezet a pedagógia és a tanu
lás—megtanulás p rob lémá inak kibernetikai megközel í tését adja. A negyedik fejezetben 
a művészi k u l t ú r a kibernetikai megközelí téséről esik szó. I t t rendkívül lényeges kérdések 
is szóba kerü lnek , amelyek t ú l m u t a t n a k a cím esz té t ikumra kor lá tozódó körén . A techno
lógia, sőt a technicizmus, a ku l túrav izsgá la tok „szoros" módszere i merü lnek fel probléma
ként , majd a k u l t ú r a „ n y e l v " illetve „ m e t a n y e l v " v o l t á n a k kérdésköre bukkan fel. A 
szerzők eléggé engedékeny és dialektikus felfogást képviselnek: nem utas í t ják el a szemio
t ikai ku l túrae lméle te t , és a művésze t sajátos jelszerűségét is komolyan vizsgálandó prob
lémának t a r t j á k . Mindazál ta l utalnak a felmerülő nehézségekre is. A művésze t nemcsak 



modell, hanem a t á r sada lom része, és az ember nemcsak min t jelszemlélő, hanem m i n t 
résztvevő is megjelenik. A pszichofiziológiai, szociológiai és esz té t ika i v izsgá la toknak 
kell kiegészíteni a ku l tú ra - és művésze tk iberne t ika i k u t a t á s o k a t . 

Az ötödik fejezetnek külön címe van: „Befejezés helyett". Ezzel is utalnak a szerzők 
arra, sok megoldatlan ós továbbgondo landó kérdés marad még a t o v á b b i ku t a t á sok szá
m á r a . A közgazdasági , munkaszervezés i , matemat ika i -psz ichológia i , csoportdinamikai, 
jogi , t ö r t é n e t t u d o m á n y i , t udománye lmé le t i és egyéb ku ta t á s i t e rü le tek kibernetikai 
perspek t ívá i t é r in t ik i t t . Beszélnek a kibernetika szerepéről a t á r s a d a l m i fejlődésben, az 
ember és te rmésze t kapcso la tának á t a l aku lásában . Nyi lvánva ló , hogy ezek a rendkívü l 
fontos gyakorlati a lka lmazások is figyelmet érdemelnek. 

S z á m u n k r a a m ű legfontosabb mondan iva ló ja mégis a t u d o m á n y t ö r t é n e t i és 
elméleti á t t ek in t é sben t a l á lha tó . A szovjet szerzők alapos monográf iá jában fel sem m e r ü l 
az a gondolat, min tha a kibernetika és szemiotika, meg a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i k u t a t á 
sok közö t t b á r m i el lentét fennállna. Ugy látszik, a kibernetika eszköz és módszer , a 
szemiotika pedig módszer és elmélet a mai szovjet t á r s a d a l o m t u d o m á n y i v izsgála tokban. 
Nem egyetlen, de a maga te rü le tén jogosult. A marxizmusnak nincs kifogása a szemiotika 
és a kibernetika ellen. Ezt n é h á n y tá jékozat lan szemlélő s zámára sosem á r t elégszer 
1 eszögezni. 

MBaHOB, B . B . — TonopOB. B . H . : CnaBjmcKHe «3biK0Bbie MOflejiHpyHDiuHe ceMH-
OTH^ecKHe cHCTeMbi. MocKBa, 1955. 245 1. — UÓ'K . : HccjieflOBaHHH B oÖJiacTM 
cjiaBjmcKHX ApeBHOCTeií. MocKBa, 1974. 340 1. 

Hoppal Mihály—Veres Péter 

V. V . I V A N O V és V . N . TOPOROV a szovjet szemiotikai iskola külföldön is jól ismert 
képviselői közé tartoznak. T a n u l m á n y a i k nagy részét a t a r tu i egyetem szemiotikai év
könyveiben szok ták publ iká ln i . Az egymáshoz szorosan kapcsolódó k é t kö te tük a szláv 
mitológiával foglalkozó m ű v e k közö t t A . Sz. T O K A R E V professzor ,,PeAU2U03Hbie eepoeanun 
eocmoiHOCAaeHHCKUX napodon" (1 957) c ímű m u n k á j a mellett az u t ó b b i idők legjelentősebb 
kísérletei közé tartozik. Módszerük lényegében azonos azzal, amelyet 1963-ban Szófiában 
az V . Szlavista Nemzetköz i Kongresszuson az ószláv szövegek rekons t rukció jával kap
csolatban kifejtettek. Adva van egy ismeretlen rendszer (bizonyos fennmaradt ószláv 
szövegek és tö redékek) , melyet nem tudunk teljes egészében megér ten i , mert nem ismer
jük a megfejtéséhez, vagyis az üzene t desifrírozásához szükséges kódo t , azaz dekódolási 
nehézségeink vannak. Ma m á r azonban egyre ismertebb a nyelvi szövegek lé t rehozásának, 
generá lásának törvényszerűsége. H a figyelembe vesszük ezeket a tö rvényeke t , t o v á b b á 
alkalmazzuk a nye lv tö r téne t i k u t a t á s eredményei t , valamint a szemiotika módszeré t , 
akkor sikerrel kecsegtet a töredékes protoszláv szövegek megfejtése. A szerzők nemcsak a 
szövegek felső, t a r ta lmi síkján végeztek elemző összehasonlí tást , hanem a mé lyebb , 
morfológiai és fonológiai szinteken is. Ez u tóbb i t sok esetben a t a r t a lmi elemzés próbájá
nak t ek in t e t t ék . A nyelvi rendszert, m i n t szöveggeneráló eszközt t e k i n t e t t é k . 

Abból az elvből indultak k i , hogy a tradicionális t á r sada lmak mitológiája és folklór
ja, t á g a b b ér te lemben hi tvi lága (religious system = RS), min t szemiotikai rendszer m ű k ö 
dik, vo l taképpen modell jét adja a „ p r i m i t í v " népek világról való elképzelésének. Ezek a 
természetes nyelvre épülő, t öbbsz in tű , úgyneveze t t másodlagos modelláló jelrendszerek, 
amelyeken a r í tus , r i tual izál t m a g a t a r t á s valamint a mitológia alapul, dichotomikus 
szembeáll í tások soroza tá ra épül t fel. Ezen hierarchizál t rendszeren belül azonban a b inár is 
pá rok behe lye t tes í the tők a sz i tuációnak megfelelően. A dichotomikus szemantikai oppo
zíciók m e g h a t á r o z o t t viszonyt fejeznek k i , egymással szoros összefüggésben ál lnak és 
az élet sok te rü le tén értékelő é r te lemben szerepelnek. Ezek a d icho tomiák á l ta lában szim
bólumai , nem egyszer konkré t analógián alapuló kifejezői a legfontosabb jelentőségű 
bináris oppozíciónak, ez pedig szoros kapcsolatban áll az adott etnikai közösség (és annak 
tagjainak) pragmatikus célkitűzésével, vo l taképpen a hozzávaló poz i t ív vagy nega t ív 
viszonyt jelzi. Az ősi szláv vallási rendszer rekonst rukció já t a szerzők 17 szembeáll í tás
pá r ra l va lós í to t ták meg, amelynek segítségével — véleményük szerint — a keleti szlávok 
is tenség-panteonja megkons t ruá lha tó . Ezek az oppozíciók: szerencse — szerencsétlenség; 
jobb — bal; élet — halá l ; fent — lent; ég — föld; föld — földalat t ; észak — dél; kelet — 
nyugat; tenger — szárazföld; nappal — éjszaka; tavasz — té l ; nap — hold; fehér — 
fekete; vörös — fekete; föld — víz; közeli — távol i ; ház — erdő ; férfi — nő ; szent — 
profán stb. 



Ezek a d i c h o t o m i K u s szembeál l í tás-párok bináris j e l l e g ű szimbolikus osztályozó 
rendszert alkotnak, amelyeknek tipológiai p á r h u z a m a i a legkülönbözőbb népeknél m e g 
t a lá lha tók . Ennek b izonyí tására a jegyzeteken kívül mindegyik k ö t e t v é g é n e g y - e g y 
kü lön fejezetet szentelnek. Bizonyos esetekben azonban különböző körü lmények h a t á 
sá ra , például jóslásnál , gyász esetén, éjszaka stb. a dichotomikus szembeáll í tás t a g j a i 
egymással felcserélődhetnek. Különösen gyakori ez a Nap — H o l d esetében, amikor a 
nekik megfelelő férfi — női a t t r i b ú t u m o k sokszor helyet cserélnek. Módszer tani lag f o n t o s 
megál lapí tás , hogy az archaikus t á r s ada lmak szemiotikai model l jének bináris szembeál
l í tás-rendszere az esetek többségében közve tve kapcsolatba h o z h a t ó duális t á r s ada lmi 
s t ruk tú rá jukka l , de ez szolgál alapul a rá juk jellemző duális kozmogóniai elképzelésekre 
i s . Az archaikus t á r s ada lmak ugyanis a vallás-mitológiai rendszerük (RS) minden szint jén 
k i m u t a t h a t ó b inár is oppozíció-sorok segítségével szokták felosztani környeze tük szá
mukra legfontosabb jelenségeit . 

V . N . TOPOEOV és V . V . I V A N O V vé leménye szerint t ovább i k u t a t á s t igényel az a 
kérdés , hogy az egykori szemiotikai rendszerek mennyiben maradtak meg, m i n t a r c h e 
t ípusok a későbbi korokban, valamint a b inár is oppozíciók szerepe a kogni t ív és nyelvi 
s t r u k t ú r á b a n . 

Finnugrisztikai s zempon tbó l figyelmet érdemel a szerzők azon megjegyzése, 
mely szerint egyebek közö t t a szlávoknál is ismert a Világfa. Az Életfa t radicionál is 
elképzeléséhez pedig hozzá ta r toz ik a fa ké t o lda lán a Hold ós Nap ábrázolása. Ez jól 
k i m u t a t h a t ó a keleti szlávok egyes lakodalmi r í tusa iban (KOpOÖaií ) , ahol az előbbi a vőle
gény t , az u t ó b b i a menyasszonyt szimbolizálja, hasonlóképpen a bika — (üsző-) borjú 
oppozícióhoz. A te rmékenység és a 4-es szám kapcso la tá t fejezte k i , hogy a lakodalmat 
régen a hé t negyedik nap ján , csü tör tökön ü l ték meg. 

Az I . k ö t e t b e n , amelynek a magyar c íme: „Szláv nyelvi modelláló szemiotikai rend
szerek", az előbb ismertetett módsze r segítségével r ekons t ruá l t ák a szerzők a keleti szlávok 
vallási rendszerének legfelsőbb szint jé t (RS I . ) , azaz a pogány hivatalos istenségek pan
teonjá t , amely 7 + 1 főistenségből áll, a 8- ik egy nőisten, Szemargi, ak i a többivel szem
ben áll, a t t r i b ú t u m a i : éjszaka, nedvesség, t o v á b b á bizonyos szexuál is funkciók. E t imoló 
giáikig a halál szóból veze the tő le. A két legfontosabb szereplővel Perun-nal és Velesz-szel 
a I I . kö te tben foglalkoztak a szerzők részletesebben. Ennek címe: Szláv régiségek kutatása. 
A r r a a megál lap í tás ra ju to t tak , hogy *Per-k-un, m i n t a t e rmékenysége t biztosí tó Vihar
isten és ellenfele *Vel-es-n-t, Állat is tenség nem csupán a sz lávoknál vagy a szomszédos 
ba l t i népeknél t a l á lha tó meg, hanem ezek a b inár is mitológiai hősök vo l taképpen a többi 
rokon népnél is k i m u t a t h a t ó k , pé ldáu l : kelta, indo-iráni , sőt he t t i t a t rad íc iókban i s nyo
m u k van. Széles k ö r ű folklór t ipológiai p á r h u z a m o k a t bevonva, valamint az areális elter
jedés t figyelembe véve, fel tehetőleg az ősindoeurópai korban, m á r az i . e. I I I . évezredben 
i s meglehetett ez az egymással harcoló két istenség, nem beszélve ar ró l , hogy a nosztratikus 
nyelvál lapot h ipotézisé t elfogadva m é g régibb jelenségről is szó lehet, bá r részletes egyezés 
csak Eurázs iában m u t a t h a t ó k i . Az indoeurópa inak ta r to t t mí tosz alapja a szent „ k i 
r á l y " harca (párbaja) a k ígyóval , illetve a s á rkánnya l az „o r szág" te rmékenységének biz
tos í tása érdekében. Áz a lapmítosz később t ranszformálódot t . A sz lávoknál Velesz Volosz-
ból alvilági d é m o n , kígyó, s á r k á n y , ördög lett . Perunból a vihar és t e rmékenység istene; 
később vi l lámmá, cárrá , ku l túrhórosszá alakult, majd végül k o n t a m i n á l ó d o t t olyan lieresz-
t é n y elképzelésekkel, m in t Szent György vagy az Isten. 

Ihwe, Jens: Linguistik in der Literaturwissenschaft. Zur Entwicklung einer 
modernen Theorie der Literaturwissenschaft Grundfragen der Literaturwis
senschaft 4, München , Bayerischer Schulbuch-Verlag, 1,972. 

Orosz Magdolna 

I H W E k e t t ő s célt t ű z ö t t k i könyvében: egyrészt az i rodalomelmélet komplex fogal
m á n a k m a g y a r á z a t á t , elemzését, melynek feladata a jövőbeni modern i r o d a l o m t u d o m á n y 
racionális megalapozása , más ré sz t azt akarja k imuta tn i , milyen m é r t é k b e n haszná lha tó 
és haszná landó fel ehhez a modern nyelvészet . A felvetődő kérdéseke t 3 nagy fejezetben 
tá rgyal ja , mindegyik igen jól tagolt , tartalmilag nem i s vá lnak szót élesen, mert egyes 
t é m á k k a l i sméte l ten foglalkozik, más-más szemszögből megvi lág í tva őket . Az é r in t e t t 
i r oda lomtudomány i i r ányza toka t nem tör téne t í ró i szándékkal muta t ja be, hanem csak 
fő sa já tosságaikat , elméleti je lentőségüket emeli k i , ami viszont mégis lehetővé teszi a z 
elméleti kérdések tö r téne t i kontextusba helyezését is. Ugyanilyen módszerre l él a nyelv-



t u d o m á n y i i rányza tok (funkcionális nyelvészet , glosszematika, genera t ív grammatika) 
t á rgya lásakor is: a dön tő szempont s zámára ezen iskolák i roda lomtudomány i relevan
ciája. A fejtegetésekből végül kirajzolódik I H W E sa já t , á l t a la „ k u t a t á s i programnak" 
nevezett koncepciója, melyet a következőkben kísér lünk meg összefoglalni. 

I H W E véleménye szerint — azon tú l , hogy a modern tudománye lmé le t m i n d k e t t ő 
számára a l a p t u d o m á n y — a n y e l v t u d o m á n y az i r o d a l o m t u d o m á n y ( T A B S K I a lap ján 
ér te lmezet t ) „közvet lenül mege lőző" t u d o m á n y a . A n y e l v t u d o m á n y nagy h a t á s a azzal 
m a g y a r á z h a t ó , hogy ez az első és eddig egyetlen h u m á n t u d o m á n y , amely szisztematikus 
módszer tan i és fogalmi alapokat hozott létre — á m ezen nyelvészet i módszereke t és fogal
makat gyakran mechanikusan és felületesen á t v e t t é k m á s h u m á n t u d o m á n y o k , így az 
i roda lomtudomány is. I H W E ezzel szemben e ké t t u d o m á n y v i szonyának differenciált 
megközelí tése mellett érvel : az i roda lomtudomány függ ugyan a n y e l v t u d o m á n y t ó l , 
amennyiben a műa lko tá sok sz intén nyelvi megnyi la tkozások , de ugyanakkor a u t o n ó m 
t u d o m á n y is. 

Az i r o d a l o m t u d o m á n y vona tkozásában a legnagyobb heurisztikus ér téke a gene
ra t ív t ranszformációs g r a m m a t i k á n a k van, egyrészt tudománye lmé le t i , másrész t konkré t 
módszer tan i szempontból . Az i roda lomtudomány központ i része az i rodalomelmélet , 
ennek t á r g y a az absztrakt irodalmi kompetencia, amelynek tö r t éne t i , valamint szocioló
giai és pszichológiai vona tkozása i t az i roda lomtör téne t , — szociológia és — pszichológia 
modellál ja . Az irodalmi kompetencia model l jé t a poé t ika szolgál tat ja , amely nem deskrip
t ív , hanem genera t ív poé t ika , t e h á t olyan szabályrendszer , amely az i rodalmi m ű v e k lét
rehozását és megér tésé t megha tá rozó szabá lyoka t definiálja, illetve a szerző és a közönség 
irodalmi m ű v e k e t a lkotó és megér tő absztrakt képességét írja le. 

Az a d e k v á t genera t ív poé t ika megalkotásához a CHOMSKY-féle t ranszformációs 
grammatika nem elegendő, módos í tan i , bőví teni kell , mégpedig a nye lv i kommunikác ió 
elméletének és a szövegelméletnek a vizsgála tokba való bevonása á l ta l . (Ez nem jelenti 
a t ranszformációs grammatika megkérdőjelezését , csupán a minden t u d o m á n y o s elmélet 
számára természetes ós szükséges továbbfejlesztését .) I H W E meglehetősen nagy teret 
szentel az eddigi szövegelméleti kísérletek elemzésének és értékelésének, s a józanabb ós 
á l ta la pillanatnyilag j á r h a t ó b b n a k ítélt u ta t választ ja , genera t ív szintaxist és interpreta-
t ív s zeman t iká t tételez (ha nem is követ i teljesen a ÜHOMSKY-féle standard modellt) 
és a genera t ív s zeman t iká ra a lapozandó átfogó szövegelméletet — éppen a genera t ív 
szemantika jelenlegi k i forra t lansága mia t t — még nem tart ja megva lós í tha tónak . Ez t 
a s t r a t ég iá t követ i a makro- és m i k r o s t r u k t ú r a felépítésének v izsgá la tában is. 

Ezen a lapvető megál lap í tások u t á n — főként B I E B W I S C H koncepciójára t ámasz 
kodva — konk ré t abb fej tegetésekbe bocsátkozik a poé t ika s t á tusá ró l és felépítéséről. A 
poét ika és a poét ikai s t ruktúra le í rások előfeltótelezik a g r a m m a t i k á t ós az á l ta la generál t 
s t ruk túra le í rásoka t , mivel a poét ika i szabályok nyelvi s t r u k t ú r á k o n operá lnak , jól lehet 
maguk nyelven kívüliek. A poét ika m i n t az irodalmi kompetencia modellje másrész t a 
nyelvi performancia szintjéhez tartozik, a nyelvi performancia model l jének járulékos 
specifikációját adja. 

A poé t ika t e h á t szabá ly t ípusoka t definiál , megha tá rozza a poé t ika i s t ruk túra le í rá 
sok szükséges fajtáit és egy algoritmust is, amely a generál t irodalmi szövegekhez egyér
t e lműen hozzárendeli s t ruk tú ra l e í r á suka t . A poé t ika emellett (1. B I E B W I S C H ) eldöntő ós 
összehasonlí tó algoritmus is, amely adott szövegekről e ldönt i , hogy azok poét ikusak-e 
vagy nem, illetve a poé t ikusnak í tél t szövegeket a poet ic i tás foka szerint egy ská lán 
helyezi el. 

A műa lko t á s leírása, definiálása különböző szinteken (a makro- és m i k r o s t r u k t ú r a 
szintjén) tö r t én ik . Ebben elsődleges szerepe a m a k r o s t r u k t ú r á n a k van, amely a szöveg
generá tor i npu t j ának t ek in t endő , ós a m ű a l k o t á s globális szövegs t ruk tú rá já t adja meg. 
A műa lko t á s egyes mondatait a m i k r o s t r u k t ú r á t ó l függően egy m o n d a t g e n e r á t o r hozza 
létre, ez m o n d a t p á r o k a t generál , amelyek közö t t izotópia-, koherencia- stb. kapcsolatok 
ál lnak fenn. Nemcsak a m i k r o s t r u k t ú r a , hanem a m a k r o s t r u k t ú r a szint jén is transzfor
mációk m ű k ö d n e k , amelyek a kezdeti p r imi t ív (elbeszélő) s t r u k t ú r á k a t bonyolultabb 
s t r u k t ú r á k k á alakí t ják. E t ranszformációkat a bázisba t a r tozó ún . műfaj i jegyek vál t ják 
k i . í g y a „ t ranszformációs levezetési fo lyamatbó l " egységesen m a g y a r á z h a t ó a műfajok 
nagy száma ós vál tozatossága is. 

I H W E részletesebben foglalkozik a m a k r o s t r u k t ú r a val , mégpedig a poé t ika „rész-
teór iá ja" , a na r r a t í v s t r u k t ú r á k elmélete vona tkozásában . I t t felhasználja, ismerteti, 
értékeli és átfogóbb koncepcióba illeszti az orosz formal is ták, PBOPP valamint L É V I -
STBATJSS, B E E M O N D , Z S O L K O V S Z K I J és SCSEGXOV ilyen t á r g y ú nézetei t . A m a k r o s t r u k t ú r a 
(a S U J E T ós a F A B E L megkülönbözte tésének alapján) a narrat ivika (azaz a m a k r o s t r u k t ú r a 
szintaxisa) és a tematika (a m a k r o s t r u k t ú r a szemant iká ja) szintjére o sz tha tó . A narrati-



vika i bázis-szabályok (e szinthez tartoznak a műfaji jegyek is) absztrakt s t r u k t ú r á k a t 
generálnak, ezeken operá lnak az ( in terpre ta t ív) tematikai szabályok, és a tematikai 
lexikon a l ap ján tematikai jegyek konfigurációi t rendelik hozzájuk. Az így lé t re jö t t 
s t r u k t ú r á k r a hatnak a n a r r a t í v t ranszformációs szabályok, és generál ják a finális makro-
s t r u k t ú r á k a t , melyekből a végső szöveg az in t e rp re t a t ív mik ros t ruk tú ra - szabá lyok 
révén jön l é t re . 

A műfaj i jegyek felvétele igen je lentős : ezek ha t á rozzák meg, hogy a makro- ós 
m i k r o s t r u k t ú r a egyes szintjein mely szabályok a lka lmazódnak , illetve melyek nem, bizo
nyos szabá lykombinác ióka t pedig m e g h a t á r o z o t t műfaji jegyek kombinációi k izárnak , 
vagy éppen ellenkezőleg, megköve te lnek . Megha tá rozandó t e h á t a műfaj i jegyek ál talá
nosan érvényes halmaza, de az egyes műfajokhoz t a r tozó m ű a l k o t á s o k n á l figyelembe kel l 
venni , ,kontextuál is m e g h a t á r o z o t t s á g u k a t " , azaz egy-egy korszakhoz való t a r t o z á s u k a t , 
t e h á t i rodalomtör ténet i v o n a t k o z á s u k a t is (ez a műfaji jegyek révén m á r a bázisban, 
absztrakt szinten tör tén ik) . í g y végül el jutunk az i roda lomtör téne t i aspektushoz. E r rő l 
alkotott néze te i t I H W E főként az orosz formal is ták elképzeléseivel kapcsolatban fej t i k i 
a korábban vázo l t i rodalomelmélet i elvekkel összhangban. Eszerint adott műa lko t á sok 
s t r u k t ú r á j á t egy P' poét ika reprezentá l ja , amely nemcsak egy—egy korszak ténylegesen 
létező, hanem potenciál isan lehetséges műa lko t á sa inak formájá t is definiálja. Az irodalom
tör téne tnek t e h á t k i kell a l ak í t an i a egy P' poé t iká t , amely egy nemzeti irodalom lehetsé
ges poét iká inak formáját h a t á r o z z a meg. P ' hierarchikus felépítésű lehet, és p l . az ún . 
műfajok s t r u k t ú r á j á n a k és az i roda lomtör téne t i korszakok fogalmának m a g y a r á z a t á t 
adhatja. 

I H W E m u n k á j a hasznos ós információgazdag könyv : jó á t t ek in t é s t ad — irodalom
tudomány i szempontok szerint — a modern nyelvészet i iskolákról , i rodalomelméle tben 
felhasználhatóságukról , és igen tanulságos megvi lág í tásba helyezi az eddigi i rodalomelmé
leti próbálkozásokat , kiemeli, megmutatja, mely elképzelések ép í the tők be a modern 
genorat ív poé t ikába . A fejtegetéseiből kirajzolódó poét ika-model l — ha bizonyos vonat
kozásai (pl. a grammatika és poé t ika viszonya, a genera t ív szintaxis, illetve narrat ivika — 
in te rpre ta t ív szemantika, i l letve tematika s t ra tég iá ja ós a szintek ebből következő hierar
chiája) v i t á ra adhatnak is alkalmat, az elmélet jelenlegi fejlettségi szintjón mégis igen 
jó (mert reális) munkah ipo téz i s , továbbgondolás ra , a modell részleteinek kidolgozására 
serkenthet. 
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