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Komoróczy Géza: 

A sumer hősi epika 
(Az epikus költészet korszakai Mezopotámiában. I . J 

Napjainkban hatalmas szakadék tátong az ókori keleti irodalmak fejlő
déstörténetének szakfilológiai kutatása és az összehasonlító-egyetemes iroda
lomtörténeti vizsgálódások között. Az egyik oldalon elég, ha arra utalunk, 
hogy pl . az összehasonlító eposzkutatás még ma is főként H . GRESSMANN 1911-
ben megjelent kommentárja (GRESSMANN 1911) alapján aknázza k i a Gilga
mes-eposzt, és csak alkalmilag, szinte véletlenül nyúl a számos új szövegkiadás, 
fordítás vagy értelmező tanulmány némelyikéhez (vö. M E Y E R 1960; MATOTJS 
1964; 1967), aminek többek között az az eredménye, hogy a nem-assziriológu-
sok előtt a Gilgames-eposz szinte csak 1 2 táblás ún. ninivei változatában (kriti
kai kiadása: THOMPSON 1930) ismeretes (pl. még BOWRA 1952 klasszikus becsű 
művében is). Igaz, az assziriológia nem bővelkedik a kívülállók kényelmes tájé
kozódását segítő kézikönyvekben, de pl. a Gilgames-eposz újabb fordításai 
( B Ö H L 1958; DJAKONOV 1961 ; F U R L A N I 1958; H E I D E L 1958) a jegyzetek közé 
olykor valóságos kommentárt rejtettek, de legalábbis filológiailag megbízható 
szöveget nyújtanak (1. még SCHOTT—SODEN 1962; SPEISER 1955; utóbbihoz 
GRAYSON 1969). A másik oldalon viszont az assziriológiai kutatás sem vesz 
tudomást az egyetemes irodalomtudomány alakulásáról, sem esetleges haszno
sítható eredményeiről, sem kívánalmairól vagy módszereiről. így asszirioló
giai körökben az újabb eposz-elméletek sem vertek túlságosan heves visszhan
got. Amit e téren regisztrálhatunk, mindössze a következő: S. N . KRAMER, a 
sumer irodalom feltárása terén a legnagyobb érdemeket szerzett filológus egy 
tanulmányában (KRAMER 1948; vö. még KRAMER 1946) H . M. CHADWICK hős
kor-elméletéből (CHADWICK 1912; 1932—1940) indul k i , de nem az irodalom 
fejlődésének kérdéseit, hanem a mezopotámiai őstörténet egy igen vitatott 
problémáját, a sumerek bevándorlásának időpontját próbálta a hőskor-elmélet 
alapján tisztázni, s következtetései több mint bizonytalanok. Ezen a kísérleten 
kívül eddig G. R . L E V Y könyve (LEVY 1953) volt az egyetlen egyetemes— 
összehasonlító eposztörténeti mű, amelyet az assziriológiai szakirodalom leg
alább egy rezenció erejéig figyelemre méltatott (FALKENSTEIN 1954); a recen
zióban a szakterület egyik vezető tudósa, A. FALKENSTEPN", egyrészt néhány 
döntő példán kimutatta, hogy L E V Y koncepciója az akkád filológia szempont
jából eleminek mondható tévedéseken alapszik, így következtetései értéktele-* 
nek és főként használhatatlanok, másrészt elvben is szkeptikusan nyilatko
zott a mezopotámiai anyag összehasonlító vizsgálatokra való felhasználásá
nak lehetőségeit illetően; a szakterület sürgető belső feladatainak elvégzése 
meg kell előzzön minden összehasonlítást. 



Való igaz, hogy az irodalomtudománynak mindenek előtt arról kell 
világos képet adnia, mi is az, önmagában, amit össze akar hasonlítani. De a 
belső feladatok vállalása nem jelentheti a rokontudományokban elért eredmé
nyek mellőzését. A mai irodalomtudományban számos új elemzési módszer 
alakult ki , és számos új elgondolás merült fel műfaji, tipológiai és egyéb kérdé
sekben; ezek figyelembevétele nemcsak, hogy tanulságos lehet, de egyenesen 
elkerülhetetlen: a szakfilológiának is segítséget nyújthatnak ahhoz, hogy saját 
anyagával megbirkózzék. A mezopotámiai irodalomtörténet kutatásában is 
arra kell törekedni, hogy a belső problémákat az egyetemes irodalomtudomány 
legjobb mai szintjén oldjuk meg. Nem véletlen, hogy az eposzkutatás folklo
risztikai és sumerológiai—assziriológiai módszereinek egybekapcsolására talán 
elsőnek szovjet kutató hívta fel a figyelmet (AFAISTASZJEVA 1964), ez a szovjet 
folklorisztika ösztönző hatásának jele. 

Ez alkalommal a mezopotámiai epikus költészet fejlődésének néhány 
sajátosságáról szeretnék beszélni; köztük először a sumer hősi epika történeti 
gyökereiről, történeti fejlődéséről és a fennmaradt kompozíciók datálásának 
problémáiról. 

De volt-e egyáltalán eposz Mezopotámiában? A kérdést nem én vetem 
fel. T Ő K E I Ferenc, a kínai elégiával foglalkozó, egyébként értékes könyve 
(TŐKEI 1959) utolsó fejezetében — kissé nagyvonalú kitekintésében — arról ír, 
hogy ,,a Gilgames-eposz, ha alaposabban megvizsgáljuk, . . .hősi eposznak 
semmiképpen sem nevezhető, legfeljebb az eposz egy olyan alesetének, amely 
nem áll nagyon messze az elégiától"; sőt, megkockáztatja még azt a feltevést is, 
hogy ,,a Gilgames-eposz eredeti magva egy vagy több siratóének lehetett" 
(TŐKEI 1959: 226). Vannak ugyan igen általános elméletek (noha T Ő K E I nem 
idézi őket) arra vonatkozóan, hogy ,,a panaegyricus és a sirató egy korábbi stá
diumot képvisel, mint a hősi költészet" (vö. BOWRA 1952: 12), ez a felfogás 
azonban még ilyen általános formájában sem jelentheti azt, hogy az epikus 
költészet, az epikus költemények azonosak az elégiával. T Ő K E I vélekedését alább 
a Gilgames-eposz forrásainak analízise maradéktalanul cáfolja. Gyaníthatóan 
ő is csak az eposz 1 2 táblás változatát ismeri, előzményeit nem, pedig éppen ez 
a korábbi szöveganyag teszi feltárhatóvá a nagyeposz keletkezéstörténetét. 
Mindenesetre olyan előfeltevések alapján, amelyek nem veszik figyelembe az 
ókori közel-keleti, élőázsiai társadalom és irodalom saját fejlődését, nem lehet 
deduktíve tagadni sem a Gilgames-eposz, sem egy sor más epikus kompozíció 
igazi hőseposz jellegét, mert különben a látszólag elméleti síkú műfajvita az 
üres szavakkal való játszadozássá válik. 

A mezopotámiai korai ún. epikus költészet emlékeit az i.e. 3—2. évezred 
fordulóján foglalták nagyobb mennyiségben írásba. Az ekkor leírt kompozíciók 
természetesen ezt megelőzően alakultak ki , s vagy szóbelileg, vagy — mint még 
látni fogjuk — írásban (is) hagyományozódtak. Ezek a szövegek sumer nyel
vűek. Az említett időből mintegy 30 sumer nyelvű epikus költeményt isme
rünk (vö. M. LAMBERT 1961: 181 skk., No. 1—28, ez a szám azóta növekedett). 
A szövegek terjedelme kb. 100—700 sor között mozog. Egyik részük uralkodók, 
hősök tetteivel, más részük mitológiai témákkal (istenekkel) foglalkozik. A 
sumer irodalomtörténet legnagyobb és legnehezebb feladatai közé tartozik e 

* kompozíciók keletkezéstörténetének feltárása. így a mezopotámiai irodalom
történet terén az eposzkutatás egyik fő feladata éppen ez, t i . a sumer epikus 
kompozíciók kronológiai sorrendbe állítása, tartalmi és formai kritériumok 
alapján, összhangban a történeti-társadalmi fejlődés ismert tényeivel. 
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Az uralkodók, hősök tetteivel foglalkozó szövegek a dél-mezopotámiai 
Uruk város (a mai Warka rommező) három királyához, Enmerkar, Lugalbanda 
és Gilgames alakjához kapcsolódnak; más történelmi témaköröknek az ismert 
szöveganyagban egyelőre nincs nyoma. Az i t t szereplő uralkodók, ez ma már 
minden vitán felül áll, történeti személyek voltak, s a jelenleg használatos 
kronológia rendszerében az i . e. 28—27. század tájára helyezhetők. Történeti
ségük végső bizonyítékát Enmebaragesi fogadalmi vázája szolgáltatta 
(EDZARD 1959). A rövid vázafelirat a sumer epikus hagyomány egyik szereplő
jének hiteles emléke. Általa bizonyossá vált, amit az újabb kutatás ettől függet
lenül is valószínűnek tartott, hogy az epikus és az eposzon kívüli sumer törté
neti hagyomány (az utóbbi emlékei közül legfontosabb a sumer királylista, 
JACOBSEN 1939; KOMORÓCZY 1965) legalábbis a főbb szereplők történetiségét 
illetően hiteles. Ez minden jel szerint még Dumuzi alakjára is vonatkozik 
(FALKENSTEIN 1952; JACOBSEN 1960; GURNEY 1962; Y A M A U C H I 1965; 1966; 
RÖMER 1969: 141), az én nézetem szerint legalábbis olyan értelemben, hogy a 
sumer király lista két Dumuzi neve (az egyik a Badtibira-, a másik az Uruk-
szakaszban) közvetlenül a történeti hagyományból, s nem a mitológiából ered. 

Gilgames neve az i . e. 26. század táján istenként jelenik meg egy jegy
zékben (Fára = Suruppak), és a következő évszázadok gazdasági okmányai
ban szerepel a neki bemutatott áldozat is (FALKENSTEEN" 1968: 357 skk.). Ez 
azonban nem több és nem más, mint a halott uralkodóknak kijáró áldozat, 
halotti kultusz ! Az adat azonban hosszú időn át félrevezette a kutatást, és 
sokan (főként olyan szerzők, akiket az összehasonlító vizsgálatokban mérva
dónak tekintettek, így pl. MOWINCKEL 1937; 1938; vö. még pl. ALBRIGHT 1920) 
a Gilgames-hagyományok hősében egy istent véltek felfedezni. Holott nyil
vánvalóan legfeljebb másodlagos deifikációról lehet szó, és még ez is csupán 
egy mellékág a Gilgames-hagyományokban. 

Az uruki királyokkal kapcsolatos hagyományok lecsapódtak a sumer 
nem-epikus irodalomban is (ld. ehhez pl. GÜTERBOCK 1934; W . G. LAMBERT 
1960). A sumer királylista, a Tummal-felirat (KRAMER 1960; SOLLBERGER 
1962), Anam — uruki vezér, később uralkodó — építkezési felirata (i. e. 19. 
század, ld. THUREAU-DANGIN 1907: 222. old., No. 2b; FALKENSTEIN 1963: 
36; 1968: 359), és egy sor egyéb szövegemlék, krónikák, omen-ek, valódi és fik
tív királyfeliratok stb. azt bizonyítják, hogy az i . e. 3. évezred végén és az i . e. 
2. évezred elején még éltek olyan hagyományok, amelyek legalábbis részben 
függetlenek voltak a ma ismert epikus kompozícióktól, s amelyek még a szá
munkra megfogható formában is keretet és támpontokat szolgáltatnak ahhoz, 
hogy a témának az eposzokból ismert feldolgozásait a tágabb történeti-legendás 
hagyomány egészének fejlődésébe illesszük. Ezeket az adatokat a kutatás, 
érthetően, mindig is megkülönböztetett figyelemmel kezelte, de az eposzok 
keletkezéstörténetének vizsgálatában eddig még alig hasznosították őket. Az 
i . e. 2. évezred elejénél későbbi hagyományokra az ismert epikus ciklus már 
rányomta a maga félreismerhetetlen bélyegét, bár bizonyos külön témák ez 
után is fel-felbukkannak. 

Már az i . e. 22. század második felétől kezdve biztos nyomai vannak 
annak, hogy az uruki tárgyú sumer eposzok egyike-másika készen állt és ismert, 
elterjedt volt. Gudea, Lagas állam és Girszu ( = Tellö) város uralkodója, temp
lomépítési himnuszában (magyarul ld. KOMORÓCZY 1970 [a továbbiakban: 
SIKt | : 39. sz.), a klasszikus sumer költészet remekművében olyan módon 
említi Gilgamest és Ninsuna istennőt, az epikus hagyományban Gilgames 



anyját, hogy formulázása (1. Cyl. B. 23:16) mögött a királyt eszményítő epikus 
Gilgames-képnek kellett állnia. Egy hasonló értelmű adatot találunk Utu-hegal 
uruki király irodalmi szintű győzelmi feliratában (vö. THUREAU-DANGIN 1912; 
1913; KOMORÓCZY, SIKt 40), majd továbbiakat bőségesen az ún. I I I . Ur- i 
dinasztia uralkodóival kapcsolatos irodalmi emlékekben (FALKENSTEIN 1952b: 
73—76). Az epikus hagyomány főbb szereplőinek neve az i . e. 3. évezred kulti
kus okmányaiban is szerepel, s gyakori vagy ritka előfordulásuk a „népszerű
ség" (egészen pontosan: a hivatalos elismertség) mértékének jele. Ilyen adatok 
is felhasználhatók az eposztörténet kronológiájához. 

Egy módszertani megjegyzést előre kell bocsátanunk. Természetesen 
nem szabad abba a hamis illúzióba ringatnunk magunkat, hogy immár a 
kezünkben van minden olyan eposz, amit egykor írásba foglaltak, vagy hogy 
egyáltalán, egykor minden eposzt írásba foglaltak. Az írásbeli hagyomány 
nyilván csak egy része annak, ami élő költészet volt (ezt különösen a szovjet 
kutatás hangsúlyozza, teljes joggal, 1. DJAKONOV 1963; 1968), mégpedig véle
ményem szerint leginkább az oktatási célokat szolgáló és a tudós része. Más
részt az új leletek (mind a föld alól, mind a múzeumi raktárak poros szekré
nyeiből) évről évre bővítik, gyakran nem várt irányban is, szövegismereteinket. 
Ezzel mind tisztában kell lennünk, noha vizsgálatainkban kényszerűen csak 
azzal foglalkozhatunk, ami az egykor írásba foglalt kompozíciók közül eddig 
a kezünkbe került. 

I . e. 2050 táján a I I I . Ur-i dinasztia egyik uralkodója, Sulgi, egy himnu
szában Gilgameshez fordul (vö. EDZARD 1959: 20 skk.; KOMORÓCZY S IKt 43), 
és magasztaló szavakkal mondja el Gilgames egyik hősi tettét , Kis város 
Urukra támadó seregének legyőzését. 

Éppen ez az esemény az egyik sumer eposz témája. Ez a mű, a „Gilgames 
és Aggá" (KRAMER 1949; FALKENSTEIN 1966; KOMORÓCZY, SIKt 25), igazi hősi 
eposz. Kis városból követség érkezik Urukba és felszólítja a várost, adja meg 
magát. Gilgames először az „atyák"-at kérdezi meg, ők a behódolás mellett 
vannak; aztán a ,, legén yek"-et (vagy: ,,férfiak"-at, sumerul gurus), akik az 
ellenállást akarják. Gilgames a „legények"-re hallgat, megjelenik az ostromló 
sereg, Gilgames követet küld a táborba, a követet megkínozzák, de kijelenti, 
hogy elég lesz, ha majd Gilgames megjelenik a falakon, az ellenség már attól el 
fog pusztulni. Gilgames megjelenik a falakon: az ostromló sereg elpusztul. 
Gilgames megkegyelmez a legyőzött Aggának. 

A szöveg történeti magja az északi és déli város-csoportok konfliktusa az 
i . e. 3. évezred második harmadában. Arról, hogy ebben a konfliktusban akár 
Gilgames, akár bármelyik más uruki király szerepet játszott volna, az eposztól, 
ül. az epikus hagyománytól független ismeretünk tulajdonképpen nincs. 
Öulgi említett felirata, bár Gilgames ellenfeleként más kisi uralkodót nevez meg, 
mint a „Gilgames és Aggá", amire még vissza fogok térni, egészében mégis az 
epikus hagyomány hatása alatt áll. Ilyen körülmények között nem dönthető el 
teljes bizonyossággal, hogy Gilgames főszerepe az eposzban hiteles történeti 
hagyomány-e, vagy csupán utólagos behelyettesítés, Gilgames népszerűségé
nek hatása alatt. 

A ránk maradt sumer eposzok közül mindenesetre ez a rövid költemény 
látszik a legarchaikusabbnak. Nem rövidsége miatt: a terjedelem, jól tudjuk, 
nem kormeghatározó tényező. Az aprólékos részletezés helyett csupán két, 
általánosabb bizonyítékot említek érv gyanánt. Először: az eposzban nincs 
semmi utalás a téma és a megírás időpontjának megkülönböztetésére. Ez nem 



egyszerűen argumentum e silentio; mint látni fogjuk, a többi sumer eposz tele 
van spontán aktualizáló (tehát a téma korához képest distanciát teremtő, az 
időbeli távolságot jelző) elemekkel. így legalábbis annyi biztos, hogy a Gilga
mes és Aggá" költői módszere valamelyest eltér a többi sumer eposzban hasz
nált módszertől, s ennek már némi kronológiai értéke is van. S másodszor: az 
eposz vége Gilgamesnek Aggá iránti hálájáról tesz említést (104—6. és 113. 
sor), és ezzel mintegy a legyőzött ellenfél alá rendeli Gilgamest, a győztest (vö. 
FALKEIÍSTEIN 1966). Lehet, hogy i t t egy olyan hagyomány került elénk, 
amelyet egyelőre nem tudunk történetileg értelmezni, pl. Gilgames és Aggá 
valamilyen korábbi találkozására való utalás. Az adott összefüggésben azonban 
ez nem is túl fontos. Inkább az a lényeges, hogy Gilgames ilyenfajta, de 
egyáltalán akármilyen alárendeltsége semmiképpen sem egyeztethető össze a 
kései korok maradéktalan heroizálásával. Másképpen szólva, a heroizálás ide
jén ezt már nem találnák k i . Amiből szükségképpen arra kell következtetnünk, 
hogy az adott szövegrész: hagyományos. Ámde ez a részlet az eposz szövegében 
nem túl jelentős; ha mégis megőrződött, akkor csakis a teljes kompozíció rész
leteként őrződhetett meg. 

E két, általánosabb bizonyíték erejét erősítheti az is, amit Aggá nevéről 
tudunk. Az Aggá (más hangtani rekonstrukciók szerint Aka vagy Akka) név 
a Gilgames kapcsán már említett suruppaki okmányokban igen gyakori 
(DEIMEL 1924: 20*. o., 17 adat!). De nemcsak ott, hanem az Úrban kiásott 
archaikus szövegekben is (BURROWS 1935: 28. o.). A két szövegcsoport lényegé
ben egykorú. Később viszont, az i . e. 24. század eleje után teljesen eltűnik a 
személynévanyagból (JACOBSEN 1939: 187; FALKENSTEIN 1951 : 25), s legfel
jebb az évezred vegéről jegyezhetjük fel néhány előfordulását (vö. LEMET 1968: 
369 A-ga; 371 A-ka). Sőt, még a történelmi Aggá (a szóban forgó kisi király) 
neve is csak igen ritkán bukkan fel (de vö. GÜTERBOCK 1934: 48, 3 1 . sor). M i 
több, Sulgi már említett Gilgames-himnuszában sem Aggá szerepel Gilgames 
ellenfeleként, hanem apja, Enmebaragesi. Ez csak úgy magyarázható, hogy a 
Sulgi-himnusz költője egy ismeretlen nevet a híresebbre cserélt fel. Ilyen körül
mények között nem tételezhetjük fel, hogy az i . e. 3. évezred utolsó harmadában 
egy eposzban Aggá nevét szerepeltették volna. Eszerint a „Gilgames és Aggá" 
esetében nemcsak a szereplők neve és a téma hagyományos, hanem az egész 
kompozíció is. A hagyományos ebben az esetben azt jelenti, hogy a többi 
eposz keletkezése idején ez a költemény már készen állt. 

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a „Gilgames és Aggá" a legelső 
sumer eposz volna. Arról a naiv illúzióról, hogy a „legelső" szöveg fellelhető, 
minden epikában le kell mondani, már csak azért is, mert a szövegek mögött 
sok esetben biztos szóbeli hagyományt tételezhetünk fel. Ezért csak annyit 
mondunk, hogy a ránk maradtak között a „Gilgames és Aggá" a legarchaiku-
sabb sumer eposz. Ami a szöveg keletkezésének korát illeti, nézetem szerint 
megengedhető (bár nem bizonyítható) a feltevés, hogy az eposz nem sokkal a 
benne leírt események után keletkezett, vagyis ha az eseményeknek valóban a 
történeti Gilgames volt a hőse, akkor talán még az ő életében, vagy legfeljebb 
egy-két emberöltővel később. Az eposz szövege forrás lehet a keletkezését meg
előző eposztörténeti múlt rekonstruálásában, éppúgy, mint — mondjuk — az 
Ilias. 

Hogy miért? Először is, mert az eposz költői technikája kifogástalanul 
csiszolt. A rövid bevezető formula, in medias res, követ érkezését jelzi; ezt 
követik a tanácskozások Gilgames és az „atyák", i l l . a „legények" között; e 



jeleneteknél a sumer epikában nagy szerepet játszó ismétlés (1. KOMORÓCZY 
1972) egyik gyakori alakzatával, a negatív ismétléssel találkozunk. Közben 
elhangzik egy magasztaló himnusz Urukról. Az idő múlását jelző sztereotip 
átvezető formula után az ellenség táborába küldött követ jelenete következik; 
az i t t mondott szöveg jó része még egyszer elhangzik majd, amikor Gilgames 
megjelenik a városfalon. A befejezés megismétli az Urukról mondott himnuszt. 
Az eposz Gilgames eulogionjával zárul. Mint látható, az eposz formai tartóváza 
az epikus ismétlés. A rövid elbeszélő részek csupán átvezetést jelentenek egyik 
párbeszédtől a másikig; a szövegterjedelem nagy részét az oratio recta foglalja 
el: az összesen 115 sorból mintegy 60 erre jut. S ha már számoknál tartunk: a 
115 sorból 75 az ismételt részekben szerepel, és csupán 40 hangzik el mindössze 
egyszer. Nyilvánvaló, hogy az eposzköltés e mindvégig jellemző technikája 
nem alakulhatott k i egyszerre, egy szövegen, s éppen ezen: így a ,,Gilgames 
és Aggá" mögött is ott kell, hogy álljon az eposzköltés hosszú múltja. 

Másodszor: az eposz tanácskozási jeleneteiben én irodalmi topos-t látok, 
egy már kialakult irodalmi konvenció alkalmazását. Egy hasonló jelenetsort 
mindenki ismer, mégpedig a Bibliából: Salamon király halála után fia, Roboám 
ugyanígy tanácskozik először a vcnekkel, majd — akikre hallgatni fog — az 
ifjakkal az izraeli törzsek követeléseiről (1 Kir . 12; vö. MALAMAT 1963; 1970; 
EVANS 1966). Th. JACOBSEN 1943-ban körültekintően elemezte a ,,Gilgames és 
Aggá" tanácskozási jeleneteit, valamint egy sor hasonló szöveghelyet a mezopo
támiai irodalomból (JACOBSEN 1943; vö. még 1957; 1964). Azt a társadalmi 
intézményt, amely a szöveghelyek mögött állhatott, ő „primitív demokrácia"-
nak nevezte. Mind a kifejezés, mind a történeti értékelés azóta átment a tudo
mányos köztudatba (vö. JAKOBSEN 1949: 137 skk.; EVANS 1958; KRAMER 
1964; a nem-irodalmi forrásanyagra vonatkozóan KLENGEL 1960; 1965; 
SZLECHTER 1970; más területek kapcsán WOLP 1947; MCKENZIE 1959; K I N A L 
1962; mindettől függetlenül már DJAKONOV 1937), sőt ez jelentette az archai
kus sumer társadalomra vonatkozó történeti-elméleti kutatások megindulását. 
Csakhogy JACOBSEN, és nyomában sokan mások, a sumer irodalomban ábrá
zolt „primitív demokrácia"-t az eposzok főszereplőivel egykorú társadalmi 
intézménynek tekintette. Valójában erről nem lehet szó. Mezopotámia társa
dalma legkésőbb az i . e. 3. évezred legelején túljutott a „primitív demokrácia" 
történeti korszakán, és ettől az időtől kezdve a népgyűlés, a vének tanácsa 
stb. az államéletben csak másodlagos szerepet játszottak, az intézmény 
formálissá vált, s bár még igen sokáig kimutatható a hatása, egyre korlátozot-
tabban érvényesülhetett. Es ha a költészet egy politikai döntést mégis e társa
dalmi forma működésének szabályai szerint ábrázol, akkor az ábrázolás nem 
lehet más, mint irodalmi konvenció, topos, amelynek igen kevés konkrét tör
téneti forrásértéke van az i . e. 3. évezred második-harmadik harmadát illetően, 
ámde annál nagyobb az epikus szkhémák előtörténetére nézve. 

A „Gilgames és Aggá" tehát — képletesen szólva — egy nagy fókusz
távolságú lencse, amelyen át az epikus költészet és az irodalmi hagyományok 
fejlődésének újabb félezer évére vethetünk vissza egy pillantást. 

Az irodalmi hagyomány kialakulásának és fejlődésének vizsgálatában 
különös jelentőséget kaphat az uruki eposzok „ a s z i n k r o n i k u s " elemei
nek feltárása. (A fogalmakhoz vö. O. EISSFELDT izgalmas fejtegetéseit 
[EISSFELDT 1963] ; elgondolásom az ő felfogásából indult ki, de másfelé kanya
rodott.) Ha az eposzok szereplőinek és cselekményének korából vett elemeket 



nevezzük szinkronikusoknak, akkor nyilvánvaló, hogy minden irodalmi alko
tás elvben kétfajta ,,aszinkronizmus"-t tartalmazhat. Egyrészt közönséges 
a n a k r o n i z m u s t , tehát olyan elemet, amely későbbi, mint az eposz sze
replőinek és cselekményének kora. Másrészt, bár ez ritkább, olyan elemet is, 
amely korábbi, mint a szereplők és a cselekmény kora; nevezzük ezt, megfelelő 
szó híján, s bocsánatot kérve a nyakatekert szóalkotásért, „ p r o k r o n i z • 
m u s"-nak. Gyakoriak továbbá a z a k r o n i k u s , „időtlen" elemek, rendsze
rint a cselekménybe illesztett mítoszok (a világ hajdankora, aranykor, az iste
nek társadalma, feltaláló mítoszok stb.); ezeknél rendszerint nem a tárgy 
,,kora" az érdekes, hanem a megfogalmazásé, hiszen többnyire fiktív történe
tekről vagy spekulatív kombinációkról van szó. 

A „ p r o k r o n i z m u s"-ok esetében az uruki epikus költészet olyan 
tartalmi elemeire gondolok, amelyek mai tudásunk szerint az uruki királyok 
történeti korát megelőzően végbement eseményekkel kapcsolatosak, de ame
lyek az epikus költészetben mégis mint az ő tetteik jelennek meg. 

A számos kínálkozó példa közül lássunk még egyet. Az ,,Enmerkar és 
Aratta ura" című eposz (KRAMER 1952; JESTIN 1957; KOMORÓCZY, S IKt 24) 
Uruk királyának, Enmerkarnak tulajdonítja az írás feltalálását. Az eseményt 
az eposz cselekménye szempontjából szerencsés fordulattal az Uruk és Aratta 
közötti többszörös üzenetváltás kritikus pontjára teszi: az Arattába induló 
követ többé már nem tudta megjegyezni a szóban reá bízott üzenetet (502 skk. 
sor). Az agyagtábla, amit a követ Enmerkartól Arattába visz, nem Uriás-levél 
(vö. 2 Sám 11 : 14 skk.), nem is Bellerophón-üzenet (vö. Ilias V I 168 skk.), 
ezeknél nincs szó az írás feltalálásáról sem, hanem diplomáciai jegyzék, amely
nek tartalma a követet személyében egyáltalán nem érintette. Az Enmerkar-
eposz költője a szóban forgó agyagtáblát az első ékírásos szövegnek mondja: 
,,e nap előtt az agyagra vetett szó nem létezett" (505. sor), ami egyértelműen 
elárulja, már csak a megállapítás súlyával is, hogy a költő az agyagtábla és az 
ékírás feltalálását akarta ábrázolni. Csakhogy sajátságos módon leplezi le 
magát: Aratta ura minden további nélkül el tudja olvasni az üzenet szavát 
(540 skk. sor). Ez első megközelítésben feltétlenül azt jelenti, hogy a költő 
számára az írásbeliség problémátlan, s még akkor is, amikor az írás aitiológiá-
ját adja, magától értetődőnek tekinti, hogy a jeleket mindenki megérti. 

Egy roppant izgalmas új lelet itt további spekulációkat is megenged. 
Egy amerikai expedíció élén C. C. LAMBERG-KARLOVSKY 1967 óta folytat ása
tásokat az iráni Tepe Yahya lelőhelyen (az előzetes jelentések közül 1. L A M 
BERG-KARLOVSKY—MEADOV 1970; LAMBERG-KARLOVSKY 1970; 1971a-b). Az 
ásatások során az i . e. 4. évezred végi rétegekben 1970-ben írásos emlékeket is 
találtak (LAMBERG-KARLOVSKY 1971c). Ezek az agyagtáblák mind a helyszínen 
készültek, éppúgy, mint a Romániában (Tártária = Alsótatárlak) felszínre 
került pszeudo( !)-sumer piktografikus amulettek (kiadásuk VLASSA 1963; 
értelmezésükhöz alapvető FALKENSTEIN 1965). A Tepe Yahya-i lelet valódi 
könyvelési okmányokból áll. írásjelei megegyeznek az Uruk I l l b archaikus 
ásatási réteg gazdag szövegleleteinek jeleivel. Az Uruk I l l b táblák (ezekhez 1. 
FALKENSTEIN 1936) a mezopotámiai írásbeliség második korszakát képviselik, 
nyelvük kétségen kívül sumer, és magában Mezopotámiában nemcsak Urukban, 
hanem más lelőhelyeken is kerültek elő emlékei. A mezopotámiai írásbeliség 
eszméje és technikája Elám területén át jutott el Irán keletebbi területeire. 
Mindenesetre az i . e. 4—3. évezred fordulóján Irán írásbelisége ugyanolyan 
lehetett, mint a dél-mezopotámiai. Tepe Yahya azon az útvonalon fekszik, 



amely Irán déli részén Afghánistán és India felé vezetett. A legutóbbi időben 
egyre több adat kerül a kezünkbe, amely arra vall, hogy Aratta földjét nem a 
Káspi-tenger vagy az Urmiya- (Rezaye) tó déli vidékére kell lokalizálni, aho
gyan korábban általánosan vélték, hanem éppen Kelet-Iránba, az Indus-völgy 
felé vezető szárazföldi kereskedelmi ú t déli vonalára (ehhez a kereskedelmi 
úthoz L , mondjuk, MALLOWAN 1965; KOMORÓCZY 1971; Aratta lokalizációjá
hoz legújabban SABIANIDI 1971; álláspontom a végső részletekben eltér az övé
től; ugyanezt a keleti irányt tartja lehetségesnek WILCKE 1969: 29 skk. is). 
Tehát legalábbis olyan i r á n y b a , amelybe a mezopotámiai írásbeliség hatá
sának terjedése is mutat. Egy lelet persze inkább csak a kérdés megfogalmazásá
hoz, semmint megválaszolásához elég. A kérdés, amely önként fölmerül, a 
következő: az írásbeliség közérthetőségéről az Enmerkar-eposzban adott kép 
vajon nem vonatkoztatható-e az archaikus írásos emlékek korára Az Enmer-
kar-eposz nagy súlyt helyez arra, hogy^ Aratta vallását, kultúráját ugyanolyan
nak ábrázolja, mint Sumerét. Irán és Sumer írásbeliségének egységét az archai
kus táblácskák korában a Tepe Yahya-i lelet bizonyítja. Ezek a táblácskák 
azonban annak idején egyszeri rápillantásra is érthetők lehettek (ma még nem 
tudjuk sem olvasni, sem kielégítő módon értelmezni őket), mert jeleik többsége 
szójegy, logogramm, sőt némelyik jel — már ami alakját illeti — piktogramm. 
A könyvelési okmányok ún. mondat nélküli szövegek (ehhez 1. FALKENSTEIN 
1959: 51: o., § 36a/9), nem „szöveget", hanem tételeket írnak. Enmerkar üzenete 
Aratta urához gazdasági jellegű követeléseket tartalmazott, olyasmit, ami 
már nem volt megjegyezhető — ez az eposz szövegéből teljesen egyértelműen 
kiderül. A levél, amit Enmerkar írt, eszerint olyasfajtának képzelendő el, mint 
a sumer archaikus táblácskák. Ezt pedig Aratta ura tényleg megérthette. Ezzel 
nem az Enmerkar-levél valamiféle történeti hitelessége mellett akarok állást 
foglalni, ilyenről nem lehet szó. Az viszont elképzelhetőnek látszik, hogy az 
Enmerkar-eposz költője, amikor az írás feltalálását akarta ábrázolni, olyan 
agyagtáblákra gondolt, amelyeket Urukban vagy véletlenül éppen Tepe Yahyán 
találtak. Ez egyáltalán nem valószínűtlen, ha hozzáfűzzük, hogy az i . e. 3. évez
red derekán készültek olyan iskolai jellisták és szójegyzékek, amelyek az archai
kus írásbeliség jeleit a recens jelekkel értelmezték (CIVIL—BIGGS 1966: 8 skk.). 
A sumerek tehát ebben az időszakban reális, valós ismeretekkel rendelkeztek az 
ékírás korábbi stádiumairól. Mindehhez még hozzátehetjük, hogy az írás való
ban a fejben már nem követhető mértékű gazdasági nyilvántartás céljaira 
keletkezett. Az Enmerkar-eposz költője, amikor az írás feltalálásának aitioló-
giáját megírta, nemcsak kronológiai tekintetben tévedett (ez a tévedés arra 
mutat, hogy ő maga nem állt közvetlen közel Enmerkar korához), hanem, s ez 
még fontosabb, egy olyan hagyományt kapcsolt Enmerkar alakjához amely 
jóval korábbi az eposzok uruki királyainak történeti koránál. Ez is mutathatja, 
hogy az epika forrásai az idő milyen mélységeiben eredhetnek. 

A „primitív demokrácia" topos-a, amelyet előzőleg tárgyaltam, lényegé
ben ugyanolyan ,,prokronizmus"-nak minősül, mint az írástörténet kezdeteinek 
megítélése az Enmerkar-eposzban. E topos alapján joggal tételezhetjük fel, 
hogy az ilyen előidejű hagyományok egyike-másika valami módon a költészet 
révén őrződött meg. Persze sok motívumnál nyilvánvaló, hogy a költészet csak 
alkalmilag élt velük. 

Az epikus költészet ősi elemei közé tartoznak az oratio recta bevezető 
formulái is. Az archaikus eposzok pl. a „Gilgames és Aggá", gyakran bevezető 
formula nélkül idéznek oratio recta szöveget (ezért egy-egy esetben ma is 



vitatott a narratív és a beszédhez tartozó részek elválasztása), az általános még
is az, hogy néhány formulát használnak. E formulákról más összefüggésben 
még részletesebben is fogok beszélni. De már i t t meg kell említenem, hogy a 
legrégibb sumer irodalmi táblák, amelyek nem későbbiek az i . e. 26. század
nál, néhány sornyi szövegükben is tartalmazzák az oratio recta legközönsége
sebb, úgyszólván még köznyelvi bevezető formuláját (vö. BIGGS 1966: 78 skk.; 
CIVIL—BIGGS 1966: 1 skk.). A szöveg, amelyre utalok, nem epikus mű, hanem 
ún. intelem, bölcs mondások gyűjteménye („Suruppak" intelme fiához), s ez 
nyilvánvalóvá teszi, hogy bizonyos formai elemek a költészet egészében köz
kincsnek számítottak, mégpedig igen korán (a tábla a szenzációs Abü Salábih-i 
szöveglelethez tartozik). 

Az uruki epikus költészet s z i n k r o n i z m u s a i közül csupán röviden 
említek egyet, az uruki városfal építését. Uruk kiásott, és a helyszínen ma is 
jól látható városfalát a régészet (vö. H A L L E R 1936; 1937; CALMEYER 1968) 
minden fenntartás nélkül ugyanabból a korból (Uruk I . 7 archaikus ásatási 
réteg = ,,Early Dynastic" I I vége = Mesilim-Zeit vége a különböző elnevezé
sek szerint) származtatja, amelybe egészen más megfontolások alapján Enmer-
kar és Gilgames uralkodása is helyezendő. A Lugalbanda-eposz (WILCKE 1969) 
Enmerkarnak tulajdonítja Uruk kiépítését, erre utal a nem-epikus hagyomány 
egyik ága (a sumer királylista) is. Ugyanakkor a már említett Anam-felirat és 
az akkád Gilgames-eposz (vö. I 9 skk. = 303 skk. sor) Gilgames művének tartja 
az uruki városfalat. Nehezen volna eldönthető, hogy e két, egymást — ha szó 
szerint vesszük őket — kizáró hagyomány közül történetileg melyik a hiteles, 
a helytálló. Az ellentmondást azonban nem szabad túlságosan kiéleznünk. 
Enmerkar kora és Gilgames kora a történeti emlékezet számára nyilván egyazon 
időszak volt. A városfal építőjére vonatkozó hagyomány az epikus költészet
ben ilyen értelemben biztosan szinkronizmusnak tekinthető. Azt pedig, hogy 
ezen az általános kronológiai kereten belül később melyik királynév, Enmerkar 
vagy Gilgames mellett döntöttek, nyilván nemcsak a hagyomány igazságtar
talma befolyásolta, hanem más egyéb szempontok is, pl. Enmerkar és Gilgames 
népszerűségének egyáltalán nem párhuzamos alakulása. 

Az a k r ó n i k u s elemek közül is csupán egyet veszünk most szemügyre, 
az ún. feltaláló-mítoszokat. Enmerkar, mint az írás feltalálója, az „Enmerkar 
és Aratta ura" című eposzban voltaképpen kultúrhérósz. De ahogyan — mond
juk — Prometheus is (vö. Leláncolt Prometheus, 445 skk. sor) egyszerre szá
mos kultúrvívmány p r ó t o s h e u r e t é s-e, első feltalálója gyanánt szere
pel (a feltaláló-mítoszokhoz ld. DEURSEN 1931; KEEINGÜNTHER 1933;TAGNAE-
TJS 1950), ugyanúgy Enmerkarnak sem csupán az írás feltalálását írja javára 
az eposz, hanem pl. többek között még a nádtermesztését is. 

A k u l t ú r h é r ó s z o k kérdésénél érdemes kissé elidőznünk, már 
csak azért is, mert egy kiváló kutató, aki az eposzelméletet sok tekintetben a 
holtpontról mozdította k i , éspedig E. M . MELETINSZKIJ, egy egész elméletet 
épített arra a tételre, hogy az epika a kultúrhérószokkal kapcsolatos hagyo
mányból ered (MELETINSZKIJ 1959; 1960; 1963; 1968). 

A sumer költészet tele van kultúrhérószokkal. Sukalletuda a kertültetést 
találta fel; egy külön eposz szól róla (KRAMER 1949b; KOMORÓCZY, SIKt 31). 
Egy archaikus király, Enmeduranki, az olajból való jóslást é s a d i v i n a t i o 
egyéb fajtáit ( W . G. LAMBERT 1967). A hárfa feltalálója Nungalpiriggal 
( D I J K 1962 : 49). A városépítésé, mint már láttuk, Enmerkar vagy Gilgames 
(vö. a bibliai Káinhoz tapadt mítosztöredékkel, Genesis 4 : 17). Az istenek 



közül Enki a csatornaásás, öntözés, kertművelés, gyümölcstermesztés, a rostos 
növények, a szövó'gödör, a füvek és gyógynövények stb. feltalálója (vö. K R A -
MER 1945; KOMORÓCZY, SIKt 1); Ninkasi a sörfőzésé (CIVIL 1964; KOMORÓCZY, 
SIKt 21); Ut tu a szövés mesterségéé (SIKt 6, 279 skk. sor). Enlil többek között 
a gabona (SIKt 5), a kapa (SIKt 3), a szekér (CIVIL 1968) feltalálója. De ismer
jük a dél-mezopotámiai mocsarak, mai arab szóval a hör keletkezésének míto
szát (a Lugal-e ud melambi nirgal című eposzban, ehhez 1. GELLER 1917). 
Mindez csupán néhány kiragadott példa, minden rendszer nélkül, a teljes for
rásanyagot eddig még senki sem gyűjtötte össze és vizsgálta meg. Mindenesetre 
pl. byblosi Philón jegyzéke a feltaláló istenekről (apud Eusebios, Praeparatio 
Evangelica, ed. K . MRAS [Berlin 1954] I 10, 6—14a), vagy a babylóni Bérósos 
leírása Óannés tetteiről (JACOBY 1958: 369 sk. o., No. 680, fr. 1, 4—5; az Őan-
nésre vonatkozó, s a név mezopotámiai etimológiáját is tárgyaló újabb iroda
lomból a legfontosabbak W . G. LAMBERT 1957; 1962: 64, 6. sor és 73 sk. o.; 
Dr.TK 1962: 48 sk.; EDZARD 1965: 117), mind csupán szemelvényes, de még 
ebben a formában is igen jó és hűséges összegezése annak, ami az ókori elő-
ázsiai irodalmakban a kultúrvívmányok feltalálásáról más és más mitológiai 
személyekhez kapcsoltan olvasható. 

A kultúrhérószokat eposzok vagy himnuszok ünneplik; olykor nincs 
tételesen kimondva bennük, hogy a szereplők leírt cselekvése vagy funkciója: 
feltalálás, a civilizáció megteremtése, máskor viszont ezt nagy nyomatékkal 
hangsúlyozzák. A kétféle ábrázolásmód különbségét szemléletesen tárhatná 
fel az „Enki és Ninhursag" című eposz (KOMORÓCZY, SIKt 1) és az „Enki és a 
világrend" című himnusz (SIKt 6) összehasonlító elemzése. Noha erre most 
nincs mód, az talán legalább általánosságban mégis megfogalmazható, hogy az 
előbbi ábrázolási mód archaikusabb, talán természetesebb és eredetibb is, mint 
az utóbbi. 

Ennek ellenére is azt kell mondanunk, hogy a sumer feltaláló-mítoszok 
semmiképpen sem ősi hagyományok, hanem épp ellenkezőleg, a mítoszalkotás
nak viszonylag igen kései, már a sematikus mítoszköltés formai jegyeit viselő 
termékei. Mi sem lehet jobb bizonyíték erre, mint az, amire máshol már hivat
koztam .(vö. KOMORÓCZY 1970b: 169 sk.), hogy a sumer szövegek — amelyek 
voltaképpen a legrégibb ilyen természetű források — felváltva hol ennek, hol 
annak az istennek vagy hérosznak tulajdonítják egy és ugyanazon dolog felta
lálását. Egyébként is, a kultúrhéroszok alkotásaként ünnepelt vívmányok nagy 
része olyan korban keletkezett, amelyre az emberiség emlékezete (vagy mond
juk így, mitikus tudata, mitikus emlékezete) nem nyúlik vissza. Amikor a kul-
túrhérószok mítoszai kialakultak, azok a dolgok, amelyeknek eredetéről e 
mítoszok szólnak, már régóta a „magaskultúra" magától értetődő tényezői 
közé tartoztak. A feltaláló-mítoszok tehát nem a hagyományban, nem a tör
téneti emlékezetben formálódtak, hanem spekuláció, a valóságos múltat nem 
ismerő visszakövetkeztetés alakította ki őket, egy olyan korban, amelyben az 
evolucionista gondolkodás valamilyen kezdetleges formája már megjelent. 
Ennek két kézenfekvő bizonyítéka is van. Egyrészt az, hogy a szövegek maguk 
a kultúrhérószokat rendszerint nem egy-egy dolog megalkotásáért ünneplik, 
hanem egy sor, egymással összefüggő, talán rendszert is alkotó civilizációs vív
mány feltalálását tulajdonítják nekik. (Vö. a Prometheus vagy Óannés kap
csán említett szöveghelyeket, de ugyanígy az említett sumer példákat is, akár 
mindjárt az Enki istenhez fűzött mítoszokat, SIKt 1 és 6.) Ez azt jelenti, hogy 
a gondolkodás a kultúrával mint rendszerrel találkozik, s ha eredete felől kér-



dez, nem tudja elválasztani a rendszer különböző eredetű elemeit. Másrészt 
pedig a sumer kultúr-hérószok és kultúr-theoszok (hadd használjam ezt a szót 
a kultúrahozó istenek fogalmának megjelölésére) tetemes részének neve mester
kélt név, rendszerint csupán valamilyen deifikált funkció: eklatáns példa gya
nánt nevezzük meg Lama'enkudegu'edenna istent (Gudea Cyl. B 12 : 1 skk. 
sor), akinek neve annyit jelent, hogy „Védőisten, aGu'eden [terület] adószedő
je". Továbbmenve, a kultúrhérósz-mítoszoknak eszerint - - minthogy nem 
hagyomány, hanem spekulatív visszakövetkeztetés alakította k i őket — nin
csen komoly forrásértékük, semmilyen értelemben, a kultúrvívmányok erede
tét illetően; ebből többé-kevésbé az is következik, hogy ugyanígy nem lehet 
komoly forrásértékük az epikus hagyomány keletkezését illetően sem. Nem a 
kultúra eredetére vonatkozó spekulációk hozták létre az eposzt (mint láttuk, a 
posztulált hagyományok helyett spekulációról kell beszélnünk), hanem az eposz 
adott formát ahhoz, hogy ezek a spekulációk a társadalmi tudat többi tarto
mányával azonos módon fogalmazódjanak meg. A sumer epika fentebb akro-
nikusnak nevezett elemei, s nemcsak a most tárgyalt feltaláló-mítoszok, 
hanem a többi is (némelyikükhöz még visszatérek), a gondolkodásnak olyan 
területein fogantak, amelyeket az epikus költészet csak önnön fejlődésének 
egy viszonylag magas szintjén, már hosszabb múlt után hódított meg. 

A három uruki király, Enmerkar, Lugalbanda és Gilgames tetteivel fog
lalkozó eposzok, ha tartalmuk főbb vonásait egészen elvontan vizsgáljuk, 
voltaképpen e g y e t l e n téma különböző felfogású feldolgozásainak bizo
nyulnak. Ez az egy téma: Uruk külső kapcsolatai. A kapcsolatok hol békések 
(kereskedelem, segítség), hol háborús jellegűek. A területek, amelyekkel Uruk 
kapcsolatban áll, hol magában Sumerben vannak, hol távolabbiak, ,,külföl
diek". A „Gilgames és Aggá"-ban a külső hatalom Kis, a kapcsolat háborús 
konfliktus; az Enmerkar-eposzban a külső hatalom Aratta, a kapcsolat végső 
soron kereskedelem. Az „Enmerkar és Ensuhkesda'anna" című eposzban 
(KRAMER—JACOBSEN 1954) a külső hatalom ismét Aratta, de a kapcsolat ellen
séges (varázslók ártó szándékú mérkőzése a meghódítás érdekébea). A „Lugal
banda a hegyek legmélyén" című eposzban (FALKENSTEIN 1951: 20 sk.; 1962: 
369; 1966b: 60 sk.; W I L C K E 1969, terjedelmes rész-feldolgozásokkal) a cselek
mény Enmerkar Aratta elleni háborújának egy epizódja. A Lugalband?i-eposz-
ban (WILCKE 1969) a külsű hatalom Aratta, a kapcsolat ellenséges, de a cselek
mény nem Urukban játszódik, mint az „Enmerkar és Ensuhkesda'anna" 
című eposzé, hanem a „hegyvidék"-en és Arattában. Végül ide sorolandó még a 
„Gilgames és Huwawa" (KRAMER 1947; FALKENSTEIN. 1960; D I J K 1960; 
KOMORÓCZY, SIKt 26—27) is, ahol a külső hatalom a cédrushegy, a kapcsolat 
ellenséges, a színtér a döntő szakaszokban az idegen ország. Azt mondhatjuk 
tehát, hogy az ismert eposzok mindegyike egy és ugyanazon témához nyúlt, s a 
témának különböző jellegű feldolgozásait adta. A különbségek lényegében 
három fő tényező „pozitív" vagy „negatív" variánsai gyanánt értékelhetők: 
1. a külső partner lehet az országon belüli vagy az országon kívüli; 2. a kapcso
lat lehet békés vagy ellenséges; 3. a cselekmény színtere lehet Uruk vagy ide
gen terület. Ehhez már it t hozzá akarom fűzni a következőt. Csupán a „Gilga
mes és Aggá", ül. az „Enmerkar és Aratta ura" című eposzokban, tehát a két, 
már eleve korainak bizonyult kompozícióban egyértelmű és világos, hogy a 
„kapcsolat", az imént említett 2. tényező, lehet mind ostrom vagy hódítás, 
mind pedig kereskedelem. Márpedig ezek történetileg egészen különböző dol
gok. A többi eposz ennek ellenére is többé-kevésbé összemossa őket. A jelenség 



nyilván a történeti hagyomány fejlődésével, átalakulásával magyarázható. 
Az i . e. 3. évezred derekán a megelőző korszak történetét még jól ismerhették, 
ebben az időpontban az északi és déli városok konfliktusát még meg tudták 
különböztetni a külkereskedelmi kapcsolatoktól. Viszont ha a többi eposz 
Uruk és Aratta valódi háborújáról szól, ostromról stb., akkor fel kell tételez
nünk, hogy az i . e. 3. évezred második felében a hagyomány, vagy ha úgy tet
szik, a történeti tudat, ezt a két dolgot összekapcsolta, s a kétféle történeti 
„kapcsolat" emléke egy heterogén „Stoff" alapanyagává vált. Ez a ,,Stoff" 
aztán tovább élte a maga életét, nyilván a szájhagyományban. Csak időnként 
szakadt k i belőle egy-egy költői kompozíció, amely természetesen a ,,Stoff" 
pillanatnyi állapotát rögzítette. Tehát a hősi eposzok mindegyike valamilyen 
pillanatnyi állapotban merevíti meg az Uruk korai történetére vonatkozó népi 
szájhagyományokat, amelyek azonban ettől függetlenül tovább változtak-
alakultak. 

Talán ez a vázlatos áttekintés is elegendő ahhoz, hogy feljogosítson arra, 
hogy az uruki epikus költészetet a maga egészében ,,változatok"-nak tekint
sem, aszónak a folklórban használatos jelentése (variáns) szerint (vö. ORTUTAY 
1959; K A T O N A 1966: 30 sk.), szándékosan választva ezt a legegyszerűbb, elemi 
kategóriát. Az uruki hőseposzok egyetemes-összehasonlító irodalomtörténeti 
jelentőségét én többek között éppen abban látom, hogy az eposzok bizonyos 
variálódó elemei lehetővé teszik a variánsok történeti elrendezését, és ezzel egy, 
némiképpen a formai sajátosságok fejlődésére is rávilágító fejlődési sor hozzá
vetőleges rekonstruálását. 

A vizsgálódást egyelőre két, jellegzetes tartalmi elemre kell szűkítenem; 
ehhez majd, kontroll gyanánt, egy harmadikat fogok társítani. Az egyik ilyen 
elem a fentebb már említett a n a k r o n i z m u s o k ; a másik a v a r á z s 
t é m a . Az eposzok e téren megfigyelhető különbségeit mindkét elem esetében 
külön-külön egy-egy egyenes mentén tudjuk elhelyezni. Az egyik egyenes az 
anakronizmusok kronológiai sorrendje; a másik egyenes a varázstémák funk
cionális fontosságának tipológiai sora. 

A legszembetűnőbb a n a k r o n i z m u s a Lugalbanda-eposzban talál
ható: a szöveg Uruk városfalának építését (amit Enmerkar művének tekint) 
a martu nomádok elleni óvóintézkedésnek tartja (302 skk. = 368 skk. sor, vö. 
FALKENSTEIN 1951: 16; BUCCELLATI 1966: 92; W I L C K E 1969: 205 sk.). Noha a 
martu nomádok Uruk elleni támadása nincs epikus szélességgel ábrázolva, a 
motívum mégis egybevethető a „Gilgames és Aggá" témájával. Mindenesetre a 
martu támadás nem foglal el központi helyet a Lugalbanda-eposzban. A martu 
(„nyugati") nomádok szerepe Mezopotámiában jól ismert a történelemből. 
Ez a nyugati sémi nyelvű nomád elem az i . e. 3. évezred utolsó századaiban 
tűnt fel Sumerben (erről most bővebben 1. W I L C K E 1969b:1 skk.). A I I I . Ur- i 
dinasztia királyai falat is építettek támadásaik feltartóztatására. Ez a fal 
azonban nem az uruki városfal vol t ! Nyilvánvaló, hogy az anakronizmus a 
I I I . Ur-i dinasztia korára, az i . e. 21. századra vall, korábban nem követték 
volna el, később pedig a martu nomádok már egészen más kortársi megítélés 
alá estek. Az anakronizmus létrejöttét úgy képzelhetjük el, hogy a szemük 
előtt végbement fal-építés okaival magyarázták Uruk falainak építését 
is. Csupán megemlítem, hogy a Lugalbanda-eposz a martu nomádok neve 
mellett egy olyan jelzőt használ, „aki gabona-nem-ismerő" (lú-se-nu-zu), amely 
nem sokkal korábban tűnt fel és a nomádok jellemzésének sumer topos-ához 
tartozik. 



Egy további, s nem kevésbé jól datálható anakronizmus a cédruserdő 
meghódítása a „Gilgames és Huwawa" című eposzban. A cédrusgerendát Mezo
potámia királyai csak külföldről tudták beszerezni. Hosszú időn át keletről 
érkeztek a szállítmányok. Az i . e. 24. század táján azonban a keleti szárazföldi 
kereskedelem akadozni kezdett. Nemcsak a cédrusé: a fémeké, köveké, egyszó
val minden, Mezopotámia számára fontos nyersanyagé is. Az agadéi dinasztia 
kora óta figyelhető meg a törekvés, hogy a mezopotámiai városok maguk is 
expedíciókat szervezzenek, és még mindig nem zsákmány, hanem kereskedelem 
útján, de maguk gondoskodjanak a szükséges nyersanyagokról. Kelet felé 
ugyanolyan okokból nem mehettek, amilyen okból a korábbi szállítmányok 
elmaradtak: az Iráni-hegyvidék útjait új, önálló érdekű politikai alakulatok, 
pl. Elám zárták el. Az i . e. 3. évezred végén ennek hatása alatt bontakozott k i 
a Perzsa-öböl tengeri kereskedelme, s ezért kerültek már agedei Sarrukín óta 
az érdeklődés előterébe a nyugati útvonalak, Észak-Szíria, a Libanon vidéke, 
amely a tengerparti hegyek cédruserdőin kívül Ciprus és Kis-Ázsia rezéhez is 
kaput nyitott. A Libanonra vezetett cédrus-szerző hadjáratok komoly irodalmi 
visszhangot keltettek; Gudea feliratai mitologikus leplet borítanak rájuk; s 
noha Gilgames és Enkidu Huwawa elleni útjának színterét csupán egy óbabi-
lóni akkád töredék lokalizálja pontos topográfiával Saria és Labnana (sa-ri-a ü 
la-ab-na-an, BATTER 1957: 255, v 13. sor), azaz a Hermon és Libanon vidékére, 
mégsem lehet kétséges, hogy Gilgamesek hősi változásának mitologikusán leírt 
színtere már a sumer eposzban is csak a nyugat lehetett (vö. MALAMAT 1965: 
372 sk.). így a cédruserdő meghódítása a „Gilgames és Huwawa" című eposz
ban nem a történeti Gilgames kalandja, hanem anakronizmus, amely az i . e. 3. 
évezred utolsó harmadának nyugati hadjárataihoz kapcsolható. 

Ebből az elemzésből viszont az is következik, hogy az Enmerkar-eposz, 
amely a keleti kapcsolatokat in floribus ábrázolja, s amely a keleti szárazföldi 
kereskedelemben végeredményben semmi akadályt nem ismer, inkább az i . e. 
3. évezred második harmadának viszonyaihoz, semmit bármelyik számításba 
jövő későbbi periódushoz kapcsolható (ígv foglal állást már HERRMANN 1968 

i s ) -

Az „Enmerkar és Ensuhkesda'anna" részletes képet fest Aratta birodal
máról. Az uralkodó után a sukkal, kb. „vezír" méltósága következik, a vezír-
nek viszont számos ensi van alárendelve (vö. W I L C K E 1969: 46 skk.). A sumer 
városállamokban az ensi uralkodói méltóság volt, de a I I I . Ur- i dinasztia 
korában a cím már csak a kis kiterjedésű közigazgatási körzetek elöljáróit 
jelölte. Eszerint Aratta államszervezete az i . e. 2 1 . századi sumer adminisztrá
ció mása (tegyük hozzá, ugyanez a helyzet az eposz papi tisztségeivel is); ez 
nem lehet más, mint a költő hétköznapi tapasztalatainak anakronisztikus 
felhasználása. Ennyit az anakronizmusokról. 

A másik egyenes mellé az eposzok v a r á z s t é m á i t próbáljuk elhe
lyezni, ide értve most a cselekmény valamennyi irracionális vagy mágikus 
elemét. „Históriás ének", amely a megtörtént eseményekhez és azok emberi 
mozgatóerőihez ragaszkodik, a sumer költészetben nincsen. A legkevesebb 
mágikus elem a „Gilgames és Aggá"-ban található, mindössze annyi, hogy a 
városfalon megjelenő Gilgames láttára porba hull az ostromló sereg. Ennek az 
eposznak nincsenek isteni szereplői! Az Enmerkar-eposzban istenek is szere
pelnek, de csupán a cselekménysor kezdő és záró mozzanatainál — mintegy 
végső mozgatókként — avatkoznak a cselekménybe, amely ettől eltekintve 
racionális, emberi szinten mozog. Az „Enmerkar és Ensuhkesda'anna" viszont 



egészen varázseposz jellegű. Nem tudjuk meg, miért vetélkedik egymással 
Uruk és Aratta uralkodója. Ensuhkesda'anna, Aratta uralkodója, Urukba 
küldi varázslóját, aki a városra csaknem pusztulást hoz: elapasztja Nisaba 
istennő teheneinek tejét stb., végül két uruki varázsló párviadalra hívja k i , 
ötször mérik össze varázserejüket (vö. a varázslók hasonló mérkőzését, Exodus 
7 skk.; 1 Ki r . 18: 21—40; Iannés és Mambrés apokrif könyve stb.), mígnem az 
uruki varázslók győznek, s ez Aratta meghódolását jelenti. I t t a varázstéma 
már a szerkezet középpontjába került. Nem ennyire végletes a Lugalbanda-
eposz, mert bár főhősének sorsát a mitológiai Anzu sassal való barátsága és 
különböző istenek segítő beavatkozása határozza meg, a keret mégis emberi 
síkon játszódik. A „Gilgames és Huwawa" című eposzban az ábrázolás szerint 
Huwawa tulajdonképpen cédrusdómon, alakját a hétszeres isteni „erő" (sume
rul me) burkai veszik körül, s ezek levágása egyértelmű a cédrusfa legallyazá-
sával. A „Gilgames és az égi bika" című eposzban (ZIMMERN 1913: No. 196; 
WITZEL 1931 ; 1933; LANGDON 1932; a két utóbbi feldolgozás ma már nem 
kielégítő; KRAMER 1944: 15; FALKENSTEIN 1968: 3 6 1 ) Urukra egy szörny, az 
égi bika támad, s ennek támadásától kell Gilgamesnek és Enkidunak a várost 
megvédenie. 

Mint e vázlatos, és inkább szemléltetésre, semmint kimerítő elemzésre 
törekvő felsorolásból is kiderül, a varázstéma az egyes eposzokban más-más 
funkciót hordoz, ez egyikben a periférián marad, a másikban a középpontba 
kerül, a harmadikban még a cselekmény történeti magját is magába olvasztja 
és átalakítja. 

Ha egymás mellé tesszük a két képzeletbeli egyenest, amelyekről eddig is 
beszéltünk, tehát az eposzok anakronizmusainak kronológiai sorrendjéét és a 
varázstémák funkcionális fontosságának tipológiai soráét, akkor feltűnővé 
válik, hogy az egyes eposzok mindkét egyenesen nagyjából ugyanazt a helyet 
foglalják el. Ez azt jelenti, lévén minden anakronizmus magától értetődően 
post quem datálás, hogy a varázstéma, a mágikus-mitologikus elem a hősepo
szokban fokozatosan hódít tért, az eposzok mitologizálódása az idővel előre
haladó kiteljesedő folyamat. Másképp: a varázstéma, a mágikus-mitologikus 
elem funkcionális fontossága bizonyos mértékig datálási kritérium; egy eposz, 
fogalmazzunk végletesen, annál későbbi, minél nagyobb és fontosabb szerep 
jut benne a mágikus-mitologikus motívumoknak és témáknak. Ez a felismerés, 
ha kellő óvatossággal alkalmazzuk, módot ad arra, hogy a sumer eposzok kelet
kezéstörténetének eddig feltételezett kronológiai kereteit egyrészt kissé kitágít
suk, másrészt egy valódi fejlődésmenettel töltsük k i . 

A harmadik tartalmi elem, amelynek megvizsgálását imént az eddigiek 
kontrolljaként ígértem, az eposzok szereplőinek i n d i v i d u a l i z á l ó d á s a . 
Ez a folyamat lényegében párhuzamos a most vázoltakkal. Természetesen nem 
minden cselekménysor alkalmas arra, hogy kiemelje a szereplők egyéniségét, a 
személyes problematikát, ezért az individualizálódás esélyei a hagyományos 
témáknál korántsem egyformák. 

A „Gilgames és Aggá" című eposzban egyik szereplőnek sincs „egyéni
sége", csupán a szerep van, amit a tőlük független indítékú cselekményben 
játszanak. Lényegében hasonló helyzetet látunk az Enmerkar-eposzban is. 
I t t még neve is csupán Uruk uralkodójának van (Aratta urának csak a jóval 
későbbi varázslóeposz, az „Enmerkar és Ensuhkesda'anna" költ nevet). Igaz, 
az Enmerkar-eposz kompozíciója, a „vetélkedés" vagy versengés (sumerul 
adamanduga vagy adaminduga = a-da-?nln-dun-ga, vö. D I J K 1953: 29 skk.; 



GORDON 1960: 144 skk.; KOMORÓCZY 1970C) és a talányok megfejtéséhez kap
csolódó cserekereskedelem (erről bővebben KOMORÓCZY 1968), mint Salamon 
és Sába királynője történetében (1 Kir . 10), legalább a hősök szellemi képessé
geit mutatja be tetszetős formában. 

Az emberi személyiség Lugalbanda és Gilgames kapcsán válik a sumer 
epika témájává. A „Gilgames és Huwawa" szerint Gilgamest a halál látványa 
indítja arra, hogy a dicsőség és hír örökkévalóságát keresse (vö. SIKt 26,23—33. 
sor); ezért indul a cédrushegységbe, Huwawa ellen. Észrevehető, mily lényegbe-
vágóan más a cselekményindításnak ez a motiválása, mint a „Gilgames és 
Aggá" című eposzban. Gilgames ábrázolása a hősi életeszményt követi; az Ő 
alakjával foglalkozó irodalmi művek ezt a hangnemet mindvégig megőrzik 
(1. legújabban WOLFF 1969). 

Lugalbanda a róla szóló eposzokban nem király (szemben a sumer király
lista reá vonatkozó adatával), hanem Enmerkar tisztje. Midőn Enmerkar 
serege Aratta felé vonult, hogy ostrom alá vegye a várost, Lugalbanda útköz
ben súlyosan megbetegedett. Hogy ne terhelje a többieket, társai visszahagy
ják őt valahol a hegység „legmélyén" (azaz félelmetes, messzi táján, sumerul 
hur-ru-um-kur-ra, innen az egyik eposz címe is, amit korábban tévesen „Hur-
rum hegység"-nek fordítottak), azzal, hogy visszatértükben majd Urukba 
viszik — őt vagy a tetemét. Lugalbanda azonban az istenek segítségével meg
gyógyult, és segítséget nyújtván az Anzu sasnak, azt hálára kötelezte. Elérte a 
sereget, és az Anzu sas támogatásával ő hozott nekik erősítést. A történet, ezt 
könnyű felismerni, még ha eddig nem utalt is rá senki, philoktétési dráma. A 
sumer eposz a konfliktust szerencsésebben oldja meg, mint Sophoklés drá
mája. De ebben nem a két cselekménysor egybevetése a lényeg (nem látok 
lehetségesnek semmiféle genetikus összefüggést), hanem az egyén és közösség 
konfliktusára adott megoldás különbsége; a sumer eposz világában ez az ellen
tét még harmonikusan feloldható. 

A „Gilgames, Enkidu és az alvilág" című eposzban (KRAMER 1938 és 
újabb kiegészítő töredékek; KOMORÓCZY, SIKt 28) a hős individualizált ábrá
zolása még előrehaladottabb. Az eposz cselekménye független az uruki téma 
eddig elemzett variánsaitól. Középpontjában belső, társadalmi jellegű konflik
tus, Gilgames és Uruk ellentéte áll: a király, mágikus erejű hatalmi jelvényei 
révén, közmunkára hajtja városa lakóit, de a panaszok miatt jelvényei 
lehullnak az alvilágba, és Enkidu, aki felhozatalukra vállalkozott, szintén az 
alvilág foglya marad. Az eposz első része hosszú (és teljes szövegezésben három
szor elmondott) mitológiai bevezetés, amelynek célja, hogy a hatalmi jelvények 
nyersanyagául szolgáló fa eredetét a világ hajdankoráig vezesse vissza. A befe
jező rész hosszú beszélgetés Gilgames és a földre felidézett Enkidu között a 
halál utáni sorsról. Gilgamessel eszerint két helyzetben találkozunk. Az egyik
ben Gilgames a közmunkákat kegyetlenül hajszoló, és emiatt városával szembe
kerülő uralkodó; a másikban a most már barátjának tekintett (és mondott) 
korábbi szolga, Enkidu halálán megrendülő, és a saját jövendő sorsát (a halál 
utáni sorsot) fürkésző ember. A királyt és a várost szembeállító ellentétet az 
i . e. 3—2. évezred fordulóján kialakuló állam súlyos (bár konkrét részleteiben 
még kevésbé ismert) belső feszültségeivel szeretném összefüggésbe hozni (vö. már 
SIKt 379. o.). Az eposz említi „a martu föld fiá"-t, aki az alvilágban egy ősi 
sumer város lakóit szorította ki a helyükről (323 skk. sor). A név, mint ana
kronizmus, s még inkább a hozzá fűzött magyarázat (még ha a kiszorításra vonat
kozó célzást nem értjük is pontosan), ugyanebbe a korba illik leginkább. S talán 
nem túlzás, ha a mitológiai bevezetés finom célzatosságát (annak hirdetését, hogy 



a királyi hatalom jelvényei ősiek, istenség adta őket, hogy a király az istennő 
védelmezője stb.) szintén a királyi hatalom ideológiájának azzal a formájával 
magyarázom, amely éppen a I I I . Ur- i dinasztia idején nyert pregnáns kifeje
ződést. (A sumer királyok isteni kultuszának fejlődésérői legújabban RÖMER 
1965: 55 skk. írt, de vö. még SJÖBERG 1966: 287 skk. bírálatát.) 

Egy olyan társadalom, ahol a politikai-társadalmi kötelékek és a hatalmi 
szervezet az embereket hierarchikus rendbe sorolja, szükségszerűen eleve a 
király lesz a költészetben az individuum, az absztrakt ember modellje. De a 
király individualizálódása is csak a társadalmi ember individualizálódásával 
párhuzamosan ábrázolható. A katonai hősiesség, amelyről az uruki eposzok 
szólnak, az agadéi dinasztia korai háborúiban (i. e. 23. század) válhatott nyitott 
lehetőséggé, „karrier"-ró a király és az új katonai arisztokrácia számára, s így 
vált a lényege szerint individuális siker eszközévé, és bizonyos mórtékig társa
dalmi eszménnyé is. Később, az i . e. 3. évezred utolsó századától kezdve, a 
gazdasági és jogi forrásokban a gazdasági cselekvés fokozatos egyénivé válását 
is nyomon követhetjük, s ez már a társadalom általános individualizálódásának 
kezdeteit jelentette. A költészet mindenesetre hirdette ás ábrázolta a katonai 
hősiesség eszményét; az új jelenségre már igen korán és érzékenyen reagált. 
Az új problémák a fokozatosan individualizálódó társadalom egészében vissz
hangot kelthettek. 

Ebben az összefüggésben érdemel figyelmet az a jelentékeny különbség, 
amely két sumer Gilgames-eposz, a „Gilgames és Huwawa", i l l . a „Gilgames, 
Enkidu és az alvilág" eszmeiségében kimutatható. Az előbbi a katonai hősies
séget eszményíti, Gilgamese hősi kalandra, hódításra indul, így akar „hírnevet 
szerezni magának" (5. sor); az utóbbiban mindennek nyoma sincs, ehelyett 
Gilgames az egyik oldalon az istenséget védelmező és az istenség oltalma alatt 
álló király, a másik oldalon városa népének közmunkákra kényszerítője. Job
ban, mint ez, ugyan mi jellemezhetné az agadéi kor és a I I I . Ur- i dinasztia 
szellemének különbségét ? 

Az irodalomtörténeti végeredmény tehát i t t is hasonlít ahhoz, amit az 
előző elemzésekből nyertünk. I l y módon a ránk maradt sumer hősepikai szö
vegemlékeket a számításba vehető 6—800 év keretein belül kb. egy évszázadnyi 
pontossággal tudjuk elhelyezni. Eszerint a „Gilgames és Aggá" az i . e. 3. évez
red első felének végére tehető; az „Enmerkar és Aratta ura" ennél nem sokkal 
későbbre; a „Gilgames és Huwawa" kb. az i . e. 24—23. századra; a „Gilgames, 
Endiku és az alvilág", valamint talán a két Lugalbanda-eposz az i . e. 2 1 . szá
zadra; s mindenesetre az i . e. 3. évezred végére a „Gilgames és az égi bika" és az 
„Enmerkar és Ensuhkesda'anna" is. Hangsúlyozom azonban, hogy ezek csupán 
hozzávetőleges dátumok lehetnek. 

Ez a datálás, még ha sok is benne a bizonytalansági tényező, nagy hord
erejű a további kutatások számára, ami a sumer eposzköltészetet illeti, de 
bizonyos tanulságai feltételezhetően az egyetemes eposzkutatás számára is 
értékesíthetők. Ha van néhány jól datálható epikus emlékünk, amelyek minde
gyike egy jól körülhatárolható kultúrában, egyazon nyelvi, történeti és iro
dalmi hagyományban gyökerezik, akkor a kronológia révén lehetővé válik 
bizonyos formai jegyek fejlődésének vizsgálata is. 

Most csupán egyetlen kérdéssel, az e p o s z o k i n d í t á s á v a l sze
retnék foglalkozni. Mint már láttuk, a „Gilgames és Aggá" in medias res kezdő
dik: „Követség érkezett. . ." Az Enmerkar-eposz tulajdonképpeni kezdete 
(33 skk. sor) sem több: ,,. . .Enmerkar . . . Imimhez könyörögve így beszél". 



Ugyanígy a történés közepébe vág a „Gilgames és Huwawa" első két sora is 
(amely egyébként egybecseng az Innin alvilág járását leíró mitológiai eposz 
indításával, vö. SIKt 30,1—3. sor), feltehetően egy sztereotip formulát hasz
nálva: ,,Az úr az élő ember hegye felé fordította a vágyát; Gilgames úr az élő 
ember hegye felé fordította a vágyát. . ." A legbonyolultabb bevezetést a 
„Gilgames, Enkidu és az alvilág" tartalmazza: egy egész őskor-mítoszt (ezek
hez, sok új adattal, D I J K 1964), kezdve ég és föld elválásától (az őskorra utaló 
formula már az i . e. 3. évezred közepén írt Abü Salábih-i agyagtáblákon, 1. 
BIGGS 1966: 81), folytatva Enki megérkezésével a világba (sumerul kur; a 
szöveget az eddigi interpretátorok véleményem szerint félreértették, mert a 
szó közönséges „hegy" jelentéséből indultak ki , pl. utoljára FALKENSTEIN 1968: 
362a; valójában ugyanarról az elképzelésről lehet szó, mint Bérósos Óannésről 
tett megjegyzésében, Óannés ugyanis szintén a tengerből emelkedett k i , még
pedig az Erythrai tengerből, ami i t t a Perzsa-öblöt jelenti, s Eridu is a Perzsa
öböl, i l l . egy ehhez csatlakozó hör partján áll; a kur szó jelentéseit más összefüg
gésben körültekintően elemzi GORDON 1969), s befejezve Innin fájának elülte
tésével; a tulajdonképpeni cselekmény csak ezen a ponton indul: Gilgames 
elűzi a fákat pusztító lényeket, ezért jutalmul megkapja a fa gyökerét és ágait, 
hogy belőlük készítse el hatalmi jelvényeit. A fentebb mondottakból, s különö
sen a „Gilgames, Endiku és az alvilág" viszonylag kései datálásából az követ
kezik, hogy az eposzok bevezetésének ilyenfajta mitologizálódását kései jelen
ségnek kell tartanunk. A világ kezdeteivel a sumer irodalomban önálló kompo
zíció nem foglalkozik (erre, igen nagy anyag ismeretében, KRAMER 1956: 13. 
fejezet mutatott rá; a más szövegekből kihámozható kozmogóniai hagyomá
nyokhoz különben ld. SCHMIDTKE 1950; D I J K 1964). Kozmogóniai elképzelé
seiket vagy rövid utalásokból, vagy méginkább néhány eposz mitológiai proló
gusából rekonstruálhatjuk. Csakhogy a kozmológiai tárgyú eposz-prológusok
nak nincs több funkciója, mint — bocsánat a bizarr szófűzésért — valami ver
bális idő-kulisszának; e prológusok csupán jelzik, hogy a cselekmény az őskor
ban játszódik. Azok az elképzelések, amelyeket a prológusok megfogalmaznak 
spekulációnak mondhatók (mitológiai spekuláció); az epikus elem igen jelen
téktelen bennük. Ha e megállapítás mellett megismételjük, hogy a mitológiaj 
proológusok formai szempontból is késeinek minősülnek, akkor ebből a kettőbőj 
nyilvánvalóvá válik, hogy merőben helytelen minden olyan eposztörténet' 
koncepció (mint pl. G . R . LEVYÓ), amely az epika kezdeteit a „világteremtés' 
ábrázolásában keresi. 

Külön kérdéseket vet fel az Enmerkar-eposz bevezetése. Az eposz elején 
olvasható mintegy 30 soros szöveg (vö. SIKt 24,1 skk. sor) először a hajdan -
korra utal, majd — mint pl. a görög drámák némelyikének prológusa — az 
eposz tartalmát mondja el főbb vonásaiban. Eközben olyan fogalmakkal dol
gozik, amelyek lehetővé teszik a datálást. A szöveg részben kiegészítés, de a 
nevek és a lényeges szavak nem hiányoznak. A hajdankorról ezt mondja: 
„Tilmun országa tett hódolatot, Ansan háza hozott ajándékot", majd később: 
,,. . .a hegyeken túlról Ansan háza nem hoz már semmit, a tengeren Tilmun 
országa nem szállít semmit". A szállítások megszűnése késztette Enmerkart, 
hogy lnninhez forduljon tanácsért, miként bírhatná rá Arattát lazúrkő, arany, 
ezüst stb. szállítására. Az említett földrajzi nevek közül egyik sem okoz —• 
céljainkhoz képest — lokalizációs problémát: Ansan az Iráni-hegyvidék, Til
mun a Perzsa-öböl legnagyobb szigete (a mai Bahrein). A két helynév Dél-
Mezopotámia szárazföldi és tengeri kereskedelmének jelképe. Ansan (vagy 



Anzan), ha nem a nevet magát, hanem a vele jelölt földrajzi irányt nézzük, 
egy ősi kereskedelmi útvonalra, a keleti szárazföldi karavánutakra utal, Ti l-
mun viszont — bár korábbi kapcsolatok is kimutathatók — csupán az i . e. 2 1 . 
században vált Mezopotámia számára jelentőssé, és még később, az i . e. 19. 
században, az Indus-völggyel folytatott kereskedelem utolsó fénykora idején 
(lévén a hajók átrakodóhelye) létfontosságúvá. Ansan és Tilmun szembeállí
tása, és a két kereskedelmi irány ilyen együttes említése, erre a korra, az i . e. 
19. századra vall (vö., más vonatkozásban, KOMORÓCZY 1971). Önként adódik 
a következtetés, hogy az Enmerkar-eposz prológusa nem egyidejű a törzs
szöveggel, hanem későbbi, és valamikor az i . e. 19. század táján keletkezett. 
Ez a következtetés más megfontolások alapján is jogosultnak látszik. A fen
tebbmondottak értelmében kései eredetre utal a hajdankor említése, annál is 
inkább, mert ez az adott téma kapcsán pusztán irodalmi konvenció lehet, s 
nem több, hiszen a kor mezopotámiai tudományossága — mint a sumer király
lista mutatja — Enmerkart jól el tudja helyezni a sumer történelemben. 
További érv lehet az a megfigyelésünk is, hogy a jelenlegi eposznak két beve
zetése van: az egyik, amely in medias res indítja a cselekményt (erről fentebb 
már említést tettem), a másik a szóban forgó, amely a cselekményindítás előz
ményeit akarja összefoglalni. Semmiképpen sem vagyunk, nem is lehetünk a 
kritikátlan eposz-szabdalás hívei, de az ilyenfajta szétválasztásokat, úgy vélem, 
nem kerülhetjük el. 

Az eposzok némelyikének korai datálása felveti a h a g y ó m á n y o z á s 
m ó d j á n a k nem egyszerű kérdését. Korábban egyöntetű volt a feltevés, 
hogy az i . e. 2. évezred elejének írásbeliségéből ismert szövegeket a szájhagyo
mány tartotta fenn eddig az időpontig. A szóbeliség az ókori kelet kultúrában 
valóban fontos szerepet játszott (ehhez, mezopotámiai vonatkozásban, ld. 
LAESS0E 1953; az Ószövetség vonatkozásában pl. PLOEG 1947; RINGGREN 1950— 
1951; WIDENGREN 1959; GERHARDSSON 1961 stb.). Ez azonban korántsem 
jelenti azt, hogy a kultúra és a hagyomány kizárólag vagy akár zömmel is szó
beli volt. Ahhoz azonban, hogy az írásbeliség szerepét, főként az i . e. 3. évez
redben, helyesen értékelje, a kutatásnak eddig nem volt elegendő anyaga. Most 
a már többször említett irodalmi táblák Abü Salábihból (BIGGS 1966; CIVTL— 
BIGGS 1966) az i . e. 3. évezred derekán írt irodalmi szövegeket is napvilágra 
hoztak. A lelet közel egykorú, és a szöveganyag jellegében is sok rokonságot 
mutat, a már régebben ismert suruppaki (Fára) „iskolai" dokumentumok
kal (ezeket kiadta D E I M E L 1923). Egy sumer himnusz, amely most Abü 
Salábihbanis felbukkant (BIGGS 1971), egybevetve a már régebben ismert i . e. 
2. évezredeleji másolatokkal (GRAGG 1969), azt bizonyítja, hogy a szöveg az 
előbbi és utóbbi között eltelt több mint fél évezred során lényegében semmit 
sem változott. A lelet egésze valószínűvé teszi, hogy a sumer költészet egy ré
szét már az i . e. 3. évezred közepe táján írásba foglalták, s hogy — legalábbis 
meghatározott műfajokban vagy szövegeknél — a hagyományozás már az i . e. 
3. évezred második felében is írásbeli, nem pedig szóbeli volt. Az persze további 
kutatásokat kíván, hogy tisztázzuk, mely műfajok vagy mely művek tartoz
nak ebbe a hagyományba. 

A kérdés más oldalról is megközelíthető. Az eposzok i . e. 2. évezred eleji 
példányai igen sok s z ö v e g v a r i á n s t tartalmaznak. E variánsoknak több, 
jól meghatározható közös jellegzetessége van. Az ilyen jellegzetességek egyike, 
hogy a szövegvariánsok szóródása nem lokális jellegű: az egy-egy lelőhelyről 
származó példányokon esetleg több változatot is találunk, de a különböző lelő-



helyek példányai is fedhetik egymást (erről, a „Gilgames és IJuwawa" kapcsán, 
részletesen ír FALKENSTEIN 1960). Ez azt jelenti, hogy a fennmaradt másolatok 
keletkezésének korában (az i . e. 19—17. században) lényegében az egész ország 
irodalmi kultúrája egységes volt. Az egység megteremtésében nyilván az isko
lák (é-dub-ba, ,,a tábla háza") játszották a döntő szerepet, márpedig az iskolák
ban mindig is írott szövegekkel dolgoztak (az iskolák kulturális szerepéhez a 
gazdag irodalomból 1. FALKENSTEIN 1953). Az egész országnak szóló, egységes 
irodalom hagyományát más, nem-epikus műfajokban kb. az agadéi dinasztia 
koráig tudjuk az időben visszafelé nyomon követni: pl. Sarrukin lánya, Enhe-
du'anna, himnuszgyűjteményt állított össze az ország legkülönbözőbb templo
mait magasztaló, s részben nyilván korábbi keltű szövegekből (kiadta SJÖBERG 
—BERGMANN 1969,1. még FALKENSTEIN 1958). A még ezt is megelőző évszázadok 
felé legfeljebb az iskolai szójegyzékek, lexikonok ösvényein indulhatnánk el. 
A hagyomány egységessé válásához tehát egyrészt az írnoki műveltség lénye
gében egységes volta (ehhez 1. egy sok szempontú vita gazdag anyagát, 
LANDSBERGER 1960), másrészt az ország politikai egységesítésének irányába 
mutató törekvések (ezek irodalmi vetületéhez 1. H A L L Ó 1963) járulhattak hozzá 
nagyobb mértékben. 

Az említett variánsok egy másik jellegzetessége az, hogy nem a kompo
zíciók variánsairól van szó (ül., ami ez utóbbit illeti, az uruki hősi epika szövegei 
ilyennek tekinthetők), hanem egy lényegében lezárt szöveg kisebb-nagyobb 
módosításairól, néhány sornyi kihagyásról, betoldásról, a sztereotip formulák 
vagy a közmondások felcseréléséről stb., de a főszöveg a módosítások során 
sohasem tűnik el. Bár úgy látom, hogy az irodalmi művek számottevő hányadá
nál az i . e. 2. évezred eleje, az iskoláknak a sumer nyelvű írott szöveg iránti, s 
ekkor — a nyelv kihalása miatt — hirtelen fokozódó kereslete jelentette a 
határvonalat az élőszó és az írásbeliség között (vö. már SIKt 1 1 sk. o-), ezt 
mégis csupán az igazság egyik felének tartom. Az eddig mondottak arra mutat
nak, hogy a sumer költészet hagyományozásának törvényei ugyanolyanok 
lehettek, mint az újabb írásos irodalmaké; továbbá, hogy az írásbeliségnek a 
költői szövegek fenntartásában és az irodalmi életben már az i . e. 3. évezredben 
is meghatározott szerep jutott. A kompozíciók, ha egyszer készen voltak, lénye
gében ebben a lezárt, végleges formában hagyományozódtak, akár az emléke
zet tartotta fenn őket, akár egy-egy agyagtábla. Aki a művet élőszóban tanulta 
meg, ugyanúgy a kész szöveget vette át, mint az, aki egy régebbi agyagtáblát 
másolt. A „Stoff" és a kompozíció, másképpen a szájhagyomány és a szöveg 
különbségét éppen ebben látom, tehát a szöveg zártságában és „véglegességé"-
ben. Mindez szükségszerűen vezet el ahhoz a gondolathoz, hogy ma. már talán 
túl kell, és véleményem szerint mezopotámiai vonatkozásban túl is lehet lép
nünk azon a tudománytörténetileg kétségtelenül fontos szerepet játszott 
(mert, mint nálunk pl. MARÓT Károly munkáiban [utoljára MARÓT 1964: 23 
skk.], az orális költészetet, a népköltészet szuverenitását védelmező) megkü
lönböztetésen, amelyet a régebbi kutatás orális és leírt költészet között tett. 
A mezopotámiai adatok nézetem szerint inkább amellett szólnak, hogy az iro
dalmi folyamatban, a költészet hagyományozásában az írásbeliség megléte 
vagy hiánya egyáltalán nem volt szignifikáns tényező.* 

* E lőadás a Magyar Népra jz i Társaság Folk lór Szakosz tá lyának ülésén, 1971. 
m á j u s 12-én. — E z ú t o n is szeretnék köszönete t mondani K A T O N A Imrének , R I T O Ó K 
Zsigmondnak és V A R G Y A S Lajosnak, e lőadásom kapcsán tet t é r tékes megjegyzéseikért . 
— K é z i r a t o m a t 1971. jún ius 2-án z á r t a m le. 
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G. Komoroczy 

D I E SUMERISCHE H E L D E N E P I K . 
( E N T W I C K L U N G S P E R I O D E N D E R E P I S C H E N D I C H T U N G I N 

M E S O P O T A M I E N . I . ) 

Resümee 

(Vorgetragen 1971 in der folkloristischen Sektion der Ungarischen Ethnographi
schen Gesellschaft.) 

Der Aufsatz behandelt die chronologischen und entwicklungsgeschichtlichen 
Probleme der sumerischen Heldenepik aufgrund einiger ihrer Inhalts- und Formelemente. 
Als Heldenepen können die epischen Dichtungen übe r die frühen Herrscher von U r u k 
(Enmerkar, Lugalbanda, Gilgamesch) angesehen werden. Nach dem heutigen Stand der 
Forschung waren die genannten Herrscher historische Persönl ichkei ten. Den historischen 
Kern der Epen bildet die geschichtliche Situation der I I . f rühdynas t i schen Periode, 
genauer der Außenhande l Sumers einerseits, und der K o n f l i k t zwischen den nördl ichen 
und südlichen S t äd t en (bzw. S täd teg ruppen) andererseits. Die nicht-epische Überliefe
rung bezüglich der Helden dieser Epen liefert uns manche Anhaltspunkte, um die Bear
beitungen des Themas, die wi r aus den Epen kennen, in die Gesamtentwicklung der 
weiteren his tor isch-legendären Uberlieferung einzugliedern. Die f rühe göt t l iche Ver
ehrung der genannten Könige ist einfach als Totenkult anzusehen. 

Nicht alle Werke sind erhalten geblieben oder bis zum heutigen Tag zum Vor
schein gekommen, die von den einstigen Schreibern schriftlich niedergelegt worden sind, 
aber es ist auch wahrscheinlich, daß einst durchaus nicht alles niedergeschrieben wurde. 
Die Forschung verfügt also nur über einen Bruchteil der einstigen Dichtung. Das erhalten 
gebüebene Material scheint den Zweig der Überl ieferung darzustellen, dem i m Unter
r icht eine Rolle zukam. 



Nach dem Inhal t und nach formalen Eigenheiten zu urteilen, erscheint am ehesten 
das Epos »Gilgamesch und Agga« archaisch. Es ist anzunehmen, daß es fast gleichaltrig 
ist m i t den i n i hm dargestellten Begebenheiten. Aber es ist kein »erstes« Werk, steht nicht 
am Anfang der epischen Dichtung: eine lange Vorgeschichte der Kunstgattung Epos ist 
bereits an i h m abzulesen. Als Vorgepräg tes mag die auf Wiederholungen und Dialoge 
aufgebaute kompositorisch-dichterische Technik, ferner u . a. der literarische Topos der 
»primitiven Demokra t ie« gelten. 

I n folgenden behandelt der Verfasser die synchronischen und asynchronischen 
Elemente i m historischen und mythologischen Stoff der Epen — bezogen auf die Zeit der 
Könige von Uruk . Als synchronisches Element w i r d z.B. der Bau der Stadtmauer von Uruk 
betrachtet, er hat sich sowohl an Enmerkar als auch an Gilgamesch angeknüpf t . Unter 
den Asynchronischen sind achronische Elemente (zum überwiegenden Teil mythologischer 
Stoff), sogen. Prochronismen (Einbeziehung von Begebenheiten in die Handlung des 
Epos, die der Zeit von dessen Helden vorangegangen waren), sowie Anachronismen zu 
unterscheiden. Als Prochronismus g i l t z.B. die Beschreibung der Erf indung der Schrift i m 
Enmerkar-Epos. I m Lichte der neueren iranischen Funde (u. a. Tepe Yahyä) gesehen mag 
das eine Erinnerung an das archaische Schrift tum sein, und dokumentiert, wie t i e f die 
Wurzeln der epischen Tradit ion reichen. E i n ebensolcher Prochronismus ist der Topos 
der »primitiven Demokrat ie«. Unter den achronichen Elementen w i r d die Problematik 
der Erfinder der K u l t u r eingehend behandelt. Die diesbezügliche sumerische Tradit ion 
ist i m allgemeinen nicht archaisch, sondern aus verhä l tn i smäßig spä te r historischer Zeit 
stammende Spekulation. Sie fragt meistens nach dem Ursprung des ganzen Systems der 
zivilisatorischen Errungenschaften, oft kommen alternative (alternante) Ursprungs
mythen vor. Die Meinung, wonach die Quelle des Epos in der Überl ieferung von den 
Kulturheroen zu suchen sei, ist unhaltbar; ganz i m Gegenteil: Die Spekulationen über 
den Ursprung der K u l t u r fanden ihren literarischen Ausdruck in der bereits ausgereiften 
epischen Gattung (daneben se lbs tvers tändl ich auch in den Hymnen) . 

Die Epen über die Könige von Uruk sind — formal gesehen — verschiedene Bear
beitungen desselben Themas, näml ich der »Außenbeziehungen« von Uruk . N u r in 
»Gilgamesch und Agga« bzw. in »Enmerka r und der Herr von Ara t t a« w i r d i m historisch 
konkreten Thema zwischen mil i tär ischen K o n f l i k t und Handel deutlich unterschieden; 
s p ä t e r verschmolzen die beiden und bildeten gemeinsam die Grundlage zu einem hetero
genen Stoff. Jedes der Epen h ä l t die volks tüml iche Überl ieferung über die Frühgesch ich te 
von Uruk i n einem anderen momentanen Zustand fest, die Überl ieferung formte sich 
jedoch u n a b h ä n g i g davon weiter. 

E i n Versuch der historischen Einordnung und der a n n ä h e r n d e n Datierung der 
BearbeitungsVarianten des Themas kann nach den Anachronismen und nach der funk
tionellen Wicht igkei t der Zauberthemen unternommen werden. W ä h r e n d der geschicht
liche Hintergrund inmer verworrener wi rd , überwiegt die märchenha f t e Gestal
tung immer mehr. Nach der Zeit der Dynastie von Agade zeigen die Epen die 
Individualisierung des gesellschaftlichen Menschen. Anfangs herrscht das Heldenideal 
vor (»Gilgamesch und Huwawa«) , spä te r die Ideologie der königlichen Macht 
(»Gilgamesch, Enk idu und die Unterwel t«) — letzteres stellt auch die innere gesell
schaftliche Spannung am Ende des 3. Jahrtausends dar. Nach mehreren Detail-Analysen 
kann folgende a n n ä h e r n d e Chronologie vorgeschlagen werden: »Gilgames und Agga«: 
M i t t e 3. Jtsd.; »Enmerkar und der Herr von Ara t t a« : nicht viel spä ter ; »Gilgamesch und 
Huwawa« : 24 — 23. Jh . v . u . Z.; »Gilgamesch, Enk idu und die Unterwel t" und die beiden 
Lugalbanda-Epen: 21. Jh . v. u . Z.; »Gilgamesch und der Himmelsst ier«, »Enmerka r und 
E n s u h k e s d a ' a n n a « : Ende des 3. Jahrtausends v. u . Z. 

Die mythologischen und kosmogonisehen Einleitungen erscheinen in den Helden
epen erst spä t . I m Enmerkar-Epos sind zwei Aufänge zu erkennen: ein »archaischer« 
(in medias res, Zeile 33 ff.) und eine spätere , die den Inhal t zusammenfaß t . 

I n der Frage nach A r t und Weise der Überl ieferung ist nicht die mündl iche oder 
schriftliche Form (letztereist durch zahlreiche neuere Quellen nachweisbar) entscheidend, 
sondern daß sich die Dichtungen — ob mündl ich oder schriftlich — im Gegensatz zu den 
s t änd igen Verände rungen des Stoffes als endgül t ige , abgeschlossene Texte überl iefert 
wurden. 



Геза Ко мо p о ци 

ШУМЕРСКИЙ Г Е Р О И Ч Е С К И Й ЭПОС 
( П Е Р И О Д Ы ЭПИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ В МЕСОПОТАМИИ 

Резюме 

(Доклад в Фольклорном отделе Венгерского этнографического общества в 1971 г.) 

Доклад разбирает проблемы хронологии и истории развития шумерской героической 
эпики на основе некоторых элементов содержания и формы. Героическим эпосом считаются 
эпические произведения о царях" Урука (Энмеркар, Лугалбанда, Гильгамеш). По 
современному состоянию исследований названные цари были историческими личностя
ми. Историческое ядро эпосов определяется в исторической обстановке И . раннединасти-
ческого периода, а более конкретно, во внешней торговле Шумера с одной стороны, 
и в конфликте между северными и южными городами (группами городов), с другой.Не
эпические традиции, относящиеся к персонажам эпосов, дают нам определенные опорные 
пункты для того, чтобы известные по эпосам разработки темы мы рассматривали в про
цессе развития более широкого историко-легендарного наследия. Ранний божестьенный 
культ названных царей можно просто считать культом умерших. 

До нас не дошли или до сих пор не обнаружены все произведения, воплощенные совре
менными писцами в письменной форме, но, по всей вероятности, в то время и не закрепляли 
каждую композицю в письменном виде. В руках исследователей, таким образом, только 
небольшая доля жившей некогда поэзии. Дошедший до нас материал представляет ту 
отрасль традиции, которая играла роль в обучении. 

По определенным чертам содержания и формы наиболее архаичным представляется 
«Гильгамеш и Агга». Можно предполагать, что этот эпос чуть не современник описанным в 
нем событиям. Но это — не «первый» эпос, не начало эпической поэзии: уже и в нем отра
жается долгий предшествующий путь истории эпоса. Унаследованной можно считать 
композиционную и творческую технику, основанную на повторениях и диалогах, унаследо
ванным ж е выступает, между прочим, литературный топос «примитивной демократии». 

В дальнейшем работа разбирает синхронные и асинхронные элементы по отно
шению к эпохе царей Урука в историческом и мифологическом материале эпосов. Син
хронным элементом является, например, строительство урукской городской стены, со
относимое с именем либо Энмеркара, либо Гильгамеша. Среди асинхронизмов можно отли
чать ахронные элементы (это в большинстве своем мифологический материал), и прохро-
низмы (включение в действие событий, прошедших до эпохи героев эпосов), и анахронизмы. 
Прохронизмом можно принимать, например, описание изобретения письма в эпосе об 
Энмеркаре; это в свете новых иранских находок (между прочим находок Тепе Яхйа) , 
очевидно, является воспоминанием об архаичной писльменности и показывает глубину 
корней эпического наследия; таким ж е прохранизмом выступает топос «примитивной де
мократии». В числе ахронных элементов подробно разбирается проблематика культурных 
героев. Относящаяся сюда шумерская традиция вообще не древняя, а является спе
куляцией относительно поздних исторических времен. В них обычно интересуются проис
хождением целой системы культурных достижений, часто встречаются альтернативные 
мифы о произхождении. Не подтверждено положение, по которому источником эпоса 
считается традиция о культурных героях; совсем наоброот, спекуляции в связи с проис
хождением культуры приобрели литературное воплощение в создавшемся уже заранее 
эпическом жанре (а кроме того, конечно, в гимнах). 

С формальной стороны эпосы о царях Урука являются различными разработками 
единственной темы, а это тема «внешних связей» Урука. Лишь только «Гильгамеш и Агга» и 
«Энмеркар и государь Аратты» ясно отличают исторически конкретную тему, вооруженный 
конфликт и торговлю, позднее в традиции они смывались и стали исходным материалом ге
терогенного «Штоф»-а. Каждый из эпосов привел народные традиции о ранней истории 
Урука к окаменению в каком-то моментном состоянии этой традиции, причем они незави
симо от этого продолжали формироваться, видоизменяться. 

Расставить в истории и датировать приблизительно варианты разработки данной 
темы можно пытаться, исходя из значения функции анахронизмов волшебно-мифологи
ческих тем. Исторический фон все более затмевался, таким образом все сильнее оказалась 
сказочнац разработка. После династии Агадэ эпосы показывают индивидуализацию об
щественного человека. Вначале господствует героический идеал («Гильгамеш и Хувава»), 
позже — идеология царской власти («Гильгамеш, Энкиду и подземний мир»); этот 
эпос отражает также и внутренние общественные противоречия к концу 3 тысячелетия до 



н. э. Сделав ряд частных анализов, можно выдвигать следующую приблизительную услов
ную хронологию: «Гильгамеш и Агга» — середина 3. тысячелетия до н. э.; «Энмеркар и 
государь Аратты — немногим позже; «Гильгамеш и Хувава» — 24—23. век до н. э.; 
«Гильгамеш, Энкиду и подземний мир» и два эпоса о Лугалбанде — 21. век до н. э.; «Гиль
гамеш и небесный бык», «Энмеркар и Эншухкешда'анна» — конец 3. тысячелетия до н. э. 

Мифологические и космогонические введения эпосов появляются в героических 
эпосах сравнительно поздно. В эпосе об Энмеркаре можно выявить два начала — одно 
«архаичное» (стихи 33 и следующие) и одно более позднее, суммирующее содержание. 

В способе передачи и приема традиции существенной выступает не устность или 
письменность (последняь по многим новым источникам доказывается), а то, что про
тивоположно постоянному изменению «Штоф»-а поэтические произведения, будь это устно 
или письменно, передавались по поколениям как законченные, завершенные тексты. 



Boross Marietta 

Bolgár és bolgár rendszerű kertészetek Magyarországon 
1 8 7 0 - 1 9 4 5 

(A magyarországi piacra termelő kertészetek kialakulásához)1 

A magyarországi kerti kultúra vizsgálatánál nem lehet elhanyagolni a 
piacra termelő, a városokat zöldséggel ellátó kertészetek tanulmányozását. Ez a 
fajta kerti kultúra Nyugat-Európához viszonyítva hazánkban közel száz, 
százötven éves késéssel indulhatott meg, a városoknak későbbi fejlődése miatt. 
A városok késői fejlődéséhez mérten késtek az őket ellátó és kiszolgáló iparok, 
így a városellátó kertészetek kialakulása is. Zöldségáruban, különösen a primő
rök vonatkozásában — lehet mondani — az első világháborúig behozatalra 
szorultunk. 

Kerti iparunk fejlődésére előbb a német, majd bolgár kertművelők voltak 
hatással. Az előbbiek különösen a korai zöldségfélék piacozásában jeleskedtek. 
A hazánkban dolgozó német kertészek a termelésben olyan magas színvonalat 
értek el, hogy GALGÓCZI érdemesnek tartotta megjegyezni: ,,. . . a pesti, budai, 
kecskeméti kertészek — javarészt német eredetűek — olyan jó téli retket ter
melnek, hogy az még az erfurtiaknak is becsületükre válnék." 2 

A német kertészek, akik Pest határában a X V I I I . sz. elejétől kezdve léte
sítik kertészeti telepeiket, a piacra termelő kertművelők sorában hazánkban 
úttörők voltak. Működésükről az adatok a X V I I I . sz. végétől kezdve sokasod
nak, produktumaik nem elégítették ki a hazai szükségletet. Tudomásunk van 
arról, hogy a múlt század közepén Alsó-Ausztriában élő kertészek nemcsak 
Bécset, de Pestet is ellátták friss zöldségfélével.3 A X I X . sz. első felében kelet
kezett iratok szerint a helyi termelők erős konkurrenciát jelentettek. Beadvá
nyaikban piaci monopolhelyzetet biztosító intézkedéseket kérnek és várnak a 
városi elöljáróktól. így többek között kérték, hogy a városi hatóság szabályozza 
az eladás rendjét. Ezek szerint a piacnak a fő helyein csak a hivatásos kerté
szek — német kertészek — árusíthassanak, aztán következhetnek azok, kik 
kertjük termését alkalmilag árusítják, majd végül a paraszti szárazkertészeti 
termelők — a tájkultúrák művelői. 4 

A pozsonyi kertészcéh mintájára 1843-ban I . Ferdinánd engedélyezte a 
Pesti Kertész Céh megalakulását is, azzal a záradékkal, hogy céhen kívüli kerté
szek az eladásban ne legyenek gátolva; 5 tehát az általuk termelt mennyiség 
már ekkor sem bizonyult elégségesnek. 

A céhkötöttségek a X I X . sz. második felére kertészeti vonatkozásban 
ugyanúgy gátolták a szabad versenyt és kereskedelmet, mint az ipar egyéb 

1 A t éma előzményeihez lásd: BOROSS 19(53; — BOROSS 1965 . 
2 GALGÓCZI 1855 , 2 7 6 . 
3 F É N Y E S 1 8 7 5 , 65 
4 K A R D O S 1917 , 2 1 . 
8 A Pesti kertész céh levele. 1 8 4 4 , 7 . 



területén. A kertészcéh megszűnését Pest városának az elöljárósága kérte azzal 
az indokkal, ,,. . . hogy a kertészség a földművelésnek az egyik ága, ezért i t t 
kirekesztő joggal a céhtagság nem élhet. A kertészet alapja a föld, annak sza
bad használatát ekkép korlátozni éppen e honban, midőn a nemzet s kormány 
egyesült törekvése azt az eddigi bilincsek alól is törvényhozásilag felszabadí
tani nem egyéb volna, mint a földnek kizárólagos bírhatását a szabadalmazott 
osztály törekvései ellen irányítani." 

Az eddig vázoltakból kitűnik, hogy a múlt század második felére a német 
eredetű kertészek termeivényei és a paraszti szárazkertészek időszakos termé
nyei sem voltak elégségesek a főváros ellátására. Ezért fogadták örömmel 
a bolgár kertészek megjelenését fővárosunk és nagyobb városaink határában. 
A bolgárok a kezdeti években a német és magyar kertészeknél mint kerti mun
kások, a későbbiekben zömmel haszonbérelt, ritkábban tulajdon földön kezd
ték meghonosítani sajátos kertművelő technikájukat és új növényféleségeiket, 
miáltal termelésük alkalmassá vált az új piaci igények kielégítésére, egyfajta 
tömegtermelésre. 

A M a g y a r o r s z á g r a t e l e p ü l ő b o l g á r o k r ó l az e l s ő 
források a múlt század közepén tesznek említést. Két bánsági városban, 
Vingán és O-Besnyőn laknak tömegesen, és szétszórt telepeken az egész biroda
lomban.6 Első kertészeti működésükre néhány év múlva Fótról van adatunk. 
I t t 1865-ben öt bolgár kertvállalkozó 1 5 kat. hold bérelt földön kezdett el ker
tészkedni. 7 Az 1870-es években már Aradon, Esztergomban, Nagyszebenben, 
1872-ben Temesvárott, 1873-ban Torontál-Almáson tudunk nagyobb városel
látó kertészetekről. 8 1875-ben a szentesi határban való földbérletükről és kerti 
kultúrájukról kapunk hiteles és életszerű leírást. 9 1876-ban GALGÓCZI Károly 
már így ír róluk: ,,néhány év óta Budapest körül a Duna mindkét oldalán 
Téténytől fel Bogdányig, aztán Palotától Vácig szerb és bolgár kertészek szapo
rodtak el, akik mindenféle kerti terményt: káposztát, tököt, karalábot, hagy
mát, paprikát, petrezselyem gyökeret, zellert nagyban termesztenek.10 

Bulgáriai források a kertészeknek a X V I I I . sz. eleji elvándorlásáról is 
írnak. 1720 körül öt-hat kertész elviselhetetlennek érezvén a török uralmat, 
elindult kertészkedni Brassó városába. A termeléshez szükséges magokat törö
köktől és görögöktől vásárolták meg. A csoport tavasszal kelt útra. Felszerelé
süket — kerti szerszámokat és magokat — egy kocsin vitték. Ottani életükről, 
a termelés technikájáról semmi adatunk nincs, csak olyan mozzanatokat említ 
még a forrás, mint hogy lovon jöttek haza, fekete csizmában, szép süveggel és 
tele pénztárcával. 1 1 

* 

Mielőtt a bolgár kertészeknek hazánkban való működését és kertkultú
ránkban betöltött jelentőségét ismertetnénk, szükségesnek tartjuk, hogy azo
kat a gazdasági és politikai okokat vázoljuk, amelyek a többezres szegénypa
raszti és agrárproletér tömeget rákényszerítette az elvándorlásra, arra, hogy 

6 F É N Y E S 1 8 5 7 , 36 . 
7 Egy szervián család kertipara. 1865 , 1 2 7 . 
8 R É V É S Z 1 9 1 5 , 1 3 - 1 4 . 
9 SZALVA 1 9 5 9 , 2 1 . 

1 0 GALGÓCZI 1 8 7 6 - 1 8 7 7 , 139 . 
U G I N C S E V 1 8 8 7 , 1 1 8 3 - 1 2 1 3 . 



az év bizonyos időszakában keresse meg hazájától távol, nagyon mostoha 
körülmények közt az évi megélhetést, az otthonhagyott család részére is. 

Az elvándorlás okait kutatva először is azokra a politikai tényezőkre 
kell rámutatnunk, amelyek hozzájárultak ahhoz, hogy a bolgár kertészekből, 
egy az egész világon elismert és jelentősnek mondott zöldségtermelési kultúra 
művelői váltak. 

Köztudott, hogy a törökök étkezési kultúrájuk kapcsán, a meghódított 
területeken meghonosították a zöldségtermelést és — különösen a török had
seregnek az élelmezési központjai körül — egy a termelés technikáját kiválóan 
értő kertművelő réteget alakítottak k i . A törökök a kerti munkásokat mindenütt 
a helyi lakosságból toborozták, így a hosszú megszállás Bulgáriában — főleg 
Trnovo környékén — kertész centrumokat és kertész dinasztiákat alakított k i . 
A kertművelésnek a török eredetét mutatják az ezzel kapcsolatos török szavak, 
elnevezések. 1 2 

A kertészet kialakulásának emellett a bolgár mezőgazdaság sajátos fej
lődése is kedvezett. A bolgár falut a kelet-európai falvaktól eltérően a földesúri 
nagybirtok hiánya jellemezte. Az ország népességében túlsúlyban volt az agrár
lakosság. Egy adat a fentiek alátámasztására: 1905-ben a lakosság 83%-a kis- és 
törpebirtokos és csak 1,1 %-a volt nagybirtokos.1 3 Az ötszáz éves török uralom 
alatt tipikusan önellátó, igen mérsékelten árutermelő parasztság alakult k i . 

A paraszti birtok kis terjedelmére jellemző, hogy földterületét nem hold
ban, nem hektárban, hanem a hektár tizedrészében cZeMrban mérték (1 dekár = 
0,18 kat. hold). A török uralom megszűnésekor — 1878-ban — a bolgár mező
gazdaságot birtokviszonyait tekintve a felaprózottság, a termelés alacsony 
színvonala jellemezte. Tagosításra nem került sor. A termelés rendkívül külter
jes volt. Munkaeszközeik fejlettsége is ennek megfelelő. Az intenzív művelésű 
dinnyeföld és zöldségeskert az egész szántóterület 3,5, illetve 1,4%-át fog
lalta el. 1 4 A helyzet számottevően nem változott a felszabadulás után sem. A 
birtokelaprózódás folytán a lakosságnak egyre nagyobb tömegei váltak agrár
proletárokká. 1908-ban 225 ezer a 2 hektáron aluli birtok 155 000 hektár földön, 
s szintén a törpebirtokos kategóriába 174 ezer 2—5 hektáros birtok tarto
zott. 1 5 

A falukban szaporodott a földművelők tartalékserege, az ország ipara 
ugyanakkor fejletlen volt ahhoz, hogy ezt az emberfelesleget felvegye, s nagy
birtok sem volt. A török megszállás alatt speciális ismeretekkel földműves 
réteg alakult k i , nevezetesen a zöldségtermelés tapasztalatával. Hazájában 
tudását nem kamatoztathatta, mivel az ipar hiánya folytán népes városok nem 
alakultak ki , termékeiknek felvevő piaca az országban nem volt. Kényszerül
tek ezért elmenni — először a szomszédos országokba, Romániába, Jugoszlá
viába, Magyarországra, majd később távolabbi országokba is: Ausztriába, 
Németországba, Lengyelországba, Csehszlovákiába. Elsősorban olyan orszá
gokba, ahol a városok fejlődését nem követte azokat ellátó kertészeti ipar. 

Összegezve a bolgárok elvándorlásának gazdasági és politikai feltételeit, . 
megállapíthatjuk, hogy a török megszállás egyrészt elősegítette egy kertészeti 

1 2 Török erede tű szavak, melyek kizárólagosan az öntözéses k e r t k u l t ú r á v a l kap
csolatosak: p l . jasztak = melegágy, rogozka = melegágy- takaró , motika = kapa, sadiló = 
ültetőfa, _ kával = Öntözőbarázda, léha = k é t csatorna közt i terüle t . 

1 3 Í S I R K O F F 1 9 1 7 , 120 . 
1 4 P E R É N Y I — N I E D E R H A U S E B 1 9 6 1 , 8; — Í S I R K O F F 1 9 1 7 , 122 . 
1 5 P E R É N Y I N I E D E R H A U S E R 1 9 6 1 , 2 6 . 



ipar kialakulását, ugyanakkor az ország ipari fejletlensége nem biztosította a 
piacot termékeiknek. A közismert birtokelaprózódás is gátolta a kertészeti 
telepek kifejlődését. 

Termelési szakismereteikkel először a környező országokban próbálkoz
tak, majd az ottani sikeres évek mind több embert mind messzebbre csábítot
tak, olyan országokba, ahol az ipari fejlődés következtében állandó fogyasztói 
réteg alakult k i , amelyik termeivényeiknek piacot jelentett. 

Hazánk az elsők között van, ahová a bolgár kertészek rendszeresen eljár
tak. Számuk és a termelésben betöltött jelentőségük indokolja a velük való 
foglalkozást. 

* 

Földhasználat, földbérlet 

A kezdeti időszakban kizárólag bérelt földön kertészkedtek. Nem volt 
jelentéktelen azoknak a száma sem, akik a főváros ellátását biztosító német 
eredetű kertészeknél kerti munkásokként dolgoztak, mindaddig, míg a kert-
bérlethez szükséges tőkét megszerezték. 

A bérlendő föld helyének kiválasztásánál fő szempontjuk a városi, ipari 
centrum, közlekedési út közelsége, jó szállítási lehetőség volt. Csak ez után esett 
latba a föld minősége, a terület öntözhetősége. Kezdetben csak folyóvíz mellett 
béreltek földet, mert vízemelő kerekeikkel csak folyóvízből tudtak öntözni, 
később a német kertészeknél a vödrös kút előnyeit megismerve olyan területet 
is béreltek, amit kútból lehetett öntözni. Olcsóbban béreltek olyan földet, 
ami még nem állt kertészeti művelés alatt, i t t rendszerint azzal győzték meg a 
gazdát, hogy olyan jól fogják trágyázni és művelni a földet, hogy az a bérleti 
idő lejárta után is nagy hozamú lesz. 

A bérelt föld terjedelme a gazda, a kertészvállalkozó tőkeerősségétől 
függött. A tőke nagysága arányában toborzott Bulgáriában munkásokat, akik
nek nem fizetést, hanem részesedést ajánlott. A legkisebb rentáblilis kihaszná-
lású földterület 5—10 kat. hold volt, de a két háború között nem volt ritka 
a 40—60 kat. holdas földbérlet sem.16 A földterület nagysága szoros összefüggés
ben van a bolgár kertészek társulásos rendszerével. A nagyobb kertészetek 
földbérleteinél a munkások a bérleti tőkéhez is hozzájárultak. 

A bérletes rendszernek a fenti formája a két háború között úgyszólván 
teljesen megszűnt. Ez időtől kezdve zömmel olyan kertészek jöttek, akik első
sorban a családjukra és a helyben felfogadható bérmunkásokra számítottak. 

A bolgár kertészek általában nagyobb haszonbért fizettek, mint a magyar 
vagy német kertészek, ezt azért tehették, mert életmódjuk — a magyarokéhoz 
és a németekéhez viszonyítva — rendkívül igénytelen volt, másrészt a munka
szervezetükből adódó bérezési normák ezt lehetővé tették. 

A bolgár kertészek piaci térhódítására a két háború között már erősen 
felfigyelt a magyar mezőgazdasági sajtó. Egymás után megjelenő cikkek, egy
részt a termelési technikájuk és szervezetük elsajátítására buzdítják szegény
paraszti rétegeinket, másrészt a bolgárok itteni működését helytelenítik. A 
sok ilyen irányú cikkből szemléltető példaként idézzük: ,,A bolgárok inkább 
haszonbérelt területen dolgoznak, kenyerüket Magyarországon megkereső 

18 Samon bolgár ker tész tő l kapott információ. Rákoshegy . 



idegen honos állampolgárok, akik nem akarnak i t t letelepedni, az i t t szerzett 
pénzt hazájukba viszik, és ezzel országuk gazdagításához járulnak hozzá a mi 
rovásunkra és szégyenünkre." 1 7 Ezen túlmenően féltették a Magyarországon 
kialakult kertészeteket a bolgár kertészek konkurrenciájától, mely mint írják, 
tönkreteszi a magyar kertészek kis felemelkedő csoportjait.18 Számunkra a leg
tanulságosabb a bolgár kertészek szövetkezeti rendszerének a megismerése. 

Egyéni szövetkezeti társulások 

A kertvállalkozó, a gazda hazájában december—január hónapban szedte 
össze azokat a munkásokat akikkel kertjében dolgozni akart. Rendszerint 
falujában toborzott, ismertetve, hogy hol, mekkora kertet akar bérelni, mennyi 
tőkét kíván a tagoktól pénzben és munkaerőben. Fizetést nem ígért senkinek, 
hanem mindenki százalékosnak aramban szerződött. Egy kertbe rendszerint 
rokonok, szomszédok, egy falubeliek kerültek, csak ha a létszám nem volt meg, 
akkor keresett a szomszédos falvakban munkásokat. A gazda fizette a munkáso
kat, illetve a szövetkezeti tagok részben tőkét és munkaerőt, részben csak 
munkaerőt adtak. Az elosztásnak mértékét és arányát egy 1920-as évek elején 
működő rákosszentmihályi kertészetben szerződött százalékosok pénzelosz
tási táblázatából tudjuk a legjobban érzékeltetni: 

Gazda egy szolgával 2 rész 10 000 Leva. 
4 férfimunkás 1—1 részvénnyel . . . . 4 rész 40 000 Leva. 
5 munkás (köztük 1 nő) 1/2 rész
vénnyel . . 2,5 rész . . . 12 500 Leva. 

A 25 kat. holdas kertszövetkezetben volt tehát tizenegy munkás, köztük 
egy nő, ezek a munkán felül még tőkét is adtak. Rajtuk kívül még hét, havonta 
fizetett munkás dolgozott. Ezek képezték a kertnek az állandó munkás gárdá
ját. Időszakos munkákhoz napszámosokat hívtak. 

Az önkéntes társulással létrejött szövetkezet a gazdát teljhatalmú intéz-
kedőnek ismerte el, mind a munkában, mind a jövedelemelosztásban. A gazda 
kezelte a pénzt, ő fizette a kiadásokat, ő ado t t á munkásoknak — ha szükség volt 
rá előlegként pénzt, és a piacozási napokon bejött pénzt teljes egészében neki 
adták át. A pénzkezelés rováspálcákon ra&osokon törtónt. Minden munkásnak 
volt egy rabosa, amire felrótták a beadott pénz mennyiségét és ugyanazon a pál
cán jelezték a kiadásokat is. A rováspálca még a két háború között is divatban 
volt, mert a kerti munkások között sok volt az analfabéta. A gazda a pálcákat 
egy bőrből készült tokban — kusnyicáh&n — tartotta. 

A végelszámolásra mindig a kertben a termény leérése után, rendszerint 
szeptember 15-e után került sor. Későbbi időkben, amikor a munkások nem 
utaztak a szezon végén Bulgáriába, a kert termésének teljes letakarítása után, 
az első fagyok beálltával osztoztak a jövedelmen. Az elszámolás rendszerint 
1—2 napot is igénybe vett. A munkások a kunyhóbeli asztalnál jöttek össze, a 
gazda előhozta a rováspálcákat, mindenkinek odaadta a sajátját és utána osz
toztak a megmaradt jövedelmen. Először a pénztőkét fizették vissza a részvé
nyeseknek, majd a végzett munka arányában, illetve a szerződéskor megaján-

1 7 R É V É S Z 1 9 1 5 , 15. 
1 8 M A H Á C S 1 9 2 5 , 6. 



lott 1/4, 1/2, vagy egész részt osztották szét. A tiszta jövedelemből levonták a 
kertbe fektetett felszerelés árát, magok, igaerő, öntözőberendezés stb. költségeit 
egyenlően. 

A nyereség elosztása nem ment mindig közmegelégedésre, sok írástudat
lan kertész a követségen kereste igazát, mert úgy érezte, hogy kisemmizték. 
Érdekeik védelmére alakult 1917-ben a Bolgár Kertészeti Egyesület, 
mely egyrészt a gazdákmik segített a földbérletek megkötésénél jogi tanácsok-

1. kép. Bolgár ker tészszövetkezet tagjai Rákosszen tmihá lyon 1927-bon. Az ülő sorban és a 
második sorban álló férfiak bolgár szövetkezet i tagok, a többiek helybeli hónapszámosok 

kai, kertészek egymás közti vitás kérdéseikben pedig a döntőbíró szerepét töl
tötte be. Mivel az Egyesületben a nyelv bolgár volt, így a peres felek maradék
talanul megértették a vitás kérdésekben az indoklást és a döntést, eszükbe sem 
jutott, hogy magyar igazságügyi fórumhoz forduljanak vagy fellebbezzenek. 
A Bolgár Kertészeti Egyesületnek az utódja a Bolgár Kulturális Egyesület, 
melyet a bolgár nemzet nagy fiáról, Dimitrovról neveztek el. Az Egyesület 
keretében még ma is működik egy bíróság, mely vitás ügyekben dönt. Az Egye
sület döntéseiben ma is megnyugszanak. 

A bolgár agrárproletárnak az első lépcsőfokot az önálló kert létesítése 
felé az idegenben való munkavállalás jelentette. A ma Magyarországon dolgozó 
bolgár kertészek, szám szerint 586 család, 1 9 csekély kivétellel mint munkások 
kezdték el kertészeti pályafutásukat. Kivételt képeznek azok, akik az apjuk 
kertészetébe jöttek el mint munkások és később gazdákká válhattak. A bolgár 
kertész vállalkozók azzal, hogy a kerti munkások zömét — különösen idejöve
telük kezdeti korszakában — hazájukból hozták, képesek voltak arra, hogy 

19 Bolgár Népköztársaság nagykövetségétől kapott szíves szóbeli közlés. 



igénytelen, olcsó munkásaikkal az i t t dívó zöldségáraknál lényegesen olcsóbban 
termeljenek és árusítsanak. így nem egy magyar és német kertészetet tettek 
tönkre, illetve kényszerítettek arra, hogy más városok peremére húzódjanak. 2 0 

A két háború között — bár még mindig jelentős számmal szerepeltek a bolgár
kertészetekben a hazai munkások — egyre jobban emelkedett a magyar hónap
számosok és napszámosok foglalkoztatása. Ezeknek a bérezése a hazai viszo
nyoknak és bérezéseknek volt megfelelő. Sürgős és halaszthatatlan munkák 
idején a vidéken kialakult bérszínvonal felett is fizettek. 

A magyarországi bolgár kertészet lényegi kérdései voltak a kertészethez 
alkalmas földterület bérelése, a kertészethez értő munkások toborzása, a terü
letnek az öntözése és gyakori trágyázása. A két első feltétel biztosításának 
módját ismertettük, az alábbiakban a legjelentősebbnek mondható üzemi 
tényező, az egész kertészetük alapját képező öntözési rendszerüket vázoljuk. 

Öntözés 

Mielőtt a bolgárok öntözési rendszerét ismertetnénk, pár mondatban a 
Magyarországon dívó öntözési rendszerekről szólunk. A magyar kertművelők — 
a kezdeti korszakban - - gémeskutakat használtak és kannából öntöztek. 2 1 

Ezzel a módszerrel alig negyed holdnyi területet tudtak rendszeresen vízzel 
ellátni. A német kertészek nagyobb hozamú (ún. vödrös) kutakat és kevesebb 
kézi munkát igénylő szórásos öntözési technikát honosították meg.22 Mindkét 
módszertől teljesen különbözik a bolgár kertészek kis parcellákra osztott ún. 
fiterás árasztásos öntözési rendszere. 

Nemcsak a területnek a vízzel való árasztása, de a víznyeréshez haszná
latos kútrendszerek is különböznek a Magyarországon használtaktól. Víznye
réshez a bolgár kertészek az öntözőkereket az ún. dulapot, illetve asma dulapot 
használják. Ennek kialakulására és eredetére többféle feltevés született. A víz-
emelőkerekeknek a használatát, amelyek képesek a vizet a völgyből a fensíkra 
vinni, egyes szerzők Mezopotámiából származtatják, mások görög hatásnak 
tudják be.23 Az mindenesetre megállapítható, hogy a vízemelő szerkezetek a 
Földközi-tenger egész vidékén elterjedtek. Alkalmazási területük változatos, 
rétöntözéstői kezdve kertöntözésig használják. 2 ' 1 Bulgáriában kizárólag a 
zöldségtermelésnél alkalmazzák. 

A dulap és asma dulap kétféle víznyerési módot jelent. Az első vízemelőt 
kizárólag sebesen folyó víz partjára építik, a kereket a víz sodra hajtja meg: 
hazánkban ez a típus nem terjedhetett el, Bulgáriában csupán a Vardar és 
Marica partjáról vannak adataink az alkalmazásáról. Általában a viziemelő-
kerék 3—4,5 m-es átméretű és szélein puttony formájú merítőedények vannak. 

A másik típusú vízemelőt lassú folyású folyó vagy patak partjára építik, 
de alkalmazzák nem túl mély kutaknál is. Ez az öntözőszerkezet három fő 
részből áll: a) kerék a rá illesztett láncokkal, i l l azokra erősített vödrök, ez 
merül a v í zbe; b) állati erővel mozgatott egykarú emelő; c ,fogaskerék, mely az 
orsó függélyes tengelyéről az erőt átviszi az emelőszerkezet tengelyére. 

2 0 BOROSS 1 9 0 3 , 2 1 9 - 2 2 1 . 
2 1 BOROSS 1963 , 2 1 9 . 
2 2 BOROSS 1 9 6 3 , 2 2 0 . 
" L E S E R 1928 , 4 7 8 . 
2 4 S C H A U E R M E I E R 1942 , 8 0 . 



A második típust Bulgáriában a Duna menti kerületekben, Trnovo kör
nyékén és Szófia környéki városellátó kertészetekben alkalmazzák. 2 5 

A bolgár kertészek által Magyarországon használt kútnak i t t adjuk a 
pontos leírását és rajzát. Tesszük ezt azért is, mert ma már egyetlen ilyen kutat 
nem találunk; a bolgár kertészek zöme már a két háború között át tér t a víznek 
motorral való felhúzására. Az i t t leírtakat már csak a visszaemlékezés és egy, 
a Néprajzi Múzeum Gyűjtőpályázatára beküldött igen jó pályamunka alap
ján tudjuk rekonstruálni. 2 6 

2. kép. Vízemelő kerék Bulgár iában . Szerkezetében a Magyarországon h a s z n á l t a k k a l 
magj^yezik. Ogosta. Bulgár ia 

A k ú t n a k a fő a lkat része i : h á r o m fakerók. A főkerék ké t m é t e r sugarú, ké t részből 
áll . Ezek ún . vánkosra voltak helyezve egy kb. 3 0 cm vastag tengely segítségével. A tengely 
gerendákból készül t , amelynek k é t végét hengeresre faragták . Ez illeszkedett a vánkos 
közepén k iképze t t mélyedésbe. A kerék 3 0 cm széles fenyődeszkákból volt összeillesztve, 
a rajta képze t t furatokba szo r í to t t csapolások segítségével. A nagykerék tu l a jdonképpen 
ké t k ö r a l a k ú r a összeillesztett deszkából á l lot t . Az egyiket négy át lós erősí tésű léccel 
feszítették k i . A keresztrudak t a l á lkozásába i l lesztet ték a tengelyt. A hozzá kapcsolódó 
keréknél nem alkalmaztak fesz í tőrudakat , hanem az előző kerékből kiálló vastag pálci
kákka l erős í te t ték r á . 

A fafogak egymás tó l 5 0 cm-re helyezkedtek el, s feladatuk a kerekek megha j t á sán 
k ívül a láncon függű vödrök forgatása vol t . A láncot a nagykerókre erős í te t ték , úgy, hogy 
a kerékforga tásná l a lánc a vödrökke l megmerü l t a vízben. A láncoknál 3 0 — 5 0 cm-re 
feszí tőrudakat alkalmaztak, melyek a fogaskerékbe is illeszkedtek, így a k a d á l y o z t á k a 
láncnak a csúszkálását . A mer í t ővöd röke t kü lön erre a célra kész í te t t e a falusi bádogos
mester, formájuk a szüretelésnél haszná la tos put tonyokra emlékez te te t t , ű r t a r t a l m u k 
1 0 l i ter vol t . 

A főtengely á l t a lában 8 m hosszú és 3 0 cm á t m ó r e t ű gerenda volt . A tengelynek a 
szárazföldre eső végétől kb . 8 0 cm-re i l lesztet ték a fogaskerekeket. A fogaskerék 1 8 0 cm 
á t m é r e t ű fenyődeszkából készül t kerék volt , mely á t lósan elhelyezett rúdja iva l illeszke
dett a tengelyhez. A kerék szólein kör alakban egymástól mintegy 2 0 cm-re 8 cm vastag 
fafogak á l l t ak k i . A fogaskerékre merőlegesen, a fogak ál lásával egymagasságban helyez
kedett el a ha j tókerék , melynek á tmérő je 2 m , felsőkerekének á tmére t e 1 7 0 cm volt . 

2 5 V A K A K E L S K I 1 9 3 9 , 1 9 — 2 2 . 
2 6 D I M I T R O V 1 9 7 1 ; — Todorov bolgár ker tész tő l kapot t adat. Szigetszentmiklós. 



A kerekeket szintén feszí tőradak erősí te t ték. A ha j tóke rék közepébe á l l í to t ták fel a 180 
cm hosszú tengelyt. Ennek m i n d k é t végébe acélt ü t ö t t e k , az egyik végébe hegyeset, a 
más ikéba henge ra l akú t . A k é t acélrúd a perselyben forgott. Az egyik perselyt nagy fa
t ö n k r e ágyaz ták , ennek az a l ap j á t mindig a földbe ás t ák . A más iké t a tengelynek a felső 
végében a más ik vánkoshoz erős í te t t vastag deszkába ágyaz t ák . A ha j tókerék k é t része 
egymástó l kb . 60 cm távolságra volt . T á v t a r t á s á r a 8 cm vastag rudat alkalmaztak. A beál
l í tásnál igen nagy gondosságot igényel t az, hogy a fogaskerék fogai és a ha j tókerék rúdja i 
úgy ál l janak egymással szemben, hogy soha ne akadá lyozzák egymás t . 

3. kép. Bolgár öntözőkerék váz la tos rajza. I . Nagyke rék és fogaskerék felülnézetben. 
I I . Vízemelő kerék és fogaskerék oldalnézetben. I I I . Ha j tóke rék . I V . Ha j tóke rék kapcso

lata a fogaskerékhez. Kalocsa. Bács -Kiskun megye 

A ha j tóke rék alsó feléhez erősí te t ték a rudat, amelyhez kisefa segítségével fogták 
a lovat. A ló kb . 3 m sugarú kö rön j á r t körbe . 

A fent leír t öntözőkcréknok a pe rcenkén t i v ízhozama á t lagosan 800 l i ter vol t . 
A vizet az ú n . tepsibe ö n t ö t t é k , amit azon az oldalon to l tak a kerék belsejébe, ahol a 
keresztrudak h i ányoz t ak . 

A l áncnak az elhelyezése a keréken szabá lyozha tó vol t , a vízszint magasságá tó l 
függően lejjebb, vagy feljebb erősí te t ték. 

A víz a tepsiből a deszkából r ó t t c sa to rnán keresz tü l j u t a főcsatornába, a vadába. 
A főcsa torná t a kert építésénél gondosan bemér ik , mélységét először ekével h ú z t á k k i , 
majd a széles nagy k a p á v a l a motikáv&l i gaz í to t t ák , mé ly í t e t t ék , oldalait döngöl ték a v í z 
zavartalan folyása érdekében. 

A mel lékel t rajz vi lágosan mutatja, hogy a növények öntözését a ba rázdák kaval-
Zok k i - , illetve e lzárásával o ldo t t ák meg. A fiterák hat m é t e r hosszú és másfél, k é t m é t e r 
széles kis földparcellák, amit ba r ázdák öveznek. A két főcsatorna közt i t e rü le t e t h ív ják 
lehán&k. 

A kert elkészítésénél a legfőbb gondot az öntözőrendszer elkészítésére 
fordítják. A főcsatornának az oldalait kapával, súlykolóval, hengerrel tömítik 
és csak akkor mondják biztosnak a csatornát, ha oldalán a fű kiserkent. 



A kertésznek a legnagyobb kára, ha a víz az árok szélét elmossa, ilyen veszély
nél nem egy adatunk van rá, hogy a kertész testével fogta el a vízkitörést. 2 7 

Hazánkban dolgozó bolgár kertészek már az első háborút megelőző 
években is alkalmaztak benzin-, majd később elektromotort. Persze a kút víz
hozama is meghatározta a felhúzásnak a módját. Kevésvízű kútnál a motort 
alkalmazni nem lehetett, mert a víz utánpótlása olyan lassú volt, hogy 

4. ábra. Bo lgárker t öntözési rendszere. K u == k ú t , 
V = vada (öntözőcsa torna) , K = kával (barázda) , 
F = fitera ( ba rázdákka l ha t á ro l t t e rmőte rü le t ) , L = 

= léha (két V közt i terület) 

csak állati erővel való vízhuzással tudták a kertnek a folyamatos öntözését 
biztosítani. 

A bolgár kertészek az ,,élő vizet", a folyó, a patak vizét mindig előnyben 
részesítették a kútvízzel szemben. Nemcsak azért, mert annak a hőfoka maga
sabb és nem hűti le annyira a növényeket, hanem azért is, mert az a víz mindig 
tartalmaz szerves anyagokat is, ami a növényeket táplálja. A kútvizet már 
csak ott és akkor alkalmazták, ha más víznyerési módra alkalmuk nem volt. 
A kútvizet ,,szűz víznek" hívják. 

A vízemelőszerkezeteket általában a bolgárok ácsokkal csináltatták meg, 
de volt olyan ügyeskezű kertész, aki nemcsak javítani, de készíteni is tudta a 
kutakat. A kútnak a megásásánál, a vízemelőszerkezetnek az elhelyezésénél 

" I R I C S E K 1889. 

.5. kép. B a r á z d a t ö m í t ő henger. 
Szigetszentmiklós. Pest megye 



vigyáztak arra, hogy az mindig a kert legmagasabb pontjára kerüljön, hogy a 
víznek a természetes esése meglegyen. A vízemelő keréknek — ha a folyó partjára 
építik — mindig másfél méterrel magasabbnak kell lennie, mint a folyónak, 
hogy a vödröknek a kiborítása a csatornába zavartalan legyen. 

A múlt században idevándorló kertészek vízemelő kerekeit a magyar 
parasztok megcsodálták, de sehol sem alkalmazták, pedig a korabeli ismertetés 
megjegyzi, hogy az minden paraszt által könnyen elkészíthető lenne, olyan 
egyszerű. 2 8 

A bolgár kertészet az árasztásos öntözésen alapszik, ezzel szemben áll a 
magyar és német kertészek szórásos öntözési technikája. 2 9 A kétféle öntözési 
technika kétféle művelési módot eredményez. A szórásos öntözés munkaigé
nyesebb, fáradságosabb, de nem hűti le annyira a talajt és primőr áruk terme
lésénél kedvezőbb az alkalmazása. Ezzel a technikával már márciustól kezdve 
öntöztek a kertészek. A bolgárok árasztásos technikája erősen lehűti a talajt, 
ezért az öntözés megkezdésének az időpontja általában május 15—20-a után 
lehetséges. A növények növekedésére az árasztásos öntözési technikát károsnak 
mondták a hazai kertészek, mert az ilyen öntözési technika mellett tömegesen 
jelennek meg az ilyen kertekben a földi bolhák, a mezei poloskák és egyéb kár
tevők. 3 0 

Tanulságos a kétféle öntözési módnak a költségkihatásait is megnézni, és 
ez is megvilágítja a bolgár kertészeknek a hazaiakkal szembeni előnyét. 

1 kat. hold öntözése szórásos technikával 
1 kat. hold árasztásos öntözése 

A bolgár kert öntözés nélkül nem lehet meg. A kertnek a határát mindig 
az öntözésnek a lehetőségei szabják meg. Egy-egy nagyobb kertben két-három 
kutat is üzemeltettek, és elmondható, hogy a legnagyobb befektetést a víz 
nyerése, az öntözőberendezés elkészítése jelentette. Olyan kertbérletet, ahol a 
víz könnyen megszerezhető, nehezebb szerezni és az ilyenért nagyobb bérleti 
díjat kérnek. 

Az öntözést mindig a gazda vagy hozzáértő tapasztalt kertész végzi, a 
lóhajtás munkáját mindig gyerekre bízzák; van olyan adatunk is, hogy a ker
tész a hajtókarra készített kalickában helyezte el a járni még alig tudó gyerme
két és kezébe ostort adva végeztette a lóhajtást. 

A bolgárok fiterás öntözési technikáját a magyar kertészek csak mérsékel
ten vették át, az ezzel a módszerrel dolgozó kertészeket bolgár módra dolgozó 
magyar kertészeknek mondjuk. Ilyenek zömmel az országban Szentes környé
kén vannak3 2, de akadnak szétszórva az egész országban. 

I t t kell szólanunk arról, hogy a múlt század vége felé, a magyar parasztok 
egyes vidékeken varázslatot láttak a furcsa formájú bolgár kútemelő szerkeze
tekben és olyan hiedelem terjedt el, hogy a kutak okozzák a szárazságot, ami 
a bolgár kertészeknek előnyös, mert akkor csak ők tudnak termelni. Ezért néhol 
a kerteket feldúlták, a vízemelő szerkezeteket szétszedték és elégették. 3 3 

28 Egy szervián család kertipara 1865 , 127 . 
2 9 BOROSS 1965 , 3 0 . 

*° M A H Á C S 1925 , 7; — Hausknecht és Eibel német e rede tű kertészek szíves szóbeli köz
lése. Zugló —Halásztelek. 

3 1 R É V É S Z 1915 , 18. 
3 2 SZALVA 1959 , 3 1 - 4 0 . 
3 3 G I N C S E V 1887 , 1 3 0 6 - 1 3 2 3 . 

. .2 — 3000 Kr . 
300—600 K r . 3 1 



Kertészeti eszközök 

Sok tanúiságot rejt magában a Magyarországon dolgozó bolgár kertészek 
eszközeinek a vizsgálata is. Mielőtt ezekre rátérnénk, a hazájukban használa
tosakat kívánjuk bemutatni. A bolgár kertészek eszközeinek a kialakulására 
utaló első adatok a középkorból vannak; a földművelésben az eke mellett kapát 
és ásót is használtak. A középkori ábrázolások szerint az ásónak fém vasalása 
volt, de használtak vasalás nélküli fa ásót is. E két utóbbit kizárólag kerti 
művelésben használták. 3 4 

A bolgár mezőgazdasági és ker tésze t i eszközöket, m é g a második v i l ágháború t 
köve tő időben is falusi, egyéni , vagy szövetkezetbe t ö m ö r ü l t kovácsok kész í te t ték . 
Gyár i előáll í tásuk egészen a legutóbbi időkig ismeretlen vol t . A kovácsok elsőrendűen 
rendelésre dolgoztak, té l időben r a k t á r r a is. A k a p á k a t , á sóka t , c s á k á n y o k a t , metsző
késeket félig kész á l l apo tban kész í te t ték r a k t á r r a , végső formájá t a mester vételkor , a 
vásár lónak az egyéni k ívánsága i szerint adta meg. Ezeken a kisipari eszközökön figyel
met -érdemel a lapjukra elhelyezett jel vagy pecsét is. A tulajdon- és mesterjegy a mel
let t a legtöbbnél még a vas minőségét jelző á b r á t is t a l á lunk . A vasból készül t eszköz 
d rága vol t , e lkopása, e lvásása esetén é rdemes vol t azt j a v í t a n i . 3 5 K a p á k a t , sar lókat 
c igánykovácsok is kész í te t tek , az előbbitől eltérően d u r v á b b k iv i te lben . 3 6 

A hazánkba vándorló kertészek teljes eszközkészletüket hozták magukkal 
és évenkénti hazaruccanásuk egyben eszközkészletüknek felfrissítését is 
célozta. A két világháború között, amikor már jelentős volt azoknak a kerté
szeknek a száma, akik nem vándoroltak minden évben haza, szükségleteik 
kielégítésére Budapestre telepedett egy bolgár kovács, aki kizárólag a ker
tészeknek dolgozott. A helyben kapható könnyű gyári kapákat mind a mai 
napig nem alkalmazzák, ami szoros összefüggésben van öntözési rendszerükkel. 
Az árasztásos öntözéssel a föld annyira megtömődik, hogy csak súlyos kapá
val lehet benne haladósan, eredményesen dolgozni. 

A magyarországi kertészetekben használt eszközkészletük a következő: 

M o t i k a. Fé lkör ívű , n a g y m é r e t ű kapa, köpűs felerősítésű. Felső szélének hossza 
3 0 cm. Á t m é r e t e 1 7 — 2 0 cm. Kovácso l t vasból készült , falusi k o v á c s m u n k a , a ná lunk 
dolgozó ker tészek leginkább e lhasznál t ekének a k o r m á n y lemezéből kész í t te t ik . Bulgáriá
ban az egész országban elterjedt és haszná la tos a k a p á s k u l t ú r á k n á l . 3 7 A ker tésze tben 
elsőrendűen az ön tözőárkok igazí tására és ü l te tés előt t a fiterák l az í tására használ ják . 
A magyar eszközkata lógusok m á r az első h á b o r ú előtt is hirdettek hasonló t ípusú kapá
kat , bolgár kapa elnevezéssel . 3 8 

V A K A R E L S K I , a bolgár mezőgazdasági eszközök k ivá ló ismerője írja, hogy a talaj 
t e rmésze te mellett a mezőgazdasági eszközök formáját , a termesztett növényeknek a 
mineműsége is erősen befolyásolja. Nagyon tanu l ságosnak mondja ebből a szempontból a 
ker tésze te t , ahol a k a p a t í p u s o k n a k egy nagyon gazdag vá lasz téka alakulhatott k i a 
különféle k u l t ú r á k műveléséhez. 

Csapa. Kovácso l t vasból készül t , végein kiszélesedő, tég la lap a lakú . Elének 
hossza á l t a l ában 1 2 — 1 4 cm. Át lós hossza 1 6 cm, szintén köpűs felerősítésű. Káposz ta , 
karf iol , ke lkáposz ta , paprika közeinek fel lazítására használ ják . 

Kalisztirija. Sz in tén kovácsol t vasból készül t , az előbbivel megegyező for
m á b a n , csak kisebb mére tben . Elének hossza 7 — 9 cm. Át lós hossza 9 cm. K ö p ű s felerő
sítésű. Hagyma, sa lá ta közeinek a fellazításához használ ják . 

3 4 V A E A R E L S K I 1 9 6 0 , 1 4 8 . 
3 5 BOROSS 1957 , 9 0 - 9 6 . 
3 6 SAKAZOV 1929 , 2 0 3 . 
3 7 V A K A R E L S E : I 1 9 6 0 , 1 5 4 . 
3SSzt. Gottharali . . . Árjegyzéke 1 9 1 2 . 8. 



D i k el. K é t á g ú kapa, szintén kovácsol t vasból készül t . Tavasszal a lka lmazzák , 
szán tás u t á n a hantok e lmunká lásá ra , melegágy-készí tésénél a t r á g y á n a k a gödörbe 
való behúzásához is. A ké t ág egymástól való távolsága 8 cm. Hossza 22 — 25 cm. K ö p ű s 
felerősítésű. 

8 9 10 

6. kép. Bolgár ker tészetben használ t eszközanyag: i . motika, 2 — 4 . csapa, 5 — 6. kaliszt-
irja, 7. dikel, 8 — 9. silo, 10. koszer 

S a d i l ó. Ül te tőfúró , rendszerint derékszögben meghaj l í to t t , t e rmésze tes faág
ból vagy gyökérből készí t ik. F o r m á j á b a n a var iánsok, a fúrórész vas tagsága és a haj lás 
szöge különbözik a p a l á n t á z a n d ó növénynek a minőségétől . 

Silo. H a g y m a á s ó , elsőrendűen a hagyma kiszedésénél használ ják , minden eset
ben falusi kovácskész í tmény . Lándzsa a l a k ú élben végződik. Méretre és formára meg
egyezik a m a k ó i h a g y m á s o k ál ta l haszná l t eszközökkel . 3 9 

G r a p a. Gereblye, szintén kovácsol t vasból készül t , vas sínbe n i t t e l t ék az 1 cm 
széles, hegyes vasfogakat. K ö p ű s felerősítésű. A fej hossza á l t a lában 3 0 — 4 0 cm. Alka l 
mazás i t e rü le te , a ve tés e lőt t a melegágy földjének az elsimítása, és ü l te tés előt t a fiterák 
közének a po rhany í t á sa . A gereblyének az elterjedése n á l u n k vá l t á l ta lánossá . A bolgárok 
á l ta l ha szná l t eszközkészlet kevés da rabbó l álló vo l t á t minden velük foglalkozó munka 

3 9 BOROSS 1 9 6 8 , 1 3 9 - 1 4 0 . 



megeml í t i . 4 0 Az eszközkészlet szegényessége az egyjellegű t echn iká t mutatja, melyet 
h a z á n k b a n is megőriz tek. 

Nem a földműveléshez, de a munkafolyamathoz tartoznak a különböző szedő és 
szál l í tókosarak. Hazájukból ké t t ípus t hoztak magukkal. A h á n t o l t fűzvesszőből készül t 
félkör a lakú szedőkosaraka t és fűz vesszőből, u t ó b b faháncsból készül t há t ikosa ra t , mely
ben káposz t á t , ke lkáposz tá t , p a p r i k á t szá l l í tanak a földről a t a n y á j u k r a . Ugyanakjok 
a lka lmaz t ák t r ágyahordáshoz is. 

7. kép. Egy bolgár ker tész á l ta l haszná l t különféle ül te tőfúrók. 1 — (5. sadiló. Sziget
szentmiklós. Pest megye 

8. kép. Szedőkosarak Trnovo környéki ker tésze tben . Bulgár ia 

A termelés technikája 

A termelés technikájának ismertetésénél a hazájukban és a Magyarorszá
gon kialakultat vetjük össze. Nálunk növényféleségeik termelésében bizonyos 
gazdagodás tapasztalható, ugyanakkor a termelés technikáját ez csak nagyon 
mérsékelten, egyes esetekben egyáltalán nem érintette. 

4 0 A t é m á h o z fontosabb irodalom: BOROSS 1957 , 9 0 ; E C S E D I 1928, 79 ; — 
SAKAZOV 1 9 2 9 , 2 0 3 ; - SZÁLVA 1959 , 29 ; — V A K A R E L S K I 1 9 6 0 , 148. 



A fejlett kertészeti termelésnek egyik elengedhetetlen kelléke a m e 1 e g-
á g y (jastra.) Bulgáriában a melegágy készítésének és alkalmazásának a tech
nikáját a törököktől sajátították el, de nálunk hatással volt az elkészítésére a 
német és magyar kertészek melegágy-készítése is. 4 1 Kisebb kertészetekben a 
melegágyhoz a trágyát a föld felszínére hordják, letapossák, erre kerül a föld. 
Sem melegágy-keretet, sem üvegablakokat nem használtak. A századforduló 
éveitől kezdve általánossá vált a melegágynak az a típusa, amikor kb. 4 0 — 6 0 
cm mélyen a melegágy helyét kiássák, lótrágyát taposnak a gödörbe oly módon, 

hogy az kb. még 20 cm-re a föld fölé is kerüljön. Erre kerül a föld, deszkakeret 
és üveg. 

A melegágyakat december 19 - 20 táján kezdik építeni. A fagyos földet 
kovácsolt vasból készült csákánnyal (birka) vágják k i . Bugáriában szintén 
mélyítik az ágyások helyét, de a gödröket először tüskés ágakkal kibélelik, a 
trágyát és a földet rétegesen rakják egymásra, a magok alá lótrágyás föld 
kerül, a csírázott magokat tehéntrágyával kevert földdel fedik, mindaddig, 
míg a palánták ki nem bújtak. Ha a föld túlságosan éget, akkor karókat ütnek 
le, ha a levegőzéssel sem tudják a kívánt hőfokot elérni, akkor a karókkal 
beütött lyukakba vizet töltenek. 

A melegágyak öntözésére rendkívül nagy gondot fordítanak, ehhez min
den esetben állott vizet használnak. Ezért a kút mellé öntözőkádat állítanak, 

4 1 BOBOSS 1963 , 2 1 4 . 

9. kép. H á t i k o s á r szigetszent miklósi bolgárok ker tészetében 



és ebben tárolják majd az öntözéshez felhasználandó vizet. Általában reggel 
napfelkelte után és délután naplemente előtt öntöznek, vigyázva, hogy a 
növények tú.löntözését elkerüljék, mert akkor azok felnyúlnak és megsárgulnak. 

A kertnek két centruma van, az egyik a kút, ahonnét az öntözőcsator
nákon keresztül a már kiültetett növényeket tudják rendszeresen vízzel el
látni, a másik a melegágyak telephelye, ami rendszerint a földbe épített bolgár 
kert észtanya udvarán kap helyet. 

A melegágyaknak mindig szem előtt kell lennie, ez a helymegválasztásnál 
az egyik fő szempont, a másik az, hogy az északi szelektől lehetőleg védett 
helyen legyen. A melegágy telepeket rendszerint kerítik, főleg a szelek kár
tevései miatt. A kerítés nádból, lécből, ágból, tüskéből készül, mindig abból 
az anyagból, amihez a kertész könnyen hozzájut. Hideg időjárás esetén még 
szalmával borítják a kerítéseket. 

Az ágyaknak az elhelyezkedése mindig szabályos; lehet mondani, mértani 
rend szerint osztják az ágyakat, közöttük kis gyalogutat hagyva az öntözéshez, 
a növénypalánták gondozásához. Az ágyakhoz használt eszközanyag megegye
zik a magyar és német kertészek által használatosakkal. 4 2 

Az ágyasokban mindig e lőcs í ráz ta to t t magokat vetettek h a z á j u k b a n és ná lunk is. 
Bulgár iában á l ta lános cs í ráz ta tás i el járás: é r e t t t r á g y á t tesznek egy t eknőbe , erre réte
gesen szórják a magokat, majd ismét t r á g y á t és ismét magot, mindaddig, m í g a t e k n ő 
megtelik. A k k o r az egészet jól bevizezik és a félig k ihű l t kemencébe tol ják. Naponta locsol
gat ják , így a magok egy-két nap alatt k ics í ráznak. A kemencében való cs í rázta tással 
idegenben nem tudtak dolgozni, mert a l eg több bolgár k e r t é s z t a n y á n nem vol t kemence. 
E z é r t a c s í r áz ta t á snak egy másik módja alakult k i . A magokat langyos v ízben megáz t a t 
t á k , ökölnyi csomókban e losz to t ták és vastag rongyokba teker ték . Minden egyes munkás 
nak adtak egy-egy csomóval , hogy tegye a tes tére , rendszerint ingük és hasuk közé 
t e t t é k a rongycsomót és o t t t a r t o t t á k naponta vizezve, míg csak a magok nem csíráztak. 
A test melegével való magcs í r áz t a t á s a magyarország i szárazker tészek körében is gyakor
la t volt , de a kezdeti korszakban a l k a l m a z t á k a n é m e t ker tészek is , 4 3 

Az utolsó 30—40 évben a magcsíráztatásnak a Magyarországon meglevő 
általános gyakorlatát követték. Vízben megduzzasztották a magokat, majd 
ruhába kötve az udvaron levő trágyadomb oldalába dugták, gondosan meg
jelölve a csíráztatásra elhelyezett magok helyét, de még általánosabbá vált 
a tűzhely sarkán való csíráztatás. 4 4 

Melegágyat a bolgárok elsőrendűen a paprikapalánták neveléséhez készí
tettek, később paradicsom-, korai káposzta-, karfiol-, padlizsán-, retek-, saláta
palántákat is előneveltek a melegágyban. Teljesen a német kertészek hatásá
nak tudható be a fehér gyökérrépának a melegágyban való teleltetése és a tél 
folyamán friss petrezselyemzöld szedése. Ennek a gyakorlata az utolsó év
tizedekre nyúlik vissza. 

Melegágyak mellett hidegágyakat is készítettek, ide került a késői ká
poszta, hagyma, késői kelkáposztának a magja. Uborkát és dinnyét nem nevel
tek elő melegágyban, hanem a szabadföldben „fészektrágyában" rakták el 
az előre kicsíráztatott magokat. 

4 2 BOROSS 1963 , 2 1 5 . 
4 3 BOROSS 1956 , 138 . 
44 Todorov szentesi, Sarnov r ákosszen tmihá ly i , Kosztov szigetszentmiklósi bolgár 

ker tészek ada tközlése . 
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5. tárolószín, 6. sertésól, 7. t yúkó l , 8. t r ágya te l ep , 9. szalmakazal, 10. szénakazal , 11. k ú t , 

12. melegágyak 



Kert létesítése 

A kerti földek művelése a magyarországi kertészeknél és a hazánkba 
vándorolt német kertészeknél is az ásás volt. Több utalás történik a kertészek 
részéről a talajforgatásnak kizárólagosan ásóval történő módjáról. 4 5 A bolgár 
kertészek sem hazájukban, sem idejövetelük kezdeti korszakában nem ástak, 
kertjüket mindig szántották, csupán a kút körül és a kert sarkainál, egyszóval 
az ekével nem járható földdarabokat ásták. A szántás nagy gonddal történt 
és az évnek többször ismétlődő munkája volt. Legfontosabb volt a termények 
letakarítása utáni, a területnek trágyával való terítését követő ún. ,,keverő-
szántás." Tél utolján, kb. február végén újra 25 cm mélyen szántottak, ez után 
a területet vasfogassal elboronálták, palántázás előtt, március végén, április 
elején újra szántottak, és ekkor húzták k i az öntözőcsatornákat és a fiterák 
barázdáit. 

A bolgár kertészek a kertnek minden talpalatnyi földjét hasznosították, 
a barázdákra (kavalokra) kerültek a kevés vízigényű termények, a sárgarépa, 
fehérrépa, cékla, karalábé és a rövid tenyészidejű korai kelkáposzta. A baráz
dákkal határolt területet (fiterát) újra fellazították és a melegágyban felnöve
kedett palántákat ültették, a magyarországi gyakorlatnak megfelelő tő- és 
sortávolságra. 4 6 

A palántázás a legnehezebb és legfárasztóbb munkája a kertészetnek, 
de egyben a legtöbb hozzáértést is kívánó. Az idejében elvégzett palántázástól 
függ az egész évi termés, a kertész vállalkozó és részeseinek a jövedelme. Mikor 
a palántázásnak az ideje eljön — ezzel rendszerint megvárják a májusi fagyo
kat —, egész nap és éjjel dolgoznak a bolgárok. Nem egy olyan esetet mondanak 
el, amikor a palántázó derekára viharlámpát kötött, és úgy dolgozott egész 
éjjel. A sok hajlongástól a vér a fejükbe szállt, szemük véreres lett, fejük meg
fájdult, de míg nem végeztek, nem hagyhatták abba a munkát. 

A kiültetett palánták gondozása a naponkénti öntözésből, földjének 
fellazításából állott. A kapáláshoz alkalmaztak bérmunkásokat. 

Egy-egy növénynek a leérése után földjét azonnal megtisztították, 
„fejtrágyáztak", majd újra palántáztak. így évente kertjüket kétszer, nem
ritkán háromszor is hasznosították. 

Termelt növények 

A kertekben termelt növényféleségeket érdemes az ittlétük közel év
százados múltja alatt figyelemmel kísérni, mert új növények megjelenése, 
régebbiek elhagyása a magyar fogyasztókhoz való alkalmazkodásuk egyik 
mutatója. Tudunk arról, hogy hazájukban is igen változatos és sokféle zöld
ségfélét termeltek; így paprikát, paradicsomot, vöröshagymát, uborkát, tököt, 
káposztát, padlizsánt és ami a magyarországi bolgár kertészetekből hiányzik: 
szőlőt 4 7 

A bolgár kertészek terjesztették el az étkezési paprika a fogyasztását, 
így a zöldhúsú kálinkéi fajtát hazájukból hozták, ugyancsak a polonski piper 
elnevezésű, apró, hegyes, igen erős paprikafajtát is. Zöld, hegyes, erős paprikát 

4 5 BOBOSS 1963 , 2 1 7 . 
46 Linek n é m e t ker tész , Zugló, adatközlése . 
4 7 G I N C S E V 1887 , 1 3 2 9 . 
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hoztak; bamija elnevezésűt. A magukkal hozottak mellett termelték a hazai 
fajtákat is, nevezetesen a ceceit, bogyiszlóit, kalocsait, bajait, kosszarvát és a 
Mauthner-árjegyzék ajánlotta fajtákat. Ugyanilyen mértékben bővült a ter
melés a paradicsomnál is; alma alakú, középméretű paradicsomfajtát hoztak 
magukkal, amit felváltottak a gazdaságosabb kecskeméti fajtákkal, termelték 
még a fótit és az ökörszív pradicsomot is. Kelkáposztában a korait és őszit 
termelték; hazánkban ismerkedtek meg a kelkáposzta, fehér gyökérzöldség, 
cékla, karfiol, karalábé, sóska, spenót, zeller termelésével. 

11. kép. Bolgár ker tészek a rákosszentmihály i piacon 1927 

A termelés értékrendjének a megállapításánál azt találtuk, hogy a föld
terület felében paprikát, 20%-ában paradicsomot, a többi területen az előbb 
felsorolt növényeket, a barázdákon a már szintén jelzett növényeket termel
ték. A hazájukban igen keresett és kedvelt padlizsánt nálunk csak ritkán ter
melték, mert piacokon eleinte nem tudták eladni. A növény maga is oly
annyira ismeretlen volt, hogy fináncok többször akarták őket megadóztatni 
t i l tot t dohánytermelés miatt. A kezdeti korszakban nálunk is próbálkoztak 
kertjeikben a náluk olyannyira kedvelt Affuz Ali szőlőfajtának a termelésével, 
de csak ritka évben tudott nálunk beérni, így a szőlőtermelést hazánkban 
mellőzték. 

Egyes bolgár kertészek, akik már régebb idő óta kertészkedtek Magyar
országon és a bérleti földterület mellé saját tulajdont is tudtak szerezni, nem 
követték a területnek zöldség alá való örökműveléses hasznosítását, hanem 
vetésforgót alkalmaztak, ezzel a talajuntságot teljesen ki tudták küszö
bölni. Ezeknél általános volt, hogy kertjük 1/3-ában búzát vagy árpát, esetleg 
csalamádét vetettek, ami földjüknek talaj struktúráját javította és a gyomo-



sodást lehet mondani teljesen megszüntette. Intenzív földkihasználásukat 
mutatja még az, hogy a főcsatornák oldalait takarmányrépával ültették be, 
ami a gyakori áraszt ás miatt szépen fejlődött. 

Értékesítés 

A bolgár kertészek nemcsak múlt termelők, de mint zöldséggel foglal
kozó kereskedők is igen jelentős szerepet vittek. Jelen dolgozatunkban nem 
kívánunk kitérni sem a zöldség-, sem a magkereskedőkre. Ennek vizsgálata 
olyan gazdasági és társadalmi problémákat vet fel, amit külön dolgozatban 
kívánunk közzétenni. Az értékesítést i t t csak annyiban ismertetjük, ameny-
nyiben az szervesen a kertészethez tartozik. A bolgár kertészek tudatosan arra 
törekedtek, hogy aki az értékesítéssel foglalkozik, ismerje meg a piacot, tudja 
jól az ország nyelvét és tudjon eladni. Ha a kert a piactól messze volt, akkor 
az árusítással, megbízott sokszor hetekre távol volt a kerttől; naponta kapta 
a friss árut, megrendelve azt, hogy miből mennyit hozzanak. Ilyen színvonalú 
munkamegosztást csakis a bolgár kertészeknél találunk, mert sem a magyar, 
sem a német kertészeknél csupán az árusítás munkáját végző embert nem 
ismerünk. Pedig az olyan kistermelő, aki hol a földön dolgozik, hol árusít, 
az tökéletlen munkát végez i t t is, ott is. Ennek az igazságát már a két világ
háború közti mezőgazdasági szakemberek is felismerték, és éppen a piac tanul
mányozására, a piac törvényszerűségeinek a megismerésére biztatták a magyar 
kertészeket, írván ,, . . . különben nem bírjátok k i a versenyt a bolgárok
kal" . 4 8 

A bolgár kertészek arra törekedtek, hogy ittlétük minden napján tud
janak árusítani, a letelepedettek pedig, hogy egész évben tudjanak a piacra 
menni. Ennek érdekében a terményeiknek egy részét tárolták. A hagymát 
csomókba kötve a fészerben, szalmával takarva rakták el, piacozás előtt a 
konyhában tar tot ták pár napig, míg „feléledt", majd megpucolták és zsákszám 
szállították. Földjüknek magasabban fekvő részén szalmával fedve, majd 
földdel takarva kelkáposztát tároltak. Ugyanitt vermelték el a téli fejes
káposztát. Külön vermet készítettek a sárga- és fehérrépának, zellernek, kara
lábénak. A régebben letelepedett bolgárok ásott pincében homok közé rakták 
a zöldséget és ezekből pénzeltek a téli hónapokban. 

Az ősszel kiültetett hagyma,- elvetett spenót- és sóskatöveket apró
szalmás trágyával vékonyan fedték, ezzel is siettették a növekedést. A téli 
saláták is áprilisban kerülhettek piacra, persze a melegágyban termeltek meg
előzték a szabadföldieket. Május közepétől általában már naponta mehettek 
friss zöldséggel, de igazi szezonjuk a paprikának, paradicsomnak, gyökérfélé
nek és káposztaféléknek az érésével volt. 

A piaci előkészületek a zöldségfélék szedése, tisztítása, csomózása álta
lában félnapi munkát jelentett a kertben dolgozóknak. A szedéshez félkör 
alakú, Bulgáriából hozott kis kari-kosarakat használtak. A leszedett árut a kút 
körül osztályozták, készítették elő. A zöldséget csomózták — általában 3 sárga
répát és 2 fehérrépát tettek egy csomóba —, a karfiolt, karalábét, káposztát 
külső leveleitől megtisztították, a salátát és retket mosták. Elmondhatjuk, 
hogy az árut mindig a legkívánatosabb módon vitték a vásárló elé. 

A zöldségfélék szállítása lovaskocsin történt, lőcsös oldalait három sor 
deszkával magasították a múltban. 

4 8 V É G H 1 9 2 1 . 



A piacozásnál is rámutathatunk a bolgár kertészek pénzelosztási, pénz-
nyilvántartási rendszerére. Mint említettük, a bolgár kertészszövetkezet min
den egyes tagjának megvolt a rováspálcája, amin a beadott tőkét, a kapott 
pénzt nyilvántartotta. Tőke törlesztése, munkabér-előleg kifizetése piacozási 
napokon volt. Az árusító egy összegben adta át a gazdánsW a pénzt, és egyben 
levonta az árusítás kapcsán felmerült kiadásokat (helypénz, élelmezés). A pénz
nek a biztonságba helyezése volt a bolgár kertészek egyik legnagyobb gondja. 
Bár egy-egy kertben dolgozó bolgár kertészek közössége testvéri egyetértésben 
dolgozott, a pénz dolgában nem bíztak meg egymásban. A kapott pénzt minden 
kertész maga rejtette el, ruhába csavarva, pléhdobozba csukva ásták el a kert
nek egy bizonyos részén. Ha egyik kertész megbetegedett, akkor elmondta, 
hol van a pénze, azt akkor a gazda őrizte mindaddig, míg fel nem gyógyult, 
ha pedig meghalt, a közösség a családjának küldte el. 

Munkánkban ez alkalommal nem térünk k i a bolgár kertészek magyar
országi életmódjának, beleértve lakásuk, táplálkozásuk és viseletük ismerteté
sére. Úgyszintén további feladatnak tekintjük társadalmi relációik vizsgá
latát is. 

A bolgár kertészet szerepe ma már csökkent. Jó részük szövetkezeti nagy
üzembe pl. a Duna Tsz-be (Csepeli szigetcsúcs) termel, a többiek kizárólag 
családjuk munkaerejére és alkalmi besegítő napszámos munkásokra számítva 
kertészkednek szerte az országban, elsősorban a nagyvárosok környékén, 
így Nyíregyháza, Debrecen, Pécs, Győr, Sopron, Salgótarján, Tatabánya, 

Miskolc, de a legtöbben Budapest peremkerületeiben és peremvárosaiban. 4 9 

A bolgár kertészek zöme ma az állami és magánkereskedelemben mint 
nagykereskedelmi felvásárló vagy magánzöldségesként dolgozik. Ennek 
a hagyománya is legalább a kertek létesítése idejére nyúlik vissza.50 

A bolgár kertészek termelési technikáját, és nem egy általuk termelt 
növényféleséget a náluk munkásként dolgozó magyar kertészek is eltanulták. 

A termelés technikájában nem volt eltérés közöttük, de szövetkezeti 
társulásukat a magyarok mindvégig nem valósították meg.51 
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Marietta B o r o s s 

B U L G A R I S C H E G Ä R T N E R E I E N U N D G Ä R T N E R E I E N 
V O N B U L G A R I S C H E M SYSTEM I N U N G A R N . (1870 1945) 
(Zur Entwicklungsgeschichte des ungarischen Erwerbsgartenbaus) 

Auszug 

Der E rwerbsgemüsenbau kam in Ungarn nur schwerfällig in gang. Lau t der Quel
len begannen zwar von 17. Jahrhundert an immer zahlreichere Bauernproduzenten, ihre 
Produkte in Monokultur, ohne Bewässerung i n erster Reihe für den Mark t zu erzeugen. 
Hier m u ß vor allem auf die Zwiebelbauern von Mako, auf die Paprikabauern von Szeged 
und Kalocsa oder auch auf die Tomatenproduzenten in der Umgebung von Pest hin
gewiesen werden. Der Tages-Konsum bedarf der Großs täd te an Gemüse konnte aber 
durch ihre Produkte nicht befriedigt werden. Diesen tägl ichen Bedarf zu decken, siedelten 
sich Gär tne r aus Niederösterre ich und aus Deutschland i n der zweiten Hä l f t e des 18. 
Jahrhundertes auf den Sandebenen um die Stadt Pest an. Ihre Bedeutung w i r d am besten 
durch ihre Zunftprivilegien dokumentiert. Der Massenbedarf konnte aber selbst durch 
ihre ausspruchvolle Produktion, — die sich in erster Linie auf F rühgemüsen konzent
rierte,— bereits Mi t te des 19. Jahrhunderts nicht mehr gesichert werden, infolgedessen 
kam immer häuf iger zu Zusammenstössen zwischen den Gär tne rn und der Stadtobrigkeit. 
Deshalb wurden die in den siebzigen Jahren des 19. Jahrhunderts in Ungarn saison-
mässig erschienen bulgarischen Gär tne r von der ungarischen Behörden gern gesehen. 

Sie vermochten grössere Menge Waren billiger produzieren und verkaufen als die 
bis dahin tä t igen Gär tnere ien . Untersucht man die Beweggründe ihrer Umsiedlung, 
kann man feststellen, daß sie gezwungen waren, ihre Heimat zu verlassen, weil bei dem 
damaligen bulgarischen Agrarsystem (Antei l der Landwir t schaf t sbevö lkerung an der 
Gesamtbevö lke rung 87%, Überwiegen der kleinbauerliehen Betriebe und der Betriebe 
unter 1 ha.) und bei der s p ä t einsetzenden Industrializierung kein Absatzgebiet für sie 
vorhanden war. 

Die Nachfrage nach ihren Produkten war in den benachbarten, entwickelteren 
Indus t r i e l ände rn grösser, weshalb sie überal l gern aufgenommen wurden. 

Ungarn war eines der ersten Länder , wo sich bulgarische Gemüsegär tner nieder-
liessen, deshalb hielten wir es für wichtig, ihre Anbaukul tur zu studieren. 

Es ist lehrreich, diese importierte Gemüsebauku l tu r zu untersuchen: die Anbau
technik, das Produktionssystem, die auf eigenartiger genossenschaftlicher Grundlage 
beruhende Arbeitsorganisation, welche für diese intensive Produktion geeignet war, und 
die Verbreitung der bulgarischen Gärtnereien in der Fremde ermöglichte . 

Es ist aufschlussreich, ihr Gerä temater ia l zu untersuchen, dessen entscheidenden 
Ante i l aus der bulgarischen Heimat mitgebracht wurde, und auch heute noch gebraucht 
wi rd . Diese Gerä te blieben — abgesehen von wenigen Ausnahmen — ohne Einfluss, au f 
die ungarischen Gär tner . Auch ihr Bewässerungssystem (»fiteräs«) — eine spezielle A r t der 
Bewässerung — fand bei den ungarischen Gär tne rn ausser den Wenigen, — die haupt
sächlich in der Gegend von Szentes nach bulgarischen System arbeiten — keinen Eingang. 

W ä h r e n d ihres fast hunder t j ähr igen Aufenthaltes in Ungarn die Anbautechnik 
und das Bewässerungssys tem der bulgarischen Gär tne r ä n d e r t e sich kaum. N u r in der 
Auswahl der augebauten Pflanzen kann eine Bereicherung beobachtet werden. Ebenso 
wenig ä n d e r t e sich in dieser Zeit ihre Lebensweise. 

Zur Wahrung der Interessen der zahlreichen in Ungarn wirkenden bulgarischen 
Gär tne r wurde i m Jahre 1917 der Bulgarische Gär tnervere in gegründe t . Sein Erbe über
nahm nach dem zweiten Weltkr ieg der Bulgarische Kul turverein »Dimitrow«, dessen 
Zielsetzungen zwar bedeutend anspruchwoller sind als die ihres Vorgangers, seine Haupt
ziele blieben jedoch weiterhin die Interessenvertretung und die nationale Zusammen
haltung. Die bulgarischen G ä r t n e r halten in ihrer Gartenbaukultur, Lebensweise und in 
ihrer Gewohnheiten in Ungarn noch s t ä rke r an ihren einheimischen Traditionen fest,, 
als in Bulgarien selbst. 



Мариэтта Б ор ош 

О Г О Р О Д Н И К И - Б О Л Г А Р Ы И ОГОРОДНИКИ, РАБОТАЮЩИЕ БОЛГАРСКОЙ 
СИСТЕМОЙ В В Е Н Г Р И И 1870-1945. 

(К вопросу о возникновении огороднических хозяйств в Венгрии, работающих на рынок) 

Резюме 

Овощеводство на рынок в Венгрии осваивалось очень медленно. Хотя начиная с 
X V I I века, по источникам все в большем количестве встречаются крестьяне, производя
щие овощи прежде всего для рынка в монокультурной форме, способом «сухого» (т. е. 
неорошаемого) огородничества — достаточно ссылаться здесь, прежде всего, на луководов в 
окрестностях Мако, на крестьян, разводящих красный перец в окрестностях гг. Сегед и 
Калоча, или на помидороводов под г. Пешт, — их продукты не удовлетворяли ежедневным 
потребностям в овощах у населения крупных городов. Именно в целях удовлетворения 
этим ежедневным потребностям во второй половине X V I I I века с территории Нижней 
Австрии и Германии переселялись огородники на пески города Пешта. О том, какое им 
придавалось значение, свидетельствуют и льготы, которые получили их цехи. Их производ
ство на очень высоком уровне, концентрированное в первую очередь на производство 
ранних плодов, уже в середине X I X века было не в силах удовлетвоерять массовым по
требностям и это вызывало все больше конфликтов между огородниками и главами города. 
Поэтому венгерские органы власти с большой радостью встречали в 70-е годы прошлого 
века огородников-болгар, приходящих на сезонную работу и умеющих доставлять на 
рынки большее количество продуктов не более низкой цене. 

Рассматривая причины их прихода, мы можем заключать, что они должны были 
покнуть свою родину потому, что система сельского хозяйства в Болгарии, преобладание 
мельних и мельсчайших крестьянских хозяйств и большая численность аграрного населе
ния — 87% населения всей страны — кроме того, позднее развитие промышленности 
страны, все это вместе было неспособно создать рынок приема для их продуктов. 

Везде, в соседних, в промышленном отношении более развитых, странах формиро
валась гораздо большая потребность в их продуктах, поэтому в этих странах их встречали 
везде радостно. 

Наша страна принадлежит в число первых, куда переселились болгарские огород-
ники-овоще воды, это и служило причиной рассмотра их производственной культуры. 

Изучение этой ввезенной извне культуры овощеводства поучительно, потому что так 
можно познакомиться с производственной техникой огородников-болгар, с их производ
ственной системой, с их организацией работы, имеющей своеобразную кооперативную осно
ву и весьма удобной в этом интенсивном и осуществленном на высоком уровне производств, 
причем такая организация работы и дала возможность им окорениться на чужбине. 

Весьма интересно изучать их материальную культуру, состав их средств производ
ства, что они приносили и по сей день приносят с собой с родины, этот инвентарь, несмотря 
на единичные исключения, не оказывал какого-либо влияния на венгерских огородников. 
Огородники-венгры не осваивали также их фитерной системы орошения, не считая не
которых огородников-венгров, работающих по болгарской системе особенно в окрестностях 
г. Сентеш. 

Техника производства, система орошения у огородников-болгар за почти сто лет их 
жизни в Венгрии изменялись лишь очень незначительно. Расширились только выбор и 
состав производимых ими овощей. В назначительной мере изменялся также их быт. 

С целью защиты интересов многочисленных огородников-болгар, работающих в 
нашей стране, в 1917 г. было создано общество огородников-болгар. В его наследники вы
ступает Болгарское культурное общество им. г. гораздо более требовательными целями, 
но, по сути дела, с той ж е целью защиты интересов и объединения национальности. Ого
родники-болгары в своей культуре огородничества, в быту и обычаях придерживаются к 
традициям намного сильнее, чем в Болгарии. 



Balassa Iván: 

Makkoltatás a Kárpát-medence északkeleti részében 
a XVI — XIX. században 

A makk különböző jellegű felhasználása régebben szélesebb körben el
terjedt és ezzel a néprajzi irodalom is többször foglalkozott.1 A legnagyobb 
jelentősége, a kukorica általános elterjedése előtt, a sertéstartásban és hizlalás
ban volt. 2 A történeti források gyakran emlegetik, különösen a gazdasági 
instrukciókban találkozunk gyűjtésével, felhasználásával kapcsolatos utasítá
sokkal.3 Megtaláljuk a sertéstartás leírása során a gazdasági szakirodalomban 
annak megindulásától szinte napjainkig.4 A néprajz már régebben is érdek
lődött a sertés makkoltatás extenzív téli tartásmódjai iránt, 5 újabban a nép
rajzi és történeti adatok széles körű közreadásával és feldolgozásával gyakrab
ban találkozhatunk. 6 Ezek közül nem egy az általunk vizsgált területet is 
érinti, melynek középpontjában Zemplén megye áll, a hozzá közvetlenül vagy 
közvetve kapcsolódó tájakkal. Az alább ismertetendő adatok összessége ós a 
belőlük levonható tanulságok e nagy múltú legeltetési ág egészét és egyes rész
leteit történetileg alaposabban megvilágítják, ezért tartottam érdemesnek és 
szükségesnek ezek közreadását. 

* 

A sertések makkoItatására az alábbi fa fajok és fajták makkja szolgált: 
a bükk (Fagus silvatica), a tölgy (Quercus) különböző fajtái, és a cser (Quercus 
cerris). Hizlalásra azonban ezek korántsem egyenértékűek. 

A makkfajták megkülönböztetése gyakran a feljegyzésekben is kifejezésre 
jut. így a Bereg megyei Szentmiklósról 1700-ban az alábbiakat olvashatjuk: 
,,Ezen határban valamennyi erdo vagyon, szabadon ehk, mákja penig ezen 
erdőnek, a tölgjnek, a majorság tilalmában tartatik. A bik mak, ha mikor 
teremis, nem tilalmas a lakosok disznajoktul".7 Vagyis az uraság az értékesebb 
tölgy makkot a saját jószágai számára tartotta fenn. 

Í V I S E I K á r o l y 1932 , 1 1 4 — 1 1 7 ; — GTJNDA Béla 1 9 6 6 , 1 7 — 2 0 ; - BALASSA I v á n 
1968 , 2 6 4 - 2 6 7 . 

2 B A L A S S A I v á n 1 9 6 0 , 4 2 9 — 4 3 0 . 
3 L E H O C Z K Y Tivadar 1 8 9 4 , 1 4 6 - 1 5 3 , 2 3 9 — 2 6 3 ; — T A G Á N Y I Ká ro ly 1895 , 35 — 4 5 ; 

— K Á R F F Y Ödön 1 9 0 1 , 1 1 4 - 1 2 5 stb. 
4 Csak pé ldaképpen eml í t em: S Z I L Á G Y I Sámuel 1 7 7 4 ; — B E N D E P é t e r 1848, 

4 9 — 5 0 . szám; — K O R I Z M I C S L . — B E N K Ő D . — M O R O C Z I . 1 8 5 5 , 2 : 2 7 8 — 2 7 9 stb. 
5 T Á L A S I I s t v á n 1 9 3 9 , 1 8 — 19; — M O B V A Y Pé t e r 1940 , 1 4 1 ; — K O D O L Á N Y I J á n o s 

1 9 4 6 , 73 — 77; hogy csak n é h á n y a t említsek a legfontosabb m u n k á k b ó l . 
6 G U N D A Béla 1956 , 1 7 — 4 0 ; — S Z A B A D F A L V I József 1968 , 6 2 — 75; — Z Ó L Y O M I 

József 1 9 6 8 , 4 6 3 k k ; — H A L Á S Z Pé t e r 1970 , 3 8 1 - 3 8 4 ; - S Z A B A D F A L V I József 1970, 
1 9 3 - 2 1 4 ; — CSISZÁR Á r p á d 1 9 7 1 , 4 8 1 - 4 8 5 . 

7 M A K S A Y Ferenc 1 9 5 9 , 5 6 7 . 



A bükkmakk gyengébb tápértékére a korai szakirodalom is többször 
utal: ,,A' Bikk-makkos Disznót, minekelőtte le-ölnék, 2—3 Hétig Kukoritzára 
fogjuk: mert külömben a' Szalonnája tsepegni fog". 8 

,,A tölgy és csermakk keményebb, tömöttebb szalonnát képez, mint 
a bükk-makk; a bükk-makkon hízott sertések szalonnáját gyengébbnek s éde
sebbnek tartják. Azt mondják, hogy azon sertések szalonnája legjobb, melylyek 
egyenlő mennyiségű tölgy- és bükk-makkot esznek".9 Mindehhez azonban a 
X V I I I . század közepétől kezdve a hizlalás befejezéseként kukoricával történő 
utóhizlalás járult. 

A múlt századi szakirodalom úgy tartja, hogy 8—10 hétig tartott a mak
kon való hizlalás, ez idő alatt 6—8 hektoliter makkot fogyasztottak el a serté
sek. Mihelyst a makk hó alá került, haza kellett hajtani a nyájat, mert az nem 
jutott elegendő táplálékhoz. Hóolvadás után a maradékon, ha bőven termett 
az előző évben, a süldőket még fel lehetett egy kicsit javí tani . 1 0 

A makkoltatásra csak a javakorban lévő fákból álló erdők alkalmasok, 
hiszen termőképes makkot a bükk 60., a tölgy 70. évében hoz. 1 1 A makk azon
ban nem biztosított állandó és biztos alapot a sertés tartásra és hizlalásra. 
Sokszor 3—5 óv, de némelykor 10 is eltelik, amíg elegendő termést hoznak a 
fák. Erről a feljegyzések is sokszor beszélnek: ,,1735d l k Esztendőben feles Mak 
teremvén a' Longon k i is már ötödik Esztendőre fordult, mely üdőtől fogvást 
nem is volt olly termés mint akkor". 1 2 Vannak évek, amikor alig virágoznak 
a fák, máskor meg a hideg, szárazság vagy éppen a hosszantartó nagy szél 
okoz károkat, olykor sok féreg rongálja a termést, márpedig a férges makkot 
nem szívesen eszi a sertés. Mindenesetre legalább ennyit szükséges tudni 
ahhoz, hogy az alábbi történeti adatokat megfelelően tudjuk értékelni. 

A makkoltatás másik alapvető feltétele, hogy megfelelő mennyiségű víz 
álljon a nyáj rendelkezésére, mert különben nemhogy hízna a jószág, hanem 
még apaszt. Ez nem könnyű feltétel, hiszen nálunk az ősz jelentős részében 
száraz időjárás uralkodik. A víz jelentősége magyarázza azt, hogy a Kárpát
medencében elsősorban a kisebb-nagyobb folyók, patakok árterületi erdőiben 
a makkoltatás központjai jöttek létre. Ilyen alakult k i az északkeleti végeken 
a Tisza és mellékfolyóinak területén, az általunk történetileg vizsgált tájon. 

A korábbi századokban e vidéken általánosnak tekinthető a veres sertés, 
de éppen a makkoltatás és az azután járó tized következtében bizonyos lengyel
országi, közelebbről meg nem határozható fajták elterjedésével is számolni 
lehet.1 3 A lengyelekkel való kapcsolat nagy múltját az alábbiak is igazolják: 
,, . . . az 1649.-iki úrbérben előjön, hogy a lengyelek a kék bércen (Szinyák) 
termett makkra hajtják nyájaikat" . 1 4 

A X I X . század elejétől azonban dél felől egyre erőteljesebben terjedt a 
mangalica, mely a betegségekkel szemben ellenállóbbnak bizonyult, mint a 
régi hagyományos fajta, viszont a veres sertés hízott vagy félig hízott állapot
ban jobban bírta az utat, hiszen nemegyszer Sárospatakról még Gölnicbányáig 

8 N A G Y V Á T I J á n o s 1 7 9 1 , 2 : 5 2 7 ; — P E T H E Ferenc 1814 , 15 . 
9 K O R I Z M I C S L . B E N K Ő D . — MOROCZ I . 1855 , 2 : 2 7 8 . 
1 0 GALGÓCZI K á r o l y 1 8 8 4 , 2 : 196 . 
1 1 Mezőgazdasági Lexikon 1 9 2 0 , 1 : 2 4 9 . 
1 2 SÁL. Polgári perek. 18. csoport. Loc. 9. Nr . 2 6 5 ; Feles „nagymennyiségű , fölös, 

fölösleges". 
1 3 S Z A B A D F A L V I József 1 9 6 8 , 64 . 
1 4 L E H O C Z K Y Tivadar 1 8 8 1 , 2 : 3 6 7 ; Az adatra CSISZÁR Á r p á d h í v t a fel figyelme

met. Szinyák-hegység Bereg és Ung megye h a t á r á n . 



is elhajtották a vásárra. A mangalica térhódítására jellemző, hogy a sáros
pataki uradalomban 1825-ben még csak 13% az aránya, de 1833-ban már 54%. 
Ez ugyan lehet egyedi eset, de még így is jól mutatja az új fajta viharosan 
gyors elterjedését. 1 5 

Az egykori szakirodalom így emlékezik meg a veres fajta gyors háttérbe 
szorulásáról: ,,Egy pár tized évvel ezelőtt a' veres faj, szalontai faj név alatt 
igen nagy érdemben állott; most azonban már a' hamarébb hízó és zsírosabb 
Arad megyei fejérek, amannak annyira eleibe vágtak, hogy magok a' szalontai 
lakosok is nagy, veres sertéseiket emezekkel cserélik e l" . 1 6 Ez a délről észak 
felé tar tó mangalica előrenyomulás területünkre kissé késve érkezett és a 
régebbi veres fajta még a X I X . század második felében, ritkábban még száza
dunkban is, elsősorban a paraszti gazdaságokban, tartotta magát. 

Abauj és Bereg megyében a sertéstartást már az Árpád-korban is emlí
t i k , 1 7 de ekkor még a makkoltatásra közvetlen adatokkal nem rendelkezünk, 
erre csak a földrajzi nevekből lehet következtetni. A X I V . században azonban 
már egyre több adat tűnik fel, mely nemcsak a sertéstartás fontosságáról, 
hanem a makkoltatás jelentőségéről, az az után szedett dézsmáról és más járan
dóságokról is szól. 1 8 

Az adatok elsősorban a X V I . század végétől kezdve szaporodnak és ekkor 
tűnik fel köznévként az e területre annyira jellemző avas, mely az avas erdő 
alakból tapadásos jelentésváltozással keletkezett, mégpedig minden bizonnyal 
a koraközépkorban, mert számos forrás átnézése során sem bukkantam rá 
a teljesebb alakra. Az avas ,,makkoltatásra szolgáló erdő" jelentését A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótára19 nem ismeri, ezért érdemes összefoglalni ezzel 
kapcsolatban végzett kutatásaim eredményét. Az avas jelentései közül a szá
munkra legfontosabbakat említem csak meg: 

1. ,,makkoltatásra szolgáló erdő". 1585: „SonhaBoldogkeoheozTylalmajt 
es Awa/t nem fogtak". 2 0 I t t tehát a kettő között különbséget tesznek. 1612: 

. . . avas tartása disznóknak makkra való hajtása, makknak felszedése . . . 
függjön teljességgel és dependáljon az földes uraktul" . 2 1 1738: ,, . . . Sz. Mihály 
naptul fogvást avasnak tartatott . . ." 2 2 . 1766: ,, . . . az Agárdi Erdőkön lévő 
Avasok meg bocsátása rend szerint hiré adatik". 2 3 1814: ,,Ha Avas fogódik 
Makkolás idején és a Földes Urak közzül valameik az Avast violalná Annak is 
sertéssel bé hajtassanak . . ," 2 4 . 

2. ,,nagy fákból álló, öreg erdő, rengeteg". 1604: „Swkeo feleol az falu 
giepwjen, mely erdeot hinak Auasn&k, mely Auast hittak magjarosi Georgi 

1 5 O L Á H József 1962 , 2 4 8 - 2 5 1 . 
1 6 L I M B E K A n t a l 1 8 4 4 , 1 : 120. 
" G Y Ö B F E Y György 1963 , 1 : 5 2 - 5 3 , 5 2 4 . 
L S B E L É N Y E S Y M á r t a 1 9 5 6 , 5 3 - 5 4 . , 
1 9 MTESZ 1 : 2 0 1 . Az avas szó jelentésfejlődésével, eredetével kü lön t a n u l m á n y 

ban foglalkozom. I t t csak n é h á n y előfordulását eml í t em meg és s u m m á z o m az emlí te t t 
t a n u l m á n y o m b a n elért e redményeke t . (Vö. Magyar Nye lv 69 ( 1 9 7 3 ) , 3. sz). 

2 0 Boldogkő Abaú j m . NySz. 1 : 2 0 1 ; 1. még Rég i Magyar Nyelvemlékek 2 : 3 0 8 . 
2 1 Olcsva, Apá t i , Panyola Sza tmár m. T A G Á N Y I K á r o l y 1896 , 1 : 3 2 0 . 
2 2 Láca Zemplén m v S Á L . Polgár i perek. 92 . csomó. Loc. 45 . Nr . 1 6 0 . 
2 3 Zemplónagárd . SÁL. Polgár i perek. 6 1 . csomó. Loc. 3 0 . Nr . 35 . 
2 4 Hete Bereg m. A hetei erdőbir tokosság j egyzőkönyve . CSISZÁB Á r p á d szíves 

közlése. 



erdejének". 2 5 1694: „Az Hid-cwassából, Benkó-amsából, Tisztitó-amsból, 
Homlok nevű helyről senkinek fát ne adjanak".26 1838: ,,Az erdei gazdálkodás
ról, ú.m. az avas erdei (Hochwald Wirtschaft) és sarjú erdei gazdálkodásról 
(Niederwald Wirtschaft)". 2 7 1855: ,,A hegyes vidékeken nagy részt avas erdei 
gazdálkodás folyik" 2 8 . 

3. Az Avas földrajzi névként már sokkal korábban is előfordul, de sok 
esetben nem lehet megállapítani, hogy mikor használják köz- és mikor föld
rajzinévként, mikor lappang benne az 1., illetve a 2., jelentés. 1236: ,,cum silua 
castri Choyka nomine que uulgo Owos noncupatur".2 9 1275: ,,silua Owas 
uocata". 3 0 1346: „Veniret ad vnum beerch Ivanus auosa vocatum". 3 1 Még 
számtalan adattal lehetne bővíteni a középkori és koraújkori felsorolást, de 
i t t csak annak a megállapítására szorítkozom, hogy az Avas földrajzi név 
a nyelvterület keleti részétől, tehát a Székelyföldtől kezdve a nyugati határo
kig (Zala, Vas m.) sokfele megtalálható, bár nem egyforma intenzitással, mely
nek oka talán a feltárások elégtelenségében keresendő. 

Meg kell jegyeznem, hogy az Avas földrajzi névként való előfordulása 
Bereg, Máramaros, Ung, Zemplén, Abauj és Borsod megyék területén viszony
lag ritka. Ennek okát abban látom, hogy i t t köznévi jelentése a legutóbbi 
időkig élt és mivel az avast minden évben újra és rendszerint a termésnek meg
felelően máshol fogták fel, ezért csak korlátozott mértékben vált földrajzi 
névvé. 3 2 Néhány esetben mégis találkozunk vele. 1583: „Idézett okiratunk 
beszél még Avas és Nyomás nevű erdőrészletekről is, melyekben a czéki disznók 
károkat okoztak". 3 3 1803: „Az Avas hegy . . . a garanyai határban, épület 
és dongákra alkalmas tölgyfákban bővelkedik". 3 4 1839: ,,Papavasa,,[i5 Manap
ság a legismertebb ilyen földrajzi név a miskolci Avas, mely valamikor erdő 
volt, de a város már körbevette és jórészt beépítette. 1790: ,,Avasnak, hívják 
Miskóltznak azt az Észak felé néző hegyoldala, melyben gazdag pintzéi vágy
nak". 3 6 

Az avas szó származását tekintve a nyelvtudomány kétféle eredeztetést 
tart lehetségesnek. Az egyik az ov^óv igéből, a másik az ó „régi" jelentésű mellék
névből származtatja. 3 7 Mivel bangtörténeti alapon az eredetet nem lehet egy
értelműen eldönteni, így csak a jelentés és annak változása adhat a kérdésben 
felvilágosítást. 

PAIS Dezső szavunkkal kapcsolatban nemrégiben állapította meg: 
„Az ovos vagy avas az előbb ov, majd utóbb óv igének olyan -s képzős névszói 
származéka, aminőre példák a tilt és tilalom til alapszavából a tilos, a tel(ih) 
igéből a teles-telyes-tellyes, tudálékos helyesírással teljes, továbbá a szorgalom 

2 5 Lengyelfalva Udvarhely szék. SZABÓ T. A t t i l a szíves közlése. 
2 6 Sepsiszentgyörgy. T A G A N Y I K á r o l y 1896 , 1 : 6 1 7 . 
2 7 B A L Á S H Á Z Y J á n o s 1838, 2 : 2 6 2 — 2 6 3 . 
2 8 G A L G Ó C Z I Ká ro ly 1 8 5 5 , 829 . 
2 9 EtSz. 9 
3 0 OklSz. 
3 1 Uo. Tudomásom szerint ez az első a-s alak, a X V . századtól minden formában 

m á r csak ezt ta lá l juk. 
3 2 E jelenséggel kapcsolatban részletesebben 1. B A L A S S A I v á n 1 9 7 0 , 2 1 0 — 2 1 3 . 
3 3 A b a r a Zemplén m . A k k . 1899 . 3 2 . 
3 4 G a r a n y Zemplén m . A k k . 1 8 9 6 . 3 1 7 . 
3 5 Karcsa Zemplén m . SÁL. U . 4 8 — 4 9 . K O V Á T S Dániel szíves közlése. 
3 6 K A Z I N C Z Y Ferenc: Orpheus 1 : 6 4 . NSZ. 
3 7 MTESZ. 



ige szorg eleméből a szorgos" Ehhez még hozzáteszi, hogy egy 1524-ből szár
mazó adatban az Avas nevű földrajzi név meghatározója ,,Silue prohibite*' 
vagyis tiloserdő. 3 8 Ezt a származtatást az egyik lehetőségként ismeri el a 
MTESZ, és ez él inkább a köztudatban is. „Avas: régente a.m. tilalmas erdő, 
ném. Bannforst, Bannwald". 3 9 Elsődleges jelentésként azonban a ,,tilos erdő"-t 
a többinél viszonylag ritkábban lehet kimutatni, bár kétségtelen, hogy még a 
legújabb korból is van rá példa. „A nyikómenti székely ma is nem a havasra, 
hanem az avasra, megy, vagyis a ,tilos erdőre' " . 4 0 így tehát az óv és avas-
kapcsolatát fel lehet tételezni, de csak másodlagosan. 

Az általam, egy másik tanulmányomban részletesen vizsgált adatok 
nagy mennyisége ugyanis a „makkoltatásra szolgáló erdő"; „nagy fákból álló, 
öreg erdő, szálas erdő, rengeteg" jelentéssel sorakozik fel. Az avasban első
sorban ezt a jelentést érezték azok is, akik olyan területről származtak, ahol 
az avast közszóként általánosan használták. Ezek közül érdemes meg
említeni BALÁSHÁZY Jánost (sz. Sátoraljaújhely 1797), aki az avas erdei gazdál
kodáson azt érti „midőn a' fák tulajdon magok magvaiból neveltetnek, 's 
90—100—180 esztendeig hagyatnak lábon . . . Avas erdei gazdálkodást kell 
ott is fel állítani, hol árvizek lepik az erdőt". Úgy érzi azonban, hogy az avas 
szót közelebbről meg kell magyaráznia, ezért így folytatja: ,, . . . a' magyar a' 
koros tárgyat, millyenek a' nagy állapodott idejű erdők, avasnak nevezi".4 1 

A nagy kiterjedésű szálerdőket más szerzők is avasnak, a művelésüket, fenn
tartásukat pedig avas erdei gazdálkodásnak, mondják. 4 2 Ezt az elnevezést azon
ban a későbbi szakirodalom nem vette át. 

Nagymennyiségű történeti adat birtokában már 1896-ban az ó ,,régi' f 

tőből való származtatás elsődlegességét hangsúlyozza TAGÁNYI Károly is: ,,Ez 
a legtöbb valószínűséggel a magyar ó (régi) szónak változata, eredetileg tehát 
azt a régi nagy fákból álló erdőre alkalmazták. De a későbbi adatokból az lát
szik, hogy a makkos erdőket értették alatta, a mikor pedig a makk megérett s az 
erdőt tilalom alá vették, ezt úgy fejezték k i , hogy az erdőt »avasnak fogták«. 
Ezekből azt kell következtetnem, hogy az Avast már a X I I I . században is 
makkos erdőre értették, s azt mint ilyet kezdték tilalom alá venni, mert hiszen 
a legrégibb időtől kezdve ezt az erdőnemet tar tot ták a legnagyobb becsben" . 4 a 

Ennek megfelelően az avas szó jelentésfejlődését a következőképpen 
lehet elképzelni: ó -> avas „öreg" —• „öreg, szálas erdő" -> „makkos erdő" —>• 
„tilalmas erdő". Az egyes jelentések nincsenek egymással ellentétben, sőt 
következnek egymásból. Az alakulásba közrejátszott az óv ige is, amire ugyan
csak lehet példát említeni: 1649: „ . . . hogy tilalmas erdő egy vagyon a vidé
ken, mely hajdani nagy erdőnek neveztetik, azon erdőnek mikor makk-termése 
van, az nagyságok disznai számára bizonyos határig avast szoktak fogni és 
tilalmasba tartani". 4 4 

Tekintettel arra, hogy az avas szó, igaz, hogy az utóbbi évszázadokban 
elsősorban földrajzi nevekben, a nyelvterület nagy részén Zalától a Székely
földig megtalálható, már csak ezért is nagyon korai erdőtartási formának tekint-

3 8 P A I S Dezső 1965, 40/6. 
3 9 A Pallas Nagy Lexikona 2 : 365. 
4 0 Bözöd Udvarhe lyszék . Nyr . 23 : 375. 
4 1 B A L Á S H Á Z Y J á n o s 1838, 2 : 262 — 263, 267 — 268. 
4 2 GALGÓCZI Ká ro ly 1855, 298. 
4 3 T A G Á N Y I Ká ro ly 1896, 1: X I V . 
4 4 L E H O C Z K Y Tivadar 1881, 2 : 367. 



hetjük. Talán e megállapításnál még tovább is mehetünk és feltételezhetjük, 
hogy ez lehetett a téli extenzív sertéstartás legfontosabb alapjának, a makkos 
erdőnek általános elnevezése. A szónak ,,makkos erdő" jelentése a vizsgált 
területen, egészen a makkoltatás megszűntéig, tehát századunk elejéig, sok 
helyen megmaradt. 

* 

Területünkön a makkot nemcsak legeltették, hanem szedték is, mert 
elraktározva azt olyankor is felhasználhatták, amikor a nagy hó és hideg miatt 
a nyáj beszorult az avasról. A szedés joga csak a földesurat vagy az erdőközös
séget illette meg, mert az a makkos erdő értékét jelentősen csökkentette. 
A munkácsi uradalomban 1616-ban ilyen instrukciót adtak k i : ,,Az disznónak 
teleltetésekre is idején makk szedessék az erdőn és vermekbe töltessék az 
előbbi szokás szerint, hogy így se tavasz, se korpa a gond viselet lenség miatt 
a makkoló disznókra ne keljen" 4 5. Az urak a jobbágyokat, de különösen a 
zselléreket robotba hajtották makkot szedni. 1662: ,, . . . makkot is az zsellér
emberekkel disznók és malaczok tartására bőséggel szedessen".46 Az Ung 
megyei Palócon 1666-ban: ,, . . . elmentek az urak számára az urak erdejére 
makkot szedni".47 

Ezt az eljárást a későbbi mezőgazdasági szakirodalom is ajánlotta. 
A felszedett makkot először szellős padláson szárították, hogy ezzel a penésze
dést és a romlást megakadályozzák, majd földbe ásott gödrökbe raktározták. 
I t t kicsírázott s a szaladolás után újra szárították és darálva a moslékot javí
tották vele. ,,A megszaladolt és megszárított makkot évekig el lehet tartani, 
s így nagy makkterméskor a szűk évekre tartalékot szerezni"48. Az urak jól 
tudták a raktározás előnyét, de jobbágyaiknak vagy az erdőt bérlőknek ezt 
nem engedték meg, mert ez az avas értékét csökkentette volna, hiszen a makk
szedők nemcsak a lehullott szemeket gyűjtötték össze, hanem a fákról minél 
többet igyekeztek leverni. Ezt pedig különös szigorral tilalmazták. így 1620 
körül Csicserről (Ung m.) olvashatjuk: ,,Mikor pedig isten makkot ad, egy 
forint bírság alatt t i l tatik, hogy senki szolgája az makkot ne rázza, póznával 
ne verje . . ." 4 9 . Hasonló tilalmakkal sokszor találkozunk. 

így 1650 körül Pazdicson (Zemplén m.) az alábbiakat rendelték el: 
,,Az makknak termésének idein is valakit rajta érnének a kerülők, hogy az 
farul botokkal, rudakkal az makkot az marhájuknak vernék, avagy felszedné 
és hazahordaná a makkot, az ilyetén emberen is elsősorban vegye meg az egy 
forintot, másodban kettőt, harmadban, ha ugyan nem tiltódnék, vegye meg 
az erdőbíró a tizenkét forintot" 5 0 . 1680-ban Bodrogkeresztúron (Zemplén m.) 
és környékén is erősen tilalmazzák a makknak rúddal való verését, „annál 
inkább gályástul levágni" és ettől szigorú büntetésekkel igyekeznek a kondá
sokat elriasztani.51 A regéci uradalom erdőrendtartása úgy intézkedik 1753-
ban, hogy ,,A makkot akár idegen akár helységbeli lakos gyalogokkal hordani 
ne engedjék" 5 2 . 

4 5 T A G Á N Y I Károly 1 8 9 6 , 1 : 3 2 6 . 
4 6 M u r á n y Gömör m. T A G Á N Y I K á r o l y 1 8 9 6 , 1 : 5 3 0 . 
4 7 T A G Á N Y I Károly 1 8 9 6 , 1 : 5 4 2 . 
4 8 K O R I Z M I C S L . — B E N K Ő D . MOROCZ I . 1855 , 2 : 2 7 9 ; 1. még P A T A K I P á l 1856 , 

2 7 2 . 
" T A G Á N Y I Károly 1 8 9 6 , 1 : 3 5 4 . 
5 0 T A G Á N Y I Károly 1 8 9 6 , 1 : 4 8 1 . 
5 1 Bodrogközi közbir tokosok e r d ő r e n d t a r t á s a 1898, 4 0 7 . 
5 2 Regóczi uradalom e r d ő r e n d t a r t á s a 1 8 9 8 , 4 6 2 . 



Az urbárium szerint ugyan a jobbágyok elővételi joggal rendelkeztek a 
máshonnan érkezőkkel szemben a határukban fekvő földesúri makkos erdőkre, 
de hiába fizették meg a dézsmát, illetve a váltót, mert csak legeltethettek, de 
nem verhettek illetve szedhettek makkot a hideg, havas téli hónapokra. 
Bodrogszerdahelyen 1775-ben a földesúr úgy rendelkezett, hogy ,,a' Máknak 
szedése, rázása és leverése tilalmas lészen". Ez ,,oly kemény büntetés alatt 
tilalmaz tátik, hogy valaki ezen említett tilalmas dolgokban fog találtatni, minden 
véle és nála találandó eszközeivel együtt bé fog hajtatni és azok elvesztése 
mellett" még 1 2 forint büntetésre is ítélték. 5 3 

Néhány évvel később, 1782-ben, ugyancsak Bodrogszerdahelyen a Nyár-
jas nevű avasban, nemes embereket értek tetten, amint makkot szedtek, 
illetve szedettek. A kerülő először figyelmeztette őket, hogy menjenek k i az 
avasból és hagyják abba a szedést. Mikor látta, hogy nem értenek a szép 
szóból a kerülő darábanttal tért vissza és ,,az ottan talált Dajka és Csuka 
Uraimék minden szabadság ellen szedett makkját szekérrel együtt ide a 
Kastélyba behajtot ták". 5 4 

Hasonló eset sokszor adódott a Sátoraljaújhelytől délre húzódó Longi-
erdőben is, melynek jelentős része a pataki uradalomhoz tartozott. Ezt tartot
ták a legjobb avasnak a Bodrog mellékén, amint arról egy X V I I I . század máso
dik feléből származó versezet is megemlékezik: 

,,Szava, Thold, Nyilazó, Long a nagy Erdeje, 
Hárselő, a kis Long tüzellő tseréje, 

Mellyben kövéredik gyakran petsenyéje". 5 5 

Kazinczy András minden évben kiküldte ide cselédjeit makkszedésre. így 
történt ez 1769-ben is. Maga a tanú is ,,töb Szedőkel k i járván, minden hábor
gatás nélkül circ. 30 zsákkal szedtek és haza hordották, és soha senki nem 
ellenezte". Ilyenkor a szekereken nemcsak zsákokat, hanem vékákat is vittek 
magukkal. Ugyanis a szedők földre telepedtek vagy térdeltek és úgy szedegették 
kötőbe vagy csomóba a makkot. Mikor már nagyobb halmot sikerült össze-
gyűjteniük vagy kötőjük megtelt, akkor a vékába öntötték, ahonnan már 
könnyen a zsákokba kerülhetett. 

1772. augusztus 22-én alig kezdtek hozzá a makkszedéshez, máris ott 
teremtek a j)ataki uraság emberei és „Kazinczy András uram Szekerét, négy 
ökrét a fel szedet makkal Patakra be hajtották. Két zsákal, és egy csomóval 
volt már a fel Szedet mak, melyet Szedtenek". Egy másik tanú hat vékára 
becsülte az összeszedett és elkobzott makkot. A kárt annál szigorúbban ítélték 
meg, mert még az éppen csak érni kezdő makkot tulajdonították el. 5 6 

A makkszedést a földesurakon kívül a megyei hatóságok is tilalmazták, 
így Bereg megye ,,a makk szedés"-ért nagyon súlyos büntetéseket helyezett 

kilátásba. 1804-ben a megyei határozat azon tolvajok ellen hoz szankciókat, 
akik az erdőn zsákba szedik a makkot és szekérre rakva az „elhordott makkot 
külföldieknek eladván abból nyereséget űznek". Az ilyeneket nemcsak pénz
bírsággal sújtották, hanem testi fenyítéssel is büntették. 5 7 

5 3 Sátoral jaújhely Longi-erdő. SÁL. Polgár i perek. 129. csomó. Loc. 72. Nr . 136. 
5 4 SÁL. Acta Juridica. Loc. 77. N r 891. 
8 5 A k k . 1915. 281. 
6 6 SÁL. Polgár i perek. 53. csomó. Loc. 27. Nr . 68. 
6 7 CSISZÁR Á r p á d 1971, 484-



A történeti forrásokból nem derül k i , hogy az egyszerű szedegetésen kívül 
a makk seprését gyakorolták-e? Az emlékezet azonban nem tud az utóbbi 
módszerről. Azt azonban tudjuk, hogy a tiltó földesúri, megyei rendelkezéseket 
a jobbágyok és zsellérek sokszor áthágták. Nehezen fogták el őket, mert leg
inkább gyalog jártak és kisebb mennyiséget gyűjtöttek. A makkszedés túlélte 
a makkoltatást és vidékünkön egészen a legutóbbi időkig megmaradt, különö
sen akkor, ha a kukorica szokásos termésmennyisége elmaradt. A Bodrogköz 
egyes falvaiban még manapság is gyakorolják, ha nem is a maguk számára, 
hanem az erdészet részére. 

* 

A mutatkozó termés megbecsülése nem számított a könnyű feladatok 
közé és nagy gyakorlatot kívánt, de szükség volt rá, mert annak megfelelően 
lehetett a sertéseket az avasra fogadni és bocsátani. Ezt a munkát augusztus
ban többnyire az erdőkerülők végezték, amikor a termés már mutatkozni 
kezdett. Ilyenkor nemcsak azt vették figyelembe, hogy mennyi makk ígérkezik, 
hanem azt is, hogy az előző években, ha hasonló mennyiségű és minőségű ter
mést hoztak a fák, hány sertés makkolhatott és mennyi ideig azonos területen. 5 8 

A gyakorlati gazda erről így nyilatkozik: ,, . . . hogy bizonyos térségű makkos 
erdőre mennyi hízót lehet beállítani, egyedül a termés minőségétől függ. Ennek 
megítélésére gyakorlati szemmérték kell; s e szemmérték után hozzávetőleg 
15 mérő makktermésre egy pecsenyének való süldőt, 30-ra pedig egy szalonnára 
való hízót lehet számítani . . ." . 5 9 

A termésbecslés különböző módjai vizsgált területünkön általánosak 
lehettek. Pazdicson (Zemplén m.) a X V I I . század közepe táján az erdőbíró 
végigment az erdőn és azt alaposan megvizsgálta, értékelte a kilátást és csak 
ezután fogadtak tizedre sertéseket. 6 0 A Borsod megyei Szendrőn 1652-ben még 
külön szakkifejezést is használtak a becslésre: ,,Az úr nagysága jószágában, 
mikor a makknak Isten termését adja, azt idején megczirkáltatván, hiteles 
emberekkel mindenfelé hírt adjon, és mennél több sertésmarhát reá sze
rezhet".61 

Az ungvári udvarbírót is arra utasították 1668-ban, hogy a makkos 
erdőket idejében jól járassa meg és a felmérés eredményének megfelelően 
fogadjon makkoltatásra nyájakat . 6 2 A Bodrog mellett elterülő hatalmas erdő
ségekből jelenti 1719-ben az uradalom egyik tisztviselője, hogy „Mintegy ötöd
magával e Long erdőnek nagyobb részét megjárta, mindenütt nincsen ugyan 
makk, az hol penig vagyon, ámbár a földön lévő legyen rossz, de a fákon, 
amennyi vagyon, ítéli azon makkot lenni, nem az egész télére, hanem sz.-
Mihály napjátul fogva sz.-Miklós napig tizenkét vagy tizenhárom száz sertés
nek elégségesnek". 6 3 A regéci uradalomban 1753-ban tiszteket küldtek k i 
a ,,makknak limitatio"-jára, hogy az erdőt igazán megjárják és pontosan meg
állapítsák a termés mennyiségét. Ennek alapján meg kellett határozniuk, 
hogy az adott területen mekkora nyáj hízhat meg. Külön a lelkükre kötötték, 
hogy ,,a legkisebb makklás helyet se tagadják meg". 6 1 

se P E T H E Ferenc 1 8 0 8 , 2 : 6 8 9 . 
5 9 GALGÓCZI Káro ly 1 8 5 6 , 2 0 1 . 
6 0 T A G Á N Y I Káro ly 1 8 9 6 , 1 : 4 8 1 . 
6 1 K Á R F F Y Ödön 1 9 0 1 , 1 2 0 — 1 2 1 . 
6 2 U t a s í t á s 1668-ból . . . 1 8 9 8 , 1 5 0 . 

8 3 T A G Á N Y I Káro ly 1 8 9 6 , 1 : 6 4 2 . 
6 4 Regéczi uradalom e rdő rend t a r t á s a 1898 , 4 6 2 . 



A Károlyi-uradalmak 1816-ban kiadott instructiojában a becslés egész 
rendszerét találjuk. Ez a munka elsősorban a tiszttartóság feladatai közé tar
tozott. „A midőn az inspectori hivatal az erdők becsülését akár megjobbítva, 
akár egészen helybenhagyva visszaküldi a tisztartóságnak, akkor a tisztartó 
azon makkos erdőket, melyek az inspectori hivatal által helybenhagyásom 
mellett eladóvá rendeltetnek . . .", meghirdeti és fogad rá nyájakat. 6 5 

A legjobb makkos erdőket, avasokat a földesúr a maga számára tartotta 
fenn és azt kerülőkkel, jágerékkel gondosan őriztette. Csak, ha saját szükségletét 
kielégítette, akkor kerülhetett sor a jobbágyok, zsellérek nyájaira. így Alsó-
regmecen (Zemplén m.) a jobbágyok makkoltatásáról 1643-ban így intézked
tek: ,,Az makkos erdőkre egyik úr embereinek se legyen szabad sertésmarháját 
hajtani, valameddig mindenik úr számáról meg nem nyeri és meg nem engedi 
nékie. Hol penig hatalmasul reá hajtaná a paraszt ember a maga marháját 
az makkra, azt behajtván, kerékre kell hajtani, és azmelyik az kereken által 
megyén: paraszt emberé lészen, az k i által nem mehet: azé lészen, az mely úr 
kerülője behajtja az marhát az makkos erdőrül". 6 6 

Akadt olyan földesúr is, aki idegen ember jószágát nem fogadta makkra, 
hanem saját jobbágyainak azt engedte meg, hogy sertéseiket tizenkettőre 
kiegészítve, makkoltathassanak.67 A számot azért határozta meg ilyen formán, 
hogy a tizedet természetben tudja kivenni. A források arról tanúskodnak, 
hogy a makkoltatok szívesebben fizették a váltót vagyis pénzt, mint termé
szetben a disznót. Ezért érthető a munkácsi instructio 1616-ban kelt rendel
kezése: ,, . . . az tizedre való disznót az makknak termése szerint mennél többet 
lehet, fogadjon és vigyázás legyen, hogy az makkra fogott disznók egy emberé 
ki volna, hároménak nem mondják az tizednek eltávoztatásáért". 6 8 

A Bodrogköz legnagyobb erdőbirtokosa a Sennyey család feje, az erdő-
bíró 1745-ben úgy határozott, hogy nem ad k i bérbe avast: „Hanem az makkot 
az En, és Eöcsém Uram Sertéssej, úgy az szegénységh az az Jobbágyok Ser-
tésej had egyék, az többi makk az kit fel nem ehetnek had vesszen ot, vagy 
az egerek hordgyák el, nem bánom, de sertéseket semmiképpen se fogadok 
makra". 6 9 

A Vécsey család 1775-ben Bodrogszerdahelyen márcsak elővételi jogot 
biztosított jobbágyainak, de azt sem mindenkor: „A Jobbágyoknak pedig 
hogy ha bőv termése lészen az Erdőkknek, az Urbárium magyarázattya sze
rint, az idegeneken elsőségek lészen" 7 0 . Ez a megállapítás már előfutára annak 
az egyre erősbödő földesúri törekvésnek, mely igyekezett a jobbágyokat a 
makkoltatásból kitudni. Ennek következő lépcsője az 1832/36. évi ország
gyűlésen született meg. A jobbágyok ugyanis ettől kezdve csak akkor makkol
tathattak, ha az uradalom falujuk határában erre alkalmas, és az ő számára 
felesleges makkoltató erdőkkel rendelkezett. Ezt is csak akkor vehették igény
be, ha nem eladásra, hanem saját szükségletükre hizlaltak. Ha mindez a fel
tétel adódott, akkor 6 krajcárral olcsóbban makkoltathattak, mint az idegenek. 
A díj felső határát azonban mindig a földesúr szabta meg, többnyire úgy, hogy 
az a helybeliek számára elérhetetlen legyen.71 
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Akadtak azonban olyan makkos erdők is, melyek városi, illetve falusi 
közösség tulajdonában álltak és így abban, legalább is elvben, a földesurak 
nem legeltethettek. Valami ilyenről lehetett szó a X V I I . század közepén a 
Zemplén megyei Pazdics esetében: ,, . . . az maguk marhája közé peniglen 
más ember marháját sem az avasban, sem a nyomásra az öregbik atyafiak híre 
nélkül és az erdőbíró híre nélkül senki semminemű szín alatt senki marháját 
ne fogadja, se jóakarójáét, se barátjáét, sem paraszt emberét, sem jobbágyét, 
tulajdon csak maga cselédjét, azki a maga kenyerét eszi".72 

Még jobban kitetszik ez az Ung megyei Palócra vonatkozó és 1666-ból 
származó feljegyzésből, ahol egy bizonyos Vinnay János nemes disznai a mezőn 
járkáltak, mivel az urak erdeit még nem eresztették meg, ,,s az Falu-erdején 
penig nem szabad já rn i" . 7 3 

A falusi közbirtokossági erdők esetében a lakosok nemcsak a makkoltatás 
módjáról, kezdetéről határoztak, hanem a makkszedésről, idegen nyájnak 
váltóra való fogadásáról is maguk döntöttek. 1650: ,, . . . amidőn felül nevezett 
Buslyák nevű erdőben anynyi makk terem, hogy mind a két praenominált 
helynek szükségén kívül vidéki sertéseket váltóra, avagy tizedre fogadnak, 
annak jövedelmével avagy makk szedésével egyaránt osztozzanak; azért 
annak szedésére egyenlő akaratbul tilalmast maguknak tegyenek".74 

A legtöbb nehézség az olyan nemesrendűek sertésnyájaival adódott, 
akik nem rendelkeztek saját avassal, mégis valamilyen szokásjogra hivatkozva 
különböző helyeken próbáltak makkoltatni. Jellemző eset erre tekintetes, nem
zetes Szirmay György sátoraljaújhelyi nemes emberé, akinek Sárospatakon 
a Szárazhídnál telke és a Majorok-közt birtokrésze volt. Ezen az alapon jogot 
formált arra, hogy a pataki közösség erdeiben szabadon makkoltathasson. 
Tiltakozása ellenére 1744. október 24-én mégis behajtották nyáját. Ez az eset 
általánosságban is felvetette a nemesség makkoltatási jogát a város erdeiben, 
melyre nézve a tanúk így vallottak: „Hogy pedig az Erdőben való makóiastul 
fizetet volna az Nemesség vagy is valamelly Segítségei let volna az városnak 
soha nem hallotta, nem is fizetnek és semmi segítséggel nincsenek is, hanem 
szabadon bírják, és usuállyák, ellenzés nélkül az Hegyekben járnak makkolni 
a' Sertések" 7 5 . 

Úgy látszik, Patak városa mégis meg tudta akadályozni, hogy Szirmay 
György a közös erdőkben makkoltathasson, így aztán a nagypataki uradalom 
Long eredejének Varjas nevű részében próbálkozott. Innen azonban az uraság 
kerülői 1748 novemberében a kondások segítségével az uradalmi majorba 
hajtották a nyájat, ahonnan csak a szolgabíró közbenjárására lehetett kisza
badítani. 7 6 

Mindebből azt lehetne kiolvasni, hogy a nemesek is csak saját erdeikben 
makkoltathattak, illetve ha más erdejébe hajtottak be, akkor a tized és váltó 
fizetésre éppen úgy igyekeztek kötelezni őket, mint a jobbágyokat és zsellére
ket. Az erdővel nem rendelkező nemesek ezt, ahol csak lehetett kijátszották, 
ami különösen akkor járt sikerrel, ha nemesi helyzetükön túl, még valami más 
hatalommal is rendelkeztek és ez esetben a szolgabíró, a megye segítségére is 
támaszkodhattak. 

7 2 T A G Á N Y I Káro ly 1896, 1 : 481. 
7 3 T A G Á N Y I Káro ly 1896, 1 : 542. 
7 4 Beregújfalu. T A G Á N Y I Káro ly 1896, 1 : 478. 
7 5 SÁL. Polgár i perek. 99. csomó. Loc. 45.| Nr . 332. 
7 6 SÁL. Polgári perek. 99. csomó. Loc. 48. Nr . 334. 



A földesúri és paraszti makkoltatásra mindig a saját határban elterülő 
erdő mutatkozott a legalkalmasabbnak. Sok esetben azonban különböző kény
szerű okok miatt a szomszéd faluban, nemegyszer messze azon túl kellett 
avast bérelni, ami a tulajdonosok közvetlen ellenőrzési lehetőségét akadályozta. 
A sertésnyájak makkoltatási vándorlásában megkülönböztetünk egy köze
lebbi, 10—20 kilométeres körzetet és egy másikat, mely ennél jóval nagyobb 
területet ölel fel. Az ilyen vándorlások nem egy esetben elérték, sőt meg is 
haladták a 100 kilométeres távolságot. 

SZABADFALVI József a Zempléni-hegységben már erre a kettősségre fel
hívta a figyelmet és a történeti példák mellé, néhány recens esetet is felsorakoz
tatott. 7 7 A további történeti adatok közül érdemes még néhányat bemutatni. 

A közelebbi vándorlásokról értesülünk Sátoraljaújhely környékén, ami
kor Szirmay György azt írta Patak városának: ,,hogy jól lehet Sertéssei Vágási 
hegyekben fognak mákon lenni, mind azon által Vágási Hegyekbül Pataki 
Hegyekreis által hajtatnak". 7 8 így tudjuk azt is, hogy a nagygéresiek a pácini 
és karosi erdőn váltóul makkoltattak az 1748. esztendőben és így csak kis 
távolságról kellett decemberben hazahajtani a nyájat . 7 9 

A nagyobb távolságról érkező nyájak között valami kialakult útvonalat, 
rendszert nehéz felfedezni, ilyenek megállapítására a források nem is alkalma
sak. A kibérelt makkos erdők kiválasztása függött a korábbi kapcsolatoktól, 
a makk termésétől, az utak állapotától és még sok más, ma már nehezen meg
határozható, tényezőtől. 

1662-ben Sennyey Ferenc Kistárkányba (Zemplén m.) levelet kapott 
sógorától az Ung megyei Domasináról, mely a következő kérést tartalmazta: 
,,Sokszor most-is feles Makk van az erdődön, fogad be barátságért az sertés 
marháimat, ha élek töbet szolgálok, az kigldnek nem lesz kárára, számtalan 
termet ez idén ugy informáltak, tavaly is elégh volt egész téligh, de zabbal 
kellet tartanom őket káromal, hogy makkom nem volt, most sincs, mind el 
vette a hideg". 8 0 A levél szeptember 12-én kelt, tehát még néhány héttel az 
avas szokásos megszabadítása előtt. 

Tudjuk, hogy 1748-ban a pácini Nagyerdőben és a Karcsi-szigetekben 
tiszaluci, taktaharkányi és taktaszadai nyájak makkoltak, de úgy látszik, 
hogy a kapcsolat nem bizonyult tartóénak, mert a következő esztendőkben 
nem jöttek. 8 1 

1745. szeptember 21-én Gömör megyei emberek várakoztak arra, hogy 
a Révleányvári-erdőbe (Zemplén m.) behajthassanak. A földesúr azonban ki
jelentette, hogy nem fogad nyájakat váltóra, mert a makkot saját sertéseivel 
eteti fel, ,,az többit egyék megh az egerek".82 

1740-ben a Longi-erdcn hatalmas makktermés ígérkezett, így aztán 
Prügyről, Szerencsről, Hardic&áról (Zemplén m.), Tiszaszederkényből (Borsod 
m.) legeltek itt nyájak, bár illetéktelenül nagyon sckat háborgatták őket.8 1 5 

De találkoztak ennél nagyobb távolságokról hajtott nyájakkal is. így a 
Szabolcs megyei Tornycspácáról ,,az Ekklésiának némely tagjai meg vévén 

7 7 S Z A B A D F A L V I József 1968,, 70. 
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8 0 SÁL. Polgár i perek. 92. csomó. Loc. 45. Nr . 160. 
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8 3 SÁL. Polgár i perek. 18. csomó. Loc. 9. Nr . 265. 



a Gömör vármegyeiekkel a Ligetet (Zsadány Abauj m.?), abból jött nyeresé
gekből ajánlottak az Ekklésia szükségére 80 Rftot". 8 4 A Liget többször emle
getett jeles makkos erdő volt ezen a tájon. 

Mindezeknél még nagyobb utakról is van tudomásunk 1790-ből, amikor 
a nagykun városok: Karcag, Kisújszállás, Túrkeve, Kunhegyes összesen 
6849 db sertést hajtottak makkoltatni a Bereg megyei Lónyára. A legnagyobb 
távolság, amit egy nyájnak meg kellett tennie, még légvonalban is elérte a 
180 kilométert. SZILÁGYI Miklós azt is kiszámította, hogy naponta úttalan 
utakon általában 15—20 kilométert haladtak. Szent Mihály napjára érkeztek 
meg, de a makkal valami hiba eshetett, mert a nyáj november végére haza is 
érkezett és a legtöbb disznó alig javult valamit a makkoltatáson. 8 5 

Ugy látszik a kunságiak északra irányuló makkoltatásai már korábban 
is előfordulhattak. így a fentebb említett Longi-erdőben 1725-ben kunsági 
sertések makkoltak. A nyáj közel négyszáz darabra rúghatott, amint azt a 
tizedből ki lehetett számítani. 8 6 

Az észak felől érkező nyájak pontos kiindulási helyét nem ismerjük. 
A források csak annyit emlegetnek, hogy Lengyelországból jöttek, így ugyan
csak jelentős távolságot tehettek meg.87 

A bemutatott néhány adatból, ha nem is lehet az összes útvonalakat 
megrajzolni, az mégis kiderül, hogy területünkre egy közelebbi és egy távolabbi, 
délről kiinduló makkoltatási útvonalat lehet feltételeznünk. Ennél talán meny-
nyiségében kisebb méretű, ha távolságban néha vetekedhetett is vele az, ami 
északról irányult ide. Ezen kívül — minden bizonnyal a makktermés esetle
gességétől függően — egy kelet-nyugati mozgással is számolnunk lehet. 

A makkoltatás díját a légkülönféleképpen számolták, de bizonyos vál
tozást i t t is észlelhetünk. A legkorábbi ós legáltalánosabb módja mégis a 
makkoltatás befejeztekor sorrakerülő tizedelés vagyis decimálás volt. így 
a Bodrogközben már a X V I . század végén meghatározott módon decimáltak. 8 8 

Sőt Tiszakarádon (Zemplén m.) az egyháznak is juttattak belőle 1623-ban: 
,,Régenten mikor az Urac az erdőre disznót fcgadtac, az dezmából egy disznót 
attanac".8 9 

A leleszi (Zemplén m.) prépostság jegyzőkönyvei 1658-ban nagy körül
tekintéssel írják le a tizedelés módját: ,,Hogy az mely Leleszi Jobbágynak 
Tiz számú sertés marhái vannak, tehát azTizedett illyen rendel adoyaki (sic!). 
Praepost Uramnak és successorai számára, hogy az Tizedelő Gazda ember 
elsőbben az sertés marhák közzül edgyet k i választhasson, annak utánna 
Praepost Uram eő .kegyelme számára in rationem Decimae választhassanak 
el eggyet, et sic consequenter valamigh az Tizedre való sertés Marhák usque 
ad Numerum Denarium k i nem telnek". 9 0 A makkon hízott sertések decimá-

8 4 Tornyospáca i r e fo rmátus egyház pénz t á rkönyve i 1 8 0 4 — 1 8 0 7 . Az adatot CSISZÁR 
Á r p á d n a k köszönöm. 
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lása ilyen módon történhetett az egész területen, abban az esetben, ha a tulaj
donos tíznél több jószággal rendelkezett.91 

Ha azonban a legeitetőnek tíznél kevesebb disznaja makkolt, úgy azok 
után váltót pénzben fizetett, melynek összegét az avasba történő behajtásé 
előtt meghatározták. 1599-ben Karosán és Pácinban (Zemplén m.) a régi időkr 
emlékezve ezeket vallották a tanúk: ,,Hogy elein minden Disznótúl a kiből 
tyzed nem illet, nygy pinzt attak, a kiből aztán tyzedet attak, abból a mi marat, 
attul keet pinzt attak. De annak utánna Alaghy János is niolcz pinzt vetetet, 
attul a kibül tyzedet nem vontak, a kibül penith tyzedet vontak, annak mara
dékait nygy nygy pinzen váltottak megh".9 2 Az idézetből egyrészt kiderül a 
váltó állandó növekedése, másrészt az is, hogy megváltani nemcsak a kilenc 
vagy ennél kevesebb számú sertést lehetett, hanem már a X V I . században is 
esetenként, a megállapodás szerint az egész állományt. A sertések tulajdonosai 
inkább a pénzfizetést, vagyis a váltót szorgalmazták, amint ezt ajánlja PALO-
CSAY György 1701-ben írt versében: 

„Birtokodban lévő erdeid az makkot 
Ha nem termik; járj-kélj, arra legyen gondod, 
Ha lehet váltóra, alkalmatosságod, 
Ollyat keress, hajsd el a nyáj-csoportodat". 9 3 

A váltÓYíü kapcsolatban ismét érdemes a leleszi praepost rendelkezését 
idézni, mert az nagyjából területünk X V I I . századi állapotát tükrözi. ,,Az 
melly leleszi Jobbágy embernek penigh Nyolcz vagy kilencz, vagy kevesebb 
számú sertés marhái vannak, kikből az Tized k i nem telik, tehát minden sertés 
Marhának Hatt pénz legyen az váltója. Hoc notato. Hogy ha esztendős süldő 
Tiz találtatnék lenni, tehát megh Tizedeitessék, ha penigh esztendős süldő 
Tiz nem lészen, hanem váltóra mégyen, egg, kett süldő egy helyet váltassák, 
az mely süldő esztendős nem lészen, minden Tizedelés és váltás nélkül ell bocsá-
tassék". 9 4 Hasonlóképpen ismerjük a váltópénz, váltódisznó fogalmát és szedésé
nek módját a vizsgált terület legnagyobb részében. 9 5 

A váltópénznek azonban van egy másik jelentése is abban az esetben, 
amikor nem tizedelnek, hanem a behajtott nyáj valamennyi sertése után dara
bonként fizetnek. Ezzel valójában megváltották a tizedet és a makkolás be
fejeztével kiváltották a sertéseket. 1754-ben a nagygéresiek a pácini és karosi 
(Zemplén m.) erdőkön makkoltattak. Amikor az idő lejárt, hazafele indultak, 
de ,,az útból Mlságos Sennyey Imre Ur ő Nsga, Szabó Miska nevü kerülője 
visszatérítette és az Ur kertben mig a váltót le nem tették tar tózta t ta" . 9 6 

9 1 Vö. M A K S A Y Ferenc 1959 , 8 2 1 — 822 . Hosszúmenő , Szaplonca, Feke tee rdő Mára-
maros m . 1 6 4 0 ; — T A G Á N Y I Káro ly 1896 , 1 : 4 5 0 , Pazdics Zemplén m . 1 6 5 0 k. ; — Uo. 
1 : 4 8 1 , N a g y b á n y a Sza tmár m. 1660 ; — K O L O S V Á R I S á n d o r — Ó V Á R I Kelemen 1 8 8 5 — 
1904 , 3 : 6 5 2 , U n g v á r 1 6 6 8 ; - U ta s í t á s 1668-ból . . . 1 8 9 8 , 150 ; — L E H O C Z K Y Tivadar 
1894 , 2 4 0 , — S Á L . Acta Juridica. Loc. 77 . Nr . 8 9 1 , Bordogszerdahely Zemplén m. 

9 2 L O J D A József 1900 , 3 3 4 - 3 3 5 . 
9 3 T H A L Y K á l m á n 1898 , 2 0 8 . Fel té te lezhetően Sáros megyére vonatkozik. 
9 4 D O N G Ó GYÁRFÁS Géza 1 9 0 8 , 199 . 
9 5 T A G Á N Y I Ká ro ly 1896 , 1 : 4 7 8 . Beregújfalu 1 6 5 0 ; — K O L O S V Á R I S á n d o r — Ó V Á R I 

Kelemen 1 8 8 5 — 1 9 0 4 , 3 : 6 5 2 , N a g y b á n y a S z a t m á r m . 1660 ; — Uta s í t á s 1668-ból . . . 
1898 , 150 , Munkács kö rnyéke 1 6 8 4 ; — L E H O C Z K Y Tivadar 1894 , 2 4 0 ; — A váltó-disznó, 
disznó-váltó fogalmára 1. CSEFKÓ Gyula 1924 , 29 . 

9 6 S Á L . Polgár i perek. 9 2 . csomó. Loc. 4 5 . N r . 1 6 4 . 



Mikor a messziről jött nyájak után csak pénzül fizettek, akkor gyakran 
dézwnapénznek nevezték. így például a tiszaluci, taktaszadai (Zemplén m.) 
sertések után a tarkányi földesúrnak Dézma pénzt fizettek.9 7 Ugyanennek neve 
más esetben taxa, melyben a makkoltatás megkezdése előtt megállapodtak. 
De ennek kifizetését is szabályozni kellett, mert a kondások, mikor a makk 
elfogyott, de néha korábban is egy sötét éjszaka szó nélkül elhajtották a nyájat. 
A regéci uradalomban 1753-ban ,,azért, hogy az uraság ezután ily károkat ne 
valljon, és az olyatén taxákrul securitása lehessen, makkbéli esztendők szerént 
és ideire való nézve rendelendő taxának felét az nyájok behajtása alkalmatos
ságával számban vévén minden nyájnak sertéseit az uraság cassájában le
teszik, másfelét Szent Imre herceg napjára" (november 5.).9 8 

Végül pedig arra is tudunk példákat, hogy diaijában adták illetve vettek 
k i egy-egy nagyobb erdőterületet. így jártak el a nagykun városok is 1790-
ben, amikor ,,A Nagy Lonyai, Kis Lonyai, Bortágyi Bátyai, Haranglábi hatá
rokon egész contiguitosban fekvő Nagy Erdőt és a' Tó Erdejét is egy átallyá-
ban 9000 Forintokban valamig az idén termett Mak haszon vehető lészen által 
bocsátotta ( t i . a földesúr) és Arendába adta olly fel tétele alatt hogy ezen fent 
írt Sommából már a' kötés alkalmatosságával Egy Ezer Forintokat fel-vévén, 
két ezerét ezen Kis Asszony Havának 29* Napjára Házhoz vinni tartozzunk, 
a' hátrább maradandó 6000 Forintokat pedig Sz. Mihály napja (szept. 29.) után 
két héttel le tenni ugyan említett házánál köteleztessünk". 9 9 Ez utóbbi forma 
a fejlődés irányát is jelzi és egyre inkább általánossá vált. 

A makkos erdő bérlésének ez a kapitalista formája a X I X . század elejétől 
kezdve oly mértékben terjedt, hogy a gazdasági insrtuctiokban is helyet kapott. 
„Minden esztendőben szeptember hónap 29-dikén tartandó makknak kótya-
vetye által leendő eladását jó előre a vidéken kihirdettetvén, a megirt napon 
ugyan csak kótyavetye által eladni, akár áltáljában az egész termést, akár 
sertésszámra nézve" . 1 0 0 

Az avasnak egy summában való eladására e kortól kezdve egyre több 
adatot találunk. Nagyon jó példa erre a beregujfalusi egyház eljárása, amikor 
minden évben meghatározott összegért, mely a makk mutatkozó mennyiségé
től, a makkoltatás keresettségétől függött, makkos erdejüket eladták avasnak. 
A szerződő levél így kezdődik: „Kötelező írás, mellynek következtében mi 
alább írtak adjuk tudtukra mindeneknek akiknek illik, hogy mi a Mertzeközi 
Templom Erdélyét szabad makkoltatás végett el adtuk Tekintetes Szabolcs 
vármegyei Birtokos uraknak Név szerént Tekintetes Kulin 'Sigmond és Jármi 
Mihály Uruknak két száz ötven nrt 250 vftokért következő feltételek alatt. 

lör Hogy a' nevezett summát két terminusra ' sertések felhajtása
kor (melynek legfellyebb is mához edj hétre kell történni) felét, másfelét 
pedig November l s 0 napjára letenni múlhatatlanul kötelesek lesznek". További 
négy pont rögzíti a makkoltatás idejét, az okozott károk megtérítését, a fize
tés elmulasztása esetén a sertések visszatartásának jogát és azt, hogy a 
makkos erdők őrzése, kerülése a bérlők feladata. 1 0 1 Ez esetben tehát már pon
tosan megfogalmazott, a jogokat körülhatároló, bérleti szerződésről van szó. 

9 7 Sál. Polgár i perek. 92. csomó. Loc. 45. Nr . 164. 
9 8 Regécz i uradalom e rdő rend t a r t á s a 1898, 462. 
9 9 S Z I L Á G Y I Miklós 1966, 114. 

1 0 0 T A G Á N Y I Ká ro ly 1896, 3 : 281. 
1 0 1 T A G Á N Gal imdsán 1940, 33 — 34. 



Ezzel a néhány adattal próbáltam érzékeltetni a makkoltatás díjának 
fejlődését a feudális formáktól: tized (dézsma), váltó, taxa az egyre nagyobb 
tért hódító bérleti szerződések irányába. 

Ezek után vessünk egy pillantást a makkos erdő fogásának, megszabadí
tásának időpontjára és használatának tartamára. A források éles különbséget 
tesznek az avas fogás és avas szabadítás, eresztés között. Az előbbi akkor követ
kezett be, amikor a makkbecslés megtörtént és úgy látszott, hogy egyik vagy 
másik erdő alkalmas lesz avasnak. Akkor a legeltetést a kiválasztott területen 
megtiltották mégpedig rendszerint szeptember 1-től. Ettől a naptól kezdve az 
avas mindenki számára tilalmassá vált. így a Bodrogszerdahelyt övező erdők
ben 1775-ben az alábbi rendet állapították meg: ,,Az sertésnek tilalma az erdők
tűi tétetik Terminusul September havának első napja, az makra való be hajtás
nak penigh azon September havának utolsó napja az erdő Bíró rendelése mel
le t t " . 1 0 2 

A vizsgált területen általában Szent Mihály napján (szept. 29,) kezdő
dött a makkoltatás. így 1738-ban Nagygéresen az egyik meghallgatott tanú a 
,,sepcificalt avas erdőt, Sz. Mihály naptúl fogvást avasnak lenni tudja". 1 0 3 

A már többször említett nagykun városok Lónya környéki makkoltatásának 
kezdő napja is Sz. Mihály lehetett, mint ez a szerződésből is kiderül . 1 0 4 

A Sz. Mihály napja azonban csak általános meghatározásnak tekinthető, 
mert az erdőbíró egy-két nappal előbb vagy később határozhatta meg az avas 
szabadítását. Rendszerint először saját maga hajtatta be a jószágát és mikor 
ennek híre terjedt, akkor a jobbágyok és bérlők is követhették. Ezzel kapcso
latban 1640-ből az abauji Hegyközből ezt jegyezték fel: ,,. . .mikor Isten ezen 
megírt erdőkben makkot ád, az avasok fogása legyen az fűzéri tisztviselőktől 
és mikor a fűzéri úr disznai számára felszabadítják, eo facto az kovács-vágási 
possessor urak és lakos nemesek és az négy falunak possessorai sertésmarhái
nak is szabados legyen". 1 0 5 

A leleszi praepostság 1658-ban kelt rendelete szerint az uraság után csak 
egy héttel ereszthetik sertésnyájukat a parasztok az avasra, ahol már így ter
mészetesen a leggazdagabb legelő az úr jószágainak ju to t t . 1 0 6 1766-ban Zemplén
agárdon az ,,Avasok meg bocsátása rend szerint hiré adatik Mlgos Erdő Bíró 
Uram ő Nga emberei által, elébbis már ő Nga Nyájai az avasba belé bocsátatt-
nak, de észre vévén a Pásztor Cselédek azok is utánna nyomulnak, így osztán 
elhíresedik az avasnak meg eresztése". 1 0 7 

A földesurak saját erdeikben addig makkoltattak, amíg csak a makkban 
tar to t t , 1 0 8 ezért gyakran előfordult, hogy a nyáj még tavasszal is a makkot 
legelte az avason, bár ez ekkor már nem annyira hizlalásra szolgált, hanem csak a 
jószág fenntartására volt elegendő. Ez azonban csak akkor fordult elő, ha a makk 
különösen gazdagon termett, mint 1719-ben a Longi-erdőben, ahonnan a becs-

1 0 2 SÁL. Acta Juridica. Loc. 77. Nr . 8 9 1 . 
1 0 3 SÁL. Polgár i perek. 9 2 . csomó. Loe. 45 . Nr . 1 6 0 ; a délebbre eső te rü le teken ter

mészetesen k o r á b b a n kezdődö t t , így Vajszló (Baranya m.) kö rnyékén szeptember 8. 
u t á n és a karácsony előt t i napokig ta r to t t , esetleg tavasszal még ké t hét ig . K O D O L Á N Y I 
J á n o s 1946 , 7 3 — 7 7 ; — az Ecsedi- láppal kapcsolatos megál lapí tások csak T y ú k o d (Szat-
m á r m.) esetében fogadhatók el, ahol Szent Mihály n a p t ó l j a n u á r első nap já ig makkol
tat tak. M O R V A Y Pé t e r 1940 , 1 4 1 . 

1 0 4 S Z I L Á G Y I Miklós 1 9 6 6 , 114 . 
1 0 5 T A G Á N Y I Káro ly 1896 , 1 : 4 4 6 . 
1 0 6 D O N G Ó GYÁRFÁS Géza 1908 , 199 . 
1 0 7 SÁL. Polgári perek. 6 1 . csomó. Loc. 30 . Nr . 35 . 
1 0 8 SÁL. Polgár i perek. 93 . csomó. Loc. 4 5 . Nr . 1 9 3 , Karos Zemplén m. 1 7 7 3 . 
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lők azt jelentették, hogy hacsak valami károsodás nem éri a termést, akkor 
»Szentmihály naptól kezdve Szentgyörgy napig elegendő lesz 600 sertés 
számára«. 1 0 9 

Ez azonban inkább kivételnek számított, mert különösen a tizedre és 
váltóra történő makkoltatás végső terminusául Szentmiklós napot (december 
6) emlegetik: 

Szent-Miklós-napjáig jártassad nyájadot 
Bővön termett makkon; hadgyál malaczkot; 
Ha makkja nem terem: rendelt ártányokat 
Tengeri-búzával, tökkel táplá lha tod" . 1 1 0 

Sokszor azonban még Miklós napig sem tartott k i a makk, vagy a nagy 
hideg miatt az itatás vált lehetetlenné, esetleg vastag hó fedte be az erdőt, így 
a megállapodás ellenére hamarabb haza kellett hajtani a nyájat. 1754-ben a 
pácini Nagyerdőben a géresiek (Zemplén m.) nyájai makkoltak. A tulajdono
sok kiküldöttei két héttel Miklós nap előtt elmentek jószágaikat megszemlélni 
és megdöbbenve állapították meg, hogy a makk teljesen elfogyott, a nagy 
hidegben a vizek fenékig fagytak és így a jószág természetesen leromlott. 
Mivel az uraság szedett makkot adni nem tudott, ezért a váltóból egy pol-
turát elengedett.111 Ilyen esetben vagy a becslés lehetett felületes vagy az idő
járás fordult szokatlanul zimankósra, mint ahogy a pataki uradalomban 1826-
ban már november elején moslékra szorultak a sertések, mert a makk teljesen 
elfogyott. 1 1 2 

A bérbeadott erdők esetében bizonyos változás következett be a makkol-
tatás időtartamában. A bérlőkre ugyanis már nem vagy kevésbé vonatkoztak 
a szokásos dátumok (szept. 1., szept. 29., december 6), melyek a jobbágyokat 
kötötték. A bérlők legszívesebben úgy egyeztek meg, hogy amikor már vala
melyes makk lehullott a fákról és a nyáj megélhetett rajta, akkor az időpontra 
tekintet nélkül behajtottak. így például Beregujfaluban 1834-ben már szep
tember 17-én elkezdték a szabolcsi bérlők a makkoltatást. 1832-ben pedig a 
legeltetés végső idejére ezeket állapították meg: ,,A' szabad Makkoltatás ter
minusa kiterjesztődik szent György napig [ápr. 24.] — sőt az után is egy két 
hétig, azon esetben, ha hogy a' fent nevezett Erdőn még makk ta lá l t a tna" . 1 1 3 

Régebben a makkoltatás Szentmihálytól (szept. 29.) Szentmiklósig 
(dec. 6.) tartott, ami hozzávetőlegesen csak tíz hetet tett k i és ez még jó évben 
sem volt elegendő a teljes kihízáshoz. Ezért a disznókat otthon makkal, árpá
val vagy később kukoricával tovább javították. 

A dézsmára, váltóra, taxára fogadott sertések számát a behajtáskor pon
tosan feljegyezték és a makkoltatás befejeztekor e szám alapján tizedeltek, 
illetve fizették a váltót, akár hullott el közben akár nem. 1 1 4 Ez az eljárás termé
szetesen sok vitára adott alkalmat, hiszen sok jószág elbitangolt vagy a kondá
sok kezén tűn t el. A bérletek esetében az ilyen feljegyzésre kevésbé volt szükség 
mert egy összegben fizettek és a terminusokat pontosan rögzítették. 

1 0 9 T A G Á N Y I Káro ly 1896, 1 : 642. 
" O T H A L Y K á l m á n 1898, 209. 
1 1 1 SÁL. Polgár i perek. 92. csomó. Loc. 45. Nr . 164. 
1 1 2 O L Á H József 1962, 249. 
1 1 3 T A G Á N Gal imdsán E A . 1857, 33 — 35. 
1 1 4 SÁL. Polgár i perek. 92. csomó. Loc. 45. Nr . 164. Pacin Zemplén m . 1754. 



Az erdő épségén, az avas sérthetetlenségén a tulajdonos, illetve a 
tulajdonosok féltő gonddal őrködtek. Ennek területünkön is egész rendszere 
alakult k i , melynek élén az erdőbíró állt. Bár azt is meg kell jegyeznem, hogy 
személye, hatásköre még egy viszonylag kisebb területen sem volt egységes. 

Az esetek többségében a helybenlakó földesurak az erdőbíró tisztét maguk 
számára ta r to t ták fenn, mint például Károlyi Mihály 1612-ben Olcsva, Apáti, 
Panyola környéki Bajos-erdőben annak „tilalmasban való tartása, megfogása, 
avas tartása, disznóknak makkra való hajtása, makknak felszedése, az erdő 
hasznainak pénzen való eladása, őriztetése, kerültetése és vágása, hordása", 
mind egyaránt csak tőle függött. 1 1 5 

Az erdőbirtokot a nagy földesúri családok osztály esetén is lehetőleg egy
betartották és az erdőbíró tisztét a legöregebb, vagyis a családfő lát ta el. így 
történt ez 1714-ben a Bodrogközben a Sennyey család esetében is. „Erdő Bíró 
pedig Sennyey István Ur lészen eő kglme. Halála után penig, mindenkor az 
öregebbik Atyafi légyen. Az Erdő Bíró híre, és akarattya nélkül penig, se avast 
ne foghasson, egyik Attyafi is, se pedig avasra Sertést bocsátani ne legyen sza
bad, se idegen ember Sertéseit fogadni, se pedig másoknak épületre való fát 
adni, sem pénzért, sem ajándékon, magok szükségére mind azon által az Attya-
fiak Épületre való fát valamennyi kívántatik szabad lészen hordani". 1 1 6 A 
Sennyey család esetében, tehát az erdőbíró olyan magasrangú tisztség volt, 
amit a család legidősebb tagja láthatott el vagy esetleg az udvarbírája által 
gyakoroltatta ezt a jogát . 1 1 7 

Ahol azonban a földesúr nem lakott helyben, mint például a X V I I I . szá
zadban a sárospataki-regéci uradalomban, ott a tisztek, illetve az udvarbíró 
kezében volt az erdőigazgatás vagyis az erdőbíró jogköre. így maga döntött az 
avasok fogása és megeresztése dolgában is. Ahol több, nem egy családhoz tarto
zó és nem helyben lakó uraság bírta az erdőket, ott az erdőbíró jogkörét az ispá
nok sorban lát ták el. 1782-ben ezzel kapcsolatban ezt vallják: „. . .az Mádi 
Földes Uraság között olyan Szokás 's köz akarat vagyon, hogy az erdő Bíróság 
rendre mégyen az Uraság Tisztyei között. . . " U 8 De másfajta erdőbírákról is 
szólnak a források, akiknek jogköre csak a rendelkezések végrehajtására, fel
ügyeletre, a kerülők munkájának ellenőrzésére terjedt k i . 1748-ban a Longi-
erdőről, a már többször említett Szirmay György makkoló sertésnyáját behaj
tották és az egyik tanú „Stephan nevű erdőbíróttul hallotta, hogy Pataky 
mostani udvarbíró uram parancsolattyábúl haitották volna b é " . 1 1 9 Ebből az 
egy adatból is kétségtelenül kiviláglik, hogy ez esetben az erdőbíró hatásköre 
aligha terjedhetett túl a kerülőkén és az udvarbíró felettese volt az erdőbíró
nak. 

A hegyaljai városokban az erdővel kapcsolatos ügyek, így a makkoltatás 
is, rendszerint a főbíró hatáskörébe tartozott. 1743-ban makkoltatási igé
nyét Patak városához, kezelebbről a főbíróhoz intézte Szirmay György mint 
helybeli tulajdonos. A tanú „es maga atta meg a Tavalyi Város bírájának 

1 1 5 T A G Á N Y I K á r o l y 1 8 9 6 , 1 : 320 . 
1 1 6 SÁL. Polgár i perek. 2 9 . csomó. Loc. 4 5 . Nr . 1 4 1 — 1 6 6 . 
1 1 7 SÁL. Polgár i perek. 8 2 . csomó. Loc. 4 0 . N r . 2 6 0 ; — 9 2 . csomó. Loc. 4 5 . Nr . 1 6 4 ; 

Acta Juridica Loc. 77 . Nr . 8 9 1 stb. 
1 1 8 SÁL. Polgár i perek. 123 . csomó. Loc. 5 9 . Nr . 2 9 ; — Regéczi uradalom erdő-

r e n d t a r t á s a 1 8 9 8 , 4 6 2 . 
1 1 9 SÁL. Polgár i perek. 99 . csomó. Loc. 4 8 . Nr . 3 3 4 . 



Tatár Györgynek (mármint a levelet), aki olvasni nem tudván, e' Fatens mind 
szóval declarálván előtte, mind pedig el olvasta i s " . 1 2 0 

A kerülők hatásköre és személye már pontosabban és egyértelműbben 
meghatározható. Feladatuk az avasba fogott vagy bocsátott erdő rendszeres 
kerülése, őrzése, a tilosban makkoltatok, a bitang jószág behajtása. Különösen 
ez utóbbi, összeütközés nélkül alig-alig véghezvihető tevékenységben az uraság 
jágere\, hajdúi is segítettek nekik. 

A kerülőket rendszerint egész évre fogadták, akárcsak a cselédeket. 
Különösen fontos szerepet játszottak a makk termésének megbecsülésében. 1 2 1 

Ha az avast tizedre vagy váltóra adták, akkor annak ellenőrzését továbbra is 
az uraság vagy a város kerülői végezték és gondoskodtak róla, hogy a makkol
tatás csak a kijelölt helyen történjék. Megakadályozták azt, is hogy a bitang 
jószág az erdőben kárt tehessen, mindezért a bérlők esetenként bizonyos 
összegű tőkepénzt is juttattak nekik. 1 2 2 

A kerülők a tulajdonos érdekeit képviselték, ha a váltó, taxa fizetése 
körül valami baj mutatkozott, akkor a nyájat behajtották az uraság aklába. 
Erről 1754-ben egy tanúvallomás során ezeket olvashatjuk: „Polovka János és 
Czinke János, az uraság akkori erőkerülői ment k i a kondáshoz a' Titulált Urak 
parancsolattyábúl az erdőben, hogy a sertéseket mind behajtsák Agárdra" . 1 2 3 

A kerülők azonban nemcsak behajtották a nyTájat, hanem a bitang vagy 
bitangnak mondott sertéseket gyakran leölték és egymás között szétosztották, 
így 1757-ben az agárdi erdőben a makkon nagyszámú bitang sertést találtak, 
ezeknek egy részét kihajtották az avasból, de a másik részét saját számukra 
leölték, kaptak belőle még a falu lakosai is. 1 2 4 

Ha az egész nyájat érték tilosban a kerülők, akkor valami zálogot vettek, 
elsősorban a baltát szedték el vagy a gubát kanyarították le a kondás nyaká
ból, így 1758-ban a Longi-erdőben: „Szent Mihály nap után az Erdőre ment a 
Fatens T. Szirmay György/ Urk tűzi fáért, akkoron nyakábúl elsőben gubáját, 
majd Szirmay/ György Uram Fejszéjét, más alkalmatossággal pediglen szekér
hez való Lánczát Fazekas Sándor nevű Erdő kerüllő többed magával elvetették 
ós mai napig is nállok veszett". De ez még csak a kisebbik kár lett volna, mert 
ugyanakkor „nyolcz hízott ártányokat az Sertések közzül meg lőtt, és magok 
közt fel darabolták s meg emésztették". 1 2 5 

1738-ban a Lácai-erdőben (Zemplén m.) a kerülőket már jágerekkel kel
lett megerősíteni, mert az öreg Moritz Ferenc és fiai többszöri figyelmeztetés 
ellenére is bitangban makkoltattak. A jáger, minden előzetes felszólítás nélkül 
két sertést lelőtt, melyből olyan verekedés kerekedett, hogy a megyének kel
lett igazságot tennie. 1 2 6 Számos tanúvallomás szól arról az általánosnak tetsző 
zempléni eljárásról, hogy a bitangban talált makkoló sertéseket két alkalom
mal kihajtják, a pásztorát figyelmeztetik, a harmadik alkalommal azonban 
már lelőttek néhányat a nyájból. 

A sok erre vonatkozó példa közül hadd álljon i t t egy 1757-ből: ,,. . .köz 
rend tartás lévén a' Bodrog közi Földes Uraság közöt, hanem hogy eczer kéczer 
ha lehet a' Tilalmasokbúi k i hajtyák a' Kár tévő Sertéseket, harmadszor pedig-

1 2 0 SÁL. Polgár i perek. 99. csomó. Loc. 45. Nr. 332. 
1 2 1 Regóczi uradalom e rdőrend ta r t á sa 1898, 462. 
1 2 2 SÁL. Polgár i perek. 92. csomó. Loc. 45. Nr. 164, Pacin Zemplén m . 
1 2 3 SÁL. Polgár i perek. 82. csomó. Loc. 40. Nr . 260. Zemplénagárd . 
1 2 4 SÁL. Polgár i perek. 82. csomó. Loc. 40. Nr . 260. 
1 2 5 SÁL. Polgár i perek. 18. csomó. Loc. 9. Nr . 256. 
1 2 6 SÁL. Polgár i perek. 92. csomó. Loc. 45. Nr. 160. 



len ha a Tilalmasban talalyuk meg lövöldezik, hogy pediglen ezen szokás és 
rend tar tás tartassék nem csak it az Bodrog közi Földes Uraság közöt, hanem 
jártában költében csak így tapasztalta egész Nemes Zemplény Vármegyében" 1 2 7 

Ez a módszer sok visszaélésre és ennek nyomán veszekedésre, verekedésre 
adott alkalmat, melynek nem egyszer még emberhalál is lett a vége. 

Megesett az is, hogy a kondások és a kerülők összetartottak és a lelőtt 
sertéseket egymás között elosztották. Ezt sejthetjük egy 1757-ből származó 
és a Leányvári-erdőre (Zemplén m.) vonatkozó tanúvallomásból, ahol a kerülő 
azt bizonygatta, hogy mégcsak nem is hallott arról, hogy a kondások bitang 
sertéseket öltek volna meg, pedig mindennap találkozott velük és az osztozko
dás kétségtelen nyomait is fel lehetett fedezni.128 

Abban az esetben, ha egy-egy jól körülhatárolható erdőt meghatározott 
összegért béreltek, akkor a makkoltatóknak maguknak kellett gondoskodniuk a 
terület őrzéséről. 1832-ben a beregujfalusi református egyház ,,Mertzeközi 
Templom Erdélyét. . .szabad Makkoltatás végett" idegenből jött makkolta
tok vették k i . A szerződés 6. pontja szerint ,,az Erdőre vigyáztatni tulajdon 
költségükön fogadott kerülők által mi leszünk kötelesek" — ígérik a bérbeve
vők. 1 2 9 Míg a kondások mindig jöttek a nyájjal, erre a tisztségre a szomszédos 
falvakból fogadtak fel embereket. 

Vizsgált területünkön a disznó (dísztó), sertésmarha, sertés, ritkábban egy
szerűen marha megjelölés egyaránt elterjedt vo l t . 1 3 0 A nagyszámú adat átte
kintéséből mintha azt lehetne megállapítani, hogy a sertés, sertésmarha elneve
zés a Bodrogközben gyakrabban fordul elő, mint máshol. A források különb
séget tesznek malac és süldő között, az utóbbit egy esztendős korig számították, 
ezután már sertés vagy disznó a neve. 1 3 1 

A nagyobb számban együtt tartott sertések neve: nyáj, sertésnyáj, más 
elnevezést a források (konda, csürhe stb.) sohasem említenek. 1 3 2 Az őrző szemé
lyek korábbi elnevezése: pásztor, sertéspásztor,133 de a X V I I I . században már 
csaknem kizárólag kondás megjelölést találunk. 1 3 4 Sajnos felszerelésükről, öltö-

1 2 7 SÁL. Polgár i perek. 82 . csomó. Loc. 4 0 . Nr . 2 5 9 . Zemplénagárd . 
1 2 8 SÁL. Acta Criminalia. 5. Fasc. 3 5 4 . Nr . 2 0 1 . 
1 2 9 T A G Á N Gal imdsán 1940 , 3 5 . Beregújfalu. 
1 3 0 Csupán n é h á n y pé ldá t sorolok fel. 1 6 6 6 : ,,. . . egyszer se haj tat ta soha is az 

disznait az Fa lue rde j é r e " T A G Á N Y I Ká ro ly 1896 , 1 : 5 4 1 , Palóc Ung m. ; ,,Az disznóknak 
te le l te tésekre is idején makk szedessék" Uo. 1 : 3 2 6 , Munkács környéke ; — 1658 : ,,az 
Tizedre való sertés Marhák". D O N G Ó GYÁRFÁS Géza 1908 , 199 , Lelesz Zemplén m. ; — 
1 6 4 3 : ,,Az makkos erdőre egyik ur embereinek se legyen szabad sertésmarháját ha j tani" 
T A G Á N Y I Ká ro ly 1896 , 1 : 4 6 1 , Alsóregmec Zemplén m. ; — 1 7 3 8 : ,,. . . azon avasból a' 
le löve te t t Sertéssét, ha t a lmassú l el v i te t te" SÁL. Polgár i perek. 9 2 . csomó. Loc. 4 5 . 
Nr . 160 , Nagygéres Zemplén m. ; — 1 6 5 8 : ,,. . . az Ha jó erén innen való e rdő t t avasnak 
hagyattya, és mikor eő kigyelme az maga Marháját b o c s á t t y a " . D O N G Ó GYÁRFÁS Géza 
1908 , 199 , Lelesz Zemplén m. 

1 3 1 D O N G Ó GYÁRFÁS Géza 1 9 0 8 , 199 . 
1 3 2 N é h á n y példa. 1 7 4 0 : ,,. . . tudgya hogy sok felől voltak oda hajtva Sertés 

Nyájak" SÁL. Polgári perek. 18. csomó. Loc. 9. Nr . 2 6 5 . Sátoral jaújhely Longi-erdő; — 
1 7 5 7 : ,,. . . tudasson m i n é m ü jussal hajtotta, Sertés Nyájait Erdeinkre" SÁL. Polgár i 
perek. 82 . csomó. Loc. 4 0 . Nr . 260 . , Zemplénagárd ; — 1 7 5 3 : ,, . . . nyájakat az makk-
lásrrúl t i t kon elhajtatni szok ták" . Regéczi uradalom e rdőrend ta r t á sa 1 8 9 8 , 4 6 2 . 

1 3 3 1 6 6 6: „Barkóczy Ferenc meg is akarta a pásztorságot verni, de csakugyan nem 
tehetett semmit is senkivel, hanem mind addig őrzöt ték m a r h á j u k a t , valameddig az 
makkban t a r t o t t " T A G Á N Y I Káro ly 1896 , 1 : 5 4 5 , Imreg, Kisabara Zemplén m. 

1 3 4 1 7 4 8 : ,, . . . az Kondást kegyet lenül m e g k ö t ö z t é k " SÁL. Polgár i perek. 99 . cso
m ó . Loc. 4 8 . Nr . 3 3 4 , Sátoral jaújhely; — 1 7 6 5 : ,, . . . P á t e r Jesuita Ura imók, K o n d á s Pál l 
és P á t e r J a n k ó nevü k o n d á s a i " SÁL. Polgár i perek. 4 9 . csomó. Loc. 25 . Nr . 73 . 



zetükről a szűkszavú források nem igen vallanak. Annyit mégis tudunk, hogy 
gubát, illetve subát viseltek és kezükből sohasem maradt el a balta. Ez nemcsak 
védekezésre szolgált, hanem ezzel vágták le a gyöngyöt, fagyöngyöt, mely a 
makk után a legfontosabb téli tápláléknak számított. 

így többek között Nyírbéltekről (Szabolcs m.) olvashatjuk 1630-ból a 
következőket: ,,. . .Péter Miklósnak öt esztendeig szolgája volt, disznait 
őrzötte és Péter Miklós igazította őket, hogy menjen által a keresztúton és 
hányjon gyöngyöt a disznóknak az bélteki e rdőn" . 1 3 5 1684-ben Thököly Imre 
fejedelem uradalmaiból írják: „gyöngyhányatással is igen kiszoktak teleltetni 
az ilyen majorságot". 1 3 6 így joggal feltételezhetjük, hogy a sertéstartásnak ez a 
makkoltatást kiegészítő része szélesebb körben elterjedt lehetett.1 3 7 

A makkoltató kondások és a nyájak a részükre fogott avas közepén 
ütötték fel szállásukat, tanyájukat. A kondások hasábfából készült, csúcsos, 
kissé a földbe mélyített kunyhói hamar elkészültek. 1 3 8 Az emlékezet szerint 
(Révleányvár Zemplén m.) az összeállogatott hasábfára szalmát raktak, erre 
földréteg került és így az időjárás minden viszontagságának ellent tudott állni. 

A nyáj éjszakai nyugvóhelyéül a kosár, illetve az akol szolgált, melyek 
között a források, de a mai emlékezők is különbséget tesznek. 1758-ban egy 
tanúvallomásban a Longi-erdővel kapcsolatban ezeket olvashatjuk:". . . volt 
ellenben Sertés akla is, avagy kosára az hol éjjel hálni szoktak volt a sertések". 1 3 9 

Vizsgált területünkön részben a történeti forrásokra, részben az emlékezetre 
alapozva (Zemplénagárd, Révleányvár Zemplén m.) megállapítható, hogy a 
kosár mindig a településen kívül, az erdőben állott. A sertések számára egy 
alkalmas helyet szúrós, tüskés ágakból körberaktak, mely hosszabb vagy 
rövidebb ideig a nyáj éjszakai nyugvóhelyéül szolgált. 1 4 0 Szabad kijáratával 
szemben helyezkedett el a pásztor vagy pásztorok kunyhója, ahonnan jól 
ellenőrizhették a pihenő nyájat. A kosár és konyhó együttes neve: tanya, rit
kábban szállás, amit a makk fogyása esetén egyszerűen tovább telepítettek az 
erdőben. Tüskés ágakat mindenütt találtak, így legfeljebb a pásztorkunyhó 
husángjait vitték magukkal. 

A kosár a néprajzi irodalomban elsősorban mint a juhok különböző 
módon körülkerített éjszakázó helye ismeretes. A Kárpát-medence északkeleti 
részében azonban más jószág nyugvóhelyét is e szóval jelölték. 1640: ,,. . .valaki 
hol szereti maga marhájával, ott csináljon kosárt, mind juhnak, disznónak és 
baromnak". 1 4 1 Területünkön mégis elsősorban a sertések éjszakai szállását 
jelentette. 1666: ,,. . .tudja azt, hogy az urak erdején volt az öreg Horváth 
György disznainak kosarok" .142 

1 3 5 T A G Á N Y I K á r o l y 1 8 9 6 , 1 : 3 9 1 . 
1 3 6 A majorságon i t t ser tés é r t endő . L E H O C Z K Y Tivadar 1 8 9 4 , 2 5 2 . 
1 3 7 „Megesik gyakran, hogy kevés a' makk, fagyöngy azonban elegendő van , i l l y 

esetben a' fagyöngygyei való te íe l te tés jó sikerrel t ö r t énhe t ik . Az Arad megyi k a n á s z 
boj tá rok ennek szedésében ügyesek: 2 — 3 öles, sőt hosszabb, vashorgos p ó z n á j u k a t fel
akasz t ják a' fakorona egyik ágára , 's hosszú nye lű ba l t ácskáva l levágják a' fa a la t t 
zúgolódva visí tó ser téseknek a' f agyöngyöt" . Magyar Gazda 1 8 4 4 , 1 : 1 2 2 . 

1 3 8 S Z A B A D F A L V I József 1 9 6 8 , 6 2 — 75. 
1 3 9 SÁL. Polgár i perek. 18 . csomó. Loc. 9. Nr . 2 6 5 . 
1 4 0 A kosár fogalmának, formájának szélesebb kö rű v izsgá la tá t I . F Ö L D E S László 

1 9 6 0 , 4 3 7 - 4 5 3 . 
1 4 1 T A G Á N Y I Ká ro ly 1 8 9 6 , 1 : 4 5 0 , Hosszúmező, Szaplonca, Feke tee rdő M á r a m a -

maros m. 
1 4 2 T A G Á N Y I Ká ro ly 1 8 9 6 , 1 : 5 4 1 , Pa lóc TJng m. 



A kosár ilyen jelentését és formáját a Bodrogtól keletre magam is több 
helyen feljegyeztem, de néhány irodalmi adat is ezt támasztja alá. Bereg megyé
ben „szétbontható, áthelyezhető karám, galyból és tövisből, marhák szá
mára" . 1 4 3 Szamosháton a kosár „tüskesövénnyel, tüskés gyepűvel kerített 
éjjeli tanya gulya, ménes, v. sertésnyáj számára". 1 4 ' 1 A Bodrogtól nyugatra 
ugyanennek a tüskés gallyakból sertések számára készített éjszakai szállásnak 
a neve: karám, karány, állás. A makkoló sertések ide tértek vissza éjszakára, 
i t t végezték a sózást és lehetőleg ennek közelében helyezték el az itatót is . 1 4 5 

A kosárral ellentétben az akol mindig fedeles építmény, mely többnyire a 
településen belül vagy a nagybirtok gazdasági udvarában helyezkedett el. 
Ritkábban találkozunk vele a legelőkön, sőt az erdőben is. Ez már olyan állan
dóbb jellegű építmény volt, melynek nyomát még évek múltán is meg lehetett 
találni és látni az erdőben. Egy 1765-ben kelt feljegyzés a század elejére utalva 
ezeket mondja: ,,. . .s mikor makk volt makkoltaés túl a Bodrogon azon Sertés 
Nyájnak akiét is tudgya a' Tanú, helyét is meg tudná mutatni". 1 4 6 

A makkoItatással kapcsolatban forrásaink az aklot elég gyakran emlege
tik. 1758: „. . .a' makkon szabados régi usus mellett legeitett is Világossan 
ottan sertés aklatt valamint annak előtte úgy most is csináltatot t" . 1 4 7 Az épít
mény tartósabb jellegét mi sem bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy ajtót 
is készítettek rá. 1754: „. . .azzal k i mentek az akolhoz. . . és így a' sertéseket 
kihajtották a' Fatens pedig az akol ajtó mellett maradt". 1 4 8 

Nagyjából tehát hasonló lehetett a makkoltató tanya ezen a területen is, 
mint amilyet PETHE Ferenc írt le a múlt század első éveiből: „A' makkon telelő 
nyájjnak nints egyéb honnya télen által egy jó akolinál a' sűrűben; az alma 
[alomja] vagy semmise, vagy törek, 's pelyva; a' kanász' palotája egy tsutsos 
kunyhó. Farkas ellen való komondorokra nints az öreg disznónyájjnak szüksége; 
sőt a kutyát nem is szenvedhet".149 

Magát a legeltetést a történeti források nem írják le. A visszaemlékezések 
és az irodalmi utalások szerint naponta hozzávetőlegesen háromszor másfél-két 
órát makkoltattak, közben itattak és pihentettek. A Bodrogközben a makkol
tatás módjának kétféle formájára is emlékeznek. Az egyik szerint reggel sugár
szerűen indultak k i a kosártól és délre valami víz mellé igyekeztek, hogy a nyáj 
az itatás után elpihenhessen. Kora délután, a reggeli út ta l párhuzamosan indul
tak vissza a kosárhoz, mert így az új nyomon ismét megfelelő mennyiségű mak
kot találhattak. A másik módszer szerint a kosár körül körben legeltettek, inni 
és pihenni mindig a kosárhoz tértek vissza. így a makk viszonylag hamarabb 
elfogyott és akkor az egész tanyával odébb kellett vonulni. 

Az itatás a makkoltatás egyik legfontosabb feltétele lévén, ahol nem áshat
tak kutakat, ott a szabad vizek befagyása után kénytelenek voltak a nyájat 
hazahajtani. A Bodrogközben, ahol a talajvizet könnyen el lehetett érni, a 
makkolásra alkalmas erdők különböző részein széles kut&t ástak, melyen rudat 
és deszkát fektettek keresztbe. Erre állt a pásztor, amikor a gémeskút segítsé
gével húzta a vizet, mely facsatornán át széles nyárfavályúba folyt a sertések 

1 4 3 H E R M Á N O t t ó 1914 , 1 9 5 ; — 1. még N y r . 2 7 : 2 7 9 . 
1 4 4 C S Ű R Y Bál int 1935 , 1 : 5 3 8 - 5 3 9 . 
1 4 5 S Z A B A D F A L V I József 1 9 6 8 , 68 , és 5 — 8. kép . 
1 4 6 S Á L . Polgári perek. 4 9 : csomó. Loc. 2 5 . Nr . 73 , Z s a d á n y Zemplén m. 
1 4 7 S Á L . Polgári perek. 18 . csomó. Loc. 9. Nr . 2 6 5 , Sátoral jaújhely Longi -e rdő . 
1 4 8 S Á L . Polgár i perek. 9 2 . csomó. Loc. 4 5 . Nr . 164 , Pacin Zemplén m . 
1 4 9 P E T H E Ferenc 1 8 0 8 , 2 : 6 9 0 . 



elé. A sózás a kosárban vagy annak közvetlen környékén történt. Ha több gazda 
sertéseit őrizték együtt, akkor mindegyik saját maga gondoskodott a sóról és 
annak kiszállításáról. Ez utóbbit összekötötték a disznók állapotának megvizsgá
lásával i s . 1 5 0 

* 
Összefoglalóan meg lehet állapítani, hogy a Kárpát-medencében a nagy

méretű makkoltatási centrumok elsősorban ott alakultak k i , ahol megfelelő 
mennyiségű és minőségű víz állott a jószág rendelkezésére. Ilyen terület volt a 
Tisza és mellékfolyóinak felső árterülete, ahol az avas ,, makkolt atásra szolgáló 
erdő" fogalma és használata a X I X . századig fennmaradt. A szónak a magyar 
nyelvterületen való széles körű elterjedtségéből a makkoltatás e formájának nagy 
régiségére és általános meglétére lehet következtetni. 

A rendszeres makkoltatást a szedéssel egészítették ki , amit a földesurak 
robotban végeztettek, míg a jobbágyok, zsellérek lopva gyűjtöttek, mert az 
urak a makkos erdő értékének csökkenése miatt a szedést t i l tották és szigorúan 
büntették. A leszedett makkot napon vagy padláson szárították, majd vermek
ben tárolták arra az időre, amikor a nagy hó vagy hideg miatt a nyájat haza 
kellett hajtani. 

Az avas tartásának pontosan meghatározott rendtartása alakult k i , mely 
védelemben részesítette a makkot bőven termő tölgy-, cser-, bükkfákat. Augusz
tusban már felbecsülték a mutatkozó termést, majd szeptember 1-től avast 
fogtak, vagyis tilalmassá tették az erdőt a legeltetéstől és bárminemű behajtás
tól. Az avas szabadítás területünkön egységesen Szentmihály napkor (szeptem
ber 29) törtónt ós Szentmiklósig (december 6) makkoltak a tizedre vagy váltóra 
fogadott nyájak. A földesúr saját erdejét vagy a bérlő a bérbevett avast addig 
járathatta, amíg abban makkot talált a nyáj. 

A makkoItatásra a saját határukban vagy annak közvetlen közelében 
található erdők voltak a legalkalmasabbak, de területünkre száz kiló méternél is 
nagyobb távolságról az Alföldről és Lengyelországból is hajtottak nyájakat. 
A körülbelül tízhetes makkoltatásért az erdő tulajdonosának tized járt, míg a 
fennmaradó töredék számú sertés után váltót fizetett. Egyre inkább terjedt az a 
módszer, hogy valamennyi sertés után dézsmapénzt vagy taxát fizettek. A 
X V I I I . század végétől kezdve mind gyakoribb az avasnak egy meghatározott 
összegért történő bérbevétele. 

Az avas fogásról és szabadításról az erdőbíró vagy annak jogkörét ellátó 
udvarbíró döntött, míg a városok és falvak közösbirtoklású erdeiben a bíró 
vagy főbíró hatáskörébe tartozott a makkoltatással kapcsolatos döntés joga. 
A kerülő feladata a termés megbecsüléséből és az avas őrzéséből állott, munkájá
ban a szükségesnek megfelelően a hajdúk és jágerek is segítették. 

A disznópásztor, későbbi elnevezésével kondás a tanyát az avas közepén 
fogta. A nyájat éjszakára a tüskés ágakból rakott kosárba terelte, maga husán
gokból készült hegyes kunyhóban a kosár bejáratával szemben éjszakázott. 
Ritkábban fedeles aklot is készítettek a makkoló nyájnak. 

A fenti, területünkön általánosnak tetsző avastartási rendszer egy-egy 
töredéke él ma már a legidősebbek emlékezetében is. így teljes egészében csak a 
történeti források megszólaltatásával lehetett azt rekonstruálni, természetesen 
mindig felhasználva az emlékezetben megmaradt adatokat is. 1 5 1 

1 5 0 P E T H E Ferenc 1 8 0 8 , 2 : 6 8 8 ; - G A L G Ó C Z I Káro ly 1856 , 2 0 3 . 
1 5 1 A S Á L jelzésű adatok kijegyzetelését V L A D Á R Ferenc ny. igazga tónak köszö

n ö m meg. 
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Ivan B a l a s s a 

E I C H E L M A S T I M N O R D Ö S T L I C H E N T E I L DES K A R P A T E N B E C K E N S 
I M 1 6 . - 1 9 . J A H R H U N D E R T 

Auszug 

L i der ungarischen Ethnographie wurde die verschiedenartige Anwendung der 
Eichel f rüher wie auch neuerdings öfters e rö r t e r t . Die Eichel hatte die g röß te Bedeutung 
in der Schweinemäs tung , besonders vor der weiten Verbreitung des Maises. Diesbezüglich 
verfügen w i r ü b e r umfangreiches Quellenmaterial, gehör te doch die Eichelung zu den 
Rechten des Gutsbesitzers; so wurden die damit zusammenhängenden Verfahren oft 
schriftlich niedergelegt, bzw. die dagegen vers toßenden Leibeigenen und Häus le r bestraft. 

I m Karpatenbecken bildeten sich die ausgedehnten Zentren der Eichelmast i n 
erster Linie dort heraus, wo auße r dem Eiehelwald auch Trinkwasser in ausreichender 
Menge und von geeigneter Qual i tä t vorhanden war. So eine Gegend war das Überschwem
mungsgebiet am Oberlauf der Theiß und ihrer Nebenflüsse, das i m vorliegenden Aufsatz 
behandelt w i r d — m i t dem einstigen K o m i t a t Zemplen i m Mit te lpunkt . A u f diesem 
Gebiet blieb das W o r t »avas« (für Eichelmast geeigneter Wald) lange Zeit erhalten, w i r 
begegenen ihm i n den Quellen bis ins 19 . Jh . Die weite Verbreitung des Wortes auf dem 
ungarischen Sprachgebiet weist auf die Al te r tüml ichke i t und das allgemeine Vorhanden
sein dieser A r t der Eichelmast h in . 

A u f dem behandelten Gebiet wurde die regelmäßige Eichelung durch Einbringung 
der Eichel e rgänz t , was die Gutsbesitzer i n Fronarbeit verrichten ließen. Die Leibeigenen 
und Häus le r konnten die Eichel nur gestohlen einsammeln, da es den Wer t des Waldes 
bedeutend verringerte; deshalb war es nicht nur verboten, sondern wurde strengstens 
bestraft. Die eingebrachten Eicheln wurden an der Sonne oder an Dachböden getrocknet 
und nachher i n Gruben aufbewahrt für Zeiten, wo es keine Eicheln gab oder die Herde 
wegen Schnee und K ä l t e heimgetrieben werden m u ß t e . Die Eichel wurde vielerorts 
durch Mistel e rgänzt , die abzuschneiden, zu den Aufgaben des Schweinehirten gehör te . 

A u f dem behandelten Gebiet bildete sich eine genaue Ordnung der Eichelmast 
heraus, die die am meisten geschätzten Eichen, sowie die Zerreichen und die Buchen 
- die nur zweitrangige Eicheln liefern — gleicherweise unter Schutz stellte. Die Wald

h ü t e r schä tz ten den zu erwartenden Er t rag bereits i m August ein und waren b e m ü h t , je 
genauer zu bestimmen, wieviel Schweine davon gemäs te t werden konnten. A b 1 . Septem
ber wurden die Wä lde r gesperrt, Weide und Abtreiben verboten. Nachdem die Herden 
einheitlich am Michaelistag ( 2 9 . September) bestimmt warden, wurden sie i n die W ä l d e r 
getrieben und bis zum Nikolaustag (6 . Dezember) gemäs te t . Der Gutsherr oder der 
P ä c h t e r konnte die Herde so lange auf dem eigenen bzw. gepachteten Gebiet treiben 
lassen, bis die Herde noch Eicheln fand. So w i r d in den Quellen auch die F rüh j ah r s -
Eichelmast e r w ä h n t . 

Zur Eichelung waren i m allgemeinen die eigene Gemarkung oder die nächs tge
legenen W ä l d e r am geeignetsten, doch wurden auf das hier besprochene Gebiet auch 
Herden von übe r 1 0 0 k m weit, von der sog. Großen Ungarischen Tiefebene und sogar 
aus Polen hergetrieben. F ü r die ungefähr 1 0 wöchige Eichelung gebühr t e dem Besitzer 
der W ä l d e r ein Zehntel, für die verbliebene Bruchzahl von Schweinen wurden Wechsel 
gezahlt. I m Laufe der Zeit verbreitete sich immer mehr die sog. Taxa, d. h . für sämt l iche 



Schweine wurde i m voraus eine bestimmte Abgabe bezahlt. Seit Ende des 18. Jahr
hunderts werden die Eichelwälder immer öfter gegen eine bestimmte Summe gepachtet. 

Die Entscheidung über die Sperre des Waldes bzw. über die Aufhebung der Sperre 
fiel dem Forstmeister bzw. — mi t derselben Befugnis — dem Meiereimeister zu, i m Falle 
von Dörfern und S t äd t en war der Dorfschulze bzw. der Oberrichter zus tändig . Die Auf
gaben des Waldhü te r s waren die E i n s c h ä t z u n g des Ertrags und der Schutz des Eichen
waldes. I m Notfal l waren ihm die Heiducken und die J ä g e r behilflich, besonders, wenn 
die W ä l d e r vor eindringende Herden beschü tz t werden m u ß t e n . 

Der Schweinehirt errichtete seine H ü t t e in der Mi t t e des Eichenwaldes und trieb 
seine Herde für die Nacht in eine aus dornigen Zweigen geflochtene H ü r d e , die — ohne 
Bedeckung — nur die Herde zusammenhalten sollte. Die H ü t t e des Schweinehirten wurde 
gegenüber dem Eingang der H ü r d e aus Holz errichtet. Seltener — hauptsäch l ich a u f 
Besitzungen des Gutsherrn — wurden auch h ü rd en a r t i g e Ställe erbaut, die dem Vieh 
besseren Schutz gewähr ten . I m allgemeinen wurde die Herde dreimal am Tage anderthalb 
bis zwei Stunden lang geweidet und nach der T r ä n k u n g legten sich die Tiere zur Ruhe. 

Das beschriebene Eichelmast-System — das auf dem genannten Gebiet als allge
mein verbreitet angesehen werden darf — ist nur mehr lückenhaf t in der Erinnerung der 
Äl tes ten lebendig. Eine volls tändige Rekonstruktion war nur anhand von geschichtlichen, 
archivalischen Quellen möglich, doch wurde selbs tvers tändl ich möglichst viel von den 
Daten aus der mündl ichen Überl ieferung einbezogen. 

Иван Б а л а ш ш а 

К О Р М Л Е Н И Е СВИНЕЙ Ж Е Л У Д Я М И В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БАССЕЙНА 
КАРПАТ В X V I — X I X вв. 

Резюме 

Венгерская этнографическая наука и раньше, и в последнее время неоднократно 
занималась различными формами использования желудей. Особенно большое различными 
формами использования желудей. Особенно большое значение имел желудь в свинооткор
ме, прежде всего до широкого освоения кукурузы. По этому вопросу с нас в распоряжении 
богатые исторические источники, так как выпас свиней в желуденаных лесах было состав
ной частью помещичьих прав и вследуствие этого относящиеся сюда дела много раз офорля-
ли в письменном виде, т. е. крестья, не соблюавших помещичьи права, подвергли нака
занию. 

Центры кормления свиней желудями в больших масштабах возникли в Бассейне 
Карпат прежде всего на тех территориях, где кроме желуденосных лесов имелась и вода 
нужного начества в нужном количестве. Такими территориями являлись верхние поймы 
реки Тиссы и ее притоков, в дальнейшем в нашей работе мы берем эту территорию так, что в 
центре ее расположена бывшая административная область Земплин. На этой территории 
долго сохранилось слово «аваш» (венг. avas ) , обозначающее 'лес, пригодный для кормления 
свиней желудями, это слово можно проследить вплоть до X I X века. Весьма широкое 
распространение этого слова по всей территории с венгерским языком указывает на боль
шую древность и мирокую распространенность упомянутой формы кормления свиней 
желудями. 

На этой территории нашего изучения регулярное кормление свиней желудями со
четалось с уборкой желудей, проведенной по приказу помещников в барщинной форме. 
Холопы и крепостные крестьяне собирали желуди только тайно, украдкова, ведь это сни 
жало ценность леса, поэтому не только запрещали, но весьма строго наказыотли, если кто 
крал желуди. Собранные желуди высушивали на солнце или на чердаках, пймом хранил-
в ямах до тех пор, когда из-за больших холодов прищлось гонять стадо доой, или леей 
урожая не принес. Во многих местах желудь заменяли омелой, сбор которой входил в 
задания свинарей. 

На нашей территории создавался точный порядок кормления свиней жрта буки 
согласно которому наиболее высоко оцененные дубы и дающие желуди второго соелудями, 
и дубы-буки. В августе лесники уже определяли на вид количество урожая и страмлялись 
как можно точнее определить, сколько свиней можно откормить на этих желудях. С перво
го сентября лес был закрыт для свинопаса и любой формы пригона свиней. Назначив свин-
ные стада, повсеместно в день святого Михаила (29 сентября) вгоняли стада в лес и до дня 



святого Николая (6 декабря) кормили свиней желудями. Помещик в своем лесу, или арен 
датор в арендованном лесу мог перегонять свидей до тех пор, пока стадо находило себе 
желуди. Так в некоторых местах письменные памятники говорят даже о весеннем кормле
нии свиней желудями. 

Д л я кормления свиней желудями наиболее подходящими считались леса в непо
средственной близости к деревен, но на нашу территорию перегоняли стада с отдалеилин 
на ста или больше кинометров территорий, с Великой Венгерской Низменности и даж заэ 
Польши. За кормление свиней желудями, которое длилось обычно 10 неделий, платвсн 
владельцу леса в форме десятой части (оброка), а в случае некруглого числа свинейая 
остальну часть дали вексель. Все более распространялся обычай, согласно которому за ны 
количество свиней платили заранее определенную сумму, так называемую таксу. Начин х 
с конца X V I I I века все обычнее становится арендование желуденосных лесов за определеа-
ную сумму денег. 

По вопросам запрещения входа в лес или же освобождения леса из-под запрети 
решение принадлежало судье леса или ж е пользующемуся его правами судье двора, аз 
деревнях и городах это входило в круг прав судьи, главного судьи. Задание лесника 
состояло из определения урожая и охранения желуденосного леса, ему в работе по надоб
ности помогали гайдуки и егеры, особенно в ту пору, если приходилось защить лес от 
насильственного вгона свиней. Свой шалаш свинарь поставил посередине леса с желудями. 
На ночь стадо он вгонял в «кораша (венг. kosár) из шиповника, это некрытое огороженное 
место служило только ночному хранению свиней вместе. Шалаш свинопаса стоял перед 
входом в «кошару» и были построен из кольев. Реже, особенно на помещичьих усадьбах, 
строили пригоны, под крышкой пригонов свинья была под большей защитой. Обычно 
ежедневно три раза в полтора-два часа кормили свиней желудями, поили свиней, которые 
потом ложились на землю. 

Система кормления свиней желудями, которая очевидно общераспространена была 
на этой территории, в отрывках живет в памяти стариков. Реконструировать ее, таким 
образом, можно было только с привлечением исторических и архивных памятников, 
пользуясь, конечно, и сохранившимися в памяти людей данными. 



KISEBB TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

Ortutay Gyula 

Cselédi rendtartás 1841-ből 

Nemrégiben adtam közre a Gunda Béla tiszteletére kiadott kötetben egy 
1937-ből való aratási szerződést, jegyzeteim kíséretében s egy rövid történeti 
áttekintéssel együtt . 1 Egy más típusú „szerződés" bontakozik k i abból az 
aprónyomtatványból, amelyet a napokban nézhettem át. Ez a cselédi rendtar
tás nemes Bihar vármegyének rendelkezéseit tartalmazza — egyike ez a téma
körbe tartozó sorozatnak. Ilyen aprónyomtatványokat érdemes a néprajz 
kutatóinak is figyelembe venni, ezért gondolom hasznosnak közlését. A kis-
negyedrétű, hat oldal terjedelmű rendtartás betűhív szövege így következik: 

,,Tek. nemes Bihar vá rmegyének 
c s e l é d i r e n d t a r t á s 

e r án t hozott 
s z a b á l y a i 

1. 

Nem szabad a' cselédnek falun esztendőnél , városon pedig fél esztendőnél kevesebb 
időre szolgálatba ál lani . 

2. 

A ' cselódfogadásnak ideje á t a l j ában ú jesz tendő ' első napja, a' városon azonban 
ezen n a p t ó l s zámí t andó fél esztendő is. A ' pász tor -embereknek fogadásideje pedig szent 
György ' és szent Mihá ly ' napja leend. E ' szerónt t e h á t , ha a' cseléd az a l ább m e g h a t á 
rozott okok mia t t szolgalatjából e lbocsá t ta tna , az illyenek' helyébe másoka t , a' cselédek' 
vá l tozására h a t á r o z o t t ideig, lehet szolgálatba fogadni. 

3. 

Minden cse léd tar tó gazdának t i lalmaztatik ollyan cselédet szolgalat jába fogadni, 
k i mega viseletéről, ós előbbeni szolgalatjából való elbocsátásról bizony ságlevelet mu ta tn i 
nem tud . A ' honnan: 

4. 

H a k á r a' gazda cselédjének szolgalat jával t o v á b b élni nem akarna, aKar pedig 
ez gazdájá tól megvá ln i k ívánna , tartoznak a' szolgálat ' eltelte előt t egy h ó n a p p a l egy
másnak felmondani, és ekkor a' gazdának — ha pedig írni nem tudna, a' helybeli elöl
j á róknak — kötelessége a' gazdának előadása szerént a' fe lmondást igazoló levelet, melly-

1 A Contract between Landlord and Harvesters, Studia ethnographica et folk-
loristica in Honorem Béla Gunda, Debrecen, 1971 : 103 —115 pp. 



ben egyszersmind a' cselédnek addigi magaviseletéről is igaz emlí tés t tenni szükséges, 
minden késedelem né lkül neki kiadni ; hogy annak e lőmuta t á sa á l ta l az e l távozó cseléd 
m a g á n a k m á s gazdá t kereshessen. H a pedig a' gazda a' fe lmondást elfogadni nem k í v á n n á , 
szükséges a' cselédnek a' hely' elöljáróinál jelenteni, hogy a' szolgála t ta l felmondott, k i k 
e' felől bizonyságot adni tartoznak. 

5. 

Mihelyt a' gazda cselédjével megegyez, annak bérlevelet vagy foglalópénzt ád ; 
azonnal lekötelezi m a g á t , hogy a' cselédet szolgalat jába vegye: ez pedig, hogy azon szolgá
la tot felválalja. Szükséges pedig a' cselédnek í rásban kiadni , m i lesz fizetése, mel lyér t ő 
hűségesen szolgálni tartozik. A ' hol pedig a' gazda írni nem tud , a' helybeli jegyző köteles 
a' bérlevelet megírni , 6 ezüst k ra jczár díj mellett. 

G. 

H a a' m á r befogadott cseléd a' foglalót minden igaz ok né lkül vissza a k a r n á adni, 
vagy meg is szökne, azonkívül hogy azon szolgálatba beállni tartozik, minden személy
vá logatás nélkül , ha nemes volna is, min t szököt t cseléd fog gazdájához az illető elöljárók 
á l t a l visszakísértetni , és a' környülá l lásokhoz kóppest meg is b ü n t e t t e t n i . 

7. 

H a valamely cseléd egy idő alat t t ö b b gazdátó l venne fel foglalót, annak köteles 
szolgalat jába állani, k ivel legelőre alkudott , azonfelül pedig az e'féle csalfaságért meg is 
b ü n t e t t e t i k . 

8. 

Mihelyt a' cseléd szolgálatba áll, köteles, gazdá jának bá to r ságára , podgyászá t 
oda vinni . 

9. 

Minden cseléd tartozik gazdá jának szolgalat jában m a g á t egész hűséggel és szor
galommal viselni, a' gondviselése a lá a d a t t a k r ó l számolni, és ha n e t a l á n valamelly k á r t 
vagy fogyatkozást okozna, azt a' b i rák ' becsüje szerónt megfizetni; ha pedig a' fizetésre 
tehetetlen volna, leszolgálni. Ellenben 

10. 

Szorosan köte lezte t ik a' gazda is cselédjének bérét , minden keresett és igazság
talan lerovások nélkül, pontosan kif izetni ; és a' k i ezt nem teljesítené, a k á r nemes, a k á r 
nemtelen, szóbeli per' ú t ján az illető bírák ál ta l fog megvéte tn i , még pedig bünte tésü l az 
igért bérnek ket tőzte tésóvel és az okozott perbeli köl tségeknek megtér í tésével . 

11. 

Ha a k á r a' cseléd' a k á r pedig a' gazda a' második pontban k i t e t t ha t á r i dő alatt a' 
szolgálatot egymásnak fel nem m o n d a n á k , a' cseléd tartozik azon szolgála tban, az előb-
beni bér mellett, t o v á b b r a is megmaradni, a' gazda pedig ezen e lmulasz tásér t cselédjének 
h á r o m h ó n a p i bérét , a' kiszolgált esztendőbelin kívül , lefizetni a' nélkül , hogy a' cseléd 
ezen h á r o m hónapé r t szolgálni tartozna; — ha azonban a' cseléd szolgalat jának eltelté
vel t ö b b bé r t venne k i , min t az a lku volt , ekkor a' gazdának szabadságában áll, ő te t mind 
addig szolgalat jában t a r t ó z t a t n i , mig a' felesleg k ive t t bé r t le nem szolgálja, vagy pedig 
gazdá jának kész pénzzel eleget nem tesz. 

12. 

A ' cseléd, min t m á r fentebb é r in te t t , tartozik a' szolgálat idejét k i tö l teni , csupán 
az a lábbjegyzet t okok teszik őt szabaddá , hogy a' szolgálatot , mindenkor azonban az 
elöljárósághoz te t t jelentés és he lybenhagyás mellett, elhagyhassa. 



a) H a a' gazda á l landó l akásá t egyik megyéből a' m á s i k b a vá l toz t a tná . 
b) H a a' hosszas betegség a' cselédet szolgálatra a l k a l m a t l a n n á t enné . 
c) H a a' cselédre ollyan örökség szállna, mellynek gondviselése hazamenete ló t 

szükségessé t enné . 
d) H a gazdája kegye t lenül bán ik vele. 
e) H a megszolgált bére i l lendően és rendesen k i nem adatik. 

13. 

Hasonlóképpen a' g a z d á n a k sem szabad cselédjét ideje előt t ós ok nélkül a' szol
gá la tból elereszteni, kü lönben h á r o m h ó n a p i bé r t ingyen tar tozik nekie fizetni; k ivévén 

a) ha a' cseléd részeges, korhely, kóborló, veszekedő, avagy nem engedelmes. 
b) H a gazdá jának szán t szándékka l k á r t tesz, avagy meglopja. 
c) H a a' felfogadott szolgálat ' teljesítésére nem alkalmas. 

14. 

Tilalmas a' cselédet szolgalat jából nagyobb fizetéssel csalogatni, a' szököt te t 
befogadni, sőt nekie csak szállást is adni. 

15. 

A ' k i ezen pontokat á l t a lhágn i bá torkodik , ha nemes, a' t iszt i ügyvéd ' keresete 
alatt , a' tö rvényszék á l ta l a' megye' kó rháza ' s zámára 10 pengő forintal; a' polgár és 
paraszt pedig a' helybeli b í róság á l ta l bör tönnel fog b ü n t e t t e t n i . 

Kö l t az 1841-dik esz tendő ' Nyáre lőhó ' 14-dik 's t ö b b napokon Váradolasz iban 
folytatva tar ta to t t közgyűlésből . 

Kiad ta 
a' fenttisztelt megye' aljegyzője 

Tar Ká ro ly m. k . " 

Vajkai Aurél 

Füstös konyhás házak a Balaton környékén 

A Balaton kö rnyék i nép i építkezéssel t ö b b leírás, röv idebb-hosszabb t a n u l m á n y 
foglalkozott és így a köz leményekben sor kerü l t a füstös konyhás , t e h á t kéményte len 
h á z a k t á rgya lásá ra is . 1 E v idéken a m ú l t b a n kétségtelenül még sok füstös ház vol t ta lál
h a t ó , számuk azonban a falu legutóbbi gazdasági á t a l aku lása során meglehetősen meg
fogyatkozott, így szükségesnek mutatkozik, hogy megkísérel jük a ko rábban felmért 
objektumok 2 csopor tos í tásá t , rendszerbefoglalását , s mindebbő l bizonyos következte tések 
levonásá t . 

A füstös h á z a k legegyszerűbb formájában mindössze ké t helyiség van: konyha 
és szoba, de m á r ezeknél is különbségeket t a l á l h a t u n k a kialakulófélben levő t o r n á c 
(gang, gádor , folyosó stb.) megoldásokban . A konyhábó l a szobába csak a házon k ívül 
lehet közlekedni , így m i n d e n k é p p e n szükséges legalábbis a szélesebb eresz. I lyen egészen 
egyszerű épüle te t pé ldázza a N e m e s v á m o s 97. sz. ház (1 — 2. kép) . 55 cm kőfalvastagságú 
épület , konyhá ja 236 cm magas, a füst kivezetésére szellőző nyílással . A szoba felőli olda
lán csúcsfala van, i t t egy szomszéd házhoz csatlakozik, a konyha oldalán csúcsfal nincs, 
e rész giccával fedett. A te tőszéke t középen olló tart ja . Az eresz h a t á r á n a k megfelelőleg a 
földre fagerendát helyeztek az esetleges vízfolyás ellen. A konyha ajtaja ke t tős , az ablaka 

1 Az irodalmat 1947-ig lásd: V A J K A I Aurél : A magyar népi építkezés és lakás 
kutatása. Bp. 1948. 

2 A Balatont környező Veszprém, Zala és Somogy megye te rü le tén 1937 — 1944 
köz t végeztem h á z k u t a t á s o k a t , s az á tvizsgál t 80 községben 200-nál t ö b b füstös konyhá jú 
h á z a t m é r t e m fel. E gyű j t eménybő l mutatok i t t be n é h á n y jellegzetes épületet . 



1. kép. Nemesvámos , 97. sz. 2. kép. Nemes vámos , 97. sz. 

3. kép. Balatonfüred, Tűzol tó u . 8. sz. í. kép. Vászoly, Nemesdomb 

ő. kép. Balatonszőllős 



6. kép. Tótvázsony, Magyar u . 66. sz. 

7. kép. Csopak 

8. kép. Szentgál , Ku tyaszo r í tó 168. sz. 9. kép. Badacsonytördemic , Egyed Bál in t háza 



J í . fcep. Cserszegtomaj, I V . ker. 424. sz. 

12. kép. Arács 

mindössze 22 X 30 cm. A szoba ajtaja 155 cm magas, ahogy á l t a l ában az ilyen kezdet
leges épüle tekre jellemzőek a kis mére tek . 

A kis mére tekre pé ldák: K i s d ö r g i c s é n Kiss Sándor háza mindössze 7 X 8 m 
a lap te rü le tű , a szoba szélessége csak 3 m. B a l a t o n k e r e s z t ú r legrégibb h á z a is 
ilyen egyszerű ké tosz t a tú füstös ház , 7 X 9,5 m alapterüle t te l . 



B a l a t o n f ü r e d e n a Tűzol tó u . 8. sz. ház (3. kép) , é rdekes pé ldá já t adja a 
sövényfonás és a kőfal keveredésének . J A N K Ó le í rásában 3 a Balaton melléki házak nagy 
részben sövényfonással szerepelnek, b á r a számos kétségte lenül régi kőfalú ház a ko rább i 
kŐépítkezés mellett is t anúskod ik . 4 A Balaton északi partja m e n t é n r i t ka emlék a sövény
falú ház ós ilyennek t e k i n t h e t ő az a l ább iakban t á rgya l andó ba la tonfüred i ház . Mindössze 
5,5X9,5 m a lap te rü le tű , az egyik helyiség, a szoba sövényfonásos falú (25 cm vastag), 
míg a konyha kőfalú, a kőfal vas tagsága 56 cm. A mes te rge rendás szoba magassága 
200 cm. A fonott fal tapasztva, meszelve van, a konyha ablaka ú j abb kele tű . A to rnácon 
az iszterje t ávo l ságának megfelelőleg a földre fadorong van fektetve. Tetőszóke: az északi 
oldalon kőcsúcsfal, a déli oldalon ágasfa, a középen egy olló tar t ja a te tőszéket . A déli 
oldalon, t e h á t a sövény falú helyiség felett a csúcsfal vesszőfonásból készül t . Az 1930-as 
években a kőfalú k o n y h á t szobának a l ak í to t t ák á t , a sövényfalú helyiség (az eddigi 
szoba) k é m é n y t kapott és így a ház füstös jellege megszűnt . 

13. kép. Arács 

V á s z o l y o n a Nemesdombon álló egyik füstös ház konyhá j a részben a kamra 
szerepét tö l t i be, mert i t t g a b o n a t a r t ó ho rdóka t , g a b o n a t a r t ó l á d á t is t a l á l h a t u n k . 
A konyhábó l van a l é t ráva l e l lá to t t padlásfeljáró is. A 60 cm vastag kőfalú épület nád 
te t e jű te tőszerkezeté t hegyesszögű olló tart ja . Tornácán egy pillér jelentkezik (4. kép). 

A t o rnác pillérei szaporodhatnak, p l . az egyik b a l a t o n s z ő l l ő s i épüle tnél 
ké t pillér (5. kép), majd a pillérekhez csa t lakozóan megjelenik a mel lvéd is, p l . T ó t 
v á z s o n y, Magyar u . 66. sz. ház (6. kép). A szelemenes,-szarufás te tőszerkeze te t h á r o m 
csúcsfal is tart ja , szobájában díszesen faragott mestergerenda l á t h a t ó . 

A tovább i vá l toza t , amikor a konyha rövidebb a szobánál és így kis to rnác alakul 
k i , p l . C s o p a k (7. kép). A k ia lakuló pilléres p i tvar egyik végén kis k a m r á t a l ak í tha t 
nak k i s így most m á r tu la jdonképpen h á r o m helyiségű épületről beszélhetünk. A s z e n t -
g á l i ház (Kutyaszor í tó 168. sz.) gádo rában négyszögeletes alapon téglaoszlop áll (8. 
kép), a b a d a c s o n y t ö r d e m i c i ház (66. sz.) pi tvara kukor icaszár ra l lett berakva 
(9. kép), a d i s z e l i ház p i t v a r á t ké t pillér szegélyezi (10. kép). 

A kis m é r e t ű füstös h á z n a k is lehet zá r t gádora , erre pé ldá t egy c s e r s z e g -
t o m a j i h á z b a n t a l á l h a t u n k ( V I . ker. 424. sz.). A 6,9 x 8,0 m a lap te rü le tű épület 46 — 50 
cm vas tagságú vályogtéglafalú, a helyiségek 210 cm magasak, gerendás mennyeze tűek . 
A konyha mennyeze t én a pad lás t é rbe vezető nyí lás van a füst elvezetésére. Jel lemző 
a füstös h á z a k r a á l t a l ában a sok vakablak, i t t hetet t a l á l h a t u n k . Az épület n á d t e t e j ű 
(11. kép). 

K i s m é r e t ű (8 ,5x11 m) az egyik a r á c s i ház is, mindössze k é t helyiséggel, 
s mégis fel tűnően fejlett t echn ikáva l épül t , esztét ikai lag is elsőrangú kivitelezésről t a n ú s 
kodik. Már a ház külső képe is vá l toza tos : a félköríves nagy be já ra to t a mellette levő 
mellvédes gádor élénkíti . Szobája bol tha j tásos (12 —13. kép). 

3 J A N K Ó J á n o s : A Balaton-melléki lakosság néprajza. Bp. 1 9 0 2 . 
4 V A J K A I Aurél : Balatonmellék. Bp. 1964 . 160 . 



14. kép. Gyulaf i rá tó t , Molnár I s t v á n háza 

15. kép, Bucsuszentlászló, ház 1849-ből 

16. kép. Bucsuszentlászló, ház 1849-ből 



Olykor egymás mellé ép í t e t t k é t o s z t a t ú füstös h á z a k k a l t a l á lkozha tunk , a k é t 
ház ké t család részére épül t , s jellemző rájuk, hogy a gádor a k é t család lakóhelyének meg
felelően szigoríian el van vá la sz tva (Pl. G y u l a f i r á t ó t , Molnár I s t v á n háza; 14. kép) . 
Hasonló ikerház G y o m o r é r ó l (20 m hosszú, ko+szo-j-szo-j-ko beosztással) , ugyan
csak Gyomoréról egy más ik ikerház beosztása: k o + s z o + k a és szo-|-ko-)-ist. Z a l a a p á -

17. kép. Gyulaf i rá tó t , ház 1885-ből 

18. kép. Tósok, Hegyi Imre háza 1819-ből 

t i b a n a 20 m hosszú ikerház beosztása: szo-f ko és ko+szo , az u t ó b b i kis kamráva l . 
G y u l a , f i r á t ó t o n mindössze 16 m hosszú az ikerház (ko-j-szo és ko- | -előugró szo), 
hasonló a lapra jzú egy p u l a i 18 m hosszú ház (előugró szo-f ko és k o - f szo, mellvédes 
ganggal). F e l s ő d ö r g i c s ó n e lkü löní te t t zá r t gádora van a k é t l akásnak (összes 
hossza 6 ,5x18 m). B a z s i n a ké t lakrész előtt egy-egy ú n . benyíló (kamraféle) van, 
az épület 19 m hosszú. B a l a t o n k e r e s z t ú r o n az egyik ikerház (Kossuth u. 102) 
feltűnően hosszú, 27 m , valószínűleg a nagyobb kamra j avá ra . 

Az ikerház gazdasági épületrésszel bővülhe t , így p l . G y ü l e v é s z e n az iker
ház : szo-fko (s ehhez az épüle tsor végén levő p a j t a + i s t á l l ó tartozik) és ko+szo 4- pajta -f-



20. kép. Gádormegoldások: a) Nemespécsely; b) Szentgál ; c) Szentantalfa; 
d) Gyulaf i rá tót ; e) Nemesvámos ; f) Arács, Lóczi u . 62. sz. 



s t - fka . A ké t család lakrésze 16 m hosszú, s a gazdasági épüle tek hossza i s l 6 m . S o m l ó 
v á s á r h e l y e n az ike rház : szo-f ko (8 m) és ko + szo+ka-|- ist (12 m) , i t t t ehá t csak az 
egyik családnak van gazdasági épületrésze, legalábbis az összefüggő épüle tben. 

A h á r o m osz ta tú füstös házak egyszerű formájánál az egyes helyiségek egy s íkban 
helyezkednek el, á t l agmére t 5 — 7 x 1 3 — 16 m. (Pl. Z a l a s z e n t m i h á l y , Z a l a 
s z e n t a n d r á s , B a l a t o n ú j l a k ) . A sövényfalú h á z a k kiugró ereszét fadúcok t á m o 
gat ják, a dúcok vastag t a lpge rendába illeszkednek, így képezve k i a p i tva r t (pl. Z a l a 
s z e n t m i h á l y ) . Egy b a l a t o n m a g y a r ó d i ház d á t u m a : Anno 1843. G y ü l e 
v é s z r ő l megeml í the tő egy boronaház (12 m hosszú, szo-f-ko+ist. beosztással), fel
irata: Lakatos Mihály 1741. Egy más ik g y ü l e v é s z i ház sövényfala meglehetősen 
vékony: 18 cm. 

A h á r o m osz ta tú h á z a k egyik formájánál a középső k o n y h á t beljebb képezték k i , 
min t a ké t szélső helyiséget , így kis gádor alakul k i . Egy ilyen t ípus t mutat a b ú c s ú 
s z e n t l á s z l ó i ház , ami érdekes módon példázza a sz i lá rdabb és a sövényfonásos fal 
kombinációjá t . (15 — 16. kép). A h á r o m helyiséghez képes t a r ány lag nagyobb ház ( 8 x 9 m) 
egyik szobája mór falzatú, míg a konyha és a másik szoba sövénykertőlés. A kontyos t e t e jű 
ház takácsház volt , felirata: Tot Mihál. 1849. 

Másik variáció, amikor az egyik szélső helyiség ugr ik kijebb, e helyiség lehet szoba, 
kamra (pl. kamra egy sövényfalú házná l , Z a l a s z e n t m i h á l y ) , olykor istálló (pl . 
C s e r s z e g t o m a j ) , pajta ( B a l a t o n a k a i i ) . E t ípusná l majdnem mindig 
megvan a pilléres, mel lvédes to rnác , s s zámta l an falut megtekintve megál lap í tha tó , hogy 
a füstös házak közül az effajta épületek t a l án a leggyakoriabbak. (Pl. egy épület 1885-ből, 
G y u l a f i r á t ó t . 17. kép). 

A gádor egyszerűbb formájában csak pillérek jelentkeznek, p l . Hegyi I s t v á n h á z a 
T ó s o k o n, o r o m z a t á n felirattal: IHS 1819 HJ. (18. kép). Legszebbek az ívelt mell
védes gádorú házak , ezekből még n é h á n y a t t a l á l h a t u n k . N e m e s v á m o s o n F a á 
Káro ly h á z a (31. sz.) a közbe let t ép í tve . 56 cm a kőfal vas tagsága , h á r o m tűzfala (csúcs
fala) van, egy-egy a ház k é t végén és egy a konyha-szoba köz t . A konyha, a szoba mester-
gerendás, a szoba 222 cm magas. J ó technikai t u d á s r a va l l a 223 cm magas bol thaj tásos 
kamra és a szépen kivitelezett me l lvédes , ívelt nyí lású gádor . (19. kép). 

Az esz té t ikusan k iképze t t g á d o r o k n a k számos var iációja lehet (20. kép). R i t k á b 
bak az íveket t a r t ó oszlopokkal k iképze t t mellvédes gádorok (az u t ó b b i t képviseli 
A r á c s o n a Lócz iu . 62. sz.-ú 5 X 16 m a lap te rü le tű , ko-fszo + szo beosz tású ház . 21. kép). 

Fejlett ép í tés technika kisebb épüle tben is jelentkezhet, erre jó pé ldá t nyú j t egy 
t ó t v á z s o n y i ház (91. sz). Szembeszökő a bár kis mére tű , de igen szépen k iképze t t 
oszlopos to rnác , s meglepő a kis füstös h á z b a n a konyha szomszédságában komoly tech
nikai tudássa l megép í t e t t bol tha j tásos kamra. A ház kőfa lának vas tagsága 75 cm, alap
terüle te 8 ,5x16 m. (22-23-24. kép). 

A h á r o m o s z t a t ú füstös házak csopor t jába tartozik n é h á n y biztosan da tá l t épület 
is. 5 Az 1761-ből származó s z e p e z d i házná l a második szoba kiugró, hosszabb a t öbb i 
helyiségnél, a folyosó mel lvédes , pilléres. Lényegében hasonló a lapra jzú az 1786. év
számot viselő n a g y v á z s o n y i romház . Az 1766. évi m e n c s h e l y i ház legfeljebb 
annyiban különbözik az előbbiektől , hogy m i n d h á r o m helyisége (szo+ko-f szo) egyforma 
hosszúságú. Gádora pilléres, mellvédes. Végeredményben m i n d h á r o m ház lényegében 
megegyezik az évszám nélkül i hasonló a lapra jzú h á z a k k a l . 

Természetesen sok egyéb variáció is lehetséges. Pé ldáu l a füstös házak csopor t jába 
tartoznak az ú n . kis k a m a r á s házak . Ezekné l a szo+ko rész előt t épü l t az u t cá ra nézőleg 
egy kis kamra. ( Z a l a s z e n t a n d r á s , T a p s o n y , s a Bala tontó l t ávo labb : C s ö g-
l e , P e r e t a k á c s i , L o v á s z p a t o n a ) . 6 Fe l tűnően kis m é r e t ű konyha t a l á lha tó 
egy t ihanyi füstös h á z b a n (Botka K á l m á n háza , B a t t h á n y i u . 5, a csúcsfalán az 1736. év
számmal . 25. kép). 

A négyosz ta tú házná l a negyedik helyiség lehet a kamra, istálló, pajta. Az egysze
r ű b b házakná l mind a négy helyiség egy s íkban fekszik. Egy f a r k a s g y e p ü i h á z 
24 m hosszú, szo-^ko-f ist-f-pajta beosztással , elől pilléres gádorra l . Hasonló egy 1888. 
évszámú, szo+ko-|-ka-(-ka beosztású ház N a g y k a m o n d r ó l . K i s h i d e g k ú -
t o n a 21 m hosszú, s z o + k o + k a + i s t beosztású épület évszáma 1815. B a l a t o n 
ú j l a k o n a szo+ko- | -ka- f pajta beosztású épületet elöl faoszlopsorral a l á t ámasz to t t 

5 L . részletesen: V A J K A I Aurél : Balatonfel vidéki és Bakony vidéki falusi épületek 
a XVIII. századból. E t h n . 1957. 87-108 . 

6 L . részletesen: V A J K A I Aurél : Veszprém megye népi építkezése. Népr . É r t . 1940. 
2 — 5; — V A J K A I Aurél : Kiskamarás házak a Dunántúl és a Székelyföldön. Nép és Nvelv 
1941. 222-224. 



t o rnác (Petőf i u . 52), B a l a t o n a k a i i n 9 x 1 9 m a lap te rü le tű , szo+ko- T -ka4- pajta 
beosztású épüle te t elől igen szép félkörívvel, mel lvéddel d ísz í te t t to rnác élénkít i . K ivé t e 
les beosztású egy épület B a d a c s o n y t ö r d e m i c r ő l (62. sz. 26. kép), i t t a szo-f-
160 cm széles ko együt tesen mindössze 5 m, míg a köve tkező pince -f- pajta rész 11 m . 

F ü s t ö s h á z a k a t ép í te t t ek a hegyközségekben is (ha ugyanakkor o t t t a l á n még 
nagyobb számban szabadkéményes épüle teke t emeltek), s ezekben a füstös konyha 

21. kép. Arács , Lóczi u . 62. sz. íve l t , oszlopos gádorú ház 

22. kép. Tó tvázsony , 91. sz. 

mellett helyet kapott a présház és a föld feletti pince. Pé ldául a C s e r s z e g t o m a j , 
V I . ker. 471. sz. ház konyhá ja egészen kicsiny, a hangsú ly érezhetőleg a présházon és a 
padlásol t pincén van. Az épület elől csúcsfalas, h á t u l farazott, a te tőszóket ezenkívül még 
ké t olló tart ja . A ház fala különben kő és vályog vegyesen, 46 cm vastag. 7 

Ahogy a h á r o m o s z t a t ú házakná l , úgy a négyze tosz ta túakná l is gyakori, hogy a 
negyedik szélső helyiség (leggyakrabban az istálló, de olykor a szoba) szélesebb a többiné l 
és így kiugrik . Az ilyenfajta házakná l mindig megvan a mellvódes, pilléres, olykor az oszlo-

7 A hegyközségi építkezést részletesen 1. V A J K A I , Népr . É r t . 1939. 170 sk.; — 
V A J K A I Aurél : A Balaton északi partjának présházai. A Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei 1966. 2 2 8 - 2 3 1 . 



pos folyosó, a pitvar. A mére t ek különbözőek lehetnek, R e z i b e n p l . az egyik ház mind
össze 14 m hosszú, N e m e s v i t á n az oszlopos, mellvédes t o rnácú ház csak 13 m hosszú, 
hasonlóképpen S z e n t g á l o n az egyik 13,5 m (Vitai köz 193. sz.). Máskor viszont fel
tűnően hosszú: Kis Elek háza K i s d ö r g i e s é n (16. sz.) az évszám szerint 1893-ból 
származik, a szo -|- ko + bol thaj tásos szo rósz 22 m hosszú (8 m széles), a k iugró istálló 
14 m hosszú. A folyosó lehet pilléres (pl. N y i r á d o n egy kb. az 1840-es évekből szár
mazó ház , 27. kép), mel lvédes . Fel tehetőleg kisnemesi ház K i s d ö r g i e s é n K o v á c s 
Sándor épüle te (29. sz. 28. kép). A falu felett fekszik, helyiségei szokatlanul nagy mére tűek 
(a szoba 490 X 590 cm, illetve 380 X 490 cm, a konyha 433 X 490 cm. A r á n y l a g magas a 
szoba is: 238 cm). Kőfala 62 cm vastag. A ház alatt kisebb bol thaj tásos pince van (bót-
pince, 210 cm magas). Az első szoba profi l í rozott mestergerendás , a mes te rgerendás 
k o n y h á b a n kis és nagy kemence, sparhett, az u t ó b b i az egykori ká lyha zöld madaras 

23. kép. Tó tvázsony , 91. sz. 24. kép. Tótvázsony, 91. sz. 

szemeiből rakva, a konyha mennyeze tén füstnyílás . A folyosó mellvédje 100 cm magas, 
az ereszt a mellvédnél k é t fadúc t ámoga t j a , a folyosóról van a boltpince le jára ta . Az 
istállót később ke t t é vá la sz to t t ák , az egyik részben az öregek, a más ikban a fiatalok 
marhá ja vol t . A kertben régebben nagy pajta is áll t keresztben, de ezt u t ó b b l ebon to t t ák . 

A folyosó kü lönben lehet teljesen zá r t is, csak egy ajtónyílással , p l . V á s z o l y , 
97. sz. Sziver József háza (29. kép). É h á z b a n a szoba m ö g ö t t egy kamra is van, ilyen meg
oldással m á s u t t is t a l á lkozha tunk . A konyha gerendás mennyeze tű , azon füstnyílás a pad
lástérbe és ugyani t t a padlásfeljáró. Az oromzaton a renoválás évszáma: 1928. 

A leggyakoribb megoldás ta lán az, amikor a ké t szélső helyiség (istálló v. szoba 
v. kamra) ugrik k i , így a középső ké t helyiség beljebb esve m ó d nyílik a meglehetősen 
véde t t t o r n á c k ia lak í tására . A to rnác egypilléres, mellvédes a leggyakrabban, de lehet 
ennél szebb kiképzésű is, min t p l . Ös z Ö d ö n az egyik, 1870-ben épült , 8 X 22 m alap
területű, szo + ko + szo -f- ka beosztású ház gádorá t négy oszlop díszíti (Szabadság u . 
56. sz.), s e faluban kétségtelenül a legszebb épület . E megoldásban is előfordulhat fel
tűnően kis ház , p l . N e m e s v i t á n egy vályogtéglás , szo -f- ko ~\- ka + ist beosztású, 
mellvédes, pilléres gádorú épület 6,5 X 12 m a lap te rü le tű , A r á c s o n , G y u l a f i r á t ó -
t o n is akad hasonló t ípusú épület 5 x 1 5 a l apmére tben . 

Előfordul , hogy a ház alaprajza derékszögben megtör ik , az oldalrészben az istálló, 
pajta kap helyet. B a l a t o n s z ő l l ő s ö n Nemes Varga Lajos por tá ja a falu végén áll, 
kőfalú épüle t , gádora vakolt téglaboltos. Szelemenes te tőszék 12 db. /öcZó'-fával (szaru
fával). K o n y h á j á b a n szellőzőlyuk van, 9 szobában zöld szemes ká lyha . í v e l t nyí lású 
gádorának u to l só ívét u t ó b b befalazták. 

Az ö t és t ö b b osz t a tú házak r i t k á b b a n előforduló formája, hogy az összes helyiség 
egy vonalban épül t fel. P l . Akaii (szo -)- ko - j - szo -f- pince - j - ist -f- pajta -|- ól, ahol a 
lakórész 19 m , a gazdasági rész 25 m hosszú). B a l a t o n ú j l a k o n a szo - j - ko -f- ka 4-



pajta + ist rósz 22 m hosszú, V ö r s ö n a szo + kp + ka + ist -f- pajta rész 26 rn hosszú, 
a szo + ko + ka rész előt t fadúc sor t á m a s z t j a a lá a széles ereszt, k iképezve így a ház 
e lő t t i to rnáco t . 

E n n é l gyakoribb, hogy a lakórész beljebb helyezkedik el a gazdasági résznél, s 
ezzel a lakórész előt t gádor t tudnak k ia lak í tan i . G y ö m ö r e egyik épületénél csak 
egyszerű gádor van a szo -(- ko + ka előtt , kü lönben az épület az is tál lóval és pa j t áva l 
e g y ü t t 28 m hosszú. K o l o n t á r o n 7X22 m az a l ap te rü le t (ist -\- ka + szo - j - ko -f-
szo + pajta). Ö s z ö d ö n a Szabadság u . 98. sz. ház beugró lakórésze (szo -f- ko -f- szo) 
előt t i gádor t h á r o m téglaoszlop díszíti . Ugyancsak Ő s z ö d ö n egy más ik ház beugró 
gádorá t k é t oszlop teszi vá l toza tossá (szo + ko + s z o + ka + pince, 23 m hosszú. 
Szabadság u . 84. sz. A ház felirata: .,1852 év Bo Ist"). 

Egy v á s z o l y i háznál (95. sz., Somogyi Benő háza) zá r t gang van a lakó- és a 
gazdasági rósz előt t is. 56 cm vastag kőfa lúház , a szoba famennyezetes, a konyha sa rkában 
van a pad lá s t é rbe vezető füstnyílás. Tula jdonkópen á t a l a k í t o t t ház , mert a bemondás 

25. kép. Tihany, Botka V . h á z a 1736-ból 

szerint a jelenlegi ist • j ;aj ta rész volt régebben a lakórész, míg a szo -\- ko -)- ka vol t 
az ist 4~ pajta rész. 

B a l a t o n s z ő l l ő s ö n a 77. sz. ház a r ány l ag hosszú (26 m), zá r t gádora van. 
A zá r t gádor a füstös házná l r i t k á b b a n fordul elő, mert i t t a füst nehezebben t ávozha t , 
s valószínűleg ezért vág t ak a konyha nyugati falába szelelő ablakot. A konyha ajtaja fel
t ű n ő e n alacsony. Fejlettebb épí tő t echn iká ra u ta l a füstös konyháva l szomszédos bolt
ha j t ásos kamra. 

A r a p o s k a i füstös ház feltűnően hosszú (30 m) ós a rány lag széles is (7,5 m) . 
Teteje meglehetősen alacsony, széles t e tő . Kőfalú ház , a konyhamennyezet vastag tölgyfa
pallókból, a k o n y h á b a n négyszögletes kemence. A beugró lakórész előt t t o r n á c egy pillér
rel, mel lvéd nélkül . 

A füstös házak konyhá inak mérete i köz t nagy különbségek lehetnek, p l . az egyik 
esetben szélessége mindössze 150 cm, így a helyiség há t só részét teljesen ki töl t i a négy
szögletes kemence (E g r e g y ) , T ó t v á z s o n y b a n viszont 420 X 423 cm a lap te rü le tű 
a konyha. 

A füstös konyha tűzhelyének, kemencefélesógeinek leírását korább i közlemények
ben t a l á lha t juk . 8 Je l lemző, hogy he lyenkén t (pl. S z e n t g á l o n ) a füstös konyha és 
az ennél fejlettebb kivi te lű téglabolt íves szabadkéményes konyha közt a belső elrendezés
ben, kemenceféleségben stb. különbség alig volt , legfeljebb a füstös konyha kemencéje 
tú lnyomórész t a fal mellett, a szabadkóményesó a középen helyezkedett el. 

A k o n y h á b a n szótterjedő füst egy adatközlés szerint a mennyeze t tő l számí tva 65 cm 
mélységig terjed le, azon alul tiszta marad a levegő. 9 A füst különben az a j tón vagy az erre 
a célra kész í te t t nyí láson (a mennyezetbe, esetleg a falba vágo t t nyíláson) távozik a 
szabadba. 

8 V A J K A I , Népr . É r t , 1940. 3 1 1 - 3 2 1 ; — V A J K A I : Szentgál 202 203. 
S V A J K A I , Népr . É r t . 1940. 313. 



26. kép. Badacsonytördemic , 62. sz. 

27. kép. ISTyirád 
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28. kép. Kisdörgicse, 29. sz. 

29. kép. Vászoly, 97. sz. Sziver J. háza 



A szobában a legtöbbször zöld szemes ká lyha á l lot t , s ha ez á l t a l ában el is t ű n t 
m á r , egykori meglétéről t a n ú s k o d n a k a ba romf i i t a tónak használ t zöld ká lyhaszemek . 

F ü s t ö s h á z a k r a k o r á b b a n i t t j á r t u tazók , szerzők felfigyeltek, ami mindenesetre 
azt jelenti, hogy a füstös k o n y h á s ház mellett kéményes épületek is voltak t a l á lha tók . 
K I T A I B E L P á l 1 0 1802-ben G y e p ű n , K a j á n f ö l d ö n vet t észre füstös h á z a k a t . Való
színűleg füstös konyha képé t l á tha t juk R i c h á r d B R I G H T könyvében is S z i g 1 i g e t r ő l . 1 1 

Felfigyel a füstös ház ra CSORBA József 1 2 is és érdekes m ó d o n m á r akkor szóba kerü l t a 
k o n y h á k á t a l ak í t á sa : „ V a n n a k egész helységek, hol még kémény nélkül iek a régebben 
készül t haj lékok, de most m á r a tisztviselősóg befolyása, s ügyelete á l ta l ezen, egyrészt 
a konyha füstje mia t t a szemnek káros — másrészről tűzveszéllyel fenyegető rossz szokás 
j óvá vál tozik, s ha távolból is, de meghord ják a kéményhez a t ég l á t " . — B Á T O R F I Lajos 1 3 

Keszthely környékéről írja 1876-ban az a l á b b i a k a t : — ,,A házak mind te rméskőből s r i t 
kán téglából nád te tőve l épül tek ; az erre szükséges n á d , gyékény a Balaton p a r t j á n (míg 
le nem csapol ták) , nagyobb mérvben termett , de mió ta gyökereik a vízből kimaradtak 
s e lszáradtak, a m i t i t t soha sem alkalmaztak, a zsúpra kel l szorulniok, k é m é n y nélkül , 
de azzal is. A füst ezért vagy a konyhaa j t ón , vagy a pad lás lyukon keres m a g á n a k utat . 
Olykor füstölög az egész t e t ő , s az idegen csak bámul , hogy a harangokat félre nem verik, 
í g y van e ez Keszthelyen is, de i t t té len nem l á t h a t u n k annyi elpuhult alakot . . . " — 
K e s z t h e l y e n kü lönben az 1900-as évek elején a Balaton u t cában , t e h á t belső város
részben, még volt füstös konyha, s 1909 t á j á n a H a j d ú u t c á b a n egy vadászház még füstös 
v o l t . " 

J A N K Ó a ház egyes helyiségeinek kü lönbe já ra t a a lap ján magyar ház t í pus t á l lapí t 
meg, 1 5 de lényegében i t t füstös konyhás házak ró l van szó. A magyar ház t í pus r a vona tkozó 
megál lapí tása i t m á r S Á G I J á n o s 1 6 is ké t ségbe vonja, majd t u d o m á n y o s alapon cáfolja 
B Á T K Y Zsigmond. 1 7 

A füstös ház végeredményben mindig az adott vidék á l ta lános népi épí tkezésének 
stílusjegyeit árul ja el (pl. a te tőszerkezet , a gádor k ia lakí tása) , s legfeljebb az egyszerű 
ké tosz ta t i i h á z m o n d h a t ó jellegzetesen füstös konyhá júnak , mert a h á r o m és t ö b b oszta-
t ú a k külső rá tek in tésre csak a k é m é n y h i á n y á b a n különböznek a szabad vagy z á r t 
kéményesektő l . (A külön be já ra toka t a z á r t gádor elfeledheti.) 

Nem nevezhető a füstös ház kisebb technikai felkészültséggel ép í t e t t nek sem, 
hisz t ö b b épüle tben t a l á l h a t u n k nagyon jól megszerkesztett dongabol toza tú , t eknő-
bol tozatú , bol thaj tásos k a m r á t , szobát , művész i kivi telű boltíves, oszlopos to rnáco t . 

A kisebb anyagi lehetőségre, a szegénységre is legfeljebb a ké tosz ta t i i egyszerű 
füstös házakból köve tkez t e the tünk (ezek rendszerint a falu végén t a l á lha tók meg), 
mert füstös k o n y h á s h á z a k a t épí te t tek a m ú l t b a n a jómódú kisnemesek is, a nagy móre
tek, a t ö b b helyiség, a k i t ű n ő építészeti megoldások legalábbis kedvezőbb anyagi viszo
nyokra utalnak. I lyen t ö b b osz ta tú füstös báz gyakran a község bel területén, a főbb ú t 
vonalak m e n t é n ta lá lha tó , olykor szabad kómónyes vagy zá r t konyhás házak közé ékelve. 

Nem á l lap í tha tó meg az sem, hogy — legalábbis a legújabb korban, a X V I I I . 
században — a füstös konyha megelőzte volna a szabadkémény t , hisz t ö b b füstös h á z a t 
akkor ép í te t tek , amikor m á r á l lo t tak közelükben a sokkal ko rábban emelt szabad kémé
nyes k o n y h á k . 1 8 Ahogy fentebb lá t tuk , a füstös konyha á ta l ak í t á sá ra m á r t ö b b , min t száz 
évvel ezelőtt gondoltak. Ál t a l ában i n k á b b zár t , kéményes helyiséggé a lak í t ják á t , b á r 
V á s z o l y o n akadt olyan füstös konyha, amit 1948-ban szabadkéményessó a lakí to t 
tak a húsfüstölés kedvéér t . 

A fentebb bemutatott füstös h á z a k köz t olyan nagy különbségeket t a l á l h a t t u n k , 
hogy végeredményben közös nevezőre (eltekintve a kóménytelensóget) nem hozha tók , 
jellegzetes t í pus nem h a t á r o l h a t ó körül . 

1 0 Diaria itinerum Pauli Kitaibelii . . . zusammengestellt von Endre GOMBOCZ. 
Bp. 1945. 610. 

1 1 Richárd Bright utazásai a Dunántúlon 1815. Veszprém, 1970. 44. 
1 2 CSORBA József: Somogy vármegye ismertetése. 1857. 88. 
1 3 B Á T O R F I Lajos: Adatok Zalamegye történetéhez. Nagy-Kanizsa, 1876. I . köt . 335. 
1 4 M A L O N Y A Y Dezső: A magyar n é p művésze te . I V . kö t . 262. 
1 5 J A N K Ó János : A Balaton-melléki lakosság néprajza. 183 sk. K ü l ö n b e n többek 

köz t megjegyzi, hogy Badacsonytomajban gyűjtése idején minden ház sövényfalu, 
füstös volt . 

1 6 , ,A különböző ház t ípusoka t épí tőik anyagi viszonyai i rányí t ják ós magyaráz 
zák" . M A L O N Y A Y id. m. 233. 

1 7 N ó p r . É r t . 1931. 169-173; 1932. 130-135. 
1 8 A kérdés részletes t á rgya lásá t 1. V A J K A I , E thn . 1957. 107. 



Szabó Mátyás 

A hatóságok és a parasztság 

A központi igazgatás hatása a népi kultúrára Svédországban 

A nép i ku l tú ra és a közigazgatás egymásra való kö lcsönha tása régóta ismert 
jelenség Európa- sze r t e a n é p r a j z t u d o m á n y b a n . A hagyományos néprajz a paraszti ku l 
t ú r a autochton, független a l aku lá sá t keres te-hangsúlyozta , az ú j abb t ö r t é n e t i szemlélet 
h a t á s á r a azonban á l ta lában figyelembe veszik ezt a tényezőt is. Az egyes országok kuta
tása i közöt t azonban különbségek vannak abban a tekintetben, hogy mekkora jelentő
séget tu l a jdon í t anak a köz igazga tás népi k u l t ú r á r a gyakorolt h a t á s á n a k . Ennek reális 
alapja is van abban, hogy a közigazgatás országonként különböző in tenz i tássa l szólt bele 
a köznépi vagy éppen a paraszti k u l t ú r a formálódásába. 

Az északi, mindeneke lő t t a svéd népra jzo t régóta foglalkoztatja e probléma. 
S. SVENSSON professzor 1966-ban megjelent kéz ikönyve Introduktion tili folklivsforskningen 
(Bevezetés a n é p r a j z t u d o m á n y b a ) a népi k u l t ú r á t k ia lakí tó t ényezők közé — a pr imi t ív 
ku l tú ra m a r a d v á n y a i , a k o n j u n k t ú r á k h a t á s a mellett — felveszi a közpon t i i rányí tás t . 
SvEisrssOTsr példái azt m u t a t j á k , hogy a svéd nép i k u l t ú r á b a n sok hasonlóságot különböző 
vidékek közö t t a közös á l lami modellel m a g y a r á z h a t u n k . Ezeket a hasonlóságoka t más
kén t , mindeneke lő t t ku l tú re lemek terjedésével, nem é r t e lmezhe tnénk . 1 

Mielőtt r á t é rnék az északi viszonyok bemuta t á sá r a , megeml í t em, hogy a köz
igazgatás h a t á s a a magyar nép i k u l t ú r á r a szintén jól ismert jelenség a tör ténészek és a 
n é p r a j z k u t a t ó k körében. Nem té rek most k i azokra a magyar k u t a t á s o k r a , amelyek ál ta
lánosságban vizsgál ták a magyar közigazgatás tö r t éne té t , a jobbágy paraszti-paraszti 
é le t formát befolyásoló t ö rvényeke t , rendelkezéseket , szabályozásokat . N é h á n y pé ldá t 
k ívánok csupán idézni arra vona tkozóan , hogy a ha tósági intézkedések m i m ó d o n szóltak 
bele a pa rasz t ság mindennapi é le tkörü lményeinek a lak í tásába . Teljesen t i sz tában vagyok 
azzal, hogy számos más pé lda is idézhető lenne és a magyarország i k u t a t ó k bizonyára 
sok ilyen pé ldá t ismernek. 

B A L O G H I s t v á n elemzi a paraszti gazdá lkodás tör téne térő l í rva az 1894-es agrár
t ö r v é n y h a t á s á t . Ez a tö rvény m e g k ö n n y í t e t t e a há romnyomásos művelés i rendszer fel
bon tá sá t , azonban lehetőséget adott a falvaknak a hagyományos művelés i rendszer fenn
t a r t á s á r a is. Jó l példázza későbbi m o n d a n i v a l ó m a t arról , hogy a ha tóság i intézkedések 
m i módon alkalmazkodnak a meglevő falusi á l lapotokhoz, másfelől hogyan avatkoznak 
be ezeknek az á l lapotoknak az á t a l aku lásába . A tö rvényjavas la t v i t á j ában így érveltek: 
„ N é p ü n k , különösen a keleti és az északkeleti megyékben ragaszkodik a nyomásos rend
szerhez . . . szemben t e h á t a n é p szokásaival a tö rvényhozás nem zárkózha t ik el a t tó l , 
hogy a szabad gazdálkodásra való á tmene te l t ne korlátozza, hanem gondoskodnia kell 
ar ról , hogy addig, amíg a nép gazdasági mííveltségének ha l adásáva l a saját jóléte érdeké
ben nem igyekszik a szabad gazdá lkodás ra á t m e n n i . . . m ó d o t nyú j t son arra, hogy a nép 
a megszokott gazdasági é letrendjétől egyes élelmesebb gazdák á l ta l könnye lműen k i 
zökken the tő ne legyen". 2 

S Z I L Á G Y I Miklós Túrkeve és Öcsöd kertes településéről í ro t t t a n u l m á n y á b a n ha
sonló p rob l émáka t érint . ,, 1790-ben — írja — nem tudjuk megí té ln i , hogy milyen meg
gondolásból a H e l y t a r t ó t a n á c s u t a s í t á sá ra hivatkozva kezdik t i lalmazni a kertekben 
t ö r t é n ő t ovább i építkezést . A t i l a lom szankciókkal jár . . . A kertek t o v á b b i beépítését 
t i la lmazó intézkedés feltétlenül figyelmet érdemel azon tú l is, hogy az ólasker tek kétség
telen meglétét , s a X V I I I . század végére t e h e t ő fokozatos felbomlását dokumentá l ja . 
Fe lh ív ja a figyelmet arra is, hogy esetleg sikerrel j á r h a t n a a H e l y t a r t ó t a n á c s levé l tá rában 
végzendő k u t a t á s a kertesség X V I I I . századi elterjedésének megá l lap í tásá ra . Nem való
színű ugyanis, hogy az idézet t rendelkezés kizárólag Túrkevé t é r in te t t e . Valószínűnek 
látszik, hogy a rendelkezés k a p c s á n jó n é h á n y jelentés, t a lán mérnök i felmérés is készült 
az ólaskertes településekről. Egy 1818-as rendelkezés megkívánja , hogy a parasztok 
„ u d v a r a i k a t bekerí tsék, kapukat ál l í tsanak ós a házak elejébe rendes sorba az u tcá ra 

1 SVENSSON Sigfrid ( In t rodukt ion t i l i folklivsforskningen. Malmö) 1966, 117 — 127. A 
szerző példái közül szándékkal nem haszná l t am egyet sem az a l ább i akban , csupán szem
pontjai t ós i roda lmát h a s z n á l t a m fel. 

2 B A L O G H I s t v á n ( In : A pa ra sz t s ág Magyarországon a kapitalizmus k o r á b a n 1848-1 914. 
Szerk. SZABÓ I s tván . ) 1965, 398. 



k é t élő fát ü l tessenek" . A ker í tés nem lehet aká rmi lyen : , ,Nádker í tések tétele meg nem 
engedődik, hanem vagy vertfalból , vagy pedig vályogból kész í t tessenek" . A ház homlok
z a t á n a k k ia lak í t ásá t is megszab ják : „Minden háznak , mely véggel az u tcá ra vagyon, 
szükséges ké t ablakot c s iná l t a tn i " , a régebbi házak ilyen f o r m á r a való á t a l ak í t á sá t is 
e lőír ják. 3 

SZABÓ I s t v á n mutat ja be az alföldi tanyarendszer k ia laku lásá t megakadá lyozn i 
k ívánó közigazgatás i k ísér le teket 1780—1850 közöt t . Ezekről a köz tudomásúan siker
telen kísérletekről így ír: „ H i v a t a l n o k i gondolkodásra jellemző gyakor la t ia t lansággal 
elgondolták a t a n y á k fa lvakká való összevonásának t e rvé t is, nem vetve számot sem a 
gazdaság i akadá lyokka l , sem a k ö t ö t t feudális, majd a szabad föld kapitalista rendjének 
m á s nemű, de az ilyen elgondolásokkal egyformán szembeszegülő t énye ive l " . 4 

A bécsi udvar gazdasági pol i t ikája Magyarországon Mária Terézia korá tó l s zámos 
esetben próbá l t közigazgatás i intézkedésekkel beavatkozni m i n d a nagybirtokosok, 
m i n d a parasztok gazdá lkodásába . E C K H A R T Ferenc m u n k á i b a n t a l á lunk több u ta lás t a 
földművelés megrendszabá lyozásá ra (sörfőzés, pá l inkaégetés , burgonyatermelés , a 
h á r o m n y o m á s o s rendszer bevezetése , az egyenes szán tás bevezetése a bogárhá tú s z á n t á s 
helyett, pa j t ában való gabonaszá r í t á s stb.). I I . József császár elrendeli például , hogy 
a nagybirtokosok az á l landó h ú s h i á n y r a való tekintettel csökkentsék a b i rka tenyész tés t 
és térjenek á t a szarvasmarha t a r t á s r a és ugyanezt szorgalmazzák jobbágya ik közö t t is. & 

O R T U T A Y Gyula egyik t a n u l m á n y á b a n , Az iskolai nevelés szerepe parasztságunk 
kultúrájában, szintén a láhúzza , hogy mennyi szabály, ha tóság i in tézkedés szólt bele a falu 
életébe. 6 

A köve tkezőkben n é h á n y pé ldáva l az e t é m á r a v c n a t k o z ó svéd néprajzi k u t a t á s o k 
eredményei t szere tném megvi lágí tani . Elöl járóban azonban fel kel l h ívnom a figyelmet 
arra, hogy a svéd pa ra sz t s ág sorsának alakulása sok tekintetben, mindenekelő t t jogi 
vona tkozásban , lényegesen kü lönbözö t t E u r ó p a m á s részeinek paraszt tá rsada lmai tó l . 
Svédországban a feudális t á r s a d a l m i berendezkedés sohasem alakult k i teljesen és a füg
getlen szabad pa ra sz t s ág folytonossága sohasem szakadt meg. Azok a parasztok, akik 
a nemesség szétszórt b i r tokai t műve l t ék , a középkor végére függőségi viszonyba ke rü l t ek 
ura ik tó l . A parasz t ság gazdasági és pol i t ikai jogainak csökkentésére t e t t első komolyabb 
kísérletet azonban az 1430-as években sikeres felkelések visszaver ték. E z u t á n soká ig 
nem fenyegette veszély a pa rasz t ság szabadságát . A X V — X V I . században az á l lamvezetés 
gyakran t á m a s z k o d o t t a parasztokra. Az újkor első nagy királya, Gustav Vasa u ra lkodása 
alat t sem a paraszti szabadság védelmére tö r t ek k i pa rasz t í ázadások , mivel a király ezt 
soha nem fenyegette, hanem az egyre nagyobb központos í tás és a k i rá ly gazdasági, főleg 
kereskedelmi intézkedései ellen. A X V I . század végétől é rvényesül t azonban egy tö rekvés , 
mely a paraszti ö n k o r m á n y z a t ellen i rányul t . Rendeletek szóltak bele a gazdálkodás , 
földbir toklás kérdéseibe. Megt i l to t t ák p l . a földvásárlást azoknak, akik egész telekkel 
rendelkeznek. A városi polgárság k ia lakulása ugyancsak megny i rbá l t a a paraszti jogokat 
(földvásárlás, kereskedés) . A X V I I . század val lásháborúja a svéd pa rasz t ság tö r t éne tének 
legnehezebb korszaka. A mil i ta r izá l t á l lamvezetés egyre i n k á b b a nemesi jogokat erősí
tette, ebben az i r á n y b a n hatot t a h á b o r ú k során kívülről bekerül t ar isztokrácia paraszt-
ellenessége is. Az izmosodó ar isz tokrácia fokozatosan fe lvásárol ta a háború t e rhe i tő l 
egyre jobban sú j to t t pa ra sz t ság földjeit. N é h á n y évt izedig úgy lá t szot t , hogy a svéd 
parasz t ság E u r ó p a m á s részeinek parasz t ságához hasonlóan teljes feudális függésbe kerü l . 
Erre azonban nem kerü l t sor: az 1680-as évek rendeletei az ún . redukció visszaál l í to t ta 
az egyensúlyt a nemesség ú jonnan szerzett jogai rovására és e lhá r í t o t t a a szabad paraszti 
t á r sada lom megszűnésének veszélyét . Az 1700-as években t á r sada lmi , pol i t ikai , gazdaság i 
vona tkozásban e g y a r á n t e rősödöt t a parasz tság . Az országgyűlésben a paraszti rend 
súlya egyre jobban érvényesül t . 1789-től paraszt is vásá ro lha to t t nemesi birtokot. Gaz
dasági tekintetben nagy ha tássa l vol t a paraszti t á r sada lomra a tagosí tások véghezvi te le 
az 1800-as évek elejétől. 

A köz igazga tásnak a falusi életre gyakorolt h a t á s á t a svéd k u t a t ó k is — hason lóan 
a magyarokhoz — főként az épí tkezés te rü le tén vizsgál ták. Az ide t a r tozó önálló tanul
m á n y o k sorából elsősorban Sigurd E R I X O N k u t a t á s a i r a kel l utalnom, amelyeket , ,Köz-

3 S Z I L Á G Y I Miklós (Túrkeve és Öcsöd kertes települése. Népra jz i Köz lemények 
X I I : 1 2,) 1967. 3 11. 

* SZABÓ I s tván (Agrá r tö r t éne t i T a n u l m á n y o k ) 
5 E C K H A R T Ferenc (A bécsi udvar gazdaságpol i t ikája Magyarországon 1780-1815) 1958. 
S O R T U T A Y Gyula (Az iskolai nevelés szerepe pa rasz t ságunk ku l tú r á j ában . Ethnographia 

L X X I I . ) 1962, 501 



pont i i r ány í t á s és nép i építkezési k u l t ú r a " címmel foglalt össze 1952-ben.7 K u t a t á s a i 
szerint m á r a középkor i tö rvényekben előfordul a falvak telepítésének és k i fo rmálásának 
kényszere . Már ebben a korban ta lá lkozunk a rendelkezések e redményekén t l é t r e jö t t 
,,utca-falu" te lepülés t ípussal , melyben a h á z a k a t homlokzattal az utca felé, a mellék
épüle teket pedig a kertek felé kellett elhelyezni. A X V I . század első felében Gustav Vasa 
király előírja a f inn t í pusú gabonaszár í tó ép í tményeke t . Az 1600-as évektől s t andard izá l 
ják a vidéki paplakokat, ós a tiszti épüle teket , l akásokat . 

A X V I I I . század hemzseg az épí tkezést szabályozó rendelkezésektől . Többek 
közö t t a kőházak épí tését írják elő az erdők kímélése céljából. A merkantilizmus k o r á b a n 
ugyanis nagy szükség vol t az erdők hasznára : a fa egyre fontosabb lett az ipar számára . 
A házépí téseknél ekkor kezdik először alkalmazni a fűrészelt faanyagot a ge rendavázak 
helyett. Egy 1757-es rendelet adókedvezményben részesíti azokat a parasztokat, akik 
téglából vagy te rméskőből építik háza ika t . A kőház va lóban elterjed t ö b b t a r t o m á n y b a n . 
Ekkorra t ehe tő számos helyen a kőkerí tések elterjedése is. A t a r t o m á n y o k jelentős kü lönb 
séget mutatnak az új jelenségek elterjedését tekintve, a t t ó l függően, mennyire vol t a k t í v 
a főispán a központ i rendeletek végreha j tásában . A kétsz intes paraszttanya szintén az 
új jelenségek körébe tartozik. A szalma kiszorul min t á l ta lános tetőfedő anyag. Az intéz
kedések néhol a legapróbb részletekre kiterjednek, megadva az épületek szerkezeté t , 
a ke t tő s födémszerkezetet , a kéményépí tés köte lezet t ségét a füstösházak elterjedési 
t e rü le ten . 

Néprajz i lag igen fontos kérdés , hegy az i t t h a t é k o n y a n érvényesülő tö rvények , 
előírások, vagy éppen javaslatok milyen mér t ékben alkalmazkodtak a t radicionál is nép i 
formákhoz és mennyiben hatottak azok ellen. Sigurd E R I X O N ku t a t á sa i azt bizonyí t ják, 
hogy a legtöbb esetben az akkor h a g y o m á n y o s építkezési formák gazdag t á rházábó l 
vettek alapul valamilyen megfelelő és a ha tóságok á l ta l elfogadott t ípus t . A rendelkezések 
t ehá t nem alkot tak sok újat , sőt t öbbny i re egy korább i , m á r a néptől elfogadott formához 
n y ú l t a k vissza. 1681 -ben előírják például , hogy h á n y szobával kell építeni mind a nagyobb, 
mind a kisebb p a r a s z t t a n y á k a t . Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy ez a 
standard akkor keletkezett. A tö rvény i t t csupán j ó v á h a g y t a és megerős í te t te a szociális 
preszt ízs á l ta l m á r jóval ko rábban lé t rehozot t t í pusoka t . Az elsősorban t á r sada lmi jellegű 
intézkedések természetesen együt t hatottak más , mindeneke lő t t funkcionális és eszté t ikai 
tényezőkkel . R i t k á b b a n tükröznek kívülről je lentkező divatjel legű inspirációkat . A pur i 
t á n beál l í to t t ságú á l l amház ta r t á s a luxust kor lá tozni igyekszik és sokszor hangoztatja 
a t aka rékosság e lvét . 8 

Az esztét ikai szempontok ennek ellenére igen jelentős szerepet kapnak a h a t á r o 
zatokban. Ezzel kapcsolatban u ta lnék Sten R E N T Z H O G 1968-ban megjelent m u n k á j á r a , 
a , ,Fából épül t vá ros" - ra , amelyben a szerző bemutatja a közép- és északsvéd kisvárosok 
épí tkezését 1600 és 1850 közöt t . 9 Munká jában többször ta lá lkozunk a , , reguláció"-val , 
mind a helyi, mind a megyei ha tóságok részéről. Ezen sz immetr iá t , szabályosságot és 
szögletességet kel l é r teni . Az 1600-as évek elejétől t a lá lkozunk az építkezési anyagok és 
színek előírásával . Még a házak magasságá t is megha tá rozzák . Ezzel kapcsolatban meg
emlí the tő , hogy I . Miklós cár 1844-ben m e g h a t á r o z t a Szentpé te rvár építkezésével kap
csolatban, hogy minden középület legalább 2 méter re l legyen alacsonyabb a Téli Pa lo t áná l . 
A középsvéd k isvárosokban nem volt szabad például mel léképületeket az utcafrontra 
helyezni. H a a szükség mégis m e g k í v á n t a az el térést e t tő l az előírástól, akkor a mellék
épüle te t a lakóházhoz hasonlóan kellett k iképezni : faburkolattal, vakablakokkal el látni 
stb. 

Összegezve az előző századok svéd épí tkezését , i smét Sigurd E R I X O N T O kell hivat
koznom, aki e t é m a k ö r vona tkozásában r á m u t a t , hogy más skand ináv országokban, 
Norvégiában és D á n i á b a n a közigazgatás befolyása a nép i ku l t ú r á r a sokkal kisebb vol t , 
min t Svédországban. 

A közigazgatás beava tkozásának célja és h a t á s a hasonló volt a népi ku l tú ra m á s 
te rü le tén is. Az á l l am ál ta l szorgalmazott előírás vagy javaslat sokszor megegyezik a 
gyakorlattal; ez esetben az előírás h a t á s a nagyobb és az eredmény terjedése gyorsabb. 
Erre k i t ű n ő példa az 1742-es központ i fa lutörvény. Ez esetben is i n k á b b egy s t andard izá ló 

7 E R I X O N Sigurd (Centraklirigerad och folklig byggnadskultur. L i v och Folkkul tur , 5) 
1952. 9 -15 , (Lanshövdingarna . . . Fo lk-Liv) 1964-65 , 114-134. 

H T E G E N G R E N Helmer (Bondebyggningar og bondeprestisje. Det 15. nordiske folklivs-
og folkemindeforskermöe. Álborg) 1961. (Danmarks folkeminder nr. 74. K ö p e n h a v n ) 
1963, 23 pp. 

9 R E N T Z H O G Sten (Stad i tra. Nordiska museets Handlingar 67. Stockholm) 1967. 257 p p . 
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törekvésről , m in t új intézkedésről vol t szó. A jól á tgondol t , részletes javaslat k i t űnő 
volt , megegyezett a falvak gazdálkodási követe lményeive l és m u n k a r i t m u s á v a l . Az u t ó b b i 
idők k u t a t á s a i beb izonyí to t ták , hogy a javaslat előterjesztője k i tűnően ismerte a délsvéd 
gyakorlatot, a faluközösségi viszonyokat és azok t a r t a l m á b ó l indult k i az egész országra 
ki ter jedő t e r v e z e t é b e n . 1 0 

A köve tkezőkben a svéd t á r a d a l m i népra jz egyik tanulságos kérdésére utalok, a 
nagyesa lád i in tézményre , amely m á r évt izedek ó ta foglalkoztatja a k u t a t ó k a t . A nagy
család klasszikus formában a m ú l t s zázadban még ura lkodó családforma vol t Norvégia 
nagy ré szén . 1 1 Az i t t leírt családok mellé m é r e t és lélekszám szerinti p á r h u z a m o k a t csupán 
Kelet- és Dél E u r ó p á b a n t a l á l h a t u n k . A nagycsa lád- rendszer Norvégiában főleg a tanya
településeken vi rágzot t , mindeneke lő t t a gazdag paraszti gazdaságokban. Hasonló álla
potokat i smerünk F innor szág egyes részein. Ka r j a i ában egy-egy család tagjainak száma 
2 0 és 4 0 k ö z ö t t vá l t akozo t t . Valamennyi csa lád tag egy t e tő alatt lakott ós egy asz ta lná l 
é tkeze t t . Ugyanez vonatkozik Izrandra is. A tö r t éne t i időkben i t t egy h á z t a r t á s nemrit
k á n 4 0 — 5 0 személyt foglalt m a g á b a . Az izlandi nagycsa lád vert ikál is , t e h á t t ö b b generá
ciós formáján k ívül élt a horizontál is t í pus is, amely tes tvérek családjaiból, vagy t á g a b b 
ér te lemben a rokonok családjaiból összete t t közös gazdaság. Svédországból h i ányoznak 
az ilyen á t t e k i n t ő , nagy tájegységre ki ter jedő leírások. 

Fgy X V I I I . századi leírás J á m t l a n d t a r t o m á n y havasi tájairól így emlékezik meg 
a nagycsa ládról . , ,A já rás igen népes. Beszélik, hogy van olyan ház t a r t á s , ahol minden 
nap 2 4 személy megy az asztalhoz. I lyen m ó d o n az egész rokonság egy közös h á z t a r t á s t 
képez és ezzel kedvezőbbek a gazdálkodás lehetőségei. Kü lönben régi ós igen gyakori hiba, 
hogy a szülők szántóföld darabjaikat szétoszt ják fiaik és vejeik közöt t , amivel csak saját 
maguknak á r t a n a k . " Sigurd E R I X O N 1918-ban még t ö b b helyen fellelte a nagycsa lád 
nyomait, ahol 4 generáció is egy te tő alat t l ako t t . 1 2 A középkori t a r t o m á n y i t ö rvények 
t ö b b u t a l á sa az in tézmény akkor i meglété t t anús í t j a . Az Észak-Svédországot é r in tő X V I . 
századi t a r t ományfőnök i jelentések és bizonyos gazdasági számadások adatai e g y ü t t gaz
dálkodó tes tvérekrő l és a parasztok m á r h á z a s fiairól és vejeiről tesznek emlí tés t , akik 
t o v á b b r a is közös h á z t a r t á s b a n élnek. vele. Hiteles adatokat kapunk a nagycsa lád i szerve
zet fennállásáról azokból a X V I — X V I I . századi összeírásokból, amelyek a ka tonáskodás r a 
alkalmas férf iakat veszik jegyzékbe, köz tük azokat, k ik szüleikkel egy t e tő alat t élnek. 
A X V I . század adminisz t rác iós a n y a g á n a k alaposabb vizsgálata nemcsak Észak - hanem 
Közép-Svédországban is k imuta t hasonló csa ládképződniényeke t . Mindenek ellenére nép-
rajzilag ez a családforma szinte alig fogható meg. Nem lett volna ál ta lános a svédeknél a 
nagycsa ládi i n t ézmény? 

A m a g y a r á z a t az, hogy a nagycsa lád-rendszer megvolt, de az u tóbb i századokban 
lassan kihal t . E l t ű n é s e p e d i g egy örökösödési tö rvénnye l hozha tó kapcsolatba, az úgyneve
zett „offfron-oszthatóság" (a magyar vá lakozás , vagy szótválakozás) tö rvényéve l , amely 
kimondja, hogy a pa rasz tgazdaság az örökösök számáva l a rányosan feloszható. Ü j gazda
ságok lé t rehozása t e h á t megengedhe tő lett . A tö rvényhozás előzőleg az , ,o t thon" felosz
t á sá t sokáig meggá to l ta , de m á r a középkor vége felé te t t engedményeket . 1652-ben tör
vénybe i k t a t t á k a tú lságosan n a g y m é r e t ű gazdaságok felosztásának lehetőségét , esetről 
esetre való dön tés a lap ján . Az osz tha tóság alsó h a t á r á t egy negyed telekben á l l ap í t o t t ák 
meg. Ezt a n o r m á t hamarosan á t lép ték ós a nyolcad telket is szé tosz to t ták az örökösök 
közö t t . Az ekkor meginduló ,,o£íftcm"-szétdarabolás, amely a X V I I I . század közepén erő
teljes lökést kapott a tagos í tásokkal , egyszer s mindenkorra eltemette ezt a kü lönben 
akkor még m á s skand ináv országokban dívó csa ládformát . Az osztásoknak az építkezés
ben és a te lepülésben is vannak nyomai. Az úgyneveze t t "ikerház", egy t e t ő a lá épü l t ké t 
lakóegység, h á z t a r t á s , az osztás t e rméke . El ter jedés i te rü le te megegyezik a X V I I I . szá
zadi nagycsa lád előfordulásával, Máshol a h á z emeletes és az emeleten önálló h á z t a r t á s 
t a l á lha tó . A ház megket tőzésén kívül megta lá l juk a település ke t t évá lasz tásá t vagy meg
sokszorozódását is, amely egy sajátos fa luformát , a „rokonfalu" t í pusá t hozta l é t r e . 1 3 

1 0 PERSON Bengt-Arne (Tillkomsten av bvordningarna i Skáne under senare hál f ten av 
1700-talet . Fo lk -L iv ) 1 9 6 0 - 6 1 . 
E R I X O N Sigurd — L J U N G Sven (Sveriges byordningar och deras publicering. Fo lk -L iv ) 
1 9 5 4 . 1 2 5 - 1 3 4 . 

1 1 MORTENSSON Iva r (Bondeskipnad i Norig i eldre t i d . Kristiania) 1904 . 4 4 pp. 
1 2 ERIXOIST Sigurd (Gárden och familjen. Bidrag t i l l belysning av storfamiljssytemts före-

komst i Sverige. Etnologisk studier t i l l ágnade N . E . Hammarstadt. Stockholm) 1 9 2 1 
1 9 5 - 2 1 2 . 

1 3 E R I X O N Sigurd (En s l ák tby och dess s tamfáder . Svenska kulturbilder.) Bd . 1 , del 1. 
1 4 9 - 1 6 0 . 
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A közigazgatásnak a népi k u l t ú r á r a gyakorolt szerepét főleg olyan pé ldákkal illus-
rá lom, ahol az előírások döntően m e g h a t á r o z t á k a paraszti gyakorlatot. Ide kell sorol
nunk egy 1664-es t ö r v é n y t , az úgyneveze t t „bé re s tö rvény t " , amely az országban u ra lkodó 
akut m u n k a e r ő h i á n y r a való tekintet tel megszabta a p a r a s z t g a z d á n a k a szolga és a béres
t a r t á s r a vona tkozó jogait. A paraszti telek nagyságá tó l függően pé ldáu l egy egésztelkes 
gazda k é t felnőtt egy egy kiskorú béres t tar thatot t . A X V I I I . század elejére még nehezebb 
let t m u n k á s k é z r e szert tenni. Az okokat elsősorban az akkori nagyhatalmi Svédország 
ka tonaá l l í t á s i kényszerében kell keresni, amikor is a t ö b b generáción végighúzódó háború
zás m e g r i t k í t o t t a a férfinép számát . Az 1664-es t ö r v é n y t ekkor kiterjesztik a női munka
erőre is, ami azelőt t kor lá toza t l an vol t . Bennünke t még közelebbről érdekel ebben az 
összefüggésben az a kor lá tozás , amely 1737-ben megha tá rozza , hogy a paraszt saját f ia i t 
és leányai t is bele kell számí tan i a m e g h a t á r o z o t t m u n k a e r ő - k e r e t b e . H a az egésztelkes 
parasztnak volt ké t felnőtt fia, nem fogadhatott t ö b b bérest , Ha pedig ke t tőné l t ö b b mun
kaképes fia volt , a fölösleget nem tar that ta meg saját gazdaságában . A t ö r v é n y be ta r t á sá 
ról a ha tóságok karhatakimmai gondoskodtak. 1 4 

Valamennyi t ö r v é n y közö t t a tagos í tás i t ö rvények é r in te t ték legmólyrehatóbban a 
gazdá lkodás és a t á r sada lom s t r u k t ú r á j á t . A rendelkezéseket i t t is, m i n t E u r ó p a m á s 
országaiban, művelési te rü le tek n a g y m é r t é k ű szétszór tsága v á l t o t t a k i . Előfordul t , hogy 
egy dalarnai paraszt földje 300 darabban feküdt egy n a g y h a t á r ú faluban és némely 
darab szélessége kevesebb volt ké t ölnél. A h á r o m különböző előíráshul lám (1 755, 1803 és 
1827) egyre in tez ívebben követe l i a tagos í tás t : először csak javasolja, majd szavazásra 
kényszer í t i a parasztokat és különböző fogásokkal e lőnyben részesíti a tagos í tan i aka róka t , 
végül pedig egyszerűen előírja a t agos í t ás t . Ez az igen hosszú folyamat sok helyen csak a 
jelen században fejeződik be, noha az ország egészét tekintve ( leszámítva a n a g y h a t á r ú 
közép- és északsvéd, valamint a kolonizációs t e rü le t eke t a sa rkkör fölött) m á r 1860 — 1880 
közö t t véget ér t . A tagos í tás magáva l hozta a földek újrafelosztásán k ívü l a saját földre 
való ki települési kényszer t is. Valóságosan s z é t r o b b a n t o t t a a falvakat és ezzel a tradicio
nál is népi k u l t ú r a lényegében egyszer s mindenkorra felbomlott, A rendelkezések közpon t i 
inspirációra t ö r t én t ek , mindamellett t a r t o m á n y o n k é n t m á s szineződést kaptak. A leg
dél ibb Skáne t a r t o m á n y , az ottani k o r m á n y z ó szorgoskodása révén, elöljárt a tagosí tások 
ügyében . A k o r m á n y z ó indokai közö t t első helyen azonban nem a szokásos b i r tokszé tap
rózódás és a racionális gazdá lkodás ebből adódó lehetet lensége volt , hanem a közigazgatás 
gyakorla t i , rendészet i szempont jának a hangoz ta t á sa . A tú lbuzgó hivatalnok a tarto
m á n y r a jellemző nagy falvakat mint a szociális n y u g t a l a n s á g központ ja i t k í v á n t a szót
robbantani.1-"' 

A falvakból való kiköltözés megha t á roz t a egész generációk életét és sokszor elvisel
hetetlen terheket rakot t a k iköl tözőkre . Többen á ron alul e ladták gazdasága ika t . Rég i 
ot thonukat á l t a l ában 6 évre m e g t a r t h a t t á k az anyafaluban, míg új h á z u k a t felépítet ték 
valahol a közlegelő szélén. Később az öreg t a n y á t le kellett bontani. Á faluban bennmaradt 
szerencsések a kiköl tözőket megegyezés szerint g a b o n á v a l segí te t ték. Az új épí tkezésben 
az á l l am segítet t , de csak a k iadások egy részét fedezte és erre a segítségre is évekig kellett 
vá rn i . A fizikai nehézségek mellé le lki összeomlás t á r s u l t , az e lhagya to t t s ág érzése, a régi 
faluközésség h iánya . Ezt a kérdés t közelebbről v izsgá l t am a középsvéd Östergöt land tar
t o m á n y K i l a nevű erdei falujában. A faluban a tagos í tás csak 1916-ban fejeződött be. Az 
egykor 15 önálló gazdaságot m a g á b a n foglaló te lepülésben csupán ké t h á z t a r t á s maradt 
meg eredeti te lkén, a t öbb i pedig k iköl tözöt t ú jonnan felosztott földjeire. A tagos í tás 
h a t á s a kegyetlen volt . A faluközösség megszűnt , az é le t r i tmus ós az életfunkciók teljesen 
á t a l a k u l t a k . Az évszázados közösségi szellem és a szokás rend nem volt t o v á b b fenntart
h a t ó . A faluhegyen nem g y ú j t o t t a k t ö b b e t szentiván-éj i tüze t , az asszonyok nem talál 
kozhattak többe t a falu kú t jáná l , a közös m u n k á k és ünnepek teljesen elmaradtak. A 
falu vezetőségére nem volt t o v á b b szükség. Sokak számára é r te lmet lenné vá l t az élet. 
Többen teljesen e lhagy ták a falu t e rü le té t , H á r o m család k ivándoro l t Amer ikába és tra
gikus esetek is t ö r t é n t e k . Egy paraszt az őrültek h á z á b a kerül t , egy pedig felakasztotta 
m a g á t . 1 6 

A központ i intézkedések m ű k ö d h e t n e k a tö rvényeken és előírásokon keresztül . 
A gazdasági életben azonban a közpon t i i r ány í t á s közve tve is hathat azál ta l , hogy meg-

1 4 INGERS E . (Bonden i svensk his tór ia . Del I I . Stockholm) 1948. 2 6 6 pp. 
1 5 F O R S M A N H . (Om skifte och annan jorddelning. I n : Svenska l an tmä te r i e t 1 6 2 8 — 

2 9 2 8 . Del I I . Stockholm) 1928. 
1 6 E R I X O N Sigurd (Ki l a . En ös tgötsk skogsby. Etnologiska Käl lski f ter I I . Stockholm) 

1946 . 1 1 2 p, 2 2 4 pp. 



vá l toz ta t j a az egyensúlyt a gazdá lkodás ágai közö t t és így k o n j u n k t ú r á k a t hoz létre. 
Gustav Vasa k i rá ly m á r 1530 és 1 540 közö t t kor lá tozza a parasztok ló tar tás i jogá t és meg
akadá lyozza a délsvéd, hús t e rme lés t célzó, istállózó ö k ö r t a r t á s t . I lyen és hasonló intézke
déseket t a l á lunk bőven, azonban nehéz az intézkedések e redménye i t lemérni. É p p e n ezért 
egy saját ku t a t á sa imbó l vet t p é l d á r a h iva tkoznék a k ö v e t k e z ő k b e n . 1 7 

Az e lmúl t években a pá sz to rkodás t v izsgá l tam Svédországban és arra az e redményre 
ju to t tam, hogy az ország h á r o m pász torkodás i zónára osz tha tó . A déli részeken kontinen
tális jellegű falupásztorok t a l á l h a t ó k . A középsvéd e rdőterü le teken , ahol a falvak ál talá
ban igen kicsinyek (néha csak h á r o m h á z t a r t á s t foglalnak magukba) k iskorú , 9 —14 év 
közöt t i f iúk, r i t k á b b a n lányok őr iz ték a legelő jószágot. É s z a k a b b r a , a tű leve lű erdőterü
letek ós a havasi gazdá lkodás öveze tében n ő k voltak a pász torok , a források szerint m á r 
akkor, amikor a havasi gazdá lkodásró l egyá l ta lán t u d o m á s t szerzünk, a X V I I . század 
elején. Ez azt jelenti, hogy a szál lásokon n ő k végeztek minden m u n k á t , e l lá t ták a tejgaz
dá lkodás t , ápo l ták és őrizték a jószágot . A férfinép i t t a legeltetési idényben nem is for
dult meg. H a a férf i -pásztorkodás csaknem ál ta lános európai gyako r l a t á r a gondolunk, 
felvetődik a kérdés , miféle rendellenességről van i t t szó? Azaz m i é r t vannak i t t nők? Ma
gya ráza tu l röviden annyit , hogy ezekben az északi régiókban a férfinép t ö b b foglalkozású: 
e r d ő m u n k á r a , vadászni jár , a hosszú télre való t a k a r m á n y t ex tenz ív formák közö t t gyűj t i 
stb. Bizonyos te rü le teken a férfiak a földmíveléssel sem foglalkoznak, ezt a m u n k á t is 
asszonyok végzik. A X V I I —XVI1T. századi virágzó havasi gazdá lkodás , amelyben t ehá t 
nők dominá lnak , munkasze rveze t é t nem tudjuk egészen megér ten i , hanem veszünk tekin
tetbe egy konzekvensen ke resz tü lv i t t t ö rvény t , amely dön tő h a t á s t gyakorolt nomcsak a 
havasi te rü le tek , hanem az egész ország munkaszerveze té re . 

1686-ban k ibocsá to t t ak egy királyi rendeletet, amelyben a köve tkezőke t rendelik 
el. Tekintettel az egész országban e lharapódzó ocsmány bűnre , a erimae bestilalis vagy 
m á s terminussal sodornia bűnére , amelyet elsősorban pász to rkodó férfiak és f iúk köve tnek 
el, elrendeli a király, hogy az egész ország te rü le tén nőknek és l ányoknak kell a férfiak és 
fiúk helyett őrizniük a jószágot . A tö rvény végrehaj tásá t t ö b b min t 150 éven keresztül 
gondosan ellenőrizték az egész országban. 

Először n é h á n y szót a sodomiáról . E u r ó p a legtöbb részén, így Magyarországon is, elő
fordult ez a bűncse l ekmény . 1 8 A sodomiát m i n d e n ü t t b ü n t e t t é k , többny i re halál lal . A 
svéd viszonyok azonban bizonyos eltérést mutatnak az európai gyakorlattal szemben, az 
eltérés pedig abban áll, hogy a sodornia a jogászok érdeklődésének közpon t j ába kerül a 
X V I I . század elején. Ez a jelenség egyházi befolyásra veze the tő vissza, a k íméle t len svéd 
p ro t e s t áns or thodoxiára , amelyre még más skand ináv országban sem volt pé lda . A hatósá
gok felfigyeltek erre a b ű n r e és ezt az érdeklődést t ö b b generáción keresz tü l m e g t a r t o t t á k . 
A sodomiával való foglalkozás, az esetek nyomozása és t á rgya lása valóságos h isz tér ia lett. 
Minden gyanús í t á s t r endkívü l alaposan kezeltek és sok szerencsét lent minden bizonnyal 
á r t a t l a n u l végeztek k i . Egy hamis gyanús í t á s alighanem elég lehetett arra, hogy valaki 
valamilyen gyűlöl t személytől könnyűszer re l megszabad í thas son . A gyanús í tások sokszor 
valósággal neurotikus f o r m á k a t ö l tö t t ek és a tö rvény elé való ál l í táshoz elég vol t az, hogy
ha egy béres a szokásos időnél valamivel t o v á b b t a r tózkodo t t az is tá l lóban. 1751 — 78 közö t t 
151 személy vesztette életét a sodornia vádja a lap ján , az el í té l teket t öbbny i re élve elte
me t t ék , egy részüket lefejezték. 1 9 

Ez vol t t ehá t a fön tebb eml í t e t t 1686-os tö rvény h á t t e r e . A tö rvény t a k ibocsá tás 
u t á n t öbbszö r megismétel ték , a parasztoknak a járási tö rvényszékeken i sméte l ten felol
v a s t á k . Teljes h a t á s á t ma m á r nem tudjuk pontosan lemérni. Hogy valóban és drasztiku
san beleavatkozott a pa rasz tgazdaságok tagjainak munkamegosz t á sába , az bizonyos. 
Ezt főleg a rendelkezés ellen való ellenkezések tömegeiből olvashatjuk k i . Az ország déli 
részéről pé ldáu l kétségbeeset ten védekeznek a faluközösségek és kér ik , hogy f iaikat meg
t a r t h a s s á k a legelő jószág mellett , h iva tkozván arra. hogy lánya ik nem tud j ák a jószágot 
a r agadozók ellen megvédeni . Az előírás ellen való ellenkezés ismeretlen azonban a havasi 
gazdá lkodás te rü le tén . A m a g y a r á z a t minden bizonnyal az, hogy i t t m á r a t ö r v é n y beve
zetése e lőt t is nők és lányok p á s z t o r k o d t a k , azaz a tö rvény i t t n y i t o t t kapukat dönge te t t . 
Országos viszonylatban el nem v i t a t h a t ó , hogy a X V I I . századi előírás nagy ha tás sa l volt 
a népi gyakorlatra. A női pá sz to r előfordul jelentős a r ányban a havasi gazdá lkodás elter-

1 ? SZABÓ Mátyás (Herdar och husdjur. Nordiska musete Handlingar 73. Stockholm) 197 . 
49 ff. 

1 8 SCHTJHMANN H . (Der Scharfrichter. Kepten) 1934. 29 p. 
W A C K K R N A G E L H . G. (Altes Volkstum der Schweiz. Basel) 1956. 36 p. 

1 9 ALMQTJIST ,1. E . (Tidelagsbrottet. Lund) 1938. 6 pp. 



jedési terüle tén k ívül is, t e h á t olyan helyen, ahol a X V I I . századi gyakorlat szerint a 
jószággal csak férfiak foglalkoztak. 

A központ i i r ány í t á s h a t á s á t bizonyító pé ldá ima t sokáig s zapo r í t ha tnám. í g y 
pé ldáu l a népi hossz-, űr- és sú lymér tékek köréből, ahol az ú jabb k u t a t á s o k szerint jelen
tős vo l t a kö l c sönha t á s . 2 0 Természetesen a szellemi k u l t ú r a sem vol t mentes a közigazga
t á s befolyásától . X V I I — X V I I I . századi adatok m u t a t j á k , hogy a májusfaál l í tás szokásá
nak e l tűnését , illetve a szokás h i á n y á t t i l tó rendelkezésekkel kel l magyarázn i . Til t ják 
pé ldául a karácsonyi bek - j á t ékoka t Stockholmban a X V I I I . század e le jén. 2 1 Kü lön tanul
m á n y b a n kellene foglalkoznunk a viselettel és az öltözködéssel kapcsolatos törvényekkel 
és előírásokkal , m á r csak azér t is, mert i t t volt a legkönnyebb az előírások ellenőrzése és 
ezen keresztül a h a t á s lemóróse. R ö v i d e n csak annyit erről az E u r ó p e -szerte ismert jelen
ségről, hogy á l t a l ában a rendelkezések a szociális t agozódás ra utalnak és ennek megtar
t á sa kifejezetten ha tóság i érdek vol t . Ez a gondoskodás Svédországban szinte m á r komi
kus mére t eke t ö l tö t t a m ú l t század elején azzal a halva szüle te t t javaslattal, amely szerint 
a parasztokat szürke posztóból készül t valóságos uniformisba szándékoz tak ö l töz te tn i . 2 2 

A valóság ismerete szerencsére sokkal alaposabb vol t a t ö r v é n y előterjesztői közöt t , 
min t hogy ezt az utolsó példából se j tenénk. Egy-egy t ö r v é n y életbe lépte tésé t felmérések, 
valósággal k u t a t á s o k néha szinte m á r modern ér te lemben vett közvé leményku ta t á sok 
előzték meg. A felméréseket á l t a l ában jó szakemberek végezték, akik sorában megta lá l 
j uk pé ldáu l a nagy t e rmésze t tudós t , Carl von Linné t is, aki k i t ű n ő ország- és népismeret
tel rendelkezett. Ebben rejlik annak a magya ráza t a , hogy mié r t vo l t a közigazgatásnak 
az á l ta lános európainál nagyobb szerepe a népi k u l t ú r a egészére Svédországban. A javas
lataikat előterjesztő ha tóságok i smer ték a t radíc iót és t u d a t á b a n vol tak annak, hogy az 
í ro t t t ö r v é n y v á r h a t ó h a t á s a a t tó l függ, hogy milyen m é r t é k b e n egyezik meg a g y a k o 
r o l t tö rvénnyel . 

Befejezésképpen szere tném feltenni a kérdést , m i lehet az oka annak, hogy a köz
pon t i i r ány í tás h a t á s a a paraszti k u l t ú r á r a különböző in tenzi tássa l érvényesül t E u r ó p a 
m á s - m á s részein. A tö r t éne t i fejlődés sok különbözősége közt kiemelem a jobbágyi kö tö t t 
ség meglé té t , ±11. h i á n y á t . Skand ináv iában , mindeneke lő t t Svédországban nem beszél
h e t ü n k egy kont inen tá l i s jellegű jobbágyparasz t i kö tö t t ségrő l . A falvak életét elsősorban 
nem a földesúr, hanem a h a g y o m á n y o k o n alapuló falusi közigazgatás és az á l l amappará 
tus in tézményei i r á n y í t o t t á k . A közpon t i intézkedések a megyei, j á rás i és körzet i közigaz
g a t á s szűrőjén á t h a l a d v a helyi színezetet kaphattak, de lényegében egységesen érvénye
sül tek . Jelenlegi ismereteink a lap ján az lehet a benyomásunk , hogy a feudális függésben 
él t p a r a s z t t á r s a d a l m a k b a n messzemenően a különböző egyéni érdeklődéstől vezetett 
földesúri intézkedések, kor lá tozások, t i lalmak, kedvezmények he lye t t e s í t e t t ék a közpon t i 
in tézkedéseke t és a népi ku l tú ra nagyobb m é r t é k ű differenciálódását segí te t ték elő. 

2 Ü S V E N S S O N Sigfrid 1 9 6 6 , 1 2 1 p . 
2 1 E S K E R Ö D Albert (Arets fester. Stockholm) 1965 , 2 0 0 p. 
2 2 E K Sven B . (Dräk t fö ro rdn ingarnas samhälleliga bakgrund. Rig) 1 9 5 9 . 



VITÁK, VÉLEMÉNYEK 

Je. Meletyinszkij 

A huszadik századi nyugati mítosz-elméletek 

Mihelyt nem csupán a val lás , hanem az irodalom, a művésze t , vagy maga a filozó
fia genezisét vizsgáljuk, szükségszerűen belebotlunk a mítosz p rob lémájába , amennyiben 
legalábbis fejlődésének legarchaikusabb fokán a mitológia teljesen azonos az ideológiával 
s mindenfajta koncepiá lásnak mitológiai jellege vol t ; a mítosz m i n t szinkretikusan még 
k i nem bontakozott egység, tö r t éne t i l eg és logikailag megelőzte a val lás fejlett formáit , 
a tudatos művészi a lko tó tevékenysége t , a filozofikus gondolkodás t és a t u d o m á n y o s rend
szereket. A mitológiai tudat leküzdésére s egyidejűleg a mitológiai örökség széles kö rű fel
haszná lására az ó-görög, vagy az indiai filozófia fejlődése során é r t ek meg a feltételek s 
ennek során a genetikus szint ontologikussá alakult á t . A folklór ós az antik irodalmak 
közvet len kapcsolatban vannak a mitológiai hagyományokka l , á t - meg á t i t a t j a őket a 
mitológia s a h a g y o m á n y o s mitológiai szüzsék tudatos felhasználása a nyugati irodalom
ban egészen a X V I I . s z á z a d végóig, Keleten pedig még anná l is t o v á b b ta r to t t . Ugyan
akkor az i roda lomtö r t éne t a maga egészében (nem szólva most a f i lozófiatörténetről) 
t a l á n kissé du rván vázolva fel a képe t , úgy is ér te lmezhető , m i n t az irodalom demitolo-
gizálásának a t ö r t éne te . Ennek a demitologizálási folyamatnak a csúcsát a X V I I I . szá
zadi felvilágosodás jelentette, amikor azonos í to t t ák a mí tosz t a b a b o n á v a l és a becsapás
sal (ezt a néze te t a X V I I I . század elején csupán Vico tagadta), valamint (a romantikusok
nak a mí tosz i ránt i növekvő érdeklődését és sz impát iá já t , a mí tosz eszté t izálását követően) 
ilyen csúcsot jelentett a mítosz S C H E L L I N G filozófiájában való e lőtérbe kerülésére válaszul 
a X I X . századi realizmus. A r o m a n t i k á t köve tő X I X . századi pozitivista t u d o m á n y b a n a 
mítoszok csupán az e tnográfusok f igyelmét kö tö t t ék le, a X I X . századi klasszikus angol 
ant ropológia ( T Y L O B , L Á N G ) a csöke vényekről (survival) k i a l a k í t o t t e lméletnek megfele
lően úgy ér te lmezte a mí to szoka t min t rég l e tűn t szokások m a r a d v á n y a i t s m in t a kör
nyező világ naiv, archaikus értelmezési mód já t az emberi megismerésnek a t u d o m á n y o s 
megismerési szintet megelőző fokán. Magától é r te tődőnek tetszett, hogy a t u d o m á n y o s 
ha ladás csak úgy volt lehetséges, hogy m á r az ókorban teljes m é r t é k b e n szak í to t t a naiv 
mitológiai elképzelésekkel. 

Ez a demitologizációs folyamat azonban a X X . században , sőt m á r a X I X . század 
végén teret engedett az írók, kr i t ikusok, filozófusok, szociológusok növekvő érdeklődésé
nek a mítoszok i r á n t — hogy az e tnológusokat ne is emlí tsük — egy sajátos remitologi-
zációs folyamat kezdődö t t . W A G N E R és N I E T Z S C H E kétségtelenül dön tő lökést jelen
te t t abban az i r ányban , hogy újszerűen lássák a mí toszokat , N I E T Z S C H E nem csupán mint 
a Dionüszosz —Apolló e l l en té tpár megte remtő je , hanem mint az , . Imígyen szóla Zara-
thust ra" (AIso sprach Zarathustra) c. ér tekezésében elénk lépő mitologizáló szerző is. 
A szimbolista írók, köz tük az oroszok (A. A. B L O K , Vjacseszlav I V A N O V ) is apologetikusan 
fogták fel a mí toszoka t . H a n g s ú l y o z n u n k kell egyébként , hogy az ú j roman t ikus á ram
latok h a t á r a i n jóval tú l is (a l eg tágabb ér te lemben véve ezeket az á r a m l a t o k a t , be leér tve 
WAGNERt és N iETZSCHEt is) megszi lárdul t a mítoszok új ér te lmezése. 

A mítoszhoz v a l ó ú j , „ p o z i t í v " hozzáál lás teret hódí t a f i lozófiában; megta lá l juk az 
in tui t iv is ta BERGSONnál (a mi to lóg iában a te rmésze t védekező reakciójá t lá t ja az intel
lektus bomlasz tó erejével szemben), a n e o k a n t i á n u s CASSiRERnél, URBANnál , N I E B U H R -
nál , BERGYAJEVnél stb. A mí tosz t lényegében pozi t ív módon ér tékel ik a pszihoanaliti-
kusok is. 

N é h á n y m ű v ü k b e n t ö b b é - k e v é s b é tudatosan fordulnak a , ,mi tő logizmus" felé -
rendszerint a pszichoanalízissel pá ros í tva — olyan egymástól mélységesen kü lönböző 
modernista írók, mint L A W R E N C E , Y E A T S , J O Y C E , E L I O T , Th. M A N N , K A F K A stb. Hangsú
lyozzuk, hogy a mí tosz te remtés a X X . század i roda lmában mindeneke lő t t az ismét lődés , 
a ciklikusság, az emberi világ pszihológiai ós tö r t éne lmi „ z á r t s á g a " eszméjével pá rosu l : 



hősök és azonosság sajátos „felcserélhetőségének", következésképpen a kü lönböző mi to
lógiai rendszerek kölcsönös felcserélhetőségének eszméjével. Ezek a sajátosságok te rmésze
tesen nem esnek százszázalékosan egybe a p r imi t ív mí toszok sajátosságaival . K A F K Á I iái 
szembeötlő vonás a hé tköznap i élet p rózá jának és a korabeli jogrendnek a mitologizálása 

- s ez olyan vonás , ami elvileg ugyancsak jellemző a X X . századi mí tosz te remtés re a 
maga egészében. Különböző formákban megny i lvánu ló mí tosz te remtés t f igye lhe tünk meg 
egy sor m á s í rónál is, pé ldául F A U L K N E E , U P D I K E , vagy a f iatal afrikai í rónemzedék kép 
viselői, C L A R K és S O Y I N K A , vagy M A R Q U E Z ós n é h á n y m á s latin-amerikai író műve iben . 
Min t azt Joseph Frank egy érdekes t a n u l m á n y á b a n megjegyezte,1 a mai regényben a 
mí tosz t e remtő képzelet kiszorí t ja az ob jek t ív t ö r t éne t i időt , mivel a cse lekményt és az 
eseményeket c supán örök pro to t ípusok megtes tesülésének rajzolja. Ez a z u t á n az idő 
„spa t ia l i zá láshoz" vezet — a művészi képzele t idő-formáit kiszorítják a térbel i formák. 
F R A N K ebből a szemszögből vizsgálja nemcsak E L i O T - t és JoYCE-ot, hanem Ezra PouND -o t 
SŐt PROUSTOt is. 

A „mi to log izá lás" a X X . század i r o d a l m á b a n fokozatosan á t te r jed az irodalom
t u d o m á n y t e rü le t é re s egy igen népszerű, sa já tos iskola, a r i tuális-mitológiai k r i t i ka meg
jelenésében mutatkozik meg. Ez az iskola (Maud B O D K I N , Northrop F R Y E , R i c h á r d 
CHASE, Phi l ip W H E E L W R I G H T , J. V I C K E R Y , K N I G H T , W E I S I N G E R , W A T T S , H Y M A N 
és m á s o k ) 2 a mí tosz és a r í tusok terminológiá jával írja le nemcsak a X X . századi 
tudatosan „mi to log izá ló" írók munkásságá t , hanem sok m á s írót is, pé ldáu l MiLTONét, 
B i A K E - é t akik bibliai t é m á t dolgoztak k i , ÜANTEét , aki a keresz tény katolikus eszkatologi-
áról adott sa já tos ér te lmezést . SHAKESPEAREÓt, akinek drámaköl tésze te m é g őrzi kapcso
latait a d r á m a i műfajok r i tuál is és mitológiai gyökérze tével ; így írja le a kerékasz ta l ró l szóló 
középkor i lovagregényeke t , amelyek még szoros kapcsolatban vannak a kelta mitológiai 
és fo lk lór -hagyományokkal . Megkülönböz te te t t figyelmet keltett kö rükben M E L V I L L E 
mint a „Moby D i c k " írója, valamint D E F O E , C O L E R I D G E , K E A T S , T E N N Y S O N , T h . H A R D Y , 
H A W T H O R N E , T H O R E A U , C R A N E , Virginia W O O L F , CONRAD, sőt S T E N D H A L és Z O L A is stb. 
F e l k u t a t j á k ezeknek az í róknak a műveiben a mitológiai m o t í v u m o k a t , sz imbólumokat és 
me ta fo ráka t , legyenek azok tudatosak vagy tudattalanok, de ezen tú lmenően bizonyos 
ri tuális s é m á k n a k , különösen iniciációs s ze r t a r t á soknak a leírását is, mint ami egyenér
t é k ű a ha l á lnak és az új születésének pszichológiai a rche t ípusáva l . Ennek az iskolának az 
elméleti a lap té te le i olyan könyvekben nyertek kidolgozást , m in t Maud B O D K I N „Arche-
t ípikus m i n t á k a kö l t é sze tben" ( 1 9 3 4 ) , R i c h á r d CHASE „A mítosz keresése" ( 1 9 4 9 ) s külö
nösen Nor throp F R Y E „ A k r i t i k a a n a t ó m i á j a " ( 1 9 5 7 ) . 3 Maud B O D K I N elsősorban az irodal
m i műfajok és képek emocionális-pszichológiai modelljei, stabil irodalmi képek és meta
forák pszihológiai lag m e g h a t á r o z o t t i nva r i ánsa i i r án t érdeklődik. CHASE azonosít ja a 
mí tosz t és az irodalmat, amikor egyrészt a mí tosz t é p p e n olyan esztét ikai fenoménnek 
tekint i , másrész t az esztét ikai ha t á s t a. mág iáva l és a , ,mana" - ró l , az , ,orenda"-róI kiala
k í to t t ősközösségi elképzelésekkel rokoní t ja . F R Y E a mítosz és a r í tus, a mí tosz és az arche
t ípus abszo lú t egységét hangsúlyozza. F R Y E véleménye szerint a mí toszokra és az arche
t ípusokra veze the tők vissza az irodalmi képek ós műfajok, ós a r í tus alkotja az elbeszélés 
gyökeré t . Egy sajátos irodalmi etnológia k i m u n k á l á s á t javasolja F R Y E . A Z , hogy a „ H a m 
le t" elemzéséről á t t é r Saxo Grammaticus Amlet - legendájára , F R E Y vé leménye szerint 
nem jelent e l távolodás t SHAKESPEARE-tő i , hanem é p p e n ellenkezőleg, közeledést megér
téséhez, nem a shakespeare-i t ragédia genezisének, hanem a lényegének a v izsgá la tá t jeleni i . 
Az irodalomban a mítoszés az archetipikus sz imbólumok eredeti szerveződési t ípusai az 
istenekkel és a démonokka l is kapcsolatban vannak s ezek az őst ípusok mint ké t kontraszt
ban álló világ, mint a metaforizáció ké t formája jelennek meg, a k ívána tos és nemkívá 
natos oppozíc iójának megfelelően. F R Y E a Bibl ia és a klasszikus mitológia sz imbol ikájá t 
igyekszik úgy felhasználni mint „az irodalmi archet ípusok g r a m m a t i k á j á t " és szembeái -

1 F R A N K , J. 1 9 6 3 . Spatial Form- in Modern Literature. — „The Widening Gyre". A'ew 
Brunswick — New York , 3 — 6 2 p. 

2 A r i tuál is-mitológiai i r oda lomtudomány művelőinek számos t a n u l m á n y á t jól repre
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l í t ja egymással az „ a p o k a l i p t i k u s " és a „ d é m o n i k u s " képiséget . Ahogy F R Y E mondja, az 
apokaliptikus és a démonikus képiség bizonyos mér t ékben megfelel a komikus és tragikus 
{részben ironikus) művész i l á t á smódnak . A t i sz tán metaforisztikus azonos í tás mellett 
azonban F R Y E a képzelet m á s (analóg) szervezési t ípusa i t is elismeri — a hasonlatot és az 
analógiás asszociációt. Olyan mér tékben , ahogy az irodalom nem statikus s t r u k t ú r á k a t , 
hanem folyamatokat reproduká l , or ientálódik F R Y E vé leménye szerint a t e rmésze t c ik l i 
kus vá l tozása i ra és azoknak a r í tusban való megjelení tésére . A természe t é le tében négy 
fázist h a t á r o z meg s hoz kapcsolatba a mí toszokka l és a rche t ípusokkal , köl tői képekkel ós 
műfajokkal . í g y például összekapcsolja a hajnalt, a tavaszt, a hős születésének mí toszá t , 
a fe l támadás mí toszá t , a dithirambikus és rapszodikus köl tészete t egyfelől, vagy a nap
n y u g t á t , az őszt , a ha lá l t , a haldokló istenek mí toszá t , a t r agéd iá t ós az elégiát másfelől . 

Az irodalom és a mítosz közt i h a t á r o k e lmosódása a mítosz fogalmának m é r t é k t e 
len k i t águ lásá ra vezetett, ami viszont logikusan v á l t o t t k i bizonyos óvatosságot , sőt ellen
állást is. Henry A. MTJRRAY, 4 aki á l t a lában sz impat izá l a mitologikus i r o d a l o m t u d o m á n y i 
i r ányza t t a l , pé ldául azt tar t ja , hogy a mítosz és az irodalom funkciójukat tekintve maxi
málisan közel í the tő egymáshoz , bár az irodalomban a „ t a r t a l o m " kissé m á s jellegű és az 
irodalom a mítosszal e l lenté tben b á t r a n rajzolja a köznap i életet . 

Mítosz és irodalom ilyen egymáshoz közelítése és a mitológia i r oda lomtudomány i 
iskolája nagyjából a jungi t ípusú pszichoanalitikus és az ant ik ku l tú rák k u t a t á s a te rén kia
lakult r i tuál is-mitológiai i r ányza t sajátos szintézisének e redményekén t alakult k i . Nem 
véletlen, hogy F R Y E n e k JTJNG és F R A Z E R vol t a t an í t ómes t e r e . FRAZER „ A r a n y á g " - á t és 
JuNG-nak a l ibidó-szimbólumokról í ro t t m u n k á j á t F R Y E bizonyos ér te lemben elsődleges 
vezérfonalnak t ek in t i az i roda lomtudomány i k u t a t á s o k b a n . FRAZER egyidejűleg vo l t 
e tnográfus és klasszika-fi lológus. A klasszika-filológia olyan t u d o m á n y t e r ü l e t t é vál t , ahol 
az irodalom és a művésze t etnologizálása kibontakozott . F R A Z E R magáévá tette Robertson 
S M I T H tézisét a r í tus pr ior i tásáról a mítosszal szemben, s F R A Z E R követői — az úgyneveze t t 
,,Cambridge"-i csoport (Jane H A R R I S O N , A . B . COOK, F . M . CORNFORD), 5 S a hozzájuk csat
lakozó Gilbert M U R R A Y , később pedig H O O K , GASTER, CARPENTER, M IRATJX, A U T R A N D , 
J A M E S , G. R. L E V Y és m é g sokan mások k idolgozták nemcsak az antik színház, hanem a 
hőseposz, az egész ókori keleti szent irodalom, az antik filozófia, majd a középkor i eposz, 
regény és mese ri tuál is eredetének e lméleté t ( B . PHILFOTS, F . STRÖM, Jean de V R I E S , 
S A I N T Y V E S ) . Ezekben a m u n k á k b a n a megha ló és fe l támadó istenek, a r i tuál isan meggyil
kol t varázsló királyok mítoszai , az istenek és hősök szent házasságáról szóló mítoszok stb. 
kerül tek a k u t a t á s homlok te rébe , olyan mí toszok, amelyek elsősorban a gazdasági év 
agrá rku l tuszáva l vannak összefüggésben. E l ő b b a mí tosz , később más ku l turá l i s je lentő
ségük is a r í tu s t ü k r e k é n t jelentek meg, a mí tosz t ós a r í t u s t úgy m a g y a r á z t á k , min t egy 
ós ugyanazon jelenség (droumenon és legomen) két különböző (valóságos és nyelvi) olda
lát. A ri tuál is-mitológiai elmélet szélsőséges formájában j u t kifejezésre L o r d R A G L A N és 
S. H Y M A N összefoglaló m u n k á i b a n 6 . A ri tuál is-mitológiai elmélet valamennyi a l ap té t e l é t 
á t v e t t e a r i tuál is-mitológiai irodalomkrit ika is, mivel azonban ennek a k r i t i k á n a k m á r 
nem az an t ikv i t á ssa l , nem az archaikus műfa jokkal vagy a folklórral, hanem az új és a 
legújabb kor i roda lmáva l vol t dolga, m á r nem e légedhete t t meg egyrészt az irodalom, 
másrészt és a r í tus közt i genetikus kapcsolattal. Ezek ontologikus egységére vol t szüksége. 
S. E d g á r H Y M A N ezért javasolta, hogy a r i tuál is-mitológiai modelleket ne min t a köl tő i 
fantázia forrását , hanem min t annak s t r u k t ú r á j á t vizsgálják. Ennek az igénynek a kielégí
tésé t n a g y m é r t é k b e n e lőmozdí to t ta J U N G elmélete az archet ípusokról , amit ennek köve t 
keztében eszközként vettek á t a mitológiai i r o d a l o m t u d o m á n y művelői. 

A X X . században a mítosz azonban m á r nem csupán az irodalomba ós az iroda
l o m t u d o m á n y b a expandá l . A mítosz fogalmába gyakran beleért ik a pol i t ikai ideológiát is, 
ebben az esetben azonban a mítosz fogalma nega t ív előjelűvé is vá lha t . CASSIERER és f ő l e g 
Thomas M A N N — aki a „József és tes tvérei"-ben mítosszal k íván t felelni a mí toszra — 
szintén lehetségesnek tar to t ta , hogy pol i t ika i mí toszokról beszéljen. Pol i t ikai mí toszokról 
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í r t N I E B U H R , SOREL, M A R C U S E , E L I A D E , B A R T H E S és sokan mások . R . B A R T H E S a pol i t ikai 
mítoszok k ia laku lásának mechan i zmusá ra i rányuló m a g y a r á z a t o t azzal a tézissal ala
pozza meg, hogy a tö r t éne lmet a mítosz ideológiává alakí t ja á t . Véleménye szerint a mítosz 
nem direkt félrevezetés, u l t ra- je lentését a te rmészetes nyelv amplif ikációja révén ta lál ja 
meg, a jelölő és jelölt egymáshoz való v i szonyában beköve tkeze t t köz i smer t deformáció
nak természetességet tu la jdoní t s te rmésze tesnek tekint i az ér tékek „felcserélését a tények
ke l " . B A R T H E S azt tartja, hogy éppen korunk alkot privilegizált teret a mitologizálódásra . 
Különbsége t tesz „ jobbolda l i " és „ba lo lda l i " mítoszok közöt t . Az előbbieket veszélyeseb
beknek tek in t i , mivel a burzsoázia nem akarja, hogy „ m e g n e v e z e t t " legyen s így éppen a 
mitologizálás segítségével mintegy depoli t izálódik 7 . B A R T H E S elsősorban a polgár i demok
rácia „ m í t o s z a i r a " gondol. SOREL például „a munkások á l ta lános sz t rá jk jának mí toszá ró l " 
stb. beszél. Ugyanakkor azonosí t ja a forradalmi elképzeléseket a mí toszokka l , pozi t ívan 
é r t e lmezve ezeket. Gyakran esik szó a náci mítoszokról , p l . H A T F I E L D erről szóló m u n k á 
j á b a n . 8 A marxizmus ellenfelei a t u d o m á n y o s kommunizmust néha az eszkatológikus 
Messiás-mítosszal hasonl í t ják össze, sőt nemegyszer a p á p u á k kezdetleges „ c a r g o " mí to 
szával , azaz hogy a fehérek e l rabol ták a bennszü lö t tek őseitől a cargo-t ( E L I A D E ) . Ugyan
akkor E L I A D E nem kielégítő mitologizmussal vádol ja a marxizmust abban az ér te lemben, 
hogy a marxista tör ténetszemléle t nem szabad í t j a meg az embert a tö r téne lemmel szem
ben érze t t félelemtől. 

Ahogy az egyik szerző (DOTJGLAS) helyesen megjegyzi 9, a mítosz kifejezés jelentése 
& X X . században szokatlanul k ibővül t és ugyanakkor meglehetősen e l lentmondásossá 
vá l t . A mítosz nem annyira analitikus, m i n t i n k á b b polemikus t e rminussá vá l t . A hazug
ságot ós a hazug p ropagandá t , a hitet, a f ik t iv í tás t , az ér tékek fantasztikus formában való 
beál l í tását , az a lapve tő t á r sada lmi szokások ós ér tékek szakral izálását vagy dogmatikus 
kifejezését jelölik vele. A mítosz segítségével állí t ják szembe a h a g y o m á n y t és a rendet
lenséget, a köl tészete t és a t u d o m á n y t , a sz imbólumot és az ál l í tást , a s zokványosa t és az 
eredetit, a k o n k r é t o t és az absztraktot, a rendet és a káoszt , az in tenz iv i tás t ós az extenzi-
v i tás t , a s t r u k t ú r á t és a t e x t ú r á t és így t o v á b b . 

A X X . századi mitologizmus ér tékelésének prob lémájá t nemegyszer felvetet ték 
m á r mind Nyugaton, mind ná lunk . A mitologizmust rendszerint összekapcsolják a modern 
k u l t ú r a n é h á n y a laptendenciá jával s hangsúlyozzák , hogy az irodalomban szemben áll a 
tu la jdonképpen i realista á r amla tokka l , a filozófiában pedig a materialista gondolkodás
sal. A mítosz idealizálásában Ph. R A H Y amerikai kr i t ikus ( 1 9 5 3 ) 1 0 a tö r t éne lemmel szem
ben t áp l á l t félelemérzés kifejezését lát ja, s mivel a mitológiai tudathoz való visszatérés e 
kr i t ikus vé leménye szerint nem lehetséges, csupán olyan ú t marad nyi tva , hogy a mítosz 
eszméivel manipu lá l j anak . S va lóban így van, a ri tuális és mit ikus ciklikus elképzeléseket , 
a miíl t felé fordulást m i n t á k é r t és szankciókér t , a világ t a r t ó s életű mitológiai modelljeit 
és a mí toszok szimbolikus nyelvezeté t k ö n n y e n fel lehet használni mind egy szilárd har
monikus rend kifejezésére, mind pedig örök életű leküzdhetet len pszichológiai és t á r sada lmi 
konfliktusok leírására alkalmas nyelveze tü l . A ri tuális ós mágikus komplexumok felé 
fordulás elősegíti az örök, fundamentá l i s , elemi alapok hangsúlyozásá t a tö r t éne lmi ha ladás 
ellenében. A mítosz idealizálását , a mí toszhoz való pozit ív hozzáál lást természetesen 
kapcsolatba hozhatjuk a konzerva t ív törekvésekkel és a forradalmi megrázkód t a t á sokka l 
szemben érze t t félelemmel, az intui t ivizmus és miszticizmus i rán t t áp l á l t ideológiai 
sz impá t i ákka l , szilárd vallásos formák vagy extatikus megnyi la tkozások i rán t é rze t t 
vonzalommal, a t á r sada lmi élet éles p rob lémá i elől a fantasztikumba vagy az egyéni 
tudatalat t i vi lágba való meneküléssel . Ilyesfajta magya ráza tokka l gyakran ta lá lkozha
tunk a szakirodalom hasábja in . Sok vona tkozásban megalapozottak, de kétségtelen, hogy 
nem kielégítőek ezek a magya ráza tok . 

Hogy ezekbe az egysíkú elképzelésekbe bizonyos helyesbí téseket vigyek, mindenek
előtt arra hivatkozom, hogy a X X . században mind pozit ív, mind nega t ív előjellel operál
nak a mí toszokka l és még egymástól olyan messze álló filozófusoknál is, m in t az in tu i t i -
vista B E R G S O N és a szélsőségesen racionalista neokan t i ánus CASSIERER, meg ta l á lha t juk a 
mítoszok poz i t ív értékelését , s hogy egymás tó l annyira különböző írók is mi tologizálnak. 

7 B A R T H E S , R. Mythologies. Paris 1957 . 
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* R A H Y , Ph. The Myth and the Power House. ,,Partisan Review", vol . X X . 1953 . 6 3 5 — 
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mint J O Y C E és Thomas M A N N é s hogy a folklórban és az irodalomban igen nagy je lentősé
get t u l a jdon í to t t ak a r i tuá l i s é s mitológiai modelleknek n e m c supán az angol-amerikai 
r i tuális-mitológiai i r á n y z a t képviselői, hanem a ké tségte lenül marxista alapokon á l l ó 
olyan szovjet tudósok is, min t F E A N K - K A M E N Y E C K I J , F R E J D E N B E R G ( m é g h a m a r r i s t á k 
voltak is), V . J . PBOPP, M . M . B A H T Y I N . 1 1 A szovjet k u t a t ó k ( A . V . GTJLIGA é s mások) 
poli t ikai mí toszokról is beszélnek. Természetesen mégsem ez a fontos. A X X . század mi to-
logizmusa egy bizonyos ideológiai a tmoszféra mellett szoros kapcsolatban v a n azzal , hogy 
magában a t u d o m á n y b a n új módon in te rpre tá l ják a mí tosz t . Tudjuk, hogy az irodalom
t u d o m á n y i mitológiai iskola JüNGra é s a r i tua l i s tákra — Robertson S M I T H é s F R A Z E R 
követői re — támaszkod ik , azonban nem csupán rá juk; gyakran hivatkoznak M A L I N O W -
SKira , CASsiRERre és Suzanne LANGERre , ÜAMBEixre is. A mítoszok é s a po l i t ika i dokt r í 
n á k közelítése is részben visszavezethető a rra , hogy a X X . századi etnológia (nevezetesen 
ugyanaz a M A L I N O W S K I ) felfedezte a mí toszok szerepét az archaikus t á r s ada lmak megha-
tározot t t á r sada lmi rendjének a fenn ta r t á sában . B A R T H E S sok vona tkozásban L É V I -
STRAUSS mítoszelméletéből indul k i ; a mí toszokkal fo ly ta to t t operációk a pszichoanaliti
kus m u n k á b a n ugyancsak szorosan kapcsolódnak a p r im i t í v gondolkodás megismerése 
érdekében végzet t ú j a b b etnológiai ku ta t á sokhoz , nevezetesen L É V Y - B R U H L ku ta t á sa ihoz 
stb. Magától é r te tődik , hogy a X X . századi etnológia ugyancsak megha t á rozo t t ideológiai 
légkörben formálódot t s ez az ideológiai légkör tudta elősegíteni bizonyos antievolucio-
nista ós antipozitivista t endenc iák megerősödését m a g á b a n az e tnológiában s fokozni a 
törekvést a tudata la t t i é s az irracionális szférájának megismerésére . E té ren azonban, 
mindenfajta ideológiai színezet mellett, ké tségte lenül je lentős t u d o m á n y o s felfede
zésekkel is t a lá lkozunk a mi tológia vona tkozásában s ezek objekt ív é s e lmélyült é r téke
l é s t k ívánnak . A X X . századi etnológia, minden e l len tmondása , egyoldalúsága é s tú lzása 
dacára , kolosszális m é r t é k b e n e lmélyí te t te a mitológia megér tésé t é s ezt a v í v m á n y á t 
n e k ü n k kötelességünk számí tásbe venni. I sméte l ten emlékez te tek a rra , hogy a X I X . s z á 
zadi klasszikus e tnográf ia a mí toszokban főként a kö rnyező világ n a i v ante- (és anti-) 
t u d o m á n y o s értelmezési m ó d j á t l á t t a , olyan ér telmezését , aminek k i kellett elégítenie a 
természet zord erői á l t a l félelemben tartott vadember „k íváncs i ságá t " . A mítosz új meg
közelítési módja i t {ismétlem, sokszor egyoldalúan, de sokszor az előzőknél mélyebben) 
a század elején különféleképpen jelölték k i F R A Z E R , D U R K H E I M Ós BOAS s ezek a megkö
zelítési m ó d o k befejezett fo rmát nyernek M A L I N O W S K I ri tualista funkcional izmusában, 
LÉVY-BRUHLnek a p r imi t ív , „kol lekt ív elképzelések" pre logizmusáról k ia lak í to t t e l m é 
letében, CASSIRER logikai „ sz imbol izmusában" , JTJNG pszichológiai „ sz imbol i zmusában" 
és LÉVI-STRAXJSS „ s t r u k t ú r a " analízisében. Ezekhez a legfontosabb nevekhez m é g sok 
másokét is hozzá kel l t e n n ü n k — MARETTét, ViERKAüsrotét, ScHMiDTét, P R E U s s é t , R A D I -
Nét , CAMPBELXiét, Ei i iAüét , DüMEziLét , H u s s o O R F Ó t (s a bonyolult ideológiai fejlődési 
utat bejáró szovjet mi to lógus , LOSZEV n e v é t ) . 

A r i tua l i s ták felfedezték é s t a n u l m á n y o k b a n e lemezték a n a p t á r i ciklusokkal szo
rosan összefüggő, kul t ikus e rede tű mítoszok széles köré t . Ebben különösen nagy é rdeme
ket szerzett m a g a F R A Z E R . T A Y L O R an imizmusáva l e l lenté tben F R A Z E R a vallásos k o m p 
lexumban a mág iá t helyezte előtérbe s ezzel a mi to lóg ia -ku ta t á s t önkénte lenül is a r í tusok 
i rányába terelte. A r i tuál is modellek szerepét a r i tual is ták t ö b b műfaj genezisében demonst
rá l ták . A d r á m a ós a l íra genezisében va lóban igen nagy szerepe van a r i tuál is é s mi to
lógiai ind í tékoknak , de a hőseposz vona tkozásában ez a szerep jelentéktelen. A n n a k idején 
m á r m a g a m is igyekeztem beb izony í t an i , 1 2 hogy n e m a kul t ikus mítoszok, hanem a nem
zetségalapí tó ősökről, ku l tú rhéroszokró l s z ó l ó archaikus mí toszok j á t s zo t t ák a legfonto
sabb szerepet a hőseposz kifejlődésében. Igaz, hogy m a g á t a r í tusnak a mítosszal szembeni 
pr ior i tásá t b izonygató elméletet (függetlenül az intellektus sexo-motorikus m a g v á n a k 
szerepétől, ami t J . P I A G E T muta to t t ki),- amit kö römszakad tá ig védelmezet t J . H A R R I S O N , 
R A G L A N , H Y M A N ÓS t ö b b m á s k u t a t ó , nem fogadhatjuk el, legalábbis univerzál is tö rvény
k é n t . Ennek a koncepciónak figyelmet érdemlő k r i t i ká j á t olvashatjuk KxTJCKHOHNnál, 

11 Тристан и Изальда. От героини любви феодальной европы до богини матриар
хальной Афревразии. Под ред. Н. Я. Mappa. Ленинград, 1932: О. Фрейденберг: Поэтика 
сюжета и жанра. Период античной литературы. Ленинград, 1936; В. Я- Пропп: Истори
ческие корни волшебной сказки. Ленинград, 1946; М. М. Бахтин: Творчество Франсуа Раблэ-
и народная культура средних веков и Возрождения. Москва, 1965. 
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BAScoMnál és GnEENWAYnél , k ü l ö n ö s e n éles fo rmában pedig G . F o N T E N R O S E n á l . 1 3 

A köze lmúl tban E . W . H . S T A N N E R 1 4 igen meggyőzően bizonygatta (az ausz t rá l ia i benn
szülöt tek folklórján), hogy léteznek r i tuál is megfelelők né lkül i mí toszok és, hogy a mítosz 
és a s ze r t a r t á s egysége nem genetikai, hanem s t rukturá l i s . A mítosz és a s ze r t a r t á s egymás
hoz való v iszonyának kérdése analóg azzal a kérdéssel, m i vol t előbb: a t y ú k vagy a to jás . 
Az azonban kétségtelen, hogy a mítosz elvileg szoros kapcsolatban van a mágiáva l és a 
szer ta r tássa l , hogy nem egyszerűen elmesélt tö r téne lem vagy allegória, nem egyszerűen a 
vademberek k íváncs i ságának kielégítését szolgálja, hogy milyen is a világ berendezése, 
hanem valamiféle . . szent í rás" szerepét tö l t i be az archaikus t á r s a d a l m a k b a n . H a t á s o s 
eszköze a természet i és t á r s a d a l m i rend fenn ta r t á sának és a t á r s ada lmi kontrol lnak.A 
mítosz rea l i tása a tö r téne lem előt t i mitológiai korok eseményeire veze the tő vissza, de meg
marad pszichológiai rea l i tásnak, mivel a sze r ta r tások során reprodukál ják a mí toszoka t 
és e s ze r t a r t á soknak mág ikus jelentősége v a n . A mí tosznak ezt az új a s p e k t u s á t tulajdon
képpen m á r nem F R A Z E R — a T Y L O R — L A N G - f é l e angol antropológia i iskola betetőzője —, 
hanem Bronislaw M A L I N O W S K I fedezte fel. Tézisének a l ap já t a Trobriand-szigeteken élő 
p á p u á k körében gyű j tö t t terepmegfigyelósei je lente t ték (,,A mítosz a p r imi t í v pszicholó
g i á b a n " , 1926. 1 5 és m á s m u n k á i ) . M A L I N O W S K I felfedezése u t á n m á r lehetetlen volt vissza
té rn i T Y L O R és L A N G naiv á l láspont jához. M A L I N O W S K I nézete i t á t v e t t e és továbbfejlesz
tette P R E T j s s . m a j d E L I A D E , HTJSSDORF ós t ö b b m á s k u t a t ó . Ebben a vona tkozásban kie
melt érdeklődésre tar thatnak számot E L I A D E néze te i , 1 6 ő ugyanis rész int e lmély í te t te 
M A L I N O W S K I elképzeléseit a p r imi t ív mitológiai ontológiáról , amikor k imuta t ta , hogy a 
mi to lógiában az emberi létezésnek nemcsak a real i tását , hanem az é r t éké t is egy szakrál is 
mitológiai időhöz és a természet fe le t t i ősök „ p a r a d i g m a t i k u s " szankcióihoz való viszonyít-
ha tóság ha t á rozza meg, hogy a p r imi t ív ontológiának , , p l a tón i " s t r u k t ú r á j a van, hogy az 
önelmélyülés indiai t echniká ja ugyanilyen elveknek felel meg; másrész t viszont E L I A D E , 
amikor a r í tu sban való funkcionálásuk szempont jából osz tá lyozta a mí toszoka t , korszerű
s í te t te a mitológiai tudatot , mert nemcsak a t ö r t éne t i idő elér tóktelení tését t u l a jdon í to t t a 
neki, hanem bizonyos cé l tuda tos harcot is a profán idő, a tö r téne lem, az idő visszafordít
h a t a t l a n s á g a ellen. Szerinte ebben rejlik a r í tusokban kifejezett periodikus megt i sz tu lás 
és új a lko tás , á l t a l ában a ciklikus regeneráció fő ér te lme. Ü g y gondolom, hogy a t ö r t é 
net i idő „megsemmis í t é se" a mí toszokban egy bizonyos gondo lkodásmód mel lék te rméke , 
nem pedig a mitológia célja s nem a tö r t éne lemmel szemben érzet t szub jek t ív félelein kife
jezése. I lyen félelemre van ok bizonyos meglehetősen fejlett X X . századi t á r s a d a l m a k b a n , 
nincs azonban meg a t a l a j a az archaikus egzotikus közösségekben. E z e n k í v ü l a ciklikus 
időkoncepció, ami é p p e n a X X . századi mí tosz teremtós s zámára annyira lényeges, szigo
rúan fogalmazva nem kifejezetten mitológiai , hanem , , r i tuá l i s" és azzal a törekvéssel v a n 
összefüggésben, hogy mág ikus eszközökkel t ámogassák a fennálló te rmésze t i és t á r sada lmi 
rendet (a hangsú ly i t t a k i a p a d ó te rmékenység stb. mágikus t á m o g a t á s á n v a n , nem pedig 
az ismétlésen és a körforgáson). Csupán a lényegesen fejlettebb mi to lógiákban , például az 
indiaiban, görögben, i r án iban jelenik meg a tö r téne t i korok ós ciklusok m o t í v u m a . 
A mítosz és r í tus bizonyos e l tú lzot t azonosí tása így t á m o g a t j a a modernista mítoszelkép
zeléseket. A primitív r mitológiától nemcsak a ciklikusság felé vezet fonal, de az embert a 
t e rmésze t fölé emelő ku l tu rá l i s v í v m á n y o k prométheusz i pá tosza fe lé is. Végtére pedig, 
tígy gondolom, hogy az ős te remtés mitologikus szakrális ideje vo l t aképpen egy archaikus 
diffúz-elképzelés az időről, s egyál ta lán nem az idő t agadása . Ez a mit ikus elképzelés n a i v 
formában tartalmazza az idő oksági koncepció jának csíráját (a miilt — azaz az , , - ig" tar
t o m á n y a jelenti az okok szféráját az „ u t á n " számára) , ami t jóval később L E I B N I T Z és 
K A N T dolgozott k i . Ez az idő elvileg v isszaford í tha ta t lan : és éppen v isszaford í tha ta t lan
ságának érzete korrelál a vi lág rendbeté te lének , a káosz Kozmosszá a l ak í t á sának eszmé
jével. S ez i smét a v isszafordí tha ta t lanság és az ent rópia tökéle tesen helyes korrelációjának 

1 3 BASCOM, W . The Myth-Ritual Theory. „ J o u r n a l of American Folklore", vol . 70. 1957. 
103 —114 p.; — G R E E N W A Y , W. J. Literature among the Primitives. 1964. Halboro; -
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1966. 
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m e g s e j t é s e , azoknak modern p s z i c h o l ó g i a i é s f iz ikai é r t e l m é b e n . A h a s o n l ó m e g f i g y e l é s e k 
m e g n y i t j á k az utat a r i tua l izmus és a funkcional izmus f e l f e d e z é s e i n e k r a c i o n á l i s magva é s 
a l e h e t s é g e s t ú l z á s o k é s m o d e r n i z á l á s o k k ö z t i a r á n y k i m u t a t á s á h o z . 

D U R K H E I M , a francia s z o c i o l ó g i a i i skola m e g a l a p í t ó j a m á r a s z á z a d e l e j é n bevezette 
a „ k o l l e k t í v k é p z e t e k " f o g a l m á t , egy s a j á t o s k o l l e k t í v p s z i c h o l ó g i á t é s a szocium m i n ő s é g i 
s p e c i f i k u m á t v é v e k i i n d u l á s u l . A k o l l e k t í v é s az i n d i v i d u á l i s magnak a tudat k é t l é t e z é s i 
f o r m á j a felel meg, ezek viszont a maguk részérő l megfelelnek a p r o f á n és a s z a k r á l i s oppo-
z í c i ó j á n a k . D U R K H E I M igen fontos f e l f edezésre jutott , a m i k o r megmutat ta , hogy a tote-
miszt ikus m i t o l ó g i a a n e m z e t i s é g i szervezetet m o d e l l á l j a é s maga is annak f e n n t a r t á s á t 
s z o l g á l j a . 1 7 

D U R K H E I M , amikor a. s z o c i o l ó g i a i aspektust h a n g s ú l y o z t a a m i t o l ó g i á b a n , M A L I -
NOWSKIIIOZ h a s o n l ó a n e l t á v o l o d o t t а X I X . s z á z a d i e t n o g r á f i á n a k a m i t o l ó g i a é r t e l m e z ő 
m a g y a r á z ó cé l ja iró l k i a l a k í t o t t e l k é p z e l é s e i t ő l . D U R K H E I M é p p e n ú g y , mint F R A Z E R , 
BOAS ós a BoAshoz k ö z e l á l l ó orosz e t n o g r á f u s o k — BOGORAZ é s STERNBERG —, a p r i m i t í v 
é s a „ c i v i l i z á l t " g o n d o l k o d á s i f o r m á k elvi a z o n o s s á g á b ó l indult k i ; L É V Y - B R U H L T é s m é g 
LÉVE-STRAUSST is, akik e l t á v o l o d t a k az egyenes v o n a l ú s z o c i o l o g i z m u s t ó l , c s u p á n a p r i m i t í v 
g o n d o l k o d á s s a j á t o s s á g a i r ó l megfogalmazott n é h á n y gondolata k é s z í t i e l ő . E l s ő í z b e n 
L É V Y - B R U H L vetette fel a p r i m i t í v g o n d o l k o d á s specifikus v o l t á n a k , s vele e g y ü t t a mito
lóg ia i tudat s a j á t o s s á g é n a k a k é r d é s é t a m a g a teljes é l e s s é g é b e n , amikor fokozottan hang
s ú l y o z t a a „ k o l l e k t í v e l k é p z e l é s e k " a f f e k t í v elemeinek j e l e n t ő s é g é t , amelyek ezekben az 
e l k é p z e l é s e k b e n , ú g y m o n d , a logikai b e l e ó r t é s e k és k i z á r á s o k h e l y é t f o g l a l j á k el, a be- é s 
k i i k t a t á s o k s z e r e p é t t ö l t i k be. L É V Y - B R U H L 1 8 a k o l l e k t í v e l k é p z e l é s e k prelogikus j e l l e g é t , 
m e g h ö k k e n t ő k ö z ö n y ü k e t az e l l e n t m o n d á s o k i ránt , a kirekesztett h a r m a d i k r a v o n a t k o z ó 
t ö r v é n y el n e m f o g a d á s á t , a miszt ikus p a r t i c i p á c i ó h o z v a l ó r a g a s z k o d á s u k a t p o s z t u l á -
t u m m á tette. L É V Y - B R U H L nagyon á r n y a l t a n mutat ta be, hogyan f u n k c i o n á l a m i t o l ó g i a i 
tudat, hogyan á l t a l á n o s í t , m i k ö z b e n megmarad k o n k r é t n a k ós jeleket a lka lmaz; de a 
„ m i s z t i k u s p a r t i c i p á c i ó " p r i z m á j á n á t nem vette észre a s a j á t o s m i t o l ó g i a i g o n d o l k o d á s i 
m ű v e l e t e k i n t e l l e k t u á l i s é r t e l m é t , nem l á t t a meg gyakorlat i e r e d m é n y e i t a m e g i s m e r é s b e n . 
L É V Y - B R U H L t é v e d é s e szemmel l á t h a t ó a n abban volt, hogy a p r i m i t í v g o n d o l k o d á s d i f fúz 
é s tagolatlan v o l t á t ú g y k é p z e l t e el, mint v a l a m i f é l e e g é s z e n s a j á t o s „ n e m - l o g i k u s " logi
k á t , mint va lami lyen az e g y é n i é s a t á r s a d a l m i tapasztalat é s logikai g o n d o l k o d á s i m ű v e l e 
tek elől h é t l a k a t r a z á r t merev rendszert. L É V Y - B R U H L e l m é l e t e , bizonyos k o r l á t a i e l l e n é r e 
is, n a g y s z a b á s ú t i s z t á r a t u d o m á n y o s e s e m é n y volt — a m i t o l ó g i a i g o n d o l k o d á s logikai 
s a j á t o s s á g a i n a k a f e l f e d e z é s e . A k ö v e t k e z ő l é p é s t a m i t o l ó g i a i g o n d o l k o d á s k u t a t á s á b a n 
CASSIRER tette meg a „ M i t o l ó g i a i g o n d o l k o d á s " (1925) c. k a p i t á l i s m u n k á j á b a n , a m i 
, ,A szimbolikus f o r m á k f i l o z ó f i á j a " 1 9 c. k ö n y v e m á s o d i k k ö t e t e k é n t jelent meg. CASSIRER 
pREUSSra é s MARETTre, M A L I N o w s K i r a , D u R K H E i M r e és L É V Y - B R U H L r e , va lamint W . F . 
О т т о п а к é s G . U s E N E R n e k az ant ik m i t o l ó g i á r ó l í ro t t e t n o l o g i z á l ó m u n k á i r a t á m a s z k o d v a 
a mitosz e g é s z f i l o z ó f i a r e n d s z e r é t dolgozta k i . Legfontosabb ú j alapelve, hogy az ember 
szellemi t e v é k e n y s é g é t s e l s ő s o r b a n a m í t o s z a l k o t á s t ú g y v i z s g á l j a , mint ennek a t e v é k e n y 
s é g n e k l e g ő s i b b f o r m á j á t , m i n t „ s z i m b o l i k u s " t e v é k e n y s é g e t . ( „Ér tekezés az emberről"' 
(1945) c. m á s i k m u n k á j á b a n CASSIRER az embert „ s z i m b ó l u m h a s z n á l ó á l l a t n a k " nevezte.) 
A m i t o l ó g i á t CASSIRER a n y e l v v e l és a m ű v é s z e t t e l e g y ü t t v i z s g á l j a , mint a k u l t ú r a auto
n ó m szimbolikus f o r m á j á t , a m i t egy s a j á t o s m o d a l i t á s , az é r z é k e k á l t a l befogadott adatok 
ós e m ó c i ó k szimbolikus o b j e k t i v á l á s á n a k s a j á t o s m ó d j a jellemez. A m i t o l ó g i a mint egy 
olyan z á r t rendszer t ű n i k e l é n k , amit f u n k c i o n á l á s á n a k jellege és a k ö r n y e z ő v i l á g model-
l á l á s á n a k m ó d j a e g y a r á n t ö s s z e f o g . CASSIRER igyekszik a n é p i f a n t á z i á n a k nem a genezi
séből é s e m p í r i á j á b ó l , h a n e m f u n k c i ó j á b ó l ós s t r u k t u r á l i s f o r m á i b ó l k i induln i . Az i lyes
fajta n é z e t é l e s e n szemben á l l t а X I X . s z á z a d t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s á v a l . C s u p á n azt a 
m e g s z o r í t á s t ke l l t e n n ü n k , hogy ÜASSiRERnél a „ s t r u k t ú r a " fogalma m é g m e g l e h e t ő s e n 
statikus, a Gestalt -Psychologie s z e l l e m é b e n fogant fogalom. Ez a s tat ikus jelleg k ü l ö n í t i 
el CASSiRERt a k é s ő b b i s t r u k t u r a l i z m u s t ó l . A m i t o l ó g i a i g o n d o l k o d á s s p e c i f i k u m á t 
CASSIRER a reá l i s és az i d e á l i s , a dolog és á b r á z o l á s a , a test é s s a j á t o s s á g a , az „ e r e d e t " ós 
az elv k ö z t i k ü l ö n b s é g t é t e l h i á n y á b a n l á t j a , aminek k ö v e t k e z t é b e n a h a s o n l ó s á g vagy 
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szomszédosság á ta lakul oksági egymásután isággá , az ok—okozati folyamatnak pedig mate
riális metamorfózis jellege lesz; a viszonyok nem szinte t izálódnak, hanem bekövetkezik az 
azonos í tásuk; a törvényszerűségek helyett k o n k r é t uniformizál t képek jelennek meg; a 
rész funkcionálisan azonos az egésszel, az egész Kozmosz egyazon modell szerint épül ; a 
szakrál is és a profán oppozíciójának segítségével, valamint a vi lágtájak szerinti or ientá
ciója révén azonos ar t ikulác ió t nyer. E t t ő l függenek a térről , időről, számokról k i a l ak í to t t 
elképzelések, amiket CASSIRER igen részletesen elemzett. CASSIRER szerint az élet egységé
nek mit ikus érzete az embernek a hozzá gyakorlatilag közelálló valóságszférák felé orien
t á l ó d á s á b a n j u t kifejezésre s kifejeződik egyes embercsoportoknak egyes á l la tokkal va ló 
mág ikus egyesülésében (totemizmus). A legér tékesebb CASSiRERnól, hogy a mit ikus gon
do lkodás n é h á n y fundamentá l i s s t r u k t ú r á j á t és a mit ikus szimbolizmus te rmésze té t fel
vázol ta . Természetesnek t ek in the t jük , hogy CASSIRER az információelmélet mega lko tása 
e lőt t nem volt képes megér teni és leírni a szimbolikus mítosznyelv funkcionálásának dina
mikus mechan izmusá t és a mí tosza lko tás n é h á n y a mélyben h a t ó mechan izmusá t . E 
vona tkozásban azonban figyelembe kell venni azt a filozófiai a k a d á l y t is, ami egyebek 
közö t t a kommunikác ióe lméle t előzményei vona tkozásában a n e o k a n t i á n u s koncepcióból 
köve tkez ik . Ez a t ranszcendentá l i s koncepció miszt if ikál ja a kommunikác ió t á r s ada lmi 
jellegét, ignorálja, hogy a m í t o s z szimbolikája e lvá lasz tha ta t l an a t á r F a d a l m i kommuni
k á c i ó t ó l és b i zonyos m é r t é k b e n á l ta la jön l é t r e . CASSIRER g o n d o l a t a a világ m e g k o n s t r u á 
lásáról a mi to lógiában igen mély gondolat, de mivel a kons t ruá lás fo lyamatá t igen gyen
gén, h a l v á n y a n kapcsolja össze a t á r sada lmi lét tel , m a g á t a szimbolizálást is t i s z t á ra 
kan t i szellemben beszéli meg, min t egy beleszülete t t funkciót. Nem véletlen, hogy a ké
sőbbiekben a francia szociológiai iskola a maga „kol lekt ív képzete ive l" , s nem a marburgi 
n e o k a n t i á n i z m u s a maga t ranszcendentá l i s ,, én "-alapokon n y u g v ó t ransz-szubjek t ív 
egyesülésével vá l t ugródeszkává az információ-elméletre t ámaszkodó strukturalista nép 
rajz és mitológia számára . Ezen tú lmenően CASSiRERnek mégsem sikerül t bebizonyí tania , 
hogy a mitológia teljes mér tékben a u t o n ó m lenne a k u l t ú r a egyéb formáival való viszonyá
ban. Világos, hogy ez az a u t ó n o m i t á s viszonylagos, m a g á n a k a mi to lógiának szinkretikus 
jellege köve tkez tében . CASSiRERnél időnkén t ek lek t ikusán egymásba fonódik a t e rmésze t 
ós t á r s ada lom egységének intuíciója és a mítosz pragmatikus funkciója, aminek ezt az 
egységet a lá kell t ámasz t an i a . 

CASSIRER követői közül feltótlenül emlí tést érdemel Suzanne L A N G E R , akinél azon
ban a k o m m u n i k á c i ó t ranszcendentá l i s koncepciója h á t t é r b e szorul az angol-amerikai 
t u d o m á n y h a g y o m á n y a i n a k megfelelően az individuál is , s nem pedig a t ranszcenden tá l i s 
, ,ón"-ből k i induló „ n a t u r a l i s t a " empirikus koncepcióval szemben. 2 0 S. L A N G E R nemcsak 
CASSIRER követő je , hanem BOASÓ, R A D I N Ó , W H I T E H E A D Ó , MORRISÓ is és a logikai pozi
t ivizmus á r a m l a t á b a n halad. 

A mítosz jóval későbbi „ sz imbol ikus" in terpre tác ió i közöt t megeml í the t jük E . W . 
C O U N T , , A mítosz min t v i lágnéze t" (1960) c. t a n u l m á n y á t 2 1 . 

A pszichoanalízisre igen röviden té rek k i . A freudisták (maga F R E U D , R A N K , 
R I K L I N , R O H E I M ) a mítoszt lényegében úgy tekin t ik , mint a legfontosabb pszichikai szi
tuác ió őszinte kifejezését és paradox szexuális vonzalmak realizálását , amik tö r t éne t i l eg 
a család k ia lakulása előt t voltak megvalós í tha tók (Oidipusz, Kronosz stb. mí tosza) . A 
mítosszal e l lenté tben a mese, úgymond , a megfelelő jelenségnek a tudatalat t iba szor í tásá t 
t ük röz i és a ki induló lényeget elfályolozó cseréket teremt. A freudizmus eleinte k izárólag 
az individuálpszichológiára or ien tá lódot t . Csupán később alakult k i a , , felet tes-én" kon
cepciója s még később végeztek el bizonyos szociológiai k o r r e k t í v á k a t a neofreudis ták , 
akik azonban igen keveset foglalkoztak a mitológiával . Az individuálpszichológia bázisán 
a mi to lógiá t c supán al legorikusán, lényegében i l lusztrat ív célokból lehetett bevonni a 
k u t a t á s i szférába (a tuda tbó l k iszor í to t t erotikus komplexumok allegóriája). Az allegoriz-
musbó l a cassireri, de i m m á r pszichológiai alapokon nyugvó szimbolizmusba való á t m e 
net csak az individuálpszichológiából a kol lekt ív pszichológiába való á t m e n e t mór tékében 
vol t megva lós í tha tó . Ezt a lépést J U N G tette meg, aki á t v e t t e a francia szociológiai iskola 
„kol lek t ív elképzeléseit" . Ez az iskola, különösen L É V Y - B R U H L személyében, komoly 
ha tás sa l vol t J u N G r a . Nem szükséges i t t részletesen kifejteni J U N G jól ismert e lméle té t 2 2 a 

2 0 L A N G E R , S. The Philosophy in a New Key. Cambridge Mass. 1951. 
2 1 C O U N T , E . W . Myth as World View. Á Biosocial Synthesis. „Cu l tu re in Hi s to ry" , 

Essays in Honor o f P. Radin. New York 1960. 580-627 p. 
2 2 Legfontosabb mitológiai m u n k á j a : J U N G , C. G. — K E R É N Y I , K . Einführung in des 

Wesen der Mythologie. 4-te A u f l . Zürich 1951. JuNGnak az a rche t ípusok és a mitológia 
elméletéről í ro t t munká i angol k i adásának 9. kö te tében vannak összegyűj tve: The 
Collected Works ofC. G. J U N G . Vol . 9. Pt . 1. London 1959. 



kollektív tudattalannak a mélyrétegéről és az arche t ípusokról , m i n t a kollekt ív tudattalan 
fantázia elsődleges ábrázolása inak bizonyos s t ruk tú rá i ró l . Ezeket az a rche t ípusoka t , m in t 
közismert , J U N G a mí toszoknak , m in t a p r imi t ív tudat produktumainak m o t í v u m a i v a l és 
képeivel vet i össze. FREundal szemben J U N G a szi tuációtól függően a tudattalan tar ta lom 
többszörös je lentését tételezi fel, elismeri az á lmok ós fantáziák k e t t ő s (a szubjektum sík
j ában és az objektum síkjában lehetséges) ér te lmezését ; vé leménye szerint a kezdetben 
távol i szférák „sz inkron izá lása" n é h a ér te lmi egybeesésekre vezet. í g y mélyí t i el J U N G , 
egyre t ávo lodva a freudi al legorizmustól , a mí tosz sz imbol iká jának megér tésé t . Különö
sen mélyek J U N G gondolatai a mitológiai szimbolika metaforikus jellegéről, ezt a szimboli
k á t nem lehet teljesen racionalizálni , csupán lefordí tani lehet m á s , ugyancsak képes nyel
vekre. Ezen a ponton J U N G előlegezi LÉvi-STRAUSSt, éppúgy t ö b b m á s pontban is elő
fu tá rának t ek in the t j ük ; J U N G leírása a libido kétféle szimbolizációjáról, az ana lóg és a 
kauza t ív libidóról, meghökken tően vet í t i előre a metafora és me ton ímia lévi-straussi (és 
jakobsoni) szembeál l í tásá t ; JuNGnak néhány , az első tekintetre meglehetősen önkényes 
elképzelése a pszichikai energia „d ia lek t iká já ró l" , a pszichikai jelenségekre alkalmazott 
entrópiáról egyes vonása iban m á r az információelmélet bizonyos tételei t is e lőrevet í t i . 
Csupán azér t t a r tom szükségesnek, hogy ezekről i t t említést tegyek, mert L É V I - S T R A U S S 
szélsőségesen anti-pszichologikus, és egy ilyen szembeál l í tás elősegíti, hogy J U N G elméleté
ben körü lha tá ro l juk a l egproduk t ívebb momentumokat, hiszen J U N G maga is hajlamos 
nemcsak a mí tosz , hanem a k u l t ú r a és a pszichológia legteljesebb szó tvá lasz tásá ra . 
J U N G elméletének legsebezhetőbb pontja az a rche t ípusok örökle tes jellegéről k i a l a k í t o t t 
hipotézis . Igaz, ezt a h ipotéz is t a köze lmúl tban á l la tk ísér le tekkel bizonyos m é r t é k b e n 
exper imentá l i sán is s ikerül t a l á t ámasz t an i . Egyebek közöt t C A M P B E L L , *JUNG köve tő je is 
felsorolja ezeket az adatokat „Az isten á l a r c a i " 2 3 c. könyvében . J U N G néha nagyon mesz-
szire elmegy, amikor olyan é r te lemben nyilatkozik, hogy „ a te rmésze t megismerése a 
mitológiában az ö n t u d a t b a n pszichikai folyamatnak csupán nyelvezete és külső burka" . 
A mitológia leszűkítése a kü lönböző emberi é le tkorokhoz kapcsolt tudattalan komplexu
mok és a rce t ípusok visszatükrözósére kétségtelenül a mitológia meçeniredhetet len beha
tárolásá t , t á r s a d a l m i a s p e k t u s á n a k alábecsülésót jelenti (az ilyesfajta leszűkítés különö
sen szembeötlő u g y a n a n n á l a C A M P B E L L U Ó I ós a mitológiai i r o d a l o m t u d o m á n y n é h á n y m á s 
képviselőjénél). Á l t a l ában nem t e h e t ü n k egyenlőségjelet a mi tológia mint a p r imi t ív t á r 
sadalmi k u l t ú r a fő megjelenési formája, és az á lmok vagy lá tomások és a civilizált t á r 
sadalomban funkcionáló egyéni fantázia m á s t e rméke i közé, b á r az á lmok igen lényeges 
szerepet j á t szanak a pr imi t ív mí tosza lko tásban is. Nem lehet mindenfajta, képekkel operáló 
képzelődóst m í to sznak nevezni. Az ilyen tendencia viszont nagyon jellemzi korunkat . 
Minden ilyen f enn t a r t á s dacá ra s JuNGnak (FREUDdal e l lentétben) a miszticizmus i rán t i 
vonza lmát is s zámí tá sba véve, el kel l i smernünk J U N G legnagyobb felfedezését: a mi to ló
gia és az emberi fantáz ia m á s formáiban jelenlevő (elvileg kol lekt ív jellegű) m á s elemek 
homogen i t á sának puszta t ényé t . A mitológia ós az emberi pszichikum tudattalan rétegei 
közt i kapcsolatok felfedezése vo l t ez, az emberi képzelet kezde tek tő l fogva képes , szimbo
likus jellegének a fe lmuta tása . 

A legutóbbi jelentős mí toszelméle te t strukturalista a lapokró l Claude L É V I - S T R A U S S . 
francia e tnológus fogalmazta meg. 2 4 Szere tném megjegyezni, hogy L É V I - S T R A U S S 
nagyobb m é r t é k b e n összegezi a korább i mitológiai koncepciók eredményei t , m in t azt 
á l t a lában gondol ják; sokan kész í te t t ék őt elő, függetlenül a t tó l , mennyire tudatosan hasz
nál ja fel L É V I - S T R A U S S ezt vagy azt a m u n k á t . Sok vona tkozásban nagyon közel áll 
JuNGhoz annak ellenére, hogy ő maga igen kr i t ikusan viszonyul a svájci pszichológushoz 
és annak a kiemelt megbecsülésnek az ellenére, amivel maga L É V I - S T R A U S S F R E U D O Í meg
tisztelte. Aligha le t t volna lehetséges L É V I - S T R A U S S CASSIRER nélkül ; közvet len ha tá s sa l 
vol t rá D U M É Z I L , b á r ez a h a t á s egy bizonyos p o n t t ó l kölcsönössé vá l t . Igen érdekes, hogy 
LÉvi-SïRAUSSt a mitológiai szemant iká ró l és annak pa rad igmát iká já ró i í ro t t m u n k á i k k a l 
bizonyos m é r t é k b e n e lőkészí te t ték a marrista beá l l í to t t ságú szovjet k u t a t ó k — F R E J -
DENBERG és F R A N K - K A M E N Y E C K I J , bá r kétségtelen, hogy m u n k á i k a t L É V I - S T R A U S S nem 
ismerte. É p p e n úgy, ahogy JuNGtól LÉVI-STRAUSSI IOZ való á t m e n e t h e z arra vol t szükség, 
hogy a pszichológiai szemlélet á tengedje helyét a logikainak, i t t u g y a n ú g y szükséges vol t 
(a kimódolt mar r i szüzsé-paleontológia szellemében fogant) diachronikus aspektus felcse
rélése szinchronikus aspektussal. 

L É V I - S T R A U S S közvet lenül a francia szociológiai iskolából indul t el, bá r az amerikai 

2 3 C A M P B E L L , J . The masks of god. I — I I I . New York 1959 — 1 9 7 0 . 1. egy korábbi m u n k á j á t : 
The Hero With a Thousand Faces. Princeton 19(58. ( l s í Edi t ion 1949 . ) 
2 4 L É V I - S T R A U S S , Claude. Anthropologie structurale. Paris 1 9 5 8 ; — La pensée sauvage. 
. Paris 1 9 6 2 ; — Mythologiques. I - I V . Paris 1 9 6 4 - 1 9 7 1 . 



kul tú ra -an t ropo lóg ia bizonyos kiegészítő h a t á s a is megérződik rajta. L E V I - S T R A U S S azon 
az ú t o n , hogy ezekbe a h a g y o m á n y o k b a beleoltotta a l ingvisztikai strukturalizmus tapasz
talatai t ( J A K O B S O N fonológiai munká i ) és az információ-elméletből k ia lak í to t t új 
elképzeléseket , megteremtette a s t ruk tu rá l i s an t ropológ iá t ós az ennek megfelelő mítosz
e lmélete t . A strukturalista megközelí tési m ó d lehetővé tette L É V I - S T R A U S S számára , hogy 
a p r imi t ív gondolkodás logikai mechanizmusainak gyakorlat i működésé t leírja. Magá t a 
pr imi t ív gondolkodás t L É V I - S T R A U S S min t a kol lekt ív tudattalant t á m a d j a (s ezzel k ö z e 
ledik JuNGhoz) , úgy értelmezi, m in t ami viszonylag független a törzsi é le t tevékenység m á s 
formái tól és a tá rsada lmi-gazdasági in f ra s t ruk tú rák ha t á sá tó l és éppen ezért , a szerző véle
m é n y e szerint a d e k v á t a n tükröz i m a g á t az „ész a n a t ó m i á j á t " . A mitologizálás ismert 
szabadságáró l megfogalmazott tézis L É vi-STRAussnál összefügg a különböző logikai lehető
ségekkel széles körűen operáló s a törzsi t á r s ada lmi in t ézményeke t nem csupán rabszolgamó
don t ük röző p r imi t ív gondolkodás intel lektuál is ha j lékonyságáról k i a l ak í to t t elképzeléssel. 

L É V I - S T R A U S S a mitológiai gondo lkodásnak egy olyan új e lméleté t dolgozta k i , 
ami sok vona tkozásban szemben áll LÉVY-BRUHLével . Képes vol t a mitológiai gondolko
dás specif ikumát , sr j á tosságá t úgy megmutatni, min t az érzékek sz ínvonalán végbemenő 
gondolkodás t , min t metaforikus gondolkodás t , m i n t kaleidoszkopikus á t rendeződésre 
alkalmas elemek kész gyű j teményéve l operáló gondolkodás t , min t céljait nem egyenes 
utakon elérő gondolkodás t (bricollage). A mitológiai gondolkodás azonban, megma
r a d v á n specifikusnak, képessé válik az á l ta lános í tásokra , osztá lyozásra és analízisre, a m i k 
annak idején az úgynevezet t neolitikus technikai forradalom inte l lektuál is bázisát alkot
t á k és egyben-másban előfutárai t j e len te t ték a legújabb t u d o m á n y o s módszereknek . 
A mitológiai gondolkodás t az á l ta la teremtett jelrendszerek fényében vizsgálva L É V I -
STRAUSS úgy analizálja a rokonság-rendszereket és totemisztikus klasszif ikációkat , m i n t 
sa já tos jelrendszereket. L É V I - S T R A U S S megha tá rozza a bináris oppozíciók szerepót a p r i 
m i t í v klasszífikációkban és á l t a lános í t ásokban , megmutatja, hogy a mí toszokban a jel
felesleget hogyan hidal ják á t szintekre és kódokra való tagolás révén; a mítoszok ér te lmé
nek fel tárása hogyan nyeri el végtelen t ranszformációk jellegét a mitológiai gondolkodás 
pr incipál isán metaforikus jellegénél fogva, ami azonban egyál ta lán nem válik a k a d á l y á v á 
annak, hogy az ér te lem befogadja. L É V I - S T R A U S S egyik legfontosabb é rdeme ké tségkívül 
az, hogy képes volt szintet izálni a X I X . század régi mítosz-szemléletét , ami a 
mítoszban megismerési eszközt l á to t t , ós az új mítosz-elképzeléseket , amelyek szerint a 
mí tosz a t á r sada lmi ellenőrzés és a te rmészetes egyensú lyfennta r tás eszköze, — figyelembe 
véve affektív oldalát , kapcso l a t á t a r í tusokkal , pre logizmusának jellegét. A lévi-
straussi metodológia bizonyos vonása i ké tségeket ébresz thetnek, v i t á k a t vagy ellentmon
dásoka t v á l t h a t n a k k i . Úgy gondolom, hogy például nem választ ja kellően szét az oppo
zíció ké t olyan t ípusá t , mint az élet — halál , jó — gonosz stb. t ípusú an ton ímiák , és az egy
szerű allomorfizmusok, amelyekben egyazon kapcsolatok ós viszonyok különböző síkok
ban projekf iválódnak ( t é r - i d ő , fent —lent, férfi—nő). Ügy gondolom t o v á b b á , hogy nem 
elég következetesen kü lönbözte t i meg azokat az oppozíciókat , amelyek a bennszülö t t indiá
nok reális (legyen bár tudattalan) gondolatait ós az őket megfigyelő e tnológus agyá t i rányí t 
j ák . Aligha valószínű például , hogy a te rmésze t és a k u l t ú r a á l ta la annyira kedvelt oppo-
zíciója immanens lenne az indiánok gondolkodása számára . L É V I - S T R A U S S kezdetben 
a mí tosz t i nkább a nyelvvel, m in t az információ ideális eszközével hozta pár 
huzamba („A mítosz s t r u k t ú r á j a " c. c ikkében, 1955), később (a „Mi to lóg iák"-ban , 
1 964—1971) m i n d i n k á b b a zenével, min t a művészi s t r u k t ú r a ideális min tá j áva l . Az ilyes
fajta közelítés hangsúlyozza a mí tosz metaforikus te rmésze té t , de perspektivikiisan a 
h a n g s ú l y egyazon információnak egyik szintről egy másik szintre való könnyen lefordít-
h a t ó s á g á r a tevődik á t , a kódok egymáshoz v i szonyí tha tóságának hangsú lyozása az infor
mációs aspektus elszegényítésóvel fenyeget és a L É V I - S T R A U S S s zámára annyira elfogad
hatatlan formalizmus kísér te té t h ív ja k i . Ezt a veszélyt azonban teoretikusan kompenzá l j a 
L É v i - S T R A U S S kizárólagos figyelme a kul turá l i s és etnográf iai kontextus i rán t . L É V I -
STRAUSS a mítoszt szigorúan logikai aspektusban vizsgálja min t kard iná l i s logikai an t inó 
m i á k (progresszív mediációk révén való) megoldásának eszközét, L É V I - S T R A U S S elsősorban 
a m o t í v u m o k , szüzsék és hierarchikus mitológiai rendszerek logikai kapcsolataira muta t 
rá . S t ruk tu rá l i s elemzése a mitológiai s zeman t iká ra i rányul , m a g á r a a mitológiai gondol
kodás ra , és mindeneke lő t t paradigmatikus jellegű, bá r a szintagmatikus aspektus fontos
ságá t is elvben elismeri. I t t ü tköz ik k i ismeretes egyoldalúsága, b á r nem a strukturalista 
metodika egyoldalúsága: V . Ja. PROPP szovjet tudós , a strukturalista folklorisztika ú t t ö 
rője, m á r a 20-as években az elbeszélő szüzsék szerint való szintagmatika s t ruk tu rá l i s 
anal ízisére adott m i n t á k a t . 2 5 Napjainkban kísérletek sora i r ányul a lévi-straussi paradig-

м Пропп, В. Я. : Морфология сказки. Москва, 1968 (1. изд. Ленинград, 1928.) 



matika és^a proppi szintagmatika egyesítésére, pé ldáu l GREIMAS francia szemiotikus mun
k á i b a n . 2 6 Á l t a l á b a n a mí tosz elbeszélő o lda lának köz ismer t lebecsülése szó szerint valameny-
n y i mí toszelmélet közös fogyatékossága. Nem szabad megfeledkeznünk arról , hogy a tör
ténelem előt t i idők eseményei a lko t ják éppen azokat az ap ró t ég láka t , amikrő l a mí tosz 
a maga világ-modell jót felépíti. A legutóbbi időkben ke rü l t sor olyan kísér le tekre — köz
t ü k a legsikeresebbek a MARANDAházaspáré — hogy komputereket haszná l j anak a mí to 
szok s t r u k t ú r á j á n a k v izsgá la tához . 2 7 

í g y a z u t á n l á tha t j uk , milyen bonyolult utakon megy előre a X X . századi mí tosz
elméletek fejlődése, mennyi ezekben az e lméle tekben a ny i lvánva ló tú lzás , egyoldalúság, 
téves ú t és filozófiai-ideológiai „ z s á k u t c a " . Ugyanakkor azonban nem marad ké t ségünk 
afelől, hogy a mí toszok t u d o m á n y a a X X . században egy sereg igen fontos felfedezést te t t , 
amelyek m á r régó ta k ié rdemel ték az elfogadást és a megfelelő filozófiai in te rpre tác ió t . 
Ezeknek a v í v m á n y o k n a k a t u d o m á n y o s egyoldalúságuk vagy egyik-másik szerző ideo
lógiai ko r l á t a i m i a t t i ignorálása teljesen helytelen lenne. É p p e n ellenkezőleg, szélesre 
kel l t á rn i a kaput a mitológiai k u t a t á s o k előt t , hiszen azok sokfelé gyakorlatilag m á r rég
óta de még mindig a hivatalos t u d o m á n y n a k mintegy a perifériáján folynak. 

A X X . század rendk ívü l i m é r t é k b e n k i t á g í t o t t a elképzeléseinket a mí toszró l 
annak funkciójáról ós s t ruk tú rá j á ró l , szoros kapcsola ta i ró l az individuál-pszichológiával 
és az a lko tá s pszichológiájával . Á mítosz nemcsak úgy muta t ta meg m a g á t , m i n t geneti
kus forrás a művész i gondolkodás fejlődése számára , hanem bizonyos m é r t é k b e n úgy is, 
m in t annak örök modellje és lényeges eleme. Ennek ellenére a mostani pánmi to lógia i 
pá tosz t t a l á n kissé kor lá tok közé kellene fogni, nehogy a mí tosz fogalmában feloldódjék 
a k á r a szépi rodalom, a k á r az emberi pszichológia, a k á r a po l i t ika i ideológia, bá rmi lyen is 
legyen az. Nem szükséges azonossággá tenni a mí tosz homogen i t á sá t m á s ideológiai for
m á k k a l és az egyéni fantáz iával . É p p e n ellenkezőleg, vizsgálni kel l a különböző ideológiai 
formák elkülönülési fo lyamatá t a mitológiai tudat eredeti sz inkre t izmusából , majd később 
kölcsönös viszonyukat a különböző t ö r t éne t i fejlődési fokokon; valamint a korszerű 
racionális módszerekkel ku t a tn i kell a mitologikus és másfa j ta fantáz ia á l ta lános pszicho
lógiai alapjait. 

(Oroszból fordította Kovács Zoltán) 

6 G R E I M A S , A . I . La sémantique structurale. Paris 1966; — Du sens. Paris 1970. 1, 
7 K O N G Á S , E . K . M A R A N D A , P. Structural Models in Folklore. ,,Midwest Folklore" , 

vol. 12. 1962. 133 —192 p. Bőv í t e t t k iadása , (Structural Models in Folklore and Trans
formational essays.) By E l l i K o n g á s M A R A N D A and Pierre M A R A N D A . The Hague, 
Mouton.; 1971. M A R A N D A , P. Computers in the Bush. ,,Essays of the Verbal and 
Visual Ar t s , edited by J . H E L M . " Washington 1967. 77 — 83 p. ; Analyse quantitative et 
qualitative de mythes sur ordinateur. ,,Calcul et formalisation dans les sciences de 
l 'homme". Paris 1968. 79 —86 p., s mások. Vö. B U C K L E R , I . B . — S E L B Y , H . A. A Formal 
Study of Myth. Aust in 1968. M A R A N D A , Pierre editor: Mythology Selected Readings. 
Harmonds-worth 1972. 



KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Zsigmond Gábor 

Henry S. Maine és Pulszky Ágost 

Csaknem t izennégy évvel az első angol k i adás u t á n , 1875-ben ke rü l t a magyar 
olvasóközönség elé Henry Sumner M A I N E korszaka lko tó m ű v e , A jog őskora. A kontinens 
t u d o m á n y o s és pol i t ika i közvé leményében lassan terjedt el az angol t á r sada lombölcsé -
szet. M A I N E e művének első idegen nyelvíí , francia fordí tása 1874-ben c supán egy évvel a 
magyar k i adás alatt l á t o t t napv i l ágo t . 1 

A jog őskorának szerzőjében a k o r t á r s a k és a t a n í t v á n y o k nemzedéke elsősorban 
a jogi és pol i t ika i t u d o m á n y o k te rü le tén u ra lkodó ,,a p r i o r i " gondolkodás fő ellenzőjét 
és egy új szemlélet képviselőjét tisztelte. M A I N E m u n k á s s á g á n a k legfontosabb é rdeméül 
az i n d u k t í v módszerek hangsúlyozásá t t a r t o t t á k , k u t a t á s a i n a k é r t éké t még csak 
növe l t e az eml í te t t ké t generáció szemében azon gyakorlat i hasznosság is, melyet t ö b b e k 
k ö z ö t t M A I N E indiai búvá r l a t a i e redményez tek . 2 í g y vélekedet t erről P U L S Z K Y Ágost : 

„Másrészt pedig még gyakorlatilag is fontos vol t az ind jog k u t a t á s a . India angol 
u ra lkodó i szigorúan fenn k í v á n t á k az i n d nemzeti m a g á n jogi in t ézményeke t tar tani s 
tö rvényszéke ik előbb ismeretlen pontossággal és részrehaj la t lansággal iparkodtak szab
v á n y a i k a t é rvényre j u t t a tn i . Jogi és- t á r s ada lmi tekintetben t ehá t a legfontosabb kor
m á n y z a t i kísérlet színhelyévé vál t India , amelyet az ú jkor szemlé l t " . 3 Nem t é r t el a 
k o r t á r s a k véleményétől maga M A I N E sem, aki saját munká lkodása fő céljául a t á r sa 
dalomiul a lkotot t addigi dok t r ínák : a t á r s ada lmi szerződés és a t e rmésze t i jog t u d o m á 
nyos cáfola tá t tar tot ta . Az elképzelt és feltételezett t á r sada lmi in t ézmények helyett a 
valóságos t á r sada lmi in tézmények t ö r t é n e t é t k í v á n t a vizsgálni, melynek kezdeteit az ősi 
jogban t a l á l t a meg. A nyuga t -eu rópa i fejlődós leszűkí te t t értelmezése mia t t fordult 
szembe a klasszikus pol i t ika i gazdaság tanna l , hivatkozva többek közö t t a m á s konzek
venc iáka t m u t a t ó indiai ku t a t á sok ra . A nyuga t - eu rópa i jelenségekre kor lá tozódó t á r 
s a d a l o m k u t a t á s b ó l az összehasonlító seg í te t te k i , M A I N E példaképéül e t é ren Max M Ü L L E R 
„ indo -á r j a " n y e l v t u d o m á n y i elmélete szolgált . A különböző fejlettségi szinteken levő 
t á r s a d a l m a k összehasonl í tását , eltérően T Y L O R , Andrew L A N G és F R A Z E R hipotézisétől , 
nem annak a lap ján végezte el, hogy hasonló t á r s ada lmi szervezet hasonló t á r s ada lmi 
m ű k ö d é s t feltételez. A szanszkrit, az indiai és a római jogszokások és in tézmények össze
ve tésé t a genetikus kapcsolatra alapozta. Az „ősi t á r s a d a l m a t " , az európai k u l t ú r a kez
deteit I n d i á b a n t a l á l t a meg, az ún. „ á r j a " t á r s a d a l o m b a n . A genetikus kapcsolat azon
ban nem jelentette M A I N E számára az azonos t á r sada lmi fejlődést. El lenkezőleg, az ősi és a 
fennmaradt indiai t á r s ada lom törvényszerűsége a mozdula t lanság , szemben a belőle 
kifej lődött nyuga t -eu rópa i t á r sada lom mobi l i tásával . Ez a különbségté te l az ún . „ o p e n " 
ós „c losed" , azaz a nyí l t (fejlődőképes) és a zá r t ( tespedő) t á r sada lom szé tvá lasz tásá t 
e r edményez te . 4 

A t á r s ada lmi fejlődés egyenlőtlenségében való hi te nem jelentette, hogy M A I N E 
nem h i t t volna a fejlődésben. A jövő t á r s a d a l m á t a racionális i n t ézményekre k í v á n t a 
alapozni, az in tézmények helyes és t u d o m á n y o s lé t rehozásában l á t t a a fejlődés biz tosí té
k á t . Ebben a tekintetben p é l d a m u t a t ó n a k nevezte az „ősi t á r s a d a l o m " in tézményei t , 
r á m u t a t v a , hogy a fejlődés akadá lyává nem az egyes in tézmények e lmarado t t s ága vá l t , 
hanem az adott t á r sada lom tagjainak helytelen m a g a t a r t á s a . M A I N E e feltételezése r á m u 
ta t t á r sada lomelméle tének egy másik fontos összetevőjére, arra, hogy nem h i t t a többség 

1 B U L S Z K Y 1875a. I X . p. 
2 B U R R O W 1966. 153-154. p. 
3 P U L S Z K Y 1874. 359. 1. 
4 B U R R O W 1966. 160-162. p. 



képességeiben ós felvilágosodó t t s ágában . E z é r t ellenezte a teljes demokráciá t , elképzelése 
szerint az emberek többsége csak jóval a t á r s a d a l m i á t a l aku lások u t á n vá lha t képessé a 
kisebbség á l t a l kijelölt fejlődés helyességének belá tására . A többség folyamatos felvilá
gosí tása a t u d o m á n y segítségével t ö r t é n i k majd meg, ezért le t t M A I N E az egyház befolyá
s á n a k min t az irracionalizmus egyik forrásának k i t a r t ó ostorozója. 

* 

A jog őskora első á l l o m á s a vol t M A I N E h a r c á n a k , melyet egyrészt a régi jogbölcse
l e t i iskolák b í rá la ta és cáfola ta , másrész t egy ú j , a korabeli t á r s a d a l m a t is figyelembe 
vevő, a jövő harmonikus megtervezésén fáradozó j o g t u d o m á n y létrehozása jellemzett. 
M A I N E ebben a művében a jogi szokások és in tézmények k ia laku lásá t k ísér te végig, bele
ágyazva ezeket a t á r sada lom á l ta l felvázolt fejlődésébe. M A I N E m ű v e i ly m ó d o n az angol, 
és egyú t ta l az egyetemes t á r s a d a l m i an t ropo lóg ia egyik legelső ós legfontosabb állomá
sává vá l t . 

M A I N E abból a feltételezésből indu l t k i , hogy az ősi t á r s ada lom családok összessége 
vol t . Az egyén nem lépet t k i a család ke re te ibő l , t evékenységé t és gondolkodásá t alá
rendelte a csa lád a k a r a t á n a k , illetve ennek megtes tes í tő jének, a családfőnek. A családok 
pa t r ia rchá l i s viszonyokon nyugodtak, az egyes felmerülő kérdésekben a család, — illetve 
nemzetségfő szava dön tö t t , ezeket nevezte M A I N E „ í t é l e t eknek" . Az adott t á r sada lom 
egészén belül az egyén he lyé t a vérségi kapcsolatok h a t á r o z t á k meg. A tulajdon közös 
vol t . A t á r s a d a l m i in t ézmények „célszerűségének valódi a l a p j á t " azonban a többség 
tévesen é r te lmezte , e redeté t és h a t é k o n y s á g á t természetfe le t t i , i rracionális okokkal 
m a g y a r á z t a . Ezzel a többség fokozatosan á t r u h á z t a a vezetés t olyan kisebbségre, amely 
t i sz tában vol t a t á r sada lmi ós így a hatalmi in tézmények eredetével és működéséve l . í g y 
keletkezett „az osztályok azon szé tvá lasz tása , mely a t á r s a d a l m i tö r t éne t valamely kivé
teles szakában a nemzet f enn t a r t á sá r a szükséges volt , leggyászosabbá és legsorvasztóbbá 
fajul minden emberi i n t ézmény köz t t i . kaszttá'".5 A hatalom szétválasztása a t á r sada lom 
k é t s z e m b e n á l l ó részre s z a k a d á s á t e r edményez te , ez az ú n . „hősi k i r á ly ság" korszaka. 
Kia lakul t a magán tu l a jdon , a tulajdonos k i lépe t t a vagyonközösségből , a vérségi kapcso
latokat egyre i n k á b b a szomszédság tudata he lye t t es í t e t t e . A családfő „ í t é l e t e i t " a szo
kásjog v á l t o t t a fel, melynek gyakor lásá t , mintegy a m a g á n v a g y o n já ru lékaként , a vezető 
a r i sz tokrác ia sa j á t í to t t a k i . 

Ebben a fejlődési szakaszban vál t el t o v á b b á a nyugat i és keleti fejlődés út ja , 
m í g nyugaton a ka tonák , keleten a papok v á l t a k a felső kaszt vezetőivé. A keleti tá rsa
dalom ezáltal megrekedt a fejlődésben, i t t alakultak k i a „ t e s p e d ő " t á r s a d a l m a k . A nyu
gat -európai t á r s a d a l m a k b a n a „hőskori k i r á lyok" , a törzsi fejedelmek uralma a vérségi 
kapcsolatok megszűnésével p á r h u z a m o s a n terüle t i fejedelemséggé alakul á t , ez vál t a 
középkori európa i fejlődés a l ap jává . Csak a szűkebb ér te lemben vett családok maradtak 
meg vérrokonságon alapuló i n t ézményeknek , melyeket ezú t t a l m á r a föld együ t t e s hasz
n á l a t á r a épülő faluközösség fogot t össze. 

* 

M A I N E művének messzemenő ha t á sa vol t egyrészt a j o g t u d o m á n y és számos m á s 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y (közgazdaságtan , egyetemes nép ra j z stb.) a lakulására , és az evolú
cióra épülő po l i t ika i eszmék fejlődésére. T u d o m á n y o s módszere új utakat n y i t o t t meg, 
társadalomfej lődési koncepciója pedig a t á r s a d a l o m belső erőinek, és az egyes tá rsada l 
mak egymáshoz fűződő viszonyainak új v izsgá la tá t tette lehetővé. 

PTJLSZKY Ágost 1875-ben nemcsak lefordí to t ta M A I N E könyvé t , hanem száz oldalt 
is megha ladó , sű rűn szedett jegyzetekkel is e l lá t ta , amelyekben nemcsak M A I N E későbbi 
műve i t , a Village communities in the East and the West (1871) és a Lectures on the early 
history of institutions (1875) ismertette, hanem SPENCER, T Y L O R , LTJBBQCK, M O R G A X 
legújabb e redményei t is fe lhaszná l ta . 6 P U L S Z K Y t o v á b b á a megfelelő magyar adatokat 
is előkereste. Függeléke ezál ta l nemcsak az eredetileg jegyzetek és uta lások nélkül meg
jelent m ű min t a sze rű t u d o m á n y o s kiegészí tését jelentette, de tartalmazta a kor vezető 
tudósa inak , és P U L S Z K Y Á g o s t n a k k r i t i ka i megjegyzéseit is. 

I V I . S Z K v ALHISI t u d o m á n y o s és poli t ikai gondolkodásának fejlődésében fontos 
szerepet j á t s z o t t a k apja, P U L S Z K Y Ferenc mellett az emigrác ióban e l tö l tö t t évek benyo
másai , valamint az angol ós olasz iskolákban szerzett tapasztalatok. B a r á t k é n t fordult 

5 M A I N E 1875. 1 6 — 17. p. 
8 P U L S Z K Y 1875a. X X - X X I I . p. 



meg PuLSZKYéknál K O S S U T H , G A R I B A L D I , M A Z Z I N I , B A K U N I N , H E R Z E N . A londoni 
University College School ós a tor inói Liceo San Francesco falai közöt t végezte az elemi, 
majd a középiskolát , egyetemi t a n u l m á n y a i t 1863-ban Pesten kezdte meg. Saját nemze
dékénél szélesebb ismeretekkel és az ú jabb t á r s a d a l o m t u d o m á n y i i r á n y z a t o k b a n való 
nagyobb jár tassággal kezdte meg t a n u l m á n y a i t , és igen hamar k i v á l t . í g y ír t erről 
CONCHA G Y Ő Z Ő : 

,,Pulszky Ágosto t , a nagy emigráns f iát , a londoni és t u r i n i középiskoláknak rend
kívül á l t a lános művel t ségű növendéké t , a fesztelen, sajátságos modorú , nagy szorgalmú 
és t u d v á g y ó ifjút i ly körü lmények közö t t a t a n á r o k és t anu lók kíváncsi érdeklődése 
k ísér te . Az e lő t tünk legendaszerű szabadságharcnak élő h a g y o m á n y a k é n t t ű n t föl. Kü l 
földi viszonyokról adott közlései, a különböző ismeretlen szokások, gondo la t i r ányok , 
melyeket a mieink mellett köve t e t t , valami egészen különösnek , a maga nemében egyet
lennek m u t a t t á k " . 7 

P U L S Z K Y t u d o m á n y o s elképzeléseinek első komoly összefoglalása nem sokat vára
t o t t m a g á r a . A Magyar Tudományos Akadémia 1868. ok tóber 5-i ülésén ke rü l t felolvasásra 
ér tekezése, ,,A római jog és az ú jabbkor i jogfejlődés". A szerény c ímet viselő ér tekezés 
komoly célt t ű z ö t t k i maga elé: k r i t i ka a lá vette a magyar jogtudomány akkor uralkodó, 
és egymással s zembená l ló ké t i r á n y z a t á t : az észjogi, illetve a tö r t éne t i iskolát . Az ész
jogi iskola, a felvilágosodás eszméire hivatkozva, az emberrel ve le szü le t e t t jogokra épí
tette fel elméletét . Amíg ez a szemlélet középpon t j ába elvont ember t í pus t helyezett, a 
t ö r t éne t i iskola a nemzeti m ú l t a t idealizálta, és ott kereste emberi eszményét . Pulszky 
ér tekezésében abból indult k i , hogy a X V I I I . százában u ra lkodó jogi szemlélet elvesztette 
a valósággal t a r to t t kapcso la tá t , mivel ,,az ember maga mint elvont fogalom tekinte
t e t t " . 8 A felvilágosodás a lapté te le i t m a g á é v á t evő ószjogi i rányza t , u g y a n ú g y min t a 
nemzeti jog tör téne t i iskola, P U L S Z K Y szerint, az egyetemes t á rsadalmi fejlődés értelmezésé
hez módszereiben és elveiben ide jé tmúl t t á vál t . A t á r s a d a l o m b a n lejátszódó folyamatokra 
csak egyetlen t u d o m á n y á g igyekezett sokoldalúan választ adni, a közgazdaság tudomány , 
mely legnagyobb k las sz ikusának Adam SMiTHt t a i to t t a . Célkitűzéseit P U L S Z K Y a köve t 
kezőképpen jellemezte: 

„Kiindulópontja: az egyéni egyenlő önzés; t á r g y a : a munka s e redményei ; tar talma: 
annak k i m u t a t á s a , hogy a vagyon szerzésének s fe losz tásának bizonyos tö rvénye i vannak, 
melyeket semmi emberi igyekezet meg nem m á s í t h a t ; célja: a t á r s a d a l o m n a k e tö rvények 
a lap ján o lya t án rendezése, hogy minden egyén k ívána lmai kielégíttessék anélkül , hogy 
lehete t lenné váljék a többiekéinek be tö l t é se" . 9 B E N T H A M , akinek PuLSZKYra gyakorolt 
h a t á s a az idézet t sorokból is érződik, m á r a klasszikus gazdaság tan b í rá la tá t az 
jelentette, szinte minden vona tkozásban . B E N T H A M h a t á s a alatt p r ó b á l t a meg P U L S Z K Y 
eddigi, á l t a la is elvontnak ta r to t t j o g t u d o m á n y t a valósághoz, a mindennapi emberi 
igényekhez közelebb vinni , e redményei t a k o n k r é t t á r sada lmi p rob lémák megoldására 
fe lhasználni . A jövő harmonikus t á r s a d a l m á n a k lé t rehozásában dön tő szerepet fog já t 
szani az ér telem, a t u d o m á n y , melyet így h a t á r o z o t t meg: ,, . . . a t á r s a d a l m i t u d o m á n y , 
m i n t az emberiség ö n t u d a t o s fejlődésének t u d o m á n y a " . 1 0 

* 

P U L S Z K Y 1868-ben felolvasásra került ér tekezésében m á r észlelhető k o r á b b a n val
l o t t nézete inek módosulása . P U L S Z K Y egy évvel azelőt t rendes f ő m u n k a t á r s a vol t a 
rövid életű, mindössze 1867 márc iusá tó l júliusig megjelent radikál is lapnak, az ,,1848"-
nak. A lap türelmetlen, gyakorta kímélet len h a n g ú csatározásaiból P U L S Z K Y Ágost orosz
lánrészt vál lal t . P U L S Z K Y a kiegyezés küszöbén az emigrációban megismert eszmék meg
valósí tása mellett szállt síkra. Példaképül leginkább a v ik tor iánus Anglia szolgált, érvei t 
is legszívesebben az angol szellemi fejlődés t apasz ta la t a ibó l mer í t e t t e . Eszményeiért 
v ívo t t h a r c á b a n P U L S Z K Y nem vo l t a kompromisszumok híve, érzelmileg igen erősen 
befolyásolta i f júkorának környeze te , K O S S U T H , G A R I B A L D I . M A Z Z I N I elképzelései. 
Türe lmet lenségét még csak fokozták az i t thon i körü lmények , a szűk l á tókörű pol i t ika i 
szellem, az egyház befolyása, hajlam a félmegoldásokra. A kiegyezésben Ausz t r iáva l 
t á r su ló Magyarországot másképpen képzel te el: demokratikus, a feudális és klerikál is 
köte lékektő l mindenkorra megszabadult országról á lmodozot t . 

7 CONCHA 19356. 187. p. 
8 P U L S Z K Y 1869. 5. p, 
9 P U L S Z K Y 1869. 25. p . 
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A kiegyezés lé t re jö t te u t á n elméleti t a n u l m á n y o k b a kezdett, ennek egyik első 
gyümölcse vol t az a k a d é m i á n is elhangzott ér tekezés. Ene rg i á j ának nagy részét azonban, 
okulva radikál is eszméi é r te t len fogadta tásából , a magyar t á r s ada lom és közélet megis
merésére ford í to t ta . 

, ,A személyes t apasz ta l á s ra , az á l lami é s t á r s a d a l m i események átélésére fektetett 
súly, a személyes t a p a s z t a l á s n a k alá nem vethe tőknél , az e lmúl takná l , a távol levőiméi az 
i nduk t ív , t ö r t éne lmi módszerek , a pozitivizmusnak kegyelése jellemzik ezu tán Pulszky 
egész szellemi p á l y á j á t " — í r t a CONCHA G y ő z ő . 1 1 A valódi viszonyok megismerésére adott 
m ó d o t egyéves katonai szolgála ta is, melyet 1869-ben Bécsben tö l t ö t t . A hadsereg 
szervezetéről és a katonai adminisz t rác ió működésérő l szerzett megfigyelései jó szolgála
t o t tettek a későbbiekben a delegációk ülésein elhangzott hozzászólásainál . R ö v i d N ó g r á d 
megyei h iva ta lnokoskodása , majd 1870-től kezdődően pénzügymmisz tó r iumi t isztviselői 
t eendői a dualizmus á l lamgépezetének ós köz igazga tásának alapos megismerését t e t t é k 
lehetővé. 1871-ben kezdődö t t ak t í v pol i t ika i szereplése min t országgyűlési képvise lő . 
Első felszólalásaival rög tön k i t ű n t , kér le lhete t len st í lusa azonban nem szerzett b a r á t o k a t , 
k ívül ta r to t ta m a g á t az egyes parlamenti csopor tosulásokon. Közéle t i szereplésekor nyer t 
benyomása i , a hatvanas-hetvenes évek hazai és nemze tköz i eseményei , a szociális és 
nemzetiségi e l lentétek fokozatos kiéleződése egyenként és együt tesen ko rább i eszményei 
bizonyos újraér tékelésére se rken te t t ék . K i á b r á n d u l t s á g á n a k jele, hogy az a k t í v po l i t ika i 
t evékenységtő l ismét a t u d o m á n y o s munka felé fordult, a l á h ú z t a ezt egy ú jabb t a n u l m á 
n y á n a k gondolatmenete és kicsengése is: 1872-ben kész í t e t t e el m a g á n t a n á r i habi l i tác ió-
képpen az ,,Az angol jogbölcselet t ö r t é n e t é h e z " c ímű ér tekezését . 

E lö l já róban P U L S Z K Y összegezte a jogbölcselet he lyé t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
fejlődésében: 

,,Az elvont j o g t u d o m á n y vagyis jogbölcselet pedig, — í r ta — míg egyrészt k é t s é g 
te lenül töké le t len , másrész t a fejlődésnek épen azon szaká t ér te el, amelyből c supán az 
összehasonlí tó, elemző módszer á l ta l fejleszthető tova. A t á r sada lmi szabad cselekvés 
föltóteleit, a módoza t a i t t á rgyazva , dogmatikus a lak jában , m in t észjog, t ö b b é alig halad
hat; hiszen arra m á r és még nem a lka lmazha tó . Már nem, mivel az elvont jogeszme és 
minden ka tegór iá i teljesen k imer í tvék ; még nem, mivel az előző, a jogbölcsele t a l a p j á t 
szolgál ta tó t u d o m á n y o k , - a lé lektan, az erkölcstan, a tö r t éne lmi bölcselet ós a közgazdaság 
közül egyedül ez u t ó b b i nyert s ez is némi kor lá tozássa l szerves t u d o m á n y o s alkatot, s 
csak ennek a lap té te le i b í rnak ama tárgyi lagos bizonyosság kellékével , amely a leszármaz
ta to t t köve tkezmények helyességéhez m e g k í v á n t a t ó " . 1 2 

A t o v á b b i a k b a n W Y C L I F F , Thomas MORUS, B A C O N és M I L T O N m u n k á s s á g á v a l 
foglalkozott, majd r á t é r t H O B B E S és L O C K E gondolkozásának elemzésére. Á th ida ln i igye
kezett a ny i lvánva ló e l lentóteket azt írva, hogy ,, . . . az eml í t e t t különbségek dacá ra , 
t a l á n azoknál t ö b b is az, ami Hobbes és Locke tanaiban közös. Közös az emberek eredeti 
egyenlőségének, a t e rmésze t i á l l apo tnak , az ősszerződésnek eszméje, á m b á r ellemzésök-
ben a ké t bölcsész el tér Locke ugyanis a te rmészet i á l l apo to t is m á r természet i , i l letőleg 
erkölcsi t ö r v é n y a lá helyezi, amit Hobbes köve tkeze tesebben kizár , s . . . a jogot a t á r s a 
dalom gyümölcsének t ek in t i . . . " 1 3 P U L S Z K Y igyekezetében, hogy a ké t el lentétes t á r 
sadalmi an t ropológ iá ra épülő gondolkodásá t közös nevezőre hozza, saját , és b á t r a n mond
h a t ó , generációjának v ívódása tükröződik . H O B B E S az embereket egymás t felfaló „far
kasoknak" tar to t ta , L O C K E ezzel szemben az embert eredendően jónak vél te . H O B B E S az 
á l l a m z sa rnokságáva l akarta az embereket a jóra kényszer í ten i , L O C K E viszont nagyon is 
kor lá tozni k í v á n t a az á l l am h a t á s k ö r é t . P U L S Z K Y k o r á b b a n L o c K E - h o z ál lot t közel, erre 
u ta l tak az ,,1848"-ban megjelent cikkei, de a t á r sada lomró l , illetve az ember és a t á r sa 
dalom v iszonyáról a lkotot t nézete inek módosulása H O B B E S elveinek kényszerű elfogadá
s á r a kész te t t e . A csalódot tság, amely a hatvanas-hetvenes évek fordulóján vá l t uralko
d ó v á , nemcsak P u L S Z K Y r a , és nem is csak Magyarországra vol t jellemző. Megrendül t az 
az optimizmus, amely a demokrác ia tö rvényszerű felülkerekedésének hi téből m e r í t e t t . 
A kiegyezés fokozódó erkölcsi válsága, amely elsőként éppen a hivatalos életben és a k é p -
viselőbázban vo l t észlelhető, P U L S Z K Y szemében egyre i n k á b b H o B B E S - o t igazolta, azt, 
hogy az á l lam önkénye hivatot t , a k á r erőszakosan, a t á r s a d a l m a t a fejlődés ú t j á r a vezetni. 
Fe lmerü l t azonban, hogy milyen összetételű és koncepciójú centra l izá l t á l lam lenne képes 
ezt a feladatot betöl teni? P U L S Z K Y erre a t u d o m á n y t ó l v á r t a a választ , a t u d o m á n y o s 

1 1 CONCHA 1935Ö. 1 9 1 - 1 9 2 . p . 
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1 3 P U L S Z K Y 1875&. 145 . p . 



k u t a t á s fe lada tának olyan vezető in t ézmények kidolgozását tar tot ta , amelyek helyes ú t r a 
terelik és azon megőrzik a t á r s ada lom fejlődését. 

A t á r s ada lom megismeréséhez és a jövő megtervezéséhez új t u d o m á n y á g a k a t h í v o t t 
segítségül, úgy érezte, hogy az addigi j o g t u d o m á n y ezt a feladatot nem képes megoldani. 
A közgazdaság és a statisztika t u d o m á n y á n a k b iz ta tó fejlődése elismerésre kész te t t e , de 
nem szegődöt t — min t H U N F A L V Y J á n o s , vagy B E Ö T H Y Leó — ezen t u d o m á n y o k művelői
hez. Bízo t t benne, hogy az összehasonlí tó és genetikus módszer képes lesz megúj í t an i a 
jogbölcsészetet , a lka lmassá teszi nemcsak a korabeli, de a jövő kérdéseinek megoldására is. 

A t á r sada lom szerkezetének vizsgála ta különös fontosságot nyert az egymásra h a t ó 
civil izációknál, amikor a vizsgálódás szinte te rmészetes köve tkezménye let t a t ö r t éne lmi 
eseményeknek . Anglia i l y módon nemcsak a gya rma tos í t á sban , hanem a felvetődő t á r 
sadalmi kérdések k u t a t á s á b a n is elöl j á r t . A legfontosabb angol gyarmat, Ind ia t á r sada l 
m á n a k , jogának és szokásrendszerének vizsgálata elsőrendű pol i t ikai fontossággal b í r t . 
India ku l tú rá ja , elsősorban a nyelvészet és az összehasonlí tó mitológiai k u t a t á s o k nyo
m á n egyébként is előtérbe kerül t , és az egyetemes n é p r a j z t u d o m á n y fejlődésében fontos 
szerepet j á t szo t t . 

Az angol gyarmati berendezkedés, el térően például a francia módszerektő l , mindig 
is a helyi ar isz tokrácia h a t a l m á n a k bizonyos fajta konzervá lására épül t . A helyi ural
k o d ó osztá ly h a t a l m á t oly módon igyekeztek á t m e n t e n i az új viszonyok közé, hogy 
k i k u t a t t á k a leigázott t á r s ada lom legfontosabb tar tópi l lére i t . Ezek k ö z ö t t a pillérek 
közö t t természetszerűleg dön tő szerepet j á t s zo t t ak a gazdaságiak, ezért k e z d ő d ö t t meg 
nagy a p p a r á t u s s a l az ind vagyonjog k u t a t á s a is. Ezeknek egyik kontinensbeli vissz
hangja vol t , M A Y R Auré lnak , a pesti egyetem t a n á r á n a k , 1873-ban, Bécsben megjelent 
k ö n y v e , a ,,Das indische Erbrecht". M A Y B könyvérő l 1874-ben í r t P U L S Z K Y elemző tanul
m á n y t a Budajiesti Szemlében. Ebben t o v á b b egyengette az ál ta la m á r a k o r á b b i a k b a n 
is sü rge te t t megújulás ú t j á t a j o g t u d o m á n y b a n , ezú t ta l m á r nem csupán á l t a lános szinten. 

Bevezetésképpen leszögezte, hogy a korszerű j o g t u d o m á n y s z á m á r a is elenged
hetetlen az egyetemes törvényszerűségek keresése. Ez az igény a filozófiában ós számos 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y i te rü le ten m á r ismert. P U L S Z K Y idézte e he lyü t t V i c o , H E E D E E , 
CONDORCET, H E G E L , majd COMTE ós SPENCER munkás ságá t . A t o v á b b i a k b a n P U L S Z K Y 
új t ö r t é n e t i összefüggések fel tárását sü rge t t e : 

„ í g y a tu la jdonképpen i t ö r t éne t i módszer bővebb a lka lmazásának e lhanyagolása 
mia t t az á l ta lános jog te rén t ö r t é n h e t e t t c supán az, hogy, míg a nyelvészet , míg a vallás
elmélet körében m á r teljesen elmellőztet tek a feltótlen bölcsészeti rendszerek, s az össze
hasonlítás folytán egészen új, az emberiségnek új népcsaládok, újonnan felismert rokonság 
szerinti felosztására vezető történeti összefüggés domborodott ki (kiemelés tő lem-Zs. G.), a jog
ban m é g mindig a keletnek és nyugotnak, Ázs iának és E u r ó p á n a k el lentétei divatoz
nak . . . " 1 4 P U L S Z K Y ismertette azokat a fontos m u n k á l a t o k a t , melyeket e t é ren a népra jz 
végzet t , így W A I T Z , L U B B O C K , M C L E N N A N , T Y L O R és B A S T I A N munkás ságá t . Azon vélemé
nyének adott azonban hangot, hogy ezek a vizsgálatok i n k á b b a különleges, mintsem az 
á l t a l ános jelenségeket kísérik figyelemmel. P U L S Z K Y nem köte lez te el m a g á t az egyetemes 
népra jznak , erre utal tak az egyes tudósokró l í ro t t k r i t i k a i megjegyzései is. P U L S Z K Y az 
emberiség első t á r sada lmi in tézményeiben a racionalizmust kereste, ezért nem fogadta el 
t öbbek közö t t T Y L O R azon feltételezését, hogy az első in tézmények a val lás szolgálatában 
á l lo t t ak volna: „A polgárosodás gye rmekkorában az emberi élet semmi esetre sem tekint
hetett valamely vallásos cél eszközének" — í r t a . 1 5 Nem é r t e t t egyet P U L S Z K Y M C L E N N A N , 
L U B B O C K , valamint T Y L O R és M O R G A N egymással ugyan ellentétes, de az egykori promisz-
ku i t á s meglé tében megegyező felfogásával sem. P U L S Z K Y a család k ia laku lásá t a rend
kívül lassú ós természetes fejlődésben l á t t a , e l lentétben azon elképzelésekkel, amelyek sze
r in t a m a t r i a r c h á t u s t valamely gazdasági , vagy t á r s ada lmi okból, egyik nap ró l a más ik ra 
a p a t r i a r c h á t u s v á l t o t t a fel. Elképzelése szerint a család egyébként a t á r s a d a l m i rétegző
dés eredménye, midőn „egyesek rendkívül i tu la jdonságaik mia t t a közösségből k ivá lván , 
k ivál tságos ál lásba emel ték magukkal a tö rzs azon nő tag ja i t is, akiket il lettek, s így endo-
gamikus alapon e lkülönzöt t a r i s tokrác iá t k é p e z t e k . " 1 6 A család keletkezése körü l gyűrűző 
v i tá ra , illetve pol i t ikai há t t e r é r e a későbbiekben még visszatérünk. 

P U L S Z K Y elképzelése akkor, amikor a jogbölcseletből a genetikus és összehasonlí tó 
módsze r segítségével korszerű, reformcélzatú t á r s a d a l o m t u d o m á n y t akart k ia lak í tan i ; 
amikor az emberiség múl t j ának , jelenének ós jövőjének elemzésekor az in t ézményeknek , 

1 4 P U L S Z K Y 1874. 358. p. 
1 5 P U L S Z K Y 1874. 364. 1. 
1 6 L . P U L S Z K Y 1874. 367. p. 



módszerében a gyakor la t i a s ságnak , de egyú t t a l egyetemes törvényszerűségeknek tula j 
don í to t t a a legfontosabb szerepeket. Henry M A I N E célkitűzéseihez é rkeze t t el. 

Erről a szellemi ta lá lkozóról így ír t CONCHA Győző: , ,A jogbölcseletnek ez az össze
kapcsolása a t ö r t éne t i poz i t ív joggal s a fontos új e redmények , melyeket , ,A jog ő s k o r a " 
ez által fö lmuta tn i bír, annyira megfeleltek a Pulszky á l ta l addigi két dolgozatában kifej
te t t i ránynak , amely tő l a j o g t u d o m á n y , a jogbölcselet fejlődését vár ta , hogy nem csodál
kozhatni lelkesedésén, mellyel a tekervényes észjárású angol műnek fordí tását végezte, 
helyét az angol és m á s népek i roda lmában egy szellemes bevezetéssel m e g h a t á r o z t a " . 1 7 

1875 jún iusában P u L S Z K Y t a jogbölcselet rendes t a n á r á v á nevezték k i , t u d o m á n y o s 
elismerésének szép beköszöntője volt M A I N E művének magyarra ültetése és t u d o m á n y o s 
kiegészítése. 

* 

, ,A legnagyobb h a t á s ú könyvek gyakran épen nem azok közé tartoznak, amelyek 
leggyorsabban elterjednek. Az eszmék, amelyek á t h a t ó gondolkodás e redményei , időt 
igényelnek arra, hogy kellőleg felfogassanak; érlelődni ke l l a közvéleménynek is, hogy 
hivatot t befolyásukat érvényesí thessék; s va lahányszor maga a k u t a t á s mód ja vál tozik, 
eredményei népsze rűekké n e m , v á l h a t n a k mindaddig, míg az új gondolatmenet szokásossá 
nem l e t t " 1 8 — í r t a P U L S Z K Y Ágost bevezetőjének első soraiban. A t o v á b b i a k b a n röv id 
á t tek in tés t adott az angol t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k fejlődésének fő ál lomásairól : L O C K E , 
Adam S M I T H , B L A C K S T O N E , B E N T H A M nevei jelzik az első nagy korszakot. P U L S Z K Y fel
sorolásában a X I X . század új törekvései t M A C A U L A Y , B U C K L E , J . STUART M I L L , SPENCER 
képviselik. A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k t o v á b b i fejlődésében a legfontosabb v í v m á n y az 
összehasonlító és genetikai módszer t é rhódí tása , ennek meghonosí tója P U L S Z K Y szerint 
Henry M A I N E vol t . „Maine azon meggyőződéstől á t h a t v a — í r ta P U L S Z K Y —, hogy minél 
egyszerűebbekhek és észszerűebbeknek lá t szanak ( t i . az in tézmények — Zs. G.), annyi
val bizonyosabban bí rnak hosszú tö r téne t i m ú l t t a l , s alkalmazkodtak lassanként a műve l t 
emberiség á l t a l ános szükségeihez . . . a jog szabálya inak tö r téne tébő l vál tozásaik á l ta lá
nos tö rvénye i t s z á r m a z t a t j a " . 1 9 A jog t ö r t é n e t é t kuta tva t e h á t M A I N E az emberi t á r sa 
dalom fejlődésének törvényszerűségeihez j u t o t t el. P U L S Z K Y szerint ennek az útkeresésnek 
legszemléletesebb e redménye M A I N E legutóbb , 1874-ben megjelent műve , a Lectures on 
the early history of institutions. 

,,Az idén pedig közzébocsá to t t a felolvasásait , az in tézmények őskori t ö r t éne t é rő l " , 
melyekben, k ivá l t az ős kelta jog némely ú jonnan felismert s ér te lmezet t m a r a d v á n y a i 
t á rgya lásából ki indulva, t o v á b b fűzi a vizsgálódásnak a jog őskoráról szóló kö te tben 
megkezdett fonalát , bővebb k ö r ű összehasonlí tás és a fejlődés még kezdetlegesebb szakáig 
való ha to lás á l t a l kiemelve a római alkatok fontosságát ; fejtegetve a kasztok és rendek 
eredetét és jelentőségét , a rokonsági fogalmak, s a házközösség szerepét a t á r s ada lom 
a lakulásában , a tulajdon jog jegecedésében; a falusi közösségek és a főnök á l lásának köl
csönha tásá t rajzolva a po l i t ika i fennhatóság terü le t ivé vá l á sá t illetően, valamint p á r 
huzamosan a magán tu l a jdon és az örökjog szi lárdulására nézve ; ezzel kapcsolatban meg
ér intve a hűbér iség eredeté t s fejlődésót magya rázó t ü n e m é n y e k e t . . . " , 2 0 

Az emberiség fejlődésének ilyen egyetemes igényű és lenyűgözően összefogott fel
vázolása még csak az első kezdeteket jelzik muta to t t rá P U L S Z K Y , és bizakodva h ív ta fel 
olvasói f igyelmét azon ú j abb ku t a t á sok ra , melyek a t á r s a d a l o m fejlődésériek kezdeteiről és 
a későbbi formálódásról addig alkotot t képe t még p o n t o s a b b á tehetik: L U B B O C K , T Y L O R 
B A C H O F E N és mások m u n k á s s á g á r a . 

* 

A jog őskorának függelékeként megjelent jegyzeteiben P U L S Z K Y Ágost M A I N E 
könyvének fejezetek szerinti beosztásá t k ö v e t t e . Közöl te a felhasznált források helyét , a 
magyar olvasó előt t ismeretlen angol jogi fogalmakat v i lág í to t t meg, ós egybevetette 
M A I N E gondo la tmene té t k é t eml í te t t későbbi művével , és m á s k u t a t ó k ú jabb k u t a t á 
saival is. 

P U L S Z K Y k r i t i k a i megjegyzései és észrevételei egyú t t a l a magyar t á r sada lom
néprajz megszületéséhez j á r u l t a k hozzá; B E Ö T H Y Leó műve inek megjelenése a hetvenes 
évek végén, majd fő m ű v é n e k , A társadalmi fejlődés kezdeteinek k i a d a t á s a 1882-ben; 
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L Á N C Z Y Gyula t a n u l m á n y a , A faluközösség eredete 1881-ből, majd P U L S Z K Y Ágost angolul 
megjelent, európai elismerést k ivá l tó könyve , „A jog és ál lambölcsészet alaptanai ' ' 
1885-ben; egyenkén t és együ t t e sen a t u d o m á n y t e r ü l e t hazai meghonosodásá t , kifejlő
dését, és önálló e redményei t m u t a t t á k . 

A jog őskora első fejezete az „ős t ö r v é n y k ö n y v e k " kérdéseivel foglalkozott. 
P U L S Z K Y ehhez a fejezethez fűzöt t jegyzeteiben a kezdetleges t á r s a d a l m a k első jogfogal
maival kapcsolatos k u t a t á s o k a t ismertette, különös tekintettel COMTE: Cours de philo -
sophie positive (1830— 1842), Fustel de COULANGES: La cite antigue (1866), SPENCER: 
The study of sociology (1873), J . L U B B O C K : The origin of civilization (1870), T Y L O R : 
Primitive culture (1871) ós M . A . SHERRING: Hindu tribes and castes (1872 — 1881) c í m ű 
munká i r a . E h e l y ü t t t é r t k i P U L S Z K Y a vallási képze tek keletkezésének, valamint a mun
kamegosz tás lé t re jöt tének kérdéseire is. 

A jog őskorának második fejezetében fejtette k i M A I N E az „ o p e n " ós „c losed" 
t á r sada lmakró l szóló elméletét . P U L S Z K Y ezt a feltevést igen fontosnak tar tot ta , mivel a 
t á r s ada lmak — összehasonl í tásának ez a formája egyér te lműen pol i t ika i vona tkozású , 
elég i t t uta lni csupán a gyarmati , magyar vona tkozásban a nemzet iségi kérdésre . 

„A tényezők t e h á t — í r t a P U L S Z K Y —, amelyek azt e redményez ték , hogy némely 
t á r s a d a l m a k míveltsége megakadt, megkövesül t , míg mások tova haladtak, mélyebben 
rejlenek. Különböző időkben, különböző vi lágnézetek szerint e jelenség eltérő, sőt ellen
té tes okoknak t u l a j d o n í t t a t o t t . Fe leml í t t e t t ek a kül te rmésze t viszonyainak különbségei , a 
fajkülönbségek, a vallások befolyása, az elvont gondolkodás tehetségének különböző 
fokai, a nyelvek ha tá sa , amelyek a képességek fejlesztésének különböző m é r t é k b e n 
kedvezők. Mindezen tényezők kétségen kívül rendkívül fontossággal b í rnak, s tekintetbe 
veendők e nagy tö r t éne t i a l apkérdés m a g y a r á z a t á n á l , de m a g á b a n egyikük sem elegen
dő . . . " 2 1 P U L S Z K Y kérdésfelvetése a korszak egyre erőteljesebben hangoztatott prob
lémájára uta l , az egyes nemzetek együ t tműködésének lehetőségére, ezen belül pedig a 
nemzeteken egymással szembenál ló osztályai k ibékí the tőségének kérdésére . Ludwig 
G U M P L O W I T Z 1879-ben megjelent könyve , a Das Recht der Nationalitäten und Sprachen 
in Österreich-Ungarn pesszimista hangot ü t ö t t meg, ós a harc kiéleződését jósolta. B E Ö T H Y 
Leó 1876-ban, Nemzetlét c ímű m u n k á j á b a n olyan megoldás t keresett ezzel szemben, 
mely képes m i n d a nemzeti, m i n d a t á r sada lmi feszültségeket feloldani. A későbbiekben 
még említés tö r t én ik P U L S Z K Y merev elutas í tásáról , melyben B E Ö T H Y elképzeléseit 
részesí tet te . Ennek egyik fő o k á t azonban m á r i t t is fellelhetjük: P U L S Z K Y annak ellenére, 
hogy világosan felsorolta azon okokat, melyek a népek közöt t i különbségek lé t re jö t téhez 
hozzá já ru lha tnak , ós szembehelyezkedett azzal a nézet te l , hogy egy tényezőre lehessen a 
különbözőségeket visszavezetni, végül is B A G E H O T Physics and politics című, 1869-ben 
napvi lágot l á to t t , eléggé szélsőséges nézeté t képviselő művéből m e r í t e t t , és sa já t nézeteit, is 
ehhez közelál lónak minős í te t t e . „ E g y jelenség van azonban — í r t a P U L S Z K Y —, amely 
a t á r sada lmi ha ladássa l mindig kapcsolatos, illetőleg azt minden esetben megelőzi. Ez az 
ér intkezés különböző t á r s a d a l m a k k a l valamely nemzet h a t á r a i n tú l , a különböző elemek 
érintkezése saját ha tá ra in belül . Új képességek csupán új szükségletek folytán t á m a d n a k ; 
ezeket csakis a forgalom idézi elő; egy elszigetelt nemzet bizonyos fokon felül nem emel-
kedhetik, bá rmi lyen legyen megelőző á l lapota . . . " . 2 2 

É r d e m e s ezen a ponton a tovább i fejezetek jegyzeteinek i smer te tésé t egy időre 
megszakí tani , és P U L S Z K Y előbb idézet t elképzeléseit b e h a t ó b b a n ismertetni. A különböző 
fejlettségű t á r s ada lmak egymáshoz való viszonya, valamint egy adott t á r s a d a l o m osztá
lyainak kapcsolata és a fejlődésben j á t szo t t szerepe ugyanis a X I X . század második 
felében is a t á r s a d a l o m t u d o m á n y e te rü le tének fő kérdései közé tartoztak. M A I N E - B I 
egyetér tésben P U L S Z K Y a fejlődés töret lenségében h i t t , de m a g á t a t á r s a d a l m a k a t és ezek 
osztá lyai t , illetve rétegeit k e t t é v á l a s z t o t t a : a m á r többször is eml í t e t t „ n y í l t " és . . z á r t " 
t á r s a d a l m a k r a , ezeken belül az ér telmes vezetésre h iva to t t kisebbségre, valamint 
az i rány í tás ra szoruló tömegekre . M A I N E elvei közgazdasági t é ren a klasszikus közgazda
ság tan egyik a l apve tő elvének, a szabadkereskedelemnek t a g a d á s á t je len te t ték , erre 
M A I N E a l egha t á rozo t t abban u ta l t is. P U L S Z K Y számára MAiNEnek ez a köve te lménye 
elfogadhatatlan volt , mert ez a közösügyes pol i t ika elvi megkérdőjelezése let t volna. 
E z é r t P U L S Z K Y t o v á b b r a is k i t a r t o t t a szabadverseny eszméi mellett, ezért p á r o s í t o t t a 
elképzeléseit SPENCER minden t á r sada lmi kor lá tozás t ledönteni a k a r ó elméletével . 
M A I N E és SPENCER egymással ellenkező nézete inek elfogadásában P U L S Z K Y d i lemmája 
érződik, és ezt az e l l en tmondás t ebben az időpon tban még nem tudta feloldani. Amíg 
ugyanis SPENCER az állami beava tkozás e sküd t ellensége, és az egyéni teljes szabadság 
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híve volt , addig M A I N E az ál lami in tézmények fontosságát , és az egyéni érdekek kor lá
tozásá t hangsú lyoz ta . 

Ez az a lapve tő , első p i l l an tás ra t a l án száraznak és elvontnak t ű n ő e l len tmondás 
mögöt t azonban nem a t u d o m á n y o s nézetek és módszerek; az adott t u d ó s egyéni biza
kodása vagy ború lá tása az emberiség ha l adásának kérdésében ke rü l t napvi lágra , hanem 
az adott, konkré t t á r s a d a l m i és pol i t ika i események és v á r h a t ó t endenc iák ér tékelésében 
jelentkező véleménykülönbségek. M A I N E elveinek f igyelembevétele , és különösen alkal
mazása a magyar — osz t rák viszonyban Magyarország számára sér tő és elfogadhatatlan 
lett volna. P U L S Z K Y Ágost viszont a végleges kiegyezés és közös ú t h íve volt , ebben l á t t a 
ugyanis b iz tos í to t tnak Magyarország helyét a fejlődő á l lamok közö t t . Emia t t a k é n y 
szerűség mia t t helyezte előtérbe a gazdasági és külpol i t ikai megfontolásokat , és ellenezte 
a t á r sada lom belső viszonyainak fel tárását , illetve az azokra t á m a s z k o d n i k ívánó reform
elképzeléseket, úgy ahogy ezt B E Ö T H Y Leó eml í te t t m ű v é b e n kísérel te meg. 

* 

Az ak tuá l i s po l i t ika i ós t á r sada lmi p rob lémákró l a lkotot t néze tek szerepet kaptak 
az egyes t u d o m á n y o s hipotézisek elfogadásánál , illetve elvetésénél is. Szemléletesen t ü k 
rözi ezt a m a t r i a r c h á t u s és a p a t r i a r c h á t u s meglétének, illetve az evolúció rendjébe illeszt
hetőségének v i tá já t is. M A I N E és P U L S Z K Y is a pa t r ia rchá l i s csa ládot ta r to t ta a kezdetle
ges t á r s ada lom sejt jének, hangoztatva, hogy amennyiben elterjedt volna a mat r i a rchá l i s 
családra épülő t á r sada lom, ennek b izony í to t t ságá t egyébként nem t a r t o t t á k egyál ta lán 
sem kielégítőnek, akkor is csak a pa t r i a rchá l i s család megszi lárdulásától s zámí tha tóak a 
t á r sada lmi fejlődés tényleges kezdetei. M O R G A N és n y o m á n számos gondolkodó, így 
E N G E L S is az őskommunizmus csa ládformájának t a r t o t t á k a m a t r i a r c h á t u s t . M A I N E 
és P U L S Z K Y szintén a vagyonközösséget t a r t o t t á k a t á r s ada lmi fejlődés első szakaszának, 
de m a g á t a családot nem min t a tulajdon lé t re jö t tének t e rméké t könyve l t ék el. P U L S Z K Y 
igen tárgyi lagosan idézte ehe lyü t t T Y L O R , L U B B O C K , M C L E N N A N , B A C H O F E N és M O R G A N 
elméleteit , de ő maga vá l toza t l anu l a pa t r ia rchá l i s viszonyok elsőbbségét hangsúlyoz ta . 
A mai egyetemes n é p r a j z t u d o m á n y értékeléséhez i n k á b b M A I N E higgadt és nem ,,a 
p r io r i " , hanem gyakorlatilag vizsgált csa ládt ípusa áll közelebb. Nem tu la jdoní to t t egyik 
rokonsági rendszernek sem ura lkodó , az evolúció rendjében egyér te lműen megha tá roz
h a t ó szerepet. M A I N E igen plasztikusan a szűkebb csa ládban vél te felfedezni a család 
ősét, melyet mind pa t r ia rchá l i s , mind mat r ia rchá l i s vérségi kapcsolatok is behálóztak és 
i r ány í to t t ak . Amíg M O R G A N , ós kü lönös hangsúl lyal E N G E L S a csa ládban az osztá lytago
zódás elemi formáját kereste, addig M A I N E a kezdetleges t á r s a d a l m i in tézményeknek 
nem elnyomó, hanem e lő remuta tó szerepót emelte k i . 

Ugyancsak az ö töd ik fejezethez fűzött jegyzetekben, kapcso lódva a család kiala
kulásához, ismertette P U L S Z K Y azokat az európai k u t a t á s o k a t , melyek a házközössógek-
kel, nagycsa ládokka l kapcsolatosak, így a délszláv zadruga és az orosz mir k u t a t á s á t . 2 3 

A jog őskorának, nyolcadik fejezete foglalkozott a m a g á n t u l a j d o n keletkezésével. 
P U L S Z K Y M A I N E té te lé t , mely szerint az ősi t á r sada lom gazdasági lag a vagyonközösségen 
nyugodott, erre épül tek fel első in tézményei , nemcsak a láhúz ta , de M A I N E ós mások 
ú jabb k u t a t á s a i n a k eredményeivel is kiegészí te t te . 

* 

M A I N E művének megjelentetésével p á r h u z a m o s a n P U L S Z K Y sokré tű t u d o m á n y o s 
és pol i t ikai t evékenysége t folytatot t . Egyetemi órái t szinte példa nélkül i felkészültséggel 
és lelkesedéssel á l l í to t t a össze, e lőadásaiban az európai t u d o m á n y o s fejlődés tör ténetét^ 
vázol ta fel. Egy későbbi t a n u l m á n y feladata lesz P U L S Z K Y egyetemi előadásainak fel
dolgozása, melyekben m á r , különösen a hetvenes évek legvégén, a M A I N E - Í koncepciótól 
eltérő, á l t a l ában megfogalmazva az egyetemes, egyenlő evolúció gondola tához közel í tő 
eszméket fedezhetünk fel. 

A t u d o m á n y o s munka mellett vá l toza t lanul , annak e lvá lasz tha ta t lan t á r s a k é n t , 
P U L S Z K Y t evékeny szerepet j á t szo t t a pol i t ikai életben. A Deák-pá r tbó l az 1875-ös fúzió
kor a szabadelvű p á r t b a lépet t , de 1877-ben annak a gazdasági kiegyezés kérdésében 
t anús í t o t t elvtelen m a g a t a r t á s a mia t t k ivá l t belőle. E l h a t á r o z á s a nem jelentette azt, 
hogy P U L S Z K Y az osz t rák elkötelezet tségű pol i t ika ellenzőjévé le t t volna. Belefáradt a 
vál tógazdaságtól gondosan megkímél t parlament „ d e m o k r a t i k u s j á t éka iba" . E r r ő l a 
csalódot tságáról te t t t anúb izonyságo t 1878-ban, a Budapesti Szemlében megjelent cikke, 
, ,A p á r t k o r m á n y z a t és korkérdések" , melyben kétségbe vonta a parlamentarizmus h a t é -
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k o n y s á g á t a magyar pol i t ika i fejlődós s zámára . 2 4 R á m u t a t o t t , hogy szemben a nyugati 
á l lamokkal Magyarországot a szociális, nemzeti, vallási e l lentétek egyszerre kínozzák, 
és i lyen helyzetben k i l á t á s t a l an egy egészséges, kor rupc iómentes , demokratikus vá l tó
gazdaság megte remtődése . A m i azonban P u L S Z K Y t t o v á b b r a is az Auszt r iához fűződő 
szoros kapcsolatok m e g t a r t á s á r a ösztönözte , elsőrendűen a külpol i t ika i helyzet vol t : 
a ba lkáni fejlemények, a cári Oroszországtól való felelem. H á t a t fordítva t u d o m á n y o s és 
számos vona tkozásban erkölcsi nézeteinek részt vett a hadsereg t i sz t jeként Bosznia-
Hercegovina 1878-as okkupác ió jában . Bosznia-Hercegovina megszál lásának kérdése 
választóvizet jelentett m i n d a magyar közéletben, m i n t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n , 
különösen a t á r sada lmi an t ropológiában . K Á L L A Y Béni 1877. június 26-i képviselőházi 
beszéde szinte t u d o m á n y o s indoklás volt , ezt az á l l á spon to t fogadta el á tmenet i leg 
P U X S Z K Y Ágost is. 

H U N F A L V Y J á n o s , B E Ö T H Y Leó és mások éppen ezzel a felfogással helyezkedtek 
szembe, ez t ük röződö t t t u d o m á n y o s í rásaikban, „an t ropo lóg ia i " beá l l í to t t ságukban. 
B E Ö T H Y Leó szak í to t t a gazdasági szempontok ós a külpol i t ika i „ rea l i t á sok" egyedüli 
f igyelembevételével , és a t á r s ada lom belső fejlődésére helyezte a hangsiilyt. 2 5 

* 

P U L S Z K Y Ágost 1869 és 1878 közöt t i t u d o m á n y o s t evékenységé t azonban nem lehet 
a boszniai események t ü k r é b e n lezárni és ér tékelni . Igaz, hogy ezek „e l ső" korszakának 
lezárását je len te t ték , és bizonyos fokig ko rább i t u d o m á n y o s nézeteivel is összhangban 
á l lo t t ak . A boszniai kérdésben elfoglalt pol i t ikai , t u d o m á n y o s és erkölcsi á l láspont já t 
P U L S Z K Y igen hamar felülvizsgálta, és t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k egészében nem vál t 
d ö n t ő tényezővé . 

Elsők közöt t ismertette meg a hazai közvé leményt és t u d o m á n y t a legkorszerűbb 
egyetemes eszmeáramla tokka l , így a m á r többször is idéze t t T Y L O R , M A I N E , M O R G A N , 
L U B B O C K , B A C H O F E N és mások műveivel . Elemzéseiben új utakat keresett ós ta lá l t . 
Munkássága célja nem az „elmélet i ú jdonságok" meghonos í tása vol t ; a magyar, t á g a b b 
ér te lemben „közép-európa i " valóságból indul t k i , és kezdett elméleti elemzéseket. 

B E Ö T H Y Leó és L Á N C Z Y Gyula mellett a magyar egyetemes népra jz egyik meg
a l ap í tó j a let t . 
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KRÓNIKA 

Beszámoló a 2. bolgár Folklór Szimpóziumról 
Kriza Ildikó 

Az ú jonnan lé t re jöt t Akadémia i Folk
lór I n t é z e t Българска академия на нау-
ките. Институт по фолклор. 1973. 
V . 8. —11. közöt t rendezte a hazai 
folkloristák t u d o m á n y o s összejövetelét . A 
márc ius tó l önálló i n t ézménykén t t é n y k e d ő 
Folklór In t éze tnek ez vo l t az első nagy
szabású rendezvénye . А Второй симпозиум 
по проблемам болгарского фольклора и 
народных традиций színhelye a Fekete 
tengerparti Albena volt , Dobrudzsá
nak egyik kiemelkedő, r ep rezen ta t í v 
helye. Dobrudzsa és annak központ ja , 
Tolbuchin város , l á t t a vendégül a Folklór 
In t éze t e t , és teremtett kiváló munkaalkal
mat a Szimpózium sikeres lefolyta tásához. 

A Szimpózium egyik t é m á j a a vendég
lá tó vidék folklórja vol t : «Фольклор и на
родные традиции в Добрудже» Dobrudzsa 
népi ku l tú rá j ának problémáiról szól tak az 
első nap előadásai. A Szimpózium más ik 
t é m a k ö r e : a „Folklór és nemzeti hagyo
m á n y a kor társ i nemzeti k u l t ú r á b a n " 
(Фольклор и народные традиции в совре
менной национальной культуре). Ezen be lü l 
elmélet i , metodológiai kérdések, illetve 
különböző ku t a t á s i módszerek alkalma
zásának b e m u t a t á s a ke rü l t ek napirendre. 

A tervezett 32 referá tumból mindösz-
sze k e t t ő maradt el. Az in tézet igazgatója 
P . D I N E K O V amerikai ú t j a mia t t nem t u 
dott rész tvenni a Szimpóziumon. A vendég
látó ország szakemberei nagy s z á m b a n 
vettek részt a Szimpóziumon. Bulgár kol
légákon kívül a szocialista országok (Cseh
szlovákia, N D K , Szovjetunió és Magyar
ország) megh ívo t t vendégei vol tak jelen és 
ta r to t tak előadásokat , amelyek 70 — 80 
k u t a t ó e lő t t hangzottak el. 

Az ünnepélyes m e g n y i t ó u t á n , — 
amelyet Balcsikon rendeztek — kerü l t sor 
az e lőadásokra . Elsőként D . T O D O R O V tar
to t t a meg beszámolóját Dobrudzsa folk
lórjáról, átfogó — rendszerező kórdóseket 
á l l í tva e lőtérbe. Műfajokon keresz tü l vilá
g í to t t r á a nemzeti sa já tságokra , helyi 
jellegzetességekre, a környező népek (ro
m á n , török) ha tásá ra . Dobrudzsa nép
köl tészetének sajátosságai közül E . S Z T O I N 
a népda loka t , N . K A U F M A N pedig az ál
ta lános népzenei p r o b l é m á k a t vette sorra. 
E tnográ f ia i vonatkozású e lőadást t a r to t t 
L . D U K O V a te rü le t egészére vona tkozóan , 
G. M I H A J L O V A pedig a r endk ívü l díszes 
dobrudzsai viseletről és népi tex t í l i ákró l 
t a r to t t r e fe rá tumot . A vidék t á n c k u l t ú r á 

járól R. K A T Z A R O V A és A . I L I E V A adtak 
á t t ek in tő képe t . K A T Z A R O V A korá t meg
hazudto ló frissesóggel mu ta t t a be a leg
fontosabb tánc lópós- t ípusokat és dallamo
kat. Az élvezetes, l endüle tes e lőadást 
egészítet te k i I L I E V A r e fe rá tuma , amely a 
különböző t áncok neveit, t ánc t ípusok el
tér jedet tségét stb. ismertette. 

M . B U K T J R E S L I E V egy kiváló t ehe t ségű 
nótafáról Vaszila V I L C S E V Á T Ó I t a r to t t be
számolót . Mintegy kilencszáz dalt énekel t 
hangszalagra V I L C S E V A , amelybő l egyné
hánya t a Szimpózium részvevői ismegismer-
hettek. A rendkívül i t ehe t ségű , emberi vo
násokban is megnyerő asszony ének tudása 
valóban művészi szintű. Mind a hagyomá
nyos mind az ú jabb kele tkezésű dalok elő
adásakor olyan gazdagon díszíti a dalla
mot, amelyhez hasonlót az eddigi folklór
k u t a t á s nem jegyzett föl. 

A Dobrudzsáról szóló előadások el
hangzása u t á n az elnöklő B . N . P U T Y I L O V 
(SzU) kór t szót, és m é l t a t t a a lokális kuta
t á snak ezt a formáját . A Szovje tunióban 
folyó, hasonló m u n k á k i smere tében kije
lentette, hogy ez a módszer a komplex kuta
tás ra vona tkozó kísérletek egyik jól bevá l t 
módszerének bizonyult. 

A Szimpózium második n a p j á n a folk
ló rhagyomány á l ta lános kérdéseiről vol t 
szó. St. S Z T O J K O V A ós P. A N G E L O V A egy
máshoz kapesolódó e lőadásokban a népköl
tészet ké t fő ágá ra a verses és a prózai alko
tások rendszerezésére, törvényszerűségei re 
vonatkozó v izsgála tokat összegezték. Mind
ketten k o n k r é t m u n k á r a , a Folklór In téze t 
gyűjtéseire és rendszerező tevékenységére 
a lapoz ták beszámolójukat . S Z T O J K O V A — a 
Folklór I n t é z e t helyettes vezetője — elő
adásában annak az új m u n k á n a k módszer
beli e r edményé t és t a n u l s á g á t elemezte, 
amelynek egy része ké t vaskos kö te tben m á r 
megjelent. (Az epikus hősénekek és a 
ha jdú t énekek publ iká lása u t á n most 
folyik a lakodalmi énekek saj tó alá rende
zése. T o v áb b i feladat pedig a ballada, for
radalmi dalok, antifasiszta dalok, r i tuá l i s 
dalok stb. szisztematikus gyűj tése , rendsze
rezése, publ ikálása . ) Az e lőadó fontosnak 
tar to t ta a r i tuál is dalok elkülöní tését a 
szokás-költészet egészétől, ezzel együ t t a 
szokás-daloktól . A dalköl tészet egészének 
problémaköréről szólva ál lást foglalt amel
lett , hogy a siratok és a hora t áncdalok is 
vizsgálhatók műfaj i k r i t é r iumok szerint: 
ez a kérdésfelvetés független a t tó l , hogy 



a l k a l m a n k é n t lehetnek ritusdalok, és a 
funkció műfa jmegha tá rozó k r i t é r iummal 
bí r . A különböző műfajok összefüggésével 
kapcsolatban kifejtette azt a megfigyelé
sét, hogy az epikus hősdalokból ba l l adák 
majd tör ténet i énekek lesznek ,közö t tük fej
lődési vonal t apasz t a lha tó . 

A N G E L O V A a p rózaműfa jok problémái
nak á t t ek in tésekor lényeges különbséget 
t e t t a kb. századfordulóig lejegyzett mesék 
ós az u tóbb i fél évszázadban g y ű j t ö t t próza-
h a g y o m á n y közöt t . A kor tá r s i anyag — 
b á r mennyiségileg gazdag — nem tartalmaz 
új elemeket a korábbi gyűj tésekhez képest . 
A lényeges különbséget a szövegmondás és 
a variálódás jelenti . A korábbi varázsmese 
divat ta l szemben ma reális mesék találha
t ó k nagy számban . Tendenc iakén t figyel
h e t ő meg a realista környezet ábrázolás 
mesei megformálása. Az új funkcó — gyere
kek számára való mesélés — t o v á b b élte
tett néhány varázsmesét , de az á l la tmesék 
ú j divat já t is e redményez te . A legendaha
g y o m á n y (vagyis a tö r téne t i m o n d á k n a k 
•egyik fajtája, amelyben a tö r t éne t i ese
ményeknek némi valós há t t e r c m u t a t h a t ó 
k i , de t ipikus folklórelemekkel ötvöződötl 
műfajjá) a bulgár folklór etnikai karak te ré 
nek felvázolásakor nagyjelentőségű. Példa
k é n t éppen a vendéglá tó vidék egykori 
hőse, D O B R I D Z S köré fonódó epikurnokat 
elemezte az előadó. 

A kortársi ku l tú ra és a folklorisztika 
v iszonyának ak tuá l i s kérdéséről két előadó 
T. Z S I V K O V és B . N . P U T Y I L O V ta r to t tak 
előadást . Z S I V K O V abból indult k i , hogy a 
folklorisztika és a folklór i ránt i érdeklődós 
a szocialista országokban merőben más
ként jelentkezik, m i n t a kapitalista gazda
sági rendszerű országokban . A tá r sada lmi 
rendszer közti különbség azér t lényeges, 
mert a szocializmusban a folklórnak és a 
nemzeti k u l t ú r á n a k szerves egységet kell 
képezni . A folklór mint művésze t létezik. 
Ezér t nem azonos í tha tó a folklorisztika 
h a g y o m á n y o s elemeket kut a tó ágaza táva l , 
folklór jelenségek leírásával , folklorisztikus 
a lko tásokka l stb. A folklórnak a tá rsada l 
m i k u l t ú r á b a n be tö l tö t t szerepe a lapve tő , 
jellemet, gondolkodás t , ízlést a lakí t . Ha
t á s a minden művészet i ágnál , minden mű
vésznél közve tve-közve t lenül megtalá l 
h a t ó . A m a divatos folklorizmus, p l . a 
sz ínpadon, r ád ióban , te levízióban e lőadot t 
rendezvények t évesen azt a látszatot költik 
a nézőkben, ha l lga tókban , hogy ez a folklór, 
pedig a folklór a nemzeti művésze t egésze. 

P U T Y I L O V a szovjetunióbeli népek folk
lórjának ismeretében mondta, hogy a folk
lór a mindennapi életből kiszorult, de 
e g y ú t t a l új szerepet kapott . A folklorisz
t ika feladata kijelölni azt az i rány t , hogy 
m i k é n t kerül jön vissza a folklór az egész nép 

k u l t ú r á j á b a . A Szovje tunióban az á l lam 
n a g y m é r t é k b e n t á m o g a t j a azt, hogy a tör
ténet i leg ér tékes folklór anyag ne tűn jön el, 
hanem az emberek k u l t ú r á j á n a k szerves 
része legyen. Az új jáé lesz te t t folklór ter
jesztése, a lka lmazása k ö n n y e n giccsé vál
hat, ha a lényegtől elvonatkoztatott szín
padiasságot t a r t j á k meg, és ez pedig a 
nemzet k u l t ú r á j á n a k a l aku lá sában rend
kívül ká ros . P U T Y I L O V e lőadásának gon
dola tköréhez kapcso lódo t t N . Sz. S U M A D A 
(SZU) a kor társ i dalfolklór főbb jelenségei
nek vázolásával . 

Napjaink fo lk ló rhagyományára vonat
kozó ké rdés t t á r g y a l t A . S Z U L I T K A (ŐS), aki 
az innováció jelenségeit v izsgá l t a a folklór
ban. A népzene új fejlődési t endenc iá i t elem
ezte T. D Z S I D Z S E V , ív. K O J N A K O V pedig az 
irodalomnak a folklórra tet t h a t á s á t mutat-
tabe konkré t anyagon, a proverbiumokon. 

A Szimpózium harmadik munknap-
j á n metodológia i p rob lémák és ku ta t á s i 
módszerek á l l t ak e lőtérben. Szt. G E N C S E V 
a népi k u l t ú r a lokális v izsgá la tának mód
szertani e l l en tmondása i t t á r t a fel. A helyi 
n é p h a g y o m á n y fe l tárására i rányuló kuta
tások ugyanis elsősorban az á l ta lánossá
gokra, a fő je l lemvonásokra vonatkoztak. 
Ez azonban számos á t fedést hozott or
szágos felmérésben. A speciális helyi jelen
ségek hangsúlyozása pedig az egyediséget , 
ku r iózumot ós nem a karakterisztikusat 
e redményez te . Ez az oka, hogy G E N C S E V a 
h a g y o m á n y o s etnográfiai le í rásokat minden 
hasznosságuk ellenére is élesen bírálja. 

Az elmélet i igényű e lőadás u t á n a 
rész terü le t te l foglalkozó beszámolók követ 
keztek. A Ba lkán hegységben gyű j tö t t huj
ául énekekről számol t be G. D A N C S E V . A 
lakodalmi leány-si ra tó énekek funkcionális 
k u t a t á s i módszeré t muta t ta be K . I V A N O V A . 
A vándor ló me Ive tánco l ta tók régebbi ós 
ú jabb szokásairól beszélt A. K A L O J A N O V . A 
m o t í v u m k u t a t á s új a spek tusá t mutat t a be 
V . K U Z M A N O V A a varázsmesék kapcsán . 

Az. e lőadássorozatból szükségképpen 
csak néhányró l szól tam. F ő k é n t azok
ról, amelyek — megíté lésem szerint 
a magyar folklorisztika s z á m á r a is ér tékes 
gondolatokat tartalmaznak, és bizonvít -
ják , hogy hasonló p rob lémák megoldásával 
küszködnek . A 2. Folklór Szimpózium a 
bulgár folklorisztika fő i r ánya i t reprezen
t á l t a , és képet adott nemcsak a Folklór 
In t éze t ku ta tása i ró l , hanem a vele szoros 
e g y ü t t m ű k ö d é s b e n levő m á s in tézmények
ben folvó m u n k á k r ó l is. A Szimpóziumot 
kiegészítő rendezvények (folklór tá rsaságok 
színpadi szereplése, kiál l í tások lá toga tása , 
k i rándulások szervezése stb.) arra enged
nek köve tkez te tn i , hogy a nem szakembe
rek is fokozott érdeklődéssel tö rekednek a 
n é p h a g y o m á n y megismerésére . 



ISMERTETÉSEK 

Strukturalista folklorisztika és etnográfiai szemiotika 

(П. Г, Богатырев: Вопросы теории народного искусства — Изд. Искусства,. 
Москва, 1971. 544 стр.) 

Küllős Imola 
1971 nya rán jelent meg a szovjet esz té t ika és művésze te lméle t t ö r t é n e t é t b e m u t a t ó 

sorozatban B O G A T I R J O V professzor vá loga to t t t a n u l m á n y a i n a k gyű j teménye . A kö te t e t 
a sorozat ny i tó publ ikác ió jának szán ták . 

1971 augusz tusában hunyt e l P j o t r G r i g o r j e v i c s B o g a t i r j o v , a 
kiváló i rodalmár , folklorista, e tnográfus, nyelvész és műfo rd í t ó , 1 hosszú éveken keresz tü l 
a moszkvai egyetem professzora. Nevéhez a szovjet folkloriszt ikában olyan je lentős 
ké rdéskomplexum kapcsolódik, min t az orosz és szláv n é p h a g y o m á n y összefüggései 
a népi színjátszás, n é p h i t és népszokások sajátosságai; a népköl tészet a lkotómódszere , 
esztét ikai , művészi jel lemzői; a h a g y o m á n y és improvizáció bonyolult összefüggései . . . 
— hogy csak a legfontosabbakat eml í t sük. 

Sajnálatos, hogy a magyar folklorisztikai k u t a t á s — amelyről mé l t án mondhatjuk, 
hogy a szovjet-orosz folklorisztika l egha ladóbb gondolatait, e redményei t az elsők k ö z ö t t 
igyekezett adap tá ln i •— B O G A T I R J O V m u n k á s s á g á n a k eredményei t alig haszná l t a fel, 
jóllehet az ál ta la vizsgál t szláv lakosságú terüle tek {Kárpá tukra jna , Csehszlovákia) 
velünk szomszédosak. T a n u l m á n y a i t e h á t m á r a népi k u l t ú r á k „ in teg rá lódása" kérdésé
nek t i sz tázása miat t is megérdemelnék f igyelmünket . 

A B O G A T I R J O V á l t a l vá loga to t t és most köz reado t t t a n u l m á n y k ö t e t célja az vol t , 
hogy keresz tmetsze té t adja a szerző t udo raányos m u n k á s s á g a legfontosabb p rob lémá inak , 
azokra az 1922 — 1940 k ö z ö t t í r t m ű v e k r e helyezve a főhangsúlyt , amelyeket nem oroszul 
és nem a Szovje tunióban publ iká l t . Ezeket a könyveke t , t a n u l m á n y o k a t — hozzáférhete t 
lenségük mia t t — eleddig a szovjet k u t a t ó k is kevéssé i smer ték . B O G A T I R J O V professzor-
vizsgálat i eredményei t e h á t jórészt h a z á j á b a n is ú jszerűek. 2 

B O G A T I R J O V ahhoz a 20-as években felnőtt orosz tudósnemzedékhez (az orosz 
i roda lomtudomány ú n . „formalis ta iskolájához") tartozik, amely a legkülönbözőbb szak
t u d o m á n y o k te rü le tén elsőként végzet t s t r u k t u r a l i s t a és s z e m i o t i k a i 
v izsgála tokat . E legendő , ha jelzésképpen P R O F P , J A K O B S O N , T I N Y J A N O V , E I Z E N S T E I N 
és V I G O T S Z K I J nevé t eml í t jük i t t meg. Napjainkban (az 50 —60-as évektől kezdődően) 
az á l t a luk bevezetett strukturalista, szemiotikai módszerek — i r o d a l o m t u d o m á n y b a n , 
nyelvészetben, m ű v é s z e t t u d o m á n y o k b a n és a folkloriszt ikában egyarán t — reneszánszu
kat élik, ezért szere tnénk felhívni a figyelmet B O G A T I R J O V professzor keveset idézet t , 
ma is teljesen korszerű ós ak tuá l i s ké rdéseke t boncolgató m u n k á i r a . 

Vá loga to t t t a n u l m á n y a i n a k egyik nagy csoportja a népi ku l tú ra egyik te rü le tére 
— „a cselekvésre" — s ennek forradalmian újszerű v izsgála tára összpontosí t ja figyel
m ü n k e t . Ezek az í rások a népszokásokról , mágikus cselekvésekről, nép i h iedelmekről 
szólnak. B O G A T I R J O V m é g egyetemi ha l lga tó ko rában (1918-ban) felfigyelt a nyelvész 
F. de S A U S S U R E statisztikai (szinkron szemléletű) módszerére , s megkísérel te ezt az el
já rás t alkalmazni népra jz i gyűj tőú t ja in , a n y a g á n a k t u d o m á n y o s feldolgozásában. 
Tapasz ta la ta i ró l — a szinkron vizsgálat i módszerek eredményességét i l letően — a „Szláv 
földrajztudósok és etnográfusok kongresszusán" (1924-ben P r á g á b a n ós 1927-ben 
Lengyelországban) t a r t o t t e lőadás t . 3 Később i írásaiban is sokszor érvel a népra jz i jelen-

1 A neves cseh í ró , Haeek m ű v e i t , t öbbek közö t t a „Svejk, a derék k a t o n á t " - t for
d í t o t t a le oroszra. 

2 L d . К . V . Csisztov recenzióját a Szovjetszkaja Etnografija 1971/6. s z á m á b a n . 
(175-178. p.) 

3 Этнографические поездки в Подкарпатскую Русь. (Опыт статистического иссле
дования.) I n : „Sborn ík I . Sjezdu slovanskych geografú a etnografű v Praze 1924" Praha 



ségek funkcióvál tozásainak s t ruk tu rá l i s analízise mellett . 4 E m ű v e i sorából kiemelkedik 
első nagyobb francia nyelven í r t monográf iá ja , ,A k á r p á t u k r a j n a i mág ikus cselekvésekről, 
szokásokról és hiedelemvilágról . 5 E k ö n y v célkitűzése az vol t — írja B O G A T I R J O V — , 
hogy a szokások „ m o d e r n " ( = ma adott) rendszeré t vizsgálja meg. A ka lendá r iumi és 
családi, ünnep i és hé tköznap i szokásoknak, valamint a k á r p á t u k r a j n a i parasztok t e r m é 
szetfölött i lényekről és jelenségekről szóló m o n d á i n a k szinkronikus elemzése lehetővé tet te 
azt, hogy bemutassuk: a népra jz i jelenségek formája és funkciója á l landó vá l tozásban 
van. Ez a módszer segí te t t a szokásokat a b e n n ü k kifejeződő mágikus funkció ak tua l i t á sa 
szerint rendszerezni. Ennek a lka lmazásáva l k ö v e t h e t t e nyomon B O G A T I R J O V , hogyan 
lesz domináns az esztét ikai funkció akkor, amikor a „ m o t i v á l t " mág ikus cselekvés „ n e m 
m o t i v á l t " szokássá válik. Ez a t a n u l m á n y olyan e redményeke t közöl, amelyek nemcsak 
a néprajz i k u t a t á s számára fontosak, de hozzásegí tenek b e n n ü n k e t a folklór esztét ikai 
törvényszerűségeinek megér téséhez is, mert — t ö b b e k közö t t — r á m u t a t n a k a szokás
cselekvések eszté t ikai és nem eszté t ikai funkcióinak összefüggéseire. Ehhez a prob léma
körhöz kapcsolódik még ké t kisebb t a n u l m á n y a is, az „ A k t í v a n és passz ívan kol lekt ív, 
p r o d u k t í v és i m p r o d u k t í v néprajzi je lenségek" 6 meg „A karácsonyfa Kelet-Szlovákiá
ban". 7 Az előbbiben SATJSSTJRE p r o d u k t í v és i m p r o d u k t í v grammatikai formákról szóló 
elméletének analógiá jára kü löní t i el egymástó l a h a g y o m á n y b a n elevenen élő ós csak 
m a r a d v á n y k é n t ő rzö t t , holt ku l tú ra -e lemeket . A k t í v a n kol lekt ívnek tar t ja azt a szokást 
(népdal t , népi h ímzés t stb.), amelyet a közönség minden tagja egyformán ismer, „él vele", 
az új sz i tuác ióknak megfelelően vá l toz t a t rajta. Passz ívan kol lekt ív az a népra jz i jelenség, 
amelyet csak a közösség egyes tagjai ismernek (ilyenek p l . a falusi mesteremberek mes
terségbeli fogásai), illetőleg, ha ismernek is, de jelentésót m á r nem ismerik ! Ennek ér tel
mében passz ívan kol lekt ívnek tar t ja p l . a fazekasmester m u n k á i t , az orosz bi l inákat , 
a vallásos verseket, a tö r t éne t i énekeket stb. 

A városi ér telmiség karácsonyfá jának falura való lekerülését és mágikus-sz imbo
likus jelentéssel való feltöltődését a régebbi agrárszokások átértelmeződósóvel , ergo 
e jelenség népra jz i p roduk t iv i t á sáva l magyarázza . Véleménye szerint a karácsonyfa pél
dája a maga nemében egyedülál lóan mutat ja a mág ikus és esztét ikai funkciók kölcsön
h a t á s á t és összefüggését, lehetőséget teremtve arra, hogy megfigyelhessük az esztét ikai 
funkció mág ikussá vá lásá t . (Ui . ennek a folyamatnak a fordí tot t ja a gyakoribb !) 

A „Morva-sz lovákok népviseletének funkció i ró l" 8 í ro t t könyve 1937-ben jelent 
meg szlovákul . Benne a népvisele tnek min t szemiotikai rendszernek kérdésé t elemzi. 
Megállapít ja , hogy a népi öl tözködés a legkülönbözőbb funkciók egész sorának tesz eleget; 
a r uháza t jelzi viselője korá t , családi á l lapotá t , foglalkozását stb. E különböző funkciók 
egymással s t ruk tu rá l i san összefüggenek. K ö n y v é n e k fő fejezete a viseletnek „ t á r g y " és 
„ j e l " szerepével foglalkozik. Min t vá loga táskö te tének előszavában írja: ez a t a n u l m á n y 
egyike vol t első olyan kísérleteinek, amelyekben a szemiotikai módszer a lka lmazha tó 
ságát néprajzi anyagon p róbá l t a k i . — I lyen i r ányú k u t a t á s a i t később is folytatta, erről 
t anúskod ik „A kifutófiúk és vándormes te remberek k iá l tása i min t rek lámje lek" c. 1962-
ben í ro t t t a n u l m á n y a . 8 

A st rukturá l i s - funkcional is ta módszer — B O G A T I R J O V szerint — éppoly alkalmas 
a népviselet , nép i építkezés, gazdálkodási eszközök és az anyagi k u l t ú r a egyéb terüle te i -

1926, 293—296. р . Этиологическая география и синхронистический метод. I n : „ P a m i e t -
nik I I . Zjazdu Slowianskich geografów w Polsce w r. 1927" tem I I , Krakow 1930, 174— 
175. p. 

4 Pfispevek k strukturálni etnografii. I n : „S lovenská Miscellanea", Bratislava 1931; 
— Funkcno-etrukturálna metoda a iné metody etnografie i jolkloristiky. I n : „Slovenské 
Pohl 'ady" roen. 51, c. 10. Bratislava 1935; •—Kroj jako znak. Funkcní a strukturálni 
pojetí v národopisu. I n : „Slovo a slovestnost" rocn. 2, Praha 1936. 

5 Actes magiques, rite et croyances en Eussie Subcarpatique. (Paris, 1929.) Ez a 
k ö n y v ismertetett kö t e t e I I . fejezeteként (167—296. p.) első ízben jelenik meg oroszul. 

6 Die aktiv-kollektiven, passiv-kollektiven, produktiven und unproduktiven ethno
graphischen Tatsachen. I n : „ I I . Congres international des seiences anthropologiques et 
ethnologiques", Copenhague 1939, 343—345. p. (Orosz nyelvű kö te t ében 384—386. р.) 

7 Der Weihnachtbaum in der Ostslowakei. Zur Frage der strukturellen Erforschung 
des Funktionswandels ethnographischer Fakten. I n : „Germanos lav ica" I I . Praha 1932—33, 
254—258. p. (Orosz nye lvű kö t e t ében 387—392. р.) 

8 Funkcie kroja na Moravskom Slovensku, Tureiansky Sv. Mar t in 1937. (Orosz 
nye lvű kö te t ében 297—366. р.) 

9 Выкрики разносчиков и бродячих ремесленников — знаки рекламы. I n : «Симпозиум 
по структурному изучению знаковых систем. Тезисы докладов». Москва 1962. 



пек t anu lmányozásá r a , m in t a szellemi k u l t ú r a legkülönbözőbb megnyi la tkozás i formái
nak (szólások, mesék, dalok, mágikus cselekvések stb.) v izsgála tára . A szokások, mág ikus 
cselekvések, de még a népvisele t s t rukturál is - funkcionál is vizsgálata is fényt de r í the t 
olyan t ö r t é n e t i és esztét ikai kérdésekre , min t a népművésze t különböző műfa ja inak 
( többek k ö z ö t t a népi sz ínjá tszásnak) keletkezése. 

S ezzel el jutottunk B O G A T I B J O V é le tművének egyik legsarkalatosabb pon t j ához . 
A népi színjátszás kérdésével a 20-as évek elején kezdett el foglalkozni, s e t é m a halá lá ig 
érdekelte. Első ku ta tás i e redménye i t 1923-ban ,,A cseh bábsz ínház ós az orosz nép i szín
j á t é k " 1 0 c. könyvecskéjében adta közre . Ez t a k ö n y v e t kisebb t a n u l m á n y o k köve t ik , 
majd 1940-ben , ,A cseh és szlovák nép i s z í n j á t s z á s " 1 1 c. monográf iá jában összegezi 
ismereteit. M i n t ismertetett k ö t e t ü n k előszavában írja, könyve megírásához je lentős 
inspi rác iókat adott az a s z ínház tudomány i szimpózium, amelyet az igen tehetséges cseh 
rendező B U R I Á N szervezett. A sz impóziumon B O G A T I B J O V is t a r to t t egy e lőadást a cseh 
és szlovák népi színjátszásról — s ennek az e lőadásnak h a t á s á r a kezdett el B Ú B J Á N sz ínházá
ban n é p i sz ín já tékokat is rendezni. B O G A T I B J O V könyvéhez sok segítséget n y ú j t o t t 
B U B I Á N „ N é p i szvit"-jeinek rendezési gyakorlata, és viszont: ez a gyakorlat B O G A T I B J O V 
népi színjátszásról val lot t elvei szerint formálódot t . B U B I Á N — a. modern szmház egyik 
út törő je — későbbi rendezéseiben is igyekezett felhasználni mindazt az é r téke t , amelyet 
a népi szmjátszás a modern sz ín já t szásnak n y ú j t h a t . — B O O A T I B J O V vá loga to t t tanul
mánya i k ö z ö t t ez a k ö n y v e is először jelenik meg oroszul, de a cseh k iadáshoz képes t 
kissé á tdo lgozo t t fo rmában . K u t a t á s i e redménye i t ugyanis kiegészí te t te az orosz nép i 
színházra vona tkozó adatokkal, és bedolgozta könyvébe a cseh és szlovák népi sz ínházról 
szóló ú j abb szakirodalmat is . 1 2 B O G A T I B J O V a népi színjátszás k u t a t á s á t tar t ja a folklór
eszté t ika egyik legfontosabb kulcskérdésének, melynek vizsgálata m a g y a r á z a t o t adhat 
bizonyos mág ikus cselekvések, népszokások megnyi la tkozás i formáira. A mág ikus elemek 
(és a jóval későbbi keresz tény h i tv i lág elemei) nem veszí te t ték el je lentőségüket a népi 
sz ín já tékokban, ha a színház összete t t funkc iós t ruk tú rá jában legdominánsabb eszté t ikai 
funkció h á t t é r b e is szor í to t ta őket . K ö n y v é b e n kimutat ja , hogy a népi színház számos 
eleme visszavezethető a középkor i és barokk színház művész i kifejezőeszközeire. 

A színjátszás, m i n t szintetikus művésze t felhasználja a művészi kifejezőeszközök 
egész sorát , Összetevői: a beszéd, a gesztus, a mozgás, a díszletek és kosz tümök, a maszkok. 
Mindezek a népi színház rendszerében s t r u k t ú r á t alkotnak. E s t r u k t ú r a elemzése rend
kívül hasznos a sz ínháztör ténészek —teoretikusok számára ós n é h á n y esztét ikai
tö r téne t i ké rdésm egoldását is nyú j tha t j a . A különböző művészi kifejezésformák összeha
sonlító vizsgálata megadhatja az olyan — sokat v i ta to t t — esztét ikai ka tegór iák definí
cióit, m i n t : a komikus ós a tragikus. 

B O G A T I B J O V professzor t a n u l m á n y a i — túl lépve a folklorisztika keretein 
segítséget n y ú j t a n a k a színházi szakembereknek is, r á m u t a t n a k arra, hogy a modern 
dramaturgia a népi színjáték milyen művész i kifejezőit veheti á t és hasznos í tha t ja . 
(Pl. a színészek gesztusaival és hangjáva l „ j e l ze t t " díszletezést; a bohóc szerepel te tését 
tragikus sz i tuác iókban; a színészek és b á b u k együ t t e s j á t é k á t , a rögtönzés lehetőségét stb.) 

A cseh és szlovák népi színjátszásról készült monográfia áll a vá loga táskö te t közép
p o n t j á b a n ; a többi t a n u l m á n y ehhez kapcsolódik valamilyen módon . í g y p l . a „Sz láv 
népköl tészet , ábrázoló- és koreografikus-művésZet összehasonlí tó v i z s g á l a t a " - r ó l 1 3 í ro t t 
t a n u l m á n y a , melyben a különböző népi , művész i megnyi la tkozások sajá tságai t t á r j a fel. 
Kimuta t ja , hogy egyetlen ideának, a természetfe le t t i erők befolyásolásának (a bőség, 
t e rmékenység k ívánásának) nem eszté t ika i (hanem mágikus) funkciói hogyan fejeződnek 
k i a folklór különböző a lko tása iban : a karácsonyi dalokban (koledálásokban), rigmusok
ban; az ünnep i kenyerek, ka lácsok, sü t emények mágikus-szimbol ikus formáiban, díszí
téseiben; a t áncokban . Az összehasonlí tó vizsgálat során — a közös eszmei tar ta lom 
mellett — jól e lkülönül tek egymástó l a különböző megnyi la tkozás i formák (ének, rigmus, 
tánc-ábrázolás) sajátos művész i funkciói. B O G A T I B J O V szerint ez az összehasonlí tó szem
léletű k u t a t á s lehetővé teszi azt is, hogy feltárjuk az egyes művészi kifejezésformák fej
lődés tör ténet i fokozatait. 

10 Чешский кукольный и русский народный театр. Берлин —Петербург 1923. 
1 1 Lidové divadló ceské a slovenskc. Praha 1940. 
1 2 Erre vonatkozó megjegyzéseit l d . orosz nye lvű kö t e t e E lőszavában (7—9. p.) 

K i b ő v í t e t t t a n u l m á n y a b ib l iográf iá jában D Ö M Ö T Ö B Tekla, F E B E N C Z I Imre és Ű J V Á B Y 
Zoltán m u n k á s s á g á r a is hivatkozik. (Ld . 112. p.) 

13 К. вопросу о сравнительном изучении народного словесного, изобразительного и 
хореографического искусства v славян. In: , , F . Wol lmanovi к s e d m d e s á t i n á m " , Praha 
1958, 373—382. р . (Orosz n y e l v ű k ö t e t é b e n 422—431. p.) 



A „Humor i sz t i kus vásá r i folklór művészi eszközei rő l" 1 4 kész í te t t t a n u l m á n y a is 
a népi színjátszásról í r o t t ak kiegészítése. E t a n u l m á n y b a n csak a rigmusos (dallam 
nélkül i !) népköl tésze t te l foglalkozik, fe l tárva, melyek a közös művészi fogások, elemek 
a vásár i folklórban és a nép i sz ín já tékokban. A m u t a t v á n y o s o k , k é p m u t o g a t ó k és kör-
h in tá sok tréfás mondóká i , az árusok por téka -k íná lga tó , h ívoga tó k iá l tozása , Petruska15 

szellemes gúnyolódása gyakorta á tcsap a hal lgatósággal , nézőközönséggel fo ly ta to t t 
párbeszédbe — s válik így a színjáték sa já tos faj tájává. A vásá rnak jellegzetes „ka rne 
v á l i " a tmoszférája van, amelyben a neve tés , a „ m a s z k o k " kultusza érvényesül , ahol 
a gúnyolódás i nkább tréfás, min t szatirikus jellegű. A vásá r t e h á t „ t i s z t án folklór jelen
ség", írja B O G A T T R J O V . 

Váloga táskö te tének 3. nagy tematikus csopor t jába „ A folklórról, min t a művész i 
a lko tás sa já tos fo rmá já ró l " 1 6 í ro t t ak tartoznak. E t a n u l m á n y á t 1929-ben R. J A K O B S O N -
nal együ t t kész í te t te , fe l tá rva benne a folklórnak az i rodalomtól kü lönböző , jellegzetes 
vonása i t . E t é m á t egy más ik közös c i k k ü k b e n 1 7 az i r o d a l o m t u d o m á n y és a folklorisztika 
k u t a t á s i terüle te inek elkülönítésével , zár ják le. 

Végezetül : kö te t ének k é t t a n u l m á n y á b a n foglalkozik a folklór-esztétika a l apve tő 
kérdéseivel : a h a g y o m á n y és rögtönzés p r o b l e m a t i k á j á v a l . 1 8 „Az improvizáció és a hagyo
m á n y a népkö l t é sze tben" c. m u n k á j á b a n a különböző műfajok (mese, dal, anekdota, nép i 
d ráma) e lőadásakor kele tkező rögtönzéseket vizsgálja, és megál lapí t ja , hogy a rögtönzé
sek lehetnek kényszerűek (felejtés) és szándékosak (aktual izálás) , lehetnek előkészítettek 
és véletlenszerűek. A folklór minden egyes „ ú j r a - a l k o t á s á b a n " a h a g y o m á n y és a rögtönzés 
szorosan összefonódik egymással , kölcsönösen feltételezik egymás t . Ugyanerre a köve t 
kez te tés re j u t , amikor egyetlen szüzsé (a k é t félnótás: Jerema és Foma) különböző m ű 
fajokban lejegyzett, ül, e lőadot t var iánsa i t elemzi. A népi előadók szóbeli, és a X V I I I . 
sz.-i másolók, ponyva-összeál l í tók írásbeli vá l toza ta i azt m u t a t j á k , hogy az adott műfa j 
művész i törvényszerűségei t ( „no rmá i t " ) a var iá lás , rögtönzés nem bonthatja és nem is 
bontja meg. A művészi n o r m á k és a rögtönzés kapcsolatait kutat ja az „Orosz bi l inák 
»vezérmotívumai«-nak funkc ió i ró l" 1 9 í r t t a n u l m á n y á b a n is. 

A t a n u l m á n y k ö t e t e t a szerző Előszava, tárgymutató, t o v á b b á k e t t ő s bibliográfia 
egészíti k i . Az egyik a B O G A T I R J O V á l ta l idéze t t m ű v e k jegyzéke, a m á s i k a t műveiből és 
műfordí tása iból 1968-ban á l l í to t t a össze Bohuslav B E N E S , abból az a lka lomból , hogy 
BoGATiRJOVot a prága i K á r o l y egyetem d í szdok torává a v a t t á k . 

B O G A T I R J O V m u n k á s s á g á n a k á t t a n u l m á n y o z á s a nemcsak igen sok ér tékes adatot, 
hanem rendk ívü l sok hasznos í tha tó ö t le te t is k ínál a k u t a t ó n a k . A k ö t e t t u d o m á n y t ö r t é 
neti jelentősége sem lebecsülendő, hiszen arról t anúskod ik , hogy a napjainkban oly kor
szerűnek tekintet t módszereke t — a strukturalista folklorisztika és az etnográfiai szemi
otika egyik legjelentősebb ú t tö rő jekén t — P. G. B O G A T I R J O V m á r 30 — 40 évvel ezelőt t 
is eredményesen műve l te . 

14 Художественные средства в юмористическом ярмарочном фольклоре. In : «Славян
ские литературы. V I Международный съезд славистов (Прага, август 1968). Доклады 
советской делегации». Москва 1968, 294—336. р. (Orosz nye lvű kö t e t ében 450—496. р.) 

1 5 Az egyik legkedveltebb, а X V I I . század ó ta ismert, népi bábf igura . 
16 Die Folklóré als eine besondere Form der Schaffens. I n : „Verzaamel ing van Op-

stellen door Oud-leerlingen en Bevriende Vakgenooten." Donum Natal ic ium Sehrijnen 3. 
Mei 1929. Nijmegen-Utrecht 1929, 900—913. p. Az orosz és a magyar fordí tás egy későb
bi á tdo lgozás a lap ján készül t . L d . R. J A C O B S O N : Selected Writings, t . I V . Slavic Epie 
Studies, The Hague-Paris 1966, 7—15. р . ; „ A folklór sa já tos a lko tá smód ja" . I n : R. 
J A K O B S O N : Hang — Jel — Vers, Bp. 1969, 329—346. p. (Orosz nye lvű kö te t ében 369— 
383. p.) 

17 К проблеме размежевания фольклористики и литературоведения. I n : „ L u d 
Slowianski", t . I I . zesz 2. В . , K r a k ó w 1931, 229—233. р . 

18 Традиция и имтровизация в народном творчестве. In : «VII Международный 
конгресс антропологических и этнографических наук. (Москва, август 1964.) Доклады 
советской делегации», Москва 1964. (Orosz nye lvű k ö t e t é b e n 393—400. р.) — Импрови
зация и нормы художественных приемов на материале повестей XVIII века, надписей 
на любочных картинках, сказок и песен о Ереме и Фоме. I n : „То honor R o m á n Jacobson", 
The Hague-Paris 1967, 318—334. р . (Orosz nye lvű kö t e t ében kis kiegészítésekkel jelent 
meg, 40Í—421. p.) 

is функции лейтмотивов в русской былине. I n : Li teratura . komparatystyka, fol
klór. Ksiega poswiecona J i ü i a n o w i Krzyzanowskiemu", Warszawa 1968. 693—709. p . 
(Orosz nye lvű kö te tében 432—449. p.) 

9 Ethnographia LXXX1V (1973) 1-2 



Szociológiai Füzetek — 1 (1971) 

Voigt Vilmos 
„ T a n u l m á n y o k és m ű h e l y m u n k á k " alcímmel a Művelődésügyi Minisz tér ium 

Marxizmus-Lenin izmus Ok ta t á s i Főosz tá lya gondozásában jelent meg a magyar szoci
ológia új o rgánuma . A felelős szerkesztő, H U S Z Á R Tibor röv id bevezetőjében uta l arra, 
hogy céljuk a meginduló egyetemi szociológia-oktatás és á l t a l ában a szociológiai k u t a t á s 
információs bázisának növelése: fordí tásokat , adatközléseket , kezdő t a n u l m á n y o k a t 
fognak közölni a sorozat hasáb ja in . Az i rány a marxista szociológia, de a magyar ós nem
zetközi h a g y o m á n y o k r a , k u t a t á s i gyakorlatra is t á m a s z k o d n i k ívánnak . 

A jelen füzet ( S O M L A I P é t e r szerkesztette) h á r o m t a n u l m á n y t tesz közzé. Az egyik 
mai szovjet pá lyavá lasz tás i szociológia, a más ik Lucien G O L D M A N N regény szociológiájá
nak önk ivona t a . Számunkra a legérdekesebb a harmadik: A . R . R A D C L I F F E - B R O W N 
Structure and Function in Primitive Society c. könyvéből egy egész fejezet, a rokonsági 
rendszerekről szóló rész, gördülékeny, bá r i t t - o t t egyéni magyar terminológiával . „A ma
gyar szociológia m ú l t j á b ó l " címen egy érdekes és elfelejtett m u n k á t , B R A U N Soma 1913-as 
fa luku ta tó kérdőívének a n y a g á t teszik közzé. Ez a mintegy félszázlapos munka először 
(és mindmá ig a nép ra j zku t a tók ál ta l majdnem észrevétlenül) a Huszadik Század 1913. évi 
fo lyamában l á t o t t napv i lágo t . A közölt m u n k á k a t lapidár is megjegyzések kísérik. 

B ízunk benne, ós némileg tudjuk is, hogy a t an u l mán y s o ro za t és évkönyv közt i 
vál lalkozás a jövőben is foglalkozik az etnoszociológia nemzetköz i és magyar prob lémái 
val . A nép ra j zku t a tók pedig érdeklődéssel figyelhetik a megjelenő füzeteket . 

Strukturalizmus. I — I I . 

Válogatta, a bevezetést és a jegyzeteket írta: HANKISS Elemér. Európa, 
Budapest, 1971. 296 p„ 270-p. 

Hoppal Mihály 

A strukturalizmus meg- és/vagy elítéléséről t ú l sok vélemény hangzott m á r el, 
ezért most leghelyesebb, ha egy végre szavahihe tőnek m o n d h a t ó gyű j t emény előszavát 
idézzük a „ s t ruk tu ra l i s t a m a g a t a r t á s " alapelveit illetően: „A strukturalista k u t a t ó nem 
az elemi, a t o v á b b m á r nem osz tha tó s r e d u k á l h a t ó mozzanatokat vizsgálja kü lön-kü lön , 
hanem e mozzanatok kölcsönös összefüggéseit, összefüggésrendszerét, azt az egészet , 
amelyet az a lkotóelemek e belső Összefüggésrendszere, , s t ruk tú rá j a ' hoz létre . Ez a struk
tu rá l t egész abban különbözik az elemi mozzanatok puszta ha lmazá tó l , hogy t ö b b és m á s , 
mint a lkotóelemeinek összege — ahogy a gót ikus ka tedrá l i s t ö b b és más , m i n t a beleépí te t t 
kövek összege, halmaza. . . . A strukturalista k u t a t ó t nem a rendszer lé t re jöt te , hanem 
a rendszer — egy t á r sada lmi rendszer, egy nyelv, egy ku l tú ra , egy m ű a l k o t á s — m ű k ö d é s e 
érdekli . . . Á l t a l ában i n k á b b a törvényszerűségek, min t a je lenségek." (5 — 6. p.) . . . 
„A struktural is ta módszer csak egy a lehetséges és szükséges k u t a t ó módszerek közöt t , 
st keresi az e g y ü t t m ű k ö d é s lehetőségeit a m á s módszerekkel dolgozó k u t a t ó k k a l . " (20 — 

E l ö l j á r ó b a n még annyit , hogy a min tasze rűen szerkesztett kö t e t — különösen 
az ökonomikus szerkesztésre gondolunk — azzal, hogy sorraveszi a nyelvészet , a lélektan, 
a szociológia, a néprajz , a saj tó , a képzőművésze t , a f i l m és az i r o d a l o m t u d o m á n y s t ruktu
ra l is tá inak legérdekesebb t anu lmánya i t , igen jó bevezetést n y ú j t az i r ányza t t u d o m á n y 
ágak feletti gondolkodási rendszerének megismeréséhez. Azonkívül a strukturalizmus 
tö r t éne tének t anu lmányozásához is t a l á lunk n é h á n y dokumentum é r t ékű fordítást , 
de azt is mondhatjuk, hogy a k é t k ö t e t b e n t a l á lha tó majd minden cikk egy-két 
évt ized m ú l v a biztosan a strukturalizmus tö r t éne t ének egy-egy fontos adata lesz. (To
vább i t a n u l m á n y o k t a l á lha tók a strukturalizmus tö r t éne téhez : a Tanulmányok a XX. 
tzázadi irodalomtudomány irányzatairól c. k ö t e t b e n — Szerk.: N Y Í R Ő Lajos (1970), vala
min t egy rep rezen ta t ív bibliográfia t a l á l h a t ó a Nép i K u l t ú r a — Népi Tá r sada lom I V . 
kö te tében , azonkívü l a Hel ikon 1968. 1. s zámá t szintén a strukturalizmus b e m u t a t á s á n a k 
•zentel ték.) 

A cikkek sorát te rmészetesen F e r d i n á n d de SxIUSSURE Bevezetés az általános 
nyelvészetbe c ímű könyvének egyik részlete ny i t j a meg. Majd a n y e l v t u d o m á n y legújabb-
kor i t ö r t é n e t é b e n fordulatot je lentő t ranszformációs (generat ív) grammatika alapelveinek 
b e m u t a t á s a köve tkez ik . Noam C H O M S K Y a l apve tő m u n k á j a a Syntactic Structures fél 
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évszázaddal a svájci nyelvész m u n k á j a u t á n í ródot t . C H O M S K Y abból indul t k i , hogy adva 
van egy 2 — 5 éves gyerek, aki viszonylag rövid t a n u l á s u t á n , vagyis a z u t á n , hogy véges 
számú, n é h á n y ezer vagy tízezer mondatot hallott és megé r t e t t , a t o v á b b i a k b a n kor l á t l an 
számú mondatot képes megalkotni. Ez ny i lvánva lóan csak akkor lehetséges, ha az adott 
nyelvben a mondatok helyes megszerkesztését véges s z á m ú hangtani, alaktani, mondat
tan i és je lentés tani előírás szabályozza és ezeknek ismeretében az ember, kellő szókincs 
b i r t okában , elméletileg végtelen számú mondatot képes létrehozni. (Vö. 35. p.) 

Ez a gondolatmenet a folkloristák számára azé r t lényeges, mert a paraszti száj
h a g y o m á n y bizonyos területein (pl. mese, monda, hiedelem-monda ós különösen a n é p 
dal) tu la jdonképpen ugyanezzel a p rob lémáva l ál lunk szemben. A ké rdés azonban annyi
val bonyolultabb, hogy a nyelvi megformáláson tú lmenően az adatközlőnek, mesemondó
nak ismernie kell ,,a folklór sajátos a l k o t á s m ó d j á t " ( J A K O B S O N — B O G A T I R J O V ) is. Fontos 
a fo lk lórkuta tás s zámára Charles O S G O O D t a n u l m á n y a a jelentés méréséről , hiszen az egyes 
szavak szemantikai t e rének megha tá rozása a var iá lódás kérdéséhez vihet i közelebb a 
szá jhagyományozódás törvényszerűségeinek ku ta tó i t . 

A pszichológusok körében a nagy tek in té lyű Jean P I A G E T a s t r u k t ú r á k keletkezé
sének filozófiai—ontológiai kérdését ér int i , s megál lapí t ja , hogy a s t r u k t ú r á k ö n m a g u k a t 
hozzák létre, konstruálódnak, a részösszefüggések fokozatosan önmaguk tó l bonyolultabb 
összefüggés-rendszerekké ál lnak össze, anélkül , hogy egy előzetes minta lenne. (,,A valóság 
végső te rmésze te abban áll, hogy szüntelenül épí tkezésben van és nem abban, hogy telje
sen kész s t r u k t ú r á k a t halmoz fe l ." — 80. p.) 

I . A . R I C H A R D S angol i r cda lomtudós m á r 1924-ben pub l iká l t a elképzeléseit az 
irodalmi m ű a l k o t á s természetéről . A m ű a l k o t á s t mint rendszert, mégpedig mint m ű k ö d ő 
rendszert szemlélte, amelyet az egymás t kiegyensúlyozó ellentétek h a t á r o z n á k meg. 
A szociológusokat ké t francia képviseli; André M A R C H A L a poli t ikai gazdaság tan s t r u k t ú r a 
fogalmát , Georges G T J R V I T C H a t á r sada lmi s t r uk tú r ák p rob lemat iká já t elemezte. A tá r sa 
dalmi s t r u k t ú r a fogalma központ i jelentőségű a nép ra j z tudomány számára is. Figyelemre 
mél tó G U R V I T C H definíciója: „Minden t á r sada lmi strukfciira múlékony egyensúlyi á l lapot , 
mely egy makroszociológiai jellegű to tá l i s t á r sada lmi jelenségen belül meglevő sokféle 
hierarchia közö t t folyton megújuló erőfeszítéssel jön i i j r a és újra létre . . . A több rend
béli h ie ra rch iáknak az egyensúlyát t öbbek közöt t a modellek, jelek, sz imbólumok, rend
szeres és megszokott t á r sada lmi szerepe, ér tékek és eszmék, röviden olyan kul turá l i s 
in tézmények rögzítik és szilárdít ják meg, amelyek saját ja i e k u l t ú r á n a k . " (111. p.) 

A mindennapi élet mitológiájával foglalkozik k é t rövid írás Roland B A R T H E S , a 
strukturalizmus és szemiotika franciaországi vezéralakja tollából. A köznapi é le t 
a p r ó jeleit, sz imbólumai t veszi sorra, magyarázza , s helyezi el a k u l t ú r a szövetében. 
A hé tköznapok világából veszi elemzése t á r g y á t Max B E N S E , a nyuga t -németország i je l
elméleti k u t a t á s o k vezetője. Cikke (Esztétika és reklám) az ál ta lános jelelmélet P E I R C E - Í 
fogalmaival ha t á rozza meg a reklám-jelek fajtáit, majd az információ-elméletre épülő 
eszté t ika fogalmainak segítségével jelöli k i a reklám he lyé t a többi művész i jelrendszer 
közö t t . Megállapí tásai t különösen a népművésze t k u t a t ó i n a k f igyelmébe a ján lha t juk . 

Az első k ö t e t e t n é h á n y vitacikknek is beillő in ter jú zárja — különösen ezeknek 
o lvasásakor érezhető, hogy milyen fontos a könyvk iadás területén és á l t a l ában a tudo
m á n y b a n a gyorsaság, a friss tá jékozódás (a köte tek a n y a g á t 1968-ban kezdte vá loga tn i 
a szerkesztő). A második kö te t teljes egészében az irodalom s t rukturá l i s elemzésének szen
telt í rásokat tartalmaz. Ezek közül felhívnánk a figyelmet azokra, amelyek hasznos í tha tó 
gondolatokat tartalmaznak a folklór a lko tások elemzéséhez, a módszereink h a t é k o n y a b b á 
té te léhez . 

Mindenekelő t t egy megjegyzés: különösen a másod ik kö te t anyaga, lévén, hogy 
1919 és 1969 közö t t í ródo t t t a n u l m á n y o k a t tartalmaz, meglehetősen he terogénnek t ű n i k . 
Tú lon tú l el térőek, nemcsak s t í lusukban, hanem megközel í tés m ó d j u k b a n is az egyes 
elemzések. í g y ez egyfelől zavarja az egységes kép k ia lak í tásá t , megzavarhatja azokat, 
ak ik szeretnék „ m e g t a n u l n i " a strukturalizmust. Másfelől nézve azonban ez gazdagí t ja 
a s t ruk tura l izmusró l k i a l ak í to t t képet , s egyben a megközelítések sokféleségét is repre
zentál ja . I rodalomelméle t i fejtegetések indí t ják a másod ik kö te te t ( T I N Y A N O V , J A K O B 
S O N , I N G A R D E N , L O T M A N ) . Jur i j TiNYANOVnak 1965-ben jelent meg gyű j teményes k ö t e t e : 
Probléma sztyihotvornovo jazika. R o m á n J A K O B S O N t a n u l m á n y a i magyarul is o lvasha tók : 
Hang - Jel— Vers. Budapest, 1969. — A strukturalizmus e ké t k lassz ikusának m u n k á s s á 
gá t e ké t gyű j t eményes kö te tbő l jól meg lehet ismerni. 

A legutóbbi időkig kevéssé i smer ték ná lunk R o m á n I N G A R D E N nevé t , aki a lengyel 
strukturalizmus egyik legjelentősebb alakja volt . Már a harmincas években a l apve tő 
megál lap í tásoka t t e t t a műa lko tások modell jellegéről, illetve azokban a négy egymásra 
épülő réteg elemzéséről. Ez a négy ré teg a következő (a népköltészet i a lko tásokban is !) 



1. nyelvi-hangzásbel i réteg, 2. jelent és-réteg (szó és mondat jelentés), 3. az ábrázolt tár-
gyiasságok ré tege, az, amiről a m ű b e n szó van, az ábrázol t t á r g y i világ. 4. Végül egyfajta 
szemléletesség, amelyben az áb rázo l t t á rgy szemléletes módon megjelenik (vö. I I . 29. p.) . 
J ó l kapcsolódik az előző t a n u l m á n y h o z a t a r t u i szemiotikai iskola vezetőjének Jurij 
LoTMANnak a cikke, amelyben megál lapí t ja , hogy ,,a művésze t a modelláló tevékenység 
egyik válfaja". , ,A modelláló rendszer az elemeknek és összekapcsolási szabá lya iknak az 
a s t ruk tú rá ja , amely a megismerés , a megér tés vagy a rendszerezés teljes o b j e k t u m á n a k 
á l landó ana lóg jaként szerepel. E z é r t a modelláló rendszert nyelvként foghatjuk fel. Azokat 
a rendszereket, amelyeknek alapja a természetes nyelv, és amelyek kiegészítő s t r u k t ú r á k r a 
szert téve másodfokú nyelveket alkotnak, kézen fekvő másodlagos modelláló rendszerek
nek nevezni. A művésze t i lyen másod lagos model lá ló rendszer". (43. p.) . . . , ,A műa lko tá 
sok az ikonikus jelek elve szerint épülnek fel, ebből az következ ik , hogy az információt , 
ami t a m ű a l k o t á s tartalmaz, nem lehet e lválasz tani a je l -model lként é r te lmezhe tő mű
a lko t á s s t ruk tú rá j á tó l és model lá lásának nye lvé tő l . . . a m ű a l k o t á s s t r u k t ú r á j a nem más , 
min t a modell hordozta információ realizálódása. A m ű a l k o t á s n a k je lmodel lként tö r t énő 
megha tá rozásábó l következ ik , hogy nemcsak a modell, hanem a jel l ega lapve tőbb tulaj
donságaival is rendelkezik." (45. p.) Megérdemlik az e lmélyedt t a n u l m á n y o z á s t Heinz 
H E C K H A U S E N pszichológiai i nd í t t a t á sú , He lmut L Ü T J T K E információ e lméle t re é p ü l ő , 
Nyikola j V o R O B J o v n a k a matematikai j á téke lméle te t felhasználó, Jur i j L E V I N végsőkig 
formalizált , valamint Michael R I F F A T E R R E polemizáló elemzései . 

Szándékosan hagytuk az ismerte tés végére a ké t v a l ó b a n néprajzi , pontosabban 
folklorisztikai t a n u l m á n y t . Mindke t tő ma m á r klasszikusnak t ek in the tő . Claude L É V I -
S T R A U S S mítoszelemző t a n u l m á n y a 1955-ben jelent meg először (egy mítosz-szimpóziu
mon, melyet S E B E O K T a m á s professzor szervezett, akinek t a n u l m á n y a i igen h iányoznak 
a válogatásból . (Különösen a folklorisztikai strukturalizmus jelentős e redményei ezek 
az írások.) Sajnos az i t t közöl t L É V I - S T R A U S S fordí tás meglehetősen lerövidít i az eredeti 
t a n u l m á n y t (a teljes szöveg megjelenik: Strukturalista folklorisztika. Szerk.: H O P P A L 
M i h á l y — V O I G T Vilmos, Budapest —Szolnok, 1972.). Idézzük fel a francia e tnológus leg
fontosabb megál lap í tása i t : , ,A mítosz lényege nem a s t í lusban, nem is az elbeszélésmód
ban, nem is a mondattanban van, hanem a történetben, amelyet elbeszél. A mí tosz nyelvi 
rendszer, de olyan nyelvi rendszer, amely igen fejlett szinten működ ik , aholis az értelem
nek ( jelentésnek) sikerül elszakadnia a t tó l a nyelvi a lváztól , amelyen ú t j á r a indul t . . . 
H a a mí toszoknak é r t e lmük (jelentésük) van, akkor az nem a kompozíc ió jukban elő
forduló elszigetelt elemeknek tu l a jdon í tha tó , hanem annak a módnak , amely szerint 
ezek az elemek k o m b i n á l ó d n a k . " (138. p.) 

A más ik t a m i l m á n y Vladimir P R O P P m u n k á j a a tündé rmesék a lkotóelemeinek 
var iá lódásáról . Ez az ugyancsak lerövidí te t t dolgozat nagyon értékes módsze r t an i fogá
sok a lka lmazásá ra mutat pé ldá t , nevezetesen a r r a , hogy milyen fajta vál tozások (torzulá
sok, redukciók stb.) lehetségesek a mesei elemek körében — megjegyezzük, hogy ugyan
ezek a törvényszerűségek é rvényesü lhe tnek a m o n d á k b a n is, különösen a hiedelem-
tö r t éne t ekben . (E kérdésekhez szorosan kapcsolódik P R O P P a lapvető m ű v e , melynek 
nagy r é s z e i m m á r magyarul is o lvasha tó : A mese morfológiájának kérdései. I n : Folcloris-
t i ca 1. (1971), 165 — 222. Ford. : I S T V Á N O V T T S Már ton . ) P R O P P megá l lap í to t ta , hogy egyet
len s z ü z s é t (de egyetlen mesé t , mí tosz t vagy mondá t ) se lehet a többi tő l elszigetelten 
t a n u l m á n y o z n i — ez a gondolat a strukturalizmus központ i elgondolása, melynek alkal
m a z á s a hozzásegí t eddigi ós majd még e z u t á n megszülető e redményeink p o n t o s a b b á 
tételéhez. 

Általános nyelvészeti tanulmányok VIII. 

Szerk.: TELEGDI Zsigmond és SZÉPE György. Akadémiai kiadó, Budapest, 
1972. 328 p. 

Gráfik Imre 

A t a n u l m á n y k ö t e t belső c ímlapján; a „Nye lv ós t á r s a d a l o m " a lc ímet viseli, s 
noha ez a szempont eddig sem vol t idegen a sorozat tól , a szerkesztők úgy l á t t á k , hogy 
megére t t az idő külön k ö t e t b e n összegyűjteni a t é m a k ö r különböző megközel í tései t . 
A szerkesztői bevezetés hangsú lyozza , hogy a nyelvvel való foglalkozás nem a nyelvészet 
monopóUuma. A nyelv ós a t á r s a d a l o m összefüggéseinek vizsgála tában a filozófia, a 
szociológia és az e tnológia—etnográf ia—antropológia segítséget nyú j t . Természetes ugyan
ekkor azonban, hogy a nye lvrő l való nézetek sz in te t izá lásának a felelőssége a nyelvészekre 



háru l . Ezt az összegzést k í v á n j a szolgálni a jelen kö te t is, melyben a t ö m e g k o m m u n i k á 
ció, a gesztusnyelv és a pragmatika bizonyos kérdései ke rü l t ek elsősorban szóba. 

A k ö t e t 17 önálló t a n u l m á n y t tartalmaz. A szerzők többsége nyelvész, de ta lá 
lunk í rásokat n é p r a j z k u t a t ó k t ó l (folkloristáktól), k o m m u n i k á c i ó k u t a t ó k t ó l és filozófu
soktól is. I smer t e t é sünkben csak azokról a t a n u l m á n y o k r ó l emlékezünk meg, melyek 
t é m á j u k b a n közvet lenül kapcso lódnak a népra jz i k u t a t á s o k h o z , ül. fontos t anu l ságokka l 
szo lgá lha tnak . 

D E Z S Ő László: Településtörténet és nyelvjárástörténet c. t a n u l m á n y a ( 2 9 — 3 9 ) a 
szerző egy k o r á b b a n megjelent könyvének empirikus a n y a g á r a és á l t a lános í tásokra épül , 
s ezek e redményei t igyekszik az elemi anal íz is szintjén ú g y összegezni, hogy az össze
ve the tő legyen m á s hasonló szintre hozott m u n k á k k a l . A te lepülés tör téne t és a nyelv
tö r t éne t összekapcsolásának t ö b b lehetséges m ó d o z a t a van; ezek egyike — min t azt 
D E Z S Ő L . t a n u l m á n y a mutat ja — amikor többé-kevésbé a d a t o l h a t ó és kon f ron t á lha tó 
m i n d k e t t ő . A szerző két m e g y é t (Bereg ós Máramaros) k ivá l a sz tva , elemzi azoknak tele
pülés t ípusai t , telepítési t ípusa i t , bennük a nye lv i közösségek fejlődésót és a nye lv i közös
ségekben végbemenő nyelv járás i interferencia e redményé t . Megállapít ja , hogy a fentiek 
nem merí t ik k i a te lepülés tör téne t és a nye lv já rás tö r téne t i interferencia v izsgá la tá t . Csak 
hangtani kérdéseket t á rgya l , alak- és mondattani t endenc i áka t nem. Fe l t ehe tően ezek 
elemzése még p o n t o s a b b á teszi majd a nye lv já rás tö r téne t i interferencia v izsgála tá t . 

Je len tős te rü le t re h ívja fel a figyelmet H O P P A L Mihály : Qesztuskommunikáeió c. 
dolgozatában ( 7 1 — 85) . A k u t a t á s t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s elsősorban arra vál lalkozik, hogy 
felmérje a hazai és külföldi k u t a t ó k kérdésfelvetéseit , valamint azok megválaszolásá t , 
t o v á b b á a k u t a t á s b a n rejlő t á v l a t o k a t . A l a p v e t ő kérdés a k inez ikában , hogy hol van a 
vá lasz tóvonal az ösztönös mozdulatok és a k u l t ú r á r a alapozott kinezikus kódok közö t t , 
melyeket meg lehet tanulni s melyek egy szimbolikus rendszer részei. Tovább i kérdések: 
milyen információk nye rhe tők az arc vagy tes tmozgások megfigyeléséből? Lehet-e 
emóciókra, a t t i t ű d ö k r e és a személyiségre jel lemző vonásoka t kielemezni? Ezek a moz
gások alkotnak-e speciális nyelvet vagy nem? Milyen a je lentés ebben a nyelvben? Van-e 
szótár, szükséges és lehetséges-e ennek összeáll í tása? Vannak-e ku l t ú r ák és /vagy fajok 
feletti nonverbá l i s megnyi la tkozások? Vannak-e olyan információk, amelyeket minden 
k u l t ú r á b a n egyformán, egyforma gesztusokkal fejeznek ki? A felsorolt kérdésekre a 
k u t a t á s o k eddig csak részleteikben adtak vá lasz t . A feladat t e h á t : t a n u l m á n y o z n i ke l l 
a gesztus rendszernek alaki összetételét és je len tés oldalát , s minden egyes rendszerben 
k i kell emelnünk az á l landó jeleket. Vizsgálnunk kell az egyes rendszerek népra jz i elosz
lását és földrajzi el ter jedtségét , a kommunikác ióban b e t ö l t ö t t szerepét. Hasznos let t 
volna, ha a szerző k u t a t á s t ö r t é n e t i és metodikai ismereteit a gesz tus -kommunikác ió egy 
hazai mikrorendszerének elemzésében alkalmazta volna (mint azt a jelen kö te tben V O I G T 
V. tette). 

I M R E Samu: Megfigyelések a magyar nyelvjárások változásáról címen közöl tanul
m á n y t a k ö t e t b e n . (85 — 1 0 5 . ) A nyelvjárások h á t t é r b e szorulását és pusz tu lá sá t kuta tva 
a néprajzosok számára is fontos megá l lap í t ásoka t tesz, melyek a népi művel t ség szellemi 
és anyagi összetevőire is érvényesek. A nyelv járások h á t t é r b e szorulása ós pusz tu lá sa 
megfigyelhető t á r sada lmi vona tkozásban (falusi lakosság migrációja, rétegződés, fog
lalkozás vá l t á s stb.), terület i-földrajzi vona tkozásban , a nye lv já rás i sajátosságok jelent
kezésének r i tku lásában és bizonyos sajátosságok k iha lásában . Figyelmet érdemel meg
ál lapí tása, mely szerint a nyelvjárások egészének pusz tu lásá t , h á t t é r b e szorulását ille
tően nem egyes nyelvjárás i sajátosságok e l tűnése a l egszámot tevőbb tényező , hanem a 
pusz tu lás t é n y e egyéb, bonyolultabb, á t t é t e l e sebb fo rmában m u t a t h a t ó k i elsősorban. 
A t o v á b b i a k b a n a magyar nyelvjárás i sajátosságok főbb formáinak h á t t é r b e szorulását , 
pusz tu lásá t vizsgálja. Á Magyar Nyelvjárások At la szának a n y a g á t alapul véve, megál la
pí t ja , hogy a vál tozás , bomlás közve te t t vegy közvet len m ó d o n a köznyelv i r á n y á b a 
mutat . 

A falu nyelvének átrétegződése a t é m á j a K O V Á C S Ferenc í rásának ( 1 3 3 — 1 4 9 ) . 
Alapál lása a nyelv t á r s a d a l m i megha tá rozo t t sága , ami egyben a nyelvi folyamatok 
ob jek t iv i tásá ra is utal . Megállapí t ja , hogy a nyelv felszíni összefüggésrendjének a le írásán 
t ú l m u t a t ó nye lvmagya rázás i igény más megvi lág í tásba helyezte a k o r á b b a n nyelven 
kívül ieknek minős í t e t t faktorok szerepét. í g y kapot t hangsiilyt a nyelvszociológiai vizs
gálat is. R ö v i d e n vázolja a t á r sada lmi s t r u k t ú r a megvá l tozásának köve tkezménye i t , 
t o v á b b á a nye lv i vál tozások főbb vonásai t ; melyek lényegbevágó je lentésvál tozásokban, 
megszűnt ka tegór iák nyelvi kifejezésének a perifér iára kerülésében, majd k iha lá sában 
f igyelhetők meg. , 

Figyelmet érdemel S Z É P E György: A magyar rokonsági elnevezések néhány kérdése 
c. t a n u l m á n y a ( 1 8 1 — 2 0 1 ) . A t é m a t anu lmányozása igen fontos, hiszen a rokonsági elne-



vezósok rendszere bizonyos mér t ék ig szűri és s t ruk tu rá l j a a t á r s a d a l m i rokonsági viszo
nyokat. A szerző fő célja a magyar köznyelvi nye lvszokás leírása, mellékcélja a t é m a nyel
vészeti b e m u t a t á s a . Sorra veszi az egyenes ági leszármazás , az oldalági rokonság és n é h á n y 
egyéb rokonsági viszony elnevezését . Végezetül a vizsgált anyag a l ap ján r á m u t a t a 
t o v á b b i k u t a t á s o k lehetőségére és szükségességére, valamint t ö b b feltevést, elképzelést , 
összefüggést valószínűsít , ül . bizonyít . S Z É P E Gy. t a n u l m á n y a egyrészt f igyelmeztetés 
a néprajzosok számára , hogy a t é m á t még nem dolgoztuk fel kellő m é r t é k b e n és szinten, 
másrész t módsze r t an i segítséget nyú j t . 

V É G H József: A magyarországi néprajz és a nyelvtudomány c ímen í r t dolgozatot a 
t a n u l m á n y k ö t e t b e ( 2 2 9 — 2 4 9 ) . A lap té t e lkén t a s z ó ós t á r g y egységének elvét hangsú 
lyozva, az etnolingvisztika jelentőségét , s az ilyen i r ányú k u t a t á s o k fontosságát emeli k i . 
Dolgoza tában a szerző sajnos a n y e l v t u d o m á n y és a műve lődés tö r téne t , szófejtés és n é p 
rajz, nye lv já rásku ta t á s és népra jz , a n é p r a j z k u t a t ó k és a n y e l v t u d o m á n y , a nyelvjárás i 
ós néprajzi gyűj tések összekapcsolódásainak, összefüggéseinek elsősorban t u d o m á n y t ö r 
t éne t i elemzésénél maradt. Befejező gondolataiban az e g y ü t t m ű k ö d é s szükségességére 
h ív ja fel a figyelmet s ajánl ja a nép ra j zku t a tók számára a nyelvészek á l ta l kidolgozott 
Hangjelölési útmutatót. (Megjelent a Magyar Nye lvőr 9 4 : 9 4 — 98.) 

V O I G T Vilmos Folklór és szociolingvisztika c ímen ér tekezik a k ö t e t b e n ( 2 4 9 — 2 6 5 ) . 
A t u d o m á n y t ö r t é n e t azt mutat ja , hogy igen gyakran t á g a n é r te lmeze t t néprajzi adatok 
vetnek fényt a nyelv á l t a l ában vet t tu la jdonságai ra , különösen a nyelv t á r sada lmi sze
repére . A k u t a t á s o k értékelő vizsgálata még nem t ö r t é n t meg, s ennek oká t a szerző az 
elméleti t i sz tázás h i ányában lát ja , mely során lehetővé vá lna az etnológiai , ül. népra jz i 
ihle tésű nyelvelméle tek a lap já t képező anyag csoportosí tása . E z é r t is fontos a folklór 
nye lv i jellemzésének elméleti , metodikai lehetőségeit és h a t á r a i t t i sz tázni . A lap té t e lkén t 
a szerző a folklórt a népköl tésze tné l t á g a b b ka tegór i akén t ér telmezi , t o v á b b á t ú l z o t t 
egyszerűsí tésnek tart ja a népköl tésze t vagy a k á r a népra jz egészének a szá jhagyományo-
zódás fo lyamatához való kapcsolásá t . (Ezzel kapcsolatos nézeteinek bővebb kifejtése: 
V O I G T V . : A folklór esztétikájához. Bp. 1972 . ) A t o v á b b i a k b a n ki fe j t i , hogy az etnográf iai
folklorisztikai k u t a t á s o k n a k is a nyelvi közlés model lá lásával kell tö rekednie a folklór
nyelv i jellemzésének p o n t o s a b b á té te lére . A szerző szerint úgy tűn ik , hogy a k o m m u n i k á 
cióelméletben megszüle te t t az az eszköz, amely képes arra, hogy sajátszerűen összekösse 
a szociolingvisztikát ós a néprajzi-folklorisztikai k u t a t á s t . Végezetül p é l d a a n y a g o n 
muta t ja be a kommunikác ió tényezőinek jelentését és variációit a száj hagyományozó 
közlés mindennapi, népköl tésze t i és h iva tásos vá l toza ta iban . 

A t a n u l m á n y k ö t e t e t Szemle rovat zárja, melyben a kö te tben t á rgya l t t é m á h o z 
kapcsolódó külföldi és hazai irodalomra tekintenek k i az ismerte tések. 

Szabó T. Attila: A szó és az ember 
Válogatott tanulmányok, cikkek II. 

Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1971 . 573 p. + H térképvázlat. 

Balassa Iván 

S Z A B Ó T. A t t i l a vá loga to t t t a n u l m á n y a i n a k impozáns második kö te té t , az első 
k ö t e t megjelenése u t án ( ismerte tését 1. E thn . L X X X I I . 93 —95) alig egy évvel a Kr i t e r ion 
k ö n y v k i a d ó jóvoltából , ugyanolyan gondos és szép kiá l l í tásban v e h e t t ü k kezünkbe , 
m i n t az elsőt. Már a gyors á t l apozás is arról győzöt t meg, hogy az egyes t a n u l m á n y o k , a 
kisebb cikkek valóságos k incsesbányá t jelentenek a néprajz k u t a t ó j a számára . Ez az 
érzés meggyőződéssé fokozódik az emberben, amikor a nagy ada tmenny i ségre t ámaszkodó , 
az élet legkülönbözőbb területe ihez kapcsolódó ós az oknyomozóan m a g y a r á z ó tö r t éne t i -
nyelvészet i fejtegetéseket olvassa. 

A szerző Szótörténeti észrevételek a kaláka kölcsönszó életéhez ( 2 5 1 — 2 7 2 ) c ímű 
t a n u l m á n y á b a n lényegében összegezi k u t a t á s á n a k fő szempontjait, melyek valamennyi 
dolgoza tán végigvonulnak. Ezek szerint a k u t a t á s csak a tö r t éne t i , gazdasági és t á r s a 
dalmi körü lmények minél pontosabb ismeretében j á r h a t megfelelő eredménnyel . Ennek 
érdekében ,,a t ö r t éne t i adatoknak pontos időhöz, helyhez, személyhez és t á r sada lmi ré teg
hez kötése elengedhetetlen k í v á n a l o m " . Hangsú lyozza az elterjedés térbel i , időbeli meg
á l lap í tásának fontosságát ós h a s z n á l a t á n a k mennyiségi megha tá rozásá t . Végül a köve t 
kezőke t mondja: „Amenny iben az egy-egy szó esetében megtehe tő , a kérdéses szó tö r -



tóne tó t a tőle jelzett népra jz i szokással, a népi élet megfelelő mozzana t áva l kapcsolatban 
kell megvizsgálni . I lyen jellegű szó tör téne t i k u t a t á s m é g a népi élet k u t a t ó j á t is hozzá
ju t ta that ja tör téne t i -népra jz i t anu l ságokhoz" (271). A tú lságosan szerényre fogalmazott 
megál lap í tás t hadd igaz í t sam k i úgy, hogy S Z A B Ó T. A t t i l a t ö r t éne t i s zómagyaráza ta iban 
mindig együ t t ta lá l juk a néprajzi forrást és a néprajzi t anu lságot . 

A t a n u l m á n y o k forrását az Erdélyi Szótörténeti Tár t ö b b min t egymillió szócé
dulá ja képezi, melyet különböző levél tárakból t ö b b m i n t négy évt izedes megfeszí te t t 
m u n k á v a l gyű j t ö t t össze, ós megkezdte ennek b e t ű szerinti összeáll í tását , szerkesztését , 
de ez nem egy, de még t íz jól képze t t szakember munkae re j é t is meghaladja, ha a kia
dás ra be l á tha tó időn belül sort akarnak kerí teni . „ H a a m u n k á l a t kezdeményezője és 
eddig egyedül végzője nem kap jelentős segítséget — b á r t o v á b b folytatja a m u n k á t -
nincs rá k i lá tás , hogy megküzdhessen élete há t ra l evő évei teljes munkaere jének, e célra 
á ldozásáva l sem az egy ember m u n k a b í r á s á t messze felülmúló feladattal" (542). Őszintén 
remél jük és hisszük, hogy az illetékesek meg fogják rövidesen ta lá ln i arra a m ó d o t és a 
lehetőséget , hogy a nemcsak nye lv tö r t éne t i , de népra jz i szempontból is olyan nagy fon
tosságú Erdélyi Szótörténeti Tár minél előbb napvi lágo t lá thasson. 

A t a n u l m á n y o k belső t a r t a l m á b ó l következően a gazdag t a r t a l m ú k ö t e t e t hat 
fejezetre tagolja a szerző. A recenzió adta lehetőségek h a t á r a i n belül alig vá l l a lkozha tom 
több re , m in t hogy a fejezetek címét felsorolva azokon belül n é h á n y olyan t a n u l m á n y t 
k ivá lasz tok , melynek e redményé t népra jz i szempontból különösen érdemes kiemelni és 
ahhoz esetleg bizonyos megjegyzést fűzni. 

I . A szavak szólásainkban c ímű fejezetben a Dögrováson van (21 — 22) E rdé lyben 
is á l ta lános kifejezés és akárcsak az Alföldön eredetileg arra a rováspá lcára vonatkozott, 
amire az elhullott jószág számát vésték fel, melyről a „harg i t a i ö regek" e lmondása alap
j á n a mai napig is emlékeznek (vö. S E B E S T Y É N Gy.: R o v á s és rovásírás Bp . 1909). A sze
menszedett hazugság elődei (67 — 75) egy nagy m ú l t ú gabona t i sz t í tó e l járásban gyökerez
nek. A jelentős t ö r t é n e t i ada tmenny i ség segítségével megál lapí t ja , hogy ez olyan eljárás 
vol t , m in t ahogy ma a rizsét, lencsét vagy borsót szemelik, szemenként á tvá loga t ják , 
i lyenből készül t az 17 — 18. század legfinomabb lisztje, a szemenszedett búzal iszt (1. még: 
Kezdetleges gabona t i sz t í tó eljárások. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 
1964. 56 -59 . ) . 

A szavak sorsa a lakulásá t csak tör téne t i adatokkal lehet nyomon kísérni , m in t 
ahogy azt S Z A B Ó T. A t t i l a teszi A festékes és erdélyi társai (101 — 115) és Még néhány szó a 
festékes és társai erdélyi életéhez (116 — 121) c ímű dolgoza tában , mely eredetileg az Ethno
graphia hasábja in l á to t t napvi lágot ( L X V I I . 99 — 109; L X X I I I . 147 — 149). A festékes szó 
előfordulásának sú lypont ja a Székelyföldön t a l á lha tó , b á r szórványosan E r d é l y m á s 
terüle te in is feljegyezték. Az erdélyi szönyag elnevezés a r ány l ag r i tka E r d é l y te rü le tén , de 
hadd h ív jam fel a figyelmet arra, hogy a Tiszáninneni Refo rmá tus Egyházke rü l e t Vizitá-
ciós jegyzőkönyveiben is t a lá lkozunk vele. Különös figyelmet érdemel a kilim, melyről 
t ö b b esetben kiderül t ö r ö k eredete, s i lyen min ták a l ap ján Háromszéken is kész í te t ték . 
A Magyar Nyelv Tör ténet i -Et imológia i Szótára oszmán- török e rede tűnek tar t ja , esetleg 
sze rb -horvá t és r o m á n közvetí téssel . Ismerve a hucul és k á r p á t u k r á n , u k r á n kilimeket, 
melyek min tá j a és techniká ja , de sok esetben a színezése is megegyezik a székelyföldiével, 
felvetődik hogy ezt a szőnyegfaj tát nem tek in the t jük-e a ká rpá t i -ku l tú r a egyik jellemző 
e lemének. Az „ebül gyűlt szerdék" és egy másik szerdék c ímen (168 —169) a túrókész í tés 
mód já ra és nyelvére szolgál tat k i t űnő adatokat Dós ós Sza tmárnéme t i környékéről . 

III. A szókincshatás köréből s zá rmazó fejtegetései elsősorban a r o m á n —magyar 
nyelvi kapcsolatok n é h á n y érdekes m o z z a n a t á r a világít rá . I t t is különös figyelmet érde
melnek azok, melyek á l l a t t a r t á s sa l vannak valamilyen kapcsolatban. A feudalizmus ko r i 
berbécs tájszóról (1 73 —178) megál lapí t ja , hogy minden kétséget k izárólag a románbó l 
kerü l t a magyarba, mégpedig feltehetően a X V . században , de olyan gyorsan elterjedt, 
hogy m á r a X V I — X V I I . századi erdélyi hivatalos és köznyelvben egya rán t ta lá lkoz
hatunk vele. Kisállattartó tejgazdálkodásunk három feudalizmuskori román kölcsönszava: 
a brindza, az orda és a, zsentice (198 — 218) c. c ikkében a szerző t i sz táz ta az á tvé te l idő
p o n t j á t ós körü lménye i t és ennek a lap ján a t á r sada lmi és gazdasági együt té lés h á t t e r é t is 
s ikerül t megrajzolnia. Tretina, tretyina késő középkori szolgál ta tás , amit a román jobbá
gyok dézsma helyett fizettek Kalotaszegen ós Szilágyságban. E rede t é r e nézve bizonyít ja 
r omán származásá t . A kalák és kalács szóbokra (243 — 250): „ a szököt t jobbágy vagy tolvaj 
nyomraveze tő jének fizetett p é n z t " je lentésű szó vá l toza ta i Székelyföld kivételével a régi
ségben Erdóly-szer te meg ta l á lha tók , a későbbi korban ugyanezzel a szóval jelölték a 
lopott jószág nyomraveze tő jé t ( K R I Z A : Vadrózsák) . Ez az alig ismert erdélyi jelenség 
esetleges néprajzi m a r a d v á n y a i n a k fe lku ta tása még bizonyos e redménnyel kecsegtet. 

Az eddigieknél is nagyobb néprajzi érdeklődésre s zámí tha t Szótörténeti észrevételek 



a kaláka kölcsönszó életéhez (251 — 272) t a n u l m á n y , mely az erdélyi nye lv já rásokban 
élő, r o m á n eredetű, de egyre i n k á b b „közösen végzet t munka" jelentéssel a magyar 
köznyelvben is előretörő szó jelentésfejlődését kíséri nyomon. A néprajz i terminológiá
ban szettére használ t , ső t ú j a b b a n a közgazdasági irodalomban is polgár jogot nyert 
( H E C K E N A S Z T J.: Szövetkezések a századforduló paraszti gazdá lkodásában . Bp. 1969). 
A kalákával azonos je lentésű szóknak, hasonló h á r m a s jelentósfejlődését: 1. „ r o b o t " , 2. 
„kölcsönös segítséggel végze t t munka", 3. „ ledolgozásban végzet t munka", t ö b b alka
lommal vol t alkalmam megfigyelni (A „ ledolgozás" magyar elnevezései. Magyar Nyelv
járások I I . 138 —145. Budapest 1953), amit ugyancsak a t á r s ada lmi és gazdasági körül
mények tö r t éne t i vá l tozásáva l lehet megmagyarázn i . 

IV. Tájszavaink életéből származó dolgozatok, ha lehetséges még az eddigieknél is 
t ö b b népra jz i , t ö r t éne t i t anu l ságo t rejtenek magukban. Erdő gyapja, erdő szőre (299 — 
302) kifejezés a benne levő fáka t jelenti és ezzel kapcsolatban a k u t a t á s nemcsak régi 
de új adatokat is hoz felszínre. Magam is emlékszem, hogy háromszéki k a t o n a t á r s a i m 
ké t sokat emlegetett magaslat közö t t így tettek különbsége t : a kopasz hegy és a szőrös 
hegy, ez u t ó b b i t sűrű erdő fedte. Az erdélyi népviselet egy darabja szóles és m é l y tö r t éne t i 
h á t t e r e t kap A felimeg, a fersing és rokonságuk (303 — 329) c ímű dolgozatban, mely az adott 
szókra ós fogalmakra E r d é l y egész terü le térő l szolgál tat 18 — 19. századi adatokat. A tör
téne t i adatok összevetése a lap ján megál lapí t ja , hogy „a viseletdarabok életében az egy
szerűtől a bonyolultabb, díszesebb felé ha ladás i r á n y z a t á t tekintetbe véve i t t is arra gon
dolhatunk, hogy az egyszerűbb készí tésű, háziszőt tes anyagbó l való felsőing-, fersőing-, 
fersing-től vezethetett a fejlődés a bonyolultabb, finomabb, nem r i tkán bel- vagy kül
földi t a k á c s szőt te vagy később éppen gyár ipar i anyagokbó l díszesebben kész í te t t 
fersing-fajta, felé" (322). M i n t maga a szerző is mondja, nem k í v á n t a ké rdés néprajzi 
vona tkozásában elmélyedni , ezt a népvise le t k u t a t ó i r a hagyja. Őszintén remélem, hogy a 
felszólításnak meg lesz az e redménye . India (337 — 340) „ b u r g o n y a " csak az erdélyi 
magyar nye lv já rásokban fordul szórványosan elő. Ezt is, aká rcsak a török szót „messziről, 
t engerentú l ró l s z á r m a z ó " é r te lemben haszná l ták . (L . B A L A S S A I . : A magyar kukorica 
89 — 90. Bp. 1960.) Egy á l t a lánosan elterjedt gye rmek já t ék ra ta lá lunk hatalmas és vál
tozatos ada tmenny i sége t , ér te lmezést A kacsázik és azonjelentésű társai (341 — 353) 
c ímű t a n u l m á n y b a n . A gyerekek a lapos, kerek kavicsot úgy dobják el, hogy a víz felüle
t é t többször ér intve, felpattan. A számos ige legtöbbjében nem nehéz megál lap í tan i a 
szemléleti alapot és ezt mind sorbaszedi a szerző. Ú g y gondolom ezen a te rü le ten lehet 
keresni n é h á n y olyan ige kapcso la tá t is, melyre „még b izony ta lankodó m a g y a r á z a t o t " 
(352) sem kapunk: brickál, ciglizik (pl . Torda N y F X X X I I . 43; Kolozs m. Nyr . X X V I I I . 
233), pickázik (Sza tmár m. , Szolnok-Doboka m. MTSz), pilinckázik (SzD 2. 177. CzF. V . 
216; a szó nemcsak Erdé lyben , hanem Dunánt i i lon is használa tos) stb., egy másik gyer
mekjá ték tó l a bigézéstől m á s szóval p i l inckázástól való á tvé te l , hiszen a kihegyezett fa: 
a bige, a pilincka úgy ugrik fel a földön akárcsak a vízen kacsázó kő . A két jeles sü temény-
fa j tának a t ö r t é n e t é t világít ja meg a Körtöskalács, kürtöskalács (354 — 360) ós Milyen régi 
a pánkó? (361 — 370) c ímű remekbe sikerül t k é t kis t a n u l m á n y b a n . 

V. Holt és halódó szavak, változó jelentések egész sorá t i smerhet jük meg ebben a 
fejezetben. Ezek közül is kiemelkedik: A gyermekló és rokonsága. Adatok állatgazdálkodási 
szókincsünk XVI — XVII. századi alakulásának történetéhez (391—411) és Ujabb adatok 
és megjegyzések a g y e r m e k l ó szóföldrajzi elterjedéséhez (412 — 421) ké t ér tekezés , mely
ben szé leskörű t ö r t éne t i adat segítségével megál lapí t ja , hogy a X V I — X V I I I . században 
Erdé lyben gyermeklónak egy-öt év közö t t i h í m lovat neveztek. Maga az elnevezés úgy 
látszik egészen a nyugat i határszél ig nyomon k ö v e t h e t ő : 1544: „ a t t a m erdel'i t a m á s n a k , 
hogy svlbe ui t te az germek louakat saruarat a t tam kölczegere" (Ku l tú r t ö r t éne t i szemel
vények a Nádasd i ak 1540 — 1550-es számadásaiból . I . 28. Szerk.: B E L É H Y E S Y M . Bp. 
1959). Bár pontosan nem lehet megál lap í tan i , de i t t is é r tékesebb lovakról lehet szó, 
viszont a k i skunság csikógyerök m á r i n k á b b egy-két éves f iatal á l la tokra vonatkozik 
( T Á L A S I I . : A kiskunsági pász to rkodás 11. Bp. 1936). R e n d k í v ü l érdekesen ecseteli a 
„ c s i k ó " jelentésű vemh ~ vehem szó h á t t é r b e szorulását a 16. századtól . Ez a szó is 
országosan jelenthette a f iatal lovat. í g y 1551-ben ugyancsak Sárvár környékérő l ezt 
olvashatjuk: „az lewkaij lowasznak, ky az wehmekuel bán ik . . . " (uo. I I . 170.). A csikó 
szó a 16. századtól olyan gyorsan terjedt, hogy m á r egy századdal később a régi kifeje
zéssel alig ta lá lkozunk. Az á l t a l ánosabb ménespásztor megjelölést, különösen a köznyelv
ben mind kisebb helyre szor í to t ta a csikós. Erdél lyel kapcsolatban a kérdés t S Z A B Ó T. 
A t t i l a t ö r t é n e t i adatai nagyon jól megvi lágí t ják, de egyet kell é r t enünk azzal a javas
la táva l , hogy a n a g y á l l a t - t a r t ó Alföld levél tára iban végzet t k u t a t á s e kérdéssel kapcso
latban sok ér tékes, eddig ismeretlen adatot tartalmazhat és hozzásegí thet á l l a t t a r t á s u n k 
korai t ö r t éne t ének jobb megismeréséhez. A Nyír, nyíres-ről (434 — 435) szólván az adatok 



világánál arra a megál lapí tásra ju t , hogy az eredetileg , ,mocsár" je lentésű lehetett, 
melyre magam is számos pé ldá t tudok említeni , elsősorban a Bodrogközből (pl. Karcsa). 

VI. Széljegyzetek nyelvemlékeinkhez befejező részben néhány nyelvemlékhez fűz 
megjegyzést úgy, hogy azoknak műve lődés tö r t éne t i h á t t e r é t is megvi lágí t ja . Nem is 
beszélek olyan kifejezetten folklór tör ténet i t anu lmányró l , min t amilyen: Virágének
mondás egy 1585-beli kolozsvári nye lvemlékben (517 — 519), melynek nagyszerű adatait 
a szakemberek még külön fogják ér tékeln i . 

Most, amikor m á r ké t k ö t e t e t tar thatunk kézben S Z A B Ó T. A t t i l a vá loga to t t tanul
mánya ibó l , akkor lá t juk igazán, hogy munkás sága milyen nélkülözhete t len a népra jz 
t ö r t éne t i szemléletű k u t a t ó j a számára . A hatalmas ada tmenny i ség re biztosan épülő meg
ál lapí tása i ra nemcsak a n y e l v t u d o m á n y , de a néprajz is nyugodtan ép í the t . Jelen formá
jukban azonban rendkívü l nehezen kezelhetők a k ö t e t e k és egy-egy adata úgy el t u d 
bújni , hogy csak fáradságos és hosszan t a r t ó k u t a t á s s a l lehet k ibányászn i . É p p e n ezér t 
k í v á n a t o s lenne, hogy majdan a befejező kö te tben legalább egy s z ó m u t a t ó t kaphassunk, 
mert ezzel h a t á s á t , amit egyelőre csak elképzelni és nem lemérni tudunk, meg lehet 
sokszorozni. 

Köpeczi Béla: Eszme, történelem, irodalom 

Akadémiai Kiadó, Bp. 1972. 172. p. 

Voigt Vilmos 

T ö r t é n e t t u d o m á n y i , i r o d a l o m t u d o m á n y i és i d e o l ó g i a t ö r t é n e t i m u n k á s s á g a f o n ó d i k 
ö s s z e a m ű b e n a s z e r z ő n e k . Mondaniva ló já t tekintve s o k r é t ű m u n k a , amely ugyan e l s ő 
sorban i r o d a l o m t u d o m á n y i k é r d é s e k k e l foglalkozik, de r é s z b e n metodikai t a n u l s á g a i 
miat t , m á s r é s z t k ö z v e t l e n n é p r a j z i p á r h u z a m o k o k á b ó l is é r d e m e s a r r a , hogy szaktudo
m á n y u n k b a n sem maradjon v isszhang n é l k ü l . 

K Ö P E C Z I Béla rendkívül rokonszenves k u t a t ó m ó d s z e r t képvisel . Minden m ű v é b e n 
b á m u l a t r a m é l t ó anyagismeretre b u k k a n u n k , amelynek külön érdeme a t á j é k o z ó d á s sok
o l d a l ú és modern volta. Korunkban, amikor a keresztmetszet - tudományok né lkülözhe
tetlen v e l e j á r ó j a a s o k o l d a l ú , á m felületes t á j é k o z o t t s á g , a c s i l l o g ó , m é g i s üres h ivatkozni -
t u d á s . ü d í t ő k i v é t e l t k é p e z n e k m u n k á i : itt a felvonultatott t é n y a n y a g nagy ö s s z e f ü g g é 
sekbe r e n d e z ő d i k , é s ezekkel kapcsolatban v i l á g o s a s z e r z ő á t g o n d o l t á l l á s f o g l a l á s a . 
E g y a r á n t jól ismeri az amerikai é s n é m e t t u d o m á n y e r e d m é n y e i t , a francia és szovjet 
k u t a t á s o k k ö r é b e n pedig o lyanny ira otthon van , m i n t h a egyetlen feladata lenne ezek 
á l l a n d ó , n a p r a k é s z s z á m o n t a r t á s a . A mostani k ö t e t b e n is m e g n y i l v á n u l h a t á r o z o t t , 
p o z i t í v é r d e k l ő d é s e az új m ó d s z e r e k i r á n t . K ö n y v e u g y a n al igha s truktural i s ta , szemioti
k a i vagy k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t i v á l l a l k o z á s , mindazá l t a l ez i r á n y z a t o k a t nem deklara
t ive u t a s í t j a el, hanem először is jó l ismeri , a z t á n h í v e n i n t e r p r e t á l j a , m e g g y ő z ő erővel 
bírá l ja és az é r in t e t t kérdésekben e g y s z e r ű e n meghaladja . Innen é r e z h e t ő rokonszenve 
az olyan i r o d a l o m t u d ó s o k i ránt ( M A R K I E W I C Z , K I R Á L Y I s t v á n , S Z A B O L C S I Miklós é s 
m á s o k ) , akik h a s o n l ó iskolát képviselnek. K Ö P E C Z I k ö n y v e az első olyan magyar h u m á n 
t u d o m á n y o s m u n k a , amely a h a t v a n a s é v e k t u d o m á n y o s f o r r a d a l m á n a k e r e d m é n y e i t 
n e m h a j b ó k o l v a , de nem is rugdalva fogadja: e g y s z e r ű e n f e l h a s z n á l j a ő k e t , egy p i l lanatra 
sem v á l t o z t a t v a ezzel marx i s ta t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i e l k é p z e l é s e i n . 

A m u n k á b a n többféle t u d o m á n y o s iskolával k e r ü l szembe. I t t legfeljebb azt jegyez
h e t j ü k meg, hogy a fenomenológiai módsze r t an i r án t t a l án a kelleténél s z i g o r ú b b . Nem 
e g é s z e n k ö z t u d o t t ugyan, hogy HüSSEiRLtől CÁSSiRERig és M E R L E A U - P o N T Y i g minden
faj ta f e n o m e n o l ó g i á n a k megvan a m a g a t á r s a d a l o m e l m é l e t e is, é s mint ahogy a H U S S E R L -
t ő l é s iNGARDENtől Nicolai HARTMANNig t e r j e d ő e s z t é t i k a i f e j l ődós m u t a t j a , ez az a z 
i r á n y z a t , amely olyan e r e d m é n y e k e t tudott e lérni s z á z a d u n k b a n , amelyek a m a r x i s t a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k s z á m á r a is m e s s z e m e n ő e n h a s z n o s í t h a t ó k . (Jól p é l d á z z a ezt 
L U K Á C S György nagy e s z t é t i k a i rendszere, amely a maga m ó d j á n e l k é p z e l h e t e t l e n lenne 
H A R T M A N N esztét ikája nélkül is.) Anná l inkább egyet é r t h e t ü n k KöPECzinek a szellem
tö r t éne t rő l , vagy L U K Á C S György nézeteiről vallott elgondolásaival . Mindké t téren elődei
nél á r n y a l t a b b , pontosabb a f e l f o g á s a , é s jóllehet mostani könyvében csak utalhatott e 
t e m a t i k á r a , ny i lván lesz még a l k a l m a a r r a , hogy bővebben is k i tér jen rá. 

Számunkra , ós t a l á n a m a g y a r n é p r a j z e g é s z e s z á m á r a i g a z á n m e g s z í v l e l e n d ő 
mindaz , amit K Ö P E C Z I az e s z m e t ö r t é n e t egészérő l á l l í t . A szovjet t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i 
p s z i c h o l ó g i a e redményeinek a m i n é p r a j z i k u t a t á s u n k b a v a l ó b e v o n á s á t ugyan m á r meg-



kísérelte valaki , de nem eléggé. S z á m u n k r a sajnálatos , hogy a P O R S N Y E V és mások á l ta l 
képvisel t szoeiopszichológiai felfogást KÖPECZinek kell népszerűsí tenie ná lunk , jóllehet 
a szovjet n é p r a j z t u d o m á n y és a folklorisztika m á r rég felismerte ennek fontosságát . 
A folklór-esztétikáról szólván t a l á n nem maradtak teljesen észrevét lenül azok a megjegy
zések, amelyek annak idején GTJSZEV esz té t iká jának ide v o n h a t ó vol táról hangoztak 
el; arra azonban tudtommal sehol sem utal tak, hogy T O K A R J E V e tnográf iá jának legújabb 
mozzanatai ugyanit t m a g y a r á z a n d ó a k . ( G T J S Z E V t a n u l m á n y a a Problemi obscsesztvennoj 
pszichologn kö t e tben 1905-ben, T O K A R J E V Ó 1971-ben az Isztorija i pszichologija kö t e tben 
jelent meg.) M é g ennél is sa jná la tosabb , hogy az Annales-köv ú j abb eredményeiről sem 
szerzett t u d o m á s t nép ra j zku t a t á sunk . A BLOCHig ter jedő vonulat e redményei t gazdasági 
néprajzosaink (legkivált H O F F M A N N Tamás) ugyan felhasználták, de a L E G O F F , M A N D R O Ü 
és mások á l t a l képviselt „ m e n t a l i t á s t ö r t é n e t " ismeretlen ná lunk , annak ellenére, hogy 
éppen ez az i r ányza t az, amely ismét a szélesebb érdeklődés előterébe á l l í to t t a a népi 
ku l tú ra jelenségeit . Az 1 9 7 2 t a v a s z á n Budapesten megrendezett francia —magyar tör
t é n e t t u d o m á n y i sz impózium is jelezte, hogy a magyar n é p r a j z k u t a t ó k milyen távol i 
értetlenséggel szemlélik azt az i r ányza to t , amely pedig h a s z n á r a v á l h a t n a hazai kuta
t á sa inknak is. K Ö P E C Z T ugyan csak futólag u ta l a néprajz s zámára is hasznos í tha tó vonat
kozásokra (célkitűzése i n k á b b eszmetör téne t i ) , mindazá l ta l elgondolásai s z á m u n k r a is 
megszívlelendőek. 

Á l t a l á b a n véve azt mondhatjuk, hogy az eszme kategór iá ja a néprajz számára 
ke t tős szempontbó l fontos fogalom. Egyrész t a néprajzi k u t a t á s o k t u d o m á n y t ö r t é n e t é n e k 
elvi szintű értelmezése csak valamely eszmetör téne t i keretben képze lhe tő el (erre az össze
függésre az „európai n é p r a j z " ka tegór iá jáva l foglalkozva évekkel ezelőtt utalhat tunk, 
nem sok visszhanggal dicsekedve). Másrészt a néprajz számos a l apve tő ka tegór iá ja volta
képpen m á s h o n n a n kölcsönzöt t eszme. A „ n é p " , az „ e t n i k u m " , a „ h a g y o m á n y " , a 
„közösségi jelleg" mind-mind olyan fogalmak, amelyek a t á g r a vont ideológia tör ténet 
nélkül egyenesen megér the te t l enek . E té ren K Ö P E C Z I k ö n y v e eligazító é rvényű . Ezt az 
egyoldalú recenziót azzal fejezhetjük be, hogy reméljük, a K Ö P E C Z I könyvében kifejtett 
problematika ós megoldások messzemenő felhasználásával a közeljövőben valaki bá torsá
got vesz m a g á n a k ós önálló m ű b e n foglalkozik a néprajz és az eszmetör téne t összefüggé
sével. Marxista t u d o m á n y r ó l ma m á r csak akkor beszélhetünk, ha az a korszerű t u d o m á 
nyokkal konfrontác ióban jön lé t re . K Ö P E C Z I m ű v e elején hangsúlyozza ezt, és a magunk 
részéről csak annyit t e h e t ü n k ehhez hozzá, hogy népra jznak is elavult a fejét a m ú l t 
homokjába dugó, e lmélet ieden k u t a t á s . 

Kós Károly: Népélet és néphagyomány 

Kriterion, Bukarest, 1972. 273 p. Sok illusztrációval. 

Barabás Jenő 

Nem sok példa van arra az e tnográf iában , hogy egy szerző összegyűj tö t t , kiadat
lan t a n u l m á n y a i t egy k ö t e t b e n hozza nyi lvánosságra . R e n d h a g y ó n a k m o n d h a t ó körül
mények kellenek ehhez ké t oldalról is: a cikkek kö t e tny i mennyisége és vál lalkozó könyv
kiadó. Szerencsés ez a ta lá lkozás? Az első a d o t t s á g o t tekmtve aligha, hisz a t a n u l m á n y o k 
természetes fóruma a szakfolyóirat , az évkönyv . De így legalább a szerző ö rü lhe t annak, 
hogy dolgozatai egy részét nem innen-onnan kell összekeresni, egy k ö t e t b e n megta lá l 
hatja bárk i . Csakhogy ennek az ö römnek nagy az ára , mert k i t vidí t az a t é n y , hogy egy-
egy írása megjelenésére 1 0 — 2 0 évet kell vá rn ia , s közben t u d á s b a n növekedve t ö b b rész
letet m á r m á s k é n t v i lágí tana meg, ú j abb szempontokra ügyelne , kísérletezne, v á r v a a 
reflexiókat, t o v á b b léphetne ö n m a g á b a n , ar ról nem is beszélve, hogy m á r jóval k o r á b b a n 
insp i ra t ív e rőkónt hathatna. 

Mindezt korán t sem fanyalgásnak szánjuk, sőt igazán örülni lehet, hogy ez a köte t 
megjelent, a Kr i te r ion k iadó t csak dicséret i l letheti , csupán kisebb ürömcsepp, hogy miért 
nem t ö r t é n h e t e t t ez 1 5 évvel ezelőtt . Nem a szerzőn mú lo t t . A bevezető igen mér ték
t a r t ó a n utal csak erre, de beszédesebb a t a n u l m á n y o k végén többször l á t h a t ó d á t u m : 
1949 ; 1 9 5 2 — 1 9 6 0 ; 1 9 5 1 — 1 9 7 1 , s ahol ez h iányz ik , o t t a szövegből világosodik k i a készü
lés kora. Az első d á t u m o k az i r ányadók , a második ta lán csak valami átfésülóst jelez, 
ahogy a felhasznált i rodalomból is k i lehet ezt köve tkez te tn i . Fél igazság az a vigasz, hogy 
a jó anyag az m a r a d a n d ó . Csak a k u t a t á s szemlélete, a módszer , a nézőpont , az ér tékí té le t 
változik meg, s az adatok ilyen összefüggésekben kap ják meg é r t e lmüke t . Mindezt nem 



sanda mészáros b í r á l a t akén t e könyvve l kapcsolatban mondjuk, hanem csak á l ta lános
ságban, egy szemlélet tel vi tatkozva. 

Szerencsére sem a n y a g á t , sem szemléletét tekintve K ó s könyvével kapcsolatban 
nincs szükség mentegetésre . A közöl t 10 t a n u l m á n y jól fejezi k i azt, amit a k ö t e t c ímkén t 
visel s t ú l az eml í t e t t ké t é r tókén egyéni színt és hangot képvisel a magya r ság néprajzi 
k u t a t á s á b a n . Abban fejeződik k i ez az egyéni jelleg, hogy legjobb h a g y o m á n y a i n k a t 
t o v á b b é p í t v e tematikus vizsgála ta i t úgy végzi el, hogy az anyaga szervesen beágyazódik 
abba a t á r sada lomba , amelyet megfigyelt, amelybő l nem kiemelte a vizsgált részt , csak elő
té rbe á l l í to t ta . Cikkeinek legfőbb erőssége, hogy a k u l t ú r a egy-egy szektoráról a vizsgált 
közösség é le tmódjának megvi lágí tásával együ t t e sen ad képe t . Az ember é le tmódja ós kul 
tú rá j a organikus egységben fonódik össze ná la , a megrajzolt k é p nem beszűk í t e t t . Nem 
hallgathatjuk el azt sem, hogy az ilyesfajta szemlélet feltétele egy élő, eleven nép i k u l t ú r a 
s ez vizsgálatai egy részónéi legalább adva vol t . De az vi ta thatat lanul k u t a t ó i é rdem, hogy 
a lehetőséggel ólt, a kapcsolódásokat jó érzékkel felismerte, a l áhúz t a , a lényegest a lényeg
telentől e lkü löní te t te . Gyűjtési , feldolgozási módszeré t az egészséges komplex i t á s jellemzi, 
anélkül , hogy feladná a tematikus mélyfúrás előnyeit . E z é r t mondhattuk azt, hogy kor
szerűen alkalmazza a régi etnográfus h a g y o m á n y o k a t . 

A 10 t a n u l m á n y nemcsak teljesen új anyagot hoz, hanem igen gondos válogatásról 
is t anúskod ik . (Látszik, hogy vol t miből szelektálnia.) Kiviláglik ez először akkor, ha 
a t e m a t i k á t nézzük: szőlőművelés, ipar (vasművesség) , munkaszervezetek, árucsere , 
építkezés, lakásbelső, népviselet , nemzetségi szervezet, népművésze t a t á r g y a a közölt 
dolgozatoknak. Tehá t igen szer teágazó tematika, szinte mindenből akart adni valamit. 
De az á t t ek in té s i törekvés a te rü le t i szóródásból is k i tűn ik . Székelyföld, Mezőség, Hunyad, 
Szilágyság, szász terület , Oltónia a vizsgálatai színhelye. E b b ő l is, de soraiból számos 
helyen érződik a ránehezedő nagy felelősség, amit a bevezetésben így fogalmaz meg: 
,,a románia i magyar n é p r a j z k u t a t á s ugarából a körü lmények folytán nagy terüle tek 
maradtak r á m . . . " s ez ké tségte lenül így van, sokfele kel l ügyelnie. 

Feladatai nemcsak t e m a t i k u s á n szétágazók, hanem p r o b l e m a t i k á b a n is összetet
tek. Világos, hogy a magyar ságo t i t t nem lehet elszigetelten vizsgálni, figyelni kel l azokra 
az interetnikus szálakra, amelyek az együt tólő nemzet iségeket a népi k u l t ú r a síkján is 
összefűzik. Nagyon gondosan ügyel K ó s ezekre a szálakra s igazán szép dokumentumokat 
t á r fel a ba rá t i együt té lésre p l . a Kalákák és egyéb munkaformák a régi Bodonkúion c. 
do lgoza tában , amelynek o lvas tán elgondolkodhatik az ember a valóságos t á r s ada lmi 
viszonyulásokon s a nacionalista uszítók felelősségén. J ó pé lda ez a cikk arra, hogy a 
magyar ság konkré t néprajzi v izsgála tában — ami nyi lván K ó s elsőrendű feladata -
mennyi lehetőség van a népeke t összekötő tudat i , életformabeli egyezségek felfedésére s 
azt t a l án mondani sem kell, hogy az ilyen é rdemi megvi lágí tás szolgálja csak igazán tár 
sadalmi rendszereink nagy céljait . De K ó s ennél még t o v á b b is megy, keresi a nagyobb 
egységek összekötő szálait. A k a p c s o l a t k u t a t á s szüli a Népi szőlőművelés Szászmuzsnán c. 
do lgoza tá t , melyet Jú l ius B I E L Z emlékének a jánl . Ebben egy Nagykükü l lő menti szász 
többségű falu szőlőművelését és borásza tá t mutat ja be, kár , hogy olyan röviden és vázla
tosan. De így is igen figyelemre mél tóak adatai, az i t t teljesen fel tárat lan t émakörben . 
Közlése i n k á b b felvet, min t megválaszol olyan kérdéseket , hogy milyen szerepe volt egy
kor a fejlettebb szőlőművelés meghonos í t á sában a szerzetesrendeknek ós a szászoknak 
ezen a vidéken. Jóva l bővebb anyag a Kükü l lő menti szőlőművelésről és borásza t ró l 
m e g t e r e m t h e t n é ma már annak lehetőségét, hogy néprajzi módszerekkel kielemezhessük 
az i t teni szőlőkul túra különféle rétegeit , p rovenienc iá juka t t i sz tázhassuk. Generálisan 
a kérdéshez most csak annyit lehet hozzáfűzni, hogy egy k u l t ú r a idegen közegben igen 
nehezen t u d meggyökerezni , ha az adott új t e rü le ten nincsenek előzményei. 

A más ik k i tek in tő és kapcsolatokat vizsgáló dolgozata Régi parasztház és lakás
belső Vítceában az egyetlen, amely a tö r t éne t i E r d é l y ha t á ra in tú lnyúl ik . A cikket Romu
lus V T J I A emlékének szenteli, aki "az u tóbb i év t izedekben a leg többe t te t t a r o m á n és ma
gyar népra jz i k u t a t á s o k közelí tése érdekében s éppen az ő k u t a t á s a i is hozzá já ru l tak a 
moldvai épí tkezésben való tá jékozódásunkhoz . H i á n y z o t t egy ilyen eligazítás Oltóniá
ból s ezt most K ó s póto l ta a Fogarasi havasok alat t végzet t v izsgála tával . Közlése a dél-
erdélyi és a székely ház fejlődésének megér téséhez hasznos ada l éknak t e k i n t h e t ő . 

Talán nem igazságtalan, ha a 10 t a n u l m á n y közül k e t t ő t k iemelünk, amelyek 
különösen jelentősek ós a l apve tőek az egész magyar néprajzi k u t a t á s szempont jából . 
Az árucsere néprajza b izonyára nem véletlenül s h a t á r o z o t t a n mondhatjuk nem jogtala
nul kerü l t a k ö t e t elejére. Nemcsak a magyar, de az egész európa i k u t a t á s b a n meglehe
tősen kidolgozatlan ez az a l a p v e t ő gazdasági tevékenység. E lszór tan sok kis a p r ó részlet, 
ada lék áll t ugyan a rendelkezésünkre , az ú j abb k u t a t á s bizonyos oldalakat meg is vilá
g í to t t , de átfogó b e m u t a t á s a ez ideig h i á n y z o t t s félő, hogy éppen ezért elhelyezése a 



gazdaság egész s t r u k t ú r á j á b a n tú lságosan is hipotetikusan tö r t én t . K ó s rövid közgazda
sági tá jolás u t á n bemutatja az árucsere különböző formái t és a szál l í tást . Az erdélyi á r u 
termelés mére te i egészen megdöbben tőek . Több min t 700 ún . népi ipar i közpon t ró l t u d 
olyan falvakról , amelyek tú lnyomórész t egyetlen mesterségből él tek. D ö n t ő e n a fára 
min t alapanyagra épül t ez a népi ipar, de azé r t a 700 közö t t van pl. 76 fazekasközpont , 
44 vas-, arany-, réz, és kónbányász falu, 45 fémfeldolgozó központ , 19 t í m á r és sz í jgyár tó 
hely. Grafikonja szépen mutatja, hogy m i k é n t illeszkedik bele a vásá rok időpont ja a 
termelés idényrendjébe . 

A más ik k iemelhe tő dolgozat a Népi kandallók és kályhacsempék az erdélyi magyar
ság körében jelentősége elsősorban forrásér tékéből fakad. Hatalmas anyagot tek in t á t , 
205 erdélyi csempét ismertet, ugyanannyit saját k i t ű n ő ra jzával i l lusztrál . Ennek el lenére 
mégsem a nagy számot , az anyag tö r t éne t i és művész i é r t éké t akarjuk most e lsősorban 
a láhúzni , hanem a b e m u t a t á s mód já t . Azon tú l , hogy ismerteti a csempe készí tésének 
ez ideig eléggé hézagosan fel tár t módjá t , közpon tok szerint végzi a b e m u t a t á s t . 33 csem
pekészí tő központ ró l t udós í t , va lamennyi rő l mutat be t e rméke t , mú l t juk ró l , jelen
tőségükről is szól. Közü lük b izonyára nem egy teljesen ú jkén t tűn ik fel — tú l a statisz
t ika i számbavé te len — s mind já r t á rukörze téve l együ t t . 

K ó s Káro ly n a g y s z á m ú publ ikációi közül , amelyeket a magyar néprajzi k u t a t á s 
sajnos m é g bibliográfusi szinten sem ta r t nyi lván — Demos, MNB — van ide kapcsoló
dóan is egy igen figyelemre mél tó a Művelődés c. folyóirat 1957. február i s zámában (32 -
34. p.), Magyar néprajzi tájak hazánk területén. A nagyközönségnek szóló folyóirat 
ny i lván nem engedhette meg, hogy a román ia i magyar népcsopor tok i t t részletes bemu
t a t á s t nyerjenek s ezért szinte csak címszószerűen sorolódnak fel. De váz la tos ságában is 
a lapve tő ez az á t t ek in t é s , minden eddigi hasonló számbavéte lné l f e lbon tó t t abb . A n é g y 
fő néprajz i tá jon belül ismerteti az egyes alcsoportokat. A Ki rá lyhágón túl i (alföldi) 
csopor tná l 14, a nyuga t -e rdé ly i (vármegyei) t e rü le ten 18, Székelyföldön 14, Moldvában 
3 alegységet t ü n t e t fel, s a lapve tően or ientá l . Amiér t most emlí t jük: ezt a váza t , ha nem 
is minden részletében, de ez a k ö t e t n a g y m é r t é k b e n megtö l t i tar talommal, számos egy
ség, népra jz i vidék elevenedik meg i t t e lő t tünk Csak mellékesen emlí t jük meg, hogy 
érdemes volna ezt a va lóban eldugott cikket egyik népra jz i fo lyó i ra tunkban n á l u n k is 
megjelentetni. 

Recenziónk hosszúra nyú lna , ha az egész könyvrő l ta r ta lmi i smer te tés t is a k a r n á n k 
adni. Ez sehogysem volna indokolha tó , ar ról nem is beszélve, hogy a n y a g g a z d a g s á g a 
ezt úgyis eléggé r emény te lenné t enné . I n k á b b még n é h á n y olyan mozzanatra h í v n á m 
fel a figyelmet, amely m i n d n y á j u n k t anu l ságá ra szolgálhat . E lö l já róban eml í t e t tük m á r 
l á t á smód jának erőteljes t á r s a d a l m i beágyazo t t ságá t . Kifejeződik ez abban, hogy t é m á 
j á t tö r téne t i leg , táj i lag ós szociális je lentőségében e g y a r á n t elhelyezi. Gondosan ügyel a 
móretekre , a r ányok ra , az in tenz i tás ra . í g y p l . a torockói vasművességről í r t közlésében 
nemcsak a munkamenettel, a szerszámokkal i smerkedünk meg, hanem azt is megtudjuk, 
hogy egy-egy verő napi á t lag termelése 15 — 20 félkész ekevas vagy 30 — 40 singvas, i l letve 
kasza vas, a kapave rőé pedig 70 — 80 kapa. Szászmuzsnán 25 — 50 put tony űrtartalmú 
láda szőlőt fél nap alat t présel tek k i s egy hold t e rmésének kisaj tolásához 2 férfi h á r o m 
napi m u n k á j a szükséges. De u g y a n ú g y t á j ékoz ta t a bodonkú t i ka l áka ha t ékonyságá ró l , 
méretéről . H a egy népra jz i cikk nem is közgazdasági beszámoló, azér t a néprajz i é r tékelés t 
is e lőmozdít ja , b iz tonságosabbá teszi a hozzávetőleges mennyiségi t á j ékoz t a t á s is, a r ró l 
nem is beszélve, hogy m á s k u t a t á s i ágak számára ez né lkülözhete t len anyag. 

Tú l a felsorolt t e m a t i k á n is igen számot t evő t á j ékoz t a t á s t kapunk különféle 
körökben , éppen a t á r s a d a l m i egység komplex bemuta tásának_ igényéből fakadóan. P l . 
kifejezetten egy cikk sem foglalkozik a gabonatermelésse l vagy a táplá lkozással , de mégis 
egy sor ide kapcsolódó adatot hasznos í tha t sok speciális vizsgálat . Még egy olyan dön tően 
formai b e m u t a t á s t n y ú j t ó cikk is, m in t A székely sírfák kérdéséhez, tele van jó t á r s a d a l m i 
megfigyelésekkel. Mennyire plasztikusan áll e lő t tünk a t á rgyak funkciója, élete, l é t re 
hozó közegük a félrevezető c ímű dolgozatban: Szerelem és halál a szilágysági népművé
szetben. I t t t u l a jdonképpen nem egy je lképrendszerről , szimbolikáról van szó, m i n t a 
cím u t á n gondo lha tnánk , hanem az udvar lássa l és halá l la l kapcsolatos művész i produk
ciók, mángor lók , guzsalyok, szőttesek stb. díszítéséről. 

Tudatos törekvése a szerzőnek bizonyos ,,fehér fo l tok" e l tün te tése . Ez a szándék 
hozta l é t re az Ismeretlen magyar népviseletekről szóló cikket. Ebben mezőségi, aranyos
széki, széki, kolozsvári (hóstáti) viseleteket mutat be, sajnos eléggé elnagyoltan. K u t a 
tása közben a praktikus haszonra is gondol, amikor p l . felhívja az i l letékes szöve tkeze t i 
szervezők f igyelmét arra, hogy a torockói k o v á c s m u n k á k milyen művész i p iac lehetőséget 
jelentenek, élet lehetőséget teremtve a „kősziklák közé szo r í t o t t " községnek. 

A kö te t e t b izonyára a néprajz t á r s a d a l m i vona tkozás i ! p rob lémáiva l foglalkozók 



használ ják majd legtöbbet . Ez t csak egy részről indokolja A nemzetségi szervezet nyomai 
Rákosdon c. cikk. E kis H u n y a d megyei községben fel tárt anyag egészen p á r a t l a n szak
irodalmunkban. A nemzetségi vérrokonság rendszer i t t nemcsak a tudatban k ö v e t h e t ő 
nyomon, hanem m e g h a t á r o z t a az egész te lepülésszerkezetet is. R i t ka k ivé te lkén t meg
maradt i t t a templom körül i t eme tő , ahol a nemzetségi rendet K ó s ugyancsak nyomon 
tudta köve tn i . Kri t ikusan és gondosan elemzett megfigyeléseire b izonyára a régészek is 
felfigyelnek. A t á r s a d a l o m k u t a t ó k más c ikkekből is hasznos t á j ékoz ta t á s t nyernek a vér-
rokonság, mfirokonság, szomszédság szerepéről és jelentőségéről. 

A népra jz i k u t a t á s nemcsak egy á t lagos új k ö n y v k é n t üdvözölhet i K ó s m u n k á j á t , 
je lentősége ezt jóval meghaladja. Pedig sok jó részletre nem is t é rhe tünk k i . Rajzai 
ér tékéről is lehetne írni. Csak pé ldakén t emlí t jük , hogy a magyar szakirodalomban elő
ször kapunk á b r á t a fektetett konyhai szikrafogóról (137), a deszkakéményes cserényről 
(138) vagy egy kemencés kanda l ló keresz tmetszetéről (145). K i lehetne elemezni, hogy 
szemléletében és módszerében hogyan ö tvöződik össze a modern útkeresés és a k u t a t á s 
klasszikus h a g y o m á n y a . Az biztos, hogy nem frazeológiájában, mely inkább konzerva
t í v s nem is bibl iográfiájában, amely magán viseli a cikkek m á r jelzett keletkezési idejét. 
E g y - k é t meglepő forrást azé r t még ez az irodalom is előás az ismeretlenségből, arról 
nem is beszélve, hogy a r o m á n néprajzi k u t a t á s számos é r tékes eredményére felhívja a 
f igye lmünke t . 

K ó s K á r o l y t főleg régebbi munkás sága révén jól ismert és sokra becsül t k u t a t ó 
k é n t t a r t o t t á k számon Magyarországon is. Ujabb publ ikác ió inak egy jelentős része azon
ban alig hozzáférhető fo lyói ra tokban, lapokban jelent meg. í g y e redményeinek meg
ítélésében sem kaphatta meg az őt va ló jában megillető helyet, min t ahogy ez a N K N T 
legújabb kö te t ében is t ö r t é n t . Most midőn könyvé t bemutattuk, felhasználjuk az alkal
mat arra, hogy n é h á n y je lentősebb, de bibliografikusan sem számon tar to t t c ikkére fel
h ív juk a figyelmet, teljességre ko rán t sem tö rekedve . Népies ikonfestés, U tunk , 1967. 24. 
sz.; Osi jellegű népi technikák. A kő gyűjtése, alakítása, csiszolása, Művelődés 1968. 3. sz.; 
A bivaly tartásról, Falvak dolgozó népe, 1968. áp r . 17.; Népi kultúrák egyetemes vonásai, 
Korunk 1968. 1. sz.; A „falueke", Falvak dolgozó népe 1968. 42. sz.; A páncélcsehi vásárok, 
Korunk 1969. 4. sz.; Eredmények és feladatok a székelység néprajzi kutatásában, Művelődés 
1969. 6. sz.; Hagyomány, fejlődés, sajátosság és egyetemesség a néprajzban, Korunk 1969. 
Néprajzi kutatóul Eszak-Moldvában, Igazság 1970. 10. sz.; A Nagybánya vidéki népi 
fazekasság, Falvak Dolgozó N é p e 1970. 20. sz.; Tövisháti tűzhelyek. Művelődés 1970. 6. sz.; 
Népi gyermekjátékainkról, T a n ü g y i Újság 1971. 4. sz.; Alparéti nagyvásárok, Igazság 1971. 
márc . 27.; A csíki kerámia díszítése, Hargita 1972. 30. Ezekhez s t ovább i hasonló helyeken 
megjelent cikkeihez csak annyi t fűzünk hozzá , hogy nem népszerűsí tő összeál l í tásúak; 
bennük u g y a n ú g y eredeti, új anyag ta lá lha tó , mintha szakfolyóira tban jelentek volna meg. 

Vöő István: Hétfalu nyelvjárási atlasza 

Babes-Bolyai Tudományegyetem kiadása. Kolozsvár, 1971. 160 p. 

Gunda Béla 

A kolozsvár i Babes-Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m magyar n y e l v t u d o m á n y i t anszékén 
folyó magas sz in tű k u t a t ó m u n k a egyik ú jabb e redménye Vöő I s t v á n könyve , amely közel 
há romszáz t é rképen a Brassóhoz közeli Hé t fa lu (Pürkerec , Ta t rang , Zajzon, Csernát 
falu, T ü r k ö s , Hosszúfalu, Bácsfalu) nye lv já rás i sa já tságai t mutat ja be. A népra jz i ku ta 
t ó t a k ö t e t t ö b b szóföldrajzi megá l lap í tása , e redménye érdekelhet i . A közöl t t é r k é p e k 
bői lá t juk, hogy m á r ennek a n é h á n y falunak a nye lv já rásában az egyes eszközök, á l la tok 
elnevezésénél az egyezések mellett eltérések is vannak. A t o v á b b i k u t a t á s o k feladata, 
hogy ráv i lág í t sunk az el térések etnikai okaira, az arehaizmusok továbbélésére , a beván
dorlások, az iparosodás révén elterjedt te rminológiákra . Valószínű, hogy munkamódsze r 
beli kü lönbségek rejlenek abban, hogy Hosszúfa luban a ' kukor icá t morzsol' kifejezésre a 
súrol igét is használják az á l ta lános törzsöl mellett. F e l t ű n ő , hogy Pürke recen a szilke 
neve hintafazik ( talán azé r t mert kasornya-félében v i t t ék ) . A búzakalász m i n d e n ü t t 
búzafej. A szó arra figyelmeztet, hogy szláv e rede tű kalász szavunk néprajzi és művelődés
tö r t éne t i értékelésénél megfelelő óvatossággal kell eljárni, mert hiszen a búzaka lász ra 
van ősi magyar szavunk. A mind a hé t faluban meglevő szekérkenőcs, szekérkenő elne
vezésére használ ják a deget, pakura, degenye, vazelin e lnevezéseket is, amelyek a népi 



kereskedelem ú jabb hu l l áma i ra mutatnak. Ü g y t űn ik , hogy a gyalokszánt a konica szo
rítja k i . De Bácsfaluban él a csuóklya elnevezés is. Vajon a terminológiák azonos t á r g y a 
kat jelentenek, ugyana r ró l a t ípusú gyalogszánkóról van-e szó? Tekintet tel a hétfalui 
szekeressógre (1. K ó s K . : Népélet és néphagyomány, Bukarest, 1972. 1 7 — 21.) szívesen 
l á t t u n k volna t ö b b t é r k é p e t a szekér a lkatrészeiről . Tanulságosak a j uhásza t köréből 
közölt szóföldrajzi t é rképek . A juhnyájn&k sereg, csorda elnevezését is ismerik. Az egy
éves b á r á n y csak Csernát fa luban bárány, m á s u t t m á r kerlán. Ez Csernát fa luban a k é t 
éves b á r á n y t jelenti, amely a több i faluban á l t a l ában meddü bárány, A juhász mind a 
hé t faluban csobán. Tovább i v izsgála t ra vá ró példái ezek a magyar - • r omán pász tor 
terminológia keveredésének. Ugyanekkor a kecskegida kecskeolluo, kecskegögöje vagy 
giduó. Ezek mind a r o m á n szókörnyeze t tő l független szavak. Fe lmerü l a kérdés : m i é r t 
nincsenek vagy alig vannak (pl. cáp) r o m á n jövevényszavak a kecske t a r t á sban? Való
színű, hogy a k á r p á t i t e rü le teken a kü lönböző népekné l igen régi kec ske t a r t á s t kel l fel
t é te leznünk (erről lengyel vona tkozásban K O W A L S K A - L E W I C K A A n n á n a k vannak ér tékes 
ku ta tá sa i ) , s mivel a kecskék nem vettek részt a nagyobb a r á n y ú pász to rmigrác iókban a 
velük kapcsolatos terminológia is egységesebb. Nem t ü k r ö z román befolyást a ló-, bivaly
os s z a r v a s m a r h a t a r t á s terminológiája sem (1. bivalybocs, meddü, ökör te rminológiák elter
jedését) . A r o m á n nyelv i h a t á s é r in te t lenül hagyta a ba romf i t a r t á s t (1. csirke, réce, kis-
ruca, liba, pipe elnevezéseket) , a k o n y h á k ertószetet . Ú g y tűn ik , hogy p l . a sütőtök mellet t 
csak szórványosan jelenik meg a dvhlec. Az etnográfus sok tanulsággal köve the t i nyomon 
a csillagnevekről (Göncölszekér, F i a s t y ú k , H a d a k ú t t y a ) , a tűzhelyekről és eszközeikről, 
a kende rmunká ró l közöl t terminológiai t é rképeke t . Vöő I s t v á n m u n k á j a jelentősen hozzá
járul egy kis etnikai csoport — a hótfalusi csángók — műveltségi sa já tságainak, nép 
rajzi képének megismeréséhez is. Igazolja a népra jzban és a n y e l v t u d o m á n y b a n a mikro -
analízisek és a ka r tográ f ikus módszer célszerűségét, jogosságát , a terepmunka eredmé
nyességét . Az olyan t e rmésze tű m u n k á h o z , min t amilyen Vöő I s t v á n k ö n y v e az a javas
latom lenne, hogy a téi 'képeken fel kellene t ü n t e t n i a t á r g y vázla tos ra jzá t is. A szerző 
minden nehézség né lkül közölhe t te volna p l . az ekeló, sarló, szilke, gyalogszán ra jzá t ( 1 . 
ehhez S Z A B Ó T. A . — G Á L F F Y M . — M Á R T O N Gy.: Huszonöt lap „Kolozsvár és vidéke nép
nyelvi térképé"-bői, Kolozsvár , 1 9 4 4 ) . A t ovább i k u t a t á s szempont jából is hasznos let t 
volna a hétfalusi csángókról szóló nem nyelvészet i irodalmat (pl. O R B Á N Balázs, H O R G E R 
Antal , K O L T J M B Á N Lajos) közölni. Az etnográfusok, akik a szavak m ö g ö t t meglá t ják az 
életet, a szavakkal együ t t a művel tségi mozgalmakat, a munka lük te tésé t is érzékelik 
k i tűnő é r t ékű forrásként t a r t j ák számon Vöő I s tván m u n k á j á t . A szerző tudományos , 
jelentkezéseire (1. p l . a Nyelv- és Irodalomtudományi közleményekben megjelent tanul
mánya i t ) egyébként is mindig felfigyelünk ! 

Könczöl Imre: Bán Aladár emlékezete. 

Várpalota, 1971. 50 p. (Várpalotai Füzetek, 1.) 

ifj, Kodolányi János 

B Á N Aladár születésének századik évfordulóján mind a tudóshoz , mind szülő
városához mél tó ü n n e p e t rendezett V á r p a l o t a városa. Ez az évforduló szinte köte lez te a 
tudós h a g y a t é k á t őrző és gondozó Krúdy Gyula Városi Könyvtárt, hogy közzétegye a 
hagya ték ka ta lógusá t . A feladatot K Ö N C Z Ö L Imre vá l la l ta ós oldotta meg szakavatott 
módon . 

A ka ta lógus bevezetője tömören Bán Aladár é le t ra jzát nyúj t j a . A fölkészülésről 
t á j ékoz ta tó összefoglalás u t á n részletesebben bontja k i a tudós k u t a t ó és irodalmi mun
kásságának főbb á l lomásai t , e redményei t . Igen helyesen emeli k i az észt népköl tészet , 
főleg a Kalevipoeg megismer te tése , valamint a magyar —finn kul turá l i s kapcsolatok fej
lesztése t e rén szerzett érdemeit . (Nem lehet fö lada tunk , hogy Bán A l a d á r m u n k á s s á g á t 
mél tassuk. ) A t a n u l m á n y végül Bán A l a d á r életének u to lsó szakaszát ismerteti. 

A vo l taképpen i ka ta lógus „ I r o d a l m i és t u d o m á n y o s h a g y a t é k a " címet kapott . 
A K r ú d y Gyula Városi K ö n y v t á r 1965-ben vásáro l ta meg Bán Aladá r irodalmi és tudo
mányos h a g y a t é k á t , azzal a céllal, hogy az anyag e g y ü t t maradjon s könyv tá r i l ag föl
dolgozva a k u t a t á s rendelkezésére álljon. A k ö n y v t á r a nem teljes g y ű j t e m é n y kiegészí
tésére is törekszik. K Ö N C Z Ö L Imre 8 fő csoportba sorolja ka ta lógusá t . / . Családi doku
mentumok. F é n y k é p e k , iratok, apja t a n u l m á n y a i r a és a lka lmazására vona tkozó iratok, 
jegyzetek. II. Bán Aladár személyi okmányai és fényképei. Anyakönyv i okiratok, okleve-



lek, kinevezések, szerződések, társasági tagság , k i tün te tések , III. Levelek. Ez a gyűj te 
mény 4 alcsoportban foglal helyet: a) családi , b) vegyes, c) magyar nye lvű irodalmi és 
t u d o m á n y o s , d) f inn és észt nye lvű levelek. IV. Finn és észt tárgyú vegyes iratok. F inn 
és észt nye lvű felszólalások kézi ra ta i , f inn írók művei rő l megjelent k r i t ikák , meghívók. 
V. Bán Aladár kéziratai, a) Diákkor i kísérletek, b) ifjúkori kéz i ra tok , c) öregkori kéz
iratok. A gyű j t emény mindössze 41 kéz i ra to t tartalmaz, legteljesebben az öregkori mun
k á k a t . Az 1905—1940 közö t t i időkből semmi sem maradt a h a g y a t é k á b a n , a k u t a t á s o k 
szerint föltehetőleg ki te lepí tése idején, n e t á n halála u t á n ke rü lhe te t t i l letéktelen kézbe . 
VI. A Kalevipoeg átdolgozása. VII. Újságkivágások. 1. saját írásai, 2. fordításai, 3. cikkek, 
k r i t ikák Bán Aladár munkásságá ró l és műveiről , 4. f inn és észt újságok magyar vagy f inn
ugor t á r g y ú cikkei, 5. magyar újságok finnugor vagy érdeklődési körébe t a r tozó egyéb 
t émákka l foglalkozó cikkei. VIII. Könyvek. 214 k ö n y v e , eredeti k ö n y v t á r á n a k egy tö re 
déke kerü l t a hagya t ékka l a K r ú d y Gyula K ö n y v t á r b a . A ka ta lógus bibliográfiai á t t e 
k in tés t ad önálló kö t e tben megjelent műveiről , a je lentősebb t a n u l m á n y a i t közlő folyó
i ra tokról és gyű j t eményes köte tekről . 

A Bán Aladár emlékezetére összeál l í tot t munka O R T U T A Y Gyulának , K É P E S 
Gézának, K O R O M P A Y Bertalannak, Z. S Z A B Ó Lász lónak és K T J N S Z E R Y Gyulának Bán 
Aladárról í ro t t cikkeiből közöl egy-egy részletet , végül n é h á n y szemelvényt ad műfordí
tásaiból és kiadatlan írásaiból . 

K Ö N C Z Ö L Imre m u n k á j a nemcsak azér t é r tékes , mert kezünkbe adja a kulcsot 
Bán Aladár k ö n y v t á r b a n őrzö t t hagya tékához , hanem bemutatja a K r ú d y Gyula Városi 
K ö n y v t á r figyelemre mél tó m u n k á j á n a k egy részletét is. 

Gráfik Imre: Szállítás és közlekedés Szentendre szigeten 

Néprajzi Közlemények, XV. évf. 1—4. sz. Budapest, 1971. 188 p. 

Gunda Béla 

Elöl járóban azzal kezdem, hogy G R Á F I K Imre m u n k á j a sokkal nagyobb jelentőségű, 
min t az címéből köve tkez ik . A szerző a száll í tás és közlekedés gazdasági és t á r sada lmi , 
t á rgy i ós nye lv i há t t e r ének , formavi lágának, az ember és környeze te kapcso la t ának 
magyar népra jz i szempontból számta lan elvi kérdésé t is megfogalmazza, regionális keretek 
közöt t t i sz tázza . Szentendre-sziget földrajzi viszonyainak, te lepülés tör ténetének, gazda
sági életének bemxita tásával G R Á F I K Imre széles k ö r ű gazdasági és t á r sada lmi keretbe 
helyezi mindazokat az eszközöket, szállítási és közlekedési mó d o k a t , amelyek a sziget 
lakosságára, annak egyes foglalkozási csoportjaira jel lemzők. Gazdagabb vagy szegénye
sebb vá l toza t a i t ismerteti a vízhordó edényeknek, a t ehe rhordó rudaknak, kosaraknak, 
t a r i sznyaformáknak , a fogatolás, a szekér, a szán formáinak. (Vác környékének idevonat
kozó eszközanyagá t — há t ikosár , szőr tar isznya, v ízhordó kupa — • l á tha t juk C A B Z É 
Ágost, 1808 —1866, Szüre t Vác környékén c. képén.) A víziközlekedés, a h a j ó v o n t a t á s 
eddig alig ismert részleteit sikerült G R Á F I K Imrének gondos megfigyeléssel felszínre 
hozni. Részletesen szól a bognármesterségről , a kosárkötőkrő l , a hajóácsokról m i n t a 
közlekedési és t ehe rhordó eszközök készítőiről s figyelme kiterjed az eszközökhöz fűződő 
szokásokra is. G R Á F I K Imre igen sokoldalú — a közölt anyagra ép í t e t t — következte tése i 
ből csak n é h á n y a t rögz í the tek . Az egyik ilyen fontos tanulság , hogy a sziget közlekedé
sének és t ehe rho rdásának jellemző módjai és eszközei a X I X . század második felében 
meginduló gazdaság tá r sada lmi vál tozások n y o m á n 'á l lo t tak össze'. Az é le tmódvál tozás 
(gyümölcstermesztésre való á t térés) révén p l . in tenz ívebbé vá l t a há t ikosá r haszná la ta . 
Á gazdasági - tá rsadalmi mozgatóerők köve tkez tében dinamikusabb k u l t ú r a alakult k i 
a szigeten és ez érvényesül t a közlekedés, t ehe rho rdás módja inak sokféleségében, variáló-
dási lehetőségeiben, új t ípusok és a l t ípusok lé t re jö t tében . I n t eg rá lódo t t a sziget k u l 
tú rá ja és a csupán földrajzi egységből népra jz i egység alakult k i , s ezt visszatükrözik a 
teherhordás i módszerek is. A hajózás, h a j ó v o n t a t á s fejlődéséhez hozzájárul t , hogy a szi
get lakói te rmeivényeikke i fokozódó m é r t é k b e n vettek részt Budapest élelmiszerellátásá
ban. A m ú l t század második felében s a századforduló idején kenyeret is szál l í to t tak Buda
pestre. A szerző k i tűnően figyelte meg, hogy a sziget homokos ta la ján alföldi jellegű röv id 
szekeret haszná l t ak ugyan, de a homok mia t t szélesebb ke rék t a lpa t kész í te t tek . Mivel a 
Duna közeli vizét i t t ák s így kedvező vol t a víznyerési lehetőség a vízhordási módok 
kevésbé vá l toza tosak . A rövid távolság c sökken te t t e az eszközök s tabi l i tásá t . Világos 
t áb láza tokon mutatja be G R Á F I K Imre, hogy a nők milyen mér t ékben vesznek részt a 



t ehe rho rdásban s t eherhordás i módja ik , eszközeik mennyiben múl ják felül a férfiak 
hasonló e l emkomplexumát . A közlekedési , szállítási módok lehetőségei révén sa já tos 
foglalkozások alakultak k i (révészek, ha jóvon ta tók ) . Tanulságos idézni a szerzőnek azt a 
megál lap í tásá t , hogy ,,a nép i k u l t ú r a t á rgy i a n y a g á b a n — t e g y ü k hozzá, hogy a szelle
miben is — nehéz ,tetten érn i ' egy-egy új eszköz k ia lak í tó já t , formálóját . Többny i r e 
nem is erről van szó, hanem a m á r meglevő eszközök gyakor l a t ábó l ismert elvek és tör 
vényszerűségek, a gazdaság i - tá r sada lmi szükségletek és a közösség a lkotóképességének 
funkcionálásáról . Ezen össze te t t és ese tenkén t hosszabb éveket , év t izedeket m a g á b a 
foglaló folyamat e redményeképpen létrejövő ,új eszközök' , melyek igen sok esetben m á s 
te rü le ten és népekné l haszná l t t á r g y a k módos í tása i , vá l toza ta i , éppúgy jellemzői (ha 
nem is olyan l á tványosan) egy közösség k u l t ú r á j á n a k , m in t a csak kizárólagosan egy-egy 
terüle thez ós néphez k ö t h e t ő k u l t ú r ja vak." A tehe rhordó eszközök Szentendre-szigeti 
elterjedésénél szerepet j á t s z o t t a k a vásárok , a vándo r kereskedők. Noha a szigetiek t á v o 
labbi falvakban t u d o m á s t szereztek a ba tyuzás ró l , a fejen való teherhordás ró l — ezek 
a módszerek mégsem honosodtak meg k ö r ü k b e n (vö. V A J K A I A . bakonyi megfigyelései
vel). Szóles k ö r ű néprajz i gondolkodás t t ü k r ö z vissza a szerző terminológia i elemzése. 
A hajózás, ha jóvon t a t á s szókincsét nem az egész lakosság ismerte, csak a hajósok és von
t a t ó k , í g y azok k iha lásával a szókincs is e lenyészet t . Bár a szigeti ha jóvon t a tók magya
rok voltak, erősen hatot t szókincsükre a szentendrei szerbek terminológiája . Igen helye
sen ismerte fel G R Á F I K Imre , hogy az északi, északkelet i etnikai csoportjainkat mobi l i 
t á s jellemzi, amely megmutatkozik a szigetiek t á rgy i ku l tú r á j ában s az ahhoz kapcsolódó 
te rmino lóg iában . A terminológia révén m u t a t h a t ó k i egyes t á r g y a k (farocska) ko rább i 
haszná la ta . A t ehe rhordás és közlekedés népra jz i vizsgálatából azt a köve tkez te t é s t vonja 
le a szerző, hogy a sziget női és férfi l akosságának is jellemzője a mobi l i tás , a t á jékozot t 
ság, gazdasági ismeretek b i r tok lása . Kü lönösen a budapesti piacozás ós a távol i terüle
tekre t ö r t é n ő ha jóvon ta t á s , idegen dereglyósek (csallóközi káposz taá rusok) , tutajosok 
megjelenése a szigeten a t e h e r h o r d á s és közlekedés s t r u k t ú r á j á b a n á l landó ós dinamikus 
vá l tozásoka t e redményez tek . — G R Á F I K Imre gazdag e redményekben bővelkedő tanul
m á n y á v a l elméletileg is képze t t k i t ű n ő e tnográfusnak mutatkozot t be. Akkor , amikor 
érdemes k u t a t ó i n k m i n d i n k á b b (szinte évszámra) elszakadnak a t e r epmunká tó l , G R Á F I K 
Imre m u n k á j á v a l igazolta, hogy a népra jznak ma is k imer í the te t len k incsesbányája a falu, 
a dolgozó n é p életformája. Ennek az é le t formának a gondos vizsgálata , a helyszíni tanul
m á n y o k az etnográfus elmélet i gondo lkodásá t is magas szintre emelhetik. Már népra jz i 
atlaszunk első te rvének elkészítésekor, az akkor i kérdőívek összeáll í tása során val lot tam, 
hogy nép i műve l t ségünk regionális-funkcionális vizsgálatához a t ehe rho rdás eszközei, 
módszerei a l apve tő fontosságúak. Ezt igazolja G R Á F I K Imre m u n k á j a ós t ö b b m á s azó ta 
— európai szinten — elkészült t a n u l m á n y . í g y p l . legújabban P A L Á D I - K O V Á C S A t t i l a 
t a n u l m á n y a (Einige Bemerkungen über die Traggerate der ungarischen Bauernschaft, 
MésH. X I I I — X I V . , 1 9 7 1 . 4 0 9 — 4 2 6 . ) , N Ó V Á K László még kézi ra tos m u n k á j a (A teher
hordás helye és szerepe a hagyományos paraszti gazdálkodásban. D E N I A . , ltsz. 1 3 1 1 . ) . 
Remél jük , hogy G R Á F I K Imre és hasonló érdeklődésű kollégái nagyobb te rü le ten (pl . 
Mezőföld, Somogy —Zala, nyugat i palócok) t o v á b b folyta t ják annyira e redményes 
m u n k á j u k a t . 

Kiss Ákos: Tinnye, Uny és Jászfalu közbirtokosságának és népének története a 
XVIII. században 

Pest és Komárom megyei Múzeumok kiadása, Budapest, 1971. 192 p. 
14 tábla. 

Hofer Tamás 

Gyakran ismétel t , szinte m á r közhelyszerű té te l az ú j abb néprajzi szakirodalom
ban, hogy paraszti ku l t i i ránk számos sa já t ságá t az európai összehasonl í tásban kimagas
lóan népes magyar köznemesi ré teg befolyásával é r te lmezhet jük . A X I X — X X . szá
zadi magyar tör ténelemről az u t ó b b i években folyta tot t v i t ák új szemszögből mutat tak 
rá erre az összefüggésre, kiemelve annak a sorsdöntő fontosságát , hogy a gazdasági , 
pol i t ikai modernizá lódás kü lön-kü lön p á l y á k o n , sokszor el lentétes i r ányban folyó tá rsa
da lmi mozgása i közepe t te a p a r a s z t s á g sokkal i n k á b b a süllyedő régi feudális elitek 
i r á n y á b a n tá jékozódot t , semmint az ú jonnan kia lakuló, emelkedő városias csoportok 
i r ányában . 

Milyen is vol t az a köznemesi életforma, az a köznemesi t á r sada lom, amely olyan 
nagy hordere jű ha tássa l vol t a nép i k u l t ú r á r a ? Erre a kérdésre sem a néprajzi , sem a tö r -



térteti irodalom nemigen ad választ , jóformán csak szépi rodalmi dokumentumokra, 
emlék i ra tokra hagyatkozhatunk. Nem tö l t ik be ezt a h i á n y t a paraszti anyagi szinten 
élő kisnemesek, kurtanemesek, a rmal i s t ák é le tmódjára t e t t szórványos megfigyelések 
sem, hiszen a nemességnek ez a népes alsó ré tege is csak közve t í tő vol t a köznemesség 
és a pa ra sz t ság közt . 

Ez indokolhatja, hogy Kiss Ákos he ly tö r t éne t i á l r u h á b a n megjelent érdekes 
könyvébő l elsősorban a köznemesi közbi r tokosságra v o n a t k o z ó részt emeljük k i . A szer
zőt eddig a római korral , i l letve a klasszikus h a g y a t é k o t felelevenítő klasszicizmussal, 
majd az eklekt ikával , t o v á b b á a fajanszművességgel foglalkozó művésze t tö r t éne t i -
k u l t ú r t ö r t é n e t i munká ibó l i smerhe t tük . Nem szakmabeli tör ténész . Levé l tá r i forrás
anyagra t ámaszkodó , t ö r t é n e t i igényű k ö n y v é b e n ennek megmutatkozik a h á t r á n y a is, 
de az előnye is. 

A h á t r á n y abban áll, hogy a t ö r t é n e t i k u t a t á s t ö b b új e redményé t , p l . V A R G A 
J á n o s m u n k á i t a jobbágyság rendszeréről vagy W E L L M A N N Imre Pest megye jobbágy
pa rasz t ságá ra vona tkozó t a n u l m á n y a i t nem hasznosí t ja (részben azér t sem, mert a kéz
irat „ á t f u t á s a " , k i adásának e lhúzódása t ö b b évet vett igénybe) — és egyes ada ta iból 
nem vonja le a bennük rejlő t anu l ságoka t . E z t a h á t r á n y t azonban bőven ellensíilyozza 
az a frisseség és újszerűség, amivel kérdései t nekiszegezi a forrásoknak. A „szabá lyos" 
tö r t éne t i kérdések mellett sok más t is kérdez a forrásoktól , mintegy úgy bán ik velük, 
min t a jó néprajz i gyűj tő az adatközlőivel , ak i engedi, hogy elmondják azt is, ami s z á 
m u k r a fontos, 

A X V I I I . századi nemesi forrásoknak p l . nagyon fontosak a genealógiai, összefüggé
sek. Ki te rmelésük türe lmes , fáradságos m u n k á t k íván , nem k ö n n y ű e k Kiss Ákosnak az e 
t é m á r a vona tkozó fejezetei sem. De elevenen, részletekben gazdagon rajzolódik k i belő
lük a tö rök u t á n e v idékre szálló n é h á n y nemesi család el terebélyesedése a század folya
m á n , mintegy az a „demográf ia i r o b b a n á s " , amely a század végére, a reformkorra létre
hozta a népra jz i irodalomban is sokat emlegetett népes köznemességet . A széthasadó 
és házassági kapcsolatok révén összefonódó ágak szövevényes rajzából kibontakoznak 
a t á r s a d a l m i mobil i tás a l t e rna t ívá i is, lesüllyedő és emelkedő családok sorsa, a fölfelé 
törekvés olykor t öbb nemzedéken á t megvalósuló s t ra tégiá i és a b i r tokaprózódásból 
köve tkező tömeges szegényedés. Ebben a számos szálon á t k ö v e t e t t „széles v á s z n ú " 
csa lád tö r t éne tben é r the tővé válik, mié r t t a r t o t t á k számon olyan széles körben , antropo
lógiailag szólva, egy gondosan kidolgozott bi laterál is rendszerben a rokonsági kapcsola
tokat. Á genealógiai kapcsolatok men tén t ö b b vá rmegyében öröklődő b i r t o k h á n y a d o k , 
a rengeteg zálog- és kölcsönügylet magya rázza egyben azt is, m i é r t ós hogyan halmozód
nak ebben a rétegben el lentétek, születnek nemzedékeken á t húzódó viszályok. A köz
nemességnek a X V I I I . századi á t a l aku lá sában válik a bizonyos földesúri jogokat közösen 
gyakor ló nemesi családok együ t tműködése a kezdeti „csa ládi gyűlésekből" bonyolult 
szabá lyok szerint m ű k ö d ő nemesi közbir tokossági szervezet té . 

A földesurak közbi r tokosságával szemben a jobbágy község áll. A betelepedésre , 
a mezőgazdasági termelés kereteire vona tkozó szokványosabb adatok mellett a könyvben 
az a n é h á n y szakasz kelthet i fel az etnográfus olvasó f igyelmét , ahol éppen a földesúri 
közbi r tokosság ós a paraszti község vál tozó viszonyáról, érdek-ütközéseiről van szó, p l . 
földesúri kísérletekről kúr ia - te lkek k ihas í tására , a j obbágyoknak a század másod ik felétől 
egyre nagyobb ö n t u d a t t a l és jogi szakszerűséggel ind í to t t védekező ellenakcióiról. E sza
kaszok jelzéseket adnak a vá rmegye — melynek t i sz t ika rában a t innyei közbi r tokosság 
egyes tagjai szinte folyamatosan benne vannak — s a felsőbb k o r m á n y ha tóság ok változó 
szerepéről a falu belső rendjének a l ak í t á sában . 

N é h á n y szórványos adat r á m u t a t a h á t t é r b e n a h é t k ö z n a p o k ós ünnepek életrend
jére is: adatokat kapunk az e korban anyagukban, m é r e t ü k b e n igen egyszerű nemesi 
kúr iákró l , az ünnepi étkezések élelmiszer-felhasználásáról s ar ról a fo lyamatról , hogy 
a végvár i m ú l t t a l érkező nemesi családok t ezau rá l t kincsei k ö z t a vezető szerepet a dísz-
ka rdok tó l hogyan veszik á t ékszerek, asztali edények, d rága ruhaneműek . 

Nem ál l í that juk, hogy ez az i smer te tés a rányosan muta t ja be Kiss Ákos könyvé t — 
viszont azt reméljük, t a r t a l m á b ó l olyan részeket emelt k i , amelyek az e tnográfus olvasó
nak közvet lenül haszná ra lehetnek. Sőt figyelmeztetik, hogy néprajz i módszerekkel ós 
fogalmakkal jó lenne, é rdemes lenne megvizsgálni e korszak köznemesi t á r s a d a l m á n a k 
t ö b b kérdésé t is, így p l . a köznemesi rokonsági , örökösödési rendszert. Ez a k ö t e t részlet 
csupán a szerző terjedelmesebb kézi ra tából , mely a X V I — X V I I . századra s a X I X . szá
zadra is kiterjed: jó lenne, ha mielőbb h a s z n á l h a t n á n k a t a n u l m á n y n a k ezeket a részeit is. 



Grießmair, Johannes: Knecht und Magd in Südtirol 

dargestellt am Beispiel der bäuerlichen Dienstboten im Pustertal. Volkskundliche 
Forschungen. Innsbruck, 1970. 127 S. 11 Abb. (Innsbrucker Beiträge zur 
europäischen Ethnologie geleitet von Karl ILG. Veröffentlichungen der Uni

versität Innsbruck, 30.) 
Balassa Iván 

A népra jz a h a g y o m á n y o s paraszti rétegek mellett sem ná lunk , sem máshol nem 
sok figyelmet szentelt a kis és nagybirtokokon dolgozó cselédek m u n k á j á n a k , életmódjá
nak. N á l u n k T Á L A S I I s t v á n kezdeményező t a n u l m á n y a (A cselédsor a Kiskunságon. 
N é p ü n k és N y e l v ü n k V I I . (1935), 227 — 239), B A K Ó Ferenc kiváló m u n k á j a (Adatok a 
szocializmus falu építkezéseinek történetéhez [GyörgytarlóJ. Ethnographia L X l V . (1953), 
24— 86) nem ta lá l t megfelelő visszhangra és követőkre , így ma m á r az ez i r ányba élénkülő 
t ö r t éne t i érdeklődés pó to lha t j a a recens megfigyelés egy részét. 

A kérdés k u t a t á s a osz t rák t e rü le ten sem állt jobban, min t az K a r i I L G előszavából 
kitetszik, b á r ő személy szerint, m in t tud juk , sokat te t t a m u n k á s s á g ós a mezőgazdasági 
cselédség ku l tú r á j ának k u t a t á s a é rdekében (vö. Probleme und Aufgaben der Arbeitervolks
kunde in Österreich. Österreichische Zeitschrift für Volkskunde X V I . (1962), 158 kk) és 
ennek m á r 1952-től kezdve egyetemi e lőadása iban is hangot adott. E z é r t nem t e k i n t h e t ő 
vélet lennek, hogy önálló k i a d v á n y s o r o z a t u k első k ö t e t e éppen a cselédek néprajzi kér
déseivel foglalkozik. 

A vizsgált Pustertal az olaszországi Dél-Tirolban 80 k m hosszúságban húzódik , 
zord k l ímájú alpesi környeze tben , ahol a települések 900—1400 m k ö z ö t t helyezkednek 
el, de a szántóföldek a n a p s ü t ö t t e oldalakon az 1600 — 1700 m magasságo t is elérik. 
1902-ben a bir tokok 46%-a 2 ha a la t t i vo l t és mindössze 2%-ot tet tek k i a 20 — 100 
hek tá ros üzemek, melyek elsősorban alkalmaztak idegen m u n k a e r ő t . G R I E B M A I R a hely
színi gyűj téseken kívül egy 128 fő ós t ö b b alkérdésből álló kérdőívet is bocsá to t t k i , ami t 
k ö n y v e végén (123 — 127) közre is ad. Ez nemcsak vi lágosan megmutatja szempontjait, 
hanem hasznos segítséget is n y ú j t a t o v á b b i k u t a t á s s zámára . 

Bár a cselódsors a l aku lásá t bőséges tö r t éne t i adatok alapján a kora középkor tó l 
végigkíséri, mégis f igyelmét elsősorban az első v i lágháborúva l lezáródó köze lmúl t ra és 
az u t ó b b i évt izedekre i rányí t ja . A cselédek száma legmagasabbra a századforduló u t á n 
emelkedett és különösen a második v i lágháború u t á n zsugorodott össze, amikor a gépek 
hód í tása egyben a kézi m u n k a e r ő csökkenését is m a g á v a l vonta. 

A cselédek legnagyobb része a hegyek közt élő kisparasztok gyerekei közül ke rü l 
k i , akik m á r gyermekkorukban a szülői h á z b a n meg tanu l j ák a paraszti munka minden 
m o z z a n a t á t . A kisbirtok azonban nem t u d t ö b b felnőt te t foglalkoztatni, ezér t a felnövő 
gyerekek kényte lenek j o b b m ó d ú gazdákhoz elszegődni. A gazdasági lehetőségeik m é g 
m a n a p s á g is rendkívül ko r l á tozo t t ak , ezér t csak r i tka esetben gondolhatnak család
a lap í tás ra . Az, hogy egy cseléd saját h á z a t vagy lakás t szerezzen külső segítség nélkül , 
szinte elképzelhetet len, mindössze 20% j u t el oda, hogy valamilyen haj lékkal rendel
kezzék, de 77%-nak egyál ta lán semmiféle vagyona sincs. 

Az u t ó b b i évt izedekben a cselédek jogai jelentősen növeked tek részben a számukra 
kidolgozott kol lekt ív szerződés, részben a nagy m u n k a e r ő h i á n y köve tkez t ében . Ma mái-
számuk annyira csökkent , hogy a k o r á b b i egyesületi élet n y o m á t alig lehet megta lá ln i 
és így a cseléd t á r sada lmi lag vagy a családhoz csatlakozik, vagy elszigetelve, lényegében 
a közösségen k ívül él, mert sok esetben nem tudja legyőzni azt a kisebbségi érzését, ami 
a , ,szolgálás"-ból fakad. 

Napjainkban a cselédek m u n k á j a jelentősen megvá l tozo t t . A férfiak gépkezelő 
m u n k á s o k k á vá l t ak , míg a szolgálók szántóföldi m u n k á j a a minimumra csökkent és első
sorban a gazdasszonynak segítenek, t o v á b b á a jószág t a k a r m á n y o z á s á t lá t ják el. 

A cselédek vallásos élete a gazda felfogásának függvénye. Vannak parasztok, akik 
nagyon ügyelnek a vallási köte lezet tségek m e g t a r t á s á r a , míg mások kevésbé szorgal
mazzák azt. Szabad idejét a cseléd régebben az egyesületben tö l tö t t e . Sajá tos szokásaik 
nemigen voltak, m a n a p s á g az a n é h á n y is e l tűnt , legfeljebb a vásárok hoznak némi vál
tozatosságot é le tükbe . Ujabban a rádió , televízió, he lyenkén t az újságolvasás is hód í t . 

A k ö n y v leginkább néprajz i fejezete az egykori és mai étkezést muta t ja be munka-
és ü n n e p n a p o k o n (99 —108), ami lényegesen kü lönbözö t t a t tó l , amit a havasokban fo
gyasztottak. A havasi élet, ép í tménye iben , munkamódszere iben , szokása iban és ünnepei 
ben sokkal t ö b b régies vonás t megőrzö t t , min t a falu (109—119). 



Mindent összevetve az ú t t ö r ő jellegű k ö n y v megtette az első lépéseket a népra jz 
és a szociológia eddig elhanyagolt ha t á r t e rü l e t én és így remélhet jük , hogy a nehéz vállal
kozás t ovább i köve tőkre ta lá l . 

Szabó Mátyás: Herdar och husdjur 

[Nyáj és pásztor.] 
Stockholm, 1970. 389 p. 118 kép. (Nordiska museets 

Handlingar, 73.) 
Balassa Iván 

Az u t ó b b i években E u r ó p á b a n sorra jelentek meg a kisebb-nagyobb összefogla
lások az á l l a t t a r t á s terüle téről . E legendő, ha a n a g y s z á m ú m u n k á k közül W . J A C O B E I T 
(Schafhaltung und Schäfer in Zentraleuropa bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Berl in 
1 9 6 1 ) , B . K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A , (Stosunki gospodarczo-spoleczne w tradycyjnej kulturze 
Karpat pólnocnych. Lodz 1 9 6 7 ) , J . P O D O L Á K , (Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier. 
Bratislava 1 9 6 7 ) , S Z A B A D F A L V I J . (AZ extensiv állattenyésztés Magyarországon. Művel tség 
ós H a g y o m á n y , X I I . Debrecen 1 9 7 0 ) könyve in k ívül a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
á l t a l kiadott ké t gyű j t eményes k ö t e t e t (Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. 
Szerk.: B E L É N Y E S Y M . — F Ö L D E S L . — G U N D A B. Bp. 1 9 6 1 . és Viehwirtschaft und Hirten
kultur. Szerk.: F Ö L D E S L . Bp. 1 9 7 0 ) eml í tem meg. Ezek a n a g y s z á m ú rész le tmunkáva l 
e g y ü t t nemcsak lehetővé teszik, hanem egyre inkább követe l ik is a nagyobb Összefüggések 
fe l tárását , a t ö r t é n e t i kapcsolatok elemzését . 

Az összefoglalások sorában je lentős hely i l le t i meg S Z A B Ó M á t y á s m u n k á j á t , a k i 
elsősorban a legelő, legeltetés, jószág, pász to r kapcso l a t á t vizsgálja E u r ó p a északnyuga t i 
részében, mindig összehasonl í tva a közép-európai e l já rásmódokkal . Skand ináv iában a 
parasztok a legeltetés h á r o m formáját ismerik és gyakoro l ják . 1. Dél-Svédországban és 
D á n i á b a n a falvak közös pász to roka t tartanak. 2. Közép-Svédországban a jószágot az egy 
vagy t ö b b parasztporta á l ta l fogadott növendék fiúk őrzik. 3. Az alpesi jellegű gazdasá
gokban, így elsősorban Norvég iában az ál lat nemcsak a falu közelében, hanem kinn a 
hegyi legelőkön t a r tózkod ik . Ebben a legeltetési rendszerben az asszonyokra háru l a leg
t ö b b munka, nemcsak az őrzés, hanem a tejfeldolgozás is az ő kötelességük. A munka 
legfontosabb fe lada tának tek in t i , hogy ezeket a f o r m á k a t elkülöní tse egymástó l és az 
európai összehasonlí tó adatok segítségével Skand ináv ia és a kontinens közö t t fennálló 
kapcsolatokra, il letve különbségekre r ámutasson , elsősorban a legelőhasználat vonat
kozásában . 

Ezekre a kérdésekre a szerző csak úgy tudot t feleletet adni, hogy Skandináv ia 
á l l a t t a r t á sá ró l á l t a l ában és a legeltetésről, legelőről, annak szervezetéről különösen 
hatalmas anyagot g y ű j t ö t t össze. A legeltetési szervezetet sok tényező befolyásolja, 
í g y mindeneke lő t t a földrajzi környeze t , az időjárás, a gazdasági és t á r s ada lmi tényezők, 
a település kérdései , a jószág száma és minősége, az á l l a t t a r t á s kapcsolata a földműveléssel, 
a h a g y o m á n y o k , a ha tóság i in tézkedések egész sorát kel l s zámba venni, hogy Skandináv ia 
különböző részein a más -más jellegű fejlődési i rányza tok és formák lé t re jö t té t meg lehessen 
magya rázn i . A mechanikus mozgásgá t ló szerkezetek kele tkezését ós a lka lmazásá t is t á r 
gyalja, mert ezek a jószág őrzésében je lentős szerepet j á t s zanak és bizonyos vona tkozás 
ban pótol ják a pász to r t , ezért a munka másik feladata, hogy a pász to r és pász tor nélkül i 
legeltetés módja i t elválassza egymástó l . 

Egy m e g h a t á r o z o t t t e rü le t re kor lá tozva a k u t a t á s a i t a szerző sokkal mé lyebbre 
tudo t t hatolni, mintha az á l l a t t a r t á s egészének felvázolására vál lalkozott volna. Ennek 
megfelelően mondan iva ló j á t h á r o m fő fejezetbe sűr í t i , melyek közül az első az á l la t 
t enyész tés etnológiai tényezőivel foglalkozik, melynek során a domeszt ikáció lényegót 
és é r t e lmé t is megha t á rozza . 

Élesen megkü lönböz te t i egymástó l a külterjes és belterjes t a r t á s i m ó d o k a t ós az 
e lvá lasz tásban nagy szerepet tu la jdon í t a t a k a r m á n y o z á s n a k . A széna, a lomb ós a X V I I I . 
századtól a szalma volt a le gfontosabb jószágtelel tető élelem Skand ináv iában . A takar
m á n y o z á s jelentősége abban is megmutatkozott, hogy bevezetésével az á l la tok téli szá
m á t ősszel, tél elején csökken te t t ék , azokat, melyek ki te le l te tése kétségessé vál t , leölték. 
Az istállós t a r t á s t é rhód í t á sa előt t a fiatal á l la tok anyjukkal együ t t legeltek, csak e t tő l 
kezdve t ö r t é n t meg az elkülöní tés . A legeltetés végleges rendje az á l la tok t ö b b oldalú 
hasznos í tásával egyidőben alakult k i . 

Az á l l a t t a r t á s és a földművelés mindig szorosan összefüggött . A gabona te rmelés 
hód í t á sáva l az á l la t vonóereje ke rü l t m á s hasznos í t ásáva l szemben a középpon tba . 



Ez a folyamat a kontinensen sokkal hamarabb beköve tkeze t t a h á r o m n y o m á s o s rendszer 
elterjedésével. Az á l l a t t a r t á s a lakulásá t a különböző ha tóság i in tézkedések is nagy
m é r t é k b e n befolyásolták, ami különösen az egy h á z t a r t á s á l ta l t a r t h a t ó jószág számának 
a megha tá rozásában ny i lvánu l t meg. Ezzel bizonyos mér ték ig összefüggött az á l l a toknak 
telel te tésre való k iadása , mely S k a n d i n á v i á b a n éppen olyan á l ta lános vol t , akárcsak 
E u r ó p a számos m á s részén. 

A jószágot a középkorban olyan mozgó tőkének t e k i n t e t t é k , melyet csak akkor 
hasznos í to t t ak , amikor lábon e lad ták őket . A h ú s felhasználásában első helyen a szarvas
marha á l lo t t , de a korább i időben a sertés jelentősége nagyobbnak látszik. Visszaszorulá
suk oka, hogy a tölgyes e rdőke t tű levelűek v á l t o t t á k fel. Míg E u r ó p a egyes részein a 
sertések legeltetési rendszeré t a X V I . században m á r rögz í te t ték , addig Skand ináv iában 
a te lepülések vagy h á z a k k ö z ö t t szabadon fu tkároz tak . 

Skand ináv iában az á l l a t t a r t á s t ö r t é n e t e a legszorosabban kapcso lódot t az erdők
höz, mert ezek szolgál ta t ták a szénát és a lombot, i t t legelt a jószág. Az i r tások elsőrendű 
feladatául a szénatermelóst t e k i n t e t t é k ; csak másodsorban és később vá l tak g a b o n a t e r m ő 
szántófölddé . 

Jellegzetes skand ináv ia i el járásnak t ek in the tő , hogy t ö b b falu közösen fogadott 
pász to r t , ami természetesen nagyobb legelőegységeket k íván t . A települések belsőségei 
körül fogtak egy nagyobb te rü le te t és ezen legeltettek úgy, hogy az á l la tok minden aka
dály né lkü l kóboro lha tnak a falvak közö t t . 

A s k a n d i n á v legelőhasználat másik jellegzetes módja a jószág szabadon, pász tor 
nélkül va ló legeltetése, ami különösen a középső és északi részeket jellemezte. Minden 
bizonnyal nagy mú l t r a tekint vissza ez az el járás, mégis különösen a X I X . században vá l t 
á l ta lánossá ez a módszer , amikor az erdők, a legelők a ragadozóktó l megszabadultak. 
A norvég feljegyzések ugyanis arról t a n ú s k o d n a k , hogy a pász to rok legfontosabb felada
t á n a k a n y á j n a k a medvék tő l , farkasoktól való megóvásá t t ek in t e t t ék . A m i k o r pedig 
ezek kipusztultak, vagy a te lepülésektől t á v o l a b b r a szorultak, akkor a pász to rok elvesz
t e t t é k egyik legfontosabb h i v a t á s u k a t és ezér t gyorsabb ü t e m b e n terjedt a nyá j aknak 
egyedül t ö r t é n ő legeltetése. 

K ö z é p - E u r ó p á b a n a közlegelők és a ré teken kívül a parlagon és ugaron tö r ténő 
legeltetés j á t s zo t t nagy szerepet. Az ugar, a h á ro mn y o más o s rendszer á l t a lános elterjedése 
u t á n , a t ö b b i legelővel felérő te rü le te t foglalt el. A legrégibb időben K ö z é p - E u r ó p á b a n is 
megta lá l juk a pász tor nélkül i legeltetés gyakor l a t á t , de a X I I I . századtól kezdve a falu-
pász torok in tézményének á l t a lános elterjedése a korábbi m á s őrzési m ó d o k a t h á t t é r b e 
szor í to t ta . A pásztorok bizonyos rendet a l a k í t o t t a k k i a legeltetésben, időről időre vissza
t é r t ek ugyanarra a helyre, ha a vegetáció m á r újra megerősödöt t . H a t ö b b n y á j legelt 
ugyanazon a terüle ten , akkor a legelőket e lha tá ro l t ák egymástó l . Segítségül a k u t y á k és 
a vezórál latok szolgáltak. K ö z é p - E u r ó p á b a n a nyá ja t i n k á b b a farkas veszélyezte t te , 
mely a X V I I I . századig különösen nagy k á r o k a t okozott. 

A pász to r nélkül t ö r t é n ő legeltetés eleve feltételez bizonyos mechanikus mozgás
gát ló eszközöket, melyek megakadá lyozzák a jószág e lkóborlását , illetve elfutását . 
A Skand ináv iában haszná l t ilyen jellegű eszközök fő csoportjait részletesen és gazdag 
anyaggal mutat ja be a szerző. 

A nyűgök , béklyók kü lönböző formái az állat ké t első vagy első és há t só lábát 
köt ik össze, így t u d lassan legelni, de fu tn i nem. A kötél , szíj, nyűgön tú l a fabéklyót is 
sokfelé használ ják Skand ináv i ában éppen úgy , mint a kulcsos vasbék lyóka t ( 1 8 — 19 . 
ábra ) , melyek rendkívül hason l í t anak a m i kulcsos béklyóinkhoz, melynek középkorra 
v isszanyúló előzményeit ismerjük. (Magát a szót 1395 körűiről a Besztercei Szójegyzékből, 
a t á r g y a t a X V I . századból vö. S Z A B Ó K á l m á n : Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti 
emlékei. Bp. 1 9 3 8 ) . Későbbi elterjedése ismert és formái r endk ívü l vá l toza tosak ( M A G Y A R 
K . : A békó. N É . 1 5 ( 1 9 1 6 ) 1 9 2 — 2 1 7 ) . Közép-európa i elterjedéséhez az is hozzájáru l t , hogy 
a X I X . század elejétől kezdve nemcsak a kovácsok, hanem a h u t á k is kész í te t ték (J. 
W A T H N E R : Der vollständige Kenner der Eisen Waaren. Grä tz 1825 . X I . t áb la 4 2 ) . 
A tö r t éne t i és recens kapcsolatok európai fel tárása megérné a fáradságot . 

A koloncok á l ta lánosan elterjedtek az egész világon, de úgy látszik a mozgásgát ló 
j á rmok is sokfelé előfordulnak egész E u r ó p á b a n . Ezeket Skand ináv iában elsősorban o t t 
használ ják , ahol a sertés, j u h ba rango lásának kor lá tok á l lnak utat, de megta lá l juk a 
bor jakná l is, mert ezzel nem tudnak keresz tü l bújni a kor lá tok hézagjain. Az ilyen moz
gásgát ló j á r m o k alakja négyszögle tű vagy háromszögle tű , amilyeneket a magyar állat
t a r t á s b a n is t a lá lunk (MagyNépr . 2 I I . 9 9 ) , de elterjedésének nagyságá t csak a különböző 
néprajzi atlaszok adatainak egyeztetése u t á n tudjuk majd megál lap í tan i . 

Egész Skand ináv iában ismerik az olyan eszközöket, melyek a jószág lá tásá t kor
lá tozzák és ezzel gátol ják meg a túlságosan messzire való kóbor lás t ( 7 7 — 8 0 . áb ra ) . I lyen 



szemellenzőt, mely rendszerint fából készült , n á l u n k nemcsak a tehenekre, hanem a 
hamis b ikákra is tettek és haszná l t ak még a legu tóbbi időben is (vö. T Á L A S I I . : A kis
kunsági pásztorkodás. Bp. 1936. 80. és 12. kép) . 

Mindezeknek a mozgásgát ló eszközöknek k o r á t Skand ináv iában is rendkívül nehéz 
megál lapí tani . A n n y i azonban bizonyos, hogy m á r a X V I I . s zázadban megemlékeznek 
róla a fa lu rend ta r tások és m á s í ro t t források. Mivel Skand ináv iában a X V I I I X I X . 
században a pász to r nélküli legeltetés egyre jobban terjedt, így ezek az eszközök is mind 
nagyobb je lentőségűvé vá l tak és a régiek mellett ú jak is keletkeztek. 

Svédországban nagyjából a pász torok h á r o m a lapve tő t í pusá t lehet megkülönböz
te tn i . Dél-Svédországban a falupásztorok a legá l ta lánosabbak , u r a lkodóvá vá lásuk a 
szétszórt települések összevonásával pá rhuzamosan haladt. Közép-Svédországban a gyere
kek és a serdülő fiatalok feladata a különböző jószágok őrzése, míg az alpesi jellegű te rü
leteken a vándor ló legeltetés a szorosabb pász to r szervezetet köve te l t e meg. 

Je l lemző az egész Skandináviá ra , hogy a pász to rok á l t a l ában nem szakosodtak 
ál la t fa j ták szerint ós többnyi re csak időszakos foglalkozásnak számí to t t az ál la tok mellett 
e l tö l tö t t idejük. Ez alól csupán a juhászok k ivé te lek , akik különösen a merino fa j ták 
megjelenése u t á n , külön foglalkozási ágnak s z á m í t o t t a k . Ez a vonás , a skand ináv ál la t
t a r t á s t megkü lönböz te t i a közép-európai tól . 

Az á l la tok gondozásában a vizsgált t e rü le ten a nőknek igen nagy volt a szerepük, 
ez ismét olyan jelenség, mely a kont inens tő l a l apve tően különbözik. A férfiak ugyanis 
n y á r o n a nagyon időt rabló télire szolgáló t aka rmánybesze rzés t végezték, így az á l la t 
t a r t á s legtöbb gondja az asszonyok vállán nyugodott . Ez a nagy m ú l t r a v issza tekin tő 
m u n k a m e g o s z t á s még a viking-korból szá rmazha t , a 14. századtól Norvég iában és Svéd
országban alkalmazott női pá sz to roka t is k i lehet muta tn i . 

A pász to r leghűségesebb segí tőtársa Skand ináv iában is a ku tya , mely nemcsak 
a terelésnél és e g y ü t t t a r t á sná l végzet t p ó t o l h a t a t l a n m u n k á t , hanem a ragadozók elleni 
harcban is véd te a nyá ja t , anná l is inkább , mert a pász torok sem a közép-, sem az ú j 
korban nem rendelkezhettek fegyverrel. Ezé r t a vadá l la tok okozta k á r t nem is kellett 
megté r í t en iük . 

A pász to rok ergológiája nem egységes Skand ináv iában . Leggazdagabb pász to r 
eszközkészlet D á n i á b a n t a lá lha tó , mely szoros kapcsolatot mutat a kontinenssel. Dél- és 
Közép-Svédországban m á r sokkal szegényesebb a pász to r ergológia és az egyes t á r g y a k 
elsősorban a p á s z t o r személyes szükségletét szolgálják. A magashegyi legelőkön északon 
t ö b b eszközt ha szná lnak ugyan, de ezek rendkívül egyszerűek és nagy rmíl tra tekintenek 
vissza. 

Az egyes t á r g y a k közül a szerző részletesen foglalkozik a botokkal, különösen 
pedig a csörgősbotokkal , melyek Dél-Svédországtól kezdve egész K ö z é p - E u r ó p á n á t 
ismertek és elérik a Ká rpá t -medence nyugati részét is (vö. T I M A F F Y L . : Kisalföldi csörgős-
botok. Ethnographia 74:161 180). A rövid nye lű ka r ikás ostorosak r i t kán fordul elő, 
a kolompot és csengőt viszont á l ta lánosan haszná l t ák , éppen úgy min t a tü lkök külön
böző formáit . 

Pásztorvisele t ről közép-európai é r te lemben nem beszélhetünk Skand ináv iában . 
Ta lán a csuklya az egyedüli olyan ruhadarab, mely m á r a középkor tó l kezdve jellemzi 
a skand ináv pász to roka t . E g y é b k é n t ruháza tuk megfelel a helyi paraszt viseletnek, leg
feljebb he lyenkén t annak egy régiesebb vá l t oza t á t őrizték meg. 

Skand ináv ia á l l a t t a r t á sá t összevetve n é h á n y ponton a közép-európaival a szerző 
megál lapí t ja , hogy a természet i körü lmények befolyása az á l la t tenyész tésre és a legel
te tés i rendre a pa ra sz t ság felbomlása előtt vol t a legnagyobb. A vizsgált t e rü le ten a 
legeltetés a l ap já t az erdő adta és ez megha t á roz t a a tenyész tés szervezeté t és techniká já t 
is azál ta l , hogy az egyéni gazdaság adta meg annak külső formáját . Ezek a formák a 
középkorban nemcsak Skand ináv iában , hanem K ö z é p - E u r ó p á b a n is á l ta lánosak voltak. 

A te lepülés tör téne t i tényezők, melyek részben a természet i ado t t ságok tó l függe
nek, megha tá rozzák az á l la t tenyésztés szervezetét is. A szórvány településeken az ál la t
tenyész tés vol t az u ra lkodó termelési ág, mivel az á l la tok szabad legeltetése ennek ked
vezett leg inkább. A falvak kia lakulása a gabona te rmelés növekedését segí tet te . A gabona
termelés t par lagolással , ké tnyomásos haszná la t t a l nem lehetett emelni. Á h á r o m n y o m á s o s 
gazdálkodás elterjesztése é r in t e t t e az á l la t tenyész tés t , hiszen a legeltetés jelentős része 
a faluhoz közel eső földekre (tarló, ugar) he lyeződöt t á t . Skand ináv iában a h á r o m n y o m á 
sos rendszer nem terjedt el olyan gyorsan és olyan á l ta lánosan, m in t K ö z é p - E u r ó p á b a n , 
így a nyomáskénysze r nem v á l t o z t a t t a meg olyan jelentősen az á l l a t t a r t á s ko rább i 
rendszerét . 

A tá rsadalmi-gazdasági helyzet is kü lönbözö t t Skand ináv iában és Közép -Európá 
ban, az u tóbb i t e rü le ten a legelőhöz, az á l la thoz és így a pász to r fogadáshoz való jog 



a földesurat il lette meg. Ezt i lyen formában Skand ináv iában , a déli t e rü le tek tő l eltekintve, 
nem ismer ték . E z é r t a skand ináv ia i egyéni gazdaságok á l la t tenyész tése nagyon sok régies 
vonás t ő rzö t t meg. 

S Z A B Ó Má tyás m u n k á j a t ö r t éne t i , t á r sada lom-gazdaság i alapokra épül t népra jz i 
t a n u l m á n y , mely éppen ezért köve tkez te tése iben , megá l lap í tása iban biztosan áll, hiszen 
t ö b b t u d o m á n y eredményei re t ámaszkod ik . Munkamódsze re , forráskri t ikai e l járása 
p é l d a m u t a t ó és reméljük, hogy minél t ö b b köve tő re ta lá l az á l l a t t a r t á s k u t a t á s a t e rü l e t én . 

Podolák J . : Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier 

(Pásztorkodás a Magas-Tátra vidékén) Bratislava, 1967. 
210 p. 128 fénykép, francia összefoglaló 

Paládi-Kovács Attila 

A k á r p á t i p á s z t o r k o d á s n a k m á r igen tetemes irodalma van, cseh, román , magyar, 
német , de főként lengyel e tnográfusok m u n k á s s á g a n y o m á n . Fe l t űnő , hogy a sz lovák 
etnográfia későn kapcso lódot t be a pász to r -ku l tú r a k u t a t á s á b a , s P O D O L Á K m ű v e az első 
szlovák k ö n y v ebben a t é m á b a n . Tör téne t i és t u d o m á n y t ö r t é n e t i körü lmények j á t s z o t t a k 
közre abban, hogy csak az 1950-es évektől van jelentős szlovák k u t a t ó j a a k á r p á t i pász
to rkodásnak , J . P O D O L Á K személyében, aki egy szepesi falu (Zakarovce), a Fe l ső -Garam 
völgye (Horehronie), majd az u k r á n K á r p á t o k pász torkodásáró l í ro t t cikkei u t á n m e g í r t a 
a Magas-Tát ra szlovák o lda lának monográf iá já t . K ö n y v é n e k a k t u a l i t á s t adott az a körü l 
m é n y is, hogy az 1960-as években jelentek meg a 1 0 kö te tes monográf ia darabjai a 
Lengye l -Tá t rá ró l (Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala. Red. W. A N T O N I E W I C Z ) , amelyek 
teljes, komplex feldolgozást n y ú j t a n a k annak egész életéről. E k u t a t á s előzményei közül 
emlí teni kel l Z. H O L U B - P A C E W I C Z O W A nagy k ö n y v é t (Osadnictwo pasterskie i wedrówki w 
Tatrach i na Podtatrzu. K r a k ó w 1 9 3 1 . ) , amely jó alapot n y ú j t o t t az ú jabb k u t a t á s o k h o z is. 

J . P O D O L Á K sokat m e r í t e t t a k á r p á t i pá sz to rku l t ú r a k u t a t á s á n a k gazdag irodal
mából , kidolgozott, e lmélyí te t t p robléma-köréből . F ő célja mégsem az összehasonlí tás , 
a szintet izálás volt , hanem eddig ismeretlen, friss anyag közrebocsátása . A jó szempontok 
szerint g y ű j t ö t t anyagot te rmésze tesen megfelelő értékeléssel, rendszerezéssel interpre
t á l t a . A szerző 33 Tátra-a l j i faluban végezte helyszíni t e r e p m u n k á j á t , a régi Szepes és 
Lip tó megye terü le tén . Ez a vidék va lóban a k á r p á t i pász to rkodás jellegzetes, régi hazá ja . 
A könyv a t u d o m á n y o s és a honismereti, népszeri 'ísítő igényeket egya rán t k i akarja elé
gíteni, s m i n d k é t igényt szolgálja, amikor a helyi jellegzetességeket fa lvanként minic iózus 
gonddal k imuta t ja . Ezek a lokális special i tások még település- ós nópessógtör ténet i , 
dialektológiai ós m á s kérdések megválaszolásához is b izonyí tékul fognak szolgálni. 

A k ö n y v négy nagy tematikus fejezetre tagolódik. Az első fejezet az á l l a t t a r t á s 
feltételeivel foglalkozik, k ö z t ü k igen beha tóan a legelők különböző természet i és tulajdon
jogi t ípusa iva l . A t á t r a i pász to rkodás ugyanis a legelőkre a lapozódot t , s fő fel tételét a 
magashegyi hol'a (havasi legelő) képez te a juhok és a s z a r v a s m a r h á k esetében e g y a r á n t . 
A t enyész t e t t á l la tok közül a juhó a vezető szerep, de jelentős a s z a r v a s m a r h a t a r t á s is. 
Ebben a fejezetben ta lá l juk a k ö n y v egyik legjobban sikerült részét a rétek haszná la tá ró l , 
a szónamunkáról . A Tá t ra -v idék sok falujában a ré tek a mezőgazdasági ágaza tok k ö z ö t t 
megelőzik a szántóföldeket , t e rü le tük nagyságá t és a gondoskodás mér téké t tekintve is. 
A ré teke t rendszeresen t r ágyázzák , á rkokka l védik a víztől, kerítéssel az á l l a tok tó l . 
A szénakaszálás a gazdasági év fő tevékenységének számít . Az esemény fontosságát 
mutatja, hogy előt te templomba mentek, ünnep lőbe öl töztek, ünnep i ételt főztek. Jaku-
bany faluban a gazda szekérre rakta a szükséges élelmet, á g y n e m ű t , konyhafelszerelést , 
szerszámokat , s egész családjával k ikö l tözö t t a ré t re . Ot t lakot t családostól a széna 
kaszálása és b e t a k a r í t á s a folyamán, ami 4 — 6 hetet jelentett. Ez idő alatt a faluban csak 
az öregek és a tűzvéde lemre beosztott férfiak t a r t ó z k o d t a k . Mindamellett a j uh t enyész tő 
falvak a falombot is fe lhasznál ták t a k a r m á n y o z á s r a . Levagda l t ák a nyírfa, égerfa leveles 
ágai t , kévébe k ö t ö t t é k és ot thon megszá r í t o t t ák . 

A k ö n y v második fejezete a nyá r i legeltetés szervezeti formái t mutat ja be. Az 
ura lkodó legeltetési sz isz témát a közös nyá jak je lente t ték , amelyeket fizetett pász to rok
kal ő r i z t e t e t t a közösség a juhok ós a s za rvasmarhák esetében is. 

A harmadik nagy fejezet a pász to rkodás ép í tménye i c ímet viseli. A pász torópí t -
mények elhelyezése, a közösségi ós egyéni n y á r i szállásokon t a l á l h a t ó ép í tmények (koliba, 
koSiar, strunga, komárník) mellett, i t t olvashatunk a s za rvasmarhák téli t a k a r m á n y o z á s a -



nak egy jellegzetes módjáró l is. A szénát ugyanis a nehéz hegyi terep mia t t nem szállí t ják 
be a faluba, hanem a t t ó l t ö b b k i lométer t ávo l ságban , a ré ten emelkedő sopa n e v ű épít
ményekben r ak t á rozzák el té l re . Szónagyűjtós idején ezekben húzódik meg a család, 
té len viszont az á l l a toka t ha j t j ák ide, hogy a felhalmozott t a k a r m á n y t felétessék velük. 
Az á l la tok tél i e l lá tásának ezt a mód já t a K á r p á t - m e d e n c e n é h á n y tá já ró l m á r le í r ták, 
s lassan á l ta lános í tó köve tkez te tésekre is lehetőség nyí l ik . 

A k ö n y v negyedik nagy fejezete a pász torok életét és m u n k á j á t mutat ja be a n y á r i 
szállásokon. Minden oldalról megvilágí t ja a juhászok napi tevékenységét , szól táp lá lkozá
sukról , viseletükről , szórakozásaikról , szabad idejük felhasználásáról , a főpásztor (baöa) 
á l la tgyógyí tó t u d o m á n y á r ó l . Kiemelkedő fontosságú, amit i t t a tejfeldolgozásról í r t 
a szerző. Ta lán e részben legszembeötlőbb az a gazdag lexikai anyag, a szinte fa lvanként 
vál tozó terminusok sokasága, amely hozzáér tő nyelvészek kezében igen sokat é rhe t . 
De a t e j t e rmékek , a sajtok, tú rók , zsendicék gazdag vá lasz téka is figyelemre mél tó . 
A szerző a t e rmékek , munkaeszközök , műszavak b e m u t a t á s á v a l p á r h u z a m o s a n elemzi a 
regionális el téréseket a l iptói ós a szepesi tejfeldolgozás közö t t . R á m u t a t , milyen nagy az 
eltérés pé ldául a zsendicék közöt t . A szepesiek sű rű zsendicét készí tenek, amit csak 
kanál la l lehet fogyasztani, a l iptóiak viszont h ígat , inniva ló t . Mindkét v idék pász to ra i 
a saját kész í tményüke t t a r t j á k jobbnak, a tu r i s t ák i n k á b b a l iptói t kedvelik. Megjegyez
zük, hogy Szepes megyéről m á r а X V I I I . század elején meg í r t a B É L Mátyás , hogy milyen 
vá l toza ta i vannak o t t a saj tkészí tésnek. A tej mega lvasz tá sának , a savó leszűrésének, 
a sajt meggyúrá sának stb. Más eljárást köve tnek a hegyi lakók, m á s t a síkságiak. (Vö. 
Népra jz i É r t e s í t ő 1926. 144 — 145.) 

A k ö n y v ké tségkívül nagy nyeresége a K á r p á t - k u t a t á s n a k . J ó szempontok szerint 
gyű j tö t t , megb ízha tó adatokat nyúj t , megfelelően rendszerezve. D o k u m e n t a t í v ér tókét 
a sok k i t űnő fénykép és rajz is növeli . A terminológiáról külön is á t t ek in t é s t n y ú j t a k ö t e t 
végén elhelyezett szakszógyúj temóny. Egyedü l azt sa jná lha t juk , hogy a szépen rendezett 
e tnográf ia i anyag nem kapott elegendő tö r t éne t i a l á t á m a s z t á s t . A munka t u d o m á n y o s 
é r t éké t feltétlenül növe l te volna egy rövid összefoglalás a t á t r a i pász to rkodás tö r t éne t i 
kérdéseiről . Nemcsak a jól ismert vlach migrációról (melyről a szerző csak a francia 
összefoglalóban tesz emlí tést) , hanem a szepesi p á s z t o r k u l t ú r a ko rább i kezdeteiről , amit 
K N I E Z S A I s t v á n má ig érvényesen v i lágí to t t meg a k ö n y v bibl iográfiájában (sajnos 
csak ot t ) szereplő t a n u l m á n y á b a n . 

Горленко, В. Ф — Бойко, И. Д. Куницкий, О. С : Народна землеробська 
техника украШцйв 

[Az ukrán népi földmüvelés technikája. Történeti-néprajzi monográfia] 
(Историко-этнографйчка монография) Наукова Думка , Кш'в, 1971. 

164 р. és 24 tábla 

Balassa Iván 
Az u k r á n n é p r a j z t u d o m á n y k u t a t ó i nagy figyelmet szenteltek minden korban 

a földművelés munkaeszközeinek és az azokból adódó t anu l ságoknak . Több t a n u l m á n y 
jelent meg, melyek az u k r á n földművelés eszközeit m u t a t j á k be (pl. M A M O N O V , V . Sz.: 
Sztarinnie orudija dija obrobotki pocsri iz sz. Sztaroszele na Dnyepre. SzE 1952.4.), de az 
ilyen i r ányú munka erőteljes régészeti és tö r t éne t i a l á t á m a s z t á s t is kapott az u tóbb i év
tizedben ( D O V Z E N O K , V . J . : Zemlerobsztvo drevnoj Ruszido szeredini XIII. szt. Kijiv 1961.) 
í g y a z t á n 1964-ben a Moszkvában rendezett V I I . Nemze tköz i Antropológiai és Néprajz i 
Kongresszus ú t m u t a t á s a n y o m á n az u k r á n kollégák hatalmas felmérő m u n k á b a kezdtek, 
melynek e redményekén t a h á r o m szerző összefoglalta a te rü le t legfontosabb ismereteit. 
Bennünke t m u n k á j u k azé r t is érdekel közelebbről, mert a m a g y a r — u k r á n földművelési 
kapcsolatok vizsgálata az ú jabb időben jó e redményekkel kecsegtet. A felmérésükbe az 
u k r á n k u t a t ó k a K á r p á t o k o n túl i Terü le te t is beve t t ék , mely velünk szomszédos lóvén, 
közvet lenül is hozzájárul a magyar népi földművelés kérdéseinek jobb megvi lágí tásához. 

Elö l járóban egy elvi kérdéssel kapcsolatban is ál lást foglalnak a szerzők. A föld-
míívelő eszközök etnikai megha tá rozó jellegének kérdésében. Ju. F. N O V I K O V és G. 
G R O M O V nemrégiben teljesen t agadó á l lásponto t foglalt el. A szerzők a szovjet néprajz
t u d o m á n y képviselőinek többségével együ t t elvetik ezt a néze te t és amellett foglalnak 
állást , hogy a mezőgazdasági munkaeszközök alkalmasak arra, hogy azokkal etnikai 
egységeket megha tá rozzunk , kifejezzünk (3). Azonban egy eszköz vagy eszközrész egyedül 
nem képes erre, hanem csupán valamely egységbe foglalva (54). 



A m u n k á t nagyon alapos tö r t éne t i , gazdaság tö r t éne t i és t á r sada lmi-gazdaság i 
viszonyokat i smer te tő fejezet vezeti be, melyre nyugodtan épü lhe tnek a k ö n y v egyes 
részei. Gondosan foglalkoznak a talaj, az időjárás , a csapadék kérdéseivel , melyből vilá
gosan kitetszik, hogy Ukrajna legnagyobb része különösen alkalmas a földművelésre, 
gabonatermelésre . A talaj minőségéből és az időjárásból adódó különbségek ugyancsak 
hozzá já ru lnak a munkaeszközök differenciálódásához. 

A mezőgazdasági növények közül mindig az őszi és tavaszi rozsé vol t a d ö n t ő 
szerep, de emellett á r p á t , zabot, kis százalékban búzá t , nagyobb mennyiségben kölest , 
ha jd iná t , lent és kendert termeltek. A te rmésá t l agok a. magyarországihoz v iszonyí tva 
magasak voltak, mert 5 — 6 magot adtak a földek. Sok zöldségfélét (tök, dinnye, répa, 
káposz ta , hagyma stb.) ü l t e t t ek , nagyobb mennyiségű földterüle te t foglaltak el a szőlők 
és komlóte lepek is. 

Különösen figyelemre érdemes a nép i mezőgazdasági n a p t á r , mely azokat a dá tu 
mokat tar t ja számon, amikor bizonyos mezőgazdasági m u n k á k e lkezdődnek, befejeződ
nek stb. Ezek részben n é p i megfigyeléseken alapulnak, részben a vallásos h a t á s ered
ményei . Az előbbi esetben sok bölcsesség van ezekben, míg az u tóbb i esetben ezt nem 
mindig lehet elmondani. A d á t u m o k közül , akárcsak ná lunk , kiemelkedik Szent György 
napja (ápr. 24), akit a földművelés és á l la t tenyész tés védőszent jeként tiszteltek. Eddig 
az időpont ig a jószág szabadon j á r t a az őszi vetéseket , kaszá lóka t . Ez éppen úgy volt , 
min t n á l u n k a X I X . század közepéig, sőt he lyenkén t m é g ennél t o v á b b is. É rdekes a 
tavaszi ve tésre vona tkozó közmondásszerű megál lap í tás : „Vesd az á r p á t a sárba , akkor 
fejedelem leszel"; önkénte lenü l is a magyar szólás ju t eszünkbe : „Ősszel porba, tavasszal 
s á r b a . " Mindebből köve tkez ik , hogy nemcsak érdemes lenne a magyar földművelési 
n a p t á r t részleteiben kidolgozni, hanem azt haszonnal v e t h e t n é n k össze az u k r á n n a l . 
É p p e n ezért csak sajnálni lehet, hogy a k ö n y v szerzői megelégedtek a tavaszi időszak 
népi k a l e n d á r i u m á n a k b e m u t a t á s á v a l ós a több i , minden bizonnyal ot t is meglevő idő
pontokat e lhagy ták . 

A földhasznála t i rendszerek közül természetesen a legnagyobb m ú l t r a az égetéses-
i r tásos művelés tekint vissza, de az így nyert földet há rom-négy évi haszná la t u t á n ismét 
bevete t lenül h a g y t á k . A h á r o m n y o m á s ú rendszer kezdetei a K i e v i Fejedelemség idejére 
n y ú l n a k vissza és ezzel egyidőben kezdődö t t a földek t r ágyázása is. Az ógetéses-ir tásos 
rendszerben egy deszjatin megművelése 70 munkanapot igényelt , ezzel szemben a há rom
nyomásos rendszerben ez mintegy 10 napra csökkent . É r t h e t ő há t , hogy ez m á r a X V I I — 
X V I I I . századtól kezdve a földek legnagyobb részét meghód í to t t a , de ezzel egyidőben 
még sokáig fennállot t a szabá lyozot t és nem szabályozot t parlagrendszer is. 

A t a l a j m e g m u n k á l ó eszközök so rában az ekével ós annak vá l toza ta iva l foglalkoz
nak leg többet . É rdekes az a megál lapí tás , hogy a X I X . században U k r a j n á b a n , de 
Bjelorusziában ós L i t v á n i á b a n is még he lyenkén t keményfából kész í te t ték az eke szántó
hegyét (a magyarban nincs rá m á s kifejezés csak: szántóvas) , melyet haszná la t előtt t űzön 
megpörköl tek . A legegyszerűbb tú róekéke t (ralo) egy- és többfogú, t o v á b b á talpas és 
k a m p ó s formákra lehet felosztani. A X V I I I — X l X . században ezeket a pa ra sz t s ág szegé
nyebb rétegei még elsődleges szántás ra a lka lmaz ták , míg a gazdagabbak ezzel csak kereszt
be s zán to t t ak és így p o r h a n y í t o t t á k a földet. A sokfogú ekék gereblye, há romszög vagy 
borona a l a k ú a k és ezek sokkal t e rmelékenyebbnek bizonyultak, min t a t ú róekék ós ugyan
annyi ál la t i és emberi erővel ké tszer -háromszor t ö b b földet m u n k á l t a k meg. Különösen 
érvényes ez a későbben megjelenő fogashengerekre, b á r a karomszerű fogak sokkal felü
letesebb m u n k á t végeztek (31 — 42 pp. ós I — I V . t áb la ) . 

Az ágyeke (plug) első irodalmi előfordulása U k r a j n á b a n a X . századból származik , 
de kétségtelenül r áu ta ló aszimmetrikus ekevasakat m á r a V I I I — I X . századból i smerünk, 
í g y ez a te rü le t egyike E u r ó p a klasszikus ágyeke vidékeinek. Az i t teni ekékről azonban 
sajnos nem kapxink eléggé á t t e k i n t h e t ő képe t , mert a szerzők e l len tmondásosan ér te lme
zik az ágyeké t (59), melynek legfontosabb ismertetőjele az aszimmetrikus ekevas ós az 
egyik oldalon levő k o r m á n y d e s z k a (még akkor is, ha azt egyik oldalról a más ik ra á t lehet 
vá l tani ) . Nem kísérték figyelemmel az eddigi osztályozási kísér leteket P . L E S E R ; K O V Á C S L ; 
B . B R A T A N I C , ; H A T J D R I C O T J R T - D E L A M A R R E ; F. S A C H , és mások) így az u k r á n faekék főbb 
formáit csak nagyon nehezen h á m o z h a t j u k k i . 

Az t ké tségte lenül meg lehet á l lap í tan i , hogy az ekék ké t nagy csoportra oszlanak: 
1. A kerülőekék, melyek egész U k r a j n á b a n á l ta lánosak voltak; 2. A vá l tó ekék, melyeket 
hegyes v idéken alkalmaztak és melyeknek többségé t a K á r p á t o k közvet len közelében 
lehet megta lá ln i (vö. V I I . t áb l a 2.; de ilyennek ta r tom az ugyancsak Bukov inábó l szár
mazó V. t á b l a 2. áb rá j án bemutatottat, azzal a különbséggel , hogy erről elveszett a kor
mánydeszka , ha pedig nem lenne rajta k o r m á n y d e s z k a , akkor nem lehetne ezt az ágy
ekékhez sorolni). 



A kerü lő ekéket formájuk szerint ké t nagy csoportra lehet osztani: 
A) A s z a r v t a l p a s e k é k , melyek egész U k r a j n á r a jellemzőek, a kész í tés t 

tekintve ismét ké t nagy alcsoportra oszlanak: 
a) A ké t szarv és a talp egy fából készült , ami igen nagy szi lárdságot kölcsönöz az 

egész szerszámnak. I lye t m á r V. S. M A M O N O V munká j ábó l (Szovjetszkaja Etnografi ja 
1952 . 4 . sz. 1 5 p. és 2 1 . ábra) i smerünk és amilyet ez a munka is bemutat. 

b) Az egyik szarv ós a talp fele egy fából készül t . Az így kifaragott részt össze
il lesztették és a talpra így h ú z t á k fel az ekevasat. Ez a kons t rukc ió legjobban megfi
gyelhető a V I . t áb l a 4 . áb rá ján , melyre nézve a szerző nagyon helyesen azt ajánlja, hogy 
a jövőben: „ h a g y o m á n y o s u k r á n e k é n e k " nevezzék, mert ez az eke, mely ukrajnai talaj
viszonyoknak a legjobban megfelelt. A szarvtalpas ekék megfelelőit a K á r p á t - m e d e n c e 
középső részén ná lunk is k i lehet muta tn i . 

B) S z ó l e s t a l p ú , c s a p o l t s z a r v i x e k é k jellemzője, hogy a ta lp 
deszkából készül t és ebbe csapolják bele a különál ló ké t szarvat. Ez az a forma, amit m i 
debreceni ekének nevezünk . A formai hasonlóság annyira szembe tűnő , hogy még a ta lp 
há t só bemetszósét is jól lehet lá tn i (V. t áb la 3. áb ra ) . A szövegből azonban, bár nem m i n 
den kétséget kizárólag, az derül k i , hogy ezt a formát a K á r p á t o k h o z közelebb eső v idé
keken, elsősorban B u k o v i n á b a n haszná l t ák . E t e rü le t kapcsolatai a K á r p á t - m e d e n c e 
etnikumaival meglehettek. 

Meg lehet azt is jegyezni, hogy a szarvtalpas ekék közö t t U k r a j n á b a n , aká rc sak 
ná lunk is sok a görbe gerendelyű, míg a csapol tszarvú ekék minden esetben egyenes 
gerendellyel rendelkeznek, ugyanez a helyzet a vá l tó ekék esetében is. 

Nem elég vi lágosak azok a megál lapí tások, melyeket az eke ta ly igákkal kap
csolatban tesz a szerző. A legújabb k u t a t á s o k azt bizonyí t ják, hogy a t ú r ó ekékhez éppen 
úgy, min t a vá l tó ekékhez minden esetben szimmetrikus eketalyiga j á ru l t (vö. V I I . t á b l a 
2. ábra ) , míg az ágyekéhez aszimmetrikus eketa ly igát alkalmaztak (vö. V l . t áb la , 1,4; 
V I I . t áb l a 1 , 3. ábra) , bá r a szán tás t e l t u d t á k végezni szimmetrikus ta ly igáva l is. Az aszim
metrikus eketalyiga segítségével nemcsak a mélységet , hanem a vá l tóva l a szélességet is, 
lehet szabályozni . A vá l tó olyan szerszámrész, melynek egyik k ia lakulás i központ ja -
— jelenlegi ismereteim szerint — éppen a X V I I — X V I I I . s zázadban Ukrajna lehetett, 
ezzel közel egyidőben a K á r p á t - m e d e n c é b e n is k i tudjuk muta tn i előfordulását . 

A terminológia i á t t e k i n t é s t nagyon megkönnyí t i , ha az ekék megfelelő részein azt 
jelölik. Ez sajnos elmaradt, így ezt az olvasónak m a g á n a k kell elvégeznie. Ugyancsak 
szere t tük volna egy kevéssé á r n y a l t a b b a n megkapni és t e rü l e t enkén t bontva á t t e k i n t e n i 
a s z á m u n k r a rendkívül fontos u k r á n eketerminológiá t . 

Végül nagy ada tmenny i s ég segítségével foglalkozik a k ö n y v a s z o h á k k a l , 
azok formájával ós el ter jedésükkel . Ukrajna északi részében haszná l t ák inkább , de régeb
ben Közép -Ukra jnában is előfordult. Az a lábbi szántóeszközökkel szemben lóval von
t a t t á k , míg azokat ökörrel . A szoha kevés vonóerőt k ív án t , ezér t a szegényparasz tokná l 
nemcsak megmaradt, hanem a m ú l t század második felében még terjedt is. 

A t o v á b b i a k b a n részletesen foglalkoznak a különféle k a p á k k a l (lapos, k é t á g ú , 
i r tó stb.), á sókka l (fa, vaspapucsos, vas) és n é h á n y kisebb kézi eszközzel. Majd a ve t é s t 
és a boroná lás t m u t a t j á k be. 

A boronák gazdag vá l toza tossága élt Ukrajna terü le tén . í g y a vesszőboronát főleg 
a nyugati i'észeken i smer ték , de haszná l t ak olyan fogas boroná t (grapa), mely u t á n lecson
kol t ágú fákat kö töz tek . Nagy m ú l t r a tekint vissza különösen az északi t á jakon az a 
boronafajta, melynek kere té t vastagabb vesszőcsomókból á l l í to t t ák össze és a fafoga-
kat a kereszteződésbe erős í te t ték be. Végül a fa rámás négy- ós háromszögle tű vá l toza ta in 
k ívül t r apéza l akban is készül tek boronák . Amennyire az ekék viszonylag egy t í pushoz 
tartoztak Ukrajna te rü le tén , anná l vá l toza tosabbak voltak a borona t ípusok a talaj adott
ságoknak és az a lka lmazás cél jának megfelelően. 

Részletesen foglalkozik a k ö n y v a be t aka r í t á s eszközeivel (sarló, kasza), azok hasz
ná la táva l , készí tésmódjával éppen úgy, mint a szemnyerés eszközei közö t t elsősorban a 
cséppel, a cséplőhengerrel , t o v á b b á a különböző fa vi l lákkal , melyek közül különös figyel
met érdemel egy jaba- t ípusú pé ldány ( X V . t áb l a 8. áb ra ) , melyet azonban i t t vas fogakkal 
haszná l tak . É r d e m e s lenne ez érdekes eszköz ú t j á t egy alkalommal nyomon kísérni . 
A magt i sz t í t á s szórólapát ja i t éppen úgy megismerhet jük , min t a kézi őrlő malmokat, 
kö lyűke t és famozsarakat, melyeket egykor egész U k r a j n á b a n ismertek és haszná l t ak . 

A kapitalizmus k o r á b a n az u k r á n földművelés is jelentős vál tozáson ment á t . 
Ennek kapcsán j a v í t o t t á k és módos í to t t ák a h a g y o m á n y o s munkaeszközöke t . Részben 
hazai, részben külföldi gyá rak t e rméke i t haszná l ták , elsősorban a nagybirtokok és a gaz
dagparaszti gazdaságok. Mindez a földművelési technika megvá l toz ta t á sához vezetett. 



A forradalmi á t a l aku lá s azonban csak a Nagy Október i Szocialista Forradalom u t á n követ 
kezett be, melynek eredményei t is bemutatja a k ö n y v záró fejezete ( 1 5 4 — 1 6 3 ) . 

A k ö n y v nagy nyeresége a néprajzi irodalomnak, mert N . D E M C S E N K O Zemlegyel-
cseszkie orudija moldovan XVIII.—nacsala XX. vv. (Kisinyev 1 9 6 7 ) c. m u n k á j á v a l együ t t 
jó á t t ek in té s t n y ú j t a Szovjetunió nyugati és dé lnyugat i felének földműveléséről, ami 
b e n n ü n k e t magyarokat anná l is jobban érdekel , hiszen ez a t e rü le t közvet lenül szomszé
dos velünk ós erre m u t a t ó kapcsolataink az u t ó b b i évek k u t a t á s a i során egyre ha tá rozo t 
tabban kira jzolódnak. Mivel az i lyen jellegű, t ö r t é n e t i a lapú összehasonlí tások csak rósz-
letadatok segítségével lehetségesek, ezért kü lönös érdeklődéssel vá r juk az U k r á n Tör téne t i 
Népra jz i Atlasz minél előbbi megjelenését . 

Tools and Tillage 

A Journal on the History of the Implements of Cultivation 
and other Agricultural Process. VOL.1.4. Edited by: 

A. STEENSBERG, A. FENTON, G . LEE,CHE. Copenhagen, 1971 . 

Balassa Iván 

A folyóirat elérkezett a negyedik számához és a négy szám együt tesen az I . k ö t e t e t 
adja. A szerkesztők elégedet ten tekinthetnek m u n k á j u k r a vissza, mert a k i t ű z ö t t célok 
i r ányába m á r i s jelentős lépéseket tettek. Számos a lapvető t a n u l m á n y t közöltek, melyek 
nemcsak az eke és szántás legrégibb korszakait v i lágí to t ták meg, hanem az a r a t á s , csép
lés, magt i sz t í t á s kérdéseiben is fontos, új adatokat és ennek n y o m á n új megá l lap í tásoka t 
is hoztak. Nagy a folyóirat organizációs m u n k á j a is, hiszen a szerkesztők külön vagy sok 
esetben együt tesen e l lá toga t tak J a p á n b a , Ausz t rá l iába , I nd i ába és E u r ó p a számos orszá
gába , így t ö b b e k közöt t Csehszlovákiába, Bulgár iába és h a z á n k b a is. Ezeknek az utaknak 
eredményei t a n u l m á n y o k b a n , h í rekben vagy könyvismer te tésekben tük röződnek a 
folyóirat hasáb ja in . 

í g y most tudjuk meg, hogy Axel STEENSBERGnek I n d i á b a n lehetősége ny í l t egy 
olyan ása tás megtek in tésére ós t a n u l m á n y o z á s á r a , mely i . e. 2 3 0 0 — 1700 . évekből szár
mazik és melynek a lapján m ó d o s í t a n u n k kel l az ekésművelés legkorábbi kor szakáva l 
kapcsolatos vé leményünke t . Különösen fontosnak látszik Közép - és Távol -Kele ten az 
ásó , kapa és az eke közöt t i kapcsolat vizsgálata , mégpedig mindig ugyanabban a környe
zetben, melyben kialakult ós haszná l t ák . Az európa i legkorábbi ekék vas a lkatrészeivel 
kapcsolatban m é g nem ál lnak megfelelő és biztos adatok rendelkezésre, ezért G. L E R C H E 
ós A . F E N T O N , egy kérdőívet dolgozott k i , melynek segítségével megfelelő felmérést lehet 
végezni ós ennek eredményei t majd éppen a folyóirat hasáb ja in fogják közreadni . 

A jövőben sem k íván ják a folyóirat közleményei t k izáró lag a talaj megmunká ló 
eszközökre kor lá tozni , hanem a sarló, kasza p rob lémáinak éppen úgy helyet b iz tos í tanak , 
m i n t a szemnyerés módja inak , sőt a fogatolás kérdései t is napirenden t a r t j ák , hiszen ez 
szoros összefüggésben áll az eke formájával ós a megművel t gabona jellegével, k ívána l 
maival . É p p e n ezér t úgy a k a r j á k összeállí tani a folyóirat t a r t a l m á t , hogy a földművelés 
belső kapcsolatainak törvényszerűségei a t e rmelés fo lyamatában kifejezésre jussanak. 
Emellet t a köve tkező s zámokban külön rovatot nyitnak a jegyzetek ós megjegyzések 
számára , ahol a földművelést é r in tő felfedezéseket, leleteket közlik az etnológia, a régé
szet vagy a filológia területéről . Őszintén k í v á n o m , hogy az eddig elért e redmények mellé 
minél nagyobb számban újak sorakozzanak és ehhez a magunk részéről szívesen n y ú j t u n k 
segítséget. 

A most megjelent szám a lább i t a n u l m á n y a i r a k ívánom olvasóink f igyelmét ráirá
n y í t a n i : 

C. R . T W I D A L E : , ,Dél-Ausztrál ia korai telepeseinek szán tása és gabonaműve lé se" 
( 2 0 5 — 2 2 3 ) . Az eredetileg nem ekéskul tú ra körébe t a r tozó te rü le teken az eke későbbi meg
honosodásáról nagyon keveset tudunk. Annyi ra , hogy a legteljesebb ilyen jellegű össze
foglalás E. K L E I N (Die historischen Pflüge. . . Stuttgart 1 9 6 7 ) k ö n y v e nem említ egyetlen 
ausztrá l ia i eké t sem. É p p e n ezér t érdekes megtudnunk, hogy a korai k ivándor lók az egy 
szán tó vasú ekéke t magukkal v i t t é k a X I X . század közepén és ezzel s z á n t o t t á k a derék
szögű nagy ki ter jedésű földjeiket, ezeket he lyenkén t még ma is k i lehet muta tn i , mert 
ezek később i smé t legelőkké vá l t oz t ak á t . Az ekéke t sokáig Angliából h o z a t t á k , az önálló 
g y á r t á s csak a m ú l t század végén és századunk elején indult meg. 

B. A . S R A M K O : „Bronzkor i eke U k r a j n á b a n " ( 2 2 3 — 2 2 4 ) . A szerző a Szovjetunió 



legrégibb ekéinek k ivá ló szakértője (vö. Szovjetszkaja Arheologija 1964. 4. sz. 84 — 100), 
-aki 1960-ban az ukrajnai Polessje falu mellett egy 270 cm hosszú és 71 cm magas eké t 
ta lá l t , melynek egyetlen szarvá t a ta lp végébe ékel ték . Az eke mellett még egy darab 
faragott fát t a l á l t ak , mely feltehetően a j á rom része lehetett. A lelet 160 cm vastag tőzeg 
és 45 cm homok alól ke rü l t elő és a C—14 vizsgálat azt mutat ta, hogy 1390 évvel i . e 
haszná l t ák . Az 1968-ban végzet t t o v á b b i ása tások meg ta l á l t ák a bronzkori te lepülés 
nyomait , ahol a közép-dneper i ku l tú rához kapcsolódó tűzkövek , egy őrlőkő részlete és 
k e r á m i a töredékek is felszínre ke rü l t ek . Ezek u t á n m é g fokozottabb érdeklődéssel vá r juk 
a tokar i és a szergejevszki eke C —14 vizsgálatát , mely időben biztos alapokra helyezheti 
Ke l e t -Eu rópa ekés földművelésének legkorábbi szakaszá t . 

A. G A I L E Y : , , Á S Ó S t a la jművelés Délnyugat-TJlsterben és É s z a k - C o n n a c h t b a n " 
(225—236). Í rország egyes részein a burgonyaföldek megművelésére még mindig á s ó t 
haszná lnak . Ez 150 év ó ta semmit sem vál tozot t . A földet alacsony h á t a k r a húzzák össze, 
•amit b a k h á t a k n a k neveznek. Míg az eljárás az egész te rü le ten megegyezik, ugyanakkor 
maguk az ásók kisebb formai eltérésekkel rendelkeznek, ami elsősorban a kengyel jobb 
vagy bal oldalon t ö r t é n ő elhelyezésében nyi lvánul meg. Nemcsak a munkamenet pontos 
leírásával i smerkedhe tünk meg a t anu lmánybó l , hanem az ásó kézműves i elkészítésével is. 

H . H . E . L O O F S : ,,A vaspapucsos ásók egy új t í pusa Szászországból" (237 — 240). 
A vaspapucsos ásók az u tóbb i ké t év t izedben többször is fogla lkozta t ták a nép ra j zku ta tó 
kat . Á szerző azonban nem ismeri kel lőképpen sem a kérdés t , sem az irodalmat. í g y L . 
ScHMiDTnek csak egy m u n k á j á t használ ja , pedig a sok közül legalább a kérdéssel legál talá
nosabban és legmélyebben foglalkozót (Der randbeschlagene Holzspaten Ostmitteleuropa. 
Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 3. 1957) kellett volna ismernie és minden bizonnyal 
m e r í t h e t e t t volna J . K R A M A R I K , munká j ábó l is (Ceskoslovenská etnografie 7. 1959). 
Alaposabb t a n u l m á n y o z á s u t á n , b izonyára nem é r t e t t e volna félre G O R L E N K O idéze t t 
he lyé t és nem száműz te volna a vaspapucsos ásóka t Ukra jnábó l , ahol azt k ö z t u d o m á s ú a n 
a, V T I I — I X . századtól (V. I . D V O Z E N O K : Zemlerobstvo dreimoj Ruszi do szeredini XIII. szt, 
K i j i v 1961) egész s zázadunk elejéig haszná l t ák . Mindehhez még azt is t udn i kell, hogy a 
X V I I I . század végétől a múl t század végéig a h u t á k és a kis vasüzemek rendszeresen gyár 
to t t ak ásópapucsoka t , t öbbek közö t t olyanokat is, amilyet a szerző k imuta t (vö. p l . J . 
W A T H N E R : Der vollständige Kenner der Eisen Waaren. Grätz 1825. X X I . t áb l a 2—3. 
áb ra ) . Ezek u t á n aligha lehet kétséges, hogy a szerző egyetlen adata aligha fogja jelentősen 
elősegíteni a t o v á b b i k u t a t á s t . 

G. L E R C H E : „ R a d i o k a r b o n módszerre l m e g h a t á r o z o t t ko rú e k é k " (240). Már az 
egyik ko rább i s z á m b a n is kaptunk n é h á n y középkori ekéről pontos megha t á rozás t (134 — 
135). Ez alkalommal az Onsild-ekéről derü l t k i , hogy időszámí tásunk 1590-es éveiből szár
mazik . 

A . S T E E N S B E R G : „Sorbave tés és n y o m t a t á s Dél - Ind iában összehasonlí tva Ázsia 
m á s részeinek ve t é smód ja iva l " (241 — 256). A sorbave tés nyomait s szerző nemrégiben az 
ind ia i H a r a p p a - k u l t ú r á b a n ta lá l t a meg (i . e. I I I — I I . évezred fordulója), ami k o r á b b i 
a n n á l , min t amit eddig a vetőcsöves ekékkel kapcsolatban i smer tünk (vö. P. L E S E R : 
Entstehung und Verbreitung des Pfluges. 453, 485. Müns t e r 1931; 1. m é g B A R B A R I T S L . : 
A vetés gépesítésének kezdetei és elterjedése Magyarországon. 11 —14. Bp. 1965). Ehhez kap
csolódva részletesen bemutatja az indiai Bangalore környékéről azt a ve tőszerszámot , 
melynek ko rábban 3, ú j abban 7 — 9 közös t a r t á lybó l k i induló csöve a fogak v á g t a kis 
mélyedésbe hullat ta a magot (4 — 7. áb ra ) . Különös érdeklődésre t a r tha t számot a kor lá t -
sza rvú ö rmény ekének skandinávia i megfelelőjéről í ro t t ak , mellyel kapcsolatban n e m r é g 
magam is kifejtettem, hogy a k e t t ő közö t t genetikus összefüggést nem lehet feltételezni 
(Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. 14. Szerk:. B A L A S S A I . Bp. 1972). Ugyancsak ebben 
a. k ö t e t b e n részletesebb elemzést t a l á lunk arról az ö r m é n y vetőekéről , melynek korai 
kapcsolatai még k u t a t á s o k a t igényelnek ( W . H . B D O J A N : Pfluggeräte in Armenien. 321 — 
323 és I V . t áb l a E) . A t o v á b b i a k b a n á t t ek in t é s t kapunk a sarlóval t ö r t é n ő a ra t á s m u n k á 
la ta i ról , a n y o m t a t á s kőhengerrel t ö r t é n ő módjáról , mely i t t is, min t m á s te rü le teken , az ál
la t ta l t ö r t énő n y o m t a t á s t szor í to t ta k i . A mag meg t i sz t í t á sának módszere t ö b b fokozaton 
á t végül is a teljes megt isz t í táshoz vezet. Külön fel sze re tném h í v n i a figyelmet azokra a 
2 — 6 fogú, ö k ö r v o n t a t t a k a p á k r a (8. ábra ) , melyekkel viszonylag keveset foglalkozott az 
irodalom, pedig p l . K e l e t - E u r ó p á b a n való előfordulásuk (pl . Ukrajna. N . A . DEMTSCHETST-
K O : Die moldauischen landwirtschaftlichen Geräte im 18. bis zum beginnenden 20. Jahrhundert. 
Uo. 348 — 349 és 3. ábra ) sürgetné ezek tö r t éne t i feldolgozását. Végül egye té r tek A. S T E E N S -
B E R G megál lap í tásáva l , hogy a vetés módszerei t az éghaj la t jelentős m é r t é k b e n befolyá
solja, de nem lehet figyelmen kívül hagyni anyagi és szellemi h a t ó t é n y e z ő k e t sem, amihez 
m é g magam részéről a t á r sada lmi kö rü lményeke t fűzöm hozzá. 

A füzetet n é h á n y könyvismer te tés , az első négy szám ta r ta lomjegyzéke , a munka-



t á r s a k névsora és pontos címe zárja be. Az első k ö t e t utolsó füzetének i smer te tésé t azzal 
a jóleső érzéssel zá rha tom, hogy t u d o m á n y s z a k u n k egy széles lá tókörű , földrészeket össze
kapcsoló k i adványso roza t t a l bővül t . 

Trawiríska, Maria: Zagroda chlopska w Polsce na przelomie 
XIX i XX wieku. Cz. I . Budownictwo tradycyjne 

[A paraszti telek Lengyelországban a XIX—XX. sz. fordulóján. 
I . A hagyományos építkezés.] Wydawnictwo Polskiej 

Akademii Nauk, Wroclaw Warszawa—Kraków, 1968. 202 p. 
(Bibliotéka Etnografii Polskiej, 18.) 

Bcdi Erzsébet 

A falusi telek a rajta levő épületekkel a paraszti k u l t ú r a szerves része, amely a 
gazdasági - tá rsada lmi fejlődéssel és a gazdá lkodás sajátos munkaszervezésével szoros 
kapcsolatban alakult k i . A telek mindenféle emberi tevékenység színtere, v issza tükrözi az 
emberi munka során lé t re jöt t k u l t ú r a fejlődését, vá l tozását , a laku lásá t . 

A t ö r t éne lmi és a földrajzi k u t a t á s o k fejlődésével m á r a századforduló éveiben 
t u d o m á n y o s szinten megélénkül t az érdeklődés a parasz tság lakóhelye, telke és épületei 
i ránt . A X X . század közepén szüle te t t gazdag néme t szakirodalomra jellemző, hogy főleg 
formai szempontból vizsgálták ezt az összetet t t émakör t . A n é m e t épület és telek t ípusa i t 
fejlettebbnek t a r t o t t á k , m in t a szomszédos népek , különösen a lengyel nép h a g y a t é k a i t . 
A D E M A N G E O N köré csoportosult francia k u t a t ó k pontos tö r t éne lmi , néprajzi adatokra 
t ámaszkodva , kar tográf ia i módszer segítségével m á r az épí tkezés és a település vál toza
tainak k ia laku lásá ra keresték a feleletet. A lengyel faluformák lényeges földrajzi és nép
rajzi i smerte tőjegyei t ós az e rede tükre v o n a t k o z ó k u t a t á s o k a t nagyszerűen összefoglalta 
Józef B U R S Z T A : Od osady slowianskiej dowsi wspólczesnej (Wroclaw, 1958 ) . Ez t követően 
ké t évtized szorgalmas t e r e p k u t a t á s a és az archivál is anyag megismerése e redményekén t 
születe t t meg T R A W I N S K A , , A paraszti telkek Lengyelországban a X I X . és X X . század 
fordulóján" c. munká j a . Az a lább iakban a t a n u l m á n y első, a lengyel udvar épüle te i t bemu
t a t ó részét ismertetem. A szerzőnő r á m u t a t azokra a századforduló éveiben u ra lkodó gaz
dasági és t á r s ada lmi tényezőkre , amelyek közvet lenül v i ssza tükröződnek a lengyel 
parasz t ság épí tészetében. N y u g a t - E u r ó p á h o z viszonyí tva a gazdá lkodás e lmarado t t s ága 
— a k ismére tű , önellátó, k izárólag a család munkaere jé re t á m a s z k o d ó termelés , valamint 
a gyenge piaci kapcsolat — elsősorban a mel léképüle tekre nyomta rá a bélyegét . A lakos
ság t á r sada lmi szerkezete jól nyomon k ö v e t h e t ő a falu X I X . századi képében, p l . Közép-
Lengyelország falvainak közpon t i részén a nagyobb gazdák, míg peremén a szegényebbek 
épí tkeztek. A lakosság növekedése , valamint gazdasági helyzet javulása köve tkez tében a 
X I X . század második felében felosztás alá ke rü l t a falu középső, eddig osztatlan á l l apo tban 
levő földterülete (nawsie, powsie). Ezeken a földtulajdonnal nem rendelkező polgárság 
kapott házhe lye t . 

M . T R A W I N S K A könyvében a lengyel udvar épületeiről elsősorban a funkció szem
pont jából ad á l ta lános képet , de figyelembe veszi a gazdasági - társadalmi és az architek-
turá l i s t ényezőke t is. Az á l l a toknak szánt hajlók a X I X . és X X . század fordulóján m á r majd
nem minden paraszti telken meg ta l á lha tó , de Lengyelország déli és keleti v idékének falvai
ban még előfordul, hogy a jószágot a l akóházban vagy a szabad ég alatt teleltetik k i . A 
jobbágyfe lszabadí tás u t á n je lentkező n a g y m é r t é k ű á l la t tenyész tés nélkülözhete t len velejá
rója volt a gazdasági épüle tek létesítése, amellyel p á r h u z a m o s a n konkre t i zá lódnak az 
egyes épületek funkciói. Egyetlen gazdasági épüle t esetében a s za rvasmarhá t a juhokkal 
együt t , a lovat és a sertést pedig mindig külön helyiségben t a r t o t t á k . A X X . század elején 
és a ké t v i l ágháború közt i időszakban a nagy ós közepes gazdaságokon m á r különál ló épü
letekben istál lózzák a s za rvasmarhá t ós a lovat. A lopás elkerülése érdekében a lóistállót 
a lakóházzal szemben, a tehénis tá l ló t a lakóházzal egyvonalban ép í te t ték . Az új gazdasági 
épületek a t a k a r m á n y t á ro lásá t és előkészítését is szolgálták, és ezzel a lakóház mentesü l t 
a piszkosabb, kellemetlen szaggal járó mindennapi gazdasági m u n k á t ó l . 

A szerzőnő külön felhívja a figyelmet, hogy a szarvasmarha tel éltetése a lakóházon 
belül nem egy tájegység — Délkelet -Lengyelország — népi k u l t ú r á j á n a k a sajátossága, 
hanem a legszegényebb t á r s ada lmi réteg életének jelensége. Régebben a mel léképüle tek 
h i á n y á b a n hasonló volt a helyzet egész Lengyelország te rü le tén . 



Szerkezeti, funkcionális és kronológiai szempontból vizsgálva T E A W I N S K A , a gaz
dasági épüle tek összeépítésének különféle formái t á l lapí t ja meg: 1. a sertésól a széná t 
vagy a s za lmá t t a r t ó ép í tmény alatt (chlew pod brogiem), 2. a gabonáspa j t a , a ló- és t ehén 
istálló, a sertésól, valamint a kamra egy fedél alatt való elhelyezése, 3. kőből , r i t k á b b a n 
fából készül t pajta, alatta a földbe mé ly í t e t t ól, 4. fából készül t épület , amelyben gazda
sági sze r számrak tá r , sertésól, lóistálló és cséplőszérű helyiségek vannak. 

A munka egyik je lentékeny része a gabonáspa j t a , stodola e lhelyezkedésének és konst
rukc ió jának formáival , valamint funkcióival ós szerkezeti részeinek elnevezésével foglal
kozik. A lengyel gabonáspa j t ák elhelyezését vizsgálva ké t nagy csoportot alkotnak: a 
telken belül és a telken k ívül , a falu szélén épül tek . A telken belüli, épí tészet i szempontbó l 
is igen tek in té lyes pajta, térbelileg kölcsönös viszonyban áll a lakóházzal . Megha tá rozza 
a munka szervezését , a mozgás c i rkulációjá t az udvaron, t o v á b b á m á s mel léképüle tek 
elhelyezését is. Számos pé ldá t t a l á lunk arra, hogy a gabonáspa j t a he lyének kijelölése 
je lentős m é r t é k b e n függ a telek formájatói , az ép í tőanyag milyenségétől (könnyen gyul
ladó vagy sem) és a gazdá lkodás belterjességének fokától. É p í t ő a n y a g a , amely befolyá
solja az épüle t kons t rukc ió já t , nagyban igazodik a te rü le t te rmésze t i és gazdasági viszo
nyaihoz. A falépítés régi módja a sövényfal , a folyók mellet t i , a boronafal a délkelet i , 
fában gazdag te rü le tek gabonáspa j t á i ra jellemző. Lengyelország gazdasági lag fejlett 
nyugat i részén ezek az ép í tmények m á r a X I X . század első felében — viszonylag d rágán 
vásáro l t — kőből készül tek. A csépcletlen gabona és a széna t á ro lásá ra négy oszlopon 
n y u g v ó m o z g a t h a t ó te tőből álló szerkezet szolgál, amely Lengyelországban bród, brodlo, 
oborach néven ismeretes. Főleg a keleti v idékekre jellemző. Az elterjedési te rü le te egyre 
szűkül , mert az ú jonnan épül t nag3Tmóretű gabonáspa j t ák á tveszik gazdasági rendelte
tését . 

A gazdá lkodás profi l ja közvet lenül jól nyomon köve the tő a gabonamag tá ro lásá ra 
készül t berendezések vizsgála tával . A X I X . század második felében az erre a célra külön
álló épület vagy helyiség Lengyelország te rü le tén csak a vol t kisnemesi és a m ó d o s a b b 
jobbágyság g a z d a s á g á b a n t a lá lha tó meg. A szegényparasz tság l ádákban , szalmából font 
kosarakban és fakéregből készült a lka lma tosságokban tar to t ta t e rméke i t . A különál ló ún . 
sziléziai s á r h o m b á r o k és a fából készül t g a b o n á s k a m r á k ma m á r csak rel iktumnak számí
tanak. A kons t rukc ió szempont jából a szerző a g a b o n á s k a m r á k ké t fő t í pusá t különböz
t e t i meg: a pincést és az egyszintest, ugyanakkor nem tagadja, hogy a funkciót vizsgálva 
m á s ka t egó r i áka t is kaphatunk. 

A munka ö töd ik részében t á g teret szentel a szerző a lakóház külső formabeli ala
ku lá sának anélkül , hogy a technikai kons t rukc ió részletes t á rgya lásá ra k i t é rne . Elsősor
ban elemzi és rangsorolja azokat a t ényezőke t , amelyek valamilyen m é r t é k b e n befolyá
sol ták a századfordulói lengyel lakóház formájá t . Megállapít ja, hogy a ház külső formájá
nak és a gazdá lkodás szintjének fejlődése mindig p á r h u z a m o s a n haladt, csak az u t ó b b i 
években t a p a s z t a l h a t ó bizonyos fokri elhajlás a lakóépület j avá ra . A kis méret í í lakóhelyi
ségekben a h a g y o m á n y o s n o r m á k o n a lapuló életforma k i a l ak í to t t a a berendezés merev 
sémájá t . E r rő l t a n ú s k o d n a k azok a pé ldák is, melyek szerint Lengyelország keleti és északi 
t e rü le tén a szobaaj tóval szemközt i bal sarokban a szentképek függnek, az ablak körül , a 
fal mellett a szövőszék és a ruhás l ádák á l lnak , a szoba közepe pedig különböző gazdasági 
m u n k á k elvégzésére szolgál. A főzéshez szükséges felszerelések a tűzhely közelében talál
h a t ó k és ide áll í t ják é j szakára a padokat is, melyeken a család alszik. 

M . T R A W T N S K A befejezésül r á m u t a t arra, hogy a lengyel falusi környeze t sajátosságai
val jó talaj t biztosí t az építkezés terén kia lakul t h a g y o m á n y o s modell számára . Példái azt 
igazolják, hogy egy adott kul túrjelenség, amely m á r napjainkban csak re l ik tum, régi 
el terjedésének periferikus övezetében még meg ta l á lha tó , valamint a régi lakóbelyiségek 
funkciója az idők során kicserélődik és gazdasági épüle tekké alakulnak á t . 



Kopczynska-Jaworska, Bronisiawa: Tradycyjna gospodarka sezonowa w 
Karpatach Polskich 

[A hagyományos időszaki gazdálkodás a Lengyel Kárpátokban.] 
Wydawnietwo Polskiéj Akademii Nauk, Wroclaw—Warszawa —Kraków, 

1969. 158 p. 7 térkép 158 p. (Bibliotéka Etnografii Polskiej, 
Nr. 20.) 

Bődi Erzsébet 

Az elmúlt évek folyamán megélénkül t az érdeklődés a Lengyel K á r p á t o k v idéké
nek népi ku l t ú r á j a i rán t . A k u t a t ó k elsősorban a lengyel magashegyi pász to rkodás köré
ből mer í t e t t ék t é m á j u k a t . B . K o r c z Y N S K A - J A W O R S K A az É s z a k i - K á r p á t o k népének hagyo
m á n y o s gazdá lkodásáva l foglalkozik, nevezetesen annak jellegzetes földhasználat i formái t 
mutat ja be a X I X . század végétől napjainkig. M u n k á j á n a k a l apve tő fe ladatá t abban lát ja , 
hogy megha tá rozza a földrajzi ado t t s ágok ós a tö r t éne lmi folyamatok milyen m é r t é k b e n 
befolyásolták a hegyvidék gazdaság i és kul turá l i s t ago l t ságá t . 

A munka ké t nagy fejezetre oszlik. Az elsőben az É s z a k i - K á r p á t o k gazdasági és 
t á r s ada lmi viszonyait és az ezen belül kia lakul t tá jegységeket t á r j a elénk. A t e r e p k u t a t á 
son feltárt gazdag anyag és az idevona tkozó szakirodalom vizsgála ta a lap ján a szerző 
megál lapí t ja , hogy azok a gazdasági régiók, melyeknek k ia laku lásá t egyes mezőgazdasági 
növények te rmesztése h a t á r o z t a meg, megfelelnek az É s z a k i - K á r p á t o k geográfiai tagolt
ságának. Ezek a régiók az idők fo lyamán kevésbé vá l toznak , ellenben vá l tozásoka t figyel
h e t ü n k meg akkor, ha a t e rü le t gazdasági viszonyait összességében vizsgáljuk. Az évről 
évre növekvő iparosí tási folyamat, turisztika és a lakosság időszakos migrációja új gaz
dasági -kul turá l i s övezetek k ia l aku lásá t vonja maga u t á n . A magasan fekvő, az ipari köz
p o n t t ó l távol eső hegyi falvakban t o v á b b r a is szoros a kapcsolat a földrajzi környeze t és a 
hagyományos gazdá lkodás (pász torkodás , földművelés, szénagazdálkodás) közö t t . A ma
gas hegyvidéken kialakult a t e rmésze t i ado t t ságokhoz a lka lmazkodó idény jellegű hegyi 
gazdálkodás (sezonowa gospodarka górska:) és o t t vá l t u ra lkodóvá , ahol a növény te rmesz tés 
hez nincsenek meg a feltótelek, nem megfelelőek az éghajlat i és a talajviszonyok, az á l l andó 
település nagy t ávo l ság ra fekszik. Az idény jellegű hegyi gazdá lkodás hozzájárul t az egész 
K á r p á t o k te rü le té re jellemző közös népi k u l t ú r a sa já tos k ia lakulásához . Az idény jellegű 
hegyi gazdá lkodás fogalma alatt a nyár i juh és szarvasmarha legeltetést , a hegyi ré t i 
szénagyűj tés t ós az esetleges kor lá tozo t t m é r t é k ű növény te rmesz t é s t kell é r t enünk . 
K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A B . figyelemmel kíséri az eml í t e t t h a g y o m á n y o s gazdá lkodás t 
közve t lenü l befolyásoló t ényezőke t : a h a t á r h a s z n á l a t o t , a lakóte lkek t ávo l ságá t és elhe
lyezkedésé t a falun kívül i erdei t i sz tásokhoz (polana), havasi legelőkhöz (hala) viszo
n y í t v a , t o v á b b á a tulajdonviszonyok és a t á j á l ta lános gazdasági helyzetének tö r t éne lmi 
a laku lásá t . 

A hef^yvidékre jellemző te lepülésrendszer m á r a X V I I I . században kialakult , de 
szinte napjainkig is keletkeznek ú j abb i r tványte lepülések . Az i r tványte lepülések kelet
kezését és t o v á b b i belső növekedés i fo lyamatá t m á r a X I V . század második felében a lapí
t o t t Klikuszowa falu ter jeszkedésének köve tkez tében lé t re jö t t Obidowa (Nowy Targ 
já rás) település példáján jól nyomon köve the t jük . Az erdő i r t á sában elsősorban a lakosság 
szegényebb, de előfordult , hogy szervezett akc ióban gazdagabb parasztjai is részt vettek. 
A fák i r t ásáva l lé t re jö t t erdei t i sz tások ha szná l a t áé r t évenkén t a földesúr á l ta l m e g h a t á 
rozott te lekbór t és egyszeri nagyobb pénzösszeget kellett f izetniük. Az így szerzett terüle
tekkel a későbbiek folyamán szabadon rendelkezhettek. Eleinte öröklődés köve tkez t ében 
kisebb darabokra osztéjdtak, de később a fejlett á l l a t t a r t á s köve tkez tében ismét közösen 
legeltet ték a h a t á r t . A növény te rmesz t é s a lá vett t e rü le tek pontosan k i voltak m é r v e 
egyénenként , m í g a kaszá lóka t közösen vagy egymás u t á n , a legelőket és az e rdőter ide
teket pedig legtöbbször csak közösen haszná l t ák . 

Az erdei t i sz tásokon az á l landó jellegű ú jabb települések k i a l aku lá sának fő o k á t 
K O P C Z Y N S K A - J A W O R S K A a falvak tú lnépesedésében lát ja . Nem vet i el a s z é n a g a z d á l k o d á s 
ós a pász to rkodás szerepét sem, de ebben az esetben szerinte ezek a t ényezők csak m á s o d -
r angúak . 

A hegyi gazdá lkodás á l t a l ában az erdővel, hegyi t i sz tásokka l és legelőkkel h a t á r o s 
magasan fekvő falvakban fordul elő. A szerző h á r o m a l a p v e t ő t í pus t kü lönböz t e t meg, 
amelyhez a k r i t é r i umo t az adta, hogy a gazdá lkodás egyes ágai milyen szerepet j á t s z a n a k a 
falu t á r sada lmi é le tében: 



1. A falu közelében t a l á l h a t ó hegyi t isztások kaszálók ónt való hasznos í tása és a 
távol i hegyi legelőkön folyta tot t nyá r i közös juhlegel te tés . 

2. A második gazdálkodás i t ípus ra jellemző a közeli hegyi t isztások szénagazdál
kodása mellett az egyéni szarvasmarha legeltetés és a növény te rmesz té s . Ebben az eset
ben majdnem minden egyéni gazdaság rendelkezik n y á r i szállással. A magashegyi 
legelőkön közösen legeltetik a juhokat. 

3. A harmadik t í pus t alkotja az a gazdálkodás i mód , mikor a nyá r i szezonra a falu
ból az egész család felköltözik a magasabb hegyi övezetek alpesi legelőire, hogy ot t pász to r -
k o d á s t és esetleg szénagazdálkodás t folytasson. 

A második fejezet az idény jellegű gazdasági m u n k á k nagy szerepét emeli k i a 
lakosság t á r s ada lmi életében. A falu közösségi életét a hegyi t i sz tásokon folyta tot t gazda
sági m u n k á k anná l nagyobb mér t ékben de te rminá l ják , minél szélesebbek a mérete i és 
minél jobban foglalkoztat ják, mind a család egyes tagjait, mind az egész falu lakosságát . 
A fogla lkozta to t t ság foka pedig elsősorban függ a fent eml í t e t t gazdá lkodás t ípusai tó l . 
Azokban a falvakban, ahol tú l sú lyban van a hegyi t i sz tásokon folyta tot t szénagazdálko
dás a munka jellege csak p á r napos és csak a csa ládot ér int i . H a ez a gazdálkodás i m ó d 
á l ta lános és az erdei t i sz tások a falu közelében t a lá lha tók , megfigyelhető a lakosság inten
z ívebb mozgása a falu és a kaszálók közö t t . Az erdei t i sz tásokon a fejlett szarvasmarha-
tenyész tés ós a magashegyi övezetek juhpász to rkodása maga u t á n vonja az á l la tok pász-
to rkodásáva l foglalkozó személyek bizonyos időre vak') e l szakadásá t a családtól , a falu 
közösségétől , meggyengülnek t e h á t a kapcsolataik az otthoniakkal. Egyetlen csa lád tag 
távo l lé te a nyá r i időszak alatt azonban még nem hoz je lentős vá l tozás t az egész család 
életében. L á t h a t ó vál tozások jönnek létre a pász torok családján belül, különösen ott , ahol 
a család feje éveken keresz tü l a nyá r i szezon idejére elhagyja a családját és gazdaságá t . 
Hason ló vá l tozásoka t figyel meg a szerző olyan esetekben, amikor a c sa l ád ta r tó egy-egy 
m á s jellegű munka (bányásza t , ipar) idejére t á v o l m a r a d a családtól . K O P C Z Y N S K A -
J A W O R S K A szerint a pász to rcsa ládokra je l lemzőbb a h a g y o m á n y o s munkaszervezés . A 
közösen elvégzett mezőgazdasági m u n k á k lehetőséget b iz tos í to t tak a széles kö rű t á r sa s 
élet k i a l ak í t á sához is. A szellemi k u l t ú r a körében fel tár t t ípusok, mág ikus eljárások és az 
ezekkel összefüggő hiedelmek az Északi -Kárpátok te rü le tén a j u h t a r t á s nagy gazdasági 
jelentőségéről t a n ú s k o d n a k . Minden közösen végzet t munkafolyamat mág ikus eljárások
kal is kapcsolatos. Pl . az egész É s z a k i - K á r p á t o k te rü le tén nem eshet a k iba j tás pénteki 
napra, i nkább szerdára vagy szombatra. Az ól küszöbére keresztben juhászbo toka t , lán
cot helyeznek ós azon á t ha j t j ák k i a juhokat . í g y védik az á l l a toka t a nagyobb baj tól . 
A ron tá s megelőzését célzó szokások közül megeml í the tő p l . az á l la tok füstölése a templom
ban megszentelt ré t i növényekke l , nem szabad a t e j t e rmékeke t kiadni az udva rbó l söté
tedés beál l tával stb. A juhnyá j haszná t aka r j ák biz tosí tani a szállás előszöri elfoglalásá
nak szokásaival : A bacsa lép be elsőnek és kér i az Isten segítségét e redményes m u n k á j u k 
hoz, ő gondoskodik a tűzgyúj tás ró l is stb. 

I). K O I ' C Z Y N S K A - J A W O R S K A a Lengyel Kárpá tok Lrtványtelepöléseinek gazdálko
dásáról írott m u n k á j a egyedülálló a lengyel néprajzi irodalomban. Komplex módszerrel a 
település, a földművelés, a pász to rkodás és a tá rsada lomszerveze t együt tes fe l tárásával 
vonja le következte tése i t . Biztos kézzel alkalmazza a geográfiai , a gazdaság tö r t éne t i iroda
lom á l t a l a i n t e rp re t á l t adatait. 

Penavin Olga: Jugoszláviai magyar népmesék 
Közzétette —. A mesék tipológiai meghatározását készítette DÖMÖTÖR Ákos. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971. 623 p. (Új Magyar Népköltési Gyűjtemény, 

szerkeszti ORTUTAY Gyula, X V I . ) 
Kovács Ágnes 

Az Újvidéki Egyetem Bölcsészeti K a r á n a k Magyar Nyelv- ós Irodalom tanszókén 
egy évt izede — mega laku lása ó ta — rendszeres népnyelv i g y ű j t ő m u n k a folyik. A tanszék 
vezetője, P E N A V I N Olga és m u n k a t á r s a i J Á M B O R László, M A T I J E V I C S Lajos és S Á T A I Pá l 
magnetofonjukkal csaknem valamennyi magyarlakta jugoszláviai községben megfordul
tak már . Gyű j tőmunká juk e redménye: 60 tekercsnyi hangzó anyag és számos gyűj tő
füzet. A népmesegyű j t emény vo l taképpen ennek a n ó p n y e l v k u t a t ó m u n k á n a k m á 
sodlagos te rméke , a t e r e p m u n k á n a k nem mesegyűj tés vol t a fő célja. P E N A V I N Olga azon
ban úgy vél te , hogy a rögz í te t t ér tékes anyagot k á r lenne az a r ch ívumban t á ro l t szalago-
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kon hagyni, ny i lvánosságra hozatalukkal a magyar fo lk lórku ta tásnak va lóban ér tékes 
szolgálatot te t t . 

A g y ű j t e m é n y jó á t t ek in t é s t ad a Jugosz láv iában élő félmilliónyi m a g y a r s á g mai 
mesekincséről . A gyűj tő a n y a g á t földrajzi rendben közli: önálló csoportot képeznek a 
Baranya—Dráva-szögben , a Vajdaságban , a Murav idéken és a Szlavóniában gyű j tö t t 
mesék, m o n d á k , a n e k d o t á k , h iede lemtör téne tek . Az egyes csoportokon belül a szövegek 
fa lvanként sorakoznak, azon belül pedig egy-egy nevezetesebb mesemondó tudásábó l -anya -
gából kapunk ízelítőt. 

A gyű j tő te rü le t nyelvileg nem egységes. Szlavónia, Muravidék ós a Drávaszög 
népe évszázadokon keresz tü l viszonylagos hábo r í t a t l anságban élt, a kevés betelepülő nem 
v á l t o z t a t o t t lényegesen az anyanye lv já ráson : anná l színesebb képe t mutat a Vajdaság . 
A tö rökök elűzése u t á n a nádasokban m e g h ú z ó d o t t gyórszámú lakosság a Nagykunságbó l 
ós a Palócföldről hozott telepesekkel egészül k i . A X V I I I . században Toron tá lba sok sze
gedi költözik be, a X T X . sz. végén Hertelendy fal vá ra bukovinai székelyeket te lep í tenek . 
Az egyes települések nyelvileg elszigetelődtek, s ahogy ez ilyenkor lenni szokott, sokat á t 
is vettek m á s nye lvű , m á s nye lv já rású szomszédaiktól . Az egymás közö t t i házasodás , a 
magyar köznyelvi h a t á s elégtelen volta köve tkez tében a régi megőrzése igen nagyfokú, az 
egyes községek, közsógrészek nye lvén még ma is világosan felismerhető annak a te rü le t 
nek a nye lv já rása , ahonnan t ö b b generációval ezelőtt e l származtak . 

A mesemondás szokása nem a nyelv járás i h o v a t a r t o z á s , hanem a városiasodás 
függvénye. A gyerekek 1 0 — 1 2 éves kor ig városon-falun e g y a r á n t szívesen hallgatnak 
mesét . Mesemondójuk legtöbbször a nagymama. A felnőt tek falusi mesemondás i alkalmai 
i t t is fogyóban vannak, mert hiszen megfogyatkozott a kézzel végzet t egyhangú munka és 
a hosszú tél i esték unalma, pihenése is. Mindezek ellenére s ikerül t P E N A V I N Olgának né
h á n y valódi mesemondó tehetséget felfedeznie. A K A T O N A Imre kopács i gyűj téséből 
ismert T Y T J K O S H O R V Á T H A n t a l o n k ívül emlí tésre mél tó az ugyancsak kopács i G Y Ő R F I 
K á 1 m á n , a várdaróc i J A K A B I s t v á n és T A K Á C S F e r e n c , az asszonyok közül 
S Z A B Ó J ó z s e f n ó Csantavórről , V I C S O R I J á n o s n é Bács-Topolyáról ós a bukovinai
csíki székely nyelvi ízeket beszédében halá lá ig őrző K O V Á C S J u l i néni Her te lendyfalváról . 

A k ö t e t azonban nemcsak az ő mesé ike t mutatja be, hanem a ha l lga tó iké t is. Ezek 
természetesen sokkal szürkébbek, vérszegényebbek, m in t a kiváló mesemondóké , de nem 
minden jelentőség nélkül valók: segí tségükkel t a r t j ák felszínen, őrzik meg h ibá t l anu l 
emlékeze tükben a kedvelt, százszor hallott szövegeket . A gyűj tő bevezetőjében nem győzi 
eleget hangoztatni a hal lgatóság fontos szerepét a mese m e g m a r a d á s á b a n . Véleménye 
szerint amíg igény lesz 0 mesehallgatásra,, mindig lesz mesemondó , ak i ezt az igényt kielé
gítse. 

A bevezető a mesemondásró l szólva, az á tmene t i és a záró formulák fontos szerepé
ről, a mesemondó személyéhez és a népcsopor thoz kö tődő jellegzetes vol tá ró l beszél. 
I íangsií lyozza, hogy maguk a mesék, a mesei t radíció nem különleges. Beletartozik a 
magyar n é p m e s e h a g y o m á n y b a , de szoros szálak fűzik a környező m á s nye lvű népek epikus 
h a g y o m á n y á h o z is. A mesék cselekménye, alakjai i t t is egyszerre természetfelet t iek és 
reálisak, sz ínhelyük a paraszti környeze t , amelyben a mesemondó és ha l lga tósága ól. 
Helyet kapnak a mesében a személyes é lmények is, ezáltal lesz a t ö r t éne t még éle tszerűbb, 
még hitelesebb, h i ányoznak viszont az i n t i m családi, szerelmi élet megnyi lvánulása i . 

A mesék közül n é h á n y különösen szép darabot kell k iemelnünk. A B a r a n y a — D r á v a -
szögi részben különösen kedvesek a cicamenyasszony (AaTh 4 0 2 ) közölt vá l toza ta i , szépen 
elmondott és teljes az „Aranyha jú ik rek" mese (AaTh 7 0 7 ; i t t Tündérszép I lona a címe) 
jellegzetes a négy művész tes tvé r Kopácson feljegyzett redakciója (AaTh 6 5 3 ; „Mese a 
há rom f iúról" , elm. T y ú k o s H o r v á t h Antal) és a gyűj tő előt t különösen,kedv esek a Má tyás 
királyról szóló anekdo ták . A vajdasági mesék közül említésre mél tó az Árgirus széphistória 
népmesei vá l toza ta ( B N 4 0 0 I * ) , jellegzetes ugyancsak Szabó Józsefnének a „ k a n c a t e j -
f ü r d ő " (AaTh 5 3 1 ) és a „ tá l tos f iú" (AaTh 3 2 8 ) t ípusok a magyarban á l landó, ezú t ta l 
azonban szokatlan formájú kontaminác ió ja , Kovács Ju l i néni ké t kiváló meséje: „ S e j h a j " 
(AaTh 3 2 5 ) , és a „Szé lördög" és (AaTh 5 5 2 ) , de felsorolhatnánk csaknem valamennyi szöve
gét . Ujabb gyűj tése inkben viszonylag r i tka , i t t viszont kiemelkedő n é h á n y mondóka-
mese: „ F é r g e c s k e " ( M N K 2 0 7 6 Z * ) , „Mese a k i skakas ró l " (AaTh 2 0 2 2 ) , „Mese a kökény-
szemecskérü l" (AaTh 2 0 2 1 ) . A h iede lemmondák ós a hiedelmek nem mindig szerencsés 
darabjai a kö te tnek . A muraköz i falvak legjellegzetesebb darabjai a r á t ó t i á d á k Szala-
főről. Ez a község l á tha tó lag ennek a v idéknek a Sehilda-ja. A szlavóniai Kórógyról v i 
szonylag sok Grimm-mese származékot t a l á lunk a kö te tben . 

A gazdag meseanyag jegyzetei meglehetősen szegényesek. D Ö M Ö T Ö R Ákos az egyes 
szövegeknek csak az AaTh t ípusszámát ha tá rozza meg, s az e lmondókról ós a mesék szár
mazási helyéről külön t áb l áza t t á j ékoz ta t . í g y a mesék és a hozzájuk t a r tozó adatok csak 



kissé bonyolult utánkereséssel kapcso lha tók össze. Nem világos az sem, hogy a k ö t e t vajon 
a gyűj tő (gyűj tőkol lekt íva?) valamennyi hangszalagra vett p róza i epikus szövegét tar ta l 
mazza-e? A közöl t szövegek vá l toza ta i r a nem tör tén ik u ta l á s . 

A fo lk lórkuta tónak és a népköl tészet i r án t érdeklődő iskolázot t fe lnőt t o lvasónak 
kiadott gyű j t eménnye l egyidőben egy a k ö t e t legszebb darabjait t a r t a l m a z ó vá loga tás is 
megjelent t íz éven felüli gyermekek részére , ,Szélördög" c ímmel a budapesti Móra ós az 
újvidéki F ó r u m közös k i adásában . A meséket igen jó érzékkel J É K E L Y Zol tán gondozta. 

METAE, recógyioc; A. :Tó rgocyovdi rov yefvgiov rfjc; "AQT<XZ. 

(Laografia X X V I I , 1971 p. 25—212.) 

Mohay András 

A t a n u l m á n y szerzője m á r 1959-ben ismertette V A R G Y A S Lajosnak a magyar Kőmű
ves Kelemen ballada külföldi kapcsolataival foglalkozó vizsgála ta i t , s a t é m á h o z vissza
té rve , e löl járóban megemlí t i , hogy a görögön kívüli vá l t oza tok ra vona tkozólag elsősor
ban a V A R G Y A S á l tal összegyíí j töt t anyagra támaszkodik . A magyar ballada görög megfe
lelőjének, az Arta hídja n é v e n ismert ba l l adának 333 v á l t o z a t á t g y ű j t ö t t e fel M E G Á S 
professzor. A görög vá l toza tok lelőhelyét a földrajzi elterjedést b e m u t a t ó t é rképen közli, s 
a t o v á b b i a k b a n mindvégig pontos h iva tkozássa l utal az egyes g y ű j t ö t t darabokra. 

Munkamódszere a ba l l adának m o t í v u m o k r a bontása , s az egyes m o t í v u m o k a t a 
cselekmény menete szerint sorra véve, annak vizsgálata, hogy a szóban forgó m o t í v u m 
mely te rü le teken ta lá lha tó meg, illetve hol h iányzik , vagy van mássa l he lye t tes í tve a bal
l adában . A t o v á b b i a k b a n a m o t í v u m o k n a k a külföldi p á r h u z a m o k a n y a g á v a l való meg
egyezését, i n . eltérését vizsgálja. A főbb (variálódó) m o t í v u m o k : a kőművesek száma, az 
á ldozat szükségességének bejelentése, az asszony odah ívásának módoza ta , a befalazás, az 
asszony ké t nővére hasonló Borsának említése, a híd megá tkozása , rendelkezés a gyermek 
sorsáról. Az anyag tagolása jól á t t e k i n t h e t ő v é teszi M E G Á S t a n u l m á n y á t . A görög bal ladá
ban szereplő nevek egyes v idékeken azonosak a görög Digenés Akritas-dalok szereplőiével, 
amiből szerző a ballada régiségére köve tkez te t . (N. B. az azonosság későbbi helyi á tvé te l 
e redménye is lehet !). 

Az é p í t m é n y a görög ba l l adában mindig híd. A felgyúj tot t szövegek 33%-a az Ar ta 
folyó h íd já t említ i . Az Ar ta a mai Görögország északnyugat i részén, Epirusban folyik, így 
é r the tő , hogy főként a nyugat i te rü le ten t a lá lkozunk a ba l l adában e névvel . A szövegek 
17%-ában Tricha folyó szerepel. Ez u tóbb i n é v főként Pontusban — a Fekete-tenger dél
keleti p a r t v i d é k é n — és T h r á k i á b a n fordul elő. I lyen nevű folyó a valóságban nem ismere
tes, így egyelőre rejtély, h o n n é t ered e név . (Megkockáz ta tha tnék azt a feltevést, hogy az 
alvilági Styx — újgörög alakban Stigha — folyó neve hatolt be e terü le ten a szövegbe.) 
A több i ba l l ada-vá l toza tban á l t a l ában nem nevezik meg a folyót (pl. : ,,a parton") , ül . 
helyi nevekkel helyet tesí t ik . 

Az épí tőmesterek s z á m a á l ta lában ha t á roza t l an (pl. 4 0 ) . Csak K a p p a d ó k i á b a n 
szerepel 3 kőműves , míg a szerb, bolgár és aromun ba l ladák rendszerint 3 tes tvér rő l 
beszélnek. 

A m o t í v u m o k jelentős részét M E G Á S másod lagoshozzá to ldásnak tart ja . Í g y másod
lagos szerinte a mester üzenete , hogy lassan jöjjön az asszony; az asszonynak a h í d a k n á b a 
leküldése azzal az ürüggyel, hogy a mester beleejtette a gyűrű j é t (a vá l toza tok 06%-a 
hozza!); a befalazás leírása ( 4 0 % hozza); a férj és feleség búcsú-párbeszéde; az asszony 
végrendelkezése gyermekéről . Az eredeti szöveg M E G Á S szerint a köve tkező m o t í v u m o k a t 
tartalmazta: 1. Egy kőműves-csopor t hidat akar építeni. 2. A m i t nappal raknak, éjjel 
leomlik. 3. Egy titokzatos hang (á l ta lában m a d á r ) közli, hogy a mester feleségét fel kell 
áldozni . 4 . A mester egy gyermeket a feleségéért küld. 5. Az asszony vesztét sejti, elbúcsú
zik o t t honá tó l . (3. Az asszony felpanaszolja sa já t maga és két nővére sorsát . 7. Az asszony 
megátkozza a hidat. Ez a M E G Á S szerint archaikus (rövidebb) vá l toza t főként a mai 
Görögország terü le tén fordul elő, de sajátos módon éppen Epirusban (ahol az Ar t a folyik) 
r i tka . Ezek szerint a t á v o l a b b r a kerü l t var iánsok őrizték meg jobban az eredeti szöveget. 

A ba l l adának az egész görög nye lv te rü le ten való el ter jedtségét a régiség bizonyíté
kának tekint i (137. p.). A X I . sz.-ban a szeldzsuk törökök e l ragadták Bizánctól Kisázsiát . 
így M E G Á S szerint a ba l ladának előbb kellett keletkeznie, egyébkén t nem.jutot t volna el a 
Feke te - t enger tő l délre és keletre eső terü le t re . 



A t a n u l m á n y második fele a régebbi vizsgálatok k r i t i k a i á t t ek in t é se . Számos régebbi 
k u t a t ó v a l egyetér t abban, hogy a ballada görög eredetű , innét ke rü l t a Ba lkán északi 
részére és Magyarországra . Legrészletesebben ( 1 5 oldalon) V A R G Y A S L . ku ta t á sa iva l fog
lalkozik, akinek — min t megjegyzi — annak idején 2 9 5 görög vá l toza t szövegét megkü ld te , 
anélkül , hogy V A R G Y A S m ó d o s í t o t t a volna á l láspont já t az ő észrevételei köve tkez tében . 
A magyar k u t a t ó hatalmas erudíciója i rán t i mély tisztelet mellett t ö b b lényeges kérdés 
ben nem ér t egyet VARGYASsal . V A R G Y A S szerint a magyar — bolgár török közösség időszaká
ból hoz ták magukkal a ba l l adá t a magyarok jelenlegi hazá jukba , tőlük ve t t ék á t a ba lkán i 
népek , k ö z t ü k a görögök. V A R G Y A S a Duna említését a görög szövegben az északi eredet 
b izony í tékának tart ja , M E G Á S viszont r á m u t a t , hogy a D u n á t az Éuphra tés sze l e g y ü t t 
emlí t i a szöveg (a ké t n ő v é r e két folyónál vesztette életét) , s ez esetben csupán a bizánci 
birodalom ké t ha tár fo lyójáról van szó. V A R G Y A S szerint a bolgár vá l toza tok a görögben is 
megvannak, a görögök a bo lgárban nem: M E G Á S szerint ez tévedés , mert a jellegzetes 
görög elemek a bolgár szövegekben is felbukkannak (gyűrű, madá r , á t o k ) . M E G Á S u ta l a 
magyar ballada következe t lenségére : á l t a lában a megége te t t K ő m ű v e s Ke lemenné 
h a m v á t keverik a mészbe, mégis számos magyar v á l t o za t b an (néha az elégetéssel egy
idejűleg) elevenen befalazzák az asszonyt. V A R G Y A S s a l szemben úgy lá t ja , hogy a magyar 
ba l l adának sok lényeges eleme nincs meg a bolgárban (feleség á lma, készülődése, gyerek és 
apa, gyerek és halott anya párbeszéde) ; megfordí tva , a bo lgárban a göröggel (és az ebből 
kölcsönzöt t aromunnal) közösen meglevő lényeges m o t í v u m o k a magyarban ismeretlenek 
( 1 6 5 . p. : h ídépí tés , m a d á r , gyűrű , mester siralma, anya gondoskodása gyermekéről ; n. b. 
ez u t ó b b i b a n M E G Á S t éved , mert ezt a magyar ballada is tartalmazza). í g y megál lapí
t á sa szerint a bolgár szöveg nem a magyarboz áll közelebb (mint V A R G Y A S véli), hanem 
a göröghöz. Feltételezi , hogy a magyarba román közvet í téssel kerül t a ballada (kár, hogy 
e valószínűtlen feltevés helyett nem foglalkozik a délszláv közve t í t és kérdésével) . V A R 
G Y A S a magyar— bolgár ballada á t j u t á s á t a görögökhöz a X I V . sz. közepére teszi; M E G Á S 
felteszi azt a kérdés t , hogy a magyar köl tészet abban az időszakban haszná l ta -e m á r a 
r ímet , tekintve, hogy a magyar szövegvál toza tok közö t t r ímeseket t a l á l (n. b. a magyar 
vá l toza tok ugyan gyakran r ímte lenek, de magunk részéről megjegyezhet jük , hogy vala
mennyi magyar vá l toza t versformája tizenkettes, s e versforma va lóban nem volt meg a 
X V I . sz. e lőt t a magyar köl tésze tben) . Maga a befalazási h a g y o m á n y természetesen 
M E G Á S szerint is ősi és közös európai , de a t ö r t éne t verses megfogalmazása a görögöknél 
t ö r t é n t ( 1 6 7 . p.) . 

Végül az egyes t í p u s o k a t b e m u t a t ó jellegzetes vá l t oza toka t közli a görög nyelv
t e r ü l e t kü lönböző vidékeiről . 

M E G Á S gazdag anyagra épülő t a n u l m á n y á n a k fontos té te le a ballada keletkezésé
nek Epirusra való helyezése. Ervei közül legjelentősebb az epirusi A r t a nevének elterjedt
sége a s zövegvá l toza tokban . A t a n u l m á n y földrajzi s ta t i sz t iká ja igen tanulságos , b á r 
megjegyzendő, hogy 9 0 0 évvel ezelőt t keletkezett dalról mai s z á m a r á n y o k alapján dön
teni igen nehéz . í g y p l . M E G Á S mindvégig a kappadók ia i és pontusi görög nyelvszigetről 
beszél, holot t ezek csak az u tóbb i évszázadokban vá l t ak szigetekké; a tö rök uralom első 
évszázadaiban még összefüggő nye lv te rü le t vol t Kisázs iában , sőt a bizánci birodalom 
fénykorában éppen Kisázsia vol t a görögség ethnikai központ ja . í g y n e m t ek in the t jük 
lehetetlennek, hogy a ballada nem Epirusban, hanem Kisázs iában, a K a p p a d ó k i a és 
Pontus kö rnyék i t e rü le ten keletkezett; mindenesetre az a kö rü lmény , hogy k é t i lyen 
távol i , elszigetelt ponton ma is él, azt bizonyít ja , hogy egykor egész Kisázs iában el vol t 
terjedve. Kisázsiai eredettel m a g y a r á z h a t ó esetleg az a kö rü lmény is, hogy a pontusi 
és kappadók ia i szövegvá l toza tokban nem fordul e lő az A r t a név : t a l án csak a félszigetre 
való á tkerülós u t á n lokal izá l ták az A r t a folyóra (ahogy p l . a magyarban tö r téne tesen 
Déva vá rá ra , a r o m á n b a n az árgyesi kolostorra lokal izál ták.) Figyelemre méltó az a 
körü lmény is, hogy a dél-i táliai görögségnél nincs meg a ballada, éppúgy , min t az á l ta lá
nos vélemény szerint kisázsiai e rede tű Akritas-dalok sem, amelyek a X — X I I . sz. t á j án 
elszigetelődő dél-itáliai görögséghez m á r nem kerü l tek á t . E g y é b k é n t m i n d az Ar ta -h íd , 
mind n é h á n y más görög ballada dallama is az Akr i tas -da lokóval azonos. Célszerű volna 
a t öbb i görög bal ladát is hasonló a lapossággal megvizsgálni , s lehetséges, hogy kiderülne , 
hogy m á s görög ba l ladák is az Akritas-ciklussal egyformán régi időszakra nyú lnak vissza. 



Castein, Hannelore: Die anglo-irische Strassenballade 

Wilhelm Fink Vlg. München, 1971. 146 p. 
Kriza Ildikó 

A fiatal n é m e t k u t a t ó első t u d o m á n y o s m u n k á j á b a n az ang lo- ír p o n y v a b a l l a d á k a t 
vizsgálja. A megélénkül t ba l l adaku ta t á sban mind szélesebb teret hódí t a legújabbkori , 
f é 1 n ó p i a lko tások vizsgála ta , s köz tük a ponyvaballada, így nem csoda, hogy a kevéssé 
fel tár t ír ba l ladaköl tészetből épp ezeket vá l a sz to t t a C A S T E I N k u t a t á s a t á rgyáu l , a szoká
sos lépcsőket megkerülve . A látszólag szűk t é m á t azonban a balladaanyag egészébe 
ágyazza. Ki indulás i pontja az angol skót balladaanyag, amely jelentőségénél fogva 
lehetőséget ad arra, hogy ál ta lános , a műfaj t egészében ér in tő kérdéseket t á rgya l jon . 
R á m u t a t arra, hogy m á r az angol skót ba l l adak iadványok legjelentősebbikében, C H I L D 
gyűj teményében is (F. J . C H I L D : The English and Scottish Populär Ballads. New York , 
1965) t a l á l h a t ó ponyvaballada, hozzávetőleg 50 db. Ez a nem kis szám m á r ö n m a g á b a n 
is lehetőséget ad arra, hogy az angol ponyvaba l l adákró l szóljon s ezáltal á t t ek in t é s t adjon 
az anglo— ír p o n y v a b a l l a d á k előzményeiről 

Az első angol ponyvaballada n y o m t a t v á n y o k a X V I . sz. első felében jelentek meg. 
(Az eddigi k u t a t á s o k szerint 1513-as Fladdenfield-i csa táva l foglalkozó szöveget tekint ik 
a legrégebbinek.) Az első k i adványok kezdetben zömmel egylaposok voltak, ezeket 
broadsheet-nek, vagy broadside-nek nevezik, (német te rminológiával Einblatt drucke v . 
Flugblätter). Az egy lapos k i a d v á n y o k n a k többny i re csak az egyik oldalára nyomtat tak. 
Ezek közepére á l t a lában valamilyen il lusztráció kerü l t , amelyet közrefogott a szöveg. 
Az ilyen egylapos n y o m t a t v á n y o k másik oldala üresen maradt. Később szaporodtak el 
a ké t vagy több lapos n y o m t a t v á n y o k , ezeknek m i n d k é t o ldalára folytatólagosan í r t ák 
a szöveget. Többnyi re csak a címlapon, r i t kábban a h á t l a p o n is vagy belső oldalakon 
t a l á lha tók il lusztrációk, díszítések. A X V I — X V I I . században a k é p a n y a g a k i a d v á n y o k 
hangsú lyozo t t része, később ezek jelentősége csökken, sőt el is marad. A szövegek szer
zője az esetek t ú l n y o m ó többségében ismeretlen, de a nyomdatulajdonost, a k i adás helyét 
sokszor fe l tünte t ik . (Hasonlóképp készül tek a magyar p o n y v á k is a X V I I I . században 
és a X I X . század első felében. Ezek t ö b b lapból álló k i adványok . Szerzőit nem tün t e t i k fel 
még akkor sem, ha korabeli jeles költő vol t is. Az i l lusztrációk kezdetleges fametszetek, 
rézkarcok. Megjelenési hely csak a k i adványok egy részén van fe l tünte tve a nyomda
tulajdonos nevével együ t t . Sokszor mindenféle bibliográfiai adatot nélkülöznek. C A S T E I N 
föltételezi, hogy a p o n y v a b a l l a d á k megjelenése idején klasszikus ballada is szerepelt a 
k i adványokon , amelyet fokozatosan szorí tot t vissza az ú j abb , ismeretlen szerzemény. 
Mindenesetre ezt a feltételezését adatokkal nem tudja a l á t ámasz t an i . A szerzővel ellen
té tben valószínűbbnek ta r t juk , hogy az új t á r sada lmi fejlődési szinten a polgárosodás 
köve tkezményekén t , az á t a l a k u l t igényeknek megfelelően jönnek létre ezek az új alko
tások, amelyek többé m á r nem kimondottan szá jhagyományban élnek, hanem elsősorban 
a modern technika v ívmánya i t , a k ö n y v n y o m t a t á s t haszná l ják fel népszerűsí téséhez. 

A p o n y v a b a l l a d á k közkedvel t t émá ja a szerelmi halál , a gyilkosság számos vál
tozata, csodás és rendkívül i esetek, helyi vagy nemzeti események, háborúk , tűzvészek 
stb. minden esetben a t é m á k borzalmainak, rendkívül i voltuknak hangoz t a t á sáva l . 
Összevetve a p o n y v a b a l l a d á k eme jellegét a korábbi szá jhagyománnya l , elmondhatjuk, 
hogy az érzelmes leírás, a borzalomkel tés t ávo l áll a klasszikus bal ladák st í lusától , o t t 
ugyanis mindezekre jelképes u ta l á s t t a l á lunk . A p o n y v a b a l l a d á k n á l a naturalista, rész
letező, t ú lmagya rázó leírást moral izálás köve t i , amely szintén t ávo l áll a klasszikus balla
dák jellegétől. É s amíg a klasszikus ba l ladák csak uta lásszerűén jelzik, hogy milyen körül
mények közö t t m i tö r t én ik a hőssel, addig a p o n y v a b a l l a d á k célja az esemény külső 
mozzanatainak pontos da tá l á sa , részletezése és ezzel a ponyva hitelességének a biz tosí tása . 
(Fölö t tébb fontos szempont volt ez a füzet e ladha tóságáná l is. Másrészt valószínű, ez vol t 
a racionális indoka, miér t nem t ü n t e t t é k föl a n y o m t a t á s évé t ; így ugyanis évekkel később 
is, min t „ l egú jabb" , legérdekesebb eseményről való verset á ru lha t t ák . ) Az eset körülmé
nyeinek pontos leírása fontos azér t is, mert a ha l lga tóságban azt az illúziót ke l t i , hogy 
m a g á t a „va lóságo t " ismeri meg és nem egy valóságosként föl tételezett (fiktív) eseményt . 

Az a kor, amely lé t rehozta a ba l ladaköl tésze tnek ezt az új ha j t á sá t , igaz, sokarcú 
volt , és kezdetben ezeknek az a lko tásoknak is fontos t á r s a d a l m i szerepük vol t . Az angol 
ponyvaba l l adák első v i rágkorá t a X V I . század derekára , második felére t ehe t jük . Ebben a 
korban, a polgári á t a l aku lá s kezdetén, a vallási harcok idején a p o n y v a b a l l a d á k közér
dekűek, a k á r pol i t ika i jellegűek, a k á r vallási, antikatolikus t a r t a l m ú a k , szatirikus vagy 



reális kön tösben jelennek meg. A ponyvaballada lé t re jö t tekor a felvilágosító, h í rköz lő 
szerep sokkal fontosabb, min t a későbbi századokban , amikor e t é ren is per i fer ikussá 
vál ik. 

A szerző s zámára különálló p r o b l é m a k ö r t jelent annak a kérdésnek vizsgálata , 
hogy az angol klasszikus és p o n y v a b a l l a d á k m i k é n t hatottak az ír h a g y o m á n y r a . Pé ldák
kal i l lusztrálja a C H I L D - b a l l a d á k anglo — ír h a g y o m á n y b a n való megjelenési formái t . 
Minden esetben az angol anyag továbbé lésének a s p e k t u s á b a n vizsgálja az ír h a g y o m á n y t , 
amelynek szerinte kulcsfontosságú szerepe van az angol nye lv te rü le ten . Ki indu lópon t j a 
ebben az esetben is a CHiLD-anyag. K imuta t j a , hogy m á r 1765-ből van egy feljegyzés, 
amely C H I L D - b a l l a d á r ó l tesz emlí tést . De a gyűj tő és k u t a t ó m u n k a sokkal később kez
dődö t t . A különböző ír k ö n y v t á r a k b a n meg ta l á lha tó kézi ra tos gyűj tések ismeretében 
C A S T E I N legjelentősebbnek Marié S L O C O M B E 1952 — 1956 közö t t végze t t g y ű j t ő m u n k á j á t 
tart ja , aki ez idő alatt 500 bal ladát jegyzett föl, ebből 140-et ír nyelven. Ebben az anyag
ban 16 CHiLD-ballada t a l á lha tó , amely jó összehasonlí tási alap ahhoz, hogy bemutassa 
milyen m é r t é k ű a vá l tozás az angol és az anglo—ír ba l ladák közöt t . Már a klasszikus balla
dák közt i különbség is számot tevő , de még nagyobb m é r t é k ű á t a l aku lá s f igyelhető meg 
a p o n y v a b a l l a d á k esetében. A m i feltételezésünk szerint ennek oká t nemcsak a nye lv i 
kü lönbségben kell ke resnünk , hanem az ország sajátos t á r sada lmi - tö r t éne t i he lyze tében 
is. Í ro r szágban a X I X . században az i rodalmi k u l t ú r a mellett is a s zá jhagyománynak 
megkü lönböz te t e t t szerepe, jelentősége van. Erre céloz P I L C H egyik vélekedése is: „ I r l a n d 
ist wahrscheinlich das einzige Gebiet i m gesamten englischen Sprachraum, wo nicht nur 
alte Bál iadén noch fortleben, sondern in unserem Jahrhundert Bál iadén i m klassiken 
St i l neu entstehen." 

A ponyvaba l l adák elkülönítő, sa já tos vonása az ír h a g y o m á n y ismere tében ér t 
he tő . I t t mindeneke lő t t az 1627-ben ó-ír nyelven feljegyzett F i n n-c i k 1 u s (Duanaire 
Finn) bal ladaszerű darabjait kell megemlí teni , amely a t ö b b évszázados kelta h a g y o m á n y t 
ö rök í t e t t e t o v á b b . A X V I I I — X I X . században lé t re jö t t ba l ladák felhasználják a ko rább i 
formai-verselési sa já tságokat , m á r a századok folyamán jelentős fejlődésen mennek á t . 

Az anglo —ír ponyvaballada kezde té t 1798-tól számít ják . Az akkor lezajlott angol 
ellenes ír felkelés hozta létre az első ilyen a lko tás t . De a hazafias köl tészetnek is ez a 
kezdete. 

Már az első p o n y v a b a l l a d á k magukon viselik a spon tane i t á s bélyegét , érződik, 
hogy nem maga a köl tészet i a lko t á s , hanem a pol i t ika i tar talom a fontosabb. A X I X . 
század közepén új v i rágkorá t éli a ponyvaballada. Kiadás i központ Dubl in , ahol t ö b b 
nyomdász t evékenykede t t . A dalok, bal ladaszövegek zöme angol nye lvű , és mivel nyom
ta tva volt , a k o r á b b a n még ismeretlen szavak, kifejezések is röv idebb idő alatt közis
m e r t t é vá l t ak . Az előadók egymás közö t t versengtek, igyekeztek a dallamot cifrázni, 
díszíteni , sőt a szöveget is úgy var iá lni , hogy az egyediséget jelentsen. Ennek következ
m é n y e k é n t kevesen t a n u l t á k meg, nem vál t a szá jhagyomány részévé úgy, mikén t a 
klasszikus ballada, és a k i adványok élete i n k á b b egyénekhez kö tődö t t . A n y o m t a t v á n y o k 
formailag is sokat mer í t e t t ek az angol e lőzményekből . Egy lap kb. 11 cm széles ós 29 cm 
hosszú volt , amelyekre la t in be tűvel n y o m t a t t á k a szöveget. ( K o r á b b a n ismert vol t 
ugyanis az angol ponyva anyagban a gót be tűs k i a d v á n y is, ezt „ f eke t e " n y o m t a t v á n y 
nak nevez ték , szemben a „fehér" la t in betűssel . Megfigyelhető, hogy a lap elülső részén 
levő metszetek variációs lehetősége nem nagy, és sokszor előfordul, hogy a t émához 
nem illő képek kerü l tek a p o n y v á r a . Hason ló jelenség m á s nép p o n y v a k i a d á s á r a is 
jellemző.) A n y o m d á b a n levő kész metszeteket, kliséket többször is fe lhasznál ták külön
böző szövegt ípusok mellett, mert így viszonylag hamarabb, olcsóbban, egyszerűbben 
t u d t á k előállítani a k i a d v á n y t . Megfigyelhető, hogy a ponyva terjedésével m i n d i n k á b b 
fokozódot t ez a tendencia. A X I X . században — elsősorban a prózai k i a d v á n y o k eseté
ben — az il lusztráció elveszíti jelentőségét , elnagyolt o rnamentá l i s díszítés kerül helyébe, 
de sok pé ldány jelenik meg il lusztráció né lkül is. 

Rész in t angol ha t á s r a , részint a t t ó l függetlenül is, a század végén megjelenik egy 
új ágaza t a p o n y v a b a l l a d á k t émakörében , és ez az emigráns ének és ba l l adahagyomány . 
Az a m ú g y is n a g y m é r t é k ű Amer ikába -vándor l á s mellett a nagy írországi éhínség is fokozta 
a k ivándor lás t . É s min t minden új t é m a , ez is megteremti a neki megfelelő új kifejezési 
módo t , stereotip formuláka t , amíg végül kialakul egy-egy szövegfajta körül i divat, és 
az köz i smer t t é válik, a több i t pedig az emlékezet nem őrzi meg. Az emigránsba l ladák 
sztereotip formulái p l . : 

„Lone ly I sit and weep" . . . 
„ W r i t e me a letter from home" . . . 
„Adieu, farwell to al l m y friends" . . . 
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Természetesen a p o n y v a b a l l a d á k minden ré tegének van valamilyen á l t a l ános 
formula készlete . F ő k é n t a kezdő és záróformulák jellemzőek ezekre az a lko tásokra , 
anglo — ír: 

„Come al l you Messed Christians dear" . . . 
„ B o t h gentlemen or yeomen bouts" . . . 
„Come my friends and listen unto me" . . . 

angol: 
„Come gentlemen a l l , and 1*11 soon let you know" . . . 
„ O h , lads and lasses, hither come" . . . 
„ Y o u ' v e heard of the sy's disaster" . . . 

Ezeknek a s te reo t íp iáknak a szerepe a figyelemfelkeltés, a szenzáció ígérgetés, 
érzelmi hangolás . 

Ha összevet jük C A S T E I N á l ta l emlí te t t , i lletve a kis an to lóg iában bemutatott főbb 
formula fa j táka t , azt kel l l á tnunk , hogy alig t é rnek el az angoltól , vagy az anglo—ameri
ka i p o n y v a b a l l a d á k kezdőformáitól . Vö.: A . L . L L O Y D : Come all ye bold miners (London, 
1 9 5 2 . ) Vé leményem szerint i t t sokkal á l t a l ánosabb egybeesésről van szó, hiszen a magyar 
anyagban sok tekintetben is hasonló kifejezéseket t a lá lunk : p l . „ H a l l o t t á t o k m i t ö r t é n t 
x-ben," (vö.: T A K Á C S Lajos: Históriások, históriák. Bp. 1 9 5 8 . ) és a n é m e t ponyvaanyag
ban is jellegzetes kezdőformák vannak. 

Az anglo-ír ponyvába! l ádák jelentősége t ú l n ő a lokális folklór p rob lémáin , nem
csak azér t , mert azok a nemzeti köl tészet részévé vá l t ak , illetve azt részben he lye t tes í 
t e t t é k amikor arra irény mutatkozott , hanem azér t is, mert az i rodalmi a lko tások jó része 
m e r í t e t t ebből a forrásból. Nem egy nemzeti kö l tő , író nemzetközi je lentőségű a lko tása i 
nak a lap jává let t a p o n y v a a l k o t á s (pl. Yeats, Burns, Joyce, O'Casey stb. műve iben ) . 
De ebben sem egyedülál ló az ír h a g y o m á n y . H a s o n l ó k a t mondhatunk el a magyar pony
vák irodalmi utóéletéről , p l . Arany J á n o s , Pe tőf i Sándor költői m u n k á s s á g a ese tében , 
hogy csak a eghíresebbeket eml í t sem. 

Az t hiszlm ebből a rövid ismétlésből is kiviláglik, hogy az anglo-ír p o n y v a b a l l a d á k 
elemzése soráneCASTEiN számos olyan — műfaji ágaza t r a á l t a l ában jellemző — sajá tos
ságot á l lapí t me g, amely minden n é p ponyvaköl tósze té ie jellemző. T a n u l m á n y á n a k egyik 
érdeme, hogy nem szűkí te t te t é m á j á t csupán az anglo-ír ponyvairodalomra, hanem egy 
t á g a b b ponyvaballadai sajátosságot vizsgál, annak prob lemat iká jábó l indul k i , és ered
ménye i t is annak fényébe áll í t ja. 

Kjaer, Iver—Hölitek, Bengt: Ordsprog i Danmark 
4000 ordsprog fra skrift og tale gennern 600 á r [A dániai közmondás. 4000 közmondás 
600 év írott és szóbeli forrásaiból.] Jorgen Paludans Forlag, Kobenhavn, [1970] 336 p . 

Voigt Vilmos 

A d á n nyelvészet te l és filológiával foglalkozó K J A E R és az ismert szövegfolkloris ta 
H O L B E K arra vá l la lkozot t , hogy kis kö t e tben tegye közzé a legjellemzőbb d á n k ö z m o n d á 
sokat, vagyis, ahogy ők mondják , azokat a szólásokat , amelyek D á n i á b a n ismertek, ezzel 
a kerülő def inícióval utalva arra, hogy a p r o v e r b i u m h a g y o m á n y t lényegében n e m z e t k ö z i 
jelenségnek t a r t j á k . Megoldásuk bizonyos mér t ék ig sikeresnek m o n d h a t ó , új szemponto
kat vet fel, más r é sz t azonban b í r á l a to t is k i v á l t h a t . 

R ö v i d e lőszavuk a c ímben jelzett és fentebb eml í t e t t elvet közli . E z u t á n köve tke 
zik h á r o m ívny i bevezetésük, amely a parömiológia szempont jábó l is je lentős munka. 
E l ő b b a k ö z m o n d á s definícióját ad ják , érdekes m ó d o n leginkább o lya t énképpen , hogy 
a szólásokban áb rázo l t t á r s ada lomképe t és v i l ágképe t m u t a t j á k be, utalnak a szólások 
h u m o r á r a , filozófiájára (teljesen ú j , érdekes szempont, bá r azt hiszem, a proverbiumokat 
nem tar talmilag, hanem szerkezetileg, s t r uk tu rá l i s an kell def in iá lni ! ) ; e zu tán a t á r g y 
„ k ö r ü l h a t á r o l á s a " céljából eml í t ik meg a nemzeti ós nemzetközi , az i rodalmi és nép i , 
a puszta nyelvi fordulat és a folklór jellegű proverbiumok közt i kü lönbségeke t . M á r i t t 
utalnak a proverbiumok alfajaira, á l t a l ában a nemze tköz i (és a mai magyar) pa römio lóg ia 
beosz tásá t k ö v e t v e . K ü l ö n érdekességű a „s t í lus és forma" fejezet. I t t a köve tkező sajá
tosságoka t eml í t ik (gazdag pé lda t á r r a l , utalva a jelenség á r n y a l a t a i r a , módosu lása i r a 
is): a Szólások di rekt , á l ta lános í tó megfoga lmazása — a szólások á l t a l ános í t o t t kép - , 
illetve sz imbólum-haszná la ta — a szóiások egyszerű szintaxisa (ugyanakkor bizonyos 



inverziók megléte) — a kifejezett vé lemények p regnáns , kategorikus volta — az igeidők 
és m ó d o k a k ö z m o n d á s o k b a n — a névszók h a t á r o z o t t és h a t á r o z a t l a n , egyes s z á m ú és 
többes számú alakjainak h a s z n á l a t a — a t a g a d á s és kapcsolata a ha t á roza t l anságga l — 
metaforikus mondan iva ló , illetve ennek ke re tbeágyazása . A d á n proverbiumok poé t ika i 
sajátosságai közü l kü lön is b e m u t a t j á k a köve tkezőke t : me ta fo rák , r i tmika , tőszótag
h a r m ó n i a (a m i a l l i te rác iónkra hasonl í tó jelenség), szóvégi r ímek , el lentétek és p á r h u z a 
mosságok, „ p r o d u k t í v f o r m á k " (ide sorolva a specifikus szóláskezdeteket , amelyek pro
verbiumok egész csoportjait megha t á rozzák , pé ldáu l „Nincsen olyan . . . , m in t amilyen 

„Az embernek h á r o m dolgot kel l tudnia . . . " stb.). K ü l ö n fejezet t á r g y a l j a 
a proverbiumok s t r u k t ú r á j á n a k sajá tosságai t . I t t h á r o m aspek tusbó l indulnak k i (ez 
n a g y j á b a n a régi parömiológia felismeréseinek K u u s i á l t a l töké le tes í t e t t v á l t o z a t a ) : 
az alapgondolat, a szerkezet és az „ é p í t ő m a g " (régebben i n k á b b „ m o t í v u m " n é v e n em
leget ték) . Annak megfelelően, hogy e h á r o m tényező közül melyik azonos a kü lönböző 
proverbiumok k ö z ö t t is, kü lönböző proverbiumok fűzhetők rokonsági láncra . K J A E R 
és H O L B E K — nagyon helyesen — arra is r á m u t a t n a k , hogy nem csupán egyetlen tényező 
(A, B , C ) szempont jábó l egyez te the t jük a szólásokat , hanem vannak (A - j - B ) , (A + C ) , 
(B + C ) azonosságú proverbiumsorozatok is. Igaz ugyan, hogy ebből a rendszerezésből 
egyelőre nem hatol tak t o v á b b , és nem a d t á k a proverbiumok morfológiáját , annyi mégis 
ké tségte lennek t űn ik , hogy egy „ p r o p p i " t ranszformációs proverb ium-anal íz i sben alap
e lemként valahogy ezek a t ényezők szerepelnek majd. (Zárójelben kell i t t megjegyezni, 
hogy a ké t d á n szerző nem hivatkozik P E B M J A K O V e lgondolásaira, aki ugyan m á s oldalról 
ki indulva, mégis r endk ívü l lényeges ö t le teke t adott a s t ruk tu rá l i s — t ranszformációs 
parömiológiai k u t a t á s számára . ) A s t ruk tú rae lmé le t mintegy mel l ék te rmékekén t felsorolják 
a szólások elemkészle té t is. A köve tkezőke t emlí t ik : mag-elemek, formula-elemek, tö l tő 
elemek. K ü l ö n veszik a fo ly ta tó vagy párhuzamos-e lemeke t , amelyek egy felsorolás ré
szeit kapcsol ják össze. Ezzel kapcsolatban annyit j egyezhe tünk meg, hogy ez a beosz tás 
is csak n é m i n e m ű modern izá lá sa a h a g y o m á n y o s parömiológia e lgondolásainak, körül 
belül addig a mór tók ig és abban a szellemben, ahogy ezt T A Y L O R n y o m á n K u u s i a szer
kezettel kapcsolatban javasolta. Nem vélet len i smét az összecsengés, b á r azt is meg-
vallhatjuk, szívesebben l á t t u n k volna egy dinamikusabb, model l szerűbb mego ldás t . 
Röv id fejezetek foglalkoznak a proverbiumok eredetének, el terjedésének, dánia i k u t a t á 
sának ós gyűj tésének p rob lémaköréve l , végül a kö te t beosz tásá t m a g y a r á z z á k és a nem
zetközi szó lásku ta tás 9 m ű b ő l álló bibliográfiáját ad ják . Ezzel végződik a m ű bevezetése . 

Maga a c ímben is jelzett 4000 szólás (a szám kerekségét egy kissé b izonyára a k iadó 
is megszabta, egyébként azonban ekkora nagyságrend alkalmasnak látszik arra, hogy jól 
csopor tos í to t t anyag révén bemutassa egy nép proverbiumainak törzsgárdá já t ) é rdekes 
csopor tos í tásban ke rü l elő. E l ő b b az „á l t a l ános emberi" szólások köve tkeznek (ide veszik 
azokat a pé ldáka t , amelyek jól ismert nemzetközi p á r h u z a m o k k a l rendelkeznek, és a d á n 
formák ennek puszta meghonos í tása i ) , ezt köve t i a „régi g y ű j t e m é n y e k " c ímen t ö b b 
korai k i advány anyagábó l vá loga t á s (első a középkor i g y ű j t e m é n y b ő l származó, de csak 
az 1506-os nyomta to t t k i adásbó l ismert és rendszerint Peder L A L E neve alatt eml í t e t t 
h í res d á n szólásgyűj temény, jószerével E u r ó p a legelső nyomta to t t nemzeti szólásgyűjte
m é n y e ; ezu tán következik egy, a 16. sz. végéről szá rmazó név te len gyű j t eménye : V E D E L 
1609-es gyű j t eménye ; a Problemata et proverbia moralia c. g y ű j t e m é n y 1611-ből; V E D E L 
más ik gyű j t eménye 1614-ből: S Y V h í res gyű j t eménye 1682 és 1688 közéről; az 1735-ös 
névte len Maen-szigeti gyű j t emény , az úgy nevezett Moenske mundheld: végül G R U N D T V I G 
klasszikus szólásk iadványa , amely először 1845-ben, majd b ő v í t v e 1875-ben l á t o t t nap
vi lágot) . E gyű j t emények a n y a g á t forrásonként közlik, vá loga tás t adva az e g y ü t t igen 
nagynak m o n d h a t ó anyagból . Ujabb részben „ ú j a b b g y ű j t e m é n y e k " címen zömmel a 
19. Sz-tól kezdve megindult, h i v a t á s o s folklorisztikai k u t a t ó m u n k a e redményei t hozzák , 
i t t azonban m á r földrajzi —terület i beosz tásban: É s z a k - J y l l a n d Kelet- és K ö z é p - J y l l a n d 
északi fele, Kelet- és Közóp- Jy l l and déli fele, Nyugat-Jyl land, Slesvig, F y n és a környező 
szigetek, Sjaelland, Lolland—Falster — M0n, Bornholm lokális h a g y o m á n y a k ö z ö t t t éve 
i l y m ó d o n különbségeket . Egészen kü lön fejezetben ta lá l juk meg a wellerizmusokat (180 
pé ldá t ) , amelyekrő l megjegyzik a szerzők, hogy először egy 1858-as k iadású m ű b e n buk
kanunk a nyomukra. 

A kö te t végén az egyes proverbiumok vezérszava inak regisztere t a l á lha tó meg. 
Ez a megoldás ö n m a g á b a n nem elegendő arra, hogy valaki visszakeressen egy szólást , 
különös tekintet tel a d á n dialektusok különbségeire . A nyelv járás i formák közlése, régi 
i rodalmi szövegek köz lésmódjának megoldása sem tökéle tes . L e g h á t u l a d á n proverbium-
k u t a t á s bibliográfiája o lvasha tó , egész íven, többszáz tétel lel . Ez k i t űnő is, teljesnek is 
m o n d h a t ó , sőt a magyar k u t a t ó t akaratlan irigységre kész te the t i , b á r meglehet, ha n á l u n k 
is összeál l í tanának hasonló jegyzéket , az is imponá ló m é r e t ű lenne. 



E g é s z b e n véve igen k ivá ló kis kéz ikönyv ez a m ű egy-egy nép proverbiumhagyo-
m á n y á t nagy jábó l ilyen m ó d o n kell folklorisztikáikig bemutatni . Kisebb módos í t á sokka l 
nekünk is ezt a módsze r t kellene v á l a s z t a n u n k akkor, ha (végre) nem nyelvészet i vagy 
népnemes í tő , hanem folklorisztikai célból a d n á n k k i a magyar proverbiumokat. K J A E R 
ós H O L B E K e lgondolásai közü l kü lön érdekességű az, ahogy a régi gyű j t eményeke t k ü l ö n 
veszik. N y i l v á n arra gondoltak, ami a magyar anyagbó l is jól ismert, hogy a régi gyű j te 
mények nem nevezhe tők minden tovább i né lkü l fo lk lór -k iadványoknak , b e n n ü n k nem
zetközi , fo rd í to t t , vagy gyű j t eménybő l g y ű j t e m é n y b e vándor ló szólósok köve t ik egymás t , 
ugyanakkor e m u n k á k e lőreható lag igencsak befolyásol ták a későbbi n ó p h a g y o m á n y t , 
pé ldáu l oly m ó d o n , hogy i sko lakönyvekbe kerü l tek , egy mindenki s z á m á r a érvényessé 
vá l t h a g y o m á n y h o z c s a p ó d t a k . Ar ra is m ó d o t ad ez az el járás , hogy a proverbiumhagyo-
m á n y évszázadai ró l képe t adjon. Igaz ugyan, hogy formai fejlődóst is figyelembe ke l l 
vennünk , meg a z t á n a Szerzők nem egészen erre a célra á l l í t o t t ák össze g y ű j t e m é n y ü k e t , 
mégis igen tanu lságos lenne a d á n proverbiumok tö r t éne t i s p e k t r u m á t megadni e k ö t e t 
a l ap j án is. í m e , hozzávetőleges adatok ehhez: 

A gyűjtemény neve, ideje 
hány szólást 

tartalmaz 
mennyit közöl ebből 

a köte t 
a kötet szólásai
nak hány%-a ez 

Általános emberi szólások 547 13,5 
Lale (középkorvégi) 1 200 400 (33%) 10,0 
Névtelen (XVI. sz. vége) 2 200 129 (5,8%) 3,2 
Vedel 1609 100 26 (26%) 0,6 
Problémát a 1611 1 600 231 (14,4%) 5,8 
Vedel 1614 850 112 (13,2%) 2,8 
Syv 1682-1688 11 000 600 (5,5%) 15,0 
M0enske mundheld 1735 972 51 (5,2%) 1,3 
Grundtvig 1845-1875 3 250 113 (3,5%) 2,8 

ÖSSZESEN: 21 172 2209 (10,4%) 54,9 

A s z á m a d a t o k igazán érdekesek, hiszen nem kevesebbet b izony í t anak , m i n t azt, 
hogy ( legalábbis a kö te t összeál l í tóinak szemében) a d á n proverbiumkincs t ö b b m i n t a 
fele régi i rodalmi forrásokból gyű j the tő össze, ennek az anyagnak egynegyede ( t e h á t 
a d á n proverbiumkincs egészének nyolcadrészénói valamivel több) nemzetköz i . Ugyan
akkor a régi g y ű j t e m é n y e k b ő l csak az o t t szereplő adatok egytizede t e k i n t h e t ő a d á n 
proverbiumkincs tö rzsanyagához t a r t ozónak . (Ez az a r á n y m é g kisebb lesz, ha leszámol
j u k az 547 „ á l t a l á n o s " Szólást az i t t közöl t 2209 Szólásból, az így maradt 1662 közöl t 
szólás a régi g y ű j t e m é n y e k b e n t a l á lha tó t ö b b m i n t 21 ezer szólásnak csak 7,8%-a. Mindez 
azt je len tené , hogy a régi gyű j t eményekbő l minden tizenharmadik Szólást v e t t é k á t , 
ami anná l érdekesebb a r á n y , hiszen ide sorolják a m ú l t Század klasszikus g y ű j t e m é n y é t , 
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G R U N D T V I G k i a d v á n y á t , vagy a kifejezetten h e l y i v á l l a l k o z á s i JVhaen-szigeti g y ű j t e m é n y t . ) 
H a k ó z b e v e s s z ü k m a g y a r s z ó l á s g y ű j t e m é n y e i n k e t , h a s o n l ó a n t ú l t e n g b e n n ü k a r é g i 
anyag , azonban arró l nem sokat tudunk, hogy B A B A N Y A I D E C S I m a j d ö t e z e r , K I S V I C Z A I 
t ö b b mint ö t e z e r , D U G O N I C S t i z e n k é t e z e r p r o v e r b i u m á b ó l m e n n y i is n e v e z h e t ő a m a g y a r 
s z ó l á s o k z ö m é b e t a r t o z ó n a k . Meg kellene egyszer s z á m o l n i ezt, ós azt is, hogyan oszlik 
el i d ő b e n egy-egy n é p s z ó l á s k i n c s é n e k k i a l a k u l á s a . A g y ű j t e m é n y e k k i a d á s i ideje n é m i l e g 
v é l e t l e n is, m i n d a z á l t a l l e v o n h a t ó k i lyen t a n u l s á g o k a k á r a p u b l i k á l t d á n a n y a g b ó l is. 

Még a l o k á l i s m e g o s z l á s b ó l is l e v o n h a t ó k k v a n t i t a t í v t a n u l s á g o k , h a p é l d á u l a z 
egyes f ö l d r a j z i e g y s é g e k b e n b e l ü l az „ e g y f ő r e e s ő " p r o v e r b i u m k ó s z l e t e t v i z s g á l j u k , m é g 
pedig a b s z o l ú t é r t é k b e n é s a t ö r z s a n y a g o t t ek intve e g y a r á n t . Erre most m é g s e m t é r n é n k 
k i , hiszen o l y a n e l ő t a n u l m á n y o k a t i g é n y e l n e , amelyeket a bemutatott d á n g y ű j t e m é n y 
sem tarta lmaz . 

Ö s s z e g e z é s k é p p e n azt m o n d h a t n á n k , t a l á n a l e g u t ó b b i m e g j e g y z é s e k is b i z o n y í t 
j á k , miben é s m i l y e n i r á n y b a n v a l ó b a n h o z z á j á r u l á s a d á n k u t a t ó k k ö n y v e a n e m z e t k ö z i 
p a r ö m i o l ó g i á h o z . Nem egyetlen l e h e t s é g e s m e g o l d á s , m é g i s é r d e m e s figyelembe v e n n i 
e l g o n d o l á s a i t , ós h a s o n l ó m ó d o n f e l é p í t e n i az o l y a n g y ű j t e m é n y e k e t , amelyek cé l ja egy-
egy n é p s z ó l á s a i n a k t ö r t é n e t i - p o é t i k a i - ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t a . 

Benes, Bohuslav: Svétská kramárská píseií 

[Világi tárgyú cseh ponyvaénekek.] Pfíspévek k poetice pololidové poezie 
[Adalékok a félnépi költészet poétikájához]. Brno, 1970. Universita J. E. Pur-
kyné. 287 + 4, 16 + 1 tábla. /Opera Universitatis Purkynianae Brimensis — Fa-
cultas Philosophica : 150/ 

Voigt Vilmos 
A b r n ó i egyelem f o l k l ó r t a n s z é k é n e k docense é v t i z e d e s m u n k á v a l foglalkozott 

a cseh „Bánkellied" k é r d é s e i v e l , és most ö s s z e f o g l a l ó m o n o g r á f i á t adott k e z ü n k b e , amely 
n e m c s u p á n t á r g y á n á l , h a n e m m ó d s z e r é n é l fogva is m é l t á n s z á m í t h a t a m a g y a r fol
k l o r i s t á k é r d e k l ő d é s é r e . A m u n k a h á r o m fő r é s z b ő l á l l : e l ő b b a t é m a folkloriszt ikai—el
m é l e t i r é s z é t fejtegeti, m a j d a dalok m e g f o r m á l á s á n a k s a j á t o s s á g a i t veszi sorra, v é g ü l 
tetemes a d a t t á r o l v a s h a t ó . A k ö t e t v é g é n k i t ű n ő é s ha ta lmas i r o d a l o m j e g y z é k , m a j d egy-
í v e s n é m e t n y e l v ű ö s s z e f o g l a l ó , e z u t á n k é p m e l l é k l e t e k t a l á l h a t ó k (az u t ó b b i a k a s z ö v e g e k 
hez adnak t o v á b b i a d a l é k o k a t ) . 

A m i a b e v e z e t é s t i l leti , B E N E S a X V I . s z á z a d t ó l e g é s z e n s z á z a d u n k i g v i z s g á l j a 
a m ű f a j t , a cseh k u t a t á s nagj^szerfí h a g y o m á n y á t k ö v e t v e , á l t a l á b a n a „ f é l n é p i " irodalom 
k a t e g ó r i á i n a k k e r e t é b e n . Természe tesen a n é m e t é s az o s z t r á k i m p u l z u s o k b ó l indul k i , 
de k i t é r a lengyel , u k r á n , ső t a b o l g á r p á r h u z a m o k r a is. M á r itt is f e l t í í n i k , m i l y e n elő
szeretettel i d é z m a g y a r adatokat ( t a l á n egy k i s s é t ú l s á g o s a n is j ó n a k v é l v é n a m a g y a r 
folkloriszt ika i d e v o n h a t ó e r e d m é n y e i t — r i t k a k i f o g á s k ü l f ö l d i f o l k l o r i s t á v a l szemben !). 
Részletesen foglalkozik a s z e r z ő s é g , a t á r s a d a l m i f u n k c i ó , a s t í l u s p r o b l é m á i v a l , m a j d 
t ö r t é n e t i k o r s z a k o k r a bontja a cseh h a g y o m á n y t , v é g ü l m ó g e g y S z e r ö s s z e g e z i mindezt é s 
a k ö z é p - e u r ó p a i ponyvadalok á l t a l á n o s j e l l e m z é s é t adja . (E ha ta lmas h a g y o m á n y nagy
s á g á t csak je lz i , hogy a cseh a n y a g e g y e d ü l 2 5 — 2 8 ezer d a l r a r ú g , amelynek mintegy 
negyede v i l á g i t e m a t i k á j ú . ) E g y ü t t e s e n b i z o n y á r a t ö b b s z á z e z e r n y i r e t e h e t ő az idevon
h a t ó adatok s z á m a , és a s o k r é t ű (bár egyenetlen s ű r ű s é g ű ) e l ő t a n u l m á n y o k u t á n is igen 
sok m é g a f e l t á r a t l a n r é s z l e t ezek t e r é n . 

A m á s o d i k f ő f e j e z e t (amelyet egy s a j t ó h i b a t o v á b b r a is e l ső fejezetnek vél) je len
t ő s é g e nemcsak a b b a n áll, hogy folytatja n é m e t , o s z t r á k é s f ő l e g cseh m e g m o r v a kuta 
t ó k n a k a f é l n é p i k ö l t é s z e t p o é t i k á j á r a v o n a t k o z ó k u t a t á s a i t (egy n á l u n k programat ikusan 
mindig emlegetett, m e g v a l ó s í t á s r a azonban szinte sosem v e r g ő d ö t t k u t a t á s i t é m á t ) , 
h a n e m ezt a p r á g a i i r o d a l o m t u d o m á n y i i skola , a h í r e s „ c s e h s t r u k t u r a l i z m u s " móri-
szereit k ö v e t v e v é g z i , a m i megint ha l la t lan e l ő n y e a k ö n y v n e k . K i t ű n ő ö t l e t t e l h á r o m fő 
csoportra bont ja a n y a g á t : t ú l n y o m ó r é s z t epikus t á r g y ú é n e k e k — t ú l n y o m ó r é s z t l í rai 
t á r g y ú dalok— vegyes l í r a e p i k u s dalok é s b a l l a d á k ; é s az egyes csoportokat ugyanazon 
Szempontok (a n y o m t a t v á n y o k s a j á t s á g a i , a m ű f a j o k s a j á t o s s á g a i , a m e g f o r m á l á s , nyelvi , 
s t í l u s b e l i , k ö l t ő i , metr ika i s a j á t o s s á g o k ) szerint elemzi. É lveze t ö s s z e v e t n i , m i t mond 
u g y a n a r r ó l a j e l e n s é g r ő l ( p é l d á u l a t ö r t é n e t i h i t e l e s s é g r e u t a l á s r ó l ) a h á r o m fejezetben, 
v a l ó s á g o s a k t u á l i s , eleven p o é t i k á t n y ú j t . A negyedik r é s z f e j e z e t a „ s z í n p a d s z e r ű s é g " 
é s a „ d r a m a t i k u s s á g " v o n á s a i t k ü l ö n v i z s g á l j a , e g y m á s t ó l is e l k ü l ö n í t v e ezeket, anná l is 



indokoltabban, hiszen p é l d á u l a k é p m u t o g a t ó k a lakjával kapcsolatban e t é r e n az európa i 
k u t a t á s m á r úgyis eleget t éve lyge t t . B E N E S vé leménye szerint a , , sz ínpadszerűség" min
den vá l fa jban m e g t a l á l h a t ó , ós eredetileg külső, nem a va lód i sz ínpadda l összefüggő 
tényezők h a t á s á r a keletkezett, később azonban poé t ika i és kompozíciós s é m á v á vá l t . 
Az e lőadás t befolyásolta a barokk színpad, k ivá l t képpen a j ezsu i t ad ráma , és előbb az 
epikus, majd a lírai ponyvadalok st í lusát , kompozíc ió já t sokban m e g h a t á r o z t a . Az elő
adás t e rén is sok i lyen v o n á s t fedezünk fel, amelyek más ré sz t viszont a folklórban meg
szokott e lőadásmód bélyegét is magukon hord ják . Az így á l ta lánosságokká kicsontozott 
e lgondolásokat B E N E S m i n d e n ü t t érvekkel , évszámokkal , adatokkal t á m a s z t j a alá, nem 
késlekedik esz té t ika i—poét ika i tanulságok levonásával sem. Egyszóval , k ivá ló , minta
szerű monográ f ia ez. 

A harmadik részben szöveggyűj temény ta lá lha tó , húsz dal teljes szövege (ezekre 
a t a n u l m á n y elemző részeiben többször is hivatkozott a szerző), és a k ö n y v b e n hivatko
zott 210 ének for rásadata i . Szinte ehhez tar tozik az énekek kezdősora inak m u t a t ó j a . 
Természetesen , szívesen k í v á n n á n k azt, hogy egy teljes k a t a l ó g u s t adjon a szerző, azon
ban 6 — 7000 dalról kü lön és vaskos k ö t e t b e lehetne ezt foglalni. A közölt 16 k é p (kezdő
lapok, i l lusztrációk) is csak ízel í tőt ad, ikonográfiái pá i -huzamokra hívja fel a figyelmet, 
ezt a ké rdés t azonban é r d e m b e n nem mer í t i k i . 

Összefoglaló fejezet né lkü l is teljes a munka. S z á m u n k r a nem azér t t anu lságos , 
mivel l ép ten -nyomon közve t l en magyar u t a l á s o k a t t e h e t n é n k , hanem azér t , mive l egé
szében ad ana lóg iá t a magyar p o n y v a n y o m t a t v á n y o k ér tékeléséhez. A buzgó katolikus 
cSeh ponyvairodalom ugyan el tér a nyelvileg is elszigetelt m a g y a r t ó l , mégis a feldolgozás 
módja szinte kulcsot ad a k e z ü n k b e egy hason ló m ű elkészítéséhez. Tudom, B E N E S k i 
váló m u n k á j a csak az évszázados cseh és n é m e t p o n y v a - k u t a t á s e redményeinek felhasz
ná lásáva l j ö h e t e t t létre, a h o l m á r az elődök olyan elméleti szinten j á r t ak , m i n t V Á O L A V E K 
Bedf ich, ak i népköl tésze te lméle te t dolgozott k i e t é m a a l ap j án , mégis, úgy lá tsz ik , most 
é rkeze t t el az idő a filológiai szintézis elkészítésére odaá t . T a l á n egy-két év t ized m ú l v a 
ná lunk is e lkészülhet e munka p á r h u z a m a , amely m é l t ó k é p p felhasználja B E N E S köny
vének m a r a d a n d ó módsze ré t ós e redményei t . 

Nixdorff, Heide: Zur Typologie und Geschichte der Rahmentrommeln 

Verlag von Dietrich Reimer, Berlin, 1971. 286 p. 

Sárosi Bálint 

Az u t ó b b i ké t év t izedben új lendület tel megindult, s most m á r világszerte a nagyobb 
múl tú t u d o m á n y á g a k szint jéhez igazodó h a n g s z e r k u t a t á s n a k szép dokumentuma ez a 
könyv. A szerző a dobféléknek egyik t ípuscsopor t já t , a , ,ke re tdobok"-é t emeli k i (másik 
k e t t ő : a hengeres formájú , ,csődobok" — R ö h r e n t r o m m e l — és az üstdobfélék); erről 
készít monográ f iá t . 

A földkerekség minden lehetséges tá járól származó — nagyobb részt a nagy euró
pai és amerikai múzeumi bangszergyű j teményekben őrzö t t — 622 hangszer alapos vizs
gá la t ának e redményé t kapjuk e könyvben azon felül, amit a szakirodalom m á r eddig is 
rögzí te t t . A k ö n y v függelékében részletes t á b l á z a t (205 — 274) és rajz-il lusztráció (275 — 
281) is van e hangszerek legfontosabb ada ta i ró l . A vi lágszer te előforduló rengetegféle 
dob-név közö t t i t á jékozódás t pedig alfabetikus m u t a t ó könny í t i meg. Az imponáló 
mennyiségű felhasznált szakirodalom jegyzéke egyben hasznos bibliográfiai ú tba igaz í t á s 
azoknak, ak ik a t é m a valamilyen részlete i r án t érdeklődnek. 

A nehezen á t t e k i n t h e t ő mennyiségű és vá l toza tosságú anyaggal kapcsolatban, 
te rmészetesen, ú jabb, az eddiginél (főleg Sachs-Hornbostel) t ö b b szempontot é rvényes í tő 
és testhez á l lóbb rendszerezés igénye is fe lvetődöt t . í g y ke rü l t sor arra, hogy a szerző 
részletesen foglalkozzék a keretdobok t ipológiájával : a h á r o m részre tagolt k ö n y v első 
részét szenteli ennek a kérdésnek (s talán beha tóbban is foglalkozik rendszerezés-elmé
lettel, m in t amennyire ezen a helyen szükség volna). 

A k ö n y v második része a világszerte használ t sokféle keretdobot mutat ja be, kon
centrá l t le í rásban. A leírás sorrendje a szerző által javasolt rendszerhez igazodik: a keret
dobok öt nagyobb ka tegór iá jának megfelelően, ö t fejezet. A kategór iák megál lap í tásának 
a lapve tő szempontja az, hogy a hangszert, milyen já ték-közbeni t a r t á s céljára kész í te t t ék : 
kézben, á l lványon , nyakba akasztva használ ják . 



A k ö n y v n e k a leíró középső része egyben sú lypont ja is. Terjedelemben is egymaga 
120 oldalnyit tesz k i , a 20 — 20 oldalnyi első és harmadik résszel szemben. A hangszer 
k ia lakulására vona tkozó t eó r i áka t t á rgya ló és t ö r t é n e l m é t felvázoló harmadik rész 
i nkább csak összefoglaló jellegű. 

Egészében Heide N i X D O B F F k ö n y v e fontos új szempontokat felvető, hasznos új 
k u t a t á s i e r edményeke t közlő részletes összefoglaló munka, amiről h a n g s z e r k u t a t ó k n a k 
és hangszerekről alapos tá jékozódást keresőknek e g y a r á n t t u d o m á s t ke l l szerezniök. 

Sárosi Bálint: Népi hangszereink 

Népművelési Propaganda Iroda, Budapest, é. n. 112 p. (Néptáncpedagógusok 
Kiskönyvtára.) 

Manga János 

A szerző rota-el járással sokszorosí to t t m u n k á j á v a l — amint ez az előszóból ós a 
, .néhány jó t anács" -bó l k i t űn ik — ke t tős célt szolgál. E g y r é s z t a népműve lés szakemberei 
számára a l a p v e t ő ismereteket nyú j t a nép i hangszerektő l , amelyeknek legtöbbjét m á r 
leginkább csak m ú z e u m a i n k b a n l á tha t juk , hangjukat pedig csak n é h á n y néprajzi , illetve 
népzenei hang lemezünk , egy-két m ú z e u m u n k , k u t a t ó in t éze tünk h a n g a r c h í v u m a i őrzik. 
Másrészt a kis könyvecske n y ú j t o t t a ismeretek felhasználásával — úgy vél jük — m ű v é 
szeti csoportok vezetői s zámára nyílik lehetőség arra, hogy az eddigieknél b á t r a b b a n 
nyú l janak a nép i hangszereinkhez vagy azok napjainkban elkészítet t mása ihoz . Hiszen 
p l . a furulya, a duda, a citera, a tekerő egyformán alkalmas ónekkíséretre, t áncda l l amok 
előadására , a k á r önál lóan, a k á r megfelelő együt tesben , sőt, bá rmely ike t szólóhangszer
kén t is be lehet muta tn i . 

Sárosi m u n k á j a a , ,Bevezetés"-sel kezdődik , ahol a népi hangszerekre vonatkozó 
a l apve tő ismereteket mondja el. Helyesen állapít ja meg, hogy ezeknek a hangszereknek 
a hasonmása ik , közelebbi vagy t ávo labb i rokonaik m á s népeknél is meg ta l á lha tók , 
„egy-egy hangszer t e h á t olyan m é r t é k b e n magyar, amilyen mér t ékben a m i n é p ü n k 
h a g y o m á n y á b a is b e é p ü l t " . Hangsúlyozza , hogy nem elég a népi hangszert csupán zenei 
tel jesí tőképesség szempont jából ér tékelni , ismerni ke l l múl t j á t , a n é p é le t formájában 
be tö l tö t t szerepót, készí tésének módjá t , készí tői t s a ra j tuk e lőadot t r epe r toá r t . Mindezek 
együ t tvéve ha t á rozzák meg a hangszer valamely néphez , illetve népünkhöz , népünk múl t 
jához való v iszonyát is. Á t t e k i n t é s t kapunk az egyes hangszerekre v o n a t k o z ó tö r t éne t i 
adatok legrégibb előfordulásáról , arról , hogy egy-egy hangszer előfordulása, ha szná l a t a 
mely t á r s a d a l m i ré tegnél vol t gyakoribb. 

A bevezető u t á n a szerző a r i tmuskísé re t improvizá l t eszközeit, majd az idiofón 
hangszereket veszi sorra, m in t p l . a kereplő, a kolomp, a csengetyű, a csörgősbot , a doromb. 
A membrafon hangszerek közö t t a dobokat, a köcsögdudá t , a n á d d u d á t mutatja be. 
A chordofon hangszerek csopor t jában részletesen szól a citeráról, amely hazánkban nap
jainkban is a legelterjedtebb népi hangszer. Ismerteti a citera (egyes vidékeken citora, 
tambura) formái t , részeit , elkészítésének mód já t , hangso rá t (a diatonikus és kromatikus 
hangsort megszóla l ta tó vá l toza ta i t ) , a dallam- és a k ísérőhúrok hango lásá t , a já ték-
techniká t . Végül a citera egykori szerepéről ad t á j ékoz ta t á s t . E z u t á n a cimbalmot veszi 
sorra. A t ö r t é n e t i adatok vázla tos i smer te tése u t á n bemutatja a régi kiscimbalmot, majd 
a Schunda-féle tökéle tes í te t t , napjainkban elterjedt és haszná l t vá l toza to t . Szól a délről 
hozzánk ke rü l t t a m b u r á r ó l , részeiről, a t amburafé lék méreteiről , formáiról , skála beosz
tásukról , megszóla l ta tásuk módjáról , a tambura zenekarokról . Bő terjedelem ju to t t a 
hegedű magyarország i t ö r t éne tének , a hangszer haszná l a t ának , t a r t á s á n a k , a já ték
t echn ikának , a hango lásnak és széles k ö r ű szerepének. Nemkevésbé bő ismeretanyagot 
ad Sárosi a tekerőről , amely hosszii idő ó ta alföldi vidékeink kedvelt hangszere volt , hol 
egyedül , hol m á s hangszer, hegedű, duda, k lar iné t t á r sa ságában . Megismerjük a hang
szer fölépítését, formáját , b i l lentyűszerkezeté t , hango lásá t , j á t é k m ó d j á t és egykori 
szerepét . Megjelenik e lő t tünk még gardon, és a koboz a amely a csíki székelyek ül. a 
csángók körében ismert. 

Az aerofón hangszerek: a levólsípok, harmonika, szá jharmonika , fakür t , t rombita, 
kanász tü lök , furulyafélók, a nyelvs íppal e l lá to t t hangszerek u t á n a d u d á t mutatja be a 
szerző, ak i szerint ma az egész országban alig n é h á n y 70 — 80 év körüli dudás ró l tudunk. 
Nem is n é h á n y r ó l , csak k é t magyar és ké t —három délszláv dudásról . Sárosi m u n k á j á n a k 
utolsó fejezete a hangszeres együt tesekről , a c igányzenekarról szól. A bá rk i számára 



t u d o m á n y o s é r t ékű ismereteket nyú j tó , hézagpót ló kis könyvecske végén hangzó zenei 
p é l d a t á r jegyzékét ta lá l juk. A felsorolt magyar népi hangszerekről készül t hangfelvételek 
a Népműve lés i I n t éze t Művészet i Osz tá lyán t a lá lha tók és azokról máso la t is kész í the tő . 

L I S Z T Ferenc híres könyvének megjelenése ó ta az a t éves elképzelés él a nemzetközi 
zenei k ö z t u d a t b a n , hogy a c igányzene a c igányok ősi, Ázsiából magukkal hozott nép 
zenéje. L I S Z T könyvének zene tör téne t i tévedése i t az egykorú magyar b í rá la tok meg
cáfol ták , de a cigányzene eredetének és fejlődésének v izsgá la táva l adós maradt a magyar 
z e n e t u d o m á n y . S Á R O S I k ö n y v e e feladat megoldására vál lalkozik, s k i t ű z ö t t fe ladatá t 
k ivá lóan oldja meg. A szerző a t á rgya l t anyagot és ha t á r t e rü l e t e i t saját gyűj tői tapasz
t a l a t ábó l közvet lenül ismeri, így okfejtései a személyes meggyőződés erejével hatnak, 
s hozzá teendő , hogy a filológiai pon tosság köve te lményeinek minden tekintetben eleget 
tesznek. Módszer tani szempontbó l figyelemre méltó , hogy a kérdés tö r t éne lmi , néprajz i 
és szociológiai vona tkozása i t együt tesen kuta t ja , min taszerűen mutatva be, hogy a nép
rajzi k u t a t á s o k a t milyen eredményekkel gazdagí t ja a t ö r t é n e t i e lőzmények felderítése. 

A tényleges c igány népzene miben lé t é t magyar tudósok k u t a t á s a i t i sz táz ták a 
legutóbbi években. S Á K O S I e k u t a t á s o k k a l megegyező e redményekre ju tva , leszögezi, 
hogy a c igányzenének semmi köze sincs a cigányság sa já t népzenéjéhez (pontosabban 
szólva, népda la ihoz , t i . hangszeres zene a magyarországi cigány folklórban ismeretlen, 
csupán zenekíséret nélkül i dalok vannak cigány nyelven; ezek e lőadásmódjá t érzékle
tesen és a valósághoz h íven ismerteti a könyv) . Kimuta t j a , hogy a c igányságnak nincs 
Európa - sze r t e egységesnek nevezhe tő zenei kul túrá ja , viszont h iva t á sos zenészekként 
számos ország szórakoz ta tó zenéjének fő tolmácsolok E keretbe ágyazva , magá tó l ér t 
h e t ő a k ö n y v n e k tö r t éne t i anyaggal b izony í to t t köve tkez te tése , amely szerint a cigány
zenének fejlődését időrendben kíséri végig a könyv, bölcsőjétől, a X V I I I . sz. végén 
kia lakul t verbunkos zenétől kezdve annak szöveges u tódjá ig , a magyar nótá ig . 

A magyar népi zenei k u l t ú r a t ö r t é n e t i szociológiai v izsgálata szempont jából 
t anu l ságos , ,A magyar zenei h a g y o m á n y és a cigány zen eszek" című fejezet (40— 59). 
S Á R O S I az idevágó szétszór t for rásanyag összegyűjtésével k imutat ja , hogy a X V I — X V I l I . 
sz.-ban á l t a l ában nem cigány, hanem magyar zenészek gondoskodtak a közönség szóra
koz ta t á sá ró l . Ál láspont ja szerint csupán a X V I I I . sz. végétől kezdődőleg ke rü l t á t a hang
szeres zene egyre i n k á b b a c igányok kezébe. Magam részéről esetleg valamivel korábbra , a 
X V I I I . sz. első felére he lyezném a c igányok zenészi foglalkozásának gyakor ivá vá lásá t 
Magyarországon, mivel a század második feléből származó adatok m á r régebben meg-
gyökeresede t tnek m u t a t j á k a cigányok zenével való pénzkerese tének szokását . Minden
esetre kétségkívül helytál ló a megál lap í tás lányege, hogy t i . csak e század végétől kezdő
dőleg indul t meg a magyar népi zenészek fokozatos h á t t é r b e szorulása a cigányok mellett. 
Más kérdés , hogy jogosult-e a e igánybandák k ia lakulásá t döntően a bécsi klasszikus zene 
h a t á s a a la t t álló nyugat i h a t á r t e r ü l e t r e (Galánta) lokal izá lnunk, min t a k ö n y v teszi 
(61 — 65). S Á R O S I az egykorú sa j tó tudós í t ásokra t ámaszkod ik , amelyek főként ezt a te rü
letet emlí t ik . Azonban megjegyzendő, hogy e körü lmény esetleg csak a magyar nyomdá
szat fejlődésében beköve tkeze t t vál tozással m a g y a r á z a n d ó . A X V I I I . sz.-ban az ország 
keleti felének (Erdély, Tiszántúl) k ö n y v k i a d á s á b a n viszonylagos visszaesés köve tkeze t t 
be, míg Pozsony és Nagyszombat n y o m d á s z a t a fellendült. H a ehhez hozzávesszük azt, 
hogy az egykorú német sa j tó tudós í tások természetszerűleg elsősorban a h a t á r o s terüle te t 
ve t t ék figyelembe, némileg t a l án mérséke lnünk kell, s mindenesetre röv idebb á tmene t i 
időszakra kell kor lá toznunk az oszt rák zenei h a t á s jelentőségét cigány zen eszeink m ű k ö 
désében. — E nyugati műzenei kapcso la tokná l lényegesebb érintkezési t e rü le te t vizsgál 
a k ö n y v „Pa rasz tok és c igányzenészek" c. fejezete (182 — 207). S Á R O S I a népi hangszerek 
elismert szakértője, s avatot t kézzel ad leírást a magyar pa ra sz t együ t t e sek hangszereiről , 
egyidejűleg i t t is hangsú lyozva könyvének azt az a lapté te lé t , hogy a c igányzene minden
kor a közönség követe lményeihez igazodott, t e h á t a falusi c igányzenészek a parasz t ság 
zenei ízléséhez alkalmazkodtak. Ugyanakkor egyéb zenei elemeket is közve t í t e t t ek a. 
p a r a s z t s á g felé. „. . . A rádió és televízió korszaka előtt elsősorban a cigányzenészek vol
tak a magyar falvak zenei d iva tszá l l í tó i" (204). A k ö n y v u to lsó fejezete (Cigányzenész a 
„munkahelyen", 208 — 223) a zeneszociológiai szempontú népra jz i v izsgála to t kiterjeszti 
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a városi folklórra: egy fővárosi vendéglő c igányzenekarának viselkedését , az á l t a l uk 
j á t szo t t műsor anyagá t és a közönség összetételét ismerteti, így mutatva be, m i a jelen
tősége napjaink magyar k u l t ú r á j á b a n a cigányzenének. 

Zene tör téne t i szempontbó l a c igányzene messzemenőleg egybeesik a verbunkos 
és a magyar n ó t a műfaji ka tegór iá jáva l . A verbunkos k ia l aku lásának körü lménye i t még 
nem t i sz t áz ta kel lőképpen a z e n e t u d o m á n y , így ér the tő , hogy S Á R O S I könyvében a meg
felelő rész valamivel kevésbé világos gondoía tveze tésű , min t a k iváló st í lusérzékkel 
megír t m ű egyéb fejezetei. Ta l án a verbunkosból magyar n ó t á b a való á t m e n e t sem volt 
annyira törésmentes , min t a k ö n y v sejteni engedi. S Á R O S I a verbunkos zene szöveges 
u t ó d a k é n t ha t á rozza meg a magyar n ó t á t . Ez zenetör ténet i leg lényegében kétségkívül 
helyes. Azonban ta lán m e g k o c k á z t a t h a t n é k azt a megál lap í tás t , hogy a magyar n ó t a 
m á r a legelső időtől (1840-es évektől) kezdődőleg más csapáson haladt, nem teljesen a 
verbunkos vona lán . Ha nem is teljes tö rés , de mindenesetre erős e lkanya rodás figyel
h e t ő meg a verbunkos műzene i vonalá tó l a magyar népda l s t í lus félé. (Ez különösen 
a magyar nó tak incs legsikerül tebb, időtá l ló darabjaira vonatkozik minden időszakban.) 
E g y é b k é n t a n ó t a és a n é p d a l szoros összefonódását a magyar nó ta fénykorában (múl t 
század második felében) a k ö n y v a népda l l á vál t n ó t á k elemzésével tanulságosan 
szemlél te t i . 

Mivel a cigányzene ma lényegében a magyar nó ta hangszeres k ísére te , ül. hozzá
kapcsolódó kísérőzene, a k ö n y v b e n természetesen közpon t i helyet foglal el a magyar 
n ó t a dallambeli st í lusjegyeinek vizsgálata és fej lődéstörténetének vázla tos leírása. Szerző 
e té ren is ú t t ö r ő m u n k á t végzet t . A magyar n ó t a v izsgála tá t eddig mind a néprajz , mind 
a z e n e t u d o m á n y figyelmen k ívü l hagyta (ha szabad erős kifejezéssel é lnünk : rangján 
alulinak tar tot ta) annak ellenére, hogy — m i n t ismeretes — a mai Magyarország terü
letén a n é p d a l helyét mind faluhelyen, m i n d vidéki vá rosa inkban ( t ehá t össznépi zenei 
folklór jellegével) t öbbny i re a magyar n ó t a foglalta el kb. a m ú l t század vége óta. Sajná
latos módon mindeddig a d i l e t t áns ra jongás szintjén maradt a magyar n ó t a kérdésének 
t á rgya lása . S Á R O S I ta lá lóan megjelöli a magyar n ó t a helyét népzenei k u l t ú r á n k b a n : magas 
műzenei sz ínvonala t nem ér t el, ez azonban nem is volt feladata; a legszélesebb falusi és 
városi tömegek (parasztság, m u n k á s s á g , kist isztviselők, egykori úr i osztály) éneklési 
ösz töné t kielégíteni volt h iva to t t , s ennek a megfelelő t ö r t éne lmi kö rü lmények közöt t 
eleget te t t . A tömérdek selejt közö t t (a n ó t á k száma legalábbis t ö b b t ízezerre becsülhető) 
számos időtál ló darab is akadt. A legismertebb nótaszerzők működésének ismertetése 
során a k ö n y v cím (kezdősor) szerint felsorolja ma is élő darabjaikat. A felsorolt darabok 
kapcsán tanu lságos volna megfigyelni, hogyan vál tozot t egy-egy népszerű magyar n ó t a 
szövege, amikor felvette a n é p d a l funkcióját ; p l . Uóczy József ..Édesanyám, kösse fel a 
kendőt a fejére kezde tű dala kizárólag megvá l tozo t t ( természetesebbé, magyar nyelvi 
st í lus szempont jából he lyesebbé vál t ) szöveggel él a folklórban: Édesanyám, kössön 
kendőt, selymet a fejére. Örvende tes volna, ha S Á R O S I k ö n y v e n y o m á n megindulna a 
magyar n ó t a n é p z e n e t u d o m á n y i v izsgála ta . E vizsgála tnak mindeneke lő t t a magyar 
n ó t a a n y a g n a k arra a kb. 1%-ot k i t evő részére kell i rányuln ia , amely életképesnek bizo
nyul t , részben á t v e t t e a k iha lóban levő népda l funkcióját , és folklorisztikus (élőszóbeli 
h a g y o m á n y o z á s ú t ján ter jedő) a n y a g k é n t ma is elevenen él az ország egész te rü le tén . 
Szintén ö rvende tes volna, ha r é sz l e tku ta t á s indulna a k ö n y v b e n sűr í tve vázol t egyéb 
tómaanyág ró l : verbunkos zene és c igányzene, cigányzene h a t á s a népda la inkra , cigányok 
magyar népdalőrző szerepe stb. A k ö n y v mindeme p rob l émáknak gazdag t á r h á z a . 

Martin György: Magyar tánctípusok és táncdialektusok 
Népművelési Propaganda Iroda, Budapest 1970, 266 p. +144 kotta. Mellékletek: 
I . A nyugati dialektus táncai [15 táncleírás]; I I . A tiszai dialektus táncai 1971 

[15 táncleírásJ; I I I . Az erdélyi dialektus táncai 1972 [13 táncleírás]. 
(Néptáncpedagógusok Kiskönyvtára) 

Pesovár Ferenc 
A fiata l magyar t á n c k u t a t á s k ia lakulásá tó l kezdve kapcsolatban vol t a n é p t á n e 

sz ínpadra a lka lmazásának a különböző törekvéseivel . Gyakran nyxij tot t segítséget a 
szintén f iatal színpadi n é p t á n c m ű v é s z e t n e k és annak sürgető igényei gyakran tűz tek k i 
számára ú jabb feladatokat. í g y a k u t a t á s egyes szakaszain bizonyos m é r t é k b e n alá v o l t 
rendelve a nép táncmozga lom közvet len igényeinek. Ez a kölcsönös kapcsolat viszont sok 
esetben tette lehetővé olyan e redmények közlését, amelyek egyébként az adott ku ta t á s i 
kö rü lmények közö t t nem jöhe t t ek volna létre . Eml í t sünk meg n é h á n y olyan anyagköz lő 
vagy elméleti k u t a t á s o k a t t a r t a l m a z ó kiadványt! , amelyek a N é p m ű v é s z e t i illetve a 



Népművelés i In t éze t szerkesztésében jelentek meg: M O L N Á R I s t v á n : Pusztafalutól Kar-
csáig{ Bp., 1 9 5 3 ) ; Somogyi táncok. (Szerk. M O R V A Y P é t e r ós P E S O V Á R Ernő) (Bp., 1 9 5 4 . ) ; 
M A R T I N György:- Motívumkutatás, motívumrendszerezés. A sárközi — Duna] menti táncok 
motívumkincse (Bp., 1 9 6 4 . ) ; Néptáncosok Kiskönyvtára c. sorozat egyes füzetei stb. 

M A R T I N György e m u n k á j a bár szintén t áncpedagógusok kéz ikönyvének készül t , 
de va ló jában szélesebb k ö r ű igényeket elégít k i . A n é p t á n c k u t a t á s e redményei t mutat ja 
be úgy, hogy a t anu l ságoka t mind a s z a k t u d o m á n y , mind a színpadi és pedagógiai törek
vések egya rán t leszűrhetik. Az u tóbb i évek egyetlen olyan m ű v e , amely az összegyűj töt t 
t á n c a n y a g rendszerezésének a módszerei t , e redményei t összefoglalja. A szerző a t á n c -
t ípusa lko tásokra vona tkozó eddigi k u t a t á s a i t ismerteti, amelyek különböző szakfolyó
iratokban részben m á r meg is jelentek. Az anyag gya rapodása és újraér tékelése során a 
ko rábban közölt eredményei — az a l apve tő megál lapí tások módos í t á sának a szüksége 
nélkül — i t t kiegészültek. Ugyanis a k u t a t á s o k az u tóbb i években mindjobban kiterjed
tek az egész magyar nye lv te rü le t re . A munka felhívja a figyelmet arra a helyes szemlé
le tmódra , hogy a t áncok t ö r t é n e t i fejlődósének, formai és szerkezeti fejlettségének a meg
ismerése mind a t u d o m á n y o s feldolgozás, mind a művész i felhasználás szempont jából 
né lkülözhete t len . A kö t e tnek a t áncd ia lek tusoka t i smer te tő része viszont az első össze
foglalása e t émakörnek . Eddig ugyanis csak n é h á n y falu-, illetve táji monográf ia jelent meg. 

A munka első részének a bevezetőjében M A R T I N a t á n c d i a l e k t u s o k 
m i b e n l é t é t , h a t á r a i t ós megha t á rozásának a lehetőségeit vázolja. Az etnikai cso
portok á l t a lános p rob lémáiva l kapcsolatosan felveti a t ö r t é n e t i fejlődés során a ku l tu rá 
lis jegyek k ia lakulásá t befolyásoló ké t el lentétes t endenc iá t , a differenciálódás és integrá
lódás érvényesülését . Megállapít ja , hogy a kisebb-nagyobb t áncd ia l ek tusoka t az egyenet
len t ö r t éne t i fejlődós köve tkez tében kialakul t t ánc t ípusok táj i vá l toza ta i a lap ján ha t á 
rozhatjuk meg. Fontos tényezőkónt említi meg a belső d iva thu l l ámoka t és a m á s népekkel 
való ér intkezést is. Hangsúlyozza , hogy a t áncd ia lek tusok körü lha tá ro lá sáná l mindig a 
dön tőnek í tél t jelenségeket kel l figyelembe venni. A táncd ia lek tusok h a t á r a i a t ánc 
t ípusok vá l toza ta inak vizsgálata ( táncnév, funkció, zenekíséret , dallamkincs, t á n c 
szerkezet, mo t ívumkincs , térbel i mozgás, összefogódzási módok , tánceszközök haszná
lata, t ánca lka lmak , t ánc rend , tánci l lem stb.), összehasonlí tása, illetőleg ezek meglé te 
vagy h i á n y a a lap ján á l l ap í tha tók meg. 

Az első rész I I . fejezetében a m a g y a r t á n c k i n c s t ö r t é n e t i s t í l u s 
r é t e g e i t ismerteti. A magyar nóp tánc t ípusok ké t nagy csoport ját kü lönbözte t i meg: 
A) A r é g i r é t e g t á n c a i . ŐJ A z ú j s t í l u s ú t á n c o k . Megemlíti még a 
magyar t ánck incs v e g y e s r é t e g é t is. A tánc t ípusok megha tá rozásá t , a t ánc- , zene-, 
nyelv- és egyéb műve lődés tö r t éne t i for rásanyagra t ámaszkodva , az összehasonlí tó kuta
t á s segítségével, a relat ív ko rha t á ro l á s módszerével végezte el. Módszerét és rendszerezé
sének alapjait m á r k o r á b b a n az MTA Nyelv és írod. Oszt. Közleményei X X I . évfolyama 
1 — 4. s zámában Magyar tánctípusok kelet-európai kapcsolata c. t a n u l m á n y á b a n ismer
tette. A különböző régi t ánc fa j t ák , így a l eány tánc , fegyver tánc , botok), pász to r t ánc , 
ugrós-legónyes t ípuscsa ládja i mellett, mostani munká j a részletesen foglalkozik a régi 
pá ros táncok csoport jával is. Különösen az i'ijabb erdélyi k u t a t á s o k h í v t á k fel a figyelmet 
páros tánca ink régi rétegére. Megállapít ja , hogy az ú jabb t í pusú táncok, így a csárdás és a 
verbunk a X V I I I . és X l X . sz.-i integráló tényezők, a nemzeti k u l t ú r a megteremtésére 
i rányuló törekvések során alakultak k i és terjedtek el. Az ú j abb t ípusú t áncok egysége
sebbek és a különbségek csekélyebbek, m i n t a régi rétegnél. A régi t ánc t í pusok ra ugyanis 
a műfaji-formai keveredés a jellemző. Ugyanannak a t á n c n a k szóló, pá ros , csoportos, 
férfi, női, t o v á b b á vegyes vá l toza ta i is ismertek. A különböző műfaji-formai összefüggések 
figyelembevételével é r the t jük meg a t áncfa j ták rendszerét . 

Az első rész I I I . fejezete a m a g y a r t á n c t í p u s o k z e n e k í s é r e t é t 
tá rgyal ja . A szerző megál lapí t ja , hogy a magyar p a r a s z t t á n c o k a t kísérő zenék többségé
ben is, a r i tmikus és melodikus kíséreti elemek szerves egységbe fonódnak. A tovább iak
ban hangsúlyozza a t áncok k í sóre t r i tmusának az ún . kontraritmusnak a jelentőségét, 
amely megszabja a t ánc r i t m i k a i lehetőségeit s közve tve a mozgáskincsére , plasztikai 
a rcu la t á ra is h a t á s t gyakorol. K i t ű n i k a t anu lmánybó l az is, hogy a népi dallamok nem 
alkotnak zár t , vá l toza t lan csoportot, hanem szerepük szerint az egyik da l lamkategór iá 
ból a más ikba vándoro lnak : f u n k c i ó v á l t o z á s , „ i l l e s z k e d ő d a l l a m o k " 
(pl. egy X V I . századi h is tór iás ének, alkalomhoz nem k ö t ö t t da l l amkén t vagy különböző 
t ípusú táncok , különböző t e m p ó j ú és r i tmiká jú kísérő zenéjeként is é lhet ) . A régi t ánc 
t ípusa ink dal lamkincsét h á r o m rétegre osztja: 1 . k e l e t i e r e d e t ű , 2 , s z o m s z é 
d o s n é p e k h a t á s á t t ü k r ö z ő , 3. n y u g a t i h a t á s o k a t m a g u k b a 
o l v a s z t ó dallamok csoportjaira. Igen ér tékes felfedezése — amelyet a korább i tanul
m á n y a i b a n m á r többször kifej tet t — az európai késő középkor tánczenei gyako r l a t ának , a 



proporciós e l járásnak a h a t á s a népi t ánczenénkre (pl. az északkele t -magyarországi botoló 
dallamok, a mezőségi 6/8-os t áncda l l amok) . Az egyes lakodalmi t áncok p á r a t l a n ü t e m ű 
dallamai vagy az erdélyi lassú t áncok aszimmetria felé haj ló sán t í tó ritmusa, szintén a 
pá ra t l an ü t e m ű t áncda l l amok kérdésével kapcsolatosak. Az ú jabb t ípusú t ánca ink kísérő 
zenéi, azokhoz a zenei á r a m l a t o k h o z fűződnek, amelyek a X V I I I . század ó t a hatottak a 
népi és műzenénk re . É r t é k e s része a fejezetnek az az á t t ek in t é s , amelyben az olvasó a 
különböző kontrari tmusok és t e m p ó lehetőségek kombinációiból adódó főbb r i tm ika i 
k ísére tcsopor tokról és a velük kapcsolódó táncfa j tákró l kap t á j ékoz ta t á s t . 

M A R T I N a kö t e t második részében végzi el a t áncd ia lek tusa ink m e g h a t á r o z á s á t . 
A magyar nye lv te rü le t t á n c k u l t ú r á j á t h á r o m nagy egységre osztja: I . a n y u g a t i 
v a g y d u n a i , I I . a k ö z é p s ő v a g y t i s z a i és a I I I . a k e l e t i v a g y 
e r d é l y i t á n c d i a l e k t u s r a . Mindegyik dialektus területről először átfogó jel
lemzést n y ú j t a táncfa j ták , a táncé le t és a tánczene legjellemzőbb sajá tosságai a lap ján . 
E z u t á n kü lönböz te t i meg a kisebb-nagyobb regionális egységeket . Megállapít ja , hogy a 
nyugati dialektus t e rü le tén , a t ánc t ípusok élesen e lvá lasz tha tók egymás tó l . A középső 
dialektus t ánck incse egységesebb, regionál isan kevésbé tagolt, mint a dunai vagy az 
erdélyi t e rü le té . E te rü le t t ánc t ípusa i viszont meglehetősen egybemosódnak , formai
zenei sa já tosságaik erősen keverednek. Formai-szerkezeti szempontból bonyolultabbak, 
össze te t tebbek i t t a t áncok min t a nyugati t e rü le ten és a mo t ívumkész l e tük is gazdagabb. 
A magyar t ánck incs tö r t éne t i múl t ja és fejlődésének a fel tárása szempont jából a legjelen
tősebb t e rü le t a sokszínű e r d é l y i t á n c d i a l e k t u s . Az erdélyi táncfolklór 

- különleges tö r t éne t i és földrajzi helyzete révén — az egyetemes európai művelődés
tö r t éne t s z á m á r a is ér tékes forrást jelent. Az erdélyi etnikumok sokfélesége, a táji tagolt
ság, a zavartalanabb fejlődés n a g y m é r t é k b e n hozzájárul t a népi k u l t ú r a sokszínűségé
nek a megmaradásához . E részekkel kapcsolatosan megjegyzi a szerző, hogy a tiszai ós az 
erdélyi t áncd i a l ek tu s t he lyszűke mia t t nem tudta részletesen bemutatni. 

A munka egyes részeit a nép t ánc ra , népzenére ós a t áncd ia l ek tusok ra vona tkozó 
leglényegesebb irodalom egészíti k i . A Táncnév- ós Tárgymutató, a Földrajzi Mutató a 
kö te t haszná lha tóságá t k ivá lóan segíti. A Tánczenei Példatár 1 4 4 da l l amá t a h á r o m t á n c 
dialektuson belül, t ánc t ípusok szerint csopor tos í to t t a a szerző. A dallamok nagyobbik 
része az u t ó b b i évek gyűjtéseiből származik , t e h á t a t áncokka l együ t t funkcióban figyel
he t ték meg azokat a k u t a t ó k . A mel lékle tekben 43 táncle í rás (kinetográfia) t a l á lha tó , a 
nyugati, a tiszai és az erdélyi t áncd ia l ek tusok legjellemzőbb táncaiból L Á N Y I Ágoston 
gondos lejegyzésében. Az egyes fejezetek végén közölt jegyzékekből é r tesülünk, hogy a 
magyar t ánc t í pusoka t , t o v á b b á a nyugat i és középső dialektus te rü le tek sajátosságai t 
az MTA Népzenekutató Csoport f i lmarch ívumából vá loga to t t f i lmösszeállí tás szemléltet i . 
A magyar t ánc t ípusok zenekíséretéről a legfontosabb t u d n i v a l ó k a t pedig 72 hangzó 
da l lampélda eleveníti meg. (Az erdélyi t áncd ia l ek tus t b e m u t a t ó f i l m összeállí tása pedig 
t u d o m á s u n k szerint folyamatban van.) A pé ldaanyag ( f i lm; zenefelvételek) a táncszak
emberek részére készült , pedagógia i -művésze t i célokat szolgál, de t u d o m á n y o s ismeret
terjesztésre is alkalmas. Az anyagot M A R T I N György összeál l í tásában a Népművelési 
Intézet szerkesztette. 

Az eddigi táncfolklór-gyűjtóseket összefoglaló munka átfogó anyagismereten alap
szik. Tánc tö r t éne t i vona tkozása i mellett g y a r a p í t o t t a a n é p z e n e t u d o m á n y ismereteit is. 
M A R T I N munkás sága az összehasonlí tó fo lk lórku ta tás szempont jából p é l d a m u t a t ó . M á r 
régóta esedékes volt i lyen jellegű összefoglalás megjelentetése, amely e t émakörben , a 
különböző igényekkel közeledő érdeklődők számára á t t e k i n t é s t nyú j t . A m u n k á t egyéb
ként a magyar n é p t á n c k u t a t á s a l a p v e t ő k é z i k ö n y v é n e k tekint
het jük . 

Kovács Dénes: Gyímesi csángó írott tojások 

Hargita Megyei Népi Alkotások Háza. [Csíkszereda], 1969. 40 p. sok színes 
képpel. 

Györgyi Erzsébet 

Szerény céllal készül t min ta sze rű k i a d v á n y jelent meg a gyímesi csángók — az 
egész magyar nye lv te rü le t e t nézve k iemelkedő művész i é r t ékű — hímes tojásairól , 
tojásdíszítő mintakincséről . Min t Szerző ír ja: „elsősorban a tojásíró asszonyok részére, 
serkentőnek és emlékezte tőnek, másrész t a t ovább i . . . kr r ta tás részére összehasonlí tó 
alapnak" szán ta . 



A gyímesi csángó anyag publ iká lásra k ivá lasz tása igen szerencsésnek m o n d h a t ó : 
va ló jában úgy látszik, hogy — a bukovinai székelyek mellett — e csopor tnál őrződöt t 
meg leg t i sz tábban , későbbi befolyásoktól l eg inkább mentesen a tojáshímzés archaikus 
mintakincse, s ezt mindmá ig igen magas technikai színvonalon kivitelezik a csángó asz-
szonyok, leányok. 

Beveze tőben rövid leírás ismertet meg a tojásfestés és -írás el járásával , majd az 
í ro t t to jások ismertetése köve tkez ik . Egy oldalon egyetlen t á r g y a t mutat be a Szerző, 
rendszerint h á r o m l inó leummetsze tű áb ráva l : az első a fő ornamens rajza; a második a 
tojás egy i r ánybó l l á t ha tó fél felülete; a harmadik a teljes tojásfelület k i t e r í t e t t képe. 
E megoldás a to jásd ísz í tmények publ ikálása iskolapéldájának nevezhető , mivel tökéle
tesen képes póto ln i a t á r g y közvet len l á t á sának h i ányá t . Még abba a h i b á b a sem esik, 
hogy tú l ságosan szabályos vonalvezetéssel ké t e ly t ébresztene a szemlélőben a másolás 
hitelessége i rán t . Az áb rákhoz népszerűen megfogalmazott — de a szakszerűség köve
te lményeinek is eleget t evő — rövid szöveg kapcsolódik, amelyből é r tesülünk a díszít-
m é n y helyi megnevezéséről (igen helyesen idézőjelbe téve) , majd a dísz í tmény, ül . a díszít-
mények rendszere rövid leírását kapjuk, némi u ta lás t a minta gyakor iságára , valamint 
egyes esetekben a Szerző ismerteti elképzeléseit a minta eredetére , régiségére nézve. 
Mindegyik pé ldány írójának nevé t , lakhelyét megismerjük (é le tkorukat a Szerző udvari
asságából nem?). Megkapjuk a gyímesi csángók tojáshím-elnevezéseinek jegyzékét , 
u ta lással ábrázolásuk l apszámára e könyvecskében. Ebből k iderü l az is, hogy az a rány lag 
nem kis te r jede lmű publ ikációból mennyi é r tékes m i n t á t kényszerü l t kihagyni a Szerző. 
Egy másik jegyzék a készí tők névsorá t (csupa női név) adja, lakóhelyük szerinti csopor
tos í t á sban . Végezetül , , í rot t t o j á s " gyű j t emény a lap í t á sának , gya rap í t á sának és fenn
t a r t á s á n a k n é h á n y a r anyszabá lyáva l ismerkedhetnek meg az ez i rán t érdeklődők. 

A könyvecske minden bizonnyal ugyanolyan jól megfelel népműve lő célkitűzésé
nek (amellyel „a V I . országos Népművésze t i bienálé célki tűzéseinek eléréséhez" k íván 
hozzájárulni) , m in t amilyen jó szolgálatot s ikerül t tennie a szűkebb t émáva l és á l ta lában 
a népművésze t t e l foglalkozó k u t a t ó k n a k , muzeológusoknak ta r ta lmi és publ ikálás
módsze r t an i szempontból e g y a r á n t . Nem csekély része a könyvecske ér tékének ízléses és 
öt letes k iá l l í tása , a l inóleummetszetek (— Szerző művei? —) nemcsak jól s ikerül tek, 
hanem elrendezésük is r endk ívü l dekorat ív . Remélhető leg Szerzőnek a befejezésben te t t 
ígérete — hogy az anyag e közé r the tő közreadása u t á n t u d o m á n y o s igényíí t a n u l m á n y 
ban k íván ja r á vona tkozó ismereteit összefoglalni — nem soká vá ra t magá ra . 

Seres András: Barcasági csángó leányingek hímzésmintáí 

A Népi Alkotások és a Művészeti Tömegmozgalom Kovászna megyei Irányító 
Központja, Sepsiszentgyörgy, 1972. 17 p. és 27 tábla) 

Halász Péter 

S E R E S A n d r á s nevé t és m u n k á s s á g á t m á r sokan ismerik a n é p r a j z t u d o m á n y műve
lői közül . De nem elegen. Ót m a g á t B E K É György szavaival jel lemezhetjük a legtalálób
ban: , ,Kr izbán születe t t , Brassóban j á r t g imnáz iumba . . . , Sepsiszentgyörgyön t á m a d t 
fel benne a néprajzos szenvedély . . . " Munká jábó l még keveset s ikerül t publ iká ln ia , 
de amió ta Sepsiszentgyörgyön dolgozik, a megyei lapban egyre gyakrabban l á tnak nap
világot Há romszék népra jzáva l foglalkozó, t u d o m á n y o s igényű t a n u l m á n y a i . 

A barcasági Tizjalu (Bácsfalu, Türkös , Csernátfalu, Hosszúfalu, Tatrang, Zajzon, 
Pürkerec , Barcaújfalu, Kr izba és Apáca) h ímzósmin tá i t i m m á r évek óta gyűj t i S E R E S 
András , így é r the tő , hogy m i n t az anyag k ivá ló ismerője pá r a t l an ér tékű monográf iával 
gazdag í to t t a népra jz i szakirodalmunkat. 

A — sajná la tos módon — igen rövid szöveges beveze tőben a szerző á t t e k i n t i a 
t é m á v a l kapcsolatos eddigi gyűj téseket , vázolja az a lsóruha-hímzés szokásának társa
dalmi gyökere i t és gyakor l a t á t . E z u t á n pedig rá t é r a h ímze t t ingeknek az ismerte tésére . 

Az ingek lenvászon a n y a g á t „házilag szőtték, két nyüst ön át". , ,A barcasági csángó 
hímzést mindig színén varriák." A h í m m i n t á k színe kifejezte a nemet és az ,é le tkor t is, a 
hímző munka a csángó lányok és asszonyok nevezetes tevékenysége volt . É rdekes , hogy 
a pi roscérnás leánying viseletét a szerző meg ta l á l t a a barcasági Tízfaluval szomszédos 
magyar te lepüléseken is. 

S E R E S A n d r á s t a n u l m á n y á b a n közli a csángó leánying s z a b á s m i n t á j á t , 
a különböző részek, valamint a hímzések megnevezésével együ t t , majd pedig a m i n t á k 
közt i összefüggéseket igyekszik feltárni. J ó rajzokon mutat ja be a különböző hímzési 



módok techn iká já t , úgymin t a , ,vonás t ' ' , a tűzdelést , a „ fonot tkeresz tö l tés t " , a „fél
keresz tö l tés t " , a keresztöl tés t és a boszorkányöl tés t . Mindegyiket megszabott minta készí
tésekor haszná l t ák , sőt voltak közö t tük földrajzi eltérések is. Ta lán az egész t a n u l m á n y 
legér tékesebb része az, ahol a szerző felsorolja a bemutatott h ímzésmin ták n é p i e l n e 
v e z é s e i t . A szöveges részben öt fénykép il lusztrálja az elmondottakat, majd pedig 
125 pirosan színes hímzósrajz következ ik . A nyak körül i m in t ákbó l 13, a p á l h a m i n t á k -
ból 5, a mel lmin tákból 1, a kis leánying u j jmin tá ibó l 11, a nagy leány ing i i j jmintáiból 
28, a kéze lőmintákból 55, a verzse lésmintákból („a nyak körül i minta alat t a mellrészen 
h ímze t t min ta" ) 12 darabot mutat be. Valamennyi rő l közli a lelőhelyet , s a legtöbbről 
azt is, hogy k i varrta és mikor . 

A h ímzésmin ták va lóban csodála tos forma- és var iáció-gazdagságot mutatnak és 
bizonyára nemcsak a szakembereknek, de minden szépet kedvelő o lvasónak fölkeltik az 
érdeklődését . S E R E S A n d r á s szavaival mondva: „ h a t á r o z o t t a n érvényesül rajtuk a barca
sági csángók művészi t ehe t sége és íz lése ." 

Remél jük , hogy S E R E S András m u n k á j á t , min t a Kovászna megyei Népi Alkotások 
Tláza ú j a b b k i adványso roza t ának első t a g j á t üdvözölhet jük . Erre u ta l a bor í tó lapon 
l á tha tó „Népi Hímzéseink" c ím is. A fo ly ta tásra mindenképpen szükség volna, hiszen 
maga a szerző is ígéri, hogy a t o v á b b i a k b a n összeállítja a barcasági csángó hímzések t öbb i 
válfajának a n y a g á t : az idősasszonying, az öregasszonying, a férfiing és a díszkendők 
h ímzésmin tá i t . 

Banner Zoltán: Csillagfaragók. Népi alkotók, naiv művészek 

Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1972. 107 p. 117 kép. 

Varga Zsuzsa 
,,. . . vajon megmenthe tő -e a népek egyénisége?" — teszi föl a szerző a könyv-

utolsó so rában a kérdés t . E va lóban nehéz probléma, k o n k r é t a b b a n , az erdélyi n é p m ű 
vészeti h a g y o m á n y o k á tmen tésének problémája körül gyűrűznek a szerző, a könyvben 
idézett szakemberek, t i idósok, újságírók, szervező egyéniségek gondolatai. H a t á r o z o t t 
problémafelvetést , t u d o m á n y o s igényű rendszerességet azonban ne vár jon az olvasó, 
hiszen nem szakkönyvvel áll szemben. Az igen t e rmékeny és népszerű románia i művészet i 
író nem vá l la lkozha to t t az új népművésze t kérdésének felelősségteljes megítélésére sem 
a néprajz , sem az eszté t ika oldaláról . A m i t ezzel szemben adni képes : számos információ 
az erdélyi nép i művésze tek , „szópmes te rségek" mai helyzetéről . 

M i az, amit a k ö n y v , kissé he te rogén szemlélete és szépirodalmi hangú ki térései 
mellett is, valódi információs a n y a g k é n t tartalmaz? A sokat sejtető fejezetcímek („Feci t : 
Szablya P é t e r " ; „Mesterség-igéző", „ K u t a k a forrás k ö r ü l " , „Betá jo l t k a p u z á b é k " stb.) 
mögöt t k iemelkedő szervezők — Szervát iusz Jenő , Vida Géza, a k ö n y v tu la jdonképpeni 
főszereplője: Bandi Dezső —, majd a különböző t ípusú alkotók sorakoznak fel. Név sze
r in t i smerkedhe tünk meg kapufaragókka l , festőasztalosokkal, ácsokkal , fazekascsaládok 
leszármazot ta ival , „ n a i v " a lko tókka l — de i t t -o t t tanult iparművészekkel és műkedvelők
kel is. Megismerhet jük a nagy mentés i folyamat szervezeteinek t ö r t é n e t é t is, kiterjedésé
nek m é r t é k é t , he lyenként számszerű k i m u t a t á s o k k a l is. A szerző direkt módon , nyi lat
kozatok, in ter júk idézésével bemutatja n é h á n y tudós szakember és k iemelkedő szervező 
nézetei t . Végül 11 7 képen kapunk ízelítőt a ma még ugyan „va lód i " jelleget nem öltő, de 
élő, a laku ló „ ú j " — vagy hogy némileg minősí tést is sugalljon a kifejezés: — neo-nép-
művésze t rő l . 

Sajnála tos , hogy a t á rgya l t t é m a kissé nehezen á t t e k i n t h e t ő ; nem érezhető a szerző 
h a t á r o z o t t állásfoglalása, viszonyítási alapja. Ebből fakad, hogy a k ö n y v n e k nincs köve t 
kezetes ér tékí té le te ; a szerző nem differenciál továbbélő h a g y o m á n y o k , h a g y o m á n y okból 
megújhodni akaró művész i kísérletek, naiv művészek és az i rány í to t t népies művészkedés . 
műkedve lés közöt t . Az „ i r á n y í t á s " kérdése kü lönben is v i t a t h a t ó : lehetséges-e eredeti 
népi t á r g y a k mo t ívuma ibó l elvonni á l t a lános elemeket, belőlük „ m ű v é s z i b b " kompozí
ciókat előállí tani, majd ezeket minta és séma g y a n á n t elhinteni? Ezt a félreértett nép
művelői a t t i t ű d ö t l á t h a t t u k a Kalo t csiksomlyói fa ragó tanfo lyamában is. Szervátiusz 
Jenő maga mondja: a tanfolyam el indí tása előtt sok eredeti m o t í v u m o t gyűj tö t t , majd 
„kikísér le tezte az újfajta tu l ipán t , szekfűt . . ." Vagy Bandi Dezső anyagszerűség-elmé-
lete, miszerint h ímzésmin tákka l is lehet cserépedényeket díszíteni stb. 

Természetesen olyan kérdések ezek, melyeket ko rán t sem lehet n é h á n y mondattal 
lezár tnak tekinteni. A r ecenzens t a l án t ú l zo t t an .merevnek hangzó á l láspont ján igyekszik 



is f inomí tan i azzal, hogy elismeri: a k ö n y v b e n ismertetett tö rekvéseknek kétségkívül 
tiszteletre mé l tó vonása a városi giccs t a g a d á s a és a művésze t szere te tének igen széles 
h a t ó s u g a r ú elterjesztése. 

Gink Károly—Kiss Ivor Sándor: Magyar tájak művészete 

Corvina, Budapest, (1968), 19712. 128 tábla. 

Hoppal Mihály 

„Vigyázzunk, hogy k i ne haljanak az éneklő népek , a mí tosz-a lkotó népek , a k é p 
íróasszonyok és faragóemberek, mert az ember hal k i velük. Őrizzük, gyű j t sük , terjesz-
szük m ű v e i k e t , tanuljunk tő lük, legyen eleven le lkünk eleven része a n é p lét től el nem 
különül t művésze te , amely önmagá t mondja, mint a t e rmésze t és épp ezér t bizonyossága 
a m ú l t n a k és a m a r a d a n d ó s á g n a k " — í r t a Juhász Gyula, a köl tő . Ezek a mély é r t e lmű 
szavak indí t ják a fo tóművész Gink K á r o l y mintegy száz művészi fo tó já t t a r t a l m a z ó 
kö te t é t . A magyar t á j a k népművésze t é t bemutatni 100 képen, merész vá l la lkozásnak 
tűn ik , különösen akkor, ha a ny i lvánva ló üzleti szempontok jó n é h á n y olyan fényképet 
is bennhagynak a kö t e tben , melyek népra jz i -népművésze t i szempontból é rdekte lenek. 
(Meggyőződésem, hogy ezek a képek a fotóművészet szempont jából sem értékesek!) 
A hangzatos cím érdekében vállalt gondolati váz — hogy t i . tá jak szerint csoportosí t ja 
a n y a g á t — szintén nem vál ik hasznára . 

M i u t á n a kö te t elsősorban foto-album s csak másodsorban népművésze t i képeskönyv 
érdemes a n é p r a j z i f é n y k é p e z é s n é h á n y kérdésé t ezzel kapcsolatban meg
említeni . A fotó tudva levő , azt a létező valóságot adja vissza, ami a lencse elé kerül , a 
művésznek k é t feladata van: a felvétel készí tésekor szelektálnia kel l a kö rnyeze t jelen
ségeinek ha lmazából , másodszor pedig a „ n a g y í t á s k o r " ú j ra válogatnia ke l l a lehetséges 
képkivágások közöt t . Ezzel a második mozzanattal kel l ú j ra életre hol t m a t é r i a s lesz a 
l enyomatbó l , a képmásbó l (image) az élet, a meglesett pillanat információval t e l í t e t t 
je lképévé (szimbólum) a fénykép. 

A vi lág fo tóművészete éppen az u t ó b b i években nagyot lépet t előre s ezt nemcsak 
bizonyos technikai ú jdonságok t e t t ék l ehe tővé . A szemlélet vá l tozo t t meg, éppen a jel
képformálás igénye jelzi ezt a folyamatot, nemcsak dokumen tá ln i akar a fotó, de közölni 
is. S ezen a té ren nincs kü lönbség a művész i ós a népra jz i fotográfia közö t t . A könyvek , 
melyek hasonlóan népszerűs í tő k i a d v á n y o k , a szerkesztés módjában tar to t tak lépést 
ezzel a vál tozással , vagyis a képeskönyv nem képes lapok egymásu tán ja , hanem Önálló 
kerek m ű lesz,- valamilyen gondolati ta r ta lom kifejezésére születik. 

Gink Káro ly képei egy korábbi szakasz ízlésvilágát tükrözik igen magas fokon. 
(Nincs lehetőség most b í rá ln i a rövidre fogott szöveg szűkszavúságából a d ó d ó felületes
ségeket — azt azonban nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy a maroknyi mohács i sokác 
kisebbség felújított-felfújt busójárása olyan kiemelkedő helyet foglal el a k ö n y v b e n , hogy 
egy g y a n ú t l a n külföldi vagy belföldi azt hihet i , ez a legfontosabb, legjellegzetesebb n é p 
szokásunk. A népművésze t s a nép szere te té t érezzük a gonddal m e g k o m p o n á l t képekből 
és az egész könyvből — ezér t úgy gondoljuk, alkalmat kellene adni m á s fo tóművészeknek 
is, esetleg í rókkal szövetkezve hasonló jellegű könyvek k iadására . 

Befejezésül idéznénk egy másik kö l tő t , J u h á s z Ferencet, akinek gondolatai cso
dá la tosan összecsengenek a bevezetőben idézet t köl tő előd mondataival: „A művésze tnek 
nincs szüksége módosí tó m a g y a r á z a t o k r a . Sem közve t í tő m a g y a r á z a t o k r a . A művésze t 
nek szeretetre van szüksége. Kifogyhatat lan szeretetre . . . A művésze t szere te tünk és 
ember - l é tünk legszebb reménye , lé tünk ér te lmének gyönyörű bizonyossága ! Nem vetél
kedés a te rmészet te l , de ember- lé tünk legszebb b izonyí téka !" 

Népi hagyományok Borsodban 
(Az I . sz. Ipari Szakközépiskola néprajzi szakkörének évkönyve, 3.) Miskolc, 

1970. 121 p. Kézirat gyanánt. Rotaprint. 
Dankó Imre 

Lassan annyi népra jz i jellegű k i a d v á n y jelenik meg, hogy figyelemmel kísérésük 
lehetetlen. Megnehezít i a tá jékozódást az is, hogy a legkülönbözőbb helyeken, igen vál
tozatos r i ton-módon megjelentetett k i a d v á n y o k szűk kö rben terjednek csak, sok eset-



ben még a szakterü le t k ö z p o n t i szerveihez, in tézményeihez sem jutnak el. Sok az olyan 
helyi jellegű k i a d v á n y , amelynek a szélesebb körben való elterjesztésére nem is gondolnak, 
hanem csak úgyneveze t t , ,be l ső" terjesztésre szántak . Annak ellenére, hogy sok ilyen 
k i a d v á n y va lóban nem érdemli meg a szélesebb körű publ ic i tás t , mé lyebb érdeklődést , 
t u d o m á n y á g u n k sajátos helyzete, módsze r t ana , lehetőségei stb. köve tkez tében mégis 
tudnunk kell ezekről a helyi , belső terjesztésre szánt k i adványok ró l is. Egyrész t a szak
te rü le t egészének ismerete köve te lményének szempont jából , másrész t pedig azér t , mert 
a legjelentéktelenebbnek lá tszó k i a d v á n y b a n is e lőfordulhatnak új adatok, megfigyelé
sek, leírások, amiket a szak te rü le t megfelelően felhasználhat , hasznos í tha t . 

A miskolci I . sz. I p a r i Szakközépiskola néprajzi szakkörének évkönyve , amely 
m á r h a r m a d j á r a kerü l t k i a d á s r a — Népi hagyományok Borsodban címen — nem azok 
közé a helyi, belső ter jesztésű k i a d v á n y o k közé tartozik, amelyekre k á r a figyelmet vesz
tegetni. Annak ellenére, hogy 300 pé ldányban jelent meg, hogy egy kéz i ra tkén t kezelendő 
rotaprintes k i adványró l van szó, immár harmadszor ke rü l t k i adás ra és ezzel a harmadik 
ismertetéssel együ t t m á r harmadszor ke rü l t b e m u t a t á s r a fo lyói ra tunkban, a magyar 
n é p r a j z t u d o m á n y központ i o r g á n u m á b a n , vagyis minden esetben. Ez a lassan folyama
tossággá érő rendszeres megjelenés, az egyes számokra va ló felfigyelés azt bizonyít ja, 
hogy a Népi hagyományok Borsodban c ímű évkönyv v a l ó b a n s z á m o n t a r t á s t igénylő ós 
érdemlő vál lalkozás. Ennek a vál la lkozásnak m á r a k o r á b b i i smer te tésekben is hangsú
lyoztuk pedagógiai je lentőségét . A k i a d v á n y pedagógiai ve tü l e t e ke t tős : egyrészt elgon
do lkod ta tó az, hogy egy ipar i szakközépiskola néprajzi szakköréről , másrész t az a körül
mény , hogy egy miskolci iskoláról van szó. Az ipari szakközépiskola nem áll, vagy leg
a lábbis a közvélemény szerint nem áll közel, kapcsolatban a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k k a l , 
közelebbről a néprajzzal . Ú g y véljük, hogy éppen i t t , egy ilyen i skola t ípusban beha/tóan 
foglalkozni t á r s a d a l o m t u d o m á n y i kérdésekkel , néprajzzal , azt jelenti, hogy harmonikus 
művel t ségre tö rekedve , a s z a k t u d o m á n y o k mellett, m i n t t a l á n legnagyobb érdeklődést 
k ivá l tó , „k iegész í tő" t u d o m á n y á g a t t anu l j ák , művel ik . Miskolc nemcsak nagy város, 
hanem kimondottan ipari vá ros is. De az iskola tanuló i fel tehetően a vidékről , az ap ró 
borsodi falvakból kerül tek k i és ez a kö rü lmény különösen érdekes összefüggéseire mutat 
r á m u n k á i k n a k . Az iskola népra jz i szakkörében való t evékenységük nemcsak a harmo
nikusabb műve l t ség megszerzését célozza, hanem azt is szolgálja, hogy a t anu lók jobban, 
tudatosan kötődjenek szülőföldjükhöz, falvaikhoz; azok ismeretén keresztül tá jékozód
janak m á s kérdésekben is. Az oly sokszor hangoztatott hazafias nevr lés l á t h a t ó és ér té
kelhető e redménye és bizonyos vona tkozásban módja is ez a k i advány , illetve az össze
áll í tása m ö g ö t t meghúzódó szer teágazó tevékenység. 

Hason ló vál lalkozások nem képzelhetőek el egy-egy a k t í v egyéniség nélkül . Ü g y 
gondoljuk, hogy ebben az esetben is így van. Már k o r á b b i i smer te tése inkben megemlí
t e t t ü k B A R T H A László t a n á r , szakkörvezető , a kö te t szerkesztője nevét . O az a motor, 
ak i ezt a szép, ér tékes és minden bizonnyal hasznos m u n k á t i rányí t ja ós részben végzi is. 
Szóba jö t t B O D G Á L Ferenc neve is, aki jelen esetben is a k ö t e t l ek to rakén t szerepel. 
Tevékenysége azonban ezú t t a l is valószínűleg t öbb . Evek ó t a szervezi, szakmailag maga
sabb és magasabb szintre emeli a borsodi t á r sada lmi népra jz i gyűj tők munkás ságá t . 
Nyi lvánva ló , hogy i t t , ezú t t a l is ilyesmiről is van szó. Szabad legyen most, h a r m a d j á r a 
egy ú jabb nevet is említeni , E R D É L Y I Béla graf ikusművész nevé t , aki i m m á r harmadszor 
kész í te t t rajzokat az egyes közleményekhez és az ő művész i borí tójával jelenik meg az 
évkönyv . 

A m i az évkönyv t a r t a l m á t i l let i azt mondhatjuk róla, hogy ezú t t a l is jól össze
vá loga to t t ós ér tékes anyagot ad közre. Pedagógia i érdekű, de éppen azér t fontos B O D G Á L 
Ferenc bevezető t a n u l m á n y a , amely a t á r s a d a l m i gyűj tés követe lményei t , módja i t ismer
te t i az ifjúság számára (Néhány tanács az ifjúsági néprajzi gyűjtőknek). A köve tkező 
dolgozat sem ifjúsági, D O B R O S S Y I s t v á n í r ta . A közlemény tárgyköréből , a feldolgozás 
módszereiből, t ipológiai törekvéseiből látszik, hogy nem t á r s a d a l m i gyűj tő , hanem szak
képze t t népra jzos m u n k á j a (A fonóeszközök típusai Borsod-Abaúj-Zemplén megyében). 
Még a harmadik köz lemény sem ifjúsági munka. A szakkörveze tő t anár , B A R T H A László 
munká ja . M o n d h a t n á n k úgy is, hogy mintadolgozata, amely szemmel l á t h a t ó a n példát 
k í v á n t á l l í tani a gyűj tés t , a feldolgozást illetően t a n í t v á n y a i n a k (Teherhordó eszközök 
Domaházán). B A R T H A László és D O B R O S S Y I s t v á n írásai összefüggnek; m i n d k e t t ő esz
k ö z b e m u t a t ó . Az egyik lokális , a másik összegező, t ipizáló, nagyobb te rü le t re vona tkozó . 
A többi köz lemény t t anu lók kész í te t ték . A gondos vá loga tás , de ezt megelőzően az erő
teljes t a n á r i i r ány í t á s azt e redményez te , hogy minden dolgozat közel egyér tékű , hogy 
minden dolgozat tartalmaz s z á m o n t a r t á s r a érdemes részt , legtöbbször adatot. Tudo
m á n y á g u n k minden dolgozatot eredményesen hasznos í tha t ( B E R C Z E L I É v a : Az ételhordás 
emlékei a századfordulón; B A L Á Z S Káro ly : Bükkzsérc teherhordása; N A G Y I s t v á n : Cipeke-



dés Ónodon; S Z E N D R E I J á n o s : A hordás és cséplés emlékei Szomolyán). Az évkönyvben 
köz reado t t dolgozatok tá rgykörébő l megá l l ap í tha tóan a szakkör igyekszik k u t a t á s i 
p r o g r a m j á t szakosí tani . E z ú t t a l a teherhordás kérdéseivel foglalkoztak. Tekintve, hogy 
így egy-egy t á rgykörben mé lyebbre hatolhatnak, alaposabb ismereteket szerezhetnek és 
jobb eredményekhez is juthatnak, ez a módszer csak helyeselhető . A fentebb eml í te t t 
nagyobb dolgozatok mellett az évkönyv öt kisebb köz leményt is közreadot t . Ezek közül 
h á r m a t S Z E N D R E I J á n o s í r t {Nagymosás Szomolyán 40 évvel ezelőtt; Pásztorfogadás; Egy 
farsangi népszokás, az író). C S E H Tibor érdekes ada lékot közöl a fonóra vona tkozóan 
{így éltünk a fonóban). R I C Z K Ó László pedig jó leírását adja a kukor icafosz tásnak (Kuko
ricafosztás). Az évkönyve t n é h á n y hír zárja. Sajnos, ezekből a szakkör tevékenységére , 
k o n k r é t m u n k á j á r a vona tkozóan alig tudunk meg valamit. Aján la tos volna, ha ennek, az 
á l ta lánosná l jóval magasabb szinten dolgozó, rendszeresen publ iká ló szakkörnek a t evé 
kenységéről is í rnának . Márcsak pé ldaadás , esetleg más szakköröknél való felhasználás 
céljából is. 

A miskolci I . sz. I p a r i Szakközépiskola néprajzi szakkörének é v k ö n y v e kezd 
Miskolc ku l tu rá l i s életének s zámot t evő tényezőjévé válni, b izonyí tva , hogy szűk körben , 
egyszerű eszközökkel, nem opt imál is kö rü lmények közö t t is lehet e redményes m u n k á t 
végezni . Érdeklődéssel kel l v á r n u n k a köve tkező kö t e t ek e t is! 

M e z ő csat népi kultúrájából 

A kötetet szerkesztette BARABÁS Jenő és VOIGT Vilmos. Mezőcsát, 1971 . 
302 p. 32 kép. (MezŐcsáti helytörténeti füzetek, szerk. Kiss László—PATAKI 

Sándor, 3.) 

Bodgál Ferenc 

Borsod megyében az u t ó b b i években szép számmal jelentek meg egy-egy tá jegy
ség népi k u l t ú r á j á t b e m u t a t ó kö te tek , elsősorban középiskolai diákok szakköri m u n k á 
j ának eredményeiből . A mostani kö te t Dél-Borsod egyik legjelentősebb és ke rámiá ja 
révén országosan is nevezetes községéről szól. Szerzői a budapesti E L T E népra jz-szakos 
hal lgatói , akik egyhetes gyűj tés i gyakorlaton vettek rész t 1970 novemberében Mező-
csáton. 

Gyűj tésük e redménye t ö b b min t az i t t publ ikál t anyag, ezt gondos válogatással 
egészí te t ték k i és ön tö t t ék formába . A t anszék okta tó i közül Ba rabás J e n ő : A szolgale
gények élete, Voigt Vilmos: Egy közösség találóskérdósei c ímmel publ iká l t . 

A szerzkesztők előszava és a m á r eml í t e t t cikkek mellett Kocsis Gyula: Adatok 
Mezőcsát gazdaság- és néptörténetéhez; S Z A N Y I Mária: Gyűjtögetés a növényvilágból; Z S I G 
M O N D Gábor : A vadon élő állat haszna; N A G Y Géza: Gabonatermesztés; N A G Y V A R G A 
Vera: Tyúktenyésztés; K Ó T H Y Judi t : A paraszti lakóház alakulása a 18—19. században; 
K O C S I S Gyula: Kertek és istállók; S A L A M O N An ikó : Munkarend és heti étrend a két világ
háború között; G E R G E L Y Ka ta l in : A komaság intézménye; M O L N Á R Csilla: A párválasztás 
és házasság tényezői a századfordulón; J O Ó B E m ő k e : Hétköznapok és ünnepek András-nap 
és hamvazószerda között; T A R J Á N Tamás : Betyárhagyományok; S A L A M O N Anikó : A Szűcs 
Marcsa ballada nyomában — Fodor Bori balladája dolgozatait tartalmazza a kö te t . 

A Függelék és Adattárnak is elkeresztelt részben t ö r t é n e t i adatok (Dézsmajegyzék 
1626-ból, U r b á r i u m 1770-ből), ba l ladák, dalok, hiedelem- és tö r t éne t i m o n d á k vannak. 

A t é m á k k ivá lasz tásáná l , úgy látszik, a ha l lga tók érdeklődése d ö n t ö t t , az anyagot 
mindenki igyekezett tőle t e lhe tő alapossággal feldolgozni. A dolgozatok leíró jellegűek, s 
nem is k í v á n h a t ó a néprajzzal most i smerkedőktő l t ö b b . N é h á n y dolgozatot azonban 
meg kell jegyezni. Az egyes m u n k á k n á l nem hivatkoznak az ada tköz lőkre , csupán a 
lényegesebb adatokat közlők jegyzékét teszik közzé a név és a születési d á t u m megjelö
lésével. Helyesebb lett volna ebben az esetben az ada tköz lőke t megszámozni és így u ta ln i 
rá juk, mert különösen a folklór-szövegeknél hat zavaróan , hogy nem tudjuk az informá
torokat. Valószínű, hogy Mezőcsáton még mások is akarnak kuta tn i , s nem lesz k ö n n y ű 
a k u t a t ó k dolga, amikor 1 32 ada tköz lő közül kell a megfelelőeket visszakeresni. Ugyan
csak h iányo lha t juk a levél tár i forrásközlésnél is a lelőhelyeket. É s még egy megjegyzés: 
Borsod megyében egy idősebb kolléga, a karcsai Nagy Géza m á r évt izedek ó ta gyűj t és 
publ iká l . J ó volna, ha f iatal b a r á t u n k éppen ezér t valamilyen megkü lönböz te tő nevet is 
haszná lna , mert ez irodalmi és t u d o m á n y o s berkekben is bevett szokás. 



Technikai kivi telnél a későbbiekben arra kell tö rekedni , hogy a rajzok lehetőleg 
a szöveg k ö z ö t t kapjanak helyet, ez még a rota k i ad v án y o k n á l is mego ldha tó . A fényképek
né l is célszerű let t volna a levelezőlap m é r e t e t alkalmazni. Sajnáljuk, hogy nincs a kö te t 
ben egy idegen nye lvű összefoglalás, pedig a m ű v e t valószínűleg a külföldi kollégák és 
in tézmények is fogják keresni. 

A k ö t e t k iadásáná l szerencsésen t a l á lkozo t t a k e t t ő s igény, a pedagógia i — t e h á t 
a g y ű j t ő m u n k á r a való nevelés ós a helyi h a g y o m á n y o k megőrzésének szükséges volta. 
Fia ta l kol légáinknak jó alkalom ny í lo t t m ű h e l y m u n k á t végezni és bemutatkozni, Borsod 
megye és a magyar néprajz i szakirodalom pedig egy ér tékes kö te t te l gyarapodott. A kia
d á s anyagi ós szerkesztési gond já t a községi és járási szervek vál la l ták magukra. A mind
össze 500 p é l d á n y b a n megjelent műbő l m á r alig van, így a k iadó az ú j r a n y o m á s á t is 
tervbevette. Ebben az esetben a felsorolt a p r ó b b h iányosságok még k i j av í tha tok , a meg
emelt pé ldányszám pedig lehetővé teszi, hogy eljusson valamennyi s zakku ta tóhoz és 
érdeklődőhöz. 

Orbán Balázs: Székelyföld képekben 

A bevezető tanulmányt írta, a fényképeket másolta E R D É L Y I Lajos. Az előszót 
írta SÜTŐ András. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1971 . 61 p. 

Kósa László 
1968-ban m ú l o t t száz esztendeje, hogy O R B Á N Balázs nagy m ű v é n e k , a Székely 

föld leírásának, első kö t e t e napv i l ágo t l á to t t . Az évforduló alkalmat n y ú j t o t t az emlék e 
zósre és a kü lönben kissé elfelejtett O R B Á N Balázs m u n k á s s á g á t közelebb hozta a mai 
emberhez. Ennek a fokozott figyelemnek az e redménye ez a k ö n y v is, mely most nem 
a nagy honismereti írót s nem a „ legnagyobb széke ly t" mutatja be, hanem a magyar
országi t u d o m á n y o s fényképezés egyik ú t tö rő jé t . 

S Ü T Ő A n d r á s valóságos csodának nevezi, hogy a h á b o r ú k alatt , k i v á l t a legutolsó 
világégésekor O R B Á N Balázs fényképei nem pusztultak el sok m á s ér tékkel együ t t . 
H a nem is vélet leneken, hanem a k u l t ú r a és a h a g y o m á n y i ránt i felelősségen mú l o t t , 
hogy így lett , va lóban csodála tos világ maradt r ánk ebben a fo tóhagya tékban . M É S Z Á R O S 
József marosvásá rhe ly i főkönyvtárosé a köszönet , hogy a becses anyag nem enyésze t t 
el, E R D É L Y I Lajos fényképészé az érdem, hogy nagyobb része könyv alakban n a p v i l á g o t 
l á t h a t o t t . E R D É L Y I í r t a kö te thez „Az ördög kelepcéje" c ímmel bevezető t a n u l m á n y t , 
ő máso l ta ós rendezte saj tó alá a képeke t . A t a n u l m á n y kísérletet tesz az erdélyi fény
képészet korai t ö r t éne t ének a fölvázolására és n é h á n y neves ko r t á r s fényképész tá rsasá
g á b a n illeszti a sorba O R B Á N Balázs t . O R B Á N hat esztendős székelyföldi v á n d o r ú t j á n 
külön t e h e r k é n t cipelte m a g á v a l Franc iaországból hozott fényképezőgépét . H a t k ö t e t e s 
könyvé t nagy többségében az á l ta la kész í t e t t fényképekről csinált metszetek i l lusztrál ják. 
Akkor iban a nyomdatechnika még nem tette lehetővé maguknak a fényképeknek a köz
lését. E R D É L Y I mindezt bőven leírja és mé l t a t j a O R B Á N fényképészeti t u d á s á t is. K i 
igazítja a magyar fo tó tö r t éne t i m u n k á k a t , melyek szinte kivétel né lkül h i b á s a n emlí t ik , 
vagy elfeledkeznek O R B Á N Balázs m i n d e n k é p p e n jelentős fényképészeti te l jes í tményéről . 
É rdekes ós fontos mozzanatokra figyelve í ródo t t a t a n u l m á n y . Ha valamit szóvá tehe
t ü n k azt, hogy t a l án tú l sokat szánt a fényképészet korabeli európai t ö r t é n e t é n e k ismer
te tésére , t öbbe t , min t amennyi O R B Á N m u n k á s s á g á n a k megértéséhez szükséges. Viszont 
jóval kevesebbet tudunk meg a fényképész O R B Á N Balázsról, mint ami t a k ö n y v az első 
pillanatban ígér. Ezt főleg az O R B Á N Balázs életrajzát ismerők érzik. 

Végül te rmésze tes , hogy a k ö n y v elsősorban a magyar fo tó tör tónet egyik, sokáig 
l appangó szenzációját van hivatva bemutatni és ér tékét csak fokozza az, hogy épp olyan 
jeles férfi áll a h á t t é r b e n , m in t O R B Á N Balázs . Ezé r t a t a n u l m á n y elsősorban a fotótörté
net ós a fényképészet mes terségének szempontjai szerint í ródot t , s csak m á s o d s o r b a n 
ér tékes ada lék O R B Á N Balázs életrajzához. Mondanunk sem kell , hogy ez a t é n y semmit 
sem von le műve lődés tö r t éne t i ér tékeiből . 

A beveze tő t a n u l m á n y u t á n adatokba sűr í t e t t röv id életrajz áll. Ezt köve t i a 
fényképfelvételek m a g y a r á z a t a , melyek a h a t k ö t e t e s m ű b ő l vett megfelelő idéze tek . 
A kereken száz i l lusztráció többsége eredeti fénykép. N é h á n y metszet is l á t h a t ó mel
l e t t ük : összehasonl í tásként m u t a t j á k a fénykép és a k ö n y v b e kerül t i l lusztráló metszetek 
hasonlóságát . A fényképek t ö b b csoportra oszlanak: I . t á jképek ; I I . ipar i t á jak ; I I I . fal
vak és városok; I V . vá rak , kas té lyok; V . lakóházak , iskolák, templomok; V I . fürdő
helyek; V I I . népviselet ; V I I I . m i í t á rgyak ; I X . személyes emlékek { O R B Á N Balázs arc
képei és új s íremlékének képe) . Népra jz i é r t ékű fotó majd mindegyik csoportban akad. 



Tájak , települések, faluképek, u t caképek , de leg inkább a népviseletek. Csak sa jná lha t ja az 
olvasó, hogy a képek egynémelyike nemcsak korabeli etchnikai fogyatékosságok, hanem 
a jelen-legi nyomdai előállítás p rob lémái mia t t nem élvezhető. 

A k ö n y v e t lapozgatva újra és újra fölötlik a gondolat: mennyivel jobban i smernők 
ö n m a g u n k a t , ha a régi Magyarország m á s tájairól is i lyen tömegű f énykép-dokumen tác ió 
maradt volna r ánk . O R B Á N Balázs fényképeinek k i a d á s a arra is figyelmeztet, hogy ka l 
lódó ér tékeink v á r n a k megmentésre , s t a l án köz tük ér tékes , néprajzi forrásnak is hasz
n á l h a t ó fénykóplemezek. 

Hargita Kalendárium, 1971. 

Csíkszereda, 1970. 271. p. 
Halász Péter 

Hargi ta megye hasonló n e v ű nap i l ap jának szerkesztősége vaskos ós gazdag ta r 
t a l m ú k a l e n d á r i u m m a l lepte meg olvasóit . Az igen sokféle t émakörbő l vá loga to t t anyag 
számos he ly tö r téne t i , néprajzi és nyelvészet i í rást is tartalmaz, ezek egy része t á j é k o z t a t ó 
jellegű, n é h á n y pedig újszerű ismereteket is nyú j t . 

M I K Ó Imre t ö m ö r és átfogó i smer te tés t ad a megye szellemi t ö r t éne t ének kiemel
kedő alakjairól, illetve munkásságukró l ( 9 0 — 9 6 ) . K ö z ö t t ü k nemcsak az olyan ismertek
ről, min t O R B Á N Balázs, H A Á S Z Rudolf vagy V Á M S Z E R Géza, hanem azokról is, k i k r ő l 
kevesebbet tudunk, min t V I T O S Mózes, C S I B Y Andor , S E B E S I J ó b , T I B A L D I I s t v á n és 
mások . 

Dr. B A J K Ó B a r a b á s 3 0 0 é v v e l ezelőtti oklevelekből , elsősorban peres i ra tokból 
közöl n é h á n y a t ( 1 1 3 — 116) . A vádak , a peranyagck és az í téletek a népé le t akkori gond
jainak egy-egy vi l lanásá t ve t í t ik e lénk . 

A h a g y o m á n y o s m e s t e r s é g e k k e l h á r o m rövid í rás foglalkozik. B E K E 
György a régi marosi tutajosok emlékét idézi, K o ó s Ferenc m ú l t századi emléki ra ta i alap
ján . T A R I S Z N Y Á S Már ton a vízifűrészek hajdani szerepével , ha szná l a tukka l kapcsolatos 
jogszokások különféle formáival foglalkozik ( 1 2 3 - 1 2 6 ) . M O L N Á R I s t v á n pedig a Székely
keresz túron h a g y o m á n y o s házi ipar és kézműipa r (elsősorban a szitakészítés) v i rágzásának 
időszakából közöl ér tékes , írásbeli emlékekre ós szóbeli közlésekre t ámaszkodó ismere
teket ( 1 6 4 - 1 6 8 ) . 

N y e l v é s z e t i t é m á v a l t u l a jdonképpen k é t írás foglalkozik ( 1 7 6 — 1 8 2 ) . 
Dr . K E L E M E N Béla a magyar és a román , valamint egyéb idegen nyelvek közö t t igyekszik 
n é h á n y kifejezésen, szólás-mondáson keresztül p á r h u z a m o t vonni. M Á R T O N Gyula pedig 
a magyar nyelv kölcsönszavairól , elsősorban a r o m á n eredetűekről ír, amelyek nagy része 
azonban (főleg az ú j abb kele tűek) csak az erdélyi magyar nyelvben t a l á lha tó . 

Nagyon érdekes az a h á r o m g y e r m e k j á t é k (, ,földlopózás", „szó l iga tás" 
és a „terelés vagy ma lacozás" ) , amelyről S Á N T H A Imre ad részletes i smer te tés t , azzal a 
bevallott céllal, hogy „elmés, cselekvő és s z ó r a k o z t a t ó " j á t éko t adjon a gyermekeknek. 
Ugyani t t olvashatjuk a B A L Á Z S Lajos á l ta l Összegyűjtöt t és közzé te t t csikszentsimoni 
kiszámolóverseket is ( 2 4 6 — 2 4 8 ) . 

Végül pedig meg kel l eml í tenünk K O V Á C S D é n e s szellemes ö t le té t , nevezetesen 
azt, hogy e g y ü t t mutat ja be a székely népi d ísz í tőművészet n é h á n y virág- és m a d á r 
m o t í v u m á t a középkor i vi rágénekek egy-egy s t ró fá jáva l . 

A mozgalmas, vá l toza tos t a r t a l m ú k a l e n d á r i u m o t n é h á n y szép il lusztráció, k ö z t ü k 
N A G Y I s t v á n munká i ró l készült képek díszít ik. 

Sterbetz István: Vízivad 

Mezőgazdasági Kiadó, Budapest, 1972. 204 p. 

Gunda Béla 

A hazai vízi madá rv i l ág te rmésze t ra jzá t , é le tmódjá t b e m u t a t ó könyve t a zé r t 
t a r t juk számon az Ethnographia hasábja in , mert a szerző t ö b b művelődés tör téne t i adatot 
is beiktatott m u n k á j á b a s „Víz imadara ink a hazai n é p r a j z k u t a t á s b a n " c. fejezetben 
röviden ismertet a daruró l szóló n é h á n y n é p h a g y o m á n y t . Sajnos azonban semTAKÁTS S„ 
sem mások idevona tkozó ku ta tása i ró l nem vesz t u d o m á s t . S z á m u n k r a ér tékes adatai 
a köve tkezők: „A békési ember szerint amelyik h á z n á l darvat tartanak, azt a p o r t á t 



az á tok és betegség elkerüli. A daru a legbiztosabb házőrző, ós jelenlététől a t y ú k o k bő 
to jás te rmővé vá lnak . A k i da ru to j á s t eszik, egész életére gyomorfájós marad tőle , h ú s á n a k 
fogyasztása pedig bólgilisztát, mellbajt hoz az emberre. Á da ruhúsevés olyan, m i n t a ló-
h ú s fogyasztása, mert a ló m u n k a t á r s u n k , a daru meg h á z u n k dísze. Ezé r t a darupecse
nyének köszvényes megbetegedés lesz a b ü n t e t é s e . " (194.) Sajnáljuk, hogy csak a darut 
ta r to t ta é rdemesnek megeml í ten i s nem szól a r ró l a gazdag h a g y o m á n y a n y a g r ó l , amely 
a bíbichez, a gödényhez , a harishoz fűződik, nem is beszélve a v íz imadarak vá l toza tos 
nép i vadfogási módjáról . S T E R B E T Z I s t v á n k ö n y v e is mindenesetre f igyelmezte tő , hogy 
i t t van az ideje a magyar ethnobotanikai és ethnozoológiai k u t a t á s o k rendszeres meg
ind í t á sának . Mindehhez ma m á r csak európai ki tekintéssel lehet hozzáfogni, va l amiképpen 
úgy, ahogyan n á l u n k B O R B Á S Vince elkezdte, R A P A I C S Raymund és G R É B Gyula foly
ta t ta s ma az európa i sz ínvonala t a néme t H . M A R Z E L L munkás sága jelzi. Megfelelő terep
munka nélkül minden kísérletezés a hazai anyag feldolgozásánál napjainkban te rmésze te 
sen csak bot ladozás . A magyar ethnobotanika és ethnozoológia ú t törő i so rában meg kell 
eml í t enünk M I K S Z Á T H K á l m á n t is, ak i 1877-ben megjelent k é t í rásában (A magyar nép 
bogarai; Népies észjárás a tudományban) m á r közel egy évszázaddal ezelőtt gazdag meg
figyeléseket helyezett a népra jz asz ta lá ra . 

Romváry Vilmos: Fűszerek könyve 

KARMAZSIN Klára rajzaival. JSTatura Kiadó, Budapest, 1972. 200 p. 

Zelnik Katalin 

„Fűszere ink nagy részét n a g y a n y á i n k nemcsak hogy ismerték, hanem ke r t j ükben 
t e rmesz t e t t ék is. Ma azonban a boltban vásá ro l t borson, köményen , h a g y m á n , petre
zselymen, babér levélen, m a j o r a n n á n kívül alig i smerünk m á s étel ízesí tőt ." A fölsorolás
hoz a sót és a p a p r i k á t t ehe t jük még hozzá és ezzel be is zárul t a kör . Bizony nagy elszegé
nyedés t muta t ez a felsorolás, hiszen mintegy félszáz különféle fűszert ismer az emberiség. 
É s nem is kel l éppen Mátyás k i rá ly híres k o n y h á j á r a gondolnunk, elég, ha a századfordulói 
falusi kertekre és fűszerhasználat ra emlékezünk . 

Örömmel vehet jük k e z ü n k b e a Fűszerek könyvét, mert a szerző részletesen be
mutatja a régi, t öbbny i re elfelejtett fűszereket, célszerű t a n á c s o k a t ad a még haszná la t 
ban levőkhöz, sőt ismertet n é h á n y olyan fűszerfélét is, amit Magyarországon eddig még 
nem is haszná l t ak . Dr. B U G A László érdemes orvos vezeti be a könyve t , e lőszavát — utalva 
a fűszerek étkezési jelentőségére — étvágyger jesztőnek szán ta . Az első fejezetben a szerző 
igyekszik meggyőzni b e n n ü n k e t a fűszerezés öröméről és kedvező é le t tan i ha t á sá ró l . 
É z t a fűszerek és a fűszerezés t ö r t éne t i leírása követ i , majd a fűszerfélék á l t a l ános ismer
te tése u t á n a kereskedelemben is k a p h a t ó fűszerek részletes leírását olvashatjuk. 

Megismerkedhe tünk a különböző fűszernövények származás i helyével, botanikai 
leírásával, fe lhasználható részeivel, h a t ó a n y a g á n a k tu la jdonságaival . Megtudjuk, mely 
ételek készí téséhez haszná lha tó , foglalkozik te rmesz tésük módjáva l , majd pedig étel , 
tea és i ta l recepteket közöl. Különösen fontos, amit a fűszernövények gyógyí tó ha t á sá ró l 
ír, hiszen — s ez a népi ismeretanyagban is bőven fellelhető — ezeknek az ízesítő növé
nyeknek a legnagyobb részét gyógyí tás ra is használ ják . 

A szerző külön jegyzékben sorolja fel, hogy a különböző ételek készí tésekor milyen 
fűszerek jöhe tnek számí tásba , illetve azt, hogy mely fűszerek milyen ételekhez használ 
ha tók . A k ö n y v e t a diétás ételekhez való fűszerezési t anácsok zárják, a cukorbetegeknek 
külön s a l á t á k a t és g y ó g y t e á k a t ajánl . 

A k ö n y v t e h á t felöleli a fűszerezés „ t u d o m á n y á n a k " minden cs ínjá t -bínjá t . J ó l 
kiegészí te t te volna ezt a képe t a népi fűszerhasználat ismeretanyaga, de erről a k ö n y v b e n 
csak n é h á n y emlí tés t t a l á lunk és ez nem a szerző hibája. A népi táp lá lkozás gyűj tő i ós 
k u t a t ó i sajnos kevés figyelmet fordí to t tak a falusi ember fűszerismeretének és -használa
t á n a k leírására, v izsgála tára . A szakirodalomban csupán e lvétve t a l á lkozunk n é h á n y 
uta lással , de az — akárcsak egy-egy tá jegységre vona tkozóan is —- teljes anyag össze
gyűjtése még nem t ö r t é n t meg. Igaz, hogy pé ldáu l a Tisza v idékén napjainkban a p a p r i k á n 
k ívül nem is igen lehet egyéb fűszerfélék haszná la tá ró l beszélni. A paprika X V I I I . század 
végi megjelenése kü lönben is dön tő fordulatot hozott a magyar konyhán , az erősen 
pap r ikázo t t , úgyneveze t t , , p a p r i k á s " ételek elterjedésével a több i fűszer fokozatosan 
h á t t é r b e szorult, vagy éppenséggel el is t ű n t . Ugyanakkor Moldvában még m i n d a mai 
napig m e g t a l á l h a t j u k a ház előt t i v i rágos kertekben a fűszert , gyógyszer t ós ugyan -



akkor díszítést is adó növényeke t . Az á l ta lánosan ismert és haszná l t gyógynövényeknek 
mintegy 15—20%-á t fűszernek is használ ják . 

R O M V Á E Y könyvének elolvasása u t á n érezzük igazán, milyen kevéssé ismerjük ós 
főleg használ juk ezeket a fűszereket. Pedig a fűszerezés elszegényesedése, a fűszerfélék 
nagy részének e lhagyása nemcsak ételeink ízének egyolda lúságát és egyhangúságá t ered
ményezi , hanem azt is, hogy elmarad a fűszerek gyógy í tó h a t á s a is. Vajon lehet-e ezen 
az á tvá l t ozo t t ízlésen vá l toz ta tn i , összeegyeztethető-e a modern konyha, az „ e x p r e s s " 
főzésmód a célszerű ós vá l toza tos fűszerezéssel? Ehhez ad hasznos ismereteket ós jó 
t anácsoka t ez a k ö n y v . 

Trócsányi Zsolt: Az északi Partium 1820-ban 

(A consriptio czyrakiana adatai.) Központi Statisztikai Hivatal Könyvtára, 
Művelődésügyi Minisztérium Levéltári Osztálya, Budapest, 1966. 294 p. Orosz 

és angol nyelvű kivonattal. (Történeti Statisztikai Kötetek.) 

Filep Antal 

T R Ó C S Á N Y I Zsolt jelen m u n k á j a mind a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y , m i n d az e tnográf ia 
szempont jából nagy jelentőségű. Az Erdé ly széli pa ra sz t ság életviszonyai t i smerhet jük 
meg ál ta la az 1820-ban kész í te t t Cziráky-féle összeírás minociosusan elemzett, é r te lmeze t t 
adatsoraira alapozva. Ené lkü l E rdé ly 18 —19. századi pol i t ikai , gazdasági , művelődési 
t ö r t éne t e nehezen lenne é r the tő . T R Ó C S Á N Y I Zsolt e m u n k á j a révén m é g vi lágosabbá vál 
nak azok az összefüggések, amelyek m e g h a t á r o z t á k t öbbek közö t t a Wesseíényiek tá jé 
kozódásá t , m a g a t a r t á s á t . Az i t t k ibon takozó számsorok teszik lehetővé, hogy felmérhes
sük mennyiségi vona tkozásban is azokat a t ényezőke t , amelyek m e g h a t á r o z t á k az egy
k o r ú Kraszna, Középszolnok megyék és a Kővár -v idék (a későbben szervezett Szilágy és 
Szolnok-Doboka megyék területe) agrárviszonyai t , népének élet lehetőségét , gazdálkodás i 
mód já t , vagyoni, t á r sada lmi t agozódásá t . Ahhoz, hogy a magyar parasz t ság , de a vele 
e g y ü t t ólt nemzetiségi pa rasz t ság életviszonyait a korszerű köve te lményeknek megfelelően 
statisztikai összefüggéseiben is elemezve megismerhessük, elengedhetetlenek a T R Ó C S Á N Y I 
Zsoltéhoz hasonló alapelemzések. Hozzá kell fűznünk ehhez még azt is, hogy n é p ü n k 
fejlődésének legfontosabb regionális sajátságai a gazdasági , t á r sada lmi , szellemi élet tá j i 
jellemzői sem ismerhetők meg sem etnográfiai , sem históriai é r te lemben ilyen jellegű 
m u n k á l a t o k nélkül . Nem többrő l és nem kevesebbről van szó, min t az egykorú falusi élet 
mennyiségi leg is pontos analíziséről. 

A közpon t i á l l amha ta lmi szervek a Habsburg birodalom egyes országai, tar to
m á n y a i min t á j á r a a külön igazgatott E rdé lyben is el a k a r t á k végezte tni a feudalizmus 
kései időszakára jellemzően az úrbér i viszonyok á l lamgazdasági szempontokat é rvénye
sítő rendezését . 1769-től időről időre tö r t én tek kísér letek, mindig végső eredmény né lkü l . 
Az 1810-es években az E r d é l y t súj tó nagy ínség köve tkez tében kerül sor p róbára i smét . 
Cziráky Anta l magyar kamarai a le lnököt királyi biztosi minőségben küldik E rdé lybe . 
1820 elején nem csekély nemesi ellenállás dacára is megindulnak a m u n k á l a t o k . Törvény
ha tóságró l t ö rvényha tóság ra rögzítik a jobbágy és zsellér népesség helyzetére jellemző 
legfontosabb adatokat a központ i lag szerkesztett ké rdőpon tok a lap ján , valamint t áb láza 
tokat készí tenek a szolgál tató népesség vagyoni, gazdasági helyzeté t jellemző ada tokbó l . 
Erre alapozva kerü lne sor á l lami beava tkozásra , szabályozásra , ami azonban a kibonta
kozó megyei, nemesi ellenálláson, részben a paraszti megmozdulásokon zá tonyra fut , 
viszont az összeírások a n y a g á t később a jobbágyfe lszabadí tás t köve tő rendezésekben 
még fontos forrásként igénybe veszik az eljáró szervek. 

Az összeírás szöveges részében 9 kérdéskörre vona tkozóan v á r t a k felvilágosítást. 
Az első h á r o m pontban az u rbá r iumot , illetve az azt pót ló szerződést, jogszokást tuda
ko l ták . Az összeírok í rásban kellett rögzítsék a pontos helyzetet s csatolniuk kellett az 
o k m á n y o k máso la t á t . A 4. pontban a község s zámára előnyt vagy h á t r á n y t jelentő ter
mészeti , földrajzi, gazdasági tényezőkről adtak számot . Az 5. pontban az egész jobbágy
telek nagyságá t rögzí te t ték . A 6. kérdés a robotról é rdeklődöt t . A 7.-ben a tized, kilenced 
fizetése felől t udakozód t ak . A tized és kilenced fizetésére adott válaszok alkalmat kínál
nak nép tö r t éne t i , te lepülés tör ténet i köve tkez te tések levonására. A X V I I I . sz. során 
román pász torokka l ú j já te lepül t vagy újonnan létesül t községekben az á l l a tá l lomány 
u t á n i szolgál ta tás volt gyakori még akkor is, ha m á r a falu h a t á r á n a k je lentékeny részén 
földművelés is folyt . A 8. k é r d ő p o n t b a n a pusztatelkek száma, felhasználásuk u t á n érdek-



lődtek, rögzí tve a pusz tává vá lás időpont já t , oká t . A vizsgált te rü le ten m e g l e h e t ő s e n 
magas a p u s z t á n álló telkek száma . Magya ráza tu l szolgál erre, hogy a 18. sz. során a 
magyar nemzet i ségű lakosság nagy tömegei á r a m l o t t a k az Alföldre, másrész t a X I X . 
század elején nagy éhínség p u s z t í t o t t a a lakosságot . Az utolsó pontban az e r d ő h a s z n á l a t 
felől é rdeklődtek . A szöveges ada t rögz í t é sben alkalom adódo t t , hogy az összeírás t meg
előző esztendők változásairól is megemlékezzenek, vagya földesurakkal folytatot t v i tá ikról 
vallhassanak. 

A szöveganyaggal szerves összefüggésben készí te t ték el a t á b l á z a t o k b a foglalva 
az összeírások rész le tadata i t . Az első, egyben legfontosabb t áb l áza t a t e lk i á l lomány t 
m é r t e fel b i r tokosonkén t e lkülöní tve a j obbágyoka t , zselléreket, subinquilinusokat. 
Az összeírásnál tekintettel vol tak a beltelkekre is. Külön ve t t ék n y i l v á n t a r t á s b a a te lk i 
á l lomány szán tó i t , rétjeit . E lvben nem maradhattak k i a praediumokon levő szántók , 
ré tek sem, mer t ezekre külön rovatot ny i to t t ak . Figyelemre mél tó , hogy az egy telken, 
egy háznál e g y ü t t élő csa ládokat külön-külön n y i l v á n t a r t á s b a ve t t ék . Az utolsó esztendei 
osztás a lap ján rögzí te t ték a telkek évi osz t á sának rendjét . E lkü lön í tve ve t t ék s z á m b a 
a zálogos j obbágyoka t . 

Az összeírásnál külön t abe l l á t kész í t e t t ek a censuális földekről, arra való tekin
tet tel , k i a birtokos, milyen művelés i á g a k r a oszlanak s milyen szolgál ta tásokkal tartoz
nak ér tük . K ü l ö n foglalkoztak az i r t ványok számbavéte lével s az u t á n u k já ró t a r t o z á 
sokkal. Szőlőhegyenként n y i l v á n t a r t á s b a v e t t é k a szőlőket is, ami tö r t éne t i borv idéke ink 
és paraszti szőlőink megismerése szempont jából rendkívül je lentős forrásul szolgálhat . 

A h á r o m t ö r v é n y h a t ó s á g területéről viszonylagos teljességgel maradtak fenn az 
összeírás i ra tai . H ú s z e g y n é h á n y község adatai h iányoznak . Ezek köz t vannak olyanok 
is, amelyekben egyházi nemesek vagy szabadosok laktak, t e h á t nem voltak urbar iá l i s 
szolgála t ra köte leze t tek . 

Az összeírást maguk a megyék tisztségviselői, szolgabírái , t áb lab í rá i végezték, 
ami alkalmat adott arra, hogy egyenet lenségek keletkezzenek az összeírás elkészítése 
közben. Másfelől a megyei összeírok sokszor nemesi szemléletet , é rdekeket érvényesí te t 
tek. Részben ez tette lehetővé azt is, hogy a jobbágyok földesuraik ösztönzésére, nyomá
sá ra te lk i á l l ományuk jelentős h á n y a d á t e l t agad t ák , aminek később súlyos és tragikus 
köve tkezménye i is megmutatkoztak. Noha az összeírás egyes tételei közö t t nemegyszer 
e l len tmondások vannak, mégis a kései feudalizmus egyedülálló részletekbe menő , statisz
t ikailag is é r t éke lhe tő forráspont ja az 1820-as összeírás. E r d é l y és a par t iumi te rü le tek 
megismerésében nélkülözhete t lenek adatai. T R Ó C S Á N Y I Zsolt értékeléseivel, m a g y a r á z a 
ta ival , jegyzeteivel következe tesen igyekezett figyelmeztetni a források b izonyta lansá
gaira, h ibá i ra . Nem egy esetben m á s helyről szá rmazó adatokkal korrigálja a conscriptio 
megál lap í tása i t . E tekintetben is min taszerű a feldolgozás. 

A k ö t e t b e n t émacsopor tonkén t , s zűkebb t á r g y k ö r ö n k é n t vannak összegezve a 
közlésre szán t adatok. Összesen 29 fejezetre tagolta szerzőnk a n y a g á t , t ö b b e k k ö z ö t t 
8 t áb láza to t tesz bennük közzé. Az anyag t á rgya l á sában á l t a l ában m e g y é n k é n t s azon 
belül j á r á sonkén t csopor tos í tva t á r j a elénk a községek számsorai t . Csopor tonkén t össze
gezi az egyes tó te leket s ahol arra lehetőség van, százalékos m u t a t ó k a t is kézhez kap j i ik . 
Minden fejezetet az é r in te t t t á rggya l kapcsolatos tudn iva lók összefoglalása vezet be. 
Ezekben köve tkeze tesen kiemeli az országos és a helyi sa já tosságokat , e l téréseket . Egy
ben mindig ér tékelés t és gazdag ér telmezést is kapunk T R Ó C S Á N Y I Zsolttól. Meg ta l á l t a 
a módjá t , hogy érzékeltesse minden jelenségcsoportnál a t á g a b b összefüggéseket. Igyek
szik figyelemmel kísérni a k o r á b b i időszakhoz képes t beköve tkeze t t vá l tozásoka t , nyo
mon köve tn i a X I X . sz. dereká ig az 1820 körül i á l lapotok köve tkezménye i t , k i h a t á s á t . 
Ez az eljárás egyfelől magas sz in tű forráskr i t iká t is biztosít , másfelől pedig a k ö t e t egészét 
magasan a szokványos for ráskiadványok fölé emeli, kereteit k i tágí t ja . Az egyes adatokhoz 
amennyiben ér tékelésükkel kapcsolatban valami nehézség lenne, helyrajzi rendben cso
por tos í tva kü lön közli eligazító m a g y a r á z a t a i t . 

Nincs t e r ü n k arra, de nem is lehet feladatunk, hogy az egyes fejezetek a n y a g á v a l 
beha tóbban foglalkozzunk. De röviden é rzéke l t e tnünk kell , hogy hányféle t é m a k ö r b e n 
ta lá l a népra jz m u n k á s a közvet lenül e tnográf ia i jelentőségű anyagot. A szolgáló népesség 
demográfiai viszonyait, t á r sada lmi tagolódásá t , mobi l i tásá t lehet nyomon köve tn i az első 
k é t fejezetre t á m a s z k o d v a . Az egykori pa rasz tgazdaság üzemi viszonyait i smerhe t jük 
meg a jobbágyföldek területével , megosz tásáva l , a művelésmódokkal , hozamokkal foglal
kozó részekben. Nem kevésbé fontosak a falusi lakosság á l l a t t a r t á s a fel tárása szempont
jából a legelők és a m a k k o l t a t á s kérdéseiről adott á t t ek in tések . Az erdőlésről n y ú j t o t t 
t á j ékoz ta tás a helyi ipari jellegíí t evékenységekről közzé te t t információkkal e g y ü t t lehe
tőséget k íná l a famegmunkálás egykorú viszonyainak részbeni rekons t ruá lásához . Nem 
volna szabad az úrbér i szo lgá l ta tásként végze t t fonás-szövést figyelmen k ívül hagyni a 



kele t -magyarországi t ex t i l ku l tú ra fe l tá rásában. Fontosak a napszámokró l , a mezőváros i 
és falusi iparokról kapot t információk csakúgy, min t a malmokkal foglalkozó adatok. 
A fuvar-kötelezet tségekről szóló rész egy-egy szűkebb v idék nagytá j i kapcsola ta i ró l ad 
megb ízha tó h í reket , egyben jelzi a gazdasági , t á r sada lmi , ku l turá l i s k ö z v e t í t ő utak irá
n y á t is. E b b ő l a szempontból a munkamigrác ió ró l közzé te t t ada lékok is kü lön értékel
hetőek. Nem kevésbé figyelmet érdemlően vallanak az összeírásnak ezek a részei 
E rdé ly alföldi, ká rpá ta l j a i kapcsolata i ról is. 

A kö te t egésze is, de egyes részfejezetei is közelebb visznek b e n n ü n k e t ahhoz, 
hogy a Par t ium egészének sajátos he lyze té t , fejlődésének m a r k á n s je l lemvonásai t jól 
lássuk. Nemcsak a pa rasz t ság , de a nemesség is m á s k é n t él, mint a szokványos alföldi, 
dunán tú l i vagy felső-magyarországi t á r sa ik . A l ig vannak összefüggő birtoktestek, jól 
funkcionáló uradalmak. Á n é h á n y jobbágyős nemesek száma nagy. Az arisztokrata 
családok is egy te lepülésben csak kevés s z á m ú szolgál ta tó családdal rendelkeznek. Maguk 
a jobbágyok is nehezebb körü lmények közö t t m u n k á l k o d n a k . Az át lagos magyarország i 
hoz képes t telkeik nagysága 3:1 viszonyban eleve h á t r á n y o s . Az előnytelen he lyze tük 
köve tkezménye i t csak fokozza a t e rmésze t i mos tohaság és a nagyobb robot-teher. (Ez 
u tóbb i a bir tokok szór tságából is következ ik . A szükséges m u n k a i d ő n felül a közlekedés
sel t ö l t ö t t időt is be kellett számí tan iuk . ) A paraszti gazdá lkodás i lyen körü lmények 
közö t t eleve ko r l á tozo t t an fej lődhetet t , az archaikus termelés i eljárások tovább i vá l to
zatlan gyakor lásá ra kényszerü l tek . A h a g y o m á n y o s jobbágyparasz t i üzemszervezet i t í p u s 
is t o v á b b él, mivel az iparosodás , a városi népesség akkumulác ió ja az országos á t lagnál 
is mérséke l tebb . í g y vál ik é r the tővé a helyi népi műve l t ség egésze, archaizmusainak 
gazdagsága , hagyományőrzése . Igaz ugyan, hogy szakirodalmunk e v idékkel viszonylag 
keveset foglalkozott, de a negyvenes években végze t t t e rvszerű gyűj tések a n y a g á t 
T Á L A S I I s t v á n egyetemi előadásaiból a fiatalabb nemzedék alaposabban megismerhette. 
T R Ó C S Á N Y I Zsolt anyagfe l tá rása , rendszerezése n a g y m é r t é k b e n segít a t o v á b b i eligazo
dásban , a X I X — X X . századi , e tnográfiai lag is vizsgált nép i művel t ség tö r t éne t i , regio
nális összefüggéseinek ér te lmezésében. 

I s m e r t e t é s ü n k e t nem fejezhetjük be anélkül , hogy ne hangsúlyozzuk, hogy szük
séges lenne a Cziráky-féle összeírás t o v á b b i a n y a g á t megjelentetni. Egyfelől a X I X . 
századi Erdé lyből nincs egyetlen hasonló jellegű átfogó forrás, másfelől h i ányoznak azok 
a statisztikai m u n k á k is, amelyek az egykorú magyarország i tá jékozódás t megkönnyí t ik . 
(Pé ldakén t F É N Y E S Elek m u n k á i t eml í the t jük . ) . Nemcsak a magyarországi és a románia i 
t ö r t é n e t t u d o m á n y és népra jz szempont jából lenne é r tékes vál lalkozás e forráscsoport 
teljes közzététele , hanem t á g a b b kele t -európai k u t a t á s o k r a is gyümölcsözően hathatna. 
K á r lenne ezt az é r tékes kú t fő t sokáig k ihaszná la t l anu l hagyni, megérdemelné , hogy a 
szűk, levél tár i k u t a t h a t ó s á g o n tú l , minél szélesebb körben hozzáférhetővé tegyék illetékes 
in tézményeink . A lehetőség szerinti teljes anyag közzété te lé t az összeírás rendkívü l gazdag 
adatain tú l T R Ó C S Á N Y I Zsolt feldolgozási módszerének magas színvonala is indokolja. 
Jelen k ö t e t ü n k az esetleges folyta tás tól függetlenül is legelsősorban szerzőnk érdeméből 
széles kö rű nemze tköz i érdeklődésre kel l hogy számot tartson. 

Tanulmányok a magyar helyi önkormányzat múltjából 

Szerkesztették: BÓNIS György, DEGKÉ Alajos. Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadó, Budapest, 1971. 5 1 1 p. 

Filep Antal 

A magyar levél tár i szolgálat 18 m u n k a t á r s a h a z á n k fe lszabadulásának negyed
százados jub i leumára kész í t e t t e el a magyar terüle t i igazgatás t ö r t éne t i fejlődését nyomon 
kísérő t a n u l m á n y k ö t e t e t . A gyű j t eményes m u n k á b a n közzé te t t 17 ér tekezés a X V . 
századtól 1944—1945-ig öleli fel a mezővárosi , városi , megyei ö n k o r m á n y z a t sok fontos 
kérdését . A t é m a k ö r feldolgozásával a szűkebb s z a k t u d o m á n y i célok szolgála tán k ívül 
a szocialista t anács i igazgatás i szervek ak tuá l i s á tszervezési p rob lémáinak tör téne t i leg 
megalapozott ér tékeléséhez k í v á n t a k hozzájárulni . Az egyes cikkek külön-külön is, de 
a t a n u l m á n y o k együt tesen is igazolni k í v á n t á k azt a köz i smer t t ény t , hogy tö r t éne lmünk 
leg több ö n k o r m á n y z a t i szerve a u t o n ó m tevékenységé t erős kor lá tok k ö z ö t t fejtette k i , 
az önigazgatás i t es tü le te ink tagjai, legfőképpen vezetői leginkább a kedvező he lyze tű 



t á r sada lmi ré tegekből ke rü l t ek k i , t evékenységüke t szűk csopor térdekek i r á n y í t o t t á k . 
Ö n k o r m á n y z a t i szerveink t á r s a d a l m i bázisa bármi lyen szűk is vol t a m ú l t b a n , szerepük, 
ha t á suk elvitathatatlan. R é v ü k ö n é rvényesü lhe t tek a helyi érdekek. Az országos törvé
nyek a lka lmazó ikén t gyakorta é rvényes í te t ték a t radicionál is szokásokat m i n d a rendel
kezések ér te lmezésében, m i n d a végrehaj tás során. Másrészt olyan ügyekben , amelyekkel 
más szervek nem foglalkoztak, teljesen szabadon j á r h a t t a k el, legfőképpen ilyen esetek
ben érvényes í te t ték a közösségi jogszokásokat . A helyi a u t o n ó m i a t á r s ada lmi kor lá ta i 
ellenére is a közösségen k ívül i t ényezőkke l szemben fontos érdekvédelmi feladatokat is 
tel jesí tet t , így nagyon gyakran az osztály- ós ré teg-küzde lmekben rendkívü l i szerepet 
tö l the te t t be. A jobbágyparasz t ság , mezőváros i polgárság pol i t ika i gazdasági t evékeny
ségének legfontosabb fórumát , ke re té t a falusi, mezővárosi t anácsokban lelte meg. A vár
megyék vezetése és közgyűlései pedig a t e rü le t i érdekek és az országos tö rekvések á l landó 
kiegyenlí tése mellett az ar i sz tokrác iáva l szemben b iz tos í to t t ák a kis- és középnemesség 
pozícióit. Ö n k o r m á n y z a t i szerveink a regionális fejlődés, a paraszti t á r s a d a l o m tö r t éne té 
nek mindennapi tényezőiként m ű k ö d t e k . Tevékenységük számos vona tkozásban közvet
lenül is a népra jz érdeklődésébe vág. A falusi, mezővárosi igazga tásnak , t e s tü le t i t evé
kenységének h a g y o m á n y o s a n kialakult vagy h a g y o m á n y o s elemekkel m o t i v á l t szokás
rendje, szokásjoga volt . A falvak, mezővárosok igazgatás i g y a k o r l a t á b a n a paraszti 
közösségi tudat , normarendszer, erkölcsi felfogás következe tesen é rvényesü lhe te t t úgy
szólván az élet minden vona tkozásában , ami különösen fontos a k u t a t á s számára , az az, 
hogy ha s z ű k s z a v ú a n is, de gyakran írásbeli rögzítést is nyert . Nem h a g y h a t ó figyelmen 
kívül az sem, hogy számos esetben a megyék vagy egyes szakigazgatás i szervek intéz
kedései erősen befolyásolták paraszti közösségeink gazdasági , t á r sada lmi művelődési 
tevékenységét . Egyes intézkedéseikkel sok évszázados gyakorlatot s z ü n t e t h e t t e k vagy 
módos í t ha t t ak , vagy éppen évszázados lassan hagyományossá rögződő gyakorlat el
indí tóivá, meghonos í tó ivá v á l h a t t a k . Ebben az esetben is az etnográfia joggal terjeszti 
k i i r ányukba érdeklődését . K ö t e t ü n k egésze i rán t fokozott figyelemmel kel l lennünk, 
amikor t u d o m á n y s z a k u n k b a n a t á r sada lmi élet és a t á r sada lmi in tézmények , szervezetek 
eddig elhanyagolt kérdései egyre b e h a t ó b b vizsgálatra kerü lnek . K ö n y v ü n k é r t éké t nem 
csökkenthe t i az a ny i lvánva ló t ény sem, hogy nem v á r h a t t u n k tematikai, kronológiai 
teljességet, s a k u t a t á s jelenlegi állása mellett nem s z á m í t h a t t u n k az ö n k o r m á n y z a t i 
szervek működésében , organizációjában m e g m u t a t k o z ó , nemegyszer je lentős regionális 
eltérések k imer í tő fe l tárására sem. Már i t t bangsíályozni ke l l : fontosnak, szükségesnek 
éreznők a mielőbbi fo ly ta tás t . Örvende tes lenne, ha az é rdemes szerzői gá rda avatot t 
szerkesztőivel együ t t rövidesen jelentkezne a most egyá l ta lán nem vagy csak futólag 
é r in te t t t é m á k kidolgozásával . 

Noha a községi igazgatás , ö n k o r m á n y z a t kérdéseivel a t a n u l m á n y o k egyike sem 
foglalkozik, a mezővárosok , egyházi nemesek prob lémái t feldolgozó ér tekezések közvet
lenül is kapcso lódnak szak te rü le tünk érdeklődési köréhez. B Á C S K A I Vera A mezővárosi 
önkormányzat a XV. században és a XVI. század elején c ímű t a n u l m á n y á b a n oppidumaink 
sokszor egymásnak e l len tmondó adatait rendszerezte. A mezőváros i a u t o n ó m i á k számos 
vá l toza ta ismert. R á m u t a t , hogy a késő középkorban legszélesebb a u t o n ó m i á v a l azok 
rendelkeztek, amelyek szabadalmaikat a X I I — X I V . század során n y e r h e t t é k el. Erede
tileg királyi tulajdonban vol tak, t öbbny i r e a X V . század fo lyamán kerü l tek a d o m á n y k é n t 
magánföldesúr i kézbe. A X V . században kiemelkedő falvak a mezővárosi s t á t u s meg
szerzése u t á n is a földesúr vagy tisztviselői többé-kevésbé érvényesülő kor lá tozó hatal
m á t kellett érezzék. Bíráik csak bizonyos ügyekben , bizonyos é r t é k h a t á r alatt ítélkez
hettek. A városhoz befolyó bírság összegek je lentékeny h á n y a d á t a földesúrral vagy 
tisztviselőivel meg kellett osztaniuk. Az egyházi tulajdonban levő oppidumok bíráskodása, 
igazgatása is rendkívül i m é r t é k b e n ko r l á tozo t t á vál t . A mezővárosok mag i sz t r á tusa a 
közösség belső ügyeiben mégis legtöbbször szóles körű önállósággal j á r h a t o t t el. Az auto
nómia é rvényesül t az adózás lebonyol í tásában, a vásározás , kereskedelem szervezésé
ben, adásvéte l i szerződések, végrendele tek készítésében vagy m á s városokkal , oppidu-
mokkal való kapcsolataik bonyol í t ásában . A mezővárosok t anácsa i , bírái je lentős szerepet 
kaptak a város belső rendjének, n y u g a l m á n a k f enn ta r t á sában . A város vezető rétege
inek érdekét egya rán t képvise l ték a belső ellenzéki erőkkel (szegények, beköl tözők, bér
munkások , k o n t á r o k stb.) ós a külső erőkkel (saját földesúr, idegen földesúr, konkur-
rens városok, kereskedők, iparosok stb.) szemben. 

B Á C S K A I igyekezett részletes képe t a lkotn i a mezővárosok t anácsa inak felépítésé
ről, működésérő l . A bírót 4 — 6, majd a X V . sz.-ban 1 0 — 1 2 esküdt (konzul, szenior) 
segí tet te m u n k á j á b a n . Néhol nó tá r iusok is kiegészítik a mag i sz t r á tus t , de k i m u t a t h a t ó , 
hogy a t e s tü le t tagjai köz t gyakran jelen vannak a l i te rá tusok, deákok. Van adat arra, 
hogy a s zűkebb elöljáróság a polgárok szélesebb t anácsá ra t á m a s z k o d h a t o t t . 



Település tör téne t i szempontból figyelmet érdemel az a tény , hogy nem egy mező
vá rosban t ö b b b í ró- tanács működ ik , pá rhuzamosan . Erre akkor kerü l t sor, ha egy-egy 
oppidum még nem teljesen összeolvadt településekből fejlődött, vagy ha a te lepülésnek 
t ö b b földesura volt . Gyulán és Békésen viszont u t c a b í r á k funkcionálásáról maradtak 
reánk adatok. 

Különféle szokásformák közö t t a bírói t isztségre gyakran évente kellett vá lasz tás t 
tar tani . A személycsere valóban be is köve tkeze t t , azonban a mezővárosok polgára inak 
u g y a n a b b ó l a meglehetősen szűk csoport jából ke rü l t ek k i évt izedeken á t a városok 
vezetői . Egyes helyeken a válasz tók köré t is r endk ívü l szűkre szab ták . A vagyonosabb 
agrá re lemek mellett, akik k iemelkedésüket az in tenz ív földművelésnek, á l la t tenyész tés
nek, szőlőművelésnek, a mezőgazdasági t e rményekke l való kereskedelemnek köszön
h e t t é k , gyakorta kaptak helyet a t anácsokban az oppidumok iparosai. 

B Á C S K A I Vera t a n u l m á n y á b a n befejezésül Cegléd és Gyula pé ldá ján polgára inak , 
vezetőinek m a g a t a r t á s á t mutatja be. Az előbbinél az á l landósul t földesúri beava tkozás , 
z ak l a t á s m i a t t i passzív rezisztenciával igyekeztek védekezni . A városban e lmulasz to t t ák 
a vá lasz tásoka t , nem tel jesí te t ték adóköte lezet tségeiket . Gyula és földesura (Branden
burgi György, aki 1520-tól külföldön él) közöt t a viszony rendezett. A város polgára inak 
helyzete rendkívül kedvező . Bíráik széles körű a u t o n ó m i á v a l rendelkeztek. Sőt a földes
úr i uradalom és v á r ügyeiben is részt vettek, p l . az uradalmi tisztek ellenőrzésében vol t 
szerepük. A kedvező feltételek közö t t élő város vonzó a kor t á r sak előt t . Sokan vannak 
a beköl tözők. A város közélete eleven. Vezetői, polgára i b á t r a n dacolnak az uradalmi 
tisztekkel, vá rnagyokka l . I d ő n k é n t még a t á g a b b helyi és regionális po l i t ikában is egé
szen önál lóan vesznek részt . Jó l érzékel te t ik ezek az események az alföldi késő középkori 
mezőváros i fejlődés szintjét , t á r sada lomfe j lődésünkben b e t ö l t ö t t sú lyá t . É r t h e t ő v é teszi 
Gyula pé ldá ja is oppidumaink ki törölhete t len h a t á s á t . 

K O M O R Ó C Z Y György Debrecen város képviseleti rendszere a XVI — XVII. században 
c ímű t a n u l m á n y a köve t i nyomon a városi élet a l aku lásá t , fejlődését. Debrecen várossá 
vá lásának t á r s a d a l m á n a k k ia laku lásá t vázolva képe t rajzol a város hatalmi viszonyairól . 
Tekintet tel igyekezett lenni az ideológiai-teológiai vona tkozásokra , valamint az ezzel 
szorosan összefüggő egyházi szervezeti kapcsolatokra is. Bemutatja a helyi igazgatás 
szervezeté t , azonkívül a képviselet i t es tü le tek szerepót. Foglalkozik a tes tü le tek válasz tá
s á n a k rendszerével (városrészek, u t c á k szerinti t ago lás pl . ) . K O M O R Ó C Z Y összeál l í tot ta 
a nagy t anács , a szenátus , a bírák névsorá t . (A n é v a n y a g önmagában is figyelmet érdemel 
a he lynévből képze t t ós a mesterségjelölő családnevek mia t t is.) A teljességre tö rekvő 
személyi ada tgyű j t é s számos t á r sada lomtör t éne t i , szociológiai elemzésre n y ú j t h a t lehe
tőséget . Lehe tővé válik a hatalomban résztvevők t á r sada lmi bázisának megha tá rozása , 
egyben a tisztségviselők vá l t akozásának elemzése. Kiderü l , hogy Debrecenben a tekin
té lyes tes tü le t i t evékenység mellett is a hatalom gyakor ló i elég szűk körből kerül tek k i . 
Egyes funkciókat a választások ellenére nemegyszer vissza-visszatérően ugyanazok a 
személyek töl t ik be. K O M O R Ó C Z Y György t a n u l m á n y a a témájához kapcsolódó irodalmi 
anyagot széles körűen tárgyal ja . Anná l i nkább sajnál juk, hogy a néprajzi , t ö r t éne t i -
néprajz i értekezések elkerül ték f igyelmét. Pia B A L O G H I s t v á n k u t a t á s a i t is tekintetbe 
vette volna, nem kellene Debrecen gazdá lkodásá t é r in tve B E N D A K á l m á n — I R I N Y I Ká ro ly 
n y o m d a t ö r t é n e t é r e t ámaszkodn ia ! 

K I S S Mária Szombathely püspöki mezőváros tanácsa a XVII—XIX. században 
c ímű t a n u l m á n y a t ö b b szempontból is figyelmet érdemel . Egyfelől a jelentős közép
várossá fejlődött te lepülés sajátos mezővárosi ko r szaká t eleveníti fel, másfelől a Nyugat-
D u n á n t ú l kevéssé vizsgált magyar mezővárosaihoz visz közelebb b e n n ü n k e t . Az egyházi 
tulajdonban levő falu 1407-ben kapott földesurától , a győri püspök tő l pr ivi légiumot . 
A tö rök elől menekülőkkel is felduzzadó város fokozatosan megerősödik, megközel í the t te 
jogi s t á tu sában is a X V I I I . században a szabad kirá lyi városokat . A t a n u l m á n y megismer
tet b e n n ü n k e t a városvezetés szerveivel, a város vezető testületeivel , funkcionár iusaival . 
Elemzi ezekkel kapcsolatosan a mobi l i tás t is. Kiderü l , az egyes rétegek súlya kevéssé 
és lassan vá l tozot t . Különösen a t i tkos tanácsos i rang és a bírói t isztség szinte örökletesen 
ugyanazokhoz a családokhoz kapcsolódot t . A vá rosban jelentős az iparosok közéleti 
szerepe. Később a kereskedő elemek súlya növekszik. A lakosság nagy százaléka föld
műves , gazdálkodó -- t a lán s z á m a r á n y u k folyamatosan csökkenő — még sincsen a korai 
időszakban sem olyan szerepük a város i r ány í t á sában , min t a K e l e t - D u n á n t ú l vagy az 
Alföld egykorú hasonló városaiban. Ezt kevéssé m a g y a r á z z a az a t ény , hogy a városban 
j e len tékeny számban éltek nemesek is, nemegyszer közülük kerül t k i a t anács t agok 
harmada, 1658-ban 42%-a. Kiss Mária t a n u l m á n y a t ö b b e t nyú j t tu l a jdonképpen a cím
ben megjelölt t é m á n á l . Mivel részletesen számol be a városi t anács tevékenységéről , 
a hajdani szombathelyi élet számos néprajzi vona tkozású mozzanata t á r u l elénk. í g y 



hallunk a csapó-kalló ma lmokró l , a város napszámosairól , a kenyérsü tő asszonyokról , 
vadgyümölcs-gyűj tögetésről . Ny i lvánva lóvá válik a gazdag t a r t a l m ú t a n u l m á n y b ó l , 
hogy Nyuga t -Magyaror szág népéle tének szempont jából kulcsfontosságúak i t t fekvő 
mezővárosa ink levéltári forrásai. 

Szombathely po lgára inak népi összetételét is é r in te t t e K i s s Mária. 1 710- ig a város 
egész lakossága magyar vol t , a tö rök e lőrenyomulásával szórványosan érkez tek ugyan 
horvá tok is a városba, azonban lé tszámuk egy-egy időszakban rendkívül alacsony, így 
nyelvi önál lóságukat nem voltak képesek megőrizni . 1710-ben a város po lgárságának t ö b b 
min t k é t h a r m a d a elpusztult. E z u t á n tömeges betelepedés indul t meg. Az ekkor beköl tö
zők java része néme t volt . Megölésük u t á n külön t e s tü le tkén t említ ik őket a város forrásai. 
Az etnikus összetétel erős megvá l tozásá t a tanács i t isztségviselők összetételének a meg
vál tozása köve t t e . Sajátságos, hogy a városi nó t á r iu s mindig magyar volt . A ké tnye lvű
ségtől a X V I I I . sz. vége felé is még oly messze ál l tak a t anács tagok , hogy minden javasla
to t magyarul is, németü l is e lőter jesztet tek. Figyelmet érdemel , hogy 1 7 2 0 u t á n sok görög 
polgár élt Szombathelyen, de nem ju to t tak szerephez a város vezetésében, noha a keres
kedelmi életben je lentékeny vol t a súlyuk. I t t jegyezzük meg, hogy a polgárosul t városi 
élet t ovább i sorsát H O R V Á T H Ferenc k ö v e t t e nyomon 1 8 6 0 — 1 9 4 4 közé eső időszakban . 

Csak sajnálni lehet, hogy a kö te tben nem kaptak helyet egykori mezővárosa ink 
tovább i t ípusa i . H i á n y á t érezzük a Kisalföld, Ke le t -Dunán tú l , Dé l -Dunán tú l , Észak -
Magyarország, Dél-Alföld t á r sada lmi báz i sukban is el térő mezővárosai feldolgozásának. 
S I M O N F F Y E m i l ugyan példaszerű t a n u l m á n y b a n dolgozta fel Zalaegerezeg képviselő
tes tü le tének, t anácsának t ö r t é n e t é t , de a vá lasz to t t i dőha tá rok (1848— 1 8 7 2 ) mia t t sem 
ny í l ha to t t alkalma, hogy a város életének részleteiről bővebben szóljon. Nagyszerűen 
mutatja be, hogy 1849-től 1867- ig a mezőváros vezetésében is milyen súlyos zökkenőke t , 
k á r o k a t okozott az osztrák abszolutizmus, hogyan indul t meg 1860-ban, illetve 1867-ben 
a városi a p p a r á t u s újjászervezése sajátos belső küzdelmekkel , torzsa lkodásoktól k ísér ten . 
Az 1848-ban elfogadott t ö rvények szerint igyekeztek eljárni, de a tö rvények ér te lmezésében 
a város is, megye is el lentétes véleményre juLott. 

S I M O N F F Y E m i l pon tosságra tö rekedve igyekezett a város közelében szereplők 
t á r sada lmi megosztásá t , a k t i v i t á s á t nyomon köve tn i . Elgondolkoztatok t á b l á z a t b a sze
dett adatai. Az erősen provinciál is mezőváros képvise lőtes tü le tében 4— 1 8 % közö t t vál
tozott a fö ldműves-gazdálkodó elemek a r ánya , a kis iparosoké viszont 35 és 58,9 közö t t 
mozgott. Jellegzetes az is, hogy a földművesek és az ismeretlen foglalkozásúak mind. 
vá lasz to t t ak , addig az értelmiségi tagok 60 , az iparos tagok 1 0 és a kereskedő tagok 3 0 % - a 
viril is jogú. Nem véletlen, hogy 1 2 főnyi városi t anácsban éveken át csak egy földműves 
t evékenykede t t . S I M O N F F Y E m i l vizsgálat i e redményei t összevete t te Keszthely és Sümeg 
hasonló adataival. Kiemelendő , hogy többször k i t é r a szőlőhegyek lakóinak kérdésére. 
A „hegy iek" egy része választójogosul t . Válasz tanak is képviselőtestület i tagot, időnkén t 
hallatnak magukró l , de é rdekükben lépéseket nem voltak képesek tenni, kü l te rü le t i 
he lyzetük h á t r á n y a i semmivel sem kevesbedtek. Szere tnénk remélni , hogy S I M O N F F Y 
E m i l Zalaegei szeg tö r t éne téve l vagy a zalai mezővárosokka l külön is b e h a t ó a n foglal
kozik még a jövőben. Most megjelent ér tekezésében módszerének magas színvonaláról , 
kiváló t á r s ada lomtö r t éne t i érzékről, e lmélyült tá jékozódásról te t t t anúb izonyságo t . 

R ö v i d e n é r in tenünk kel l S Á R Y I s t v á n Győrsziget község képviselőtes tüle t i életét 
b e m u t a t ó feldolgozását. A dolgozat Magyarország t a l án egyik legsajá tosabb sorsú tele
pülését ér int i . A győri p ü s p ö k v á r t ó l alig egy kőha j í t ásny i ra a R á b c a és a Kisduna közö t t 
fekvő településben nyertek otthont Győr város napszámosa i és ugyanakkor vallási okok
ból a tőkeerős zsidó kereskedők is. Ez m i n d k é t ré tegnek e lőnyöket is b iz tos í to t t . A nagy
várossá fejlődő Győr belvárosa mellett é lhe t tek , de a győri polgársággal j á ró terheket 
nem kellett viselniük. Hosszú időn á t a faluról beköltözők is könnyebben telepedhettek 
meg i t t , m in t a szomszédos n a g y v á r o s bármely ik negyedében . Kics i t az a lsóvárosokhoz 
hasonló szerepet tö l tö t t be Sziget. Az ola jgyára t (igaz, ez nemzetköz i t ek in t é lyűvé vál t) 
ós a híres kekszgyára t k ivéve , je lentősebb üzemek nem telepedhettek meg, a lakosság 
Győr és Újváros üzemeiben, iparosainál vál la l t m u n k á t , illetve az ott bonyolódó üzletek
ben vehetett részt . A feudális jogrend eltörlésével a település önál lóságának f enn ta r t á sa 
feleslegessé vá l t . Sőt az urbanizác iós köve te lmények megjelenésével, a kapitalizmuskori 
közművesí tések megindulásáva l h á t r á n y o s helyzetbe kerü l tek a szigetiek. 1894- tő l meg
indul t az egyesítés előkészítése. 1 9 0 5 . j a n u á r 1-től Győr te rü le tébe olvadt ez az akkor i 
ország b izonyára legvárosiasabb községe. Célszerű let t volna a kö t e tben a va lóban falu
sias községek a u t o n ó m igazgatásával foglalkozni. 

S C H N E I D E R Miklós do lgoza tában Szentes rendezett t anácsú város képvise lőtes tü
le té t és b izo t t sága i t 1 8 7 2 — 1 9 4 4 közöt t i időszakban mutat ja be. Szerencsésebb let t volna 
1836- tó l kezdeni a t á rgya lás t , mivel a város ö rökvá l t ság szerződéssel akkor s zabad í to t t a 



fel m a g á t az úrbéri kö te lékek alól. Ezt előkészí tendő és megva lós í tandó s p o n t á n magasabb 
szervezet tségűvé vá l t m á r akkor a város vezetése. Mindez kétségkívül országos jelentő
ségű vol t s ebben a vá l la lkozásban gyökereze t t a város későbbi fejlődése is. Szerzőnk 
tö r t éne t i a d a t a n y a g á t igyekezett szélesebb keretek közö t t vázolni . Ki tek in tésse l vol t a 
városépí tés fejlődésének egészére, azonban a helyi t ö r t é n e t i k u t a t á s o k h i á n y á b a n az 
e lőzményeket kevéssé ismerhette, összehasonlí tó anyaga is szükségszerűen gyér vol t , 
így legtöbbször tú l s o m m á s a n kellett vé leményt mondania. Köve tkezésképp értékelésével 
sok helyt vi tatkoznunk kel l . Helyesen vette észre, hogy a város vezető tes tü le te i , bizott
ságai ke re t ében milyen sa já tságos kié leződöt t pol i t ikai harc folyt . Egyfelől az agrár
p ro le ta r i á tus t képviselő szoc iá ldemokra ta képvise lőtes tü le t i tagok, másfelől viri l is föld
birtokosok jellemzik a képvise lő tes tü le t összetételét . A t a n u l m á n y n a k részletesebben 
kellett volna szólnia a vá ros vezetésében rész tvevő gazdagabb csoport rétegeiről. A tör
zsökös pa ra sz t ság és a sokszor ezer holdas bi r tokot szerzett tagjai mindig m á s k é n t l á t t á k 
a város he lyze té t , m i n t a vá rosba köl tözöt t vá rmegye á r n y é k á b a n megerősödő úr i bir to
kosok vagy a megye i -á l l ami hivatalnokok, szabad foglalkozású értelmiségiek. A k é t 
u t ó b b i csopor tból azonban k ivá l t án külön színt képvisel tek azok, akik a helyi parasz t ság , 
gazdag pa ra sz t s ág soraiból emelkedtek k i , léptek értelmiségi pá lyá ra . Nem kis számmal 
voltak olyanok, akik értelmiségi h iva tá suk mellett gyakran gazdá lkod tak is, s a polgáro
sodó pa ra sz t s ág vezető ré tegének hangadó ivá vá l tak . Ez a k é p a jelentős agrár - ré tegekkel 
rendelkező városokra , m e g y é k r e m á s u t t is jellemző vol t . P rob lémá inak b e m u t a t á s á v a l 
k u t a t á s u n k máig adós. Csak éppen utalhatunk arra, hogy volna i t t a népra jz számára is 
t isztázni va ló . Sok v o n a t k o z á s b a n hasonló körü lmények közö t t zajlott Kecskemét , 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y stb. élete. É rdemes let t volna az egykorú nagy pa rasz t tömegekke l 
rendelkező , , t h j . v á r o s o k " egyik é t -más iká t bonckés alá venni. 

Népra jz i vona tkozása i mia t t külön k i kel l emelnünk L E N G Y E L Alfréd t a n u l m á n y á t , 
amelyet Az egyházi nemesi községek önkormányzata és igazgatása a feudalizmus alkonyán 
címmel te t t közzé. Szerzőnk az esztergomi érsek, a zágrábi és a győri püspök , a győr i 
s zékeskáp ta l an és a pannonhalmi főapát praedia l i s tá i t emlí t i . Főleg a győri ós a pannon
halmi anyagra t ámaszkod ik , ezek g y a k o r l a t á t mindig p á r h u z a m b a állí t ja az esztergomi
akéva l , kiemeli a gyakorta meglevő el téréseket . Nyi lván k u t a t á s i nehézségek akadályoz
t ák abban, hogy az eml í t e t t zágrábi , valamint az emlí te t len, de köz i smer t par t iumi 
egyház i nemesekkel foglalkozzék. L E N G Y E L Alfiéd elsősorban az egyházi nemesek szék-
szerveze tének fele'pítését, m ű k ö d é t é t , vá lasztás i rendszerét , a társadalomfej lődésben be
tö l tö t t poz i t ív—nega t ív szerepét igyekezett t isztázni . Az egyházi nemes községek falusi 
mindennapjait szabályozó szerepével n y i l v á n forrásai kor lá tozo t t sága mia t t jóval keve
sebbet foglalkozhatott. Talán jól k i egész í the t t e volna e tekintetben adatait E T H E Y 
Gyulának a Verebólyi-székről szóló fe ldolgozásával . Figyelmet érdemelnek az egyházi 
nemesi szervezet X V I I I . századi lazaságairól í r o t t megjegyzései. A j o b b á g y parasz tság , 
sokszor elszegényedet t országos nemesek is igyekeznek a székek szervezetébe kerülni , 
az e lköl tözöt tek pedig törekszenek a k ivá l t s ágos helyzetet biztosí tó organizmushoz 
való t a r t o z á s u k a t megőrizni . A X I X . században pedig éppen az elszakadási-el távolodási 
törekvések bontakoznak k i . Külön kérdéssé válik az úrbér iség megszűntéve l az egyházi 
nemesség kezén levő föld sorsa, valamint az e t á r g y b a n kiadott rendelkezések ellent
mondásossága . A rendezés i r a tanyagábó l derü l k i , hogy az egyházi mél tóságok, tes tü le tek 
sem voltak kellően t á j ékozo t t ak . 

A v á r m e g y é k kérdésével t öbb t a n u l m á n y foglalkozott. D E G R É Alajos Megyei 
közgyűlések a XVI—XVII. századi török háborúk korában c ímű feldolgozásában országos 
á t t ek in t é se mellett részletesen ismerteti Zala megye el járását . A jobbágyfa lvak a paraszt
ság és a megyei közgyűlések viszonyát is megrajzolta. B A L O G H I s t v á n t a n u l m á n y á b a n 
Szabolcs megye ö n k o r m á n y z a t i szerveinek 1 8 4 8 — 1 8 7 2 közö t t i sorsát i smerhe t jük meg. 
Az 1848-as tö rvények elvben megszün te t t ék a k ivá l t ságoka t , a vá rmegye tisztikara a 
választásos képviselet i rendszer ellenére nemesi vezetésben maradt. Sokban hasonló 
Somogy megye szervezeti élete 1860— 1 8 7 1 közö t t , amint az K A N Y A R József dolgozatából 
kiderül t . A véglegesen kialakultnak t e k i n t h e t ő kapitalista megyei k o r m á n y z a t viszonyait 
1 8 7 2 — 1 9 1 8 közö t t i időről a H a j d ú kerüle t , illetve megye, 1 9 1 9 — 1 9 4 4 közöt t rő l Fe jér 
megy-e pé ldá j án i smerhet jük meg. 

S Z A B Ó Ferenc a Csanád vármegyei Gazdasági Egyesü le t 1919- tő l megszűnéséig 
megtett ú t já ró l adott s zámot . A Dél-Alföld sajátos szociális, ag rá r viszonyai közö t t 
számos olyan n ö v é n y k u l t ú r á r a special izálódtak, amelyek fő termelési körze te Csanádban 
volt s ugyanakkor nemze tköz i súlya is nagy. Az okszerű gazdálkodási módok szorgal
mazása , bizonyos termelésszervező t evékenység mellett az egyesület a nagybi r tokosság 
é rdekvéde lmi szerveként teljes a u t o n ó m i á t élvezve m ű k ö d ö t t . Nem t u d t á k megoldani a 
p a r a s z t g a z d á k , agrárpro le tá r -szegónyparasz t rétegek bevonásá t , megnyerésé t . A cikk 



a hagyma, seprű, cirok stb. termelése körül i , sokszor r endk ívü l éles é rdeke l len té teke t , 
harcot szemléletesen mutat ja be. 

A gazdag t a r t a l m ú k ö t e t e t igényes, szép formában jelentette meg a k iadó . Szeret
nénk remélni , hogy mie lőbb a t é m a k ö r t o v á b b i részleteivel ismertetnek meg b e n n ü n k e t . 

Bakács István: Hont vármegye Mohács előtt 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971. 479 p. + 1 térkép. 

Kőhegyi Mihály 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia m á r négy évt izede tervbe vette C S Á N K I Dezső: 
Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában c ímű hatalmas m ű v é n e k foly
t a t á s á t s megbízás t adott azoknak a megyéknek megírására , amelyekhez az a d a t g y ű j t é s t 
Csánki annak idején csak megkezdette. E nagyszabású elgondolásból c supán Trencsén 
megye l á t o t t napvi lágot (1941) Fekete Nagy Anta l tol lából . A tö r t éne t i berkekben já ra
tosabbak m é g azt is t u d t á k , hogy 1946-ban elkészült a H o n t vá rmegyé t t á rgya ló k é z i r a t 
is. Ezt a huszonö t évig p ihenő m u n k á t veheti kézbe most az olvasó. 

A k ö n y v ké t nagyobb t ö m b r e bomlik. (Az előszóból a m ű beosztásá t , keletkezésé
nek tö r t éne t é t , célját tudhat juk meg.) Első fejezete, a szerényen Bevezetésnek nevezett 
rósz, vékony ugyan, de ennek ellenére jó összefoglalása az adatok — tú lzás né lkül állít
hatjuk — tízezres tömegének . 

A hon t i medence, amelyben H o n t megye a X I . században kialakul t , földrajzi 
szemszögből nézve sajátos a l akú . Elsősorban az Ipoly folyó környéké t foglalja magába., 
s ide torkollanak a medence északi szólén levő vu lkáni e rede tű Osztrovszki hegység nyu
gati szakaszától , a korponai erdő nagy lejtőjétől k i induló hosszú, keskeny völgyek: a 
Kür tös , a Korpona és a Selmec völgyei. A medence felső, nagyobbik részét hatalmas 
erdőségek bor í t ják , délen pedig a Börzsöny te rü l el. A Garam völgye Nagysal lóig tiszta 
alföld, i t t t a l á l h a t ó a gabona te rmesz tés ősi terüle te is. A Börzsönyben viszont az erdő
gazdálkodás mellett a hegy ipász to rkodás adott szííkösebb kenyeret az i t t élők kezébe. 

A korai , honfoglaláskori betelepülés kérdésében ma már , a régészeti ása tások ós 
feldolgozások tükrében , m á s k é p p e n l á tunk , m in t a k ö n y v megírása idején. Ü g y tűn ik , 
az új e redményeke t m á r nem vette figyelembe a szerző, s val l juk meg őszintén, ez nem is 
egészen az ő feladata. Tény , hogy a X I . század elején helynevek egész sora a m a g y a r s á g 
megtelepedéséről t anúskod ik . A megyeszervezet k ia l aku lásának mene té t viszont nagyon 
jól, bő a d a t t á r r a l rajzolja meg. K i t ű n ő szemmel vette észre azt, hogy a b á n y á s z a t fejlő
désével nagy gazdasági jelentőséghez j u t o t t észak-magyarországi bányavá rosok és az 
Alföld, illetőleg a kereskedelmi összeköt te tés t jelentő Duna közö t t az ú t v o n a l a Selmec 
és az Ipoly völgyén, t e h á t a megye szívét je lentő hont i medencén keresztül vezetett, s ez. 
jelentős befolyást gyakorolt a megye gazdasági fejlődésére. Az utak mellett a vásá rok 
szerepe sem lebecsülhető. Tudjuk, hogy Ipolyság, H í d vég, Visk, Perőesény, Szebellób, 
Bá t és Egeg városai nagy forgalmat bonyo l í to t t ak le s egyben a tá rsas ér in tkezés szerve
zett lehetőségei voltak. 

A jobbágyság éle tkörülményeiről , hé tköznapja i ró l szóló okleveles adatok, sajnos, 
igen hézagosak és időbeli szór tságuk is nagy. Ez a kevés adat azonban figyelemre mél tó . 
Az új telepesek például h á r o m é v i mentességet kaptak á l t a l ában , ha azonban kész h á z b a 
köl töztek, a mentesség csak egy évre szólt. A szőlőt te lepí tők viszont 6 — 10 évi adómen
tességet kaptak. R e n d k í v ü l beszédes az esztergomi k á p t a l a n falvainak X V I . század eleji 
u rbá r iuma . Nyolc község adatait összehasonlí tva azt ta lá l juk , hogy ahol az egy j o b b á g y r a 
eső te leknagyság a legkisebb, éppen ot t legmagasabb a p é n z a d ó ós a t e rmésze tben i szol
gá l ta tások is tetemesek. Ez magya rázza meg a z u t á n a je lentős kedvezményeke t az ú j 
telepesek i r á n y á b a n . A csak egésztelkes jobbágyok lakta faluban a pénzadó a legkisebb. 
A többi Öt községben egy-egy jobbágyte lken 2 — 3 1/2 jobbágycsa lád él, s egy-egy job
bágy évi 24—35 dénár ra l adóz ik , egy-egy telek 4 — 8 tojással . K é t helységben a szokásos 
kenyér- , kalács- , gida-, ser tés- , t e rmésadón kívül viasz- és borsadóval is t a l á lkozunk . 
A megye X V . század végi gyér l ako t t ságá t a po r t ák összeírása igazolja. Országos á t lag
ban egy négyze tk i lométe r re mintegy 70 személy esik, ezzel szemben Hon t megyében csak 
14 fő j u t ugyanekkora t e rü l e t r e . 

A községek alig negyede tartozik közb i r tokhoz , illetve egyházi vagyonhoz, ezért 
Hon t t ipikusan kisnemesi megye, ahol igen nagy számban élnek az egy-egy községet , 
avagy csak egy-egy falurószt bi r tokoló családok. Nemzet iségi vona tkozásban is van 



mondan iva ló juk az okleveleknek. Az adatok azt valószínűsí t ik , hogy az Ipo ly —Garam 
közén s az e t tő l északra el terülő síkságon a községek t ú l n y o m ó része magyar. Az Ipo ly 
völgyében m á r sűrűbben fordulnak elő a szláv helység- és dűlőnevek, s i t t körülbelül 
ugyanannyi a magyar, m i n t a szláv helységnév. Az Ipo ly tó l északra fekvő terü le ten , a 
Seímec ós a Korpona völgyében, valamint az Osztrovszki hegység keleti n y ú l v á n y a i 
közö t t viszont a szláv e rede tű helynevek az ura lkodók. 

A k ö n y v nagyobbik felét a várak (5 db), városok (21) és a helységek (213) a d a t t á r a 
teszi k i . Az ábécés rendben egymásra köve tkező falvak c ímszaván belül először az okle
velekben előforduló n é v a l a k áll, majd zárójelben az adat előfordulási éve. A település 
néha t ö b b tucatot k i t evő névformáinak felsorolása u t á n ta lá l ja az érdeklődő azokat az 
adatokat, amelyek a te lepülés fejlődésére jellemzők: a t emplomokra -p l ébán iák ra és a 
vámhelyre -vásárhe lyre vona tkozó fejezeteket. Ezt a te lepülés birtokosainak felsorolása 
követ i . A bir tokok neve u t á n azok a jobbágyok sorakoznak veze téknevük eredeti alak
jának be tűrendjében , ak ikrő l az oklevelek emlí tést tesznek. Végül a malmokra és halászó-
helyekre vona tkozó adatokat közli a szerző. 

Már a felsorolásból is látszik, hogy hasznos anyagot t a l á lha tnak a népra jz külön
böző ágáva l foglalkozó szakemberek az ismertetett kö t e tben , melynek haszná lha tó ságá t 
a he lységnév-muta tó , a földrajzi n é v m u t a t ó (árok, berek, erdő, folyó, forrás, kú t , föld, 
határ je l , hegy, kő, malom, ré t stb.), c s a l ádnévmuta tó és t á r g y m u t a t ó (ez a legkevésbé 
részletes) t o v á b b növeli . K í v á n a t o s lenne a több i , C S Á N K I á l ta l fel nem dolgozott megyék 
tö r t éne lmi földrajzának feldolgozását is szorgalmazni és k i ad ás u k ra sort ker í ten i . 

Helytörténeti tanulmányok és krónikák 
a felszabadult Magyarország történetéből 

Szerkesztette, sajtó alá rendezte, az összekötő szöveget és a bevezető tanul
mányt írta GLATZ Ferenc. Budapest, 1971. 306 p. 

Filep Antal 

K ö t e t ü n k e t h a z á n k felszabadulásának negyedszázados jub i leumára meghirdetett 
Országos Felszabadulási Pályázat dolgozataiból á l l í to t ták össze. A Hazafias Népfront 
Országos Tanácsa ós az Országos Népművelés i Tanács p á l y á z a t á r a beérkeze t t 141 dol
gozatból ad ízelítőt ez a vá loga tás . Min t E R D E I Ferenc előszavában is hangsú lyoz ta , a 
p á l y á z a t egész t á r s a d a l m u n k a t á tfogta a h iva tásos muzeológusoktól , levél tárosoktól a 
szövetkezet i parasztokig, g imnáziumi tanulókig , n e m z e t ü n k szinte minden rétege kép
viseltette m a g á t a lelkes szerzői gá rdában . „Maga a n é p ü n k ez, amely tudatosan és kuta
tóan fordult önmaga t ö r t éne lme felé", hogy csak egyetlen ta lá ló mondatot idézzünk 
E R D E I Ferenc tő l . 

A p á l y á z a t azér t is figyelmet érdemel mivel a honismereti mozgalom egyik nagy 
e rőpróbá ja vol t . Ez adott alkalmat arra, hogy az előszó szűkös keretei közö t t ki tér jen 
E R D E I Ferenc a honismeret, loká lpa t r io t izmus egyes kérdéseire. Hangsú lyozza , hogy 
spon tán , helyi kezdeményezések révén bontakozott k i a szülőföld i ránt i mozga lommá 
n ő t t érdeklődés, amely tú l a közvetlen t u d o m á n y o s e redményeken , a szocialista v ívmá
nyokhoz, in tézményekhez , korunk elévülhetet len ér tékeihez vezeti rész tvevői t . 

A 27 t a n u l m á n y , k rón ika , szemelvény elé, az elemzésükből ós a pá lyáza t egészéből 
is l evonha tó tanulságok a lap ján G L A T Z Ferenc Legújabbkori történetírásunk néhány kérdése 
és a ,,helytörténeti'" kutatás címmel írt t a n u l m á n y t . Szerkesztőnk í rásában a s z a k k u t a t ó 
igényességével közelíti meg témájá t , csak ezzel az elvszerű el járásával teremthet alkal
mat, hogy a t u d o m á n y o s érdekek, szempontok s a honismereti mozgalom tá rsada lmi
pol i t ika i vona tkozása i egyensúlyban maradjanak. Egyet kel l é r t enünk vele, hogy a hazai 
t ö r t é n e t k u t a t á s u n k egyik legfontosabb feladata — az ú j - és legújabb kor t tekintve — a 
helyi for rásanyag minél teljesebb felszínre hozása, elemzése. A helyi források elemzése 
nélkül nem lehet teljes képe t kapni t á r s a d a l m u n k fejlődéséről. Következe tesen figyelem
mel kell kísérni , hogy a k o r m á n y z a t i elvek, tervek, ú t m u t a t á s o k m i k é n t real izálódtak a 
helyi viszonyok közöt t , m i k é n t módosu l tak . Egy-egy szűkebb tá j el térő ado t t sága i , 
előzményei mikén t hathattak, hogyan színezhet ték a k o r m á n y z a t i in tézkedések, országos 
folyamatok megvalósulásá t . Az ilyen szemlélet a lapján a helyi , regionális vizsgálat ered
ményei ny i lván lényegesen messzebb m u t a t ó a k lesznek, min t a szokványos he ly tö r t éne té . 
Az ilyen t ípusú elemzésekhez korszerű forrásfeltárásra és publ iká lásra van szükség. 
Helyesen mutat rá , hogy nincsenek kellően k ihasználva lehetőségeink, s e fontos munka
te rü le te t k o r á b b a n nem t á m o g a t t á k jelentőségének megfelelő mér t ékben . 



Helyesen óv a t tó l , hogy a he ly tö r t éne t i k u t a t ó t evékenység során a k u t a t ó k vál
tozatlan módszerre l közelí tsék meg t é m á i k a t . A he ly tö r t éne t nemcsak helyileg, terület i leg 
kor lá tozo t t t ö r t éne t i k u t a t á s . Lényegesen t ö b b e t kell nyú j t son . T á r g y á t ,,a helyi t énye
zők k ö l c s ö n h a t á s á b a n " kel l vizsgálnia. N y o m a t é k o s a n figyelmeztet G L A T Z Ferenc arra, 
hogy a he ly tö r t éne t i k u t a t á s o k legfontosabb feladatai közé tartozik az é le tmód vizs
gála ta . A mindennapi élet kérdéseinek t u d o m á n y o s elemzése révén az élet forma vál tozást , 
a munka tevékenység t ö r t éne t i fejlődését, a t á r s ada lom és a környeze t egymás ra gyakorolt 
h a t á s á t lehet egymással összefüggésben megragadni. T I M A F F Y László v izsgála ta i t állítja 
pé ldaként , ak i a szigetközi Lipót község pa ra sz t ságának felszabadulás u t á n i életforma
vál tozásá t dolgozta fel, s amelyet e k ö t e t szemelvényekben meg is ismertet velünk. 
Az etnográfus örömmel kell hogy nyug t ázza G L A T Z Ferenc okfejtését, hogy a néprajz
ban alkalmazott óletformavizsgálat i módszereket kel l felhasználni (persze a lko tó módon 
adap tá lva ) a parasz tságon kívül i t á r sada lmi csoportok, rétegek é le tmódvizsgála tánál . 
Örvendetes ez, hiszen a későbbiekben összehasonlí tó anyaghoz juthat e réven szakterüle
tünk , másfelől a paraszti tömegek é le t formatör ténetó t nagy t á r sada lmi összefüggésekben 
segít szemlélni. Egyet kel l é r t enünk a szerkesztővel abban is, amit a te lepülés tör téne t 
komplex feldolgozásáról, a kispolgári rétegek tö r t éne tének feltárásáról vagy a t á r sada lmi 
közgondolkozás , erkölcsi normarendszer t ö r t éne t i elemzéséről mond. 

Örömmel kell fogadnunk G L A T Z Ferenc törekvését , hogy a honismeret, he ly tö r t é 
net m u n k á s a i t fokozódó igényességre serkenti. Igaz, sokan vesznek részt a m u n k á b a n 
kényszerűen h iányos e lőképzet tségű emberek, de évről évre növekszik azoknak a peda
gógusoknak, mérnököknek , technikusoknak, t isztviselőknek a száma, akik rendezett 
kö rü lmények közöt t , szocialista rendszerünkben meglehetősen magas színvonalon nyer
ték a lapképes í tésüket . Joggal kell e lvárnunk , hogy értelmiségi h i v a t á s u k n a k megfelelően, 
még akkor is igényességre tö rekvőén tevékenykedjenek , ha a k á r csak nemes szórakozás
k é n t közelednek honismereti, helyismereti t émákhoz . Az ilyen alapokon folyó munká l 
kodás t a népra jz valamennyi m u n k á s á n a k t á m o g a t á s a fogja kísérni . 

A k ö t e t s zámunkra legizgalmasabb o lvasmánya T I M A F F Y László m á r hivatkozott 
t a n u l m á n y a A lipóti Petőfi termelőszövetkezet fejlődése c ímmel . Tör téne t i és néprajz i egzakt
sága e g y a r á n t p é l d a m u t a t ó . Ú t t ö r ő módon segít helyesen ér tékelni azokat az a lapve tő 
vá l tozásokat , amelyek az u t ó b b i negyedszázad alatt falvainkat á t fo rmál ták . T a n u l m á n y a 
á l ta lában pé ldázha t ja a kisalföldi pa rasz t ság é le tmódvál tozásá t , éppen azér t sajnál juk, 
hogy csak szemelvényesen ke rü l t közlésre. 

É r d e m e s felhívnunk a figyelmet A P R Ó J á n o s A soltvadkerti szőlő- és gyümölcs
termelő szakszövetkezetek története c ímű p á l y a m u n k á j á r a , illetőleg a belőle közölt szemel
vényre. A hazai agráréle t sa já tos t í pusává vá l t a szakszövetkezet i keretek közöt t t evé 
kenykedő monoku l tú r á s jellegű falu; termelői közösség. A soltvadkerti pé lda segít meg
ér tésükben. 

A falu és t á r s a d a l m á n a k á t a l aku lásá t mutat ta be V A R G A Béla Változások a falusi 
lakosság életmódjában Veszprém megyében c ímmel. 330 fizikai dolgozó család anyaga alap
ján követ i nyomon a tá i ' sadalmi á t rótegződést , életforma vál tozást , a műve l t ség fejlő
dését. 

T ö b b t a n u l m á n y foglalkozott a felszabadulás körül i kérdésekkel . Részben m a g á t 
a tö r t éne t i sorsfordulót, részben előzményeit , részben pedig a felszabadiilt nép új élet
kezdését igyekeznek felmutatni . Sajnálatos , hogy a földosztással csak B É L I József Zala 
megyei feldolgozása foglalkozott részletesen. Egy szűkebb körzet uradalmi cselédségének 
a földreformmal kapcsolatos gondjait, m a g a t a r t á s á t i smerhet jük meg á l ta la . 

A k ö t e t e t a t a n u l m á n y o k mellett k rón ikák egészítik k i . Egy-egy település felsza
badu lásának tö r t éne te bontakozik k i a sok szubjekt ív élmény-leírás n y o m á n , vagy egyT-
egy munkahelv embert p róbá ló feladatait i smerhet jük meg hosszabb-rövidebb időszak
ból. 

A szerkesztő mód já t ejtette annak, hogy a pá lyáza t legfontosabb szervezési okmá
nyait is közölje, valamint valamennyi p á l y a m ű , dolgozat adatait bírálóik nevével együ t t 
közzétegye. Csak sajnálni lehet, hogy a bírálók közül h iányoznak etnográfusaink. 
Örömmel vá r juk a honismereti mozgalom továbbfej lődését s ú jabb kö te t ekke l való jelent
kezését. Remé l jük a jövőben az eddigieknél nagyobb mér t ékben használ ják fel, m á r a 
szervezés során is, a népra jz tapasztalatait. 



A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei, 7—8. 

7. kötet. Szerk. PAPP Jenő. Veszprém, 1968. 468 p. 
8. kötet. Szerk. É R I István. Veszprém, 1969. 294 p. 

Égető Melinda 

Átgondo l t és következetesen megvalós í to t t szerkesztői elgondolást t ük röz a Veszp
r é m Megyei Múzeumok Igazga tósága á l ta l évről évre megjelentetett Köz lemények-
sorozat. E szerkesztői következetesség kezdet tő l fogva a he ly tö r t éne t i k u t a t á s közép 
pontba ál l í tása, ezzel összefüggésben a megyei t é m á k k a l foglalkozó, megyén belüli és 
megyén kívüli k u t a t ó k összefogására i rányul , mindamellett a k i a d v á n y m ú z e u m i jellegé
nek m e g t a r t á s á r a törekszik. Á harmadik k ö t e t szerkesztői e lőszavában elmondott cél
k i tűzés megvalós í tására , nevezetesen az egyes k ö t e t e k „ szakos í t á sá ra" is t ö b b kísér let 
t ö r t ó n t . Maradék ta l anu l azonban nem valósult meg, i n k á b b csak poz i t ív t endenc iakén t 
könyve lhe t jük el. í g y van ez a t e r m é s z e t t u d o m á n y i k u t a t á s o k e redményeinek publ iká
lásá ra szán t 7. kö t e t t e l is, amely a Veszprém Megyei Múzeumi Igazga tóság á l ta l szerve
zett A Bakony természeti képe t u d o m á n y o s k u t a t á s i program második szakaszának ered
ménye i t h iva to t t publ iká ln i . Mégis helyet kapott k é t olyan t a n u l m á n y is, amely legfel
jebb igen á t té te lesen kapcso lha tó csak a program kere tébe . E k ö t e t szerkesztője az 
eddigiektől el térően, de a k ö t e t profüjából te rmészetszerűen következőleg P A P P J e n ő , 
a B a k o n y - k u t a t á s szervezője, i rányí tó ja . 

A rövid szerkesztői előszót, mely a kö te t e t elhelyezi a B a k o n y - k u t a t á s publ ikációs 
p rog ramjában , ké t megemlékezés követ i . K E V E A n d r á s az orni tológus Gsörgey Titusznak, 
C S A P O D Y I s t v á n és S Z O D F R I D T I s t v á n pedig Tallós Pál botanikusnak adózo t t kegyelettel. 
Ez t köve t i P A P P J e n ő rövid összefoglalása a „ A Bakony természet i k é p e " névvel jelölt 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o s k u t a t á s i program megindulásáról , célkitűzéseiről. Az eddigi ered
m é n y e k e t a n é h á n y soros bevezető u t á n mindenné l ókesszólóbban bizonyí t ja a tematikus 
csopor tos í tásban közöl t bibliográfia, külön felsorolásban a ku ta to t t t é m á k a t és kü lön 
a pub l iká l t t a n u l m á n y o k a t , nem feledkezve meg a gyű j t eménygyarap í t á s ró l sem. 

A k ö t e t b e n 27 geológiai, botanikai és zoológiai t a n u l m á n y t a l á l h a t ó amelyek 
kevés kivétellel az ember tő l é r in te t len tá j t e rmésze t i képének fe l tárását célozzák. B á r 
ezek a t a n u l m á n y o k közvet len t anu l ságoka t kevéssé tartalmaznak az e tnográf ia számára , 
egyik-más iknak a végeredménye mégis hasznos í tha tó lehet a tá j gazdá lkodásáva l , első
sorban a gyűj tögetés ós vadásza t k u t a t á s á v a l foglalkozó etnográfusok számára . Gondolunk 
i t t N A G Y J e n ő : A Tapolcai-medence kialakulásáról, éghajlatáról és vízrajzáról; P A P P 
László: Erdészeti vonatkozású adatok a Bakony meteorológiai viszonyaihoz; S Z E M E R E 
László: A Bakony-hegység nagygombái; P A P P J e n ő : A Bakony-hegység állatföldrajzi 
viszonyai; T Ó T H Sándor : Adatok a Bakony-hegység bögöly-faunájának ismeretéhez (Diptera, 
Tabanidae); T A P F E R Dezső: Megfigyelések a kerecsensólyom keleti-bakonyi fészkeléséről c. 
dolgozataira. Ezen tú lmenően, a vaskos k ö t e t e t lapozgatva mé l t án elgondolkozhatunk a 
szervezett k u t a t á s i program gyümölcsözőségéről , melyhez hasonló kezdeményezéssel 
sa já t t u d o m á n y u n k te rü le tén csak r i t kán t a l á lkozha tunk . 

Bár a B a k o n y - k u t a t á s t a n u l m á n y a i sorában foglal helyet, va ló jában nem szerves 
része annak W A L L K E E E r n ő : Alsóörs településképe c. munká ja , mely mé l t án tar that 
érdeklődésre számot az anyagi k u l t ú r a k u t a t ó i körében . A szerző a k o r á b b a n Zala megyé
hez t a r tozó falu földrajzi he lyzetének rövid váz la t a u t á n a X V I I I . század végétől nap
ja inkig szakaszonként vázolja fel a település képének a lakulásá t . Erdeme, hogy a mor
fológiai és funkcionális vizsgálatot komplex módon alkalmazza-, megvi lág í tva ezzel a fejlő
dés okait és a törvényszerűségei t . A komplex vizsgálat e redményekónt képe t kapunk a 
falu t á r s a d a l m á n a k fejlődéséről is, amelynek sajátossága, hogy a X V I I I . század végén a 
lakosságnak mintegy 1/3 része nemes jogállású, de többny i re birtoktalan. F ő meg
élhetési forrásuk a szőlőművelés volt . Erre az időre a népesség az adott, mezőgazdasági lag 
hasznos í tha tó te rü le thez viszonyí tva elérte a te l í te t t ség fokát, lényegében kialakul t a 
falu települósmorfológiai képe is, mely a X X . század elejéig m á r számot tevően nem vál
tozott . Bár a nemes és nem nemes családok összeolvadása m á r a X V I I I . század végén 
megkezdődöt t , az elkülönülés a belső- és külső telekrendben még a X I X . század közepén 
is jól megfigyelhető. Az alapos mikrovizsgála t jó adatokat szolgál tat a birtokviszonyok 
a lakulására , a h a t á r h a s z n á l a t r a és a gazdálkodás rendjére, ezen belül is a szőlőművelésre, 
ami a filoxéravószig fő termelési ág volt . Alsóörs fejlődésében lényeges vál tozás csak a 
X X . század elejétől, a fürdőhellyé a lakulással köve tkeze t t be. A szerző érdeme, hogy a 
vizsgálatot végigviszi napjainkig, megfigyelve a funkcionális vá l tozásoka t és azok köve t -



kezményei t egy 100 évig mozdu la t l anságba dermedt falu életének új s zakaszában . 
A t a n u l m á n y t gazdag fénykép- ós t é r k é p a n y a g il lusztrálja. 

S Á G I K á r o l y : A Balaton vízállástendenciái 1863-ig a történeti és kartográfiai adatok 
tükrében é rdekes ada lékokka l szolgál a Ba la ton-környék i települések tö r t éne t i nép ra j 
zának t anu lmányozásához . A X V I — X V I I . századi , a ko rább iakhoz képest magas bala
ton i vízállás az egész K á r p á t - m e d e n c e korabeli hidrográf iai viszonyaival összefüggésben 
kö lcsönha tás t té te lez fel a k u l t ú r t á j n a k a hódol t ság alatt bekövetkező vá l tozása iva l . 
E lég i t t u ta ln i Andrásfalvy Bertalannak, a köze lmúl tban m e g v é d e t t kand idá tu s i é r t eke 
zésére, mely a Duna magyarország i alsó szakaszának vízgazdálkodásával foglalkozik. 
S Á G I Káro ly t a n u l m á n y á n a k megál lap í tása i csak megerős í the tnek b e n n ü n k e t abban, 
hogy ezen a nyomon folytatva k u t a t á s t t ö b b vona tkozásban új megvi lágí tásba ke rü lhe t 
a g r á r t ö r t é n e t ü n k X V I - X V I I I . adi szakasza. 

A 8. kötet, hasonlóan a hetedikhez, szakköte t , ezú t ta l régészeti jelleggel. A fenn
ál lásának 90 . évfordulóját Veszprémben ünnep lő Magyar Régészeti, Művészettörténeti és 
Eremtani Társulat vándorgyűlésén elhangzott előadások tö l t ik meg a kö te t nagy részét . 

A muzeolögiai jelleget ezú t t a l ké t írás h iva to t t b iz tos í tani , m i n d k e t t ő a keszt
helyi m ú z e u m működéséhez kö tőd ik . K E V E A n d r á s : Emlékezés Lovassy Sándorra (1855 — 
1946) c. írása indí t ja a k ö t e t e t . A neves zoológus egyben a keszthelyi m ú z e u m első igaz
gatója volt . A m ú z e u m megalap í tásá ró l ( 1 8 9 8 ) , az első évt izedek nehéz küzdelmeiről 
új múzeumépü le t létesí téséért , a ké t v i lágháború közöt t i súlyos anyagi nehézségekről , a 
sümegi Állami Darnay-Múzeummal való egyesítéséről, a második v i lágháború hadiese
ményei ál tal okozott szinte felbecsülhetetlen károkró l a gyű j t eményekben , majd a fel
szabadulás u t á n i újjászervezésről S Á G I Ká ro ly : Hetven éves a keszthelyi Balatoni Múzeum, 
közleménye számol be. 

E R I I s t v á n : Beszámoló a Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság 1968. évi munká
járól részletes t á j ékoz ta t á s t ad a szervezet működésérő l . A szöveges beszámolót statisztikai 
t áb láza tok egészítik k i az egyes m ú z e u m o k gyűj teménye inek gyarapodásáró l , l á toga to t t 
ságáról, az alkalmazottak lé tszámáról stb. A 1 7 Veszprém megyei múzeum, illetve emlék
ház működéséről , e l lá to t tságáról igen impozáns keresztmetszetet kapunk, ami az Igazga tó 
ság m u n k á j á n a k h a t é k o n y s á g á t dicséri. Anná l é rezhetőbb h iány , hogy e komoly ap
pará tussa l m ű k ö d ő múzeumi szervezet m u n k á j á b a n vá l toza t lanu l milyen csekély szerep 
j u t a népra jznak . A keszthelyi Múzeum kivételével a beszámoló néprajzi része nem 
kurrens k u t a t ó m u n k á r ó l , hanem tá jházak és többé-kevésbé gya rapodó gyű j t emények 
passzív létezéséről tudós í t . 

A régészeti vándorgyűlésen elhangzott előadások sorá t B O D O G Á N J á n o s rnegnyitó-
beszéde ós O R O S Z L Á N Zol tán : A kilencvenéves Régészeti, Művészettörténeti és Eremtani 
Társulat v isszatekintése nyi t ja meg. 

Az elhangzott 1 7 előadásból főként a település- és ép í tésze t tör téne t i t é m á j ú a k 
tarthatnak számot érdeklődésünkre . Magyarország Régészeti Topográfiájához elsőnek 
Veszprém megye ^kötetei készül tek el. A nagy munka első leszűrhető tanulságaiból 
kapunk ízelí tőt E R I I s t v á n : Veszprém megye középkori településtörténeti vázlatában. 
A szerző röviden Összefoglalja a régészeti anyag á l ta l n y ú j t o t t segítséget a középkor i 
települések pontos földrajzi he lyének, időbeli fennál lásának hitelesí tésében és azonosí
t á sában , az ú t - és vízhálózat r ekons t ruá lásában . E z u t á n az 1 4 8 8 . évi összeírás ós a régé
szeti anyag összevetéséből l evonha tó , t ö b b tekintetben i i j e redményekkel kecseg te tő 
település- ós népesség tör téne t i köve tkez te t é seke t ismerteti. 

K O P P Á N Y Tibor: Veszprém megye Árpád-kori építészetének kutatási problémái a 
X — X I I I . századi városi és falusi építési k ö z p o n t o k a t , h a t ó c e n t r u m o k a t próbál ja s zámba 
venni a t ö r t éne t i - t á r sada lmi fejlődés tényezőiből ki indulva. Szorosan kapcsolódik ehhez 
korban és t é m á b a n egyarán t K O Z Á K Ká ro ly XI — XIII. századi egyházi építészet Veszprém 
megyében c. e lőadása, melyben az eddig fel tár t templomok a n y a g á n a k elemzése a lap ján 
m á s oldalról közelí t i meg az Árpád-kor i t emplomépí tésze t p rob lémá já t . 

Kétségte lenül leg több tanulsággal j á r s z á m u n k r a K O V A L O V S Z K Y Jú l i a : Ásatások 
Csepelyen középkor i fa lufel tárásának anyaga, mely örvendetesen gyarap í t j a az e t e rü le t en 
különösen hézagos ismereteket. A lakóházak ós gazdasági épületek szerkezetére ,^anyagára 
kapott adatokon és a figyelemre mél tó t á rgy i emlékanyagon t ú l a fel tár t Á r p á d - k o r i 
épületek, illetőleg épületrészek legfőbb t anu l sága , hogy a l akóházak beosztása, tüzelő
berendezésük elhelyezkedése megegyezik az Alföldön fel tár t késő középkor i lí kóházakóva l . 
Ez a kö rü lmény is azt a k ö z t u d o t t igazságot húzza alá, hogy régészeti á sa tások né lkü l 
aligha t i s z t ázha tók m e g n y u g t a t ó a n népi ép í tésze tünk p rob lémái . 

Ugyancsak te lepülés tör téne t i kérdéseket boncolgat K O R O M P A Y György: Veszprém 
város településtörténeti kialakulása. Sajnos kevesebbet nyú j t a c ímben ígér teknél . Mind
össze a fejlődós főbb tényezői t ós vonásai t foglalja össze a b ronzkor tó l napjainkig Veszprém 



város tö r t éne t i szerepének tükrében . Ugyanebből a t émakörbő l egy rész le tproblémát 
bont KÍ kellő a lapossággal T Ó T H Sándor : Adalékok Veszprém váralja telektörténetéhez. 

G E D A I I s t v á n : A Dunántúl szerepe az Árpád-kor kereskedelmében numizmatikai 
adatok alapján é rdekes ada lékokka l gya rap í t j a a X I — X I I . századi kereskede lmünk főbb 
ú tvona l a i r a vona tkozó ismereteinket. 

A vándorgyűlésen elhangzott t öbb i előadásból h á r o m őskori, k é t hallstadtkori, 
ké t római kor i , k é t népvándor l á skor i (avar) t émájú . Meg kell eml í t enünk , hogy vala
mennyi előadás Veszprém megyei vona tkozású , k ivé te l t képez M O J Z E R Miklós: A magyar 
műkincsállomány vidéken c. összefoglaló helyzetjelentése. Nagy körül tekintésse l és igen 
gondola tébresz tőén t á j ékoz ta t műk incsá l lományunk t ö b b tekintetben aggasz tó helyze
téről — szemben a műemlékvéde lem m e g n y u g t a t ó eredményességével . Meg kell azonban 
jegyeznünk , hogy a műemlékvéde lem ha tha tós sága is csak ilyen összevetésben bizonyul 
p rob lémamen tesnek , ö n m a g á b a n vizsgálva azonban k o r á n t s e m megoldott kérdés . 

A k ö t e t e t N A G Y B Á K A Y Pé te r : Megjegyzések Eperjessy Géza: Mezővárosi és falusi 
céhek az Alföldön és a Dunántúlon 1686 — 1848 c. könyvéhez írt recenziója zárja. Alapos 
anyagismeret b i r t okában megír t , é r tékes kiegészítései n a g y m é r t é k b e n módosí t ják az 
E P E R J E S S Y á l tal rajzolt képe t céhes iparunk fejlődéséről. N A G Y B Á K A Y korrekciójának 
ismeretében lényegesen nagyobb haszonnal forgathatjuk az egyébként igen tiszteletre 
mé l tó összefoglaló m u n k á t . 

Bausinger, Hermáim: Volkskunde. 
Von der Altertumsjorschung zur Kulturanalyse 

Carl Habel Verlagsbuchhandlung, Berlin—Darmstadt (1972). S. 303, Taf., 
Abb., Literatur. 

Voigt Vilmos 

Az u t ó b b i másfél évt izedben a h a g y o m á n y o s ér te lemben vett népra jz te rü le tén 
E u r ó p á b a n a legérdekesebb elméletek a német k u t a t ó k munká iban f igyelhetők meg. 
Bizonyos mér ték ig a sors iróniája, hogy az N D K vezető nép ra j zku ta tó j ának , a volta
képpen finnugrista nyelvész Wolfgang STEiNiTznek é l e tművé t csak ma lá t juk igazán az 
új í tók sorában, amikor é le tműve m á r befejeződött és fo lyta tása is megszűn tnek látszik. 
Az u t ó b b i időben a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i tá jékozódás és ennek során a progresszív i rány
zatok felé forduló figyelem szinte i n k á b b az N S Z K bizonyos t u d o m á n y o s műhelye iben 
t a l á l h a t ó meg. Ezek k ö z ö t t a marburgi egyetemet, és főként a tübingeni néprajz i in téze te t 
kel l megemlí teni , amelynek vezetője, B A U S I N G E R professzor ma alighanem a vá l toz t a tn i 
k í v á n ó néme t népra jz l e g m a r k á n s r b b képviselője. E l ső t a n u l m á n y a i , majd 196l-es 
monográf iá ja (Volkskultur in der technischen Welt) m á r egy k i tűnő filológiai és tö r t éne t i 
érzékkel megá ldo t t k u t a t ó n a k a jelen népra jza felé fordulását érzékel te t ték , majd ez az 
i r ányza t a hatvanas évek végén radikál is fordulatot vett , és amint ezt az 1969-es detmoldi 
n é m e t néprajzi kongresszusra készült t a n u l m á n y o k a t b e m u t a t ó Abschied vom Volksleben 
k ö t e t e mutatja, odáig ju to t t , hogy m a g á t a , ,nép"-rajz fogalmat, majd a helyébe á l l í to t t 
, , népé l e t -ku t a t á s " koncepció t is e lu tas í to t t a , és az empirikus t á r s a d a l o m t u d o m á n y had
seregébe k í v á n t a sorozni a néprajz közka toná i t . A m i n t ismeretes let t (és előre is vár
h a t ó vol t ) , a reformok nem győztek meg mindenkit , és a német népra jz a legutóbbi 
években k o n z e r v a t í v a b b á minősül t vissza. Ugyanakkor a javí tás i tö rekvések megszi
l á rdu l t ak , és most m á r nem elsősorban az ak tuá l i s igények, hanem a tá rsada lomelméle t 
hor izont ján jelentkeznek. Ennek a törekvésnek legjelentősebb eddigi t e r m é k e ez a kö te t , 
t udománynépsze rűs í t ő célja ellenére is első összefoglalása a néprajzról ma kialakult 
e lgondolásoknak — és szeretnénk remélni , hogy jobban képviseli a mai k u t a t á s t , min t a 
velejéig konze rva t ív A d o l f B A C H évt izeddel korább i Deutsche Volkskunde kéz ikönyve . 
B A U S I N G E R k ö n y v e egész felépítésében modern vál la lkozás . K i t ű n ő illusztrációi szak
könyvek tő l szokatlanul f rappánsak, érdekesek ( lá tha tó a szerző is és magyar parasztrajz 
egya rán t ) . Az irodalomjegyzék rendkívü l hasznos, modern. A m ű legnagyobb é rdeme 
mégis a tar talom. B A U S I N G E R professzor vo l taképpen a n é m e t néprajz t udománye lmé le t i 
és t u d o m á n y t ö r t é n e t i szemléjét adja, ezt azonban nemcsak eredeti, hanem meggyőző 
módon is mutatja be. Nem ad teljes képe t , i nkább csak néze teke t v i l lan t fel, a munka 
azonban továbbgondo lá s ra serkentő, izgalmas o lvasmány . 

Négy fő részből áll, rövid, módsze r t an i és kedvcsináló bevezetővel , de összefog
lalás nélkül . Az egyes részekben felvetett p rob lémák ö n m a g u k b a n sem lezár tak , és m é g 



sok hasonló, odakíná lkozó kérdés t eml í the tnénk . A könyvrő l a lkotot t b e n y o m á s mégis 
egységes és kedvező: a szerző körvona laz ta elképzeléseit, sőt b izonyára a r ró l is meg
győzte olvasói többségét , hogy igaza van. Mivel m u n k á j á b a n a néprajz legfontosabb 
problémái t ér int i , akárcsak elgondolásainak felsorolása is terjedelmes cikket t ö l t he tne 
k i , h á t még a kiegészítések, el lenvélemények közlése. É p p e n ezért a köve tkezőkben csak 
utalunk a k ö n y v egészének mondan iva ló já ra . 

A Zur Wissenschaftsgeschichte c ímű első rész a n é m e t népra jz t u d o m á n y t ö r t é n e t é t 
adja, de elég sok ki tekintéssel . A X V . század végének n é m e t humanista „ G e r m á n i a " 
fogalmától egészen a népra jz nemzeti szocialista k isa já t í tásá ig terjed figyelme. Ideológia
tö r t éne t i m a g y a r á z a t a i meggyőzőek, még a szűkös terjedelem ellenére is sok új adatot 
idéz, csupán azt h iányol juk, hogy a szoros ér te lemben vet t s z a k t u d o m á n y o s n é m e t 
néprajz e redménye i t alig emlí t i m u n k á j á b a n , és arra sem t é r k i , milyen t u d o m á n y t ö r t é 
net i vá l tozásoka t hozott az u t ó b b i negyed század a n é m e t népra jzban . 

Az alapfogalmakkal foglalkozó második rész (Kritik der Grundbegriffe) vo l takép-
pen négy ka tegór ia , a „ fo ly tonosság" (vagyis a h a g y o m á n y , a kont inu i tás ) , a közösség, 
a törzs és a szokás (Sitté) elemzését adja. Majd mindegyikkel k o r á b b a n m á r külön is 
foglalkozott B A U S I N G E B , így egymás mellett á l lva azonban a megál lapí tások egymás t 
m é g jobban megvi lágí t ják. A h a g y o m á n n y a l kapcsolatban arra mutat rá, hogy az így 
m a g y a r á z o t t jelenségek, folyamatok gyakran m á s jellegűek, és a terminus a modern 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n m á s ér te lmű, i n k á b b a szándékos t radíc ióra ko r l á tozandó . 
A közösségi jelleg szemléjében a leginkább fel tűnő M A R X és N A U M A N N nézete inek egymás 
mellé ál l í tása — a mondott esetben egyébként joggal. Ká r , hogy B A U S I N G E R nem vizs
g á l j a a ké t ka tegór ia összefüggését. Ez lehetővé t enné azt is, hogy nega t ív t u d o m á n y 
elméleti szemléjét pozit ív prognózissal folytassa: a közösség min t osz tá lykategór ia az 
elnyomott osztályok s zámára kényszerű vál tozás-nélküliséget jelent, és a kö rü lmények 
megkö tö t t volta a t radíció m e g m a r a d á s á n a k igazi oka. A paraszti t á r s ada lom d i n a m i k á t -
lansága kényszerűség e redménye . Hogy egy zsurnalisztikusan brutá l i s t óny t emlí tsek, a 
kele t -európai „ m á s o d i k " jobbágyság konzervá l ta a paraszti k u l t ú r á t — a tö r téne lemből 
tudjuk, hogy igazán nem a parasztok akarata szerint. I lyen kényszer vol t közösségbe 
tömör í tésük is. Természetesen mindezt a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t megál lapí tása i u t á n is 
külön kell vizsgálni néprajzi módon , és BAUsiNGERnek abban is igaza van, hogy a ko rább i 
néprajzi k u t a t á s nem az i t t eml í t e t t gondola tokból indult k i , amikor a h a g y o m á n y ós a 
közösség fogalmait fe l röppente t te — de ismét csak a. pozi t ív kifejtés érdekében kell szót 
emelni. Ezzel szemben a „ t ö r z s " fogalmának éppen a n é m e t népra jzban nem k ö n n y ű 
t á rgya lásáva l egye té r the tünk . B A U S I N G E R h a t á rozo t t an fellép e fogalom félreórtői ellen, 
s ő t az el terjedésnek etnikus kö tö t t ségé t h i rde tők nézetei t is bírálja; ugyanakkor nem 
tagadja azonban az elterjedés meglé té t . Tula jdonképpen azt mondhatjuk, hogy a n é m e t 
t á r s ada lomtö r t éne t és po l i t i ka i t ö r t éne t tüze tesebb ismerete nélkül nehéz eldönteni , 
egyál ta lán jogosult-e a „ t ö r z s " fogalmának haszná la ta , és nem etnikus egységekről lenne 
helyesebb beszélni. E kü lönbségté te l lehetőségére azonban B A U S I N G E R nem uta l . Végül 
a nehezen m a g y a r á z h a t ó Sitté fogalmi körü l já rására kerül sor. Az egyszerre „e rkö lc s " ós 
„ s z o k á s " ö n m a g á b a n komplex kul turá l i s jelenség, amelyet B A U S I N G E R a normák szocio
l ó g i a i ka tegór iá jával közelít meg. I t t legfeljebb azt h iányo lha t juk , hogy ugyanezt a gon
dolatot az á l ta lános kul túramorfológia (újabban a ku l túraszemiot ika) i r ányába is t o v á b b 
fejleszteni lehetne. 

Az alapfogalmak szemléjében német pé ldákka l él a szerző, az á l ta la idézet t tekin
té lyek is n é m e t nép ra j zku ta tók . E z é r t lett volna célszerű összegezően is u ta ln i arra, m i 
á l ta lános és m i sajátos az i t t kapot t képből . Azt mondhatjuk, a kon t inu i t á s és a közösségi 
jelleg hangsú lyozásának mikén t j e t ipikus a n é m e t néprajzi k u t a t á s b a n . I t t B A U S I N G E R 
t a l á n a kel leténél is szigorúbb. A törzs fogalma német t a l á l m á n y , más népra jzban egy
szerűen a helyi közösségre vagy elterjedésre gondolnak hasonló t ények esetében. E körül
m é n y t jó lett volna külön is megemlí teni . Végül a Sitté n é m e t értelmezése sajá tos , de 
B A U S I N G E R á l t a l nem kifogásolt . M i is azonos nézetet képvise l tünk , bár E u r ó p a számos 
n e m - n é m e t népra jzában a ka tegór ia más értelmezése divatos. (Pl. K e l e t - E u r ó p á b a n 
etnikusabb, a f ranciáknál szociológiaibb szemlélet uralkodik.) 

Viszonylag terjedelmes a harmadik fejezet, amely Relikte — undwas daraus toerden 
kann c ímmel a régi népélet i jelenségek mai továbbélésével vagy vál tozásával foglalkozik, 
é s h a nem is ad teljes képe t róla, mégis a mai néprajz kérdésköré t érinti . Min t ismeretes, 
e t é m á n a k empirikus módon is legkiválóbb szakér tője B A U S I N G E R professzor. 

E u r ó p á b a n természetesen a néme t népra jzban a legjelentősebb a „ m e n e k ü l t e k " 
nép ra j zának k u t a t á s i i r ányza t a , de az á t te lepülés , belső migráció k u t a t á s a m i n d e n ü t t 
fontos t é m a . J ó l sikerült a turizmus és a folklorizmus új formái közt i kapcsolat bemuta
t á s a is (e t é r e n é p p e n a m ü n c h e n i és tüb ingeni néme t néprajzosok adtak m i n t á t arra, 



hogyan lehet e t é m á k a t korszerű módon feldolgozni). Szorosan összefügg ezzel a néprajz i 
j e l enku ta t á s n é h á n y fő kérdésének megtá rgya lása . B A U S I N G E R a „jelen v i l ág" (Gegen
welt ) terminust használ ja , ami igen szerencsés megoldás , k á r viszont, hogy csak u ta l arra, 
mennyiben d iametrá l i s el lentéte ez nem is annyira a n é p h a g y o m á n y fogalmának, m i n t 
i n k á b b a h a g y o m á n y o s néprajz tradicionalista felfogásának. Tö r t éne t i p é l d á k a t idéz 
ugyan arra vona tkozóan , hogy m á r a X I X . s zázadban felbukkant a „ je lenszerűség" 
gondolata, mindazá l t a l azt a p rob l émá t nem ér in t i , m i a néprajz i prezentizmus eredete 
és k ivá l tó oka, m i ó t a s zámolha tunk meglétével? Ez u t á n a k u l t ú r a i p a r ós a néphagyo
m á n y sokré tű összefüggését mutat ja be — a n é m e t t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k módszere 
a lap ján . Jó l lehet n á l u n k e t é m á t összefüggésében nem ér in te t t ék , mégis úgy látszik, 
jóval szélesebb a fe l tá randó jelenség, és végül is a nemzeti k u l t ú r a népiségét kellene i t t 
bemutatni. Természetesen más azonban a p rob léma íze n é m e t földön, min t Magyarorszá
gon. Ál t a l ában is fel tűnő, hogy a most eml í te t t négy t émakörben B A U S I N G E R mennyire 
szorosan ragaszkodik a német kérdésfel tevésekhez. A m í g könyvének elején valószínűleg 
egy nemzetek feletti k u l t ú r a t u d o m á n y érdekében ké t ségbe vonta a n é m e t népra jz i kuta
t á s korszakainak sok i r ányza t á t , az alapnak tekinte t t ka tegór iák haszná lha tóságá t , a 
második felében k ö n y v e a mai n é m e t néprajzi kérdésfel tevéseket tükröz i , és ha a p r ó b b 
mozzanatokban eltér is kor tá rsa ié tó l az ő véleménye, metodikailag és a cé lk i tűzéseket 
tekintve ér in te t lenül adja a leginkább a Zeitschrift für Volkskunde u to lsó évt izedéből meg
ismert k u t a t á s i elképzelésrendszert . Nem v á r h a t j u k azt, hogy éppen B A U S I N G E R , aki o 
felfogás kezdeményezője vol t , ny i la tkozzék elképzelései kor lá ta i ról — mindazoná l t a l 
meg kell mondani, hogy a mai néprajzról á l ta la adott elgondolások igencsak körü l 
h a t á r o l h a t ó k , és legalább annyira a néme t népra jz i érdeklődés speciális ko r l á t a i t t ü k r ö 
zik, m in t amennyire a német empirikus t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k (főként a f rankfur t i 
iskola) t e r m é k e n y í t ő metodikai befolyásáról t a n ú s k o d n a k . 

Hogy e p rob léma B A U S I N G E R Í is érdekli , b izonyí t ja k ö n y v e negyedik része, amely
ben a ku l tú rav izsgá la t számára szolgáló néprajz i k i indu lópon toka t (kulturanalytische 
Ansätze) sorol fel. I t t funkció és gyakorlat (praxis), vá l tozás , diffúzió ka tegór iá i ke rü lnek 
sorra. Az utolsó részfejezet Standard und Standort c ímen (nehezen lefordí tható terminu
sok, vo l taképpen a k u t a t á s céljait ós műhelyei t jelentik) a mai n é m e t népra jz i k u t a t á s t 
mutat ja be, egy kissé olyan ér te lemben, ahogy az első rész végéről h i ányo l tuk . Kü lön 
érdekes viszont, amit a 2 5 6 — 2 6 1 . lapokon a k u l t ú r a fogalmáról mond B A U S I N G E R , mive l 
pontosan tükröz i azt, meddig terjed az á l ta la képvise l t új í tó néme t néprajz radikalizmusa. 
A t ö m e g k o m m u n i k á c i ó formáiról szólván j u t el a k u l t ú r a kérdésének a felvetéséhez, ós 
kérdésessé teszi a „ n é p k u l t ú r a " (Volkskultur) foga lmának haszná lha tóságá t . Maga említ i , 
hogy esetleg egy antagonisztikus társadalomfelfogás lenne i t t he lyese lhe tőbb, amely 
népnek a nem-ura lkodó osztályt nevezi (,,. . . so d a ß sich Volkskunde m i t der Kultur der 
beherrschten Klasse zu befassen h ä t t e . " — 2 5 7 . lap). Ez t a megoldás t azonban a jelen-
népra jz (Gegenwartsvolkskunde) t eór iá jának oldaláról elveti, hiszen a mai szocialista 
t á r s a d a l m a k b a n , ahol a d ichotómikus társadalomfelfogás u ra lkodónak nevezhe tő , az 
osz t á ly t á r sada lmak felszámolását je len te t ték be, ós i l y módon i t t a jelen-néprajz önellent
m o n d ó kategór ia . B A U S I N G E R az N D K néprajzi k u t a t á s á r a utal , de bízvást hivatkozhatunk 
m á s országok hasonló elgondolásaira (köztük a magyar néprajz egyes vi tá i ra) is. Szemmel 
l á t h a t ó , hogy ebből a hiperkri t ikus elgondolásból nem szá rmazha t pozi t ív e redmény, és 
B A U S I N G E R nem is ad nép- vagy kul túra-def iníc iót . (Csupán u t a l á skén t eml í the t jük meg, 
hogy mint ez a magyar néprajz belső és máig sem e ldön tö t t vi tá iból is l á t ha tó , a „jelen-
n é p r a j z " ós ezzel kapcsolatban a nép i k u l t ú r a osz t á ly t á r sada lom- tö r t éne t i elhelyezésének 
a kérdése ná lunk sem megoldott. Magam teljesen hasonló okokból , m i n t B A U S I N G E R 
t a r t ó z k o d n é k a szocialista vagy kommunista t á r s a d a l o m b a n népi k u l t ú r a feltételezésé
tő l — nem is i t t érzek különbséget B A U S I N G E R felfogása és a m a g a m é közöt t , i n k á b b ot t , 
hogy az ő praktikus szkept ic izmusát osztva sem szükségszerű metodikailag is szkep t ikussá 
vá ln i , hiszen a nép i k u l t ú r a elmélete k iép í the tő az osz t á ly t á r sada lmak t ö r t éne t i elmélete 
a lap ján is, csupán a tá r sada lmi formációk kérdésé t kel l kö rü l t ek in tőbben á t tek in ten i . ) 

Mindezek összegezéseként azt mondhatjuk, hogy B A U S I N G E R k ö n y v e igen tanu lsá 
gos, higgadt összegezése, egy fontos i r ányza tnak : a modern n é m e t néprajz a lapve tés i 
kísér lete . N é m e t k ö n y v , kul turá l i s m e g h a t á r o z o t t s á g á b a n az, akkor is, ha elveti honfi
t á r s a i m u n k á i t , akkor is, ha köve t i azokat. Modern munka, az egyetlen á l t a l am ismert 
vál la lkozás, amely nem felületesen uta l a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k ú jabb eredményeire , 
hanem azokat megé r tve , a maguk helyén vonja a néprajzi k u t a t á s b a . Furcsa, de m a g á t ó l 
é r t e tődő paradoxon, éppen B A U S I N G E R , aki a népra jz elveiből olyan sokat vont ké tségbe , 
„ m e n t i meg" a n é p r a j z t u d o m á n y t a mai t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k számára . Amíg a hagyo
m á n y o s népra jzot atavizmusnak érezhet ik az empirikus t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k kép 
viselői, és nem is becsülik sokra, a BAUSiNGER-adta korrekciók ismét érdekessé, használ-



ha tóvá vá l toz ta t j ák azt: a modern népra jznak van jelentősége és mondan iva ló ja a tá rsa
d a l o m t u d o m á n y o k együt tesében . 

I t t eml í the t jük meg azonban azt is, hogy amennyire néprajz i szempontbó l végig
gondolt a k ö n y v , annyira h iányzik ez á l t a lánosabb ku l tú rae lméle t i szempontból . E tekin
tetben egy kicsit visszalépés e kö te t B A U S I N G E R egész é le tművéhez képest , o t t t ö b b a köz
vetlen ku l tú rae lméle t i célki tűzés. Bizonyára a k ö n y v célki tűzése vol t más (a m ű a Das 
Wissen der Gegenwart c ímű könyvsoroza t Geisteswissenschajten c ímű részlegében jelent 
meg, ahol kü lön kö te tek foglalkoznak majd,a tör téne lem, filozófia, pszichológia, szocio
lógia, sőt a p o l i t i k a t u d o m á n y kérdéseivel . í g y is fontos kéz ikönyv. A m i a szorosabb 
ér te lemben vet t t u d o m á n y t ö r t é n e t i t é n y a n y a g o t i l le t i , Ingeborg Y V E B E R - K E L L E R M A N N 
ki tűnő összefoglalása, a Deutsche Volkskunde zwischen Germanisták und Sozialwissen-
schaften (Stuttgart, 1969) — amely kü lönben felfogásmódjában sokban hasonló jellegű — 
többe t ad, B A U S I N G E R azonban nemcsak t u d o m á n y t ö r t é n e t e t , hanem t u d o m á n y e l m é l e t e t 
is nyú j t . E té ren népszerűsí tő jellege ellenére is k ö n y v e éppen szemléletének higgadt 
reformizmusával p é l d a m u t a t ó . E lőzményé t a német t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k legjobbjai
ban a másod ik v i lágháború u t á n felébredt önvizsgá la tban lá t juk . A n é m e t nép ra j zban 
többen is megkísérel ték azt, hogy újból elhelyezzék a népra jzot a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
rendszerében. S T E I N I T Z , H E I L F U R T H és mások m u n k á i különböző i r ányban képvise l ték 
ezt az i r ány t , amely a leg inkább következe tesen éppen B A T J S I N G E R és köre m u n k á i b a n 
valósult meg. É p p e n ezért vehe t jük rendkívü l komolyan mindazt, amit a mostani k ö n y v 
képvisel. Másfél évt ized gondolatainak összegezése, ós csak remélhet jük azt, hogy egykor 
teljes t u d o m á n y o s kéz ikönyvvé bővülve is napvi lágot lá t . Akkor b izonyára megoldódik 
a most még következe t lennek , megoldatlannak t ű n ő elgondolások sok p rob lémája is. 

A m i pedig a magyar olvasó reflexióját i l l e t i : bármi lyen szükségünk is lenne egy 
hasonló m u n k á r a , biztosak vagyunk benne, hogy legalább ugyancsak másfél évt ized 
gyakorlati m u n k á j á n a k kellene megelőznie ezt. A legutóbbi időben nagyot mozdult előre 
a korszerű népra jz i k u t a t á s h a z á n k b a n . Mindazál ta l az elméleti deklará lásnak akkor van 
igazán é r te lme, ha gyakorlat i ku t a t á s sa l párosul . Néprajzi in tézménye inknek és azok 
vezetőinek kellene erre gondolni. A rög tön 1945 u t á n e l indí tot t k u t a t á s o k má ig sem 
jutot tak komoly e redményhez e te rü le ten . 

Mindannyian tudjuk — bár nem mindenki meri bevallani —, hogy a néprajzi 
k u t a t á s lehetőségeinek aranykora elmúlt . Az új helyzetben többféle i r ányban képzelhető 
el vá l toz t a t á s , vagy tö r t éne t i t u d o m á n n y á (gyakorlatilag legtöbbször in tézményesen 
önálló, metodikailag azonban segéd tudomány r angú diszciplínává) válik a néprajz 
(Magyarországon inkább ez köve tkeze t t be); vagy megkísérl i azt, hogy kövesse a vál to
zásokat . B A U S I N G E R megoldásában mindaz, ami a jelen v i l ágában (Gegenwelt) a néphez 
kapcsolha tó , a néprajz t á r g y a . E megoldási te rü le ten az ő prezentizmusa t a lán vi lágszer te 
is a leginkább következe tes , elvi jellegű. Kor t á r sa iná l (a magyar k u t a t ó k n á l is) nem any-
nyira az egyes hasonló jelenségek felismerése h iányzik , hanem azok köve tkeze tes k u t a t á s a . 
E téren pé ldaadó szemléletű a jelen munka is. É g y másik lehetőség a metodikai új í tás : 
új módszerekkel megközel í teni a régi p r o b l é m á k a t . Min t ismeretes, B A U S I N G E R i t t az 
empirikus t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k me tódusa i t veszi á t , egy kissé k i t é r a t ö m e g k o m m u 
nikáció módszerei re is. ( I t t az á l ta la szerkesztett deskr ip t ív m u n k á k szélesebb k ö r t 
ölelnek fel, m in t a mostani kézikönyv.) E n n é l még szélesebb körben is vannak azonban 
magukat felkínáló ú jabb t u d o m á n y o k : elsősorban a sokféle strukturalizmus, az inter
diszciplináris k u l t ú r a t u d o m á n y o k ós végül a tá r sada lomt ipo lógia . Ezekre B A U S I N G E R 
kevesebb figyelmet fordít. (Örömmel n y u g t á z h a t j u k , hogy e té ren , legalábbis némileg, 
a magyar k u t a t á s a nehézségek ellenére is előbbre ju thatot t . ) A néprajz modernizá lásá
nak egyik recept jét adja, amely azonban nem az egyetlen. A n n y i azonban biztos, hogy 
az eddigi javaslatok közül leginkább megalapozott, a leg inkább őszinte és a leg inkább 
megfontolandó. S z á m u n k r a is. 

Alver, Bente Gullveig: Heksetro og trolddom. 
Et studie i norsk heksevaesen 

[Boszorkányhit és varázslás. Tanulmány a norvég boszorkányságról]. Universi-
tetsforlaget, Oslo—Bergen—Troms, 1971. 233 s. 

Voigt Vilmos 
A m í g ú jabban panaszkodni kel l arról , hogy a természet i népek körében a boszor

kányságnak nevezett jelenségek k u t a t á s a i rán t i érdeklődós a l ábbhagyo t t , az európai 
boszorkányhi t k u t a t á s a az u t ó b b i időben jelentőset lépet t előre. Különösen sok újdonság 



figyelhető meg olyan te rü le teken , a h o n n é t eddig viszonylag kevés anyag volt hozzáfér
he tő korszerű m u n k á k b a n . A d á n származású norvégiai fo lk lor is ta-kuta tónő k ö n y v e az 
első összegezés a norvég boszorkányságról . A n é h á n y i l lusztrációval és csak lá tszólag 
nem tú l sok bibliográfiával közzé te t t munka négy nagy részből áll . E l ő b b á t t e k i n t é s t 
kapunk az európai boszorkányh i t tö r téne té rő l , majd a norvégiai boszorkányperekrő l . 
1560 és 1710 közö t t mintegy 750 embert vontak perbe, ha the t ed rész t nőke t . A 156 —157. 
lapokon közöl t t é r k é p jelzi, hogy a perek az egész mai Norvégia te rü le tén ismertek vol tak. 
(Hozzá tehe t jük , hogy nem látszik fel tűnőnek a varázs lásukról híres lappok perbefogásá
nak a ránya . ) H a t pert részletesebben t á rgya l a szerző. Végül a mai néph i tnek a boszor
k á n y o k r a vona tkozó adatait összegzi. A k ö n y v elején a korai s k a n d i n á v val lásnak a 
boszorkányokba vetett hi te t előlegező vonásai t t á rgya l ja , végül napjaink s á t á n k u l t u s z á t 
ós a titokzatos i rán t i rokonszenvé t említ i . S z á m u n k r a mégis a legnagyobb ér ték a norvég 
anyag egybegyűj tése . A m ú g y is kevés lu t e ránus boszorkányról tudunk, jóllehet a kér
dés szakér tő i mindig is t i s z t ában voltak azzal a t énnye l , hogy a protestantizmus annak 
idején e kérdésben nem vol t fe lvi lágosodot tabb a ka to l ikusokná l . Közve t len p á r h u z a m o 
kat is idézhe tnénk , a m ű legfőbb tanu lsága mégis az, hogy az európai boszorkányhi t 
egységes egésznek látszik. 

Mythology. Selected Readings 
Edited by Pierre MARANDA. Harmondsworth, 1972. Penguin Modern Sociology 

Readings, 320 p. 
Voigt Vilmos 

Viszonylag huzamos várakozás u t á n megjelent a t ranszformációs strukturalista 
folklorisztika egyik kezdeményezője , Pierre M A R A N D A professzor összeál l í tásában a 
strukturalista mítoszvizsgála t kis antológiája. A rövid bevezetés a mí tosz t definiálja és 
osztályozza a k ö t e t 13 szemelvényét , amely öt csoportban közlődik. E l ő b b a metafora, a 
mítosz és a nyelv összefüggéseiről olvashatjuk C A S S I B E R nyelvelmélet i és L O W I E p r imi t ív 
va l l á s tudomány i könyve inek megfelelő részletét , valamint L E A C H klasszikus t a n u l m á n y á t 
a nyelvi tabuk klasszi f ikatór ikus vol táról . Ugyancsak há rom t a n u l m á n y képvisel i a 
t e r e p k u t a t ó k mítosz-szemléletét . J ó szerkesztői öt le t , hogy L E S S A , G T J I A B T és B U R R I D G E 
egya rán t óceániai mí toszoka t vizsgálnak, az amerikai, a francia és többé-kevésbé a 
funkcionalista angol módszerek szerint. A harmadik rész (,,a mítoszok a t á r s a d a l o m b a n " 
címmel) nagyobb távolságból szemléli a mítoszokat - . Ide sorolódot t (némileg meglepő 
módón) P R O P P híres va rázsmese- t r ansz fo rmác ió - t anu lmányának kivonata, M A R A N D A 
k v a n t i t a t í v mí tosz -v izsgá la t - t anu lmányának kivonata, ós G R E I M A S összehasonlí tó 
mi to lóg ia i - t anu lmányának (1963 !) kivonata. , ,A mítoszok és a k u l t ú r a " a negyedik rész 
címe. I t t közlődik Á R M S T R O N G híres folklór-content-analysis dolgozata, a modern folk
lorisztika egyik a lapve tő dolgozata (1959-ből), amely azonban igen nehezen hozzáférhető 
vol t az európai folkloristák számára . A ,,cross-cultural method" és a szemantikai össze
tevők módszere jellemzi R O B E R T S , S T J T T O N - S M T T Z és K E N D Ő N s t r a t é g i a - t a n u l m á n y á t , 
amely a j á t é k o k a t ós a népmeséke t vizsgálja, l eg inkább pszichológiai e redményekkel . 
Legvégül, az ötödik részben ké t t a n u l m á n y ér int i a szorosabban szemantikai mí tosz
elemzést . S Z E G A L klasszikus tsimshian mí tosz-vizsgála tá t , valamint L É V I - S T R A T J S S 
, ,A nyers és a m e g f ő t t " c. mitológiai könyvébő l az első 200 lap k ivona tá t ( !) közli 
M A R A N D A . A kö te t végén irodalomjegyzék és t a r t a l o m m u t a t ó o lvasha tó , az előbbi n é m i 
á t fedésben az egyes cikkek u t á n közölt i rodalomjegyzékekkel . 

A munka eredménye , hogy az érdeklődő, de nem elsősorban szakember közönséget 
megbízha túan t á jékoz ta t j a a mí tosz -ku ta t á s lehetőségeiről. M A R A N D A következetesen 
csak a legmodernebb strukturalista m u n k á k a t vette fel kö te tébe , a mí toszokon k ívü l 
m á s műfa joka t t á rgya ló m u n k á t is adott. Tájékozot tsága , vá logató jud íc iuma irigylésre
mélté). Kiváló k ivonatoló , b á r a szaktudósok s zámára egy kivonat sosem azonos az ere
detivel. 

A yorki C a s t l e M u s e u m füzetsorozata 
Dankó Imre 

Az angol múzeumok egyik legérdekesebbike a yo rk i Castle Museum. Hatalmas nép 
rajzi gyű j t eménye van, amely a legapróbb részletekig is képes t ük rözn i egy, az ipar i 
forradalmon régen tú l j u to t t , ipari , fejlett civilizációval rendelkező város lakosságának 



mindennapi életét . A m i körü lménye ink közö t t , l á tva a m ú z e u m rendkívül sokré tű , 
izgalmasan gazdag a n y a g á t , „ v á r o s i " néprajzról , városi népra jz i anyagró l beszélnénk. 
Ez a gazdag anyag tette lehetővé, hogy a múzeumépü le t (eredetileg bör tön és kas té ly) 
folyosószerű kanya rgós u d v a r á t t e tőmagasságban befedve „ u t c a m ú z e u m o t " képezzenek 
k i , a X I X . század dereká t , az 1860—70-es éveke t m u t a t ó szorosan egymás mellé ép í t e t t 
por tá lokkal , azok mögö t t teljesen felszerelt műhelyekke l , boltokkal , üzletekkel , hivata
lokkal . Az u t c á n pedig egykorú világítási- és közlekedési eszközökkel, k irakatokkal , 
cég táb lákkal , cégérekkel stb. Egy sajátságos szabad té r i népra jz i m ú z e u m ez. P á r j á t 
r i tk í t ja vi lágszerte . 

Ez a sajátságos anyaggal rendelkező s azt eredeti m ó d o n a közönség elé v ivő 
m ú z e u m ér tékes , a gyű j t eményhez mél tó füzetsorozatot ad k i . A sorozat egyes számaiban 
sorra ismertetik az utca-skanzen a n y a g á t , egységeit. Mégsem egyszerű múzeumi vezetők
ről van szó, mert a füzetek szerzői egy-egy gyű j teménycsopor t , illetve kiáll í tási részlet 
ismertetésénél á l ta lános t á j ékoz t a tókén t t ö r t é n e t i bevezetés t is adnak és ráv i lág í tanak a 
t á rgycsopor tok összefüggéseire is. Igen tanulságosak ezek a k i a d v á n y o k a szakemberek 
számára is, mert minden esetben messze tú lmennek a gyakorlat i célon és ese tenként sok 
új adatot is pub l iká lnak . Az a l ább iakban azt a 10 füzetet i smer te t jük , amelyekhez o t t 
t a r t ó z k o d á s u n k k o r a m ú z e u m vezetőségének jóvol tából hozzá ju to t t unk . 

Violet A . W L O C K : The development of dornestic lightning. (York, 1949. 14. p . -f- 5 t . ) 
Az angol házi világítóeszközök fejlődéséről ad jól i l lusztrál t á t t ek in t é s t az ősidőktől 
napjainkig. John L . K I R K : History of fire fighting. ( I I . k iadás , York , 1960. 51 p. + 40 t . ) . 
A tűzo l tás t ö r t éne t é t , szervezeté t és eszközkészletét (jelvényeit is) foglalja össze és mu
tatja be számos képen , a legrégibb időktől ugyancsak napjainkig. Violet A . W L O C K : 
Valentines. (York, 1949. 7 p. -\- 5 t .) Az Angl iában szokásos Bál in t napi, febr. 14-ón 
küldeni szokott képes-tréfás vagy kedveskedő-szellemes képes lapoka t ismerteti. R. 
P A T T E R S O N : Gostume 1700 — 1910. ( I I . k iadás , York , 1967. 26 p.) Az angol viselet 1700 — 
1910 közöt t i b e m u t a t á s á t érdekesen, a margón illusztrálja a füzet, f rappáns rajzokban. 
R. P A T T E R S O N : Yorkshire crafts. (York, 1967. 20 p.) Ez a füzet is margóra jzokkal , de 
n é h á n y fényképpel is i l lusztrálja a york i és környékbel i kismesterségek t e rméke i t , esz
közeit , műhelybelsői t , munkafolyamatait. R. P A T T E R S O N : The military collections. (York. 
1967. 24 p.) Ugyancsak margóra jzokka l mutat ja be a m ú z e u m gazdag katonai vonatko
zású gyű j t eményé t : egyen ruháka t , k i tün te téseke t , je lvényeket , egyes ruhadarabokat, 
fegyvereket stb. J . B . M O R R E L L : The pari sh of York Castle. ( I I . k iadás , 1955. 14 p. - f 13 t.) 
Ez a füzet kimondottan vezető a yo rk i ka s t é lymúzeum „ fa lumúzeumához" , azaz az u tcá
nak berendezett udvari s zabad té r i kiál l í táshoz. Erre uta l az a lc ím is: A guide to the 
Museum' Street'. Gondosan felsorolja a kiál l í tás egységeit, az egyes egységek a n y a g á t , az 
együt tesek k ia laku lásának körü lménye i t . G. Bemard W O O D : Princess Mary Court in the 
Castle Museum York. (York, 1951. 28 p.) Szintén vezető, mégpedig az u t c a - m ú z e u m egy 
részének, a Már ia hercegnő u d v a r á n a k i smer te tésé t tartalmazza. I . P. P R E S S E L Y : The 
Castle of York. (York, 1967. 24 p. - j - 8 t .) A múzeumépü le t ek szomszédságában álló ősi 
vá rkas té ly t , ami tő l a m ú z e u m is vette a nevé t , mutat ja be. A v á r a t még H ó d í t ó Vilmos 
ép í t t e t t e . Ronald W I L L I S : The living past. (York, év n. 44 p.) Az élő múl t c ímmel ap ró , 
szorosan a múzeumi g y ű j t e m é n y a n y a g egyik-másik da rab j ához kapcsolódó í rásoka t 
tartalmaz, amelyek összességükben az egész gyű j t emény plasztikus kópét ad ják és jó 
felvilágosítással szolgálnak á l ta lánosságban a m ú z e u m munká já ró l . 

Manker, Ernst: Skogslapparna i Sverige 

[Az erdei lappok Svédországban.] Almquist & Wiksell, Stockholm 1968. 
281 p. 405 foto, 293 ábra, Nordiska museet: Acta Lapponica. X V I I I . 

Szabó Mátyás 

A skand ináv lappok havasi, erdei és ha lász lappok (svéd fjallappar, skogslappar, 
fiskarlappar) szerinti csopor tos í tása m á r évszázadok ó t a ismert. Hogy az ősi, h o m o g é n 
lapp k u l t ú r a mikor vá l t Szót ezekre a ka tegór i ák ra , nem tudjuk. Ennek első nyoma m á r 
1553-ból való , amikor az adóbeha j t ó „ b i r l k a r l " vi lágosan e lvá lasz to t t a a nomádizá ló 
havasi lappokat a félnomád erdei l appoktó l . Ez a megkü lönböz t e t é s ekológiai jellege 
mellett m i n d e n e k e l ő t t az é le t fo rmára u ta l : a nomadizá lás i n t enz i t á sán keresz tü l köny-
nyen el lehet vá lasz tan i a ké t nagy csoportot. Nehezebb a ha l á sz l appoka t az erdei lappok
tó l e lkülöní teni . A halászó é le t forma elsősorban Norvég ia lappjai t jellemzi (ezek i t t m é g 
tavi és folyami lappokra is szé tvá lasz tha tok) . Mind az erdei, m i n d a ha lász lappok vadá-



szatot és ha l á sza to t folytatnak, azzal a különbséggel , hogy az e lőbbieknél a r é n t a r t á s , 
az u t ó b b i a k n á l a h a l á s z a t a je len tősebb foglalkozási ág. Az eml í t e t t ka t egór i ák közü l 
svéd viszonylatban eddig a legnagyobb figyelmet a havasi lappoknak Szentelték a kuta
tók . A Svéd lappok f á r a d h a t a t l a n krónikása , ErnSt, M A N K E R m á r 1944-ben í r t ezekről 
egy összefoglaló m u n k á t : De svenska fjállapparna (STF: s h a n d b ö c k e r om det svenska 
fjállet. 4.) Stockholm. 

Az erdei lappok elhanyagolása , mai szemmel nézve , alig m e g m a g y a r á z h a t ó . Ezek 
száma régó ta jól ismert: a X V I . é s X V I I . századi adatok szerint sokkal népesebbek vol tak , 
m i n t a havasi lappok, míg elterjedési t e rü l e tük Svédországban egészen a X V I I I . század 
másod ik feléig a mainak legalább kétszerese vol t : m ó l y e n l enyú l t ak J á m t l a n d és Anger-
manland t a r t o m á n y o k b a . A X V I . században Gustav Vasa Svéd k i rá ly nagy buzgalommal 
ösztökél te a középsvéd paraszti lakosságot az északsvéd t á j ak benépesí tésére (amit igen 
kedvezményes adópol i t ikáva l t á m o g a t o t t ) , az erdei lappok v é g e l á t h a t a t l a n b i roda lmá
nak elfoglalására. A kolonizációs tömegeke t pedig m i n d e n e k e l ő t t a gazdag halászvizek ós 
az északskandináv őserdők vadvi lága vonzotta, nem pedig a művelés a lá vehe tő földek. 
I l y e n m ó d o n a lappok m i n d i n k á b b északabbra szorultak, a havasok felé, ahol a paraszti 
é l e t fo rmának semmilyen éle t le l té te lé t nem lehetett meg ta lá ln i . A finnországi erdei lappok 
is hason ló , ha nem m é g nagyobb, el ter jedést mu ta t t ak ebben az időben. 

A m ú l t század elejétől az is vi lágos lett a tö r ténészek előt t , hogy a primer élet
fo rmá t az erdei lappok folyta t ják, valamint az is, hogy a rén és lapp erdővidéken és nem 
a ny í l t havasokon t a l á lkozo t t először: a rén t e h á t az e rdőben let t ház iá l la t . Ezek szerint 
az erdei lappok r é n t a r t á s a , amennyiben megőr iz te eredeti formáját , r eprezen tá l j a a rén
t a r t á s legősibb formájá t . A zoológusok Szerint m á r maga a havasi és az erdei r én is jelen
tősen különbözik egymás tó l . Hogy az erdei r é n t k ü l ö n rasznak vagy pedig miliő — és 
k u l t ú r t e r m e k n e k ke l l tekinteni, m é g nincs e ldöntve —, ami különben is a lá rende l t kérdés 
ebben az összefüggésben. Az erdei lappok realisztikus gazdasági bázisa m i n d e n k é p p e n 
az erdei rén , amely valószínű m á r az ős tö r téne t i i dők tő l kezdve a k u l t ú r a k i fo rmálásának 
részle te iben is d ö n t ő jelentőségű vol t . Az erdei é le t forma megőrzésének feltételei k ö z ö t t 
t a l á l u n k egy szociális jegyet is: az erdei lappok Szegényebben, t u d o m á s u n k szerint mind ig 
is szegényebbek voltak, ami ö n m a g á b a n is k u l t ú r a konzervá ló t ényező . Ez mindenekelől t 
azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy iegelőterületeik sokkal kisebbek voltak, m i n t a havasi l appoké , 
így a jövedelmező r ó n t a r t á s t nagyobb ská lában nem vol tak képesek kifejleszteni. 

E . , M A N K E K , a jelen munka szerzője, maga is r á m u t a t arra, hogy az erdei r é n t a r t ó 
k u l t ú r a , ahogyan az az u t ó b b i 50 évben Svédországban t a n u l m á n y o z h a t ó vol t , c supán 
egy tö redéke annak az eredeti halász —vadász — r é n t a r t ó k u l t ú r á n a k , amely m é g 3 — 4 
generác ióval ezelőt t is v i rágzot t . A szerző jelen m u n k á j á h o z az anyagot t ö b b t e r e p k u t a t ó 
ú t j a során (1929— 1933, 1936 — 1938, 1948— 1956) személyesen g y ű j t ö t t e . A munka erő
sen dokumen tác iós jellegű. Nem k u l t ú r s t ú d i u m ma i é r te lemben , hanem elsősorban gyű j t é 
sek nyers szövegei ad ják a leírások a l ap j á t . T e h á t nem egy Szintézis kerü l i t t az olvasó elé, 
hanem az erdei lapp k u l t ú r á n a k az az élő valósága, amelyet M A N K E R egyes ú t j a i alkal
m á v a l megismert. Egy tö r t éne t i bevezető u t á n az anyagot földrajzi sorrendben t á rgya l j a . 
I t t az olvasó részletes t á j ékoz t a t á s t kap földrajzi, demográf ia i ós kü lönböző statisztikai 
adatok felsorolásával . A nagy tá j i egységekből egészen az individumokig bontja M A N K E R 
k u t a t á s i o b j e k t u m á t . Egy ilyen m u n k a m ó d s z e r alig képze lhe tő el m á s t e rü le ten sem Észa 
kon, Sem a „ k o n t i n e n s e n " . A lapp k u t a t á s azonban abban a szerencsés helyzetben van, 
hogy az i lyen a laposság minden nehézség nélkül k iv i te lezhető : t u d o m á s o m szerint nincs 
még egy népcsopor t , amely lé t számához v i szonyí tva olyan nagyszámú, in tenzív m u n k á t 
fo ly ta tó k u t a t ó g á r d á v a l rendelkezne, min t a s k a n d i n á v lappok. A lakosok személy szerinti 
megeml í tése u t á n a lakóterü le tek hasonló reg isz t rá lása következik . Végül a speciális 
szak te rü le ten belül minden je lentősebb kul túr je lenség (a szellemi k u l t ú r a kivételével) 
egy felsorolásszerű le í rásban kerü l emlí tésre: a sá to r (lakás) egyes t ípusa i , r é n t a r t á s , ház i 
eszközök, mes te rkedések , viselet, Személyi felszerelés, rónvágás , t áp lá lkozás , száll í tási esz
közök, vadásza t , ha lásza t , földművelés, m u n k a m e g o s z t á s . Megítélésem szerint ezek ad ják 
meg a k ö n y v kons t rukc ió já t . M A N K E R nem emlí t i ugyan, de alighanem ezeken keresz tü l 
k íván ja lemérni az erdei lapp k u l t ú r a lényegét és h o v a t a r t o z á s á t . De az is lehet, hogy 
ez a csopor tos í tás a rendelkezésre álló anyagbó l egyenesen következik . Az azonban bizo
nyos, hogy ebben az erősen r ep rezen ta t ív pub l ikác ióban M A N K E R t ö b b e t n y ú j t a szak
közönségnek, amely k i tűnően csopor tos í to t t nyersanyagot kap, m i n t az érdeklődő nagy
közönségnek, mely inkább a nagyszárm'i és r e n d k í v ü l felvilágosító k é p a n y a g n a k és a 
p o m p á s ra jz i l luszt rációnak örvendezhet . Az é rdek lődő olvasó ar ró l is ér tesülés t szerez, 
hogy milyen vá l tozáson ment keresz tü l a lapp é le t forma az e lmúl t 40 évben . 

A gondos, részle tekbe m e n ő leírás u t á n egy röv idebb analízis következ ik , amely 
a földrajzi rendszerbe foglalt jegyeket szakcsopor tos í t ja és ezzel a k u l t ú r t ö r t é n e t i anya-



got összpontosí t ja . Ú j a t i t t azonban nem mond. É r d e k e s e b b ennél az a n é h á n y oldalas 
összefoglalás, amelyben M A N K E R m i n t sz isz temat izá ló k u t a t ó Szóla l meg. A svéd erdei 
lapp k u l t ú r á t h á r o m csoportba sorolja. 1. A havasi lapp jegyeket fe lmuta tó legészakibb 
lapp falvak. Az élets t í lus: erdei lapp, de az anyagi k u l t ú r a teljes egészében a havasi lappok
hoz hasonló . A r é n t a r t á s in tenzív , az á l l a t oka t egész évben őrzik a nomadizá lás t ö b b tar
tózkodás i he lyén . Minden nap h a z a h a j t j á k a n y á j a t fejesre, a teheneket a szopás meg
gáto lása vége t t k iköt ik . A tej sokoldalú fe lhasználása mellet t je lentős a sajt. 2. Letelepe
dett lappok vagy lapp parasztok, a tu la jdonképpen i fé lnomádok, a svéd lappok ma i el
ter jedés terü le tének középső és déli részén (Gáll ivare, Jokkmokk, Arjeplog, Arv id jaur ) . 
Főfoglalkozásuk a r é n t a r t á s vagy a földművelés je lentős r én ta r t á s sa l . A r é n n y á j a t t ö b b 
tél i és egy n y á r i t a r tózkodás i hely közö t t legeltetik. A k u l t ú r a egésze azonban lapp: csu
p á n az épí tkezés st í lusa norrlandi paraszti. A r én t eheneke t nem fejik m i n d e n ü t t , de ahol 
fejés előfordul, o t t az igen in tenzív . Naponta kétszer is fejnek és a borjakat szopásgát lók-
kal t a r t j á k t á v o l a t ehenek tő l . Ennek a k u l t ú r á n a k a k ia laku lásá t a köve tkezőképpen 
gondolja M A N K E R : az egykori halász— vadász lapp k u l t ú r a a r énvadásza t ró l á t t é r t a rén-
t a r t á s r a , amely foglalkozás lassan a legjelentősebb let t . Míg a ha lásza t t o v á b b r a is fontos, 
a vadásza to t kiszorí t ja a földművelés . A paraszti foglalkozás később megelőzi a h a l á s z a t o t , 
majd a r ó n t a r t á s t is kiszorí t ja , míg végül is k ia lakul a ma i t ípusú elsődleges erdei lapp 
ku l tú ra , amiben a r é n t a r t á s vagy mel lérendel t vagy a lá rende l t foglalkozási ág. 3. Az ún . 
koncessziós r é n t a r t á s amely 1933-ban ha tóság i b e a v a t k o z á s r a keletkezett a Torne-Kalix 
terü le ten , ahol a k u l t ú r a mind svéd, mind f inn ha tá s sa l t a l á lkozo t t . A lapp szá rmazású 
r é n t a r t ó az á l l amtó l 5 éves szakaszokra engedély t kap r ó n t a r t á s r a , amely é r t e l m é b e n a 
nem lapp szá rmazású rén tu la jdonos tó l r é n t fogadhat t a r t á s r a . Ennek a t e rü le tnek tö r t é 
net i érdekessége van: a lapp k u l t ú r á n a k éppen ezen a helyen nagy h a g y o m á n y a i vannak, 
amit t öbbek közö t t h e l y n é v a n y a g is muta t . Már az ős tö r t éne t i időkben is él tek i t t lappok, 
amelyek á s a t a g anyaga meglepő hasonlóságot muta t a ma i recens lapp k u l t ú r á v a l : i lyen 
a sí, c sónak t ípusok és t ö b b vasészköz. 

Bodrogi Tibor: Indonézia művészete 

Corvina Kiadó, Budapest, 1971. 130 p. 43 ábra, 157 kép, X V I színes tábla. 

Dornanovszky György 

B O D R O G I T. szakavatott, tollából ú jabb „egzo t ikus" művészet i k ö n y v szü le te t t , 
ezú t ta l Indonéz ia művészetéről , t e h á t olyan terüle t ről , melyrő l igen keveset tudunk, 
amelynek szakirodalma m á s térségekhez v iszonyí tva elenyészően csekély. A gazdagon 
és jól i l lusztrál t k ö n y v ezzel a magyar nye lvű művésze t i szakirodalomban régi h i á n y t 
pótol , kü lönböző (német, angol, francia, holland) nyelvű fordí tásai pedig a külföldi szak
irodalmat jó kéz ikönyvvel gazdagí t ják . 

B O D R O G inak mód jában volt az UNESCO segítségével 1964-ben az indonéz m ű v é 
szetet a helyszínen t anu lmányozn i , E u r ó p a t ö b b nagy m ú z e u m á n a k idevágó a n y a g á t 
megvizsgálni és a vona tkozó irodalommal alaposan megismerkedni. Ezek együ t t e se 
teremtette meg számára azt a biztos ismereti és k r i t i k a i alapot, mely m u n k á j á n a k tar
ta lmi é r tékében messzemenően meg is mutatkozik, egyben pedig az eddigi művésze t i 
t émá jú m ű v e i sorában ezt a m ű v e t az első helyre állítja. 

Az utolsó k é t év t izedben a világ könyvp iacán á t t ek in the t e t l en mennyiségben 
jelentek meg egy-egy földrészről vagy kisebb földrajzi, ku l tu rá l i s egységről összefoglaló 
m u n k á k . (Igaz, éppen Indonéziáró l a legkevesebb, mert az hosszú időn á t a hollandok 
kisa já t í to t t vadász te rü le te volt .) A m u n k á k jelentős százalékánál ugyanaz a hiba álla
p í tha tó meg: a mondan iva ló a hálás t é m á k és a m u t a t ó s anyag köré csoportosul, hamis 
képet adva az egészről, az e redményekről és a hanya t lásokró l . K iadók ós szerzők közös 
hibája, még akkor is, ha az átfogó mondan iva ló egy-egy nagy gyű j t emény a n y a g á r a 
épül . Ezt a sablont B O D R O G I messze elkerül te . A rendelkezésére álló anyagot a valóság
nak megfelelően, jelentősége és ér téke szerint elosztva adja, elvezetve az olvasót a paleo-
l i t ikumtó l napjainkig. 

Ú g y érzem, hogy a m ű t ö b b e t érdemel a szokványos t a r t a lomszerű könyv ismer 
tetésnél , hiszen azt az olvasó úgyis megkapja olvasás közben; i n k á b b n é h á n y fontosabb 
szerkezeti-tartalmi e redményrő l k ívánok írni. 

Az „ Indonéz ia Művészeté "-ben a néprajzos B O D R O G I a t é m á n a k megfelelően az 
első helyet a művésze t tö r ténész BoDROGinak adta á t . Ez azonban távolról sem jelenti 



azt, hogy megfeledkezik a k u l t ú r á t hordozó emberről , a művésze t a lkotójáról , amint azt 
sokszor a művésze t tö r ténészek teszik. Végül az egész könyvön minden sziget vagy nép
csoport művészi a lko tása i mögé s u m m á z v a odaáll í t ja h á t t é r k é n t a gazdasági - tá rsadalmi-
kul turá l i s komplexumot, m é r t é k t a r t ó a n , hogy az tényleg csak h á t t é r legyen ós ne zavarja 
a lényeget . 

B O D R O G I könyvének ke t tős beosztás t adott: egy időrendi és azon belül földrajzi 
t agol t ság szerint ismerteti az anyagot. í g y alakultak k i a nagy fejezetek: A kezdetek, 
melyen belül meg i smerkedünk a paleoli t tól a fémkorok végéig t a r t ó nagy korszak 
művészetével ; Az ónépek művészete, mely m a g á b a foglalja földrajzi felosztásban mindazt, 
ami még a m a g a s k u l t ú r a fogalmán innen van; A hindu — indonéz korszak fejezet arról a 
magasku l tú rá ró l szól, mely m á r az i . sz. I V . századában az egyre erősödő indiai befolyásra 
kezd formálódni egyrészt a hinduizmus, másrész t a buddhizmus ú t ján , majd a X . század
tól a hindu elemek fokozatos h á t t é r b e szorulásával á t a l aku l jellegzetes indonéz ku l t ú r ává , 
illetőleg művésze t t é . A negyedik fejezet, melynek a szerző Az újindonéz magaskultúra és 
művészet c ímet adta, a X V . századtól erősödő iszlám befolyás á t a l ak í tó folyamatáról szól, 
a m o h a m e d á n val lásra való á t t é r é s köve tkez tében k ia lakuló és az egész szigetvi lágban 
egyre inkább egységessé formálódó indonéz magasku l tú rá ró l és művészet ről . Ez t e h á t az a 
kép , mely az indonéz szó felemlítésekor elsőként jelenik meg e lő t tünk . Ezekhez kapcsoló
dik a Báliról szóló külön fejezet, mely művésze tében is önálló egység, és végül rövid 
összefoglalást ad az utolsó fejezetben a modern művész i törekvésekről . 

Az első négy fejezetben nyomon köve the t j ük egyrészt azt, hogy a tö r t éne lmi fej
lődós során milyen módon alakul a művésze t , végig jól kiemelten azt, hogy m i marad a 
régiből, illetőleg miként formálódot t új já , mik a jellegzetességek az egyes művésze t i 
ágakon belül; másrész t nyomon köve the t jük azt is, hogy az ősiből az egyes elemek, min t 
vá lnak periferikussá. Már az első fejezetben megkapja az olvasó, hogy az indonéz sziget
világba honnan érkezik az indí tás , mely elemek vá lnak honosakká és azokból milyen 
helyi ku l t ú r ák közt i el lentétek és p á r h u z a m o k keletkeztek, szóval mindaz, ami az ún . 
ónépek művésze tének differenciáltságához vezetett. 

A tartalomnak és egyben a lényegnek e világos szerkezeti felépítése mellett nagy 
erénye B O D R O G I művének , hogy a kisebb elemek jelentőségével is t i s z t ában van, azokkal, 
melyek a fejlődési folyamatokat á r n y a l t a b b a n érzékel tet ik. í g y például k i t é r arra, hogy 
az egyes népeknél , illetőleg az egyes korokban a m o t í v u m k i n c s milyen elemekkel bővül . 
Ez gyakran egyér te lmű választ ad arra, hogy milyen i rányból jövő ha tássa l kell számolni , 
de egyben, a képi nyelv vál tozásáról is szól. Például az elefánt, a koronás k ígyó, az orosz
lán mint m o t í v u m uta l arra, hogy indiai ha tássa l van dolgunk. Figyelmezteti az olvasót 
a szemléleti vá l tozásokra is, így p l . hogy a h á r o m dimenziós figurális ábrázolásból foko
zatosan hogy vá l t anak á t az ónépek a kótd imenzióra és ezzel pá rhuzamosan milyen 
á t í rás i rendszer alakult k i . 

Persze vannak a k ö n y v b e n olyan részek is, melyekről t öbbe t sze re t tünk volna 
olvasni, de ezú t ta l a szűkszavúság nem a szerző hibájából adódik, hanem abból , hogy a 
t ö b b évszázadig i t t gya rma toskodó hollandok kevés gondot fordí to t tak e kérdések tisz
t ázásá ra . I lyen p l . az első fejezet, de azon belül is a megalit k u l t ú r a kérdése . Az a kultúra 
t e h á t , melynek k iha tá sa az egész földkerekségen nyomot hagyott, mely az indí tó Közel-
Kelet ről végighaladt E u r ó p a jelentős részén, Ázsiában pedig eljutott Bali szigetéig, ahol 
t a l án l eg tovább érez te t te h a t á s á t . 

B O D R O G I k ö n y v e t e h á t minden vona tkozásában olyan, melyből az érdeklődő 
olvasó jó á t t e k i n t é s t kap az indonéz térség művészetéről , annak szükséges hát térével 
együ t t , egyben komoly kéz ikönyv a szakemberek számára is, mert minden fontos kér
désre a legújabb eredmények szintjéről kap é r the tő választ . 

Van azonban a k ö n y v n e k egy komolyan felrovandó h iánya , hogy nincs tárgy- és 
n é v m u t a t ó j a . E z ú t t a l hangsú lyozo t tan nem „Bodrogi k ö n y v e t " í r tunk , mert ez jelleg
zetesen magyar könyvkiadói hiba. Az ilyen é r t ékű m u n k á k , min t „Bodrogi k ö n y v e " , 
mely nemcsak egyszerű o lvasmány , hanem kéz ikönyv is, igénylik a t á rgy- és n é v m u t a t ó t . 

Sahlins, Marshall D.: Tribesmen 
Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1968. 1.18 p. 

Sárkány Mihály 

A Prentice Ha l l k i adónak „A modern ant ropológia alapjai" so roza tában közre
adott munka a magas sz intű néprajz i ismeret ter jesztés legkiválóbb példái közé tartozik. 
M i n t a sorozat minden kö te te , úgy ez is azzal a céllal jelent meg, hogy ant ropológiá t 



t anu ló d i á k o k a t bevezessen e szer teágazó t u d o m á n y egyik te rü le té re , jelen esetben a 
törzsi t á r s a d a l m a k t a n u l m á n y o z á s á b a . A „törzsi t á r s a d a l m a k " ka tegór iá ja azonban 
rendkívül széles, igen különböző k u l t ú r á j ú t á r s a d a l m a k a t foglal m a g á b a , amelyek közös 
jel lemzőjeként S A H L I N S azt emelte k i , hogy együt té lésük ke re té t a tö rzs m i n t po l i t ika i 
in tézmény jelenti. 

Ezt a „po l i t ika i " megközel í tést jelzi, hogy a szerző fejtegetéseinek k i indu lópont 
j akén t a tö rzs min t po l i t ika i szervezet sajátos jellegének megragadásá t kísérli meg 
H O B B E S Leviathánján&k segítségével. A hobbesi h á b o r ú vagy béke a l t e r n a t í v á t a 
törzs és az á l l am szembeál l í tásának megvi lág í tására használ ja fel. Az á l lami sz intű t á r 
sadalom a belső béke t á r s ada lma , az á l lam koordináló és szervező tevékenysége „fe lü l rő l" 
biztosít ja a részek lehetőleg súr lódásmentes működésé t . A törzsi t á r s a d a l o m a h á b o r ú 
t á r s ada lma abban az é r te lemben, ahogyan Hobbes felvetette: t ehá t nem a t ény leges 
hadakozásnak , hanem a h a d a k o z á s lehetőségének, az el lenőrzöt t h a d a k o z á s n a k a t á r sa 
dalma, amelyben részben a törzsi vezetés , részben egyéb in tézmények gátol ják, hogy a 
hadakozás lehetősége ne tiíl gyakran vál jon valósággá. 

A törzs i szervezetnek ké t fő t í p u s á t kü lönböz te t i meg S A H L I N S : a sze lvényezet t 
törzset és a főnökséget. E ké t t ípus e g y ú t t a l annak a fejlődési sornak kezdete és végpont ja 
is, amelyet törzs i szervezet néven foglalunk össze. A ké t végpont közö t t számos á t m e n e t 
t a l á lha tó . A szelvényezet t törzsek részei (egyenlő r a n g ú törzsi szekciók, vagy nemzet
ségek, vagy ágaza tok stb.) közö t t az e g y ü t t m ű k ö d é s r i tka , a részek önál lóan meg t u d j á k 
oldani minden p rob lémá juka t , összefogásukat különös események, p l . igen erős ellenség 
t á m a d á s a indokolja. A főnökségek ugyancsak vérségi és te r r i tor iá l i s köte lékekkel össze
fűzött részekből t evődnek össze, de i t t a részek közöt t rangkülönbségek vannak, ezért a 
főnökség t ipikus esetében az a lkotórészek k ú p a lakú nemzetségi szerveze tként ábrázol
h a t ó k . Á rangban legelső nemzetségből kerü l k i a tö rzs vezetője. A rang a leszármazási 
rendben elfoglalt he lyzetből fakad. A törzs i szervezetben természetesen fennmaradnak 
a különböző rokoni csoportok, de m ű k ö d é s ü k a törzsi szervezet köve te lményeinek ren
delődik alá, közö t t ük és a törzs közö t t részek és egész dia lekt ikája érvényesül . 

A X I X — X X . században megismert törzsek l é t fenn ta r t ása t ö b b n y i r e azokon a 
v ívmányokon alapult, amelyeket a neolit forradalom adott az emberiségnek: a fö ldműve
lésen és az á l l a t t a r t á son . Kivé te l t csak az a n é h á n y zsákmányoló , de törzs i szervezetben 
élő t á r s a d a l o m képvisel , amelyek különösen szerencsés te rmésze t i feltételek mellett a 
t áv la t i l ag kisebb lehetőségeket nyú j tó élelemszerző e l járásokra is törzsi sz in tű tá r sada l 
mat ép í te t t ek . Mind a zsákmányolás , m i n d a neolit sz in tű földművelés és á l l a t t a r t á s 
nagyfokú a lka lmazkodás t köve te l t meg az ember tő l . A szerzett ismeretek kü lönböző 
adap tác iós t í pusoka t , az amerikai an t ropo lóg iában bevett terminussal ökotípusokat 
teremtett, és az a lka lmazkodás a k u l t ú r a egészének jellegére kihatot t . Az eltérő a d a p t á c i ó 
ellenére többé-kevésbé azonos termelési m ó d kere tében ment azonban végbe a törzs i 
t á r s a d a l m a k anyagi a l ap j ának meg te remtése . Ezt a termelési m ó d o t S A H L I N S az a l a p j á t 
képező termelési viszonyoknak megfelelően családinak nevezi. E t á r s a d a l m a k pol i t ika i 
gazdaság t aná t a család, a rokonsági csoportok és a tö rzs t á r sada lmi viszonyaiban tar t ja 
k i fe j the tőnek. 

A k ö n y v zárófejezetében foglalkozik a szerző a vallás szerepével a törzsek életében. 
Hurkheimmel és Malinowskival vi tatkozva fejt i k i elképzelését: a törzsek vi lágképe sa já t 
pol i t ikai szervezetük tükrözése . A sze r ta r t ások , kultuszok a különböző speciális célok 
( termékenység biztosí tása , halottak búcsúz ta t á sa ) mellett a törzsi egység, a törzsi össze
t a r tozás megsz i lá rd í tásának alkalmai. 

A mindössze hé t ív terjedelemben hatalmas anyagot tekint á t a szerző. Talán a 
rövid i smer te tés is jelzi, hogy eközben szembenéz a legfontosabb p rob lémákka l , amelyek a 
törzsi t á r s a d a l m a k t a n u l m á n y o z á s a során felmerültek. Ez t csak úgy oldhatta meg, hogy 
az anyag b e m u t a t á s a tu la jdonképpen elmaradt ebben a k ö n y v b e n , a pé ldák csak illuszt
ra t ív é r tékűek , de mennyiségük így is elegendő a m o n d a n i v a l ó a l á t á m a s z t á s á r a , mert 
igen ta lá lóan vá l a sz to t t a k i őke t S A H L I N S . A Z egyetlen kivéte l a pigmeusok és a k ö r n y e z ő 
bantu törzsek közöt t i néma csere megemlí tése ( 8 5 ) . Minthogy ezt a jelenséget még egyet
len k u t a t ó sem tapasztalta, és a bennszü lö t t elbeszélések — amelyek széles körben elter
jedt n é m a csere mí tosznak felelnek meg — a régmúl tba ve t í t ve számolnak be róla , így 
erősen kétséges , hogy ez a cserekapcsolat va lóban lé tezne vagy lé teze t t volna. (Er rő l 
bővebben S U N D S T B Ö M , L . : The Trade of Guinea. Lund , 1 9 6 5 . 23 — 24.) A b e m u t a t á s n a k 
tovább i é rdeme, hogy a k u l t ú r a különböző oldalai összefonódot tságának érzékel te tése 
mellett a szerzőnek sikerül t a látszólag s tagnáló törzsi t á r s a d a l m a k d inamiká j á t is ábrá 
zolni a ku l tu rá l i s fejlődés pe r spek t ívá j ában . 

S A H L I N S könyve m é g egy szempontból figyelmet érdemel . Az angolszász ku l tu rá l i s 
és szociá lantropológiában a gazdasági és t á r sada lmi viszonyok összefonódot t ságában 



gondolkodás gyakran vezet a marxista társadalomfelfogással megegyező e redményekre . 
Ebben a m ű b e n azonban a marxista gondolkodásmód t é rhód í t á sának t o v á b b i pé ldá jáva l 
t a l á lkozunk : nemcsak hosszú Marx idézet te l t ámasz t j a a lá mondan iva ló já t a szerző, 
hanem tudatosan használ ja a termelési mód , termelési viszony ka t egó r i áka t is egy olyan 
m u n k á b a n , amelyet d iákja inak szánt . Ú g y gondolja t e h á t , hogy helyes gondolkodásukba 
beépí teni a marxista t á r sada lomelméle t bizonyos elemeit. Ez arra val l , különösen, ha 
Sozan Mihá lynak az Amerikai Antropológia i Társaság hetvenedik évi közgyűléséről 
adott beszámolójával ve t jük össze, /megjelenés alatt/, hogy a hosszú elméleti krízis 
u t á n h a t á r o z o t t a n kirajzolódik az ant ropológusok körében egy nem kevés befolyással 
rendelkező csoport, amely az antropológia i elmélet megúj í tásá t marxista alapon lát ja 
mego ldha tónak . 

Freeman, D.: Report on the Iban 

The Athlon Press, Universityof London, London 1970. 317 p. ( = London School 
of Eeonomics Monographs of Social Anthropology, No. 41.) 

Paládi-Kovács Attila 

A k ö n y v első vá l toza t a Iban Agriculture c ím alatt a Sarawak-i k o r m á n y z a t k iadá
s á b a n jelent meg Kuchingban, 1955-ben. A szerző — ak i az u tóbb i időben az Australian 
Nat ional University-n dolgozik — 1949-ben kezdte meg helyszíni k u t a t á s a i t Sarawak -
ban (Észak-Borneo) az iban n é p körében . Ekkor egyfolytában k é t és fél évig maradt 
Sarawakon, majd 1957 — 58-ben ismét v issza tér t oda. Hosszas t e r e p m u n k á j a során 
nemcsak k i t űzö t t fe lada tá t oldotta meg sikeresen, t i . a vá l tó művelésen a lapuló száraz 
rizs t e rmesz té s iban módszereinek fel tárását , de az iban k u l t ú r a és t á r s ada lom más , lénye
ges oldalait is leír ta . Je len tős m ű v e k e t te t t közzé az iban nép családszervezetéről , a 
rokonság fogalmáról, e n é p fazekasmesterségéről, jövendőjóslásáról stb. A londoni iskola 
m é l t á n tek in té lyes sorozata, melynek szerzői közöt t R. F I R S T , E . E . E V A N S - P R I T C H A R D , 
F . B A R T H , E . R. L E A C H és mások t a l á lha tók , ezzel a kö te t t e l tematikailag is bővül t . 
A k ö n y v középpon t j ában ugyanis a gazdasági tevékenység, s az annak megér téséhez szük
séges anyagi k u l t ú r a (földművelés, település) és t á r sada lmi szervezet tség áll. 

Az iban vagy sea dayak nép az 1947-es népszámlá lás idején 190 ezer személyből 
ál l t . Sarawak fél milliós összlakosságának közel a felét tette k i . A X I X . század az iban nép 
nagy előretörésének, migrációjának per iódusa volt . A szerző az ibanok migrációját délről 
a Rejang folyó (Sarawak fő folyója) völgyébe a legjelentősebb eseménynek nevezi e te rü
leten a X I X . században . Az ibanok életerős és erőszakos emberek voltak, akiknek egész 
életvi te le a hegyi rizs termesztésén alapult. 

Az iban földművelés és a fö ldhasznála t módja i t azonban csak a t á r s a d a l m u k r a 
jel lemző különböző csoportokkal összefüggésben lehet megér teni . E z é r t a szerző előbb a 
t á r s a d a l m i szervezet alapegységeit , az ún . „bUek-family"-t ós a ,,long house community"'-t 
anal izá l ta . A kisebb egység a család, mégis a nagyobb közösségről kell előbb szólni, mert 
azzal összefüggésben ér te lmezhető . Az ibanok — mint folyó menti n é p — telephelyei a 
folyók közelében helyezkednek el. Ezek azonban a t rópus i esők köve tkez tében gyorsan 
m e g á r a d n a k , s szint jük a k á r 30 — 40 l ábba l is megemelkedik. Az ibanok ezért cölöpökre 
ép í tkeznek , az épületek padlószint je 10 —12 lábbal a talaj fölött van. A családok közösen 
épí tenek egy nagy, cölöpökön nyugvó lakóháza t , amelynek hosszúsága ese tenként eléri 
a 100 yardot is, ós 40 — 50 családi lakrészt tartalmaz. Az á l ta lános szabály szerint minden 
hosszúház egyetlen közösséget alkot; m á s szóval az iban oknál a falu és a hosszú ház 
megfelel egymásnak . A családok száma ebben a közösségben v idékenkén t vá l takozó, 
egyes vidékeken csak 12 — 15 családos á t l ago t s zámí to t t a szerző. A hosszú ház egymástól 
fallal e lvá lasz to t t , külön bejára t i a j tóva l e l lá tot t családi lakrészek halmaza. Minden 
lakrészben külön családi csoport (bilek-family) él, amelyek az iban t á r s ada lom alapegy
ségét a lko t ják . 

A , ,bilek-family" rendszerint h á r o m generációt foglal magában , mert a család egy 
felnőt t gyermeke (lehet férfi vagy nő) mindig a szülőkkel marad, s így a család folytonos
sága sohasem szakad meg. Ebbe a csa ládba születés, adop tác ió ós házasság ú t ján kerülnek 
az egj^ének. Az ibanok szigorú monogámiában élnek, a pat r i lokál is és matr i lokál is házas
ságok egyarán t elfogadottak. Az iban rokonsági rendszer nomenc la tú rá j a is bilaterálisán 
szimmetrikus. A házasság m á r az első unoka t e s tvé rek közö t t is megengedett, az összes 
házasság 70%-a azonos rokonsághoz t a r t o z ó tagok közö t t létesül. A „bi lek-family" élet-
és vagyonközösséget alkot . A család ingó vagyona rendszerint szegényes. A t ányérok , 
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csészék, főző fazekak és serpenyők mellett munkasze r számok , bozótkések, ba l t ák , ha lászó 
és vadászó lándzsák, rizst szállító és tá ro ló kosarak, a r a t ó és ve tőkosarak , ü l t e tő fa, egy 
fából k ivá j t kenu a lko t ják . 

A föld bir toklási módjáról a szerző kimutat ta , hogy a long-house community-hoz 
t a r tozó t e rü le t e t nem t a r t j á k közösségi birtokban, ellenkezőleg, minden család azonos 
jogokat élvez a föld ha szná l a t ában . A közösségi föld csak m á s közösségekkel szemben 
jelent egységet . A terü le t megt i sz t í t ásá t az erdőtől , a rizs művelésé t a családok elkülö
n í tve végzik. Az ibanok gazdasága a száraz- vagy hegyi rizs, a padi művelésén nyugszik. 
Vál tó műve lés t folytatnak, ami nem a t e rmények , hanem a mezők rotációs vá l t á sá t jelenti. 
Az erdőt égetéssel t i sz t í t ják meg, s vonóál la t h i á n y á b a n kizárólag emberi m u n k á v a l 
művel ik meg. A kl ímaviszonyok miat t (rövid napos per iódusok hosszú esős évszakokkal 
vá l takoznak) évente csak egy szezonos művelésre van lehetőség. A művel t földek kezdet
ben a hosszú házak közelében vannak, de idővel egyre t ávo labb i szűzföldeket vesznek 
művelés alá . Ekkor a családok a mezon fa rmháza t , ún . dampa épí tenek s a munka idején 
oda köl töznek. Ezzel m e g t a k a r í t a n a k napi 2—3 órás k i rándu lás t a hosszú ház és a mező 
közöt t . Ez az épület gyakran a hosszúház közösségből kiváló új közösségek otthona is 
egyben, s minden csa ládnak van benne lakrésze. 

K ö n y v é b e n a szerző nagy gonddal mutat ja be a földművelés t echn iká já t , minden 
munkafáz i sá t és szerszámát . (Több rajzot h iányo lunk csupán.) Az ibanok a fadöntéshez 
kétféle el térő t ípusú ba l t á t haszná lnak : az egyik nyeles, görbefejű (bliong), a másik euró
pai t ípus , amit k ína i kereskedők közvet í tenek . Figyelemre mél tó megál lap í tása a szerző
nek, hogy az ibanoknál nincsen nyoma a l íőba l tának sem a régészeti leletekben, sem a 
h a g y o m á n y a i k b a n . R á m u t a t , hogy Kele t -Ázsiában és Indonéz i ában a vasszerszámok már 
évszázadokkal az első európa iak érkezése e lőt t széles körben elterjedtek. Az ibanok 
magasan fejlett anyagi k u l t ú r á j a a vasszerszámok haszná la tán alapult. Másik fontos 
vaseszközük a bozótkés, ami a ké t művelési per iódus közö t t felnövekvő cserje i r t ásá ra 
szolgál. A gazdasági t evékenység legkritikusabb szakasza a k ivágo t t fa elégetésének 
ideje, ugyanis ezt a m u n k á t az esőzések gyakran megzavar ják , sőt lehe te t lenné teszik. 

M i n t eml í te t tük , a termelés a „bi lek-family" munkaere jéve l valósul meg, a család 
t ehá t te rmelő egység, munkaszervezeti csoport is. A m u n k á b a n élesen megoszlik a nemek 
szerepe. A nemek közöt t i munkamegosz t á s n é h á n y példája : a fadöntés, égetés a férfiak: 
a ve tőmag előkészítése, szelektálása a nők feladata. Az ül te tés során az ü l t e tőbo t t a l a 
férfi dolgozik, a p lán tá lás viszont női munka. Nők fonják a kosarakat, gyű j töge tnek , s 
lát ják el a n é h á n y házi á l la to t (sertés, szárnyasok) . A m u n k á b a a gyermekeket is bevon
ják. Igen tanulságosak a szerzőnek a munka in tenz i tásá t jelző adatai: pé ldául az ü l te tő
fával á t lag 60 lyukat készí tenek percenkónt az iban férfiak, de egyesek a 110-et is elérik. 
A csa ládi -munkaszervezet is igénybe veszi néha a kö lcsön-munká t , ami viszonosságon 
alapul, s a b é r m u n k a is m e g t a l á l h a t ó a rokonságon belül. 

A száraz rizs művelés te rmésá t laga i az ibanoknál alatta maradnak a B u r m á b a n , 
Malájföldön, a vol t I n d o k í n á b a n elért á t l agoknak , de nem annyira, mint a s ta t i sz t ikák 
m u t a t j á k . Szerző szerint nagy á t l agban elérik a 20 bushelt (véka) is egy acre földön 
(kb. 0,7 kat . hold). Tény azonban, hogy az ibanok pazar ló művelési módszer t alkalmaz
nak, s fontos lenne, hogy stabil izál ják a vá l tógazdaságot a művelésbe vett szűz terüle te
ken. 

D . F B E E M A N k ö n y v e az ibanokról nemcsak azér t fontos számunkra , mert a fej
vadász dayakokró l élő képe t ellensúlyozza, komplex leírást és elemzést nyú j t , adatokat 
szolgál tat Sarawak gazdasági - tá rsada lmi kérdéseihez, de azé r t is, mert hozzájárul a ku l 
turá l is an t ropológia h a t á r a i n a k tág í tásához , a gazdasági tevékenység, az anyagi k u l t ú r a 
fokozottabb, módszeresebb k u t a t á s á h o z . 

Meggers, Betty J . : Prehistoric America 

Aldine— Atherton, Chicago—New York, 1972. p. 200, figs. 
Voigt Vilmos 

R ö v i d kézikönyv, amely összefoglalja a hetvenes évekre kialakult szilárd elkép
zeléseket Amerika régészeti ku l túrá i ró l . Annak ellenére, hogy a f izikai an t ropológia ós a 
tö r t éne lem h iányz ik a könyvbő l , és a mai indián (meg eszkimó) ku l tú rához sem köt i 
a n y a g á t , vi lágos, hogy a rohamlép tekke l dolgozó amerikai régészet e redményei olyan 
gyorsan vá l toznak , hogy a ná lunk publ iká l t összegezések m á r megjelenésük p i l l ana tában 



elavulnak. Másrészt M E G G E R S könyvében nem hivatkozik az európai amer ikan i s t ák 
eredményeire . Különösen az arktikus és mezo-amerikai k u l t ú r á k eredeténél h i ány ez. 
A munka tömör , jól i l lusztrál t , ok ta táshoz ki tűnően haszná lha tó . 

Stora, Nils: Burial Customs of the Skolt Lapps 

Suomalainen Tiedeakatemia — Academia Scientiarum Fennica, Helsinki, 1971. 
323 p. (FF Communications, 210) 

Voigt Vilmos 

1972 őszétől új néprajz i professzora van Turku svéd egyetemének, az Abo Akade-
minak: az arktikus ku l t ú r ák ku ta tó j a , Nils S T O R Á , akinek habil i tációs m u n k á j a a jelen 
kö te t . A m ű t émá ja látszólag szűk, a skolt-lappok temetkezés i szokásainak leírása, ezt 
azonban gazdag appa rá tus sa l végezte el a szerző. K ö n y v é n e k elején elmondja, hogy 1959-
ben vett részt egy skolt lapp t e m e t ő á sa t á sában , és ez adta a lehetőséget arra, hogy monog
ráf iában foglalkozzék a t é m á v a l . A széles ki tekintéssel készül t munka először á t t e k i n t i 
a lappok k u t a t á s t ö r t é n e t é t , majd az ún . keleti lappokra, és különösen a skolt-lappokra 
vona tkozó anyagot mutat ja be. E z u t á n következ ik a munka há romnegyed része: a teme
tők , temetés i szokások, a halottakra vona tkozó hiedelmek á t tek in tése . Az egyes fejezetek 
lehetőleg teljes ( tör téne t i és recens) a d a t t á r a t adnak, nem közölnek viszont t ágabb össze
hasonl í tó anyagot. A k ö t e t végén összefoglaló fejezet foglalkozik a skolt-lappok k u l t ú 
rá jának intraetnikus vonása iva l . Ez is a t ö r t é n e t i forrásokból indul k i , és szinten a m á i g 
ta r t . A skolt-lappok ortodox keresztények, zömmel orosz, majd szovjet fennhatóság a la t t 
él tek, a második v i lágháború idején kerü l t tetemes h á n y a d u k Finnországba . Életmódjuk 
a n y á r i vándor lás (nomadizmus) szinte napjainkig való megőrzésével még a lappok 
közö t t is rel iktumnak t e k i n t h e t ő . A gazdagon d o k u m e n t á l t munka ezér t gondos leírásá
val mindenképpen figyelemre mél tó . Legnagyobb é rdeme nem va l lás tör téne t i vagy 
vallásfenomenológiai jellegű, hanem az ortodox vallás és a lapp k u l t ú r a együ t tesének 
gyakran ké t évszázadra is visszamenő b e m u t a t á s a . H a egy kicsit t ö b b lenne a k ö n y v 
ben a skol t - lappokról á l t a l ában , és az adatokat legalább észak-európai p á r h u z a m o k k a l 
megv i l ág í to t t a volna a szerző, még jobb lenne. 

Studia Comitatensia I . 
Tanulmányok Pest megye múzeumaiból 

Szentendre, 1972. 320 p. + 2 melléklet 
Dankó Imre 

Napjainkban is, amikor soha nem l á t o t t sűrű e g y m á s u t á n b a n jelennek meg leg
különfélébb múzeumi k i adványa ink , nagy jelentőségű egy-egy ú jabb , igényesebb, soro
za tkezdőnek ígérkező k i a d v á n y . Ezek közé tartozik a Pest megyei m ú z e u m o k közös év
k ö n y v e , a t a l ányos és v i t a t h a t ó a n helyes Studia Comitatensia c ímet viselő vaskos k ö t e t is. 

Mielőtt a Pest megyei múzeumok közös évkönyvéről szólnánk, egy-két p i l l an tás t 
kel l v e t n ü n k a Pest megyei m ú z e u m o k r a . Furcsa, egyéni és egyál ta lán nem szerencsés 
múzeumfej lődési menet e redményei ezek a múzeumok . Egy, a mai Pest megyétő l kü lön
böző közigazgatás i egységben vagy közigazgatás i t agol t ság tó l független szervezetben 
ezek a furcsaságok kevésbé vo lnának szembetűnőek. De így, egy a köze lmúl tban alakult , 
kizárólag a jelen gazdasági és ezen belül is főleg a közlekedési a d o t t s á g o k a t (de azt sem 
következetesen) figyelembe vevő megye keretein belül — a Pest megyei múzeumok szer
vezetében sa jnála tos torzulások t apasz t a lha tók . A megye egészben-részben kü lönböző 
földrajzi, tö r téne lmi , etnikai stb. tö redék te rü le teke t fog össze. Természetes közpon t j a 
nem alakult k i ; Budapest mesterségesen és csak a legutóbbi időben, fővárossá nőve vá l t 
a mai Pest megye közpon t j ává is azzal, hogy Budapest országos funkciói mindig h á t t é r b e 
szor í to t ták megyei feladatait. Különösen szembe tűnő lett ez a m ú z e u m o k vonatkozásá
ban azu tán , hogy azok t anács i kezelésbe kerü l tek . Budapesten vannak a nemzeti múze 
umok, i t t t a l á lha tók az országos szakmúzeumok, az országos szakmúzeumok szintjón 
m ű k ö d ő Budapesti Tör téne t i Múzeum — megyei központ i múzeum nincsen; nem is lehet 
és nem is h iányz ik . Ugyanakkor — ahogy a megye egyetlen más települése sem lehetne 
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a megye szókhelye — egyetlen megyebeli m ú z e u m sem alkalmas közpon t i , megyei 
m ú z e u m n a k . Az, hogy a megye központ i m ú z e u m a a szentendrei m ú z e u m lett , egyedül 
abból köve tkez ik , hogy legközelebb van a megye székhelyéhez és jó összeköt te tése van 
vele. A megye múzeumai közül négy (Szentendre, Cegléd, Nagykőrös és Vác) nagyjából 
azonos szinten áll s közülük bármelyik lehetne a vezető, a központ i m ú z e u m . Szentendré t 
t a l án mégis az emeli némileg k i t á r sa i közül , hogy óriási, a másik h á r o m helységéhez 
nem is hason l í tha tó idegenforgalma van. A négy m ú z e u m mellett számos, á l t a l ában az 
emlékhely, emlékmúzeum színvonalán álló gyű j t eménye van a megyének : Abony, 
Aszód, Dömsöd , Arany J á n o s E m l é k m ú z e u m Nagykőrösön , Szada stb. Az emlékmúzeumi 
kezdeményezések közül t ö b b k ivá l t és m á r régebben szélesebb kö rű g y ű j t ő m u n k á t végezve 
elindult a valóságos m ú z e u m m á fejlődés i r á n y á b a . Több pedig nemcsak nevében , hanem 
valóságban is fa lumúzeum (Isaszeg, Nagytarcsa, Penc, Ráckeve , Szob, Tápiószele stb.), 
m é g akkor is, ha elnevezésében is realizálódó célkitűzéseiben egy nagyobb te rü le t , föld
rajzi egység t á j m ú z e u m a k íván lenni (például a szobi Börzsöny Múzeum). Hogy a megye 
m ú z e u m h á l ó z a t á n a k teljes legyen a képe, t a l á l h a t ó i t t országos m ú z e u m is; a szent
endrei Szerb E g y h á z i Gyű j t emény és egy kiemelt emlékhely, egy nemzeti m ú z e u m i egy
ség: a visegrádi Mátyás K i r á ly Miizeum, amely vo l taképpen a visegrádi v á r k o m p l e x u m 
ása tás i i n t ézménye , régészeti gyű j t eménye . Egy , ,fedés" is t a l á lha tó ; Nagykőrösön ké t 
miizeum m ű k ö d i k : egyik a tisztes Arany J á n o s E m l é k m ú z e u m a város n a g y h í r ű iskolá
j ában , amelyben Arany J á n o s is t a n í t o t t és egy á l ta lános g y ű j t ő m u n k á t fo ly ta tó komp
lexmúzeum, aminek ugyancsak Arany J á n o s Múzeum a neve. Ez a m ú z e u m a vol t mén
telep szép, klasszicista épüle tében nyert elhelyezést . Ha mindehhez hozzávesszük még 
azt is, hogy a korábbi , rendkívül erős etnikai (nemzetiségi és nyelvi) t ago l t ságba Buda
pest tényleges fővárossá és ezen belül a K á r p á t - m e d e n c e legnagyobb ipari te lepülésévé 
való fejlődése d ö n t ő mór tékben befolyásolta a mai Pest megye egész te rü le té t , illetve 
t á r s a d a l m á t , körülbelül l á tha t juk a helyzet nehézségeit . Ugyanakkor, érdekesen, ez a 
folyamat egy erős migrációra épülő in tegrá lódás mellett a régi tagol tság számos elemét is 
konzervá l ta . Mindezek a lap ján megá l lap í tha t juk , hogy a Pest megyei m ú z e u m i szervezet 
óriási szervezési p rob lémákka l küzdhe t , hogy másokról , például ku ta tás i -gyűj tés i nehéz
ségeikről ne is szóljunk. 

A p rob l émák közül b izonyára az egyik legjelentősebb az, hogy ahogy ezeknek a 
kisebb- nagyobb m ú z e u m o k n a k a lé t re jö t te esetleges volt , ugyanúgy n a g y m é r t é k b e n 
esetleges a l é tük , működésük is. Ez az esetlegesség leginkább abban ny i lvánu l meg, hogy 
nincsenek b e n n ü k szakemberek. Minden tiszteletet megadva azoknak a jószándékú 
gyűj tőknek , szervezőknek, akik ezeket a gyű j t eményeke t lé t rehozták és leg több esetben 
ma is vezetik, el kell mondanunk, hogy lé tük , működésük esetleges, n a g y m ó r t é k b e n 
pe r spek t ívá t l an és ami t a l án rá juk legjellemzőbb az az, hogy m u n k á j u k a t nézve provinciá
lisak; gyűj tő- és feldolgozó m u n k á j u k perifériális. 

A Pest megyei m ú z e u m i szervezet vezetői jól lá t ják ezeket a p r o b l é m á k a t , és 
mindent e lköve tnek , hogy m ú z e u m a i k a t szervezetileg erősebbekké, a tényleges múzeumi 
m u n k á k e redményes elvégzésére a l k a l m a s a b b a k k á tegyék. A sok in tézkedés mellett 
— amikről i t t nem feladatunk szólni — ilyen erősítő, a múzeumi munka sz ínvonalá t 
és eredményességét biztosító, a Pest megyei m ú z e u m o k egységét hangsúlyozó tényező a 
szervezet é v k ö n y v e is, a Studia Comitatensia, ami h ű képe t nyú j t a Pest megyei múzeu
mok p rob lémákka l tel i életéről. 

Nagyon helyesen, a k i a d v á n y elsőnek a megye múzeumai t -gyű j t eménye i t ismer
te t i . I K V A I N á n d o r röviden, de minden lényegest elmondva vázolja fel Pest megye 
m ú z e u m t ö r t é n e t é t , majd p á r mondattal egyenkén t ismerteti a m ú z e u m o k a t , ese tenként 
felsorakoztatva a leglényegesebb adatokat is. Egy t á b l á z a t b a foglalt összesítő k i m u t a t á s , 
amely az 1971. december 31-i á l l apo toka t rögzí t i , rávilágít azokra az a rány ta l anságokra , 
nehézségekre, amelyekről m á r az előbb szó l tunk . 

A t o v á b b i a k b a n , főleg a múzeumi szervezet m u n k a t á r s a i tollából, szakközlemé
nyeket t a l á lunk a kö te tben . A közlemények t á r g y u k a t tekintve igen vá l toza tosak , szín
vonaluk is m á s és más . Azt azonban elmondhatjuk, hogy mindegyik alkalmas a közlésre, 
valamilyen szempontból je lentős . 

S A S H E G Y I S á n d o r posztumusz t a n u l m á n y a egy pomázi , koravaskori 
lakóháza t , i l letve annak fe l tárását (1953 —1955), valamint gazdag le le tanyagát ismerteti. 
A közlemény ér tékes része a lakóház t ö b b nézetbel i rekonstrukciós rajza, ami minden 
leírásnál jobb képe t nyú j t nemcsak erről az ob jek tumról , hanem az ábrázolásból kifejt
he tő összefüggések révén sokminden m á s tö r t éne t i , néprajzi stb. körü lményrő l is. 

E R D É L Y I I s t v á n ada tköz lés t publ iká l egy 1954. évi tápiószelei men tő 
á sa t á s k a p c s á n (szarmata leletek). 

S T E F A I T S I s t v á n dolgozata sz intén régészeti; összefoglaló képe t k íván 



nyú j t an i a mai Pest megye te rü le tén a harmadik században élt, illetve m ű k ö d ö t t „ k i h e 
lyezett" római csapa t tes tekrő l , őrál lomásokról és egyes ka tonákró l . A köz lemény gerin
cét epigráfiai s túd iumok a lko t ják , amelyek n a g y m ó r t é k b e n m á r pub l iká l t anyagon ala
pulnak . 

S O P R O N I S á n d o r cikke egy 1955-ben végzet t t e repbe já rás a lka lmáva l fel
ku ta to t t római ő r to rony (a visegrádi Szen tgyörgypusz tán) p r ó b a á s a t á s á n a k e redménye i 
vel ismertet meg bennünke t , megeml í tve , hogy a szen tgyörgypusz ta i ő r to rony szorosan 
beletartozott a környező limesszakasz különböző e rőd í tménye inek rendszerébe . 

T E T T A M A N T I S a r o l t a előzetes jelentést közöl a Vác-kav icsbánya i avar 
t e m e t ő fel tárásáról ( 1 9 6 9 — 1 9 7 0 ; 1 4 4 sír). 

T O P Á L J u d i t pedig egy ceglédi (Madarászhalom) Árpád-kor i t e m e t ő t és temp
lomot ismertet az 1968 . évi fel tárás a lap ján ( 2 0 1 sír). Az i smer te tés nemcsak a sírok egyen
kén t i leírásából áll, hanem a t emetkezés módjá t , szokásai t , a t emetkezés sa já tosságaiból 
k iköve tkez te the tő gazdasági - tá rsada lmi , művel tségi viszonyokat is igyekszik összegezni. 
A közlemény ér tékesebb része a templom ismertetése , a gazdag leletanyag a l ap ján . 

H E L L E B R A N D T M a g d o l n a az 1970-ben megnyí l t váci m ú z e u m i k ő t á r 
(pincekőtár) n é h á n y , különböző korokból származó, érdekes, főleg epigráfiai lag ér tékes 
da rab j á t ismerteti és helyezi részben új megvi lágí tásba . 

C . E L I S C H E R B r i g i t t a a váci Theresianum ( 1 7 1 7 ) ép í t é s tö r t éne téhez 
szolgál ta t adatokat. 

C. W I L H E L M B G i z e l l a pedig a h a z á n k b a n sok helyen megfordult ós dol
gozott Lu ig i Ferdinando Marsigli, olasz h a d m é r n ö k R á c k e v e l á tképére és Csepel-sziget 
t é rképé re h ívja fel a figyelmet, rövid adatközlésében. 

I K V A I N á n d o r egy 1965-ben e lőkerült ceglédi Árpád-kor i vaseszközleletet 
ismertet. I K V A I a 4 9 db-ot számláló eszköz együ t tes t nemcsak leírja, hanem gondos 
elemzéssel belehelyezi kora egészébe, messzemenő köve tkez te téseke t vonva le belőlük az 
Árpád -ko r alföldi, közelebbről Cegléd kö rnyék i agrárv iszonyai ra . A t a n u l m á n y é r t éké t 
növel i , hogy a szerző nem kizárólag a régészet módszereivel és szempontjaival közeledik 
az anyaghoz, hanem n a g y m é r t é k b e n alkalmazza m á s t u d o m á n y á g a k , t öbbek közö t t a 
néprajz ismereteit, szempontjait is. Különösen jelentős ez annak hozzáadásáva l , hogy 
i K V A i n a k nem ez az első középkor i vaseszközeinkkel foglalkozó t a n u l m á n y a . Ebben 
m á r korább i m u n k á i e redményei t is felhasználta (Debreceni későközépkori vaseszközlelet. 
Dóri Múzeum É v k ö n y v e , 1960— 1 9 6 1 . Debrecen, 1962 . 2 9 - 3 7 ) . A t a n u l m á n y örvende
tesen bővít i a Kiss A t t i l a , K R A L O V Á N S Z K Y Alán, N É M E T H P é t e r és mások ál ta l felvázolt 
koraközépkor i a g r á r k i d t ó r á n k képé t . 

0 . D E I S I N G E R M a r g i t a Budapest kö rnyékén élő délszlávok karácsonyi 
szokásairól közöl cikket, sa jná la tosan figyelmen kívül hagyva az idevona tkozó hazai és 
külföldi (főkig jugoszláviai) k u t a t á s o k a t , publ ikác ióka t . A közlemény megmarad az adat
közlő leírás szintjén, ané lkü l azonban, hogy a gyűj tés körü lménye i t pontosabban rög
z í t e n é . 

1. S Á N D O R I l d i k ó egy 1847-ből szá rmazó kézi ra tos ve rsgyűj teményt 
ismertet. A k ö n y v 1968-ban kerü l t elő Isaszegen. Szabó Sámuel 1 8 4 7 — 1 8 6 8 közöt t készí
te t t kol l igá tumáról van szó, amelynek alapos filológiai elemzésével szerzőnk megálla
pí t ja , hogy Szabó Sámuel Isaszeg környékéről való, paraszti származású , kevéssé isko
lázot t fiatalember volt . A min tasze rű t a n u l m á n y t a ko l l igá tum teljes közlése követ i . 

Sz. B Á N Y A I I r é n nagy adósságot törleszt gondosan megí r t B R A U N Somáról 
szóló t a n u l m á n y á v a l . Ká r , hogy beha tóan csak B R A U N Soma ceglédi életével, ceglédi 
kapcsolataival foglalkozik. A hézagpót ló t a n u l m á n y — eltekintve n é h á n y tévedésétől 
(például azt írja, hogy a vá rosban nem voltak egyházi iskolai h a g y o m á n y o k , hogy közép
fokú ok ta tá s i i n t ézmény viszonylag későn, 1869-ben alakult stb.) — a legnagyobb figyel
met érdemli és a t o v á b b i a k b a n feltétlenül k ibőví tendő egyfelől B R A U N Soma egész élet
pályája , másfelől t u d o m á n y t ö r t é n e t i (folklórtörténeti) vona tkozásában . 

A S Z T A L O S I s t v á n cikke számos új adatot ad közre a Galga menti települé
sek 1918 —1919-es tanácsa i ró l . A hasznos közlemény jó pé lda arra, hogy hogyan lehet és 
kell is a látszólag ér téktelen adatokra is felfigyelni, megmenteni és egy h a t á r o z o t t kon
cepció érdekében felhasználni őket . 

D I N N Y É S I s t v á n a tápiószelei m ú z e u m 3 k iemelkedő ö tvös t á rgya ismer
tetése kapcsán n é h á n y ér tékes adatot szolgál tat a X V I — X V I I . századi erdélyi ötvösség 
tö r t éne téhez . 

I K V A I N á n d o r M E Z Ő S I Káro lyró l (megyei múzeumigazga tó , előzőleg a kis
kunfélegyházi Kiskun Múzeum igazgatója, tör ténész , i rodalomtör ténész , neves Petőf i 
k u t a t ó ; 1 9 0 7 — 1 9 7 1 . ) ír t , bibliográfiával e l lá to t t nekrológja vezeti be M E Z Ő S I Káro ly 
egyik rövid, posztumusz m u n k á j á t , a Petőf i anyja c ímű cikkét . 



J A K T J S L a j o s közleménye is Petőfivel foglalkozik; Petőfi apai őseinek 
h o m á l y b a vesző ú t j á t nyomozza, megá l lap í tva , hogy Pe tő f i apai ősei jobbágyok voltak 
és semmi közük nincs a holiesi Petrovics, nemesi családhoz. 

A k ö t e t záró t a n u l m á n y á t , ami nagy részben I K V A I N á n d o r bevezető m ú z e u m -
ismerte téséhez kapcsolódik, S Z I L Á G Y I M i k l ó s í r t a a k i smúzeumok tö r téne té rő l 
és perspekt ívá járól . S Z I L Á G Y I a korszerű muzeológia és a m ú z e u m o k b a n m ű v e l t szaktudo
m á n y o k igényeinek szemszögéből vizsgálja a kérdés t ; leszögezve, hogy: „ n a p j a i n k b a n 
m á r k o r á n t s e m olyan ü tközőpon t j a az indulatoknak a he ly tö r t éne t i gyű j t emények ügye, 
min t vol t a .honismereti mozgalom zász lóbontásakor" . Különösen ér tékes S Z I L Á G Y I 
t ö r t éne t i összefoglalása, amely önmagában igazolja, hogy a minimál is feltótelekkel sem 
rendelkező, eső u t á n gomba m ó d r a a laku ló „ m ú z e u m o k n a k " nincsen lét jogosultsága. 
S Z I L Á G Y I t a n u l m á n y a azér t is ér tékes , mert megmutatja a k ö v e t e n d ő uta t is. A kismúze
umok perspekt ívá i ró l szólva felsorolja azokat a módoka t , ahogy ezek a lé tes í tmények 
m ű k ö d h e t n e k , megha tá rozza azokat a feladatokat, amelyeket e l l á tha tnak . 

A Pest megyei múzeumok első közös évkönyvé t a Győr-Sopron megyei Nyomda
ipari Vállalat kész í te t te 1 0 0 0 pé ldányban , igen szép kivitelben. A kö te t gazdagon illuszt
rál t , a rajzok, fotók t ipográf iája is jó. A szerkesztés gondosságáról t ö b b mozzanat is 
á ru lkodik : a r á n y l a g kevés benne a sa j tóhiba , az egyes közlemények bizonyos t á rgy 
köröket képezve köve tkeznek egymás u t á n , minden lehető helyen érvényesí t ik a tipog
ráfiai szempontokat, t é rképeke t , t é rképváz l a toka t közöl, a k ö t e t jól tagolt, könnyen á t t e 
k in the tő , a cikkekhez egy-egy idegen nye lvű összefoglalás já ru l , de a kö te t végén álló 
t a r ta lomjegyzék négy nye lvű (magyar, angol, néme t és orosz), az üresen m a r a d ó k é t 
oldalt ügyesen használ ja k i : az egyiken a megye múzeuma i közül legnagyobb publ iká
ciós tevékenysége t folyta tó ceglédi m ú z e u m k i adványa i t hirdet i , a más ikon pedig a 
Pest Megyei Múzeumi Füze tekrő l , illetve az Aszódi Múzeumi Füze tekrő l t á jékoz ta t . 

A szerkesztés kevésbé formai, i n k á b b ta r ta lmi é rdeme az, hogy a különböző t á rgy 
körű , s zempon tú közlemények közö t t meg tudot t teremteni egy bizonyos összhangot . 
Erre az összhangra szükség van és semmi esetre sem merü lhe t k i abban, hogy a közle
mények egy adott te rü le t re , megyére vonatkoznak, vagy hogy a. szerzők megyebeliek. 
Ezeknél a kü lönben lényeges elemeknél fontosabbak azok a belső, tar ta lmi , koncepcióban 
és t endenc iában megnyi lvánuló tényezők, amelyek alaposabban képesek összekapcsolni 
a mégoly különböző köz leményeket is. I K V A I N á n d o r szerkesztői tevékenységében ezt az 
összhangot igyekezett megteremteni. Bár a j án lha tnánk egy cél ravezetőbb módsze r t is: 
az egyes évkönyvek közleményei t előre megha tá rozo t t egységes t á rgykör , a t á r g y k ö r 
minden oldalról való elemzése tartsa össze, tegye egységessé. J ó pé ldá t muta t tak erre a 
belgrádi Népra jz i Múzeum (Etnografski Muzej) évkönyvei (Qlasnik; vö . : Ethnographia 
L X X X V I I . ( 1 9 7 1 . ) 123 — 125 , 4 7 7 ; L X X X I X . ( 1 9 7 3 . ) 0 0 - 0 0 . ) azál ta l , hogy ese tenként 
Szerbia egy-egy terü le té t dolgozzák föl. í g y lehetne — természetesen a sajátos viszo
nyokhoz alkalmazkodva — eljárni i t t is. Egy évkönyvben mondjuk Cegléd és környéke , 
egy más ikban a Dunamente; a z u t á n a pil isi hegyvidék stb. kérdéseivel lehetne foglal
kozni komplex k u t a t á s o k a l ap ján . 

Örömmel üdvözölhet jük a Studia Comitatensia első k ö t e t é t m á r csak azér t is, mert 
az az össze tar tó , egységesítő koncepció, amely a k i a d v á n y b a n megvalósul t , a lapve tően 
néprajzi , annak ellenére, hogy kifejezetten néprajzi közlemény mindössze egy t a l á lha tó 
benne. A Pest megyei m ú z e u m o k első közös évkönyvében é rvényre ju tó néprajz i , á l ta
lánosabban , ná lunk kevésbé haszná la tos fogalommal kifejezve, ant ropológia i koncepció 
elsősorban arra jó, hogy a k i a d v á n y t , amely ezer és ezer szállal egy vidékhez, Pest megyé
hez, annak különféle problémáihoz k ö t ö t t , kiemelje a helyi érdekek szűk világából, 
megóvja a provincializmus veszélyétől és lehetővé tegye az i t ten i sokré tű , szer teágazó, 
koncepcióban, mélységben, fo rmában erősen különböző k u t a t á s o k , illetve azok eredmé
nyeinek beépülését a magyar, illetve az egyetemes tudományosságba . Ebbő l a szempont
ból nemcsak k ívána tos , hanem egyenesen szükséges is, hogy a Studia Comitatensia 
minél nagyobb számban és szélesebb körben kerüljön k i külföldre, a legkülönfélébb 
szakfórumokhoz. Tudtunkkal erre meg is van a lehetőség. 

A Pest megyei m ú z e u m o k első közös évkönyvéből k io lvasha tóan ké t olyan — sze
rencsére rokon — szakterü le t k ínálkozik , amelyek beha tó k u t a t á s a és feldolgozása a 
Pest megyei m ú z e u m i szervezet központ i feladata, a Studia Comitatensianak pedig ajánl
h a t ó publ ikációs programja lehet. Ezek pedig az Árpád-kor komplex k u t a t á s a és az inter-
etnikus kapcsolatok felderítésének kapcsán a kul turá l i s jelenségek á t a d á s á n a k , á tvé te lé 
nek, el terjedésének, módosu lásának k o n k r é t adatok a lap ján való megha tá rozása volná
nak. Az interetnikus kapcsolatok szélesebb k ö r ű értelmezése ( tör ténet i vizsgálata , a 
migrációk ilyen szempontú felmérése, az in tegrálódás k ia laku lásának , erősödésének, 
sa já tosságainak megál lap í tása stb.) lehetőséget nyú j t r r r a , hogy az Árpád-kor i k u t a t á -



sok — amelyek szükségszerűen a lapve tően régészetiek — szoros egységet alkossanak az 
etnológiaiakkal . 

Az t is remélve, hogy a Studia Comitatensia megjelentetése nem akadá lyozza meg 
az egyes m ú z e u m o k különböző, i n k á b b lokális jellegű k i a d v á n y a i n a k , esetleg évkönyvei
nek megjelente tését , a Pest megyei múzeumok közös évkönyvé t , a Studia C' omitatensiax,, 
mint é rdemes k i a d v á n y t , ö römmel kell üdvözö lnünk . Figyelemmel vár juk tovább i 
kö te te i t ! 

Századok 

A Magyar Történelmi Társulat Közlönye 
105. évfolyam 1971. 1—6. szám. 1—1446. p. 111. 

Égető Melinda 
A t á r s t u d o m á n y o k fejlődésének ú t j á t , a k u t a t ó k a t foglalkoztató főbb kérdéseket 

mindenkor hasznos figyelemmel kísérni . E r e d m é n y e i k nemcsak adatokat, a k u t a t á s 
á l ta l t i s z t ázo t t — i m m á r beépí the tő panel-elemeket adnak —, hanem módsze r t an i segít
séget is n y ú j t h a t n a k a p rob l émák megoldásában . 

Az Ethnographia tes tvér-folyóira ta , a Magyar Tör téne lmi Társu la t Közlönye a 
Századok. Beosztása hasonló szerkesztői elveket t ük röz . A kö te tek elején talál juk a. 
tanulmányokat, u t á n a a közleményeket, majd & vitarovatot. Minden számban bőséges szemle 
tá j ékoz ta t j a az olvasót a megjelent ú j abb történeti irodalomról. Ezt köve t i a külföldi 
folyóiratok szemléje s végül a t á r su la t i h í rekről , kü lönböző konferenciákról , kand idá tus i 
értekezések vi tájáról és kiállít ásókról t á j ékoz t a tó krónika. A külföldi folyóiratok szem
léjénél nem a folyóiratok egyes számai t vagy teljes évfolyamokat átfogó érintőleges 
ismertetést kapunk, hanem egy vagy több , de mindenképpen a hazai k u t a t ó k a t is érdeklő 
p rob l émá t tagla ló t a n u l m á n y t emelnek k i , amelyről bőséges t a r ta lmi i smer te tés t n y ú j 
tanak. Az ismerte tések tek in té lyes részt tö l t enek meg, egy-egy számban 70 — 80 oldalt, 
időnkén t a terjedelem felét. A szükségletnek megfelelően néha helyet kap a történelem
oktatás kérdései rovat is. 

1. szám. A korszakunkban tör ténészeket , közgazdászoka t egya rán t foglalkoztató 
problémát t á rgya l B E R E N D T. I v á n — B Á N K I György: Az egyetemes gazdaságtörténet 
módszeréhez és felfogásához c. t a n u l m á n y a , melyben azt a ké rdés t vetik fel a szerzők, 
hogy lótezhet-e a föld minden országára ki ter jedő egyetemes gazdaság tö r t éne t . A X I X — 
X X . századi gazdaság tö r t éne t i m u n k á k az „egye temességen" a vi lággazdaságban élen
járó, vezető szerepet já tszó országok gazdaságának fejlődését é r te t t ék . Bá r a marxista 
gazdaság tö r t éne t i komparasztika k o r á n t s e m minden részletében kidolgozott s túdium, 
a kénlésre a d a n d ó nemleges válasz így is kézenfekvő. A szerzők nem vál la lkoznak a fel
vetett p rob léma megoldására , de a helyes metodológia k ia lak í tásához p róbá lnak adaléko
ka t szolgál ta tni Ke le t -Eu rópa gazdaság tö r t éne tének t a n u l m á n y o z á s a a lap ján . A helyes 
vizsgálat i módsze r t a komplex regionális összehasonl í tásban lá t ják. 

Nemzeti t ö r t é n e l m ü n k egy jelentős fejezetének esemény tö r t éne té t és a nemzet
köz i -po l i t ika ihá t t e ré t világítja meg S Z Á N T Ó Imre: A Temes vidék és a Maros völgy várainak 
török uralom alá jutása 1552-ben. A forrásanyag elemzéséből világosan kiderül , hogy a 
m a g y a r s á g számára nagy á ldoza tokka l és jelentős területvesztesóggel já ró török hadjárat , 
há t t e rében milyen pol i t ika i erők á l l tak. F r á t e r György meggyi lkolásával fény derül t 
a Habsburgok egyesítő törekvéseire , ami közvet len oka vol t a török h a d j á r a t megindí
t á sának . Sajnála tos módon egybeesett ez V . Ká ro ly német - római császár és a n é m e t 
rendek közö t t a val láshábori ik köntösében dúló hata lmi harccal. Ezt k ihasználva , Fran
ciaország h á b o r ú r a biztatta a szu l tán t Magyarország ellen. A francia—török szövetségnek 
egyarán t é rdeke vol t mindenfajta Habsburg-egyes í tés megakadá lyozása . A francia t á m o 
gatássa l k ü z d ő választófejedelmek által szorongatott V . Ká ro ly nem tudo t t segítséget 
nyú j t an i F e r d i n á n d n a k a Magvarországot fenyegető tö rök t á m a d á s ellen, sőt végül maga 
a H a b s b u r g - k o r m á n y z a t is m a g á r a hagyta a végveszélyben hősiesen védekező Temesvá r t . 

Ugyancsak törökkor i t é m á v a l foglalkozik RuzsÁs L a j o s — A N G Y A L Endre: Cserénké 
és Budina c. közleménye. Zr ínyi Miklósnak, Szigetvár védőjének hűséges familiárisa, 
a szemtanú , Cserenkó Ferenc h o r v á t nye lvű emlék i ra t ának mindeddig csak la t in fordí tá
sát i smer tük , amelyet Budina Sámuel kész í te t t 1568-ban. Ezt haszná l t ák t anu lmánya ik 
hoz még az 1966-ban megjelent Szigetvári emlékkönyv szerzői is. A mindeddig hitelesnek 
ta r to t t Budina-féle szöveg mellett most először olvashatjuk az eredeti h o r v á t nye lvű 
szöveg hiteles magyar fordí tását . A forrásközlés mellett részletes összehasonlí tó elemzést, 
is kapunk. Ebbő l számos eltérés derül k i . A most megismert Cserenkó-féle eredeti szöveg 
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t ö b b mozzanatot más megvi lágí tásba helyez mind Zrínyi személyével, mind a v á r védel
mével kapcsolatban. A legjelentősebb ezek közül a tö rök ál ta l megszál l t t e rü le tekrő l 
Sz ige tvárba húzódó n e m e s e k jelenléte és később a v á r védelmében j á t s zo t t szere
pükrő l szóló tudós í tás . Ez a momentum teljesen kimaradt a Budina-féle fordításból . A tör
t éne t i m o n d á k k a l foglalkozó k u t a t ó k érdeklődésére tar that számot , hogy Cserenkó 
szövegéből h iányzik a Szule jmán ha lá lá t kísérő csodás jelenségek leírása, amelyeket 
Budina fel tehetően antik írók műveiből m e r í t e t t . 

G A Á L I s t v á n : Gibbon a magyar történelemről közleményében a X V I I I . század végén 
élt zseniális angol tör ténész magyar v o n a t k o z á s ú szövegeivel ismertet meg b e n n ü n k e t . 
E passziisok t a n u l m á n y o z á s a igen t anu l ságos lehet s z á m u n k r a a népünkrő l , nemzeti 
tu la jdonságainkró l nyugaton elterjedt vélekedések, n e m r i t k á n téveszmék k ia l aku lásának 
megér téséhez, melyek egy része szívósan él ma is az angol, francia stb. közvé leményben . 

A 2. kötet B E R E N D T. I v á n : Az V. Nemzetközi Gazdaságtörténeti kongresszus és 
tanulságai (Leningrád 1970. augusztus) ko l lek t ív beszámolót közöl. A kongresszus jelen
tőségét a t e m a t i k a i m e g ú j u l á s b a n ó s k o r s z e r ű s ö d é s b e n lá t ja : 
abban, hogy az elméleti, metodológiai p r o b l é m á k kerü l tek az érdeklődés középpon t jába . 
Az előadások ós hozzászólások azt b i zony í to t t ák , hogy az összehasonlí tó módszer egyre 
i n k á b b egyetemes szemléleti m ó d d á válik a tör ténészek közö t t is. A kongresszus ered
ményeinek á l ta lános értékelése mellett részletesen ismerteti az L , I I . és a I X . szekció 
üléseinek a n y a g á t . E g y ú t t a l t á j ékoz ta t a húsz magyar résztvevő szerepléséről is. 

A nyelvészet , régészet, an t ropológia és néprajz eredményeivel egészíti k i a tör
téne t i források a n y a g á t H E R É N Y I I s t v á n : A Bulcsú nemzetségek nyári szállása az Árpádok-
korában. Ar ra a következ te tés re ju t , hogy Bogát, Kál és Bulcsú a Káliz s zá rmazású Vér-
bulcsu nemze t ség nemzetségfői voltak, elsősorban Szár Zerinddel és Koppánnyal voltak 
rokonságban . A nemzetség téli szállása a Balaton menti Kolon megye, nyá r i szállása 
pedig a Répce-Gyöngyös melléke, azaz Szombathely k ö r n y é k e volt . Á helynevek és a 
személynevek elemzése a lap ján felvázolja a honfoglalást közvet lenül megelőző korszaktó l 
a X I I . század végéig a te rü le t b i r tok lásában , etnikai rétegződésében beköve tkeze t t 
vá l tozásoka t . 

A 2., 3— 4. és ő. szám fo ly ta tásokban közli a XIII. Nemzetközi Történettudományi 
Kongresszus (Moszkva 1970. augusztus) magyar felszólalásainak és kor re fe rá tumainak 
egy részét. A 2. szám az Európa problémái a XVII. században c. t émához különösen 
P A C H Z S I G M O N D Pál hasonló c ímű felszólalása, V Á R K O N Y I Ágnes: Az adózás kérdései 
a XVII. századi Magyarországon, Z I M Á N Y I Vera: A XVII. század válságáról és B E N D A 
K á l m á n : A közép-európai államok fejlődésének sajátosságairól a XVII. században c ímmel 
közölt hozzászólásai tar thatnak számot é rdeklődésünkre . A 3 — 4. számban t a lá l juk 
A történettudomány módszertani kérdései c. t é m á v a l kapcsolatban H A N Á K Pé te r : A tár
sadalomtudományok új módszereinek alkalmazása a történettudományban, M É R E I Gyula: 
Hozzászólás Th. Papadopoullos: ,,A társadalomtudományok módszere a történeti kutatásban" 
c. referátumához, Z I M Á N Y I Vera: Hozzászólás „A számok mint a történész informálásának 
elemei" c. témakörhöz r e fe rá tumoka t . 

Az 5. szám. Tá r sada lmunk fejlődésének egy sokat v i ta to t t korszaká t , a dualiz
must t á rgya l j a H A N Á K Pé te r : Magyarország az Osztrák—Magyar Monarchiában. Túlsúly 
vagy függőség? Megkísérel tárgyi lagos á l l ásponto t elfoglalni abban a kérdésben, hogy 
Magyarország „ g y a r m a t i e l n y o m á s b a n " szenvedett-e, vagy éppen hegemóniá t é lvezet t 
a mona rch iában . Elemzésében r á m u t a t , hogy m i n d k é t á l láspont erősen tú lzó ós e g y a r á n t 
el távolodik a reális valóságtól , ami valahol a k e t t ő közöt t van. A belügyekben való nagy
fokú önállóság mellett a közös ügyekben a k é t á l lam kölcsönösen függő viszonyban vol t 
egymással , s a magyar részérdekek mindenkor alá voltak rendelve az egész birodalom 
a l apve tő érdekeinek. Ezek részben megegyeztek, részben el lentétben á l lo t t ak a magyar 
tö rekvésekke l . 

M O Ó R E lemér : Az állítólagos ,,szavard-magyarok" kérdéséhez c. v i tac ikkében téves
nek minősí t i G Y Ő R F F Y Györgynek azt a megál lap í tásá t , miszerint a K a u k á z u s o n túl i 
szavardok azoknak a magyaroknak a leszármazot ta i lennének, akiket a besenyő t á m a d á s 
e l szakí to t t 889-ben a magyar törzsszövetség zömétől . E fejtegetés e redményeképpen 
ugyancsak ké t ségbe vonja, hogy a honfoglalást megelőző időben a magyarok beletartoz
tak volna a, volga menti K a z á r birodalomba. 

Ebben a számban ta lá l juk a moszkvai tör ténészkongresszus A középkori szekció 
feudalizmus-vitája magyar felszólalásait: B A R T H A Anta l : A feudalizmus geneziséhez és 
H E C K E N A S T Gusz táv : A feudális függési viszonyok kezdeteiről Magyarországon. 

A 6. szám A moszkvai történészkongresszusról c. részletes beszámolóval ós a magyar 
kü ldö t t ség szereplésének elemzésével, valamint felszólalásaik összefoglaló i smer te tésével 
kezdődik , melyet E R É N Y I Tibor á l l í to t t össze. 
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H U S Z Á R Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban a középkor tó l 
( X I I I . század) a X V I I I . század közepéig tá rgyal ja a t é m á t . B á r a szerző Sopronra kon
cen t rá lva vizsgálja a p rob lémát , jó ki tekintés i kapunk a középkori Ausztria és Magyar
ország bonyolult pénzviszonyaira vona tkozóan — éppen Sopron á t m e n e t i helyzetéből 
köve tkezően . Figyelemmel k ísérhe t jük az ipar és a kereskedelem fejlődésével az egységes 
pénzrendszer felé való törekvés t , ugyanakkor megfigyelhet jük a h a g y o m á n y erejé
nek érvényesülését is. Sopronban a pénzegységek formai és ér tékbel i vál tozásai közepe t t e 
a X V I I . századig — gyakorlati forga lmának megszűnése u t á n t ö b b min t kétszáz éven 
á t — megőrizték számolási egységként a bécsi dénárt vagy font dénárt. 

Az évfolyamot A Magyarországon megjelent történeti munkák (önálló kötetek, 
tanulmányok, cikkek) jegyzéke. 1970. január 1 —december 31. zárja le H . W I N D I S C H É v a 
összeál l í tásában. 

A Századok t á rgya l t évfo lyamában szép számmal t a l á lha tók még pol i t ikai t ö r t é 
ne lmünkke l , m u n k á s m o z g a l m u n k k a l kapcsolatos je lentős t a n u l m á n y o k és közlemények. 
Ezekkel azonban i t t nem foglalkoztunk, tekintve, hogy távol esnek az etnográf ia szak
te rü le té tő l . 

Művelődés 

A Szocialista Művelődési és Nevelési Tanács folyóirata. X X I V — X X V . évfo
lyam. Bukarest, 1971 — 1972. 

Gunda Béla 

Az etnográfusnak és folklor is tának ma m á r t ú l kell tekintenie a szakfolyóiratok 
hasáb ja in s figyelemmel kell kísérnie a peremterü le tek , a népművelés , az ismeret ter jesztés 
o rgánuma inak közleményei t is. Gyakran még a napilapok gyermekrovataiban is t a l á lunk 
olyan néprajzi jellegű í rásokat , amelyek néprajzi a d a t t á r u n k a t gazdagí t ják , f igye lmünke t 
egy-egy t u d o m á n y o s é r tékű p rob léma i r án t felkeltik. A napilapok hasábja in megje lenő 
közlések sorából elég hivatkoznunk a Népszabadság s zá jhagyomány p á l y á z a t á r a beórke-
2,ett közlésekre (pl. B A L O G H Béni: Vidróczky bükkfája. Népszabadság , 1972. június 11.), 
amelyek mindegyike igen komoly figyelmet érdemel. Most azonban nem ezeket a közlé
seket akarom felidézni, hanem a románia i Művelődés c, havi folyóiratra szeretném a figyel
met rá i rány í tan i . A Művelődés elsősorban népművelő , i smeret ter jesztő folyóirat, amely 
rendk ívü l k i tűnő szerkesztői érzékkel ós igényességgel tek in t i á t a románia i , elsősorban 
az erdélyi falusi m a g y a r s á g művelődési kérdései t ós szolgálja különböző igényeit . R o m á n i a 
belső pol i t ika i életéről, a közművelők szakképzéséről , a népműve lő főiskolákról, a mun
kásklubokró l , az ifjúság pol i t ikai munká já ró l , sz ínművek előadásáról , szavalókörökről , 
tö r t éne lmi dokumen tumokró l , a r o m á n és magyar szellemi élet kiválóságairól , te rmészet 
t u d o m á n y i eredményekről , éppen úgy olvashatunk a folyóiratban, m in t a n é p h a g y o m á 
nyok értékéről , a népi k u l t ú r a sajátosságairól . Minden tú lzás nélkül elmondhatjuk, 
hogy a Művelődés új a rcu la tú enciklopédiája a románia i magyar élet megismerésé
nek. Az Ethnographia hasábja in természetesen csak a néprajz s zámára né lkülözhete t len 
közlésekre h í v h a t o m fel a figyelmet. De mielő t t ezek rövid b e m u t a t á s á r a rá té rnék , a leg
nagyobb elismerés hang ján kell szó lnunk a főszerkesztő (V. A N D R Á S János) és magyar, 
r o m á n , néme t szerkesz tő társa inak munká já ró l . Új hang, a magas sz in tű humanizmus 
hangja, a különböző nyelven beszélők nemes eszméinek sugárzása á raml ik a folyóirat 
lapjairól . A román— magyar szellemi kapcsolatoknak ma m á r olyan mórföldköve a Műve
lődós, m in t ko rábban az Erdélyi Szépmíves Céh l egki tűnőbb íróinak törekvése , a lko tása . 
A negyedszázados folyóiratnak csak azokról a néprajzi közleményeiről adhatok i t t számot , 
amelyek 1971-ben és 1972-ben az 5. (május) számig bezárólag megjelentek. Az 1971. évi 
első számban N A G Y J e n ő köszönti a 6 5 éves S Z A B Ó T . At t i l á t , aki szinte minden í rásában 
az erdélyi magyar m ú l t ér tékesebbnél ér tékesebb néprajz i dokumentumait is felszínre 
hozza. A t a n u l m á n y t u d o m á n y o s és ismeret ter jesztő sz ínvonalánál csak S Z A B Ó T . A t t i l a 
i r án t i t i sz te le tünk nagyobb. A Vadrózsák rovatban V A S A S Samu a kalotaszegi vagdalásos 
hímzésről (2. sz.) ír. Á 3. számban figyelmet kel tő í rás P Á V A I Gyuláé a kisiratosi dohány -
ker tész gányókról és K O C S I K József beszámolója Simonyifalva és Kisiratos falusi múzeu
máró l . C S A N Á D I J á n o s a zerindi lakodalmas szokásokat gyű j tö t t e össze. Ú t m u t a t ó köz
lemény K O V Á C H Géza t a n u l m á n y a Arad megye régi és mai falusi mesterségeiről . A pécskai 
kenyér sü tőkre , a vingai ráspolymetszőkre , a petrisi völgy és K á p o l n á s viaszpréseire és 
olajütőire u ta ló közlései hézagpót lóak . Megtudjuk, hogy n é h á n y faluban még készít ik a 
zs inórozot t subáka t . Néprajz i é r t ékekben is gazdag V ö ő I s t v á n t a n u l m á n y a az A r a d 



vidéki népnyelvről . A t á r sada lmi néprajz k u t a t ó i számára k i t ű n ő t á j ékoz t a t á s t nyú j t 
J A N K Ó Zsigmond az Aranyos mente t á r sada lmáró l , te lepülés tör ténetéről . M U R Á D I N 
László az aranyosszéki nye lv já rás sa já tságai t ismerteti. Közlése nemcsak szó-, hanem 
tárgyföldrajz i szempontból is figyelmet érdemel. A földművelő Aranyosszéket (két faeke 
rajzával) N A G Y Miklós mutat ja be. A L M Á S I I s t v á n szintén Aranyosszókbői népda loka t 
közöl ((3. sz.). Torockó népra jzának — J A N K Ó J á n o s u t á n a l apve tően ú ja t m o n d ó -
t ö m ö r kis monográf iá ja K ó s K á r o l y írása. N A G Y J e n ő a tőle m á r ismert alapossággal 
a torockói viseletet ismerteti. T ö b b cikket olvashatunk még a hatodik számban a torockói 
csipkéről, var ro t tas ró l . C S E K E P é t e r kol tói Pe tőf i legendákról tudós í t ( 7 . sz.). P A L K Ó 
At t i l a ós Z S I G M O N D József Magyaró község monográf iá jából közölnek részleteket (8., 
12. sz.). A D Y László a kalotaszegi templomok kaze t t á s mennyezeteit mutatja be (9 . sz.). 
A hétfalusi lakodalmat S E B E S And rá s ismerteti, s meglepetést tartalmaz a folkloristák 
részére E R D É L Y I Lajos gazdag képanyagga l kiegészítet t cikke a torockói farsangtemetés
ről. Ugyanebben a s zámban P É N T E K J á n o s a népi szakszókincs gyűjtéséhez n y ú j t ú t 
m u t a t á s t felhíva a figyelmet arra, hogy az ilyen i rányú gyűj tés t néprajzi dokumentác ió
nak kell kiegészíteni. B É R E S Ka ta l in szőkefalvi nó ta fákka l ismertet meg, majd M A D A R A S 
Margit a sófalvi ha jna lozás és k i rá lnézás szokását , F Á B I Á N Imre pedig nagyszalontai 
gye rmek já t ékoka t írja le (10. sz.). F A R A G Ó József és R Á D T J L Y József kibódi népbal lada
gyűj tésükről számolnak be ( 1 2 . sz.). Örü lünk , hogy Kemus R A D U L E T í rásában helyet 
kapott Dimitr ie G U S T I szociológiai iskolájának mé l t a t á sa . I f j . S Z A B Ó T. A t t i l a a román 
etnobotanika európai r angú tudósáró l , Alexandru BORZÁról emlékezik meg ( 1 9 7 2 . 1. sz.). 
B U R A László szárazberki bal ladagyűj tóséből kapunk ízelítőt. B A R T O S Endre pedig foly
tat ja Kézdiszentlólek folklórjáról készül t t a n u l m á n y á t ( 2 . sz.). Moldvából érkező jeladás 
B E K E György Bővizű patakok mentén c. r iportja ( 3 . sz.). A 3. s zám tanulságos cikke még 
Kós Káro ly írása a földművelés kezdeteiről . K ó s Káro ly t ö b b korább i számban is közölt 
á l ta lános néprajz i t a n u l m á n y o k a t . S I K E Lajos az avasaí j i falvak szőlőpréseiről emlékezik 
meg ( 4 . sz.) s ugyancsak ebben a s zámban A J T A Y Ferenc Erdé ly földje kiemelkedő ismerő
jének, T U L O G D I J á n o s n a k a t u d o m á n y o s éle tút járól számol be. H O R V Á T H Arany pedig 
a kózdivásárhelyi Gábor Áron múzeum megszervezéséről tudós í t . N y á r á d ment i énekes 
népi gyermekjá tékok gazdagí t ják az 5. s zámot . A j á t é k o k a t negyven évvel ezelőtt 
A D O R J Á N I Zol tán gyű j tö t t e . K i t ű n ő megfigyeléseket közöl B O R S O D I László a csiki kígyó
hiedelmekről , s terjedelmes ismer te tésben számol be M Á R T O N Gyula H O R V Á T H I s t v á n 
Magyarózdi toronyalja c. i rodalmi és néprajzi meglepetés t ke l tő falurajzáról. 

Mindezek csak ízelítők a Művelődés gazdag néprajzi a n y a g á b ó l , hiszen még a leg
kisebb hí rben is gyakran t a l á lunk a s z á m u n k r a ér tékes u t a l á s t . Sok rajz, fénykép nyú j t 
t á j ékoz ta t á s t E rdé ly népművésze térő l . Most, amikor ezzel az ismertetéssel köszönt jük 
a negyedszázados Művelődést , főszerkesztő jót , szerkesz tőbizot t ságá t , m u n k a t á r s a i t kí
vánjuk, hogy még hosszú évt izedeken á t közvet í t sék a n é p r a j z t u d o m á n y felé Erdé ly , 
Moldva magya r ságának gazdag n ó p h a g y o m á n y a i t . Munká jukka l a románia i művelődés
tö r téne t szocialista per iódusá t is gazdagí t ják . 

Tiszatáj 

X X V I . (1972) 2. Szeged, 1972. 
ifj. Kodolányi János 

A finnugor népek irodalmi a lkotása iból m á r t öbb antológia jelent meg, a figyelmet 
á l t a lában egy-egy nép re fordí tva . I roda lomról lóvén szó, a szemelvények összeállítói 
kerül ték a népköl tésze te t , t e h á t az olyan kis népek, mint p l . az obi-ugorok nem képvisel
t e t h e t t é k magukat, hiszen vo l taképpeni irodalmuk csupán az e lmúl t n é h á n y évtized 
folyamán sarjadt k i . Népköl tésze t i a lkotása ik , a k á r a több i finnugor népé, azzal vá l tak 
vol taképpeni irodalommá, hogy a gyűj tők följegyezték az addig csupán szá jhagyomány
ban élő és ter jedő a lko tásoka t . K ö n y v k i a d á s u n k tiszteletre mé l tó törekvései és eredmé
nyei ellenére sem ju to t tunk még el odáig, hogy i smer t té tud tuk volna termi a finnugor 
népek i roda lmának java és legfontosabb a lko tása i t . Ezeknek a h i á n y o k n a k csökkentését 
szolgálta a Tiszatáj szerkesztősége, amikor egy teljes számot D O M O K O S Pé te r rendelkezésé
re bocsá to t t . Természetesen sem a Tiszatáj, sem D O M O K O S P é t e r nem vál la lkozot t arra 
a lehetetlenre, hogy egy folyóira tszám ter jedelmében megoldja, amit csak kö te t ek egész 
sora képes . Tá jékoz ta tn i akar csupán, s e g y ú t t a l fölkelti a figyelmet mind a finnugor 
népek i roda lmára , m i n d köte lezet tségeinkre , mind pedig a József A t t i l a T u d o m á n y 
egyetem Finnugor Tanszékén folyó i r oda lomku ta tó m u n k á r a . 



Az antológiá t a szerkesztő D O M O K O S Pé t e r t a n u l m á n y a vezeti be. A rendelkezésére 
álló terjedelem nagyon rövidre fogott á t t ek in t é s t tesz számára lehetővé. Mindenekelőt t 
a folklór gyű j temények lé trejöt téről s a bennük t a l á l h a t ó hatalmas anyagró l ír. Adósságot 
l á t abban, hogy szerinte ezek a gyű j t emények eddig jóformán csak a nyelvészet számára 
szo lgá l ta t t ak anyagot, az irodalom és az i r o d a l o m t u d o m á n y kevés figyelemre m é l t a t t a 
őke t . Nem hisszük, hogy valóban olyan s ivár a helyzet, min t D O M O K O S megál lapí t ja , noha 
abban föltótlenül igazat kel l adnunk neki, hogy a folklór gyű j t emények a n y a g á n a k iro
d a l o m m á a lak í tásáér t ós közkinccsé té te léér t csakugyan keveset t e t t ü n k . Az irodalom-
k u t a t ó k azonban t ö b b e t ós b e h a t ó b b a n elemezték a fo lk lór-gyűj teményekben közöl t 
köl tészet i a lko tásoka t , min t D O M O K O S mondja. 

A finnugor népek i roda lmának sar jadásá t és k ibon takozásá t elemezve megál lapí t ja , 
hogy csak a finnek, az észtek és a zűrjének rendelkeznek régi írásbeliséggel, a f inneknél 
és az észteknél fej lődött k i magas színvonalú irodalom. A régi zűrjén írásbeliség és korai 
i rodalmi kezdemények ellenére a zűrjén irodalom k ibon takozása is csak a X X . századra 
t e h e t ő . Nem tudunk egyetér teni a lapp irodalomról t e t t megál lapí tása iva l , hiszen E r k k i 
I T K O N E N előadásából (megjelent a Kalevalaseuran Vuosikirja 1 9 7 1 . évi kö te tében) és 
N I C K U X könyvéből (Saamelaiset kansana ja kansalaisina, Helsinki, 1 9 7 0 ) — hogy m á s 
m u n k á k r a most ne utaljak — t á j ékozódha t t unk a lapp irodalomról , valamint a lapp 
szervezetekről . 

D O M O K O S t a n u l m á n y á n a k második része, a vogulokkal kezdve, népről népre halad 
és t ömören fogalmazott összefoglalást ad i roda lmukról . Min t mondja is, a folklór a lko tá
sait u g y a n ú g y az irodalom körébe számít ja , m in t a vo l taképpeni írói m ű v e k e t . Össze
foglalása t ehá t mindke t tőve l foglalkozik. A vogulokról í rva természetesen nem feledkezik 
meg a medveünnepek folklór a lkotásairól . Nem é r t h e t ü n k egyet azzal a megál lap í tásáva l , 
hogy a voguloknál „valóságos medvemito lógia keletkezett a medveénekek különleges 
műfa jának füzérével". ( 7 . 1.) A voguloknak va ló jában vannak mítoszaik , van mitológiá
j u k , de külön medvemito lógiá juk nincs. Hason lóképpen kor r igá lnunk kell a nyenyec rén
s z a r v a s t a r t ó é le tmódról szóló megál lap í tása i t is: „a vadrén befogása, házias í tása , tenyész
tése , északra, majd délre ingázó n o m á d t a r t á s a tö l t i k i é l e t ü k e t . " (8. 1.) A rénszarvas 
„ház i a s í t á sa" m á r a r égmúl tban lezajlott, a szabadon ta r to t t , legeltetett rénszarvas-
csordák ál latai m á r nem vadrének , noha nem olyan szelídek, min t a kezes t a r t á s ú szarvas
marha. 

Egyet tudunk ér teni azzal, hogy ilyen kevés irodalmi a lko tá s csak ízelítőt adhat, 
teljes, jellemző képe t azonban nem. S D O M O K O S Pé t e r számára a szűk te r jede lmű bevezető 
t a n u l m á n y megírásánál b izonyára sokkal t ö b b gondot okozott a szemelvények össze
vá logatása . M i legyen az a kevés , ami csekélysége ellenére is é rzékel te tn i tudja a sokat, 
ha az egészet nem is? S éppen ez a nehéz kérdés fokozza a Tiszatáj kezdeményezésének, 
valamint D O M O K O S Pé t e r m u n k á j á n a k ér téké t . 

TjiaCHHK ETHurpadKKOr My3ea 31—32. 1968—1969. 
Beograd, 1 9 6 9 . 5 1 6 . p . Szerkesztette: Dr . Slobodan Zecevic 

D A N K Ó I M R E 

A b e l g r á d i Népra jz i Múzeum é v k ö n y v e i s m é t egy t á j é s e tn ikai csoport b e h a t ó 
i s m e r t e t é s é t a d j a . Ez a m ó d s z e r e g y r é s z t b e p i l l a n t á s t enged a n a g y h í r ű m ú z e u m m u n k á 
j á b a , m á s r é s z t , tekintve , hogy a Jugoszláv Néprajzi Szövetség 19Ö7. é v i v á n d o r g y ű l é s é t 
N egotinban tar tot ta , azt is e láru l ja , hogy a m ú z e u m és a Jugoszláv Néprajzi Szövetség 
k ö z ö t t Szoros e g y ü t t m ű k ö d é s v a n . Ez az e g y ü t t m ű k ö d é s tar ta lmi lag n a g y r é s z t abban 
n y i l v á n u l meg, hogy e n e r g i á i k a t k o n c e n t r á l j á k egy-egy t á j , e tn ika i csoport m i n é l alapo
sabb m e g i s m e r é s é r e é s m e g i s m e r t e t é s é r e . Ennek a k o n c e n t r á l t t e v é k e n y s é g n e k k é t konk
r é t jele van: egy kongresszus, v á n d o r g y ű l é s a k u t a t a n d ó t e r ü l e t e n é s a k u t a t á s o k ered
m é n y e i t k ö z r e a d ó k i a d v á n y . Ez, ahogy l e g u t ó b b is l á t h a t t u k , a m i k o r a Resava v i d é k é r ő l 
vol t s z ó , a b e l g r á d i Népra jz i Múzeum é v k ö n y v e ( v ö . : E t h n . L X X X V 1 I . 1 9 7 1 . 1 . 1 2 3 — 1 2 5 . 
é s 3. 4 7 7 ) . E z ú t t a l a negotini k e r ü l e t r ő l (HeroTHHCKa Kpai-ma) v a n s z ó . Negotin ő s i t e l e p ü l é s 
Kele t -Szerb iában , k ö z e l a D u n á h o z é s a b o l g á r h a t á r h o z . A z t a t e r ü l e t e t , aminek k ö z 
pontja , d é l n y u g a t r ó l a Deli Jovan ezer m é t e r e n f e l ü l e m e l k e d ő h e g y l á n c a z á r j a el. A 
hegyek d é l é s kelet f e l é a lacsonyodnak, sze l íd S z ő l ő h e g y e k k é v á l n a k , s ő t Nego t inná l m á r 
mocsaras s í k s á g b a vesznek, megszabva a v i d é k egyik j e l l e m z ő m e z ő g a z d a s á g i t e v é k e n y 
ségét , a s z ő l ő m ű v e l é s t , b o r k é s z í t é s é t . A k u t a t á s negotini k ö r z e t k é n t 1 6 szerb é s 2 2 v lach 
t e l e p ü l é s t tart , Negotinon k í v ü l , n y i l v á n . A t e r ü l e t szerb lakosa inak s z á m a 1957 -ben 



1 8 3 6 1 , a v lachoké 4 1 4 1 3 vol t . A t e rü le t k ivá lóan alkalmas számos néprajzi t á r g y k ö r ku
t a t á s a mellett az akkul tur izác ió k u t a t á s á r a , a sokféle, sok esetben csak é r in t e t t inter-
etnikus kapcsolatok felfedezésére. Negotin a ke rü le tnek (Krajina) nemcsak te rmésze tes , 
hanem közigazgatás i , gazdasági és ku l tu rá l i s közpon t ja is, ősi szerb város , ma m á r mint 
egy 2 5 0 0 0 lakossal. Vele azonban a Glasnik közleményei , a k u t a t á s közve t l enü l nem 
foglalkozik. 

A t e rü l e t en — és ezt minden köz lemény figyelembe veszi — hé t je len tősebb ku l tú r -
h a t á s fo ly ta t ta egymás t . Az úgyneveze t t r ó m a i a k e lőt t i időszak ókori népei, népcsopor t 
j a i is nyomot hagytak a t e rü le t mai k u l t ú r á j á b a n ugyanúgy , m i n t a rómaiak, akiket a 
szlávok v á l t o t t a k fel, majd a szerbség. A X V — X V I . s zázadban ú j abb erős, h a t á s á b a n 
m i n d m á i g élő befolyás éri a t e rü le t e t : a török. Igen je lentős ku l tú r tónyező a z t á n a t ö rök 
idők végén ós u t á n lezajlott belső migráció, ami Dél-Szerbiából , Kosovo—Metohiábó l hozott 
ide vlach népességet . A későbbiek fo lyamán ezt a vlach népességet e rős í te t te a román 
bevándor lás . A R o m á n i á b ó l b e v á n d o r o l t a k ugyancsak v lachokkén t szerepelnek. Meg
kü lönböz te tésü l ezeket unguriana és carana vlachokn&k nevezik. Tekintve a r e n d k í v ü l 
nagy migrác ió t a t e rü le t néprajzi kérdéseivel foglalkozó k u t a t á s e lsőrendű kérdése a lakos
ság k o n t i n u i t á s á n a k megha tá rozása . E z é r t a sz igorúan vet t népra jz i k u t a t á s o k minden 
esetben széles körű tö r t éne t i , t ö r t é n e t i demográf ia i k u t a t á s o k k a l pá rosu lnak . 

Végignézve a vaskos kö te t e t , ami Slobodan Z E C E V I C a m ú z e u m igazgatója , be
vezetésével kezdődik , hat fejezetet t a l á l u n k benne. Az első fejezet 1 6 t a n u l m á n y a a nego-
t i n i Krajina kérdéseivel foglalkozik. A m á s o d i k fejezet (Cikkek) mindössze egy közle
m é n y t tartalmaz, míg a harmadik (Krónika) 8 cikkben számol be a l egszámot t evőbb 
néprajzi eseményekről . A negyedik fejezet folyóirat — és könyv i smer t e t é s és 7 köz l emény t 
ad közre. Az ö tödik fejezet (In memóriám) i smét egyetlen cikkből áll és az u tolsó , a 
hatodik is (Bibliográfia). 

Az első fejezet közleményei t e h á t egy t á rgykörbő l valók. Kiemelten kell foglalkoz
nunk Miroslav D R A S K I C nagy t a n u l m á n y á v a l , amely a negot iniKraj ina lakosságának ere
detéről , összetételéről szól. A terjedelmes, bőséges statisztikai adatokkal, nagy a p p a r á t u s 
sal készül t nagyszerű közlemény, amihez egy, minden településsel önál lóan is foglalkozó 
a d a t t á r is j á ru l , a m i Szempontunkból is fontos, bá r nem kielégítő. A negotini Krajina 
falvaiban lakó vlachok egyik csopor t járól megál lap í t j a ugyan, hogy azt unguriana és 
carana je lzővel kü lönböz te t ik meg a t ö b b i vlach tói , azonban az elnevezés eredeté t , a h á t 
t é rben meghúzódó h i s tó r ikumot nem der í t i fel. Megemlí t i ugyan, hogy a tö rökök Magyar
országból ós E rdé lybő l ( 2 8 . 1. yrapcKH H epAejib) hoztak ide lakosságot a h a t á r o k védel
mére , de ezen t ú l nem megy. Pedig nem valószínűt len, hogy magyaro r szág i és erdélyi 
magyarok telepedtek ide, akik esetleg m á r o t thonró l is ismerve valamelyest a r o m á n 
nyelvet az i t t en ta lá l t ós a később ide kö l t özö t t vlach lakossággal azonosultak. Nem közöm
bös ebből a szempontbó l az a k ö r ü l m é n y sem, hogy a negotini Krajina és maga Negotin 
is a dunai ha józás révén á l landó kapcsolatban volt Magyarországgal , illetve magyarok 
á l t a l lakot t t e rü le tekke l , valamint az sem, hogy a negotini vörösbor-kereskedés egy része 
viszont, hosszú időn á t észak felé, részben a D u n á n , részben szárazföldi v'iton Magyar
ország, illetve magyarok á l t a l is lakot t t e rü le tek felé i rányul t . A k u t a t ó k jól érzik a tö rök 
idők, a X V — X V I . század e tn ikumformáló szerepét . Ez t muta t ja az is, hogy Dusanka 
B O J A N T C - L U K A C egy önálló, szintén terjedelmes t a n u l m á n y b a n , egykorú forrásokra épül
ten ismerteti a negotini Kra j ina X V — X V I . századi é letét . D u s á n M A S L O V A R I Ó , a n á l u n k 
is j á r t f iatal ag rá r tö r t éne t - , e szközkuta tó recens anyag, újkele tű sa já t gyűj tés a l ap j án 
foglalja össze a negotini Krajina fö ldművelését . T a n u l m á n y á n a k több-kevesebb tör
t éne t i vona tkozása is van. Ezek közül nem egy magyar érdekel tségű is. Annak megeml í 
tése például , hogy különböző mezőgazdaság i eszközök, a korai mezőgazdasági gépek a 
D u n á n való száll í tással Ausztria —Magyarországból és R o m á n i á b ó l terjedtek el a t e rü
leten, rendkívül i fontosságii s zámunkra , m é g akkor is, ha pontosabb is lehetne a megfogal
m a z á s , ha a k u t a t á s v a l ó b a n érvényes í tené a t ö r t éne t i szemléletet . Ugyanis nem lényeg
telen, hogy Ausz t r i ábó l vagy Magyarországró l Származó eszközök, mezőgazdasági gépek 
terjedtek-e el a negotini K r a j i n á b a n az Osz t rák —Magyar Monarchia szervezeti formája , 
lé te ellenére sem. M i n t ahogy az sem közömbös , hogy a m i k o r i R o m á n i a mely vidékéről , 
városaiból szá l l í to t tak ide mezőgazdaság i gépeket . Mert pé ldáu l ha Arad ró l (Arad) , 
Temesvár ró l (Timisoara), Karánsebes rő l (Caransebes), Nagyszebenbő l (Sibiu) Stb., akkor 
merőben m á s az etnikai viszonyulás , hiszen egy Sereg mezőgazdaság i eszközt g y á r t ó 
helység, üzem akkor magyar t e rü le ten m ű k ö d ö t t , t e rmeivénye ikben , ké sz í tménye ikben 
a magyar mezőgazdaság fejlettsége t ü k r ö z ő d ö t t . Nem is beszélve arról , hogy azok k i 
a l ak í t á sában , h a s z n á l a t b a vételében, e l ter jesztésében a magyar e tnikum is s z á m o t t e v ő e n 
közre já t szo t t , m é g ha a gépeket , eszközöket készí tő helység és k ö r n y é k e l akosságának 
esetleg csak egy h á n y a d á t a l k o t t á k is. E g y é b k é n t D u s á n M A S L O V A R I Ó t a n u l m á n y a igen 



alapos, széles l á tókö rű . Nagy készsége van az összevetésekre, az ins t rumentá l i s belső fejlő
dés nyomon követésére . A köve tkező t a n u l m á n y , ami t Persida T O M I C í r t (cTOMapCTBO) 
eredeti k u t a t á s i t e rü le téhez {fazekasság, ke r ámia tö r t éne t ) közelálló t á rgykör rő l , a nego-
t i n i Kra j ina pász to ra inak faedényeiről szól. A bemutatot t faedényekkel kapcsolatosan 
a tej felhasználásáról , a különféle t ú rókész í tményekrő l is emlí tés t tesz. 

A t a n u l m á n y a ba lkáni pász torság összetevőire is k i tér ós u ta l az e t é ren m u t a t k o z ó 
magyar tényezőkre . Persida T O M I C t a n u l m á n y a u t á n i smét D u s á n M A S L O V A R I C köve t 
kezik. Összefoglaló jelleggel ismerteti a negotini Kra j ina szőlőművelését , bo rku l tú rá j á t . 
Igen gondos t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s t ad, az i t teni szőlőművelés ősi v o l t á n a k megfelelően. 
É r d e k e s e n azt ál l í t ja, hogy a tö rök uralom alatt a szőlőművelés erőteljesen hanyat lot t . 
E l l en tmondás t v é l ü n k felfedezni azzal az á l l í t ásáva l szemben, hogy a török korszakra 
vona tkozóan ugyan nincsen vagy csak igen kis S z á m ú , t a r t a l m á t tekintve je len ték te len 
forrása, anyaga van, és mégis i lyen ál l í tást k o c k á z t a t meg. De ellentmond ennek az is, 
hogy a negotini Krajina jellegzetes bora a vörösbor vo l t , Negotin éppen a vörösborra l 
va ló kereskedéséről vol t híres . A N L R Á S F A L V Y Bertalan ku t a t á sa ibó l tudjuk, hogy a vörös
bor és a tö rök e tn ikum közö t t mi lyen szoros kapcsolat van. Ennek i smere tében ú g y 
gondoljuk, hogy szükséges lett volna ezen a t e rü le ten szélesebb körű k u t a t á s o k a t végezni 
és felfedni azokat az összefüggéseket, amelyek a vörösbor és a tö rökök közö t t vannak. 
A z i lyen k u t a t á s n a k a magyar népra jz is nagy h a s z n á t venné , hiszen vele A N D R Á S F A L V Y 
Bertalan megá l lap í t ása i szélesebb körű , mé lyebb , e g y ú t t a l á l t a l ános í tha tó b izonyí tás t 
nye rnének . 

Ez t köve tően Slobodan Z E C E V I C egy rövid cikkben a Duna i t t en i ha lásza tá ró l ír . 
Majd ismét Persida T O M I C következ ik , aki ezú t t a l a negotini Krajina mészkő felhaszná
lásáról (vándorá rus í t á s , s írkövek faragása stb.) é r tekezik . Dolgozata leíró jellegű, resume 
nem is készül t hozzá . L jubomir R E L J I C ezu tán köve tkező rövid dolgozata a negotini 
kraj inai lakodalom előkészületeiről , illetőleg a lakodalmi ebéd készítéséről, elfogyasztásá
ról , fogásairól n y ú j t plasztikus k é p e t . Majd Rabija H A S A N B E G O V I C t a n u l m á n y a köve t 
kezik a negotini Kra j ina népi építkezéséről . Az alapos, a legkülönfélébb szempontokat 
sorra figyelembe vevő t a n u l m á n y m i n d e n k é p p e n figyelemre mé l tó . K á r , hogy il lusztrációi 
o ly kevéssé s ikerül tek . Rabija H A S A N B E G O V I C t a n u l m á n y á t szerencsésen egészíti k i , 
nemcsak t á r g y á t , hanem k u t a t á s i és feldolgozási módszere i t , szempontjait is tekintve 
Jelena A R A N D J E L O V I Ó - L A Z I C t a n u l m á n y a a negotini Krajina nép i ruházkodásá ró l . 
Mindket ten nagy gondot fo rd í to t t ak az etnikus különbözőségekre és ahol csak lehetett 
igyekeztek megá l l ap í t an i az eredetet, a fejlődés m e n e t é t . A köve tkező szerző, Niko la 
P A N T E L I C nagy feladat mego ldásá ra vál la lkozot t . Harminc oldalas t a n u l m á n y á b a n a kuta
t o t t te rü le t népi t á r s ada lmáró l , t á r s a d a l m i életéről k í v á n t összefoglaló t a n u l m á n y t í rn i . 
Ez ny i lvánva lóan nem sikerül t , nem is s ikerü lhe te t t , hiszen majd minden e lő t anu lmány , 
sok-sok tö r t éne t i mozzanatra való különös tekintet nélkül , statikusan ábrázoln i a t á r 
sadalmat aligha lehet. Kü lönösen nem olyan össze te t t és t á r sada lmi lag is differenciált 
t e rü le ten , mint amilyen a negotini Krajina is. Niko la P A N T E L I C t a n u l m á n y a jó váz la ta , 
k u t a t á s i vezérfonala lehet egy később le fo ly ta tandó, alaposabb k u t a t á s n a k . Nagy ér
deme, hogy egyá l t a l án foglalkozott a tá rgykörre l , hogy felhívta a figyelmet ennek a 
k u t a t á s i t e rü le tnek a meglehe tős e lhanyagol t ságára , e g y ú t t a l fontosságára is. Nikola P A N 
T E L I C t a n u l m á n y á t egy nagyon érdekes, m ó d s z e r t a n á t tekintve min ta sze rű , t a n u l m á n y 
köve t i : Slobodan Z E C E V I C dolgozata az ésszakkelet szerbiai néphi t rő l , h iedelemvilágról . 
A negotini Krajinával foglalkozó t a n u l m á n y o k közül ez a legszélesebb l á tókörű . Nemcsak 
a k u t a t á s b a n , az adatok összegyűjtésében, hanem azok feldolgozásában is a legmoder
nebb szempontokat követ i , bő teret szentel a pszichológiai h á t t é r n e k , a mé ly lé lek tan 
összefüggéseinek. É rdekesen , a strukturalizmus igényével foglalja össze a pszichológiai 
mozzanatokat a tö r téne t i ség konkré tuma iva l , a h a g y o m á n y o z ó d á s törvényszerűségei
nek körvona lazásáva l . Nem kétséges , hogy Slobodan Z E C E V I C korunk egyik legjelentő
sebb etnológusa. T a n u l m á n y a e redményei t magukban m á r azok a kapcsolatok is bizto
sí t ják, amik korunk élenjáró, legújabb t u d o m á n y o s törekvéseihez kö t ik . Ü g y látszik, 
hogy Slobodan Z E C E V I C m u n k á s s á g a nem h a t á s t a l a n . A következő t a n u l m á n y b a n ugyan
is, amit Petar KosT ló í r t , a negotini Krajina évi szokásairól , n a g y m é r t é k b e n tükröződ ik 
Z E C E V I C h a t á s a . A n a p t á r i év ünnepeihez , a jeles napokhoz fűződő h a g y o m á n y o k minden 
közösségben fontosak, jellemzőek. Vizsgálatuk, összevetésük há lás feladat és a néprajzi 
k u t a t á s o k m á s te rü le te i re vona tkozóan is é r tékes e redményekke l kecsegtet. I lyen, sok
o lda lúan h a s z n o s í t h a t ó Petar K O S T I C összefoglaló jellegű t a n u l m á n y a is. A szlávság, 
de különösen a délszlávok közö t t legnagyobb ü n n e p a családi v é d S z e n t ünnepe , a szlava. 
Megülésének számos összefüggése van, k u t a t á s a komplex ic i t ás t igényel, mert ö n m a g a is 
olyan komplexum, amelyben a népéle t minden mozzanata, összetevője jelen van, meg
mutatkozik. A sz laváról írni nem lehet m á s feladata, csak Slobodan Z E C E V I C Ó , aki a m á r 



ismertetett m ó d o n , a legszélesebb összefüggéseiben muta t ja be a negotini Krajinát is 
m a g á b a n foglaló északkeíet Szerbia szia va já t (Praznik). Ez t köve tően D E V I C Dragoslav 
dolgozatá t olvashatjuk a negotini Kra j ina népzenei hagyománya i ró l . A számos k o t t á v a l 
kísér t anyagközlés elemző igénnyel készül t . A dallamok anal izációjávai érdekes megálla
p í t á soka t tesz a migrációra , a kü lönböző etnikumok keveredésére vona tkozóan . A negotini 
Krajinával foglalkozó fejezet u tolsó köz leményé t Miodrag L E K I C í r t a . K ö z l e m é n y é b e n a 
t á rgykör re vona tkozó levél tár i anyagbó l közöl n é h á n y szemelvényt . 

A másod ik fejezet egyetlen köz leménye az azbukovicai kerü le t népvise le té t muta t ja 
be Jasna B J E L E D I N O V I C . 

A harmadik fejezetben a különböző néprajz i konferenciákról , kongresszusokról 
szóló beszámolóka t olvashatjuk, kü lönösebb magyar vona tkozások nélkül . 

A folyóirat- és könyvismer te tós i fejezetben Mirko B A R J A K T A R O V I C h á r o m k i 
a d v á n y t ismertet. K ö z ü l ü k az egyik némi magyar vona tkozásokka l is bír . Milorad 
V L A H O V I C könyvé rő l van szó, a m i t V e r b á s z (Vrbas) földrajzáról í r t . B Ó D O G Milleker hatal
mas monográf iá ja u t á n ez az első új összefoglalás, b izonyára számos új szempontot, t ö b b 
új adatot, megfigyelést tartalmaz. Petar V L A H O V I C ugyancsak h á r o m k ö n y v e t ismertet, 
m i n d h á r o m szovjet k i advány . V L A H O V I C recenziói beszédesen m u t a t j á k azt a nagy f i 
gyelmet, amiben a jugoszláviai néprajzosok a szovjet néprajz i k u t a t á s o k a t részesí t ik. 

A köve tkező fejezetben Zagorka M A R K O V I C , a köze lmúl tban elhunyt n a g y n e v ű 
szerb népra jz tudós , Milenko F I L I P O V I C S. é le t ra jzát , nekrológjá t adja közre ( 1 9 0 2 — 1 9 6 9 ) . 
Milenko F I L I P O V I C S.-ra nekünk , magyaroknak is elismeréssel kel l emlékeznünk . Hata l 
mas m u n k á s s á g a nem egy ponton magyar k u t a t á s i p r o b l é m á k a t is é r in te t t . E g y i k leg
utolsó í rásá t , amely a Ba lkán északi részén, H o r v á t o r s z á g b a n , Bosznia He rcegov inában , 
a D a l m á t tengerparton, Észak-Sze rb iában egykor élt magyarok nyomait t á r t a föl, a deb
receni Műveltség és Hagyomány ( X . 1 9 6 8 . 3 7 — 5 4 ) közölte 

Az u to lsó fejezet egyetlen köz leménye bibliográfia: Milica M A T I C - B O S K O V I C 
a Be lg rádban 1 8 7 7 — 1 9 4 1 közö t t megjelent Godisnjica Nikole Öupica című folyóirat nép
rajzi közleményeinek pontos, rendszerezett, a fontosabb tóteleknél anno tá l t bibliográfiá
j á t közli. 

B á r m e n n y i r e imponáló , jó is a Glasnik, egy szempont ró l nem szabad megfeledkez
n ü n k : m ú z e u m i évkönyv . Ez a kö rü lmény arra kötelezné, hogy a m ú z e u m m u n k á j á r ó l , 
munkakörü lménye i rő l , a g y ű j t e m é n y vál tozása i ró l stb. ér tes í tsen. Ez ebben a k ö t e t b e n 
elmarad ós sa jná la tosan marad el, mert a vi lág egyik je lentős néprajzi m ú z e u m a muzeoló-
giai tevékenységéről csak közve tve , . nagyon is á t té te lesen é r t e sü lünk i lyen fo rmán , a 
közöl t t a n u l m á n y o k , cikkek soraiból vagy i n k á b b sorai közül k i o l v a s h a t ó a n egy-ké t 
dologról. 

A belgrádi Népra jz i M ú z e u m Glasnikjának i smer te tése , figyelemmel kísérése 
szívesen vál la l t feladatunk; egyrészt azér t , mer t a n é p r a j z t u d o m á n y t minden esetben 
jelentősen g y a r a p í t ó köz leményeke t ad közre , más rész t pedig azér t , mert a köz lemények
ben tükröződő k u t a t á s o k sok ponton é r in tkeznek saját m u n k á n k k a l , tö rekvése inkkel . 
A Glasnik a magyar n é p r a j z t u d o m á n y szempont jábó l is fontos k i a d v á n y . 

TjiacHHK 3THorpa<pCKOT My3eja 33. 1970. 

Beograd, 1970. 270 p. Szerkesztette: Slobodan ZECEVIC. 

Dankó Imre 

A belgrádi Néprajz i Múzeum évkönyve , a Glasnik, amelynek ese tenként i ismerte
tésé t köte lességünknek t a r to t tuk (Ethn. L X X X V I I . 1 9 7 1 . 1. 123 — 125. ) ezú t ta l s zak í to t t 
korább i gyakor l a t áva l . Most nem egy bizonyos terüle t , néprajzi csoport életével foglal
kozik, mint előzőleg, hanem hat fejezetbe osztva összesen 2 4 különféle köz leményt ad 
közre . Előző i smer te tése inkben, sőt B A R A B Á S J e n ő egy rövid cikkben (Ethn. L X X X V I I . 
1 9 7 1 . 4 7 7 . ) is a Glasnik nagy erősségének tudta be, hogy k ö t e t e n k é n t egy-egy vidék majd
nem komplex, monografikus k u t a t á s i a n y a g á t , e redményei t jelentette meg. Ahogy arra 
ko rábban ugyancsak k i t é r tünk , ez azt is jelentette, hogy bepi l lantás t n y e r h e t t ü n k a szerb 
néprajzosok egy-egy etnikai egység megismerésére és megismer te tésére i rányuló impo
ná ló koord iná l t és koncen t rá l t m u n k á j á b a , a belgrádi Néprajz i Múzeumnak ezekben a 
m u n k á k b a n j á t szo t t szerepére ós a különféle szerb néprajzi in tézmények együ t tes , közös 
m u n k á j á b a , fe ladatvál la lásába . 



Az első fejezet Tanulmányok és cikkek cím alatt hót köz leményt tartalmaz. Petar 
K O S T I C sok képpel kísér t é rdekes dolgozatot jelentetett meg a sírokra á l l í to t t zászlókról. 
A ma is élő szokást a római korhoz köt i megjegyezve, hogy az a Ba lkán romanizá l t ős-
lakóinál terjedt el. Í g y Kelet-Szerbia vlahjainál , Macedónia eincárjainál és a románokná l 
is ismeretes. A szerző k i té r a rendszerint h á r o m színű zászló áb rá inak szimbolikájára is. 
A következő t a n u l m á n y t Slobodan Z E C E V I C í r t a a nyá r i napforduló szerb nemzeti szokás
körének mot ívumai ró l , összefoglaló jelleggel. A sok korább i k u t a t á s r a épülő, szintet izáló 
közlemény négy csoportba sorolja a Szent I v á n naphoz kapcsolódó szerb szokásokat : 1. 
t űzgyú j t á s ; a tűzzel kapcsolatos szokások, 2. kul t ikus fürdések, 3. gyógynövények gyű j 
tése, előkészítése, 4. orgiák, mula t ságok rendezése. Megállapít ja, hogy szerb nyár i nap
fordulói szokások keresztyén és korább i , , , pogány" szokások szimbiózisa. Persida T O M I C 
ezú t t a l szorosan vett k u t a t á s i terüle téről közöl t \xgyancsak összefoglaló jellegű tanul
m á n y t , az északkelet szerbiai sü tőharangokró l (npenybe H B P I I I H H U H ) . Bá r a tanul
m á n y csak egy terü le t sü tőharang ja iva l foglalkozik, a szerző összehasonlí tó módszerének 
megfelelően, á l t a lában is foglalkozik a sü tőha rangokka l és megha tá rozza t ípusa i t , el
terjedési t e rü l e tüke t . Örvende tes , hogy a magyar k u t a t á s o k r a is ki tér , b á r csak R Ő M E R 
Bélának az E t h n o g r a p h i á b a n megjelent t a n u l m á n y a (A sütőharang a történelem előtti 
időktől napjainkig. L X X V I I . 1 9 6 6 . 4 1 9 — 4 2 1 . ) a lap ján . Golub D o B R A á n s r o v i c érdekes adat
közlése a köve tkező közlemény. Vuk K A R A D Z I Ó nagy tervéről szól, amellyel egy délszláv 
néprajzi atlaszt k í v á n t elkészíteni . A közleményből kiderül , hogy K A R A D Z I C aprólékosan 
kidolgozta t e r v é t és m u n k a t á r s a k r ó l is gondoskodott. S z á m u n k r a különösen fontos, hogy 
a tö r t éne t i Magyarország te rü le tén élt délszlávok néprajz i kar tografá lásáról is gondos
kodott , megnevezte az ehhez számára adatokat szolgál ta tó in tézményeke t , személyeket . 
Az ötödik dolgozatot Mirko B A R J A K T A R O V I C í r t a , ,Ethnikai o r i en tác ió" c ímmel . A Balkán 
v i szony la tában , konkré t eseteken vizsgálja azokat a tényezőket , amelyek megakadályoz
zák, vagy elősegítik, hogy egy népcsopor t beolvadjon egy másikba , vagy különál lásá t m e g 
őrizze. Eml í t i , hogy a tö rök idők alatt a vallás (az iszlám) vol t a meghatároz/ ) tényező. 
T ö b b délszláv népcsopor t elfogadta az iszlámot, de megmaradt szláv nyelve, megmarad
tak szláv szokásai , annak ellenére, hogy ezeket a csoportokat a törökök is, a nem törökök 
is t ö rököknek t a r t o t t á k . Egy apatini pé ldá ra hivatkozva el lentétes pé ldá t is emlí t . 
R o m á n i á b ó l számos cigány csoport vándoro l t á t Szerbiába, Jugosz láv ia m á s részeibe. 
Ezek a c igányok román nye lvűek és ezért magukat r o m á n o k n a k t a r t j ák a közvéleménnyel 
együ t t . T ö b b példát is eml í tve megál lapí t ja , hogy az „e thn ika i o r i en tác ió t " csak azonos 
gazdasági - tá rsada lmi fejlődés, a h a g y o m á n y o k á tvé te l ekén t kialakult azonos hagyomá
nyok és azonos „ethno-psyhologia i s t r u k t ú r a " teszi lehetővé. A köve tkezőkben Petar 
V L A H O V I C Krichac régió etnikai összetételéről ér tekezik. Krichac Montenegrótól észak
keletre, a Tara ós a Piva folyók környékén terül el. Lakossága önálló népra jz i csoportot 
alkot, a t e rü le te t min t különál ló egységet m á r a X I I I . század közepén említ ik. Az ide
települ t délszlávok a k o r á b b i népességet asszimilál ták. M i n d a középkorban , mind pedig 
a tö rök időkben , azu tán az o sz t r ák—magya r okkupáció idején is m e g t a r t o t t á k elszigetelt
ségüket és ennek köve tkez tében etnikai önál lóságukat is. Viszonyaikban csak a második 
v i lágháború u t á n köve tkeze t t be vál tozás . Közelebb kerü l tek környeze tükhöz , a szom
szédos népességgel t ö b b kapcsolatuk alakult k i . A fejezet utolsó, hetedik közleménye 
különösen érdekelhet b e n n ü n k e t . Slobodan Z E C E V I C í r t a a Budapest környéki szerb 
településekről és a szerb lakosság n é h á n y szokásáról . Z E C E V I C Budakalász , Pomáz , 
Csobánc és Lórév (Lovra) szerb lakosairól ír tárgyi lagos statisztikai adatok a lapján . 
Röv id t ö r t é n e t i i smer te tés u t á n , ami sajnos nem mentes n é h á n y pon ta t l anság tó l , a cse
kély s zámú szerbség n é h á n y még meglevő szokását ismerteti. Az i smer te tés alapja K i s s 
Már iának szerbül megjelent feldolgozása a pomáz i szerbek halot t i szokásairól (Zadusnice 
i ruzicalo kod Srba u Pomazu. Rad X I . Kongresa SUFJ. Zagreb, 1 9 6 6 . 3 8 5 — 390 . ) és 
n é h á n y szerb k i a d v á n y ( m i n t pé ldául : L . T E R Z I N : Narodni obicaji pravoslavnih Srba u 
Madarskoj. Sentandreja, 1 9 3 4 . ) . Sajnos, m á s magyar k u t a t á s o k r ó l nem tesz emlí tést 
(például Kiss Már iának az E t h n o g r a p h i á b a n megjelent t a n u l m á n y á r ó l : Adatok a pomázi 
szerbek karácsonyi ünnepköréhez. L X X V . 1 9 6 4 . 9 5 — 1 2 0 . ) . í g y a z t á n a t a n u l m á n y szegé
nyes anyagra t ámaszkod ik ós túlságosan elnagyolt. E rénye , h o g y a Budapest v idéki 
szerbség szokásainak egy részét a délszlávság, közelebbről a szerbség szokásvi lágának 
egységében vizsgálja és helyezi el. 

A második fejezet Pótlások és adatközlés c ímmel h á r o m kisebb jelentőségű közle
m é n y t tartalmaz. Az első va lóban pót lás ; Nikola P A N T E L I C í r t a a n e g o t i n i K r a j i n a 
házassági szokásairól . A második közlemény érdekes p á r h u z a m o t von a nyugat-szerbiai 
s írkövek és a máramaros i r o m á n sírkövek díszítő m o t í v u m a i közöt t . A p á r h u z a m o k kere
sésében a cikk egészen az u k r á n lehetőségekig elmegy anélkül , hogy n é h á n y s í rkőformában 
a magyar fejfaformát vagy legalább az azzal való formai rokonságot észrevenné (példáu 
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az i l lusztrációban is közölt egyik fejfa ese tében: 154. p. 2. kép . ) . A harmadik cikk ada léko t 
közöl a b á n á t i Fekete-hegy ós vidéke monográf iá jához a századforduló tá járól . 

A harmadik fejezet Krónika címen öt rövid cikket tartalmaz. Az első a belgrádi 
Néprajzi Múzeumban bemutatot t Szerb népművésze t i kiál l í táshoz fűz megjegyzéseket 
(Pensida T O M I C ) . A köve tkező a Negotinban 1970 . szeptember 2 0 — 2 5 közö t t megrende
zett folklór-napokról szól (Radmila P E T R O V I C ) . A harmadik közlemény a Jugosz l áv 
Folklor is ták Szövetségének 17. kongresszusá t ( 1 9 7 0 . szeptember 9 — 13 . ) ismerteti 
- (Radmila P E T R O V I C ) . Kü lön beszámoló foglalkozik a szláv országok e tnológusa inak 

1970 j ú n i u s á b a n Szlovákiában ta r to t t konzul tác ió jával (Dusán D R L J A C A ) . Majd a Temes-
vá ro t t 1970-bfin rendezett folklór tanácskozás t e m a t i k á j á t és m u n k á j á t ismertetik 
(Srebica R N E Z E V I C . ) . A K r ó n i k á b a n szereplő minden közleménjmek van magyar vonat
kozása is. Ezek á l t a l ában megfelelően eml í t e t t ek , jelzettek is. 

A negyedik fejezet Szemlék címen hat könyv i smer te té s t közöl. 
Az ötödik fejezet In memóriám és Petar P E T R O V I C és Uarinka Z E C E V I C etnog

ráfusok nekrológjai t tartalmazza. 
A hatodik fejezet e z ú t t a l is Bibliográfia. Ljubomir A N D R E J I C egy 5 4 2 adatot tar

ta lmazó egyetemesnek indul t , egyes esetekben anno tá l t c igány bibliográfiát ad benne 
közre. A szerző felmérte vál la lkozása n a g y s á g á t és helyesen azt adta közleménye címének, 
hogy Adatok egy cigány bibliográfiához. A közölt adatok d ö n t ő többsége délszláv, kevés 
olasz, n é m e t , román munka is helyet kapott benne. A magyar c igányi roda lomból kizáró
lag a n é m e t nyelven megjelent legnevesebb m u n k á k ( W I S L O C Z K I , H E R M Á N A.) szerepel
nek. Sajná la tosan kimaradt E R D Ő S K a m i l l valamennyi m u n k á j a , de sok m á s minden is. 
Fényes t anúb izonyságáu l annak, hogy feldolgozásainkból csak azok kerü lnek be m é g 
a szomszédos népek szakbibl iográf iáiba is, amelyek valamelyik vi lágnyelven íródnak-
Figye lmezte tés ez arra nézve is, hogy legalább minden érdemlegesebb köz leményünke t el 
kell lá tni jó, h ibá t lan , az idegenek által jól fe lhasználható idegen n y e l v ű összefoglalással. 

A m i n t l á t tuk a Glasnik majd minden közleménye s z á m u n k r a is érdekes, magyar 
vona tkozásokka l teljes. Ez a kö rü lmény í rná elő parancsolólag, hogy mind a szerb et
nográfusok, mind pedig m i , magyarok, jobban ismernénk egymás m u n k á j á t . Elkerül
hetetlen szükségszerűség ez. Az is bizonyít ja , hogy egymás m u n k á j á n a k jobb ismerete 
alaposabb, pontosabb, szélesebb lá tókörű t a n u l m á n y o k megírásához vezetne b e n n ü n k e t 
nemcsak a kimondottan interetnikus t á rgykörökben , hanem egyébként is. 

Sa jná la t t a l jegyezzük meg ezút ta l is, hogy a Glasnik ezen k ö t e t e sem tartalmaz, 
jelentést , beszámolót a be lgrád i Néprajzi Múzeum életéről. Ennek h i á n y á b a n nem tud
juk, hogy a világ egyik legjobb néprajzi m ú z e u m a milyen felszereléssel, milyen k u t a t ó i 
gárdáva l , milyen szervezeti formában, milyen számszerűen is megfogható e redményes 
séggel dolgozik. 

Südost-Forschungen 

Internationale Zeitschrift für Geschichte, Kultur und Landeskunde Südosteuropas. 
Begründet von Fritz VA.LJAVEC. Herausg: Mathias BERNATH. Bd. X X X . (1971) 

R. Oldenbourg -München. 
Andrásfalvy Bertalan 

A vaskos kö te t t a n u l m á n y (Aufsätze) részében S m a i l B A L I G , (Bécs) 8 4 5 tételes 
részletes bibliográfiát ad Bosznia—Hercegovina X I X . század elejétől 1918- ig megjelent 
n é m e t n y e l v ű régészeti és t ö r t éne t i i rodalmáról . (Deutschsprachiges archäologisches und 
histoiisches Schrifttum über Bosnien und die Herzegovina vom Beginn des 19. Jahrhunderts 
bis 1918. 1 9 7 — 2 4 4 . p.) A t é t e l eke t régészet, epigráfia, numizmatika, t ö r t é n e t ós pol i t ika 
főcímek alat t csoportosí t ja , ezen belül korszakok szerint. E te rü le tek rendszeres, modern 
fel tárását a t u d o m á n y minden te rü le tén o sz t r ák—magyar ós n é m e t tudósok indí t ják meg 
1878-ban — írja. Munká ja a Szarajevói Mxizeum E v k ö n y v é b e n (Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Sarajevu) Matija L O P A C á l tal közöl t tör ténet i - régészet i bibliográfia kiegészí
tése, mivel L O P A C m u n k á j a éppen a néme t nye lvű anyag t ek in te t ében h iányos . 

B I N N E R , R o l f (Heidelberg) az 1 4 5 3 körül Olaszországba és N y u g a t - E u r ó p á b a 
menekül t görög emigráció po l i t ika i ténykedésével foglalkozik. (Grichische Emigration 
und Türkengrieg. Anmerkungen zu einer Denkschrift von Janus L A S K A R I S aus dem Jahre 
1531. 3 7 — 5 0 . p.) A tö rök elől menekü l t görög ura lkodó osztá ly tagjai n y e l v t u d á s u k k a l 
közve t í t e t t ék N y u g a t - E u r ó p a számára az ant ik filozófia és t u d o m á n y o s vi lágkép számos 
e redményé t és ezzel hatot tak az európai reneszánsz k ibon takozásá ra , de ugyanekkor 
t evékeny harcosai voltak a törökel lenes p r o p a g a n d á n a k , közelebbről , részt vettek egy 
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törökel lenes európai szövetség és közös fellépés k idolgozásában. A számos á l t a luk kész í te t t 
emléki ra t közül kiemelkedik Janus L A S K A R i s é , melyet 1531-ben í r t és terjesztettek. 
L A S K A R I S és t á r sa i a Ba lkán félsziget fe lszabadí tását a le igázot t népek felkelésével és 
egyidejű szárazföldi, dunai, valamint tenger felől végreha j to t t t á m a d á s s a l képzel ték el, 
melynek győzelme u t á n e te rü le ten maguknak követe l ték az u ra lkodás jogát . A tanul
m á n y részletesen bemutatja Janus L A S K A R I S é le tú t já t és tevékenységét . 

J B L A V I C H , B a r b a r a (Bloomington, USA) az Osz t rák—Magyar Monarchia, 
R o m á n i a é'i a Kele t i Ké rdés (1876 — 1878) bonyolult d iplomáciai szövevényét elemezgeti 
főként Bá láeeanu (Brá t i anu liberális i r á n y z a t á n a k h íve , 1876-ban külügyminisz te r , 
majd bécsi követ ) , részben ez ideig publ iká la t lan levelezésének tük rében . (Austriá-Hunga-
ry, Rumania and theEasternCrisis, 1876 — 1878. 111 —141. p.) Ezek közül 3, Ká ro ly király
hoz í r t levelet közöl függelékként (francia nyelven). Bécsben, köve t i minőségében B á l á t e a n u 
gyakran t á rgya l t Andrá s sy Gyulával , kinek h a t á s a alá is kerü l t . Andrássy ugyanis h íve 
vol t egy erős és független R o m á n i á n a k , de, és ebben a Monarchia akkori katonai gyenge
sége ny i lvánu l t meg, t u d t á r a adta Bukarestnek, hogy a Monarchia nem tekinthet i casus 
bellinek, ha a tö rök ellen operáló orosz hadsereg R o m á n i a terü le tén merad és magához 
ragadja R o m á n i a i r ány í t á sá t . R o m á n i á n a k , mely az orosz török h á b o r ú k i robbanáskor 
formálisan még a tö rök birodalom része volt , azt t anácso l ta , hogy ne fejtsen k i ellenállást 
az orosz hadsereggel szemben, de ne is küldjön csapatokat a tö rök ellen, vagyis maradjon 
semleges. A h á b o r ú k i törésekor azonban a tö rök bombázn i kezdte a r omán Kala fá to t , 
ami t a nacionalista-függetlenségi p á r t k ihasznál t , k ik i á l t o t t a az ország függetlenségét 
és végleges e l szakadásá t a por tá tó l , amit ebben a fo rmában a Monarchia, de a nyugat i 
nagyhatalmak sem tar to t tak k ívána to snak . Maga Báláeeanu is szembekerül t ekkor 
bizonyos mér ték ig az 1877-ben külügyminisz te r ré lett Kogá ln iceanuva l és híveivel . B á r 
Kogáln iceanu is azon vol t , hogy pol i t ika i és szükség esetén katonai fedezetet szerezzen 
a Monarch iában az orosz ellen, a függetlenség k ik iá l t á sának volt híve. Káro ly , aki ekkor 
még nem viselte a ki rá lyi c ímet , B rá t i anuva l ezen tú l a fegyveres beava tkozás t is sürget te , 
melyet az orosz ténylegesen csak Plevna os t románá l kó r t Román iá tó l . Ekkor a cár 
K á r o l y n a k a ján lo t t a fel az os t romló sereg fővezérséget. Az orosz sikerektől megrémül t 
Anglia és a Monarchia sürgetésére lé t re jöt t béke tá rgya lások során azonban András synak 
s ikerü l t az orosz befolyást visszaszorítania, R o m á n i á t a Duna del tával és D o b m d z s á v a l 
megerősí teni , sőt az orosz—bolgár viszonyt is megrontani. Az 1887-es Berl ini Kongresszu
son a Ba lkán térségének hatalmi egyensúlya a Habsburgok j avá ra állt helyre. A tanul
m á n y e diplomáciai harc számos eddig ismeretlen i r a t á t haszná l t a fel. 

S t r a h i n j a K O S T I C , (Újvidék) Kotzebue d r á m á i n a k nagy népszerűségéről 
ad á t t e k i n t é s t az ú jv idéki Szerb Nemzeti Színház műsorán . (August von Kotzebue auf der 
Bühne des Serbischen Nationaltheaters in Novi Sad. 96 — 110. o.) Ezt a Szerb Nemzeti 
Sz ínházat 1861-ben a l a p í t o t t á k Újvidéken. A belgrádi hasonló , 7 évvel később a lap í to t t 
sz ínházzal együ t t ez vol t a szerb nemzeti ö n t u d a t és i rodalmi nyelv legfontosabb bás tyá ja . 
Kotzebue d r á m á i t szerbre á tdolgozva és ak tua l i zá lva a d t á k elő. 

A r s h i P I P A , (Minneapolis, USA) a Petőf i üs tökös-pályájához hasonló ívű, 
f iatalon elhunyt a lbán kö l tő , Migjeni, családi nevén Millosh Gjergj N i k o l l a (1911 — 
1938) köl tészetének kelet—nyugat el lenpár jelképeivel, mí toszáva l foglalkozik. (Le mythe 
de l'occident dans la poésie de Migjeni. 142—175. p.) Albán ia évszázadokon á t a görög
bizánci és a római k u l t ú r a ha tá rmezsgyéjén állt , írja. A köl tő maga is e Albánián keresztül
futó nagy ku l tu rá l i s h a t á r o k képviselője. Szkutaribeli szerb származású család fia, 
Macedóniában Bi to lában végzi el a g imnáz iumot és iratkozik be egy ortodox szeminári
umba. Nem lesz pap, hanem tan í tó , mégpedig tüdőba ja mia t t egy eldugott hegyvidéki 
a l b á n faluban. A halál Tur in mellett egy t ü d ő s z a n a t ó r i u m b a n éri utol 27 éves k o r á b a n . 
Köl tésze tében a nemzeti romantika, a népköl tészet h a t á s a és forradalmi gondolatok 
egyszerre érik el művész i ki tel jesedésüket , egyéni és modern megfogalmazásban. 

K 1 a u s-H e n n i n g S C H R O E D E R (Berlin) Wílhelm Kotzebue, a d ráma í ró 
August Kotzebue f iának eddig ismeretlen leírását közli és kommen tá l j a 1 848 forradalmi 
megmozdulásai ról a Moldvai fejedelemségben. (Ein unbekannter Bericht von Wilhelm 
Kotzebue über die Unruhen 1848 in der Moldau. 74 — 95. p.) Wilhelm Kotzebue cári dip
lomáciában szolgált, majd egy Cantacuzino leánnyal k ö t ö t t házasságával moldvai föld
birtokos let t R o m á n város közelében. Több k is regényt í r t új hazájáról és ko r t á r s román 
köl tők fordí tásával valóságos román divatot teremtett Németországban . Szó szerint 
közölt 1848-ról szóló feljegyzése a moldvaiak megmozdulásá t gyermetegnek és nevetsé
gesnek festi, igaz, hogy a „meg téved t forrófejűek", köz te rokonai számára személyesen 
kér t grác iá t Sturdza fejedelemtől. 

T h o m a s S P I R A (Charlottetown, Prince Edward Islands, Ganada) a magyar 
nemzeti ö n t u d a t és nemzeti egységgondolat fejlődésével foglalkozik I . Ferenc (1792 — 
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\ 835) u ra lkodásának ideje alatt . (Problems of Magyar National Development under Francis 
I . 51— 73. p.) Bevezetőjében röviden vázolja a magyar főnemesi, a dzsentri, az armalista 
nemesi és jobbágy osztály t ö r t éne t é t , majd az osz tá lykor lá tok feletti nemzeti egység és 
összetar tozás-gondola t első megnyi la tkozása i t mutat ja be a X V I I I . század végétől azok 
első nagyobb pol i t ika i manifesztációjáig, a reform országgyűlésig. Széchenyi , Dessewffy, 
Wesselényi, Pulszky, Kölcsey stb. í rásai , országgyűlési beszédei azonban alig é r tek el 
kézzelfogható t ö r v é n y b e i k t a t h a t ó e redményeke t a jobbágyság helyzetének könny í t é sé re 
és gazdasági reformokat illetően, így a magyar t á r s ada lom e l lentmondása i t , a nemesség 
és jobbágyság feszültségét még a reform országgyűlésen is k i h a s z n á l h a t t a Bécs, amikor 
a jobbágyság pár t fogójakónt lépet t föl a magyar nemességgel szemben, ami ny i lvánva lóan 
nem segí te t te elő a nemzeti egység gondola tá t . 

H o 1 m S U N D H A U S E N (München) az SS horvá tországi t ö r t é n e t é t mutat ja 
be. (Zur Geschichte der Waffen-SS in Kroatien 1941—1945. 17G —196. p. A h á b o r ú egész 
ideje alatt feszült vol t a helyzet a n é m e t kü lügyminisz té r ium, az Usztasa H o r v á t o r s z á g 
á r n y é k k o r m á n y a , az SA és az SS vezetői közöt t a horvá tország i n é m e t k isebbség szerepét 
és felhasználását il letően. A zágrábi n é m e t köve t és az SA, t á m o g a t v a a Wehrmacht 
horvá tországi pa rancsnoka i tó l sokáig ellenálltak az SS azon törekvéseinek, hogy a n é m e t 
kisebbség hadra fogha tó férfi lakosságát az SS-be sorozza, mivel úgy l á t t ák , a n é m e t kisebb
séget ez számszerűen is gyengí te t t e , és ez veszélyeztet te volna Németország h á b o r ú u t án i , 
ba lkán i nagyhatalmi elképzeléseit. A p a r t i z á n h á b o r ú erősödésével azonban szükségessé 
vá l t a boszniai németség á t te lep í tése . E z u t á n m á r teljesen az SS képviselőinek elképzelése-
szerint ment a sorozás, nemcsak a kb. 180 000-re becsült németség , hanem a boszniai 
m o h a m e d á n o k körében is, k iket a ,,Prinz Eugen" és a „ H a n d z s á r " hegyivadász-hadosz-
t á l y b a soroztak be. E sorozások ellen maga az Usztasa k o r m á n y is fellépett , e redmény
te lenül . 1944 őszén azonban m á r e h o r v á t ezredek annyira szétzül löt tek, hogy fel kellet t 
oszlatni. A horvá tországi SS alakulatoknak a pa r t i zánok elleni harcban e lköve te t t kegyet
lenkedéseit a Nürnbe rg i Bíróság t á rgya l t a . 

E l i z a b e t h Z A C H A R I A D O T T , (Montreal) n é h á n y kiadatlan tö rök oklevelet 
muta t be a Dionysiou kolostor levél tárából . (Ottoman Documents from the Archives of 
Dionysiou (Mount Athos) 1495 —1529. 1 — 35. p.) Az oklevelekhez (fermánok, n y u g t á k , 
szerződések) fűzött bő k o m m e n t á r o k b e m u t a t j á k a görög kolostorok sajátos jogi he lyze té t 
az eml í te t t időben. 

A Köz lemények (Mitteilungen) c. részben S m a i l B A L I C , mé l t a t j a Hazim 
S A B A N O V I C (1916—1971) életét és m u n k á s s á g á t . Kivá ló , nemzetközi leg elismert k u t a t ó j a 
és professzora vol t a ba lkán i m o h a m e d á n t ö r t é n e t és turkológia kérdéseinek, számos 
jelentős nemzetköz i és nemzeti összefoglalás és enciklopédia szerzője. A m é l t a t á s t 50 
tételes vá loga to t t bibliográfia zárja. 

H a n s - J ü r g e n K O R N R T J M P F (Hamburg) ké t , kevéssé ismert bulgár ia i 
m o h a m e d á n műemléke t muta t be részletesen, a Demirbaba-tekke-t Isperih-ben (Razgrad 
kerüle t ) és az egykori k r ími t a t á r o k várbica i (Sumen kerüle t ) szeráját . Az első a bektasi 
szent, Demir H a s á n Dede öt u j j a n y o m á n felfakadt forrás és a m u z u l m á n szent sírhelye, 
za rándokhe ly , melyet még a köze lmúl tban felkerestek törökországi m o h a m e d á n o k , hogy 
Illés n a p j á n (aug. 2.) o t t á ldozat i á l l a toka t vág janak le és l á toga tá suka t felakasztott 
ruhadarabokkal jelezzék. Az ál la tok csontjait és r o n g y d a r a b k á k a t még a szerző 1970-ben 
l á t t a . Az épület azonban nem a X V I . hanem a X l X . század elejéről s zá rmazha t . A vár 
bicai szeráj a. k r ími t a t á r k á n o k családjának, a Giray-oknak, i l l . l e szá rmazot ta inak bir to
k á b a n van, ugyancsak a X T X . sz. közepéről (?) származó emeletes, kas té lyszerű épület . 

G e o r g M E R G L , a Peleponezosz középkor i keresz tény, főként francia lovag
rendek i r ány í to t t településeiről, műve lődés tö r téne t i emlékeinek irodalmi á t t ek in t é sé t 
adja. (Die fránkische Peleponnes. Eine Literaturübersicht anlasslich desneuen Monumental-
werkes von Antoine Bon. 245 — 259. p.) Az á t t ek in t é s középpont jában Antoine B O N 30 
évig kéz i ra tban maradt, nemrég megjelent hatalmas m u n k á j a áll a moreai Achaia herceg
ségről. A szerző maga régész és topográfus , személyesen kereste fel és azonos í to t t a e k o r 
építészeti emlékeit , vá ra i t , templomait és egyéb ép í tményei t , kiegészítve az í ro t t források 
fel tárásával . 

J e v t o M I I O V I C (Zadar) a f iatal , hazája s zámára segítséget kereső monte
negrói köl tő , püspök és államfő, I I . P é t e r (Njegos Petrovic) oroszországi ú t j á n a k első 
á l lomásával , bécsi t a r t ózkodásáva l foglalkozik. (Wien als erste Station der Busslandreise 
von Njegos. (6.12.1836-10.2.1837) 2 6 0 - 2 9 1 . p.) Az akkor 23 éves Njegos P é t e r t fogadta 
Metternich herceg is, aki to lmácsu l mellé rendeli Oreskovic k a p i t á n y t azzal a megbízással , 
hogy ismerje és kérdezze k i a v lad iká t és ezekről tegyen jelentést . A jelentések és ezzel kap-



csolatos m á s levelek közzétételével rajzolja meg bécsi t a r t ó z k o d á s á n a k lefolyását ós 
annak pol i t ika i eseményei t . 

K ü r t R E i N , az erdélyi szász K a r i K ü r t K L E I N (1897 — 1971) nekrológjá t í r t a 
meg. K L E I N t ö r t é n e t k u t a t ó i tevékenységének középpon t j ában az erdélyi szászság ál l t , 
de ezzel kapcsolatosan természetesen az erdélyi m a g y a r s á g tö r t éne t i kérdése i t is é r in te t t e . 
P l . a gyepű rendszerről és a , ,Németi"-hefynevekről is í r t t a n u l m á n y t . F ő m u n k á s s á g a az 
erdélyi szász műve lődés tö r t éne t , majd á t te lepülve Ausz t r i ába , a régi n é m e t irodalom 
k u t a t á s á r a esik. 

B a l d u i n S Á R I A , Ljubo K a r a m a n (1886 — 1971) zágrábi m ű v é s z e t t ö r t é 
nész nekrológjá t í r t a meg. K a r a m a n szervezte meg és fogadtatta el tö rvényes in téz
kedésekkel a jugoszláv műemlékvéde lme t . 

A délkele t -európai k u t a t á s o k b ó l (Aus der Südosteuropa-Forschung) rövid beszá
moló t olvashatunk H e i n r i c h K U N N E R T (Leoben) a „Szlovák b á n y a t e c h n i k a 
a X V I I T — X X . s z á z a d b a n " címmel megtartott nemze tköz i szimpóziumról . (Internatio-
nales Symposium „Slowakische Bergbautechnik im 18 —19. Jahrhundert" in Banska 
Stiavnica Schemnitz 1970.) A tanácskozás középpon t j ában a selmeci b á n y a a k a d é m i a , 
vagyis ,,a szlovák b á n y a t e c h n i k a " h a t á s á n a k v izsgá la ta állt Ausztria, Németország , 
Csehország és R o m á n i a b á n y á s z a t á r a ós bánya t echn iká j á r a . A sz impóziumot a selmeci 
bányásza t i t anszék 2 0 0 éves évfordulója t iszteletére h í v t á k össze; magyar előadója nem 
volt , s említést sem ta lá lunk magyar vona tkozásokra . Kissé furcsálljuk az anakronisztikus 
terminust, mellyel e bányásza t i főiskolán teremtett korszerű és t u d o m á n y o s b á n y a 
műve lés t egyszerűen szlovák b á n y a t e c h n i k á n a k nevezte — mindenki. 

A zágrábi kont ras t ív-nyelvésze t i kol lokviumról A . d e V I N C E N Z (Heidelberg) 
számol be. (Das Zagraber Kolloquium über kontrastive Linguistik.) Ebben főként a jugo
szláv és román k o n t r a s t í v rendszerekről ós azok gyakorlat i a lka lmazásáról hallunk, főként 
a szerb-horvát és angol n y e l v o k t a t á s b a n . A k o n t r a s t í v nyelvészet azonban nemcsak 
a gyakorlat i n y e l v o k t a t á s t van hivatva tökéletes í teni , hanem alkalmas első p i l l an tás ra 
egymás tó l t ávo l inak t ű n ő nyelvek lényeges belső, s t ruk tu rá l i s hasonlóságát is b izonyí tani , 
m i n t p l . ezt Eric H A M P amerikai k u t a t ó tette, aki a szerb-horvá t , a lbán és újgörög nyelvet 
m i n t egyetlen s t r u k t ú r á t állítja szembe az angollal. 

A k ö t e t e t gazdag könyv- és folyóiratszemle zárja . 
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Strukturalista folklorisztika és e tnográf ia i szemiotaik (P. G. B o g a t y r e v 1 

Voprosy beorii narodnogo iskusstva). (Küllős / . ) ; — Szociológiai Füze tek , 1 (Voigt V.)y 
— Strukturalizmus. I — I I . Vál . bev. és jegyz. H a n k i e s E . (Hoppal M. ) ; — Ál ta lános 
nyelvészet i t a n u l m á n y o k V I I I . Szerk. T e l e g d i Zs. és S z é p e Gy. (Grófik I . ) ; — 
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Balassa Iván 

A magyar temetők néprajzi kutatása 

A felszabadulás u t á n a Magyar Népra jz i Tá r sa ság első felolvasó ülésén 
é p p e n a t e m e t ő k u t a t á s kérdéséről s z ó l t a m , 1 de ez sajnos nem jelent meg soha
sem, míg egy más ik nagyobb összefoglalásom 2 orosz nyelven l á t o t t napv i l ágo t , 
és rossz fordí tása vagy helytelen ér telmezése mia t t i n k á b b félreértéseket oko
zott , mintsem a •ku ta tás t segí te t te elő. K é t kisebb a d a t k ö z l é s e m 3 e te rü le t rő l 
nem t a l á l t különösebb visszhangra. Az erdővidéki t e m e t ő k r ő l készül t monográ 
f iám kéz i ra ta megsemmisü l t , de k é p a n y a g a és eredeti jegyzeteim m e g m a r a d v á n , 
még egyszer időt lehet r á ker í teni , hogy kissé m á s szempontok a l ap ján ú j ra 
összeál l í thassam beveze tő t a n u l m á n y o m szövegrészét . Erre anná l is i n k á b b 
szükség lenne, mert 1972 n y a r á n alkalmam a d ó d o t t n é h á n y erdővidéki t e m e t ő 
harminc év u t á n i futólagos megtek in tésére (Nagybacon, Bodos, Kisbacon, 
Bibarcfalva) és szomorú szívvel á l l a p í t h a t t a m meg, hogy ahol én még bőséggel 
t a l á l t a m gombfáka t , o t t ma m á r h í rmondó sincs belőlük, vagy legfeljebb egy 
k e t t ő akad. B á r ér tesüléseim szerint az E r d ő v i d é k m á s terü le te in (Száldobos, 
Erdőfü le , Felsőrákos) jobb a helyzet, 4 a kopás mégis nemcsak i t t , hanem az egész 
magyar nye lv te rü le ten á l ta lános . Ez az egyik oka, a m i é r t erre az e lőadásra 
vá l l a lkoz tam. 

Másrészt azonban az az á l ta lános érdeklődés is i n d í t o t t erre, ami az u t ó b b i 
időkben a sírjelek egy csoportja, de sajnos nem az egész t e m e t ő i r án t , széles 
k ö r b e n megnyi lvánul ; Ez kifejezésre j u t egyrészt a gyűj tés növekedésében , 
más rész t a feldolgozások k ö z r e a d á s á n a k g y a r a p o d á s á b a n is. De míg a népra jz 
m á s t e rü l e t én rész le tekbe menő, de egységes összefoglalásra való tö rekvés a 
je l lemző, addig a t e m e t ő k u t a t á s semmiképpen sem t u d sírj elek egy csopor t já
u l , a r e fo rmátus fejfáktól, gombfáktó l t o v á b b lépni . Ez azt jelenti, hogy a leg-

bben a t e m e t ő k d ö n t ő többségé t , hozzávetőlegesen 8 0 % - á t k izár ják vizsgá
lódása ik sorából . H a ehhez még azt is hozzávesszük, hogy a vizsgált t e m e t ő k 
ben sem figyelnek a nem fából (kő, vas stb.) készül t sír jelekre és az a l ább érin
t e t t jelenségek nagy részére, akkor a ku ta to t t t e rü l e t még csak t o v á b b szűkül . 

A g y ű j t ő k és feldolgozók többsége elfelejtette és elfelejti, hogy a t e m e t ő 
egység, és á l landóan vá l tozó a lakú kapcsolatban áll az élő településsel, a faluval. 

1 „Felolvasó üléseink pó t l á sá ra szolgált Dr. Balassa Iván, a t i tká r i t e e n d ő k vég
zésével megbízot t t a g t á r s u n k előadása, mely 1946. évi február hó 15-én megtar tot t 
vá la sz tmány i ülésünk u t á n hangzott el ,,A temetőkutatás jeladatai" címen. V A R G H A László 
1946, 130. 

2 B A L A S S A I ván 1949. Ta lán ennek tu l a jdon í tha tó Z E N T A I J á n o s 1967, 242. el
mara sz t a ló megál lapí tása . 

3 B A L A S S A I ván , 1947, 152-158; B A L A S S A I ván 1945, 6 9 - 7 0 . 
4 K I S G Y Ö R G Y Zol tán 1973. 



E z é r t e lmondha tó , hogy nem rende lkezünk olyan t eme tőmonográ f i áva l , akár 
csak egyetlen faluból sem, mely a teljességre tö rekedve az o t t t a l á l h a t ó vala
mennyi néprajz i jelenséget feldolgozta volna. Vannak ugyan olyan gyűj tések , 
melyek a fejfákon k ívül szólnak a t e m e t ő fekvéséről, a sír k ia lak í t ásá ró l , de 
m á r nem kapunk felvilágosítást p l . a s í rhan t formájáról , a v i rágokró l , a t e m e t ő 
höz kapcso lha tó h iede lemmondákró l stb. 5 Más dolgozatban olvashatunk a 
fejfákról, a nemek fa ragásokban megkü lönböz t e the tő jeleiről, a s írok formái
r ó l , 6 de m á r nem esik szó p l . a növényvi lágró l vagy a nagy családi t eme tkezés 
formáiról , pedig abban a faluban ezt meg lehet t a lá ln i . 7 Meg kel l azonban álla
p í t a n i , hogy minden gyűj tő , feldolgozó hozott valami ú ja t , va lami eddig isme
retlent, és mindebbő l l a s sankén t kialakulhat , hogy milyen feladatai ke l l 
hogy legyenek a n é p r a j z k u t a t á s n a k a t e m e t ő k k e l kapcsolatban. Most éppen 
ezek legfontosabbjaira szere tném a figyelmet felhívni. 

A gyűj tés és a feldolgozás m u n k á j á t azonban i t t is, a k á r c s a k a népra jz 
m á s terüle te in , el kel l vá la sz tan i egymás tó l . Az egységes s z e m p o n t ú gyűj tés 
a l a p v e t ő köve te lmény , mert ez h a t á r o z z a meg a feldolgozás lehetőségei t . 
Széles körű és lehetőleg az egész magyar nye lv te rü le t r e k i ter jedő adat fel tárás 
né lkü l nem lehet megfelelő e r e d m é n y e k e t v á r n i a feldolgozástól, a t á v o l a b b i 
összehasonl í tás tól . Az ilyenek, különösen ha még a megfelelő fo r rá sk r i t i ká t is 
nélkülözik, akkor olyan megál lap í tásokhoz vezetnek, min t az a napjainkban 
megjelent k ö n y v , mely t ö b b ezres p é l d á n y s z á m á v a l s emmiképpen sem tükröz i 
a n é p r a j z t u d o m á n y e t e rü le ten elér t e r edménye i t . 8 É p p e n ezér t a t o v á b b i a k b a n 
e lsősorban a gyűj tés egyes kérdése i t é r in tem, és csak r i t k á b b a n szólok a feldol
gozás szempont ja i ró l . 

Ma már , azt hiszem, senki e lő t t sem lehet kétséges, hogy m á r a gyűj tés mun
k á j á t is úgy kel l elvégezni, hogy a t á r s t u d o m á n y o k e redménye i t , módszere i t 
e g y a r á n t hasznos í t suk . Ezek k ö z ö t t e lsősorban a régészetet ke l l eml í t enünk , 
mely különböző ko rú sírok és t e m e t ő k fe l tá rásával a mú l t t emetkezés i szokása i t 
v i lágí t ja meg. A n é p r a j z k u t a t ó nem á s a t h a t , de erre nincs is szükség. E l egendő , 
ha a vizsgált t e rü le teken végze t t á s a t á soka t figyelemmel kíséri . H a d d eml í t sek 
csak egyetlen pé ldá t . A s á ro spa t ak i r ó m a i katolikus középkor i templom 
k r i p t á i n a k n é h á n y évvel ezelőt t t ö r t é n t fe l tá rásakor az egyik X V I I I . századi 
c s o n t v á z a t egészében ü r ö m b o r í t o t t a . Ugyancsak ü r m ö t t a l á l t S E L M E C Z I 
Lász ló egy X I V . századi előkelő kun s í r j ában . 9 A sárközben egészen a l egu tóbbi 
idők ig különböző ron tások ellen a l k a l m a z t á k az ü röm egyes fa j tá i t , melynek 
i lyen szerepe elsősorban K ö z é p - E u r ó p a keleti felében vol t ismeretes. 1 0 Í g y 
vá l ik mind já r t é r t he tőbbé egy székely népba l l ada a lábbi k é t sora: 

„Vedd ki gyenge szívem, mosd meg ürmös borba, 
Mosd meg ürmös borba, takard gyenge gy ácsba''-11 

A n é p r a j z k u t a t ó figyelemmel k ísérhet i a t eme tőmegszün te t é sekke l kapcsolatos 
gyakori exhumá lá soka t , mert az i lyen m u n k á n a k , min t azt a régebbi debreceni 

5 Z E N T A I J á n o s 1964 , 2 7 7 — 2 9 3 . 
6 Z E N T A I T ü n d e 1972 , 3 0 5 - 3 0 9 . 
7 H . Sz„ 1 9 6 3 . 
8 S E L É N D Y Szabolcs 1972 . — Ez a megál lap í tásom a könyv 9 — 8 3 . lapjain í r o t t a k r a 

- vonatkozik. 
9 SELMECZI László szíves közlése, amit ezú ton is megköszönök. 

1 0 R A P A I C S Raymund 1 9 3 7 , 3 9 - 4 1 . 
1 1 K R I Z A J á n o s 1875 , 5 6 8 . 



pé ldák is igazolják, komoly e redménye i lehetnek. A régészet te l va ló e g y ü t t m ű 
ködés lehetővé teszi a t emetkezés i szokások t ö r t é n e t i fejlődésének megismeré
sét , és biztosabb alapokra helyezheti vagy cáfolhat ja az olyan összehasonlí tá
sokat, melyek évszázadoka t , nemegyszer évezredeke t á t u g o r v a igyekeznek 
kon t i nu i t á s t vagy legalábbis kapcsolatot b i z o n y í t a n i . 1 2 

A t e m e t ő k u t a t á s b a n a tö r t éne l em í ro t t forrásai t sem nélkülözhet jük , 
sajnos ezekből még alig kerü l t va lami pub l iká lás ra . Gondolok elsősorban a 
t e m e t ő rendjének kü lönböző korú á l lami és egyházi szabá lyzására , az egyház
lá toga tás i j egyzőkönyvekre , az egyes egyházközségek t eme tő re v o n a t k o z ó 
feljegyzéseire, melyek elsősorban a X V I I — X I X . századból fordulnak elő 
olyan mennyiségben , hogy a m ú l t egyes kérdései t jobban megvi lág í tha t j ák . 
A főúri t eme té sek le í rásai t is é rdemes elemezni, mert nemegyszer v á l t o z a t a i k a t 
paraszti h a s z n á l a t b a n lá t juk viszont. 

A számos t á r s t u d o m á n y közül ez alkalommal csak a n y e l v t u d o m á n y t 
eml í t em még meg, mert a temető, sír, sírjel m ű s z a v a i n a k pontos feljegyzése, 
majd elemzése más adatokkal e g y ü t t a feldolgozás t ö r t é n e t i i r á n y á t segíti elő. 
A z t a z ű r z a v a r t , ami a sírjelek elnevezése körül a köznyelvben , de az irodalom
ban is szinte mindennap t a p a s z t a l h a t ó , m á r csak nehezen lehet helyes i r á n y b a 
té r í t en i , gondolok i t t e lsősorban a „kop ja f a " elnevezés haszná l a t á r a . 

A gyűj tés megkezdésekor egyik legfontosabb feladatunk a t e m e t ő 
fekvésének és k o r á n a k megá l lap í tása . A magyar t eme tkezésnek az idők folya
m á n h á r o m k o r s z a k á t kü lönböz te t j ük meg, melyek te rmésze tesen pontosan 
nem k ö t h e t ő k időhöz, hanem e g y m á s t fedve él tek és élnek egymás mellett. 
A honfoglaló m a g y a r s á g t eme tő i fe l tehetően az á l landó vagy ideiglenes te lepülé
sen kívül foglaltak helyet. A sírok száma — az ava rokéva l , majd a későbbi 
középkor ival e l l en té tben — kicsi. Mive l hely is bőségesen akadt, így az egy
m á s r a t emetkezés nem fordul e l ő . 1 3 

Az Á r p á d - k o r b a n a t emetkezés rendjében nagy vá l tozás t ö r t é n t . I . László 
t ö r v é n y e ugyanis elrendelte, hogy ,,. . . aki nem a templom mellé temeti az ő 
halot ta i t : t i zenké t napig vezekeljen kenyéren és vizén ka lodába zá rva . Ugyan
így vezekel az az ú r vagy falubíró, aki a helybeli szegény vagy jövevény 
halottat nem a templom mellé t eme t i " . 1 4 E rendelkezés e r e d m é n y e k é n t a 
t e m e t ő k a templom mellé h ú z ó d t a k , de a kőker í tésen belül t ö b b n y i r e olyan 
szűk vo l t a hely, hogy rendk ívü l gyakor ivá vá l t ak az egymásba t e m e t k e z é s e k . 1 5 

Ezeken a helyeken a legrégibb templom koráva l mérhe t jük a t e m e t ő é t is. 
Számos olyan középkor i templomunk akad, melyben a leghatalmasabbak, 
i l letve a leggazdagabbak temetkezhettek is. Ú g y lá tsz ik azonban, hogy a fal
vakban a köz rendűek is templomba temetkezhettek, mint p l . H á r o m s z é k e n 
1643-ban: , ,A k i k templomba akarnak temetkezni le- tévén a' régi szokás szerint, 
öreg ember tő l egy for intot , kis gye rmek tő l ö tven pénz t , szabadosan oda 
t e m e t h e s s é k . " 1 6 

A X V I - X V I I . s z á z a d b a n elsősorban a vá rosokban , de a falvakban is a 
helyszűke, a templom á l l agának féltése miat t , de n é h a egészségi okokra hivat
kozva megkezdődö t t a t e m e t ő k lassú ki települése. 1647: „ N a g y A z a r b á az 

1 2 Vö. SOLYMOSSY Sándor 1930 , 6 6 — 8 4 . és ezu tán csaknem valamennyi fejfával 
foglalkozó néprajzi t a n u l m á n y . 

1 3 LÁSZLÓ Gyula 1 9 4 4 ; D I E N E S I s t v á n 1 9 7 2 ( i t t irodalom is). 
1 4 Szent László I , 2 5 . és K á l m á n I , 23 . tö rvénycikkei . L . még SZABÓ I s t v á n 1 9 6 9 , 1 9 7 . 
1 5 M É R I I s t v á n 1 9 4 4 . 
1 8 B O D P é t e r 1 7 6 6 , 8 6 . 



Torony ighen megh hasadozott, melynek oka k ivá l tképpen az Templom 
k r w l való ásogha tas , ha m á s u t t foghnanak t e m e t ő helyet ugy í t é l t ü k közönsé
gesen megh eggy részből hogy az toronynak és templomnak j a v á r a lenne". 1 7 

Vámosúj fa luban (Zemplén m.) az egymásra t eme tkezés k ö v e t k e z t é b e n a 
halottak csontjait k idobá l t ák , ezér t 1 6 3 2 : , ,Uy t e m e t ő kertet hattunc chinalni 
hogi az templo mellet valahol k i ne hanniac az meg holtakk testeket". 1 8 

Az izsépieket (Zemplén m.) pedig 1629-ben arra i n t i k , hogy ,,Az Templő 
mellet ne temetkezzenec, mert t e l i vagio(n) testei az Isepi cinterem; h a n é az 
falu kivől temetkezzenec mind az mater mind az fi l ialis Ecc la" . 1 9 Az ilyenféle 
rendelkezések ellenére mégis sokáig a templom körü l maradtak meg a t eme tők . 
Í g y p l . az ugyancsak Zemplén megyei Karcsa X I I — X I I I . századi r o m á n 
st í lusú temploma körü l még 1782-ben temethettek: , ,Uj a t e m e t ő j ü k , a régi, a 
Templom környékén m e g e g y e n e s i t t e t v é n " . 2 0 

A X V I I I . század végén, de különösen a X I X . században egyre gyakorib
b a k k á v á l t a k a k iköl tözés t sürge tő rendeletek, ú g y h o g y CSAPLOVICS J á n o s m á r 
azt írja, hogy a magyarok régebben a templom köré temetkeztek, de az ő k o r á b a n 
az m á r r i t k a s á g n a k s z á m í t o t t . 2 1 Egyes helyeken, így p l . a há romszék i E r d ő 
v idéken azt is megszab ták , hogy a t e m e t ő csak 3 0 0 ölnyire kezdődhe t a falu
tó l . 2 2 Ez alól e lsősorban o t t tet tek k ivé te l t , ahol a templom és így a kö rü lö t t e 
fekvő t e m e t ő is a falu vagy város szélén feküdt . Erre elegendő csak n é h á n y 
pé lda : Sepsiszentgyörgy, Nagyajta, Nagybacon a Székelyföldön, K ide Kolozs 
megyében , Zemplénagá rd , R é v l e á n y vá r Zemplénben , Mecseknádasd Bara
n y á b a n , N ó g r á d s á p stb. Es, hogy egy vá ros t eml í t sek: az a vasi t e m e t ő 
Miskolcon, melyet a vá ros már egészen kö rü lve t t . 

A t e m e t ő k k i te lepí tésében végleges dön tés t az 1 8 7 6 . X I V . tc. 1 2 0 - 1 2 1 . §-a 
mondta k i , mely szerint a városok és falvak be l t e rü le tén ép í t e t t új templomok 
mellett t e m e t ő k nem lé tes í the tők . Amennyiben a vá rosban vagy faluban a 
templom körül régi t e m e t ő lenne, úgy oda csak ha tóság i engedéllyel leliet 
temetkezni. Ekkor azonban m á r a magyar t e m e t ő k d ö n t ő többsége a települése
ken k ívül helyezkedett el, és a rendelkezés legfeljebb pontot t e t t az évszázadok 
ó t a szorgalmazott ki települési folyamat végére . 

A t e m e t ő he lyének pontos rögzí tése nemcsak kora mia t t fontos, hanem 
azér t is, mert más a templom körül i és más a falun kívül i t e m e t ő n e k a te lepülés
hez való viszonya. Ez m á r a nevében is megmutatkozhat: cinterem, temetőkért, 
temetőhely, temető. A templom körül i t e m e t ő k sírjai sok esetben úgy helyezked
nek el, hogy a halott arccal a templom apszisa felé forduljon. 

A templom a te lepülés k iemelkedő helyét foglalta el, és amikor a t e m e t ő 
k ikö l tözö t t a faluból, akkor is t ö b b n y i r e emelkedésre helyezték el. Megfigyelé
sem szerint a székelyföldi E r d ő v i d é k 1 7 fa lujának 2 1 t emető je közül 2 0 magas
laton t a l á lha tó . Kalotaszegen is olyan helyet jelöl tek k i , ahova a felkelő nap 
sugarai hamar e l ju tnak. 2 3 Az Alföldön is úgy l á t t a m , hogy a t e m e t ő helyéül 

1 7 Sá rospa tak i Kol légium Levé l t á ra (a t o v á b b i a k b a n SKL) Zempléni vegyes pro-
tocollum. 1 7 : 1 9 6 . Nagyazar Zemplén m . 

1 8 S K L Zempléni vegyes protocollum 1 6 : 1 6 4 . 
1 9 S K L Zempléni vegyes protocollum 16 :42 /b . 
2 0 S K L Vizitációs jegyzőkönvvek 2 0 . 
2 1 CSAPLOVICS, Johann 1 8 2 9 / 1 : 3 0 4 . 
2 2 Székely Nemzeti Múzeum Levé l t á ra . Háromszék megyei anyag. 1 8 4 0 . köteg. 4 9 . 

s zám (a k i jegyzést 1941-ben végeztem). 
2 3 J A N K Ó J á n o s 1 8 9 3 , 1 6 4 . 



lehetőleg olyan domborulatot vá l a sz to t t ak , ahova az árvíz nem é r t el. A tisza-
ka rád i ak ró l (Zemplén m.) jegyezték fel 1782-ben, hogy ,,temettetni szoktanak 
a' falutól Enyésze t r e fekvő egy homokon, alkalmas egy düllő földnyi meszeségre, 
még pedig azzal a' baj ja l , hogy ha viz á radás vagyon, mindenek ha jón mennek 
oda á l t a l " . 2 4 A pa lócok is inkább az emelkedettebb helyet ke res ték t e m e t ő j ü k 
s z á m á r a , 2 5 az O r m á n s á g b a n a t e m e t ő , , u rmó"- ja lehetőleg még a faluénál is 
magasabb, hiszen az árvíz elől az élők menekü lhe tnek , de a holtak nem. 2 6 

A göcseji t e m e t ő k e t is a dombok o lda lában t a l á l j uk rendszerint. 2 7 Ezek mégis 
csak szórványos megfigyelések, melyeket még rendszeresebbekké kel l a jövőben 
tenni. 

N é h á n y helyen (Nagysár ré t , E rdőv idék , Bodrogköz stb.) fe l tűnt , hogy 
a rány lag ú jabb te lep í tésű t e m e t ő k e t is úgy helyeznek el, hogy közéjük és a 
falu közé valami víz kerüljön. Ennek t a l án az a hiedelem a m a g y a r á z a t a , 
hogy a haza já ró lélek nem tud a vizén á tkeln i , így a falu vagy a család megme
nekül zak la t á sá tó l . Megfigyeltem azt is, hogy a t e m e t ő k közül sok k e r e s z t ú t 
mellett vagy annak közelében t e rü l el, de azt csak nagyobb m é r e t ű anyag
gyűj tés a lap ján tud juk e ldönteni , hogy ez esetlegesség-e vagy a keresztutakhoz 
kapcsolódó hiedelmek köve tkezménye . 

A magyar t e m e t ő k külseje és belseje e g y a r á n t elhanyagolt még ma is, 
h á t még az előző századokban . SCHAMS Ferenc 1821-ben azt írja az akkor 
legelőkelőbb Váci ú t i temetőrő l , hogy csak egyszerű á rokka l v e t t é k körü l , s 
milyen jó lenne, ha legalább annak pa r t j á r a va lami é lősövényt ü l t e t n é n e k . 2 8 

De Erdé ly fővárosának híres Házsongárd i t e m e t ő j e is hasonló lehetett: 
min t hogyha valami földindulás dú l t volna ra j tuk , némely gödrök besü l lyedve , 
m á s o k b a n kisebb nagyobb t á t o n g ó lyukak, kü lönböző fe lhányt földcsomók, 
össze-vissza h á n y t kövek, közbe-közbe elrothadt koporsó és csontdarabok, 
mindenféle gaz és b u r j á n egészíti k i az ( temető) á b r á z a t á t . . . " 2 9 

Az ország k é t legjelentősebb vá rosában i lyen volt a t e m e t ő k külse je , 
valószínűleg ilyen lehetett az a falvakban is. I t t még azt is gyakran kellett szor
galmazni, hogy valami árokkal vagy sövénnye l vegyék azokat körül . í g y 
1840-ben kö te lez ték az erdővidéki falvakat, hogy a t e m e t ő k e t m i n d e n ü t t 
á rkol ják körül , és annak pa r t j á t ül tessék be csipkebokorral. 3 0 Azó ta jó idő eltelt , 
de még ma is ezeket az á rkoka t t a l á l t a m , néhol a megmaradt csipkebokrokkal. 
Az Alföldön a l eg több helyen csak árok, ge rággya és lícium övezi és véd i a 
t e m e t ő k e t . 3 1 Az ormánság i t e m e t ő k e t á l t a l á b a n orgonasövény veszi k ö r ü l . 3 2 

Göcsejben is csak sánc és satnya bokrok m u t a t j á k a t eme tő h a t á r á t . 3 3 Megfigye
lésem szerint a katolikusok i n k á b b kerítéssel v é d i k t emető ike t , míg a re formá
tusok á rokka l , esetleg sövénnyel is megelégszenek. 

A t e m e t ő á r o k elsősorban gyakorlat i célt szolgált , a b i t a n g o l ó jószág ellen 
v é d t e a s í roka t . Nem mindig kellő e redménnye l , m in t ahogy a s á ro spa t ak i ak is 

2 4 S K L Zempléni vizitációs j egyzőkönyv 1 7 8 2 . 3 . 
2 5 M A L O N Y A Y Dezső 1922 , 5 : 3 1 7 — 3 2 6 . 
2 6 Z E N T A I J á n o s 1 9 6 4 , 2 7 7 . 
2 7 G Ö N C Z I Ferenc, 1914 , 3 7 1 . 
2 8 Idézi R A P A I C S Raymund [ 1 9 4 4 ] , 26 . 
2 9 Hetilap (Kolozsvár) 1854 . évf. 2 7 . sz. 1 . 
3 0 Székely Nemzeti Múzeum Levé l tá ra . H á r o m s z é k megyei anyag. 1840 . k ö t e g . 

4 9 . szám. 
3 1 K . K O V Á C S László 1944 , 3 3 9 . 
3 2 Z E N T A I J á n o s 1964 , 2 7 8 . 
8 8 G Ö N C Z I Ferenc 1914 , 3 7 1 . 



erről panaszkodnak 1641-ben: „ N é h a Lovatis botsatanac az t e m e t ő kertben: 
melnec ez u tan ne kel Lenni , h a n é az t e m e t ő t meg kaszaija es el adgia az 
f w é t " . 3 4 De a t e m e t ő á r k á n a k a v é d e l m e n k ívü l m á s fe ladatá t is emlí t ik a 
források. R é g e b b e n ide t e m e t t é k az öngyi lkosokat , k ivégzet teke t , keresztelet-
lenül e lhunytakat . 3 3 A pa lócokná l a t e m e t ő á r k á b a h o r d t á k azt a s z a l m á t , amin 
a halott f e k ü d t és o t t e l ége t t ék . 3 6 

Díszesebb kivi te lű t e m e t ő k a p u v a l t ö b b n y i r e csak ott t a l á lkozunk , ahol 
egyrészt ke r í t é s is véd i az egész t e m e t ő t , másrész t bővében vannak a fának. 
H a a t e m e t ő a templom körü l helyezkedik el, akkor magá tó l é r t e tődő a kapu, és 
sok esetben ezek m á s á t t a l á l juk meg a falun kívül i t eme tőkben . A t e m e t ő 
kapunak sok mindenféle, eddig r i t k á n feljegyzett jelentősége van a t emetésse l 
kapcsolatban (pl . megál lnak , a földhöz é r in t ik a koporsó t , innen m á r karon 
viszik a halot tat , a l amizsná t osztanak a falu szegényeinek stb.). 

A t e m e t ő b e belépve meg lehet á l l ap í t an i annak korá t . A régebb iekben 
ugyanis lá tszólag nem t a l á l u n k semmiféle rendet, a sírok egymássa l p á r h u z a 
mosak ugyan, de nem sorakoznak szabá lyos parce l lákba . Legfeljebb egy széles 
ú t vezet be, melyen a halot tat behozzák . A sírok közö t t i t t - o t t gyalogutak 
k ígyóznak , amit nemcsak a t e m e t ő b e igyekvők, hanem a mezőre m u n k á b a 
j á rók is rendszeresen haszná lnak . Az új t e m e t ő k e t egyenes utak osz t ják kisebb 
egységekre , minden sír t jól meg lehet közel í teni . A sírok szép rendben sorakoz
nak egymás mellé, a hantok jól s zé tvá lnak , és a sírjelek rendszerint az ú t f e l e 
néznek. Ma m á r a t e m e t ő k dön tő t öbbsége ilyen, a régebbiekből csak e lvé tve 
t a l á lunk egyet-egyet. 

A régebb i t e m e t ő k b e n m á r eddig is n é h á n y helyen meg ta l á l t ák a nagy
családi t eme tkezés nyomait . Erre elsőnek L Á S Z L Ó Gyula h ív ta fel a figyelmet, 
majd K O V Á C S László í r t a le részle tesebben, hogy Abásfa lván (Udvarhely m.) 
és Tiszacsegén (Hajdú m.) a benszü lö t t nagycsa l ádok ugyanabban a sorrendben 
o s z t o t t á k szót egymás közö t t a t e m e t ő t , ahogy a faluban laktak. í g y a t e m e t ő 
szó szerint a halott falu vol t , és benne sok olyan t ö r v é n y érvényesül t , m in t az 
élő fa luban. 3 7 I lyen k u t a t á s o k a t magam is végez tem a há romszék i Bodos 
falucska t eme tő j ében , ahol 10—12 gombfa mutat ta , hogy ide a F á b i á n o k , 
amoda meg a Józ sák temetkeztek. A legalaposabb m u n k á t ezen a t é r e n kétség
te lenül i f j . K ó s K á r o l y végezte , ak i a Hunyad megyei Rákosdon (Racastia) 
megá l l ap í to t t a , hogy a t e m e t ő t éppen ú g y nemzetségek szerint o s z t o t t á k fel, 
min t ahogy a falu maga is így te lepül t ; kü lön helyet kaptak a b e h á z a s o d o t t a k 
és az idegenek. Mindez a templomi ü lés rendben is érvényesül . A t é rképpe l 
pontosan i l lusztrá l t falu-, t eme tő - és templomrend kétségte lenül legszebb 
b izony í téka e fel tehetően n a g y m ú l t ú t emetkezés i f o r m á n a k . 3 8 

Ezt a temetkezés i rendet azonban nemcsak a nye lv te rü le t kelet i feléből 
i smer jük (pl . Ha jdúság , N a g y k u n s á g ) , hanem a Kisalföldről is. A nagycsa l ád i 
t eme tkezés rend jé t a Szigetközben T I M A F F Y László t a l á l t a meg és adta k ö z r e . 3 9 

Ezek u t á n ezzel a kérdéssel kapcsolatban még szélesebb körű k u t a t á s r a lenne 
szükség, hogy törvényszerűségei t , földrajzi el ter jedését jobban meg lehessen 
á l lap í tan i . E z é r t a jövőben , ahol erre m é g m ó d van és érdemes, az egész t e m e t ő t 

3 1 S K L Zempléni vegyes protoeolltim 1 7 : 7 2 . 
3 5 K i s s Lajos 1920 , 9 0 . 
3 6 N Y Á R Y Albert 1 9 0 6 , 4 4 . 
3 7 L Á S Z L Ó Gyula 1 9 4 4 , 3 1 5 ; K . K O V Á C S László 1944 , 3 3 9 kk. 
3 8 K ó s K á r o l y 1972 , 2 4 2 - 2 4 6 . 
" T I M A F F Y László 1 9 6 0 , 167 . 



t é r k é p r e kel l ve t í teni , hogy pontosan meg lehessen á l lap í tan i az egyes csa ládok 
e lhelyezkedését . 

N é h o l a nagy családi t eme tkezésnek más formái ő rződ tek meg. í g y 
Toka j -Hegya l j án a talajba lépcsőn megköze l í the tő k r ip t a sze rű k a m r á t v á g n a k , 
melynek oldalüregeibe helyezik el a nagycsa lád tagjainak koporsó i t . 

Egy-egy v idéken szó rványosan a t eme tőn k ívü l is temetkeztek. í g y 
magam is l á t t a m a kertek végében levő s í rokat a Kolozs megyei K i d é n , B á d o -
kon és Csomafá ján . 4 0 K ö v e n d e n (Torda-Aranyos m.) csak a t t ó l kezdve temet
keztek a kertekbe, amikor a t e m e t ő megtelt . 4 1 Sírok azonban nemcsak i lyen 
okból ke rü lhe t t ek a t e m e t ő n kívül , hanem azér t is, mert o t t a halottnak nem 
adtak helyet (pl. k ivégze t tek , menekü lés közben megöl t rab lók stb.). I lyenkor 
az arra j á rók a sírra egy-egy ága t vagy köve t dobtak, amíg a sír je lentősége él t 
a k ö z t u d a t b a n . 4 2 

A t e me tőkbe n a t á r sada lmi vona tkozások soko lda lúan jelentkeznek, 
ezér t é rdemes azok közül is n é h á n y a t megemlí teni . í g y egyes helyeken, ahol 
k é t vagy t ö b b t e m e t ő t haszná l t ak , o t t az egyikbe a m ó d o s a b b gazdák , a falu 
á l l andó tek in té lyes családjai és az ér te lmiségnek m á r polgárjogot nyert tagjai 
ke rü l t ek , míg a más ikba a lakosság szegényebb rétegei , a zsellérek, j ö t t - m e n t e k , 
a vé le t l enü l elhunytak kaptak helyet (pl . B á r á n d Bihar m.). Aho l egy t e m e t ő 
van, o t t is a vallási e lkülönülésen t ú l vagy éppen azon belül j u t kifejezésre a 
t á r s a d a l m i és vagyoni helyzet. Ez megnyilatkozik egyébkén t a sírjelek nagy
s á g á b a n , díszí tésében is. Az élő faluban sem vol t egységes a pa rasz t ság , és ez 
t ü k r ö z ő d ö t t a t e m e t ő k b e n is. 

A rég ibb t ípusú t e m e t ő k b e n a s í rok á l t a l ában kelet—nyugati i r á n y ú a k , 
esetleg a templom szenté lye felé fordulnak. Az ú jabb t e m e t ő k b e n azonban m á r 
az u tak szab ják meg a sírok i r á n y á t , így azok t á jo l á sának nincs kü lönösebb 
je lentősége . 

A sír k iásása a szomszédok, rokonok, j ó b a r á t o k feladata, amit k a l á k á b a n 
végeznek, s melyér t nem já r fizetség. Legfeljebb p á l i n k á t , s za lonná t kapnak, és 
hivatalosak a torra. Sok helyen (pl . T i szaka rád Zemplén m.) a k á r a vőfélyek a 
lakodalomra, úgy h í v o g a t t a k sírt á sn i . A m u n k á t a t eme té s n a p j á n a k reggelén 
kezdik el, hogy é j szakára ny i tva ne maradjon a sír. A gonosz szellemek a 
s ö t é t b e n könnyen bekö l tözhe tnének , és a halottnak nem lenne nyugalma. 
E z é r t ného l még k i is füstölik a s í r t . 4 3 Sok helyen, ha egy régebbi s í rba beleásnak, 
a csontokat gondosan összegyűjt ik és az új sír s a r k á b a egy csomóba helyezik el. 

A sír különböző formáiról is csak szórványos ismeretekkel rende lkezünk . 
A magyar sírok á l t a l á b a n mélyek, de ez vál tozik a t a l a j a d o t t s á g o k n a k (sziklás, 
homokos, vizes stb.), i l letve az é v s z a k o k n a k megfelelően. Az egyes sír á l t a l ában 
r i t ka , mert legalább a férj és feleség, de gyakran a gyermekek is egy s í rban 
feküsznek. I lyenkor ke rü l sor a padmalyos vagy part alá t ö r t é n ő 4 4 t eme tkezés re . 
A mé ly re leásot t sírból ez esetben jobbra és balra egy-egy ü rege t á snak az 
oldalfalba, és ide csúsz ta t j ák be a koporsó t . í g y a N a g y s á r r é t e n (Báránd , 
Bihar torda) a már k i á s o t t sír a l jába egyszerűen bevá j j ák a padmalyt , de csak 
olyan magasan, hogy a koporsó éppen beférjen. Ezzel megakadá lyozzák , hogy a 
súlyos földréteg hamar összeroppantsa azt. N á d u d v a r o n a s í rban az asszonyok 

4 0 K . KOVÁCS László 1944 , 3 4 1 . 
4 1 J A N K Ó J á n o s 1 8 9 3 , 164 . 
4 2 Hason ló kérdésről V A J D A László 1 9 4 8 , 209 — 2 4 1 . 
4 3 Z E N T A I Tünde 1 9 7 2 , 3 0 9 . 
4 4 Z E N T A I J á n o s 1 9 6 4 , 278 , t e rmésze tesen még m á s elnevezései is lehetnek. 



és férfiak he lyé t pontosan m e g h a t á r o z t á k : „ H a férfi halt meg, a sírgödör bal 
o ldalán á s t á k a padmalyt , balról kezd t ék megtö l t en i a s í r t , ha asszony halt 
meg, jobbról padmalyoztak, jobbról balra f o l y t a t t á k a sort a család tagjai
v a l . " 4 5 H ó d m e z ő v á s á r h e l y t a s í r t tö lgyfa palincsokkal, vastag deszkákka l 
r a k t á k be a koporsó felett, és ezzel ugyancsak annak sérülését a k a r t á k meg
gá to ln i . 4 6 

Ehhez hasonló s í r fo rmáka t jegyeztek fel E r d é l y kü lönböző magyarlakta 
terü le te in is . 4 7 í g y a Székelyföldön a k i á so t t sír n é g y s a r k á b a sasfát ü tnek , 
melyek a sír fé lmagasságáig érnek. Ezeket hosszában és keresztben a sír alak
j á n a k megfelelően fával kö t i k össze, úgyhogy ezek p á r k á n y t alkossanak a sír 
négy oldalán. A koporsó leeresztése u t á n hosszában g e r e n d á k a t raknak ezekre, 
úgyhogy a föld nem ju tha t be az ü r e g b e . 4 8 A há romszék i Gidófalván azt 
tapasztaltam, hogy a sír k é t o ldalá t is k ipadozzák n é g y u j j n y i vastag cserfa 
deszkával , ú g y h o g y így tu l a jdonképpen egy másod ik koporsó jön lé t re . A k é t 
padmalyozás i m ó d keveredésé t t a lá l juk meg Kalotaszegen. I t t , ha ké t halott 
van, akkor m i n d a ké t oldalra megássák a padmaly bemélyedésé t , és azt a sír
gödör tő l e lpadol ják . H a harmadik halot t is kerü l a s í rba , akkor azt középre 
engedik le és felülről deszkázzák e l . 4 9 Ezekhez hasonló padmalyokat mutat be 
K ó s K á r o l y Désházáró l és Sámsonból (Szilágy m.), ahol a t u l a jdonképpen i 
padmalyt kisxímafc m o n d j á k . 5 0 Már ennyibő l is lá tsz ik , hogy m a g á n a k a sír
gödörnek is többféle formája ismeretes, de adataink mind ez ideig legfeljebb 
ennyi megál lap í táshoz elegendőek. 

Nem ismer jük eléggé, a k á r mélységét , a k á r földrajzi e l ter jedésüket 
nézzük is, azokat a szokásoka t , melyek a sír behan to lásához kapcso lódnak vagy 
közvet lenül az u t á n köve tkeznek (pl. rögdobás , a sír körbe j á rá sa , a papnak, 
k á n t o r n a k a t e m e t ő b e n t ö r t é n ő kifizetése s tb . ) . 5 1 H a e lvé tve és i nkább az 
emlékezetben , még minden bizonnyal meg lehet t a l á ln i a t e m e t ő b e n t a r to t t tor 
emlékét , esetleg még a fiatalok sír mellet t i t á n c á t , amit e lvé tve a nye lv te rü le t 
kü lönböző részeiből e m l í t e t t e k . 5 2 

A sír megülepedése u t á n , rendszerint csak a köve tkező évben a lak í t ják 
k i annak végleges fo rmájá t . Ez azonban országrészenként vá l tozó módon tö r 
tén ik , amelyrő l alig jegyeztek fel valamit . Eddigi megfigyelésem szerint val lá
sonkén t is kü lönbségek a d ó d n a k a katolikus, r e fo rmá tus és zsidó sírok formája 
közö t t . I t t kü lön is sze re tném felhívni a figyelmet az egyre gyorsabban e l tűnő 
zsidó t e m e t ő k r e , ahol ma m á r legfeljebb a sír jeleket lehet t a lá ln i , de még ezek 
megörökí tésére sem tudok nagyobb vál la lkozás t . 

Amikor a sír b e h a n t o l á s á n a k felénél tartanak, akkor helyezik el a halott 
fejéhez katolikus v idékeken a keresztet, a r e fo rmá tusokná l a fejfát vagy 
gombfát . Sajnos a g y ű j t ő k d ö n t ő többsége m á r a sírjelek elnevezését sem 
figyelte meg pontosan. í g y alig esik szó a gombfáról, melyet pedig a nye lv te rü 
let egy je lentős részén ismernek. í g y székelyföldi gyűj tése im során sikerült 
megá l l ap í t anom, hogy H á r o m s z é k nagy részén ez a neve, míg kopjafának azt 

« Z E N T A I T ü n d e 1972, 309. 
4 6 K iss Lajos 1920, 90. 
4 7 K . K O V Á C S László 1944, 319 kk. , 360 kk. I t t t o v á b b i irodalom. 
4 8 M A L O N Y A Y Dezső 1909, 2:276. 
4 9 J A N K Ó J á n o s 1892, 164. 
5 0 K ó s K á r o l y 1972a, 228 — 229. 
5 1 K . K O V Á C S László 1944, 368 kk. 
5 2 K . K O V Á C S László 1944, 292 kk . ; B Á L I N T Sándor 1944-45, 9; M O R V A Y P é t e r 
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a k é t k a r ó t nevezik, amivel a koporsó t a sírig viszik, és azokat a halott l ábához 
tűz ik le. Ez nem zárja k i azt, hogy a zászlós kopja a katonai t emetkezés emlé
k e k é n t egyes t e rü le t eken sokáig nem maradt volna fenn. A gombja e lnevezést 
ma m á r k i tud juk m u t a t n i E r d é l y nagyobb ré szén , 5 3 magam az abaúj i Hegy
közben t a l á l k o z t a m vele, feljegyezték Nagykőrös rő l , 5 4 magam m e g t a l á l t a m 
H ó d m e z ő v á s á r h e l y t . E n n y i elegendő ahhoz, hogy a gyér adatok v i lágáná l is 
széles kö rű el ter jedtségéről fogalmat alkothassunk. 

Az u t ó b b i év t izedek gyűjtései , közlései a nye lv te rü le t l egkülönbözőbb 
részeiről b i z o n y í t o t t á k a fejfák, keresztek antropomorf elemeit. í g y m á r 
nemcsak Székelyföldről , 5 5 hanem Kalo taszegrő l , Szi lágyságból , 5 6 S z a t m á r b ó l , 5 7 

a Kisa l fö ldrő l 5 8 r ende lkezünk ilyen k ö z r e a d o t t megá l lap í tásokka l és szépszám
mal k é z i r a t b a n levő megfigyelésekkel , amelyeknek számá t még t o v á b b kellene 
g y a r a p í t a n i , gondosan feljegyezve a fejfák, keresztek részelnevezéseit és a 
nemek, korok megkülönbözte tésére v o n a t k o z ó jeleket, melyek sokszor falvan-
kcnt vá l t oznak . 

A sírjelek elkészítéséről is alig tudunk valamit . L e g t ö b b e n csak annyi t 
jegyeztek fel, hogy minden községben van faragó mestere a fejfáknak, keresz
teknek, de m á r kevesen ju to t t ak el odáig , hogy ezek m u n k á j á t leírják vagy 
éppen közre is ad j ák . 5 9 De ha még valamit tudunk a fej fafaragókról és az á l t a luk 
végze t t sokszor művészi é r t ékű m u n k á r ó l , ehhez képes t még szórványos ada
ta ink sincsenek, hogy egy-egy v idéke t ismert kőfaragó közpon tok hogyan 
l á t t a k el s í rkövekkel , kőkeresz tekkel , milyen h a t á s t , kapcsolatot lehet k i m u 
ta tn i . Az is kétségtelen, hogy például a provinciá l is barokk jobban érvényesül a 
s í rköveken, min t a fe j fákon . 6 0 A vasból készül t sírj elek közö t t is t a l á lunk olya
nokat, melyek aká r m i n t k o v á c s m u n k á k , a k á r min t jel lemző táj i ké sz í tmények 
fel tét lenül a néprajz k u t a t á s i körébe tartoznak. 

A sír jelekkel kapcsolatban ugyan sokféle k u t a t á s t végeztek, de ahhoz 
keveset, hogy bármi lyen v o n a t k o z á s b a n is teljes vagy te rü le t i á t t e k i n t é s t 
nye rhes sünk egy-egy kérdésről . Ezek k ö z ö t t meg kell eml í ten i az olyan jelek 
a lka lmazásá t , melyek l egkorábban minden bizonnyal egy-egy család t u l a j d o n á t 
jelölték, és így a fejfán nevet képvise l tek . H ó d m e z ő v á s á r h e l y t a m ú l t s zázad 
közepén „A fejfára olykor csak a halott nevének kezdőbe tű i t és halálozási évé t 
vág ják fel, sőt néha még ennyit sem, hanem előveszik a billeg vasat és azt s ü t i k 
r á " . 6 1 Sok esetben a jelek a halott foglalkozására utalnak, és ezek gyakran nagy 
m ú l t emlékei . í g y a kolozsvár i Házsongá rd i és Kalandos t e m e t ő b e n a h ó s t á t i 
és hídelvei fö ldművesek s í rkövén b ú z a k a l á s z o k a t t a r t ó kezet faragtak, ezt 
he lyenkén t szőlőfürt he lye t t e s í t i . 6 2 Kalotaszegen, de a magyar nye lv te rü le t m á s 
tá ja in is t a l á lkozunk a foglalkozást jelző jelek (pl . ekevas, csoroszlya, fejsze, 
ka lapács stb.) k i fa ragásáva l . 

5 3 K ó s Káro ly 1972&, 2 5 8 kk. 
5 4 S Z I N N Y E I József 1 8 9 3 - 1 9 0 1 ; B iczó I lona 1908 , 1 6 7 . 
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5 6 K ó s Káro ly 19726 , 2 5 9 kk. 
5 7 M O B V A Y Péter , 1 9 5 8 , 5 3 — 68 ; N Y Á R Á D Y Mihály 1960 , 1 9 3 - 2 1 4 . Még ha nem is 
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Ezek tő l kü lönböznek azok a jelek, melyek a halottkultusszal á l lnak 
kapcsolatban. í g y a katolikus sír jeleken a kereszt valamilyen f o r m á b a n 
mindig szerepel, a r e fo rmá tusokná l gyakran t a l á lkozunk a szomorúfűzzel . 
Előfordul elég gyakran a szív, fordí tva , á t h ú z v a , mintegy a halá l u t á n i ál la
potra uta lva (Erdőv idék) . Gyakori a cserépből k inövő v i rág , sok esetben 
rozmaring, esetleg istenfája (üröm) stb. Ezek egy része elvesztette ugyan 
eredeti je lentésé t , de d ísz í tőe lemként szinte napjainkig ragaszkodnak hozzá . 
Részletes e lemzésük azonban csak úgy vál ik lehetségessé, ha fo rmá juka t , 
földrajzi e l ter jedésüket , eredeti j e l en tésüke t minél alaposabban megismerhet
jük . 

A jeleken k ívü l azonban az írásbeliség is régóta otthonos t e m e t ő i n k b e n , 
b á r ma még nehezen t u d n é k felelni arra, hogy mikor, helyesebben mennyi idő 
alatt h ó d í t o t t a meg az írás a falusi t e m e t ő k e t . Fe l t evésem szerint ez a re formá
ció u t á n i s zázadokra t e h e t ő . Ekkor alakulhattak k i azok a mondatok vagy 
rövidí tések, melyekből n é h á n y a t a g y ű j t ő k feljegyeztek. „ I t t vár ja J é z u s á t 

„ I t t vár ja a f e l t ámadás t . . . " ismereteim szerint elsősorban a Székely
földön fordul elő. „ I t t nyugszik . . . " országosan ismert. A t i szán tú l i r e fo rmá tus 
sírjeleken gyakran t a l á lkozunk ezzel a rövidí téssel : „ A . B . F . R . A . " (a boldog 
fe l támadás r eménye alat t) ; m á r r i t k á b b a n fordul elő: „ M . F . A . H . " (megfizetett 
a ha lá lnak) . T o v á b b i vá l toza tokró l és mindezek földrajzi el terjedéséről, erede
tükrő l , for rásukról alig-alig van t u d o m á s u n k . 

Az egyszerű vagy verses feliratok egész sorá t i smerjük. Ezek helyszíni 
gyűj tése nehéz , mert legnagyobb részét mintegy 2 0 ^ 2 5 év u t á n a fejfákról, 
keresz tekről m á r e l t ün t e t i az idő, a s í rköveken és kőkeresz teken pedig 
sokkal r i t k á b b a n t a l á l u n k verseket. A b e t ű k és évszámok formája megfigyelé
sem szerint sok esetben nagy korra tekint vissza, és he lyenkén t még reneszánsz , 
barokk jegyeket is t ü k r ö z . A fejfa-faragó és a fejfa-író nem mindig azonos 
személy, és sok esetben ismét más , ak i a verseket írja. Mindezek k a p c s o l a t á n a k 
megismerése t e r én va lóban csak az első lépéseket t e t t ü k meg, és így i n k á b b 
csak érzékel jük, hogy a k u t a t á s n a k ezen a t é ren még milyen nagyok a l ehe tő 
sége i . 6 3 A verses sírfel iratok á l landó formulá ikka l azonban m á r nem annyira 
a népköl tésze t , mint a félnépi verselők a lko tása i , melyeken nemegyszer a 
k á n t o r o k h a t á s a is é rezhető . 

A „neve tő fejfa " köl tészet e lkü lönül t m á r az előbb eml í t e t t s írfel iratok
tó l , hiszen alig van k ö z t ü k olyan, amit v a l ó b a n keresztre vagy fejfára vés t ek 
volna. 6 4 Ezek m á r a halá l és t eme té s körü l kia lakul t parodizá ló szokás és 
népköl tésze t i kör egy részét a lko t ják , min t amilyenek az olyan s i ra tó szövegek, 
melyeket egy falun belül sokan ismernek, de va ló jában senki sem hal lot t a 
halott mellett énekelni . í g y a neve tő fejfák köl tésze té t megeml í tem ugyan, 
de azzal, hogy ez i n k á b b egészében a halá l , t emetkezés szokáskincséhez tar to
zik. 

A fejfák színe elsősorban a halál módjáró l , illetve a halott koráró l ad sok 
helyen felvi lágosí tást , sajnos azonban a ko rább i feljegyzések h i ányoznak , a 
napjainkban is e lőrenyomuló fekete gyászszín pedig l assankén t minden m á s t 
h á t t é r b e szor í t . 6 5 Tö r t éne t i és helyszíni gyű j tésem szerint Székelyföldön, a 
bihari Sár ré ten , Nyí rségben, Bodrogközben a vörös szín az erőszakos ha lá l t 

63 E R D É S Z Sándor 1968 , 2 0 1 - 2 2 1 . 
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jelöli. Sok esetben ilyenkor a koporsó t is vörösre fes te t ték , ami még egy szólás
m o n d á s b a n is megmaradt: , , R á d a y főbiztos idéző levele, pirosra befestett 
koporsó fedele". 6 6 A fehér vagy kék ú j a b b a n sokfelé a fiatalok színe, b a r n á r a 
a k ö z é p k o r ú a k fejfáját mázo l t ák , míg az öregek s zámára hosszú idő ó t a a fekete 
jár ja . H e l y e n k é n t a l i la gyászszínnek is m e g t a l á l t a m a n y o m á t , mely többny i r e 
a középkorúakhoz kapcso lódot t . A fes ték a n y a g á b a n a máj és a to jás t öbbny i r e 
szerepelt, és azt is a t o v á b b i k u t a t á s n a k kell majd kider í tenie , hogy ebben 
mennyi vo l t a gyakorlat i tapasztalat és mennyi a hiedelem. 

Csupán n é h á n y olyan lehetőséget soroltam fel a sír jelekkel kapcsolatban, 
melyek rendszeres k u t a t á s á v a l i lyen i r á n y ú ismereteinket messze k i lehet tág í 
tani . Ü g y vélem nem felesleges annak ismétlése, hogy egy t e m e t ő n belül a 
fából, kőből , vasból készül t sírjeleket egya rán t figyelemmel kel l k ísérni , egy 
te lepülésen belül pedig a k u t a t ó valamennyi felekezet, illetve közös t e m e t ő 
kérdésével foglalkozzék, és örökí tse meg azokat is, melyeknek e lsőrendűen 
művésze t i vagy t ö r t é n e t i é r t ékük b i zony í tha tó . I t t n y o m a t é k o s a n szere tném 
felhívni a múzeumok figyelmét, hogy kövessenek el mindent a legjel lemzőbb 
sírjelek megmentése é rdekében , mert azok pusz tu lása a leg több helyen há rom 
é v t i z e d e n k é n t megismét lődő e x h u m á l á s o k köve tkez tében e lkerülhe te t len . 

Természe tesen a sírjelek felmérése, pontos és hiteles m é r e t a r á n y o s leraj
zolása, t ö b b oldalról való lefényképezése ma már elengedhetetlen köve t e lmény , 
hiszen a néprajz t e rü le tén a technikai megörökí tés pontossága az u t ó b b i évtize
dekben je lentősen, ha nem is a szükséges mér tékben emelkedett. A m i k o r ennek 
a h a t á r o z o t t leszögezése fel tét lenül k í v á n a t o s , ugyanakkor azonban óvni kel l 
k u t a t ó i n k a t a t tó l , hogy a megörökí tés t e chn iká j ában valami öncél t lássanak. 
Erre csak addig és olyan mér t ékben van szükség, ameddig a népra jz célkitűzé
seit szolgálja. 

Fe l té te lezhe t jük , hogy a t e m e t ő m á r a középkorban is kü lönböző fákkal , 
e lsősorban gyümölcsfákkal vol t b e ü l t e t v e . Nemcsak n á l u n k lehetett ez így a 
templom körül , hanem E u r ó p a je lentős részében. Szent Gallen ko los to rának 
a I X . századból szá rmazó t e m e t ő k e r t a lapra jzán csak fákat t a l á l u n k , míg a 
s í r h a n t o k o n csupán füvet jeleznek; fe l tűnő az is, hogy egyetlen síron sem 
mutat az ábrázolás keresztet. 6 7 Minden valószínűség szerint hasonlóak lehettek 
a m i középkor i t eme tő ink is, mert az egyház ezen a te rü le ten is igyekezett 
egységet elérni . A t e m e t ő gyümölcsösker t jellege a későbbiekben is megmaradt. 
1641: ,,Az t e m e t ő ker tbő l való gwmoltsőss az Mester s zámára v é t e t e t t mivel ő 
neki semmi gwmöltse nintsen". 6 8 

A t e m e t ő gyümölcsös jellege sok helyen szinte napjainkig megmaradt, 
í g y a há romszék i E r d ő vidéken majdnem minden t e m e t ő b e n t a l á l t a m gyü
mölcsfát , elsősorban szi lvát és vackor t , 6 9 de hasonló megfigyeléseket tettem 
Sepsiszentki rá lyon (Háromszék m.) is. A Kiskükül lő menti falvakban a halott 
fejéhez vagy lábához kör t e - vagy akác fá t ü l t e t t e k . 7 0 Kalotaszegen a múl t 
s z á z a d b a n a templom körül levő t e m e t ő gyümölcsfái az egyházf inak terem
tek . 7 1 A_bihari B á r á n d falun kívüli t eme tő j ében éppen úgy t a l á l t a m szilvafát, 

8 6 S z ű c s Sándor 1969, 92. 
6 7 R A P A I C S Raymund [1940], 26. 
6 8 Zsadány Zemplén m . S K L Zempléni vegyes protoeollum 17:71/b 
6 9 M A L O N Y A Y Dezső 1909, 2:285, megeml í t i , hogy a nagybaconi (H á ro ms zék m . 

t e m e t ő b e n sok a szilvafa. 
7 0 S Á M U E L Aladár 1918, 104. 

7 1 M A L O N Y A Y Dezső 1907, 1:255. 



mint az abaúj i T e l k i b á n y a templom körüli , középkor ra v isszavezethető t e m e t ő 
jében. A gyümölcsfák á l t a l ában kiszorulóban vannak az u t ó b b i száz évben a 
temetőkből , he lyüke t sok helyen a mindent e lbor í tó akác foglalja el. A l eg több 
t eme tőben az a helyzet, mint az O r m á n s á g b a n , hogy az ece t fának nevezett 
bá lványfa és az akác az u r a l k o d ó . 7 2 A tö r t éne t i alapokra épül t helyszíni v izsgá
lat azonban a fenti megá l l ap í t á soka t va lósz ínűs í the t i és á l t a l ános í tha t j a . 

A t e m e t ő k növényv i l ágáva l részle tekbe m e n ő e n eddig nem foglalkozott 
senki. E g y e d ü l R A P A I C S Raymund vizsgál ta a Pest környék i t e m e t ő k f lórá já t , 
és arra a megá l l ap í t á s ra ju to t t , hogy azokat a v i r ágoka t t a l á l t a meg ezelőtt egy 
félévszázaddal , melyek egykor a középkor i kolostorkertekben t enyész t ek , 
ezek jel lemzőek a falusi ház előt t i kiskertekre i s . 7 3 A magam gyűj tései ezt nem 
t á m a s z t j á k alá , t u d v á n azt, hogy a v i rágkul tusz m é g a magyar városi t e m e t ő k 
ben sem indul t meg a X V I I I . század vége e lőt t . í g y a há romszék i t e m e t ő k b e n 
csak az u to lsó év t i zedekben lá tn i v i rágot , de csak az ú jabb s írokon, ugyanez 
m o n d h a t ó el a Bihar megyei Sár ré t rő l , a zempléni Bodrogközről vagy az abaú j i 
Hegyközrő l . Göcsejben sem vol t egykor szokásban a sírok gondozása , v i rággal 
va ló beü l t e t é se . 7 4 Vannak azonban egyes v idékeken jellegzetesen t e m e t ő i 
növények . I lyen a - m á r fentebb eml í t e t t — sárköz i istenfája. Ezt közvet lenül 
a fejfa mellé ü l te t ik , és ebből, a menyasszony a lakodalom éjszakáján egy á g a t 
rejt a kebelébe , hogy az szerencsét hozzon. E g y é b k é n t az o t thoni kiskertben 
t a r t j ák , és csak akkor visznek k i belőle, ha az új halott sír ját r e n d b e r a k t á k . 7 5 

Mindezek csupán szó rvány adatok, melyek m é g csak arra sem alkalmasak, 
hogy a ke idéseke t fel lehessen vázolni , ezért ezen a te rü le ten csak akkor számí t 
hatunk e r edményre , ha alaposabb gyűj tés lesz a kezünkben . 

M i n d ez ideig a t e m e t ő belső rendjével és az ahhoz kapcsolódó kérdések
kel foglalkoztam, de fel tét lenül szólanom kell az élő és a holt falu egymáshoz 
va ló v iszonyáról is. Ké t ség te len , hogy ez m á s k é p p e n alakul, ha a t e m e t ő a 
falu belsejében, a templom körül helyezkedik el és ismét másképpen , ha a 
településen k ívül fekszik. A különbségeket , melyek elsősorban a templom 
közelségéből a d ó d n a k , részleteikben csak a széles k ö r ű gyűj tés u t á n lehet m a j d 
megál lap í tan i . 

Ké t ség te len az, hogy a falu és a t e m e t ő közö t t megvan az á]]andó kap
csolat, és azok egyes formái t m á r ma is ismerjük. Először is a t e m e t ő l á toga tá sá 
ról vannak adataink, ha nem is t ú l nagy s z á m m a l . A Ki skükü l lő m e n t é n 
v a s á r n a p és ü n n e p n a p mennek k i a t e m e t ő b e a halott m e g l á t o g a t á s á r a . 
Ugyani t t R a d n ó t o n n a g y p é n t e k e n és húsvé t első n a p j á n a f iatalok olyan nagy 
számmal keresik fel a t e m e t ő t , mintha n a g y v á s á r t t a r t a n á n a k . 7 6 H ó d m e z ő 
vásá rhe ly t is i n k á b b v a s á r n a p mennek a t e m e t ő b e , de különösen t e m e t é s 
u t á n szok ták felkeresni a rokonok sírját is . 7 7 N y í r e g y h á z á n a vá rosban benn 
lakó öregasszonyok feladata a s í rgondozás , majd ennek befejezése u t á n össze
gyűlnek és e lbeszélgetnek a h a l o t t a k r ó l . 7 8 Á l t a l ánosságban úgy látszik, hogy az 
első év u t á n a sírok gondozásáva l nemcsak felhagynak, hanem a l á toga t á sok is 
megritkulnak. 

7 2 Z E N T A I J á n o s 1 9 6 4 , 2 7 7 . 
" R A P A I C S Raymund [ 1 9 4 0 ] , 2 6 ; R A P A I C S Raymund 1937 , 2 5 . 
7 4 G Ö N C Z I Ferenc 1 9 1 4 , 3 6 7 . 
7 5 M A L O N Y A Y Dezső 1912 , 4 : 3 5 9 . 
7 6 S Á M U E L A l a d á r 1 9 1 8 , 104. 
7 7 Kiss Lajos 1 9 2 0 , 90 . 
7 8 M Á R K U S Mihálv 1943 . 219 . 



A halottak napja (nov. 2 . ) a középkor tó l kezdve a katolikus e g y h á z 
hivatalos ünnepe , mely á l ta lános népi ü n n e p p é is le t t , annyira, hogy az u t ó b b i 
száz é v b e n a p r o t e s t á n s o k is széltére á t v e t t é k . í g y Göcsejben a r e f o r m á t u s o k 
is feldíszít ik i lyenkor a halott s í r j á t ; 7 9 Buzásbesenyőn és Szőkefalván (Kis-
kükü l lő m.) a p ro t e s t ánsok is szoktak v i l á g í t a n i 8 0 éppen úgy, min t H ó d m e z ő 
v á s á r h e l y t . 8 1 Hason ló tapasztalatokat szereztem H a j d ú b a n , Biharban, á Bod
rogközben és az abaú j i Hegyközben magam is. Egyes helyeken, min t például az 
e rdé ly i Mezőség egy-egy falujában, az egész család összejövetelévé vá l t a halot
t a k napja, ekkor a t e m e t ő b e n ta lá lkoz ik a család élő és halott fele, melynek 
népra jz i l ag is hiteles megfogalmazásá t olvashatjuk S Ü T Ő András n e m r é g 
megjelent nagysze rű r egényében . 8 2 

A t e m e t é s e n k ívü l ezek azok a hivatalos l á toga tá sok , melyeket á l t a l á n o 
san elismernek, melyek kötelességnek s z á m í t a n a k . E t t ő l eltekintve azonban 
még n a p k ö z b e n is elkerül ik a t e m e t ő t , az á t v e z e t ő ösvényről nem lépnek le, 
é jszaka pedig lehetőleg nem já r benne senki. K ü l ö n ö s k é p p e n ó v a k o d n a k 
onnan b á r m i t is elvinni , mert az á l t a lános hiedelem azt tar t ja , hogy ha b á r m i t 
e l t u l a j d o n í t a n a k a t e m e t ő b ő l , azt a halottak megbosszul ják, azé r t é r t e mennek, 
í g y véd i a hiedelem a t e m e t ő k , a sírj elek, sírok és növények épségét . 

A bosszúál ló halot t körü l egész t eme tő i h iede lemmonda-kör alakult k i . 
í g y a halott m e g b ü n t e t i azt, aki elviszi fejfáját, v i rágot lop vagy t é p a hant
j á ró l , de még azt is, ak i földet emel el a s í r já ró l . 8 3 Ide kapcsolódik az a szóles 
kö rben ismert á lh iede lemmonda is, amikor az éjfélkor v i r tusból v i r ágo t lopni 
a k a r ó annyira megijed, hogy holtan esik össze . 8 4 Ennek e l ter jedtségét még csak 
fokozhatta, hogy T O M P A Mihály ezt az esetet versbe ö n t ö t t e . 8 5 Természe tesen a 
h i e d e l e m m o n d á k egész sorá t lehet még a t e m e t ő h ö z , illetve az o t t levő kápo l 
n á h o z kö tn i , melyek azonban m á r a fent ieknél az irodalomban ismertebbek. 

Gyűj tése imből , de az eddigi feljegyzésekből is azt l á tom, hogy abban az 
esetben, ha valakinek a t emető rő l ron táshoz vagy éppen annak e lhár í t ásához , 
g y ó g y í t á s h o z kel l valami, akkor a halottak bosszúja elmarad. í g y éjfélkor 
vagy kora hajnalban hozott hétféle növény , koporsószeg, sz i lánk a fejfáról 
vagy éppen föld olyan tu l a jdonságoka t tartalmaz, hogy a t u d ó s embert t e r m é 
szet felet t i erővel r uházza fel. 

A halot t , a hiedelem szerint, visszajár, ha nem tudot t va lak i tő l e lkö
szönn i , ha lopot t vagy csalt, ha a t a r t o z á s t nem a d t á k meg, ha nem temettek 
el vele olyan valamit , amiről végrendelkeze t t . I lyenkor vagy a ház megszente lé-
sével igyekeztek védekezni , vagy k i á s t á k a halottat , megford í to t t ák , és kopo
n y á j á t hosszú szeggel a koporsó a l jához szegeitek.8 0 A t eme tőhöz kapcsolódó 
n é h á n y hiedelemmel és a belőlük alakult hiedelemmonda t ípussa l éppen csak 
jelezni k í v á n t a m , hogy az egészben va ló lá tás é rdekében e t e rü l e t en milyen 
feladatai lehetnek a k u t a t á s n a k . 

A t e m e t ő t v é d t e az egyház , a falu hivatalos vezetősége, de ennél t a l á n 
t ö b b e t é r t az á l t a lános hiedelem, mely ma is szívósan tar t ja m a g á t . É p p e n 

7 9 G Ö N C Z I Ferenc 1 9 1 4 , 367 . 
8 0 S Á M U E L A l a d á r 118 , 104 . 
8 1 K i s s Lajos 1 9 2 0 , 9 1 . 
8 2 SÜTŐ A n d r á s 1972 , 6 2 - 6 7 . 
8 3 B A L A S S A I v á n 1963 , 280 , 2 8 1 , 3 7 7 , t ovább i irodalmat és h iva tkozás t 1. uo. 5 5 5 . 
8 4 B A L A S S A I v á n 1 9 6 3 , 2 8 0 és irodalom 5 5 4 . 
8 5 T O M P A Mihály 1870 , 2 7 2 - 2 7 3 . 
8 6 B A L A S S A I v á n 1 9 6 3 , 189, 5 3 7 ; a századforduló idejéről ilven eseteket 1.: Ethnog-

raphia 9 : 2 5 2 ( 1 8 9 8 ) ; 1 0 : 8 0 ( 1 8 9 9 ) ; 1 5 : 8 4 ( 1 9 0 4 ) stb. 



ezért a t e m e t ő nyugodt és biztos m e n e d é k e t jelentett azok számára , akik nem 
egyenes ú t o n j á r t a k . Ha l lo t t am olyan be tyá r ró l , ak i a t e m e t ő b e n b ú j t meg, 
de a sá rospa tak i m e n d i k á n s o k a t sem h á b o r g a t t a senki, amikor 1641-ben ,,hasoc 
könniebbi tesere az t e m e t ő kertben [ j á r t a k ] " . 8 7 A t e m e t ő a szerelmesek ta lá l 
kozó helyéül is szolgált , amint ar ró l egy debreceni feljegyzés 1698-ból t a n ú s k o 
d ik : ,,. . . házassági kötelessége ellen, a nagy t e m e t ő b e n az el mul t napokban 
p a r á s z n á l k o d o t t " . 8 8 

A fentiekben n é h á n y olyan kérdés re igyekeztem ráv i lág í tan i , melyek 
jórészt valamennyi t e m e t ő b e n meg ta l á lha tók , csak egészükre eddig nem ter
jedt k i a k u t a t á s figyelme. A felsoroltakon kívül még nagyon sok olyan jelenség 
lappang t e m e t ő i n k b e n , melyeket nem vagy alig i smerünk , és ezeket a most 
fel lendülőben levő k u t a t á s fogja majd felderí teni . A z t szerettem volna érzékel
te tn i , hogy a t e m e t ő olyan egység, melynek részletei t is csak az egészben és a 
faluhoz k ö t ő d ő v i szonyában lehet t a n u l m á n y o z n i . H a ezeket részle te iben is 
megismer jük , akkor vá l ik majd lehetségessé, hogy biztosabb alapokon ál lva , 
az összehasonlí tás segítségével a kapcsolatok, az eredet kérdését is ú g y tudjuk 
vizsgálni , hogy e redménye ink m a r a d a n d ó n a k bizonyuljanak.* 
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Ivan B al a s s a: 

E T H N O G R A P H I S C H E E R F O R S C H U N G D E R U N G A R I S C H E N F R I E D H Ö F E 

Auszug 

Die Fr iedhöfe wurden i n der ungarischen Ethnographie sozusagen seit den ersten 
Anfängen erforscht, aber eher nur die Grabzeichen, die Grabhölzer der Reformierten, 
und die Aufmerksamkeit galt vor allem den vermeintlichen östl ichen Beziehungen der^ 
selben. Neue Forschungsergebnisse können in Zukunft mir erzielt werden, wenn die Auf
merksamkeit auf den ganzen Friedhof und auf dessen Verbindung m i t der Siedlung er
weitert wi rd . 

Die ä l t es ten ungarischen Friedhöfe vor der Christianisierung lagen auße rha lb 
der Ortschaften, und die Zahl der Gräber war gering. I m 11 — 12. Jh . schrieben weltliche 
und kirchliche Gesetze vor, d a ß neben den Kirchen bestattet werden m u ß t e . Die Verle
gung der Fr iedhöfe nach a u ß e r h a l b der Siedlungen begann bereits i m 17. Jh., aber erst 
i n der zweiten Hä l f t e des 19. Jh .wurde die Beerdigung innerhalb der Ortschaft, neben 
der Kirche gesetzlich verboten. Es gibt jedoch noch heute Friedhöfe, die um den am Rande 
der Siedlung gelegenen Kirchen angelegt sind. 

Die ungarischen Gräber sind ost- westlich orientiert, bei mittelalterlichen Kirchen 
jedoch sind die Toten zum Teil m i t dem Blick zur Apsis bestattet. 

I n jüngs te r Zeit wurde die gemeinsame Bestattung der Großfamilie an den ver
schiedensten Orten des ungarischen Sprachgebietes entdeckt: Der Familienoberhaupt 
und seine Frau, sowie die engeren und weiteren Verwandten hatten ihre genau vorge
schriebene R u h e s t ä t t e n . Die gesellschaftlichen Beziehungen, die Vermögensunte rsch iede 
sind i n der Mehrzahl der Fr iedhöfe nachweisbar, wurden doch die vermögenden Bauern 
gesondert bestattet, und den Häus le rn , den landwirtschaftlichen Arbeitern und den 
sich provisorisch i n der Siedlung Aufhaltenden waren je verschiedene P lä tze angewiesen. 

I n den einzelnen Gräbern wurde die Kleinfamilie — Vater, Mut ter und die f i üh 
verstorbenen Kinder — zusammen beigesetzt, und zwar so, daß man an beiden Seiten 
des Grabes H ö h l e n grub und die Särge durch diese hineinschob. Mancherorts wurden 
die Gräber durch B r ä t t e r voneinander getrennt, sogar über dem Sarg wurden B r ä t t e r 
angebracht, so d a ß etwa ein zweiter Sarg entstand. 

Die ungarischen Grabzeichen sind sehr mannigfaltig, aus Holz, Stein, seltener 
aus Eisen hergestellt. Unterschiede gibt es haup t säch l i ch nach Konfessionen. Die Katho
l iken gebrauchten Grabkreuze, die Reformierten von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich 
geschnitzte Grabhölzer . A n den Kreuzen bzw. Grabhölzern findet man in vielen Fä l len 
anthropomorphe Zeichen, die zum Teil zur Unterscheidung nach Geschlecht und Al te r 
dienen. Das Al ter des Verstorbenen wurde vielerorts durch verschiedene Farben ange
deutet: Blau und Weiß g e b ü h r t e den Jungverstorbenen, Braun und L i l a den in mit t leren 
Jahren Verstorbenen, wäh rend Schwarz einen i m hohen Alter Verschiedenen bezeichnete. 
Es ist jedoch zu erwähnen, d a ß sich die schwarze Farbe i m letzten Jahrhundert stark 
verbreitet hat. Ro t weist auf gewaltsamen Tod hin . 

Gewisse Zeichen an den Grabhölzern und -steinen weisen auf Al ter und Geschlecht 
h in , es ist sogar ein Beispiel bekannt, wo der Name des Verstorbenen m i t dem Stempel
eisen der Familie vermerkt wurde. Den genauen Zeitpunkt, wann die Schriftlichkeit in 
den Bauernfr iedhöfen erscheint, kennen wir nicht, aber sie verbreitete sich bereits i m 18. 
Jh . bedeutend. Es gibt bestimmte wiederkehrende Inschriften, die sich von Gebiet zu 



Gebiet ä n d e r n . W i r begegnen auch zahlreichen Inschriften i n Versen, die haup t säch l i ch 
zu den volks tümlichen Schöpfungen zählen, und die W i r k u n g der Dorfkantoren aufwei
sen. Es gibt weiter auch sog. heitere Grabinschriften, die niemals an Grabzeichen ange
bracht waren, sondern einen Teil des u m der Beerdigung entstandenen parodisierenden 
Brauchtums und der Volksdichtung darstellen. 

I n den ungarischen s täd t i schen Fr iedhöfen wurde der Blumenkul t erst seit Ende 
des 18. Jh . bekannt, i n den Dorffriedhöfen verbreitete er sich erst i n den letzten Jahr
zehnten. F r ü h e r wurden viele Obs tbäume in den Fr iedhöfen angepflanzt (Pflaumen-
und B i rnbäume) , der Graben des Friedhofs wurde m i t Bocksdorn (Lycium) und Flieder 
e ingesäumt . 

Der Volksglauben schü tz t den Friedhof: H o l t man Blumen, B ä u m e oder sonstwas 
aus dem Friedhof, kommt der Tote nach und gibt keine Ruhe, bis er es zu rückbekommen 
hat. U m diesen Kern gestaltete sich eine abergläubische E r z ä h l u n g , genau so wie u m die 
Friedhofskapelle. Nach einer öfters vorkommenden Variante ging einer aus Ü b e r m u t u m 
Mitternacht in den Friedhof stehlen und starb — erschreckt i m Glauben, d a ß ihn ein 
Toter gepackt hatte — an der Stelle. W i r d aber irgend etwas aus dem Friedhof zum 
Heilen benö t ig t — Pflanze, Sargnägel oder ein Splitter vom Grabholz — verhindern die 
Toten nicht , daß diese Dinge weggetragen w ü r d e n . 

Zwischen dem Friedhof und dem Dorfe bildeten sich s tänd ige gesellschaftliche, 
wirtschaftliche und familiäre Beziehungen heraus, i n jedem Landensteil anders gefärbt 
und m i t anderem Brauchtum. Allerseelen, der 2. November — ursprüngl ich ein katho
lischer Feiertag — verbreitete sich auch unter den Protestanten und wurde an manchen 
Orten zum wahren Familienfest, an dem sich der lebende und der verstorbene Familien
te i l traf. 

I n Zukunft m u ß der Friedhof als eine Einheit betrachtet und sein Verhä l tn i s zum 
Dorf m i t besonderer Aufmerksamkeit verfolgt werden. 

Иван Балашша 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ В Е Н Г Е Р С К И Х Н А Р О Д Н Ы Х К Л А Д Б И Щ 

Резюме 

Венгерские этнографы, можно сказать с самого начала работали над исследованием 
кладбищ, но большей частью при этом ограничивались рассмотром протестантских дерев
янных надгробных памятников, причём внимание обращалось прежде всего на предпопло-
гаемые восточные связи. Будущее исследование может расчитывать на результаты, только 
если внимание учёных распространяется на всё кладбище и его взаимоотношения с дан
ным поселением. 

Венгерские могильники самых ранних времён, периода до принятия христьянской 
религии, расположены за пределами поселений. В этих кладбищах, как правило, было 
очень небольшое число могли. Светские и церковные законы X I — X I I вв. предписывали 
хоронить покойных около церкви. Выселение кладбища из деревни началось у ж е в 
семнадцатом веке, однако только во второй половине девятнадцатого века запретилось 
законом хоронить мёртвых около церкви, расположенной в центре поселения. В то ж е 
время, даже в наши дни имеется сравнительно большое число могильников, расположен
ных около церкви, стоящей на краю деревни. 

Топографическое расположение венгерских могил восточно-западного направления, 
но в части средневековых могильников, расположенных около церкви, покойники лежат, 
как правило, лицом к апсиде храма. В последнее время исследователи в некоторых мо
гильниках обнаружили следы общего порядка похоронения мёртвых большими семьями 
на территории распространения венгерского языка. В таких случаял определённое место 
имели глава семьи, его жена, близкие и более отдалённые родственники. Общественные 
отношения и различия по материальной обеспеченности хорошо выражаются в значитель
ной части могильников, поскольку зажиточные крестьяне хоронили своих в особое место, 
другая часть кладбища была предназначена для безземельных крепостников, для батра
ков, и опять другая для временных жителей деревни. 

В отдельные могилы вместе хоронились члены малых семей. При этом рядом лежали 
отец, мать и умершие преждевременно их дети, и именно таким образом, что в боковую 
сторону заново открытой могилы врыли углубление соответствующих размеров, куда 
потом поместили новый гроб. Местами такие углубления отделяли досками, а над гробом 
тоже устроили деревянный потолок, образуя таким образом как бы второй гроб. 



Венгерские надгробные памятники очень разнообразны, причём изготовляются из 
дерева, камня, реже из железа. Различия между их отделными типами определяются в 
первую очередь по принадлежности к различным религиям. Католики ставят кресты, а 
протестанты деревянные столбы, вырезунные по облестьям различным способом. На 
крестах и остальных надгробных памятниках нередко встречаются изображения антро
поморфного характера, часть которых служит для определения пола и возрастной принад
лежности. Возраст покойника во многих местах определяется также и цветом надгроб
ного памятника. Белый и голубой цвета, как правило, знак преждевременно умерших, 
коричневые и лиловые знаки относятся к покойникам среднего возраста, в то время как 
чёрный цвет определяет старый возраст похороненного. Надо тут отметить, что в последнее 
время широко распространились памятники чёрного цвета. Красный ж е цвет свидетель
ствует о насилственной смерти похороненного. 

Некоторые черты деревянных надгробных памятников свидетельствуют о возрасте 
покойника, другие помогают определить его профессию, и известны примеры даже того, 
что в некоторых случаях такие памятники отметили семейным клеймом покойного. Опре
делить точное время проникновения писменности в крестьянские кладбища мы вне со
стоянии, однако известно, что оно доволно широко распространилось уже в семнадцатом 
веке. Известны некоторые повторяющиеся формулы надписей, которые вариируются по 
областьям. Встречаются также надписи в стихах, большая часть которых относится к 
числу полу-народных произведений. В этом материале чувствуется влияние деревенских 
канторов. Имеются также так называемые «смеющиеся надгобные надписи», которые 
однако никогда не встречались на могилных памятниках, а относятся к пародическим 
обычаям, связанным с похоронами, и образовывают часть народного поэтического твор
чества. 

Культ цветов распространился в венгерских городских кладбищах только с конца 
восемнадцатого века, а на деревенских кладбищах он появился только в последние десяти
летия. На кладбище раньше сажали большое число фруктовых деревьев (преимущественно 
слив и груш), а рвы около кладбища засажали сиреневыми и прочими кустами. 

Народные верования защищают кладбище, и люди считают, что если кто-нибудь 
отнесёт оттуда какой-то предмет, цветок, дерево, и т. д., покойник пойдёт за ним и не 
успокоится, пока не получит его обратно. Вокруг этих представлений образовался целый 
круг народных верований, также как в связи с часовней, расположенной на кладбище. 
Часто встречается и то псевдо-поверие, по которому желающий из удальства чтонибуд 
стащить с кладбища в полночь испугается, что мертвец схватил его одежду, и скончается 
со страха. Если ж е что-нибудь нужно с кладбища для лечебных целей (растение, гвоздь из 
гроба, обломок из надгробного памятника, и т. д.), покойник не препятствует унесению 
этого предмета. 

Между кладбищем и деревней быработались постоянные отношения общественного, 
семейного и экономического характера, которые в отдельных областях страны связаны с 
различными обычаями и окраской. День мёртвых (2 ноября) который вначале являлся 
исключительно католическим праздником, получил распространение и среди протес
тантского населения, и местами превратился в настоящий семейный праздник, когда 
мёртвые и живые члены семейства встречаются друг с другом. Исследователи в будущем 
должны рассматривать кладбище в целом, и должны обращать особое внимание на взаимо
отношения между ним и данным поселением. 
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Takács Lajos 

Bozótkések és rokon szerszámok a Dunántúlon 

A föld megt i sz t í t á sa és óvása a te rmésze tes vegetációtól , a gaztól , cserjé
t ő l vagy erdőtől ko rán t s em egyszeri és minden t o v á b b i korra végérvényes 
megoldás t hozó feladat, hanem szívós, folyamatos munka, kü lönösen a kezdet
leges gazdálkodás i viszonyok k ö z ö t t . A föld huzamosabb p ihen te tése , rekreá ló-
d á s a ugyanis m ó d o t adott a félreszorí tot t n ö v é n y e k új jáéledésére , s még ha új 
t e r ü l e t e k műve lésbe á l l í tására nem is ke rü l t sor, de a rég ieknek újbóli meg
t i s z t í t á sa és feltörése sem csekély fáradságot jelentett. A régi t e rü le tek helyett 
pedig termőföldet csakis az e rdős , bozótos , eddig töre t len földekről nyerhettek, 
melyek művelésbe ál l í tása i sméte l ten életre h í v t a a hajdani i r tás i , földt iszt í tási 
m e t ó d u s o k a t , és m ű k ö d t e t n i kénysze r í t e t t e az ide való , speciális eszközöket . 

í g y t e h á t — a művelési rendszerek bizonyos kezdetlegesebb szintjén — 
az i r t á s , földt isz t í tás szakadatlan, ál landó munka, ami e g y ú t t a l azt is jelen
tet te, hogy módszerei és eszközei is roppant régiek. 

De még az olyan viszonylag e lő reha lado t t abb gazdaság i rendszerekben 
is, amelyek m á r feltételezik az á l landó, tiszta földet, vol tak ha tá r részek , ahol a 
régi me tódusok és eszközök tö re t l enü l él tek. Vol tak egyrész t t öbbny i r e olyan 
szabadabb m ű v e l e t ű és a rendes szántóhoz időszakosan csatolt parcel lák, 
amelyek művelése éppen a fo lyamatosság h i á n y a mia t t igényel te az előzetes 
t i sz toga tás t ; más rész t a hajdani i r tás i műve le t ek és eszközök nem fel tét lenül 
a szántóföldön t a l á l t á k meg t o v á b b i lé tük a l ap j á t . Azaz: az i r t á s t és tisztoga
t á s t , s ebből köve tkezően bizonyos eszközök m ű k ö d t e t é s é t meg lehetett t a l á ln i 
p l . a ré ten , legelőn, de m a g á b a n az erdőben is, feltéve, ha az e rdő gondozása 
bizonyos szintet és rendszerességet elért . 

Ezek az i r tás i me tódusok és e m e t ó d u s o k a t é l te tő eszközök kétségte lenül 
nagy fontosságúak a k u t a t á s s z á m á r a , hiszen á l t a luk m ó d u n k lehet igen régi, 
t ö b b ezer éves technológiá t is r ekons t ruá ln i , i l letve ezek á l l andó elemeinek 
szembesí tésével hajdani összefüggéseket, ku l tu rá l i s és gazdasági h a t á s o k a t 
felderí teni . 

Amennyire meg vagyunk győződve az effajta k u t a t á s fontosságáról és 
t ö b b lehetőségéről , annyira sa jná la tosnak t a r t juk , hogy az effajta k u t a t á s az 
u t ó b b i év t izedekben erősen visszaszorult. Míg a múl t század végén p l . T A G Á N Y I 1 

— hacsak u ta lásszerűén is — nem is egy helyt szükségesnek l á t t a p l . a hajdani 
i r tás i m ó d o k n a k pontosabb felderí tését , s ennek első lépéseként ő kezdte meg 
egyes, idevágó helynevek é r te lmezésé t 2 , s z á z a d u n k b a n — egy-ké t szórványos 
kísér le t től eltekintve — teljesen fel is hagytak e törekvéssel , és a vad, bozótos , 
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erdős t e rü l e t ek k u l t ú r t á j j á va ló á t a l ak í t á s i m u n k á j á n a k , f o l y a m a t á n a k meg
b í z h a t ó fe l tárása helyett a k u t a t á s e lsősorban a m á r k i i r t o t t föld tulajdonjogi 
kérdése inek t i sz tázásá ra , i l letve az ebből köve tkező súlyos t á r s a d a l m i konf
l iktusok b e m u t a t á s á r a i r á n y u l t . Nem ar ró l van szó, mintha azt he ly te len í te 
n é n k , de azt m i n d e n k é p p e n kevésnek kel l tartanunk, ami az i r tások k u t a t á s á 
ban eddig t ö r t é n t , azaz hogy a k u t a t á s leszűkül t p á r száz év időszakára , a 
t ö r ö k t ő l a jobbágyfe lszabadulás ig te r jedő időre, és lényegében csak arra 
konc e n t r á lódo t t , hogy a k i i r t o t t , tiszta földet milyen v á l o g a t o t t módszerekkel 
ragadta el és olvasztotta be a frissen szerveződő a l iód ium. 

Pedig i r t á s aze lő t t is, a z u t á n is fo ly t , mégpedig olyan módszerekke l és 
olyan eszközökkel , melyek t a l á n minden másná l s z ívósabban él tek t o v á b b 
hosszú időn keresztül , s így e me tódusok és szerszámok t a n u l m á n y o z á s á v a l 
m ó d u n k n y í l h a t a hajdani gazdá lkodás egyes részleteinek pontosabb felderí
tésére és b e m u t a t á s á r a is. 

Ennek é rdekében fogtunk hozzá i r tás i eszközeink egy eléggé figyelembe 
nem vet t , de k o r á n t s e m lényegte len csopor t jának b e m u t a t á s á h o z és összefüg
géseinek felderí téséhez. 

A tüskeirtok 

Az erdei m u n k á k szokásos szerszámai , a fejsze, fűrész, i r t ó k a p a a Balaton 
m e n t é n s ezen belül a Bala ton- fe lv idéken is né lkülözhete t len eszközei az i r t ás 
nak és a favágásnak . A fekete vagy sárga löszföldeken haszná l t k a p á t , amivel 
a puha földet h ú z t á k el a fa al jából , hogy a gyökere t s z a b a d d á t egyék és ezzel 
a vágás t b iz tosabbá , i t t nem vagy csak nagy r i t k á n h a s z n á l h a t t á k , mivel 
köves , k e m é n y vol t a talaj . Ez egyke t tő re elkoptatta, „ m e g e t t e " a kapa élét, 
még akkor is, ha annak az e v idéken szokásos, vastagabb pengéje vol t . Hasz
n á l t a k viszont, éppen e köves talaj k ö v e t k e z m é n y e k é n t , olyan szerszámot , 
amit máshol nem, és amit é p p e n ezér t é rdemes lesz rész le tesebben is bemutatni . 
Ez a szerszám, á l t a lánosan elterjedt neve szerint, a tüskeszedő. A m i n t neve is 
mondja, a t ü s k e i r t á sá ra , v á g á s á r a szolgált . A szerszám pedig állt egy erős és 
horgasán gö rb í t e t t köpüs pengéből , amelybe 150 — 180 cm hosszú nyelet szúr
tak, amelynek segítségével a bokrok közé n y ú l v a a szúrós cserjét vagy ága t 
l eme t szhe t t ék anélkül , hogy a t ü s k e kezüke t , t e s t ü k e t megsé r the t t e vagy 
r u h á j u k a t m e g t é p h e t t e volna. Nem t ö r t é n t e v idéken i r t á s , erdő vágás , de 
szálalás , gyér í tés sem ané lkü l , hogy a tüskeszedőt ne h a s z n á l t á k volna, ha 
m á s r a nem, arra, hogy a k i v á g a n d ó fa kö rnyéké t meg t i s z t í t s ák a tü skés bok
rok tó l , és így a törzséhez hozzáférhessenek. Némelykor , p l . f ia ta l erdő r i tk í t á sa 
kor, csak ezzel dolgoztak: nemcsak a t ü skés bokrokat, hanem a felesleges 
h a j t á s o k a t is ezzel m e t s z e t t é k el. Ugyancsak ezzel i r t o t t á k k i p l . a legelőn sű rűn 
felnövő t ü s k é t , vagy r i t k í t o t t á k a szélesre terjedt szúrós töv i sű , élő g y e p ü k e t . 
H a s z n á l a t a t e h á t k o r á n t s e m egy munkafáz i s ra vagy egy leszűkí te t t évszakra 
szólt , hanem szerepe vo l t egész éven á t . 

El ter jedési t e rü le t e lá t szólag nem nagy. E szerepkörben nem lépi t ú l a 
hegyes Bala ton-fe lv idék szűkebb h a t á r a i t , és ha p l . a t t ó l t ávo lodva mégis 
meg t a l á lha tó , funkciója vá l toz ik . 

Ny i lvánva ló , hogy speciális h a s z n á l a t á n a k a helyi földrajzi viszonyok 
különlegességében t a l á l h a t j u k meg egyik oká t . 



1. kép. Tüskeszedő formája (Péesely, Zala m.) 

2. kép. Tüskeszedővel való munka (Péesely, Zala m.) 



3. kép. Bozótos karsz tbokorerdő (Pécsely, Zala m.) 

4. kép. Bozótos erdő, sziklás t e rü le ten (Pécsely, Zala m.) 

A szubmediterrán vidék 

Az Aka i i tó l kb . Badacsonyig húzódó összefüggő hegyvonulatot, a Bala
ton-felvidéket , mely a Balaton partjait a B a k o n y t ó l e lválaszt ja , régtől fogva 
m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t figyelemben részes í te t ték földrajzi k u t a t ó i n k . 3 Ennek oka a 

3 V ö . : D ó c z i L . 1 9 1 3 ; — BORBÁS V . 1 9 0 0 ; — BORBÁS V . — B E R N A T S K Y J . 1 9 0 7 ; — 
W A L L N E R E . 1 9 3 7 . 57 — 6 0 ; - W A L L N E R E . 1 9 4 2 . 38 — 4 2 ; — W A L L N E R E . 1 9 4 3 . 2 7 0 — 
2 7 1 . 



különleges talaj- , éghaj la t i és vegetációs viszonyokon a lapuló s zubmed i t e r r án 
tá j i jelleg. Hegyei mészkő és dolomit, melyek k ö n n y e n felmelegszenek, és a 
rajta levő sekély te rmőföld a nedvességet hamar elveszíti . A hegység völgyei 
á l t a l ában délfelé ny i to t tak , és ez a kö rü lmény növel i a gyors felmelegedést és a 
talaj k i szá radásá t . 4 

A növényze t ennek megfelelően alakult: legfőbb jellemzője az ún . karszt
bokorerdő , amely olyan speciális e rdő, amelynek „ lombkoroná ja á t m e n e t i 
alakban fejlődik k i a szálerdők és a cserjések k ö z ö t t " . 5 E bokore rdő legfonto
sabb növénye a molyhos tölgy (Quercus pubescens), melynek alacsony növése 

5. kép. A legelő t i sz t í tása bozótkéssel (Pécsely, Zala m.) 

különösen kedvez a dús alj növények , bokrok és füvek kifejlődéséhez, melyek 
i t t ugyancsak erős med i t e r r án kapcsolatot mutatnak. Ez az összefüggés elég 
régóta ny i lvánva ló . A századfordulón megva lósu l t átfogó B a l a t o n - k u t a t á s 
ke re tében - melynek a néprajz is olyan k i t ű n ő m u n k á t köszönhet , m i n t 
J A N K Ó J á n o s Ba la ton-monográ f i á j a 6 köz reado t t balatoni flóra feldolgozásá
ban 7 p l . B E R N A T S K Y e v idék növényze té t egyenesen az adriai ka r sz tv idék 
jellegzetes ka rsz tbozó t j áva l , a Siblják-\a\ hozza kapcsolatba. Ez az alacsony 
törzsű , sűrű , ágas bokore rdő , amint mondja, „ k o m m t der Sibljak Formation 
nahe". Sőt , m á s u t t ezt a köve tkezőképpen fogalmazza meg: ,,Die Sibljak For-
mationen der Balatonseegegend lásst sich somit als eine nördl iche Ausstralung 
der betreffenden med i t e r r ánén Formationen auffassen . . . " 8 

Erre a közvet len kapcsolatra különben a z ó t a is t öbben utal tak, ha mássa l 
nem, az adriai p a r t v i d é k és a Balaton északi p a r t j á n a k p á r h u z a m b a ál l í tásá
va l . 9 Ezekné l azonban sokkal fontosabb az az apró lékos k u t a t á s , amely mind a 

* STEFANOVITS P. 1963 2 , 148, 3 0 1 — 3 0 2 . 
5 JAKTJCS P. 1 9 5 8 . 7 - 8 . 
6 J A N K Ó J . 1 9 0 2 . 
7 B O R B Á S V . — B E R N A T S K Y J . 1 9 0 7 . 
8 I d . : JAKTJCS P. 1 9 0 1 . 4 1 . 
»Vö. : W A I / L N E R E . 1 9 3 7 . 62 . 



cserjék, m i n d a füvek k ö z ö t t egész sor m e d i t e r r á n je l legűt tudot t k i m u t a t n i . 1 0 

E bokrok egy része pedig olyan, amit — a k á r a ka r sz tv idéken — tüské i miat t , 
puszta kézzel vagy röv id nye lű sze r számmal nem is lehet megközel í teni . 

6. kép. a) Egyenes n y a k ú tüske i r tó kés (Népr . Múz. ltsz.: 6 8 . 1 9 4 . 1 7 Kapolcs, Zala m.) ; 
b) V issza tö rö t t n y a k ú t ü s k e i r t ó kés (Népr . Múz. ltsz.: 6 7 . 1 6 9 . 7 Felsődörgicse, Zala m.) 

Mindehhez a vegetác iós ado t t s ághoz hozzájárul t az is, hogy a Balaton
felvidéket dél felé n y i t o t t folyóvölgyek szelik á t , és a völgyekben s ű r ű n tele
pü l t , kis h a t á r ú , tö rpe falvak helyezkednek el, amelyek lakosai t e rmésze tesen 
a jól t e r m ő folyóvölgyeken kívül a s z á n t h a t ó domboldalakat is fe l tör ték, és 
e rdőnek csak a sziklás, műve lhe t e t l en oldalakat, h e g y h á t a k a t h a g y t á k , amiket 
más ra nem is lehetett használn i . Ezeken a termőföldektől részben megfosztott, 

" F E K E T E G . - J A K T J C S P . 1957 . 1 8 1 — 1 9 5 ; — J A K U C S P . 1958 . 7 - 8 ; — Soó R . 
1 9 6 5 . 65 , 8 0 — 8 1 ; — D E B R E C Z I ZS . 1 9 6 6 2 2 3 — 2 4 1 ; D E B R E C Z I ZS . 1967 , 175 — 1 8 9 . 



7. kép. A tüske i r tó kés t a r t á s a (Pécsely, Zala m.) 

8. kép. Ú t mellet t i élő gyepű (Zamárdi , Somogy m.) 

lekoptatott sziklás, köves te rü le teken n ő t t e k viszont a legtipikusabb karszt
bokorerdők és tüskés b o z ó t o k . 1 1 

Nem lehet csodálkozni t e h á t , ha az i t t en i e r d ő m u n k á k n á l minduntalan 
felbukkan a bozó tok és t ü s k é k i r t á sának alkalmas eszköze, a tüskeszedő. 

1 1 TFAEENER E . 1937 5 8 — 6 0 — W A L L N E R E . 1943 270, — Soó R . 1 9 3 1 . 3 1 2 — 3 1 3 . 



A szálas- és legelőerdők tisztítása 

A Balaton melléki falvak e rdőbi r tokos l akos ságának 1 2 é v e n t e á l l andóan 
kötelező m u n k á j a vol t az e rdő egy részének megt i sz t í tása . Kü lönösen azt a 
rész t kellett megt i sz t í tan i , amelyet a köve tkező évben vágásra s zán tak . E mun
kához , b i r toka a r á n y á b a n , k ö z m u n k á r a rendeltek k i minden birtokost, ak ik 
főleg a hosszú nyelű , görbe késsel, a z u t á n a szoko t tná l hosszabb nye lű b a l t á v a l 

9. kép. Gyepuvágás (Zamárdi , Somogy m.) 

és vil lával felfegyverkezve vonultak a tetthelyre, ahol a fák alól a t ü s k é t 
k ivagdos ták , majd a vi l lával h a t á r b a rakva azt el is ége t ték . Az erdőosztó és 
-becsülő b izo t t ságok csak ezu t án tud tak a fák közé lépni és m u n k á t végezni . 

De t ü s k é t kellet i r t an i az e rdőben más alkalommal is, e lsősorban a cseme-
tézés u t á n p á r évvel, amikor az e lü l t e te t t , hasznos cserjéket k i s z a b a d í t o t t á k a 
gyorsan növő sűrű bozótból . De később is, amikor a cserjék szálassá v á l t a k , 
gyér í teni kellett fájukat és t i sz t í t an i aljukat. Ezt a m u n k á t sem lehetett i t t 
tüskeszedő né lkül végezni . 

De nemcsak a ma ismert, fordába osztott, rendszeres v á g á s t e r v mellett 
műve l t , ún . vágáserdőben vo l t ez a szerszám nélkülözhete t len , t e h á t nem a 
modern e rdőgazdá lkodás bevezetése h ív t a é le t re . H a s z n á l a t a sokkal kiterjed
tebb vol t az erdők ko rább i á l lapota mellett is. 

1 2 Vö. : E R D E I F . — P A T A K Y F. 1957. 174; — T Ó T H G Y . 1912. 2 6 — 3 6 ; — T Ó T H L . 
1857. 9 2 - 9 3 . 

10. kép. Gyepűvágó haszná la t a (Zamárd i , 
Somogy m.) 



Falvaink nagyobb részében, amelyek községi erdöVel rendelkeztek, még 
emlékez tek az idősebbek, hogy a m ú l t század második felében nem olyan vol t 
az e rdő , mint ma napság . A mai, az ún . vágáserdő szép sorokban rendezett, 
amelyekben viszonylag egyforma, vastag törzsű , felfelé nyú ló , kicsiny lombú 
fák szorongtak egymás mellett. Ez az erdő már a vágás u t án i te lepí tés ered
ménye . Vágásra pedig á l t a l ában 40 évenkén t kerü l t sor. Ennek köve tkez t ében 
az éppen sorra kerülő vágási részből k i indulva mindig fiatalabb és fiatalabb 

11. kép. Gazvágás nádvágóva l (Mókád, 
Pest m.) 

e rdőke t t a l á l h a t u n k , egészen addig, amíg vissza nem kanyarodunk a múl t évi 
vágáshoz . Ez t az e rdő t 40 nagyjából egyforma részre tagolva, éven te v á g t á k és 
ü l t e t t é k és rendszeres műveléssel t a r t o t t á k mindig kb . ugyanazon a szinten. 

E t t ő l a viszonylag egy helyre t ö m ö r í t e t t és e rdőgazdasági elvek szerint 
műve l t vágáserdőtől mind elhelyezkedése, mind jellege szerint erősen kü lönbö
zö t t az az erdő, amely részben az idős emberek emlékezetében, némi h a l v á n y 
nyoma pedig egyes legelőerdőkben maradt fenn. Ennek a neve legelő- vagy 
öregerdő, szemben a fenti vágás- vagy szálaserdővel. 

Különösen a nemesi falvakban t ű n i k elénk élesen a ke t t ő kontrasztja, 
ahol a l eg tovább fent maradtak a régi erdő- és h a t á r h a s z n á l a t n a k a formái. 
T ö b b helyen, így p l . Nemes-Pécselyen is, úgy emlékez tek egyes öregek, hogy 
régen, a tagos í tás e lőt t , a h a t á r „összevisszaságban v o l t " és nem abban a rend
ben, amiben e lkülöní tve ma t a l á lha t j uk a szán tó t , legelőt és az e rdőke t . Még 
leg inkább a r é t ta r to t ta meg régi he lyé t , amelynek lapos, vizes földje k o r á b b a n 
is csak fűkaszálásra szolgált . A szán tók viszont a n n á l ,,keveredettebbek vo l 
t ak" . „ A p á m t ó l hal lot tam eml í t e t t e p l . a 87 éves T ó t h Sándor Nemes-

12. kép. Bozó tvágó krs (Trsic-Lom, 
Slovenija) 



Pécselyen 1967-ben , hogy régen nagyon rendetlen vo l t a h a t á r . Ú t sem vo l t , 
dűlő ú t sem." Egy más ik ada tköz lő , Keresztes D á n i e l (80 éves) ezt mondta: 

1887-ben szü le t t em, de emlékszem, hogy i t t - o t t vo l t az embereknek s z á n t ó j a . " 
Mindez te rmésze tesen arra is vonatkozhat, hogy az egyes birtokosok 

földje vol t nagyon szétszóródva, eldarabolva a szántóföldeken, mégpedig 

13. kép. Bozótkés haszná la t a (Trsic-Lom, 
Slovenija) 

olyan szán tón , amelyet m á r évt izedes haszná l a t a t i s z t ává te t t , és o t t i r t á snak 
t o v á b b i lehetősége nem maradt. Azonban azok az emlékek, amelyek a földek 
végében húzódó széles gyepüke t s a s z á n t ó k b a n maradt m a g á n o s f áka t és 
facsoportokat idézik, annak a feltételezésnek adnak alapot, hogy ezek korább i 
erdők maradéka i , mégpedig olyan erdőknek , amelyeket é p p ú g y legeltettek, 
mint a ligetes legelőket , és a gyepű is, amely az emlékezet szerint a s z á n t ó k a t 
e lvá lasz to t ta , a tulajdonjog megha t á rozásán k ívü l k o r á b b a n m á s célt is szol
gál t : a legelő ál lat ellen véd te a ve téseket . 

De mindenné l lényegesebb az, amit a hajdani legelőkről hallhattunk. 
E legelők ugyan jól e lkülönül tek — az emlékeze t te l beérhe tő időn belül — a 
szán tók tó l , de fokozatosan á t m e n t e k , helyesebben v á l t a k o z t a k az erdőkkel , 
amelyek a ma iná l jóva l nagyobb te rü le te t b o r í t o t t a k . Nemcsak azér t , mert 
azó ta t ö b b részt fe l tör tek, és lényegesen csökkent te r jede lmük, hanem azér t is, 
mert az erdő rendszerint legel tetésre is szolgált . Ennek a legel te tésnek a for
mája is kü lönbözö t t a mai tó l , minthogy egyénileg, pász to r né lkü l folyt , és 
egy-egy csa ládban egy férfi erejét csaknem egész éven á t l ekö tö t t e . I t t is 
emlege t ték azokat a hajdani „boldog i d ő k e t " , amikor még „dolgozni alig 

14. kép. Bozótkés formája (Slovenija) 



kel le t t " , és a legények az ál lat mellől mentek sorozásra , és csak u t á n a , katona
viselten t a n u l t á k meg a paraszti m u n k á k egyik legnemesebbikét , a kaszá lás t . 

A legeltetés még a mú l t század végén is az á l l a t t a r t á s n a k a l apve tő tar to
zéka , és ha i dőnkén t az á l l a toka t az ugarra vagy a ré t re is bocsá t ják , a zé r t 
azok legstabilabb fenn ta r tó ja és é l te tője a legelő, i l l . a legelőnek haszná l t e rdő . 

15. kép. Tüskevágás kosirral (Dubrovnik-
Komalac, Jugoslavia) 

16. kép. Tüskevágó kosir haszná la ta 
(Bosznia) 

A tüskeirtók használata 

Ez a legelőerdő, amint azt az emlékezetből r ekons t ruá lha t j uk , lényegesen 
e l té r a fenti vágáserdőtő l . Míg a vágáserdő sűrű , kis lombú fákból áll t , a legelő
e r d ő fái r i t kák , nagyok, lombjuk jobban szé t t e rü l t , és a la t tuk s z á m t a l a n 
bokor, cserje is t enyésze t t . De a r i t ka és olykor nagy m é r e t ű v é felnőtt fák 
k ö z ö t t nehezen is n ő h e t t e k a fiatalok, mivel a legelő ál la tok a f iatal ha j t á s t , 
cserjét és ága t l e r ág t ák és e l t apos t ák . De nem csupán a sa r jadó n ö v é n y t 
gázol ta le az á l la t , hanem a földet is keményre t ipor ta pa tá ja , amelyen csak a 
nagyon szívós, edzett növények , e lsősorban a gazok és a tüskés bokrok tud tak 
megkapaszkodni. A legeltetés h a t á s á r a , min t azt egyik geográfusunk í r j a , 1 3 

,,a növény t á r su l á sok fajokban elszegényednek, fellazulnak, a gyep szétbomlik , 
csak a t aposás t , r á gá s t elviselő fajok maradnak meg, különösen a t ü skebozó t 
és a mérges, erős szagú, szúrós k ó r o k " . A t ü s k é k közül e lsősorban a kökény 
(Prunus spinosa L . ) , galagonya (Crataegus monogyna) és a vadrózsa dominá l t ak . 
A nemesi falvak erdeiben, amint földrajzosaink megjegyezték, különösen rossz 

, a Soó R. 1965. 34. 



volt az erdők állapota, és ennek következtében az átlagosnál is nagyobb a 
tüskésedés. 1 4 

Ezért kellett tehát ismételten a legelőerdőkből is a tüskét kiirtani. 
E munkára rendszeresen kivezényelték az erdőbirtokosokat, és azok meghatá
rozott rendben járták végig és tisztították a tüskétől fenyegetett és legeltetésre 
már nehezen használható területet. 

17. kép. Széles vágóélű kosir (Macedónia) 

Megvolt tehát a tüskeszedőnek a szerepe akkor is, amikor még szó sem 
volt rendszeres erdőművelésről, hanem csak a legelőerdő alkalmi tisztítását 
végezték. A legelők évenkénti tisztítása különben ma is feladatuk a helyi, 
legelőjogos birtokosoknak. 

De a tüskeszedőket még másutt is szokták használni, ha nem is az előb
biekhez hasonló mértékben. így pl. a ház körüli gyepű rendbeszedésekor, ú t 
melletti bokrok ritkításánál vagy a szőlőhegyi pince körüli alj tisztításakor. 
Olyan kéziszerszám volt tehát a tüskeszedő, amit az erdőben és a ház körül 
vagy a szőlőhegyen szinte egész éven át működtettek. 

A szerszám a Balaton-felvidék erdős, bokros vidékén mindenfele ismert. 
Elterjedését Balatonfüredtől Mindszentkálláig nyomon követhetjük, részint a 
Néprajzi Múzeumba került példányok, részint a gyűjtött vagy irodalmi adatok 
alapján. 

1 4 W A L L N E R E . 1 9 4 3 . 2 7 0 . 

18. kép. Bozó tvágó kés Por tugá l i ábó l 
(Dias J . , 1953, 2 4 1 - 2 ) 



A m ú z e u m b a kerü l t pé ldányok k é t a lapve tő t í p u s r a t a g o z ó d n a k : az egyik, 
amelynek ível t görbe pengéje egyenes nyakkal , a más ik , amely v i s sza tö rö t t , 
sar lószerű nyakkal csatlakozik a köpühöz . Az első t í p u s pé ldánya i közö t t még 
e lkü lön í the tő olyan vá l t oza t , amelynek pengéje n y i t o t t , és b á r rövid , de kasza
szerű, míg a másik , amelynek pengéje horgas, erősen ível t . Ez u t ó b b i t a 
m ú z e u m i gyű j t eményben — a kifejezetten tüskeszedő szerszámok közül csak 

egyetlen pé ldány képvise l i , 1 5 míg az e lőbbi t n é g y . 1 6 A sarlószerűen h á t r a t ö r ö t t 
n y a k ú t í p u s ú a k száma viszont 10.17 

Az u tóbb i t ípusról , amelynek nyaka v issza törö t t , egyesek a használóik 
közül úgy vélekedtek , hogy ú jabb , és lé t re jö t te , el terjedése a dörgicsei Aszaló 
kovácsnak köszönhető . Az va lóban igaz, hogy a k ivá ló kovács h í rében álló 
Aszaló mester és f iai s zámta l an p é l d á n y t kész í te t tek , m á r a századfordulótól 
kezdve, és ezek t ú l n y o m ó többsége v i s sza tö rö t t n y a k ú . Csakhogy, amint azt a 
kovácsok e lm ond tá k , b á r m e n n y i r e is szívesen alkot tak volna ők valamilyen 

1 8 Népra jz i Múzeum, Földművelés -gyűj temény, ltsz.: 68.194.3li (Balatonhenye, 
Veszprém m.) H . : 131. 

1 6 Uo. , ltsz.: 67.115.1 (Balatonudvari, Z a l á m . , H : 152); 67.115.2 (Balatonudvari . 
Zala m. , H : 85); 67.169.3 (Vászoly, Zala m. , H : 137,5); 68.194.17 (Kapolcs, Zala m. , H : 
142). 

" ü o . , ltsz.: 67.115.3 (Vászoly, Zala m. , H : 164); 67.169.1 (Pécsely, Zala m . , H : 
152); 67.169.2 (Pécsely, Z a l á m . , H : 145); 67.169.4 (Vászolv, Z a l á m . , H : 147,5); 67.169.5 
(Felsődörgicse, Zala m. , H : 58,5); 67.169.6 (Felsődörgicse, Zala m. , H : 83); 67.169.7 
(Felsődörgicse, Zala m. , H : 157); 67.169.8 (Alsódörgicse, Zala m. , H : 151); 67.169.10 
(Alsódörgicse, Zala m. , H : 125,5); 68.194.14 (Vászoly, Zala m. , H : 152) 

19. kép. L a Téne-kori görbekésdelet Id r ia 
di Baca-ból ( S Z O M B A T H Y J . 1903, 321) 

20. kép. R ó m a i kori görbekésdelet a Szek
szárdi Múzeumból 

http://68.194.3li


új szerszámot , végső soron a megrendelő szabta meg annak a közelebbi formá
j á t . Annak igénye szerint kész í t e t t ék el a tüskeszedő t is, ak i haszná l t a , és a 
haszná la t közben tapasztalhatta a szerszám e lőnyét vagy h á t r á n y á t . M i n t 
m o n d o t t á k , a h á t r a t ö r ö t t n y a k ú tüskeszedő t azé r t sze re t t ék a használói , 
mivel annak ível t pengéjé t jobban bele lehetett akasztani a fa á g á b a vagy v é k o n y 
törzsébe: a penge rás imulva , jól beleakadva nem csúszot t le, és így b i z tosabbá 

21. kép. K ó m á i kor i görbekés-lelet Aqu incumból 

v á l t a fogás. A tüskeszedő t kü lönben nem úgy kellett tar tani , m in t p l . a sar lót 
vagy az ág törde lő k a m p ó t , amikor azzal a g a b o n á t vagy az á g a t vág t ák , nem 
merőlegesen. A tüskeszedővel , m in t azt a neve is mutat ja , nem is v á g t á k , ha
nem met sze t t ék , sőt olykor ny i szá l t ák az ága t . Ennek köve tkez t ében metszés
kor h i á n y z o t t az a lendüle t , ami a röv id nye lű ágvágóná l a vágás t oly k ö n n y ű v é 
tette. A tüskeszedő t viszont b e l e a k a s z t o t t á k a l evágandó ágba , cserjébe, majd 
jobbra-balra, pontosabban föl-alá r á n g a t t á k , amíg a fát el nem me t sze t t ék . 
A kést a fára nem merőlegesen, hanem amennyire lehetett, ferdén, hosszában 
i l lesztet ték, hogy éle a f ának a szála i r á n y á b a vág jon . A nagyobb ívű, sar ló
szerű tüskeszedő éppen az i lyen ferde vágásokná l t e t t jó szolgálatot , mivel 
íves pengéje jól á t fog ta a l evágandó ága t . 

A hosszú , 140— 160 cm-es nyél vége görbe kampóban, fogantéban végző
d ö t t , amit leg többször az ág te rmésze tes görbüle téből a l a k í t o t t a k k i . A nyelek, 
amelyek hosszúsága m e g ó v t a a haszná ló já t a t ü s k é k karmolászásá tó l , erős 
bokorfából készül tek , amelyek szívósak, és nem t ö r n e k olyan könnyen , m i n t a 
nagyobb fák ágai . A legjobban szere t ték e célra a vadsomfát vagy a galagonyát 
amelyek t e rmésze tükné l fogva is bokrosak. Szükség esetén f iatal tö lgye t , 



g y e r t y á n t vagy juhar t is fe lá ldoztak e célra. A f ia ta l fa elhajló gyökeréből l e t t 
t öbbny i r e a k a m p ó , míg a vékonyodó végére a k ö p ü t h ú z t á k , amit szöggel is 
megerős í te t tek . 

A tüskeszedő el ter jedése, mint e m l í t e t t ü k , csak a Bala ton- fe lv idéken 
reg isz t rá lha tó . E funkcióban m á s v idéken még nem akadtunk r á . Vannak azon
ban egyes t ények , amelyek arra ösztökélnek, hogy kapcsolatait más i r á n y b a n is 
keressük. Először is egy alsódörgicsei eszközpár , amely k é t nyé lből és egyetlen 
vaspengéből áll . A pengé t a helyi Aszaló kovács kész í te t te , és t í p u s á t tekintve 
a nagy p é l d á n y s z á m b a n elterjedt h á t r a t ö r ö t t n y a k ú tüskeszedőhöz soro lha tó . 
Pengéje a haszná l a t t ó l m á r erősen kopott . E vaspenge érdekessége, hogy a 
különböző évszakokban m á s - m á s eszközzé alakult aszerint, hogy mi lyen 
nyél re h ú z t á k , és milyen m u n k á t k í v á n t a k vele végezni. Tavasszal és n y á r o n , 
amikor a ház vagy a pince körü l és az e rdőben kellett t ü s k é t i r t an i , a hosszú, 
125 cm-es nye lé t ü t ö t t é k bele. Ekkor a szerszám tüskeszedő.18 ősszel pedig, 
amikor a mezőn kukor i caszá r t kellett vágn i , a rövid nyél lel h a s z n á l t á k . 1 9 

Ekkor csutkavágóvéü alakult . 
Ez a t é n y ö n m a g á b a n is mutat ja , hogy e szerszámok k o r á n t s e m szorultak 

be olyan szűk funkciókörbe, min t amiben egy-egy alkalommal, olykor gyű j t é s 
kor is t a lá l juk Őket, hanem adott esetben tú l l ép t ek azon, és a szükségle tnek 
megfelelően eredeti r ende l t e t é sük tő l e l térő feladatot is kény te lenek vol tak 
magukra vál la lni . A más i r á n y ú feladatokra kü lönben utal egyik helyi elneve
zésük, a gyalázta i s , 2 0 amely pedig a Balaton keleti p a r t v i d é k é t ő l a Duna vona
láig a n á d v á g ó egyik jellegzetes terminusa. Ehhez hasonlóan az egyéb felada
tokra s egyben a n á d v á g ó v a l va ló kapcsolatra u ta l a tüskeszedő mindszen tká l l a i 
neve, a bicske is, amely n é v viszont Szigliget és Gerjen kö rnyékén ma m é g 
pontosan el nem h a t á r o l h a t ó , de mindenesetre nem e lhanyago lha tóan kicsiny 
t e rü le t en a n á d v á g ó és részben a vesszőszedő jelölője. 

A tüskeirtók kapcsolata más szerszámokkal: 

a) gyepűvágó 

A t ü ske i r tók mind funkció jukat , mind a fo rmát tekintve a legközvet le
nebb kapcsolatot azokkal a szerszámokkal m u t a t j á k , amelyekkel a hajdan o ly 
hosszan e lhúzódó élő g y e p ü k e t t i s z toga t t ák , nyes ték , szabá lyoz ták , s amelyek 
szórványosan , amikor pedig a gyepűk m á r igen megfogyatkoztak, ma is 
fellelhetők. Ezek a gyepűvágók, amelyekből k é t jellegzetes p é l d á n y a Balaton 
déli par t já ró l , Zamárd ibó l (Somogy m.) ke rü l t a Néprajz i M ú z e u m b a , 2 1 de 
t ö b b hasznos adat még m á s h o n n é t is rende lkezésünkre áll. 

A két p é l d á n y szerencsés m ó d o n az emlékezetből is r e k o n s t r u á l h a t ó k é t 
a l apve tő t í p u s t képviseli , mégpedig azt, ami a tüskeszedőkre is je l lemző: 
az enyhe ívben ha j l í to t t pengéjű , egyenes n y a k ú t ípus t , i l letve a horgasabb 
pengéjű , sar lószerűen v i s sza tö rö t t és hosszú n y a k ú t ípus t . Az előbbi kopot t , 

1 8 Uo., ltsz.: 67.169.10 ( H : 125,5 cm). 
1 9 Uo., ltsz.: 67.169.9 ( H : 53 cm). 

2 0 A g y a l á z k a elnevezés a következő t á r g y a k n á l reg i sz t rá lha tó : ltsz.: 67.169.1 
{Pécsely), 67.169.2 (Pécsely), 67.169.4 (Vászoly). 

2 1 Néprajzi Múzeum, ltsz.: 70.81.1 (Zamárdi , Somogy m. , H : 29 cm); 70.81.3 
(Zamárdi , Somogy m. , H : 49,5). 



r ég i t á rgy , a m ú l t század közepe t á j á n készül t , míg az u t ó b b i ú j a b b , a k é t 
v i l ágháború köz t i időből va ló . Ez a t é n y azonban nem jelent i azt, hogy t í pusa 
is ú j , hiszen e korban, a 30-as években egy ugyanolyan régi t á r g y m i n t á j á r a 
készül t , min t az előbbi. A lényeges az, hogy m i n d k e t t ő h a g y o m á n y o s n a k 
t e k i n t h e t ő e v idéken , s l é t ü k a l ap j á t a d ú s a n növő, széles gyepűk é v e n k é n t i 
többször i v isszavágása , nyesése adta. 

E g y e p ü k n e k ma m á r csak tö redéke ik vannak, a szőlőhegyre és K ö r ö s 
hegyre vezető u tak m e n t é n , valamint a falu kis közein, de ezek is alkalmasak 
arra, hogy hajdani k i te r jedésüke t , j e len tésüke t és főleg éven te t öbbszö r is 
v isszatérő m u n k á j u k a t á l t a l u k felidézzük. 

Még a század elején is e gyepűk s ű r ű n fogták be ké to lda l t a szomszéd 
faluba vezető utakat, de főleg azokat, amelyek K ö r ö s h e g y felé, a legelőre, 
pontosabban a legelőnek h a s z n á l t e rdőre vezettek. A faluból kifelé t a r tva az 
ú t is szélesedett , majd a legelőerdő más -más részéhez vezetve, többfelé ágazo t t , 
és a sűrű g y e p ű k közö t t vezetett fel a domboldalon h ú z ó d ó legelőkre. A legelő 
és a falu k ö z ö t t helyezkedtek el a szőlők, a la t tuk pincével , füves szőlőaljjal , 
ami t kaszá l t ak és s z á n t o t t a k . A vidék á l ta lános szokása szerint a szőlőhegy 
földje e g y ú t t a l gyümölcsös , sőt némileg zöldséges kertnek is szolgált , ahol a 
szőlőhegyi m u n k á s a legszükségesebb zöldségféléket is m e g t a l á l h a t t a . É r t h e t ő 
t e h á t , hogy a szőlőföldet kertnek ki járó gonddal műve l t ék , még akkor is, ha 
va laki nem is becsül te sokra a lényeges t e rméke t , a bor t . I lyen pedig csak 
r i t k á n akadt. 

Ezt a falu é le tében oly lényeges szőlőföldet, kertet , gyümölcsös t v é d t é k 
t e h á t azok az ú t mellet t i élő gyepűk , amelyek közö t t naponta legalább ké tszer 
elvonult a csorda vagy se r t é skonda s régebben , a m ú l t század másod ik felében 
pedig még a legeltetett lovak raja is. E z é r t kellett e g y e p ü k e t épen és jó karban 
megőrizni , i sméte l ten v isszavágni , éven te többször j a v í t a n i . 

E g y e p ű k nagyrész t sű rű l íc iumból á l l tak , közben-közben szúrós vad
rózsafákkal , k ö k é n y b o k r o k k a l és sok egyéb bokros cserjékkel, melyeket még az 
iszalag is többszörösen á t s z ő t t . I t t - o t t erdei fák vagy tüskés vadsz i lvafák 
emelkedtek a bokrok fölé, mintegy a szőlőskert i gyümölcsfákkal k o n k u r r á l v a . 

Amennyire jól v é d t e a sűrű gyepű a szőlőföldet az ú t o n vonuló á l l a tok tó l , 
annyira nagy gondot jelentett e bozótok , fák, cserjék féken t a r t á s a is, nehogy 
tú lságosan a m ű v e l t földekre nyú l j anak , és a gondozott n ö v é n y t k iszor í tsák, 
á r n y é k u k k a l e lnyomják . E z é r t kellett e gyepüke t is é v e n t e legalább ké t sze r 
rendbe szedni, a hézagoka t be tö l ten i , e lkerí teni , a szé t te rü lő bokrokat és 
fo lyondárágaka t pedig lemetszeni, v isszavágni . Ez u t ó b b i műve le t e g y ú t t a l a 
gyepű sűrűségé t is növe l te . 

A gyepűk , ker í tések r e n d b e h o z á s á n a k klasszikus ideje i t t is a tavasz vol t , 
mie lő t t a mező kifakadt, és a sar jadó növényeke t nem kellet t védeni a beszaba
du l t ál lat t ip rásá tó l . E k k o r t i s z t í t o t t á k a kaszá lónak haszná l t szőlőaljat , és 
mellette fo l toz ták k i tü skéve l , ággal, has í t ékka l a pusz tu ló , lyukas gyepű t , 
i l letve k u r t í t o t t á k meg a szőlőkre, gyümölcsösre , fűre hajoló bokrok végét . 

A gyepű bozó t j ának , v é k o n y ága inak visszametszését tavasszal éppúgy , 
min t később , leveles á l l a p o t b a n is sokféle, gyakran a lka lmi eszközzel is végez
t é k . A köz i smer ten v é k o n y szálú l í c iumgyepűt p l . az u tóbb i időben i t t is, 
a k á r D u n á n t ú l más v idékén , szívesen v á g t á k vissza rossz kaszapengéből 
á t a l a k í t o t t , nyeles gyepűvágóva l , amelyet ké t kézre fogva, pa l losként suhin
to t tak a szé t te rü lő á g a k r a . Ez azonban éppúgy ú jabb eszköz, mint a hason lóan 
kész í te t t kaszapenge-szénavágó , amely ö n m a g á b a n is lehetett alkalmi gyepűkés . 



H a s o n l ó k é p p e n a lka lomszerű g y e p ű v á g ó az is, amit p l . sző lőmetszőkésből 
f ab r iká l t ak m i u t á n a metszőolló el ter jedésével h a s z n á l a t o n k ívül ke rü l t . 
A Zamárd ihoz nem is olyan messze fekvő, ugyancsak Somogy megyei É r t é n y -
ben t a l á l k o z t u n k p l . i lyen szerszámmal , mely ugyan a röv id tüskéve l töké le t 
lenül vo l t szokatlanul hosszú nyelére e rős í tve , de a gyepűk nyers, leveles ága i 
nak lemetszésé t azé r t el t u d t á k vele végezni . 

Ezeken k ívü l h a s z n á l h a t t á k a sar ló t , n á d v á g ó t , sőt a k a s z á t is, kü lönö 
sen, ha pengéjé t nagyra á l l í to t ták , vagy ha a nyél re egyenesen kö töz t ék fel. 

Mindezeknél azonban alkalmasabb sze rszám vol t a fent bemutatot t 
gyepűvágó , amely — min t a neve is mondja — speciálisan e munka végzésére 
szolgált . Nemcsak azér t , mert a kerek hosszú élű és hosszú nyelű szerszám 
viszonylag jól fo rga tha tó , k ö n n y e n keze lhe tő vol t , és vele a t ü skés g y e p ű n e k is 
m e g a d h a t t á k a k í v á n t fo rmát , hanem még i n k á b b azér t , mert vele a v é k o n y 
ághegyeken k ívül a tüskés bokrokat is t ő b e n k i v á g h a t t á k , hosszú nye léve l 
mélyen a bokrok közé n y ú l h a t t a k , és egyes tü skés cserjéket is kimetszhettek, s 
ugyanakkor nem kellett megi jedniük még v é k o n y a b b szálfáktól sem. í g y t e h á t 
e szerszám egyes í te t t e m a g á b a n a sar ló és balta előnyeit , mégpedig hosszú 
nyélen, azaz a munka viszonylagos b iz tonságáva l . 

E z é r t vo l t oly kedvelt és viszonylag elterjedt eszköz a gyepűvágó egy 
olyan korban, amikor a fenti kö rü lmények k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n a g y e p ű 
i t t is á l l andó és t e rvszerű gondozás t k í v á n t . 

b) gyöngyszedő és ágtördelő kampó 
A gyepűvágóva l lényegében egy csa ládba tartozik, még ha kisebb m é r e t ű 

is az a szerszám, melyből éppen a Z a m á r d i v a l szomszédos B a l a t o n e n d r é d r ő l 
k e r ü l t egy p é l d á n y a Népra jz i Múzeum g y ű j t e m é n y é b e , 2 2 és amellyel é p p ú g y 
á g a t metszettek, v á g t a k , min t a fenti eszközzel, csak nem a gyepűben , hanem az 
e rdőben , mégpedig fagyöngyága t . E szerszám a gyöngyöző kapocs vagy gyöngy
szedő kapocs — egyik bizonytalan a d a t k ö z l ő n k szerint gyöngyszedő kasza —, 
amely m é r e t b e n lényegében megegyezett a Bala ton-fe lv idék tüskeszedőivel , 
pengéje horgas, nyaka egyenes, és nyele, amikor speciális szerepkörében hasz
ná l t ák , hosszú, 2 — 3 méteres . "Ugyanis e szerszámot — nevének megfelelően — 
a fagyöngy lemetszésére, le tépésére ha szná l t ák , még a m ú l t század másod ik 
felében is, amikor a rideg m a r h á t , főleg ök röke t a szőlőhegy körül i erdős domb
hajlatok v é d e t t e b b helyein te le l te t t ék , ahol maguk is m e g t a l á l h a t t á k a leg
szükségesebb t a k a r m á n y t az erdő a v a r j á b a n és vékony vesszejű cserjéseiben. 
Ha viszont leesett a hó , s oly nagyra h a l m o z ó d o t t , hogy alóla még a rideg á l l a t 
sem tud ta kikaparni és fel túrni az ava r füve t , és a vesszős ág is elfogyott, a 
rideg marha őrzői e hosszú nyél re szerelt görbe késekkel me té l t ék le a nagy 
fákról a fagyöngyöt , amit az ökör szívesen felfalt, sőt , min t az öreg emberek 
mond ják , tő le a szőre is k i fényesedet t , azaz hízni kezdett. 

De u g y a n ú g y a gyepűvágók szélesebb rokonsági kö rébe kel l sorolnunk 
azokat a sze rszámokat is, amelyek a fent iek tő l el térő funkcióban és helyen, de 
lényegében azonos fo rmában maradtak fenn. 

A Bala ton-fe lv idéktő l északra , a nem is messze eső Sáskáról (Veszprém 
m.), i l letve e t tő l még jóva l é szakabbra fekvő kisalföldi H i m ó d r ó l k e r ü l t 
ugyancsak a Néprajz i Múzeum g y ű j t e m é n y é b e az a k é t hasonló t á r g y , 2 3 

2 2 Népra jz i Múzeum, ltsz.: 69.121.1 (Ba la tonendréd , Somogy m. , H : 137,5). 
2 3 Népra jz i Múzeum, ltsz.: 68.194.38 (Sáska, Veszprém m. , H : 147), ltsz.: 70.32.1 

(Himód, Sopron m. , ívesfej, H : 15,5 cm). 



melyekkel a falvak szegényebb népe az e r d ő t szokta j á rn i , és a k a m p ó s vasat 
hosszabb nyé l re erősí tve , vele a fáról száraz ága t tö rde l t . Ez az ágtördelő 
kampó, amely mai á l l a p o t á b a n erősen másodlagos eszköznek látszik, hiszen az 
e rdőknek szigorú t i l a lmazása , mely szerint csak száraz ág tö rhe tő belő lük, 
viszonylag ú j n a k vehe tő . A k k o r kerü l t sor r á — a X V I I I . századtó l kezdő
dően —, amikor a sok i r t á s n y o m á n az e rdők annyira megfogytak, hogy m é g a 
jobbágyok kötelező épüle t - és tűz i faszükségle té t is nehezen b i z to s í t o t t ák , 
illetve akkor, amikor ugyancsak az e rdők vészes fogya tkozásáva l az erdő 
fáinak emelkedett az á r a , és annak ér tékes í tése a fö ldesúrnak je lentősen 
növel te a ha szná t . A k k o r kerü l t sor az e rdőhaszná l a t fokozott l imi tá lásá ra , 
aminek k ö v e t k e z t é b e n a parasztok a fenti eszközökkel is felszerelve p r ó b á l t á k 
minél jobban kihasználn i a szűkre szabott lehetőségeket . 

Mindezek a szerszámok, amelyekből a m ú z e u m b a ke rü l t pé ldányok csak 
nagyon hézagosan képvise lhe t ik a jóval szélesebb körű , tényleges e l ter jedést , 
más-más oldalról , részfunkciók szerint m u t a t j á k meg azt a kiterjedtebb szerep
kör t , amit a görbe kések hajdan a paraszt ember kezén be tö l t he t t ek . Persze, a 
domináns funkciót mindig a helyi gazdaság i és nem kis részben a t e rmésze t i 
viszonyok h a t á r o z t á k meg, de emellett az éven á t bőven vol t lehetőség az 
olyan v á l t o z a t o s feladatok végzésére, melyekből i t t va ló jában csak kiemelt 
pé ldá t e m l í t h e t t ü n k . 

Már az eddigiekből is vi lágosan lá tsz ik , hogy a Bala ton-fe lv idéki t ü s k e 
szedők k o r á n t s e m kur iózumok , különleges alakulatok, hanem fontos e l e m k é n t 
szélesen b e á g y a z ó d n a k a hajdani paraszti munka egyes fázisaiba, sokféle 
funkcióban és széles t e rü l e t en . 

De m é g i n k á b b ez lesz a vé l eményünk , ha az egyik leganarchikusabb 
t ípusú s egyben legnépesebb számú eszközcsopor tunkka l , a nádvágókkal 
ve t jük össze őket . 

Tüskeirtók — nádvágók 

Mindeneke lő t t le kel l szögeznünk, hogy nem mindenféle n á d v á g ó jöhe t 
számí tásba , hanem csak az, ami a D u n á t ó l nyugatra eső te rü le ten , D u n á n t ú l t 
maradt fenn — minthogy a Duna vonala e régi t í p u s ú szerszámok k ö z ö t t is 
igen éles h a t á r v o n a l a t jelent - és ezek közül is a h a g y o m á n y o s f o r m á k a t 
szívósan f e n n t a r t ó , kovácso l tvas pé ldányok . Az ú j abb t ípusú kaszahegy 
n á d v á g ó k r a , amelyek lényegében azonos fo rmában az egész ország t e r ü l e t é n 
meg ta l á lha tók , a későbbiek során é p p e n a h a g y o m á n y o s anyag egy-ké t 
részletének jobb megvi lágí tása céljából — még k i fogunk té rn i . 

A d u n á n t ú l i n á d v á g ó k , melyek főleg a Balaton, a Velencei- tó, va lamint a 
Duna m e n t é n a vizes s n á d t e r m ő parton a leggyakoribbak, k é t nagy a l a p v e t ő 
formai v á l t o z a t o t mutatnak: az ívben ha j l í t o t t pengéjű , illetve a kaszaszerűen 
k iképze t t , azaz hosszabb pengéjű v á l t o z a t o t . B á r m e n n y i r e is t anu l ságos lenne 
most ez u t ó b b i a k n a k főleg t ö r t éne t i t anu l sága i t sorra venni, t é m á n k h o z köz
vet lenül az első, az íves pengéjű n á d v á g ó k kapcso lódnak , s így most csak eze
ket vesszük sorra. 

S é p p e n azér t , mert a jelen esetben is formailag és funkcióban pontosan 
m e g h a t á r o z h a t ó eszközökre van szükségünk és nem á l t a l ában n á d v á g ó k r a 
vagy el lenőrizhetet len, h i ányos a d a t ú közlésekre , kény te l enek vagyunk e z ú t t a l 
is a m ú z e u m i anyagot alapul venni, amely szerencsés m ó d o n elég gazdag és jól 
adatolt, s ennélfogva a l ap j áu l szolgálhat a va lóságot megközel í tő , á t t e k i n t ő 
k é p mega lko t á sának . A Népra jz i M ú z e u m az íves n á d vágókból 2 0 db-ot őriz, 



melyek éppen úgy , min t a tüskeszedők, ké t nagyobb t ípus ra b o n t h a t ó k : 
egyenes n y a k ú a k r a és v issza törö t t , sar lószerű pengé jűekre . Az előbbiekhez 11, 
az u tóbb i akhoz 9 darab tar tozik . 2 4 

Lényegében t e h á t megegyeznek t í pusban is a tüskeszedőkkel , azzal a 
különbséggel , hogy a n á d v á g ó k nyele valamivel röv idebb , á t l agosan 80—100 
cm, a tüskeszedők 150—180 cm-es hosszúságával szemben, és azonk ívü l a 
n á d v á g ó k nye lének végén nincs kis görbe k a m p ó , fogan tyú , amivel a t ü s k é t 
szedők a nagyobb erő t k ívánó k e m é n y t ü s k é k k ivágásáná l a sze rszámba jobban 
belekapaszkodhattak. 

Ez a formai s — a nyelet k ivéve — méretbel i egyezés még nagyobb jelen
tőséget nyer, ha megnézzük e n á d v á g ó k egész évi tényleges szerepkörét . A m i n t 
erről m á r szó esett, 2 5 a n á d v á g ó k funkciókörét a szakirodalom a ténylegeshez 
képes t leszűkí te t te arra a ké tségte lenül domináns szerepre, melyet az összfelada-
tokbó l vá l la l tak , és amelyet a m ú l t század másod ik felében megjelent nagy
szabású ha lásza t i összefoglalásában H E R M Á N O t t ó akaratlanul is kodif ikál t . 
Ö ugyan uta l t e m u n k á j á b a n , 2 6 hogy a n á d v á g ó k a t c supán egyetlen szempont
ból veszi figyelembe, mégpedig annyiban, „ a m e n n y i b e n ha l á sza t i ak" , azaz 
a ha l á sza t t a l — H E R M Á N könyvének t é m á j á v a l — kapcsolatosak, de az u t á n a 
köve tkezők , akik e sze rszámokat a k á r csak e m l í t e t t é k vagy b ő v e b b e n le í r ták 
és feldolgozták, szinte zs inórmér tékü l t a r t o t t á k H E R M Á N m u n k á j á t , s a n á d 
v á g ó k n a k csak a nevében is kifejezett n á d v á g ó szerepét v e t t é k figyelembe. 
Igaz ugyan, hogy erre némi alapot adott is az a t é n y , hogy azok a részes n á d 
vágók , akik e munka végzése é rdekében időnkén t hosszú v á n d o r u t a t is te t tek 
és a téli nádvágás i szezont lehetőleg teljesen k ihaszná l t ák , sze r számukka l 
szinte kizárólagosan n á d a t vág t ak . A hosszú vágás i szezon befejezése u t á n , 
amikor gyakran tekergős ú t j u k n a k és t ö b b helyen is adódó nádvágás i m u n k á 
juknak befejezése u t á n haza t é r t ek , nem is let t volna alkalmuk e tél i szerszám 
t o v á b b i működ te t é sé r e , mivel ú jabb részes- vagy b é r m u n k a kaszás- vagy 
a r a t ó m u n k a — u t á n kellet t nézniük, a szegény napszámosok és zse l lé rmunká
sok ismert szokása szerint. 

De ar ró l sem kel l megfeledkeznünk, hogy sze r számuk nem a fent emlí
te t t , h a g y o m á n y o s forma, hanem az az ú jabb , kaszahegy n á d v á g ó , melynek 
készí tése is egysze rűbb , de főleg a vele való munka — a vékony acélpengéje 
köve tkez t ében — sokkal gyorsabb, e redményesebb , min t a vastag, kovácso l t -

í v e s pengéjű, köpüs nádvágók a Népra jz i Múzeum Földművelés -gyűj teményé
ben: 

A t ) Egyenes nyakú. Nyitott ívű: 1. 130.744 (Tihany, Zala m. , H : 65, pengeh.: 
29,5); 2. 59.73.19 (H:127, ph. : 21). 

A , ) Zártabb ívű: 3. 5.815 (Balatonfüred, Zala m. , H : 75, ph.: 13); 4. 5.985 (Gár
dony, Fe jér m. , H : 81, ph . : 25); 5. 50.11.22 (Vörs, Somogy m. , pengeh.: 29,3); 6. 63.45.8 
(Szekszárd, Tolna m. , H : 94, ph. : 17,5); 7. 65.173.5 (Szigliget, Zala m. , H : 129, ph.: 32); 
8. 66.96.4 (Vörs, Somogy m. , ph. : 35); 9. 66.96.10 (Balatonederies, Z a l á m . , pengeh.:30); 
10. 68.128.54 (Gerjen, Tolna m. , H : 47, ph. : 22). 

A 3 ) Horgas ívű: 11. 66.96.11 (Balatonederies, Z a l á m . , H : 41, ph. : 19,5). 
B x ) Visszatörött nyakú. Nyitott ívű: 12. 52.55.7 (Zalavár , Zala m. , pengeh.: 32,5); 

13. 66.96-1 (Zalavár, Zala m . , H : 47,5, ph . : 25,5); 14. 67.157.38 (Öregesertő, Pest m. , H : 
43,5, ph . : 33,5). 

B 2 ) Ugyanaz, zártabb ívű: 15. 30.141 (Vörs, Somogy m. , pengeh.: 29,5); 16. 130.745 
(Tihany, Z a l á m . , H : 59, ph. : 19); 17. 65.175.2 (Szigliget, Zala m. , pengeh.: 23); 18. 66.96.3 
(Vörs, Somogy m., H : 58,5, ph. : 15,5); 19. 66.96.8 (Szigliget, Zala m., H : 57,5, ph. : 22). 

2 5 T A K Á C S L . 1971. 5 7 - 6 2 . 
2 6 H E R M Á N O . 1887. 187. 



vas pengé jűve l . A bérbő l és a t e rmékrészbő l élő n á d a r a t ó m u n k á s n a k pedig 
ez k o r á n t s e m vol t lényegtelen. 

Az u t ó b b i év t izedekben egyre szaporodó v á n d o r n á d m u n k á s o k szerszáma 
és t evékenysége t e h á t figyelmen k ívü l h a g y h a t ó . De nem h a g y h a t ó figyelmen 
k ívü l az a munka, amit a n á d t e r ü l e t t e l rendelkező, nádjoggal b í ró falubeliek 
végez tek n á d v á g ó j u k k a l az évi n á d v á g á s s z á m u k r a szűkre szabott idején 
k ívü l is. Ezek szerszáma t ö b b n y i r e a h a g y o m á n y o s , kovácso l tvas pengéjű , 
melyet olykor t ö b b emberö l tő ó t a őr izget tek kis g a z d a s á g u k b a n . Ezzel a 
vastag pengé jű sze rszámmal a n á d v á g á s is némileg m á s módon , kisebb fogáson
k é n t , és — ami a fentiekhez képes t l eg inkább szembe tűnő — lényegesen las
sabban haladt. Ugyanakkor azonban e vastagabb vasú eszközt sikeresebben 
h a s z n á l h a t t á k m á r a n á d a s o k melle t t i fák ága inak , vesszejének lemetélésére , 
a n á d köz t i sás , kóró , z sombék k ivágásá ra is. De h a s z n á l h a t t á k a n á d m u n k á t ó l 
függet lenül is, p l . ősszel a füzesek vesszejét szedni, seprűnek való ágak , vesszők 
levágására vagy n y á r o n és tavasszal a mezőn h íva t l anu l felsarjadt bokrok, 
t ü s k é k kimetszésére , nem is szólva az egész évben adódó gaz- és kó ró vágásról 
és olykor a fűsarabolásról . 2 7 

A kisparaszti gazdaságok n á d v á g ó i n a k t e h á t olyan széles íünkc ióköre 
vo l t a l eg több helyen, hogy abban fellelhető valamilyen f o r m á b a n a tü ske 
szedők speciális m u n k á j a is. 

A k é t eszköz szoros összefüggését kü lönben jól d o k u m e n t á l j a az is, hogy 
a k é t szerszámot olykor egyetlen vasfejjel, de k é t nyéllel v a l ó s í t o t t á k meg. 
Pécse lyen ^említette egyik ada tköz lőnk , hogy a század elején, a m í g telente 
l e já r t ak a Balaton p a r t j á r a n á d a t vágn i , rendszeresen egyik tüskeszedőjükből 
ü t ö t t é k k i a hosszú nyelet, és röv idebbe t , kb. 80 cm-eset tet tek bele a nád 
m u n k á r a , „ í g y let t a tüskeszedőből nádvágó/" Hozzá kell fűznünk, hogy n á d a t 
csak sa já t cél jukra szedtek, h á z u k fedésére vagy a pincére, azaz lényegében 
kis m é r t é k b e n . (Egyébkén t is csak valamelyik nádjoggal rende lkező helybeli 
ember segí tségeképpen v á g h a t t a k idegenben n á d a t . ) 

Olyan v idéken viszont, hol a v í z p a r t i n á d a s o k közelében — a kedvezőbb 
talajviszonyok köve tkez t ében — nem nő tüske és bozót , amelyet i r t an i kel l , 
de a víz m e n t é n sok a füzes, a fűzfavessző szedésére gyakran h a s z n á l t á k fel a 
n á d v á g ó k a t is. Kü lönösen az á r a d m á n y o s helyeken, ahol az árvíz levonulása 
u t á n a puha iszapban sű rűn sarjadt a f ia ta l fűzfavessző, mely erősebb szálú 
vol t , min t a fa törzséről metszett, de szedése is nehezebben foly t , mivel a puha 
iszapos földbe mélyen le kellett n y ú l n i a vessző tövéhez . A röv id nye lű görbe 
kések vagy bicskék helyett megfelelőbb vol t a hosszabb nye lű n á d v á g ó , 
különösen ha nagyobb mennyiségű vesszőt kellett leszedni. I l yen esetben a 
szerszám fő funkcióját alkotta a vesszőszedés, és ez az elnevezésen is nyomot 
hagyott . í g y p l . a n á d v á g ó k k a l töké le tesen egyező szerszámot , mellyel vesszőt 
szedtek, Gerjenben és Pakson , ,vesszőszedő b icskének" , „b i c skének" vagy 
„vesszőszedő k é s n e k " nevez t ék . 2 8 

E görbe késeknek t e h á t igen széles körű rokonsága t a l á l h a t ó , nemcsak a 
feladatok sokfélesége szerint, melyet végül is végezni kényszerü lnek még ma is, 
hanem te rü le t i e losz to t t ságban éppúgy . A Balaton és a Velencei- tó körül , 

" T A K Á C S L . 1971. 5 8 - 6 0 . 
2 8 Néprajz i Múzeum Fö ldműve lés -gyű j t emény ltsz.: 67.90.12 (Gerjen, Tolna m. , 

H : 35) , ,vesszőszedő bicse, bicske"; 67.90.15 (Paks, Tolna m. , H : 47) „vesszőszedő k é s " ; 
68.128.50 (Gerjen, Tolna m. , H : 66) „b icske ; vesszőszedő"; 68.128.52 (Gerjen, Tolna m. , 
H : 30,6) „b i c ske" . 



azonk ívü l a Duna m e n t é n min t n á d v á g ó k él tek, míg a Balaton északi v idékén , 
a Bala ton-fe lv idék köves , bokros t e rü l e t én tüskeszedő szerepben. Ugyanezen 
t ó n a k a déli szegélyén m e g t a l á l h a t ó k vol tak min t gyepűvágók , majd fagyöngy
szedő horgok, míg a Bala ton- fe lv idéktő l é szakabbra eső, szá lasabb, t i s z t á b b s 
nem u to l sósorban nagyobb felügyelet a lat t álló rendezettebb e rdőkben pedig 
ág tö rde lő k a m p ó k é n t . A Duna m e n t é n pedig Gerjenben éppúgy , min t a jóva l 
dé lebbi K ó r ó g y o n vesszőszedő szerepkörben is. 

E szerszámok e l ter jedés terüle te t e h á t még a legu tóbbi időkig is kisebb-
nagyobb sűrűségű há lóza t t a l b o r í t o t t a be D u n á n t ú l erdős, n á d a s részeit . A kü
lönös t a l á n az, hogy e há lóza t csak a Duna vonalá ig tar t , s nem t o v á b b , mive l 
a Duna keleti p a r t j á n m á r hasonló funkcióban egészen m á s t ípusú szerszámok 
t e v é k e n y k e d n e k . 

Ez a t é n y m á r ö n m a g á b a n is n é m i e l igazí tással szolgál a kapcsolatok 
t o v á b b i felderí tésében, ha figyelembe vesszük, hogy a Duna vonala a r ó m a i 
birodalom egyik fontos keleti l imeséül szolgált . Í g y nem csodá lkozha tunk 
azon, hogy míg keleten e szerszámok idegenek, déli és dé lnyuga t i i r á n y b a n a 
p á r h u z a m o k egész sorá t ta lá l juk , nemcsak a szomszédos Szlovéniában vagy 
a B a l k á n félszigeten, hanem a t á v o l a b b i med i t e r r án t e rü l e t eken is, ahol az 
a n t i q u i t á s n a k t a r t ó s öröksége fe l té te lezhető. 

A közve t lenül szomszédos Sz lovéniának északi , hegyes v idékén Trs iő-
Lom-ban p l . a mienkkel csaknem teljesen megegyező formájá t és funkció já t 
s ikerül t m e g t a l á l n u n k . 2 9 De mind a tengerpart i , 3 0 mind az egyéb szárazföldi 
t e r ü l e t e k e n 3 1 bőven akadtunk megfelelésekre. 

De hasonló a helyzet a h o r v á t tengerparton, Dubrovnik k ö r n y é k é n , 3 2 

B o s z n i á b a n 3 3 vagy M a c e d ó n i á b a n 3 4 is, azzal a különbséggel , hogy az i t t en i 
szerszámok á l t a l ában t ömörebbek , szélesebb a vágóélük, és nye lük is valamivel 
röv idebb , azaz ezekkel az eszközökkel vágn i szoktak, a k á r a ba l t áva l . A t ü s k é s , 
bozótos helyeken va ló jában a b a l t á t , fejszét pó to l ják . De m e g t a l á l h a t ó k a 
szomszédos B u l g á r i á b a n 3 5 és A l b á n i á b a n 3 6 is. 

Nyuga t i e l ter jedésükről m á r BoiTAED-nál is szó esett, ak i p l . a sar lószerű 
vágókésekkel és hosszú nyéllel e l l á to t t croissant- vagy goyard-, i lletve volant-nsik 
nevezett szerszámokat F ranc iaor szág n é h á n y v idékén ismertnek mondja, 3 7 míg 
a horgas, egyenes n y a k ú v á l t o z a t á t Spanyolországból emlí t i , ahol a mezőnek a 
gaz tó l és bozó t tó l va ló meg t i sz t í t á sá ra szo lgá l t . 3 8 A m i tüskeszedőnkke l csak
nem megegyező formai v á l t o z a t á t Po r tugá l i ábó l J . D I A S köz l i . 3 9 Min t é rdekes 
séget megeml í the t jük , hogy L . v. L Ü S C H A N a kar inthia i és lyk i a i görbe kések 
b e m u t a t á s a során arról is h í r t adott, hogy a kar inthiaiakkal és lényegében a m i 
tüskeszedőinkke l is egyező görbe késeknek p á r h u z a m a i t Mexikóból s ike rü l t 
regiszt rá lnia , melyeket Spanyolországból v i t t ek be a spanyol h ó d í t ó k . 4 0 

" V ö . : Néprajzi Múzeum, F o t ó g y ű j t e m é n y F. 180.012 —180.033. 
3» Ljubl jana Etnografski Muzej, Rgy » / M

 1 0 / 1 1 7 , 1 7 / 4 „ 1 7 / 5 0 
3 1 Vö . : uo. u /196 , 1 4 /241 , 1 6 6 / V I I I . 
3 2 Vö . : Néprajz i Múzeum, F o t ó g y ű j t e m é n y F.180.145 —149, 180. 199 — 237. 
3 3 V ö . : uo. 180.312-324. 
3 4 V ö . : uo. 180.349-352. 
3 5 0 B R E B S K I , J . 1929 — 1930. B.17. Tabl . 1/3., 6. 
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A bozótkések történeti kapcsolatai 

A m i most e kések e r ede t é t i l l e t i , a régészet i leletek segítségével elég 
egyér te lmű k é p e t rajzolhatunk meg. 

Már Pe t r i F L I N D E R S 1917-es összefoglalása is egész sor, csaknem teljesen 
megegyező leletet közöl A n g l i á t ó l 4 1 I t á l i á n á t Egyiptomig, a klasszikus ókor
ból . Kü lönösen figyelemre mél tóak a Pompeiben és közve t l enü l közelében 
Boscoreale-ban ta lá l t leletek, melyek nemcsak az á l t a l u n k is e m l í t e t t k é t 
t í pus t , a horgast és az íves , t ö r ö t t n y a k ú t m u t a t j á k be, 4 2 hanem az u t ó b b i 
t í p u s t képviselő, kü lönben szép és ép p é l d á n y , viszonylag röv id vágóélével és 
íves késével ugyancsak közeli paral le l jé t adja a t ü skeszedőnek . 4 2 a Az egyiptomi 
v á l t o z a t o k n a k viszonylag hosszú vágóéle és röv id nyele az ágazás és egyá l ta lá 
ban a vágás funkció jának gyakor i ságára u ta lha t . 4 3 J ó v a l közelebb áll a b a l k á n i 
és a hazai vá l toza tokhoz a kisázsiai , közelebbről a palesztinai leletanyag. 4 4 

Vissza tö rö t t n y a k ú , sarlószerű v á l t o z a t o t t a l á l h a t u n k kü lönben a bu lgá
r i a i római leletek közöt t is . 4 5 A da lmác ia i Id r i a d i B a c á b a n ke rü l t nap fényre 
viszont a görbe kések egyik legkorábbi v á l t o z a t a a közép és késő L a Téne -
korbó l . 4 6 E leletnek, mely m á r e korai időből kifejlett , csaknem a maiakkal 
tökéle tesen egyező fo rmában mutat ja az eszköz vá l toza t a i t , s z á m u n k r a még az 
is a jelentősége, hogy a fel táró régész, J . S Z O M B A T H Y recens — igaz a lpvidéki -
pé ldákra hivatkozva, m á r akkor helyesen h a t á r o z t a meg ág- és lomb vágó 
funkc ió juka t . 4 7 Egy másik , Hercegov inábó l e lőkerül t görbekéslelet k a p c s á n 
pedig a fel táró F . F I A L A azt a figyelemre m é l t ó megjegyzést tette az 1897-ben 
közreado t t pub l ikác ió jában , hogy a fe l tá r t lelettel nagyon közeli formák a fel
t á r á s i d ő p o n t j á b a n is é l tek Hercegovina népességénél . 4 8 

Errő l azé r t is é rdemes emlí tés t tenni , mert l á t h a t j u k , hogy A . H A B E R -
L A N D T és F . NOPCSA későbbi összehasonl í tásai k o r á n t s e m egyedü lá l lóak , 4 9 és a 
régészek részéről 2 — 3 év t izeddel előbb is sikerrel alkalmaztak recens ana lóg iá t 
a funkció pontos m e g h a t á r o z á s á b a n . 

A m i most a m i eszközeinket i l l e t i , elég bőséges leletanyag áll rendelke
zésre ahhoz, hogy hazai e lőzményeike t az an t iqu i t á s ig visszavezessük. Sőt , 
akad olyan is, mely mintegy á th ida ló a d a t k é n t a középkor i e lőfordulást is 
va lósz ínűvé teszi: egy B a l a t o n a l m á d i b a n fel tár t görbe k é s . 5 0 

R ó m a i ko r i leleteink, b á r k o r á n t sincs a teljes anyagró l á t t e k i n t é s ü n k , 
igen n a g y s z á m ú a k a D u n á n t ú l hajdani telepein vagy azok közelében. A leg
népesebb leletanyag t u d o m á s u n k szerint Fenékpusz t á ró l , a hajdani P a n n ó n i a 
egyik legfontosabb e rőd í tménye inek közeléből kerül t elő: KTJZSINSZKY nem 

" P E T B I E F L I N D E E S , W . M . 1 9 1 7 . L V I I / 4 1 , 4 2 . 
4 2 P E T B I E F L I N D E R S , W . M . 1917 . L V I 1 / 2 1 . 
4 Í A P E T R I E F L I N D E R S , W . M . 1 9 1 7 . L V I I / 4 8 , 4 9 . 
" P E T R I E F L I N D E R S , W . M . 1917 . L I X / 3 0 , 3 1 , 3 5 . 
4 1 N E E D L E R , W . 1 9 4 9 . 5 1 , X V I I . É r d e m e s utalni arra is, hogy a Fekete tenger 

északi szegélyén felszínre kerü l t római kor i leletek közöt t , ha tö redékesen is, ugyancsak 
t a l á l h a t u n k p á r h u z a m o t , de csak az ásatás i anyagban, V . D . B L A V A T S K Y , 1 9 5 3 . 1 1 2 — 1 1 3 . 

4 5 M I K O V , V . — D J A M B A Z O V , N . 1 9 6 0 . 1 8 1 . 
" S Z O M B A T H Y , J . 1 9 0 3 . 3 0 5 . , 3 2 1 . 
4 7 S Z O M B A T H Y J . 1 9 0 3 . 3 0 9 . 
4 8 F I A L A , F . 1 8 9 7 . 1 6 4 . 
4 9 H A B E B L A N D T , A . 1 9 1 7 . 4 8 ; — NOPCSA, F . 1925 . 1 1 4 . 
5 0 N É M E T H P . 1 9 6 8 . 2 5 3 — 2 5 6 ; — Veszprém M. Reg. Topogr. 1 9 6 9 . 3 3 ; — T A K Á C S L . 

1 9 6 6 . 172 — 1 7 6 . 



kevesebb, min t 5 görbe késnek adja közre f é n y k é p é t . 5 1 De hasonló t őriz a 
Szekszárdi Múzeum régészet i g y ű j t e m é n y e is , 5 2 valamint az Aquincumi 
M ú z e u m . 5 3 Az aquincumi lelet sem egyedülál ló , hiszen p á r éve ú j abb p é l d á n y 
is ke rü l t elő a fö ldmunkák a lka lmáva l , melyről B A N G H A F . szívességéből 
szerezhettem t u d o m á s t . 

A Bala ton-fe lv idéki tüskeszedő t e h á t , min t l á t h a t ó , nemcsak a szűkebb 
és t á g a b b környeze tbe és a többféle funkciót viselő hasonló eszközök s o r á b a 
tagolódik bele, hanem m i n t a legegyszerűbb, de ugyanakkor a legszükségesebb 
eszközök egyike, igen régi h a g y o m á n y t visz t o v á b b , olyan h a g y o m á n y t , mely 
a föld meg t i sz t í t á sának és a felesleges vegetáció l evágásának végzésével szinte 
m e g s z a k í t h a t a t l a n láncot húz a te rmelés , a t e rvsze rű mezőgazdasági munka 
megindulásá tó l szinte napjainkig. H a t á r o z o t t formájá t , melyet ma is k é p 
visel, az ókor elején, lényegében a ke l t ák kezén nyerte el, akik m á r t öbb le t é 
magukkal v i t t ék , de lényegesebb el ter jedését a r ó m a i a k n a k köszönhe t t e , ak ik 
a meghód í to t t t e rü le teken ténylegesen is nagy i r t á soka t , fö ldt isz t í tás t végez tek . 

Az akkor meghonosodott szerszám lényegében akkor i fo rmájában máig 
továbbé l t , mégpedig úgy, hogy elterjedése még ma is viszonylag jól megvonja 
az ő t meghonos í tó nép b i r o d a l m á n a k hajdani h a t á r a i t . F e n n m a r a d á s á n a k 
alapj szüntelen küzde lem vol t , amit a helybelieknek folytatniuk kel let t 
a gyorsan éle t re kapó vegetác ióval , bokorral , tüskéve l a te rmőföldek védelmé
ben, il letve a sokféle praktikus szerep, amit ezek az egyszerű kések még magukra 
vá l la l tak . É s nem k i smér tékben az is, hogy mindig vol t népesség is, mely ezt az 
eszközt az ú jnak t o v á b b a d t a . 5 4 

" K U Z S I N S Z K Y B . 1 9 2 0 . 6 4 - 6 5 . 
5 2 Szekszárdi Múzeum, ltsz.: 5 9 . 4 7 2 . 1 . 
5 3 Aquincumi Múzeum, ltsz.: 5 3 . 3 2 6 . 
5 4 Vö. : S Z É K E L Y G Y . 1 9 5 7 . 7 - 2 4 ; — S Á G I K . - F Ü Z E S F . M . 1 9 6 7 . 7 9 - 9 8 ; — M A R 

S A I F . 1 9 7 1 . 1 5 — 2 2 . 



Tüskeszedő = 

1. Balatonudvari , Zala m . 
2. Balatonudvari , Zala m 
3. Vászoly, Zala m. 
4. Vászoly, Zala m . 
5. Vászoly, Zala m . 
6. Vászoly, Zala m . 
7. Pécsely, Zala m . 
8. Pécsely, Zala m . 
9. Felsődörgicse, Zala m . 

10. Felsődörgicse, Zala m . 
11. Felsődörgicse, Zala m . 
12. Alsódörgicse, Zala m . 
13. Alsódörgicse, Zala m . 
14. Alsódörgicse, Zala m . 
15. Balatonhelye, Zala m . 
16. Kapolcs, Zala in . 

(Népr . Múz. ltsz.: 67.115.1) 
(Népr . Múz. ltsz.: 67.115.2) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.169.3) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.169.4) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.115.3) 
(Népr. Múz. ltsz.: 68.194.14) 
(Népr. Múz . ltsz.: 67.169.1) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.169.2) 
(Népr. Múz . ltsz.: 67.169.5) 
(Népr. Múz . ltsz.: 67.169.6) 
(Népr. Múz . ltsz.: 67.169.7) 
(Népr . Múz . ltsz.: 67.199.8) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.169.9) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.169.10) 
(Népr. Múz . ltsz.: 68.194.33) 
(Népr. Múz. ltsz.: 68.194.17) 

Ágtördelő, gyöngyszedő = A 

1. Sáska, Veszprém m . 
2. H i m ó d , Sopron m . 
3. Ba la tonendród , Somogy m . 

(Népr. Múz. ltsz.: 68.194.33) 
(Népr. Múz. ltsz.: 70.32.1) 
(Népr. Múz. ltsz.: 69.121.1) 

Gyepűvágó = ^ 

1. Zamárd i , Somogy m . 
2. Zamárd i , Somogy m . 

(Népr . Múz. ltsz.: 70.81.1) 
(Népr . Múz. ltsz.: 70.81.3) 

Vesszőszedő = 1 
1. Paks, Tolna rn. 
2. Gerjen, Tolna m . 
3. Gerjen, Tolna m. 
4. Gerjen, Tolna m . 
5. Szentgál , Veszprém m . 

(Népr. Múz . ltsz.: 67.90.15) 
(Népr. Múz. ltsz.: 67.90.12) 
(Népr. Múz . ltsz.: 68.128.50) 
Népr . Múz. ltsz.: 68.128.52) 
(Vajkai, 1959.42.62) 





1. Zalavár, Zala m . 
2. Zalavár , Zala m . 
3. Vörs, Somogy m . 
4. Vörs, Somogy m . 
5. Vörs, Somogy m . 
6. Vörs, Somogy m . 
7. Balatonederios, Zala m . 
8. Balatonederios, Zala m . 
9. Szigliget, Zala m . 

10. Szigliget, Zala m . 
11. Szigliget, Zala m . 
12. Tihany, Zala m . 
13. Tihany, Zala m . 
14. Balatonfüred, Zala m . 
15. Gárdony, Fe jér m . 
16. Szekszárd, Tolna m . 
17. Gerjen, Tolna m . 
18. ö regcser tő , Pest m . 

íves Nádvágok = # 

(Népr. Múz. Itsz.: 52.55.7) 
(Népr. Múz. Itsz.: 66.96.1) 
(Népr. Múz. Itsz.: 50.11.22) 
(Népr. Múz. Itsz.: 66.96.4) 
(Népr. Múz. Itsz.: 30.141) 
(Népr. Múz. Itsz.: 66.966.3) 
(Népr. Múz. Itsz.: 66.96.10) 
(Népr. Múz. Itsz.: 66.96.11) 
(Népr. Múz. Itsz.: 65.175.5) 
(Népr. Múz. Itsz.: 65.175.2) 
(Népr. Múz. Itsz.: 66.96.8) 
(Népr. Múz. Itsz.: 130.744) 
(Népr. Múz. Itsz.: 130.745) 
(Népr. Múz. Itsz.: 5.815) 
(Népr. Múz. Itsz.: 5.985) 
(Népr. Múz. Itsz.: 63.45.8) 
(Népr. Múz. Itsz.: 68.128.54) 
(Népr. Múz. Itsz.: 67.157.38) 
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Lajos Takács 

BUSCHMESSER U N D Ä H N L I C H E G E R Ä T E I N T R A N S D A N U B I E N 
( P A N N O N I É N ) 

Auszug 

Rodenfelder wurden i n der historischen Fachliteratur ziemlich oft behandelt, 
jedoch in erster Linie in juristischem Zusammenhang — wem die gerodeten, zum Pf lügen 
geeigneten Ackerfelder gebühren , oder welchen Widerstand die Angliederung der Äcker 
an die Allodien unter den Bauern, die die Arbei t effektiv ausführ ten , hervorrief. 

So blieben die Arbei t der Ausrodung, deren verschiedene Formen und Werkzeuge 
sowie die Inbesitznahme der Rodenfelder, der A k t der Besitzergreifung und deren E i 
genheiten auße rha lb des Forschungsinteresses. Die bäuer l iche Praxis bewahrt jedoch 
bis zum heutigen Tage Rodungsverfahren und -gerate, die beharrlich an der Überliefe
rung festhalten und einer eingehenden Untersuchung würd ig sind. 

Hierher gehören vor allem die Strauchmesser und die Rodung des Dornstrauchs, 
welche Arbei t besonders auf den ariden Gebieten Transdanubiens regelmäßig zu ver
richten ist i n Wäldern , auf Weiden und am Weidenrand. Die Vegetation besteht hier — 
dem submediterranen K l i m a entsprechend — aus dornigem Ges t rüpp und aus Busch
wäldern von Flaumeichen. So m u ß t e das Gelände zur Gewinnung von Acker oder Weide 
gleichfalls vom Gebüsch gesäube r t werden. Dies wurde m i t einem krummen Messer aus
geführt, dessen 120—140 cm langer Stiel zur besseren Handhabung mi t einem Haken 
versehen war. M i t diesem Gerä t wurde das Ges t räuch unter den Bäumen im Walde und 
auf den Weiden abgeschnitten. 

Diese Geräte waren auf dem Balatoner Oberland in großer Zahl verbreitet — auf 
diesem trockenen, felsigen Gebiet, das wegen seiner Eigenart i n der ungarischen geogra
phischen Forschung bereits seit Anfang dieses Jahrhunderts m i t dem adriatischen Karst
gebiet in Beziehung gebracht w i rd . 

E i n den Strauchmessern ähnl iches Gerä t , das Heckenmesser, ist südl ich des Ba
laton anzutreffen. M i t diesem wird die dichte Hecke um den Gär t en rege lmäßig zurück
geschnitten. Zu diesem Kreis gehör t das Messer zum Mistelschneiden, mi t dem i m Winter 
bei Schnee für das Herdenvieb i m Wald Mistel abgeschnitten wurde, um das Futter zu 
ersetzen Hierher gehören schließlich die Hakens töcke , m i t denen heute trockene Äste 
abgebrochen werden, die aber — allem Anschein nach — früher zum Ausroden von Ge
s t rüpp und zum Abschneiden von Äs t en und Ruten diente. 

Die Buschmessern sind auch mi t den Schilfschneidemessern in Beziehung zu brin -
gen, die am Balaton, am Velenceer See und an der Donau in großer Zahl vorhanden sind 
Zwar ist der Stiel des Schilfschneiders kürze r — 60 bis 80 cm — stimmen ihre Klingen 
überein. 

Diese Gerä te sind i m wesentlichen gleichförmig: ihre Klinge ist i m Bogen gebeugt, 
ihr Hals ist manchmal — ähnl ich den Sicheln — zurückgebrochen, in der Regel jedoch 
gerade. Sie sind am Stiel mit tels einer Tülle befestigt, und der Stiel kann der jeweiligen 
Bestimmung gemäß unterschiedlich lang sein. 

Diese i m Bogen gebeugten, m i t Tülle versehenen Gerä te kommen nur i n Trans-
danubien vor. Östlich der Donau sind andere Typen i n Gebrauch; auch die unmittelb-
ren Beziehungen sind nur i m Westen bzwT. Süden zu finden. Gerä te von ähnl icher Form 
und Funkt ion sind in g roße r Anzahl sowohl i m benachbarten Slowenien als auch auf 
dem Balkan anzutreffen. Man kann ihren Spuren sogar aufwei ten Gebieten des Mediter-
raneums folgen, so z. B . i n Frankreich, Spanien und Portugal. 

Dieser Zusammenhang ist in einer langen Vorgeschichte begründe t . Diese Messer 
sind zwar auch bei den Ke l t en nachzuweisen, ihre Verbreitung ist aber den R ö m e r n zu 
verdanken. Funde aus der römischen Zeit beweisen ihre einstige Verbreitung von Bri tan
nien über den Balkan bis h in nach P a l ä s t i n a und Ä g y p t e n . 

Auch in Ungarn sind die römischen Funde am reichsten, aus den ehemals reich 
bevölker ten Kolonien, so i n der Balaton-Gegend. A u f dem gleichen Gebiet gibt es auch 
mittelalterliche Funde. Es ist anzunehmen, daß diese pr imi t iven Geräte , die zur Rodung 
von Ges t rüpp und Dornstrauch und i m allgemeinen zur S ä u b e r u n g der schnell wachsen
den Vegetation s tändig nö t i g waren, bis in die A n t i q u i t ä t zurückzuführen sind. 



Н О Ж И Д Л Я Р А С К О Р Ч Е В К И К У С Т А Р Н И К О В И Р О Д С Т В Е Н Н Ы Е ИМ О Р У Д И Я 
В Т Р А Н С Д А Н У Б И И 

Резюме 

Историческая литература дстаточно широко занималась судьбами засечных земель, 
хотя в первую очередь только с точки зрения права, т. е. с той точки зрения, кому принад
лежат расчищенные уже и годные вспахиванию земли, какое сопротивление было вызвано 
их присоедининем к угодьям в крестьянах, выполняющих фактическую работу на этих 
землях. 

Таким образом сама работа раскорчевки, ее различные формы и орудия, усвоение 
засечной земли, сам акт и признаки захвата территории совершенно упускались из виду. 
А в то ж е время ежедневная практика крестьян до наших дней сохранила приемы и ору
дия раскорчевки, прочно хранящие старую традицию. Они несомненно стоят тщательное 
изучение. 

В число этих приемов и орудий входят ножи для раскорчевки кустарников и сам 
процесс раскорчевки, которую необходимо совершать прежде всего в аридных областях 
Трансданубии в лесах, на лугах и на краевых частях пастбищ. Соответственно под-среди
земноморскому краю, вегетация здесь состоит из колючих зарослей и карликовых дубов, и 
необходимо сперва очистить территорию от кустарников и зарослей, если хотят выделить 
пашню или луг. Эта работа ведется кривым ножом, приделанным к длинной в 120—140 см. 
рукоятке, верхний конец у которой имеет крючкообразную форму, чтобы легче было взять 
ее в руки. С помощью этого орудия вырубают кустарник из-под лесных деревьев перед 
раскорчевкой, а на пастбищах выкорчевывают заросли. 

Этого типа ножи для раскорчевки кустарников в большом количестве распростра
нены к северу от Балатона на сухих каменистых территориях, именно по своему ха эак-
теру природненных венгерскими географами у ж е с начала нашего века с приадриатскими. 
карстами. 

Близким к ножам для раскорчевки кустарников орудием является распространенный 
к югу от Балатона нож для подрезания заборов, этим ножом регулярно укорачивают густые 
заборы при огородах. К нему примыкает нож, употребляемый при сборе омелы, когда в 
снежные зимние дни в лесах для волов на отгонном содержании собирают омелу, чтобы 
кормить их вопреки нехватке корма. Сюда ж е примыкают также крюки для сломки сучьев, 
употребляемые теперь при сломке сухих хучьев, но, по всей вероятности, выполнившие 
раньше те ж е функции ножа раскорчевки кустарников, ножа для подрезания ветвей и 
прутьев. 

Эти орудия для раскорчевки кустарников связаны также с ножами — камышерезал-
ками, ножами для тростников, распространенными в большом количестве вокруг Бала
тона и озеро Веленце, а также вдоль Дуная . Правда, рукоятка у ножей для тростников 
более короткая, 60—80 см., но лезвие у обоего типа ножей сходное. 

Орудия эти в сущности имеют одинаковую форму: их лезвие дугообразно согнуто, у 
основания часто с серпообразным уклоном, назад но обычно с прямым закреплением. Они 
прикреплены к рукоятке ушком и имеют соответствушую назначению рукоятку различ
ной длины. 

Подобного типа орудия с другообразно согнутым лезвием и закреплением в формеушка 
встречаются только в Трансданубии. К востоку от Дуная распространены иного типа ору
дия, а сходные с трансданубийскими типы имеются только на западе и юге. Орудия подоб
ной формы и функции в большом количестве встречаются как в соседней Словении, так и на 
Балканском полуострове. Их следы обнаруживаются даже на более широких территориях 
Средиземноморья, так напр. во Франции, Испании и Португалии. 

Эта широкая связь основана на древних исторических предпосылках. Хотя эти 
ножи были известны уже и кельтам, но их распространению в таком широком масштабе 
содействовали римляне. Археологические находки из римских времен свидетельствуют о 
былом распространении орудия не только в Италии, но на обширной территории начиная 
с Англии, через Балкан до Палестины, а даже до Египта. 

Наиболее богатые археологические находки из римских времен и у нас обнаружены 
в многолюдных в свое время колониях, так именно в окрестностях Балатона. Там же обна
ружены и находки из средних веков. В конце концов можно предполагать, что эти прими
тивные орудия, постоянно применяемые в раскорчевке кустарников, зарослей и вообще 
при истреблении быстро зарастающей вегетации, восходят к орудиям античности. 



Komoróczy Géza 

A sumer mitológiai epika. Eposz és epikus ábrázolás az akkád 
irodalomban 

(Az epikus költészet korszakai Mezopotámiában. II—III.) 

I I . 

T a n u l m á n y u n k első részében (Ethn. 1973) a sumer hősi epika p rob lémá i t 
t á r g y a l t u k . Á m d e a r á n k maradt sumer epikus anyagban, m á r t i . abban, ami t 
éri annak nevezek, szám szerint sem csekély a mitológiai t á r g y r a eső h á n y a d . 
(M. L A M B E R T 1961: 184 skk. bibl iográf iá jában, a Les MytJies cím alatt , kb. húsz 
t é te l szerepel, b á r ez nem mind epikus m ű ; azó ta ez a szám valamelyest még 
növe ke de t t is, fontos p l . C I V I L 1967.) Az e p o s z k u t a t á s n a k t e h á t szembe kel l 
néznie a mitológiai t á r g y ú m ű v e k nem egyszerű kérdésével is. 

Ezen a ponton egy műfajelmélet i p rob l émáva l kel l foglalkoznunk. 
Az assziriológiai szakirodalom szinte egyön te tűen éles h a t á r v o n a l a t h ú z 
„eposz" és , ,mí tosz" közé . Az ilyen e lvá lasz tás a mí tosz t t u l a jdonképpen 
mintegy önál ló i rodalmi műfa jnak minősí t i . Va ló jában teljesen alaptalan az 
ilyen e lvá lasz tás . Egészen m á s minőségekkel van dolgunk ! Az eposz: a hagyo
m á n y o k f e n n t a r t á s á n a k , b e m u t a t á s á n a k , a l a k í t á s á n a k egyik irodalmi formája, 
t e h á t i rodalmi műfa j ; ezzel szemben a mítosz (ide é r tve most a mitológiai 
spekulációt is): maga a h a g y o m á n y , pontosabban annak egyik ága . É p p e n ú g y , 
min t a hősi h a g y o m á n y o k . Más szóval , a mí tosznak a hősi h a g y o m á n y a korrela
t i v fogalma, a mítosz nem műfa j , hanem — irodalmi szempontbó l nézve 
a különböző i rodalmi műfajok nyersanyaga. A hősi és a mitológiai t á r g y 
e g y a r á n t kaphat epikus irodalmi formát . Az eposz formai jegyei, ábrázo lás 
módja viszont ugyanazok maradnak, a k á r hősi a t á r g y a d ia lógusos-nar ra t ív 
kö l t eményben , a k á r mitológiai . T i sz tán műfaji szempontbó l közömbös, hogy 
hősi-e az eposz t á rgya , vagy mitológiai . A sumer ep ikában m á r csak azér t sem 
vá l a sz tha t j uk el a hősi t á r g y t ó l a mitológiai t , mert m i n d k e t t ő áb rázo lásában 
egyformán az anthropomorf szemlélet uralkodik: ha az eposz hősei tö r t éne tesen 
istenek, akkor ezek az istenek is emberiek, sőt emberek, olykor t a l án még 
emberibb emberek, mint a k i rá ly i hősök. E z é r t nemcsak hősi epikáról kel l 
beszélnünk, hanem mitológiairól is. 

A mí tosz te rmésze tesen nemcsak az ep ikában nyerhet i rodalmi fo rmá t ; 
azonban éppen így a hősi h a g y o m á n y sem. A sumer irodalomban az i.e. 3. 
évezred végén és az i.e. 2. évezred elején m i n d k e t t ő b ő l mer í t p l . a himnusz, a 
direkt leírás és magasz ta lás műfaja . Ugyanaz a h a g y o m á n y a n y a g eposzban is, 
himnuszban is megjelenhet; jó pé lda erre Sulgi Gilgames-himnusza és a , ,Gi l 
games és A g g á " című eposz. U g y a n í g y é r t éke lhe tők a sumer k i rá lyh imnuszok 
is (ezek szer teágazó , gazdag szaki roda lmából a l apve tő p l . F A L K E N S T E I N 1952; 
1960; H A L L O 1963; 1966a—b; R Ö M E R 1965). A himnusz műfaján belül csak 
t á r g y u k szerint lehet megkü lönböz te tn i egymás tó l a k i r á lyoka t és az isteneket 
magasz ta ló kompoz íc ióka t . Ez a két t á r g y éppen úgy viszonylik egymáshoz , 
min t a hősi h a g y o m á n y és a mítosz az eposz műfa jában . A himnusz jellegzete-



sen a kultusz műfaja , és kul t ikus tekintetben egy megítélés a lá esik isten és 
kirá ly (vö. R Ö M E R 1 9 6 9 és H A L L Ó 1 9 7 0 szövegekhez kapcsolódó fej tegetései t) ; 
a himnusz műfaja t e h á t , amelynek m e g h a t á r o z o t t t á r s a d a l m i funkciója van, 
a hősi és a mitológiai jel legű t á r g y a t egya rán t k i aknázza . Az eposz t á r s a d a l m i 
funkciójá t most t a l á n elég, nagy á l t a lánosságban , a h a g y o m á n y o k ápo lásában 
és ép í tésében m e g h a t á r o z n u n k ; funkcionál isan nézve a hősi és a mitológiai 
t á r g y i t t is egyenér tékűek . I l y m ó d o n a himnusz műfa jának v izsgá la ta is 
erősít i a megál lap í tás t , hogy a mítosz nem műfa j , hanem a h a g y o m á n y o k egyik 
ága, s hogy t e h á t jogosult mitológiai epikáról beszélni . A mitológiai epika: 
mitológiai t á r g y ú epika. 

A mitológiai és a hősi t á r g y ú epika v i szonyának vizsgála ta , különösen a 
műfaj őskorában , ö n m a g á b a n is vonzó , izgalmas feladat — volna. De m á r az 
első lépéseknél a va l l á s tö r t éne t n é h á n y nagy a lapkérdésének (pl. az anthropo-
morf i s t enkép eredete, amihez 1. D U K 1 9 6 7 ; K O M O R Ó C Z Y 1967 — 1 9 6 8 ; a t e r m é 
kenység- is tenek p rob lémája , amihez 1. B R E L I C H 1 9 6 1 ) mego lda t l anságába 
ü t k ö z ü n k . Ebben az összefüggésben azonban nincs is szükség az i lyen t á r g y ú , 
bá r ö n m a g á b a n igen k ívána tos v izsgá la tokra . Egyetlen olyan mitológia i 
eposzt i smerünk ugyanis, amely a „Gilgames és A g g á " című hőseposzhoz 
hasonlóan archaikusnak látszik, ez az , ,Enki és Ninhursag" ( S I K t 1 ) , azonban 
az archaikus eposzi technika megismeréséhez ez az eposz a „Gilgames és A g g á " 
u t á n m á r nem adhat semmi lényegeset . 

A szakirodalom roppant régiséget tu la jdoní t a t ö b b i mitológiai eposznak 
is. Va ló jában , néze tem szerint, alaptalanul. Az eposzok többségében is vi lágo
san fel ismerhető a kései korhoz kö tö t t s ég . Vagyunk egy pé ldá t , az „ E n k i és 
I n n i n " c ímű eposzt ( K R A M E R 1 9 4 4 : 6 4 — 6 8 ; 1 9 7 0 ; E A L K E N S T E I N 1 9 6 4 : 4 5 sk.). 
A cselekmény lényege, hogy U r u k is tennője , Inn in , b á r k á n Eriduba utazik, 
vendégségbe E n k i istenhez; l akomához ülnek, s E n k i — min t minden eposz
ban — lerészegedik (a részeg isten mi to logémájához 1. SCHRÖDER 1 9 6 8 , ahol 
azonban a s zámunkra legfontosabb, az ugari t i részeg É l , h iányz ik ; ez u tóbb ihoz 
1. V I R O L L E A U D 1 9 6 8 : 5 4 5 skk.; L O E W E N S T A M M 1 9 6 9 ; M O O R 1 9 6 9 ; R Ü G E R 1 9 6 9 ; 
M A R G U L I S 1 9 7 0 ; M O O R 1 9 7 0 ) ; ekkor I n n i n elveszi E n k i t ő l az „is teni e rő" -ke t 
(a civilizációs v í v m á n y o k a t , sumerul: me; az eposz hosszú jegyzéküke t adja), 
s indul vissza Urukba ; E n k i h iába üldözi , nem kaphatja vissza , ,erő"-i t . S. N . 
K R A M E R , és mások, akik ezt az eposzt a sumer őskorból s z á r m a z t a t t á k , arra 
hivatkozhattak, hogy Er idu és U r u k a dé l -mezopotámia i őskor legősibb ku l tú r -
központ ja i közé tar toztak, s hogy az i.e. 4 . évezredben a civilizáció délről 
északra va ló terjedése f igyelhető meg. í g y e felfogás szerint az „ E n k i és I n n i n " 
annak emléké t őrzi, hogy a civilizáció központ ja egykor E r idubó l Urukba 
he lyeződö t t á t . Ezzel szemben én ú g y lá tom, hogy ez az ér te lmezés tú l ságosan 
is nagy jelentőséget t u l a jdon í t az őskori régészet i - tör ténet i per iódusok manap
ság haszná la tos (a legfontosabb lelőhelyek nevéve l azonos) elnevezésének. 
A sumer ki rá lyl is ta (a sumerek t ö r t é n e t i t u d a t á t i l letően még mindig a leg töb
bet m o n d ó forrás) a vá rosneveke t j e lképnek t ek in t i ugyan, egy-egy nagyobb 
per iódus jelképének, de ős tör téne t i részében nemcsak ezt a k é t nevet ta r ta l 
mazza, hanem sokkal t ö b b e t , így sem anyaga, sem a vá rosnevek sorrendje nem 
ad t á m p o n t o t egy Er idu—Uruk kor szakvá l t á s esetleges feltételezéséhez. 

Az „ E n k i és I n n i n " , ha közelebbről megnézzük, eposznak eléggé mester
kélt . Tar ta lmi kerete, az is ten-hajózás, olyan kul t ikus cselekmény, amely — 
szórványos korább i e lőzmények u t á n — a I I I . U r - i dinasztia k o r á b a n terjedt 
el (vö. E D Z A R D 1 9 6 5 : 7 5 skk.; S A U R E N 1 9 6 9 ; SJÖBERG 1 9 6 9 ; R E I S M A N 1 9 7 1 ; 



valamivel későbbi kul t ikus szokás az isten-fegyverek u t a z t a t á s a , 1. H A R R I S 
1 9 6 5 ) . Az eposz lényege t u l a j d o n k é p p e n az „ is teni e rő" -k jegyzéke. A felsorolás 
a sumer i sko lákban haszná la tos lexikonok, a „L i s t enwissenschaf t " (ehhez 
összefoglalóan 1. S O D E N 1 9 3 6 ) műfa j ában í ródo t t , t e h á t egy r égó ta kialakul t 
nem-köl tő i műfa j t emelt á t az eposzba ( i t t nem ka ta lógus-köl tésze t rő l van 
szó !). A jegyzék egy sor olyan t á r s a d a l m i i n t é z m é n y t és filozófiai ka tegór i á t 
regiszt rá l , amely csak az i.e. 3 . évezred utolsó h a r m a d á b a n alakult k i . Ennek 
a l ap j án az egész kompozíció ke le tkezésé t kb . a I I I . U r - i dinasztia k o r á r a kel l 
t e n n ü n k . í g y vál ik tö r t éne t i l eg é r t e lmezhe tővé az eposz végkicsengése, vagy, 
mondhatjuk, tendenc iá ja , U r u k magasz t a l á sa is. A I I I . U r - i dinasztia erőtel
jesen ápol ta az u ruk i h a g y o m á n y o k a t . A d inasz t ia -a lap í tó , Ur -Nammu, tiszt 
vo l t Utu-hegal seregében, amely fe l szabad í to t t a Dé l -Mezopo támiá t a q u t ú 
(guti) uralom alól. Ur -Nammu birodalma Utu-hegal kicsiny á l l a m á n a k örököse 
vo l t . A I I I . U r - i dinasztia ideológiá jában k iemelkedő szerepet kaptak az u ruk i 
h a g y o m á n y o k . Ez a m a g y a r á z a t a annak is, hogy az i . e. 2 1 . s zázadban új 
l endü le te t ve t t Gilgames kultusza, amelyhez — most először — L u g a l b a n d á é 
is csatlakozott. (Emlékezzünk arra, amit a Lugalbanda-eposz kései vonásai ró l 
mondtam.) A I I I . U r - i dinasztia v o l t a k é p p e n egy igen f inom fo rmá t vá l a sz to t t 
arra, hogy va l lásá t , k u l t u s z á t a legősibb sumer h a g y o m á n y o k b ó l eredeztesse. 
U r u k dicsősége ekkor U r dicsőségét szolgál ta ! Az „ E n k i és I n n i n " ebbe a tör 
t é n e t i és ku l tu rá l i s folyamatba illeszkedik. 

Ez a pé lda szemlé l te the t i azt, amit á l t a l ánosságban (az ismert sumer 
mitológiai eposzok t ú l n y o m ó többségére érvényesen) úgy fogalmazhatunk, 
hogy a mitológiai eposzokban feldolgozott t é m a egészében tu l a jdonképpen nem 
ősi h a g y o m á n y , hanem korhoz k ö t ö t t spekuláció , olykor egyenesen (nyersen 
szólva) propaganda. Jel legzetessége a t ö b b n y i r e egészen k ö n n y e n fel ismerhető 
ak tuá l i s ait ia, amelyhez rendszerint egyszerű cse lekmény kapcsolódik . A cselek
m é n y t t e rmésze tesen az alkalomhoz köl t ik ; adott, megadott eleme á l t a l ában 
csak az aitia. Ez a fajta mí tosz mindig igazol, m a g y a r á z valamit . A h a g y o m á 
nyos, igazi mí tosz és az effajta „pszeudo-mí tosz" közt i kü lönbség a sumer anyag 
a lap ján is k ö n n y e n megv i l ág í tha tó . Az Inn in i s tennő alvilág já rásá ró l szóló 
eposzból ( K R A M E R 1 9 5 1 ; F A L K E N S T E I N 1 9 6 8 ; 1. S I K t 3 0 ) nem derü l k i , Inn in 
mié r t indul az a lv i lágba: a cse lekmény d ö n t ő mozzanatai az eposzban verbá
lisan indokolatlanok. Persze helyesebb úgy mondani, hogy m a g á t ó l é r te tődőek , 
e lementár i sak , min t a t e rmésze t i folyamat, amelyből a meghaló istenek alakja 
m a g y a r á z h a t ó . I t t a cse lekmény é rdemi része, maga az a lap jáu l szolgáló 
mí tosz , ké tségen k ívül h a g y o m á n y o s , ezér t nem szorul m a g y a r á z a t r a . Ezzel 
szemben az „ E n k i és I n n i n " egyetlen te t t oka felől sem hagyja az olvasót 
b i zony t a l anságban . A köl tő szinte m á r alig vár ja , hogy mie lőbb é r t é sünkre 
adhassa: I n n i n u t azása U r u k dicsőségének öregbí tését szolgál ta . 

A röv id elemzésből k é t t a n u l s á g is adódik . Ezek egyike va l lás tö r téne t i , s 
i t t csupán utalok rá . A mítosz ebben a korban gondolkodás i forma, a t á r s a d a l m i 
tudat legszervezettebb t a r t o m á n y a . Azokat a felismeréseket, m o n d a n i v a l ó k a t , 
á l t a l ános í t á soka t , amelyeket később esetleg a t u d o m á n y vagy a líra fogalmaz 
majd meg, most mítosz fo rmájába önt ik . A sumerek mitológiája v i lágkép és 
v i l ágmagya ráza t . 

A más ik t anu l ság m á r i roda lomtö r t éne t i . K i i n d u l ó p o n t u n k i t t az, hogy az 
i . e. 3. évezred végén a sumerek eposznak dolgoznak fel olyan t é m á k a t is, 
amelyeknek ábrázo lásá ra m á s műfajok is alkalmasak vo lnának , p l . a himnusz: 
ennek akkor m á r komoly t rad íc ió i lehettek. Ha a lehetőségek közül a cselek-



menyes ábrázo lás t , az eposzt (vagy: az eposzt is) vá lasz t j ák , ez azt jelenti , 
hogy a kor egyik r ep rezen t a t í v műfaja az epika. (A pon tosság kedvéé r t t e g y ü k 
hozzá: a himnusz mellett.) Igazi epikus korban vagyunk; t a l á n nem tú lzás , ha 
mindezt a hősi ep ikában megteremtett köl tő i áb rázo lá smód ki te l jesedésének 
ta r t juk . 

Fennmaradt egy kis sumer eposz, egyetlen szövegpé ldányban ( C H I E R A 
1 9 3 4 : 5 8 ) , a , ,Martu isten h á z a s s á g a " (1. S I K t 5 1 ) . Egy észak-mezopo támia i 
vá ro sban l a k o m á r a gyű lnek össze az istenek. Akinek asszonya van, k é t adagot 
kap, akinek gyermeke, h á r m a t , a m a g á n y o s egyet — egyedül Mar tu isten kap 
magán yos lé tére ké t adagot. 0 ezt jelnek t ek in t i , s meg akar nősülni . A n y j á n a k 
t anácsá r a a város főis tenének ü n n e p é n megjelenik a szenté lyben, minden 
piszkos m u n k á t elvállal ( u d v a r t a k a r í t á s t stb.), végül ezüs tön és l azú rkövön 
akarja megvenni a főisten, Numusda l á n y á t feleségül. A t ö b b i isten a l á n y t le 
akarja beszélni , ő azonban mégis Mar tu mellett dön t . 

Az eposz ér te lme akkor válik vi lágossá, ha tudjuk, hogy Mar tu isten 
nem más , min t a nyugat i sémi n o m á d o k sumer nevének (martu = amurrű) 
egyszerű deifikációja. Numusda l á n y á t az istenek úgy a k a r j á k a házasságról 
lebeszélni, hogy jellemzik e lő t te Mar tu isten a l ak já t : , ,A hegységben fegyver 
a t á r sa , s á to r l akó ő, eső és szél veri, i m á k a t sem mond, . . . t é r d r e borulni nem 
tud , nyersen falja a h ú s t ; amíg él, még háza sincsen, hogyha meghal, nem 
temetik s í r b a " ( S I K t 5 1 , 1 3 1 skk. sor). Az idéze t t sorok elemeit a sumer és 
a k k á d irodalomban a n o m á d o k megve tő jel lemzésére s zok ták alkalmazni. 

A mítosz h á t t e r é b e n egy jól ismert t ö r t é n e t i folyamat ál l : a nyugati sémi 
n o m á d o k megjelenése Észak -Mezopo támiában . (Az ide vágó források gyű j t e 
ménye i : E D Z A R D 1 9 5 7 : 3 0 skk.; B U C C E L L A T I 1 9 6 6 ; W I L C K E 1 9 6 9 ; a t ö r t é n e t i 
értékeléshez 1. ú j a b b a n G E L B 1 9 6 1 ; K L E N G E L 1 9 6 6 ; H E N N I N G E R 1 9 6 8 ; H A L D A R 
1 9 7 1 stb.) Fegyveres po r tyázá sa ik hozzá já ru l t ak m á r a I I I . U r - i dinasztia 
bukásához (erről részletesen W I L C K E 1 9 7 0 ) . Az i . e. 2 . évezred elején nagy 
tömegben te lepü l tek be Mezopotámia vá rosa iba , s egy részük asszimilá lódot t is. 

Ez azt jelenti , hogy a mitológiai epika szinte a mai újságírás gyorsaságá
val reagá l t a kor tá r s i t ö r t éne lem eseményeire . Nem hihe t jük , hogy az eposz 
akkor í ródo t t volna, amikor a tö r t éne lmi folyamat m á r szép lassan emlékké 
vá l t . A Martu-eposz t áb lá j a az óbabi lóni korban készül t , vagyis legkésőbb az 
i . e. 17 . század fo lyamán (de valószínűleg valamivel k o r á b b a n ) . Ekkor azonban 
Mezopo támia t ö r t éne t ének a m u r r ű korszaka még h é t k ö z n a p i valóság, s nem 
tö r t éne t i emlék. Senki e lő t t sem lehetett kétséges , mire vonatkozik a „ M a r t u 
isten házas sága" , a nyugat i n o m á d o k le te lepedésének és assz imi lá lódásának 
mítosza. Ez a mítosz v a l ó b a n m a g y a r á z a t , egyfajta gondolkodási , köve t 
keztetés i mód . S ha a m a g y a r á z a t cselekményes, elbeszélő i rodalmi formát öl t , 
ha eposzként valósul meg, akkor az adott műfa j , az epika, t ény leg reprezen
t a t í v : ebben fogalmazódik meg a kor t u d á s a önmagáró l . 

A „pszeudo-mí toszok" é r téke t e rmésze tesen e felfogás szerint sem csök
ken. Vá l toza t l anu l becses források maradnak. De nem szabad ősi h a g y o m á n y 
nak vélni őket , és nem szabad a mezopo támia i val lási v i lágkép „örök elemeit 
l á tn i b e n n ü k . F o r r á s é r t é k ü k arra a korra v o n a t k o z ó a n van, amelyben kelet
keztek. 

í g y te rmésze tesen a „pszeudo-mí toszok" -a t feldolgozó sumer epika, 
a r á n k maradt mitológiai t á r g y ú kompozíc iók t ú l n y o m ó többsége sem lehet 
sokkal ko rább i , min t az i . e. 3. évezred u to lsó és az i . e. 2. évezred első századai . 
Ez azt jelenti , most m á r i roda lomtör téne t i leg , hogy a hősi e p i k á n a k egy bizo-



nyos prioritást kell tulajdonítanunk a mitológiai epikával szemben. A ránk 
maradt anyagból az látszik, hogy a hőseposzok nemcsak időben előzték meg 
mitológiai kompozíciók zömét, de — az eposz műfaji sajátosságainak kialakí
tása révén — talán ahhoz is hozzájárultak, hogy a mítoszok epikus formában 
fogalmazódhassanak meg. Mindez természetesen csupán a ránk maradt 
szöveganyagra érvényes, abból levont következtetés; ámde ez a szöveganyag 
semmi jelét nem mutatja annak, hogy a számunkra megfoghatatlan egyéb 
anyag más jellegű lett volna. 

I I I . 

Az i . e. 2. évezred elejétől kezdve az irodalmi élet Mezopotámiában a 
korábbinál sokkal gazdagabbá válik, és az írásos emlékek nagyobb mennyisége 
révén számunkra is jobban megközelíthető. Bonyolult, sokrétű jelenségei 
közül most csupán azokkal fogok foglalkozni, amelyek az epikus költészet fej
lődésével összefüggésben állnak. 

Az i . e. 2. évezred eleje még ahhoz az időszakhoz tartozik, amelyet az 
imént igazi epikus kornak neveztem. Nem az epika volt a kor egyetlen műfaja, 
erről szó sincs. De az epika minden más műfajra rányomta bélyegét. 

I t t van mindjárt a himnuszköltészet. A műfajnak számos sumer emléke 
maradt fenn, ezek között egészen archaikus is (BIGGS 1971); és sok olyan, 
amelynek pontosan ismerjük keletkezési idejét. Enhedu'anna Innin-himnusza 
( H A L L Ó — D I J K 1968), a sumer templomhimnuszokból szerkesztett gyűjte
ménye (SJÖBERG B E R G M A N N 1969), Gudea építkezési himnusza (ennek iro
dalmi formájához 1. F A L K E N S T E I N 1966: 178 skk.; R Ö M E R 1969b: 170 sk.) és 
egy sor más szöveg mind kétségtelenül korábbi, mint a I I I . Ur-i dinasztia. 
Ezek a himnuszok, és bennük a hagyományos sumer himnuszköltészet általá
ban, jelzők hosszú füzére. A himnusz: az istenség megszólítása; a jelzők a meg
szólító formulákba simulnak. Ez a kép már a I I I . Ur-i dinasztia korában észre
vehetően megváltozik, és az óbabilóni kori himnuszokban (az i . e. 2. évezred 
első századaiban) egészen más jellegzetességeket figyelhetünk meg, mégpedig 
mind a sumer, mind az akkád anyagban. A himnuszok egyrre inkább epikussá 
válnak. Az eddig cselekmény nélküli költeményekbe kisebb-nagyobb terjedelmű 
elbeszélő részek kerülnek, ilyenforma átvezetéssel: ,,Te vagy az, aki . . . " — s 
ekkor elhangzik egy történet, amelynek a megszólított isten a szereplője, vagy 
amely ezzel az istennel kapcsolatos. A megszólítás konvencionális formulája 
megmarad, de most elbeszélő szakaszok csatlakoznak hozzá. Az epikus stílusú 
himnuszok legjellemzőbb példája egy sumer Innin-himnusz. A szöveg főként 
kései másolatokból ismert, bizonyos mértékig át is dolgozhatták, de a kom
pozíció eredeti jellegén ez nem sokat változtathatott. A mű, ,,Innin felmagasz
talása" (1. T H T J R E A U - D A N G I N 1914; L A N G D O N 1915; F A L K E N S T E I N 1952b; 
H R U S K A 1969), a himnusz keretei között marad ugyan, de terjedelmének 
háromnegyed részében tisztán epikus módon azt mondja el, hogyan választot
t ák meg az istenek Innint az ég királynőjévé. Egy másik költemény, egy 
akkád Istar-himnusz, az Agusaya-ének vagy másképp „Istar és Saltu " ( Z I M -
M E R N 1916; S C H E I L 1918), tíz szakaszából a középső négyben egy formás 
kiseposzt tartalmaz, amely Istar harcias vonásainak aitiológiáját adja: Istar 
legyőzi a harc deifikációját, az Ea teremtette Saltu istent, és Agusaya istennő 
(tkp. önmaga) rendeletéből magára ölti a legyőzött isten természetét is. Ezek 
csak a kiemelkedő példák; az i . e. 2. évezred első felében szinte minden himnusz 



többé-kevésbé epikus. A jelenség, irodalomtörténeti összefüggéseibe állítva, 
csak egyféleképpen értelmezhető: a himnuszköltészet (ez a jellegzetesen prak
tikus rendeltetésű — mert kultikus - műfaj) az epika hatása alá került, s 
noha korábban kifejezetten nem-epikus volt, most az epika irányába toló
dott el. 

Az epikus formálás a költészet más tartományaiban is fontos szerephez 
jut . A szerelmi költészetben (ehhez 1. S O D E N 1949; H E L D 1961; W. G. L A M B E R T 
1959; 1966 az akkád szövegekről; K R A M E R 1952: 360 skk.; 1961: No. 25, 13 sk. 
o.; 1963; W I L C K E 1970b stb. a részben más jellegű sumer szövegekről), vagy a 
„szent nász" énekeiben (ehhez 1. K R A M E R 1963; 1968; 1969a -b ; O B E R H U B E R 
1968 stb.) epikus keret teremti meg a helyzetet, amelyben a lírai vagy himnikus 
énekek megszólalnak. A fiktív királyfelirat műfaja, a narű, amely ebben a kor
ban különösen népszerű volt, voltaképpen egyes szám első személyben elmon
dott ,,res gestae", ismét epika (a műfajhoz összefoglalóan 1. G Ü T E R B O C K 1934: 
62 skk.; azóta igen sok ilyen szöveg került elő, pl. Narám-Sin agadéi királlyal 
kapcsolatban, 1. G Ü T E R B O C K 1939 — 1940; G U R N E Y 1955; F I N K E L S T E I N 1957; 
vagy pl. egyenesen Marduk és Sulgi szájába adva, 1. B O R G E R 1971). Gyakran 
még a siratóénekekben is terjedelmes epikus részleteket, nem egy esetben egész 
kis eposzt találunk (ilyen pl. az ,,Innin, Dumuzi és Bilulu" című szöveg, 1. 
J A C O B S E N 1953; vö. SIKt 32; s mellette S lKt 34— 35 szám alatt a hasonló 
tárgyú, de klasszikus, ,,igazi" siratóénekeket, amelyek minden epikus elemet 
nélkülöznek; egy további ilyen siratót közöl K R A M E R 1960, ehhez vö. D I J K 
1967b: 253. o. és 69. jegyzet). Azt hiszem, az eddigiek után nem lehet kétséges, 
hogy nem az epika alakult k i az ilyenfajta epikus siratókból, hanem éppen ellen
kezőleg, a siratok műfaja is az önálló és jelentékeny epika hatása alatt vált 
eredetibb himnikus jellegéhez képest valamelyest epikussá. 

Az akkád nyelvű költészet lényegében az i . e. 2. évezred elején kezdődik, 
s ez azt jelenti, hogy kezdeteinél ott volt a sumer irodalom. A kor alkotó erejé
nek fényes bizonyítéka, hogy a sumer példa nem vált nyomasztóvá, és mellette 
teljesen önálló akkád irodalom alakult k i . Az eposz központi helyet foglal el a 
kor akkád irodalmában is. Igen sok új epikus mű születik. A témák nagy része 
hagyományos: már a sumer epika is feldolgozta őket. Az akkád epika eszerint 
az évezredes mezopotámiai irodalmi hagyomány új szakaszát jelenti. A témák, 
amelyeket feldolgoznak, a költők számára, ezt hangsúlyozni szeretném, jórészt 
az irodalomból ismerősek. Minthogy sok akkád eposznál ismerjük a sumer 
előzményeket is, pontos képet alkothatunk a költők módszereiről és az irodalmi 
hagyomány továbbélésének módjáról. Az akkád Atrahasis-eposz (új feldolgo
zása: L A M B E R T — M I L L A R D 1969, a szöveg pezsdülést hozott az akkád irodalom
történetbe, vö. sok más között P E T T I N A T O 1968; S O D E N 1969; 1970a b; 
1971; W. G. L A M B E R T 1969; 1971; MATOTJS 1967: 1 16; 1969; M O R A N 1970; 
1971; egy hettita fordítástöredéket közölt S IEGELOVÁ 1970) két sumer eposzból 
merített (vö. W. G. L A M B E R T 1964), az ,,Enki és Ninmah" címűből (vö. SIKt 4) 
és a Zi'usudra-eposzból (SIKt 23; a sumer szöveg új kiadása C I V I L 1969). 
Az Etana-eposz forrásainak kérdése jóval bonyolultabb. Mindenesetre ismerünk 
egy sumer akkád bilingvis legenda-töredéket, ami arra mutat, hogy i t t is 
számolnunk kell irodalmi mintákkal, i l l . legalább részleges irodalmi forrásokkal 
( G U R N E Y 1935). Külön vizsgálatokat igényelne a híres állatmese-prológus; 
legutóbb H . F R E Y D A N K tett kísérletet mitológiai hátterének ethnológiai-
társadalomtörténeti értelmezésére ( F R E Y D A N K 1971); nézetem szerint azonban 
az Anzűval kapcsolatos hagyományok, benne a sumer Lugalbanda-eposz is, 



i n k á b b a közve t len i rodalmi m i n t á r a utalnak. (A k ígyó és a sas meséjének 
továbbéléséhez 1. W I L L I A M S 1956; T R E N C S É N Y I - W A L D A P F E L 1959; B A L D I 1961; 
P E N N A 1964. Az egész szüzsé i rodalmi és folkloriszt ikai p á r h u z a m a i v a l i t t még 
érintőlegesen sem foglalkozhatom, ezér t csupán egy k i t ű n ő folklorista részlet
t a n u l m á n y á r a utalok, amely a f inn anyagot mutat ja be, 1. H A A V I O 1955. Meg 
kell azonban jegyeznem, hogy I . L E V I N E tana -e l emzése [ L E V I N 1966], noha 
sok érdekes folklorista szempontot érvényes í t , assziriológiai-filológiai szempont
ból erősen ki fogásolható . Az eposz kedvező befejezését illető ko rább i köve tkez
te tése imet [ K O M O R Ó C Z Y 1964] most egy új szöveglelet igazolta, 1. K I N N I E R 
W I L S O N 1969.) 

A sumer forrás és az a k k á d feldolgozás v i szonyá t legjobban a Gilgames 
eposz kapcsán v izsgá lha t juk . (A kérdés ú jabb i roda lmából a l apve tő K R A M E R 
1944b; M A T O U S 1958; s most N O U G A Y R O L 1970). Az óbabi lóni Gilgames-eposz 
ma összesen m á r h é t kisebb-nagyobb tö redékből ismert. (Részletes bibl iográfia 
helyett csupán a l egu tóbb i lexikon-összefoglalásokra hivatkozom, 1. H I R S C H 
1967; B Ö H L 1968.) A fragmentumok a lap ján arra lehet köve tkez t e tn i , hogy a 
teljes kompozíció 5—7 t á b l á n összesen mintegy 1000— 1200 sor te r jede lmű 
vol t . Ez a 12 t áb l á s , n inivei vá l toza t te r jede lmének mintegy harmada. A töre
dékek más-más városokból s zá rmaznak , de b á r egyelőre nincs semmi idevágó 
külső b izonyí ték — biztosak vagyunk abban, hogy egy m ű részletei t t a r ta l 
mazzák . Ezt b izonyí t ja t ö b b e k k ö z ö t t a szereplők azonossága, a sztereotip 
formulák egyön te tűsége , a verselés azonossága. 

A Gi lgames -hagyomány t ö r t é n e t é b e n az óbabi lóni a k k á d eposz az első 
nagykompozíc ió . Összegezi és harmonikus egységbe fogja a sumer Gilgames
eposzok he te rogén a n y a g á t . Néze t em szerint — érve imet most nem részletez
hetem — a köl tő e g y sumer eposzt vá l a sz to t t koncepciója gerincéül , éspedig 
a „Gilgames, Enk idu és az a lv i l ág" című, m á r a sumer fo rmában is egyetemes 
t á v l a t ú eposzt. Ennek a n y a g á t részben r e d u k á l t a , p l . elhagyta a hosszú 
mitológiai beveze tés há romszor i sméte l t sz tereot íp iá já t , részben kiegészí te t te . 
A kiegészítések gyakorlati lag az egész sumer Gi lgames -hagyomány t á t m e n 
t e t t é k az új m ű b e . A „Gilgames és Huwawa" anyaga, a cédrushegyi kaland, 
m á s mot ivác ióva l ugyan, de tar talmilag szinte vá l t oza t l anu l kerü l t felhaszná
lásra . A m ű tenge lyében valószínűleg a „Gilgames és az égi b ika" anyaga ál l t 
(erre csak a ninivei vá l t oza t a lap ján k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , idevágó óbabi lóni szöve
günk egyelőre nincs). A szakirodalomban e g y ö n t e t ű néze t , hogy a „Gi lgames 
és A g g á " félreszorult ; ezzel szemben r á m u t a t h a t u n k arra, hogy a Huwawa-
kalandot megelőző t anácskozás i jelenet pontosan köve t i a „Gi lgames és Aggá'* 
m á r t á r g y a l t topos -á t , a köl tő t e h á t ebből a sumer eposzból is á t v e t t e azt, amire 
koncepciója szerint szüksége vol t . H a t o v á b b i p é l d á k a t idéznék, tú lságosan is 
el kéne m e r ü l n ü n k a rész le tekben. Ehelyett i n k á b b n é h á n y szót még ar ró l , 
hogy nemcsak a Gi lgames -hagyomány szolgált forrásul . A vízözönből megmene
kü l t hős (az óbabi lóni vá l toza t szerint U tá -na ' i s t im) a sumer Zi'usudra-eposz-
ból származik . Egye lő re nem d ö n t h e t ő el, hogy maga a v ízözön- tör téne t , úgy , 
ahogy a ninivei vá l t oza tbó l ismerjük, szerepelt-e, s ha esetleg igen, milyen 
formában , az óbabi lóni v á l t o z a t b a n ; a ninivei v á l t o z a t híres X I . t áb lá ja 
mindenesetre az óbabi lóni Atrahasis-eposz v ízözön- tör téne téve l mutat közeli 
rokonságot , s fe l tehető , hogy a Gilgames-eposz e részének az Atrahasis-eposz 
vol t a forrása. Mindezen t ú l azonban igen je lentős az az anyag is, amelyhez 
sumer m i n t á t nem i smerünk , s így fel tehetően legalább részben az óbabi lóni 
a k k á d köl tő önálló a l k o t á s á t kell benne l á t n u n k . I lyen p l . Enkidu t ö r t é n e t é n ^ 



nagy része, Enk idu és Gilgames p á r v i a d a l a , majd Gilgames bolyongása E n k i d u 
ha lá la u t á n a vízözön hősének lakóhelye felé stb. Mindez arra mutat , hogy a 
n é v szerint ismeretlen a k k á d köl tő teljesen önálló köl tő i elgondolás a l a p j á n 
dolgozott, a sumer eposzok csupán forrás t jelentettek számára , de az á l t a l u k 
képvise l t anyaggal sajá t megítélése szerint b á n t . Nem a h a g y o m á n y h o z k ö t ö t t e 
m a g á t , hanem művészi szándékához . Nem fordí tás t kész í t e t t , hanem — t é m á 
j á t az i rodalmi, sőt í ro t t h a g y o m á n y b ó l me r í t ve — önálló k ö l t e m é n y t í r t . 
A sumer forrást szó szerint sohasem vette á t , szó szerinti egyezést a sumer és az 
a k k á d szöveg közöt t legfeljebb egy-két soros részle tek erejéig t a l á lunk , ezt 
sem sokat, és az i lyen pé ldák is t ö b b n y i r e közmondások vagy másféle, de 
ugyancsak formulává rögzül t szövegek. 

Az eposz, amely így lé t re jö t t , igazi hőseposz. Cselekménye a hősi epika 
ismert t a r t a lmi s zkhémá iva l (ezekhez 1. B O W R A 1952: 4 8 skk., 330 skk.) jól 
összeegyezte the tő . Ezt főbb jeleneteinek váz la tos sorrendje is b i zony í tha t j a . 
P á r v i a d a l , amelyben a hős b a r á t o t szerez; hősi kaland; [egy későbbi v á l t o z a t 
ban:] n e g a t í v var iáns a hős h á z a s s á g á n a k t é m á j á r a ; a b a r á t ha lá la ; a hős 
u t a z á s a i ; haza té rése ; u t a l á s e lkerü lhe te t len ha lá lá ra . Egy részletesebb tar
t a lomismer t e t é s még t ö b b t ipikus mozzanatot t á r h a t n a fel, ez azonban most 
szükségte lennek látszik, és az anyag j a v á t C. M . B O W R A a ninivei v á l t o z a t 
a l ap ján m á r egyébkén t is regisz t rá l ta . Ehelyet t i n k á b b arra h ív juk fel a f igyel
met, hogy az a k k á d eposz cselekménysora , min t l á t t u k , e rede té t tekintve 
he te rogén : a nagykompozíc ió egyetlen e lőzménye sem tartalmazta a cselek
ménysor egészét , és így a t ipikus mozzanatok mindegy iké t sem. 

Az E n k i d u - t ö r t é n e t igen jelentős b e t é t az eposzban. Enk idu a l ak j ában az 
a k k á d kö l tő ugyanazt a t ö r t é n e t i folyamatot ábrázol ja , amit a , ,Martu isten 
h á z a s s á g a " . Az a k k á d köl tő azonban, a sumer eposztól e l térően, a n o m á d o k 
le te lepedésének és assz imi lá lódásának f o l y a m a t á t az ember iség őskori fejlődé
sének áb rázo lá sává fejleszti. Enk idu kezdetben nem más , min t vadember — az 
első a v i l ág i roda lomban . (A v a d e m b e r - t é m a későbbi v á l t o z a t a i t jól á t t e k i n t i 
COCCHIARA 1961. Enk idu a lak jáva l G. D O S S I N t ö b b t a n u l m á n y a foglalkozik, 
1. D O S S I N 1931 és ehhez SCHOTT 1933; D O S S I N 1956. A t é m á h o z 1. még, E n k i d u -
tó l függet lenül , G A D D 1937.) A köl tő az emberi és á l la t i lét megkü lönböz t e tő 
jegyét a szerelemben lá t ja . A vadembert a pász to rkodás közbülső é le t formáján 
á t ju t t a t j a el a városi civilizációba. Az elképzelés nem t ö r t é n e t i h a g y o m á n y , 
hanem a kor sajátos viszonyaiból fakad, az óbabi lóni kor i városok gazdasági 
élete ugyanis n o m á d o k és város iak kölcsönösen igényel t cseréjén alapszik. 
Enk idu a sumer eposzokban Gilgames szolgája, k ivéve a „Gilgames, E n k i d u 
és az a l v i l á g " u tolsó részét , amelyben m á r b a r á t (k u-1 i , a szót nagyobb össze
függésben t á rgya l j a W : L C K E 1969b). Az a k k á d köl tő ebből az új he lyze tből 
indul k i , de szükségesnek véli , hogy megrajzolja azt az u ta t is, amelyet E n k i d u 
a Gilgames ba rá t ságá ig megtett, így ik ta t j a be az eposzba ezt a hosszú rész t . 
Amennyire lehet, ragaszkodik a „Gi lgames , Enk idu és az a lv i l ág" szerkezeté
hez: a vá ros jajszava, amely a sumer eposzban azt e r edményez te , hogy Gilga
mes mág ikus erejű hatalmi je lvényei lehull tak az alvi lágba, az a k k á d eposzban 
arra indí t ja az isteneket, hogy m e g t e r e m t s é k Enk idu t ; az a k k á d kö l tőnek 
mindenesetre h a t á r o z o t t elképzelése vol t az emberi civilizáció fejlődéséről, s ezt 
ügyesen hozta összhangba az eposz szüzséjének a for rásokban szereplő mozza
nataival. Az E n k i d u - t ö r t é n e t emberi fejlődésrajza éppen úgy az idők mélysé
geibe n y i t t á v l a t o t , min t — egészen m á s k o n k r é t anyaggal — a „Gilgames, 
Enk idu és az a lv i lág" mitológiai bevezetése . Csakhogy E n k i d u fejlődése az 



eposz főtémája szempont jábó l nem előidejű, hanem szinkron; ezál ta l az eposz 
megvalósí t ja — tudtommal először — a p á r h u z a m o s cse lekményvezetés t is. 

Az óbabi lóni Gilgames-eposz emberek tö r t éne t e . Egészen mellékessé 
vá l ik Gilgames k i rá ly vol ta . A köl tő ebben a v o n a t k o z á s b a n a sumer Gilgames
t é m a individual izáló t endenc iá i t te l jes í te t te k i ; nem vélet len, hogy tar talmilag 
is ahhoz a k é t sumer kö l t eményhez („Gi lgames, Enkidu és az a lv i lág" , „Gilga
mes és Huwawa") van a l eg több köze, amelyek az individual izá lódás magas 
szintjére emelkedtek. 

A Gilgames-eposz köl tője , s az egész óbabi lóni a k k á d epikus köl tészet , 
az eposzi t e c h n i k á t a sumerek tő l vette á t . E technika egyik fő tényezője az 
epikus ismét lés , hosszabb szakaszok megismét lése lényegében v á l t o z a t l a n 
fo rmában . N é h á n y ismétlési alkalom: jós je l és teljesedése, á lom és megfejtése, 
szándék és végreha j tása , parancs és tel jesí tése, üzenet és á t a d á s a , t ö r t énés és 
e lmondása stb. A másik i lyen t ényező bizonyos sztereotip formulák h a s z n á l a t a ; 
erről még fogok beszélni; a harmadik az eposzok n a g y m é r t é k ű párbeszédessége: 
igen kis teret foglal el b e n n ü k s a Gilgames-eposzban a leírás vagy a narratio. 

Az a k k á d irodalom a klasszikus, óbabi lóni kor u t á n még mintegy másfél 
évezreden keresz tü l élt . Ez a hosszú időszak sok vá l tozás t hozott, és sokszor. 
Az irodalmi m ű v e k kronológiája t e rén még rengeteg a t i s z t áza t l anság (a lapvető 
kezdeményezés W . von S O D E N egy t a n u l m á n y a , 1. S O D E N 1953). A z t azonban 
jól tudjuk, hogy egyetlen szöveget sem m á s o l t a k v á l t o z t a t á s o k nélkül . Sok 
olyan m ű van, amelynek t ö b b korszakból i smerjük hosszabb- röv idebb , s rész
ben egymás t fedő tö redéke i t . I lyen p l . , a Gilgames-eposzon k ívül , az Etana-
eposz, vagy a „Nergal és Ereskigal" stb. A tö redékeke t a k u t a t á s t ö b b n y i r e 
csak arra szokta használni , hogy segí tségükkel egy m é r v a d ó „ te l j e s" szöveget 
rekons t ruá l jon , az egyik szöveggel foldozza meg a más ik h i ánya i t . Így jön 
lé t re p l . a Gilgames-eposz ford í tása iban á l t a l ános e l ter jedtségnek ö rvendő ún . 
„Gi lgames -ha rmónia" (a kifejezéshez és fogalomhoz vö . S O D E N 1935; SCHOTT — 
S O D E N 1962: 12), amely azt jelenti, hogy a ninivei vá l t oza t szöveghiánya i t , 
amennyire lehet, más vá l toza tokbó l — a dolog te rmésze te szerint k o r á b b i a k 
ból — egészí t ik k i . Bá rmi lyen hasznos is ez az el járás a „ t a r t a l o m " népszerű 
megismer te téséhez , i roda lomtör téne t i l eg mégis félrevezető, mert olyan „ha r 
m ó n i á t " hoz lé t re , amely va ló jában sohasem vol t ; a fo rd í t á soka t egy mai 
mitológiai kéz ikönyv sz ínvona lá ra emeli (vagy süllyeszti) , és megfosztja a 
k u t a t á s t az i rodalmi fejlődés v i z sgá l a t ának leg többe t ígérő módjá tó l , a kü lön
böző korú vá l t oza tok összehasonl í tásának lehetőségétől . E k ö z b e n , t e rmésze 
tesen, főként éppen a korai , t e h á t kezdeményező jelentőségű vá l t oza tok húzzák 
a röv idebbe t . H a az i lyen összehasonlí tó v izsgála tokra a k u t a t á s m á r eddig 
is t öbb figyelmet ford í to t t volna (mindenesetre min tasze rű R . B O R G E R Istar-
eposz k iadása , 1. BORGER 1963: 86 skk.; és B . L A N D S B E R G E R k r i t i k a i elemzése a 
Gilgames-eposz ké t leg töredékesebb t áb lá j á ró l , 1. L A N D S B E R G E R 1968), ma 
sokkal v i lágosabb kép élne mind a szakfi lológiában, mind a közvé leményben a 
mezopo támia i irodalom fejlődésének d inamizmusáró l . Ezek a v izsgá la tok 
különösen fon tosakká v á l n a k akkor, ha az epikus köl tésze t fejlődésének kor
szakait akarjuk a maguk sa já tszerűségében szemügyre venni. Ez a sokfelé 
ágazó munka azonban nem végezhető el egyetlen lendüle t te l . Most csak arra 
vá l l a lkozha tom, hogy Gul l iver- léptekkel haladjak végig azon az ú t o n , amelyet 
az epika az óbabi lóni korszakot köve tően megtett. 

Az i . e. 2. évezred másod ik felében az a k k á d irodalom bizonyos mér ték ig 
— legyen szabad így mondani obskur izá lódo t t . Az epikus köl tészet a h á t -



térbe szorult; az irodalom jellegzetes műfajává a himnusz, a ráolvasás, a 
varázs-szöveg vált. E folyamat történeti —társadalmi és hagyományozástörté-
neti okaival i t t nem foglalkozhatom, csupán a jelenséget tudom regisztrálni. 

Ebben az időben egy új költői műfaj is megjelent, a filozófiai költemény, 
amely az emberi sors nagy kérdéseivel vallásos - szkeptikus alapon foglalko
zott (a műfajhoz újabban 1. S O D E N 1965; 1969b: 191 skk.). Ezt pusztán azért 
említem, mert nyilvánvaló, hogy az új műfaj az emberi lét problémáinak ábrá
zolásában azt a szerepet vette át, amelyet az óbabilóni korban az epika játszott. 

Az akkád eposzok nem merültek feledésbe, de az obskurizálódás jelensége 
rájuk is hatással volt. Az óbabilóni kor nagyeposzai közül több közönséges 
ráolvasássá vált, mégpedig oly módon, hogy egy záró formulát csatoltak 
hozzájuk, amely az adott eposz cselekményét a ráolvasásban kitűzött cél 
analógiájának értelmezte. így vált az Adapa-eposz a fájó váll gyógyításának 
ráolvasásává: az eposz arról ír, hogy Adapa eltörte a déli szél szárnyát, nyilván 
„vállban'*. Az Atrahasís-eposz a szülő nőt segítő ráolvasás lett: a szöveg az 
első emberek „születéséről" is ír. M A R Ó T Károly egykor egy szép tanulmányá
nak ezt a címet adta: ,,A varázsdaltól az eposzig" ( M A R Ó T 1958). Mezopotámiá
ban minden jel szerint e formulának épp a megfordított ja érvényes: ,,az eposztól 
a varázsdalig". Persze ráolvasások korábban is voltak (a műfajhoz 1. F A L K E N -
STELN 1931; K U N S T M A N N 1932), s bizonyos narratív elemet is találunk bennük. 
De ezekből a varázsdalokból sohasem lett eposz, ezek az irodalom törtenetében 
zsákutcát jelentettek. Az igazi eposzokból viszont, mint láttuk, az i . e. 2. 
évezred második felében ráolvasás, éspedig a szó klasszikus értelmében vett 
epikus ráolvasás lett. Azok az eposzok, amelyekhez csupán hozzáillesztették a 
ráolvasó formulát és a szertartási utasítást, aránylag szerencsésen jártak. 
A kozmogóniai költemények, pontosabban a kozmogóniai bevezetések azonban 
nagyrészt elmerültek a varázsdal-özönben: az új műformának természetesen 
nem az epikum, hanem a varázsformula volt a lényege, így az epikus anyag 
egyre vázlatosabb lett, egyre felületesebb tartalmi kivonattá szűkült, s néha 
alig maradt belőle más, mint kozmogóniai témák sietős katalógusa. A klasszikus 
varázsdalt eszerint egy fejlődési sornak nem az elejére, hanem inkább a végére 
kell helyeznünk. 

I t t körvonalazott felfogásom egyik próbaköve lehet az egyik legszebb 
akkád epikus ráolvasás, amelynek első része egy megkapó s máshonnan nem 
ismert - mítoszt tartalmaz (Sin isten egy tehén ellésénél segédkezik), második 
része egy ráolvasást, amely a mítoszt a nők szülésére alkalmazza. A két rész 
eredeti különállásához, a ráolvasásként való felhasználás másodlagos felhasz
nálásához kétség sem férhet, már csak azért sem, mert a különböző másolatok, 
a mítoszt magát változatlanul hagyva, a ráolvasás-részben eltérő szöveget 
adnak. (A szöveggel újabban W . G. L A M B E R T foglalkozott, 1. W . G. L A M B E R T 
1965; 1969b. Csak zárójelben jegyzem meg: a ráolvasás irodalmi kuriozitása, 
hogy Thomas M A N N a József-tetralógiában említi, és rövid parafrázisát adja, a 
Th. MANN-filológiától mindeddig felismeretlenül; 1. M A N N 1963: 256. o., 
vö. K O M O R Ó C Z Y 1963: 1361. o.) A mítosz ,,ritualizálódásá"-ról egyébként W. G. 
L A M B E R T a fentiekhez sokban hasonló gondolatokat fogalmazott meg (1. W. G. 
L A M B E R T 1968). 

A Gilgames-eposz elkerülte a ráolvasássá válás veszedelmét, s még csak 
kultikus szöveg sem lett belőle. Ez is kivételes irodalomtörténeti helyét mu
tatja. De az i . e. 2. évezred második felében a Gilgames-eposz is új alakot nyert. 
Terjedelme ekkor bővült 11 táblára. Kialakult végleges, szimmetrikus szerke-



zete, k ö z é p p o n t b a n a V I . t áb l áva l , amely egyrészt a k o r á b b i vá l toza thoz képest 
egy új mozzanatot tartalmaz (Gilgames e lu tas í t ja a m a g á t felkínáló Istar 
i s tennőt , ami a kassű k o r i új val lásossággal hozha tó összefüggésbe, mert hiszen 
a ,,szent n á s z " az előző fél évezred á l ta lános kul t ikus szokása vol t ) ; másrészt 
egy régi t is, az égi bika elleni harc sumer e rede tű — de ny i lván m á r az óbabi lóni 
v á l t o z a t b a n is szereplő — t é m á j á t . Az új szerkezetben a t áb l a a kompozíc ió 
egységévé, mai szóval , , fejezet"- té vá l ik ; az i rodalmi k á n o n t ebben a korban 
a l a k í t o t t á k k i , s ezzel kapcsolatosan magas sz ínvona la t é r t el a szöveggondozás , 
a „filológia", ami az i lyen külsőségekben is kifejezésre j u t o t t . Valószínű, hogy 
ekkor kerü l t az eposzba a X I . t á b l a hosszú vízözön-elbeszélése, amelyet a 
főhős egyesszám első személyben mond el Gilgamesnek. A tö r t éne t , egyesszám 
harmadik személyben, az óbabi lóni Atrahasis-eposz része vol t , s a kö l tő innen 
vette á t , ap ró á t a l a k í t á s o k á rán . Az eposz szövege m á s módokon is bővü l , 
bizonyos ep izódokat p l . megkétszereznek vagy megháromszoroznak (álomjele
netek, p róba té t e l ek stb.). J e l e n t é k e n y vá l tozásoka t f igye lhe tünk meg a köl tői 
t e c h n i k á b a n . A verssorok hosszabbak lettek, k ia lakul t a Gilgames-eposzra 
ezu t án mindvégig jel lemző ve r smér t ék (vö. B Ö H L 1 9 6 0 ) . Növekszik a leírások, 
narratio-k terjedelme, egy-egy félsor vagy sor erejéig m á r a helyszín- vagy 
időpont-megjelölés is előfordul. 

Ezt a vá l t oza to t kapcsolhatjuk Sin- leqi-unninní nevéhez . A h a g y o m á n y 
ban ő szerepel a Gilgames-eposz szerzőjeként (vö. u to l j á r a B Ö H L 1 9 6 8 : 3 6 8 sk.; 
az irodalmi ka t a lógusok r á v o n a t k o z ó adatait 1. W . G. L A M B E R T 1 9 6 2 : 6 6 . o., 
V I . 10 . sor; D I J K 1 9 6 2 : 4 4 . o., 12 . sor). Az első szerző azonban mégsem ő , 
hanem az óbabi lóni k o r i vá l toza t név szerint ismeretlen köl tő je . Sin-leqi-
unn inn í , a kései kassű kor í rnoka , szerkesztő lehetett (munkája persze t ö b b , 
mint amit ez a szó ma jelöl: igazi a lko tó tevékenység) , aki a kor fi lológiájában 
szokásos módon nevével szignál ta az eposzt. Tek in t é lyé t az b izonyí t ja , hogy a 
Seleukida korban egy t ö b b nemzedéken , mintegy 1 5 0 éven á t biztosan nyomon 
köve the tő í rnok-iskola („csa lád" ) az ő u t ó d j á n a k ( „ l e szá rmazo t t " ) tekintet te 
m a g á t (vö. H U N G E R 1 9 6 8 : 17 ; az í rnok-genealógiák forrásér tékéhez 1. W . G. 
L A M B E R T 1 9 5 7 ) . Az í rnokok genealógiája i lyen esetekben ny i lván nem vérségi , 
hanem t a n í t v á n y i kapcsolatot jelöl. Nem tudjuk, jogosan s z á r m a z t a t t á k - e 
magukat, a k á r p u s z t á n i lyen é r te lemben is, Sm-leqí -unninní tő l , hiszen, mint a 
t ö b b i hasonló esetben is, h iányz ik a közbeeső mintegy ezer év genealógiája. 
A helyzet mégis jóva l e g y é r t e l m ű b b , min t p l . a homér idák (ehhez 1. R L T O Ó K 
1 9 7 0 ) esetében, hiszen Urukban , ahol ezek az í rnok- iskolák m ű k ö d t e k , lé tükről 
nem rá juk vona tkozó , hanem tő lük m a g u k t ó l szá rmazó forrásokból (az agyag
t á b l á k kolofonjaiból) é r t e sü lünk . Nem tar that juk k i z á r t n a k , hogy a hellenisz
tikus í rnok-iskolák egyszerűen kiszemeltek maguknak a régmúl t nagyjai közül 
egy tek in té lyes í rnokneve t , f ik t ív a lap í tó g y a n á n t ; de az sem lehetetlen, hogy 
a genealógia valami m ó d o n mégis az irodalmi h a g y o m á n y o z á s n a k a kassü 
kor ó ta tö re t l en k o n t i n u i t á s á t jelzi . Sin-leqi-unninni nevének szerepel te tése 
azonban annyit m i n d e n k é p p e n b izonyí t , s t é m á n k szempont jábó l ez a fontos, 
hogy a szerkesztő-köl tő neve a mezopo támia i k u l t ú r a későbbi t ö r t é n e t e folya
m á n nem merü l t feledésbe, hanem ismert és t ek in té lyes maradt. 

Az i . e. 2 . évezred második felében, még ha az epika t ö b b é nem reprezen
t a t í v műfaj is, aminthogy néze tem szerint nem az, mégis igen jól ismerik az 
epikus t echn iká t . Ebben a korban t ö b b rutin-eposz keletkezett. Ezek k ö z ö t t 
ké tségte lenül az Enüma elis ( „Amikor fönn . . . " ) a legkülönb, a babiloni 
„ t e remtés" -eposz . A m ű v e t a k u t a t á s k o r á b b a n igen réginek ta r to t ta , m i t o l ó -



giá já t a m e z o p o t á m i a i val lás fejlődésének elejére helyezte. Csak az u t ó b b i 
időben vá l t cá fo lha ta t l anu l b izonyossá , hogy az eposz nem az óbabi lóni korban 
í ródo t t , hanem az i . e. 12. század vége felé (1. M A T O U S 1961; W . G. L A M B E R T 
1964b; Marduk ku l tuszához , amellyel az Enüma elis szoros kapcsolatban van, 
1. R A V N 1929; S C H M Ö K E L 1959; D U K 1966 stb.). K o r á b b a n , az eposz magyar 
ford í tásá t kísérő jegyzeteimben ( K O M O R Ó C Z Y 1966: 295), n é h á n y mondat 
erejéig k ísér le te t te t tem a kétféle da t á l á s á th ida l á sá ra . K ö z b e n azonban kide
rü l t , hogy az eposzban feldolgozott mitológiai anyag nem t e k i n t h e t ő Mezopotá
m i á b a n h a g y o m á n y o s n a k , hanem legalábbis részben idegen e r e d e t ű ( JACOBSEN 
1968), s ez azt jelenti , hogy az eposz egy ősibb v á l t o z a t á n a k feltételezésére 
sem szükség, sem lehetőség nincs, még akkor sem, ha nem ke rü lhe t i el f igyel
m ü n k e t , hogy az idegen mitológiai anyag, a theomachia, a v a l ó b a n régi mezo
p o t á m i a i h a g y o m á n y o k h o z t á r su l t . Az Enüma elis epikus t echn iká ja , ahogyan 
ma lá t juk, egyé r t e lműen a kései eredet mellett szól. Isteni szereplői a hősepo
szok hőseit másol ják ; Marduk az eszményi k i rá ly . A cse lekmény döccenők 
nélkül halad, a k i fogásta lan szerkezetben helyet kap minden, ami egy eposzban 
lenni szokott, az ismétlések is kellően terjedelmesek. Mindössze az a baj, hogy 
a kifogásta lan eposzi technika mögö t t nem t a l á l u n k emberi feszültséget, 
h i á n y z a n a k a Gilgames-eposz emberi mélyré tegei , a cse lekmény ezér t semati
kusnak hat. M i n d a kompozíció egészében, m i n d a rész le tekben az epikus köl
t é s z e t jól b e v á l t sablonjai é rvényesülnek . 

Ugyanez jellemzi azokat a k i rá ly i eposzokat, amelyek a középasszír 
u r a l k o d ó k u d v a r á b a n szüle t tek , az i . e. 13—12. században . Ezek a m ű v e k a 
kor t ö r t é n e t é b ő l mer í t ik t á r g y u k a t : a kassü Babi lon ellen viselt asszír hábo rú 
ka t örökí t ik meg. (Vö. W E L D N E R 1963.) Kü lönösen k iemelkedő a lko tás az I . 
Tuku l t i -N inu r t a h a d j á r a t á t leíró, mintegy 700 soros eposz (1. W . G. L A M B E R T 
1957 — 1958; a ko rább i i roda lomból E B E L I N G 1938; I . Tuku l t i -Ninur t a alak
jához 1. S O D E N 1954: 68 skk.; K L E N G E L 1961; egyébkén t ő ihlette, s t a l á n a 
vele foglalkozó eposz is, a görög h a g y o m á n y Ninos-, i l l . az Ószövetség N imród 
legendái t , vö . SPEISER 1958). Az asszír k i rá lyeposzok középpon t j ában a harcos 
k a t o n a e s z m é n y hi rdetése áll, szerkezetük csaknem olyan, m i n t a későbbi 
k i rá lyfe l i ra toké. A cselekmény szálai egy ideal izál t főszereplő (a király) körü l 
futnak össze, az ellenfél rendszerint gyáva , megve tés re mél tó alak. K e t t e j ü k ö n 
k ívü l a kö l tő c supán arc nélkül i t ö m e g e t mozgat. Az istenek mindig a szükséges 
pil lanatban n y ú l n a k bele az eseményekbe . Mindez nem sokkal t ö b b , végered
m é n y b e n , m i n t magasz ta ló udvar i irodalom. De az eposzköltés szabá lya i t nagy 
ru t inna l a lka lmazzák . 

Az i . e. 2 — 1 . évezred fordulóján, esetleg az i . e. 1. évezred elején keletke
zett az Erra-eposz (utolsó k i adása : C A G N I 1969; 1970), Kab t i - i l án i -Marduk 
m ű v e . Az eposz egy t ö r t é n e t i t é m á t dolgoz fel, Babilon pusz tu l á sá t , de mi to ló
giai síkon, olyannyira, hogy b á r sű rűn él földrajzi, t ö r t éne t i , po l i t ika i célzá
sokkal, mégsem sikerül t a mitológiai felszín mélye a lá rejtett e s e m é n y t Babilon 
sok ismert fe ldú la tása inak va lamely ikével azonos í tan i ( legújabban W. von 
S O D E N i . e. 765—763 közö t t r e d a t á l t a az eposzt, 1. S O D E N 1971b: 255 sk., 
ez azonban egyelőre még igen bizonytalannak lá tsz ik) . A kö l tő a szöveg végén 
megnevezi m a g á t ; önmagáró l és művérő l mondott szavai az i . e. 1. évezredi 
i rodalmi élet legfontosabb forrása; még vissza fogok rá juk t é rn i . Az eposz új 
szakaszt jelez az a k k á d ep ikában . A cselekmény sokré tűvé , mozga lmassá vá l t , 
szinte nehéz is köve tn i ; nagy teret és fontosságot kap a narratio, s ennek meg
felelően mind terjedelemben, mind t a r t a lom-köz lő szerepében visszaszorul az 



oratio recta; szemléletes le í rásokat olvashatunk, csatajelenetet, helyszínrajzot . 
Nem hiányzik a lírai-elégikus b e t é t sem: Marduk s i ra tó ja az e lpusz t í to t t Babilon 
fölött az a k k á d köl tészet legszebb elégikus sorai közé tartozik. A szereplők, 
n e v ü k és cselekvési lehetőségeik szerint, istenek, je l lemük azonban — az 
Erra-eposz e tekintetben merőben más , min t az Enüma elis - egy-egy emberi 
t ípus , sokféle eszközzel áb rázo lva . A m ű teljes emberi (babiloni) v i lág . 

Nemcsak az Erra-eposz, hanem m á s szövegek is arra mutatnak, hogy az 
i . e. 1. évezredi a k k á d köl tésze t ,,új s t í l u s" -ának fontos eleme a ko r t á r s i t é m á k 
ábrázolása (vö. S O D E N 1936b; W . G. L A M B E R T 1968b, de az i t t k iadot t szöveg
hez 1. még S W E E T 1969). 

Az újasszír korban a Gilgames-eposzból és egy sor más k o r á b b i epikus 
műből új k iadások készü l tek ; a k o r á b b a n m á r eml í t e t t ek mellé k íná lkozik most 
Istar alvilág j á r á sának eposza (a sumer min tához 1. E A L K E N S T E I N 1 9 4 1 — 1 9 4 4 ; 
K R A M E R 1 9 5 1 ; F A L K E N S T E I N 1 9 6 8 ; az a k k á d szöveghez 1. B O R G E R 1 9 6 3 : 86 
skk.; vö. egy k i r á lyh imnuszba illesztett korább i v á l t o z a t szövegével, E B E L I N G 
1 9 4 9 ) . Most csupán a Gilgames-eposz új k iadásáró l beszélek. Az új k i a d á s b a n 
az eposz 12 táb lábó l áll . A X I I . t á b l á t N a b ű - z u q u p - k é n a , az i . e. 700 körül i 
évt izedek nagy tudósa jegyzi „ í r n o k " - k é n t . Ez a k i adás főként Assur-ban-apli 
ninivei k ö n y v t á r á b ó l ismert. Egyelőre nincs pontosan t i sz tázva , hogy a más 
lelőhelyekről (Assur, Sultantepe) e lőkerül t újasszír ko r i tö redékek szövege 
milyen viszonyban van a ninivei k iadáséva l . A m i a X I I . t á b l á t i l l e t i , ez szó 
szerinti fordí tás sumerbői , s fel tehetően N a b ű - z u q u p - k é n a műve . (Bár ebben 
a kérdésben, éppúgy, m i n t az újasszír vá l toza t d a t á l á s á t illetően, csak akkor 
ju thatunk végleges e r e d m é n y r e , ha pontos k ép ü n k lesz a ninivei k i a d á s n a k a 
valamivel k o r á b b i t ö b b i újasszír tö redékhez való viszonyáról . ) A forrásul 
szolgált szöveg a „Gi lgames , Enkidu és az a lv i lág" c ímű eposz; a X I I . t á b l a 
ennek másod ik felét tartalmazza, azt a részt , kezdve Enkidu felidézésén, 
amelyet az óbabi lóni kö l tő a koncepciója k ia l ak í t á sakor mellőzöt t . Ez az egye
zés komoly figyelmet é rdemel . Nemcsak azér t , mert b izony í t éka annak, hogy 
a sumer köl tésze te t még ekkor, az i . e. 1. évezredben is o lvas ták , hanem azért 
is, mert a X I I . t áb la , amelyet az eposz modern k u t a t ó i t ö b b n y i r e félresikerült 
, , függelék"-nek minős í tenek , va ló jában éppen nem függelék, hanem az eposz 
eszmeiségének lezárása. (DOBROVITS A l a d á r azonban mindig is a 12 t áb lá s 
kompozíció szerves egységét hangoztatta, vö. D O B R O V I T S 1 9 3 8 ; én az övétől 
homlokegyenest el lenkező gondolatmenet a lapján j u t o k ugyanarra a köve tkez
tetésre.) A X I I . t áb l a kedvező h í r t ad a harcosok alvi lági sorsáról. Hős i élete 
u t á n Gilgames is erre a sorsra s z á m í t h a t ; küzdelmei , fáradozása nem enyész
hetnek el nyom nélkül . Ez a mondan iva ló a „Gi lgames, Enk idu és az a lv i l ág" 
eszmeiségében fakad. Az újasszír kö l tő - tudós ész revehe t t e , hogy a Gilgames
t é m a kimer í téséhez az a k k á d eposz is ezt a befejezést k íván ja meg. H a a tá r 
sadalom egészét é lénken foglalkoztatja a túlvi lági sors (márpedig az újasszír 
korban ez a helyzet), akkor minden etika kényte len számot vetni a túlvi lág
képzetekkel , s — az evi lági cselekvést serkentve — vagy fenyegetni a tú l 
világgal, vagy azt mondani jutalomnak, betel jesülésnek. Gilgames etikus 
prob lémái t a X I I . t á b l a zár ja le, hiszen ha — m i n t ő — a cselekvő ember 
keresi az élet é r te lmét , akkor az etika evilági or ientác ió já t m indenképpen 
összhangba kell hozni a t á r s a d a l o m tú lv i lághi téve l . A X I I . t á b l a túlvi lág
koncepciója nem t ranszcenden tá l i s vigaszt vagy reménysége t k íná l , hanem 
igazolja és megerősí t i Gilgames pé ldá já t , a küzdelem nemes és é r te lmes vo l t á t . 
Nagy eszme, lapos megva lós í t á s : ezzel je l lemezhet jük a X I I . t á b l á t . A kö l tő 



az új szöveget nem illesztette harmonikusan az előző részekhez (pl. meg
hagyta a X I . t áb l a végén szereplő záróformulá t , amely az eposz kezde té t idézi, 
s azzal e g y ü t t — a prológust k ö v e t ő részeket — mintegy keretbe foglalja); 
ez e g y é b k é n t annak a jele, hogy a ninivei k i a d á s egy m á r k o r á b b a n lezár t 
szöveget őriz; és h a g y o m á n y t i s z t e l e t e visszatartotta a t tó l is, hogy mélyebben 
be lenyúl jon a sumer szövegbe. Szolgai fordí tást kész í t e t t ; régen e lmúl t m á r az 
a kor, amelyben a sumer köl tészet csak téma , csak nyersanyag vo l t . A Gilga
mes-eposz a 12 t á b l á s k i adásban m é g közelebb ke rü l t a sumer min tához , a 
„Gi lgames , Enkidu és az a lv i lág" c ímű eposzhoz; ez is a l á t á m a s z t h a t j a azt, 
amit az óbabi lóni kö l tőnek a sumer forrásokhoz való v i szonyáró l fentebb 
mondtam. 

Az újasszír Gilgames-eposz epikus t echn iká já t ugyanazok a vonások 
jellemzik, min t az Er ra -eposzé t . Sok kisebb új részlet kerül a m ű b e , főként 
leírások és színező-élénkítő epizódok: az a k k á d köl tészet most fedezte fel az 
á r adó , sodró elbeszélés költői lehetőségei t . (Ugyanezt lá t juk a kirá lyfel i ra tok 
p rózá j ában is.) S o k r é t ű b b é válik a kompozíció, a cselekmény egy része p á r h u 
zamos szálakon fut , vá l tozó sz ín te reken egyidejűleg; a cse lekmény szakaszait 
i lyenkor sztereotip á tveze tő fo rmulák t a r t j ák szinkronban. Megjelennek az 
epikus jelzők. A k o r á b b i mezopo támia i epika legfeljebb a c ímeket ( , ,úr", 
, ,úrnŐ", „ k i r á l y " stb.) haszná l ta á l l andó jelző g y a n á n t , de most i lyen jelzőket 
olvasunk: Enkidu „ősember " vagy „ v a d e m b e r " (lullu-awilu, I . t á b l a I V . 6); 
a v a d á s z a „ z s á k m á n y o s ember" (hábilu-awilu, I . t áb la I I . 42); Gilgames 
„öröm- ja j -ember" (hadi-u'a-aivUu, I . t áb l a V . 14). N é h á n y t a r t a lmi jellegű 
v á l t o z t a t á s az újasszír t á r sada lom viszonyaival h o z h a t ó összefüggésbe. Enkidu , 
bá r viszonya a b a r á t é , ugyanúgy , min t azelőt t , most mégsem „ b a r á t " , hanem — 
szó szerint — Gilgames , , jobbágy"-a (sirqu); Gilgames és U r u k e l lenté té t az 
vá l t ja k i , hogy Gilgames fér f i - táborokat hoz lé t re ; Enk idu k o r á b b a n a Gilgames 
kü ld t e szere lem-papnő h ívására ment Urukba, most saját a k a r a t á b ó l , kifeje
zetten Gilgames ellenfeleként stb. Az újasszír kö l tő legszebb a lko tá sa azonban 
az eposz prológusa, amely összefoglaló jellemzést és leírást ad hőséről ; a t é m á t 
filozófiai szinten indí t ja („Aki a mélységet l á t t a " - hangzanak a címet is 
je lentő első szavak, az incipit), céloz a t é m a ősrégi mú l t j á r a („hí radás a 
vízözön e lő t t rő l " , I . t á b l a I . 6, vö . S M I T H 1970), és arra, hogy a feldolgozás: 
irodalmi fikció (Gilgames ,,tettei"-nek vagy , , fá radozásá"-nak le í rásá t a köl tő 
wam-nak nevezi — k o r á b b a n a szó, min t eml í te t t em, a f ikt ív királyfel i ra t műfa
já t jelöl te) . A Gi lgames-hagyomány végleg és m a r a d é k t a l a n u l i r oda lommá vá l t . 

M i n t m á r u ta l tam rá , az Erra-eposz költője, Kab t i - i l án i -Marduk , a m ű 
végén megnevezte ö n m a g á t , s arról í r t , hogy á l m á b a n kapta az ihletet, és abból , 
amit á l m á b a n Erra isten közölte vele, ő „semmit sem hagyott k i , s egyetlen 
sort sem te t t hozzá" . Művét mind „éneklés"- re , mind „ m e g t a n u l á s " - r a , 
mind a h á z b a n való őrzésre szánja, s k íván ja , hogy „minden ország hallgassa", 
„minden ember olvassa". Ezekből a szavakból arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy 
az újasszír korban az irodalmi é le tnek, m ű és közönség t a l á lkozásának , a köl tői 
szövegek ter jedésének igen különböző formái alakultak k i ; a kompozíc ióka t 
e lőad ták és ha l lga t t ák , iskolában t a n u l t á k , a l akóházakban ot thon őrizték és 
o lvas ták . 

I roda lmi élet fo ly t a királyi udvarban is. A m i t az előbb a közcpasszír kor 
kirá ly eposzairól mondtam, most k iegészí the tem még azzal, hogy vannak 
adataink a királyi udvarokban g y ű j t ö t t k ö n y v t á r a k r ó l (vö. I . Tukul t i -apal-



Ésarra könyvtárával kapcsolatosan W E I D N E R 1952—1953). Az udvar irodalmi 
életének bázisa Assur-ban-apli korában is a király „saját használatára" fel
állított könyvtár lehetett. Kabti-iláni-Marduk az Erra-eposz kolofonjának 
célzása szerint számított arra, hogy műve visszhangra talál a királynál. A költő 
elismerése: az udvarban szerzett hírnév. Ez a célzás eddig észrevétlen maradt 
fontos bizonyíték arra, hogy az újasszír korban volt udvari költészet. S ha volt, 
nyilván hasonló ahhoz, amit a középasszír udvari epikában lát tunk. Eddig 
azonban egyetlen emléke sem került elő. Stílusáról mégis képet alkothatunk: 
a királyfeliratokból. (Az újasszír királyfeliratokhoz mint irodalmi műfajhoz 1. 
M O W I N C K E L 1923; B A U M G A R T N E R 1924; SCHOTT 1926; BORGER 1961; K O M O 
RÓCZY 1970.) Vagy lehetséges, hogy a királyfeliratok: maga az újasszír udvari 
epika? Az i . e. 9. század feliratai zárt, ismétlődő elemekből épülő, strófákra 
tagolódó szerkezetet mutatnak, helyenként a prózai egészben is érvényesülő 
ritmikával. Az i . e. 8 — 7. századi feliratokban a katonás szűkszavúság átmeneti 
korszaka után a novellisztikus elemek kerülnek előtérbe. A feliratok nagy
számú epizódjai egy-egy miniatűr novellának is felfoghatók, szerkezetük zárt, 
önálló szereplőik vannak, az évkönyv egészéhez csak lazán kapcsolódnak. 
A feliratok előszeretettel írnak a hadjáratok útvonalával kapcsolatosan 
egzotikus tájakról (hegyvidék, sivatag, mocsár, tenger), idegen népek életének 
furcsa vonásairól, nevezetességeiről, említik az idegen nyelvek érthetetlen 
voltát. Igen gyakoriak a hosszú, önálló leírássá duzzadó hasonlatok (1. SCHOTT 
1926). A feliratok szókincse változatos, választékos. Nagy szerep jut bennük a 
sztereotip formuláknak. A próza i t t-ott ritmikus lendületet kap, s ilyenkor 
nemegyszer verses imába vagy himnuszba csap át ; az akkád himnuszköltészet 
modern antológiái (pl. S O D E N 1953b) sok himnuszt a királyfeliratokból külö
nítettek el. SZABÓ Árpád Hérodotos óperzsa történeteiben kimutatta az 
óperzsa elbeszélő stílus jegyeit (SZABÓ 1948; 1951). H A R M A T T Á János (egyetemi 
előadásaiban) az óperzsa udvari epikára az óperzsa királyfeliratok és a közép
perzsa irodalom néhány formai sajátossága alapján következtethet. Ezt a 
nézetet a magunk részéről azzal tudjuk alátámasztani, hogy az udvari epika 
egy hosszú korábbi korszakára, az asszírra hívjuk fel a figyelmet. I l y módon az 
udvari epika Mezopotámiában az i . e. 2. évezred utolsó harmada óta kimutat
ható, részben közvetlen emlékekből (a középasszír korban), részben közvetve 
(az újasszír korban). 

Az újasszír kor epikus költészetének a korábbiakhoz képest új vonása, 
hogy az irodalmi topos-ok használata igen gyakran kimeríti az idézet vagy az 
átvétel ismérveit. Az alvilág helyszínrajza mind a ninivei Gilgames-eposzban, 
mind a „Nergal és Ereskigal" című mitológiai eposzban (ennek újasszír kiadá
sához 1. G U R N E Y 1960) az Istar alvilág járásáról szóló eposzból származik, szó 
szerint, sorról sorra. A „Nergal és Ereskigal" az Istar-eposzból mást is átvesz: 
az alvilág hét kapuján való áthaladás és a halottak kiszabadításával való fenye
getés (egy ókori keleti s fordított „tottite portás" ) hosszú jelenetét. De a „Nergal 
és Ereskigal" más újasszír eposzokból is „zsákmányolt". A Gilgames-eposzból, 
Enkidu és az uruki szerelempapnő együttlétének erotikus jelenetéből vette át 
Nergal és Ereskigal istenek alvilági nászának leírását. Az Adapa-eposzból, Éa 
isten Adapának adott tanácsaiból az alvilágra induló Nergalnak adott taná
csokat (a szövegegyezésekhez 1. B Ö H X 1959: 419 sk.). Ezek az idézetek sok 
tanulságot rejtenek. Először is, biztos támpontot jelentenek az eposzok 
relatív — egymáshoz viszonyított — kronológiájának megállapításához. 
Másodszor, nyilvánvalóvá teszik, hogy az újasszír korban sokágú, nyílt iro-



dalmi élet fo lyt , a m ű v e k gyorsan i smer tekké vá l t ak , a máso la tok az egész 
o rszágban elterjedtek. Harmadszor, n y i l v á n v a l ó v á teszik azt is, hogy a köl tő i 
szöveg nem s z á m í t o t t egyéni szerzői tulajdonnak, hanem egy egész irodalom 
közkincse vol t , annak ellenére, hogy a kor te rmésze tesen m á r jól ismerte az 
i rodalmi szerzőség fogalmát . S negyedszer, v á r a t l a n bep i l l an tás t engednek az 
eposzköl tés műhe lyébe . Az idézetek az új helyen sem hatnak mes te rké l tnek , 
a varratokat, ha nem t u d n á n k róluk, ha a v o n a t k o z ó m ű v e k közül csak az 
egyik maradt volna fenn, b i zonyá ra észre sem v e n n é n k . A ,,Nergal és Ereski-
ga l" ese tében pontosan ismerjük a megelőző szövegál lapoto t , mert az eposz 
i . e. 2. évezredi v á l t o z a t a fennmaradt Tel i A m á r n á b a n , az egyiptomi fáraó 
d ip lomácia i l evé l t á r ában (1. K N U D T Z O N 1915: No . 357). A cselekmény m i n d k é t 
v á l t o z a t b a n ugyanaz, de az a m á r n a i szöveg p u r i t á n , csak a cse lekményre , a 
tar ta lom e lmondásá ra szorí tkozik, a színező anyag teljesen h iányz ik belőle. 
Az újasszír v á l t o z a t ezt a színező, é lénkí tő , h a n g u l a t t e r e m t ő t ö b b l e t e t szerezte 
meg — ez u t ó b b i szó egészen közvet len é r t e lmében : a cselekmény némely ik 
p o n t j á n a hasonló helyzetre vona tkozó , szebb, terjedelmesebb le í rásokat á t 
vette más eposzokból . A ,,Nergal és Ereskigal" a szövegtöbble t r évén szimpla 
mitológiai t ö r t é n e t b ő l igazi eposszá vá l t . 

Az u t ó b b i év t izedekben az egyetemes e p o s z k u t a t á s igen nagy figyelmet 
szentelt a sztereotip fo rmuláknak . Az assziriológia e téren legfeljebb az első 
lépéseket tette meg: F . Sonnek 1940-ben összegyűj tö t te az a k k á d eposzokban 
az oratio recta bevezetésére haszná l t sztereotip fo rmuláka t ( S O N N E K 1940). 
Ezen az anyagon kívül csupán az istenek ( T A L L Q U I S T 1938) és a k i rá lyok 
( H A L L Ó 1957; S E U X 1967) jelzőinek gyű j t eménye i ál lnak rende lkezésünkre . 
Í g y egyelőre nehéz volna végleges í té le te t fo rmá lnunk . Az oratio recta beveze

tésére a sumer köl tészet is sztereotip formulá t haszná l (a jelöletlen beszédről 
a sumer eposzok kapcsán emlí tés t tet tem); az i t t kialakult formulák élnekl 
t o v á b b , lefordí tva, az a k k á d irodalomban is. Ezenk ívü l azonban a sumer 
irodalomban, ahhoz képest , amit mondjuk M . P A R R Y , G . M . CALHOTJN, 
A . B . L O R D , C M . B O W R A vagy M A R Ó T K á r o l y m u n k á i és a görög eposzokra 
v o n a t k o z ó egyéb irodalom a lap ján v á r n á n k , a sumer irodalomban igen kevés 
olyan formulá t t a l á lunk , amely ké t vagy t ö b b m ű b e n is haszná la tos , amely 
t e h á t az egész köl tésze tben élt . Sokkal gyakoribbak viszont azok a sztereotip 
formulák, amelyek csak egy-egy kompozíc ióban fordulnak elő. A sumer kö l t é 
szet sz tereot ípiá i jellegzetesen „ i smé t l é s" jel legűek, ezért nagyrész t az adott 
m ű vi lágához vannak kö tve , a t t ó l elszakít hatatlanok. De számolnunk ke l l 
azzal is, hogy a sztereotip formulák nagy része minden köl tésze tben egyéni 
le lemény, s nem egyszerűen i rodalmi közkincs, legfeljebb — másod lagosan -
azzá vá lha t . Ez azt jelentheti, hogy az eposzköl tés a l a p t ö r v é n y e e t é r e n 
egyszerűen csupán annyi, hogy szükség van sztereotip formulákra , de ezek a 
formulák maguk többny i r e az adott m ű céljaira keletkeznek. A sztereotip 
formulák el terjedése, egységessé vá lása n y i l v á n hosszú i roda lomtör t éne t i 
folyamat, és még így is legfeljebb tendencia jel legű lehet. Az egy-egy m ű b e n 
haszná l t sztereotip formulák száma végtelen lehet: végül is minden ismétlés 
sz te reo t íp iá t jelent. Ezek közül csak kevés v á l h a t o t t közkinccsé. Valaki idéz te 
a neki te tsző fo rmulá t , máshol egy ú jabb formula bukkant fel, s csak a kü lön
böző ha tások , e l lenhatások stb. hu l l áma inak interferenciája a l a k í t o t t a k i , 
fogadtatta el a végleges, most m á r í ra t l an n o r m á v á vá l t formulá t . Ez t a máshol 
szinte megfoghatatlan folyamatot valamivel közelebbről is szemügyre vehe t jük , 
ha az oratio recta a k k á d bevezető formulá inak e m l í t e t t g y ű j t e m é n y é t ( S O N N E K 



1 9 4 0 ) a sa já t szempontunk szerint á t r endezzük , időrendbe rakva az adatokat. 
Az a k k á d ep ikában összesen 1 7 olyan formula m u t a t h a t ó k i , amely k izáró lag 
egy m ű b e n szerepel. A k é t vagy t ö b b m ű b e n haszná l t formulák száma 7. De ha 
ezek t ö r t é n e t i szóródásá t vizsgáljuk, arra az e redményre ju tunk , hogy az 
óbabilóni korban készül t eposzok valamennyi , ,közös" formulát haszná l j ák ; 
ezzel szemben az i . e. 1 . évezredben í r t m ű v e k vagy a ko rább i eposzok ekkor 
készült á tdolgozása i a formulák közül m á r csupán egye t -ke t tő t haszná lnak , s 
ahol a k o r á b b i v á l t o z a t b a n egy más ik formula szerepelt, o t t azt felcserélik a 
gyakrabban haszná la tos ra . Ugyanakkor t o v á b b r a is felbukkannak ú j , csak 
az adott m ű b e n szereplő formulák is. Ezeket ny i lván egyéni kezdeményezés 
nek, , , rögtönzés"-nek kel l minős í t enünk . P l . az Erra-eposz az oratio recta 
bevezetésére összesen (az egyszavas sz te reo t íp iáka t is számolva) 1 5 formulá t 
használ , s ezeknek t ö b b mint fele csak i t t fordul elő. A formulák h a s z n á l a t a 
t e h á t az egységessé vá lás felé haladt, ez a folyamat azonban sohasem ér t , nem 
é rhe te t t véget , s mindig t á g teret hagyott meg az egyéni kezdeményezésnek . 
Ha véget é r t volna, elapadt volna a köl tészet . Fe l té te lezhe tő , hogy ha a kö l té 
szet t öbb i — szám szerint jóval kevesebb — sztereotip formulájá t v izsgál juk , 
hasonló e r e d m é n y t kapunk. Egy-egy különleges formula előfordulásai t a l á n 
még az egyéni köl tői ú j í tás „terjedési sebesség"-ét is mérhe tővé teszik. Mindez 
arra in t , hogy igen ó v a t o s a n kel l e l j á rnunk , és számos tényező t kel l figyelembe 
v e n n ü n k , ha a sztereotip formulákból akarunk egy elveszett köl tészet sa já tos
ságaira köve tkez t e tn i . 

Befejezésül a r ró l szere tnék beszélni , hogy m i lehet a mezopo támia i epika 
jelentősége az összehasonl í tó-egyetemes e p o s z k u t a t á s számára . M i n t ismeretes, 
az összehasonl í tó t a n u l m á n y o k b a n igen gyakran t a l á lkozunk a Gilgames-
eposszal, főként H o m é r o s mellé á l l í tva . (Szó sem lehet arról , hogy i t t a k á r csak 
szemelvényes , v á l o g a t o t t bibl iográf iá t közöl jünk. A m o t í v u m t ö r t é n e t i jellegű 
egybeve téseknek se szeri, se száma . Bizonyos mér ték ig összefoglaló jellegű 
D I R L M E Y E R 1 9 5 5 ; új szempontokat hozott H E U B E C K 1 9 6 0 ; metodikailag is 
fontos, b á r csak részben t é m á n k h o z kapcsolódó W E S T 1 9 6 8 ; W A L C O T 1 9 6 9 ; 
1970 . ) Az egybeve tésnek szinte mindig — d u r v á b b vagy finomabb formá
ban — „ p á n b a b i l ó n i s t a " célja vo l t , még ha nem ál l t is a pánbab i lón izmus elvi 
alapjain; azokat az elemeket akarta fel tárni , amelyeket Homéros a Gilgames
eposzból ve t t á t . A t a r t a lmi összehasonl í tás azonban, legyen bá rmi lyen szelle
mes, vé l eményem szerint meglehetősen k i l á t á s ta lan . Először is azé r t , mert a 
Gilgames-eposznak az a vá l toza t a , amely az összehasonlí táshoz egyá l t a l án 
számí tá sba jöhe tne , t i . az újasszír vá l toza t , i l l . ennek ninivei k i adása , keletke
zését tekintve fel tehetően egykorú H o m é r o s művéve l , de az sem z á r h a t ó k i , 
hogy esetleg valamivel fiatalabb ná la , így a kérdés t t réfából úgy is f e l t ehe tnénk , 
hogy m i t ve t t á t Homérosbó l a Gilgames-eposz köl tője . S másodszor , mert az 
egyezések, amelyek k i m u t a t h a t ó k , legjobb esetben is t ipológiai t e rmésze tűek . 
A t ipológiai elemzés, ha az epika egyetemes vonása i t akarja fe l tárni , jogosult. 
E b b ő l a szempontbó l igen fontosnak m o n d h a t ó k C. M . B O W R A vizsgalatai 
( B O W R A 1 9 5 2 ) ; ná la legfeljebb az a baj, mint m á r mondtam, hogy a Gilgames
eposznak csupán az u to lsó v á l t o z a t á t ismeri, s ezál ta l a ninivei k i a d á s t előké
szítő hosszú fejlődést negligálni kényszerül . De éppen az ő t ipológiai elemzései 
t e t t é k vi lágossá, hogy az á tvé te lek hajszolása egyszerűen z s á k u t c á b a viszi a 
k u t a t á s t . 

Van azonban egy olyan lehetősége is az összehasonl í tásnak, amelyet 
eddig t u d o m á s o m szerint nem vettek észre, vagy legalábbis nem vettek igénybe . 



Ez a lehetőség: az eposzköltés fejlődéstörténetének, az epikus forma fejlődésé
nek analízise. Talán úgy lehetne elnevezni, hogy „analógiás eposzkutatás". 

A homérosi eposzok előtörténetének tanulmányozásához semmi más 
támpontunk nincs, mint az, amit maga Homéros szövege kínál. Az epikus 
költészet többi, nem-görög emlékével is lényegében ugyanez a helyzet. Egy tér 
mélységét valóban meg tudjuk becsülni úgy is, hogy tükör síkjából nézzük. 
Homéros előzményeinek kutatása ilyen tükörbe-nézésre emlékeztet. De sokkal 
biztosabb eredményt kapunk, ha elfordulunk a tükörtől, és magát a teret 
mérjük, ha tudjuk; sőt, becslésünk is megbízhatóbb lesz, ha van már arra 
vonatkozó tapasztalatunk, hogy más esetekben mi szokott lenni a tükörkép és a 
háromdimenziós tér viszonya. A mezopotámiai epika egy ilyenfajta viszonyítási 
lehetőséget kínál az eposzkutatásban. Azok az eposzok, amelyek más irodal
makban fennmaradtak, akár régiek, akár recensek, rendszerint az epikus köl
tészet hosszú megelőző fejlődésének végső termékei, s előzményeik ismeretle
nek. Végső termék a ninivei Gilgames-eposz is. De amíg máshol csak az eposzi 
múlt tükörképét nézhetjük, a végső terméket, addig a Gilgames-eposz esetében 
módunk van magát a teret, a végső terméket megelőző hosszú fejlődést szem
lélni. Mezopotámiában több mint kétezer év epikus költészetének emlékei 
őrződtek meg, bármilyen töredékesen is, mégpedig úgy, hogy a szövegleletek, 
miközben a hagyomány folyamatossága és fejlődése töretlen volt, erről a 
hosszú folyamatról több ponton adnak keresztmetszetet: félezer évenként 
vagy még ennél is sűrűbben. És éppen ez az, ami a többi eposz vagy — mond
juk — Homéros kutatásában nem áll a rendelkezésünkre. A Gilgames-téma 
epikus feldolgozásainak története, ha a különböző változatokat vizsgáljuk, 
páratlan gazdagsággal, sokoldalúsággal mutatja be egy nagyeposz kialakulásá
nak fázisait, kezdve a történeti és formai gyökereken, folytatva az első fel
dolgozásokon, a kompozíció többszöri alakváltozásain, s befejezve a végső 
kiterjedésnél, amikor ott áll előttünk a nagyeposz terebélyes tölgyfája. Nyomon 
követhetjük részben a szüzsé alakulását, részben — s ez még fontosabb — a 
forma belső indítékú vagy az irodalmi fejlődés egésze által megszabott változá
sait, csiszolódását. Ez azt jelenti, hogy a mezopotámiai epika fejlődése olyan 
analógia gyanánt szolgálhat, amely az egyetemes eposzkutatásban esetleg 
elősegítheti más eposzok, más epika genezisének, előtörténetének rekonstruálá
sát. 
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Geza Komoroczy 

SUMERISCHE M Y T H O L O G I S C H E E P I K . EPOS U N D EPISCHE D A R S T E L L U N G 
I N D E R A R K A D I S C H E N L I T E R A T U R 

( E N T W I C K L U N G S P E R I O D E N D E R E P I S C H E N D I C H T U N G I N M E S O P O T A M I E N 
I I - I I I ) 

Auszug 

Als Fortsetzung des Artikels über die sumerische Heldenepik (s. Ethnographia 1973) 
behandelt der gegenwärt ige Aufsatz einige wichtige Fragen der Entwicklung der meso-
potamischen epischen Dichtung i m 2. und 1. Jahrtausends v. u . Z. 

Eine Gegenübers te l lung von Epos und Mythos ist unannehmbar. Der Mythos ist 
keine Gattung, sondern stellt einen Zweig der Tradi t ion und Spekulation dar. Sowohl 
die heroische Tradi t ion als auch der Mythos kann als Epos, aber auch z. B . als Hymne 
usw. bearbeitet werden. Aus der heroischen Tradi t ion kann ein auf Gilgamesch bezüg
liche Anspielung i n der Schulgi-Hymne und des Epos »Gilgamesch und Agga« angeführ t 
werden. Is t die mythologische Tradi t ion oder die Spekulation in narrativer und Dialogen-
Fo rm bearbeitet, wie es aus den Heldenepen bekannt ist, hat man es m i t einem mytho
logischen Epos zu t un . 

Die erhaltenen sumerischen mythologischen Epen sind m i t einigen Ausnahmen 
i m Allgemeinen als spä t e Schöpfungen anzusehen. Diese These wird i m Aufsatz anhand 
der Analyse des »Enki und Innin« bes tä t ig t . Das Epos ist m i t dem R i t u a l der Göt ter 
reisen i n Verbindung zu stellen. Der Stoff ist keine archaische Tradit ion, sondern stellt 
eine mythologische Spekulation, ein »Psuedomythos« dar. E i n anderes Beispiel, »Die 
Heira t des Gottes Mar tu« zeugt davon, d a ß die mythologische Epik auch die großen 
S t römungen der zeitgenössischen Geschichte darzustellen vermag. 

A m Anfang des 2. Jahrtausends v . u . Z. war neben der Hymne die Ep ik die re
p rä sen t a t i ve Gattung, doch kann die epische Darstellung auch in den Hymnen nach
gewiesen werden. Die Hymnen f rüheren Stils bestehen aus einer Reihe von Anrufungs
und Lobpreisungs-Formeln; die Hymnen epischen Stils knüpfen kleinere Geschichten an 
diese Formeln. 

Zur Zeit, als sich die erhalten gebliebenen akkadischen Epen herausgebildet ha
ben, waren die bekannten sumerischen Epen i m allgemeinen bereits abgeschlossen. Es 
ist nachweisbar, d a ß die akkadischen Epen aus der sumerischen schriftlichen Überl ie
ferung m i t geschöpft haben, das geschah aber am Anfang des 2. Jahrtausends nie W o r t 
für Wor t , die Tradi t ion kam vielmehr als literarische Quelle in Betracht. Nach Übers ich t 
des diesbezüglichen Quellenmaterials behandelt der Aufsatz eingehend die Quellen des 
Gilgamesch-Epos. Als unmittelbarer Vorläufer der Konzeption des altbabylonischen 
Epos kann das sumerische Epos »Gilgamesch, Enk idu und die Unterwel t« bestimmt wer
den; die hier bearbeitete Situation (Konf l ik t zwischen Gilgamesch und der Stadt) ist 
auch i m akkadischen Epos von zentraler Bedeutung. Auch weitere sumerische Gilgamesch-
Überl ieferungen wurden benutzt, so z. B . »Gilgamesch und Agga« zur Beratungsszene 
von dem Zug gegen Huwawa. A u ß e r d e m kommt eine Reihe neuer Themen auf, z. B . 
die E r z ä h l u n g über Enkidu, die derselben geschichtlichen Situation entspringt wie »Die 
Heira t des Gottes Martu«, und die die mythologische Perspektive des »Gilgamesch, En
k i d u und die Unterwel t« in gewissem Maße durch historische Perspektive zu ersetzen 
vermag. 

I n der 2. Hä l f t e des 2. Jahrtausends v. u . Z. ä n d e r t sich der Charakter der akka
dischen Literatur . Das neue Weltbi ld findet in einer neuen Gattung, in der philosophischen 
L y r i k ihren a d ä q u a t e n Ausdruck. Das Epos w i r d gewissermaßen obskur — die f rüheren 
Epen gestalten sich in Beschwörungen um, es entsteht die epische Beschwörung . Die zu 
dieser Zeit ver faß ten Epen werden rou t inemäß ig ( z . B . Enüma elis). Eine wichtige 
neue Erscheinung ist die mittelassyrische höfische Ep ik . 

Der Aufsatz verfolgt die Verfeinerung der Gattung anhand der spä te ren Fassun
gen des Gilgamesch-Epos und der neueren Epen. Der Schlußtei l des Erra-Epos kann 
als Beweis für ein vielseitiges literarisches Leben dienen. Der Literarische Charakter der 
neuassyrischen Königsinschrif ten l äß t vermuten, daß das höfische Epos auch in der neu
assyrischen Zeit fortbestand. Mi t Tafel X I I des Gilgamesch-Epos, durch den R ü c k k e h r 
zum Rahmen des »Gilgamesch, Enk idu und die Unterwel t« , wi rd die Aussage des Epos 



vervol l s tändig t . Zu einer Zeit, wo sich reges Interesse fürs Jenseits bekundet, wird der 
Versuch unternommen, das heroische Ideal m i t dem Jenseitsglauben i n Einklang zu 
bringen. 

Die epischen Formeln werden i m Laufe der Zeit immer einheitlicher, obwohl auch 
neue Formen aufkommen, die jedoch als individuelle In i t i a t iven zu betrachten sind. 

Die Bedeutung der mesopotamischen epischen Dichtung für die vergleichende 
Forschung liegt nicht — wie allgemein angenommen — darin, daß sie auf andere Epen, 
z. B . auf jene von Homer gewirkt hä t t en , wobei ohnehin nur Übere ins t immungen typo-
logischer A r t nachzuweisen sind. Viel wichtiger ist es, d a ß i n Mesopotamien anhand der 
Texte verschiedenen Alters die Entwicklung der epischen Dichtung zwei Jahrtausende 
hindurch verfolgt werden kann. Diese Texte erschliessen den En t s t ehungsprozeß des 
Großepos, und dieser P r o z e ß mag Analogien zum Studium anderer Literaturen bieten. 

Геза Колюроци: 

О Р А З В И Т И И ЭПИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ В МЕСОПОТАМИИ 
ШУМЕРСКАЯ МИФОЛОГИЧЕСКАЯ ЭПИКА. ЭПОС И ЭПИЧЕСКОЕ 

И З О Б Р А Ж Е Н И Е В АККАДСКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е 

Резюме 

Как продолжение статьи о шумерской героической эпике (см. журнал Этнография 
1973), данная работа излагает некоторые важные проблемы развития эпической поэзии в 
Месопотамии за 2—1 тысячелетия до н. э. 

Противопоставление «эпоса» «мифу» неприемлемо. Миф является не жанром, а од
ной из отраслей традиций и спекуляции. К а к и героические традиции, так и мифы можно 
воплотить, например, в форме гимна, или эпоса. Примером для этого в героической тради
ции может служить отрывок из гимна о Гильгамеще, связанный с Шульги и «Гильгамеш 
и Агга». Если мифологическая традиция или спекуляция воплощена в форме повестрова-
тельно-диалогической, известной по героическим эпосам, то мы должны говорить о мифи
ческих эпосах. 

Дошедшие до нас шумерские мифические эпосы за некоторым исключением явля
ются поздними. Наша работа доказает это положение в разборе «Энки и Иннин»-а. 
Этот эпос можно связать с обрядом «путешествия божеств». Источником к нему служит не 
древняя традиция, а мифическая спекуляция, некий «псевдо-миф». Другой пример, «Брак 
бога Марту» показывает, что мифической эпике под силу было отображать важнейшие 
явления современной истории. 

В начале 2 тысячелетия до н. э. рядом с гимном эпика выступала репрезентативным 
жанром, но эпическое изображение наличествует также и в гимнах. Гимны предшествую
щего стиля состоят из ряда восхваляюще-призывающих формул; гимны эпического стиля к 
этим формулам просоединяют небольшие сказы. 

Когда сформировались дошедшие до нас памятники аккадской эпики, известные нам 
шумерские эпосы в большинстве своем уже были готовы. Можно доказать, что аккадские 
эпосы использовали письменную шумерскую традицию, но они в начале 2 тысячелетия до 
н. э. рабски никогда не следовали за ней, а она служила для них только литературным 
источником. В работе дается обзор относящихся к теме источников и подробный разбор 
источников эпоса о Гильгамеше. Зачатком концепции старовавилонского эпоса можно 
назвать шумерский эпос под заглавием «Гильгамеш, Энкиду и потусторонний мир»; разра
ботанная здесь ситуация (конфликт между Гильгамешем и городом) занимает центральное 
положение также в аккадском эпосе. Были использованы и другие шумерские традиции 
о Гильгамеше, в их числе сказание о «Гильгамеше и Агге» в сцене совещания перед выступ
лением против Хувава. В противовес этому появляется целый ряд самостоятельных но
вых тем, такой является, например, сказание об Энкиду, выходящее из одного и того ж е 
исторического положения, как и «Брак бога Марту», это сказание до некоторой степени 
способно замещать мифологическую перспективу «Гильгамеша, Энкиду и потусторон
него мира» исторической перспективой. 

Во второй половине 2 тысячелетия до н. э. меняется характер аккадской литературы. 
Мировоззрение вернее всего передается новым жанром — философской лирой. Эпос в 
определенной мере становится обскурной (предыдущие эпосы становятся заклинаниями, 

ШподгарМа LXXXIV (1973) 3 



возникает жанр эпического заклинания). Создавшиеся в это время эпосы имеют рутинный 
характер (напр. Энума элиш). Важным новым явлением выступает среднеассирийс-
кая придворная эпика. 

Данная работа на основе позднейших вариантов эпоса Гильгамеша и новых эпосов 
разбирает процесс создания жанра . Заключительный эпизод эпоса Эрра может стать 
доказательством многообразной литературной жизни. Литературный характер новоас
сирийских царских надписей свидетельствует о том, что и в новоассирийской эпохе мы 
должны предполагать существование придворного эпоса. Двенадцатая табличка эпоса Гиль-
гамеш, возвращаясь к рамкам сказания о «Гильгамеше, Энкиду и потустороннем мире», 
идейное содержание эпоса развивает в целостное. В такой эпохе, когда интенсивно инте
ресуются потусторонним миром, это сказание пытается гармонизировать героический идеал 
и веру в потусторонний мир. 

В течение времени эпические формулы постепенно становятся все более однород
ными, но все время возникают новые формулы, в которых можно видеть индивидуальную 
инициативу. 

Значение месопотамской эпической поэзии для сравнительных исследований за
ключается не в том, как обычно предполагают, что она якобы оказала влияние, например, 
на Гомера, в этой области вообще можно доказывать совпадения лишь типологического 
характера. Более важно то обстоятельство, что в Месопотамии можно проследить в дошед
ших до нас разного возраста текстах свыше двух тысячелетий развития эпической поэзии. 
Они открывают перед нами процесс возникновения большого эпоса, и этот процесс может 
служить аналогией в изучении других литератур. 



KISEBB TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

Pető Mária 

Adatok a római kori aratóeszközök történetéhez 

(A Budapesti Történeti Múzeum és a Magyar Nemzeti Múzeum 
anyaga alapján) 

Az ásatásokból származó vagy gyakran szórványként előkerülő mezőgazdasági 
munkaeszköz leletekben a ta la jművelő eszközök mellett legnagyobb s z á m b a n a t e rmés 
b e t a k a r í t á s á n a k szerszámai fordulnak elő. A hazánk m ú z e u m a i b a n ő rzö t t vaseszköz 
anyagban, melyre a k u t a t á s egyre t ö b b figyelmet fordít, igen sok sarló, kasza, külön
féle kés, v i l la és lapát t a l á lha tó . A t a l a jműve lő eszközök róma i kori emlékanyagáró l 
készültek m á r összefoglaló feldolgozások, 1 ú g y szintén az egyik fontos növényápo ló esz
közről, nevezetesen a szőlőmetszőkésről , 2 de az előbb felsorolt t e rmésbe t aka r í t ó eszközök 
összefoglalása még nem t ö r t é n t meg. 

A t e rmés be t aka r í t á s ának háromféle mód ja ismeretes: a szedés, a szüretelés és az 
a ra tá s . 

Jelen keretek közöt t csupán ez u t ó b b i n a k leírásával k í v á n u n k foglalkozni. 
A dunán tú l i m ú z e u m o k gyű j t emóny tá r a iban fellelhető vaseszköz-anyag jellege 

gyakran nem felel meg a vá rakozásnak . Ennek oka részben az, hogy az anyag gyakran 
szó rványkén t kerül elő, részben az a kö rü lmény , hogy a vaseszközök fo rmájának és k i 
dolgozásának módja meglehetősen a hagyományokhoz ragaszkodó, ezért nehéz a négy 
évszázadny i időszakot felölelő római koron belül finomabb kronológiai rendszert fel
ál l í tani . Ez u tóbb i t é n y t azonban nem lehet csupán n e g a t í v u m k é n t e lkönyvelni . Hiszen, 
ha nehéz az anyagot korszakokra bontani egységes volta mia t t , ebből következőleg a 
korabeli anyag is egységes volt , jelentős vá l tozások az emlékanyag e csopor t jában a ró
mai korban nem köve tkez tek be. Ellenkezőleg, a t á rgyak formái m á r a La-Téne korban 
annyira kialakultak, hogy ezeken vá l t oz t a tn i nem volt szükséges, és így megfelelve a 
kor gazdasági követe lményeinek, a termelési m ó d korabeli fejlettségének, századokon á t 
megőr iz ték formájukat . Je len tősebb vá l tozás t a mezőgazdasági munkaeszközök közöt t 
i n k á b b az eke fejlődésében l á t u n k . 3 

Az a r a t á s eszközeiről és módjáról a régészeti irodalomban t ö b b je lentős munka 
szól. A régebbi feldolgozások közül igen jól haszná lha tó R E I N A C H cikke, 4 ahol az írásos 
fo r rásanyag t anu lmányozása mellett, rajzos formában t e k i n t h e t j ü k á t az ása tásokból 
s zá rmazó különféle sar lóformákat . A t é m á h o z kapcsolódó auktorhelyek összefoglalása 
a PWRE-ben ké t helyen, az „ a r a t á s " és a „ s a r l ó " címszó alatt t a l á lha tó meg. 5 

Az ara tósar lók feldolgozásával, t ípusa iva l , származásával V A K A R B L S Z K Y foglal
kozott igen részletesen. 6 A szerző sorra veszi a különböző sarlóleleteket a neol i t ikumtól 
egészen a jelenkor néprajzi anyagáig . Megállapít ja , hogy a La-Téne korszak sarlói á l ta
lában alig görbül t pengójűek, a penge és a nyé l majdnem egybeesik. Ellenben a római 
t í pus e t tő l erősen eltérő, nagy ívben hajló pengéjű, a nyél és a penge egymáshoz viszo
n y í t v a merőlegesen helyezkedik el. A sima élű sarlók pengéje erősen görbül t , a fogazott 
élűeké nyí l t — ugyanis m á s és m á s műve l e t r e haszná l ták ezeket. V A K A R E L S Z K Y szerint 
a sima élűvel vág tak , a fogazottal fűrészelték a szára t . Ezek szerint a ke l t ák sarlói foga
zott élűek lettek volna? V A K A R E L S Z K Y ezt a kérdés t nem teszi fel, válaszolni r á pedig a 

1 L e g u t ó b b BALASSA I . The appearance of the one-sided plough in the Carpathian 
Basin. Ac ta E thn . 2 0 ( 3 - 4 ) 1 9 7 1 . 4 1 1 - 4 3 7 . 

2 P A T A Y A . : A szőlőtermesztés története hazánk területén a legrégibb kortól a IX. sz. 
végéig. A Ker tésze t i és Szőlészeti Egyetem disszertációja. B p . 1965 . Kéz i r a t . 

3 Az 1 . jegyzetben i . m . 
4 R E I N A C H , S.: Falx. Daremberg-Saglio I I . 2 . 9 6 9 . Paris 1892 . 
5 O L C K : Ernte. P W R E V I . 4 7 2 . Stut tgart 1909 . 
6 V A K A R E L S Z K Y , K . : AZ aratósarlók származása és osztályozása. Népr . É r t . 1 9 3 2 . 

5 4 - 6 8 . 



l eg több darab rongá l t á l l apo ta mia t t egyér te lműen nem lehet. H a z á n k te rü le tén a sar ló 
fa j tá inak ethnikai és ko ronkén t i elkülönülése ilyen vi lágosan nem m u t a t h a t ó k i , hiszen 
a római koron belül számolni kell a t ovábbé lő kelta népességgel, mely nemcsak viseletét , 
szokásait , hanem munkaeszköze i t is megőr iz te a foglalás u t á n i időkben is (1. a Fe r tő - t ó 
vidéki római kor i sarlók ese tében! ) . 

Az ara tóeszközök fejlődésének, t ípusa inak , funkcióinak máig is legalaposabb fel
dolgozása A . STEENSBERGtől származik . 7 A szerző a sar lók k ia laku lásáva l foglalkozva, 
végigvezeti a szerszám fejlődésének m e n e t é t a régészeti korszakokon keresz tü l egészen 
a köze lmúl tban még h a s z n á l a t b a n levő néprajz i anyagig. A vassar lók osztá lyozásánál k é t 
fő csoportot kü lönböz te t meg, az ún . horgas sarlót és az ívsarlót . A horgas sarlóból fej
lődik k i később a rövid kasza, az ívsarlóból pedig a hosszú kasza t í pusa . 

A La-Téne kortól kezdve az ívsarló válik gyakor ibbá , melynek különböző vá l to 
zatai a római koron belül is fellelhetők. 

A hazai feldolgozások közül T A K Á C S Lajos m u n k á i STEENSBERG felosztását veszik 
alapul, 8 t e rmésze tesen figyelembe véve a hazai jellegzetességeket is. T A K Á C S Lajos az 
ívsar lókat fogazott és sima élűekre osztja fel. A szerző t ö b b t a n u l m á n y á b a n figyelmet 
szentel egyes közbenső t í pusoknak , a rövid k a s z á k n a k 9 , és k a s z a s a r l ó k n a k , 1 0 melyek a 
római korban h a z á n k t e rü le t én szép s z á m b a n előfordulnak. Megállapít ja , hogy a r ó m a i 
kor i vágóeszközök és a horgas sarlók igen közeli rokonságo t mutatnak. E t énynek „ k ö 
szönhe tő" , hogy m ú z e u m a i n k b a n t ö b b t á r g y sar lóként kerü l t le l tározásra , noha ezek 
különféle metsző és vágókések i n k á b b . (I lyen jellegű pé ldáka t a későbbiekben l á tn i 
fogunk!) 

A rövid kasza m á r a kelta korban kialakult , T A K Á C S Lajos szerint a t a k a r m á n y 
szükséglet megnövekedése k ö v e t k e z t é b e n . 1 1 

A római korban a vágóeszközök nagy a r á n y ú special izálódásával kialakult ta
k a r m á n y v á g á s r a a hosszú kasza, a r a t á s r a az ívsarló valamelyik t í pusa (sima vagy foga
zott élű). Természetesen egyes elmaradottabb v idékeken az archaikusabb formák is to
vábbél tek . 

Az ú j a b b i rodalomból t é m á n k szempont jából igen hasznos kéz ikönyv W H I T E 
könyve a róma i kor i gazdasági munkaeszközökrő l , 1 2 mely munka alapul szolgálhat bá r -

7 STEENSBERG, A . : Ancient Harvesting Implements. Kobenhavn. 1943. 
8 T A K Á C S Lajos: Sensensicheln in Ungarn. I n : Getreidebau i n Ost- und Mi t t e l -

Europa. Bp . 1972. 561 — 582; — T A K Á C S Lajos: Zur Geschichte der Kurzstielsensen in Un
garn. Acta E t h n . 1971. 339 — 376. 

9 T A K Á C S Lajos: A magyarországi rövid kaszák történetéhez. Ethnographia 1970. 
2 - 4 . 187 — 220. 

1 0 T A K Á C S Lajos: Kaszasarlók Magyarországon. Ethnographia 1967. 1. 
1 1 T A K Á C S Lajos: Kaszaszerű vágóeszközeink történetéhez. I — I I . Néprajzi Múzeum 

füzetei 32. B p . 1968. 
1 2 W H I T E , K . D . : Agricultural implements of the Roman World. Cambridge 1967. 

1. kép. F dix faenaria 2. kép. Falx denticulata 



mely t a r t o m á n y eszközanyagának feldolgozásához. A szerző a különféle szerszámok for
má já t , t í pusa i t egyezteti a korabeli l a t in elnevezéssel, így könyve igen jól h a s z n á l h a t ó . 
Sajnos, a feldolgozás csupán tipológiai sorrendet vesz alapul, mellőzve a t á r g y a k munka
folyamatba való beál l í tásá t . Témánkhoz a k ö n y v harmadik fejezete kapcsolódik, mely 
a vágóeszközökről szól, i t t kapnak helyet a sarlók ós a kaszák is. 

Az ókori latinban a sar lónak és a ka szának egya rán t falx vol t a neve. A szó mel le t t i 
jelző fejezte k i , hogy milyen fajta m u n k á r a vol t alkalmas a szerszám. í g y a nagy ívben 
hajló, hosszú pengéjű, nagyjából a mai kaszához leg inkább hasonl í tó fajta neve: falx 
faenaria13 (1. kép). Ez az eszköz hosszú, vastagabb nyéllel m á r mind a ké t kéz m u n k á j á t 
igénybe vette, azaz kaszá lásra volt alkalmas. Felerősí tésének kétféle mód ja lehetett, 
nyé l tüskés — és ebben az esetben kaszaka r ikáva l e rős í te t ték még külön a nyélhez — 
vagy köpüs , és így csak egyszerűen r á h ú z t á k a fa nyél re . Mindké t fajta előfordul az ása
tás i anyagban. 

A falx messoria, mely ara tósar ló é r te lemben a leg több agrárszerzőnél e lőfordul , 1 4 

I t á l i á b a n és a p rov inc iákban is gyakori forma (3. kép). A fogazott élű sar lót , mely ha-

3. kép. Falx messoria 

sonló a néprajzi anyagban is előforduló ú n . a ra tósar lóhoz W H I T E C O L U M E L L A a lap ján 
falx veruculata, vagy denticulata néven emlegeti. 1 5 (2. kép) 

A leg több magyarország i ása tásná l kerü lnek elő sarlók vagy sar lótöredékek, nem
csak a v i l l a jellegű településeken vagy vicusokban, hanem a katonai jellegű lé tes í tmé
nyekben is. (Pl. a leányfalusi őr torony ása tásánál . ) Ez a körü lmény ismét a l á t ámasz t j a 
azt az eléggé elterjedt nézete t , hogy az i t t ál lomásozó k a t o n a s á g nemcsak a fogyasztás
ból, hanem a termelésből is kivette részét , 

A Budapesti Tör t éne t i Múzeum és a Magyar Nemzeti Múzeum sa r lóanyagának 
v izsgá la táná l STEENSBERG két alap t í p u s á t t e t t ü k vizsgálat t á r g y á v á , ugyanakkor figye
lembe v e t t ü k W H I T E terminológiájá t is, mintegy megkísérelve a kétféle felosztás lehető
ség szerinti egyeztetését . 

A Budapesti Tör t éne t i Múzeumban 5 db sarló szerepel a le l tározot t anyagban. 
Az i t t en i leletanyagban nagyon kevés a vaseszközök száma, amit tör ténelmi leg indokol 
az a t é n y , hogy Aquincumot a későrómai korban többször lerombol ták , k i fosztot ták , 
a polgár i lakosság a te lepülés t fokozatosan elhagyta, kisebb megerős í te t t helyekre vo
nulva vissza, ezért van a rány lag tek in té lyes vaslelet p l . a leányfalusi burgusban. 

A leány falusi ő r to ronyból származó ké t darab sar lónak bele l tározot t eszköz azon
ban nem sarló, hanem ágmetsző késnek t a r t h a t ó . 1 6 Az egyik nyél tüskés , a más ik köpüs 
felerősítésű volt , a horgas vágóeszközök csopor t jába tartoznak és a W H i T E n á l szereplő 
klassz ikus n y e l v i t e r m i n o l ó g i a szer in t a falx arboraria e l n e v e z é s i l l i k r á j u k , (Falx sil-
vatica CATOnál . ) 

Hason ló a helyzet a Vihar u.-ból származó vaseszközzel is . 1 7 Ez lapos vaslemez, 
széles pengével , mely felül kis lehajló csúcsban végződik. Felerősí tésének módja nyé l tüs 
kés, a t ü s k e a penge középvona lában helyezkedik el. A t á r g y a balta nélküli szőlőmetsző
kések csopor t jába tartozik, la t in nyelvi megfelelője falx vineatica. A Gázgyár te rü le térő l 

is W H I T E , K . D . : i . m . 98. 
1 4 W H I T E , K . D . : i . m . 83. 
1 5 C O L U M E L L A I I . 20. „Mult i falcibus veruculatis, atque iis vei rostratis vei denti-

culatis medium culmum secant . . . " Les agronomes Latins. M . Nisard. Paris '877. 
"Budapes t i Tör t éne t i Múzeum. Ltsz. 33674-33675. 
1 7 Budapesti Tör t éne t i Múzeum. Ltsz. 33687. 



s z á r m a z ó 1 8 n a g y m é r e t ű ívsarló, sima pengéjű formája szerint m á r a kasza k ia l aku lásának 
nyomait viseli m a g á n , (latin neve secula) W H I T E te rminológiá ja szerint falx messoria 
t í p u s . 

A rákoscsabai fémlelet s a r l ó j a 1 9 erősen ny í l t ívű, vékony, nyól tüskós sarló. Ez a 
t í p u s az, amelyik eredetileg fogazott élű lehetett, ma m á r a rozsda mia t t ez nem állapít
h a t ó meg. V A K A R E E S Z K Y ezt a fo rmát tar t ja a ra tósa r lónak , S T E E N S B E R G t ipológiája 
szerint ívsarló ez is, W H I T E elnevezései közül jelen formájában a jalx sirpicula név i l l i k rá . 

Min t m á r a ko rább i akban eml í t e t t ük , a magyarország i római sa r lónak kelta előz
ménye i voltak. A kelta sarló alig haj ló ívű, v é k o n y pengéjű lemez, formája szerint falx 
sirpicula.20 A falx sirpicula elnevezés először CATOná l szerepel,2 1 a fordító sásvágó sarló
nak nevezi. I l yen jellegű a Magyar Nemzeti Múzeum egyik — sajnos lelőhely nélkül i — 

1 8 Budapesti Tör téne t i Múzeum. Ltsz. 5 0 1 0 9 . 
1 9 ,Budapesti Tör t éne t i Múzeum. Ltsz. 6 5 . 1 . 1 9 . 

2 ° W H I T E , K . D . : i . m . 9 1 . 
2 1 | M . Porcius C A T O : A földművelésről. L a t i n u l és magyarul. Ford. K U N J Ó Z S E F . B p . 

1966. X I I I . 28. 

4. kép. Falx sirpicula t í pusú sarló a Ma
gyar Nemzeti M ú z e u m b a n 

5. kép. R ó m a i kor i a ra tósar ló a Magyar 
Nemzeti M ú z e u m b a n 



sar ló ja . 2 2 (4. kép) A falx denticulatava, ugyancsak t a l á lunk pé ldá t a hazai emlókanyagban 
A Nemzeti Múzeum róma i kor i gyű j t eményében ismeretlen lelőhelyről ugyan, de W H I T E 
könyvében szereplő darabbal teljesen ana lóg sarlólelet szerepel. 2 3 (5. kép) K i s ívben haj ló 
pengéjű, élén csaknem teljes hosszában , kb . 1 mm-es nagyságú , szabá lyosan elhelyezkedő 
fűrészfogak l á tha tók . A 4 . képen közöl t sarló is elképzelhető fűrészfogakkal, de a rozs-
dásodás köve tkez tében ez teljes b iz tonsággal nem á l l í tha tó . A fogazott élű sarló időben 
szinte napjainkig t o v á b b él, t é rben pedig csaknem az egész világon előfordul. Egyik szép 
pé ldá ja L E R C H E t a n u l m á n y á b a n közöl t i ráni recens sarló képe, mely a m i ke l t a—római 
sa r lónknak rokonpé ldánya . 2 4 Az időbeni és térbeli t ávo l ság ellenére a hasonlóság oka a 
hason lóképpen végze t t munkafolyamatban lelhető fel. F o r m á j á t tekintve mind a ké t 
darab ívsarló. 

A szalacskai sa r ló , 2 5 a Magyar Nemzeti Múzeum kiál l í tásán l á t h a t ó , ívsarló t ípusú , 
széles pengéjével és annak hajlásszögével m á r á t m e n e t e t képez a sarló ós a kasza közö t t . 

A Nemzeti M ú z e u m b a n őriznek egy In terc isából származó sa r ló tö redéke t . 2 6 A vas 
anyaga igen rossz m e g t a r t á s ú , tö redékes . Fo rmá ja szerint a horgas sar lók t ípusába tar
tozik, makkos felerősítésű. 

A Döbröközről való penge tö redék 2 7 kétségte lenül sarló lehetett, de jelen formájá
ban, mivel csak a penge fele maradt meg, még azt sem á l l ap í tha t juk meg, hogy a horgas 
vagy az ívsarló t í p u s á b a sorolható-e be. Keskeny, vékony , alig hajló pengéje van. 

Sarlónak le l tá rozták be a szőnyi t á b o r terüle téről származó vaseszköz töredéke t , 2 8 

de a penge alaposabb vizsgálata u t á n úgy tűnik , hogy ez a szerszám sar ló nem lehetett, 
ugyanis tú lságosan vaskos lemezből ka lapá l t ák , vágás ra nem alkalmas, ós e töredékből 
eredeti rendel te tése nem á l lap í tha tó meg. A ságvári erődből származó és sar lónak belel
t á r o z o t t eszköz ívelt élű, rövid köpűve l e l lá tot t kacor. 2 9 Az a négy darab vas pengetöre
dék , mely N a g y t é t é n y b ő l származik, ós kétségtelenül egykori sarló részei, nem alkalmas 
az eredeti forma r e k o n s t r u á l á s á r a . 3 0 In terc isából kerü l t elő egy pengetöredék , széles, 
lapos lemez, visszahajló makkos nyél tüskével , a horgas sarlók közé t a r t o z ó archaikus 
forma. 3 1 

Pannón ia i leletanyagunkban a falx sirpicula t í pusba t a r tozó sar lóink jellegzetes 
pé ldánya i közül az eisenstadti, a königshofi és a r ákoscsaba i 3 2 é rdemel emlí tést . Ez a 
sar lófaj ta p rov inc iánkban t o v á b b él, a kósőrómai anyagban is előfordul. Emellett az eddig 
e lőkerül t leletanyag t a n ú s á g a szerint a későcsászárkorban gyakor ibbá vál ik a falx faena-
ria t í pus , azaz a kasza ősi formája. I lyen jellegű le le tünk nagy s z á m b a n a Balatonaliga 
falusias településről s zá rmaz ik , 3 3 ahol köpűs és nyé l tüskés t í pusa e g y a r á n t előfordul. 
A fenékpusztai anyagban is t ö b b nagy ívű kasza t a l á lha tó , melyek egyezést mutatnak a 
balatonaligaiakkal. 3 4 Természetesen a későrómai leletek közö t t is meg ta l á lha t j uk a fél
hold a lakú, mai fű vágó sarlóink elődjét . 

Az a ra t á s m u n k a f o l y a m a t á n a k leírásával igen részletesen foglalkozik V A R R Ó , ak i 
az a ra tás ró l a köve tkezőke t írja: , ,A gabona lea ra tásának háromféle m ó d j a van, az egyik 
olyan, min t U m b r i á b a n , ahol a sar lóval töv ig levágják a talaj m e n t é n a szára t , és mind
egyik csomót, amint levágták , lefektetik a földre. Mihelyt sok ilyen n y a l á b o t cs inál tak 

2 2 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 1 0 . 1 9 5 1 . 2 9 . 
2 3 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 1 0 . 1 9 5 1 . 2 8 . 
2 4 L E R C H E , G.: Observation on harvesting with sickles in Iran. Tools and Tillage. I . 

1 9 6 9 . 3 3 - 4 9 . 
2 5 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 5 .1941 .5 . 
2 6 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 7 5 . 1 9 1 1 . 2 3 1 . 
2 7 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 8 . 1 9 4 0 . 1 2 . 
2 8 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 5 2 . 3 . 1 5 1 . 
2 9 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz. 6 3 . 2 9 . 1 . 
3 0 Magyar Nemzeti Múzeum Ltsz. 5 7 . 7. 70 . 
3 1 Magyar Nemzeti Múzeum Ltsz. 7 5 . 1 9 1 1 . 2 3 1 . 
3 2 KTJBITSCHEK, W . : Die Römerfunde von Eisenstadt. Wien. 1 9 2 6 . Taf. 4 . ( I t t je

gyezzük meg, hogy a magyarország i sarlóleletek összefoglalása egy készülő, későbbi 
munka feladata.) 

THOMAS, B . E . : Römische Willen in Pannonién. Bp . 1 9 6 4 . Budapesti Tör téne t i Mú
zeum. Ltsz. 6 5 . 1 . 1 9 . 

3 3 B . B O N I S E . ása tása , az anyag feldolgozás alatt . 
THOMAS E . — S Z E N T L É L E K I T . : Vezető a veszprémi Bakonyi Múzeum régészeti ki

állításaiban. Bp. 1 9 5 9 . 
3 4 KTJZSINSZKY B . : A Balaton környékének arcliaeológiája. Bp . 1 9 2 0 . 



már , újból végigmennek ra j tuk és külön levágják a kalászt a szárról . A ka lász t kosá rba 
dobál ják és a szérűre küldik , a sza lmát h á t r a h a g y j á k a földön, hogy onnan rak ják ka
zalba. A másod ik módon ú g y aratnak, min t Picenumban, ahol megha j l í to t t fapálcát 
alkalmaznak, melynek végén kis vasfűrész (serrula ferrea) van. Amikor ez elkapja a ka
lászcsomót, azt levágja és a s zá ra t á l lva hagyja vissza a földön, azzal, hogy később vágják 
le tövig. A harmadik módon ú g y aratnak, min t R ó m a közelében és igen sok m á s helyen is, 
hogy a szára t a közepén vág ják le, úgy hogy balkezükkel megfogják a t e te jé t , s úgy gon
dolom, hogy a középen (medio) va ló elvágástól ered az a r a t á s szó (messis). Mivel a szár
nak a kéz a lá eső része a földben gyökerezik, később vágják l e . " 3 5 

6. kép. Aratóje lenet Aquincumból 

A VARROná l szereplő harmadik módon való a r a t á s r a hazai anyagunkban igen szép 
ábrázolást t a l á lunk az aquincumi leletanyagban. 3 6 (6. kép) A falfes tménytöredéken lát
h a t ó férfi j obb jában sarlóval (jalx messoria) vágja a bal kezével összefogott szára t , annak 
közepe t á j án . A sarló formája azonos a jalx messoria egyik t ípusáva l , és megegyezik az 
aquincumi gyű j t eményben t a l á l h a t ó m á r idézet t egyik sa r lóva l . 3 7 Hasonló ábrázolások 
a birodalom m á s t a r t o m á n y a i b ó l is ismeretesek, így a reimsi Mars kapu reliefjei, 3 8 me
lyek t ö b b szempontból is figyelmet érdemelnek. Ez az ábrázo lás a sarlóval való a r a t á s 
mellett, a kasza fenését, sőt az a ra tógép haszná l a t á t is megörökí t i s zámunkra . Az a ra tó 
gép, a római agrotechnika nagy, de tökélet lensége miatt rövid életű a lko tása t ö b b auctor-
ná l szerepel és az ábrázolásos anyagban is szép pé ldányai maradtak r á n k . 3 9 Az a ra tógép 

3 5 M . Terentius V A R R Ó : A mezőgazdaságról. La t inul és magyarul. Ford. KTTN JÓZSEF. 
Bp . 1 9 7 1 . I . 5 0 . 

3 6 Budapesti Tör téne t i Múzeum. Ltsz.: 5 1 6 0 5 . 
3 7 Budapesti Tör t éne t i Miízeum. Ltsz.: 5 0 1 0 8 . 
3 8 W H I T E , K . D . : i . m . 13 . kép . 
3 9 E N D R E I W . : AZ antik technika értékelésének revíziójáról. Tör téne lmi Szemle 1 9 6 0 . 

1 1 6 — 1 1 8 . — K L I N G E L H Ö F E R , H . : Eömische Technik. Stut tgart 1 9 6 1 . 17 . 



fennmaradt emlékével , kiterjedt i roda lmáva l e helyen nem k ívámink foglalkozni, mive l 
pannón ia i meglé tére semmiféle adattal nem rende lkezünk, és nehezen képzelhető el, a 
te rmelőerők fejlettségét f igyelembevéve, hazánk t e rü l e t én a lka lmaz ták volna. Az a r a t á s 
idejére, m u n k a e r ő igényességére hazai viszonylatban csak a római agrárszerzők műveiből , 
vagy mai néprajzi analógiák segítségével k ö v e t k e z t e t h e t ü n k vissza, ugyanis P a n n ó n i á r a 
vona tkozó hiteles for rásanyag nem maradt r á n k az ókorból . 

Nagy Olga 

A varázserejű hős egy archaikus meserepertoárban 1 

,,. . . A mese mé ly rétegeiben megőrzi a legré
gibb pogányság , ősi szokások és r í tusok nyomait . 
A mese lassú metamorfózison esik á t , amely 
ugyancsak m e g h a t á r o z o t t t ö r v é n y e k n e k van alá
rendelve. Ezek a folyamatok együt tesen teremtik 
meg azt a sorsszerűséget, amelyen oly nehéz el
igazodnunk. 

É s mindennek a vizsgálata mégis lehetséges . . . " 
V . J A . PEOPP 

Legutóbb i gyűj téseink a Mezőségen, valamint a görgényvölgyi románok és ma
gyarok körében 2 m i n d i n k á b b azt a hős t áll í t ják elénk, aki főleg a maga eszével és forté
lyáva l végzi el h a g y o m á n y o s feladatait s mégha igénybe is veszi csodálatos lények vagy 
eszközök segítségét, m á r a s z e m é l y i s é g - h ő s t vagy az egyszerű embert ál l í t ja 
e lőtérbe, aki a mesemondó és mesehal lga tó érzéseit és vágyai t , mai k o r t u d a t á t és ma i 
világszemléletét tük röz i . E jelenségekről részletesebben számol tam be egyik megjelent 
t a n u l m á n y o m b a n . 3 

Ugyancsak az elmúlt évek során ( 1 9 6 5 és 1 9 7 2 közöt t ) a Kolozs megyei Méra és 
Szucság, a Maros megyei Marosszentkirá ly , Mezőbánd és Marosvécs c igányainak archai
kus men ta l i t á sú közösségeiben végez tem t ö b b i r á n y ú etnográfiai felmérést , amely szem 
előt t ta r to t ta a mese és hiedelem összefüggéseit; a közösség t u d a t á l l a p o t a és a mese-, 
illetve a hiedelemanyag viszonyát ; közösség és egyén szerepét a mese hagyományozásá -
ban és így t o v á b b . (E kérdésekről a k ö t e t során kü lön fejezetben számolok be.) 

A teljes r epe r toá r ( 2 2 mesemondótó l 126 mese) szövegvizsgálata a lap ján 30 olyan 
mesét t a l á l t am, amelyekben varázserejű hősökről van szó, akik p r ó b á i k a t és kalandjai
kat nem az őt segítő mesebeli lények, illetve varázseszközök segítségével, hanem a m a-
g u k t e r m é s z e t f e l e t t i v a r á z s e r e j é v e l v é g z i k e l . 

Az a lábbi harminc mese azonban e varázserejű hősnek m á s és m á s jegyeit muta t ja 
be. A m á r eml í te t t k u t a t á s fe l tár ta t ö b b e k közö t t azt a fontos kapcsolatot is, amely a 
mesemondó és ha l lga tó közösség hiedelem- és meseanyaga közöt t fennáll . I t t most csak 
annyit , hogy a mesék a hiedelemvilág különböző elemeit él tet ik és ennek megfelelően, 
közösségenként , a közösségeken belül egyénenkén t is vál tozik a kép , s ha az archaikus 
tudat még elfogadta a varázserejű hős képzeté t , a r ró l m á s k é n t és m á s k é n t val l . 

Jelentkezhetik az ősi emlékezés úgy , hogy gazdagon megőrzi a hős c s o d á l a 
t o s f o g a n t a t á s á n a k ó s s z ü l e t é s é n e k körülményei t , mert ősi, évezre
des h i t az, hogy a kivál tságos személyek „jeles" , ,,jegyes" emberek és m á r fogan ta tásuk 
és születésük a lka lmáva l dől el annak a varázserőnek a bir toklása , mely a többiek fölébe 
helyezi. 

H a azonban a tudat m á r nem fogadja el a rendkívü l i foganta tás és születés t é n y é t , 
idegenkedik a t tó l , és m á r költői á t t é te lében sem vállalja, kihullathatja ezt emlékeiből, 
k i ros tá lha t j a ez elemeket, de a hős varázsló képze té t m é g mindig e lvál la lhat ja azá l ta l , 

1 Részle t egy nagyobb t a n u l m á n y b ó l . 
2 Egy r o m á n — m a g y a r ku ta tócsopor t gyűj téséről van szó, amelyet a román Tár 

sadalom- és Pol i t ikai T u d o m á n y o k Akadémiá ja E t n o g r á f i a és Folklór Osz tá lyának tagjai 
az 1 9 6 5 —70-es években végeztek. 

3 N A G Y , 1 9 6 9 . 



hogy a hős v a r á z s t u l a j d o n s á g a i r a esik a hangsú ly : különleges varázsere
jére , esetleg különös jegyeire vagy csak különleges, r endk ívü l i erejére, m á s o k n á l kü
lönb „ t u d o m á n y á r a " , vagy pedig arra a varázsképességére , hogy ő maga vá l toz ik á t , 
amivé akar. I l y e n esetben a születés varázskörü lményei felett vagy átsiklik, vagy csak 
nagyon futólag érinti , ellenben részletesen kidolgozza a mindig érzékletesre t ö rő képzelet 
olykor a rea l i tás , de az a t tó l va ló e l rugaszkodot t ság i r á n y á b a n is. Ez az azonos szüzséken 
belül gazdag variációs lehetőséget jelent. 

Ezek a hősök az esetek többségében olyan rendel te tés t ós f u n k c i ó t is nyertek, 
amelyek a lka lmassá teszik őke t arra, hogy a k á r önmaguka t , a k á r másoka t , a gonosztól , 
ron tás tó l , emberfölöt t i szörnyektő l megszabad í t sák . A varázsere jű hős t e h á t megnyilat-
kozhatik ebben a funkciójában is. 

É p p e n ezér t a varázsere jű hős t h á r o m v o n a t k o z á s b a n vizsgálom meg. 1. S z ü l e 
t é s é n e k k ö r ü l m é n y e i b e n ; 2. T u l a j d o n s á g a i j e g y é b e n és 3. 
F u n k c i ó j á b a n . 

A harminc vá l toza t a következő t á b l á z a t szerint k é t fő- és azokon belül ké t -ké t 
alcsoportba rendeződnek. 

Az I . főcsopor tba (1 —15 variáns) azok a vá l toza tok kerü l tek , amelyek a rendkívül i 
születésnek gazdag elemeit t a r t a l m a z z á k . Ezen belül azonban megkü lönböz te t em a IA 
alcsoportot (1 — 9 var iáns) , m ive l e vá l toza tok ugyanazt az ősi hiedelmet egy ősibb for
m á b a n , d o m i n á n s a n mágikus-mi t ikus színezetben — és IB csoportot (10—15 
variáns) , amelynek az ősitől va ló elszakadás fo ly tán azt kö l tő ibb á t t é t e lben m u t a t j á k fel. 

Á I I . főcsoport azokat a va r iánsoka t foglalja egybe, amelyek — noha a születés 
jegyeit fel sem m u t a t j á k (vagy csak alig), anná l fontosabb szerepet nyernek később a hős 
va rázs tu la jdonságának jegyei á l ta l . Ezen belül is megkü lönböz te t t em ké t alcsoportot: 
IIA (16 — 24 var iáns) . E vá l toza tok a varázshős születésén kívüli varázs jegyei t egy 
d o m i n á n s a n mágikus-mi t ikus színezetben, és I I B-t (25 — 28 variáns) , amelyek egy 
köl tő ibb á t t é t e l b e n m u t a t j á k fel. 

Miu tán számba v e t t ü k a var iánsokat , lássuk most az azokban jelentkező jegyeket, 
amelyek a varázsere jű hős s z ü l e t é s é n e k k ö r ü l m é n y e i b e n mutatkoznak 
meg. Hogy az egyes jegyek te rmésze té t , mozgásá t , variációs és művészi lehetőségét meg
figyelhessük, a „szü le tés t " h á r o m fontos m o z z a n a t á b a n v izsgá l tam meg: 1. A f o g a n 
t a t á s . 2. S z ü l e t é s és 3. „ K e r e s z t e l k e d é s" jegyeiben, mert az ősi emléke
zés az archaikus elemeket nem egyformán é l te t i ; mert a különböző hangsúly-e l to lódás , 
egyik vagy m á s i k mozzanat kiemelése, illetve e lhagyása : vagy csak gyenge képviselete a 
mesének végte len variációs lehetőségeit hordozza. Milyen törvényszerűség szabályozza 
az egyes mesékben csak bizonyos elemek jelenlétét? Miért mutatnak fel egyes var iánsok 
gazdag „ősi in formál t ságot" , mások pedig egy szegényest? Mindezek olyan tö rvényszerű
séget képviselnek, amelynek — ha nem is teljes megértése , de — legalább megközelí tése 
a n é p i e s z t é t i k u m l é n y e g é h e z v e z e t e l . 

A fent i meseanyag m á r legelső és csak futólagos v izsgála t ra azzal lep meg, hogy 
azok a jegyek, amelyeket benne megvizsgálunk, olykor szinte teljesen hiedelmi szinten 
jelennek meg, hasonlóan azokhoz az ősközösségi mesékhez, amelyeket M E L E T Y I N S Z K I J 
szerint „igaz t ö r t é n e t k é n t " adtak elő, 5 sőt bizonyos közösségekben még ma is ú g y adnak 
elő. Az elemeknek az ilyen szinten való je lentkezését a I I . sz. t áb l áza tban , , , H " - v a l je
löl tem (hiedelem-szint). Ugyanabban a r e p e r t o á r b a n bizonyos törvényszerűségek mia t t , 
amelyeket t a n u l m á n y o m során ebben ós m á s fejezetben részletesen is taglalok, van egy 
másfaj ta , úgyneveze t t mesei sz intű jelentkezés, amely az ősi hiedelemelemektől való kö
zelibb vagy t ávo l ibb á l l apo to t jelez, az előzőtől való látszólagos elszakadást . A fejlődés 
során ez képezi a felső szintet. Ezt a jelentkezést a t á b l á z a t b a n , ,M"-mel (mesei szint) je
löl tem. 

H a azonban jobban szemügyre vesszük az egyes m o t í v u m o k a t vagy „ m o t í v u m 
csoportokat" ( V O I G T ) , amelyek a varázserejű hős jegyeit fe lmuta t ják , akkor észrevehet jük 
azt is, hogy a legalsó szintű hiedelmi és a legfelső szint képviselő, ún . mesei szint, sosem 
jelez „ v e g y t i s z t a " á l lapotot . Először is a legalsó szinten is, az olyan előfordulásban, 
amely az egyes jegyeket „h iede lemtör t éne t " , monda, legenda, sőt bizonyos „ b a b o n á s elő
í rásokka l" stb. rokoní t ja , hozzácsapód tak olyan tá r sada lmi , emberi, lélektani mot ivác iók , 
amelyek m á r képesek „ a hős személye és az emberek közö t t i kapcsolatok ábrázolá
s á r a " . 6 Másrészt a népi érzékletes fantázia, az érzékeny beleélő készség kiszínezheti a hie-

5 M E L E T Y I N S Z K I J , 1971, 21. 
6 M E L E T Y I N S Z K I J , 1971, 21. 



delemelemet is, aká r az elhihetőség, a k á r pedig az ősi elemek hiperbolisztikus fe lnagyí tása 
á l ta l a fikció i r ányában . 

Másfelől az is igaz, hogy a legmeseibb je lentkezésben is beleérezhető az ősi mágikus , 
mit ikus alap, sőt a legszebb mesei je lképek alapja mindig az az ősi emlékréteg, amely 
valamikor „ igaz" vol t , de amely az evolúció során, k i tudja h á n y rétegeződés u t á n mind
i n k á b b h á t t é r b e szorult, anélkül azonban, hogy teljesen kikopot t volna. S ha a mese 
költőiséget v i rágnak t ek in t jük , gyökeré t abból a mág ikus -mi t ikus ta la jból sarjaztatja, 
amely t a l á n a legkéseibb v i rágzásban is m é g éltet i . 

A fenti jelzések ezér t csak d o m i n á n s á l l a p o t o t jeleznek, és m é g 
így is fenntar tássa l t ük rözhe t ik a bonyolult jelenségeket. Nem jeleznek egységes tudat- — 
ugyanakkor művészi — szintet az egyes m o t í v u m o k m á r csak azér t sem, mert az alsó 
szint től a felsőig s zámta l an evolúciós fo rmát képviselnek s mert olykor ugyanabban a 
m o t í v u m b a n meg ta l á lha tók az elemek feldogozatlan és nyers hiedelmi szinten, de m á r 
felsejlenek benne a meseiség csírái. É p p e n ezért a t o v á b b i a k b a n érdemesnek t a r to t t am 
az egyes m o t í v u m b a n (vagy mot ívum-csopor tban) szétszedni a komponens elemeket is, 
hiszen a népmese kifogyhatatlan variációs lehetőségének ez is egyik lehetséges m ó d j a : 
a m o t í v u m o t a lkotó elemek a mo t ívumokon belüli á l landó kicsapódása, szabad mozgása . 

Varázserő jelentkezése a fogantatásban 

A mesehős k ivá lasz to t t ságának jegyei m á r a mág ikus foganta tás körü lményeiben 
megmutatkoznak. Ezek ú t m u t a t á s k é n t jelzik a hős magasabb rendű és rendkívül i elhi
v a t o t t s á g á t . 

Mivel a népi tudat a születés mágikus , mit ikus vagy költői csodás körü lménye i t 
igen sokféleképpen, a komponens elemek egyike vagy m á s i k a éltetése, hangsúlyozása , 
szerepeltetése, illetve k ihagyása ál ta l fejezheti k i , ez m á r m a g á b a n rendkívül i var iációs 
lehetőséget jelent a népmesére nézve. Ez a variációs lehetőség adva van az emlékezés 
á l landó k ihagyásában , m á s és m á s elemeket kifelejtő, k i ros tá ló t endenc iá jában . É s 
ugyanakkor a kihagyott elem helyett m á s és más , ú j abb elemek behelyet tes í tése (az asszo
ciáció és fantáz ia a lapján) , megint ú jabb és ú jabb variációs lehetőséget jelentenek. 

Az IA redakcióba t a r t o z ó var iánsok t ú l n y o m ó része a mág ikus foganta tás fontos 
tényezőjének tek in t i az ö r e g, m e d d ő- vagy ö z v e g y a s s z o n y a n y a - s z e 
r e p é t . A varázserejű hős képzetében a rendkívül i módon , rendkívül i anyá tó l való szü
letés belefér abba a m á r - m á r jelképpé kr is tá lyosodot t népi tudatba, hogy a hős, a varázs 
erő mindenképpen a természetfe le t t i és rendkívül i ka tegór iá jába tartozik. Var iánsa ink 
azonban — t a l á n ezek beleérzésével — azon a hiedelem-képzeten is alapszanak, hogy a 
mág iának hatalma van győzni a meddőség felett is. 

Azok a variánsok, amelyek azt hangsúlyozzák k i , hogy a hősök te rmészet tő l fogva 
vagy az éle tkor mia t t m e d d ő asszonytól születnek, azt az emberi, családi konfl iktust 
dolgozzák k i , amely m a g á b ó l a meddőségből származik. 

K i r á ly öreg és m e d d ő asszonyára így ripakodik r á : 
,,. . . Most m á r ha a föld fenekébe is bújsz, nekem egy gyermeket szülj, vagy egy 

l e á n y t . " (3. v.) 
Hason lóképpen a 9. v . is: 
„Vol t egyszer egy k i rá ly . . . Annak a k i rá lynak nem let t gyermeke. H á t mind j á r t 

a k i rá ly ide is, oda is: havasokba vadászni , gyűlésekbe. Az mindig szégyenbe maradt: 
,Hej te milyen király vagy ! Soha életedbe egy gyermeked nem volt . H a meghalsz, kire 
marad a k i r á lyság? ' Hazamenyen a király. Az t mondja a feleségének: 

— Na, te feleség, ha nem csinálsz nekem egy gyermeket, én veled t ö b b e t nem 
ülök. 

— O, édes f i a m ! Hogy csináljak ón neked gyermeket, amikor m á r megvénül
t em . . . " (9. v.) 

Egyes mesemondók szinte novel lába illő részletességgel ecsetelik ezt a konfliktust , 
í g y pé ldáu l az 5. v. ; de legbeszédesebb mégis a 9. va r i áns : 

,,. . . N a h á t mind já r t megnyi t ják a gyűlés t . S akkor azt mond ják a több i k i rá lyok: 
— Te királyok ! Ez a m ü k fejesünk ha meg ta lá l halni, az a nagy vagyon s a nagy 

bir tok kire marad? Neki nincs se tes tvére , se rokonsága . Se gyermeke. Elég szégyen az 
is, hogy egy gyermeket se tudo t t neki szülni a felesége." 

A mesemondó nem hagyja k i a lelki ind í tékot sem. Leír ja a ki rá ly keserűségét is: 
„ A k k o r a király szégyenletében még azt se mondta: ,v iszont lá tásra ' , csak a k i 

lincsre tette a kezét, leszegte a fejét, s e l tűn t onné t . S ő ahogy hazament, be se ment a 
feleségéhez, csak bé egyenesen a szobájába s nek i lá to t t gondolkozni: hogy m á r ő most 
m i t tudjon csinálni, hogy váljon el a feleségétől? 



1 
A variánsok táblázata 

Sor
szám 

A mesemondó neve, Sor
szám Mg. sz. A mese címe életkora, gyűjtés helye 

és éve 
A mese típusképlete 

I . 1842 A kicsi medve Puji János 51 é., Szk. 1969 A T h . 708 
2. 1495 I b - Az aranytollas 

Puji János 51 é., Szk. 1969 

1497 I I medvebocs Dávid Gyula 47 é., V. 1967 ATh . 708 
3. 1887 I b -

Ha 
Kígyó főkirály f i Grittó József 44 é., B. 1969 ATh . 425+433+ 

409**+554 
4. 1499 I b - Sas, mint Obelsas Kapás Gyuri 52 é., B . 1967 ATh. 708+1525G 

1500 Ha 
Kapás Gyuri 52 é., B . 1967 

+ 304+409A*+ 
590A+304—326 

5. 1812 I l b - Zöld Levél Boros Hicsi János 67 é., ATh. 301+300A 
1814 Ha Méra, 1969 6313 

6. 1810 I b -
1811 l a 

Szép Virág Méra, 1969 ATh. 303—590 
(850 + 561B)+ 
302 

7. 1807-1808 A király pakulárja Méra, 1969 ATh. 313+531+ 
l a 

A király pakulárja 
555+BN. 758 

8. 1818 I b - Erdei Samu, Erdei ATh. 708+403 
1819 Ha Zsuzsa Méra, 1969 

9. 1888 Ib Premundás 
Salamon Grittó Sári 76 é., 1969 B. 

B. 
ATh. 328*+409B* 

+ 531+313 

10. 1847 I b - Rozson Pál Ádám Ferenc, Tinka 63 é., ATh. 708—301A 
Ha Szk. 1969 + 590+300 

11. 1883 I l b - Zöld Levél meséje Marosán András, Árus 67 é. ATh. 301 
1884 l a 

Zöld Levél meséje 
M . 1971 

12. 2029 I I b Egy öregasszony s Marosán András, Árus 67 é. ATh. 301+883B 
egy öregember M. 1971 + 585 

13. 1993 I - Zöld királynál Csurka János 38 é., 1971 ATh. 301—328A 
Ha szolgált + 590A+560+ 

325+707 
14. 1990 I b - A sárból gyúrt Csurka János 38 é., 1971 ATh. 301+555+ 

Ha leány + 300+328A* 
15. 1993 I l b - A szegény asszony ATh. 301+552 

1941a és a piros borsó Csurka János 38 é., 1971 (-328A*)+303 és a piros borsó 
+ 300 

Bekopogtat hozzá a felesége: 
— J ó napot, kedves uram ! 
Az nem is köszön neki, csak azt mondja: 
— Mán t ú l nekem feleségem nem leszel! 
— Hogy-hogy? 
— Azér t , mert te ha t u d n á d , hogy én milyen szégyent val lot tam. S igazuk is van ! 

H a meghasadt volna a föld, szégyenle temben bele is b ú j t a m volna. Hanem vedd tudo
m á s u l : adok neked huszonnégy órai gondolkozási időt ; te ha huszonnégy ó ra alatt nem 
szülsz nekem egy gvermeket vagy egy leánká t , tudd meg, hogv ahol kaplak, o t t lőlek 
f ő b e ! " (4. v.) 

T ö b b va r i áns megőrizte a mág ikus foganta tás m á g i k u s s z a b á l y á t , ső t 
ezt így is közli. Meglep a szinte nyers, nem mesei, hanem hiedelmi formája, amely n é h á n y 
va r i ánsban szerepel. í g y pé ldáu l a varázs lónő a k i rá lynénak a következő u t a s í t á s t adja: 

„ N a menjen haza és a házból , amikor kilépik, menjen el a templomig. Mikor a 
templomba belép, forduljon visszafelé. S a gangon álljon meg. Mielőtt belépne, a szolgálót 
tegye oda, hogy ásson. Mert amikor megesküd tek , a cipőjéről leesett egy spicce . . . 

Akkor betette egy p o h á r b a s ivo t t róla. Mindjár t nagy hasa l e t t " (9. v . ) . 



táblázat 
a jontosabb gyűjtési adatokkal* 

Sor A mesemondó neve, 
szám Mg. sz. A mese cíMe életkora, gyűjtés helye A mese típusképlete 

és éve 

i6 . 1817 Ib Narancskirály Pocó Mihály 54 é., Szk. ATh. 301+307+ 
1969 + 313 

17. 1812 I b - Az Álomfia Puji János 51 é„ M . 1969 ATh. 311—501Á 
Ha 

Puji János 51 é„ M . 1969 
—302 

18. 1849 I l b - Fleskuca meséje Ádám Ferenc Tinka 63 é., ATh. 707+314 
1850 la 

Fleskuca meséje 
Szk. 1969 (-530—532) 

18. 1822 I b -
T T o 

A talált gyermek Puci Jóska 53 é., Szk. 1969 ATh. 300+303 

20. J.I a 
1318-21 János és Rózsa Dávid Gyula 47 é., V. 1965 ATh. 707+303+ 

I — I I 
Dávid Gyula 47 é., V. 1965 

650A (400*) 
21. 1501 I - I I a Narancskirály Dávid Gyula 47 é., V. 1965 ATh. 301+313— 

306+519—307+ 
955A*+531+ 
313 

22. 1843 H b - Narancskirály Puji János 51 é., Szk. 1969 ATh. 301+307+ 
1844 la (-304)+313 

23. 1852 I l b -
1853 la Rebeka Puji Júlia 22 é., Szk. 1969 ATh. 328+531 

24. 1891 Ib - Szépmezőszárnya Grittó Sára 76 é., B 1969 ATh. 310D+302 
Ha + 552—328A*+ 

301 

25. 1851 I l b - A ktityafejű tatái- Puji János 51 é., Szk. 1969 ATh. 725+513+ 
1852 la 410* 

26. 1820 Ib Hajnalkáé Pocó Mihály 54 é., Szk. ATh. 328A*+301 
Ha 1969 + 300A(-555) 

27. 1989 I - Villási meséje Csurka János 38 é., M . ATh. 552+531+ 
1990 Ha 

Villási meséje 
1971 328*A* 

28. 1890 I l b Sas mint Obelsas Grittó József 44 é., B. 1969 ATh. 551+328A* 
1891 la 

ATh. 551+328A* 

29. 2033 I l b - Volt egyszer egy Berki Albert 56 é., Sz. ATh. 301A—328A* 
2034 la pap 1972 

30. 1314-1317 Bilbori, a rabló Dávid Gyula 47 é., V. 1965 ATh. ? 
kapitány 

Dávid Gyula 47 é., V. 1965 

Majdnem ugyanezt a t anácso t tartalmazza a 3. va r i áns : 
,,. . . Mikorra m á r harmadszor i v u t t , m á r akkora let t a hasa, hogy alig fért el a 

szobába . . . " 
Az 5. var iáns sz intén mágikus receptet közöl: 
„ V a n magának egy nagy kertje. Abba van egy szőlőtőke. Csússzon t é rgyen odáig. 

A szájával vegyen le egy szőlőt, nyelje le egészbe s jöjjön visszafelé. Senkinek se szóljon. 
Ez lesz a gyermek . . . " 

4 A t áb láza t legfőbb adatai: Mg = a kolozsvári E tnográ f i a és Folklór Osztályá
nak Arch ívum-számá t képviseli . (Magnetofon szalag). A mesemondó neve u t á n a szám 
az é le tkor t jelöli, az u t á n a következő rövid í tés a jelzett falvak nevének kezdőbetűje . 
(Szk = Marosszentkirály , B = Mezőbánd, M = Méra, Sz = Szucság, V = Marosvécs.) 
U t á n a a gyűj tés éve köve tkez ik . Végül a t ípusképle t jelölése: + jel = a t ípusok mellé
rendelő összefüggése: (—) = a t ípus tö redékes részvételét a más ik t í p u s b a n . A — jel = 
ké t t í p u s keveredése ( )-ek közé te t t t ípusszám = beékelődés egy domináns t ípuskép
letbe. 
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II. 
Születés* 

I.A. Csoport I.B, Csoport 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1.
 F

og
an

ta
tá

s Fogantatás 
„rontás" 
által H H 

1.
 F

og
an

ta
tá

s 

Fogantatás 
varázslat 
által — — H H H H H — H M M — (M) — M 

ül
et

és
 Születés 

állat 
alakban H H H H 

N 
CQ 
<N 

„Jegyes" 
születés - - - - (M) (M) H - M (M) (M) M - M M 

3z
te

lé
s 

Varázserő 
mint 
keresztelési 
ajándék H + M H + M H + M H + M 

3.
 K

er
e;

 

Varázs 
eszköz 
mint 
keresztelési 
ajándék H + M H + M H + M H + M 

Részle t egy nagyobb táb láza tbó l . 

Kü lön kel l foglalkoznunk a 3., 4., 5. és 9. va r i ánsokban a varázsló, kuruzslóasszony 
szerepével. A „ jó tevő kuruzs lóasszony" Isten eszköze. (A 3-as v á l t o z a t b a n a királyné így 
magya rázza férjének csodála tos teherbeesésé t : „ N e gondolj semmi rosszat, mert ezt az. 
á l lapoto t a jó Isten adta r á m . . . " ) 

A 3-ik va r i ánsban a kuruzslóasszony, aki f ia ta l ságában bábaasszony volt , a 
„ h a v a s b a " lak ik — s vol t vagy száz éves —, megígéri segítségét a k i rá lynénak , ha „ e g y 
szekér h ú s t s egy szekér l isztet" hozat k i az erdőbe. 

Mérai mesében egy öreg c igányasszony segít a k i rá lynén , aki seprűkkel j á r a fa
luba s egy véka a r a n y é r t ad t anácso t a k i rá lynénak, aká rcsak a m é r a i hiedelemvilág 
,,Maca"-ja, akiről s zámta lan t ö r t éne t já r ja . 

K é t va r i áns részletezi a varázs lónő szerepét nemcsak a fogan ta tás körül , hanem 
a szülés a k t u s á b a n is: 

„. . . De nem t u d megszülni . E lh ív ják az öreg varázs iónét , aki ke resz tü l t e t t e a 
ka r j á t a k i rá lyné h a s á n s abban a percben megszül t . . . Egy kis k ígyót szül t , s az menten 
az ágy alá fu to t t . . . " (3. v.) 

A 9. va r i áns még b ő v e b b részletességgel variál ja az azonos m o t í v u m o t : 
,,. . . Mikor félidős le t t a gyermek az anyja hasába , ú g y elkezdett sírni, hogy nem 

volt ember, aki megál l í t sa a s í rását . A k k o r doktorokat h í v a t o t t , de nem t u d t á k azok sem 
elhallgattatni . . . A vénasszony rátette a kezét és simogatta a hasát: „Nos , nos P r e m u n d á s 
Salamon, ne sírjál, mert a leány, aki h a r m a t b ó l lett , az lesz a feleséged . . . " 

K é s ő b b az asszony nem t u d megszülni . E lh ív ják a bábaasszony t a vén kuruzsló-
n é t . J ö n ^ a bábaasszony : 

„O, mennyi doktorok vagytok i t t ! S nem tudtok segíteni egy fehérnépen !" Karon
fogta a k i rá lyné t : „ R ú g j a meg az a j t ó t ! " Megrúg ta s mind já r t meglett a f iúgyermek . . .** 



táblázat 
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Uta lunk i t t arra az adatra, amely szerint Debrecenben 1725-ben Bartha A n d r á s n é 
,,a tá l tosságot I s t e n t ő l va lónak vallja . . ." , ,,a t á l tosságra — mondotta — nem t a n í t o t t 
senki, mert azt Isten az anya méhében úgy fo rmá ja " . 7 Mindenképpen a fenti va r i án sok 
nagyon ősi t u d a t á l l a p o t o t őriznek meg. 

Az 1 — 2-es vá l toza t a mág ikus foganta tás t m in t a „ r o n t ó " , gonosz varázs la t „meg-
é t e t é s " e r edményé t mutat ja be, s valamivel gazdagabban tá r ja elénk a boszorka szerepel
te tésé t . Az a n y á k csodálatos szörnyeket szülnek, mert a boszorka á l la tok véréből, sző
réből s tol lából kész í te t t étellel „ é t e t i " meg őket . Ebben a kiszínezésben szerepet kap 
egy gazdagabb és elevenebb emlékezés éppúgy , min t a mesemondó mindent továbbszövő , 
cifrázó alkata. í g y a z t á n megtudjuk, hogy a varázs lóné először „mindenféle varázs la tok
ka l megcsinál ta a k i rá lynét , hogy ráun jon a férje . . . " A varázsla t s ikerül t , a k i rá ly el
űzi a feleségét. A k i rá lyné a havasban tö l t nyolc h ó n a p o t , de a király egy vadásza t alkal
m á v a l hazahozza és csak azu tán kerü l sor a tu l a jdonképpen i varázs la t ra , amelynek so
r á n szörnyszülö t te t szül a k i rá lyné . A var iáns ezt az ősi elemet a következő elemekkel 
bőv í t i : a varázsióné elvarázsolja az erdő vadjait, hogy mind egybegyűl jenek és minden 
vadat, szárnyas t meglőhessenek. 

„Mit gondolt m a g á b a n az öreg varázsióné? Mer t ő tudot t varázsolni . Kiment abba 
a lakásba , ahova a vadak le voltak t é v e és a vadakbó l kiszedett: a szőrös á l la tokból szőr t , 
a tol lasokból to l lú t . É s minden á l la t véréből egy-egy cseppet egy p o h á r b a te t t . Mikor 
folyt nagyban a m ú l a t á s , azt a vér t , amit minden v a d b ó l kiszedett, a k i rá lyné t á n y é r j á r a 
betette és összekapar ta a királyné ételével, anélkül , hogy valaki észrevegye . . ." 

7 R Ó H E I M , 1 9 2 5 , 8. 



Ezt a t u d a t á l l a p o t o t érdemes egybevetni azzal az adattal, amely szerint m á r a 
X I I . században ismertek „ u t a z ó asszonyokat, akik énekléssel, jóslással t a r t o t t á k fenn 
magukat, s ak ik tő l féltek, gonosz varázs lónőknek ismertek". 8 Majd: „A k ö z t u d a t b a n ős
idők ó ta élő varázsló , ördögöt szolgáló, bajt hozó boszorkány t azonos í to t ták a koldulás
ból tengődő, t á m o g a t á s nélkül álló asszonnyal". 9 Azonos a középkori vad, romantikus 
vámpír ra l , aki k isz ív ta mások véré t , s aki m e g t e r m é k e n y í t e t t e később a romantikus i rány
zatot. O teszi el láb alól fekete mágiáva l te rhessé vál t szerelmesét, vagy férjéből, fiából 
t i tkos sorvasztó szerekkel kiszívja az életet . 0 a későbbi „ femme fatale" vagy G O E T H E 
Götz von Berlichingen-jének. Adelheidja. 1 0 

Ez későbbi t uda t á l l apo t , amely az őskori művel t ség minden emlékét „ö rdög inek" , 
gonosznak nyi lvání t ja , E u r ó p á b a n m á r az 1487-ben megjelent Malleus Maleficarum ó t a 
divatos. 1 1 A magyar nye lv te rü le ten a t á l tosságnak , „ördög inek" , ká rhoza tosnak va ló 
felfogására m á r 1636-ból és 1730-ból van adatunk. 1 2 

Egyetlen tudatelem vál tozása m á r lényeges eltérésekre vezethet az ősi anyagon 
belül. Az a t é n y , hogy a hős fogan ta tása nem a ,,jó va rázs la t " , hanem a g o n o s z r o n -
t á s köve tkez tében tör tén ik , a mese egész eszmeiségére és h a n g u l a t á r a kihat . Míg azok
ban a var iánsoklan , amelyekben a hős születése m e g o l d e g y k o n f l i k t u s t , 
s a megszüle te t t gyermeket várva-vár ják , a k é t va r i ánsban a születés robbantja k i a konf
l iktust . Az 1. va r i ánsban ez a konfliktus m á r azzal kezdődik, hogy a toronyba zá r t szűz 
leány fogant, emiatt az t án nagy a riadalom, t ö r v é n y t ülnek felette, apja, a k i rá ly és az 
egész királyi udvar ha lá l ra ítéli . A v á r a n d ó s l e ányanyá t a rengetegbe száműzik . Ot t 
szüli meg fiát . A 2 . va r iánsban , mivel k i rá lynénak születik gyermeke, így a konfliktus 
ot thon amiatt t ö r k i , hogy szörnyszülö t te t szül t , t e h á t I s t en tő l bűnben t a l á l t a t o t t és 
halá l t érdemel . A mesemondó nagyon részletesen meséli azt a súlyos á l lapoto t , amit a 
szörnyszülöt t zúd í t o t t a vi lágra . 

Az eddigiek szinte minden e lemükben f e lmu ta t t ák a , , H " á l lapotot . Vegyük most 
szemügyre azokat a var iánsoka t , amelyek a I I . sz. t áb l áza t szerint a fogan ta tás elemeit 
a , , M " (mesei) szinten m u t a t j á k fel. S hogy ez a mesei szúrt csak továbbépülése , t o v á b b 
fejlesztése az előzőnek, amelyek , ,H"-szintet jeleznek, ahhoz vegyük sorra az előző vari
ánsok komponens elemeit, s vizsgáljuk meg ugyanazokat az elemeket az 1B r edakc ióban . 

L á t t u k , hogy az előző va r i ánsokban rendszerint jelen vol t az ö r e g v a g y 
m e d d ő s z ű z a n y a , jelen vol t t o v á b b á valamilyen „ v a r á z s l a t " ( aká r r o n t ó , 
aká r pedig jó indula tú) , majdnem mindenikben jelen vol t a k u r u z s l ó n é jó vagy 
gonosz m i v o l t á b a n ; végül pedig azok a m á g i k u s r e c e p t e k , szabályok, amelyek 
a foganta tás t e lősegí tet ték. 

Hogy az előző var iánsok (az IA redakcióból) szinte mondai hangulata abbó l ered 
elsősorban, hogy az ősi meseszüzsét olyan ú j a b b keletű, ma is elevenen h a t ó „ b a b o n á s " 
elemekkel te l í t ik , az kiderül éppen az IB va r i ánsok ál ta l , melyekben a mesei hangulatot 
pusz t án m á r az eredményezi , hogy ezeket az elemeket vagy teljesen, vagy részben el
hagyják . 

Ezekben a va r i ánsokban nem szerepelnek sem kuruzsló asszonyok, sem valami
lyen mág ikus recept, a csodás fogan ta tás adva van abban a „ te rmésze tességben" , ( H O N T I ) 
amely csak a mesének saját ja , s amely nem kér semmilyen mot ivác ió t . 

,,. . . V o l t egyszer egy öregasszony. Az elment az erdőre fáért . De egy kis zöld 
levél, a k á r m e r r e hajtogatta is, mindig csak felé jö t t . Mindig csak jö t t felé. Ú g y h o g y a 
végén befalta a levelet: „Állj meg há t , én nem bí rok veled? !" Bikkfalevél vol t . A bükkfa
levél, amikor friss, az édes. Ides volt a levele. A t t ó l a levéltől á l lapotos lett . . . (11. v.) 

Hason lóképpen a 15. va r i ánsban is: 
,,. . . Az özvegyasszony, amint o t t söpör, egy szép szem piros borsó egyet ugrik, 

k e t t ő t ugrik. Fel is söpri, visszaugrik megint elejibe. Túl ide, t ú l oda, az mind csak le
szökik elejibe. Egyszer megmérgelődik, felkapja s lenyeli. Abban a percben az asszony 
terhes maradt . . . " 

A toronyba zár t szűzleány „ . . . b á m u l t a a rózsáka t . Egy rózsa felszállt hozzá, 
megszagolta, szá jába vette . . . A t tó l a perc tő l kezdve ,nagyon' lett a rózsától . Legény-
nyel nem beszélt , á r t a t l a n vol t . Egyszer csak veszik észre, hogy kövéredik . . . " (10. v.) 

8 H A N D W . , I L 1132. 
9 K Ö K N E K , 1 9 6 9 , 1 9 9 . 

1 0 F I S C H E R , 1964 , 1 2 3 . 
" C O C C H I A R A , 1962 , 55 
1 2 D Ö M Ö T Ö R , 1967 , 6 5 . 



Még e lmosódo t t abbak a 13-as va r i ánsban a csodás foganta tás körülményei , amiér t is 
•a,z „ ( M ) " á l l apo to t közelítik meg. I t t a mesemondó nem is hagyja k i , de nem is fogalmazza 
meg világosan a csodás foganta tás t ényé t , hanem i n k á b b sokat se j te tően, bá rmi t bele-
órezhetően sugallja. Az öregasszony, akit t y ú k o k gondozásáva l b íznak meg, bemegy az 
is tá l lóba egy kis zabot lopni a t yúk ja inak . Ot t t a lá l egy elhanyagolt lovat (s arról kiderül , 
hogy tá l tos) . A t á l t o s közli vele, hogy ál lapotos és fiat fog szülni, ,,s ne kérjen nagyobb 
fizetséget a szo lgá la táér t " , min t ezt a csikót, amit a t á l t o skanca fog elleni ugyanazon a 
napon és ó rában , amelyben az öregasszony is megszüli f iát . A későbbiekben kiderül t , hogy 
az öregasszony „ n e m hál t férfival", viszont semmilyen indokolása nincs a fogan ta tásnak . 
A mesében h i á n y o z h a t az indokolás , s lehetővé teszi egy másik mesemondó számára , 
hogy az esetlegesen érzékelt ű r t va lamiképpen ki tö l tse . De az indokolás h iánya , éppúgy , 
min t jelenléte, egyformán mesei lehetőség. 

Már e ké t komponens elem kiesése: kuruzslóné és mágikus recept, lényegesen meg
k ö n n y í t i a fogan ta t á s m o t í v u m á n a k a mondáiból a mesei szférába való emelkedését . I t t 
t e h á t a meseiség főleg a k ihagyáson alapszik, bizonyos elemek e lmaradásán . Fe l t ehe tnénk , 
.hogy ez a k ihagyás abból ered, hogy mesemondóink tudati lag közömbösek a mondai ele
mek i rán t . Azonban ezekben az esetekben nem erről van szó: ugyanolyan eleven hie-
•delmű mesemondók is képesek egy könnyed és meseibb tolmácsolásra , ha számukra m á r 
nem az a r c h a i k u s e l e m e k t o v á b b h a g y o m á n y o z á s a , hanem az a 
lehetőség a fontos, amely az elemekben rejlő h i h e t e t l e n t , v á r a t l a n t és 
c s o d a s z e r ű t kifejezheti; ha nem ,,az igaz" a fontos, hanem az igaztól való elszaka
d á s , a fikció, a kö l tö t t . 

Maga a varázs la t , e se tünkben : csoda megmaradt, hiszen kell-e nagyobb csoda, min t 
-az „ides bükklevé l" - tő l vagy a lenyelt „ p i r o s " borsszemtől foganni. Ez azonban mái-
nem idézi a va rázs la to t . A m i megmaradt azonban, ez a meddő és öreg vagy szűztől való 
fogan ta tás , nagyonis ősi, mit ikus eleme, amelyet azonban m á r nem éltet eleven hiedelmet, 
hiszen már csak „ a mesék fantasztikumai közö t t él gyökér te len é le te t s a h a g y o m á n y 
ímegtar tó ereje egy-egy epikus egységbe . . . kövesülve ő rz i " - m i k é n t ezt SOLYMOSSY 
Sándor igen szépen és idevágóan is a jávorfa meséjének bizonyos elemeivel kapcsolato
san mondta . 1 3 Ennek még az sem mond ellent, hogy a népi tudat valamilyen kegyeletből 
m é g őrzi, és h i n n i v é l i . Ehhez t a lán hozzájárul t az az évezredes h i t is, amely szinte 
napjainkig ta r to t ta magá t , és a keresztény mí toszba is át. p lántálod ot t . Lásd például a 
bibl ia i Sára eseté t , akinek maga Isten jövendöl te meg Izsák születését , vagy Szűz Mária 
és Szent Erzsébet foganta tásá t . Ezt a feltevést sugallja a 11-es var iáns mesemondó jának 
hangszalagon felvett „ m a g y a r á z a t a " is, arra a kérdésre , hogy mitől maradtak á l lapotosak 
a m e d d ő asszonyok? 

,,Ez a Zöldlevél úgy szüle te t t , hogy anyja lenyelt egy zöld levelet. Az t neki a 
Szentlélek kü ld te és a t tó l lett á l lapotos . A más iknak egy borsót kü ldö t t , s más iknak me
gint m á s t . E t t ő l lettek ezek a vi tézek, ezek az öregektől szület tek. . . Szűz Mária is a Szent
lé lektől fogant." 1 4 

H a a mese átsikl ik a csodás mot ivác iókon (rendszerint akkor és amiatt, mert az 
ősi emlékezés m á r kihul lat ta az illető elemeket), viszont mindig körü l tüzde lhe t i későbbi , 
nagyonis „ reá l i s " indokolással, mot ivác iókka l . Ezt akkor is, ha kü lönben a mese éppen 
csodás m o t í v u m a i mia t t a fikciót, a lehetetlent idézi. É r d e m e s felfigyelni arra a mesei 
sa já tosságra , hogy a „ legkép te lenebb" (csodás) elemek realisztikusabb körü lmények 
közö t t jelennek meg. 

A 11, 13, 15 var iánsokban t e h á t a konfliktus abból adódik, hogy az öregasszony
a n y á k az „erkölcs te lenség" ós „k ic sapongás" g y a n ú j á b a keverednek és ennek visszhang
j a k é n t az a n y á t vagy a gyermeket üldözik, esetleg csak f i tymál ják, csúfolják ós lenézik. 

Hason lóképpen konfliktus adódik a születésből a 10. v. esetében is, azér t mert a 
hős anyja toronyba zár t szűz leány, akit éppen a férfiaktól akartak távol tar tani : 

„. . . Most hogy nevelje a l ány t , hogy legényekkel ne beszéljen? M i t csinált az 
édesap ja? Egy villát , ós a l ány t oda felköltöztet te . Tet t neki t izenkét l ány t , aki gondozza. 
Az étel csigával ment fel a lányhoz. É te l t , r u h á t úgy v i t t ék fel csigával . . . Egyszer csak 
veszik észre, hogy a leány kövóredik. A r u h á k m á r nem jók neki, olyan gyönyörű szép 
k ö v é r let t . 

— Hej , kurva legyen az édesanyád ! Azért tettelek ide, hogy a legények ne jár
janak hozzád , s te dugva hoztad ide őket . Na rög tön vegvótek le inné t s k i az országom
ból ! 

1 3 SOLYMOSSY, 1920, 3. 
1 4 Az E t n . és Folk. Osztály Arch ívumában , a Magnetofon-Alap 1948. I / b szám 

a la t t . Gyűj tő N A G Y O., 1971. 



Mindjár t az apa befogatott négy lovat a h in tóba , hogy vigyék el a l ányá t a Fekete 
havasba. Az édesanyja s í r t -búsul t , mert csak ez az egy leánya volt . De h iába , mert az 
öreg ki rá ly nagyon haragudott, hogy m i é r t hozott ilyen szégyent a fejére . . . " (10. v.) 

A 18-as vá l toza tban ugyancsak a toronyba zá r t lány szül gyermeket, azonban nem 
„csodás m ó d o n " . A lány a kocsistól maradt á l lapotos , aki minden hé t en „kikocs ikáz-
ta t ja" . Igen gyakori ez a realisztikusabb megoldás t ö b b , m a n a p s á g gyű j t ö t t görgényvölgyi 
magyar és r o m á n var iánsokban is. Egy libánfalvi mesében csigán j u t fel a lányhoz a for
té lyos hős . B á r m i k é n t is indokolja a mesemondó a számára m á r képtelen, de egy m á s tudat-
datszinten m é g elfogadható csodát (felismerhetően rokon t é m a a D an aé tö r t éne t éve l , 
aki t Zeus aranyeső a lak jában t e r m é k e n y í t meg!), annyi bizonyos: a z ő s i e l e m k i 
r o s t á l á s á h o z a f e l v i l á g o s o d o t t t u d a t i s h o z z á j á r u l t . 

Varázserő jelentkezése a születés mozzanatában 

Már t ö b b ízben is l á t h a t t u k , hogy az ősi emlékezés a maga gazdag t á r h á z á b ó l , 
hol ezt, hol meg amazt az elemet él te t i . S ezt is a legkülönbözőbb tudatszinten, egy ős ibb 
beleérzésben, és egy a t tó l e l távolodó, m á r i n k á b b kö l tö t t beleérzésben. 

Hogy azonban az á r n y a l a t n y i különbségeket is megfigyelhessük, kezdjük azokkal 
a var iánsokkal , amelyekben jól beleérezhetően és dominánsan benne van a mágikus -mi t i 
kus elem. Miként a t á b l á z a t is mutat ja , az első négy var iáns ezt a m o t í v u m o t így prezen
tál ja . Lássuk először az 1. és 2. va r i ánsoka t : 

„Te l t -mú l t az idő. H á t éjfélkor csinált egy kicsi m e d v é t . De az olyan szép v o l t : 
mindenféle szőr, mindenféle tol lú vol t rajta (2. v.) . . . " 

Majdnem ugyanígy írja le a születést az 1. vá l toza t is: 
„Mit szül t a ki rá lyasszony? Egy medvebocsot. Mindenféle tollú, a h á n y m a d á r 

vol t lelőve, annyiféle tol lú n ő t t a medvebocson . . . " 
Az isteninek állati alakban való megjelenése közismert , ezér t csak n é h á n y adatra 

utalok i t t en : 
„ A régi, fejlett k u l t ú r á k legkimagaslóbb isteni megjelenésükben bizonyos á l la t i 

jegyeket őr iz tek meg . . . Horusz isten veréb-héja-fejű, Tó th , a holdisten ibisz-fejű, A n u -
bisz, a halá l istene, ku tyafe jű . . . " , 1 5 Oszt ják mesékben a hős „földi ál lat isten-medve'* 
vagy „is ten medve ö r e g " . 1 6 Voguloknál : a medve Isten fia, aki földre jön, hogy tö rőd jék 
az emberekkel. Meséikben a hős „Medve Nagy Öreg" , „ N a g y erdőbéli Öreg, Medveöreg" ' 
stb. nevet viseli. Gilják népeknél még ma is „ m e d v e k u l t u s z " van, ós m e d v e ü n n e p e t tar
tanak. 1 7 

E n é h á n y adat a lap ján sem nehéz az első két va r i ánsunk csodálatos medvé i ós a 
fenti medve-istenek közöt t i kapcsolatot, rokonságot felfedeznünk. Anná l is i nkább , mert 
a t o v á b b i a k b a n a m i medvé ink is végig isteni erővel rendelkeznek, és ők azok, akik a 
ron tás tó l ö n m a g u k a t és m á s o k a t is megszabad í t anak . (Az ada tköz lő , amikor az arany
szőrű és ezüst tol lú medvéve l kapcsolatosan kérdezősködtem, kijelentette: „ A medve 
mindig t á l t o s ál lat vol t . A szőrök meg a tollak azér t voltak rajta, mert az a n y á t meg
é te t t ék . " ) A mesében a mesemondó a medve a lak jában főleg a „ r o n t á s " á l l apo to t érzi , 
ami mégsem gátol ja meg abban, hogy a szépséges „kicsi m e d v é t " ne valamilyen isteni 
r agyogásban mutassa be. S m i u t á n megvá l t medve alakjától , akkor is „kicsi medvének '* 
szólít ják. Tes tének sér thete t lenségében, varázserejének sokféle megny i l a tkozásában , 
ha m á r egybe is olvadt a tá l tossa l , nem nehéz felfedezni azt a hatalmat, ami az á l la ta lak
ban való isteni megjelenésre uta l . „Die Mächt igkei t der Tiere zeigt sich auf darin, dass 
viele Gö t t e r Tiergestalt haben", — mondja Fr idr ich v. d. L E Y E N " . 1 8 

Ezek a hiedelmek m á r egy olyan t u d a t á l l a p o t t a l asszociá lódhatnak, amely a rend-
kívüliséget terhesnek, m a g á t a bűbájosságot , az ősi csodát nem k ívána tosnak , romlot t 
á l l apo tnak tar t ja . Ez tükröződ ik az 1 — 2. va r i ánsokban . A szucsági ada tköz lők az i lyen 
tá l tosok születését (kígyó vagy béka a lakjában) „ á t k o z o t t " á l l apo tnak t a r t o t t á k , rossz 
kuruzs lásnak , ördöginek és gonosznak, t e h á t nem k ívána tos á l l apo tnak . „Az i lyet meg 
kell ö ln i " — m o n d o t t á k . Ebben a képze tben benne kísér t az elcserélt, „ v á l t o t t " gyermek 
hiedelemképzete is. A béka, a kígyó, az ördöngösséget asszociálja ezen a tudat fokon. 
Emlékez tessünk t ö b b olyan hiedelemre, mely szerint az anya az ilyen t o r z s z ü l ö t t e t , 

1 5 L I P S , 1958, 450. 
1 6 G U L Y A , 1959a. 
1 7 G U L Y A , 1959; 1. még : K O V Á C S , 1961. 
1 8 L E Y E H , 1958, 56. 



amely vo l taképpen az ördög á l ta l elcserélt gyermek, l a p á t r a teszi, hogy bevesse, s akkor, 
u to lsó percben, az ördög visszaadja a magáé t . 

Az 1. és 2. var iáns a születést r on t á snak érzi, és ezért a „ szö rny szüle tésé t" kör
nyezete a r á szakadó n y o m o r ú s á g k é n t fogja fel. Ebben a t u d a t á l l a p o t b a n az azonos indí
t é k olyan szüzsébe helyezkedik el, melyben a cselekvés i ránya a hős eme ál lapotá tól való 
szabadulása . Nem véletlen, hogy m i n d k é t mese beleilleszkedik a 708-as t ípusba , amely 
a ronto t t szörnynek a megszabadu lásá t és újból való emberré vá lásá t mondja el. Hogy 
ez a hiedelem milyen gazdag var iációs lehetőségekkel bír, azt jól i l lusztrál ják azok a 
különböző t í pusokba rendeződő var iánsok , amelyek mindenikében m á s - m á s módon sza
badul meg a hős előző megrontott á l lapotá tó l . Idézzük a magyar népmeseka ta lógus ada
t a i t : Kígyóvőlegény ( B N . 425A); Medvevőlegény ( B N . 431), A csókkal megváltott királyfi 
( B N . 433); A szép leány és a szörny ( B N . 434**), Békavőlegény ( B N . 440); Sündisznóvő
legény ( B N . 441). E t ípusokba terelt var iánsok jól felismerhetően r o k o n í t h a t ó k a világ
irodalomban közismer t APULEIXJS Aranyszamarának Amor és Psiché c ímen ismert be té t -
meséjére, amely — ne feledjük el —, maga is folklór volt , és t ö b b évszázadda l azelőt t m á r 
keringett (BRATJN) . 

Miként l á t t u k , az ókori t é m á b a n a szépséges Ámor- is ten a későbbi tudatfok sze
r i n t m á r szörnyeteg. A béka-, a medve-, kígyó- stb. á l l a ta lakban megjelenő hősök ro
kona — Ámor — t e h á t isteni jegyeket hordozott és éppen ezért a hősnő vé tke az, hogy 
megszegte a tabut : felfedezte isteni szerelmesének t i t k á t . A népi va r i ánsokban az ősi 
szüzsé m á s k é n t alakul: a hősnő azér t bűnhődik , mert elégeti a ti tokzatos hős ál la tbőrót , 
holo t t annak m é g nem jö t t el az ideje: a z á t o k m é g „ n e m j á r t 1 e". 

A következő va r i ánsunk (3. v.) a hős t éppen ú g y fantázia szül te s z ö r n y a l a k 
b a n , m i k é n t e m b e r a l a k b a n is mutatja be. A hősnek meglévén az a varázs
képessége, hogy hol embernek, hol pedig á l la tnak mutassa m a g á t : 

„A kígyó k i t á t o t t szájjal v á r t a ap já t . Feje akkora volt , m in t t i zenké t mozdony. 
S t á t o t t szájjal v á r t a a ki rá lyt . . . A szobaleány meg az anyja e lőt t á t v á l t o z o t t király
f ivá . . . " 

Utolsó vá l t oza tunkban a hős a kígyó segítségéve], aki vele szüle te t t , a „hónal ja 
a la t t " , hol szörny-, hol emberi alakban mutatkozik. (4. v.) 

E m o t í v u m a szívósan fennmaradt l idérc-hiedelmeket idézi, melyek szerint az 
ember a hónal ja a la t t i bizonyos to j á snak , bizonyos p r ak t i káva l való kiköltésével , ördög-
f iókát , l idérceket , őt szolgáló l ény t nevelhet m a g á n a k . V a r i á n s u n k b a n a hős hóna l ja 
a la t t levő kígyó legalábbis ezt a szerepet töl t i be. 

Sok mítosz megőrizte a mit ikus lények f é l i g e m b e r , f é l i g á l l a t kép
ze t é t , í g y pé ldául a suméreknél O'Annész félig ember, félig hal — isteni lény; az indián 
mí to szban az isteni lény egyszerre á l la t és egyszerre ember. Egyes törzsek hiedelmében 
a to tem egyszerre ember és á l la t . 

De m á s képze tek is hozzá já ru l tak a hősök emberi és ál la t i megjelenéséhez. T ö b b 
eredet -mí tosz az emberek és á l la tok közös eredeztetósét őrizte meg. I n d i á n mí toszban 
az emberből lesznek az á l la tok is. Emberek és á l la tok házasságából való lények egyfor
m á n ö l the tnek ál lat i és emberi alakot. De G E N N E P is hivatkozik t ö b b olyan eredetmon
d á r a , amelyek szerint az emberek és á l la tok közös ősből s z á r m a z n a k . 1 9 

A fentiek az állati és emberi kapcsolatot mit ikus szinten t a r t j á k számon, még ha 
különböző var iác iókban is. 

E k é p z e t n e k ma is eleven hiedelmi alapja van. í g y születnek a csodagyerekek, 
ak ik hé t éves korukban visszavál toznak emberré . Marosán A n d r á s 68 éves mérai mese
m o n d ó szerint legénykorában egy asszonynak békája születe t t . „ D e ez csak valameddig 
l ö t t volna béka , de csak visszavál tozot t volna . . . mikor annak ideje elérkezik . . . A hét-
éve t be tö l t i , akkor vál tozik á t " . . . „ D e a varázsbéká t megölte a b á b a a s s z o n y . " Ugyan
csak ő áll í t ja, hogy m a n a p s á g azér t nincsenek m á r tá l tosok, „ m e r t m o s t a n á b a n megölik 
az i lyeneket". „Mérában 1970-ben is szüle te t t egy torzszülö t t : k é t feje, négy keze, négy 
szeme, n é g y füle vol t . De meghalt . . . " 2 0 

E még ma is h a t ó babonás képze tnek ősi hiedelemalapja van, mégpedig az a p r i 
m i t í v vi lágszemlélet . . . „(amely) a szokatlannak, a szabályostól e l térőnek tu la jdoní t 
mág ikus j e l ensége t " . 2 1 Ugyanakkor ez jól beleilleszkedik abba a kia lakul t mesei jelkép
rendszerbe, amely szerint a hőstől va lamiképpen megk íván ta t i k a rendkívüliség, a k á r 
f iz ikai erőben, a k á r észben (például a fortélyos hős), a k á r pedig szerencsés körü lményei t 
i l letően. 

1 9 G E N N E P , 1920, 20.; 1. m é g : Mitológiai ábécé, 83. 
2 0 E m l í t e t t Arch ívum, eml í t e t t Magnetofon Alap 2030a sz. alat t . 
2 1 FRAZER, 1965, 28. 



A születés „ j egyes" á l l apo ta ugyancsak hiedelemsziriten jelentkezik m é g a 15-
va r i ánsban . A hős „fekete inggel születik meg és sapkáva l a fe jén" : 

,„ . . De ez a fiú tá l tos f iú vol t . Egy szennyes ingbe szü le te t t s egy szennyes sap
k á b a . Na, gondolja m a g á b a n a szegény asszony: ,Én igazán csúfsággává lettem a fa lu
nak. De nem elég ez a baj ! Még inget is adott a fiamnak, meg s a p k á t is !' 

— Maga csak ne búsul jon, édesanyám. Maga csak ne á ru l ja el ezeket a jegyeket, 
a több i t bízza r e á m ! " 

Ugyanez a mesemondó más ik meséjében (szintén tá l tosf iú születésénél) k i e j t i a 
tá l tos ' szüle tés eme jegyeit. Lehetséges , hogy i t t nem felejtésről van szó, hanem meséjé
nek vál tozatosságát k íván ja b iz tos í tani . 

(Mérában egyön te tűen minden ada tköz lőm biz tonsággal á l l í to t ta : a t á l toshős 
legbiztosabb jegye: fekete ingben születik és s apkában . Tovább i kérdezősködésre k iderü l t , 
hogy az a „ s a p k a " egyesek szerint egy b ő r d a r a b a fejen, mások szerint valóságos sapka, 
miként az ing is, még pedig fekete. Több pé ldá t felhoztak erre, hogy a faluban k i k szü
lettek így t á l tosnak , akik persze meghaltak, mert e lárul ták a jegyeiket. A mesében az a 
bizonyos szennyes ing, melyet a hős egy későbbi tudatszint szellemében a j á n d é k u l 
k a p , s amely erejének ós sér thete t lenségének záloga, s ezt t e s té rő l soha sem szabad le
vetnie, a néphiedelmi elem t o v á b b k é p z ő d ö t t mesei vá l toza t a is lehet.) 

Kü lön figyelmet é rdemel a 7-es var iáns , amelyet sz in tén , ,H"-va l jelöl tem, de 
amelyet mégis meg kell k ü l ö n b ö z t e t n ü n k az előzőektől. A hősnő a Nap húga és a Világ 
te remtésekor születe t t . Egy gonosz sá rkány lekapta az égről, de Isten nem hagyta, hogy 
a Nap h ú g á t a sá rkány feleségévé tegye, ezért sállá vá l tozo t t a s á r k á n y n y a k á n . H ő s ü n k , 
a király pakulár ja , elnyeri a sá rkány tó l , mert egy viadalban segítséget n y ú j t o t t neki. 
Később a sá la t földhöz veri , s abbó l sziszegő kígyó lesz, majd „gyönyörű fehérnép" . 

A hős, akinek mit ikus eredete és ennek megfelelően csodás születése szinte épségben 
őrződöt t meg és valamilyen erede tmí tosz t idéz, mégsem azonos sz in tű azokkal a későbbi 
hiedelmekkel, amelyek m é g ma is elevenen hatnak, min t pé ldáu l a 15. var iáns esetében. 
Az ősibb elemek ha kikoptak m á r az eleven hiedelmek köréből , teljesen mesei hangulatot 
á rasz tanak , ós a mesemondóban , ha l lga tóban egya rán t a f ikciót idézhetik. H a mégsem 
jelöltem , ,M"-mel, úgy vélve, hogy ez az eset az á tmene te t képezi a „ H " és „ M " ál lapot 
közöt t , azt azé r t tettem, mert a m i t i k u s e l e m e k szinte teljes épségükben meg
őrződtek. 

Különös figyehnet é rdemelnek a 12-es és 14-es var iánsok mo t ívuma i , amelyeket 
- szükségből — ,,M"-mel je löl tem, mivel a ha l lga tóságban ós mesemondó jában — mikén t 

erről meggyőződtem — m á r csak a fikciót idézik. A sárból g y ú r t leány eleme sem idézi a 
föld-sár mágiá já t , se a mészkőből faragott leány elemei nem idézik azokat a t e rmésze t i 
népeknél m é g elevenen h a t ó hiedelem-elemeket, amelyek vá l t oza t a ink alábbi elemeivel 
rokon í tha tók . 

í m e t e h á t F R A Z E R adatai: ,,. . . az u t á n z ó mágiá t . . . a lka lmazha t j ák a szülés 
megkönnyí tésére és a m e d d ő nők fogamzóvá té te lére . . . a s z u m á t r a i ba t akokná l a meddő-
nő , aki anya akar lenni, egy gyermek képmásá t csinálja meg fából és ölében tar t ja abban 
a hitben, hogy kívánsága tel jesül . . . a ba rbá r szigetcsoporton . . . b a b á t készí tenek . . . 
azt a nő ka r j ába veszi, min tha szop ta tná . . ." , és így t o v á b b . 2 1 

Idézzük ezt azér t is, mert távol i szövegek elemeinek Összehasonlítása azt sugallja, 
hogy arra a bizonyos „ m i t i k u s " fantasztikumra nagyon jól ráil l ik — úgy ahogy van — 
a „mesei fantasztikum" m á r eszté t ikai minősí tés t érdemlő c imkéje . De azt is, hogy a 
mitikus fantasztikum a legmerészebb költői l á tomás t is t ú l szá rnya lha t j a . 

És most következzenek a méra i adataink: 
,,. . . Kimegyek, összeszedem a sár t , gyú rok sárból l e ány t magunknak. Neve lesz: 

,Föld gyengesége ' . 
Beviszi a sárból g y ú r t l eány t , s egy nagy szabad kemence vol t , beléteszi, szárad

jon . Egyszer csak sírás hangzik. Az t mondja az öreg: 
— Te, menj, vedd fel azt a l á n y t az ölödbe, Nem hallod, hogy sír? ,Földgyenge-

sége'? Adj neki valami csicset, hogy szopjon. Gyerek az m é g ! 
Fölveszi a banya s nagy örömösen össze-vissza csókolják a földből g y ú r t leányt,, 

hogy neki a jó isten olyan l á n y t adott, hogy m á r sír is. Kigombolja a mejj i t , hogy meg
szoptassa . . . " (14. v.) 

Ta lán ennek a valamikor mágikus-mi t ikus elemnek az analógiás ú ton való t o v á b b 
fejlesztése viszont a 12. va r i áns . 

,,. . . Egy öregasszony azt mondta az öregnek: 
— Te ö r e g ! 
— M i az, banyó? 
— K é n e csinálj egy gyermeket nekem. Egy leányt . 



— H á t hogy csináljak, te? 
— T á n k i in t nagy hó van. Abból csinálj nekem egy leánygyermeke t . . . " 
B a p ó kísérlete a hóból nem sikerült , nem azér t , mintha ebben valami képte lenség 

lett volna. A hó leány él, megelevenedik. Á m jön a nap ós megolvasztja. Ekkor p róbá lko
zik meg a fából való faragással. I t t is minden nehézség nélkül megelevenedik, á m de m i 
tö r t én ik? Vélet lenül közel r ak ják a tűzhöz és elég. Végül is, mert bapó mészégető vol t , 
há t mészből készí t m a g á n a k egyet. Ezt a képte len ö t le té t , a mészből való leány faragást , 
a mesemondó szinte aprólékos realizmussal ecseteli. Ez is a népi fantáz ia egyik sa já tos 
paradoxonja: 

,,. . . Kiszed ték a meszet a kemencéből . J ó nagy hosszú mészkő volt , legalábbis 
egy mé te r hatvan centi hosszúságú. Kiszedték a t ö b b i t mind, a szekerek elvi t ték . S ő 
nekiál lot t , hogy faragja a meszet. Ügyesen meggyalulta, m e g t a k a r í t o t t a . K ivágo t t kezet, 
lábat , arcot, nyakat. Mindent ügyesen. Az öregasszony m á r v á r t a a l eány t . 

— Na, i t t van öregasszony a leányod. 
Megcsókolta . 
— J ó napot édesanyám ! — szólott a mészből faragott leány. — É n vagyok most 

a maguk gyermeke . . . " (12 v.) 
Hogy azonban a mesemondó ugyanezt az elemet m á r csak képtelen, groteszk, ső t 

komikus m i v o l t á b a n is felfoghatja, arra példa a 30-as vál tozat , amelyben Bi lbor i , a hős , 
egy grófné t i tkos szerelmének gyümölcse. Hazajön a férj, s számonkéréskor az asszony 
azt mondja neki: , ,Hó hul lot t kebelembe és a t tó l le t t a gyermek." A férj ezt nem hiszi el, 
s bosszúból a gyermeket rab lónak adja. Ez a m o t í v u m t e h á t a maga képte len m i v o l t á b a n 
válik i n d í t é k á v á egy hosszú kalandsornak. , 

A rendkívül iség, a csodás születés kísérőjelensége a hősök tes tén m u t a t k o z ó isteni 
jegy. Az isteni héroszok, hősök jegyei: a nap, hold, csillag a vállon, homlokon, keblen 
vagy h á t o n , az emberiség emlékezetében sokáig min t csodás, a mindennap i tó l megkülön
bözte tő anyajegy őrződöt t meg. 

Meggondolkozta tó dolog, hogy az egész 126 darabot ki tevő r epe r toá rban mind
össze -egyetlenegyben fordul elő a hős ilyen „ jegyessége" mégpedig egy olyan bánd i 
mesében, amely nem szerepel a t á b l á z a t b a n . A hősnő, akinek keblén a nap, vál lán a haj
nalcsillag, l ábszárán pedig aranyos l i l ion volt , e m b e r k é n t s nem varázserejű hőskén t 
viszi véghez kalandjait. Mégis megemlí tem, m i u t á n ezek a jegyek va lamiképpen mi t ikus 
beleérzést sugallnak. A hősnő — egy csordapásztor l eánya — á lmában jelenik meg a hős
nek, a falu jegyzőjének. Ez keresésére indul , s feleségül veszi. Amikor első éjszaka az 
asszony levetkőzik, férje i m á d a t t a l vegyes döbbene t t e l fordul el tőle és t é rd re borul e lő t t e : 
„ N e m nyú lok hozzád, mert te szent asszony vagy !" 

Hihe tő leg analógiás alapon alakulhatott k i a hős jegyességónek az a variációja, 
miszerint a hős n e v e , „ P r e m u n d á s Salamon", t a l p á r a vol t í rva (9. v . ) . Ez az elem ma 
m á r csak a tiszta meseiséget sugallja. Kérdés azonban, hogy nem lappang-e benne egy 
elfelejtett, mi t ikus elem? 

Var iánsa ink szépen megőrizték viszont a rendkívül i vagy a mit ikus eredet s z é p 
s é g b e n megnyi la tkozó jegyeit. Igen sok va r i ánsban ez azonban nem a konvencionál is , 
m á r csak s t í lusfordulat : „Olyan szép vol t , hogy a napra lehetett nézni , de r á nem!" , 
hanem t a l á n ennek is ősibb, olyan megnyi la tkozása , mely a külső szépségben beleórzi 
az isteni l ényege t . 2 2 Gondoljunk a görög isteneknek emberi alakjukban is m e g m u t a t k o z ó 
szépségére és ragyogására , amely felismertette az emberekkel isteni mivo l tuka t . 2 3 

Var iánsa ink a hősök csodálatos jegyeit hol kivételes , szinte mit ikus fényükben, 
hol meg arany (ezüst) voltukban m u t a t j á k fel. A hős születése u t án megmutatkozik any
jának vagy a „ f r á j l ánynak" : „Olyan volt , minta hold. Tiszta ezüst királyfiú, a fején ko
rona, azon t i zenké t kereszt." A szobaleány le térdepel előt te (3. v .) . Vagy pedig olyan 
szépséges fényben, hogy az anya és a szobalány így k iá l t anak fel: „Tstenem, há t az én 
fiain lenne ez? !" Majd „az egész világ t á t o t t szájjal b á m u l t " , s azt m o n d j á k : „Szent ez 
a fiú, vagy micsoda, mert olyan gyönyörű t nem l á t t u n k soha é le tünkben !" (4. v . ) 2 4 

— L. ezzel kapcsolatban B E R Z E 1940 Ik . 234, ahol ezt a mesei formulá t egy érsek
újvári kódexből Mária szépségével kapcsolatosan idézi. 

2 3 SÁINEANTJ, 1895, 405, 614, 505. 
2 4 B E R Z E , 1957. 1. 594., ahol utal az arany szerepére a „p lané ta isten mítoszköré

ben . . . a khaldeusok val lásában . . . amelyben a Napisten minden a j ándéka a r anybó l 
van . . ." 



Noha a születés mozzana tábó l a szépséget , min t az isteni születés a j ándéká t , a 
legtöbb va r i áns kie j t i , mégis megőrzi később , amikor t ö b b ízben is, mindegyre hangsú
lyozza azt a valóságos val lásos imáda to t , amelyet a hős szépsége környeze téből k ivál t . 
Mikor a hős arany, ezüst vagy gyémán t f iúkónt megjelenik par ipá ján : „ imád ják , csó
kolják, m in t az istent . . . Mindenki k ö s z ö n t ö t t e az istent . . . Angyal , vagy maga az Is
ten ez?" — kérdezik (18. v . ) . 

A csodála tos jegyek szintén mesei kön tösben jelennek meg a 16. v a r i á n s b a n is. 
,,. . . Az a fiú olyan kicsi vo l t a születésétől, hogy az anyja azt hit te, sohase nő meg. De a 
tenyere és homloka olyan nagy volt, hogy az anyja, amíg szoptatta, mind csak néz te s 
meg volt lepődve tőle . . . " 

A v a r á z s eredet a Zöld levél (5. és 11. v . ) , a Szép virág (6. v.) és Rozson Pál (10. v.) 
c ímű vá l t oza tokban csak a hősök neveiben ő rződö t t meg. Ezekben a mesékben a jegyes
ség h i ánya nem azon m ú l o t t , hogy a m e s e m o n d ó Boros Hicsi t u d a t á b a nem fér t volna 
bele, hanem feltehetőleg azon, hogy a hangsú ly ezekben a va r iánsokban a jegyes f o g a n 
t a t á s r a esett. í g y a jegyek nem őrizték meg kellő funkciójukat s maradt csak a n é v . 

A 15. v . a jegyességet a nevében is őrzi . A hős neve Piros borsó (mert anyja piros 
borsót nyel t le), t es tvére pedig Zöld borsó nevet visel. (U tóbb i t valószínűleg analógiás 
alapon, mert i t t „ s zabá lyos" foganta tásról van szó.) N e v é b e n őrizte meg a r endk ívü l i 
születés j egyé t a 26. v. : Hajnalka. ( I t t a m a g y a r á z a t : hajnalban születet t . ) A mese az 
Égitest szabaditó c ímű t í p u s ( B N . 319*) köréből való, ahol Hajnalka, Éjfél, Este n e v ű 
hősök t ö b b va r i ánsban is megőr iz ték mi t ikus e rede tüke t . De az ősi nyomból legtöbbször 
m á r csak ennyi maradt: a h á r m a s ikrek egyike este, más ika éjfél, harmadika hajnalban 
szüle te t t . 

Szintén csak a n é v b e n őrződöt t meg a csodálatos eredet a Sas mint Obelsas c ímű 
mesében (28. v . ) . E hős rokona az azonos c ímű mezőbándi mese (4. v.) hősének, ak i azon
ban mit ikus eredetének igen sok jegyét megőr iz te . 

Ezekben a va r i ánsokban t ehá t az „ M " ál lapot , vagyis a költői síkon va ló , de igen 
gyenge je lentkezés a jellemző a teljes e lhagyás előt t i s t á d i u m . 

K ü l ö n figyelmet é rdemel a 17-es vá l t oza t . A látszólagos költőisógben re j te t t m i t i 
kus elem lappang. A hős rendkívülisége abban mutatkozik meg, hogy nem kél fel az ágy
ból: 

,,. . . A királyfiú olyan erőben volt , hogy anná l erősebb nem lehetett. De m i vol t 
a baj? Amíg fel nem n ő t t húsz éves koráig, nem tudot t l épn i . " Apja s zemrehányásá ra azt 
feleli: „ H e j , azt mondja a fiú, apám, ha én leszállok a földre, a föld elsüllyed . . . " 

Noha tú lságosan merész asszociációnak tűn ik , mégis utalok arra a vogul- imád-
ságra, amely az „ is tenf i rő l" szól, aki vasbölcsőben fekszik, mert ha meg ta lá l mozdulni: 

,,Jobb felől kezecskéd hogyha mozdul, 
Ülő szent föld végighosszant reng. 
Ba l felől kezecskéd hogyha mozdul 

E z ü s t r ú d ú Szent Özönvíz végig hosszan habzik . . , " 2 5 

Alomfia ugyanezen okból nem lépet t le az ágy ró l húsz éves koráig . 

Hősök , ,megkereszt,elkp.dése'" 

T e k i n t s ü k meg ú j ra a I I . t áb l áza to t . L á t n i fogjuk, hogy a születésnek ez az alfeje
zete mindössze négy va r i án sban : a 8, 10, 13 és 15-ben van képviselve. Noha szórványos 
jelenségről van szó, számbavéte le raégis t anu l s ágos . 

Nincs jelen e m o t í v u m azokban a va r i ánsokban , amelyekben a v a r á z s h a t a l o m 
erőteljesen indokolt m á r a foganta tás és a születés t ényében . Nem véletlen t e h á t , hogy 
az első va r i ánsa ink nem m u t a t j á k fel ezeket a jegyeket. Á hérosz-, varázsló-, isten-ember-, 
t á l tos - t ípusú hős , akinek rendel te tése maga vagy mások megszabad í t á sa (erről b ő v e b b e n 
a I I I . fejezetben) m á r születésével m a g á v a l hozza v a r á z s h a t a l m á t , mint isteni rendelés t , 
k ivá lasz to t t ságot . Nincs t e h á t szüksége arra, hogy v a r á z s h a t a l m á t később a j ándékképpen 
nyerje. Sőt nincs is szüksége varázseszközökre ! 

Viszont: e négy v á l t o z a t b a n szükség van a „ke resz ta j ándékra" . V e g y ü k számba 
vá l toza t a inka t abból a szempontbó l , hogyan nyilatkozott meg a varázsképesség a fogan
t a t á s vagy születés, illetve m i n d k e t t ő m o z z a n a t á b a n ? 

2 5 E t h n . 1891, 29. 



A négy var iáns különböző feleleteket k ínál fel e té ren . 
A hős születésében nincs rendkívül i mozzanat, így indokolt, hogy később nyerje 

el (8. v.) , vagy pedig ez a rendkívül iség teljesen köl tői síkon tö r t én ik , alig beleérezhető 
a mit ikus eredet. A mesemondó egyetlen mondatban intézi el (10. v . ) . Ez a költői t o lmá
csolás is m á r e lha lványu lóban van jelen, ez az , , ( M ) " á l lapot (13. v . ) : adócihatik ugyan 
olyan eset is, mikor jelen van a t á l tosság t énye , s t a l á n feleslegesnek l á t szana külön „ m e g 
erős í teni" , m é g a keresztelkedés á l t a l is. Ez a helyzet a 15. v a r i á n s b a n . 

Ta lán nem t é v e d ü n k , ha a „megkeresz te lkedés" m o t í v u m a nemcsak a va rázse rő 
indokolásában keresendő , hanem abban a tá l tosokhoz fűződő nagyonis eleven hiedelem
ben, miszerint azokat fel kel l avatni. ( D I Ó S Z E G I 1967.) Mérai t á l t o s t ö r t éne t ekben is ál
landóan szerepel a h é t éves korban t ö r t é n ő t á l t o s a v a t á s — „ tá l toskeresz te lés" a makk-
fánál (tölgyfánál), a hetedik p u s z t á b a n , ahol a t öbb i tá l tossal ta lá lkozik , ahol bi rkózik s 
ahol a hősi ka rd já t is elnyeri . 

K ü l ö n b e n a m e s é k á l t a lános h a n g u l a t á r a jel lemző az elemek hiedelmi szinten tör 
t énő je lentkezése, ami nem jelenti azt, hogy ezek nem t á r s u l h a t n a k m á r meseibb, i n k á b b 
köl tőiségre u ta ló , beleérzéssel is. Innen a , , H " -f- , , M " ál lapot . 

E m o t í v u m kia lakulásához azonban hozzá já ru lha to t t a megkereszte lkedés fontos
ságának hiedelme, s maga a szokás is. A keresztelkedéssel járó a jándékozás jól beleilleszt
he tő a mesei je lképrendszerbe . Ezek a vá l toza tok ősi, „ p o g á n y " és ú jabbkor i , „keresz
t é n y " hiedelmek ü tközőpon t j a i , jól lehet az egymásba fonódó emlékszálak semlegesí thet ik 
egymás t és e lvesz í the t ik eredeti k a r a k t e r ü k e t ; se nem „ p o g á n y o k " , se nem „kereszté
nyek". E sokfajta ré tegeződésükben mégis egy egységes t u d a t á l l a p o t o t tük röznek : azt 
tudni i l l ik , hogy a z e m b e r n e k e l k e l l f o g a d n i a b á r m i l y e n e r ő t é s 
v a r á z s t u d o m á n y t , h a a z ő t s z o l g á l j a ! 

R á t é r v e m o t í v u m u n k elemzésére, a köve tkező fontosabb komponens elemeket 
k ö v e t k e z t e t h e t j ü k k i : a) a hős t segítő mit ikus lények, b) a segítség indokolása, c) a b á b a 
asszony szerepe a „keresz te lkedésben" , d) a varázseszköz és varázserő a jándékozása . 

K e z d j ü k t a l á n a hős t segítő lényekkel . Isten maga, vagy pedig Pé t e r és Krisztus 
azok, akik vá l la l j ák a hős segítését , és a varázserőt meg varázseszközöket (mint „keresz-
telési a j á n d é k o t " adományozzák a hősnek. A legendairodalomból jól ismert szentek és 
isten szerepel tetése azonban közismer ten csak továbbélése , él tetése az ősibb, mit ikus lé
nyeknek, akik lappangva, á lcázva („camoufflé") élik t o v á b b a maguk életét ( E L I A D E ) ; 
akik a legendák szentjeinek is elődei (GENNEP) , u t ó b b i a k „á tke re sz t e lkede t t " ősi m i t i 
kus lények (TRENCSÉ N Y I - W A L D A P F E L ) . 

Az ősi m i t i k u s lények „á tkeresz te lkedésé t" legjobban i l lusztrál ja éppen a 8. v . 
m o t í v u m a . Abban Szent Pé t e r és Krisztus a jándékozza a szépséget. A mese a Gyöngysíró 
leány című t í p u s h o z tartozik ( B N 403A). Ennek összehasonlí tó jegyzeteiben B E R Z E ezt 
írja: „. . . A magyar és az al táj i t a t á r népi vélekedés szerint a ,hétféle szépség', a ,hét-
szépséget ' az ősi ázsiai vallás szerint a hé t p lané ta isten a d o m á n y o z z a " . 2 6 

Tény az, hogy a legendairodalomban annyira közismert , földön já ró isten, Szent 
P é t e r vagy Krisztus alakjai ó h a t a t l a n u l beszüremle t tek a mesébe. Hiszen ez a t énykedé 
sük , hogy a földön megsegí tsék a rászorul ta t , é p p ú g y beleilleszkedik a mese-, min t a 
legenda költészetébe, de te rmésze tesen más és m á s kicsengéssel, az u t ó b b i ismert d idakt i 
kai és moral izáló célzata n é l k ü l . 

A 8-as és 10-es v á l t o z a t o k b a n a keresztelési a jándék ind í t éka az, hogy az isten 
megsajnál ja a k i tasz í to t t a n y á t és gyermeket és leküldi Szent P é t e r t és Krisztust, hogy 
„mega jándékozza" az á r v a gyermeket. Ez teljesen „ legendába i l lő" elem i t t azál ta l nyer 
mesei színezetet , hogy a hősök megsegítése n e m é r d e m ü k szerint, hanem a rá
szorultakkal való e g y ü t t é r z é s b ő l tö r tén ik . 

A k i rá ly e l c sáb í to t t a a szolgálót, teherbe ejtette és ezért az erdőbe küldi, s meg
parancsolja, hogy öljék meg. Ot t szüli meg a gyermeket: 

,,. . . Az Isten az égből r á t e k i n t e t t , összehívta segítségeit : Krisztust és Szent Pé
ter t . Elejibe mentek: — Felséges Isten, e l jö t tünk. M i a parancs? — Menjetek le a földre, 
o t t van egy erdő. Az erdőben van egy zöldleveles k u n y h ó . Ot t van egy beteg asszony, 
két gyermeket szült , egy fiút és egy leányt . Keresz te l jé tek meg a gyermekeket s adjatok 
nekik a jándékot . . . " 

A 10-es vá l toza t szintén részletesen írja le a segí tségadás körü lményei t . I t t is szá
nalomból t ö r t én ik : a k i rá ly leányt , aki v i rág tó l let t terhes, az erdőbe űzik: 

,,. . . J é z u s Krisztus Szent Pé te r re l abban az időben j á r t a k a földön. Hova kereked
nek? Abba a nagy havasba. Arrafelé mennek. A ki rá ly leány mind csi t í t ja a gyermeket, 

2 6 B E R Z E , 1925 , 5 3 6 . 



hogy ne sírjon. A z t mondja J é z u s Krisztus: — Na, na kirá lyleány ! K i az, aki sír? — Fiam 
l e t t ! — Nem baj ! Nem adod ide, hogy keresztel jük meg? . . . " 

Ugyanígy a 13. ós 15. vá l toza tokban , a hős semmivel sem szolgáit ra arra, hogy 
Isten megsegítse: 

,,. . . Lássá tok? — mondja Isten —, szegény J á n o s t viszik keresztelni. Vegyé tek 
öle tekbe, ha j t s á tok a fejin keresz tü l . Majd meglá t já tok , m i lesz. Aranyozzá tok meg t e t ő 
t ő l talpig, mert t á l t o s fiú lesz !" 

Az a mélységes meggyőződés , amely a te rmésze t i vi lágtól még el nem idegenedett 
emberben va lamiképpen megőrződö t t : a hőst az egész világ: fák, növények , á l la tok segí
t i k , a mesében a l apve tő jelképisóget nyert. Ez az életérzés is d ö n t ő e n járul hozzá az opt i 
mista mesei végkifej léshez. 

Hogy a , ,megkeresz te lkedés" t ényé t m é g jobban megközel í t sük, idézzünk a vál
tozatok közül k e t t ő t , amelyek a keresztelő bábaasszony szerepére és a hős ördöggel va ló 
érintkezésére utalnak (13. és 15. v . ) . 

Mindke t tőben szerepel a „ b á b a a s s z o n y " , aki magá ra vállal ja a keresztelést , mint 
„komaasszony" , ak i a jó indu la tú varázslók rokonságából való. Ez kitetszik abból a sze
repből , ami r á h á r u l a későbbiek során : a hőst megszabadí t ja a reá vá ró veszedelemtől . É s 
i t t következik a más ik fontos elem: a hősnek valamilyen k ö z e v a n a z ö r d ö g h ö z , 
ső t csak kicsi h í ja annak, hogy t u d o m á n y a nem az ördögöt szolgálja majd. 

Figyeljük meg t ehá t , hogyan bonyol í t ja le a bábaasszony a keresztelést , s azt, 
hogyan sikerül az ördöggel va ló ta lá lkozás veszélyét e lhár í tan i : 

,,. . . H á t veszi a bábaas szony a fiút az ölibe, hogy vigye el keresztelni. De a pap 
el van menve hazul ró l egy más ik paphoz vendégségbe. Ahogy visszafelé jö t t , o t t egy szik
l á b a n lakott az ördög, t izenkét gyermekével , egy a r anykas t é lyban . Mindjár t o t t terem az 
ördög : — H á t i t t vagy, Piros borsó ! Te akarod az egész ördögnemzetsóget megölni? Sár
k á n y o k a t ! H á t én most csak egy u j j a l nyú lok hozzád, és k é t - h á r o m nap m ú l v a nagyobb 
erőd lesz, min t nekem . . . Adja ide a fiút, én megkeresztelem. — É n biza nem adom oda 
m a g á n a k , olyan embernek, akinek nincs felesége . . ." (15. v.) 

A kísér tés t és csapdát a h ő s elkerüli a 13. var iánsban is: 
,,. . . Feleség nélkül? É n nem adom, hogy megkeresztelje !" 
Az ördög kétszer is előkerül , de most is e lutasí t ja a b á b a . Mindkét esetben ny i l 

v á n v a l ó a bábaasszony fontos szerepe abban, hogy a hős ne az ördög, hanem az Isten 
kezére kerüljön. Az ő óva tosságá tó l és bölcs el járásától függ, hogy a hős az életreszóló 
c s a p d á t elkerüli . 

Ha a bábaasszonyban felismerjük a jó indu la tú varázs lóasszony a lakjá t , nem me
rész köve tkez te tés ta lán , hogy személyében rokonságot fedezünk fel ugyanakkor a jó
i n d u l a t ú tündérekke l , , ,v i lák"-kal , akikről R Ó H E I M egy magyarra is ha tó , szláv néphie
delem kapcsán u ta l , amikor a „k r s tn ik i " - rő l vagy „megkeresz te l t e t t ek rő l " beszél, azok
ról , akik „védik a világot a boszorkányok t á m a d á s a i ellen". „ A népies m a g y a r á z a t sze
r i n t a ,krstniki ' a ,vilák' ( tündérek) kegyencei." 2 7 Vessük ezt egybe azzal a nagyon do
m i n á n s felfogással például Mórában , hogy a t á l tosok dolga „megverekedn i az ördögökkel , 
sá rkányokka l , csúszómászókkal , á l t a l ában gonoszokkal". I t t a ké t figura teljes egyezése 
m u t a t h a t ó k i . 

E lgondolkoz ta tó dolog az is, hogy a bábaasszony — az egyik esetben felkérésre, 
a más ikban ö n k é n t a jánlkozva — azt a szerepet is betöl t i , hogy a hőst t á l t o s s á 
a v a s s á k . Hiszen az a jándékozás á l ta l lesz tá l tossá , o t t r uházzák fel azzal az erővel . 
Erre a szövegek biztosan utalnak. Az egyik va r iánsban h ő s ü n k m á r hé t éves, amikor 
anyjához fordul, hogy keresztel jék meg, mivel csúfolják. Emlékez tessünk arra a nagy
szalontai hiedelemre, mely szerint „ h é t éves k o r á b a n a tá l tos t e lrabolják az öreg tá l tosok 
és megtan í t j ák a maguk ördöngös mesterségére . . . A férfitáltost a nők . . . t a n í t j á k k i . 2 R 

A bábaasszony a lak jában éppen ú g y a jó indu la tú vol t t ü n d é r t , m i k é n t a jó indu la tú ku-
ruzsasszonyt sem nehéz k iköve tkez te tn i , aki a hős t amolyan t á l t o s a v a t á s r a viszi. 

Ez a t á l t o s a v a t á s m á r keresz tényi színezetű és „keresz te lkedós" is ugyanakkor. 
R Ó H E I M a „ v i l a " alakjával és a keresztelkedéssel kapcsolatban megjegyzi: „. . . de ez 
nem magyarázza meg, hogy az aligha keresz tény eredetű képze tné l miér t hangsúlyozzák 
külön , hogy a boszorkányok bűvö lő ellenlábasai á t e s t e k a m e g k e r e s z t é 1-
k e d é s e n . (Kiemelés tő lem: N . O.) 2 9 Ta lán nem tűn ik t ú l merésznek, ha feltételezzük, 
hogy a R Ó H E I M emlí te t te esetben, mikén t a m i ké t va r iánsunk azonos m a g a t a r t á s á b a n , 

" R Ó H E I M , 1925, 24. 
2 8 Uo. 
2 9 Uo. 



a t á l to s i t keresztényi sz ínezetben fe l tün te tve , az előbbi „ rehab i l i t á s i " szándéka búvik 
meg. H a a n é p még elfogadja a tá l tosságot , mint s zámára hasznos t u d o m á n y t , akkor 
mégsem veszi szívesen, hogy ördöginek lássa és egy hú ron pendülőnek a t á l t o s t a gonosz 
boszo rkányokka l . Ezé r t ú g y segít a dolgon, hogy a t á l t o s t m a g a i s t e n , v a g y 
l e g a l á b b i s a z ő m e g b í z h a t ó s z e n t j e i k e r e s z t e l t é k m e g . É s 
akkor nem lehet semmi g y a n ú s abban a segítségben, amelyet tőle elvár. Mérában p é l d á u l 
a tá l tos^ma is világjáró e m b e r k é n t szerepel, aki benéz az emberekhez és segít i a rászorul
takat . Á r u s Andrá s szerint azé r t nem szabad senkihez rossznak lenni, aki hozzád betér 
és meg kel l osztanod mindenedet, mert h á t h a tá l tos a be té rő , aki szállást és élelmet kér . 
Alakja egyébkén t egybeesik a legendák Kr i sz tusáva l és Péterével , azzal a különbséggel , 
hogy M é r á b a n a t á l t o s s o h a r o s s z a t n e m t e s z , bosszúból sem, vagy „ b ü n 
t e t é s b ő l " sem, míg a legendák Krisztusa és Szent Pé te re m e g b ü n t e t i k a gonoszságot. A 
tá l tosok „csak az ördögöket meg a s á r k á n y o k a t öldösik, keresz tény embert nem !" 

A t á b l á z a t részletezi a „ke re sz t a j ándéko t " ; a va rázse rő t és a varázseszközöket . 
Bá r e vá l toza tokban a „keresz t szü lők" éppen úgy a jándékoznak varázserőt , min t varázs
eszközöket , a hangsúly mégis i nkább a varázserőre esik, az kap a t o v á b b i a k során, ha 
nem is kizárólagos, de fontosabb funkciót . A hősnek, ősi fokon, a k á r varázsere jű isten
király, a k á r tá l tos- vagy hérosz- t ípusú hős , nincs szüksége varázseszközökre . Erre azér t 
utalok újból i t t , mert fel tevésem szerint e var iánsok az á t m e n e t e t t a r t a l m a z z á k ; a hős 
varázsere jű , de — a b iz tonság kedvéér t — azér t felruházza m a g á t varázseszközökkel is. 
Amikor a népi tudat m á r nem bízik, nem hisz varázserejű hősökben, akkor a varázserő 
elnyerését szerencsének tu la jdoní t ja . De ezen belül is t ö b b á rn y a l a t n y i kü lönbség észlel
h e t ő : a hős főleg varázseszközét használ ja , vagy alig használ ja , esetleg egyenlő mér ték
ben m i n d k e t t ő t . Később azonban m á r csak varázseszközére van utalva. 

Nézzük most meg a v á l t o z a t o k a t : 
„ K r i s z t u s U r u n k " így n y ú j t o t t a á t a j ándéká t Erdei Zsuzsának: 
„ E r d e i Zsuzsa, adok neked olyan szépséget , hogy a napra lehessen nézni , de rád 

nem. Mikor te kacagsz, aká rmi lyen borús , esős idő is legyen, az egész vi lág felderüljön. 
De mikor te sírsz, az egész vi lágot á rassza el a víz . . . " ,,S akkor vet t egy a rany lánco t 
kereszttel és a n y a k á b a tet te . . . " (8. v.) 

A t o v á b b i a k b a n a kereszt is funkciót kap, de a mese főleg a varázserőre épül. (8. v.) 
,,. . . Feküdjön le s forduljon el t ő l ü n k , míg imádkozunk a jó istenhez" — mondja 

Krisztus a bábaasszonynak . Ezalatt pedig ölükbe veszik, „fején keresz tü l h a j t j á k " és 
„ m e g a r a n y o z z á k te tő tő l talpig, mert t á l t o s fiú lesz!" (13. v.) 

A 10-es var iánsban Krisztus egyenesen kápolná t varázsol oda, hogy abban keresz
telje meg Rozson Pá l t . A j á n d é k a „sül t t y ú k , liter bor és kenyér , amely sohasem fogy e l" . 
Ez éppen ú g y legendába, hiedelembe, m i k é n t számtalan mese t ípusba beleépülő m o t í v u m . 

Kardo t is ajándékoz J é z u s Krisztus. Ar ra rá volt í rva a hős neve: „Rozson P á l " . 
Ebbe a mesei elembe beleérződik az a m á g i k u s hiedelem, mely embert és t á r g y a t , embert 
és á l la to t vagy növényt , rokonszenvi m á g i k u s kapcsolatban egyesít . „ H ő s i k a r d " esato-
lódik a hős oldalára a 13-as vá l t oza tban is, amely a kősziklába dobás u t á n „ lees ik" a hős 
mellé. : , ° Honnan? Nem tudni , de az azonnal rácsatolódik a hős derekára . 8 abban a pere
ben sírni kezd: „ J a j , kedves gazdám, m á r vár lak , h á n y éve? Majdnem megett a rozsda 
ingem, nem volt k i megpuccoljon." Majd így folytatja: „Ahol te elpusztulsz, ot t pusztu
lok el én is. Ásó, kapa s a nagyharang válasszon el minke t . " 

Hason ló eskü és vérszerződés hangzik el a hős és t á l t o s közöt t t ö b b cigány variáns
ban is. 

U g y a n a t t ó l a mesemondó tó l szá rmaz ik a 15-ös va r i áns is. Ebben, ny i lván azért , 
hogy meséjén vá l toz tasson , nem dobja a kősziklába a hős t s nem csatolódik r á a kard, 
ellenben: 

,,. . . Gondolja m a g á b a n az Isten, egy olyan puska és kard kerül jön elejibe, ami
lyen nincs az egész világon, s amivel az egész világot legyőzze." Majd az Isten így mono-
logizál: „ É n vagyok a keresztapja s azt k ívánom, hogy amire céloz, az legyen megcélozva, 
amire rá lő , az legyen meglőve . . . " 

A varázserő és varázseszközök a jándékozásában éppúgy részt lesznek az ún . 
e tnográf ia i , mikén t a m á r meseibb, csodála tos színezetet nyert elemek, amelyeket M E L E -

3 0 T É G L Á S , 1915, 286-ról utal junk arra a hiedelem-elemre, amely Torda környéké
ről kerü l t elő az 1915-ös években . Eszerint: a kőből k inő t t kard ,,. . . maga jelentkezik 
annak, akinek számára az isten rendelte". A m i t m i t e h á t meséinek vé lünk (s „mesébe 
i l lő" is !), m ikén t kiderül , va ló jában hiedelmi elem. Vagy pedig a k e t t ő egybefolyhat 
olykor? ! 



T Y I N S Z K I J „mesei fantasztikumnak" nevez. 3 1 Pé ldáu l : a hős fején való á tbucskázása , 
amely ál ta l t á l tossá lesz; az ördög, aki leselkedik rá, mert a m a g á é n a k akarja megszerezni: 
„miko r csak ké t napos vol t az any jában , m á r tudtam, hogy az enyém lesz" — mondja. 
Magának Szent Pé t e rnek és Krisztusnak a szerepeltetése legendás színezetű (10 . , 13. v . ) . 
A keresztelési a jándék, amely keresztényi színeződéssel ugyan „e rek lye" , szent t á rgy , 
de egy egészen ősi elemnek, a „pa r s pro t o t o " mág ikus tö rvényszerűségnek a hordozója, 
mert ez később „beszél helyette" és fe l támaszt ja a megöl t hősnő t ; a kard, mikén t erre 
r á m u t a t t a m , mágikus rokonszenv! köte lék-kapcsola to t idéz elő. Ezek az elemek t e h á t 
é p p ú g y legősibb elemek, m i k é n t később keresztényi sz ínezetűek. 

Kérdés azonban, hogy ezek az elemek nem foghatók fel „mesei f a n t a s z t i k u m k é n t " 
is? Nemcsak azál ta l , hogy — mikén t erre m á r r á m u t a t t a m — a mesemondók költőien 
cifrázzák k i , aká r a valószerűség, a k á r a valószerűt lenség i r á n y á b a n (a mesék különböző 
ré tegeiben m i n d k é t i r ányza t megvan !), hanem azér t is, mer t ezek m á r a mese te remtői 
fan táz ia köntösében jelentkeznek. Ugyan mié r t nem mesei esz té t ikum az, amikor a hős t 
bedobják a hetedik puszta kősziklájába, s o t t menten rácsa to lód ik a hősi kard? S a tete
jében a kard meg is szólal: nem varázsolja-e elő azt a természetességet , amely a mesének 
mindig saját ja? Vagy m i é r t ne éreznők meséinek a bábaas szony ta lá lkozása i t az ördög
gel, majd a szentekkel, és morfondí rozásá t , hogy ezt vagy azt kell tennie. Mert ebben nem 
a h a g y o m á n y to lmácsolása fontos csupán, hanem a jóízű elbeszélés ! Es ugyan miér t ne 
éreznők meséinek azt, ha Szent Pé t e r meg Krisztus a p láné ta i s t en későbbi u tóda , aján
dékozza Erdei Zsuzsának a szépséget, a kacagás t , mely a borús időt is felderíti , s a sírást, 
mely az egész világot képes e lárasz tani . Noha ezekben jól beleérezzük a szinte kozmikus 
ősi életérzést, ahol ember és vi lágmindenség egyetlen sz ívdobbanás — de vajon a leg
ősibb, ú n . mi t ikus fantasztikum maga is nem a szüntelen á t ré tegeződés e redménye? S a 
„ m i t i k u s " és igazi „mesei fantasztikum" közöt t hol a h a t á r ? 3 2 

Rövidítések 

A T h . = A n t t i A A B N E — S t i t h THOMPSON, T/ie Types of the Folktale. F . F . C . nr. 1 8 4 . 
Helsinki, 1 9 6 4 . 

Handw. = E . H O F F M A N N — K R A Y E R —Hans BARCHTOLD-STATJBLI , Handwörterbuch des 
deutschen Aberglaubens. Berl in , 1 9 3 8 . 
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B K UZ iK N A G Y J á n o s 
é.n. Mese. I n : Magyarság Népra jza , I I I . k. 2 5 6 — 3 2 6 . 
1 9 5 7 Magyar Népmesetípusok. I — I I . k . Pécs . 

B R A U N Soma 
é.n. A népmese. Bp . 

COCCHIARA, Giuseppe 
1 9 6 2 Az európai folklór története. O R T Ü T A Y Gyula bevezetőjével és kiegészítő 

t a n u l m á n y á v a l . Bp . 
D I Ó S Z E G I Vilmos 

1 9 6 7 A pogány magyarok hitvilága. Bp. 
D Ö M Ö T Ö R Sándor 

1 9 6 7 Az ördög szó és motívumának története. E thn . L X X V I I I . 6 5 — 8 0 . 
E L I A D E , Mircea, 

Aspects du mytlie. Paris. 
F I S C H E R , Ernst 

1 9 6 4 A romantika lényege. Bp. 
F R A Z E R , J . G . 

1 9 6 5 Az aranyág. Bp . 
G E N N E P , A . 

1 9 2 4 La formation des legendes, Paris. 

3 1 M E L E T Y I N S Z K I J , 1 9 7 1 , 2 4 . 
3 2 Az elemzett mesékből a 4., 7., 8., 13., 14., 20 . , 2 7 . sz. lásd Nagy 1 9 7 3 . 



G U L Y A J á n o s 
1 9 5 9 Az Asszony unokája. Vogul népmesék. (Válogat ta , fo rd í to t ta , az utószót és 

jegyzeteket í r t a — ) . Bp. 
1 9 6 0 Torem-Isten népe. Osztják népmesék . (Válogat ta , ford í to t ta és a jegyzeteket 

í r t a—) . Bp . 
H O N T I J á n o s 

1 9 6 2 Válogatott tanulmányok. Bp . 
K O V Á C S Zol tán 

1 9 6 1 A foltoshátú sirály. Gilják népmesék . (Váloga t ta és az u tószó t í r t a —) B p . 
K Ö R N E R T a m á s 

1 9 6 9 Boszorkányszervezetek Magyarországon. E t h n . L X X X . , 196 — 2 1 1 . 
L E Y E N , Fr idr ich 

1 9 5 8 Das Märchen. Heidelberg. 
L I P S , Julius E . 

1 9 5 8 A dolgok eredete. Buk. 
M E L E T Y I N S Z K I J , Je. M . 

1 9 7 1 Az epikus költészet. Fo rd í t á sok szöveggyűj teménye . Szerkesztette: O R T U T A Y 
Gyula. I n : Folcloristiea, 1 . sz. 1 3 — 1 0 4 . 

Mitológiai á b e : 
1 9 7 0 Mitológiai ábécé. Bp. 

N A G Y Olga 
1 9 6 9 Lüdérc sógor. Buk . 
1 9 7 1 Változó idők változó meséi. Korunk , 10 . sz. 1489— 1500 . 
1 9 7 3 A Nap húga meg a pakulár, Kolozsvár . 

1'ROPP, V . Ja. 
1 9 7 1 A mese morfológiájának kérdései. I n : Folcloristiea, 1 . sz. 165 — 2 2 2 . 

BÓHEiM Géza 
1 9 2 5 Magyar néphit és néjiszokások. Bp. 

S A J N E A U , Lázá r 
1 8 9 5 Basmeie Romane. Buc. 

T É G L Á S I s t v á n 
1 9 1 5 A kőből kinövő kétélű kard. E t h n . X X V I . 2 8 5 - 2 8 7 . 

T R E N C S É N Y I Waldapfel Imre 
1968 Mithológia. B p . 

V O I G T Vilmos 
1 9 7 2 A folklór esztétikájához. B p . 

Dankó Imre 

Egy történeti mondánk vándorlása 
(A Báthoriak és a sárkány) 

B A L A S S A I v á n a karcsai m o n d á k r ó l írt könyve bevezető t a n u l m á n y á b a n meg
jegyzi, hogy tö r t éne t i m o n d á i n k osztá lyozat lanok, mert a csoportosí tás alapelvei t i sz tá 
zatlanok. Hivatkozik S Z E N D R E Y Zsigmond ilyen i r ányú kísérletére is, ami azért nem si
ke rü lhe te t t , mert felsorolt a n y a g á n a k nagy része csak tö redék , bizonytalan feljegyzés, 
hiteles adatot alig t a r t a l m a z ó részlet vol t . Megemlíti B A L A S S A azu tán azt is, hogy az a z ó t a 
eltelt négy évtized m ú l t á n sem vá l tozot t a helyzet, „ m a is alig rende lkezünk megbízha
t ó a n lejegyzett t ö r t éne t i m o n d á k k a l " . 1 B A L A S S A f igyelmeztetése, hogy tudni i l l ik t ö r t é 
neti m o n d á i n k k u t a t á s a t e r én nagy feladataink vannak, meg ta l á lha tó a z u t á n F E R E N C Z I 
Imréné l is, aki A népmonda helye az epikumban című t a n u l m á n y á b a n , műfaj i kérdéseke t 
t á r g y a l v a arra a köve tkez te tés re ju t , hogy a műfaji k u t a t á s o k o n , megha tá rozásokon t ú l , 
sőt azokat megelőzően igen széleskörű gyű j tő , összehasonlí tó m u n k á r a van szükségünk 
á l t a l ában a népi epika és ezen belül a t ö r t é n e t i m o n d á k te rü le tén , a „differenciálódást elő
idéző epikus m a g a t a r t á s t ípusa inak mé ly reha tó t a n u l m á n y o z á s a " mellet t . 2 

1 B A L A S S A I v á n : Karcsai mondák. (Üj Magyar Népköl tés i Gyű j t emény , X I . ) B p . 
1 9 6 3 . 17 . 

2 F E R E N C Z I Imre : A népmonda helye az epikumban. (Néprajzi Dolgozatok, 2 0 . ) 
Szeged 1 9 6 7 . 17 . 
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A köve tkezőkben a beveze tésként elmondottakhoz kapcsolódva egy tö r t éne t i 
m o n d a t ö r e d é k ü n k r ő l tudot takat szere tnénk összefoglalni. A kérdéses t ö r edék nem telje
sen ismeretlen a szakirodalomban. B á r meg kell á l l ap í t anunk , hogy azok, akik megemlí
t e t t é k , nem m i n t m o n d á t vagy m o n d a t ö r e d é k e t kezelték, hanem tö r téne lmi s t ú d i u m u k 
kapcsán , érdekességként foglalkoztak vele. 

L e g u t ó b b E R D É S Z Sándor t e t t róla eml í tés t a Báthori Gábor a néphagyományokban 
c ímű t a n u l m á n y á b a n . 3 Bevezető jében a B á t h o r i a k címeréről szólva mindössze ennyit 
mond: , ,A h a g y o m á n y szerint a B á t h o r i a k egyik őse, a Gutkeled nemzetségből származó 
B á t h o r i V i d » e g y e c s e d i l á p b a n t a r t ó z k o d ó s á r k á n n y a l h a r c z r a 
k e l t , é s a z t m e g ö l t e« . " 4 Az idéze tben szereplő belső idézet K Ő V Á R I Lászlóra, 
i l letve for rásér tékű m u n k á j á r a , az Erdély nevezetesebb családai c ímű lexikonszerű össze
foglalására vonatkozik. I t t , a 28. oldalon az áll , hogy a Báthori család „Czimerének regé
j é t pedig Vid-re viszik vissza, k i ugyancsak e században ( X I . sz.) élt, k i azonban a rossz 
t anácsos Vidtől [Salamon k i rá ly t a n á c s a d ó j a — szerző] m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő . Ezen Vid 
idejében, a h a g y o m á n y o k szerint, az ecsedi l á p b a n egy kígyó vagy s á r k á n y ü t é fel t anyá 
j á t , mely ál lat- és emberrel t áp l á lkozo t t : V i d e s á rkánnya l harczra szállt, s azt megöl te . 
A Báthor icz imer há rom fogát innen némelyek sá rkányfognak szeretik t a r t an i ; mig czi-
mertanunk m á s része farkasfognak i r j a " . 5 

K Ő V Á R I László minden bizonnyal B U D A I Ferenc hí res életrajzi lexikonából is 
m e r í t e t t . B U D A I a legkerekebben ós egyben legkorábban is (1805) adja elő a m o n d á t . 
A köve tkezőke t írja: „Szájról szájra, és könyv rő l könyvre á l t a l ado t t h a g y o m á n y , hogy 
ez a' V i d , vagy Vitus, Sz. I s t v á n K i r á ly alat t é l t t , a' mikor Sza thmár Vármegyébenn , 
az Etsedi tóbó l 's posványságból , egy s á r k á n y forma állat , vagy kigyó j á r t t k i , és az ott 
kőről belől lévőlakosokban sok k á r t t te t t . Ez t a' veszedelmes ál la tot , ennek a' Vidnek 
vol t szerentséje megölni, melynek hire Sz. I s t v á n Ki rá ly füleibe j u t v á n n , ennek a' V id 
nek, 's m a r a d é k i n a k nemesi t z imerü l h á r o m sá rkányfogaka t adott, mellyeket azu tánn 
farkas fogaknakis neveztek, 's gondoltak. Ez a' V id volt a' Bá to r i nagy famíl iának leg
első t u d h a t ó törsöke . K é t s é g k ivül az emiitet t kigyó ölésre tzéloz h á t a' B á t h o r i família 
t z imerébenn , nem tsak a' h á r o m fog, hanem a farkát h a r a p ó kigyóis. Igen h ihe tő , hogy 
Szaból ts Vármegyébenn , az a' V i d nevü puszta, mely Dorog és Balmaz Újvá ros közt 
fekszik, e t tő l a' Vidtől vette maga nevé t ; mive l tudni való, hogy a' Bá to r i família ezenn 
Vármegyébenn i s sokat b i r t t . " 6 

A B U D A I Ferenc-féle leírást BARCSA J á n o s ú j í to t t a fel Ha jdúnánás ró l í r t tö r t éne t i 
monográ f i á j ában . 7 BARCSA érdekesen összekötö t te ezt a m o n d á t a Testhalom mondájá
val , a ké t monda közöt t összefüggést l á t o t t . 8 í g y eml í t e t tük m i magunk is annak idején, 
a Tes tha lomról szóló ha jdúsági monda elemzósekor. , J 

BARCSÁnál ezt t a lá l juk : „Az ékes szavú h a g y o m á n y azonban kiszínezte a V i d tör
t éne lmé t . Ezt annyival i n k á b b szükségesnek t a r tom ón is elbeszélni, mert a köz tuda t 
ezen elbeszélést teljesen hitelesnek tar t ja . A z t mondja a h a g y o m á n y , hogy a Vidnek első 
birtokosa, t a l á n alapí tója V i d nevü főúr vol t , a k i a B á t h o r y csa ládnak is ősapja lett . 
Szent I s t v á n idejében t ö r t é n t , hogy a sza tmármegye i ecsedi t ó p o s v á n y a i b a n egy nagy 
óriás k ígyó ijesztette a szomszéd lakosokat, sok k á r t okozva a körül lévő falvakban, mert 
minden szelet, havat és minden te rmésze t i t ü n e m é n y t a nép balga hiedelme ezen szörny
nek tu l a jdon í to t t . Az t m o n d t á k , hogy h a r a g j á b a n záport , zivatart t á m a s z t . V i d megküzd 

3 E R D É S Z Sándor: Báthori Gábor a néphagyományokban. (Szabolcs-Szatmári Mú
zeumi F ü z e t e k 1.) Ny í regyháza 1965. 

4 E R D É S Z S.: i d . m . 4. 
5 K Ő V Á R I László: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvár 1854. 28: 
8 B U D A I Ferenc: Magyarország polgári históriájára való lexikon. N a g y v á r a d 1805. 

I I I . 751. — Je l en tő s része lehet a monda helyi el terjesztésében B . Papp Lajos: H a j d ú k 
T ö r t é n e t e R ö v i d Kivonatban (Debreczen, 1861.) című kérdés-felelet f o r m á b a n megír t 
összefoglalásának is. Ez a kis, helyben terjesztett k i a d v á n y Rácz-Vid szláv falu története 
a lc ímmel a 12—18. oldalakon mondja el V i d és a Testhalom mondá já t . J e l l emző meg
jegyzése: Orális t radit io u t á n . 

7 BARCSA J á n o s : Hajdú-Nánás város és a hajdúk történelme. H a j d ú n á n á s 1900. 82. 
8 D A N K Ó Imre : Barcsa János élete és munkássága. I n : Barcsa J á n o s emlékezete. 

Debrecen 1971. 10. 
9 D A N K Ó Imre : A hajdúnánási Testhalom mondája és a hajdúk eredete. Ethnographia 

L X V I I . (1956) 524. 
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a hétfejű sá rkánnya l , h á r o m fogat és h á r o m kígyó a l akú farkat hozván győzelmi jelvé
nyü l a királyhoz. A király megnemesitette és címerébe 3 sárkányfog kerü l t . A h a g y o m á n y 
szerint a B á t h o r y család címerébe is erre céloz a h á r o m fog és a fa rká t h a r a p ó k i g y ó . " 1 0 

Szinte é r the te t len , hogy i lyen „e lőzmények" , ahogy B U D A I Ferenc is eml í t e t t e : 
„szájról szájra és könyvrő l k ö n y v r e á l t a l ado t t h a g y o m á n y " u t á n n é p m o n d a k u t a t ó i n k 
nem foglalkoztak m o n d á n k k a l , vagy ahogy b á t r a n nevezhet jük , a V i d m o n d á j á 
v a l . Pedig a monda mindmáig él. 1956-ban közöl tük is egyik vá l t oza t á t a hajdúböször
m é n y i Erdős Imre e lőadásában . E szerint: ,,A Vid vöt a legrígibb falu ezen a tájon, igen 
rígen fundálták, még Istvány kiráj idejibe. Egy Vid nevű úr alapította, aki onnan szerezte 
a vagyonát, hogy megölte a nagy sárkányt, amék a Eesedi tóba uralkodott oszt pusztította a 
nípeket. De nem bírt avva senki, mindeneket felfalt, legyilkolt, pedig egísz katonaság is pró
bálkozott vele. Ugy ílt a disztó sárkány a tóba mint egy valóságos király. Nagy palotát is épí
tett ott magának, a fele a víz alatt vót, abba lakott. Eszt a sárkányt ölte meg nagy ügyesen ez a 
Vid. Nagyon örültek ennek a nípek. Vid meg, hogy a király elhiggye a tetiit, kivette a sárkány 
három fogát és azzal ment föl Istvány királyhoz. Az is igen megörüli a hőstettnek, nagy úrrá 
tette a Videt oszt neki atta a fődeket az Ecsedi tótul egész a Tiszájig. A sárkány kastéját meg 
várnak építette meg oszt ott lakott. Sok falut alkotott, mert a népek kesztek mindenünnen vissza-
gyünni. Ekkor keletkezett a Vid falu is, ürulla neveztik el. Nagy családja vót neki egész Má
tyás kirájig uralták a fődeket, de akkorra elhaltak oszt Mátyás kiráj rác katonákat hozott a 
helyükbe, a Vidre is. Ezek íltek oszt Viden addig, amig a hajdúk ki nem irtották üköt."11 

Erdős Imre elbeszélésén felbuzdulva ku ta t tunk a z t á n a közben eltelt t i zenöt év 
alatt t o v á b b , a V i d mondá ja u t á n . A k u t a t á s nem vol t rendszeres. H a j d ú n á n á s o n a N é p 
rajzi Atlasz ké rdőpon t j a inak megválaszolásával p á r h u z a m o s a n ké rdezősköd tünk V i d és 
a s á r k á n y u t á n , kevés e redménnyel . Ha jdúböszö rményben , H a j d ú h a d h á z o n és Vámos-
pércsen pedig a ha jdúsági népi épí tkezés k u t a t á s a közben p róbá lkoz tunk ú j abb részletek, 
var iánsok megismerésével . Sajnos, i t t , ezeken a helyeken is e redményte lenül . 1968-ban 
s ikerül t végre hallanom és lejegyeznem egy érdemes vá l toza to t , Sőrés Márhon v id i lakos
tól , í g y szólt: „Hallottam én a Vidröl persze, a rígiek tutták ki vót, ismertík, máma má nem 
emlegetik, mer elfelejtettík. Errűl az ujfalurú van benne szó, vagyis a rígi falurú, amék ki 
tuggya mikó epusztút, oszt nem is át vissza sose, csak mán most, de hát nem ott ahun a rígi 
vót, mert az a templom dombná vót, ez pedig idetelepül a debrecenyi útho, vasuthó közel. Szóvá, 
az a rígi Vid falu kapta a nevit attú a híres Vid úrtú, aki olyan erős, vitéz, bátor vót, hogy 
senki se hasonlított hozzája ebben. Tán Istvány kiráj idejibe ét, de má úgy is hallottam, hogy 
a Mátyás kiráj katonája vót. Nem tuggya azt senki.Egy a fontos, hogy ez a Vid jól hasznáta 
az ügyessígit5 erejit meg az eszit. Vót ugyanis az ecsedi tóba egy sárkány vagy mi. Lehet, hogy 
csak kigyó, de akkó nagy. Nem bírtak vélle. Embert evett, letaróta a vetíst, meg ehordott min
dent a házaktú, nem vót nyugta tüle az égisz vidíknek. Mán katonák is küzdöttek ellene, de 
híjába, ű vót az erősebb, meg bement a tóba, a sok nádba, süppedikbe oszt ott fogta meg aki 
utána meriszkedett. Valami nagy kastélyt is csinát ott magának, oszt az is erős vót, meg se 
lehetett közelíteni. Szóval ez a sárkány eluralott ott erősen, oszt vót bajba mindenki. Mán a 
kiráj is tutta, csinát is vóna vélle valamit, de ű se tudott. A nagy híres vitézök inkább elmentek 
az udvartú, de a sárkánnyá nem kesztek ki. Hát igaz is, fétek tűle. Mán asztán, amikó nem 
vót tovább tűrhető a sárkány viselettye, oszt a nípek, egísz faluk eszalattak elüle, előgyütt ez 
a Vid, oszt nagy fortéjjal kicsata eszt a sárkányt a tóbú, kastéjbú, oszt kinn a szabad fődön 
megőte. Neki semmi baja nem törtint. Dehát az íg egy világon senki se akarta elhinni, hogy 
ugy esett ahogy esett. Kintelen vót visszamenni a döghö. Ott oszt levágta a farkát, meg kiütötte 
egy-két fogát, ehozta oszt megmutogatta az erdőbe elbujt nípeknek, hogy higgyenek oszt gyüjje-
nek elő a bujszbul, oszt dógozzanak rendesen. De hát nemcsak a nípnek kellett megmutatni 
a sárkány farkat meg a fogakat, hanem a kirájnak is. El is ment a Vid vélek a királyhoz, aki 
osztán megjutalmazta. Nagy úrrá tette, neki atta az egész ecsedi tót meg a környikit, itt a főde
ket égiszen a hegyekig, ottan Tokaj körűiig. Osztán, hogy rend lett, hát a nípek is előjöttek 
mindenfelü. Megtutták osztán, hogy a Vid mostmán az uruk, aki osztán parancsolt is istene
sen. Nem oda mentek lakni ahun elébb vótak, hanem oda ahová a Vid parancsota. így lőtt 
ez a rígi Vid falu is, ami az ű neve után neveződött igy. Errül a Vidrű mondgyák, hogy oszt 
rácok lakták vóna kisőbben, meg, hogy ezöket oszt a nánásijak kiirtották vóna. De akárhogy 
is vót, egy biztos, hogy itt a falu epusztút, nem vót itt semmi a mostanig. így oszt a Vid faluja 
mán megin megvan. Ha fetámanna bisztosan megijenne, hogy mekkora."12 

1 0 B A R C S A ,1. id . m . 82 . 
1 1 D A N K Ó I . : A hajdúnánási Testhalom mondája és a hajdúk eredete i d . m . 525 . — 

E r d ő s Imre , Ha jdúböszö rmény , 1 9 0 0 — 1 9 4 7 . A m o n d á t 1945-ben jegyeztem fel. 
1 2 A monda ezen v á l t o z a t á t 1968-ban jegyeztem le Sőrés M á r t o n 78 éves v id i 

(Hajdúvid) lakostól . 



Az Erdős- ós a Sőrés-féle vá l toza tok , i l letve az irodalmi emlí tések összevetéséből, 
elemzéséből t ö b b köve tkez te t é s t vonhatunk le. K ö n n y e n megá l l ap í tha tó , hogy a m o n d á 
ban a B á t h o r i család e r ede tmondá jáva l és e ímermagya ráza t áva l van dolgunk. 
É p p e n ezért szükséges, hogy a monda elemzése e lőt t a kérdés csa lád tör téne t i és heraldikai 
vona tkozása iva l megismerkedjünk . A B á t h o r i család a P é t e r k i rá ly idejében fe l tűnt 
G u t k e l e d nemzetségből származik . Idegen, néme t e rede tű nemzetség , é r t h e t ő , hogy 
a magyar ság rokonszenvét fel kellett i r á n t u k kelteni. Ezt a célt szolgálta a nemze t ség 
egyik első névrő l ismert t a g j á n a k , Oposnak rokonszenves szerepel tetése k rón iká inkban . 
Ahogy MÁLYTTSZ Elemér mondja, még rokoni vonzalom is vezethette a tol la t , amikor 
Opos te t te i rő l í r t a k . 1 3 Min t tudjuk, Opos S a l a m o n k i rá ly hűséges embere vol t , t e h á t 
később élt, m i n t V i d , akit a monda I s tván k i rá ly idejében szerepeltet. V i d minden bizony
nyal mondai személy, mert Vid nevű tag a Gutkeled nemzetségben csak később, először 
1263-ban, majd 1310-ben fordul e lő . 1 4 Opos, Salamon embere, vi tézi t e t t e ié r t , t ö b b e k kö
zö t t azért is kapta a Bátor nevet, mert m e g v í v o t t egy legyőzhete t lennek h i t t cseh vi téz
zel. Tekintve, hogy Opos ós nem a tö r téne t i ség tő l t áv o l ab b álló V i d kapta a Bátor nevet, 
nyi lvánvaló , hogy őróla és nem Vidről n e v e z h e t t é k el a Bátor e lő tagú helységeket , min
denekelőt t N y í r b á t o r t . Ugj^anakkor ez a t é n y azt is feltételezi, hogy a h a g y o m á n y b a n 
V i d és Opos alakja összeolvadt . 

A heraldikai vona tkozások t á m o g a t j á k az eddig elmondottakat. A B á t h o r i család 
címerének k é t fontos része van. Az egyik a címerpajzson elhelyezkedő h á r o m fog, amit a 
monda sá rkányfognak mond, a heraldika esetleg éknek, szórványosan farkasfognak tar t . 
A másik lényeges m o t í v u m a címerpajzsot körülvevő, fa rká t a szá jában t a r t ó s á r k á n y . 1 5 

A B á t h o r i - c í m e r a G u t k e l e d n e m z e t s é g i c í m e r r e v e z e t h e t ő 
v i s s z a . A Gutkeled nemzetség i címer nem tartalmazza a s á r k á n y t , mindössze há rom, 
jobbról-balra álló fog t a l á lha tó a nemzetségi c ímerpajzson. l G A s á r k á n y t nem annyira 
t o t emá l l a tnak , mint i nkább a Zsigmond ki rá ly á l ta l 1408-ban m á r ú j jászerveze t t , t e h á t 
jóval régebbi , S á r k á n y - r e n d je lvényének t ek in the t jük . A Sá rkány- rende t nem 
egy Báthori megkaphatta (például J ános , aki 1334-ben megszerezte Ecsedet; I . A n d rá s , 
aki 1345-ben hal t meg; I s t v á n országbíró, 1493-ban halt meg; I I . András , b íboros , aki 
1599-ben halt meg stb.). A sá rkánnya l szegélyezett Bá thor i címer a X V . században ala
ku l t k i . A késői kialakulást b izonyí t ja az is, hogy a család t ö b b ága a s á r k á n y m o t í v u m o t 
nem is vette á t , 1 7 Nemcsak heraldikai, csa lád tör téne t i , hanem a monda f ennmaradása és 
elterjedése szempont jából sem közömbös, hogy a Bocskai-címer viszont á t v e t t e a farkát 
szájába h a r a p ó sá rkány m o t í v u m á t , 1 8 Nagyon érdekes és sajátos szempontjaink mia t t 
nagyon fontos annak ismerete, hogy Bocskai I s t v á n fejedelem a s á r k á n y m o t í v u m o t 
„ r é g i n e m z e t s é g i c í m e r e " részének á l l í to t ta ós min t ilyet a d o m á n y o z t a a 
ha jdúknak , közös c ímerlevelükre. Ahogy a kivál tságlevél írja: (1606. december 12. Kor-
pona): „köve tkező nemesi czimert, jelesül: egy to jásdad égszínű paizst, melynek a szélét, 
vagyis belső körületót , egy hasonlólag to já sdad alakban összegömbölyödöt t , és h á r m a s 
farkát a n y a k á n visszahaj tó a r a n y s á r k á n y övedzi, a s á r k á n y n a k hasán t i s z t án l á t h a t ó 
lévén egy veres kereszt, melyet nekiek a m i tulajdon nemzetségi czimereink közül , irán
t u k való kedvezésünk és j ó a k a r a t u n k ny i lván í t á sáu l " adtunk. 1 9 Á monda f e n n t a r t á s á b a n , 
megőrzésében ezek szerint a h a j d ú k n a k dön tő részük lehet. Egyrész t azér t , mert az á t la
gosnál nagyobb tö r t éne t i érdeklődésük, t ö r t éne t i tudatuk, másrész t pedig az a körül
mény, hogy sa já t c ímerükbe ik ta tódo t t ' a monda egyik lényeges szereplője, a s á rkány . 
Természetesen az sem közömbös tényező, hogy V i d falu a h a j d ú k n a k ju t t a to t t földek közé 
tartozott, hogy szomszédságában virágzó ha jdúvárosok alakultak k i . 

A m o n d a v á l t o z a t o k t ö b b egyezést mutatnak. Legérdekesebb egyezés az, hogy 
csak V i d r ő l esik b e n n ü k szó, O p o s t e g y á l t a l á n n e m e m l í t i k . Még 
akkor sem, amikor a Bátor nevet adják a s á r k á n y t legyőző vi téznek. 

1 3 MÁLYTJSZ Elemér : A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp . 1967. 37. 
1 4 W E R T N E R Mór: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I . Temesvá r 1891. 

277-282. 
1 5 Géza CSERGHEŐ: Wappenbuch des Adels von Ungarn. Heft 8 —14. N ü r n b e r g , 

1887-1888. B d . I V . 15. Taf. 35. Báthori I . a. 
1 6 W E R T N E R Mór: i d . m . 283. — Vö. : G Y Ö R F P Y György : Tanulmányok a magyar 

állam eredetéről. (A Magyar Népra jz i Társaság könyv tá r a . ) Bp . 1959. N y u g a t r ó l beköl tö
zö t t genusok címerei; a 4 — 5. lapok közöt t . 

1 7 G. CSERGHEŐ: id . m. , i d . h . 
1 8 G. CSERGHEŐ: id . m . B d . I V . 15. Taf. 34. Borskai, I . v. Bocska u . Kis-Marja. 
1 9 S I L L Y E Gábor : A Hajdúkerület története. I n : V A R G A Geiza: H a j d ú m e g y e leírása. 

Debreczen, 1882. 8 



Mindké t vá l toza tban szó esik a s á r k á n y kasté lyáról is. Mindkét vá l toza t emlí t i 
a nép elmenekülését s a s á r k á n y megölése u t á n a visszaköltözését . Ezzel kapcsolatosan 
új falvak, k ö z t ü k Vid falu te lepí tését . Egyező az a m o t í v u m is, hogy V i d a királyhoz megy 
a levágot t sá rkányfarokkal , és a há rom sárkányfoggal igazolni, hogy a félelmetes ször
nyet t ény leg megöl te . A király, m indké t vá l toza t szerint, megjutalmazza Videt . Még 
pedig földdel, nagy uradalmat ad neki, olyat, ami magábafoglal ja az Ecsedi- tó t és messze, 
a Tiszáig, Tokajig ter jedő v idékét . Mindkét vá l toza t megegyezik abban is, hogy a falut 

1. kép. A Sá rkány rend kisebb jelvénye 

S. kép. A Báthori -c ímer 

V i d a lap í t ja és azt magáró l nevezi el. Az egyező mozzanatok sok tör téne t i séget hordanak. 
Egyezően a korai feudalizmus időszakába helyezik az eseményeket , amikoris a k i rá ly 
minden különösebb nehézség, e l len tmondás nélkül , ny i lván m é g saját b i r tokából , szinte 
az első foglalás jogán, óriási birtokokat a d o m á n y o z hűséges h ívének. Valóságot t ük röző 
mozzanat a fa lualapí tás is. Hason ló jellemző tör ténet iség , hogy a falut a lapí tó birtokos 
a saját nevét adja a te lepülésnek; azt róla nevezik el. A legfőbb egyező mozzanatban, a 
s á rkány megölésében pedig a középkori ba jv ívások emlékét szemlélhetjük. Ugyancsak 
lényeges tör téne t i ség mindké t vá l toza tban a Vidnek a d o m á n y o z o t t b i r tok nagyságáró l 
szóló rész. I t t ny i lván a Bá tho r i család b i r toka i ró l van szó, amelyek nagyjából össze
függő b i r tok te s tkén t a debreceni uradalom h a t á r á t ó l B á t o r városáig, illetve B ű d t ő l 
Nagyfalun á t Bérceiig a T iszamentén , a z u t á n Nyí regyháza v idékén t e rü l t ek el. A Bá-

2. kép. A Sá rkány rend nagyobb je lvénye 

4. kép. A Bocskai (de Kismarja) család 
címere 



thoriak a X V . század végére Észak-Tiszán tú l legnagyobb birtokosai. A Bá thor i család 
k iha l táva l a b i r tok Bethlen Gáboré le t t . A z u t á n , min t családi bi r tok kerü l t Bethlen I s t v á n 
bi r toklása u t á n a Rákócz i család tu l a jdonába . 

De figyelemmel kell lenni a m o n d a v á l t o z a t o k különbözőségeire, eltéréseire is. 
A legfontosabb eltérés az, hogy az Erdős-féle vá l toza t az eseményeket h a t á r o z o t t a n 
S z e n t I s t v á n ko rába helyezi, aká rcsak a BARCSA-féle említés, míg a S őr és-féle 
var iáns h a t á r o z a t l a n az időpon tban , és amikor mégis emlí t időt, akkor M á t y á s k i 
r á l y u r a l k o d á s á n a k idejéről beszél. É rdekes , hogy Erdős elbeszélésében is szó esik 
Mátyás ki rá lyról . Mintegy e lőrevet í tve azt a későbbi vá l toza to t , hogy V i d hős t e t t e Má
t y á s király k o r á b a n is t ö r t é n h e t e t t . M á t y á s k i rá ly szerepeltetése a m o n d á b a n arról á ru l 
kodik, hogy személye jobban ismert, min t I s t v á n királyé, hogy a n é p h a g y o m á n y o k szí
vesebben k ö t ő d n e k hozzá, min t máshoz . A Sőrés-féle vá l toza t említ i , hogy a mocsá rba 
épül t kas té ly megközel í the te t len , bevehetetlen vol t és hogy V i d kicsalta a s á r k á n y t a 
tóbó l és szárazföldön ölte meg. Nem lehet v i tás , hogy ebben a mozzanatban az ecsedi v á r 
bevehete t lenségéről szóló á l ta lános vé lemény j u t kifejezésre. 

5. kép. A Bocskai I s t v á n a d o m á n y o z t a közös ha jdú címer, egyben Ha jdúböszö rmény 
város címere 

Mindké t vá l toza tban szerepel a z t á n a Vid á l ta l a l ap í to t t falu: Vid. Ez a te lepü
lés is valóságelem m o n d á n k b a n , mert valóságosan lé teze t t . A X I V — X V . században Vid-
egyháza és Vidmonostora néven vol t ismeretes. A Gutkeled nemzetséghez t a r tozó Dorog-
család bir toka vol t , 1476-ban a H u n y a d i családé l e t t . 2 0 Középkor i viszonyai régé
szeti fel tárásokból ismeretesek. Ezek szerint a középkori falu helyén számos őskori lelet is 
t a l á lha tó , ami azt igazolja, hogy az egykori faluhely és közvet len környéke ősidőktől 
kezdve települési hely. Középkor i leletanyaga, köz te egyhajós , félkörös apsziszu templo
m á n a k alapja is arról t anúskod ik , hogy V i d egyházas hely; jómódú, v i rágzó jobbágyfa lu 
v o l t . 2 1 A X V I . század végére települése b i zony ta l anná vál t , részben e lnépte lenedet t , 
részben pedig r á c lakosokat kapott , akik a z t á n megér t ék a h a j d ú k letelepedését is és a 
monda szerint, a X V I I . század elején, a szomszédos h a j d ú k p u s z t í t o t t á k el őke t . 2 2 A falu 

2 0 A b i r tok lás tö r t éne t re nézve lásd: G Y Ö R F F Y György : Az Árpád-kori Magyar
ország történeti földrajza. I . Budapest 1966. 590. (Abrány a Gutke ledeké , Bá tor i Bereck 
szerzi meg). — M Ó D Y György: A téglási ásatás településtörténeti vonatkozásai. A Déri Mú
zeum É v k ö n y v e 1962—1964. Debrecen 1965. 133 — 150. Különösen 145. 

2 1 H . F E K E T E Pé t e r : Vid középkori falu története, régészeti leletei. (A Hajdóböször-
mény i Ha jdúság i Múzeum K i a d v á n y a i V. ) H a j d ú b ö s z ö r m é n y 1959. 

2 2 D A N K Ó I . : A liajdúnánási Testhalom mondája és a hajdúk eredete i d . m . ; — N A G Y 
Sándor : Hajdúhadház története. H a j d ú h a d h á z 1928. 18. — Vö. : M O L N Á R József: Hajdú
nánási határnevek és azok hagyományai. A ha jdúnánás i Re fo rmá tus G imnáz ium Ér tes í tő je 
1937/38. H a j d ú n á n á s 1938. 9 — 10. A Testhalom m o n d á j á t és hozzáfűzve a V i d m o n d á j á t 
Szabó Sándor nánás i gimnazista gyűj téséből idézi. 



nem te l epü l t ú j já . Ellenben a felszabadulás u t á n az egykori falu t e rü le t én — ahogy ar ró l 
a Sőrés-féle vá l toza t is megemlékezik — ú j , szocialista falu lé tesül t : H a j d ú v i d . 2 3 

Végeze t re , összegzésként meg kell á l l ap í t anunk , hogy a t ö b b e k á l ta l eml í t e t t 
m o n d a t ö r e d é k b e n egy ma m á r r i tka , kihaló-félbe levő monda körvonalazódik k i . Ugyan
akkor, e z ú t t a l is, a k á r az ugyancsak a V i d faluhoz is fűződő Testhalom m o n d á v a l kapcso
latosan, annak idején t e t t ü k , feltesszük a kérdés t : valóságos m o n d á v a l van-e vajon dol
gunk vagy pedig olyan m ű m o n d á v a l , ami a H a j d ú n á n á s és környékén élő nép körében 
o l v a s m á n y a i k révén terjedt e l . 2 4 Sok mozzanat azt lá tsz ik igazolni, hogy ilyen m o n d á v a l 
van dolgunk a V i d m o n d á j a esetében. N é h á n y k r ó n i k á n k inkább Bátor Oposra vona tkozó 
emlí tései t nem s z á m í t v a B U D A I Ferenc közlése lehetett a k i indulópont , amit á t v e t t t ö b 
bek közöt t K Ő V Á R I László, majd B . P A P P L A J O S . B u D A i t ó l s z á r m a z h a t o t t BARCSÁhoz, aki 
a z t á n népszerű könyvében továbbfe j lesz te t te és terjesztette. Erre u ta l B U D A I Ferenc is, 
amikor a mondai elemek könyvrő l -könyvre ter jedését említ i . Ezt b izony í tha t j a az a t é n y 

6Í. kép. Ecsed v á r á n a k képe . X V I I I . századi metszet 

is, hogy m o n d á n k szűk körben, terület i leg nagyon is körü lha tá ro lha tó helyen és időben 
sem akármikor , hanem a századfordulón, terjedt el. Mondánk nagyjából azon a t e rü le ten 
él, ahol a B A R C S A János-féle H a j d ú n á n á s monográf ia ós ezt megelőzően a B U D A I Ferenc-
féle lexikon ismeretes. Illetőleg a h o v á ez az u t ó b b i jobban, inkább el jutott , márcsak a 
szerző szülő- és munkahelye mia t t is ( B U D A I Ferenc Szilágypéren szü le te t t ; hosszú időn 
á t Ha jdúszová ton vol t lelkész, Budai Ézsa iás t es tvére ) . Az ellenkező oldalról igazolja ezt 
az ál l í tást az a körü lmény , hogy a V i d m o n d á t N y í r b á t o r b a n , az Ecsedi láp környékén , 
Nagyecseden nem ismerik, illetőleg nem h í v t a fel m a g á r a a figyelmet. Pedig a monda 
eseményeinek színhelye i nkább az Ecsedi láp és környéke , min t a Ha jdúság , V i d . A m ű -
m o n d a s á g mellett szól az a m o t í v u m is, ami különösen az Erdős-féle v á l t o za t b an j u t k i 
fejezésre, és az írásos emlí tésekben mindig előfordul, hogy t i . Vid a k i r á lynak bemutatott 
sá rkányfarok és h á r o m sárkányfog a lap ján kapta c ímerét . Ez a heraldikai mozzanat 
jellegzetesen m ű m o n d a i jelenség. 

2 3 J A N Ó Ákos : Hajdúvid. Egy szocialista falu kialakulása. (Ha jdú-Bihar Megyei 
Múzeumok Közleményei 4.) Debrecen, 1963. 

2 4 D A N K Ó L : A hajdúnánási Testhalom mondája és a hajdúk eredete i d . m., bibliográ
fiája is. 



Szigeti Jenő 

Protestáns népi olvasmányok a X I X . században 
az Alföldön 

(Pápai Páriz Imre „Keskeny iít"-jának baptista kiadása) 

I . 

A magyar nép v a l l á s o s t u d a t á n a k v izsgála ta a magyar nép ra j z tudo 
m á n y elengedhetetlen része. A pogány hiedelmeknek, 1 a s ámán h i t népi emlékeinek 2 

összegyűjtésére, a b o s z o r k á n y t ö r t é n e t e k r e 3 m á r eddig is nagy figyelemét fo rd í to t t a 
magyar n é p r a j z t u d o m á n y és a gondos ada tgyű j t é sek n y o m á n rangos monográ f iák ké
szül tek. A k e r e s z t é n y n é p i v a l l á s o s s á g emlékeinek összegyűjtése közel 
sem t ö r t é n t meg ilyen nagy intenzi tással . I t t is t ö r t é n t e k figyelemre mél tó kísérletek, 
különösen a magyar nép szakrál is életének, ünnepe inek v izsgá la tában . 4 Sok adat össze
gyűl t a búcsú járóhely ékről 5 is — bár i t t még sok a fehér folt —, de csaknem teljesen isme
retlenek a néprajz i szakirodalomban a p ro t e s t áns népi val lásosság emlékei. Á magyar
országi p ro t e s t áns levél tárak főként az egyház szervezeti é letére vona tkozó iratokat 
a rchivá lnak . B e n n ü k csak nehezen hozzáférhető módon , e l szór tan t a l á lunk o lyan irato
kat, melyek a magyar nép val lásos életére vonatkoznak. E z é r t az e g y h á z t ö r t é n e t n e k is 
eléggé elhanyagolt ága az úgyneveze t t kegyességtör téne t . Pedig a p ro tes t áns gyülekeze
tek belső kegyességi életének k u t a t á s a a magyar nép vallásos életét k u t a t ó e t h n o g r á f u s 
számára is sok tanu l ságo t rejteget. Ezt igazolja K A R D O S Lász lónak k a n d i d á t u s i é r teke
zésként elfogadott könyve is, 6 melyben egy d u n á n t ú l i község — Bakonycsernye — vallá
sos közösségeinek szociológiai pontosságú képe rajzolódik elénk. 

ESZE T a m á s szerint az a k e g y e s s é g t ö r t é n e t t á r g y a , „ h o g y m i t raga
dot t meg az olvasott, hallott , a hirdetett igéből a gyülekezet , . . . s az . . . mi lyen gyümöl 
csöt termett az egyén és a közösség é le tében" . Az egyház tö r t éne t i k u t a t á s h iányossága i ra 
egy példával így utal . „A magyar Bibl ia mú l t j á t , egyes k iadása i t , a k iadások lé t re jö t t é 
nek körülményeit, jól ismerjük, s m á r az egyes fordí tások filológiai kr i t iká ja is megindult, 
de ez a szép és eredményes k u t a t ó m u n k a egyetlen adatot sem szo lgá l ta to t t arra, hogy 
a közrendű, kisnemesi származású , vagy jobbágy i á l l apo tban élő református m a g y a r s á g 
milyen m é r t é k b e n ismerte a Bibl iá t , s olvasta, vagy hal lomás révén ismerte-e? 7 A protes
t á n s nép vallásos t u d a t á n a k k u t a t á s a t e rü l e t én még a f e l a d a t o k f e l m é r é s e 
s e m t ö r t é n t meg. E g y - k é t érdekes kezdeményezés u t á n 8 a p ro t e s t áns e g y h á z t ö r t é n e t -

1 I P O L Y Arnold : Magyar mithologia, Pest 1 8 5 4 ; — CSENGERI An ta l : Tanulmányok 
a magyar ősvallásról. (Összegyűj töt t m u n k á i , I . ) Bp . 1 8 8 4 ; — L Á S Z L Ó Gyula: Népvándor
lás népeinek ősvallása. Kolozsvár 1946 ; — B E R Z E N A G Y J á n o s : Egigérő ja. Magyar mito
lógiai tanulmányok. Pécs 1 9 5 8 ; — D I Ó S Z E G I Vilmos: A pogány magyarok hitvilága. Bp . 
1 9 6 1 . 

2 D I Ó S Z E G I Vilmos: A sámánhit emlékei a magyar népi műveltségben. B p . 1958 
(irodalommal). 

3 K O M Á R O M I Andor: Magyarországi boszorkányperek oklevelei. Bp . 1 9 1 . p . — 
SCHRAM Ferenc: Magyarországi boszorkányperek. 1529—1786. B p . 197 . p . — K O R N E R 
T A M Á S : Boszorkányszervezet Magyarországon. Bp . 1 9 6 9 . (Klny . ) 

' B Á L I N T Sándor : Népünk ünnepei (Az egyházi év néprajza). Bp. ( 1 9 3 8 ) ; — U ő : 
Sacra Hungária (Tanulmányok a magyar vallásos népélet köréből). Bp . 1 9 4 4 . stb. 

5 S Z E N D R E Y Ákos : Adatok a magyar búcsújárás néprajzához. (Bp.) 1 9 4 0 ( K l n y ) ; — 
B O N O M I J e n ő : Búcsújárás Solymárra, (Bp.) 194Ó ( K l n y ) ; — B Á L I N T SÁNDOR: Adalékok 
a magyar búcsújárás néprajzához. (Bp.) 1 9 3 9 ; — OROSZ I s t v á n : Egy magyar szentember . . . 
önéletrajza: Kiad ja : B Á L I N T Sándor . Bp . 1 9 4 2 . 

8 Egyház és ixűlásos élet egy mai faluban. Bp . 1 9 6 9 . 
7 ESZE T A M Á S : A magyar református kegyesség múltja. R e f o r m á t u s E g y h á z , 1 9 5 7 . 

8. szám, 178 skk. 
8 P l . B A R L A SZ. J e n ő : Az 1562. évi depreceni hitvallástétel népies vonatkozásai. 

Ethnographia, 1 9 0 7 . 193 — 2 0 2 ; — U ő . : Népiességek régi dunántúli református zsinatok 
kánonos könyveiből és presbiteri meghagyásokból. E A . 3 5 6 1 . 



írás mindössze egy — de a néprajz s zámára is f igyelemreméltó — t a n u l m á n y t tud fel
muta tn i . Ez I L L É S Endre k ö n y v e A magyar református földművelő ifjúság lelkigondozásá
nak története c ímen . 9 A feladattal az egyház tö r t éne t , t á rg y áb ó l eredő kor lá ta i mia t t , ne
hezen t u d megbi rkózni . Az eredményes m u n k á h o z i t t az e thnográf ia módszereinek alkal
mazása szükséges. É r d e k e s l e n n e e g y - e g y f a l u r é g i v a l l á s o s k ö n y 
v e i t m ó d s z e r e s e n ö s s z e í r n i , ö s s z e g y ű j t e n i , f e l t á r n i h a t á 
s u k a t , f u n k c i ó j u k a t a f a l u k o m m u n i k á c i ó s r e n d s z e r é b e n . 
A falu családi bibl iáinak, énekeskönyveinek összeírt adatai is érdekes köve tkez te tésekre 
a d n á n a k m ó d o t . Figyelemre mél tó B Á L I N T Sándor vé leménye: , ,A vallásos ponyvairo
dalom anyaga még földolgozatlan, műve lődés tö r téne t i , irodalmi, néprajzi vona tkozása i 
és t anu lsága i még t i sz tázás ra vá rnak . Egy ké tség te len : egészen a legújabb időkig a nyom
ta to t t be tűve l terjesztett szellemi javakból a ka lendár ium, Bibl ia , imádságoskönyv k i 
vételével elsősorban ezek az ap ró n y o m t a t v á n y o k t a l á l t a k népünkhöz utat, ezek t a l á l t á k 
el és e légí te t ték k i leg inkább népünk i g é n y e i t . " 3 0 

Ebben a dolgozatban a m ú l t század végén élő, és a t ö r t é n e t i p r o t e s 
t á n s e g y h á z a k t ó l f ü g g e t l e n ü l k e l e t k e z e t t m a g y a r p a r a s z t -
e c c l e s i o l á k életének egy érdekes epizódját, p r ó b á l t a m fel tárni . Egy pé ldá t , mely 
a régi vallásos könyvek szerepére, ter jedésére u ta l . Ezt a t é m á t v izsgá l tam m á r k o r á b b a n 
is Mi l ton Elveszett paradicsoméinak, népies k iadása i n y o m á n . 1 1 Ez a dolgozat ú j ra meg
erősít i , hogy a p ro tes t áns népi vallásosság o l v a s m á n y a n y a g a sok érdekes nyereséggel 
kecsegtet. Ezeknek fel tárása a magyar nép vallásos életét k u t a t ó n é p r a j z t u d o m á n y szá
m á r a sem közömbös . 

I I . 

A p r o t e s t á n s népies kegyesség egyik sokat haszná l t , népszerű o lvasmánya vol t az 
e lmúl t századokban P Á P A I P Á R I Z Imre: Keskeny tó-ja.12 Bá r népszerűsége nem veheti fel 
a versenyt S Z I K S Z A I György: Keresztyén tanításai-val, mégis különös, hogy e könyv igazi 
jelentőségét ma sem m é r t e fel a k u t a t á s . Még k iadása inak pontos jegyzékét sem gyű j 
t ö t t e össze senki, pedig m á r t ö b b mint száz esztendeje, hogy felszólí totta erre E Ö T V Ö S 
Lajos a régi korok tudós k u t a t ó i t . í g y í r t a „ V e s z p r é m " című lapban: ,,Az elhanyagolt 
hazai könyvésze t ügyének tenne szolgálatot , k i az i t t felsorolt, valamint fel nem hozott 
kiadásról é r tes í tené e lapok szerkesztőjót, vagy közlőit , mert valószínű, hogy e munka -
mint d u n á n t ú l i szerző m ű v e — eljutott, s t á n feles számmal v idékünkre i s . " 1 3 A felszó
l í tásnak nem nagy visszhangja t á m a d t . Még ma is érdemes lenne egy ilyen felmérést el
végezni. SZABÓ Káro ly szerint a könyv 1711-ig öt k iadásban (1647 Utrecht, 1657 Gyula
fehérvár, 1662 Sárospa tak , 1671 Kolozsvár , 1689 Lőcse) jelent meg. 1 4 A tovább i k iadások 
s z á m á t il letően a különböző kéz ikönyvekben el térő adatokat t a l á lunk . A Pallas Lexikon
ban N É G Y E S i László szerint a könyv az első k iadás u t á n „még vagy hat k iadás t ér t meg" . 1 5 

Az új Magyar I rodalmi Lexikon is ezt a vé l emény t ismétli meg. 1 6 Z O V Á N Y I J e n ő viszont 
azt írja, hogy „ t ö b b min t 10 k iadása jelent meg a 18. század v é g é i g " . 1 7 S Z I N N Y E I József 
az 1711 előt t i ö t k iadáson t ú l még 7 k iadás t sorol f e l 1 8 P E T R I K Géza a lapve tő bibliográfiai 
műve i a l a p j á n , 1 9 de kis u tán já rássa l meggyőződhe tünk arról , hogy ez a felsorolás sem 

9 Debrecen 1936. (Theológiai T a n u l m á n y o k , 46. sz.) 
1 0 B Á L I N T Sándor : Sacra Hungária (Tanulmányok a vallásos népélet köréből). Bp . 

1944. 208, 2. sz. jegyzet. — Ú j a b b dolgozat, mely érdekes kérdéseket vet fel: — SCHRAM 
Ferenc: Agendáink néprajzi vonatkozásai. B p . 1957 (Klny) . 

1 1 S Z I G E T I J e n ő : Milton Elveszett paradicsoma Magyarországon. I t K . 1970. 2. 
205 — 213. Vö . : S Z I G E T I J e n ő : A „Jézushoz vezető út" tizenegyedik magyar kiadása. Theoló
giai Szemle 1971. 7 — 8. 252 — 254. 

12 „Keskeny Ut, Mellyet Az embernek elméjébe ütköző háború gondolatoknak köveiből 
és sokféle kételkedésnek sűrűjéből, amennyire lehetett, ki iratot Pápai Páriz Imre . . . " (Ut
recht 1647.) 

1 3 Veszprém, 1866. 25. szám, 203. old. E Ö T V Ö S Lajos: Pápai Páriz Imre. 
1 1 SZABÓ Káro ly : Régi Magyar K ö n y v t á r . Bp. 1879. I . 798, 920, 997, 1116, 1377. 

szám. 
15 Pallas Nagy Lexikon, Bp . 1896. X I I I . 324. 
16 Magyar Irodalmi Lexikon Bp. 1965. I I . 436. 
1 7 Theológiai Ismeretek Tá ra . Mezőtúr , 1901. I I I , 43 — 44. 
1 8 S Z I N N Y E I J. : M . I . X . 405-406. (Bp. 1905.) 
1 9 P E T R I K Géza: Magyarország Bibliographiája 1712 — 1860. Bp . 1891. I I I . 45 — 46. 

(Debrecen 1719, 1724, 1743, 1751, 1772, 1785).' 



teljes. Az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n , a R á d a y K ö n y v t á r b a n , az i t t felsoroltakon 
tú l , nem is egy, a b ibl iográf iában nem szereplő pé ldányokka l t a l á lkozunk (1792 V á c , 
1794 Vác, 1843 Pest, 1897 Budapest). A k iadások számát gondos k u t a t ó m u n k á v a l bizo
n y á r a t o v á b b lehetne növelni . 

B e n n ü n k e t éppen a k ö n y v á l t a lunk ismert legkésőbbi, 1898-ban B é k é s e n 
k i a d o t t pé ldánya i érdekelnek, melynek eddig fe l tá ra t lan könyvésze t i és a p r o t e s t á n s 
nép i vallásosságra u ta ló e tnográf ia i vona tkozása i vannak. 

I I I . 

Az író életéről a rendelkezésünkre álló kéz ikönyvekbő l 2 0 és t a n u l m á n y o k b ó l 2 1 

a következő összefoglalást adhatjuk. P Á P A I P Á R I Z I m r e , k i é d e s a p j a v o l t 
a n e v e s t e o l ó g u s , s z ó t á r í r ó é s o r v o s d o k t o r P Á P A I P Á R I Z 
F e r e n c n e k — 1619-ben szü le te t t P á p á n módos kereskedő családból . Iskolai tanul
m á n y a i n a k befejezése u t án A p a f i Mihály erdélyi fejedelem nevelője vol t négy esztendeig, 
majd pedig 1645. júl ius 21-én F r a n k e á b a n , augusztus 31-én pedig Leidenben iratkozot t 
be az egyetemre. 1647-ben h a z a t é r t Erdé lybe . Désre vá l a sz to t t ák meg lelkésznek. Ebben 
az évben jelent meg Utrechtben a Keskeny ut, melyet Kele Zsuzsanna, K a m a r á s Ambrus 
özvegyének köl tségén adatott k i . 2 2 1649-ben az egyházmegye esperesévé választ ja , 1656-
ban I I . Rákócz i György h ív ja meg Gyulafehérvár ra udvari p a p j á n a k . I t t jelenik meg 
könyvének másod ik k i adása 1657-ben, ilyen megindokolássa l : „meggondolván , hogy 
m i n d ennyi szomorú és h á b o r ú szélvésznek habjai közt is jó dolog volna az Istent ke
resni" . 2 3 Gyula fehérváro t t sem maradt sokáig, 1658-ban a b iz tonságosabbnak lá tszó 
Kolozsvá r ra m e n e k ü l családjával . Innen vá l a sz to t t ák 1659-ben ú j ra a dési egyházmegye 
esperesévé. 1661-ben új ra menekü ln ie kellett. Besztercére megy, majd 1664-ben vissza
t é r Gyulafehérvár ra , hol ha lá lá ig — 1667. m á j u s 8-ig — esperes vol t . Besztercei t a r t óz 
kodása alatt 1662-ben Sá rospa takon jelent meg a Keskeny ut harmadik k iadása . 

P Á P A I P Á R I Z Imre nevé t és h í ré t jól jellemzi egy korabeli, 1674-ben Bázelben meg
jelent vers, melyben a versíró — C A L L A I ( K Á L L A I ) COPIS J á n o s — n a g y n e v ű t anu ló 
t á r s á t P Á P A I PÁRTZ Ferencet köszönt i , de közben szót ejt a neves j ó b a r á t édesapjáról is — 
beleszőve m u n k á j á n a k címét is a köve tkezőképpen : 

„ É k e s fejedelmink A t y á d a t k ó v á n t á k 
Min t Isten emberét nagynak á l l í to t t ák , 
Hatalmas dolgokrul mikoron h a l l o t t á k 
Szellemi erejét szivekben csudál ták . 

Mert ama nagy, erős hadi Fér f iaka t 
Okos mesterséggel , m i n t annyi vadakat 

Keskeny útra hajtot t s m e g k a p v á n magukat 
Megfegyhetet lenül be dogta szá jukat 

Az A t y á d ilyen v o l t ! . . . " 2 4 

A nevezetes könyv célja az volt , hogy „ a ké tkedő lelkeket a hitnek elvei szerint 
nyugod t ság ra vezér l i" . Egy más ik mondat az élőszóból így t á j é k o z t a t erről a célról: 
,,e kis könyv az idvességnek egyenes ú t j á t tisztogatja aféle a k a d á l y o k n a k töviseiktől az 
idvességet m u n k á l k o d ó h íveknek nagy hasznukra". 2 5 

P E T R I K , G.: Magyar könyvészet 1886—1900. Bp . 1905. I I . 656. (Békés, 1898.) 
(A dolgozat í rása idején még nem készült el a Petr ik-bibl iográf ia j av í t o t t , új k iadása . ) 

2 0 S Z I N N Y E I J . : M . I . X . 405-406 . Z O V Á N Y I J. : Theol. Ism. Társ. I I I . 43 — 44; — 
Pallas Nagy Lexikon X I I I , 827. 

2 1 E Ö T V Ö S Lajos: Pápai Páriz Imre, Veszprém 1866, 11, 25. sz.; — K O N C Z József: 
I t K . 1892. 388; — S Z I L Á G Y I Sándor : Erdély Irodalomtörténete. Budapesti Szemle 1858. 
I V . 720. 

2 2 B O D P.: Magy. Ath. 253-254 . 
2 3 S Z I L Á G Y I Sándor : i . m . Budapesti Szemle 1859. I V . 220. 
2 4 S Z I N N Y E I J . : M . I . (Bp. 1893) I I . 111. A vers: Volta Solemnia Quae Nobilissimi 

et Clarissimi Vir D. FRANCISCI PABIZ de Pápa Transylvano-Ungari Honoribus Doc-
toribus ab Amplissimo Mediconom in perantiqua Universitate Basiliensi Ordinis . . . (Bázel 
1674) című, 17 üdvözlő verset t a r t a l m a z ó k i a d v á n y 11 — 12. p. (SZABÓ K á r o l y : R M K . 
2649). 

2 5 Békés, 1898. kiad. , ,A szerző e lőszava ." 



A Keskeny u t k é r d é s - f e l e l e t formában, 43 té te lben t á rgya l j a a protes
t á n s t a n í t á s a n y a g á t . A tanbeli hűségre épí tő orthodoxia mellett a praktikus jellegű 
p i e t i z m u s h a t á s a m u t a t h a t ó k i a könyvön . A X V I I . század másod ik h a r m a d á b a n 
az o r t h o d o x i a fokozatosan h á t t é r b e szorult, mivel sem irodalmi, sem pedig egyház
k o r m á n y z a t i eszközökkel nem tudot t győzni a diadalmasan előretörő puritanizmussal 
szemben. „ B á r elvi okokból kifolyólag nem azonos í tha t ja m a g á t az ellenféllel, de mégis 
a ké t i r ány közöt t egy bizonyos közeledés t a p a s z t a l h a t ó . A ké t t í pusnak e lőbb egymáshoz 
való közelebb ju tá sá t , majd később egyesülését készíti elő a közvet í tők kicsiny t á b o r a . " 2 6 

Ezek közé a közvet í tők közé tartozik t ö b b e k közöt t P Á P A I P Á R I Z Imre. Ez t a kiegyenlí
tődés t m u n k á l j a ez a k ö n y v . 

I V . 

Szép feladat lenne a könyv egyes k iadása inak részletes, beha tó vizsgálata , de i t t 
csak a legutolsó, 1898-ban Békésen kiadot t munka kiadási körü lményei t t i sz tázzuk, 
amely t á r g y u n k szempont jából fontos. A k i adó : Véver Oszkár békési könyvkereskedő 
vol t , aki 1897-ben 350 könyvve l kö lcsönkönyv tá ra t is a l ap í to t t a községben, sőt „ h a z á n k 
egyedüli zenemű a n t i k v á r i u m a " is az ő b i r toka . 2 7 Ügyes üzle tember vol t . Ezt a könyve t 
is meggondolt kiadói vállalkozással dolgoztatta á t és b o c s á t o t t a ú t j á ra főként a b é k é s i 
é s a B é k é s k ö r n y é k i t a n y á k o n össze-össze gyülekező b i b l i á s c s o 
p o r t o k haszná l a t á r a . 

Az 1880-as évek elejétől Békésen és Békés kö rnyékén egymás u t á n alakultak az 
egyház hivatalos rendezvényei tő l független bibl iakörök. Istentiszteleteiken „ a templomba 
já ró buzgóbb , j á m b o r a b b , is tenszeretőbb emberek, asszonyok vettek részt , k ivá l t az esti 
ó r ákban . I t t isteni megbízatássa l , Szentlélek sugal la tával b í ró egyének m a g y a r á z t á k az 
á l t a luk felvett bibliai részeket , vagy pedig elemezték a templomi prédikáció anyagá t . 
Az ilyen gyülekeze tekben imádság, éneklés, prédikáció a templomi szolgálat rendje sze
r in t fo ly t le" — írja K i R N E R A . Bertalan, 2 8 k i ko r t á r sa és szemtanúja vol t ezeknek a házi 
„gyü lekeze teknek" . Hason ló paraszt-ecclesiolákat t a l á lunk a Békéshez közel fekvő Nagy
sza lon tán is, melyeknek króniká já t Dr . K i s s Ferenc í r t a meg. 2 9Ezek a ház i gyülekezetek 
lettek 1890 u t á n a békési baptista misszió alapjai. Egyik k o r t á r s — t a l á n T A K Á C S J á n o s 
— így emlékezik a békési baptista gyülekezet e lő tör téne tére : „Békésrosszerdőn 1882-ben 
i d . Takács J á n o s és Sós I s t v á n buzgólkodásával egy gyülekezete t a l ak í to t t ak , mert le lki 
érzelmek felébredt, és be lá t t ák , hogy igen messzi el vannak maradva az igazi krisztus
követés tő l , í g y az idős Takács J á n o s h á z á n á l min t r e fo rmátus val lásúak, de elkülönülve 
a t öbb iek tő l té len minden este, nyá ron meg v a s á r n a p ta r to t tunk (istentiszteleteket) 
nyolc é v i g . " 3 0 

1885 m á j u s á b a n a békési re formátus egyház K E C S K E M É T I Ferenc személyében 
egy belmissziói szellemű lelkészt vá lasz to t t , aki t a n u l m á n y a i során A n g l i á b a n , 
valamint amerikai lelkészsége idején, szoros kapcsolatba kerü l t a 80-as évek ébredési 
mozgalmaival és a baptista missz ióval . 3 1 Kecskemét i békési működése i n k á b b megerő
s í t e t t e a paraszt-ecclesiolákat , melyeknek működésével teológiai nézetei m ia t t is rokon
szenvezett. B izonyára á l ta la terjedt el ezek közöt t a bibliás csoportok közö t t a pu r i t án , 
konfesszionális jellegű, de ugyanakkor rad iká l i san belmissziói szemléletű „ S z a b a d 
E g y h á z " című folyóirat , melyet R Á C Z K á r o l y szerkesztett. Ez a folyóirat , melynek 
Kecskemét i is m u n k a t á r s a volt , gyakran keményen b í rá l t a a hivatalos, az u ra lkodó osz
t á l y o k érdekei t szolgáló egyházvezs tés t . A „Szabad E g y h á z " hasábja in az 1880-as évek 

2 6 Dr . SZARÓ Géza: A magyar református orthodoxia. A XVII. század teológiai iro
dalma. Bp . 1943. 51. 

2 7 Az Evangé l i s t a . 1897. jan. 15. 58 old. K é s ő b b : 84, 108. p. valamint 42. p. (1897. 
nov. 1). 

2 8 K I R N E R A . Bertalan: Békési baptista kronológia. Békés 1956. (Kéz i ra t : A Bap
tista Levé l t á r tu l . ) ; — S Z I G E T I J e n ő : Békési paraszt ecclesiolák. (Kézirat) 1971. 

2 9 Dr . Kiss Ferenc: Magyar parasztpróféták. (Bp. 1942); — Dr . K i s s Ferenc: 
Kornya Mihály (Kézirat) 1958; — Dr . K i s s Ferenc: A zarándok egyház története (Kéz
irat) . 

3 0 A békési baptista gyülekezet keletkezése (Kézira t ) , Baptista Levé l t á r ) . 
3 1 S Z I N N Y E I J. : M . I . (Bp. 1897.) V . ; — Z O V Á N Y I J . : T I T : I I I . 427. — K I R N E R A . 

Bertalan szerint, k i 1911 —1914 közöt t segódlelkésze vol t : „ L o n d o n b a n gyakran prédikál t 
Spurgeon híres baptista p réd iká to r i m a h á z á b a n , T a b e r n á k u l u m b a n " (Békési baptista 
kronológia, 1. p.) . 



végétől egyre többször t a l á lkozunk a békési előfizetők k r i t i k a i hangxí leveleivel, 3 2 melyből 
arra lehet köve tkez te tn i , hogy a folyóirat radikál is , a hivatalos egyház tespedtségét bí
ráló hang jáva l a b i b l i á s b é k é s i p a r a s z t p o l g á r o k mindenben egyet
é r t e t t ek . 

A bibliás ébredósi mozgalom nagy tömege t mozgatott Békésen. Erre utal az is, 
hogy amikor 1887 — 88. telén A.N. Som erville, a híres angol evangél izátor Magyarországon 
prédikál t , meglepődve tapasztalta a békésiek n a g y a r á n y ú lelkesedését és később Kecs
kemét i Ferenchez i n t é z e t t levelében ö römmel emlékezik vissza a Békésen e l tö l tö t t na
pokra . 3 3 Ezeknek a békési paraszt -eceles ioláknak feltérképezése külön feladat, de az az 
eddigi adatok ismeretében is b i zony í tha tó , hogy ezek a csoportok a 80-as évek végén és 
a 90-es évek elején egyre élesebb k r i t ikáva l nézik az egyház tradicionális ,,hideg kegyes
ségét" , és elidegenülnek a t e m p l o m t ó l . J ó l k i tűn ik ez a folyamat Sós I s t v á n n a k a Szabad 
E g y h á z b a n megjelent levele iből , 3 4 valamint K E C S K E M É T I Ferenc különböző megnyilat
kozása ibó l . 3 5 I t t csupán csak egy 1891. j a n u á r 21-én SZAEAY József nagybecskereki ref. 
lelkészhez í r t leveléből szere tnék egy részletet idézni: , ,A napokban valóságos baptista
já rás volt erre. I t t a v á r o s b a n s a város külsőségein t ö b b baptista fordult meg, isteni tisz
teleteket t a r tva egyes h á z a k n á l . Mint hallom, t öbben ha l l ga t t ák s igen megszere t ték őket 
némelyek, s nékem fülem ha l l a t á ra m o n d t á k némelyek, hogy csupán az én személyem 
köt i őket ehhez az egyházhoz, mert k ü l ö n b e n i t t h a g y n á k . In te t tem őket , hogy dolgoz
zunk együ t t az egyház épí tésén, sazt mondta egyik-mások, jó megkísérlik, de ha nem lesz 
eredmény, ők nem maradnak ilyen hol t egyház k ö t e l é k é b e n . " 3 6 

í g y a fentiekben vázol t p a r a s z t - e c c l e s i o l á k n a k egyre növekvő 
k ö n y v igénye volt, hiszen ezek a t e m p l o m t ó l fokozatosan elidegenedő csoportok nagy
részt a vallásos irodalom különböző te rméke ibő l szerezték lelki t áp l á l ékuka t . A templom
tó l e l -e lmaradók — ot thon könyve t o lvas ták . Talán erre utal Kecskemét i Ferencnek 
egyik apologetikus élű adomá ja : 

„Miért kell templomba menni? Egy békési jó öreg templomos ember serkengette 
gondtalan barom m ó d j á r a élő öreg szomszédját , hogy m i é r t nem jár templomba? A ó ! 
felelte amaz, h á t m á r minek járnék? V a n n e k e m k ö n y v e m , o l v a s o k i t t 
h o n i s Ó, mondta a templomos öreg, t ö b b e t ér az Isten házában egy óra, min t 
ot thon ké t nap." 3 7 

V . 

K ö z b e n teltek az évek és ez a folyamat egyre szélesbedet t . Ebben a helyzetben 
mé l t án t a r to t t a jó üz le tnek Vóver Oszkár a Keskeny ut megje lente tését . A régi, p u r i t á n 
szellemű könyvekben a bibliás paraszt-ecclesiolák b íz tak . Nemcsak i t t vo l t ez így. Gon
doljunk S Z I K S Z A I Keresztyén tanításaira, melynek a 1883—1897 közöt t eltelt 15 esztendő
ben 9 k iadásá t i smer jük . 3 8 

Véver Oszkár t e r v é t Kecskemét i is lelkesen t á m o g a t t a , hiszen teológiai nézeteinek 
teljesen megfelelt P Á P A I P Á R I Z Imre könyve , melyből ,,az orthodoxia és a puritanizmus 

3 2 P l . Sz. Egyh. 1890. 27 — 28. (febr. 16.) „ E g y előfizető levele", aki „ t u d a t l a n egy
szerű parasztember" vö . 34. jegyz. SZ. E . 1890. 86 — 87. „ É p í t s ü k a m i Jeruzsále
m ü n k erkölcsei t" (Békés, 1890. á p r . 24-i levél). 

3 3 A . N . Somerville magyarország i l i t járói: R É V É S Z Imre: Egy fejezet a magyar 
református ébredés történetéből. Debrecen, 1943. Levele Kecskemét i Ferenchez. 1889. jan. 
16-án. Sz. Egyh. 1899. febr. 16. 1 8 - 1 9 . 

3 4 Sós I s t v á n levelei: Egy nap a baptistáknál (1890. aug. 19) Sz. Egyh . 1890. 143 — 
144; — Kérelem lapunk munkatársaihoz és tagjaihoz (1890. aug. 18) Sz. Egyh. 145— 146; — 
A megtérésről (1890. nov. 7) Sz. Egyh. 1891. 12 — 13; — Levél a szerkesztőhöz (1891. febr.) 
Sz. Egyh. 1891. márc . 1 — 16; — A rossz és a jó pásztor (1890. okt. 30. Sz. E . 1891. 35 — 
36; — Az Ur napja megrontásáról (1891. jan.) Sz. E . 1891. 29 — 30; — Levél a szerkesztő
höz (1891. febr.) Sz. E . 1891. 30—31; — A megtérésről (1891. ápr . 2.) Sz. E . 1891. 86 — 
87; — A helvét hitvallású ref. egylet tagjaihoz (1891. áp r . 29) Sz. E . 1891. 52 — 53; — Az 
ékes menyasszony (1891. j ú n . 6.) Sz. E'. 1891. 98 -100 . 

3 5 Sz. Egyh. 1890. 158. 1891. 6. Az Evangé l i s t a 1897. 111. stb. 
3 6 K E C S K E M É T I Ferenc 1891. jan. 21-én Békésen kelt levele SZAEAY Józsefhez. 

Szalay Gizella tulajdona. 
3 7 Sz. Egyh. 1891. jan. 1. 8 
3 8 P A P P J á n o s : A Keresztyén Tanítások eddigi kiadásai. Ref. Egyh . 1957. 187 — 

189; — P A P P J á n o s : Adalékok a „Keresztyén Tanítások és imádságok'" történetéhez. Egyház 
tö r t éne t 1959. 1 — 2. 101 — 113. 



szel lemének egyesítése s u g á r z i k . " 3 9 E z é r t üdvözli örömmel l ap jában , a Békésen megjelenő 
, ,Az Evangé l i s t a " -ban , a k ö n y v k i adásának t e rvé t . 

„ L a p u n k jelen s z á m á b a n közlünk egy előfizetési felhívást . Ve ver Oszkár helybeli 
könyvkereskedő ur akarja kiadni némelyek kérésére egy régi re formátus lelkész , Keskeny 
u t ' c ímű könyvecskéjé t . Min t a régi re formátus könyvek leg többnyi re , ez is igen jó könyv . 
Kön tösének kissé megúj í t ása mellett igen épületes o lvasmány lesz. Amiről ma nem igen 
d iva t sem írni, sem beszélni, az emberi természet romlo t t sága , vá l t sága , megigazulás, 
ú j o n n a n születés, megtérés stb. alaposan vannak t á r g y a l v a benne. Szívesen a j á n l j u k . " 4 0 

Érdekes véletlen folytán a. laphoz mellékelt előfizetési ívet is hozzákö tö t t ék az 
Evangé l i s t a Széchényi K ö n y v t á r b a n t a l á lha tó pé ldányához . A gyűj tő ív is azt mondja, 
hogy „ többrendbel i felszólításra, az á l ta lános óhajnak eleget tenni a k a r v á n " adja k i a 
k ö n y v e t a k iadó. „A k ö n y v szépsége és mélyen vallásos te rmészeténél fogva helyet fog
lalhat a legelterjedtebb ima és vallásos könyvek mellet t ." Ajánl ja öregeknek és fiatalok
nak egyarán t . Az t is közli, hogy a k ö n y v e t „a magyar nyelv és irály köve te lményei sze
r i n t " dolgozták á t . Az előfizetésgyűjtőknek 13 pé ldány u t á n egy t i sz te le tpé ldányt ígér. 
A gyű j tő ív keltezése: Békés, 1897 ápri l is . A megjelenést 1897. július l-re ígéri. Ú g y az 
Evangé l i s t a közleményeiből, min t az előfizetési ív szövegéből k i tűnik , hogy a Keskeny ut 
k iadása nem Véver Oszkár öt le te vol t . Valószínű, hogy a k ö n y v 1843-i pesti k iadásá t ol
v a s h a t t á k Békésen és ez adhatta az ö t le te t az új k i a d á s r a . 4 1 Az átdolgozás , az előszó 
szerint, ennek a k iadásnak a lap ján készült . Valamelyik békési vagy Békés környéki 
paraszt-ecclesiola kezdeményezhe t t e a könyv k iadásá t . Hason ló kö rü lmények közöt t 
jelent meg Békésen 1911-ben az Elveszett paradicsom i s . 4 2 

A R á d a y k ö n y v t á r egyik p é l d á n y á n a k 4 3 2 8 0 — 281. oldalán a külön előfizetők nevei 
mellett Bereczky Mihály és neje Zsiga Rebeka, valamint Gyarmati I s t v á n gyűj tő ívét 
t a l á l t u k ezzel a bevezető szöveggel: „Azon t . gyűj tők és előfizetők nevei, kiknek buzgó 
pá r to lása mellett e m ű ezen új k i adásban megjelenhetett." Ta lán ezek a nevek rejthetik 
annak a körnek névsorá t , ak ik tő l az új k iadás ötlete szá rmazo t t . Érdekes , hogy ezek kö
z ö t t — ha csak nincsen névegyezés — b a p t i s t á k a t is t a l á lunk (pl . Mészáros I s t ván , 
Csibor Sándor, Gyarmati József stb.) 4 4 . Az sem lehetetlen, hogy a k ö n y v k i adásának terve 
az átdolgozótól , T Ó T H Sándor tó l származik, k i ebben az időben Békésen vol t segédlel
kész . 4 5 Az énekek á tdolgozását J Á M B O R Lajos békési kö l tő - t an í tó végezte e l . 4 6 

A z á t d o l g o z á s m ó d j á r ó l is szót kell e j t enünk . A fentiekben l á t t u k már , 
de az előszó is elárulja, hogy az á tdolgozásnak elsősorban az vol t a célja, hogy „ a mai 
nyelv és irály követe lményei szerint" idomítsa az átdolgozó a szöveget. De nem ez vol t 
az egyetlen szempont. Az á tdolgozás során a korabeli t e r m é s z e t t u d o m á n y o s gondolko
dás számára bo t ránkozó kérdések kimaradnak. Ilyenek p l . : „Mikor bomlott meg a nap
nak já rása az égen" , „Azt hal lot tam hé t egek vannak", „ A hold az égen m i hasznot te
rem", stb. T Ó T H Sándor az előszóban is megemlí t i ezt a szándékot („figyelembe vévén a 
t u d o m á n y mai á l láspont já t is") . A P r o t e s t á n s Közlöny m á r az előfizetési felhívás n y o m á n 
óvássa l élt az á tdolgozás mia t t . F é l t e t t e a könyv nye lvének eredeti z a m a t j á t . 4 7 A Debre
ceni P ro t e s t áns Lap kr i t ikája szerint: „sa já tos egy munka ez a maga nemében . Mintha 
valaki a m ú m i á k a t a Monasterli á l ta l szabott divatos r u h á k b a öl töz te tné fel . . . í g y ez 
a m ű se nem a Pár iz P á p a i Imré je se nem Tó th S á n d o r é " . 4 8 Valószínű, hogy ezekre a nega
t í v észrevételekre alapozta t e rvé t Rózsa K á l m á n k iadóvál la la ta , amikor Budapesten 
m é g ugyanebben az évben kiadta a könyve t „debreceni fo rmára" , t e h á t á tdolgozat lanul . 

3 9 Dr . SZABÓ Géza i . m . 51. 
4 0 Az Evang. 1897. m á j . 1. 136. 
4 1 Ezt valószínűsít i az a t ény , hogy a készülő új k iadás t a gyűj tő ív 3. k iadásnak 

jelöli. í g y az á tdolgozás a lap já t képező 1843-as k iadás t gondolják a 2. k iadásnak és a 
t ö b b i kiadásokról nem tudtak. De lehet, hogy régebbi k i adás forgott közkézen. 

4 2 SZIGETI J e n ő : Milton Elveszett paradicsoma Magyarországon. I t K . 1970. 2. 205 — 
213. 

1 3 Lel t . sz. E . pract. 3030 Dr . Szőcs Farkas a jándéka . Gyarap í tás i nap ló 157/1922 
szám alatt. 

4 4 K I R N E R A . Bertalan: Békési baptista kronológia (1956) szerint Gyarmati József 
(szül. 1859) 1891. szept. 20-án, Csibor Sándor (szül. 1852) és Mészáros I s t v á n (szül. 1875) 
1893. m á j . 20-án mer í tkez tek be. 

4 S S Z I N N Y E I J. : M . I . X I V . (Bp. 1914) 447. 
4 6 S Z I N N Y E I J.: M . I . V . (Bp. 1897.) 324-326. 
4 7 Prot. Köz löny 1897. 156. 
4 8 D e b r . Prot. Lap. 1898. 20. 



A k iadás t e rvé t országszerte lelkesen fogadják. POÓR József újszivaci ref. lelkész 
így í r t — a békési , ,hivő ú j ság" -ban — ,,Az E v a n g é l i s t á " - b a n : „Mondha tom, hogy a mű
vet é rdemes új ra kiadni, va lóban hasonló m ű v e k k iadásá ra égető szükség v a n . " 4 9 Az elő
fizetési felhívást t ö b b lap is köz l i . 5 0 A k iadó , az érdeklődés ellenére sem tudja a tervezett 
ha t á r i dő t betartani. 1897. júl ius 1-én a k ö n y v nem jelent meg. Az 1897-es év a szegény 
földműves emberek részére sok nehézségeit hozott. Az Evangé l i s t a is panaszolja a nap
számok csökkenésé t . 5 1 Nehezen gyűl tek a paraszt előfizetők fillérkéi. A nagy nyá r i dolog
időben az előfizetés gyűj tése sem mehetett gyorsan. 

Véve r Oszkár későbbi nyilatkozata szerint 1897 augusz tu sában jelent meg a 
könyv, de ez ny i lvánva lóan tévedés . Az Evangél i s ta 1897. november 1. s z á m á b a n ta lá l 
ha tó ér tes í tés így biztosí t ja a megrende lőke t : „A k ö n y v terjedelme sokkal nagyobb ló
vén, m i n t előre s zámí to t tuk , n y o m t a t á s a is t ö b b időt igényel . N y o m t a t á s a azonban fo
lyamatban van s n é h á n y h é t m ú l v a reméljük, hogy készen lesz." 5 2 A nehezen gyűlő elő
fizetések fokozására az Evangé l i s t a részletet közöl a k ö n y v b ő l . 5 3 Csak az 1898. jan. 15-i 
száma közli, hogy a k ö n y v megjelent. 5 4 

V I . 

Valószínű, hogy ez a sok huzavona kész te the t t e Véver Oszkár t arra, hogy egy 
olyan o lvasó tábor t nyerjen meg, akiknek t an í t á sáva l a békési bibliás körök egyre jobban 
sz impat izá l tak ; a b a p t i s t á k a t . A békési baptista gyülekeze tnek ekkor m á r t ö b b 
mint 100 tagja vo l t . 5 5 A k ö n y v újjászületésről , hi t ről , bűnbocsána t ró l és a t ö b b i a lapvető 
p ro tes t áns h i t té te l rő l szóló t a n í t á s a egyezett a baptista gyülekezet véleményével . Egye
dül a keresztségről szóló 23. szakaszt kellett á tdolgozni . Ez meg is t ö r t é n t , valószínűleg 
1898 t a v a s z á n . 

A magyar baptista misszió szűkében vol t biblikus o lvasmányoknak . Erre u ta l az 
is, hogy 1896. december 8-án a m a g y a r a j k ú b a p t i s t á k k a r c a g i g y ű 
l é s é n ú j abb k i adványok megjelente tését tűz ik k i célul . 5 6 

A baptista t a n í t á s n a k megfelelő módon ki igazí to t t pé ldányok hamarosan elké
szültek. Minden rendben is lett volna, ha t ú l hamar k i nem pattan a dolog. Még mie lő t t 
szé tosz to t ták volna ezeket a pé ldányoka t , 1898 jún iusában egy ilyen könyv kerü l t K E C S 
K E M É T I Ferenc b i r tokába , aki megdöbbenve fedezte fel, hogy „ a keresztségről szóló egész 
X X I I I . rész a baptista keresz t ség tan t t a n í t j a " . Veszélyes vol t a helyzet, hiszen K E C S 
K E M É T I ellenfelei országszerte azt te r jesz te t ték róla, hogy t i tokban ő is baptista, 5 7 és az 
is k ö z t u d o t t dolog volt „Az E v a n g é l i s t á d b ó l , hogy ennek a k ö n y v n ek a k iadásáná l ő 
bábáskodo t t . 

Leleplezését rög tön közzéteszi „Az Evangé l i s t á " -ban . E lha tá ro l j a m a g á t a tör
t én tek tő l , í g y t i l takozik: „ a könyv elején o t t áll egy ref. va l l ás tanár előszava, egy másik 
ref. t a n í t ó neve s_ a jó Pá r i zpápa i ír, ugyancsak hirdeti a bemer í tés t s érvel a gyermek
keresztség ellen. Ővele is m e g t ö r t ó n t t e h á t , m i t a svedenborgiánusok megtettek néme
lyekkel az őskeresztyének közül, hogy t . i . azokat ha lá luk u t á n a svedenborgiánusok közé 
sorolták. A bap t i s t ák e lőadhat ják a magok keresz tségtaná t , de így egy i lyen könyvbe 
ékelni be azt, félreértésre vezet és megengedhetetlen." 5 8 

4 9 Az Evang. 1897. jún . 15. 
5 0 Hajnal 1897. j ún . 1. 193; — Prot, Közi . 1897. m á j . 13. 156; — Prot . Egyh. s 

Isk. Lap. 1897. m á j . 16. 316-317 . stb. 
5 1 Az Evang. 1897. jú l . 1; 1897. m á j . 15. 147. stb. 
5 2 I . h . 42. p. Az előfizetési dí ja t 1 koronára emeli. A kiadás anyagi nehézségeire 

mutat ez is. Lásd. Az E v . 1898. 179. 
5 3 Mutatvány a „Keskeny uV-ból. Az Evang. 1897. nov. 1. 40. 
5 4 1 . h . 84 
5 5 K I R N E R A . B . : Békési baptista kronológia (Békés 1956) jegyzéke a lap ján . 
5 6 Békehí rnök 1896. dec. 15. „Magyara jkú B a p t i s t á k Gyűlése. 
5 7 Az Evang. 1897. j ún . 1. 155; okt . 1. 22. Ver i tás : A békési ref. egyház pusztulása. 

Debr. Prot . Lap. 1898. jan . 29. 57 — 58. — K E C S K E M É T I vá lasza : Békés veszedelme D . Pr. 
L . 1898. febr. 12. Vö. Egye t é r t é s , 1898. jan. 21. Békésmegyei Közlöny 1898. 6. sz. K I R 
N E R A . Bertalan — k i egykor segédlelkésze vol t — így í r t ró la : „nekem olyan sejtésem 
volt róla, bizonyos elbeszélések, önfegyelmezósek és epizódok n y o m á n , hogy ez a refor
m á t u s lelkész bap t i zá lva is vol t Spurgeon á l t a l " (Békési baptista kronológia 1. p.) . 

5 8 Az Evang. 1898. jú l . 1. 172. „A kikeresztelkedett P á r i z p á p a i " . 



S Z A L A Y József is gyorsan felismeri az e lv-bará t já ra leselkedő veszélyt és gyorsan 
segítségére siet. L a p j á b a n a „Kere sz tyén" -ben azt emeli k i , hogy épp a bap t i s taságga l 
vádol t K E C S K E M É T I aẑ  aki „ e g y néhány baptista tanokat becsempésző urat leplezett le" , 
majd így folyta t ja : „ É s ezt Kecskemét i Ferenc, a sokak á l ta l éveken á t bap t i s taságga l 
vádol t lelkész hozta nyi lvánosságra . Ez mondta meg azoknak az átdolgozó és k iadó urak
nak, hogy egy i lyen eljárás nem tisztességes . . . É n pedig hozzá teszem, hogy az bűn , 
Isten ellen való vé tek s egy nagy református lélek szellemével való r ú t visszaélés. Tün te s 
sék el az urak azt a 200 p é l d á n y t . Kecskemét i bap t i s taságáró l pedig ez u t á n semmi szó 
ne legyen ! ! " 5 9 Amikor megjö t t az átdolgozótól az esetet t i sz tázó jegyzőkönyv máso la ta , 
ezt az érvet ú j r a k ihasznál ta S Z A L A Y , K E C S K E M É T I védelmére: „Te t sze t t nekem az egész 
dologban, hogy ezt az egész nagy békés-bánát i egyházmegyében senki m á s nem fedezte 
fel, csak Kecskemé t i lelkész, ak i t sok egyéb közö t t jónak l á t t a k némelyek a b a p t i s t á k k a l 
való pa j táskodássa l is v á d o l n i . " 6 0 

A leleplező nyilatkozat nagy vihart kavart . Az Evangé l i s t a következő s z á m á b a n 
először a k iadó szólalt meg: 

„Alu l í ro t t ezennel kijelentem, miszerint 1897. évi augusztus h a v á b a n á l t a l a m 
1.000 p é l d á n y b a n kiadott, T ó t h Mihály és J á m b o r Lajos urak á l ta l á tdo lgozot t Pár iz -
Pápai-féle „ K e s k e n y u t " c ímű vallásos k ö n y v 200 pé ldányban a X X I I l - i k , a „Keresz t -
ség"-ről szóló részt ú j abban baptista ér te lemben fentebb nevezett á tdolgozó urak tud ta 
és beleegyezése nélkül , csupán üzlet i szempontból , m á s ál tal , nevezett vallásfelekezetűek 
k ívánságára dolgoztattam á t . Jelzem, miszerint a baptista felfogás szerint k ibőv í t e t t 
pé ldányokból a c ímlapot s az átdolgozok „ E l ő s z a v á t " t a r t a l m a z ó lapokat a megjelenés 
u t á n k ivé t e t t em, csupán 1 (egy) pé ldány ke rü l t véletlenségből az átdolgozó nevével for
galomba. Teljes tisztelettel: Véver Oszká r " . 6 1 

Eszerint a kiadó az á tdolgozok t u d o m á s a nélkül, a békési bap t i s t ák k ívánságá ra 
bízot t meg valaki t a 23. rész ú j ra megírásával . De ezzel nem elégszik meg K E C S K E M É T I . 
A nyilatkozathoz a következő megjegyzést fűzi: 

„Közöl jük i t t ezt a nyilatkozatot s b á r nem szívesen bolygatjuk t o v á b b , mégis 
meg kell j egyeznünk , hogy az eljárás így is l ega lább is t évesz t e t t ; mert egy régi ref. lel
kész m ű v e s ref. egyházi hivatalnokok á tdolgozása marad a k ö n y v így is, akiknek nevé
től az el nem vá la sz tha tó s a be to ldás t o v á b b r a is félreértésre ad alkalmat. Az t csak éppen 
megjegyezzük, hogy a betoldásos könyvben az egyik átdolgozó neve nyomdai c i rádáva l 
volt lenyomva, i igy azonban, hogy a név o lvasha tó volt, ami nem látszik arra muta tn i , 
hogy a c ímlapot s az előszót k i a k a r t á k venni. Végül , mivel nem m o n d h a t ó , hogy az á t -
dolgozónak előzetesen éppen semmi tudósa nem vol t a te rvről , mert régebben maga be
szélt róla, csodálkozunk rajta, hogy h a t á r o z o t t a n nem t i l takozot t ellene elve." 6 2 

Ez az l í jabb leleplezés k ínosan é r in te t t e T ó t h Sándor t . Az 1898. július 17-i pres
biteri gyűlésre egy védekező i ra tot ír t , ami nagy vihar t t á m a s z t o t t a presbiterek közö t t . 
„A pé ldányok megsemmisí tése e lha t á roz t a to t t . A presb i té r ium kijelentette ugyan, hogy 
e dolog t á r g y a l á s a oda nem tartozik, de azér t Tiszt. Tó th Sándor úr védekezését tudo
másu l veszi." 6 3 

A megsemmisí tés m á s n a p meg is t ö r t é n t . í g y szól a jegyzőkönyv, amit ekkor 
kész í te t tek: 

„ J e g y z ő k ö n y v . F e l v é t e t e t t Békésen 1898. július hó 18-án a ,Keskeny u t ' c ímű 
m ű n e k baptista szellemben módos í to t t X X I H - i k rész megsemmis í tése t á r g y á b a n . T ó t h 
Sándor felkérése folytán a lu l í ro t t ak a nevezett napon megje len tünk Véver Oszkár ú r 
könyvkereskedésében és fe lh ívásunkra a ,Keskeny u t ' című m ű összes, fenti é r te lemben 
módos í to t t pé ldánya i t , azaz e lőado t t 99 darabot bekötve , 50 darabot fűzve, 46 darabot 
ívenként lévő összes n y o m t a t v á n y o k a t , összesen 195 ívet elégetés á l ta l megsemmisí
t e t t ü k . Békés, 1898. július h ó 18-án. Ki rá ly D á v i d sk, t a n ú , Végh József sk. tanu. T ó t h 
Sándor és Véver Oszkár urak pedig kijelentik, hogy ezzel ezt az ügye t befejezettnek te
k i n t i k . T ó t h Sándor sk, Véver Oszkár sk. Tanuk: Ki rá ly Dáv id sk., J á m b o r Lajos sk. 

5 9 Ke re sz tyén 1898. aug. 1. 64. p. I t t jegyezzük meg, hogy a hír u t á n S Z A L A Y 
gondosan összehasonl í to t ta a maga pé ldányá t az eredetivel. É r r e utal , hogy az Á r o k h á t y 
hagya tékbó l (Szalay vője, aki könyve i t örökölte) a R á d a y k ö n y v t á r b a kerü l t pé ldányon 
az átdolgozok legkisebb vá l toz t a t á sa i t is fe l tün te t i ebben a fejezetben (Ltsz.: Pract. a. 
6712). 

6 0 Ke resz tyén 1898. szept. 1. 72. p. 
6 1 Az Evang. 1898. jú l . 15. 179. p. Nvi la tkozat . 
6 2 Uo. 179. p. 
6 3 Alföldi H í r a d ó 1898. jú l . 24. „Presb i t e r i gyű lés" . 



A fentebb közölt , Jegyzőkönyv ' - re kinyi latkoztatom, hogy a kérdéses ívekből 196 db 
le t t nyomtatva, Báró Drechsel Géza nyomdatulajdonos." 6 4 

Az egyetlen, meg nem semmis í t e t t pé ldány , a 196. ny i lvánva lóan a K E C S K E M É T I 
Ferenc tu l a jdonában levő p é l d á n y . Ezt a nyilatkozatot küldi el T ó t h Sándor Szalay J ó 
zsefnek is, ak i a hamis í to t t részek megsemmisí tése u t á n ismét ajánlja a könyve t olvasói
nak. 6 5 

De T ó t h Sándor még ezzel a j egyzőkönyvve l nem elégedett meg. Közjegyzői leg 
hi te les í te t t nyilatkozatot k é r t a betoldott fejezet szerzőjétől, Sós I s t v á n t ó l . í g y szól a 
nyilatkozat: 

„Alul í ro t t Sós I s t v á n , békési lakos az igazsághoz h íven ezennel kijelentem, m i 
szerint a Véver Oszkár békési könyvkereskedő ú r k i a d á s á b a n megjelent, T ó t h Sándor ós 
J á m b o r Lajos urak á l ta l á tdo lgozo t t Pár iz P á p a i féle Keskeny ut c ímű vallásos t a r t a l m ú 
könyvek keresztségről szóló X X I I I - i k részét a baptista felekezet hitelveinek megfelelően 
Véver Oszkár ú r felhívására minden m á s egyén segédkezése vagy sugalmazása né lkül én 
dolgoztam á t , ezen rész szerzőségéért a felelősséget elfogadom és kijelentem, hogy az á l t a 
lam á tdolgozot t X X I I I . fejezet szerzőségét úgy a ná l a való segétkezésért senkit gyanús í 
tan i nem lehet. Ennek hi telére adom jelen közjegyzőileg h i te les í te t t nyilatkozatomat, 
feljogosítván T ó t h Sándor urat, miszerint ezen nyilatkozatot védelmére tetszése szerint 
felhasználhat ja . Békés, 1898. júl ius hó 18-án. Sós I s t v á n sk." 6 6 

Ez a nyilatkozat, épp ú g y min t a megsemmisí tésről szóló jegyzőkönyv — a köz
vélemény m e g n y u g t a t á s á r a — megjelent az Alföldi H í r a d ó című helyi ú jságban. Innen 
tudjuk, hogy az átdolgozó Sós I s t v á n vo l t . 6 7 S ó s I s t v á n 1852-ben Békésrosszerdőn 
szüle te t t szegény, buzgó r e fo rmá tus családból. Fiatalon a re formátus egyház rosszerdei 
presbi terévé vá l a sz to t t ák . 1882-ben — mint m á r l á t t u k — i d . Takács J á n o s h á z á n á l egy 
bibliás csoportot vezetett. 1890-ben, egyik rokonán keresztül kapcsolatba kerül a nagy
szalontai b a p t i s t á k k a l és élményeiről beszámol a Szabad E g y h á z c ímű fo lyó i ra tokban . 6 8 

Ebben a fo lyói ra tban még 8 levele jelenik meg, melyekben az egyház romlot t á l l a p o t á r a 
keres o rvosságo t . 6 9 Egy évi va júdás u t á n 1891. szeptember 20-án mer í t i be Kornya Mihály 
t i zedmagáva l , csopor t jának tagjaival, Dobozon. É r d e k e s az az adat, amely szerint 
„ K o r n y a Mihály Sós I s t v á n t m é g nem igen akarta felvenni bapt izá lás ra , mert farizeus-
kodó és h i té le t t e rén nem elég sz i lá rdnak észlelte s i n k á b b a több iek kérésére vette f ö l . " 7 0 

H a ez az adat helytá l ló is, i t t Kornya Mihály t é v e d e t t . 1894-ben az ő földjére ép í t ik a 
Rosszerdői i m a h á z a t . Hamarosan ez u t á n h á z a t vesz bent Békésen és beköltözik a v á 
rosba. 1895-ben a békés igyü lekeze tkérésé re vénné ava t j ák . Tevékeny részt vállal 1897-ben 
a békési imaház épí tésében. A gyülekeze tben vál la l t vezető szerepe, valamint a Szabad 
E g y h á z b a n megjelent — valószínűleg Békésen nagy visszhangot keltet t levelei m i a t t 
eshetett r á Véver Oszkár vá lasz tása . 

V I I . 

H a igazak a j egyzőkönyvek — és ebben nincs mi t ké t e lkednünk — akkor el
hamvadtak a k inyomtato t t „ b a p t i s t a k i a d á s " betoldott fejezetei. K E C S K E M É T I pé ldá 
n y á n a k előkerülésére nem sok r e m é n y ü n k van. Mindössze egy kérdés-felelet p á r t i smerünk 
belőle, amit K E C S K E M É T I Ferenc közölt első leleplező ny i l a tkoza t ában . Ez így szól: 

„ K : H á t akik kis korukban keresztelkednek, m i haszna van? 
F : Nagy kár van benne, mert ha felnőnek, megér t ik , hogy meg vannak keresz

telve és így nem tö rődnek a t öbb i teendővel , k ivál t a tudatlan és hi tet len 
szülék és így a valódi megté rés nehezebb." 7 1 

6 4 Alföldi H í r a d ó 1898. júl . 24. 4. Ny í l t t é r . 
6 5 Ke resz tyén 1898. szept. 1. 72. p . 
6 6 Közjegyzői hi telesí tés 144/898 szám j k v . T a n ú k : F á b i á n Gábor , Juhász I s t v á n . 

Közjegyző: Kra tochv i l l Gyula. Alföldi H í r a d ó 1898. júl . 24. 4. 
6 7 É l e t éhez : CSOPJÁK A t t i l a : Képek a magyarországi baptista misszió történetéből. 

Bp. 1928. 56 — 57. — K O V Á C S Géza: Úttörő missziós központ Békésen, B H . 1963. nov. 1; 
— Sós I s t v á n : A békésrosszerdei és békési gyülekezet rövid története. (Kézira t ) , Bapt. Levél
t á r ) ; — K . G. Régmúlt idők nyomán B H . 1965. jan. 1.6; — K I R N E R A . Bertalan: Békési 
baptista kronológia (Békés 1956, kézi ra t ) ; — K I R N E R A . Bertalan: 1902—1952. ötven 
esztendő a békési ,,el nem ismert" gyülekezet életéből. (Kézirat , Baptista Levél tár . ) 

6 8 Szabad E g y h á z 1890. 143—144. 
6 9 Vö. 34. jegyz. K O V Á C S Géza: i . m . 
7 0 K I R N E R A . Bertalan: Békési baptista kronológia. 2. p. 
7 1 Az Evangé l i s t a 1898. jú l . 1. 172. p. 



A b o t r á n y hamar elsimult. K E C S K E M É T I leleplezése és SZÁLAY József nyilatkozata 
az ellenfeleket elhallgattatta. Az ellenlapok, főként a Debreceni P r o t e s t á n s Lap — hall
gatott . A baptista lapok (Békehírnök, Az Igazság Tanúja) sem í r t ak róla. De a Keskeny itt 
1898-as békési k i adásának vizsgálata a sa j tó tör téne t i ku r iózumon t ú l t ö b b , t o v á b b i 
m u n k á r a serkentő felismeréshez vezet. Egyrész t s ikerül t így egy szűk kis ablakot n y i t n i 
a z a l f ö l d i p a r a s z t - e c c l e s i o l á k é l e t é r e . Vizsgálnunk kel l t an í tásbe l i 
és kegyességi rokonságá t a nazarénusokka l , a baptista misszióval , mely legtöbbször tuda
tosan épül t ezekre a bibl iás csoportokra. Ez nemcsak Nagysza lon tán , de Békésen is így 
vol t . Megismerhet jük ennek a k ö n y v n e k históriájából a kor v a l l á s o s o l v a s 
m á n y - i g é n y é t is. Ezek a felismerések vé leményem szerint új szempontbó l vilá
g í t ják meg a századforduló re formátus és m á s p ro t e s t áns gyülekezete inek életét és fel
t á r j á k a baptista ós a t ö b b i evangél iumi kis egyház keletkezésének, k i a l aku lásának t ö r 
t é n e t i g y ö k e r e i t és jelentős m é r t é k b e n gya rap í t j ák e t h n o g r á f i a i i s m e 
r e t e i n k e t is. 

Halász Péter 

A moldvai magyarok egy régi étele 
Zsufa 

„ H o z d el a zsuffát a belső ágyas 
h á z b a 
és o t t adgy ennem a kezedtő l" . 
(Bibl ia I I . Ko lozsvá r 1565. 201. 
Heltai Gáspár ford.) 

Az a lább iakban összefoglaljuk a moldvai magyarok kendermagból vagy tökmag
ból kész í te t t ételére, a zsufára (zufa, zulfa, zsulfa, kakas-tej) vona tkozó ismereteinket. 

A t é m á v a l kapcsolatos tö r t éne lmi visszatekintés a r ró l győz meg, hogy ko rábban 
a zsufa, vagy ahogy régen i n k á b b nevez ték : a sufa, meglehetősen elterjedt és közismert 
ételféleség volt , a hasonló m ó d o n kész í te t t szakkal e g y ü t t . Akkor azonban m é g egyáltalá
ban nem az olajosmag-alapanyag jellemezte ezt az ételt , noha sok egyéb mellett kender
m a g b ó l is készí te t ték. Legkorábbi , zwfa alakban t ö r t é n ő említése 1447-ből való, majd 
mintegy száz esztendővel később, 1548-ban „tikmonat sufahoz" f o rmában ta lá lkozunk 
vele, vagyis tojással készül t zsufáról van szó . 1 Ar ra vona tkozóan , hogy ez a X V — X V I . 
sz.-beli zsufa miféle étel lehetett, az 1565-ös évben kiadot t Bibl ia szövege ad némi föl
v i lágosí tás t : az az étel, amit Heltai a magyar zsufa szóval fordí tot t , Önmagában, „ m a 
g á r a " ehe tő étel lehetett. Ezt azér t fontos tudnunk, mert később a X V I . sz. végéről való, 
főleg erdélyi szakácskönyvekben 2 szereplő suffa rendszerint a különféle húsok mellé 
kész í t e t t m á r t á s o k egy csopor t já t jelentette. 3 I lyen é te lekről olvashatunk: borjúhús suffá
val, tikmony suffa, bárány czémer sütve tejfeles sufát alája, bárányhus suffával, boros sufa. 
Ezeknek a sufáknak közös tu la jdonságuk volt , hogy húsléből és borból készültek, to jás 
hozzáadásáva l . 4 Különféle fűszereket is tet tek bele, mégped ig vagy sá f rány t , borsot, 
g y ö m b é r t , vagy pedig n á d m é z e t . „ T a j t é k o s r a " k ikeve r t ék és a hús mel lé , m á r t á s k é n t 
szolgál ták fel. 

Szerepel azonban ezek közt a m á r t á s o k közöt t a kender mag suffa,4 valamint a 
hozzá hasonló módon kész í te t t kender mag szak5 vagy m á s h o l kender mag zak.e E kétféle 

1 SZAMOTA I s t v á n — Z O L N A I Gyula: Magyar Oklevél Szótár. Budapest 1902—1906. 
2 R A D V Á N S Z K Y Béla : Régi magyar szakácskönyvek. B p . 1893. valamint R A D V Á N S Z K Y 

Béla : Magyar családélet és háztartás a XVI. és XVII. sz.-ban, I I I . Bp . 1879. 
3 G U N D E L K á r o l y : A konyha fejlődése és a magyar szakácskönyvirodalom a XVIII. 

sz. végéig. A Magyar Vendéglá tó ipar Tö r t éne t e , I . 1943. B p . 298. Szerinte a zsufa „via
szos színűt , verhenyőst , fakót jelent s a k o n y h á n a francia »chaudeau (Sodó-nak) meg
felelő lé.« Valóban, a zsufa szónak van egy másik é r te lme is: a fakó (lószín) egyik vál to
zata. „Zsufafakó l ó " . ( L . B A L L A G I Mór: A magyar nyelv teljes szótára, I I . Bp . 1867. 774. 

4 R A D V Á N S Z K Y Béla : i . m . 1893. 232-233. 
5 U o . 233. 
6 R A D V Á N S Z K Y Béla : i . m . 1879. 46. 



ételt az erdélyi fejedelem főszakácsmesterének szakácskönyve 7 is kü lönvá lasz tva közli. 
Mindket tőhöz kendermagot t ö rnek mozsá rban , majd megfőzik, de míg a suffát vörös
hagymáva l , sóval, ecettel; a szakot és a zakót mandulatejjel, mézzel, tengeri szőlővel 
ízesí te t ték. 8 

A kendermagból készül t sufja a X V I . sz.-ban nem vol t olyan szegényes étel mint 
ma a pa lócokná l a szak vagy a moldvai m a g y a r o k n á l a zsufa, noha böjtös é te lnek számí
to t t akkor is. Az erdélyi fejedelem szakácskönyvében a köve tkezőke t olvashatjuk a 
,,kender mag suffáról": 

1. kép. A mozsár (Bogdánfalva) '2. kép. Az üst (Diószeg) 

, ,Fő udvarokban első fogásban ad ják öreg tá l ra , P é n t e k e n . Mert ez az étel nem
csak a gyomornak használ , hanem az agyvelőnek is. H a s z n á l t azt l á t t a m : egy elméjében 
megfordult ifjat a lengyel k i rá ly doctora evvel gyógyí to t t vala meg." 9 A kendermagból 
készült sufának t e h á t orvosságos ereje is vo l t . A m e g t ö r t kendermagból rongyon á t k i 
nyomkodott levet a N ó g r á d megyei Béren még ma is kelések gyógyí tásá ra használ ják. 

Az első magyar nyomtato t t s z a k á c s k ö n y v 1 0 is h a t á r o z o t t a n megkülönböz te t i a 
sufát, ami t húsléből, to jásból , borból és fűszerekből kész í tenek legtöbbször bá rányhús 

7 Szakácsmesterség. Közl i R A D V Á N S Z K Y Béla: i . m . 1893. 
8 É r d e k e s je lentésvál tozáson ment keresztül ez a ké t szó. A palócok szak-nak neve

zik a saj tolás u t á n visszamaradt tök-, kender- vagy napraforgópogácsá t és ezt össze
törik, megfőzik zsujának vagy zsupa levesnek. — I S T V Á N F F Y Gyula: Újabb adalékok a 
palóczok ethnographiajához. E thn . 1898. 311. 

9 R A D V Á N S Z K Y Bé la : i . m . 1893. 233. 
1 0 Szakáts-mesterségnek könyvetskéje. Nagy-Szombat 1742. 33—34, 127. 



mellé; valamint a „kender mag CzibréV, amely készítése a lap ján azonosnak t e k i n t h e t ő 
a X V I . sz.-i „ k e n d e r m a g su fáva l " vagy a moldvaiak zsufá jáva l , 1 1 

A sufával vagy zsufával a CZUCZOR —FoGARASi-féle szótár is foglalkozik, s meg
ál lapí t ja , hogy az te jből vagy borból készült s a v a n y ú leves. 1 2 A B A i X A G i - s z ó t á r szerint 
pedig a zsufa „bor , cukor és tojássárgájából fölvert hab, mellyel némely s ü t e m é n y t le-
ö n t e n e k " . 1 3 A Magyarság Népra jza a zsufa palócok közt ismeretes, olajpogácsából (szak) 
készült vá l t oza t á t ismertet i , 1 4 amiből zsufa- vagy zsupalevest főznek . 1 5 E lőkerül Aranyos-
szék és Torda v idékén 1 6 is, zsupa leves formájában, t o v á b b á Kassa vidékén, ahol a zsuffa 
„fölforralt és meg tu rósodo t t aludtej, a mejbe laská t h á n y n a k " . 1 7 Maga a szó GOMBOCZ 
Zol tán szerint néme t e r e d e t ű . 1 8 

Megál lap í tha t juk t e h á t , hogy a X V I — X V I I I . századi magyar konyhákon a zsufa 
a hús mellé készült sodó vagy m á r t á s neve volt , amely a szakkal együ t t kedvelt és el-

3. kép. A szóbá-nak nevezett tűzhe ly (Gaicsána) 

terjedt étel lehetett. T ö b b a lapanyagból , sokféle módon készült . Ezek egyike vol t a ken
dermagból (vagy m á s olajos magból) főzött kendermag-zsufa. A „suffás szobású é t e l 
féleségek 1 9 a z u t á n idővel más -más nevet kaptak, és csak az olajos magvakbó l készül tek 
őrizték meg a zsufa nevet. Visszaszorultak a paraszti k o n y h á k r a , főként azoknak is a 
szegényebbjeibe, és készí tésmódjuk is leegyszerűsödöt t . Napjainkban a K á r p á t - m e d e n 
cén belül m á r csak e lvétve emlékeznek rá, de a moldvai m a g y a r o k n á l majdhogynem ma 

1 1 „A kender-magot mosd meg vízben, avagy főzd meg, az mig kitsirázik, egyné
h á n y levét szűrd le: az u t á n mosá rban fejér kenyér béllel törd-meg-jól , és meleg tiszta 
vizzel ereszd fel, tö l t s etzetet belé, hogy savanyu legyen, egy egész veres h a g y m á t azér t , 
sózd meg és add fel kotzka szeletre" — Uo. 127 . 

1 2 CZUCZOR Gergely — F O G A R A S I J á n o s : A magyar nyelv szótára, V I . Pest 1874 . 1 2 7 7 . 
1 3 B A L X A G I Mór: i . m . 7 7 4 . 
1 4 B Á T K Y Zsigmond: Táplálkozás. I n : A Magyarság Népra jza I . Bp. é. 8.9. 
15 I S T V Á N F F Y Gyula: i . m . 3 1 1 . 
1 6 J A N K Ó J á n o s : Torda, Aranyosszék, Torockó magyar (székely) népe Bp. 1 8 9 3 . 1 2 8 . 

„Kaszás lé , vagy zsupa, vagy t á rkonyos is: ugyanaz, min t az egreses (egres-mártás) csak
hogy fokhagymáva l . " 

1 7 S Z I N N Y E I József: Magyar tájszótár. Bp. 1 9 0 1 . 1 0 8 3 . 
1 8 GOMBOCZ Zol tán : Régi magyar ételnevek. M N y . 1 9 0 5 . 165 . 
1 9 R A D V Á N S Z K Y Béla : i . m . 1893 . 2 6 9 . 



is élő gyakorlat a kendermagbó l vagy bosztánm&gból ( tökmag) való zsufa-készítés. A z 
1950-es évekig mindenképpen az vol t , és napjainkban csak azér t nem élnek vele, mert 
nincs kendermagjuk. 

Ezt az összetör t olajosmagból kész í te t t é te l t úgyszólván egész Moldvában ismerik. 
Legá l t a l ánosabban zsuf án&k vagy xw/dnak nevezik, de előfordul zsulfa, zulja vagy zolfa 
alakban is. A moldvai r o m á n o k is á t v e t t é k a zsulfa alakot (julfá) s ezt nemcsak m a g á r a 
az ételre, de a kendermagra is a lka lmazzák . Mintegy 40 esztendővel ezelőtt a R o m á n 
vidéki csángók m é g kakas-tíneh. nevez ték a s zé t tö r t és megfőzöt t kende rmagbó l készül t 
„ k á s á t " . 2 0 Ma m á r ezen a v idéken is csak a zsulfa vagy zulfa elnevezés jár ja , s csak a 
Tázló par t i Pusz t i nábó l van olyan adatunk, amely szerint a kakas-tej megnevezés t hasz
nál ják a zsufafőzés u t á n v i s szamaradó olajos lére. 

Magá t az éte l t többféle vá l t oza tban készí t ik és sokféleképpen fogyasztják. A ké
szítésmód közös vonása az, hogy a megmosott kendermagot megtör ik , a hé ja t és a belet 
szétválaszt ják, majd a legá l ta lánosabban elterjedt módszer szerint vízbe (esetleg tejbe) 
t é v e addig főzik, amíg a szilárd részek tú rósze rű anyag formájában fel nem jönnek a 
folyadék felszínére, ahonnan kaná l la l l emerhető a zsufa. 2 1 Ezt, valamint a v i s szamaradó 
olajos levet különféle módon hasznos í t ják . A más ik készítési m ó d n á l nem válasz t ják kü
lön a szilárd részeket az olajos víztől , hanem e g y ü t t használ ják : legtöbbször laskát ( gyú r t 
tész tá t ) tesznek bele. Előfordul az is, hogy meg sem főzik az összetör t kendermagot, csak 
elválaszt ják a hé já tó l és ú g y teszik hozzá m á s éte lekhez. A zsufát leg inkább böj tös napo
kon, vagy böj t i időszakokban e t t ék , de kész í te t ték máskor is. 

Ezek u t á n nézzük meg n é h á n y zsufás é tel készítésének m ó d j á t : 
Zulfa. A kendermagot összetör ték, majd vizet t ö l t ö t t ek r á és jól megmos ták . Szi

t á n á t tö r t ék , hogy a héjá tól kü lönvál jon a bél és be le te t ték egy üs tbe . Abban addig főz
t ék , addig h a b a r g a t t á k [keve rge t t ék ] , míg feljött a te te jére , min t az orda. A z t leszedték, 
cukrot tet tek bele és kicsi t u r t a c s k á k a t [kis gombócok] csinál tak belőle. Kenyér re l e t t ék . 
( Butea) 

Zufa. A kendermagot kiszelelték, m e g t a k a r í t o t t á k [megmos t ák ] és be le te t t ék egy 
kasba. Vettek egy köve t és azzal összetör ték. A m e g t ö r t maghoz vizet ön tö t t ek és kézzel 
k inyomkod ták , majd szi tán á t t ö r t é k , hogy a hé ja visszamaradjon. A k i fo ly t levet fel
t e t t é k a t űz re egy üs tbe . Főz ték , és mikor fölforrt a víz, felgyűlt a te te jé re ké tu j jny i vas
tagon a szilárd anyag, ez vol t a zsufa. Az t leszedték és ga luská t 2 2 cs inál tak belőle, vagy 
kenyérre ken t ék . (Larguca) 

Zulfa. „Hev icc vizet, [a kendermagot] roskolod [ töröd] meg jól, szűröd meg ety 
szi tán, sze z u t á n teszed a saunba [vaskazán = ü s t ] . Sánsz [csinálsz] kicsi tüzeskót , sz 
asz tán jaz jő k i tetejire. Az t d ü t i [gyűj t i ] le, s zazu tán csán [csinál] b u s z k á t . 2 3 Sz at mel i -
ket ledüti , tezi mai igára [pu l i szkára] , szá ety kinyerre. Sz lássa meg micsü jő. Tgente j ó . " 
( Szabófalva ) 

Zsulfa. Megtör ték a kendermagot, majd meleg vizet ön tö t t ek rá , megkeve r t ék és 
á t t ö r t é k egy sz i tán . Főzni kezd ték , s mie lő t t felforrt volna, felgyűlt a te te jére a zsulfa. 
Leszedték egy lábasba , a z u t á n pergelt [p i r í to t t ] h a g y m á t tettek r á és szeletekre vagdalt 
máléval [puliszka] e t ték . J ó vastagon t e t t é k a málé ra . (Lészped) 

Zsolfa. Megtör ik a magot mozsá rban s meleg vizet öntenek rá . A héja feljön a víz 
felszínére ós le lehet szedni. E z u t á n felforralják s ami feljön a te te jére az olyan lesz, m in t 
a t ú ró . Nem szedik le, hanem e g y ü t t főzik t o v á b b és laskát [ gyú r t t é s z t á t ] tesznek a ken
deres lébe. Máskor morzsoltat szórnak bele. 2 4 (Tatros-menti Szárazpatak) 

Zsufa. A kendermagot m e g t ö r t é k mozsá rban , vizet tettek rá , á t s zű r t ék egy szi tán, 
s a levet megfőzték. Kevés l i sz tkását [ b ú z a d a r á t ] megmostak és fövés közben be l e t e t t ék 

2 0 Kakas-tei = Grütze von zerstossenen und gekochten Hanfsamen 1. W I C H M A N N 
Yr jö : Wörterbuch des ungarischen moldauer nordcsángó- und des hétfaluer Csángódialektes. 
Helsinki. 1936. 70. 

2 1 A zsufakészítés fent leír t módja rendkívül hasonlí t az olajfőzéshez, amikor az 
összetört magot vízben főzik és a te te jén összegyűlt olajat lemerik. L . M O R V A Y Judi t : 
Népi táplálkozás. ( Ú t m u t a t ó füzetek a néprajzi gyűjtéshez.) Bp . 1962. 43. 

2 2 Ga luskának nevezik Moldvában a tö l tö t t -káposz tához hasonló , de i n k á b b szőlő
vagy marti lapiba tekert étel t , amibe hús csak r i t kán kerül , legtöbbször kissé megzsí
rozott kukor icakása a töl te lék. 

2 3 Buska = savóból és kukorical isztből készült étel, csaknem azonos az erdélyi 
halmossal. L . W I C H M A N N , Yr jö : i . m . 19. 

2 4 A morzsoltat búzal isztből készít ik. Hason ló a daramorzsához . 



a lébe. Majd t o v á b b főzték, amíg olyan nem lett, m in t a dzandra. 2 5 K e v é s cukrot is te t tek 
bele, s máléval , kenyérre l , esetleg kaláccsal e t ték . (Kákova, Nagypatak) 

Kendermagos-zsulfa. P i tyóka leves t [burgonyaleves] csináltak, a z t á n a kenderma
got meg tö r t ék , megsz i t á l t ák és r á szó r t ák a tetejére, hogy jó zsíros legyen. Máskor a ga
luska töl telékéhez keve r t ék az összetör t és megszi tá l t kendermagot (Onyest). 

Ugyancsak főzés nélkül, „ n y e r s e n " haszná l t ák fel a kendermag belét az a l ább i 
étel készítésekor. A kendermagot mozsá rban m e g t ö r t é k és be le te t ték egy t á l vízbe, hogy 
a kacsa [héja] különvál jék . A belét egy szi tában e l te r í te t ték , hogy megszáradjon, a z u t á n 
ú j ra megtör ték , egészen finomra. K ö z b e n málét kész í t e t t ek és a megszá rad t kendermagot 
ké t szelet málé közé helyezték, majd az egészet k i s ü t ö t t é k zsírban. Ezt az ételt m á t k á z ó 
v a s á r n a p 2 6 kész í te t ték és kendermagos mátka volt a neve. (Gajcsána)21 

A zsufát t e h á t sokféleképpen fogyasz to t ták a moldvai magyarok, leginkább pu
liszkával , kenyérrel , laskával e t t ék . Be le te t t ék a galuska töl te lékébe, a burgonyalevesbe 
vagy a bablevesbe. Tettek rá p i r í t o t t h a g y m á t , de ízesí tet ték cukorral is. Lényegében a 
gyakori böjtös időszakok egyhangú, zs í r ta lan é t rend jé t t e t t é k vá l toza tosabbá és tar ta l 
m a s a b b á a kender- vagy tökmagbó l készült zsufával . 

H a a fövő léről leszedik az összegyűlt zsufát, visszamarad a zsufa lé, vagy ahogyan 
P u s z t i n á b a n m o n d j á k : kakas-tej, ami t liszttel vagy valamilyen lisztes étellel besűrí
tet tek. Ennek készítéséről is köz lünk néhány le í rás t : 

Zsufa zsandra. A zsufa alatt megmaradt vizet nem ön tö t t ék el, hanem lisztet ha
bartak bele és ú j ra megfőzték. Ez let t a zsandra. K e m é n y volt , amikor k i t e t t ék a t á l b a . 
(Larguca) 

Kakas-tej. Az összetört kendermaghoz vizet adtak, be lekö tö t t ék egy vászonba és 
megszűr ték , hogy a korpá ja [héja] elmaradjon. A kicsurgó levet megfőzték, egy rendet 
leszedtek a tetejéről , az volt a t ú r ó . A megmaradt lébe morzsoltat tettek, nádmézzel íze
s í t e t t ék és máléva l e t t ék nagybö j tben . (Pusztina) 

A kendermagos ételeket — m i n t m á r eml í t e t t ük — különösen nagyböj tben , illetve 
bö j tös napokon fogyasz to t ták . Megemlékeztünk a m á t k a v á l t ó v a s á r n a p jellegzetes, ken
de rmagbó l készült ételéről. Ezen k ívü l még egy olyan jeles a lkalomról tudunk, amelyhez 
h a t á r o z o t t a n k ö t ő d ö t t a zsufa fogyasztása. I lyenkor tejben főzték meg az össze tör t 
kendermagot, pergelt h a g y m á t te t tek r á és máléva l e t t ék . Erre pedig Szt. József n a p j á n 
(március 19.) ke rü l t sor, amikor a „práznyik h á z a k n á l " 2 8 vacsorá t készí te t tek, d i áko t 
(kán tor ) h ív tak , ós megemlékeztek a ha lo t takró l . Ez t a szokást a szeretmenti K á k o v á r ó l 
ismerjük. 

A kendermagbó l készült zsufa-ételre á l t a l ában ú g y emlékeztek vissza az ada tköz 
lők, hogy finom, ízletes étel volt , a k á r édesen e t ték , a k á r hagymásan . Sok helyen m á r csak 
a szülők, nagyszülők e lmondásából ismerik, s ezekben a falvakban a fiatalok alig tudnak 
róla valamit. Ahogy a böj tök szigorúsága enyhül , ú g y vész el a zsufa jelentősége is. 

Fábián Margit 

Halászat a bukovinai Andrásfalván 

Andrásfa lva Bukov inában , a Szucsáva (Suceava) jobb p a r t j á n épült , a folyótól 
másfél ki lométerre . A Szucsáva nagy sodrású, tiszta vizű folyó. A medre kavicsos. Vizé
ben többfa j ta hal t a n y á z o t t : pisztráng, balint, márna, cuga, csuka, kárász, egrihal és kövi-
hal.1 A ha lásza thoz megvolt t e h á t a lehetőség. Elsősorban a férfiak foglalkozása vol t 
— akadt olyan, aki ezzel kereste meg a kenyerét —, de ha lász tak az asszonyok is. A k i 
fogott halat a család asszonyai é r tékes í te t ték . E g y r é s z t a faluban cserélték el valamilyen 
m á s élelemért (liszt, zsír stb.), vagy a radóci 2 piacon a d t á k el. 

25 Dzsandránsik vagy zsandránák nevezik a főzéstől besűrűsödöt t , sűrű-pépes 
á l l apo tba kerül t é te l t , akár a pul iszkáról , akár a kendermag-olajos vízről van szó. 

2 6 H ú s v é t u t á n való v a s á r n a p , a m á t k a v á l t á s ideje. 
2 7 Ezt az é te l t kizárólag Gajcsánából ismerjük, az Egyházaskozá ron élő Gyurka 

Mihályné közlése a lap ján . 
28 Práznic — a ha lo t takró l va ló megemlékezés ünnepe . 
1 A különböző halfajok népi elnevezése. 
2 R a d ó c (Rádáu t i ) Andrásfa lvához legközelebb eső kisváros . 



A j o b b m ó d ú a k n a k m á r csak szórakozást jelentett, ők i n k á b b csak a közös halásza
tokon vettek részt , amit ü n n e p n a p o k , vasá rnapok dé lu tán ján rendeztek, vagy eső u t án , 
amikor nem lehetett a földeken dolgozni. 

A halászat formái 

A halfogás egyik népszerű módja vol t a sejppel való ha lásza t . A sejp a bocskor-
varsák t ípusához tartozik. (Kics inyí te t t m á s á t lásd az 1. képen). Szélessége 0,80— 1,00 m, 
hosszúsága 1,0—1,5 m é t e r lehetett. A fűzfavesszőből fonták. Kőbő l , kavicsból V a lakú 
gátot (cégét) ép í te t tek , ennek nyí lásában he lyez ték el a sejpet, s kövekkel rögz í t e t t ék a 
ké t végét. De rékban kissé felfelé ha j l í to t ták , vastag bottal , úgyneveze t t sejpgerendával 
a lá t ámasz tva , hogy a víz sod rá sának nagyobb erőt adjanak, (2. kép) Ezt a halfogó esz
közt rendszerint é jszakára t e t t é k fel, és reggel szedték k i a z s á k m á n y t belőle. N é h a egész 
éjjel őrizték, hogy a gólyák meg ne dézsmálják. , ,Vót ojan ember, hogy vót h a t - h é t sejpje, 
s még t ö b b és. Éje i fé l rakta , s egész éjei ő rö 'z te . Tüze t rakot t , s o t t mellette kellett 

1. kép. A sejp k ics inyí te t t mása 

ügyelni, hogy egy gója réja ne akaggyon." 3 A sejppel a tavaszi árvíz visszahúzód ása tó 
a késő őszig h a l á s z t a k . 3 

A más ik gyakran haszná l t ha lásza t i eszköz a varsa. F o r m á j á t tekintve megegyezik 
a SZTRIPSZKY Hiador á l ta l eml í t e t t mezőségi b e g y ű r t szájú v a r s á v a l . 5 Hosszúsága 1,5— 
2,00 m, szélessége 70 —90 cm lehetett. (3. kép) Ezt is fűzfavesszőből fonták, mégped ig 
a következő m ó d o n : a hosszú vesszők vastagabbik végét k ihegyezték , majd kör alakban 
beleszúrták a földbe, egymás tó l olyan távolságra , amilyen szélesre a k a r t á k csinálni a 
va r sá t . E z u t á n ugyanolyan t echn ikáva l , min t a kosarat, sű rűn befonták . Amikor elér ték 
a megfelelő magasságot , a függőlegesen álló vesszőket fokozatosan kifelé ha j l í t o t t ák mind
addig, amíg az elkészí tet t fonadék majdnem teljesen kifordult . A vesszők vastagabbik 
vége (amit a földbe szúr tak) belül maradt, és k ú p alakban összecsukódot t . A vékonyab 
bik végét összehúzták és összekötöt ték , így alakult k i a varsa formája. 

Ugyanolyan gátot (cégét) készí te t tek, m in t a sejpnek, s a gá t nyílásához he lyez ték 
él a varsát, szembe a víz folyásával . A parthoz közel, kövekkel rögzí tve ké t -há rom napra is 
k i t e t t ék . Valamilyen csalétket is raktak bele (málét , kenyeret vagy húshul ladékot ) , majd 
időközönként megnéz ték , hogy van-e benne z s á k m á n y . 

A csoportos ha l á sza tnak érdekes módja alakult k i András fa lván . Ez a köve tkező
képpen t ö r t é n t : akinek volt a ha lásza thoz szükséges felszerelése (varsája vagy sejpje), 

3 S E B E S T Y É N J á n o s (szül. 1902. Andrásfa lván , lakott Lengyelen) közlése. 
4 G Ü N D A Béla: Ethnographica Carpatica c. könyve (127) a l ap ján megá l l ap í tha tó , 

hogy az andrásfa lv iak á l t a l haszná l t sejp formája és a lka lmazásának módja megegyezik 
a Kelet i K á r p á t o k b a n á l t a l ánosan ismert szelepével. 

5 SZRIPSZKY Hiador: Adatok Erdély őshalászatához I I . A M N M Néprajzi Osz tá lyá
nak Ér tes í tő je , 1903. 176—177. 



az m e g h í v t a a szomszédokat , rokonokat, i smerősöket , összegyűj töt t 40—50 embert. 
A folyó vizét ké t -há rom kőből készí te t t g á t t a l (cégével) e l rekeszte t ték és az ismertetett 
módon fe l te t ték a sejpeket vagy a varsákat. Ezeket ké t -há rom férfi őrizte, a t öbb iek 
pedig h a j t o t t á k a halakat. 4 — 500 mé te rny i távolságról a cége felé haladva botokkal , 

2. kép. Kőbő l ép í t e t t gát 

3. kép. Varsa 

ásóval , k a p á v a l zörget ték a kavicsot a vízben, hogy a halakat megriasszák és a varsák, 
illetve a sejpek felé terel jék. A ha j tók egy-ké t méter re á l l t ak egymástól . I l yen módon 
viszonylag rövid idő alatt nagyobb menny i ségű z s á k m á n y t tudtak kifogni, ami t a zu t án 
a ha lásza t résztvevői egyenlően elosztottak egymás közöt t . í g y a rekesztő és a ha j tó 
ha lásza to t egyszerre a lka lmaz ták . Ezeken a közös ha lásza tokon az asszonyok ós a gye
rekek is részt vettek, min t ha j tók . 



A vonóhálót vagy másnéven pundzát is a közös ha lásza tokon a lka lmaz ták . Ez kö 
rülbelül 1,5 m magas, és 5— 10 m hosszú háló vol t . A ké t keskenyebbik végére egy-egy 
k a r ó t kö tö t t ek , ennek a segítségével v i t t ék a v ízben . A háló a l jára ólom vagy vas 
nehezéket , a te te jé re pedig fakar iká t szereltek, így falszerűen megál l t a vízben. M a g á t a 
há ló t kendercérnából kö tö t t ék , vagy szövőszéken sző t ték úgy, hogy nagyon r i t k á r a 
h a g y t á k a szá laka t (4. kép). H a n y á r o n ha lász tak vele, mindig vol tak ha j tók is, akik a 
há ló felé z a v a r t á k a halakat. Amikor megtelt, gyorsan összehúzták és k idob ták a par t ra . 

4. kép. Vonóháló 

5. kép. F a r c á k 

Tavasszal, ,,amikor megjö t t a Szucsáva" , 6 k i á r a d t a folyó, majd a víz visszahúzó
d á s a u t á n t ö b b ág ra szakadt, csoportokba verődve mentek az emberek a vizet eldugni. 
A folyó valamelyik mel lékágát , vesszőből, ágakból ép í t e t t gátakkal e l rekesztet ték, még
pedig a következő m ó d o n : egymástó l körülbelül 1 m távo l ságra k a r ó k a t vertek a folyó
mederbe. A karók közé á g a k a t fontak. A gá t a t olyan magasra ép í te t ték , hogy ne tudjon 
felette a víz elfolyni. A fonadék al já t porond-dal (a folyó horda léka : kavics, homok) töl
t ö t t é k fel két oldalról, hogy a halak meg ne szökjenek. í g y a víz keresztül szivárgot t a 

8 Az Andrásfa lv iak nem azt m o n d t á k , hogy k i á r a d t a Szucsáva, hanem azt, hogy 
, ,megjö t t a Szucsáva" . 



vesszők közö t t , de a halak ú t j á t e l rekeszte t ték . A gáton t ú l , ahol m á r apadt a víz, sejpe-
ket raktak fel. Az első sejpel oda te t t ék , ahol a folyó ké t ága ta lá lkozot t , s úgy haladtak 
felfelé, a dugásig. Igyekeztek a súgókra (olyan helyre, ahol a víznek esése van) helyezni, 
és cégét is készí te t tek. A gá t innenső felén, ahol a víz felgyülemlett , farcákkal vagy vonó-

6. kép. Merí tőháló 

7. kép. Cserkáló 

8. kép. K o p p a n t ó 

hálóval fogták k i a halakat. Dugással csak éjszaka ha lász tak , mert a halak akkor v á n d o 
roltak. Reggel a kifogott z s á k m á n y t igazságosan e losz to t ták egymás közöt t a ha lásza t 
részvevői. 

A farcák félkör a lakú keretre k ö t ö t t , körülbelül másfél mé te r hosszú, alul csúcsban 
végződő, zsákszerű há ló . A kb. 1,5 m hosszú nyelét a kerethez rögzí te t ték . F o r m á j a á l ta 
lánosan ismert, a bokrászó hálóval muta t megegyezés t . f5 . kép)1 

7 G U N D A Béla: i . m. 82. 



Farcákkal a padmalyból is fogtak halat, úgy , hogy a há ló nyí lásá t a part felé for
d í t v a a padmaly elé i l lesztet ték. Egy ember bebú j t a padmalyba (a part alá) , s az ot t p i 
henő halakat kizavarta. Azok nem tudtak másfelé meneküln i , csak a farcákba. A háló t 
kezelő ember, amikor m á r a halak a há lóban voltak, gyorsan k ibo r í to t t a a z s á k m á n y t a 
partra. A padmaly elé sokszor kisebb vonóhá ló t is feszí tet tek k i és amikor a megzavart 
halak nekifutottak a há lónak , gyors mozdulattal össze rán to t t ák . 

Ahol m é l y vagy zavaros vol t a víz, o t t meritőhálóval vagy farcákkal fogták k i a 
halat. A merittőháló ké t , keresztben meghaj l í to t t k á v á r a szerelt négyzet a l akú háló , amit 
egy hosszú nyé l re kötöztek . A háló kerete kb. 8 0 x 8 0 cm lehetett, a nyele pedig kb. 2 m 
hosszú. (6. kép) Mindké t há ló t úgy haszná l t ák , hogy a halász a parton vagy a vízben 
ál lva a hálót be lemer í t e t t e a vízbe, majd amikor a há ló mozgásából megérezte , hogy benne 
van a z sákmány , gyorsan kiemelte, s a t a r t a l m á t k ibo r í to t t a a partra. N é h a a há ló nyelé t 

!). kép. F á k l y a 

m e g t o l d o t t á k 2 — 3 m hosszúra, hogy a pa r t ró l be tudjanak nyúlni a folyó közepéig, ahol 
m é l y volt a víz. A merittö-hálót t öbbny i re az asszonyok haszná l t ák . 

Egyetlen ada tköz lő emlékezet t a merézsére, vagyis a marázsa hálóra . A követke
zőket mondta ró la : , ,Ha éccér a hal a fejit be léü t te , vissza t öbbe t nem tudot t jőni. A régi 
öregek haszná l ták . Egy hét ig kellett vóna kaszálni azé t t a péndzé t t , hogy annyit keressen, 
amennyit egy d é l u t á n kifoktak vele." 8 Valószínű, hogy a merézse a század elejéig gyakran 
haszná l t halászó szerszám vol t . 

A f iúgyermekek vagy azok a felnőttek, akiknek nem vol t semmilyen halász esz
közük, kézzel is fog ták a halat. A padmalyban, kövek alatt, bokros helyeken p ihenő ha
lakat hátul ról köze l í t e t t ék meg, s a fülinéi (kopol tyújánál) igyekeztek elkapni, mert így 
nem tudot t kicsúszni a kezükből . Tavaszi á r a d á s u t á n a kiütéseket (visszamaradt kisebb 
tavak, nagyobb pocsolyák) lecsapol ták, és az iszapban maradt halakat kiszedték. 

A csérkálót c supán a századfordulóig h a s z n á l t á k és csak az asszonyok ha lász tak 
vele a folyó szélén, amikor a víz zavaros vol t . „Mennyünk , me zavaros a Szucsáva 
szé j c . " 9 — m o n d t á k egymásnak . A csérkáló az emelőhálóhoz hasonlóan, ké t , keresztben 
meghaj l í to t t botra szerelt há ló . A háló t úgy kö töz ték a kávához , hogy ferdén álljon. Mé
retei megegyeznek az emelőhálóéval , de a csérkálónak nem kész í te t tek nyelet (7. kép). 
Ehhez tartozott m é g az ún . koppanta. Ez nem m á s , min t egy meghaj l í to t t botra szerelt 
vastagabb léc (k ics inyí te t t m á s á t 1. a 8. képen). A koppanta magassága mintegy 00—70 
cm, szélessége hozzávetőlegesen 8 0 cm volt . 

Ö M B Ö L I Lajos (szül. 1 9 0 5 . Andrásfa lván, lakik Hidason) közlése. 
Ö M B Ö L I Lajos közlése. 



A csérkálót a víz folyásával szemben helyezte el a halászó asszony, s a koppanta 
gömbölyű végét a kezében tar tva, az egyik lábá t a lécre helyezve zörget te a folyó medré 
ben levő köveket , kavicsot, hogy a halakat megriassza. A halak menekülés közben fenn
akadtak a csérkáló há ló j ában . A halászó asszony gyorsan kiemelte a há ló t a vízből, el
kapta a rajta levő halat s a derekához k ö t ö t t cserépfazékba tette. Az ada tköz lők szerint 
a környékbel i r omán lakosság körében á l ta lánosan ismert halászeszköz vol t a cserkáló. 
A r o m á n asszonyok m é g a ké t v i lágháború közöt t is gyakran haszná l t ák . 

Szigonnyal l eg inkább éjszaka ha lász tak . A v ízben gázolva fáklyával (9. kép), 
később pedig m á r e lemlámpáva l v i l ág í to t t ák meg a víz felszínét. A fény h a t á s á r a a ha l 
megál l t , oldalra fordult s így könnyen be leszúrha t t a a ha lász a szigonyt. , ,Fák jákot v i t t e 
a viz szinyin, s a hal ó d á r a fordult, s vó t éjen villájik, aszt szúr ta belé, s fokta k i a na ty 
ha lakot . " 1 0 Vigyáz tak , hogy csak egyik ágával szúr ják meg a halat, nehogy tú lságosan 
megroncsolódjék, mert azt nem ve t t ék meg a piacon. A szigonyt csak azok a szegény 
emberek haszná l ták , akiknek a ha lásza t nem szórakozás volt , hanem pénzkereset i lehe
tőség. Főleg a p i s z t r áng ra ha lász tak i lyen módon, a m i é r t jó á ra t fizettek a piacon. 

A szigonyt az andrásfa lviak villának nevezték. Á l t a l ában két , h á r o m és négy á g ú 
szigonyt haszná l t ak s bádogból kész í te t te mindenki sa já t m a g á n a k . A feje 1 0 cm, a 
nyele 1,5 m hosszú vol t . A fáklya pedig lényegében egy karóra e rős í te t t bádogedény , 
amelybe faggyút vagy pe t ró leumot tettek. K a n ó c n a k valamilyen textildarabot hasz
ná l t ak , ami jól felszívta a zsiradékot . 

A csíkhal a Hámori tavakban és a Putnahatári árokban (patakban) t a n y á z o t t . 
Amikor a patak k i szá rad t , kézzel szed ték k i az iszapból . A Hámor i tavakon nem halász
tak, mert a közepe nagyon mély vol t , ú g y is nevezték, hogy „ t enge r szem" . N é h a borona 
u t á n k ö t ö t t vonóhálóval átfésül ték a tavat , s ilyenkor a vízből k ihúzo t t h ínár , iszap és 
mindenféle moszat közö t t csíkhalat is t a lá l t ak . Az összekapcsolt b o r o n á k a t egy-egy 
hosszú lánc segítségével ké t pár ló h ú z t a a parton. Ezt a halfogási m ó d o t csupán ké t adat
közlő eml í te t te , így nem lehetett különösebben gyakori . 

Télen vonóhálóva l fogták k i a halat a jég alól. Megfigyelték, hogy hol t a n y á z n a k 
(rendszerint a part felé húzód tak) majd a ha laktó l 5 — 1 0 m távolságra félkör alakban fel
t ö r t é k a jeget és a há ló t beleengedték a vízbe. E z u t á n fokozatosan a par t felé közeledve 
t ö r t é k a jeget és egyre közelebb hoz ták a hálót , mindaddig, amíg e lér ték a partot. Eköz 
ben maguk előtt t e re l t ék a halakat. Végül összehúzták a há ló t és a benne levő z sákmány
nyal e g y ü t t k idob ták a partra. A ha l á sza tnak ezt a m ó d j á t csak t ö b b e n , csoportosan 
cs iná lha t t ák . 

A mérgező ha lá sza t t ö b b formáját a lka lmaz ták Andrásfa lván. Gyógyszer tá rban 
vásá ro l t ak b i rkaméte ly ellen való maszlagot, s ezt má léva l (puliszkával) összegyúr ták . 
Apró gombócoka t fo rmál t ak belőle és beledobták a v ízbe . A halak e lbódul tak tőle, s a 
víz felszínére ve tőd tek , ahonnan farcákkal vagy mer í tőhá lóva l könnyen kiemelték őke t . 
A maszlagolásról szóláshasonlat is maradt fenn: „Szédü l mint a maszlagos hal ." „ Ü g y 
ámbolyog a fejem, m i n t a maszlagos h a l . " 1 1 

Alka lmaz ták a mésszel való r o b b a n t á s t is. Az oltat lan meszet üvegbe t e t t ék , vizet 
ö n t ö t t e k r á ós b e d u g t á k a palackot. Majd bedob ták a vízbe s az a keletkező gázoktó l 
felrobbant. Az elpusztult halak feljöttek a víz színére. 

A r o b b a n t ó ha l á sza t másik m ó d j a az volt , amikor egy üvegbe puskaport tettek, 
s a nyí lásán á t gyúj tózs inór t vezettek k i belőle. Majd a zsinórt m e g g y ú j t o t t á k s az üve
get bedob ták a vízbe. A robbanás köve tkez tében a halak kopol tyúja összeroncsolódott , s 
feljöttek a víz te te jé re . Az első v i lágháború idején g r á n á t o t is haszná l t ak ilyen célra. 
Ezeket be ledobták a vízbe, azok felrobbantak és e lpusz t í to t t ák a halakat. 

K e n d e r á z t a t á s u t á n kézzel szedték k i a vízből az elbódult halakat. A kender 
ugyanis olyan h a t ó a n y a g o t tartalmaz (trigonellin, alkaloida, almasavas mész) 1 2 , ami tő l 
a halak elbódulnak, esetleg el is pusztulhatnak. A halak növényi h a t ó a n y a g g a l való mér
gezésére vona tkozóan nem t a l á l t a m egyetlen adatot sem. 

A mérgező ha l á sza to t a ha tóságok t i l t o t t ák , mert így nemcsak a nagy, de a kis 
halak is elpusztultak s n a g y m é r t é k b e n csökkent a folyó ha lá l lománya . E z é r t ilyen m ó d o n 
csak r i t k á n és t i tokban halásztak, olyan helyeken, ahol nagyon mély vol t a víz ós nem 
tudtak belemenni. E g y é b k é n t igen kényelmes módszer , rövid" idő alatt sok halat lehetett 
kifogni. 

1 0 S E B E S T Y É N J á n o s közlése. 
1 1 F Á B I Á N M á t y á s n é (szül. 1 9 0 3 . Andrásfa lván , lakik Érden) és Ö M B Ö L I Lajos 

közlése. 
1 2 G U N D A Béla i . m . 104. 



A halból készült ételek 

Az andrásfalvi székelyek é t rendjében gyakran szerepelt a hal. Különösen a szegé
nyebbek fogyasztottak sokat belőle, hiszen viszonylag k ö n n y e n beszerezhető táp lá lék 
vol t . 

A halat többny i re megsü tö t t ék . A folyó mellett, a tehenet őrző gyerekek a kifo
gott ap róha l a t meg t i s z t í t o t t ák és n y á r s r a h ú z v a vagy ki izzí to t t lapos kövön , esetleg 
pa rázs fölöt t s ü t ö t t é k meg. 

Kenyérsü téskor , amint a kenyér pirosodni kezdett a nagyobb halakat káposz ta 
levélre t e t t é k , s a kemencében megsü tö t t ék . A ha lsü tés más ik módja volt, amikor pap í r r a 
málélisztet (kukoricaliszt) szór tak és ebbe csomagol ták a meg t i sz t í to t t halat. A gualuba 
(sütőbe) vagy a kemencébe t e t t é k , s amikor megsül t , leszedték róla a pap í r t és a papí r ra l 
e g y ü t t le jöt t a bőre is, csupán a fehér h ú s a maradt. Az ap ró halat tojással e g y ü t t zsírban 
m e g r á n t o t t á k . (Nem forga t t ák bele a to jásba , m in t a r á n t o t t halat, csak összekever ték 
vele.) A nagyobb halakat lisztben forga t ták meg s úgy s ü t ö t t é k zsírban. 

A le í r takból l á tha tó , hogy kétféle m ó d o n sü tö t t ék a halat, mégpedig zsírral vagy 
anélkül . K i hogyan kész í te t te el, azt jórészt a család anyagi helyzete h a t á r o z t a meg, de 
a nagybö j tben mindenki zs í r ta lanul főzött . Ebben az időszakban különösen sok halat 
fogyasztottak. Böjtös ételnek számí to t t a halcibre. A korpasavanyítóba13 sót , borsot és 
sok h a g y m á t tettek, s amikor a hagyma m á r megpuhult, be le te t t ék a halat és megfőzték. 
A levest megszűr ték , majd külön fogyasz to t t ák el a levét és kü lön a halat. 

A szegénység a napon megszá r í to t t a és tél ire is elrakta a halat. Megt i sz t í to t t ák , 
megsóz ták és cérnára felfűzve napos helyre akasz to t t ák , amíg megszárad t . Az apró , de 
nem nagyon szálkás halat a ruszlihoz hason lóan m e g s a v a n y í t o t t á k . Különösen a m á r n a 
és a köviha l felelt meg ennek a célnak legjobban. A hal belső részét k iszedték, a fejét 
levágták , majd befőttes üvegbe rétegesen b e r a k t á k a vágo t t h a g y m á t és a halat. Végül 
sós, ecetes lével leöntöt ték , és borsot, babér levele t , m u s t á r m a g o t is tettek hozzá . H á r o m 
négy nap m ú l v a m á r fogyasz tha tó vol t . 

* 

A közöl t ha lásza t i és ételkészítési m ó d o k r a m á r csak a ma 50—60 esz tendős vagy 
ennél is idősebb andrásfalvi székelyek emlékeznek. M u n k á m h o z — a bukovinai székelyek 
többször i menekülésszerű költözködése mia t t — semmiféle t á r g y i anyagot nem t a l á l t a m . 
A rajzokat m a g y a r á z a t u t á n kész í t e t t em el, ezér t a t á r g y a k mére te i is csak hozzávetőle
gesek. K é t halászó eszköznek a k ics inyí te t t m á s á t Omböli Lajos készí te t te el, ezeket le 
is fényképeztem. 

Az andrásfa lv i székelyek ma zömmel Tolna megye déli részein élnek, ahol nincs 
ha lászha tó folyóvíz, így nem is kényszerü l tek arra, hogy az ismertetett eszközöket újra 
elkészítsék. A ha lásza t m á r csak az idősebbek emlékezetében él, a tő lük g y ű j t ö t t anyag 
t e h á t a m ú l t század végétől kb . 1940-ig te r jedő időszakra vonatkozik. 

Béres András 

Halottak húsvétja 

A Bihar vármegyei Tiszt i Perek Debrecenben őrzöt t levél tár i a n y a g á b a n 1 é r tékes 
adatokat s ikerül t feltárni, melyek fényt der í t enek a halottkultusz némely részletére, s 
egyes ma is élő szokások korább i teljes á l l apo t á r a mutatnak. A X V I I I . század végének 
vallási-erkölcsi nézetei jól t ük röződnek a peres anyagban, melyeknek legfontosabb rész
leteit egészében igyekszem megismertetni. 

A halottak kultusza a görögkato l ikusoknál s a görögkeletieknél e g y a r á n t mély
gyökerű, s egyéb vallási szokásokkal e g y ü t t legszívósabban ta r t ja magá t . Már e t emetés i 
szokások többré tűsége m a g á r a hívja a figyelmet anná l is i nkább , mert a legutóbbi évekig 
különös jelentősége volt . A halottat elkísérő embert a tú lv i lágra viszi, de nagyonis e v i 
lági módon . 

1 3 Erjesztett korpáié, levesek főzéséhez, ízesítéséhez haszná l t ák . 
1 Bihar v m . Tiszti Perek 1784. H B M L . I V . A . 6/f. Fasc. V I . No. 132. 



Klinkovi t s J á n o s várad velencei nem unitus papot Váradolasz iban 1784. m á j u s 
21-ón perbefogták, mert némelyeknek bizonyos feltételek, fizetések biz tos í tása ellenében 
igen, másoknak pedig nem engedte meg a templomkertbe való t emetkezés t , s azt, hogy 
o t t k r ip t á t á l l í t sanak . Nyi lvánva ló t e h á t a t anúva l lomások meg ind í t á sá ra feltett kérdé
sek sora, mely t i sz tázza a t ényeke t , s egy nagyon régi és érdekes néprajzi jelenséget vilá
gí t meg: 

Tudgya é a' Tanú világoson, hogy az ó hiten lévőknek régi szokások légyen mind az, 
hogy az Temeteőbe el mennyének és az korsókat és más féle edényeket ottan meg szentellyen 
a' Pap mind pedig az, hogy a 'meg hólt testet a' koporsóban terítetlen szokták légyen a' Temetőig 
vinni. 
2-° Tudgya é világosan igaznak lenni, hogy az Temetőben lévő edényeknek meg szenteléséért 
bizonyos taxát fizetnének az Papnak? vagy hogy nem fizetnek ?" 

A t anúva l lomások egymás u t á n m u t a t j á k a részleteket , mely szerint egy nagyon 
régi szokással t a lá lkozunk, s későbbi fo ly ta tásá t is nyomon tudjuk köve tn i . Gábriel Pap 
V . Velenczei nem unitus (nem egyesül t val lású; görögkeleti) 45 éves szerint: 
,,Az Ó hiten lévőknek régi szokások az, hogy a Temetőben Husvéth után egy héttel Hétfü napon, 
mely Halottak Husvéttyának közöttünk hivattatik az Nép a Temetőbe holmi korsókat 's más 
edényeket és kalácsot is kivisznek, 's a temető sírokra reá rakják, és ottan azt a Pap minek-
utánna meg Szenteli, megint ki ki magának haza viszi ez régi szokás az jó hitüeknek, én ugy 
értem és mindenkor ugy tapasztaltam, mint 0 hiten lévő személy 's az öregektől is ugy hallot
tam, hogy mindenütt ez a 'szokás. Ennekelőtte az is szokás volt mi közöttünk, hogy a' meg hólt 
testeket a' koporsóban terítetlen és koporsó fedél nélkül vitték ki a' temetőben, mély eránt 
egy alkalmatossággal Eő Felségétől jött vált hozzánk olyan kegyelmes Parantsolat, hogy több
ször az olyan hólt testet koporsó fedél nélkül ne merészellyék vinni; ez egy kevéssé megtartatott, 
ugyan akkor, de annak utánna a' mint hallottam, megint ellenkező kegyelmes Parancsolattya 
érkezvén Eő Felségének, melyben a' régi szokás szerint megengedtetett és az ólta megint teri
tetlen szokták a hólt testet egész a' Temetőig vinni, de Azon edényeknek meg szenteléséért 
semmit sem szoktak fizetni a' Papnak, én sem fizettem soha is." 

A szokás meglé té t a t a n ú k egymás u t á n erősít ik meg, mely szerint a halottak hús
vé t j ának m e g t a r t á s á t á l t a lánosnak lehet tar tani . Más t amík , min t a 19 éves Duma J á n o s 
azzal toldja meg, hogy a s í rokra rakot t korsókat és m á s edényeke t a pap megszenteli, 
„akinek halottja van fizet a papnak két garast, a' kinek pedig nintsen semmit sem ád". Popo-
vics György 33 éves val lomásából n é h á n y adattal t ö b b e t tudunk meg. Halottak húsvétján, 
húsvét után való héten hétfőn, akiknek halottjuk volt a temetőbe korsókat, 's más edényeket és 
kalácsot vittek, majd a sirra rakott dolgokat szentelés után „azt a' halottaknak lelkéért a' sze
gényeknek elosztják". Szendrei Andrá s val lomásából azt is megtudjuk, hogy „az edények
ből részeltették a papot is, a' többit pedig a szegényeknek adják". Mások val lomásából arról 
é r tesü lünk, hogy új edényeke t és korsóka t szoktak k iv inn i és megszenteltetni. 

A t eme té s menetéből pedig a val lomások révén azt az á l t a lánosan elterjedt szokást 
ismerjük meg, hogy: ,,A' halottakat pedig csak a, szemfedéllel szokták beteríteni mikor viszik 
a' Temetőbe, nints a koporsó fedele rajta; hanem tsak akkor teszik osztán reá, mikor a' sirba 
akarják bocsátani." K é t kérdés adódik . Az unitus és nem unitus óhi tűek, vagyis görög 
katolikusok ós görögkeletiek közö t t 1784-ből származó t anúva l lomások szerint kialakult 
szokás, vagyis a halottak húsvé t j ának m e g t a r t á s a — mely t e h á t k o r á b b a n elterjedt 
szokás vol t — megta lá lha tó-e , s ha igen, milyen formában napjainkban. 

A másik kérdés, mi t jelentett, s miér t ragaszkodtak a királyi rendelkezés ellenére 
a halottaknak csupán szemfedéllel letakart koporsóban a sírig való viteléhez, s miér t csak 
elföklelés e lőt t k in t a t e m e t ő b e n zá r t ák le a koporsót . 

A halottak húsvé t jának m e g t a r t á s á v a l kapcsolatos adatok szerint 2 P o c s a j b a n 
még mintegy 25 évvel ezelőtt szokásban volt a kis húsvé t m e g t a r t á s a , mely szerint hús-
vé t u tán i T a m á s v a s á r n a p o n processióval, zászlókkal, énekelve kimentek a t eme tőbe , s 
a keresztnél a h a l o t t a k é r t imádkoz t ak . A hívek pedig halottjaik sír jánál kaláccsal és po
gácsával k íná l t ák az oda l á toga tóka t , főként gyerekeket. A megszűn t k ivonulás helyett 
húsvé t u t án i va sá rnap a templomban mise u t á n halot t i megemlékezést , ún . p a n a c h i d á t 
tartanak. Az öregek m e g t a r t j á k a régi szokást , s a t e m e t ő b e n ilyenkor napjainkban is 
kalácsot fogyasztanak. A szokás emlékét őrzik V é r t e s e n , B e d ő n és Á l m o s -
d o n is, de sze r t a r t á s t nem végeznek. 

I I a j d ú d o r o g o n szintén élt a szokás . 3 Halot tak húsvé t ján a nép kivonul t 

- I'ocsaj. VÉCÍHSKŐ Dániel gör. kat. lelkész (Pocsaj, Árpád u . 22.) közlése. 
: ! I d . V É G H S E Ő Dániel ny. esperes parochus (Debrecen. Kardos u. 26.) szíves köz

lése. 



a t eme tőbe , ahol a pap misé t t a r to t t , s végén a p a n a c h i d á b a n megeml í t e t t e az elhunyta
kat, akiknek nevé t egy p a p í r r a feljegyezve előre megkapta. A sze r t a r t á s végén a t e m e t ő b e 
k i v i t t ka lácsot szegények közö t t o sz to t t ák szét . 

A görög katolikusok nagy búcsújáró helyén M á r i a p ó c s o n a szokásnak egy 
érdekes vá l toza t áva l t a l á lkozunk . 4 A h ú s v é t u t á n i v a s á r n a p o n (Tamás-vasárnap) egy 
edényben kalácsot , mézben főt t búzá t , aszalt szi lvát és diót visznek a templomba és o t t 
azokat a pap megszenteli. A köve tkező v a s á r n a p (Kene thozó asszonyok vasárnap ja ) 
ugvanezt kiviszik a t e m e t ő b e és o t t t emetés i énekek éneklése közben mindenki odamegy, 
megér in t i a t á l a t . A pap is jelen van, de csak a sze r ta r tás végzésében működ ik közre, és 
ő is megér in t i a felsorolt é te leket t a r t a l m a z ó edény t . A végén a papnak meg kell kós to ln ia 
a mézben fő t t búzá t , a t ö b b i t pedig a h ívek egymás közö t t szétoszt ják és elfogyasztják. 
Ma ez a szokás a templomban megy végbe. A m i m a g y a r á z a t á t i l le t i , szinte kézenfekvőnek 
tar that juk a feleletet. Még a v a s á r n a p neve is T a m á s - v a s á r n a p 5 , ,A fe l t ámado t t J ézusnak 
azt az életepizódját ünnepl i a keleti egyház ekkor, ami az evangé l iumokban m i n d e n ü t t 
m e g t a l á l h a t ó : Jézus a hitet len T a m á s t (aki nem h i t t J ézus fe l támadásában) arra szólítja 
fel, hogy kézzel ér intse az ő t e s t é t és ne legyen hitetlen, hanem hívő . Ugyanakkor a t an í t 
ványok is nehezen hi t tek . Ennek el lensúlyozására hozatott J é z u s halat, lépesmézet és 
evett." í g y az események k r i s t á ly t i sz ta je lképe maradt fenn Máriapócson ma is ebben a 
szokásban, melynek n é h á n y vá l toza t áva l t a l á l k o z h a t t u n k a ma élő görög katolikusok 
körében. 

Az adatok helyességét egyébként megerős í te t te a magyar görög katolikusok ha jdú
dorogi püspöke , Dr . D u d á s Miklós: 6 , ,A Halo t tak h ú s v é t j á n a k nevezett h ú s v é t u t á n i 
t eme tő i k ö r m e n e t és istentisztelet a görög ka to l ikusoknál régebben á l ta lános vol t és sok
felé még ma is van némi m a r a d v á n y a . A galíciai görög katolikusok egészen a másod ik 
v i lágháború végéig h ú s v é t hétfőjén k ö r m e n e t b e n vonultak k i a t eme tőbe , hogy a halot
taknak is megvigyék a fe l t ámadás örvende tes hí ré t , mintegy annak emlékére, hogy maga 
Krisztus is megjelent fe l t ámadása u t á n az ószövetségben elhunyt igazak közö t t . O t t 
azonban csak halottas s ze r t a r t á s t végeztek húsvé t i rend szerint, de nem á l d o t t a k meg 
semmiféle é te l t . Ilyeneken magam is részt vettem. 

Máriapócson sz in tén m i n d m á i g megmaradt ez a húsvé t i istentisztelet. H ú s v é t 
u t á n i első v a s á r n a p dé lu t án processióban vonultak k i a t e m e t ő b e és a gyász istentisztelet 
alatt n é h á n y t á l b a n mézzel édes í te t t és aszalt szilvával kevert főt t búzá t á l d a n a k meg a 
t eme tő i kápo lnában , de nem a s írokon. Ezt a sze r t a r t á s u t á n szétoszt ják a rész tvevőknek , 
mindenkinek a t enyerébe adnak egy kanál lal , ezt rög tön el is fogyaszt ják. Ezeken min t 
f iatal többször részt vet tem. Ez m á s u t t is szokás vol t régebben. 

Az á l t a l a m ismert v idékeken csak h ú s v é t ünnepé tő l függetlenül végzet t gyász
istentiszteletekre (parasz táz , pannichida) hoztak egy-egy kalácsot , amelybe égő gye r tyá 
kat szúr t ak és az istentisztelet alatt kis a sz ta lká ra (tetrapod) he lyez ték . Az istentisztelet 
vége felé egyik éneknél a h ívek közösen ismétel ten emelget ték . — Máriapócson 1910 
körül a nagybö j t t ö b b ú g y n e v e z e t t halottak szombatján kis ka lácsoka t , vekniket, zsemlé
ket hordtak össze az o l tá r mellé helyezett kosárba , melyeket szentmise u t á n szé tosz to t t ak 
a szegényeknek. Ezt a szokás t K á r p á t a l j á n is sokfelé l á t t a m régebben, ahol azonban a 
kalácsokon a pap, a k á n t o r és a harangozó osztozkodtak. 

Arról , hogy a t e m e t ő b e n aká r halottak húsvé t j án , a k á r m á s k o r edényeke t helyez
nének el a s í rokon üresen vagy ételekkel, nincs személyes tapasztalatom. Árról sem t u 
dok, hogy az ilyen edények vagy ételek megá ldásáér t fizettek-e t a x á t vagy sem." 

A m i a halot tvi te l kérdésé t i l le t i , az egyházi i rodalomból ismeretes,7 hogy a keleti 
sze r t a r t á sú keresz tények va lóban szemfedél nélkül és ny i to t t koporsóban t e r í t e t t é k k i 
halottaikat és csak a t emetés i sze r t a r t á s elvégzése u t á n b o r í t o t t á k rá a koporsó fedelét, 
néhol még a templomban, néhol csak a sírnál . Ál ta lában megjegyzendő, hogy a magyar 
görög ka to l ikusoknál a koporsó t m i n d m á i g csak a temetés i sze r t a r t á s közben vagy annak 
végén zár ják le. 

Annak, hogy a görög katolikus egyházban fedetlen koporsóban v i t tek volna ha
lot ta t a t eme tőbe , eddig semmi b izonyí téká t nem t a l á l t am. Az viszont bizonyos, hogy az 
erdélyi görögkelet ieknél a másod ik v i lágháború idején is fedetlen koporsóban k ísér ték 

4 J O V I C Z K Y Ferenc már iapócs i s. lelkészre h iva tkozássa l V A J D I C S J á n o s nyí rgyula j i 
esperes szíves közlése. 

5 V A J D I C S J á n o s szíves közlése. 
6 Dr . D U D Á S Miklós ha jdúdorogi magyar görög katolikus püspök úr szíves közlése. 
7 U a . 



k i a halot tat a t emetőbe , s a koporsót csak o t t szegezték le. 8 A kárpá ta l j a i görögkelet iek
nél szintén fedetlenül v i t t ék k i a koporsót , de a görög ka to l ikusokná l nem. 9 

T ö r t é n e t i ismereteink a lap ján megá l l ap í tha tó , hogy megközel í tően 1800-ig, néhol 
még t o v á b b is a templom környéke kizárólagos temetkezés i hely volt , bá r a királyi ren
delet erősen t i l t o t t a a halot tnak a templomba, sőt még a templom u d v a r á b a való v i te lé t 
i s . 1 0 H a j d ú h a d h á z o n erre vona tkozóan a ház tó l v a s á r n a p t ö r t é n ő temetés re is h a t á r o z a t o t 
hoztak. 1 1 

A mai görög katolikus sze r t a r t á s előírja, hogy a t emetés i sze r t a r t á s t n y i t o t t ko
porsónál kel l kezdeni. Helyesebben, ha nem is u tas í tásszerűen írja elő, azok a kifejezések, 
hogy: ,,a pap most megszenteli a holttestet és a kopor só t " jelzik, hogy a koporsó m é g 
nincs lezárva . A t emetés egy részének elvégzése u t á n ad csak jel t a pap ma is a koporsó 
lezárására és az udvarra kivi telére . De ha a t emetkezés szinte közvet lenül a templom 
fala mellett t ö r t é n t , 1 2 valószínű, hogy a leszegezés is o t t t ö r t é n t , mivel a t eme té sek is a 
t e m p l o m b ó l t ö r t é n t e k . 1 3 Mikor pedig megszűn t a templom körül i t emetkezés szokása, 
t o v á b b r a is megmaradhatott, hogy csak k in t a t eme tőben szögezték és z á r t á k le a kopor
sót . Nagyon valószínűvé teszi ezt a papok t emetésének sze r ta r t á sa , mely szerintem nem 
egyéb, m in t n é h á n y szövegvál tozta tássa l egy ősi, díszes t emetés i forma. I t t ugyanis az 
egész t e m e t é s ny i to t t koporsó mellett t ö r t é n i k és a templomban, s csak a t e m e t é s végén 
zár ják le a koporsót . Ez k o r á b b a n nagyon valószínűen m á r k ívül a templomon, t e h á t a 
t e m e t ő b e n t ö r t é n t . Mivel szinte minden t emetés i aktust valamiféle ének, ima kísér, b i 
zonyá ra a koporsó t emplomból való kivi telére — amit vállon vagy kézen végez tek — 
is megvoltak a megfelelő énekek. De a t emplombó l k i v i t t koporsó szinte biztosan n y i 
t o t t vol£, hiszen nem igen ka lapácsol tak a templomban, amikor a t emplomból k iérve m á r 
a t e m e t ő b e n voltak, hanem csak k in t , vagy a templom előt t , vagy csupán a n é h á n y t íz 
mé te r r e á s o t t sírnál . Valahogy így maradhatott meg a halottnak fedetlen koporsóban 
t e m e t ő b e vitele — amikor megszűnt a templom körüli t emetkezés —, hiszen a szabá
lyok b e t a r t á s a a keleti egyházakban megközel í tően annyit jelentett kissé profanizálva, 
min t ma egyes megmerevedett, de ide jé tmúl t szabályok b e t a r t á s a . 

Valószínűnek ta r tom t e h á t — m á r csupán amiatt is, mert a keleti orthodox, nem 
unitus egyházná l a legutóbbi évekig élt, de p á r évt izede meg biztosan megvolt —, hogy 

8 K R I S K Ó Miklós kállósemjéni görög katolikus lelkész szíves közlése. 
9 J O B B Á G Y László gazda közlése. N y í r g y u l a j . 1969 . 

1 0 H a j d ú h a d h á z i Ref. E g y h á z Levé l t á ra . H R E L . Pr. j k . 1832 jan. „Minthogy 
pedig a M. M. M. K. Tanácsának az 1775. Esztendő 17. juli és 1815 Eszt. Márcz lé-kén 
kőit K. parancsolattya szorosan tilalmazza a ragadó nyavaják eltávoztató sának okáért hogy 
a hólt testek a Templomba, avagy tsak a Porticusba és Templom udvarába is le ne tétessenek 
az halotti predikátiók alkalmatosságával: ezután senkinek sem lészen szabad halottját a Temp
lom keritésibe bevinni, hanemha 5 V Forintot fizetend az Ekklésia számára." M O L N Á R A m b 
rus h a j d ú h a d h á z i ref. lelkész gyűjtéséből . 

1 1 H R E L . Pr j k . 1841. ápr . 31. 45/1841. „T. Prédikátor kérdésbe teszi, hogy midőn 
vasárnapi délutánokon a szomorú felek halottjaikat a magok házuknál kivannak elprédikál
tatni, üresen hagyva ezen délutánra a templomot, köteles é ezen kívánságnak még akkor is ele
get tenni, ha nints ki helyette a templomba prédikáljon ? 

V é g z é s . A iemplomheli tanítás vasárnapi délutánokon elmulhatatlanul szüksé
gesnek ítéltetvén, a kérdésbe tett esetben midőn ti. nints ki az Isteni tiszteletet a halottas udva
ron foglalatoskodó Prédikátor helyett, templomban végezze: a halott felett tartattni szokott 
kellő tanítás tartassék a templomban, magában értvén, hogy ezen rendeletnek a Hétköznapokra 
semmi ereje nints. Ugyanez alkalommal meghagyatik, hogy a halottnak Templom elibe való 
hurtzolásával magokat és a hólt testet is ne rontsolják, hanem mint erre a felsőbb helyről jött 
utasítások mellett sok Egyházakban ditséretes szokás is — h a d j á k az udvaron a 
testet, vagy ami még ajánlatosabb temessék el előbb, s u g y 
gyűljenek össze az Urnák h á z áb a a halotti beszéd hallgatá
sára. 

A jövőre nézve tehát a halottnak ide s tova kellemetlen hurtzolása, s annak a templom
hoz való fel hozása is tilalmasnak mondatik ki, mi is a Templom kerítésében tétessék köz
hírré." ( M O L N Á R Ambrus ha jdúhadház i ref. lelkész gyűj téséből , és szíves közlése a lapján. ) 

1 2 Bihar megye és a N y í r s é g templomainak közvet len környéke á l t a l ában sírhely, 
de századokka l ko rábban ez je l lemző vol t országosan is. 

1 3 Egyes bihari falvakban a re formátusok ma is elviszik halottaikat a templomba 
vagy a templom elé, míg a gyülekeze t bent imádkozik , illetőleg a sze r t a r t á s t végighall
gatja és énekli . 



míg a múl t század vége felé, az unitusok a görög ka to l ikusoknál is meglevő szokásként 
i smerték. A m i k o r pedig az unió m e g t ö r t é n t , vagy pedig az el sohasem szakadt keleti szer
t a r t á s ú egyház R ó m á h o z t a r t ozása egyre erőtel jesebben kezdett megmutatkozni, a meg
szokáshoz való ragaszkodás egyre gyengül t . í g y s z ű n h e t e t t meg ez a kétségte lenül élő 
szokás sokkal hamarabb a görög katolikus egyházakban , min t a görögkele t iekben. A B i 
har megyei görög katolikusok körében egy emberö l tőre visszatekintve, t e h á t mintegy 
hetven éve m á r nem volt szokás a halottakat n y i t o t t koporsóban v inn i a t eme tőbe , ami 
azzal volt összefüggésben, hogy utolsó ú t j án e lbúcsúzhasson a tá j tó l , és lássa szeretteinek 
szomorúsá g á t . 

H a j d ú h a d h á z o n — de S z a t m á r megyében á l t a l ában — ma is gyakorolt szokás , 
hogy t eme té s a lka lmáva l a halottas ház u d v a r á t és a ház előt t az utcai gyalogjárót is 
sárga homokkal borí t ják. A t e m e t ő b e n a meg ás o t t sír o lda lának s imává té te le céljából 
nyá ron zöld fagallyakból, té len lombtalan ga l lyakból seprűformát készí tenek, mellyel 
a sír oldalait „megsepr ik , hogy sima legyen". Az így kész í te t t a lkalmi seprű t haszná la t 
u t á n minden esetben a sírgödörbe, fejfa felől nézve bal sa rkába , seprűjével felfelé közép
magasságban helyezik el. Ar ra a kérdésre, hogy m i é r t teszik oda, a l eg több felelet így 
hangzik: „ez t így szokták régen is" . Vol t ilyen felelet is: „kiseper jük az ördögöt a sírból 
vele". „Azér t á l l í t juk seprűjével felfelé, hogy az ördög ne háborgassa a h ó t t a t . " 1 4 

Mint ezt Ha jdúdo rog püspöki helynöke megerős í te t te , adatok vannak arra, hogy 
k o r á b b a n a n y i t o t t koporsóban való t eme té s elterjedt vol t . Legöregebb lakosok még em
lékeznek erre. Arról viszont sa já t t a p a s z t a l a t á b ó l van t udomása , hogy ha fiatal l eány 
vagy legény meghalt, koporsójá t leány és legénytársa i a vál lukon v i t t ék , a koporsó tete
jére menyasszonyi koszorút vagy vőlegényi b o k r é t á t tettek, s a s í rnál végzet t s ze r t a r t á s 
u t á n , amikor a pap e l távozot t , a fiatalok még o t t maradtak a s í rnál és az odarendelt 
zenészek muzs iká já ra menyasszony t ánco t j á r t a k . Csak sokszori os torozás e redménye le t t 
a z t á n az, hogy 1930 körül a t á n c o t m á r nem a sír körül , hanem a t e m e t ő k a p u b a n j á r t á k 
el, míg a harmincas évek közepére ez a szokás teljesen elmaradt. 1 5 

A t e m e t ő b e n táncolás elemzése ez alkalommal messze vinne t é m á n k t ó l u g y a n ú g y , 
min t a görög katolikusok Miklós napi templomi kakasszente lése , a kakasá ldás , mely az 
ajándékozással és te rmékenységgel van összefüggésben. 1 6 

A halo t t i tor viszont csökevényeiben mai napig él a bihari falvakban, s hogy ez 
ko rábban milyen költséget jelentett, m i sem bizonyí t ja jobban, m i n t : , ,A ' Torra és Te
metésre te t t k i a d á s o k " 1787-ből való felsorolása, mely szerint ve t tek: 1 7 

Összehasonlí tásul szolgáljon a költségek t e r h é t illetően e n é h á n y adat, melyben 
a kenyé rá rak és a n a p s z á m r a kifizetett összeg mutat ja az a r á n y o k a t . 

A tor ra l kapcsolatosan megjegyzendő, hogy M i k e p é r c s e n 1 8 a t e m e t é s e n 
részvevők, a p resb i t é r ium és a da lá rda , ha énekel tek, vagy mint sírásók részt vet tek a te
metésen, u t á n a az iskolában gyű l t ek össze a halot t i torra. Ilyenkor a halottas h á z t ó l egész 
kenyeret kü ld tek , hozzá bort, de a kenyér végét , kis da rab já t , a pillísit levágják, o t thon 
t a r t j á k . Ezzel jelzik, hogy azt az otthon maradottak eszik meg, vagyis ha az otthoniak 

1 1 H a j d ú h a d h á z 1970. Ada tköz lők : Csősz A n d r á s (Sugár u . 1.) 81 é. fm„ Borsi 
József (Kazinczi u . 26.) 75 é. ny. ha rangozó . ( M O L N Á R Ambrus ref. lelkész gyűjtéséből .) 

1 5 V A T T A M Á N Y I Imre hajchidorogi püspöki he lynök úr szíves közlése. 
1 6 V A J D I C S J á n o s nyírgyulaj i gör. kat. esperes ú r szíves közlése. 
1 7 P i n t é r Ősz Andrásné t eme tése u t á n i tor költsége. Mezőtelegd 1787. nov. 16. 

H B M L . Bihar v m . Tiszti perek. I V . A . 6/f. 6. 220. 
1 8 Mikepércs . K E L E M E N László közlése. 1955. 

1 kenyeret 
2 kenyeret ésmét a Torra 

22 W Hust 

Rf 12 xr 
— Rf 24 xr 
— Rf 55 xr 

24 Ittze Bort Virrasztáskor 
és Torra 4 xr 
Borsot, Sáfránt, Soótt 
Tojást 
Pályinka a Sírásóknak 
Sírásóknak 3 nap szám 

1 Rf 36 xr 
— Rf 07 xr 
— Rf 03 xr 
— Rf 12 xr 
— Rf 12 xr 



nem halnak meg tőle, akkor azok sem, akik a toron megkósto l ják . Sokszor 200—300 
ember is összejött , s h ihe tő , hogy nem kis gondot jelentett a toron megjelenő végtisztesség
tevők megkíná lása . 

A halottkultusz, s annak most vázolt n é h á n y vonása csupán egy-két adat X V I I I . 
század végi megjelenésének kivet í tésével elvezet a jelenségek mai á l lapotához, s a ha
gyományok továbbélésének, a lakulásának vizsgálatához. Egyben ada lékoka t n y e r ü n k 
a vallásos élet részleteinek halottkultuszon keresztül t ö r t énő megvi lágí tásához . Ezeknek 
eddigi ismereteinket bőví tő fel tárása nélkülözhete t len a mai tö r ténész és n é p r a j z k u t a t ó 
számára az élet sokré tű összefüggéseinek v izsgá la tában . 
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VITÁK, VÉLEMÉNYEK* 

Filep Antal 

Néprajz és közgazdaságtudomány 

Gondolatok tudományközi együttműködésünk kérdéséhez 

Erdei Ferencre, a magyar néprajz iránt mindig figyelmes 
tudósra és tudományszervezőre emlékezve. 

Manapság gyakran beszé lünk a j e l e n k u t a t á s kérdéséről , és gyakran v i t a t 
j u k a néprajz és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egymáshoz va ló v i szonyá t . T a l á n 
nem ár t , ha ezzel kapcsolatosan n é h á n y t u d o m á n y t ö r t é n e t i u t a l á s t t e szünk . 
A l i g t öbb min t 100 1 5 0 évvel ezelőt t , a népra jz k ia lakulás i pe r iódusában 
k o r á n t s e m vol tak a h a t á r o k olyan merevek, e lvá l a sz tha t a t l anok , min t ahogy 
a későbbiekben alakultak. Egyfelől a népra jz , k o n k r é t a b b a n a nép ismere t , 
néple í rás szorosan á l l amtudomány i - s t a t i s z t i ka i s t ú d i u m k é n t indu l t el fejlődése 
ú t j á n , másrész t a néple í rás -népismere t a legközvet lenebbül kapcso lódo t t az 
akkor k ibon takozó közgazdasági gondolkodás és a szélesebb é r t e lemben ve t t 
g a z d a s á g t u d o m á n y törekvése ihez . 

A néple í rások készí tői alapos figyelmet szenteltek a v izsgál t közösségek 
gazdasági viszonyainak, he lyze tének fe l tárására , másrész t e lemzéseikben az 
egykori gazdasági élet n e g a t í v u m a i t igyekeztek felmutatni , nem fukarkodtak 
a k r i t i k a i megjegyzésekkel , javaslatokkal sem; hol egyes elemek, hol az egész 
gazdasági s t r u k t ú r a m e g v á l t o z t a t á s á t , re formját szorga lmaz ták . A kérdéskör 
részletesebb elemzésébe nem fognék, mivel T Á L A S I I s t v á n 1948-ban megjelent 
m u n k á j a e korszak á t t e k i n t é s é t elvégezte, valamint épp a l egu tóbbi évek 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i irodalma igazolta azokat a néprajzi oldalról t e t t észre
vé te leke t , amelyeket ORTTJTAY G y u l á n a k köszönhe tünk T E S S E D L K Sámuel , 
B E R Z E V I C Z Y Gergely é le tművéve l kapcsolatban. Messze vezetne azoknak az 
okoknak a v izsgála ta , amelyek a t u d o m á n y o s special izálódás so rán a kitere
bélyesedő e tnográf iá t e l t ávo l í t o t t ák a gyakorlat i célki tűzésű t á r s a d a l o m t u d o 
m á n y o k t ó l . Ez egyfelől köve tkeze tesen t ö r t é n e t i é rdeklődésűvé tette tudo
m á n y s z a k u n k a t , másrész t viszont c sökken te t t e az e tnográf ia i k u t a t á s o k 
társadalmi-szociá l i s -közgazdasági érdeklődését . Az a b i z t a t ó sokoldalú fel
készül tség, amely a X I X . század első felének majd minden jeles egyéniségét 
jellemezte, csak egyesek m u n k á s s á g á b a n maradt meg, vagy alig-alig kaphatot t 
kifejezést (mint pé ldául O R B Á N Balázs , E C S E R I Lajos, K Ó R I S K á l m á n és mások 
m u n k á i b a n ) . A Magyarság Néprajza összefoglaló k é z i k ö n y v ü n k szervezőinek: 

* Az i t t köve tkező ké t t a n u l m á n y A néprajzi jelenkutatás problémái-ról e lőadás
sorozat, ül . v i t a másod ik ülésszakán hangzott el, 1972. má jus 24-én a Népra jz i Társaság
ban. Az e lőadásokat köve tő szóles k ö r ű v i t á b a n Andorka Rudolf (Közpon t i Statisztikai 
H iva t a l ) ; Zelnik J á n o s , Sebestyén József és Halász P é t e r (MTA Agrárgazdaság i K u t a t ó 
in t éze t ) ; Bodrogi Tibor és S á r k á n y Mihály (MTA Népra jz i K u t a t ó Csoport); Kresz Mária, 
György i Erzsébet és Molnár Balázs ve t t részt . (A je lenkuta tás -soroza t első ülésszakáról 
fo lyói ra tunk t ö m ö r összefoglalásban számol t be, 1972. 378 — 380, azó t a teljes anyaga 
megjelent: Filozófiai Szemle 1972. 3 — 4. szám, 518 — 541.) — Szerk. 



G Y Ö R F F Y I s t v á n n a k , B Á T K Y Zsigmondnak, V I S K I K á r o l y n a k egyes t a n u l m á 
nyaiban, összefoglaló m u n k á i b a n csak á t té te lesen , k ö zv e t e t t en ke rü l t ek fel
dolgozásra a t é m á i k k a l összefüggő, szociális, közgazdasági vona tkozások . 
Ú g y érezzük, nem azér t , mintha ezekről ők maguk nem vettek volna t u d o m á s t . 
B Á T K Y Zsigmond szolgál ta t ja erre a legjobb pé ldá t . Egy 1918-ban közzé te t t 
Fe jé r megyével foglalkozó t a n u l m á n y a a megye b i r tokviszonya ibó l , gazdasági
gazdá lkodás i he lyzetéből m a g y a r á z z a meg a települési , demográf ia i , részben 
népra jz i képé t , méghozzá olyan élességgel fogalmazottan, amely a polgári 
forradalom beköszönte u t á n i szabadabb légkörben is szinte t á r s t a l a n , 1919 — 
1945 közö t t pedig pé lda nélkül i . Tu la jdonképpen ezzel kapcsolatosan kell 
megemlékezni G Y Ö R F F Y I s t v á n nemzeti műve lődésünkke l foglalkozó emlék
i ra tá ró l . GYÖRFFYt e m u n k á j a megí rásá ra a nác izmus és a fasizmus előretörése, 
az Anschluss bekövetkezése sarkallta. Részben az ak tuá l i s po l i t ika i kapcsoló
dások , részben szakterü le t i kérdések k u t a t a t l a n s á g a , részben szemlélet i okok
ból e t a n u l m á n y b a n nem egy v i t a t h a t ó elem van, mégis t u d o m á n y t ö r t é n e t i l e g 
r e n d k í v ü l fontos s z á m u n k r a , mivel a korszerűsödés köve tkezménye inek érvé
nyesülését , a belső fejlődés ú t ja i t , a hagyományos- t rad ic ioná l i s keretek fel
bomlásá t , továbbé lésé t v izsgál ta a levont t anu l ságok gyakorlat i , pol i t ikai 
hasznos í t á sának igényével is. 

G Y Ö R F F Y I s t v á n közgazdasági egyetemi, majd bölcsészkari m a g á n t a n á r 
sága , 1934-beli bölcsészkari t anszékének szervezése, professzorsága, a gazda
ságföldrajz és k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y , köz igazga t á s tudomány egyetemi kép 
viselőivel való szoros kapcsolata is közre já t szo t t abban, hogy a harmincas 
évek de rekán és a negyvenes évek elején in tenz ív interdiscipl inár is k u t a t ó 
m u n k á k indul tak meg. E t u d o m á n y k ö z i v izsgá la tokban az e tnográfusok a 
műszak i , a g r á r t u d o m á n y o k műve lő i mellett közigazgatás i , közgazdasági , 
szociológiai k u t a t ó k k a l e g y ü t t dolgoztak. Tanulságos , hogy egyik k u t a t á s i 
á g a z a t sem adta fel a maga sa já tos célkitűzéseit , sa já tos módszere i t . E g y m á s 
e redménye inek , e l járása inak kölcsönös megismerésével , szembesí tésével tö re 
kedtek az egykorú valóság alaposabb fe l tárására . A t á r s t u d o m á n y i v izsgála tok 
t a n u l s á g a i n a k á l lamigazgatás i , g a z d a s á g t u d o m á n y i gyakorlati hasznos í tásá t 
is megkísére l ték elérni, másfelől progresszív t ö rekvésű pol i t ika i akc iókban is 
é rvényes í ten i igyekeztek. A K o m á r o m és Veszprém megyei m u n k á l a t o k mellett 
k iemelkedő je lentőségűvé vá l t a t iszafüredi öntözőrendszer t é r ségének k u t a t á s a , 
aminek különösen nagy a k t u a l i t á s t ad napjainkban a Ki sköre mellett most 
megvalósuló második tiszai vízilépcső és mögö t t e kia lakuló t á ro ló . 

Az i t t összegyűj tö t t adatanyag tette lehetővé a kis híján ko rmányvá l ság ig 
veze tő , parlamenti v ihar t k ivá l tó Táj és Népkutató Kiállítást, amely a néprajzi 
k u t a t á s o k a n y a g á n a k szerves felhasználásával muta t ta be a feudá lkap i ta l i s ta 
t á r s a d a l m i rend mély e l l en tmondása i t , a pa rasz t ság és a kisbir tok közgazdasági 
p rob lémái t , a ha l adás gazdasági , t á r s a d a l m i a k a d á l y a i t . A kiá l l í tás lé t rehozá
s á b a n mind az anyaggyű j t é sben , m ind az ins ta l lá lásban je lentős szerepe vol t 
V A R G H A Lász lónak min t G Y Ö R F F Y I s t v á n t anársegédének . H a s o n l ó a n szerve
zett komplex k u t a t á s o k a t kezdeményez tek később az Á l l a m t u d o m á n y i In t éze t 
ke re tében az ország kü lönböző v idéke in nyá r i szüne tekben n a g y s z á m ú fiatal 
egyetemi ha l lga tó bevonásáva l . Ezeknek a n é p r a j z k u t a t á s szempont jábó l 
rendkívül je lentős vá l l a lkozásoknak a d o k u m e n t á l á s á v a l s zak t e rü l e tünk a 
második v i l ágháború mia t t adós maradt (Bereg, Szilágyság, R á b c a k a p i , 
Kiskunhalas stb.). A Kiskunhalason rendezett g y ű j t ő ú t a l k a l m á v a l is t evé 
keny részt vál la l t E R D E I Ferenc is részben szociológiai, részben közgazdasági 



kérdések vizsgálatával. Ezek a kutató akciók legális és viszonylag biztonságos 
kereteket teremtettek a munkásmozgalomhoz kapcsolódott kutatók számára 
tényanyag gyűjtésére és bizonyos agitatív tevékenységre. 

A Közép-Tisza mentén folyt kutatások publikálása még a felszabadulás 
után is tartott. így láttak nap világot a felszabadulás után V A R G H A László 
értékes megfigyelései a népi építkezés, település köréből. E munkálatokból 
fejlődtek k i az aktuális gazdasági, közgazdasági, fejlesztési, tervezési kérdések 
tekintetében is rendkívüli figyelmet érdemlő gazdálkodási változásvizsgálatok, 
hogy T Á L A S I István Közép-Tisza vidéki kutatásaira utaljak. Az 1938-ban vég
zett terepmunka tapasztalatait 1942-ben tette közzé T Á L A S I professzor. 
A X I X . sz. második felében lezajlott átalakulásoknak a paraszti gazdaságokra, 
gazdálkodásra, állattenyésztésre gyakorolt hatását vizsgálva mai célkitűzé
seink, problémáink megoldásához is hasznos megállapításokat tett. Hadd 
idézzük: ,,Miért foglalkozzék a néprajzi kutatás közgazdaságiaknak látszó jelen
ségekkel, vagy üzemi gazdálkodás felé haladó irányzat magyarázatával ? Népünk 
művelődése a történeti néprajz tanulsága szerint állandó, mozgalmas fejlődés . . . 
dinamikus ráhatások stb. következtében, s előző évezredek, évszázadok, évtizedek 
művelődési szakaszai, a megülepedettség közbülső sztatikus, nyugalmi állapota 
előtti és utáni átmenetei mind az elfogadás és elutasítás, megtartás és átformálás 
folyamat részeit jelzik. A népi kultúra változásainak jelenben való vizsgálata 
részint tehát a múlt periódusainak megértéséhez és módszeres szemléletéhez nyújt 
használható támpontot, részint a jelen állapotot rögzíti meg egyidejű (synchronikus) 
problémáival, és következtetési lehetőséget enged a változások mindenkori elvben 
lehetséges irányaira is." 

Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ezek a közép-tiszai kutatások 
vezettek a felszabadulást követően a Néprajzi Múzeumban a tiszaigari kollektív 
gyűjtések elvégzéséhez. 

Sajátságos, hogy az egykori csehszlovákiai, romániai magyar ifjúság 
keretei között is indultak részben spontán, részben egyetemi szervezéssel 
hasonló vizsgálatok. Ezeket is egyfelől a néprajzot is felölelő komplexitás, 
történetiség jellemezte, másfelől ezekben is a közgazdasági, társadalmi érdek
lődés mélyülőben volt s a kutatások az egykori jelen valóságát elemezték 
elsősorban. Másfelől a tudománytörténetileg eltérő gyökerekből származó cseh 
és román ( G U S T I ) kutatási módszerek, szemlélet sok elemét is közvetítették a 
résztvevők, akik az említett kollektív gyűjtőtáborok munkájába a bécsi dönté
seket követően nagyobb számban kapcsolódhattak. Friss szemléletükkel 
különösen nagy hatással voltak a szlovákiai sarlósok, B A L O G H Edgár és 
Jócs iK Lajos publicisztikai tevékenysége továbbra is a néprajz, szociográfia, 
közgazdaság kérdéseit érintette. (Megjegyzésre érdemes, hogy B A L O G H Edgár 
Romániába való kiutasításáig néprajzi doktorátus megszerzésére készült, 
G Y Ö R F F Y István rokonszenvét, támogatását élvezve. SZABÓ T. Attiláék 
bábonyi kutatásai is közvetlen példaként hatottak.) 

A felszabadulást követő évtizedekben felnőtt új kutató nemzedékek 
előtt a marxista egyetemi ideológiai, politikai gazdaságtani képzés következté
ben is nyilvánvalóvá vált, hogy az anyagi műveltség, életmód, társadalmi 
rétegzettség, termelési-gazdálkodási eljárások, rendszerek fejlődésének hát
terében munkálkodó gazdasági tényezőket fel kell tárniok, ha a történeti 
valóság okozati összefüggéseit kívánják megismerni. De ebben az irányban 
hatottak a második szakként hallgatott történelem, földrajz stúdiumok is. 

Ebben a tekintetben hangsúlyozni kell, hogy milyen szervesen egészí-



t e t t é k k i T Á L A S I I s t v á n kol lég iumainak tö r t éne t i koncepció já t S Z É K E L Y 
György, S I N K O V I C S I s t v á n , SZABAD György , V A R G A J á n o s néprajz szakosok 
számára t a r to t t speciálkollégiumai, amelyek gazdaság tö r t éne t i - t á r s ada lom
tö r t éne t i h á t t e r e t adtak a rendszerezett népra jz i t é n y a n y a g n a k . A budapesti
hez hasonlóan szerves kiegészítést n y ú j t h a t o t t a Debrecenben G U N D A Béla 
professzornál végző növendékeknek különösen SZABÓ I s t v á n tanszéke és rész
ben K Á D Á R László ka t ed rá j a . A hazai k u t a t á s o k interdiscipl inár is a d o t t s á g a i , 
ezen belül a közgazdasági kapcso la t t e r emtés lehetőségei t a l án sohasem voltak 
ilyen kedvezőek. 

Szerettem volna hangsúlyozni a fentiekkel, hogy az e tnográfusok a 
kezdeti időszaktól kezdve nem csekély érdeklődés t t a n ú s í t o t t a k a ko r t á r s i 
valóság megismerése i r án t , k u t a t á s i t é m á i k a t készek vol tak t á r s t u d o m á n y i 
re lác iókban is vizsgálni; az adott lehetőségeket k ihaszná lva szorosan e g y ü t t 
m ű k ö d t e k t ö b b e k közö t t a gazdasági , szociológiai k u t a t ó k k a l is. Nem kel l 
rész le teznünk azt sem, hogy egyá l t a lán nem a n é p r a j z t u d o m á n y művelő in 
mú lo t t , hogy a b i z t a tó kezdeti lépéseknek nem bontakozhatott k i szélesebb 
fo ly ta tása . Va l l juk meg őszintén, nem is igényel ték sokáig részvé te lünke t . Nem 
á r t számve tés t kész í tenünk, ma miben seg í the tnénk , mi t n y ú j t h a t u n k a gyakor
la t i t e rvező , szervező m u n k á k a t végző g a z d a s á g t u d o m á n y i á g a z a t o k n a k , 
t ö b b e k közö t t különösen a k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y o k n a k . 

Mielőt t észrevétele imet részle tezném, egy sa já tosságra fel kell h í v n o m a 
figyelmet. A magyar n é p r a j z t u d o m á n y legfontosabb e redménye i ma még 
k o r á n t sincsenek je len tőségüknek megfelelően d o k u m e n t á l v a . A közzé t e t t 
t a n u l m á n y o k t u d o m á n y t ö r t é n e t i a d o t t s á g o k mia t t t ö b b n y i r e a belülről 
t á j ékozo t t ak számára sem minden esetben könnyen kapcso lha tók . Mindamel
let t éppen az u tóbb i ké t év t izedben végze t t fiatalabb nemzedék t a n ú s í t h a t j a , 
hogy az egyetemi keretek közöt t tel jességre t ö r ekvő szintézisek szüle t tek , 
amelyek egyfelől felölelték az e tnográf ia i jelenségek egészét , másfelől a népi 
művel t ség , gazdá lkodás , a falusi, mezőváros i t á r s a d a l o m szélesebb gazdaság
tö r t éne t i , közgazdasági , szociológiai összefüggéseit, kapcso lódása i t is figyelem
mel k ísér ték , nyomon k ö v e t t é k . Ezek az egyetemi kol légiumok összefoglalták, 
rendszerez ték , é r téke l ték az eddigi k u t a t á s o k a n y a g á t , e redménye i t , de egyben 
meg is h a l a d t á k a napjainkig elért szintet, nem egy ponton, európai mér t ékke l 
mérve is, módszer tan i lag is figyelemre mé l tó ér ték szü le te t t . Ü g y gondoljuk, 
hogy s z a k t u d o m á n y u n k n a k ezekre a ma sajnos j o b b á r a csak verbá l i san élő, 
de nap min t nap ha tó e redménye i re is t á m a s z k o d n u n k kel l . Hiszen a fiatalabb 
nemzedékek m u n k á j á b a n közve tve már i s é rvényesülnek , rendkívül i m e g h a t á 
rozó erővel hatnak. E b b ő l következ ik az is, hogy a k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y i 
ágaza tok a k t í v a n é rdeklődő k u t a t ó i n a k az irodalmi anyag mellett az egyes 
specia l i s tákkal is konzul tá ln iok kell , ha a néprajzi anyagban tá jékozódni óha j 
t a n á n a k , hiszen a közel jövőben m á s k é n t nem közel í the t ik meg napjaink 
e redménye i t . 

A k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y számára a néprajzi k u t a t á s o k két síkon lehetnek 
fontosak, kapcso lha tók . Egyfelől az e tnográf ia mint t ö r t é n e t i s t ú d i u m számos 
olyan gazdaság tö r t éne t i vona tkozású folyamatot, összefüggést t á r fel, amely 
a t á r s a d a l o m kisebb vagy nagyobb közösségeinek gazdálkodás i viszonyait, 
közgazdasági gondolkodásá t segí thet i megismerni, méghozzá legtöbbször 
olyan kö rü lmények közöt t élt embercsopor tokró l adhat hírt a néprajzi k u t a t ó , 
amelyekrő l csak h iányos és csak másodlagos források szó lha tnak , Másfelől a 
néprajz i v izsgála tok k ö v e t h e t ő v é teszik a regionális , országos, kon t inen tá l i s 
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gazdasági, közgazdasági törvényszerűségek érvényesülését, hatását; — még 
akkor is, amikor mint az előbbi esetben írásos források alig vagy egyáltalán 
nem elemezhetők vagy csak másodlagos értékűek. Hazai viszonyok között is ez 
az időszak a legújabb korig tartott. Noha parasztságunk írásbeliségének mély, 
sok évszázados gyökerei vannak, a legutóbbi időkig alig keletkeztek olyan 
írásbeli dokumentumok, amelyek parasztságunk ökonómiai gondolkodását 
szélesebb összefüggésében vizsgálhatóvá tehetnék. Hozzá kell fűznünk, hogy a 
hazai társadalom számos más rétege is a parasztságéhoz hasonló forrásadott
ságokkal rendelkezik, még akkor is, ha nem kizsákmányolt volt, hanem 
viszonylag kiváltságolt helyzetű. így a néprajz mind feltáró, gyűjtő tevékeny
ségében, mind értékelő munkájában tovább kellett hogy lépjen a szűkebben 
vett paraszti népesség, vagy a falu keretein. Röviden utalhatunk csak arra, 
hogy a magyar etnográfiai vizsgálatok java részében is ez a szélesebb kitekintésű 
érdeklődés nyert teret. Ma már a hazai városfejlődés értékeléséből éppen úgy 
nem hiányozhatnak a néprajztudomány eredményei, mint ahogy agrárgazda
ságunk történetét és egyes korszakokban elért szintjét sem lehetne a teljesség 
igényével megrajzolni az etnográfia mellőzésével. 

Meggyőződésünk azonban, hogy nemcsak a visszatekintő vizsgálatokban 
kapcsolódhatnak tudományszakjaink. A fentieken túlmenően mind a jelen
kutatásban, mind a tervezésben hasznos segítséget nyújthat a néprajztudo
mány a közgazdaságtudomány számára. Részben tudományszakunk eredmé
nyeinek, részben sajátos módszereinek alkalmazása, felhasználása adhat hasz
nos kiegészítést, segíthet új felismerésekre, korábbi észlelések új megvilágítá
sára. Röviden csak a hazai településállomány értékelésére szeretnék utalni. 
Sajnos sem a történettudomány, sem a településföldrajz nem tudta kellő 
részletességgel feldolgozni a hazai településhálózat legutóbbi 100 esztendejének 
viszonyait. E R D E I Ferenc szociológiai indítású vizsgálatai, amelyek különösen 
kibontakozásuk időszakában nagyon sokat merítettek a néprajzi kutatások 
anyagából, jelezhetik problémáinkat. Az etnográfiai elemzések segítségével 
településhálózatunknak, településrendszerünknek a történeti fejlődéshez köze
lebb álló, a funkcionális szempontokat természetesen magába foglaló, árnyal
tabb értékelése készíthető el, ami lehetővé tenné a sommás, történetietlen 
ítélkezések felszámolását, amelyek sokszor abból is fakadnak, hogy számos 
kuta tó a hazai fejlődéstől gyökeresen eltérő formációkból levont eredményeket, 
elveket, módszereket vett át és alkalmazott körültekintő kritika nélkül. Csak 
két eklatáns példát említsünk: az egyik a tanya, a másik a falu és város közötti 
átmenetet képező mezőváros. A tanyatelepülést sokan egyoldalúan a hazai 
fejlődés feudális, konzervatív, korszerűtlen jellegzetességeként ábrázolták, 
viszont nem vették észre, hogy éppen a feudalizmusból vagy a feudális marad
ványokból kibontakozó, egyre inkább árutermelővé váló földművelő, állat
tenyésztő paraszti üzem adott viszonyokat tekintve legkorszerűbb, leginkább 
alkalmazkodni képes településtípusa volt. S korunkban is nagy dinamikus 
fejlődési tartalékokkal rendelkezett. Gondoljunk Csongrád megye polgárosuló 
középparaszti, kisparaszti tanyáira, amelyek az adott kor kisvárosi, községi 
parasztháztartásainak minden vívmányát magukénak mondhatták. (Szentes, 
Szegvár, Mindszent, Hódmezővásárhely stb. példáit idézhetném, de a szomszé
dos békési, csanádi tanyavilág is részben hasonlatos volt.) De ne feledkezzünk 
el E R D E I Ferencnek a Szeged környéki tanyaközségeiről sem, ahol, amint a 
Város és vidéke című művében beszámol, sok mindennel dacolva, a kedvező, 
spontán helyi törekvések nyomán megindult a tanya település „urbanizációja." 



Az előbb eml í t e t t más ik települési fogalom a mezőváros . Sok évszázadon 
á t sa já tos sokré tű , differenciált t e l epü lés t ípuskén t élt t á r s a d a l m u n k b a n , 
köz igazga t á sunkban a mezővárások ka tegór iá ja , amelyet a k ö z é p k o r b a n 
b o n t a k o z ó piaci á ru te rme lés h í v o t t lé t re . Ezek a te lepülések fogad ták be a 
feudális kö tö t t ségekbő l k ivergődöt t , ö n t u d a t o s o d ó pa r a sz t t ömegeke t . Több-ke 
vesebb a u t o n ó m i á v a l rendelkezve az ön igazga tás r évén kedvezőbb fel té teleket 
teremthettek közösségi és gazdasági é le tük megszervezésére. A b e n n ü k t ö m ö 
rü lő pa rasz t - ipa ros -ka lmár -kereskedő elemek k ö n n y e b b e n v é d h e t t é k k i a 
feudális t á r s a d a l m i erők b e a v a t k o z á s á t , n y o m á s á t , sikeresebben kelhettek ver
senyre a feudális erőkkel a gazdasági é le tben m i n d a te rmelésben , mind az 
ér tékes í tésben . Magasabb éle tszint jükkel , népesebb , differenciál tabb lakos
s á g u k k a l képessé v á l h a t t a k közpon t i szerepkörök befogadására , megvalósí 
t á s á r a . Eejlődési d imenzió iban ko r l á tozo t t t á r s a d a l m i , gazdasági rendszerben 
á l t a l á b a n az opt imál is e lőreha ladás t képvise l ték . A hazai kapitalizmus kibon
t a k o z á s a u t á n ugyan a mezővárosok egy részéhez sok anakronisztikus elem 
tapadt, a 100 évvel ezelőt t i közigazgatás i rendezés idején mégis ká ros vol t a 
mezővárosok ka t egó r i á j ának felszámolása. Hiszen a községek közé olyan 
j e l e n t é k e n y népességű te lepülések deg radá lód t ak , min t Orosháza, vagy olyan, 
a kor mér tékéve l is j e len tékenyen u rban i zá lódo t t , tisztes m ú l t ú , sokszor 
nemze tköz i h í rű te lepülések, mint a hegyaljai városok , nevezetesen közü lük p l . 
Toka j , S á r o s p a t a k vesz t e t t ék el városi jogá l lásuka t . Ezen a visszás helyzeten 
v á l t o z t a t o t t a l egutóbbi évek településfejlesztési koncepciója , amikor bevezet
t é k a község—város közö t t i á t m e n e t i ka t egór i á t , a nagyközsége t , valamint a 
vá ros i a sodásukban e lő reha lad t j e l en tékenyebb te lepülése inket vá rosok so rába 
eme l t ék . A népra jz i k u t a t á s figyelme korán , m á s t u d o m á n y á g a k a t megelőzve 
fordul t a mezővárosok felé. Nem lenne nehéz b izonyí tan i , hogy a szociológiai 
t ö r t é n e t i irodalom első t é m á n k b a vágó feldolgozásai milyen szoros szá lakkal 
fűződ tek az egykorú n é p r a j z t u d o m á n y h o z . A legfontosabb ú jko r t t á rgya ló 
m ű v e k pedig kifejezetten t ö r t é n e t i népra jz i i n d í t t a t á s ú a k vol tak. ( M A J L Á T H 
J o l á n , M Á R K U S I s t v á n szemléletét , módszeré t e g y a r á n t G Y Ö R F F Y I s t v á n , 
i l letve E R D E I Ferenc befolyásol ták. E R D E I pedig maga is elsősorban G Y Ö R F F Y 
h a t á s a alatt fo rmál ta jó n é h á n y nézeté t . ) 

Városa ink , nagyközségeink gazdasági , t á r s ada lmi , műve lődés tö r t éne t i , 
fejlődési t endenc i á inak k u t a t á s a a köze lmúl t és a jelen v i szony la t ában sem 
né lkü lözhe t i az e tnográf ia i módszereke t , népra jz i megközel í tés t . E települése
ink sa já tos viszonyai olyanok, hogy ado t t sága ik , fejlődési t a r t a l é k a i k számba
vé te le , elemzése népra jz i i skolázot t ság né lkül nem végezhető el teljességre 
t ö r ekvőén . (A helyi gazdálkodás i h a g y o m á n y o k , a d o t t s á g o k szint jéről , jellegé
ről , a helyi lakosság egyes ré tegeinek m a g a t a r t á s , é le tmódbel i ado t t sága i ró l , 
h a g y o m á n y a i r ó l aligha adhatna b á r k i is jel lemzést , ér tékelést . A d o t t esetben 
fe lmerülhe t az is, hogy a nép ra j zban alkalmazott é le tmód, é le t forma, magatar
t á s v izsgá la toka t te lepüléseink é le tműködésének jobb megér tése , tervezési 
módszere ink p o n t o s a b b á té te le é rdekében olyan t á r s a d a l m i ré tegek, csoportok 
v o n a t k o z á s á b a n is el lehetne és el kellene végezni , amelyekkel az e tnográf ia 
eddig nem foglalkozott, mivel nem tartoztak a h a g y o m á n y o s e tnográf ia i 
é rdeklődés körébe.) 

A népra jz i k u t a t ó gazdasági , t á r s ada lmi , ku l tu rá l i s jelenségek elemzésé
vel megkísérelhet i egy adott körze t kisebb-nagyobb, azonos s t r u k t ú r á j ú közös
ségeinek összehasonlí tó v izsgá la tá t , ér tékelését , még akkor is, ha m á s ú t o n , m á s 
k u t a t á s i módszerekkel nemigen lehet é r téke lhe tő e lkülöní tő jegyeket, k i tapin t -



h a t ó e l téréseket ta lá ln i . Pedig sok esetben ezeknek a jegyeknek, s a j á t s ágoknak 
mélyebb t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i gyökerei vannak, s a közös fejlődés parancso ló 
konvergenc iá i ellenére is a m a g a t a r t á s t közvet lenül befolyásoló, m e g h a t á r o z ó 
mozzanatokhoz vezethetnek. A d o t t esetben a gazdasági , po l i t ika i cselekvést 
közve tve is ér in t ik ezek az el térő m a g a t a r t á s o k . Gazdasági , területfej lesztési 
döntéseknél , tervezésnél ezeket a t ényezőke t é rdemes figyelembe venni. A d o t t 
szerencsés esetben a helyi energ iáka t , a helyi h a g y o m á n y o k a t t o v á b b fejleszt-
tő , befogó in tézkedés (beruházás , döntés) h a t é k o n y s á g a többszörösen fölül
m ú l h a t j a a v á r h a t ó opt imál i s szintet, viszont a helyi m a g a t a r t á s s a l , v á r a k o z á s 
sal, h a g y o m á n y o k k a l e l lentétes fejlesztés (döntés) kedvező t á r g y i fel tételek 
ellenére sem hozhatja meg a k í v á n t e r e d m é n y t , ami gazdasági ká rokhoz is 
vezethet. K i t ű n ő pé ldá t n y ú j t E R D E I Ferenc a Város és vidéke k ö t e t é b e n erre. 
A szentesi, mindszenti t e rmelőszöve tkeze tek a helyi kis- és középpa ra sz t i 
szinten meggyökeresede t t ker tésze t i e l já rásokat t u d t á k új elemekkel bőv í t en i 
( termálvíz , üvegház , il letve fű the tő fólia s á t r ak ) , de egyben a helyi család
szervezeti h a g y o m á n y o k h o z idomuló üzemszervezet i fo rmáka t is k iép í tve a 
t agság közérzeté t , k e d v é t kellő hőfokra vol tak képesek emelni. Az e r e d m é n y : 
ugrásszerű fejlődés s nem uto lsósorban az országos á t lagot felülmúló szín vonal
emelkedés . E l l enpé ldakén t f e l so rakoz ta tha tnánk számos „kozmikus s é r t ődö t t -
s égű" te lepülés t is. 

E tnog rá fus kol légáink is n e k ü n k szegezhetik a kérdés t , i lyen jellegű 
v izsgá la toka t végeztek-e már h a z á n k b a n , hiszen szakirodalmunkban n y o m á t 
a legutóbbi időkig alig t a l á lha t juk . E helyt is fel kel l h ív juk a figyelmet az 
M T A D u n á n t ú l i T u d o m á n y o s I n t é z e t e v izsgá la ta i ra , amelyeket R ú z s Á s Lajos 
szervezett és vezetett. A gazdasági , területfej lesztési t e rvezés t t á m o g a t ó 
a l a p k u t a t á s o k b a n a pécsiek a gazdaságföldrajz , gazdaság tö r t éne t műve lő i 
mellé b e v o n t á k a t a n u l m á n y o k készí tésébe A N D R Á S F A L V Y Bertalan k a n d i d á 
tust, min t e tnográfus t , ak i t öbb esetben részt is ve t t . P l . egyik i lyen esetben a 
különböző nemzet iségi e rede tű közösségek maga ta r t á se l t é rése i t d e r í t e t t e fel. 
(Természetesen gazdasági m a g a t a r t á s t is be leér t jük e fogalomba.) 

Legú jabban pedig egyes dé l -dunán tú l i t e rmelőszöve tkeze tek h o s s z ú t á v ú 
fejlesztési terveinek elkészítése során veszik igénybe e tnográfus m u n k a t á r s u k 
segí tségét . T u d o m á s u n k szerint ezekről a m u n k á l a t o k r ó l rövidesen pub l ikác ió 
kat jelentetnek meg, így részle te ikben is hozzáférhetőek lesznek a pécsi tapasz
talatok. 

A néprajz i k u t a t ó k m u n k á j u k sajá tosságai r évén nagyon gyakran r á k é n y 
szerülnek arra, hogy egy-egy vizsgált közösség meglehetősen e l térő , egymás tó l 
t ávo leső jelenségeit ér tékel jék, együ t t e sen vizsgál ják. í g y számos esetben 
olyan s t ruk tu rá l i s összefüggésrendszert tehetnek t a n u l m á n y o z h a t ó v á , ame
lyeket m á s szak te rü le t ek a t u d o m á n y o s special izálódás mia t t is meglehe tősen 
nehezen vehe tnének vizsgálóra. Az etnográfus viszont források h i á n y á v a l 
k ü z d v e kény te len a legkülönfélébb adatokat szembesí teni , s azokat okozati 
je lenségekként a h á t t é r b e n meghúzódó közös okokra visszavezetni. 

Ezeknek a v izsgá lódásoknak szélesebben á l t a l ános í tha tó t anu l s ága i 
e g y á l t a l á b a n nem lehetnek közömbösek a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k , a köz
g a z d a s á g t u d o m á n y , a te rvezés szempont jábó l . A néprajz i v izsgálódások ugyan 
elsősorban a paraszti és paraszti é l e tkörü lmények közö t t élt közösségek gazdál
kodási , t á r s ada lmi , ku l tu rá l i s t evékenységének nagyon szoros belső összefüg
géseit teszik ny i lvánva lóvá , de ana lóg iá jukra ny i l ván elvégezhetők lehe tnének 
más ré tegek hasonló módszerű k u t a t á s a i is. Számos pé ldá t s o r a k o z t a t h a t n á n k 



fel. Kezdve a te lepülésrendszer , te lepülésforma és a gazdá lkodásmód , bir tok
s t r u k t ú r a közvet len és közve te t t kö lcsönhatása i tó l , összefüggéseitől. Felsora
k o z t a t h a t ó k azokat a kapcso lódásoka t , amelyek a l akásku l tú ra vá l tozásában 
a gazdasági-gazdálkodási - termelés i tényezők a l aku lásá t k ö v e t t é k . Ugyan 
ny i lvánva ló , hogy ese tenkén t a szélesebb é r t e l emben vett h a g y o m á n y , az 
ízlés stb. is nagy módos í tó szerepet já tszik, mégis bizonyos fokig a mélyebb 
összefüggések lehetővé t ennék a tapasztalati anyag prognosztikai felhasználá
sá t , a tervezési á l t a lános í t ás t . Ezzel a gondolatsorral kapcsolatosan csak egyet
len pé ldá t eml í tenénk . A mezőgazdaság szocialista á tszervezését követően 
számos kérdés t vetett fel az á l l a t á l lomány fejlesztése, az á tszervezés t követően 
az élet számos t e rü le tén vá l toz t ak meg gyökeresen a viszonyok. A sok évszáza
dos h a g y o m á n y ú l akásku l tú r a is gyors vál tozáson ment á t , nagy mér t ékben 
korszerűsödtek a l akó té r műszaki-épí tészet i a l apado t t s ága i . Viszont ezzel 
p á r h u z a m o s a n , miközben a ház tá j i gazdá lkodás szerepe, je lentősége egyre 
ny i lvánva lóbbá vál t , a gazdasági rende l te tésű épüle tek korszerűsí tése elmaradt, 
sőt bizonyos tényezők megvá l tozása mia t t korszerűt lenségük csak fokozódot t 
mind re la t ív , mind abszolú t é r t e l emben . Ez a k ö r ü l m é n y ma m á r nem csak 
minőségi kor lá tozáshoz vezet, hanem mennyiségi v o n a t k o z á s b a n is kor lá tozza 
a h a g y o m á n y o s á l l a t t a r t á s t . H a s o n l ó fejlődési e l l en tmondásoka t a takar
mánygazdá lkodás , á l l a t t a r t á s , te lepülés—telekrendszer , épü le tá l lomány ala
ku lá sában is nyomon k ö v e t h e t ü n k . Ny i lvánva ló , hogy az o t t eml í t e t t egyes 
részösszefüggések nem közvet lenül közgazdaságiak , azonban összefüggéseik
ben, összegeződésükben közgazdasági k i h a t á s ú a k k á v á l h a t n a k . Az etnográfia 
feldolgozhatja ezeket a folyamatokat, végig köve the t i az ilyen jel legű összefüg
géseket , m á r csak azér t is, hogy a t radic ionál is jelenségeket végső folyamatukban, 
a k á r megszűnésükben is reg isz t rá lhassa ; viszont t u d o m á n y s z a k u n k nem vállal
kozhat ezeknek az összefüggéseknek gazdasági , t á r s ada lmi , pol i t ika i , tervezési , 
i r ány í tás i szempontbó l való ér tékelésére , hasznos í tásá ra ; legfeljebb jelzéseket 
adhat. Minden t o v á b b i lépést a g\ r akorlat i szakembereknek kell megtenn iük . 

Az előbbi pé ldák is fe lvete t ték a vál tozások n y o m o n k ö v e t é s é t . Az .etno
gráf ia mint t u d o m á n y t ö r t é n e t i részben is jeleztük, régóta foglalkozik e kérdés
sel. A szocialista épí tés gyökeresen á t a l a k í t o t t a már i s hazai t á r s a d a l m u n k 
rendszeré t , gazdasági é letét , az egyes osztályok, ré tegek é r t ék rend jé t , normái t . 
E vá l tozások fel tárása, elemzése, összefüggéseik kifejtése számos ponton 
vezethet á l t a lános í tásokhoz . Egyfelől olyan fejlesztési, te rvezési , i rányí tás i 
t anu l ságokka l kecsegtetnek, amelyek gyakorlati — többek k ö z ö t t közgazda
sági hasznos í tásuk révén módsze r t an i f inomí tásoka t tehetnek a jövőre nézve 
lehe tővé , másrészt a hazai fejlődést megközel í tő vagy ezt később köve tő 
o r szágokban is t anu l ságga l a l k a l m a z h a t ó k mint nemzetköz i tapasztalatok. 
A hazai gazdasági , t á r s ada lmi fejlődés utolsó 100 150 éves kapitalista kibon
t akozásáva l , majd szocialista á t fo rmálódásáva l járó á t a l aku l á sa számos 
t anu l ságos , ,vá l tozásmodel l t " k íná lha t az élet legkülönfélébb területe i ről . 
"Tapasztalati anyagunk feldolgozat lansága rendk ívü l káros lenne mind a hazai, 
mind az egyetemes t u d o m á n y szempont jából . Az etnográf ia e tekintetben 
egyedülá l lóan sokat tehetne, különösen akkor, ha a feladatokban nem marad 
m a g á r a . Hasznos és örvende tes lenne a te lepülésrendszer , l akásku l tú ra , 
gazdasági és t á r s a d a l m i élet jelenségeinek egyeztetett p r o g r a m ú közös vizsgá
lata, valahogyan azoknak a h a g y o m á n y o k n a k a gyümölcsöző fe lhasználásával , 
továbbép í téséve l , amelyek az 1930-as évek végére n y ú l n a k vissza. Az azó t a 
eltelt év t izedek egyér te lműen b i zony í to t t ák , hogy nem eléggé ha t á sos egymás 



eredménye inek kölcsönös, legtöbbször azonban nagyon is egyoldalú reg isz t rá
lása, szorosabb, közve t l enebb , a módszerek és a gyakorlat alapos i smere tében 
gyökerező kölcsönös e g y ü t t m ű k ö d é s r e lenne szükség. Ennek a k ö v e t k e z m é n y e 
ke t tős lesz; egyfelől jobban megfelelhetnek t u d o m á n y á g a i n k a m e g m u t a t k o z ó 
közvet len gyakorlat i igényeknek, másfelől a t u d o m á n y s z a k á l t a l ánosabb 
feladatainak, messzebb t e k i n t ő belső cél jainak a végreha j t á sához módsze r t an i 
v o n a t k o z á s b a n n a g y m é r t é k ű gazdagodás t e r edményezhe tnek . 

Fe j t ege tése inke t nem fejezhetjük be m á s k é n t , mint hogy u ta l junk 
E R D E I Ferenc é le tművére . Sokoldalú, ma m á r sa jná la tosan lezárult é le tpá lyá ja 
a szoc io lóg ia -közgazdaság tudomány- tö r t éne t tudomány-e tnográ f i a módszerei
nek, l á t á smód jának magas szintű, a lko tó ötvözésére nagyszerű p é l d á t ad. A z 
ál ta la megkezdett ú t l á t h a t ó a n sok nehézséget re j t m a g á b a n szak te rü le te ink 
egyes k u t a t ó i számára , de egyben ú j , sz i lárdabb e redményekke l kecsegtet és 
t o v á b b i h a t á r o z o t t lépésekre ösztönöz. Igaz ugyan, hogy a t u d o m á n y o s é s 
a technikai forradalom, a t á r s a d a l m u n k egészét formáló szocialista fejlődés a 
t radic ionál is kereteket m á r felbontotta, s egyre kevesebb lesz a szó szoros 
ér te lmében ve t t népra jz i jelenségek száma , a h a g y o m á n y o s folyamatrendszerek 
azonban az e lő t tünk álló fél évszázadban még é rez t e tn i fogják a h a t á s u k a t , 
számolni kel l velük, terveinket, elképzeléseinket ennek t u d a t á b a n kell megal
kotnunk. 

Paládi-Kovács Attila 

Mit mondhat a gazdasági néprajz a közgazdaságtannak? 

1. Mielőt t a sokak számára t a l á n frivolnak t ű n ő kérdés kifejtésére r á t é r 
nék, a gazdasági néprajz mibenlé térő l kel l röviden szólnom. A magyar népra jz
t u d o m á n y nem használ ja ezt a kifejezést, s gazdasági jellegű e lkülönül t discip
lina val sem rendelkezik. A gazdasági néprajz t e rmésze tesen nem azonos a 
h a g y o m á n y o s é r t e l emben ve t t tárgyi néprajzzal, amelynek elnevezésében is 
tükröződő t á r g y k ö z p o n t ú s á g a , m ú z e u m i kol lekció-gyűj tő szelleme eleve m á s 
— bá r á l t a l u n k igen nagyra ér tékel t — rende l te tés t szabott. Az anyagi kultúra 
kutatás megjelölést — nehézkessége mellett azé r t sem haszná lha t j uk most, 
mert az t ö b b tö r t éne t i disciplina e g y ü t t e s k u t a t á s i i r á n y á t fejezi k i , s temat i 
kája sem fedi a gazdasági népra jzé t . Egyfelől bővebb anná l , másfelől szűkebb . 
Ezzel azt is k imondtam, hogy néze tem szerint a „gazdasági n é p r a j z " nem 
fogható fel az anyagi k u l t ú r a k u t a t á s egy ágának , b á r leg többe t fel tét lenül 
az anyagi ku l tú rábó l m e r í t h e t , s legszélesebb ér intkezési felülete e t u d o m á n y 
szakkal lehet. A gazdaság i népra jzo t nem fognám fel t i sz tán az angolszász 
o rszágokban kifej lődött Economie Anthropology hazai megfelelőjének sem. 
A gazdasági an t ropológ ia ugyanis főleg, b á r nem kizárólag , a t e rmésze t i népek , 
az egyszerűbb t á r s a d a l m a k gazdasági jelenségeinek, folyamatainak le í rásával , 
rendszerezésével foglalkozik. Min t hazai i smer te tő je , S Á R K Á N Y Mihály is 
r á m u t a t , ez a f iatal , alig félszázados t u d o m á n y á g m i n d m á i g szorosan kapcsoló
dik a közgazdaság tanhoz . M A L I N O W S K I , F I R T H , P O L Á N Y I , H E R S K O V I T S és 



mások műve ibő l nemcsak a gazdaság tö r t éne t me r í t h e t . A tulajdonviszonyok, 
a t e rmelés , az elosztás, a csere, a fogyasztás viszonyainak leírásai nemcsak 
k u r i ó z u m k é n t érdekelhet i a g a z d a s á g t a n művelő i t . [ A gazdasági an t ropo lóg ia 
gazdag a d a t t á r a t nyú j t a pol i t ika i g a z d a s á g t a n és a t ö r t éne lmi materializmus 
számára is a gazdasági t evékenység kezdeti formáiról ; nyersanyagot n y ú j t 
adott t á r s a d a l m a k közgazdasági modelljeinek felépítéséhez. Hogy milyen 
gazdag p é l d a t á r a t n y ú j t h a t , azt J ú l i u s L I P S magyarul is o lvasha tó k ö n y v é n e k 
egyik jól s ikerül t fejezete mutatja, amelyben a f izetőeszközök vá l t oza to s ságá t 
írja le. (A kagylópénz tő l a csekk-könyvig . ) ] Minél kezdetibb szakaszában van a 
tö r t éne lmi - t á r sada lmi fejlődésnek egy adott t á r s ada lom, a n n á l t ö b b e t mondhat 
róla a g a z d a s á g t a n n a k az an t ropológia , a n n á l b ő v e b b a köre azon jelenségek
nek, amelyeket csak az an t ropo lógus mutathat fel róla . A te rmésze t i népekrő l 
szóló gazdasági ismeretek tudva levő leg fél évezrede ha lmozódnak , hiszen a 
Fö ld felfedezése e g y ü t t j á r t a népek felfedezésével, s az eu rópa i udvarokat 
nemcsak a föld kincsei é rdeke l ték , hanem a megismert népek gazdasági szín
vonala, ipar i és mezőgazdasági t evékenysége , t e rméke i , fogyasztói szokásai 
stb. is. I lyenfo rmán ezek az ismeretek egyszerre v á l t a k e tnológiai és gazdasági 
i smere tekké . A néprajzi megismerés gazdasági é r t ékű ténye i a g y a r m a t t a r t ó 
o r szágokban hamarosan praktikus gazdasági i smere tekké v á l t a k . A t á r a m l á s u k 
a g a z d a s á g t a n b a vagy közve t l enü l az an t ropológ iából vagy m á s discipl inák 
közvet í téséve l t ö r t é n t . Bizonyos gazdasági ant ropológia i ismeretek helyet 
kaptak a v i lággazdasági t u d n i v a l ó k k ö z ö t t (Afro-ázsiai I n t é z e t ) . 

E r ö v i d ki térő u t á n t é r j ünk még vissza a gazdasági népra jz miben lé té re . 
Ennek a t u d o m á n y s z a k n a k — néze tem szerint — a gazdasági an t ropológia i 
és a komplex p a r a s z t t á r s a d a l m a k a t vizsgáló eu rópa i e tnológia a n y a g á b ó l 
e g y a r á n t mer í ten ie kel l . Fe l fogha tó alkalmazott t u d o m á n y s z a k k é n t is, amely 
népra jz i t é n y a n y a g o t gazdasági a spek tusbó l vi lágí t meg és rendszerez. (Termé
szetesen fogalmi rendszere, terminológiá ja , kérdésfel tevése erősen tapad a 
gazdaság tanéhoz . ) í g y p l . a te rmelőeszközök formája csak annyiban érdekl i , 
amennyiben a forma az eszköz te rmelékenységének és a vele e lőál l í to t t t e r m é k 
minőségének fokmérője (pl . eket ípusok, borsa j tók , sar ló-kasza eszköz vá l t á s ) . 

2. A z t gondolom, szükségte len lenne bizonygatni, hogy a népra jz m á r 
eddig is hasznos t á r s t u d o m á n y a vo l t a g a z d a s á g t ö r t é n e t n e k , amely maga 
egyszersmint közgazdaság tan i disciplina is. I n k á b b ar ró l essék szó, m i t kellene 
tennie, hogy eredményei ne esetlegesen, véle t lenszerűen jussanak be a gazda
ság tö r t éne tbe , gazdasági földrajzba, s á l t a l ában a g a z d a s á g t a n b a . Hiszen 
e g y e t l e n t u d o m á n y s z a k , í g y a n é p r a j z s z á m á r a s e m 
l e h e t k ö z ö m b ö s , h o g y t á r s a d a l m i h a s z n o s s á g á t 
m i l y e n m ó d o n é s f o k o n t u d j a e l i s m e r t e t n i . Néze t em 
szerint a g a z d a s á g i n é p r a j z n a k k é t a l a p v e t ő k é r d é s s e l 
k e l l s z e m b e n é z n i e : 

a) K i tudja-e a l ak í t an i a k v a n t i t a t í v a n a l í z i s s zámára j á r 
h a t ó ú t j á t , tud-e p r o d u k á l n i m a t e m a t i z á l h a t ó e redményeke t? 

b) Hason ló sú lyú és fontosságú ké rdés : lehet-e, s ha igen. hogyan lehetne 
p r o g n o s z t i z á l n i a néprajzi je lenségeket , összefüggéseket? 

E g y i k kérdés sem olyan, hogy meg kellene r e t t e n n ü n k tőle . Az anyagi ku l 
t ú r a k u t a t á s m á r eddig is felmutathat n é h á n y szép e r e d m é n y t , amely a kvant i ta
t ív elemzés lehetségességét , e redményességé t b izonyí t ja . Gondoljunk csak H O F F 
M A N N T a m á s v izsgála ta i ra , melyek során a kü lönböző n y o m t a t ó t e c h n i k á k 
te rmelékenysége közt i kü lönbségeke t muta t ta k i számszerűen. A mennyiségi 



analízis egyes lehetőségeit re j t i m a g á b a n a Néprajz i Atlasz anyaga is, melynek 
200 t é m á t t a r t a l m a z ó kérdőívé t mintegy 440 k u t a t ó p o n t o n t ö l t ö t t é k k i . 
A néprajzi jelenségek olyan r ep rezen ta t ív felmérése ez a magyar nye lv te rü le t rő l , 
amely statisztikai módszerekkel éppúgy e lemezhető , min t bá rme ly más fel
mérésé. A z e s z k ö z v á l t á s o k , a t e c h n i k a i , m u n k a s z e r v e 
z e t i ú j í t á s o k h á t t e r é t , é r t e l m é t , m o z g a t ó j á t a z 
e d d i g i e k b e n i s a g a z d a s á g o s s á g , a t e r m e l é k e n y s é g , 
a t e l j e s í t m é n y o l d a l á r ó l v i l á g í t o t t a m e g a n y a g i 
k u l t ú r a k u t a t á s u n k . 

Az e l ő r e j e l z é s sem lehetetlen vál lalkozás akkor, ha m é l y r e h a t ó a n 
ismerjük az adott t rad íc ió gyökerét , t e rmésze té t , é l te tő e lemét , mozgásának 
törvényszerűsége i t . A ku l tu rá l i s és t á r s a d a l m i folyamatok mozgásá t a máig 
nyomon k ísérve k i tap in tha t juk azok fő tendenc iá i t , melyeket előre ve t í t he 
t ü n k . (Természetesen ezek mellett még számos más tényező ismerete is szüksé
ges az előrejelzéshez.) 

Eléggé elterjedt felfogás szerint t u d o m á n y s z a k u n k fogalmai az etnikum, 
etnosz, nemzetség, nép, nemzet ka tegór iák köré csoportosulnak. A velük jelölt 
közösségek e l s ő r e n d e n k ü l ö n b ö z ő k o r s z a k o k g a z d a s á g i 
k ö z ö s s é g e i . Ma a gazdasági élet E u r ó p á b a n zömmel nemzeti á l l amok 
kere tében szerveződik (ennek nem mond ellent a nemzetköz i gazdasági közössé
gek és monopól iumok lé te) , s korunkban a nemzetek konszol idációjában d ö n t ő 
szerepet a gazdasági és pol i t ika i t é n y e z ő k j á t s zanak . (Vö. CSEBOKSZAROV, 
B R O M L E J cikkei N K - N T 1971. ) Ugyanakkor ezek a közösségek nyelvi , 
k u l t u r á l i s , sőt biológiai közösségek is, amelyeket összeköt az össze tar to
zás tudata. Ezek a tör téne lmi leg k ia lakul t közösségek nem egy olyan termelési 
és fogyasztási t radíc ió t őr iznek, amellyel a közgazdaság tannak , s a gazdaság
pol i t ikának adott korszakban számolnia kel l . 

Kü lönösen a f o g y a s z t á s i t r a d í c i ó k mutatkoznak szívósnak. 
Közhely a szent tehenek és az éhező t ö m e g e k e l l en tmondása . Ismeretesek a 
m o h a m e d á n o k t i la lmai a ser téshús t és a bor fogyasz tás t i l letően. A vallási 
t i lalmakra v i sszaveze the tő szokások olyan erősek, hogy p l . Szovje t -Közép-
ázs iában a mohamedanizmus visszaszorulása ellenére sem terjed a se r téshús 
fogyasztás , mert a lakosság számára szokatlan, undort kel tő . A j a p á n o k és 
vietnamiak sem tud ják leküzdeni undorukat , ha nyers tejet l á t nak , de elfo
gyaszt ják a dobozokban forgalomba hozott cukrozott kondenz-tejet. A manap
ság k iemelkedő fontosságú burgonya a 18. században kirá lyi rendeletek, szó
széki prédikác iók , katonai kényszer , éhínségek ellenére is nehezen terjedt 
E u r ó p á b a n . K o n t i n e n s ü n k népe undorodott e t tő l a gumós t e r m é k t ő l . 

N é p ü n k táp lá lkozás i s t r u k t ú r á j á b a n központ i helyet foglal el a s e r t é s-
h ú s és z s í r , valamint a b ú z a k e n y é r . E cikkek előál l í tása nagyban 
megha tá rozza mezőgazdaságunk ágaza t i a r á n y a i t . Magas a kukorica és a b ú z a 
ve tés te rü le tének a r á n y a , s e r t é sá l lományunk a számosá l la t -á l lomány nagyobb 
felét teszi k i . A táp lá lkozás s t r u k t ú r á j a mellett a kész í tmények minősége is 
dön tő fontosságú. A speciális fűszerezés, kelesztési m ó d stb. szorosan hozzá ta r 
tozik ezen t e rmékek lényegéhez. Ezek a gazdasági és egyben k u 1 t u r á 1 i s 
t e rmékek meglehetősen szívósan t a r t j á k magukat. A magyar konyha ser téshús 
igénye, magas zsírfogyasztása a propaganda ellenére is keveset vá l tozo t t , s 
gyors fordulatot a közeli jövőben nem v á r h a t u n k . 

H a s o n l ó szívóssággal ragaszkodik táp lá lkozás i ku l tú rá j ához , konyhá já 
hoz minden n é p : az olasz és a j apán , az angol és az orosz. M u t a t j á k ezt a világ 



n a g y v á r o s a i b a n fellelhető é t t e rmek , péküzle tek , húsüzle tek , amelyek speciális 
igényeke t elégí tenek k i . 

A viszonylag konstans elemek mellett t e rmésze tesen vá l tozók is mindig 
vannak. Közel i pé lda erre a sörfogyasztás gyors ter jedése ná lunk a borfogyasz
t á s r o v á s á r a . Szólni kel l ar ról is, hogy a fogyasz tásnak a nemzeti kereteken 
belül is vannak regionális specifikumai. P l . az e rdé ly i magyar konyha nyers
anyagai, fűszerei, ízei meglehetősen el térőek a dunán tú l i t ó l . E l ő b b i b e n nagy
fontosságú a j u h h ú s , a j uh t e j t e rmékek , a bivalyte j , a t á rkony , a gyömbér stb. 
Egyes v idékeken szinte lehetetlen j u h h ú s t eladni, mert a lakosság a szagát sem 
szereti, más v idékeken viszont keresett cikk, fogyasz tásának élő h a g y o m á n y a i 
vannak. 

Hosszasan s o r o l h a t n á n k a p é l d á k a t , amelyek mind azt b i zony í t anák , 
hogy a néprajz egy sereg olyan t é n y t t á r t fel, s közölhet , amelyeket nem lehet 
egyszerűen wor&eíiwgr-problémának tekinteni, amelyek a p i a c k u t a t á s eszkö
zeire t á m a s z k o d v a nem é r t e lmezhe tők komplex mó d o n . A marketing alapja a 
tá rsada lom-psz ichológia , amely sokat mer í the t a néprajzból . 

A fogyasztási h a g y o m á n y o k n á l is fontosabbak s z á m u n k r a a t e r m e 
l é s i t r a d í c i ó k . A termelés t echn ika i - t á r sada lmi bázisa a m ú l t b a n 
köz i smer ten szorosan k ö t ő d ö t t egyes népekhez, ku l t ú r ákhoz , de ez a kötődés 
korunkban sem szűn t még meg, ma sem becsülhető le. Tör téne lmi t é n y , hogy a 
domesz t i ká l t á l la tok faj tái , a termesztett növény i ku l t ú r ák , az ipar i el járások, 
a technológia i ú j í tások csak fokozatosan v á l t a k az emberiség közkincsévé, 
másrész t , hogy egy-egy növény ku l t ivá lásához vagy állatfaj tenyész téséhez 
népek , k u l t ú r á k léte tapadt. A te rmesz tés ki ter jesztését nemcsak a korabeli 
mezőgazdasági művelési rendszerek vagy a ko r l á tozo t t fogyasztói igények 
(eml í te t t burgonya pé lda) , hanem a szakismeretek, a készségek h iánya is 
gá to l t a . N é h á n y pé lda ! 

A X V I I I . s zázadban a bécsi kamara olasz és spanyol telepeseket hozatott 
a B á n á t b a , amikor a r izs te rmesz tés t k íván t a o t t meghonos í tan i . A merinói 
juhot Néme to r szágban spanyol, n á l u n k már n é m e t és morva pász to rok terjesz
t e t t é k . A m i j u h á s z a i n k ugyanis nem é r t e t t ek az új juhfajta gondozásához , 
gyógyí tásához , s nem vá l la l ták a faj tához kapcsolódó új t a r t á s m ó d ha úgy 
tetszik, technológia t ö b b l e t m u n k á j á t . Az öntözéses ker tésze t fogalma 
n á l u n k még ma is a bolgár ker tészekhez kapcsolódik . A hegyi, fejős juhásza t 
mesterei a K á r p á t - m e d e n c é b e n szlovák és r o m á n pász torok . Egy erdélyi 
szólás-mondás szerint az vol t a jó gazda, aki r o m á n juhász t , magyar vincel lér t , 
n é m e t s z á m t a r t ó t alkalmazott. Ismeretes, hogy a bécsi k inc s t á r a X I X . 
században magyar dohányke r t é szeke t t e lep í te t t délalföldi b i r tokaira (Báná t ) , 
mert az ot t élő népegyvelegben nem ta lá l t hozzáér tő vál la lkozót e növény 
te rmesz tésére . A hazai b á n y á k , üzemek tulajdonosai német , cseh, sziléziai 
m u n k á s o k a t t e l ep í t e t t ek az országba a X I X . században . A nógrád i , borsodi 
zsel lérparasztság nincstelensége ellenére is igen nehezen tö r t be a b á n y a 
m u n k á b a . 

E p é l d á k k a l a z t k í v á n t a m i l l u s z t r á l n i c s u p á n , 
h o g y a t e r m e l é s i t e c h n i k á k , e s z k ö z ö k a d o t t k o r s z a 
k o k b a n e r ő s e n t a p a d h a t n a k a d o t t n é p e k h e z , k u l t ú 
ra k h o z. Korunkban a fejlődés felgyorsult, forradalmi m ó d o n megvá l tozo t t 
számos nép t á r s a d a l m i berendezkedése , á t a l a k u l t a k a termelési viszonyok, s a 
te rmelőerők fejlődése is meggyorsult. A népek termelési tapasztalataiban, 
ado t t s ága iban , gazdasági berendezkedésében mutatkozik egy v i s z o n y 1 a-



g o s á l landóság. A mongol népgazdaság fő á g a z a t a még ma is a legeltető 
á l l a t t enyész tés . Szovje t -Észak kis népeiből a m e g v á l t o z o t t termelési viszonyok 
közöt t sem let t azonnal nagyipari m u n k a e r ő tömege iben (egyes egyedeiben 
persze igen). 

Nem csak a szakér te lemről van szó p é l d á i n k b a n . Az ember iség népei 
adott i d ő p o n t b a n nem azonos m ó d o n tudnak beilleszkedni m e g h a t á r o z o t t 
é le tkörü lményekbe , m u n k á b a , t e rmelésbe . A z a d a p t á l ó d á s a n n á l 
n e h e z e b b , m i n é l n a g y o b b a t á v o l s á g a z e g y m á s s a l 
t a l á l k o z ó c i v i l i z á c i ó k t ö r t é n e l m i l e g k i a l a k u l t s z i n t 
j e k ö z ö t t a t a l á l k o z á s p i l l a n a t á b a n . E m l é k e z t e t n ü n k kell 
arra, hogy az észak-amer ika i ind iánokka l — pszichikai, f iz ikai a l k a t u k n á l 
fogva — egyszerűen nem lehetett b á n y a m u n k á t , mezőgazdasági rabszolga
m u n k á t végez te tn i , s ez a néger rabszolga m u n k a e r ő i m p o r t j á r a vezetett. 
[Az e g y e s n é p e k f i z i k a i-p s z i c h i k a i a l k a t a annyiban tar to
zik a népra jz ra , amennyiben azt te rmelés i be rendezkedésük , t áp l á lkozásuk , 
élet- és m u n k a r e n d j ü k , é le tmódjuk, é r t ék rend jük is megha tá rozza . ] Ugyanak
kor ugyanazok az ind iánok k i tűnő lovasokká v á l t a k , noha k o r á b b a n nem ismer
ték a lovat . Mai l e szá rmazo t t a ik pedig már beilleszkednek az amerikai terme
lésbe, s f iaik ad ják a l egk i tűnőbb ácsoka t , magasép í tőke t , mivel másokná l 
kevésbé szédülnek a magasban. 

Időben és t é rben közelebbi pé ldákhoz v i ssza té rve emlékez te tn i k ívánok 
arra, hogy a mai E u r ó p á b a n is akadnak gazdasági k iha tá sú nép i t ényezők . 
Nyuga t -Lengye lország mezőgazdasága például á tmene t i l eg erősen visszaesett, 
m iu t án a német parasztok ki te lepül tek , s a junker nagybirtokokat galíciai, 
bjelorussziai te rü le t rő l érkező telepesek közöt t o s z t o t t á k fel. A tolna—baranyai 
s z a r v a s m a r h a t a r t á s is visszaesett egy időre, m i u t á n a k i t e l ep í t e t t svábok 
helyére bukovinai székelvek, hevesi, szabolcsi, sz lovákiai magyar telepesek 
érkeztek, akik ko rább i l akóhe lyükön legeltető s za rvasmarha - t enyész t é s t foly
ta t tak. "Ugyanakkor t ö b b növényi k u l t ú r á t is meghonos í to t t ak (dohány, 
dinnye), s ezál tal új sz ín t v i t tek a t e rü le t gazdasági é letébe. 

4. U t ó b b i pé ldá ink elvezetnek b e n n ü n k e t a gazdasági élet regionális 
t ago l t ságához . Az e m l í t e t t népi csoportok esetében ugyanis a h a n g s ú l y 
n e m n é p i h o v a t a r t o z á s u k o n v a n , hanem az új és a régi lakó
helyük tö r téne t i l eg kia lakul t , sok t ényező á l ta l m e g h a t á r o z o t t g a z d a s á g i 
f e j l e t t s é g e közö t t i k ü l ö n b s é g e k e n . A gazdasági és kul turá l i s 
fejlődés regionális egyenet lenségei többé-kevésbé ismeretesek kon t inen tá l i s , 
országos, kistáj i viszonylatokban is, bá r közel sem azonos mélységben. A 
t e r m e l ő e r ő k t ö r t é n e t i l e g k i a l a k u l t t e r ü l e t i s t r u k 
t ú r á j á t a g a z d a s á g i t e r v e z é s m a s e m h a g y h a t j a 
f i g y e l m e n k í v ü l . A területfejlesztés á l t a lában számol az egyes vidékek 
természetföldrajzi ado t t s ága iva l (éghajlat , ta laj , domborzat, növényze t ) , 
gazdaságföldrajzi és demográf ia i tényezőivel , munkae rőv i szonya iva l , a tele
püléshálóza t adott szerkezetével , az i n f r a s t ruk tú ra á l lapotáva l stb. Ma m á r 
készülnek regionális i pa rgazdaság tan i modellek is. 

K í v á n a t o s , hogy készül jenek regionális ag rá rgazdaság t an i modellek is. 
Ezeknek a kidolgozásához (a gazdaságföldrajz, a g r á r g a z d a s á g t ö r t é n e t , demo
gráfia, szociológia mellett) a gazdasági néprajz is hasznos ismeretekkel j á ru lha t 
hozzá. A kedvezőt len te rmésze t i a d o t t s á g ú t á j ak , mezőgazdasági körze tek 
t u d o m á n y o s megismeréséhez különösen fontos lenne az e g y ü t t m ű k ö d é s . 
Ado t t t e rü le t mezőgazdaságá t ugyanis nem ér in te t l en nye r s t á jban , kívülről 



hozott munkae rőve l , hanem rendszerint az o t t élő lakossággal kel l megszer
vezni, amely bizonyosan rendelkezik te rmelés i t r ad íc iókka l . Ezek lehetnek 
hasznos í tha tó , előrevivő és v isszahúzó t é n y e z ő k e g y a r á n t . A d ö n t ő az, hogy a 
t e r ü l e t l a k o s s á g á t t r a d í c i ó i v a l e g y ü t t a d o t t s á g k é n t 
k e l l e l f o g a d n i , a k á r c s a k a tá j d o m b o r z a t á t , v íz ra jzá t , n ö v é n y t a k a r ó j á t . 
Ado t t v idék lakossága nem egyszerűen demográf ia i t ényező , nem á l t a l á 
b a n m u n k a e r ő , hanem mindig tö r t éne t i l eg m e g h a t á r o z o t t , k o n k r é t 
m u n k a e r ő . M i n t i lyen, t e r e m t ő részese annak a t á r sada lmi - t echn ika i alap
nak, amely adott t e rü le t en a te rmelés t l ehe tővé teszi, s egyben f o l y t o n 
t u d a t o s a b b d e m o g r á f i a i t é n y e z ő . Egészében gyakran fon-
tosabb az összes természet i-földrajzi f ak to rná l . (Abban az esetben, ha a helyi 
lakosság nem t u d megfelelő m u n k a e r ő t n y ú j t a n i , m i g r á c i ó , t e l e p í t é s , 
i n g á z á s révén kell a k ívána to s t e rmelés t megvalós í tani . ) 

Hazai t á j a ink t ú l n y o m ó többségének meglehetősen kialakul t gazdaság i 
profilja van. E profilok egy része t ö b b évszázados , más része csak pá r év t izedes 
m ú l t r a tekint vissza, m á s t á j aké s zemünk e lőt t formálódik á t gyökeresen . 
Gondoljunk a tö r t éne lmi borv idékekre , az e rdőgazdaság h a g y o m á n y o s t e rü l e 
teire, a régi s z a r v a s m a r h a t a r t ó körze tekre (Kapós-völgy , Zala, Vas, I po ly -
völgy) vagy a ker tészet i k u l t ú r á k el ter jedtségére . Fogalom a szegedi és kalocsai 
paprika, a makó i hagyma, a verpelét i és a nyírségi d o h á n y , a somogyi és ny í r 
ségi burgonya, a csányi dinnye stb. 

Tévedés lenne azt h inni , hogy a paraszti gazdaság m i n d e n ü t t öne l lá tás ra 
tö rekvő , u n i v e r z á l i s gazdaság vo l t . I n k á b b azt mondhatjuk, hogy 
s z á z a d u n k b a n i lyen gazdaságok m á r csak az elmaradott t e rü le teken vol tak , 
s f ő i r á n y n a k a z á r u t e r m e l é s r e , a s z a k o s o d á s r a t ö r e k 
v é s t t e k i n t h e t j ü k . Hogy adott t e rü le ten mire spec ia l izá lód tak , 
milyen prof i l t vet t fel gazdaságuk , az igen sok összetevőtől függött . Szerepet 
j á t s z o t t a k a k o n j u n k t ú r á k (pl . gyapjú , búza ) , a helyi t e rmésze t i a d o t t s á g o k , 
a birtokviszonyok, a t á r s a d a l m i ré tegződés stb. I t t i n k á b b azt k íván juk hang
súlyozni , hogy m i u t á n k ia lakul t egy körzet specifikuma, az egy időre, hosz-
szabbra - röv idebbre , t r ad í c ióvá , máig h a t ó t ényezővé vá l t . S e m t e r m é 
s z e t f ö l d r a j z i , s e m ö k o n ó m i a i t é n y e z ő k n e m i n d o 
k o l j á k , h o g y m i é r t a m a k ó i a k f o g l a l k o z n a k h a g y 
m á v a l , a c s á n y i a k d i n n y é v e l , a v e c s é s i e k k á p o s z t a -
v a 1 stb. Ezek a közpon tok azonban az o t t fe lha lmozódot t szakismeretek 
folytán ma is termelési közpon tok , amelyek erős k isugárzássa l rendelkeznek. 
A csányi d innyések feles bé r lőkén t éven t e szé t ra jzanak az országban, tsz-be, 
ál lami gazdaságba , hogy a remél t haszon fejében vál la l ják ezt a t evékenysége t 
és é l e tmódo t . (A gazd. pol i t ika , a n a g y ü z e m e k pedig lehe tővé teszik, hogy 
speciális termelés i tapasztalataikat a t e rmelésben hasznos í t sák . ) 

A tá j i termelési t rad íc iók erejét pé ldázza , hogy h a z á n k b a n a s e r t é s t a r t á s 
legfőbb körze te i ma is ugyanott t a l á lha tók , ahol a X V I I I . vagy éppen a X I V . 
században vol tak: Biharban, Békésben , B a r a n y á b a n , a D r á v a mellett, Tolna 
egyes j á r á sa iban . Ezeken a t á j akon a se r tés tenyész tés fo ly tonosságát l ehe tővé 
tette, hogy a lecsapolt mocsarak, ré tek , a makkos e rdők megszűn te u t á n a 
kukor icá ra a l a p o z ó d h a t o t t . A bakonyi s e r t é s t a r t á s ilyen lehetőség h i á n y á b a n 
elsorvadt, m á s t á j akon viszont, min t F e j é r b e n , Pest kö rnyékén a kedvező 
lehetőségek k i b o n t a k o z t a t t á k a se r tés tenyész tés t . Az t is l á tn i kell azonban, 
hogy a m o n d o t t t e r ü l e t e k e n é p p e n s é g g e l l u c e r n á t i s 
t e r m e s z t h e t n é n e k , s a z o n s z a r v a s m a r h á t i s h i z l a l -



h a t n á n a k . A n a g y a r á n y ú k u k o r i c a t e r m e l é s t i t t a 
l a k o s s á g s e r t é s t e n y é s z t é s i i g é n y e , t r a d í c i ó j a i s e l ő 
m o z d í t o t t a . 

A t r ad íc iók pozi t ív és nega t ív előjelűek egya rán t lehetnek. J ó l pé ldázza 
ezt a D u n a T i s z a k ö z t i s z ő l ő - é s g y ü m ö l c s k u l t ú r a alaku
lása . A filoxera-vész 1 8 7 0 — 9 0 közö t t koldusbotra j u t t a t t a a Ba la ton- fe lv idék 
bor te rmelő p a r a s z t s á g á t is. Egy svájci vál la lkozó 1892-ben á t t e l e p í t e t t innen 
1 0 2 családot K e c s k e m é t szomszédságába , a mai Helvéc iá ra . A h o m o k b u c k á k o n 
addig csak juh tenyész t é s , rideg pá sz to rkodás fo ly t . A Balaton vidéki telepesek 
amerikai alanyba o l to t t szőlővel kezd t ék meg a m u n k á t . E k ö z b e n azonban 
nemcsak a fu tóhomokka l , a széllel, a növénnye l kellett megb i rkózn iuk , hanem 
a vidéken legel te tő p á s z t o r o k k a l is, akik z a k l a t t á k , t á m a d t á k őket . A h a l a d á s 
i r á n y á b a a szőlőművesek t r ad íc ió ja muta to t t , a rideg p á s z t o r k o d á s n a k bealko
nyu l t . Ma is vannak olyan te rmelés i t rad íc iók , amelyekre é rdemes épí ten i , 
amelyek egy-egy körzet prof i l jának hasznos báz isává v á l h a t n a k , de vannak 
olyanok is, amelyekkel meg kel l k ü z d e n i . 

Más esetekben nem i lyen egyé r t e lmű a h a g y o m á n y . L á t h a t j u k az 
a l f ö l d i t a n y á i n k pé ldá ján . Az abszo lú t á l l a m h a t a l o m m á r ké t száz 
évve l ezelőtt fel lépett ellene, hogy megszüntesse , de h a t á s t a l a n u l . A tanyarend
szer t o v á b b t e rebé lyesede t t , mert vol tak még t a r t a l é k a i . E R D E I Ferenc első
sorban a népra jz i k u t a t á s o k a lap ján fe l t á r t a a t a n y á k formai és regionális 
t ípusa i t , r á m u t a t o t t arra a te lepülésszerkezet i és gazdasági kényszerre , amely 
a t a n y á t , m i n t üzemet , s min t lakóhelyet é le t reh ív ta , s fenntartja. E R D E I 
ó v o t t a tü re lme t l en t a n y a p o l i t i k á t ó l , he ly te l en í t e t t e a fa lvas í t á suka t , s má ig 
időszerű javaslatokat t e t t ( tanyai kol légiumok, utak, v i l lany) . Az idő fényesen 
igazolta 3 0 évvel ezelőtt képvise l t á l l á spon t j á t ; napjainkban, a megvá l tozo t t 
kö rü lmények h a t á s á r a b o m l ó t a n y a v i l á g még mindig közel 1 millió embert 
jelent s z á m u n k r a . Tudjuk, hogy a tanya minden n e g a t í v u m a ellenére még 
mindig fontos te rmelőhe ly , ahonnan gyümölcs , zöldség, hús , to jás ke rü l a 
piacra. Nem erőszakkal , hanem a t á r sada lmi -gazdaság i fel tételek megvá l toz 
t a t á s á v a l szűnik majd meg. Ma a te rü le t - és településfejlesztés, a mezőgazdaság 
felelős i rányí tó i úgy vé lekedbek , hogy 2000-ben még lesznek t a n y á i n k , de 
akkorra lényegében lezárul a tanya 3 0 0 éves tö r t éne lme . 

5. S z a k m á k. Egyre t ö b b e t emlegetik, hogy az emberi t é n y e z ő k n e k 
a gazdasági növekedésre nagyobb h a t á s a van anná l , mint azt k o r á b b a n vé l t ék . 
Ső t az emberi t é n y e z ő k n e k sokan a műszak i t ényezőkné l is nagyobb je len tő
séget t u l a j d o n í t a n a k (vö. H U S Z Á R 1968). A m i k o r azt mondjuk, hogy a l e g 
f ő b b k ö z g a z d a s á g i t é n y e z ő a z e m b e r , nemcsak a népesség 
abszo lú t s zámára , kor- és nemi összetételére, á l t a l ában demográf ia i m u t a t ó i r a 
ke l l gondolnunk, hanem művel t ség i szint jére , szakképze t t ségére stb. E z t a 
ké rdés t a népra jzos azonban némileg m á s k é p p lá t ja , m in t a közgazdász , a 
statisztikus, az ag ronómus stb. U t ó b b i a k ugyanis csak az iskolai végze t t sége t , 
a b i z o n y í t v á n y t fogadják el a szakképze t t ség m u t a t ó j á n a k . Ez te rmésze tes , a 
b i z o n y í t v á n y o k ugyanis megszámlá lha tok , a b i z o n y í t v á n n y a l vagy a n é l k ü l 
e lköve te t t szakszerűt lenség viszont nehezen mérhe tő . A k ö z t u d a t a paraszto
kat , pász to roka t , á l t a l ában szakképze t len , maradi, korszerű t len , műve le t l en 
ré tegnek lá t ja , a korszerű , iparszerű te rmelés , egyá l t a lán a fejlődés g á t j á n a k . 
Ez a felfogás nem is nélkülözi az igazság egyes elemeit, de teljes igazságnak 
sem fogadha tó el. A közvélekedés a jövőt tekintve he lyénvaló , de a m á r a vonat
koztatva csak részben igaz. Amikor gyakorlat i tudás ró l , i smere tekrő l van szó, 



nem szabad lebecsülni az empirikusan, verbál i san , a s z a k m a i g y a k o r 
l a t b a n szerzett ismereteket. Az a juhász , ak i gye rmekkorá tó l juhok k ö z ö t t 
nevelkedett fel, s esetleg emiatt i skolába sem j á r t , a gyakorlatban tanulta meg 
a s z a k m á t . Ismertem olyan juhász t , ak i maga o l to t ta be juhai t h imlő ellen 
sajá t kész í tésű s zé rumáva l és tűjével , s aki t a ké t v i l ágháború közöt t Borsod 
és Heves uradalmai versengve h í v t a k nyá ja ikhoz ; ak i faluról falura j á r v a 
ol tot ta a juhokat. ( T Á L A S I professzor m á r 1955-ben felhívta a figyelmet 
pász to ra ink s z a k t u d á s á n a k népgazdasági hasznára . ) 

A h o v á á l la torvos nem j u t el, o t t ma is pász to rok herél ik, miskáro l ják a 
ser téseket , parasztok elletik a teheneket, gyógyí t j ák a beteg á l l a toka t . Nem
csak fehér köpenyben , á l la torvosi d ip lomáva l lehet végezni manuá l i s gyógyí tó 
t evékenysége t . S azt sem szabad gondolnunk, hogyha valaki botot kap a 
kezébe, t a r i s z nyá t a n y a k á b a , az m á r pász tor . J ó l tud juk , milyen bajokhoz, 
ká rokhoz vezetett, amikor valódi pá sz to rok he lyébe gyakorlatlan, érzéket len 
embereket á l l í t o t t ak . Mindezzel nem k íván juk idealizálni a régi á l l apo to t , 
nagyonis fontosnak t a r t juk az á l la torvos m u n k á j á t , de a pász to rnak , az á l la t 
gondozó parasztnak is t öbb megbecsülés t k í v á n u n k . 

Még egy pé lda . Amikor a c igány lakosság fogla lkozta tásáról , falusi 
beil leszkedéséről, annak nehézségeiről beszélünk, ne csak a falusi l akosságban 
még tagadhatatlanul meglevő előí té le teket v eg y ü k számba . Tudnunk kell , 
hogy a c igány lakosság szakmailag.is válságos helyzetbe kerü l t a fe lszabadulás 
ó ta , mivel h a g y o m á n y o s foglalkozásainak fo ly ta tása a megvá l tozo t t kö rü lmé
nyét : k ö z ö t t l ehe te t l enné vá l t . Csökkent a lóforgalom, kisebb a pa tkószeg
igény, a s ü t ő t e k n ő és l a k á n á l kereslete is csökkent . A k i t ű n ő cigány kovácsok , 
rézöntők , nem a növényápo lá sban , szőlőmetszésben hasznos í tha t j ák jól 
magukat, hanem az iparban, p l . kisipari t e rmelőszöve tkeze tben . Olyan szak
m á k b a n , amihez é r t enek . Többek közö t t ez az e l l en tmondás vezet oda, hogy 
a tsz-be nehezen ta lá l u ta t a c igány lakosság min t m u n k a e r ő . (E folyamatot 
minde t tő l függetlenül segí tenünk kell.) A cigány lakosságot i n k á b b ipar i 
m u n k a e r ő t a r t a l é k n a k kellene t e k i n t e n ü n k . E z é r t a C lakások zömét sem 
falun kellene felépíteni. 

Cáfo lha ta t l an elv, hogy a m u n k a e r ő minél nagyobb h á n y a d a dolgozik 
képze t t ségének megfelelő m u n k a k ö r b e n , a n n á l kevesebb veszteség éri a t á r 
sadalmat. A juhász , a csordás, a kanász , a d innyés , a h a g y m á s , a c igány 
kovács , r ézműves , lakatos s z a k t u d á s á r a is o t t van szükség, ahol t u d á s u k , 
készségük te rmelőerővé vá lha t . Mivel á t képzésüke t m á r nem hitelezi meg a 
t á r s a d a l o m , m á s u t t szakképzet len m u n k a e r ő k é n t jelentkezhetnek min t 
k rampácso lók , szénlapáto lók, u tcaseprők . U t ó b b i esetben nemcsak a t ény le 
gesen parlagon m a r a d ó szakmai t u d á s t veszí t jük el, hanem azt a készséget , 
hozzáál lás t , szakmaszeretetet is, amivel k o r á b b i m u n k á j u k a t végez ték . 
(Egy bizonyos m é r e t ű veszteség m i n d e n k é p p e n e lkerülhete t len . ) 

A z t is tudnunk kell , hogy az ú j í t ó k a mezőgazdaságban sem csak a 
mérnökök , technikusok, intézet i k u t a t ó k közül ke rü lnek k i . P a r a s z t s á g u n k 
emberek tömegé t termelte,ki , akik kísér le teztek, ú j í t o t t ak , a maguk t e rü l e t én : 
új munkaeszközöke t , munkafogásoka t vezettek be, fa j táka t nemes í t e t t ek , 
v á l o g a t t a k , k i t enyész t e t t ek . A híres svájci szarvasmarha fa j t áka t parasztok 
v á l o g a t t á k , t e n y é s z t e t t é k k i , de m o n d h a t n á n k számos hazai pé ldá t is. 

Azok a néprajz i monográf iák, amelyek egyes növény i k u l t ú r á k országos 
néprajz i feldolgozását elvégezték (kukorica, d o h á n y , paprika, burgonya), 
nem csak k u l t ú r t ö r t é n e t i haszonnal j á rnak . Fe l t é rképez t ék a tö r téne t i l eg 



a k k u m u l á l ó d ó szakmai t u d á s t és készséget is, amelynek a népgazdaság i hasz
nos í t á sá t k í v á n a t o s n a k lá t juk . (Gondolom, szükségtelen t o v á b b b izony í tan i , 
hogy a gazdasági nép ra j znak van mondan iva ló j a a mezőgazdaság ágaza t i 
s z a k m a s t r u k t ú r á j á r ó l , annak regionális kérdéseiről , mikrok l ímájá ró l és mikro-
ökonómiájáról . ) 

Külön t é m a lehetne a t rad ic ionál i s kisiparok, ház i iparok továbbé lésének , 
gazdasági szerepének kérdése . Ma t ö b b min t 6 0 ezren dolgoznak be a ház i ipar i 
szöve tkeze tekbe . A századforduló közgazdá i a mezőgazdasági lakosság tél i 
munkané lkü l i ségé t a házi ipar i t evékenység ki ter jesztésével p r ó b á l t á k elérni — 
siker te lenül . A kisiparosok lé té t , i l letve h i á n y á t a szo lgá l ta tások fejlesztési 
igényével egyre i n k á b b érzékel jük. 

Az idegenforgalom fejlődésével v i lágszer te e lőtérbe kerü l a helyi é telek, 
i ta lok, szokások, fo lk lórhagyományok, t á r g y i objektumok f e l k u t a t á s á n a k és 
üz le t i hasznos í t á sának igénye (pl. skanzenek). Mindez a l e szűk í te t t p r ak t ikum 
igényé t t á m a s z t j a a népra jzza l szemben. 

6 . A j e l e n é s a j ö v ő . Az eddigiekben feszegetett ké rdések t e r m é 
szetesen csak akkor kelthetnek figyelmet, ha azoknak a m á b a n s a jövőben is 
lehet gazdaság i - t á r sada lmi sú lyuk . De lehet-e egyá l t a lán sú lya egy kis nép , 
egy szűk t á r s a d a l m i osztály, m in t a pa ra sz t s ág t rad íc ió inak , szakismereteinek 
az a t o m e r ő m ű v e k , az ű rmeghód í t á s , a megalopolisok k o r á b a n ? Egyes futuroló
gusok szerint a mezőgazdaság év t i zedeken . belül ipa r rá vál ik, hiszen m á r az 
á l l a t t enyész té sben is rendelkezésre á l lnak a modern technológiák . A ser tés- és 
s z a r v a s m a r h a - t e n y é s z t ő „ g y á r a k " felépítése, üzembehelyezése egyedül a ren
delkezésre álló t ő k e függvénye. Fog la lkoz ta t á s i előrejelzéseink azt jósolják, 
hogy 1985-ben h a z á n k kereső népességének legfeljebb 8 •—9%-a dolgozik majd 
a mezőgazdaságban . Ez a prognózis az 1960-as években m u t a t k o z ó évi 1%-os 
csökkenést ve t í t i előre. Gyakran hivatkozunk arra, hogy az USA-ban 8 % , 
K a n a d á b a n 1 2 % , Ausz t r á l i ában 1 0 % , Svédországban 1 3 % a mezőgazdaság i 
népesség a r á n y a . 

Ezeket a kérdéseke t azonban nagyon óva tosan kel l kezelni. B izonyá ra 
E R D E I Ferencnek lesz igaza abban, hogy a tényleges közeledés el lenére sem 
vá l ik iparrá a mezőgazdaság a b e l á t h a t ó jövőben . Tévedés , hogy az á l l a t t a r t á s 
nak csak az ú n . ipar i technológiái gazdaságosak , in tenzívek . Ausz t rá l ia , Dél -
Amerika és az USA óriási füves pusz tá in ma még nagyon is kif izetődik a 
legel te tő szarvasmarha- és juh tenyész té s . Ez a kapitalista legel te tő gazdá lko
d á s ugyanis csak az adott t e rü l e t r e j u t ó termelési é r t ék v o n a t k o z á s á b a n 
nevezhe tő ex tenz ív t a r t á s m ó d n a k . A befektetett á l lótőke (a földet i t t nem 
számolom) , hol tmunka és é lőmunka- rá fo rd í t á s t ek in t e t ében nagyon is in tenz ív . 

Tudnunk kell , hogy istál lózó technológia mellett minden 1 0 — 1 2 t ehénhez , 
közepes gépesítés esetén minden 1 6 2 2 tehénhez kell á l l í tani egy gondozót . 
Lege l t e tő üzem esetén 2 - 3 ember és ku tya a k á r 5 — 6 0 0 jószághoz is e legendő. 
S még nem számol tuk a t a k a r m á n y kaszá lásáva l , szá r í t ásáva l , szá l l í tásával 
felmerülő köl t ségeket s az épí tési b e r u h á z á s o k a t . H a z á n k persze nem t é r h e t 
vissza az ex tenz iv i táshoz , té res legelőink m á r nincsenek. E b b ő l viszont logiku
san következik , hogy h a z á n k b a n a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a e r ő 
a r á n y a i s f e l t e h e t ő l e g m a g a s a b b s z i n t e n á l l a n d ó s u l , 
m i n t a z U S A - b a n v a g y A u s z t r á l i á b a n . (A mezőgazdaság i 
impor t ra berendezkedett országokról nem is beszélve.) De a növény te rmesz 
t é s ü n k i s a m u n k a i g é n y e s á g a z a t o k , a szőlő, gyümölcs , a ker tésze t i 
k u l t ú r á k fejlesztésével számol, ahol a gépesí tésnek sokáig lesznek még kor l á t a i . 



Fen t i ekbő l egy másik k ö v e t k e z t e t é s t is le kel l vonnunk. Nem vagyunk 
olyan gazdagok, hogy a l e g e l t e t ő á l l a t t a r t á s r ó l l e m o n d h a t n á n k 
o t t , ahol a feltételek azt teszik gazdaságossá . Aho l a föld csak 4 5 szemet ad, 
s a le j tésviszonyok mia t t gépesítése, meliorizációja igen tőkeigényes , é rdeme
sebb beerdősí teni , juhlegelővé v isszaa lak í tan i . Az osz t rák és svájci parasztok 
ma még k i m ó d o l t a b b a n fo ly ta t ják sokszázados m ú l t r a v i s sza tek in tő alpesi, 
havasi g a z d á l k o d á s u k a t ; de nem mondtak le a legeltetésről a d á n o k , írek, 
f ranciák sem. (A legelőt j av í t ják , t r ágyázzák , gondozzák !) A lengyelek a régi 
transhumance fo ly t a t á sakén t vonaton száll í t ják a juhokat t ízezrével a Beszki-
dekbe, hogy zsíros legelőit hasznos í t sák . 

N á l u n k egy évszázada va júdó kérdés a ré t - és legelőgazdálkodás helyzete. 
Mindig t ö b b á l l a to t akartunk tar tani , min t amennyi t a k a r m á n y t t e r m e l t ü n k , 
s a helyzet az u t ó b b i év t izedekben t o v á b b romlot t . Nem beszélek a ko rább i 
nagy ré t - és legelőfeltörésekről, de 1938 1967 közö t t a legelők t e rü l e t e 12%-
kal , a r é t eké 37%-k a l c s ö k k e n t . Ö n m a g á b a n nem volna ez nagy baj, 
ha egyidejűleg a vetett t a k a r m á n y o k t e rü l e t é t és t e rmésá t l aga i t növe l tük 
volna. A jelzett időszakban azonban a lucerna t e rmésá t l aga 24 q-ról 19-re, 
a r é t i szénáé 19 mázsáró l 14-re, a csa lamádéé , s i lókukoricáé 140 q-ról 9l-re 
csökkent . Elvesztek az erdei legelők, kaszálók, a tarlólegelők, a t a k a r m á n y 
pót lók (árpaszalma, kórok) stb. Fehér je import ra mindig szükségünk lesz, de 
ú g y vélem, még i t t hon is nagy t a r t a l é k a i n k vannak. Valahol i t t lehetne kezdeni 
a szarvasmarha tenyész tés fe l fu t ta tásá t . 

U t o l j á r a hagytam a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k kérdésé t . A 
szocialista o rszágokban 5 fő üzemt ípus t k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k meg. Kézenfekvő , 
hogy az egyes ü z e m t í p u s o k b a n a termelési , munkaszervezés i , fogyasztási 
h a g y o m á n y o k , a helyi t radíc iók nem azonos m ó d o n és mér t ékben ju tnak kifeje
zésre. Sőt a n a g y ü z e m e k egyes t ípusa i közö t t is lényeges el térések lehetnek. 
A szakszöve tkeze tek ny i lván t ö b b lehetőséget n y ú j t a n a k adott fo rmák t o v á b b 
élésére, mint az á l lami gazdaságok. Tsz veze tő ink többsége ma még maga is 
hordozója lokális termelési t r ad íc ióknak . Lehet-e vélet len, hogy közös gazda
sága ink o t t á l l t ak l e g h a m a r á b b talpra, ahol a veze tők meg ta l á l t ák a népgazda
sági é rdekek és a helyi ado t t s ágok összhangjá t . Aho l szót é r t e t t e k a parasztok
kal , akik k o r á b b a n maguk is gazdá lkod tak , terveztek, s akik ma s még évekig 
a mezőgazdasági m u n k a e r ő zömét ad ják . Sok, jól m ű k ö d ő tsz olyan sikeresen 
é p í t e t t e be gazdá lkodásába , üzemszerveze tébe , elosztási rendjébe a t rad ic ioná
lis fo rmáka t , hogy azok ma m á r a t ovább lépés a k a d á l y á t jelentik (pl . részes 
művelés a növény te rmesz té sben) . 

A folytonosság elemeit m u t a t j á k a közös gazdaságok csoport- és ré teg
viszonyai is, amelyek h o v a t o v á b b a harmadik generációra öröklődnek (vö. 
K U N S Z A B Ó Ferenc, Ré tegek és é rdekek , Valóság 1971. 8.). A szocializálás e lőt t i 
ré tegviszonyok olyan módon is konze rvá lód tak , hogy az indulásná l külön 
gazdaságoka t a l a k í t o t t a k az egyes ré tegek. A bihari K o n y á r o n például a 
k o r á b b i középparasz tok a l a k í t o t t á k a Hunyadi tsz-t, a szegény parasztok 
a Dózsa tsz-t. A k é t tsz közö t t fo ly ta tódik a régi r ival izálás , t á r s a d a l m i 
e l lenté t . E lőbb iek a bőrkabátosok, u t ó b b i a k a viharkabátosak (a megjelölések 
bizonyos életszínvonalbel i , é le tmódbel i e l térésekre utalnak). A régi t á r s a d a l m i 
í t é le tekben a generác ióvál tás nem hozott automatikus vá l tozás t . A tudat 
számos szek torából vehe tnénk pé ldá t (cigányság megítélése, nemzeti kérdés 
stb.), s z á m u n k r a azonban a helyi t á r s a d a l m i viszonyokról a lkotot t í té letek a 
fontosak. Ezek nemcsak a pa rasz t ság , hanem a k ö z t ü k élő, részben közülük 



származó ipar i m u n k á s o k , alkalmazottak, ér te lmiségiek t u d a t á r a is nem kis 
befolyást gyakorolnak. 

H a a nagyüzemekben , közös gazdaságokban is számolnunk kel l a régi 
beidegződések, t radic ionál is formák erejével, még i n k á b b é rzéke lnünk kell a 
k i süzemekben és a ház t á j i ban . A h á z t á j i ü z e m b e n a c s a l á d 
m é g m i n t t e r m e l ő-e g y s é g i s f u n k c i o n á l . Ez adja a , , ház tá j i " 
é le tképességét . Lehetőséget n y ú j t a más szektorokban (ipar, közlekedés, 
szolgá l ta tás stb.) dolgozó c sa l ád t agoknak arra, hogy szabad idejük rovásá r a 
plusz jövedelemhez jussanak. A borsodi, nógrád i közös gazdaságok aligha 
t u d n á n a k létezni , a ké t l ak i munkások , bányászok munká ja , „bedo lgozása" 
nélkül . A ház tá j i üzembén hasznosulnak a család egyébkén t is meglevő épüle te i , 
munkaeszköze i s nem u to l sósorban termelési tapasztalatai, mezőgazdasági 
ismeretei. 

Mezőgazdasági po l i t ikánk i rány í tó i szerint a háztá j i üzemforma jóval 
t ú l fogja élni az ezredfordulót . Terjed az a néze t , amely a ház tá j i t a közös 
gazdaságok t a r tozék-üzemének , b e d o l g o z ó j á n a k tek in t i . A ház tá j i 
bedolgozás legjobban a ba romf ihús , a to jás , a se r téshús termelésében terjedt 
el. (Ha arra gondolunk, milyen sikerrel hasznos í to t t a a bedolgozó-rendszer t a 
j apán ipar, megalapozottnak érezzük a háztá j i jövőjére vona tkozó jós lásokat . ) 
Mai gazdasági sú lya eléggé ismert. 1967-es adatok szerint a ház tá j i adta a ser
téshús 5 7 % - á t , a ba romf ihús 73%-á t , a to jás 8 9 % - á t , a t ehén te j 5 5 % - á t . Ezzel 
szemben a j u h á l l o m á n y n a k csak 17%-a vol t a ház t á j iban . Ez azt mutatja, 
hogy a ház tá j i az in tenz ív , nagy é lőmunka ráford í tás t igénylő, kisebb kockáza t 
t a l j á ró á g a z a t o k b a n versenyképes s é rzékenyen reagál a jövedelmezőség 
a laku lásá ra . 

A különféle mezőgazdasági ü z e m t í p u s o k b a n dolgozó m u n k a e r ő t u d o m á 
nyos megismerése ma m á r gyakorlat i szükség. A legmodernebb technológia is 
h iába , ha az emberekkel nem lehet betartatni , ha az emberek nem tudnak 
a d a p t á l ó d n i kellő időben. A pa ra sz t ság mint m u n k a e r ő megismerésében a 
szociológus, munka- és tá r sada lompsz ichológus , demográfus mellett, nem kétsé
ges, hogy a nép ra j znak is akadnak feladatai. Sa já tos mondan iva ló ja , hogy a 
paraszti m u n k a e r ő t a ku l tú rá j a , h a g y o m á n y a i , beidegzet tségei , szokásai ál tal 
is m e g h a t á r o z o t t e m b e r k é n t mutassa fel. 

M o n d a n i v a l ó n k a t á l t a l ánosabb kérdések felől elindulva egyre kisebb 
részletek felé haladva, a néptő l , e t n i k u m t ó l a ház tá j i üzemig érve k í sére l tük 
meg kifejteni, s közben s z á m t a l a n pontot eml í te t lenül hagytunk. A lehetséges 
érintkezési pontok t o v á b b i keresgetése helyett egyetlen t é m á t emlí tek befejezó-
l i i i l . Nevezetesen a m u n k a e r ő biológiai ú j ra te rmelésé t , amihez fontos gazdasági 
é rdek fűződik. A születésszám, a t e rmékenység a l aku l á sá t azonban nem lehet 
közgazdasági szabá lyzókka l i r ány í t an i , sem gazdasági tényezőkkel közve t len 
módon m a g y a r á z n i . Bonyolu l t t uda t i á t t é t e l eken keresz tül é rvényesü lnek a 
gazdasági t é n y e k . A földszűkére pé ldáu l az O r m á n y s á g egykével , a Matyóföld , 
Szabolcs, a székelyek szaporaságga l és migrációval vá laszol tak . Ma is e l térő 
h a t á s t vá l t k i az egyes t á r s a d a l m i ré tegekben a családi pót lék, az anyaság i 
segély. A t e rmékenysége t szabályozó tudat a pa ra sz t s ágná l nem m a g y a r á z h a t ó 
a mából , hiszen évt izedes , sőt évszázados tá j i és ré teg szerinti differenciák 
m u t a t h a t ó k k i . A közösségi h a g y o m á n y o k a pa ra sz t s ág t á r sada lmi aspirációi
nak a lakulása , a közösségi m a g a t a r t á s , no rmák , í té le tek, tö r t éne t i -népra jz i 
megismerése nélkül a jelen s jövőbeni demográf ia i folyamatok sem ér te lmezhe
t ő k biz tonsággal . 



KUTATÓK, ÉLETMŰVEK 

Balassa Iván 

Bodgál Ferenc 
1 9 3 2 - 1 9 7 2 

Nehéz elhinni, hogy i t t hagy o t t 
b e n n ü n k e t , hogy folytonos lelkese
déssel, lobogással ú j a t kereső alakja 
a népra jz , a muzeológia t e rü l e t én 
nincs t ö b b é . Mikor megtudtam a 
m e g d ö b b e n t ő hír t , napokon keresz tü l 
arra gondoltam: vajon m e g t e t t ü n k - e 
mindent, a sok tehetséggel , nehézség
gel, gát lással , érdességgel, sokszor 
félreismert keménységgel , szókimon
dássa l megve r t -megá ldo t t f iatal t u d ó s 
é le tének megfelelő i r á n y b a való tere
léséért , m u n k á j á n a k megkönnyí tésé 
ér t . De a k á r m i is a kérdésre a válasz , 
az ma m á r nem teszi jóvá azt, ami 
m e g t ö r t é n t és mint annyiszor 
lenni szokott csak halá la u t á n 
tud juk igazában felmérni , hogy m i t is 
v e s z t e t t ü n k benne. 

É l e t ú t j a a Miskolc tetem vár i kis 
házból indul t el, nagyon nehéz körü l 
m é n y e k közül . É d e s a p j a a Vasgyá r 
segédmunkása , édesanyja , aki szerény fizetéséből becsüle t te l és nagy szeretettel 
nevelte gyermekeit, mindent megtett, hogy minél t öbbe t adjon s z á m u k r a . 
A fe lszabaduláskor még gyermek, de alig végzi el az elemi iskolát , már i s órás
t a n u l ó lesz, majd min t esztergályos keresi a kenyeré t , á l landó t a n u l á s közben , 
í g y 1950-ben m á r megszerzi a szakére t t ség i t és megkezdi t a n u l m á n y a i t az 
E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y Egyetemen, min t népra jzszakos ha l lga tó . R ö v i d 
ideig a Néprajz i M ú z e u m b a n gyakornokoskodott, majd Egerbe ( 1 9 5 7 ) k e r ü l t 
és innen haza Miskolcra, hogy u to lsó percéig a H e r m á n O t t ó M ú z e u m b a n 
tel jesí tsen szolgála tot . 

Mintha csak tegnap lett volna, amikor az egyetemi ha l lga tó B O D G Á L 
Ferenc 1953-ban beá l l í to t t hozzám s mint az Ethnographia szerkesztőjének 
elhozta első do lgoza tá t : Egy munkásdal változatai-t (Ethn. 64: 277— 2 8 2 ) . Nem 
véle t len az, hogy k u t a t á s á b a n is a mesteremberekhez, a m u n k á s o k h o z kö tő -



d ö t t és így vá l t a falusi kovácsmes te rség legjobb magyar szakér tő jévé . Szak
dolgozata a cinkotai kovácsmesterségrő l szólt, míg doktor i disszer tációja a 
H e r n á d völgyének kovácsmes te rségé t muta t ta be. K ö z b e n a t é m á v a l kapcso
latban a l apve tő t a n u l m á n y a i n a k egész sora l á to t t napv i l ágo t . Elég, ha 
ezek közül az a l á b b i a k a t eml í t em meg: A rézöntés technikájához (Az edelényi 
juhászkampó). E t h n . 70: 369 391; A miskolci kovácslegények sztrájkja 18-54-
ben. Borsodi Szemle 5(1961): 550 554; Közösségi kovács a mezőkövesdi matyók
nál. N É . 44(1962): 81 96; Kovács limitációk Magyarország északi területéről a 
XVII- XVIII. századból. N K . 9(1964): 272 -291; A Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei cigányok fémművessége. E thn . 76(1965): 521— 546; Az ároktövi kovácsok. 
E t h n . 78(1967): 202 218; A kovácsmesterség kutatása. A H e r m á n O t t ó Múzeum 
É v k ö n y v e 7(1968): 157 170. Ezekbő l az a l apve tő t a n u l m á n y o k b ó l és szám
talan más kisebb adatközlésből , h í r lapi c ikkből s a jegyzetek hatalmas t ö m e 
géből kerekedett volna k i k a n d i d á t u s i disszer tációja : , ,A kovács mesterség 
Borsod-Abaúj -Zemplén m e g y é b e n " , amit olyan nagy szeretettel és hozzáér tés 
sel kész í te t t elő. Mindig a terepen g y ű j t ö t t anyagra ép í t e t t , de rengeteget 
ku ta to t t a l evé l t á r akban , jól ismerte a hazai és külföldi irodalmat. Külföldi 
ú t j a in , jórészt a kovácsmes te rségre ügyelve , ismereteit még szélesebbre t á r t a . 
A másfél év t ized alatt e lér t e redménye i nemcsak tiszteletre mél tóak , hanem 
mindig a l apve tőek maradnak a kovácsmes te rség ismerete t e rü le t én . Mindezt 
ú g y ér te el, hogy az á t l agná l nagyobb nehézségekkel kellett megbi rkóznia , 
nagy h á t r á n y t kellett behoznia. Ma m á r sajnos tudjuk, hogy nagy összefoglaló 
m u n k á j a sohasem fog elkészülni s ha majd valaki megpróbá l a n y o m á b a 
lépni , m u n k á j á t fo lyta tni , az olyan alapot kap, ami megkönny í t i az e l indulás t . 

B O D G Á L Ferenc azonban k o r á n t s e m vol t egyoldalú n é p r a j z k u t a t ó . 
Az anyagi k u l t ú r a szinte minden te rü le té rő l jelentek meg adatközlése i , jegy
zetei, amelyeket minden feldolgozás jól fel t u d haszná ln i . É r d e k l ő d ö t t a nép 
művésze t i r án t , melynek egyik legjobb b izony í t éka : Ároktői tükrös 1844-ből. 
A H e r m á n O t t ó Múzeum Köz leménye i 6(1964): 29—35. c ímű t a n u l m á n y a . 
Szeretete a folklór i r án t sohasem s z ű n t meg. Uto l só m u n k á j a is erről t a n ú s 
kodik: Ujabb adatok Angyal Bandiról. A H e r m á n O t t ó Múzeum É v k ö n y v e 
11(1972): 611 — 615. 

Kü lönösen fogékony vol t a t á r s a d a l m i kérdések i r án t . í g y t ö b b e k közö t t 
í r t a summáskérdés rő l , nem is egy alkalommal: A summásélet hiteles krónikája 
Borsodi Szemle 2(1958): 53 — 58. Saj tó a lá rendezte K o ó s Imre : Summásélet 
c ímű visszaemlékezését , é le t ra jzá t (Miskolc 1960. 183 p.) . K i t ű n ő adatokat 
közöl t : Agrárszocialista mozgalom Borsod megyében. Borsodi Szemle 12(1968): 
70 73. do lgoza tában . É s hosszan lehetne sorolni az olyan m u n k á i t , melyeket 
m é g sokszor és sokan fognak idézni , forgatni. 

Egyéniségének je l lemző vonása i közö t t m i n d e n k é p p e n meg kel l eml í teni 
a ha ladó és elfelejtett nagy elődök t i sz te le té t . K ü l ö n ö s érdeklődés fűzte 
I S T V Á N F F Y Gyulához , a pa lóc népra jz i k u t a t á s egyik ú t tö rő jéhez . Többször 
is v i ssza té r t m u n k á s s á g a m é l t a t á s á h o z : Istvánffy Gyula (1863 — 1921). E thn . 
75(1964): 455 — 458. Saj tó a l á rendezte Palóc népköltési gyűjtemény-ét (Miskolc 
1963. 271 p.) . K Ó R I S K á l m á n működésé re is ő i r á n y í t o t t a rá a figyelmet. Ez az 
elfelejtett t u d ó s a Magyar Tanácsköz t á r s a ság idején a Nemzeti T a n á c s tagja, a 
Népra jz i M ú z e u m igazgató ja vo l t és agyonha l lga t á sa olyan k i t űnően s ikerül t , 
hogy csak B O D G Á L Ferenc tud ta élete u to lsó éveiben a feledésből a napfényre 
hozni. E m l é k é t t ö b b kisebb cikkben, de elsősorban Kóris Kálmán 1878—-1967. 
E t h n . 78(1967): 602 — 603. nekro lóg jában ö rök í t e t t e meg. 



T u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k egyik jeles t e rü l e t e a bibl iográfia: ,,A hely
t ö r t é n e t i k u t a t ó m u n k a nélkülözhete t len seg í tő tá r sa a bibl iográf ia" á l l ap í to t t a 
meg Borsod megye néprajzi irodalma (Budapest. 1 9 5 8 . 93 p.) c. m u n k á j á b a n , 
melyben nemcsak a n y o m t a t á s b a n megjelent m u n k á k a t , hanem az a d a t t á r a k 
ban t a l á l h a t ó k é z i r a t o k a t is feldolgozta. Borsod megye néprajzi irodalma I I 
(Miskolc. 1 9 7 0 . 1 8 1 p.) t a r t a l m á b a n , m u t a t ó i v a l , beosz tásában h a t á r o z o t t 
előrelépést jelent és ak i Borsod-Abaúj-Zemplén megyében bá rmi lyen népra jz i 
t é m á v a l k íván foglalkozni, annak először ezt a ké t m u n k á t kel l a kezébe 
vennie. 

B O D G Á L Ferenc nemcsak je lentős tudós , de kiváló muzeológus is vo l t . 
Kü lönösen a falvakban való adat- és t á r g y g y ű j t é s mes te rekén t kel l megemlé
k e z n ü n k róla . A népra jz i t á r g y a k százai t g y ű j t ö t t e össze a H e r m á n O t t ó 
M ú z e u m részére, melynek A d a t t á r á t ezer és ezer oldalakkal, nagymenny i ségű 
fényképpe l g y a r a p í t o t t a . É s amikora Néprajz i M ú z e u m Et imológia i A d a t t á r á b a 
a leírt gyűj téseke t öt k u t a t ó sem k ü l d t e m á r be, akkor B O D G Á L Ferenc ér tékes 
leírásai minden évben min taszerű pontosságga l é rkez tek , mert azt ta r to t ta , 
hogy azok csak így ke rü lhe tnek be a népra jz egyetemes vérker ingésébe: A mis
kolci múzeum néprajzi gyűjtése 1902—1962. A H e r m á n Ot tó Múzeum É v k ö n y v e 
4 ( 1 9 6 2 - 6 3 ) : 2 1 9 - 2 3 3 . 

Azt is vi lágosan l á t t a , hogy a n é h á n y muzeológus k u t a t ó nem t u d eleget 
tenni a hatalmas megye néprajzi feladatainak, ezér t vá l t a t á r s a d a l m i gyűj tés 
egyik országosan is kiemelkedő szervezőjévé. É v r ő l évre Bor sod -Abaú j -
Zemplén megye é r te el az országos p á l y á z a t o k o n a legjobb e r e d m é n y e k e t . 
Sorra jelentek meg a he ly tör téne t i -népra jz i k i a d v á n y o k és ezek mindegyikéhez 
valamilyen fo rmában köze vol t . Ki je lö l te a feladatokat: Néprajzi feladatok 
Borsodban. A H e r m á n O t t ó Múzeum Köz leménye i 5 ( 1 9 6 3 ) : 1 8 — 2 6 és igyekezett 
azokat köve tkeze tesen megvalós í tan i . 

A R ó l a rajzolt k é p azonban nem lenne teljes, ha nem szólanék arról , hogy 
az i smere t te r jesz tő munka valóságos megszá l lo t t j akén t is dolgozott. É v e n k é n t 
a k iá l l í tások egész so rá t rendezte, e lőadásoka t t a r t o t t nemcsak Miskolcon, 
hanem a megye kis falvaiban, hogy a népra jzzal , a he ly tö r t éne t t e l minél 
t ö b b embert megismertessen. A T I T m u n k á j á b a n a megyében éppenúgy rész t 
vál la l t , mint ahogy sohasem h iányzo t t az Országos Néprajzi Csoport üléseiről 
sem. A néprajz i i smeret ter jesztés kicsi és nagy m u n k á j á t e g y a r á n t szeretettel, 
szívesen és nagy hozzáértéssel végezte . 

B O D G Á L Ferenc, egyetemi évei t is be leszámí tva , alig két évt izedet dolgo
zott a népra jz t e rü l e t én és mennyi mindent a lkoto t t , szervezett e viszonylag 
röv id idő alatt . Ez t u d o m á n y á g u n k t ö r t é n e t é b e n mindig je lentős helyet 
biz tosí t s zámára . Belső és külső v ívódása i t , szomorkás fólmosoly alá re j tő 
dinamikus egyéniségének emlékét szeretettel őrzik azok, akik egy kicsit belülről 
i smer ték . 

Eihmgravhia LXXXIV (1973) J 



ISMERTETÉSEK , 

Űj német nyelvű kiadványok a szokáskutatásról 

Dömötör Tekla 

A Marburger Studien zur Ethnosoziologie 1 kö te te (Marburg, 1973) k i t ű n ő bibliográ
fiát ad az 1945 és 70 közt megjelent n é m e t nye lvű , a szokáskuta tássa l foglalkozó m u n k á k 
ról. (BraucJi und seine Bolle im Verhaltenscode sozialer Gruppen 233 oldal, 3587 címfel
vétel . ) Minden szokásku ta tó s zámára né lkülözhete t len segédkönyv, melyben magyar 
k u t a t ó k n é m e t nyelven megjelent s zokás t anu lmánya i is szerepelnek. 

A k ö t e t előszavát Ingeborg W E B E E - K E L I E E M A K N professzornő í r t a . Min t m á s 
műve i t , ezt is józan, logikus gondolkodás , a t á r sada lmi folyamatok t ö r t éne t i szemléletű 
megfigyelése jellemzi. J ó segédeszköz ez a bevezetés is a szokáskuta tók s zámára . 

Leopold S C H M I D T : Perchtenmasken in Osterreich c ímű m u n k á j a (1972, Graz, Böhlau 
Verlag, 152 lap, 58 fotó) a legfontosabb t radic ionál is osz t rák maszk t ípusok kéz ikönyve . 
Bá r a k ö t e t középpon t j ában az ú g y n e v e z e t t Perchta-maszkok ál lnak, m á s , a szokásokhoz 
fűződő maszkokró l is jó információt kapunk. A ké tnye lvű (német és angol bevezetőből) 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i képe t s egyben igen jó á t t e k i n t é s t is kapunk a szokásokhoz fűződő, 
elsősorban fából faragott maszkokról . K á r , hogy a k i t űnően k ivá loga to t t fényképek 
nyomdatechnikai minősége nem olyan jó, m i n t amit a szép címlap ígér. A k ö n y v b e n re
p r o d u k á l t maszkok a bécsi Oszt rák Népra jz i Múzeum tu l a jdoná t képezik. 

Richard W O L F R A M professzor k ö n y v e (Prinzipien und Probleme der Brauchtums
forschung, Wien 1972, H . Böhlaus Nachf. Österreichische Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 278 Band, 2. Abhandlung, 78 oldal, 
6 kép) gondola tébresz tő , de he lyenkén t v i t á r a ingerlő k ö n y v . Legfőbb é r t é k é t a szerző 
maga á l ta l g y ű j t ö t t k i t űnő sokoldalú szokásleírások képezik. A könyv a szerző évt izedes 
gyűj tő - és feldolgozó módszereinek összegezését, de azt gondolom, hogy egyben a szokás
k u t a t á s egy t ö r t éne t i pe r iódusának zá rókövé t is jelenti, hiszen a népszokások mai funk
ciója Ausz t r i ában is teljesen megvál tozik , s vele együ t t a szokásku ta tás elvei és módszerei 
is szükségszerűen meg fognak vál tozni . K ö n y v é t így is é lvezet te l olvastam, hiszen magam 
is hasonló t é m á k k a l foglalkozom, s igyekeztem megragadni olyan kérdéseket , min t a 
szokáselemek funkciójának vál tozása, a szokás t á r sada lmi szerepe és definíciói, stb. É rde 
kesnek t a l á l t a m a szokásgyűjtésnél ha szná l t kar tográf ia i módszer haszná la tá ró l szóló 
9. fejezetet is. H a bizonyos (az etnikus vonásoknak tú l nagy szerepet tu la jdoní tó) állítá
saival v i t áznék is, könyvének pozi t ív eredményei rő l csak nagyrabecsüléssel és tisztelettel 
lehet szólni. 

Ina-Maria Greverus: Der territoriale Mensch 

Ein literaturanthropologischer Versuch zum Heimatphänomen. A t h e n ä u m Verlag, 
Frankfurt am Main, 1972. 476 p. 

Dömötör Tekla 

Ina-Maria GREVERUS könyve az u t ó b b i évek n y u g a t n é m e t néprajzi t e rmésének 
e lgondolkozta tó , n y u g t a l a n í t ó o lvasmánya . A szerző maga „ i roda lomant ropo lóg ia inak" 
nevezi könyvé t , vagyis definíciójánál felhasználja a t e rmésze t tudományok , antropológia , 
pszichológia, szociológia és m á s t u d o m á n y á g a k e redményei t és megha tá rozása i t . Ez azt 
jelenti, hogy először biopszichológiai szempontbó l igyekszik megha tá rozn i , hogy m i a 
„ h a z a " , mégpedig a földrajzi, á l t a la „ t e r r i to r i á l i snak" nevezett hazafogalom. Az u tóbb i 
évek t e r m é s z e t t u d o m á n y o s vizsgálatai k i m u t a t t á k , hogy az á l la tv i lágnak is van ,,ha-



zaja" — ez alatt egy földrajzi terület é r t endő , ahol az á l l a t számára létfontosságú t áp l á 
lék meg ta l á lha tó , ahol v é d e t t n e k érzi m a g á t , s ahonnan a betolakodó „ idegeneke t " el
űzni igyekezik. 

Azonban ez, az á l l a tok vi lágában is felfedezhető ( l á tha tó h a t á r o k k a l nem körül 
vett) „ h a z a " igen t á v o l ál l az emberi k u l t ú r á k ideológiailag megha t á rozo t t haza-fogalmá
tól , í g y GREVERUS hamarosan eljut tu la jdonképpen i t á r g y á h o z : annak a vizsgálatához, 
hogy a terr i tor iál is haza-fogalom hogyan jelentkezett E u r ó p á b a n , elsősorban a németekné l , 
az utolsó évszázadban. 

Az emberi „ h a z a " fogalom funkcióit kb. így h a t á r o z z a meg (53. lap): „ D a s ter r i -
toriale Verhalten des Menschen greift übe r dasjenige der Tiere heraus, behaltet aber je-
denfalls seine Komponenten: Bedürfnis naeh Schutz und Kuhe (durch Schaffung eines 
Friedensraums), Bedürfnis nach Akt ion (durch Schaffung eines Aktionsraums zur Selbst-
erhaltung und zur Stimulation) und schliesslich das Bedürfnis nach Ident i f ikat ion (Schaf
fung eines I d e n t i t á t s r a u m s ) . " 

A biológiai, pszichológiai és szociológiai bevezetésből azonban hamarosan eljutunk 
az utolsó évszázad Németo r szágába . G R E V E R U S nem tör téne lmi-pol i t ika i folyamatokat 
elemez, hanem ezek i rodalmi-népköl tészet i ve tü le té t . Ez a tükrözés igen különböző elő
jelű lehet. H o l a vér lází tó , fasizmusba torkol ló német sovinizmus nega t ív előjelű irodalma 
kerül e lőtérbe, hol pedig a tö r téne lem viharai á l ta l gyökér te lenné vál t kisemberek szen
vedéseinek költészete, ak ik ér te t lenül és bűnte lenü l v á l t a k h o n t a l a n n á s vesz te t ték el — 
szó szerint — lábuk alól a talajt . 

GREVERUS a l apve tő módszere, hogy a haza fogalmat leginkább a nega t ív fogalma
zásból, t e h á t a hon ta l anság , a honvágy köl tészetéből igyekszik megha tá rozn i . í g y hosszú 
oldalakon ismerteti különböző, hazá juka t elhagyni kényszerülő egyének és csoportok 
költői megnyi la tkozása i t , kezdve a paraszti menyasszonybúcsúz ta tókon (ahol n é h á n y 
megrázóan szép magyar pé ldá t idéz), majd á t t é r a k ivándor lók , k i te lepí te t tek , i n t e rná l t ak , 
vagy a szegénység á l ta l külföldre kényszer í t e t t v endégmunkások honvágy-köl tésze té re . 
Majd a I V . fejezetben gyilkos iróniával a néme t soviniszta költészet irodalmi k ia lakulásá t 
és sablonjait írja le. Az utolsó fejezetben viszont azt igyekszik megragadni, hogy m i t je
lent a mai legfiatalabbak, t e h á t háború u t á n i néme t f ia ta lság számára a haza. 

Ugyanakkor k i té r olyan kérdésekre is, mint az önkén tes k ivándor lásokra , azoknak 
a prob lémájá ra , akik szándékosan hagy ják el régi h a z á j u k a t (ami á l t a l ában involvál ja 
az „ú j haza" keresését is), s ami földrajzi fogalom helyett n é h a „eszmei" fogalommá vál ik . 

G R E V E R U S igyekszik könyvében objekt ív hangot használni , s ismét lem, nem tör 
t éne lmi eseményeket ír le, hanem ezek esztét ikai tükröződésé t . Azonban te rmésze tes , 
hogy az utolsó évszázadnak a hazáról szóló néme t i roda lmá t elemezve, lehetetlen objek
t ívnek maradni. Feladatai közül legkönnyebb a teljesen nega t ív oldal, t e h á t a fasizmusba 
torkolló néme t soviniszta költészet ostoba kliséinek és hamis frázisainak a gyilkos szat í
rája; sz intén a rány lag k ö n n y ű feladat p l . a k a t o n á n a k kényszer í te t t fiatalok honvágy 
köl tésze tének pozi t ív v o l t á t ecsetelni. De mi t mondjunk a második v i lágháború u t á n i 
kényszer te lepí tések és visszatelepítések honvágy-köl tésze térő l , amikor nagyon is reális 
po l i t ika i okok s meggondolások mozgattak meg olyan tömegeke t , amelyek e kényszer 
rugói t nem lá t t ák , csak köve tkezménye i t érezték, vagy akiket vezetőik félrevezettek, 
becsaptak. Er rő l azér t kel l í rnom, mert GREVERUS p é l d a t á r á b a n igen hangsúlyosan sze
repel a Magyarországról á t t e l ep í t e t t n é m e t parasztok köl tészete , akik egyszerre t a r t o t t á k 
magukat „ m a g y a r n a k " és „ n é m e t n e k " . A legidősebb generáció számára halá lukig Ma
gyarország jelentette a h a z á t , ahol „ jobb az étel és ízesebb a bor, ahol a szép Duna habjai 
folynak", míg a fiatal generáció a rány lag korán beilleszkedett az új kö rü lményekbe . 

Természetesen G R E V E R U S k ö n y v e nemcsak fehér-fekete kontrasztokat tartalmaz, 
hanem igyekszik sok á r n y a l a t t a l ábrázolni a teljes képe t . Szinte az olvasóra bízza, hogy 
„e lmé le t i " vagy „po l i t i ka i " m ű v e t akar-e olvasni. A k i az előzőt keresi, az finom mot í 
vumelemzéseke t kap (a n é m e t romantika lírai remekei tő l kezdve a Néme to r szágban ma 
dolgozó itáliai vendégmunkások slágereinek közhelyeiig). I lyen sztereot ípiák p l . a „haza i 
földben való n y u g v á s " m o t í v u m a , a haza és az édesanya azonosítása, a földi h a z á n a k egy 
„másv i l ág i " hazáva l való helyet tesí tése stb. H a éppen képes rá, mosolyoghat is az olvasó 
a n é m e t férfikórusok reper toá r j ának ostoba sablonjain, melyeket G R E V E R U S statisztikai 
módszerre l dolgoz fel. E sorok írója azonban elsősorban pol i t ikai tar talmat lát ebben az 
„ i roda loman t ropo lóg ia i " műben , mely arra is figyelmeztet, hogyan lehet a népköl tésze te t , 
s a nép és a haza fogalmát bűnös pol i t ikai manipu lác ió ra felhasználni. I smét lem, nyugta-
lan í tó , érdekes könyv , nem közhelyeket ismétel , hanem i'ij módszereket keres a néprajz
t u d o m á n y számára . 



Űj finn mese- és mondakatalógusok 

Voigt Vilmos 

K ö z t u d o t t , hogy a f inn folklorisztika ú t t ö r ő vol t a nemzeti és nemze tköz i mese
kata lógusok, majd a nyomukban lé t re jö t t m á s ka ta lógusok elkészítésében. É p p e n ez a 
helyzeti és időbeli előny azonban oda vezetett, hogy m á r a a régen megjelent m u n k á k 
elavultak, új összegezések pedig vagy nem készül tek, vagy csak kézi ra tos j egyzékkén t 
a helyszínen, a F inn Irodalmi Társaság népköl tésze t i a r c h í v u m á b a n voltak hozzáférhetők. 
Ú j a b b a n n é h á n y te rü le ten , a f inn mese- és m o n d a k u t a t á s á l ta lános fellendülésétől elvá
laszthatatlanul, ö rvendetes vá l tozás t ö r t é n t . Ezek a k i adványok azonban sa jnála tos 
módon kevéssé közismer tek a magyar és nemze tköz i folkloriszt ikában. 

1969-ben, Pirkko-Liisa RATJSMAA gondozásában ké t jegyzék is napv i l ágo t l á to t t . 
A CATALOGXJE OF ANEGDOTES I N T H E F O L K L Ó R É A R C H I V E S OF T H E F I N N I S H L I T E R A T U R E 
SOCIETY angol nyelven jegyzéket ad arról , mi lyen AaTh 1200—1965 t í p u s s z á m o k h á n y 
v á l t o z a t b a n t a l á lha tók meg az a r c h í v u m b a n . H a a t ípus jócskán eltér a nemze tköz i tő l , 
pá r szavas t a r t a lmi kivonat is o lvasha tó . Az egyes alcsoportok u t á n rész le tesebb, t öbb 
mondatos kivonatok segítségével t á j ékoz t a t á s t kapunk arról , milyen más , a nemze tköz i 
ka t a lógusban nem szereplő t ö r t é n e t e k vannak m é g a f inn anyagban. A k a t a l ó g u s nem ad 
nemzetközi h iva tkozásoka t , és csak e lőszavában jelzi, hogy egyre v i l ágosabban látszik, 
a t ré fák-v iccek-anekdoták új nemzetköz i ka t a lógusá ra volna szükség. E g y e d ü l Finnor
szágban t ö b b t ízezer, a régi ka ta lógusba beosztatlan és beoszthatatlan szöveg van. A Ca-
talogue of Historical and Local Legends in the Folklóré Archives of the Finnish Literature 
Society egészen m á s módszer t képvisel , csak a helyi és t ö r t éne t i m o n d á k tematikus bon
t á s á t , címszószerű rendszerét adja, de vá l t oza tok vagy azok számának megjelölése nél
kü l . Mivel most van készülőben ezek ka ta lógusa , a k i a d v á n y ideiglenes jellegű, angol 
nyelve mia t t mégis jobban haszná lha tó , m in t többé-kevésbé azonos finn publ ikációja 
(az Urpo V E N T O szerkesztette: Kertcmvsperirdeen opas, Helsinki, 1971. 115— 144. lap

j a in , ugyancsak R A U S M A A gondozásában) . 
1972-ben Mar j a t t á J A U H I A I N E N gondozásában jelent meg a finn hiedelemmonda

ka ta lógus (Lauri S I M O N S U U R I : Typen- und Motivverzeiclinis der finnischen mythischen 
Sagen — FFC 182 — Helsinki, 1961) kiegészítése, f inn nyelven, Taydennyksiü uskomus-
tarinoiden tyyppiluetteloon c ímmel. Ez az eredeti beosz tásá t közli, az új va r iánsok alap
j á n tar ta lmi u t a l á s o k a t és h iva tkozásoka t tartalmaz. A régi jegyzékhez képes t 317 új 
t í p u s t tartalmaz, 26 régi t í pus t töröl , így a f inn h i ede lemmondák t ípusa inak száma mint 
egy 1500-ra n ő t t , ezt az anyagot százezer vá l toza t képviseli . Min t ismeretes, S I M O N S U U R I 
rendszerezése az a r c h í v u m céljainak nagyjából megfelelt, ezt a jelen kiegészítés t énye sem 
cáfolja. A nemzetköz i k u t a t á s azonban metodikai kifogásokat emelt, mivel a f inn k u t a t ó 
nem t ípusok, hanem t ípusoknak nevezett m o t í v u m o k a lap ján rendezte a n y a g á t . E kér
désijén a kiegészítés nem foglal á l lás t . 

Mindhárom munka a népköl tészet i a r c h í v u m belső k i a d v á n y a k é n t , de a nemzet
közi k u t a t á s s z á m á r a hozzáférhetően jelent meg. Bízunk benne, hogy hamarosan újab
bak is követik, amelyek a f inn népköl tésze t nemzetközi leg kevésbé ismert, de fontos mű
fajait (epikus énekek, bal ladák, lírai dalok stb.) t a r t a l m a z z á k majd. Nemcsak a szoros 
ér te lemben vett f inn specialisták ö rü lhe tnek e k i a d v á n y o k n a k , hanem a nemze tköz i 
folklorisztika is, mive l a soktízezer adat a lap ján készült jegyzékek elméleti leg is fontos 
kérdéseke t vethetnek fel, a finn folklór pedig ismeretes m ó d o n á t m e n e t e t képez Skandi
n á v i a és K e l e t - E u r ó p a közöt t , és о vonás egy kissé még a ka ta lógusokból is észrevehető . 

Rausmaa Pirkko-Liisa: Suomalaiset kansansadut. I. Ihmesadut 

Suomalaisen Kirjal l isuuden Seura, Helsinki, 1972 . 5 3 1 . 
(Suomalaisen Kirjal l isuuden Seuran Toimituksia: 3 0 2 ) 

[Finn népmesék. I . Csodamesék] 

Voigt Vilmos 

A Finn i roda lmi Társaság (Suomalaisen Kirjallisauden Seura) 1840-ben h a t á r o z t a 
el f inn népmesék összegyűjtését és k i adásá t . Később , 1884-ben Kaarle K R O H N kezdte el 
antológiaszerű füzetsorozat megjelentetését , a tervek szerint t ö b b kö te tbő l á l ló sorozat 
egyrészt népszerű szöveggyűj teményt , másrész t ( t udományos vá l toza tában) részletes 



var iáns l i s tá t adott volna. 1886-ban jelent meg az á l la tmesék köte te (Suomalaisia Kan-
sansatuja. T. osa. Eläinsatuja.), ebben 453 lapon 467 mese o lvasha tó , ma azt m o n d a n á n k , 
t ipológiai sorrendben. A következő rész ( I I . osa. Kuninkaállisia satuja) — amely az 
úgyneveze t t , ,k i rá lymeséke t" hozza — népszerű v á l t o z a t b a n 1892-ben, t u d o m á n y o s 
vá l t oza tban 1893-ban jelent meg. Ebben m á r csak 13 mese t ípushoz soro lha tó 22 vál toza
to t közölt K E O H N , és bá r t o v á b b i füzetek megjelente tését is tervbe ve t ték , ezeket mégsem 
je len te t ték meg, mivel ú g y gondolták, hogy a nemzetközi közvélemény a m ú g y sem hasz
ná lná e f inn nyelvű mesek iadványoka t . A f inn népmesék reprezen ta t ív antológiája így 
vo l taképpen sosem l á t o t t napvi lágot , csak az á l la tmesék ma m á r majd 90 éves része, és 
a mai szavainkkal varázsmesék egy tö redéke . Nem p ó t o l t a ezt a h i á n y t a t ö b b (de m á r a 
elavult) f inn meseka ta lógus megjelentetése, mivel ezekben természetesen nem közöl tek 
szövegeket . 

A m eseku t a t á s ú j a b b a n a finn népköl tés i a r c h í v u m megbízot t vezetője, a mese-
specialista R A U S M A A asszony munkás sága n y o m á n lendül t fel. Több t a n u l m á n y és kata-
lógusrószlet mellett az ő é rdeme az, hogy 1967-ben összeál l í to t ta a f inn népmesék nagy, 
kéziratos antológiájá t , ennek a felhasználásával készült a f inn népmesék (és n é h á n y egyéb 
prózai t ö r t éne t ) nemzetköz i antológiája: S I M O N S U U R I , L a u r i — R A U S M A A , Pirkko-Li isa: 
Finnische Volkserzählungen. Berlin, 1968, sőt az 1969-ben ná lunk megjelent kis magyar 
antológia: Férfiszülte leány. Finn népmesék a l apanyagáu l is ez a munka szolgált . 1972-re 
végre megé re t t a helyzet új gyű j temény elkezdésére, amelynek első része, az AaTh 300-
tól 735-ig ter jedő varázsmeseanyag 176 vá l t oza t a o lvasha tó a jelen k ö t e t b e n . A f inn mese-
és t r é fa -a rch ívumban mintegy 90 000 szöveg van, ezek közül 7000 a varázsmese-vál toza
tok száma. Ebbő l az anyagbó l vá loga to t t a szerző. A k ö t e t bevezetője a f inn m e s e k u t a t á s 
rövid (még sok adattal kiegészíthető), plasztikus k é p é t adja. Majd AaTh rendszerben 
köve tkeznek a szövegek. Minden t ípus és fontosabb válfaj képviselve van, egy, r i t k á n 
t ö b b szöveggel. A szöveg e lőt t a t ípus f inn előfordulásáról o lvasha tó p á r soros t á j ékoz ta tó 
majd a teljes szöveg következik , kissé egységesí te t t helyesírással , egyébkén t be tű szerinti 
hűséggel. A gyűj tés he lyé t , a gyűj tő és mesélő személyét , valamint az eml í te t t t ípusszá
mokat kü lön m u t a t ó k rögzí t ik . Várjuk a f inn és a nemze tköz i k u t a t á s s zámára e g y a r á n t 
fe lhasználható , fontos munka mielőbbi fo ly ta tásá t . 

Biezais Haralds: Die himmlische Götterfamilie der altén Letten 

(Acta Universitatis Uj:saliensis - H i s tó r i a Religionum: 5) 
Almqvis t és Wiksel l , Uppsala, 1972. 593. 

Voigt Vilmos 

A let t néph i t az u tóbb i években a svédországi le t t k u t a t ó k (A. JOHANSONS, K . 
STKAUBERGS és mások) jóvoltából számos t a n u l m á n y b a n , rész le tmonográf iában vá l t 
széles kö rben i smer t té . A jelen könyv szerzője, B I E Z A I S , előbb az uppsala i egyetemen a 
va l l ás tö r téne t docense, u t ó b b a tu rku i svéd egyetem, az Á b o Akademi kere tében m ű k ö d ő 
va l l á s tudományi k ö n y v t á r és ku ta tó in t éze t (Donnerska lnstitutionen) vezetője és a val
lás tör téne t professzora. Jelen könyve egyéb fontos kisebb m u n k á i mellett egy trilógia 
záró része, 19(5l-ben jelent meg — a mostani könyv so roza tának első s z á m a k é n t — Die 
Gottesgestalt der lettischen Volksreligion c ímű monográf iá ja , majd 1955-ben, ugyancsak 
U p p s a l á b a n , de sorozaton kívül a Die Ilauptgbttinnen der altén Letten k ö n y v e . Az előbbi
ben a lett vallás isteneit, a másodikban a sorsistennő (Laima és rokonai) figuráit vizs
gál ta . A jelen köte t t o v á b b folytatja a m u n k á t , és a le t t kozmológia t e rü le té t foglalja 
össze. K ü l ö n fejezet foglalkozik a hajnalcsillaggal (ismertebb, de nem egyetlen neve 
auseklis), a holddal, a viharral (Pérkons), a megszemélyes í te t t nappal (Saulé), majd 
az „ i s t en f i ak" (diéva deli) és a „nap , l á n y a i " (saules meitas) a lakjával , végül a kozmikus 
(„égi") nász, léniá jával . A kö te t végén az „égi fü rdőház" adatait gyűjt i össze. B I E Z A I S be
vezetőben u ta l arra, hogy munká ja nagy terjedelme ellenére is csupán bevezetés , a hihe
te t l enü l gazdag balt i folklórból nem tudo t t minden adathoz hozzájutni . Í g y is összefog
lalás e k ö n y v , amit a gazdag bibliográfia, t á rgy- és n é v m u t a t ó , a felhasznált dalok 
(dainas) m u t a t ó j a jelzi, széles körű tá jékozódásra épül t , csak megírása évekig t a r to t t . 

B I E Z A I S rögtön k ö n y v e elején hangsúlyozza, hogy a balt i (benne a lett) vallás 
nem szláv, hanem önálló képződmény. Munká jában ezt a lett folklór adataival igazolja. 
Módszere az, hogy a népda lok szövegeit veszi alapul, a tö r t éne t i , t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i 
vagy a Skand ináv i ában ú jabban divatos vallásökológiai szempontokat r i t k á n veszi elő. 



Sajnálhat juk, hogy a prózai m o n d a h a g y o m á n y r a r i t kán u ta l , és vo l t aképpen i vallástör
t é n e t i megjegyzéseket is alig tesz. Összehasonlí tó k u t a t á s t nem ad. Első tekintetre sú
lyos kifogás mindez, azonban a ba l t i val lások bármi lyen felületes ismerője tudja, hogy e 
t é r e n sajátos helyzettel á l lunk szemben. A t ö b b t ízezer dalszöveg E u r ó p a t a l á n leggazda
gabb mitológiai dalkincse, amelynek éppen kozmogonikus vona tkozása i ra m á r hovato
v á b b egy évszázada, M A N N H A B D T Die lettischen Sonnenmythen (Zeitschrift für Ethnologie 
7 — 1875) című t a n u l m á n y á b a n felhívta a figyelmet. A h iede lemmondák k u t a t á s a a R i 
g á b a n ta lá lha tó kéziratos a r c h í v u m o k ismerete nélkül elképzelhetet len. E g y é b k é n t is 
először az ilyen leíró összegezésre van szükség ahhoz, hogy később a vo l t aképpen i össze
hasonl í tás is megtör ténhessék . A m í g hiányzik pé ldául a l i t ván folklór hasonló elemeinek 
összefoglaló leírása, addig a ba l t i vallásról végső vé leményt nem fo rmá lha tunk . 

Igen sok részkérdésben lenne célszerű bemutatni B I E Z A I S anyagá t , de terjedelmi 
okokból is lehetetlen ez. A többszáz lapos k ö n y v ugyanis ökonomikus tömörséggel író
dot t , t ö b b t u c a t vá l toza to t egy-egy mondattal idéz. F ő k é n t a f inn iskola módszerei t kö
ve t i anyagának elrendezésében, de az ős t ípusok minden á ron keresése né lkü l . Művének 
legnagyobb é rdeme nagy szakmai pontossága, és az a s zámta l an ap róbb szövegkri t ikai 
megjegyzés, amelyet csak egy szü le te t t let t és szüle te t t filológus adhatott. B I E Z A I S mun
k á j a kézikönyve marad a ba l t i v a l l á s t u d o m á n y n a k és folkloriszt ikának. 

LÖnnkvist Bo: Drakt och mode i ett landsbygdssamhálle 1870 — 1920 

Helsingfors, 1972. 398 p. (Kansatieteellinen Arkis to : 24) 
[Öltözet és viselet egy falusi közösségben, 1870 —1920] 

Voigt Vilmos 

Több szempontbó l is figyelemre mél tó munka a finnországi svéd népra jz i a r ch ívum 
vezetőjének, Bo LÖNNKViSTnek 1972 decemberének elején sikerrel m e g v é d e t t disszer
tác ió ja : a kelet-bottniai Vörá, egy finnországi svéd falu népvisele tének fél évszázada. 
Egyrész t a munka a finnországi t á r g y i néprajzi k u t a t á s egyik legfrissebb eredménye, 
t ük röz i a modernebb t é m á k és módszerek felé fordulást , másrész t a hosszú ideig szüne
te ln i lá tszot t f innországi svéd néprajzi k u t a t á s n a k is eseménye. Amíg ú j a b b a n a finn
országi svéd k u t a t ó k szélesebb körű , á t t e k i n t ő m u n k á k a t végeztek, amelyekben éppen 
hazá juk svéd kisebbségének t e m a t i k á j a vá l t csupán egy résszé, L Ö N N K V I S T sokoldalú 
t u d o m á n y o s érdeklődésétől r emélhe t jük azt, hogy sok új szempont és e r e d m é n y jelenjen 
meg e téren. 

A munka rövid t u d o m á n y t ö r t é n e t i ós hosszabb elvi bevezetéssel indul , amely az 
u t ó b b i fél évszázad v i se l e tku ta t á sá t á l t a l ában és Skand ináv iában egya rán t bemutatja. 
Foglalkozik a t á r g y a l t per iódus t á r sada lomtör t éne téve l , a helyszínnel, anyaggyű j t é sé t is 
leírja. A könyv zöme h á r o m fejezet: a viselet egészének funkciós vizsgálata , ez korcso
portok szerint halad, majd az alkalmak szerint rendezi a viseletet. A viselet egész struk
t ú r á j á t , ennek megszerkesztődésót és ha szná l a t á t külön fejezet tá rgyal ja . Összefoglalás
k é n t a viselet és a divat kapcso la t á t vizsgálja a szerző. A k ö n y v rendkívül gazdag és gon
dosan összegyűjtöt t anyagra épül , á l l í tásai t mindig k o n k r é t bizonyító anyagra épít i . 
T ö b b száz k i tűnő és okos fénykép , a k ö n y v végén o lvasha tó tetemes irodalomjegyzék 
(ebben a szerző széles körű magyar néprajzi já r tasságról is t anúskod ik !) és rövid orosz 
meg angol rezümé zárja a k ö n y v e t . 

A kö te t a leggondosabb finnországi viseletmonográfia , és bár csak fél századot , 
és ezen belül is csak a női viseletet öleli fel, fo ly ta tása (amit a szerző tervez) esetén klasz-
szikus m u n k á n a k számí tha t . 

Még egy szempontból fel tét lenül fontos m u n k á n a k nevezhet jük: BOGATÜRJOV 
1937-es morva vise le tmonográf iá jának (ez ma m á r inkább az angol ú j r ak iadásban hasz
n á l a t o s : B O G A T Y R E V , Petr: The Functions of Folk Gostume in Moravian Slovakia. The 
Hague—Paris, 1971. Approaclies to Semiotics: 5) és B A R T H E S klasszikus á l ta lános , fő
k é n t francia anyagot hasznosí tó viselet könyvének (BARTHES, Roland: Systéme de la 
mode. Paris, 1967) a lapján L Ö N N K V I S T a legelső s t ruk turá l i s néprajzi viseletmonográf iá t 
í r t a meg. BooATÜRJOVtól a funkcionális t ényezők elméletét veszi á t , BARTHEStól pedig 
a SAUSSURE á l ta l kiformált s t ruk tu rá l i s nyelvészet i analógiajú v ise le tkuta tás i módszer t 
veszi á t . Ez főként egy terminológia i rendszerben mutatkozik meg: a nye lv i jelenségek 
egyedi és á l ta lános vonásai analógiá jára a viselet t énye i t is kommunikác iós szisztéma
k é n t fogja fel a szerző. Mivel ez a szempont a magyar v ise le tkuta tásból teljességgel hiány
zik, célszerű legalább a terminusokat ideiktatni . 



nyelvi 
kategóriák 

SAUSSURE n y o m á n 

viseletelemző 
kategóriák 

B A R T H E S termino
lógiájában 

viseletelemző 
kategóriák 

L Ö N N K V I S T 
term-ban 

viseletelemző 
kategóriák 

magyar elnevezési 
lehetőségei 

langue costume d r á k t öl tözet 
parole habillement kládseln ruha 
langage vê tement bek ládnad viselet 

I t t a „ r u h a " , min t a parole és az habillement az egyedi, egyéni, vál tozó részt jelenti, ezzel 
szemben az „ö l töze t" , mint a costume és a langue is, a rendszerszerűt , közösét . A ké t je
lenség e g y ü t t adja a nyelvi , illetve öltözetbeli t é n y e k összességét, ez a langage, vêtement, 
„visele t" . A divat (mode) tu la jdonképpen az „ ö l t ö z e t " egy aspektusa, de önállóan is 
rendszerszerű tényező . L Ö N N K V I S T m u n k á j á b a n következetesen alkalmazza ezt a termi
nológiát, és m u n k á j a éppen azér t ú t t ö r ő jellegű, mivel BoGATÜRJOvnál nincs még a 
strukturalista módszer tan teljesen kidolgozva, B A R T H E S pedig néprajzi adatokra nem 
hivatkozik. L Ö N N K V I S T könyve vol taképpen az első kísérlet e teoretikus m u n k á k elvei
nek igazolására, újraigazolására. Néhány ponton m é g továbbfo ly ta t á s t is j avaso lha tnánk . 
A szorosabb ér te lemben vett szemiotika (különösen olasz válfajában) a vizuális kommu
nikáció sok vonásá t megfigyelte már . A t á r s ada lmi interakciók elmélete az öl tözködés 
szociopszichológiai vonásá t t á r t a fel mélyebben, és egy ál ta lános kommunikác ióe lméle t 
ki tűnően felhasználható például a divat gyorsaságának , elterjedésének v izsgála tában. 
L Ö N N K V I S T m u n k á j á n a k megszívlelendő volta mégis vitathatatlan. Mivel a svéd nye lvű 
könyv konkré t anyaga önmagában is igen érdekes, bonyolult (egy polgárosuló, ugyan
akkor archaikus közösség viselete), ezt a szakember nyi lván értékeli majd. I t t csak a 
munka metodikai jelentőségére utalhattunk. Ü g y látszik, a néprajzi k u t a t á s ú jabb t e rü 
letén válik be a szolid, szakszerű strukturalista megközel í tés . Kíváncs ian vár juk a k ö n y v 
folyta tásá t , a következő fél évszázad feldolgozását i t t biztosan a t ömegku l tú ra korszerű 
vizsgálati eljárásai is szót kapnak, és a munka m é g modernebb el járásokat vonultat fel. 
Már így is olyan eredmény azonban, amire bá rmely nemzet v i se le tku ta tása büszke lehetne. 

Nordisk folkedigtning og folkemusik 

Kobenhavn, 1972. Nordisk Ins t i t u t for Folkedigtning, 192. 
( N I F Publications: No. 1.) 

[Észak-európai népköltészet és népzene] 
Voigt Vilmos 

A t u la jdonképpen Bengt H O L B E K és Birgi t te R O R B Y E á l ta l szerkesztett és beve
zetett k ö t e t Izland, a Faröer-szigetek, Norvégia , Dánia , Svédország és Finnország fol
klorisztikai intézményeiről , ezek gyűj teményeiről , k iadványai ró l ad pontos képet . A k ö t e t 
végén a k ibocsá tó in tézmény, az éppen időközben Koppenhágábó l Turkuba kerül t Észak-
európai Folklór In t éze t ( = N I F ) tevékenységéről is rövid beszámolót olvashatunk. Pon
tos és a sokré tű , gazdag k u t a t á s különben á t t ek in the t e t l en volta mia t t igen hasznos 
k iadvány . 

Andersson Ottó: Studier i musik och folklóré I — I I 

Svenska L i t t e r a tu r sá l l skape t i Finland, Ábo , 1964 1969. 425 + 300 
[Zenei és folklorisztikai tanulmányok] 

\ Voigt Vilmos 

A finnországi svéd zene tudomány és népköl tészet i k u t a t á s nagy öregének, az 
áboi ( turkui) svéd egyetem volt professzorának 85. szüle tésnapjára , 1964-ben emlékkönyv 
g y a n á n t sa já t t a n u l m á n y a i n a k gyű j t eményé t j e len te t t ék meg a Skrifter utgivna av 
Svenska Litteratursállskapet i Finland 408. s zámakén t . Az ünnepi üdvözle tek u t á n 12 
zene tudomány i és 11 folklorisztikai dolgozat o lvasha tó (de a h a t á r v o n á s nem is mindig 
könnyű) , majd a szerző 1895 és 1964 í ro t t m u n k á i n a k jegyzéke következik . Öt évvel az 
első kö te t u t á n , abból terjedelmi okokból kimaradt és új cikkek, összesen 15 ú jabb tanul
m á n y képezte a második köte te t , amelynek végén a bibliográfia is kiegészül. O t t ó A N D E R S -



SON kivételes é le tpályáján 25 k ö n y v vagy 300 t a n u l m á n y , ugyanennyi ú j ságc ikk (az 
ú j ranyomásoka t leszámítva) jelzi a p á r a t l a n szorgalmat. F ő terüle te i a zene, különös 
tekintettel az északi zenére és Sibeliusra, az észak-európai verses népköltészet formai és 
zenei kérdései, a svéd —finn kul turá l is kölcsönhatás és műve lődés tö r téne t . E t é m á k k a l 
kapcsolatban lehetetlen t u d o m á n y o s m u n k á t fo lyta tni m ű v e i ismerete nélkül. Jelen ké t 
kötete , az i t t o lvasha tó bibliográfia, a finnországi svéd népköl tési gyű j temény , a Finlands 
svenska folkdigtning á l ta la szerkesztett köte te i , valamint más ik t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e , 
az 1967-ben Stockholmban kiadot t Finlandsk folklóré. Tidig kalevalaforskning, finlands-
svensk insamlingsverksamhet (ebben a finnországi népkö l t é sze tku ta t á s kezdeteinek nem 
mindig közismer t tö r téne té rő l ad becses adatokat, ér tékelést) nem h i á n y o z h a t n a k az 
északi folkloristák kezeügyéből. A pozitivista, n a g y t u d á s ú k u t a t ó és művelődéspol i t ikus 
mél tó nemze tköz i közt isz te le tnek örvend. 

Scripta Instituti Donneriani Aboensis: V—VII. 

Mysticism. Based on Papers read at the Symposium on Mysticism held at 
Abo on the 7th—9th September, 1968. Edi ted by: Sven S. H A R T M A N and 

Carl-Martin E D S M A N . Almqvis t & Wikseli , Stockholm, 1970. 258. p . 
The Myth of the State. Based on Papers read at the Symposium on the M y t h 
of the State held at Abo on the 6th—8th September, 1971. Edi ted by: Haralds 

B I E Z A I S . Almqvis t & Wikseli , Stockholm, 1972. 188. p. 
Voigi Vilmos 

1962-ben a sámánizmusról , 1964-ben a fatal izmusról , 1966-ban a vallásos szinkre
t izmusról , 1968-ban a miszticizmusról , majd 1971-ben az á l lammítoszokról t a r to t tak 
há rom-há romnapos sz impóziumokat a finnországi svéd egyetem, az Abo Akademi ren
dezésében. A megbeszélésekre mindig szeptember második he t ének végén kerül sor, a 
résztvevők, előadók, és következésképpen a kö te t ekben publ iká l t írások száma 15 — 20. 
(A Scripta 1970-ben megjelent I V . kö te te el tér a gyakor la t tó l , L I N N É te rmésze td ie te t iká-
jáva l foglalkozó monográfia . Az 1968—1971 köz t i szokatlanul hosszú, hároméves szünet 
pedig azzal m a g y a r á z a n d ó , hogy 1970-ben, éppen az esedékes időben tar to t ta stockholmi 
nagy kongresszusát az I A H R , a va l l á s tudomány nagy nemzetközi társasága, amelyen az 
Aboban megjelenni szoktak majdmind ott voltak.) A legutóbbi ké t kö te tben is a skan
dináv va l lás tudósok vonultak fel, a t é m á k is fontosak.A m i s z t i c i z m u s n a k elvi 
megha tá rozásá t , majd speciális va l l á s tudomány i ér te lmezését ad ták , foglalkoztak az 
ókori görög, a hellenisztikus; a középkori , majd n é h á n y modern formájával . A te rmésze t i 
vallások köréből a pogánykor i Skandinávia , a bantuk miszticizmusa, az E u r ó p á n kívül i 
vallásokból az indiai misztika n é h á n y kérdése kerül t elő. Látszólag kisebb t é m a az 
á l l a m m í t o s z o k k u t a t á s a . Ez a mítosz va l l á s tudományi , majd szociológiai defi
niálásával kezdődik , külön t a n u l m á n y o k ér int ik a mezopotámia i , ó t e s t amen tumi , új tes-
tamentumi, egyiptomi, iszlám, római , bantu, skandinávia i és á l ta lában a pogánykor i 
germán, valamint a középkori európai á l lamfogalmakat . Zárócikkében Carl-Martin 
E D S M A N az á l lammítoszok va l l á s tudományi jelentőségét t á rgya l j a . 

Mind a miszt icizmusról , mind az á l lammítoszokról szóló megbeszélések anyaga 
igen hasznos, a t é m a sok szempontú , persze ko rán t sem teljes megtá rgya lása . Az áboi 
szimpóziumok és a megjelenő kö te tek a nemzetköz i va l l á s tudomány ismert fó rumává 
vá l tak , amely éppen szűkebb keretei, gondosan k ivá lasz to t t t émá i , megszi lárdul t for
m á j a köve tkez tében t ovább i t u d o m á n y o s sikerekkel kecsegtet. 

LeVine Róbert A.: Culture, Behavior, and Personality 

An Introduction to the Comparative Study of Psychosocial Adaptation. Aldine 
Publishing Company, Chicago, 1973. x i v , 319 p. 

Voigt Vilmos 

A szerző pszichológiával, pontosabban pszichiá t r iával és egyetemes néprajzzal 
foglalkozik a chicagói egyetem néprajzi in téze tében . Szándéka szerint e kö te t felvil lantja 
e terüle tek közös művelésének lehetőségeit . A n n á l i nkább érdekes t éma , mivel a ma i nem
zetközi t u d o m á n y k ö z i k ö n y v á r a d a t b a n is h i á n y z o t t e t á r g y k ö r megb ízha tó sz ínvonalú 
bemuta t á sa , és ezt csakugyan az Egyesül t Ál lamoktó l v á r h a t t u k , ahol a pszichológia és 



a néprajz különféle összekapcsolási kísérleteinek nemcsak a száma igen nagy, hanem ezek 
olykor l á tványos eredményekre is vezetlek. A tu la jdonképpen négy részes, majd rövid 
összefoglalóval, nem ijesztő mére tű bibliográfiával és t á r g y m u t a t ó v a l felszerelt k ö n y v 
valóban ilyesfajta bevezetés, nem mindenre ki ter jedő kézikönyv, hanem probléma l á t t a t ó 
munka. Az első rész a személyiség szociokulturál is környezetére vona tkozó összehasonlító 
vizsgálatok értelmezését, nyúj t ja , kissé teoretikusan. A másod ik része az ilyen jellegű 
eddigi k u t a t á s o k elveit és módszerei t mutatja be. A harmadik rész bizonyos (túl t á g t áv 
latok közé is ál l í tot t) adap tác iós kul túrapszichológiai modellt vázol fel, amely mind a 
nevelődés, mind a ku l tú ravá l tozás jelenségeinek megértése szempont jából hasznos lehet. 
Heterogén a negyedik rész, i t t az egyén szerepének vizsgálata címén a pszichoanalízistől 
az szimbólumelmélet ig sokmindenről olvashatunk. A rövid összegezés az „ ú j " ku l tú ra - és 
személyiség k u t a t á s o k a t helyesli (mint ismeretes, a régi iskola m á r e lmúl t ) , t á r sada lmi 
és összehasonlí tó elvek a lapján . Ezzel is, min t a munka következtetéseivel á l t a l ában min
d e n ü t t , egyet é r the tünk . Hasznos könyv , gondolatébresztő . 

Strukturális folklorisztika I — I I 

Összeál l í to t ta : H O P P A L Mihály és V O I G T Vilmos. Budapest Szolnok, 1 9 7 1 — 7 2 . 
197 + 183 lap 

Gráfik Imre 

Egy szak tudomány magas szintű nemzeti művelésének és fejlődésének elengedhe
tetlen követe lménye a nemzetközi konfrontáció és tá jékozódás. Áll ez különösképpen az 
olyan elméleti , elvi, metodikai összetevőkre, melyeknek forrása h a t á r a i n k o n t ú l r a esik, 
megalapozói , kidolgozói m á s nemzetek ku t a tó i , tudósa i . I lyen esetben a t u d o m á n y t ö r t é 
neti á t t ek in t é s t , visszatekintést nem pusz t án a tisztelet teszi kötelezővé, hanem az a 
szükségszerű igény, hogy a forrást je lentő gondolatokat lehetőleg a legnagyobb teljes
ségükben ismerjük meg. E célnak m a r a d é k t a l a n u l az eredeti m ű v e k , az új e lméleteket , 
módszereket a lkalmazó t a n u l m á n y o k nemzeti nyelvre való fordí tása felel meg. 

E feladatra vállalkozik a Documentatio Ethnographica ké t ú j abb k ö t e t e : a Struk-
turális folklorisztika I~ II. Rendk ívü l nehéz és felelősségteljes feladat egy a nemzetközi 
ku t a t á s ró l képe t adó ford í tásgyűj temény összeállí tása. A számí tásba jöhető anyag szinte 
be l á tha t a t l an . Egyén i érdeklődések a lap ján természetesen fe lmerülhetnek h iányérze tek 
e gyű j t eménnye l szemben is. A teljesség igénye i t t azonban csak viszonylagosan kérhe tő 
számon. A t ö b b oldalról is jelentkező befolyásoló tényezők: a fordí tásra vállalkozók spe
ciális érdeklődése, a terjedelem, a költségek, a magyar anyagban való a lka lmazha tóság 
figyelembe vétele stb. beha táro l ják a lehetőségeket . Várha tó , hogy e fordí tásgyűj temény
nek, min t a strukturalizmuson belül az első szak tudományi céllal készült összeállí tásnak, 
komoly h a t á s a lesz etnográfusaink körében. Meggyőződésem, hogy nemcsak a folkloristák, 
hanem a népi művel tség t á rgy i világát , anyagi művel tségét k u t a t ó néprajzosok is haszon
nal fo rga tha t ják a ké t kö te t e t . 

I t t jegyezzük meg, hogy aki szélesebb ér te lemben k íván a s t ruk tura l izmusró l t á -
jékozéxlni, annak tovább i magyar nyelvű k iadványok is rendelkezésére ál lnak, hogy csak 
a legfontosabbakat emlí tsük: Helikon Világirodalmi Figyelő 1968/1. Strukturalizmus 
szám; K E L E M E N J á n o s : Mi a strukturalizmus ? Bp . 1969 ; Strukturalizmus I—II. (Szerk.: 
H A N K I S S Elemér) Bp. én. Továbbá : a gyakran hivatkozott V . J . PROPP: A mese morfoló
giája c. könyvének jelentős részlete szintén o lvasha tó magyarul: V . J . PROPP: A mese 
morfológiájának kérdései. I n : Folcloristica Bp . 1 9 7 1 . 1 . 165 — 2 2 2 . A tovább i szélesebb tá 
jékozódást V O I G T Vilmos: Modellálási kísérletek a folklorisztikában c. t a n u l m á n y á n a k 
(Ethn. 1 9 6 9 / 3 . 355 — 392 . ) bibliográfiai h iva tkozása i teszik lehetővé. 

A Bevezetőben fontos megjegyzéseket olvashatunk a kö te t ek haszná la t áva l kap
csolatban. E g y e t é r t v e idézzük V O I G T Vilmos szavait: „. . . a fordítások csak mintegy 
képviselik az eredeti műveke t , de nem helye t tes í t ik azok t a n u l m á n y o z á s á t . Kér jük köte
t ü n k használói t , szükség esetén maguk ellenőrizzék a fordítások terminológiájá t , illetve 
vessék össze azt az eredeti szövegekkel ." 

A t a n u l m á n y o k sorá t V O I G T Vilmos: A népköltészet strukturalista vizsgálatához c. 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t tek in tése nyi t ja . A szerző finom disztinkciót tesz a k u t a t ó k és mű
vek közö t t . Van, akinél, i l l . ahol csak s t ruk tu ra l i s t ának nevezhető gondola tokról beszélhe-
tünk , m á s o k a strukturalizmus részeredményei t használ ják fel, s va ló jában meglehető
sen kevés a következetesen s t ruk tu ra l i s t ának nevezhető szerző, i l l . m ű . Felvázolja a struk-
t urális folklorisztika előzményeit , számot ad jelen külföldi ós hazai képviselőiről, i rány -
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zatairól , s végül felvillantja az i lyen beál l í to t t ságú k u t a t á s o k perspekt ívá já t . F ő b b gon
dolataival, megál lapí tása iva l (a strukturalista vizsgálatok ún . t a r t a lma t l anságá ró l és 
tör ténet ie t lenségéről , a strukturalista model la lkotás lehetőségei, a műfaj-hierarchia ren
dező fogalom bevezetése, a s t í lus és a s t r u k t ú r a kérdései a népköl tészetben, az egyedi 
népköl tészet i a lko tások a strukturalista folklorisztika felfogásában) egye té r tünk . A ma
gunk részéről hangsú lyoznánk az alapál lás t : a s t r u k t u r a l i z m u s n e m i d e o 
l ó g i a , n e m f i l o z ó f i a , h a n e m m ó d s z e r , ú j m e t o d i k a i e l j á r á s ok 
k ö v e t k e z e t e s a l k a l m a z á s a , mely egyrészt az anyag rendezése és értékelése, 
másrész t a t o v á b b i g y ű j t ő m u n k a t e rén — azt befolyásolva — hozhat e redmény éket . 

A külföldi szerzők t a n u l m á n y a i közül az első kö t e tben ke t t ő szerepel. A fordítá
sokhoz fűzött é r t ékmérő jegyzetek, az egyes szerzőknek egymással gyakran polemizáló 
hangvétele , t o v á b b á az egyes t a n u l m á n y o k n a k egymás ra tö r t énő gyakori kr i t ika i u ta lá 
sai felmentik a recenzenst a részletező ismertetéstől , így a t o v á b b i a k b a n csak arra szo
r í tkozom, hogy a tar talmak lényegi vonására h ív j am fel a figyelmet. 

C. L É V I - S T R A U S S : Óraművek és gőzgépek c. rád ió in te r jú jában a strukturalizmus t á r 
sada lomtör téne t i felfogását köve the t j ük nyomon C . L É V I - S T R A U S S szemléletében. 

B . W A U G H : Strukturális analízis irodalomban és folklórban c. értekezése k r i t ika i 
alapál lásból ad rövid, de nagyon tartalmas t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in té s t a s t ruk turá l i s 
folklorisztika n é h á n y jelentős művérő l . 

E . A . K O N G Á S — P . M A R A N D A : Strukturális modellek a folklórban c. t a n u l m á n y a 
nyi t ja a második kö te t e t . A szerzők a s t ruk turá l i s anal ízisnek a folklór egész a n y a g á r a 
való kiterjeszthetősége érdekében módosí t ják, i l l . f inomít ják C. L É W I - S T R A U S S mí tosz 
elemzése során kapott formuláját . Megjegyzésünk csupán annyi, hogy kis t öbb l e tmunká 
va l a t a n u l m á n y egészét lehetett volna közreadni . 

R . A U S T E R L I T Z : A folklór műfajok azonosítása (gilják anyag alapján) c. rövid í rása 
v a lójában h a g y o m á n y o s n a k nevezhe tő leíró elemzés során j u t el a költői műfajok elkü-
löní téséhez . A közölt szemelvény a lap ján módszerét csak fenn ta r tásokka l tek in t jük struk
t u r á l i s n a k . 

T H . A . S E B E O K : Szövegelemzés — Szintek és formák egy cseremisz szonettben c. ta
n u l m á n y á n a k közlését azért t a r t juk nagy fontosságúnak, mert abban a nyelvi-grammati
ka i és zenei-metrikai analízis során egy adott folklórjelenségnek a k v a n t i t a t í v s t r u k t u r á 
lis elemzésével is ta lá lkozunk, mely a matematikai leírás lehetőségeit ve t í t i elénk. 

C. L É V I - S T R A U S S : A mítoszok struktúrája c. könyvének egy fejezetével is szerepel 
a kö te tben , melyben módszeré t az Oidipusz-mítosz elemzésével illusztrálja. Anélkül , 
hogy k o m m e n t á l n á n k az elemzést — megteszi azt a kö te t n é h á n y m á s szerzőtől származó 
í rása —, csak arra a szükségszerűségre hívjuk fel a figyelmet, melyet a szerző is hangsú
lyoz: a vá l toza tok összességét kel l elemezni. Fontos ennek tuda tos í t á sa , mert a s truktu
rális elemzés bűvöle tében egyes k u t a t ó k megfeledkeznek az anyaggyíí j tésről , a gyűj tő
munkáró l , mely — min t a vá l toza tok nagy számát b iz tos í tandó — az első fázisa kell hogy 
legyen a megb ízha tó e redményeke t nyú j tó rendszerező, elemző m u n k á n a k . 

J . M . M E D E T Y I N S Z K I J : A mese strukturális-tipológiai kutatása c. t a n u l m á n y á b a n 
végigtekint a PROPP köte tével meginduló vizsgálatokon. Hangsú lyozza , hogy PROPP 
könyvének 1958. évi angol nye lvű kiadása xijabb lendüle te t adott a ku t a t á soknak . A 
st rukturál is- t ipológiai k u t a t á s o k más ik nagy insp i rá tora C . L É V I - S T R A U S S . Jó l megfi
gyelhe tő , hogy a k u t a t ó k min t tö rekednek a ké t szellemi előd módszerének szintézisére, 
az egy műfajon belüli elemzések következ te tése inek m á s műfa jokra való kiszélesítésére, 
s e törekvés végső fokaként a folklór egész te rü le té re . Az egymás gyengéi t korrigáló ku
t a t ó k , k r i t ika i megjegyzéseikkel , ú jabb szövegek elemzésével a módszer á r n y a l t a b b á 
té te léhez j á ru lnak hozzá. 

M . POP: Uj módszerek a mesék szerkezeti vizsgálatában c. értekezése egy román 
mese kompozíciós szerkezetét vázolja fel a s t ruk turá l i s folklorisztikai ku ta t á sok eddigi 
eredményeinek felhasz nálásával . 

A . D U N D E S : Az észak-amerikai indián mesék strukturális tipológiája c. t a n u l m á n y a 
zár ja a válogatás t , melynek k i indulópont ja az, hogy előzetes morfológia nélkül nem lehet
séges pontos t ipológia. í g y é r the tő , PROPP morfológiai módszere saját metod iká jának 
kidolgozásánál fontos szerepet kap. Az amerikai indián mesékre való a lka lmazhatóság 
érdekében K . L . P I K E néhány gondola tá t is á t v e t t e , s a P R O P P — P I K E kombinációval 
számos világosan kö rü lha tá ro lha tó s t ruk turá l i s modellt tudot t elkülöníteni az észak-ame
r ika i indián meseanyagban. 

A Strukturális folklorisztika I—II. fo rd í tásgyűj teményt jól szerkesztettnek tar t 
j u k ; k i tűnő t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t t ek in téseke t , k r i t i ka i , gyakran egymással polemizáló 
állásfoglalásokat olvashatunk. A népköl tészet ha t á r a in belül t ö b b műfaj is képviselt , s a 
legfejlettebb s t ruk tú rav iz sgá la tokka l rendelkező m e s e k u t a t á s t ö b b t a n u l m á n n y a l is 



szerepel. Ez u t ó b b i a m a g y a r á z a t a annak, hogy egy kicsit epika-, mesecentrikusnak t ű 
nik a válogatás . A s t ruk tu rá l i s elemzés legfontosabb és legnagyobb perspekt ívá ja , s 
mindenképpen releváns e redménye : a műfajok közöt t i objekt ív összehasonlí tás é r d e k é 
ben — legalábbis e sorok írója szerint — hasznos lett volna beválogatni I . A . CsERNOvnak 
az orosz szerelmi ráolvasásról , R. A . GEORGES—A. D U N D E S találóskérdésről k é s z ü l t 
s t ruk turá l i s elemzését, valamint lefordí t ta tni B . BENEsnek a hiedelem-mondák morfo
lógiai elemzését (Lidové vypravení na Moravskych Kopanicich. — Slovacko. 1966— (57. 
41 — 71). Á m ne legyünk max imal i s t ák , s bízzunk abban — amire egyébkén t a z á r ó szer
kesztői megjegyzés is uta l —, hogy az 19(i7-ben lezárt vá logatás t az azó ta megjelent 
fontosabb t anu lmányokbó l ú jabb követhe t i , abban a reményben , hogy annak a lehet ő-
ségek szerint műfaji keresztmetszete szélesebb lesz. 

Aligha telizünk, ha azt áll í t juk, hogy a t u d o m á n y o k nagykorúságának egyik fok
mérője: fordítói ós kiadéá kapac i t á suka t milyen m é r t é k b e n tud ják a nemzetközi k u t a t á 
sok törekvéseinek, e redményeinek ismerte tésére felhasználni. Vonatkozik ez elsősorban 
az ún. elszigetelt nyelveket használó kisebb nemzetekre. S ha figyelembe vesszük, hogy 
sok esetben nem csupán nyelvi problémáról van szó, hanem arról, hogy az eredeti m ű v e k 
szinte „beszerezhete t lenek" — legalábbis olyan pé ldányszámban , ahogy azt a t udomá
nyos közélet szükségeltetné —, akkor külön elismerés i l let i az M T A Néprajzi K u t a t ó Cso
por t já t és a szolnoki Damjanich J á n o s Múzeumot min t a Strukturális folklorisztika I —11. 
fordí tásgyűj temény szerkesztői, fordítói és kiadói m u n k á l a t a i t magukra vállaló in tézmé
nyeket és m u n k a t á r s a i k a t . 

Dr. Kós Károly—Szentimrei Judit—Dr. Nagy Jenő: 
Kászoni székely népművészet 

Kri t e r ion , Bukarest, 1972. 
K. Pázsit Zsuzsanna 

Sikeres vállalkozás e redményekén t üdvözölhet jük a há rom t a g ú szerzői munka
közösség monografikus feldolgozását a kászoni medence székely népének művészetéről . 
A választás az erdélyi magyar népra jzku ta tá sban elsőként esett az archaikus vonásokat 
leginkább őrző vidékre. A munkacsoport 1952-ben végezte k u t a t á s a i t a kászoni népmű
vészet négy fő területén, aminek megfelelően a könyv is négy fő fejezetre tagolódik: épít
kezés, lakásbelső — m i n d k e t t ő szerzője K ó s Káro ly —, szőt tes és varrottas m u n k á k -
szerző: S Z E N T I M R E I Judi t — és öltözet — szerzője N A G Y J e n ő . — Céljuk sokoldalú, való
sághű kép adása, az ok-okozati összefüggések, vál tozások feltárása, olyan elméleti kér
dések megvilágí tása , mint a népművésze t fogalma, tartalom, forma, technikai ismeretek 
összefüggése, a művészet közösségi jellege, készítő és hasznaié) viszonya ( i t t t öbbny i re 
egybeesik), a helyi ízlés formálódása a hagyományos anyagok adta lehetőségek kereté
ben, az anyagszerűség és célszerűség jegyében. Módszerüket jellemzi a t á rgyak , t echn ikák 
helyszíni t anu lmányozása mellett az anyag vonatkozó szá jhagyománnya l vak) megerő
sítése (1.: jegyzetek is) s a környező vidékek ismert jelenségeivel és tö r téne t i adatokkal 
való összehasonlítása. Ezt a gyűj tés t 1953—58 közt t ö b b más közös csoportmunka kö
vette a moldvai csángók, szilágysági, Kiskükül lő menti , torockói magyarok, mezőségi 
székelyek közt , e ku t a t á sok eredményeinek fokozatos közlése a közeljövőben várhaté). 

É p í t k e z é s c. fejezet. A ku ta t á s i e lőzmények és v i t ák ismertetése u t á n a 
szerző a településszerkezettel foglalkozik, r á m u t a t az épüle tek elhelyezésének gazdasági
t á r sada lmi okaira (1848-ig az eredetileg ha tárőrszolgá la to t teljesítő, nemzetségi szerve
zetben nagyá l l a t t a r t á s t fo lyta tó székely népesség csoportos települése tízesek szerint, 
víz menti főutakkal , sajátos z sáku tcákka l ; az önálló gazdasági egységet képviselő telek 
laza, csoportos beépítése) és a térkiképzés művészi vona tkozása i ra az anyag és technika 
fejlődésének tükrében . Megismerjük az építés m u n k á j á n a k megszervezését (ismeretek ál
ta lánossága ka l ákamunka ) , majd az egyes épüle teket s azok szerkezetét , alaprajzuk, 
falaik s a fedél fejlődését. A ház alaprajza a belülről kifelé való fokozatos terjeszkedést 
tükröz i asz immetr iá jával . Jellegzetes ereszének szerepe lassan visszafejlődik, amilyen 
mér tékben keletkeznek a ház körüli speciális épüle tek: a sü tőház , a csűr, mely szintén 
egysejtűből fejlődik h á r m a s tagolódáséi ódaros csűrré stb. A X V I I I . századtól szembe
t ű n ő t á r sada lmi rétegződést ( jobbágy, közszékely, lófő, nemes, majd szegény, közép- és 
nagygazda) fejezi k i a kapu vál tozása: gyalogkapu — k ö t ö t t k a p u , majd ennek kő- , i l l . 
tégla vá l toza ta . 

A l a k á s b e l s ő összefoglaló t á rgya lása élj kezdeményezés ; sokoldalú össze
függéseket keres a lakás, é le tmód, foglalkozás és gazdasági helyzet közt , vizsgálja a lakás 



berendezésben megnyilvánult) sa já tosan helyi ízlést és a külső kapcsolatokat. A beren
dezés ki indulópont ja a tűzhe ly volt , az ablakok közti asztalos és a belső ágyas sarok 
később önál lósul t . A bú to rok fejlődésére jellemző az á l ta lános európai , a városi divat 
meghonos í tásá ra való tö rekvés — a helyi igény, mesterségbeli t u d á s szerint módosu l tan . 
A tűzhely k ívül re (füstházba) kerülése n y o m á n a házban maradt tűzhe ly díszes, csempés 
sódot kap. Végigkísérhetjük a füstház tüzelőjének fejlődésót sü tőházzá , majd nyár i -
konyhává . A füstházat rendezik be a régi bú torokka l , a n a g y h á z b a új d iva tú bú to rok 
kerülnek. A bú to rok legrégebben csak saját készítésűek voltak, keményfából (bükk, 
cser), a X V I I I . századtól emlí tenek az oklevelek faragó molná roka t . Az asztalosszer
számokat a X V J I . század végén kezdik megismerni (gyalu, r ámás kézifűrész), a m é r t a n i a s 
d ísz í tményeket hornyolóval vés ték . A másod ik korszakot a fenyőből kész í te t t fehér-
bútorok jelentik, ahol a fokosdeszkákat vízifűrésszel darabol ják , faszegekkel illesztik. 
A X V I I 1 . sz. végétől jön divatba a farkasfogas illesztésű tu l ipán tos bú to r . Szerszámai a 
kézifűrész, gyalu, gyalupad. Ennek szakismerete m á r nem ál ta lános , művelői n é m e t 
vándoraszta losok (német műszókincs) . A X I X . sz. második felétől sű rűn vá l takoz ik a 
bú to rd iva t . A flóderes bú to r a faerezést u t ánozza (szivaccsal). A politiiros faragott b ú t o r 
csak a nagygazdákné l honosodik meg (1905 — 20). A szerző sorra veszi az egyes bútor 
féléket a kászoni lakásban elfoglalt he lyük és a mindennapi é le tben be tö l tö t t szerepük, 
haszná la tuk szerint. Elemzi az egyes bú tor fa j t ákon alkalmazott díszítéseket , m o t í v u m o 
kat . s t í lushatásokat . A fejezet végén t a l á lha tó a remek á t t e k i n t ő t á b l á z a t a ház és lakás
belső fejlődéséről Kászonban . Ebben elénk t á r u l egyrészt a ház és különböző bútor fa j ták 
fejlődése, más rész t egy-egy időszakban a fejlődés bizonyos fokán álló kászoni házban 
levŐ berendezés lel tára. 

A s z ő t t e s és v a r r o t t a s m u n k á k felé a század eleje ó t a i r ányu l t a 
figyelem, á t fogó munka azonban eddig nem szüle te t t . A kászoniak megkülönböz te tés 
nélkül hol a csiki, hol a háromszéki formák köz t bukkantak fel a publ ikác iókban , elsik
kadtak helyi vonásaik — archaikus, hagyományőrző vol tuk. A növényi , valamint ál la t i 
eredetű alapanyag adott, ső t cserekereskedelem t á r g y á t képezte (gabonáér t ) . A X I X . 
század elejéig kizárólag házi kender-, len-, gyapjúfonala t ha szná l t ak fel. A X I X . század 
közepétől gyár i nyers gyapotfonalat és színes gyapotfe j tő t is. E te rü le ten kiemelkedő az 
esztétikai igény és érzék fejlettsége. Az érvényesülő városi h a t á s részben bomlasz tóan , 
részben te rmékenyí tő leg befolyásolta a helyi ízlést és t e rmékeke t . A szőt tesek alapanya
gának nyerését statisztikai, mennyiségi adatokkal a lehetőségeket befolyásoló tö rvények
kel t ámasz t ja a lá a szerző; a gyap jú (nyírás—mosás—tépés—fésülés — fonás — szövés) 
és kender te rmelés m u n k a f o l y a m a t á t , a hozzájuk fűződő szokásokat , h a g y o m á n y o k a t , 
a munka megosz tásá t nemek szerint és a munkaeszközöke t ismerjük meg. E z u t á n fog
lalkozik a f inomítási e l járásokkal (fonál sirí tés, nyúj tás , tekerés) , a november végétől 
farsang végéig mindennapos fonóbajárással (három faluból jö t t ek össze), fonóbeli szoká
sokkal (tréfás nótaszövegek stb.). A lúgzás, fehérítés két módja , valamint a különböző 
festési el járások (rézgálic és különféle növényi anyagok használa tosak) szinte 
receptszerűen sorakoznak; ezeket a bázikus festékek megjelenéséig haszná l ták . A bol t i 
festékek n y o m á n a sz ínkomponálásban a kontraszt érvényésül (míg a románság a rokon 
színeket kedveli). A szövési m ó d o k n y ü s t s z á m szerinti csopor tos í tása u t á n a szerző a 
különböző textilféleségeket veszi sorra. A gyapjúszőt tesek , a posztó , cserge a századfor
dulói pangás u t á n \ i j lendüle te t kapnak a ké t vi lágháború közöt t , ványolásuk Fél t ízen 
t ö r t én t . A báz ikus festékek megjelenése u t á n vál ik a cserge színessé. A festékes vagy k i -
l im az egykor Európa-szer te elterjedt szőnyegszövési eljárást őrzi. Ezek ágyra , asztalra, 
falra kerülnek. Pr imi t ív , a szövés technológiájából adódó dísz í tmónykincsük analógiái 
széles körben meg ta lá lha tók ( ru tén , u k r á n p á r h u z a m o k stb.). Sajátosságai t a kompo
nálás , színlátás eltérései adják. A kászoniak közös fogé>szálakra aggatnak, ezért a kon tú r 
vonalak, a színek ta lá lkozása e lmosódo t t abb . A vászonszőttesek, zsákfélék, fehérnemű
vásznak, függönyök, rokolyaszőt tesek u t á n a ma m á r csak emlék varrottasokkal foglal
kozik, a melyekre a levegős, r i t ka rajz vol t jellemző. Tárgyal ja az egyes ö l tésmódokat , 
és az egyes mo t ívumcsopo r toka t gazdag áb raanyagga l mutatja be. Engedtessék meg az a 
jóindulatú megjegyzés, hogy a jövőben fokozott figyelemmel kellene elkerülni a vona tkozó 
szövegrész és a képek, 01. a kép és képalá í rás túlságos e lvá lasz tásá t , mely az olvasás t 
nehezí t i . 

Az ö l t ö z e t b e n a kapitalista nagyüzemek s a városba já rás h a t á s á r a a szá
zadfordulón következik be a vise le tvál tás , így hagyományosa t ma m á r csak ü n n e p k o r 
viselnek. A fejezet a női és férfi viseletet négyes tagolásban t á rgya l j a : haj- és fejviselet, 
a lsóruha, felsőruházat , lábbeli . Kü lön foglalkozik az ünnepi , alkalmi viselettel. Á női és 
férfi viselet alapanyaga e g y a r á n t házi előáll í tású volt , a férfiaknál a bőr és posztó domi
ná l . Az i t teni ízlésre jellemző célszerűség és m é r t é k t a r t á s érvényesül a ruházkodásban is; a 



sz ínkomponálás egyszerűbb; sö té tebb színek kedvelése az ura lkodó, de csak felső ruhada
rabokon. A szűcshímzésben stilizált v i r á g m o t í v u m o k a t t a lá lunk , a szőt tes ruhadarabok 
vagy egyszínűek vagy csíkosak, appl ikációval (bőr, posztó, bársony) , illetve a kismester
ségként ű z ö t t zsínórozással (vitézkötés) díszít ik. K i t ű n ő szerkezeti, szabásmin ta , illetve 
részletrajzok t ámasz t j ák alá a ruházkodás a lakulásáról elmondottakat. A fejezet végén 
t a l á lha tó t áb láza tokbó l összefogottan derül k i az egyes korosztá lyok ruházkodás i darab
jainak fejlődése, vál tozása korszakonként , ünnep- és hé tköznap . 

A kászoni népművésze t gazdag mongráf iá jának nagy érdeme gazdag illusztrációs 
anyaga, melyből a felvételek a szerzőket dicsérik, s az á b r a a n y a g is legnagyobbrész t az 
ő m u n k á j u k (az Öltözet c. rész áb rá i t F . H A L A Y Hajnal rajzolta), ennek köszönhető , 
hogy annyira hasznosak, a szakszerű s gyönyörű stílussal í rot t szövegben mondottak rög
zítését annyira segítik. A könyv szemmel l á tha tó lag nem csupán a szakemberek szűkebb 
körének í ródo t t , hanem szélesebb közönség, p l . népművésze t i körök a lapve tő kézikönyve 
kíván lenni. Az igényes, mégis közér the tő szép könyv ismeretében várakozással tekin
tünk a jelzett, ezt követn i k ívánó több i tá jmonográf ia megjelenése elé. 

A Fertö-táj bibliográfiája 
( Bibliographie des N eusiedlersee-( 1 ehietes ) 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Fe r tő - t á j B i zo t t s ágának megbízásából 
t öbbek közreműködésével szerkesztette: LÁSZLQFFY Woldemár . Kiadta : 

Győr-Sopron megye Tanácsa , Győr, 1972. 294 p. 
Bárdosi János 

Az előszóban Prof. S T B A U B F . Bruno az MTA alelnöke utal arra, hogy a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia Fer tő - t á j Bizo t t sága 1968 novemberében t a r to t t a lakuló ülésén, 
m á r p r o g r a m j á b a vette a t á j r a vonatkozó szakirodalom részletes bibl iográfiájának össze
á l l í tásá t . Az alakuláskor kifejtett elgondolás szerint a b izot t ság 1970. júl ius 23-i ülésén 
t áv la t i munkatervet fogadott el, melyet dr. STELCZER Káro ly k a n d i d á t u s a bevezetőben 
részletesen ismertet. Ebbő l megtudhatjuk, hogy a bibliográfián k ívül tá jmonográf ia is 
készül, melynek k iadásá t 1974 —75-re tervezik. 

Az előszó és bevezető u t á n G A R Á D R ó b e r t a M H T Soproni Csopor t jának ügyveze tő 
elnöke a bibliográfia szerkesztésének előzményei t t á rgya l ja . Hangsúlyozza , hogy a bib
liográfia ügyé t számos t u d o m á n y o s és t á r s ada lmi megnyi lvánulás kész í te t te elő. U t a l az 
1957. ok tóbe r 17-én megrendezett Fertő tó kiállításra, az 1959. márc ius 24-én 18 taggal 
mega lak í to t t Magyar Hidrológiai Társaság Fertő tó Kutató Tudományos Bizottságra, és 
ennek Soproni Csoportjára, 1961. június 9-én az oszt rák k u t a t á s o k e redményeinek ismer
te tésére , az 1964 végén megjelent Soproni Műszaki Évkönyv első kö te té re , az első k u t a t ó 
ál lomás megszervezésére, a t ó nádask l ímájá t befolyásoló tényezők vizsgála tára , a nyugat-
d u n á n t ú l i üdülőterüle t regionális rendezési te rvére , mely kiemelt te lepülésnek nyi lvá
n í t o t t a Sopront, valamint a F e r t ő tavat és környéké t . ,,Á regionális tervek részletei t k i 
dolgozó szakemberek felhasznál ták a m á r rendelkezésre álló t u d o m á n y o s és statisztikai 
adatokat, azonban egyre jobban időszerűvé vá l t . . . " a bibliográfia elkészítése, melyhez 
az anyaggyűj tés i m u n k á l a t o k a t — a szerkesztők kijelölése u t á n — 1970 n y a r á n meg
kezd ték . 

A szerkesztői , ,Tudniva lók"-ból t á j ékozódha tunk , hogy a ,,Fertő-tájon ebben a 
miiben a t ó közvet len környéké t , vagyis az országhatár ra l , az Ikváva l , majd a Repcéve l 
és a Csorna —Hegyeshalom, illetve Hegyesha lom—országha tá r közt i vasú tvonal la l ha
tá ro l t t e rü l e t e t . . . " ér t ik . Ez az e lha táro lás azonban — mint hangsúlyozzák — nem 
lehet merev. Vízrajzi szempontból p l . kiterjed a F e r t ő egészére vona tkozó irodalomra — 
a t ó v ízgyűj tő te rü le té t is beleér tve —, sőt a Hanság ra , valamint bizonyos mér tók ig a 
Repcére és a R á b á r a is. Hasonló a helyzet m á s t á rgykörök irodalma t ek in t e t ében is, p l . 
a fö ldtani viszonyoknál , a növény- és madárv i l ágná l . A feldolgozásból nem maradhattak 
k i az olyan m u n k á k sem, amelyek Győr-Sopron megye, a Kis-Alföld vagy éppen Magyar
ország kere tében t á rgya l j ák részletesebben e t á j a t . Figyelembe ve t t ék a t ó élővilágával 
foglalkozó gazdag osz t rák irodalom fontosabb műve i t is. 

A teljességre tö rekvés megk íván ta , hogy a Fe r tő - t á j e lha tárolásá t az 1920 előtti 
időkre az akkori o rszághatár ra l ér tsék. E b b ő l az okból kiterjed a bibliográfia a Magyar
országon megjelent idegen nye lvű m ű v e k r e is. 

Az oszt rák i rodalomból csak vá loga tás t adtak, mivel nem akartak át fedésbe ke
rülni a kismartoni levéltár és k ö n y v t á r gondozásában megjelent burgenlandi bibliográfia 



(Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes. Herausgeber: Burgenlándisches Landes-
arehiv und Burgenlándische-Landesbibl io thek) idevágó anyagáva l . 

Tárgyi szempontból nem kor lá toz ták a bibliográfia anyagá t . „A m ű egyarán t k i 
terjed a te rmésze t i ado t t ságokra , a gazdasági viszonyokra, valamint a t á r sada lmi és 
művészet i vona tkozásokra , és ezeken belül felölel minden olyan könyve t , folyóirati cikket 
és (kivételesen) kéz i ra to t is, amelynek a felvételét a m u n k a t á r s a k — az egyes te rü le tek 
szakértői — fontosnak í t é l t ék ." 

Az ada tgyű j t é s mélységét illetően azt az elvet köve t t ék , hogy a X I X . század köze
pé t megelőző időkből minden ide vonatkozó írásos emléket figyelembe vettek, de a ké
sőbbi években megjelent könyveken és t a n u l m á n y o k o n tú l a heti- és napilapoknak csak 
a nagyobb lélegzetű, szignált cikkeit. Megemlí te t ték viszont az egyes t á rgyköröknek az 
á l ta lános tá jékozódásra alkalmas legfontosabb hazai kézikönyvei t . 

A címfelvétel a vona tkozó szabványok szerint tö r tón t , és utal a m ű v e k terjedel
mére , áb ra -anyagá ra , könyvésze t i h iva tkozása i ra , t o v á b b á az esetleges idegen nyelvű 
összefoglalásra, szükség esetén rövid — néhány szavas — annotác ió is kiegészíti . A címeit 
német vagy magyar fordí tásban is közlik. Végül fe l tünte t ik a magyar k iadású művek 
lelőhelyét, mely természetesen nem zárja k i , hogy m á s gyű j t emények á l lományában ne 
szerepelhetnének. 

Az á t t ek in the tőség érdekében a szerkesztők tö reked tek az anyag részletes tagla
lására, a tizedes rendszerű csoportosí tására , ami az tán szükségessé tette, hogy az egyes 
tá rgyköröknél utaljanak a m á s csoportba ik ta to t t rokon t á r g y ú művekre . 

A bibliográfia 7 fő fejezetben — 0 == Ál ta lános jellegű m u n k á k ; I = Természet i 
viszonyok; 2 = Az élővilág; 3 = Gazdasági viszonyok és gazdasági tevékenység; 4 = 
Közlekedés, bányásza t , ipar; 5 = Társadalmi viszonyok; (i = A Fer tő - t á j a művészet 
ben — és közel 230 csoportban, i l l . alcsoportban 2700 címet sorol lel részletes könyvészel i 
adatokkal. 

A tizedes rendszerű csoportosí tásból a d ó d ó a n a szak te rü le tünkre vonatkozó ada
tokat, nemcsak az 5. fejezetben; a néprajz, t á rgy i néprajz , népszokások, vagy a (i. feje
zetben; a mese- és mondavi lág , népművészet , népi építészet , népzene c ímszavak alatt 
ta lá l juk, hanem a 3. fejezetben; a szőlő- és bor termelés , zöldség és gyümölcstermelés , 
nádgazdálkodás , halászat , vagy a 4. fejezetben az ipar, majd az 5. fejezetben; a község-
tö r t éne t , gazdasági és t á r sada lomtör t éne t , ag rá r tö r t éne t , a mezőgazdasági termelés 
múl t ja , ipar- és cóhtör téne t , kereskedelem, nemzetiségi kérdés stb. c. csoportokban, i l l . 
alcsoportokban is. Ezekre az esetek többségében u ta lás is t ö r t én t . 

Mindezt egybevetve azonban megál lap í tha t juk , hogy a t á j r a vona tkozó néprajzi 
irodalom — a t öbb i t u d o m á n y á g h o z viszonyí tva — meglehetősen szegényes. A néprajz
k u t a t ó k számára i t t még bőven akad tennivaló . A bibliográfia ezért s zámunkra nemcsak 
adatokat szolgáltat , hanem egyú t t a l helyzetfelmérést is nyú j t , a t ovább i néprajzi fel
adatok elvégzéséhez, a szak te rü le tünke t ér intő tá j i h iányosságok pót lásához. 

A te rmésze t tudósok érdeklődését m á r nagyon régen felkeltette a F e r t ő sajátos 
élővilága, ezért az idevágó — különösen a botanikai és m a d á r t a n i — irodalom rendkívül 
gazdag. A tö r t éne lmi anyag is viszonylag bőségesnek m o n d h a t ó . Az egyes csoportok 
anyagának terjedelme azonban nagyon különböző. Erre m á r az is rávilágít , hogy p l . a ter
mésze t tudomány i 1 — 2. fejezet c ímanyaga 129 oldal ter jedelmű, míg a gazdasági , tá rsa
dalmi és művésze t i 3—6. fejezet adatai együt tesen is csak 115 oldalra t ehe tők . 

A m u n k á k felsorolása megjelenésük időrendjében t ö r t é n t , és csak a Fer tő -ku ta tók , 
valamint a t á j újságjai esetében alkalmaztak be tű rende t . Az azonos évben megjelent 
közlemények a szerzők be tűrendjében követ ik egymás t . 

A függelékben ta lá lha tó a rövidítések jegyzéke, a lelőhelyek megjelölése, valamint 
a név- és tárgymutató. Végül az anyag csoportosí tásáról a tizedes rendszerű tartalomjegy
zék t á jékozta t . 

„Az ada tgyű j t é s meggyors í tása és az átfedések csökkentése érdekében egy-egy 
nagyobb terü le t m u n k á j á t erre felkért szakszerkesztők i r á n y í t o t t á k . " A t á r sada lomtudo
m á n y o k vona tkozásában ezt a m u n k á t dr. D O M O N K O S Ot tó , a soproni Liszt Ferenc Mú
zeum néprajzos igazgatója végezte el. „A m u n k a t á r s a k szakmai lelkesedésének és a Fe r tő 
tá j i ránt i szeretetének köszönhető az a teljes ha rmónia , amelynek e redményeként a bib
liográfia kézi ra ta rövid egy esztendő alatt megszü le t e t t . " 

A bibliográfia, min t a szerkesztő is hangsúlyozza, ,,. . . nem teljes, és nem is lehet 
az. Bizonyos, hogy számos, kevésbé ismert folyóiratban rej tőző cikk elkerülte a munka
t á r s a k figyelmét, és eleve nem vá l la lkozha t tunk arra, hogy a tá j újságjainak együt tesen 
t ö b b száz kö te t é t á t l apozzuk . . . . Számolunk vele, hogy esetleg szükségessé válik egy 
pótfüzei k iadása. A szerkesztő ezért hálásan fogad minden kiegészítő adatot és esetleges helyes
bítést." É l ü n k az adott lehetőséggel. 
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Vilkuna, Kustaa: Die Pfluggeráte Finnlands 

Suomalaisen Kirjal l isuuden Seura, Helsinki 1971. 178 p. , 93 áb ra és 15 t é r k é p . 

Balassa Iván 

Kustaa V I L K U N A , a mai f inn nép ra j z tudomány legkiemelkedőbb egyénisége, aki 
ugyan elsősorban az anyagi k u l t ú r a kérdéseivel kapcsolatban jelenteti meg a l apve tő 
t a n u l m á n y a i t és könyvei t , de m u n k á s s á g á n a k egy jelentős része a szellemi k u l t ú r a vizs
gá l a t ának t e rü le té t gazdagí t ja (vö. p l . Volkstümliche Arbeüsfeste in Finnimid. Helsinki 
1963). A f inn n é p r a j z t u d o m á n n y a l együ t t m i magyar t isztelői is örömmel és szeretettel 
ünnepe l t ük 1972-ben születésének 70. évfordulóját , mely alkalommal a Magyar Népra jz i 
Társaság legmagasabb k i tün te t é sé t , a „Györffy I s t v á n E m l é k é r m e t " a d o m á n y o z t a szá
mára , a budapesti E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m pedig d í s zdok to rává avatta. Mind
ez kifejezi a magyar nép ra j z tudományhoz fűződő szoros és b a r á t i kapcso la tá t . 

V I L K U N A professzor t u d o m á n y o s é le tművében k iemelkedő hely i l le t i meg az eke 
és szántás vizsgála tá t . Már első t a n u l m á n y a i is ezt a kérdés t feszegették (vö. 172 p. iro
dalom) és J I R L O W , Ragnar társszerzővel másfél évt izeddel ezelőt t a kérdésről egy össze
foglaló m u n k á j a is megjelent (Vastliga •plogdom i Finland. I n : Finskt Museum 64. Hel -
singfors 1957). Mindig o t t van az eke és szán tás kérdéseit t á rgya ló kongresszusokon és a 
lényeget megvi lágí tó e lőadásaival , hozzászólásaival mindig elősegítet te , hogy e legfon
tosabb t a l a j m e g m u n k á l ó eszköz k u t a t á s á n a k nemzetközi összefogása minél je len tősebb 
e redményeke t érjen el. 

K ö n y v e a l a p a n y a g á t az u tóbb i évszázadban g y ű j t ö t t muzeál is t á r g y a k és fel
jegyzések a lkot ják. I t t neki is ugyanazzal a nehézséggel kellett megküzdenie , m in t Eu
rópa t öbb i részén minden k u t a t ó n a k , hiszen a feldolgozásban a köve te lmények növeked
tek, a szempontok t i sz t ázód tak , az adatok nagyobb része pedig olyan korból származik , 
amikor még az eke egysze rű m ú z e u m b a n való elhelyezésén k ívül nem töreked tek más ra , 
működésé t nem rögz í t e t t ék sem rajzban, sem fényképen, a leírások olyan elnagyoltak, 
hogy mai mér tékke l m é r v e alig haszná lha tók . Ezé r t írja, éppenúgy mint m á s országban 
sokan e lő t te : „T ro t zdem muss man sagen, dass i n Finnland sowohl in den Archíven als 
auch in den Museen authentisches Maté r iá i in seltener Füllé vorhanden sind" (9 p). 

De a nehézségek még alaposabb és körü l t ek in tőbb összegező m u n k á r a b u z d í t o t t á k 
a szerzőt, aki a néprajzi adatokon tú l nagyon sokat m e r í t a levél tárak, régi feljegyzések, 
a mezőgazdasági irodalom bőséges forrásából, alapos k r i t ikáva l ér tékelve azokat. Igyek
szik felkutatni a legrégibb ábrázolásokat , és ahol m á r minden forrás elapad, ot t a régészeti 
á sa tások eredményei t használ ja és a n y e l v t u d o m á n y messze m ú l t b a visszavezethető szó-
fejtéseit is segítségül hívja . A komplex k u t a t á s i módszere egyben m á r azt is jelzi, hogy 
tö r t éne t i alapokon ál lva a t ipológia segítségével elsősorban az eke funkcióját, a lka lmazá
sá t vizsgálja, szem előt t t a r tva a vonóerő szükségletet és a t á r sada lmi vona tkozásoka t 
egya rán t . Mindez lehetővé teszi, hogy eredményei t t ö b b oldalról ellenőrizze és ezek ezt a 
szigorú p r ó b á t á l ta lában jól kiá l lot ták. Ezzel V I L K U N A professzor m u n k á j a nemcsak egy 
az ekemonográf iák so rában , hanem egyben olyan fontos kézikönyv, melynek módszer
t an i szempontból is nagy a jelentősége. 

F innország az eke elterjedési t e rü le tének szélén helyezkedik el olyan formában , 
hogy a különböző i rányból származó h a t á s o k jól k i m u t a t h a t ó k . Ezeket a kul turá l is á r a m 
latokat nagyon jól tükröz ik az egyes ekeformák és azok elnevezései (vö. 166 p. és 93. 
té rkép) . í g y bizonyos t ípusok délkeletről az orosz te rü le tekrő l terjedtek, míg mások dél
ről ju to t t ak el ide, míg a nyugati i rányból érkezők nagyobbrész t a svéd ér intkezések 
ú t j án érkeztek. Mindez m á r a tö r t éne t i korszakban zajlott le és ez egyben arról is t a n ú s 
kodik, hogy Finnország klimatikus okokból az őskorban aligha tartozhatott az ekéskul
t ú r a te rü le téhez . 

A f inn ekék legrégibb ré tegét , bá r korukat nem lehet pontosan megha tá rozn i , 
az olyan kampós ekék képezik (4 — 5. á b r a ) , melyek formailag szoros kapcsolatban álla
nak az e lőhasogatókkal (7. áb ra ) . Ezek feladata arra kor lá tozódo t t , hogy az égetéses i r tás 
befejezésével, a földet a hamuval, e se tenkén t a ve tőmagga l összekeverjék és egyben k i 
szaggassák a földben m é g bennmaradt gyökereket , felszínre hozzák a k ő d a r a b o k a t . 
F inn elnevezése: koukku, mely végső soron összefügg a „ s z á n t " jelentésű kyntaá szóval. 
Ez a Keleti-tengeri f inn nyelvekben sokfelé meg ta l á lha tó . 

Másik fontos t í pus lényegében egy szarvtalpas eke (13 — 16. ábra) , melynek finn 
neve: aura, atra, míg az ekevasat vannasn&k nevezik. Mindké t szó á l ta lánosan ismert m á s 
keleti-tengeri finn nye lv já rásokban is. Az első szó végső soron összefügg az ősi indoeuró
pai szá rmazású : görög áratron, la t in aratruni, ge rmán Ari stb. ,eke' jelentéssel, míg az 



u t ó b b i fel tehetően rokonságban lehet a la t in vomer és az ófelnómet waganso ,ua' szavak
ka l . Ezen az alapon ezt az ekeformát indoeurópa inak tekin t i , melynek n y o m á t egészen 
a földközi-tengerig lehet köve tn i . Ezek közül számos ke re tko rmányos p é l d á n y t is t a lá 
lunk, ami pedig elsősorban a svéd kapcsola tokró l t anúskod ik ( J I R L O W , R. : Die Geschichte 
des schwedischen Pfluges. Stockholm 1970). Min t érdekességet megeml í t em a 13d á b r á t , 
melyen az eké t a m i ekelovunkkal teljesen megegyező V a lakú fán száll í t ják k i a szán tó
földre (BALASSA I . : Az eke szántóföldre történő kiszállításának módjai. Magyar Mezőgaz
dasági Múzeum Közleményei 1966). 

A harmadik ré teget a villás eke, vagyis a szoha alkotja, melyet a X X . század elején 
m é g Finnország számos v idékén haszná l t ak . K é t főt ípusa közül a nyugat i magas szarvii 
(31 — 33. ábra ) , míg a keleti alacsony szarvú, de ez u tóbb inak rúd ja magasan helyezkedik 
el (34—43. á b r a ) . Mindke t tő körülbelül egyidőben, a X I I . század körü l hatolt be Finn
országba. Egyide jű leg a különböző boronafa j ták is felbukkantak, melyek a föld po rhany í -
t á s á n kívül , e lsősorban az elvetett magvak b e t a k a r á s á r a szolgáltak. A szoha fejlődése 
so rán kialakult v á l t h a t ó k o r m á n y deszkás alakja is. Ez az ekeforma olyan mélyen meg
gyökeresedet t , hogy később m é g vasból készül t pé ldányok (42. áb ra ) is előfordultak. 
Az eddig eml í t e t t t í pusoka t elsősorban az égetéses-irtásos te rü le teken a lka lmaz ták . 

A X V . századtól kezdve a Svédországgal h a t á r o s f inn t e rü le t ek re egy olyan t ú r ó 
eke kezdett benyomulni, melyet az előbbiekkel e l lenté tben a rendszeresen műve l t földe
ken haszná l t ak . Ez kapcsolatban á l lo t t a földművelés fellendülésével ebben a korszak
ban, és ez a nyugat i te rü le teken lassankén t a villás ekéket h á t t é r b e szor í to t t a , mert ez az 
ú j forma a köve te lményeknek jobban megfelelt. Ezzel az ekével kissé jobbra dön tve azt, 
m á r kezdetleges ágyszán tás t is lehetett végezni. A X V I . században h e l y e n k é n t á t v á l t h a t ó 
ko rmánydeszkáva l is felszerelték, mely a fenti műve le t e t még csak jobban elősegí te t te 
( 7 8 . áb ra ) . A X V I I I . század másod ik felében jelentek meg az aszimmetrikus vasú, helyen
k é n t m á r öblös vagy csavart k o r m á n n y a l e l lá to t t ágyekék, melyek angol vagy svéd szár
mazásúak , esetleg ilyen m i n t á k a l ap ján helyben készül tek. Nagy jábó l ugyanaz a folya
ma t zajlott le i t t is, min t amit olyan szemléletesen és alaposan leír B R I N G É U S , Ni ls -Arvid 
(Járnplogen som innovation. L u n d 1962) Svédországgal kapcsolatban. A m ú l t század 
másod ik felében m á r F innország je lentős részét m e g h ó d í t o t t a az ágyeke , melynek számos 
helyi vá l toza ta keletkezett. A teljesen vagy nagyobb részben vasból készül t , g y á r a k á l t a l 
e lőál l í tot t ú j a b b ekékkel V I L K U N A m á r nem foglalkozik. 

A teljes á t t ek in tésbő l m i n d j á r t kiviláglik, hogy a különböző ekeformák alakulá
s á b a n milyen megha tá rozó szerepe volt a talajnak, a művelési m ó d n a k és annak a cél
nak, amit a te rmelésben el k í v á n t a k érni . Ehhez még csak a bir toklás i és t á r sada lmi v i 
szonyokat tesszük hozzá, hiszen a szerző maga ál lapí t ja meg, hogy a szarvtalpas eke első
sorban ot t maradt meg, ahol a kis fö lddaraboka t csak ezzel lehetett célszerűen megmű
velni . Kü lön hangsúlyozza , hogy bizonyos k u l t ú r á r a m l a t o k o n t ú l a helyi pa rasz t ság is
merete sokszor nagyszerű ú j í tásokhoz vezetett, melyek segítségével alkalmasabb, a helyi 
igényeknek jobban megfelelő ekéke t tud tak a lkotni . 

V I L K U N A professzor n é h á n y olyan szerszámmal is foglalkozik, melyeknek vala
milyen kapcsolatuk van az eke fejlődésével, illetve a föld m e g m u n k á l á s á b a n kiegészítik 
annak m u n k á j á t . I lyen a ké t ágú kapa és a gereblye, melyhez a boronák különböző fajtái 
is j á ru lnak , különösen a lecsonkolt fából készült borona jellemző e t á jon , mely Kelet-
E u r ó p a jelentős részén elterjedt (vö. MOLTSCHANOVA, L . A . : Die landwirtschaftlichen Ge
räte der belorussischen Bauernschaft im 19. Jahrhundert. I n : Getreidebau i n Ost- und 
Mitteleuropa 220 kk . Budapest 1972). 

Ezeknél azonban még fontosabb, hogy részletesen ír az előhasogatóról , mely a 
s zán t á s m u n k á j á t k ö n n y í t e t t e meg a gyeptalaj vagy a tú lságosan kiszikkadt föld előre 
t ö r t é n ő meghasoga tásáva l . A n a g y s z á m ú adat (15. té rkép) arról t anúskod ik , hogy ez a 
n a g y m ú l t ú eszköz egykor az egész F innország t e rü le tén ismert lehetett. A hasoga tónak 
E u r ó p a legkülönböző részeiben t ö r t é n ő fe lbukkanása valószínűvé teszi, hogy nagyon régi 
eszközről lehet szó, melynek t ö r t é n e t é t és elterjedését egyszer é rdemes lenne nagyobb 
összefüggésben megvizsgálni . 

Az eke elé F innország legnagyobb részén egy lovat fogtak és ezzel a t énnye l a 
keleti , délkeleti eketerüle thez kapcso lód tak . Kettes lófogatot csak nagyon keskeny nyu
ga t i—délnyuga t i s ávban ismertek. F e l t ű n ő azonban az, hogy Dé lnyuga t -F innországban a 
legkorábbi időktől kezdve egészen a m ú l t század másod ik feléig egy p á r ökörrel s zán to t t ak 
és ebben a vona tkozásban ez a t e rü le t Eszt- és Svédországhoz csatlakozott. Csak amikor 
a nagyobb és nehezebb vasekék a m ú l t század másod ik felében mind nagyobb teret nyer
tek, akkor v á l t o t t á k fel az ökröke t k é t lóval, amiket később a t raktorok szor í to t tak k i . 

Az olvasó, k u t a t ó sok-sok részle tkérdésben kap felvilágosítást V I L K U N A , Kustaa 
könyvéből , de úgy , hogy azok sohasem feszítik t ú l a nagyon pontosan m e g h a t á r o z o t t ke-



retet, melyet a t ö r t éne lem szabott meg. A komplex módszer segítségével, számos tudo
m á n y á g bevonásáva l biztos kézzel vonja meg az egyes eket ípusok időbeli és földrajzi 
el terjedését , a velük végze t t munka jellegét és a lka lmazkodásá t a talaj-, időjárás- , míve-
lési mód- és t á r s a d a l o m adta lehetőségekhez. Tudjuk azt, hogy F innország tö r t éne lme 
fo lyamán majd nyugati , majd keleti, illetve déli szomszédaival á l lot t szorosabb kapcso
latban, és mindez nagysze rűen tükröződik az ekék formájában és ha szná l a t ában egya rán t . 
Többek közt ennek felfedezése és t ényszerű b izonyí tása teszi ezt a könyve t az európai 
ekeirodalom egyik k iemelkedő a lko tásává . 

Tools and Tillage 

Edi ted by Axel STEENSBERG, Alexander F E N T O N and Gr i th L E R C H E . A Journal 
o n the His tory of the Impliments Cult ivat ion and other Agricul tural Proeesses. 

Vol . I I : 1. Copenbagen 1972 
Balassa Iván 

Ezzel a számmal a folyóirat k i adásában vá l tozás köve tkeze t t be. Nem a szerkesz
t ő k személyében vagy éppen a folyóirat i r ányvona lában , hanem a k i adóban . A D á n 
Nemzeti Múzeum, mely a néprajz i rán t i érdeklődésnek m á r olyan sokszor tanxíbizonysá-
gá t adta, a jövőben vá l l a l t a a k iadás pénzügyi nehézségeinek e lhár í tásá t és ezzel lehetővé 
teszi a füzetek évenkén t i rendszeres megjelentetését . í g y a mezőgazdasági munkaeszkö
zök és a hozzájuk kapcsolódó munkamódsze rek kérdésével foglalkozó, E u r ó p á b ó l k i 
induló, de az egész v i lágra figyelő k iadványsoroza t t o v á b b r a is a k u t a t ó k fontos közlési 
lehetősége és forrása marad. 

Ez a szám is b izonyí t ja a szerkesztőknek azt a tö rekvésé t , hogy az európai vonat
kozású t a n u l m á n y o k mellett az Újvilág kérdései is helyet kapjanak hasáb ja in . 

G A D E , W . D . — R ios , R.: Chaquitaclla. The Native Footplough and its Persistence 
in Central Andean Agriculture (Chaquitaclla. Bennszü lö t t , , l ábeke" és továbbélése a K ö 
zép-Andok földművelésében. 3—15). Ez a szerszám első pillanatban nagyon hasonl í t 
az ásóbothoz, azonban a t t ó l há rom dolog mégis megkü lönböz te t i : a vas hegye, a kéz 
s zámára készült ha j l í to t t m a n k ó és a láb n y o m á s á t á t v e v ő kengyel. Már a neve is bizony
t a l anságo t kelt az emberben, hiszen a bennszülöt t quechua nyelven chaqui = l áb , taclla = 
eke. Igen ám, de e t e rü l e t en a spanyolok honos í to t t ák meg az ekét és az elnevezést csak 
egyféleképpen lehet magya rázn i , hogy az új szerszám (eke) á t v e t t e a korább i szerszám 
funkcióját a talaj m e g m u n k á l á s á b a n és egyben annak n e v é t is kölcsönözte. A „ l á b e k e " 
formája t e rü l e t enkén t vá l tozo t t , he lyenkén t t e rmésze tesen n ő t t fát haszná l t ak , míg 
máshol külön e rős í te t tek r á járulékos részeket . Ez az eszköz legszorosabb kapcsolatban 
ál lo t t a parlagoló fö ldhasznála t ta l . A négy év alatt kialakul t gyepföldet a ve tés (kukorica, 
burgonya) számára ezzel p u h í t o t t á k fel. A taclla azonban nem egy ember szerszáma, mert 
egy csoportban 2 — 5 m u n k á s dolgozott, hiszen a felfeszített hantot egynek külön meg 
kellett fordí tania . E szerszám a lka lmazása rendkívü l sokré tű , mert haszná l t ák vetésnél , 
kapá lásná l , a burgonya kiszedésekor, háza lap lerakásakor , á rok és gát készítésekor stb. 
Sok helyen a mai napig megmaradt, de ennek gazdasági és t á r sada lmi okai lassan h á t 
t é rbe szorulnak és ezér t el tűnésének folyamata lassan megkezdődö t t . 

C O L L I N S , E . J . T . : The Diffusion of the Threshing Machine in Britain, 1790—1880 
(A cséplőgép elterjedése Br i t án iában 1790—1880. 16—33). Ez a t a n u l m á n y azt is bizo
nyí t ja , hogy a TOOLS A N D T I L L A G E a mezőgazdasági gépek ú jabbkor i nagy á t a l aku
lásá t is figyelemmel kíséri , hiszen azok a m u n k a m ó d o k lényeges módosulásá t e redményez
t ék . A szerzőt a j á rgányos és ember á l ta l haj tot t cséplőgépeken t ú l elsősorban a gőzgépek 
érdeklik, hiszen ezek hazá j a és á l ta lános elterjedésének ki indulópont ja Anglia volt . Az is 
köz tudomású , hogy a gőz cséplőgépek eleinte Angl iából ju to t t ak Magyarországra ( S E V I N 
Henrik, Faekétől a Hoffherr-gépig. Budapest 1944. 240—243). Az első cséplőgarni túra 
1852-ben Angliából ke rü l t hozzánk és ez ma is a Magyar Mezőgazdasági Múzeum egyik 
legér tékesebb t á r g y a . H a pedig megnézzük az 1855., i l letve 1870. évi s t a t i sz t ikáka t , azt 
lá t juk , hogy a gőzcséplőgép terjedése a nagybirtokokon lépést t a r to t t nyugati szomszé
dainkkal, aminek egyik oka kétségtelenül az, hogy a jobbágyság eltörlése mia t t a gépi 
m u n k a e r ő r e kényszerü l tek a ko rábban ingyen m u n k a e r ő v e l dolgozta tó úr i bir tokok. 
Mindenesetre a nagyon alapos és jelentős t é n y a n y a g r a épül t t a n u l m á n y n y o m á n érdemes 
lenne a magyarország i gépi cséplés kérdését is közelebbről megvizsgálni , de olyan for
m á b a n , hogy a kiszolgáló emberek m u n k á j á r a is nagyobb figyelmet biz tos í tsunk, mert a 
gép és a t á r sada lom összefüggése egyben a legérdekesebb néprajzi kérdések közé tartozik. 



CHERNETSOV, A . V . : On the Origin and Early Development 0} the East-European 
Plough and the Russian Sokha (A kele t -európai eke keletkezése, korai fejlődése és az orosz 
szoha. 34 — 50). A füzet egyik legérdekesebb és nagy régészeti és írásos t ö r t é n e t i anyagra 
t á m a s z k o d ó dolgozata, de mégis v i tázn i kel l vele, e lsősorban, amikor az ágyeke elterje
dését és a mai formájú aszimmetrikus ekevasak végleges k ia lakulásá t K e l e t - E u r ó p á b a n a 
X I V - X V I . századra teszi. Megál lap í tásában csak úgy van némi igaz, ha a kérdés t az 
ekevas múl t század i t ipológiája a lap ján nézzük. Az i lyen formájú ekevasak va lóban a 
X I V — X V I . században vá lnak á l ta lánossá . Ma azonban a k u t a t á s m á r t ú l j u t o t t az ön
célú t ipológián és sokkal inkább a végzet t m u n k á t vizsgálja. E b b ő l a szemszögből te
kintve azonban STEENSBERG k u t a t á s a i n y o m á n (Parallel Plughing tuith Alternately Slo-
ping and Uprigltt Ard in Columella. F o l k - L i v . 1958) m á r t ö b b e n is megá l l ap í to t t ák , hogy 
a szimmetrikus ekovassal is lehet á g y s z á n t á s t végezni, amire különben jó pé lda a szim
metrikus ekevasú, de v á l t o z t a t h a t ó kormánydeszkájxi vá l tóeke . A viszonylag kisebb 
aszimmetria is m á r á g y s z á n t á s r a utal , amint azt nemrégiben magam is igyekeztem bizo
ny í t an i és i lyen ekevasakat a K á r p á t - m e d e n c é b e n m á r a rómaiak ko rában k i t ud tam mu
t a tn i (The Appearance of the One-sided Plough. in the Carpatliian Pasin. Ac ta Ethnogra-
phica 20/1971). A plough-pflug-plug szó megjelenését is az ágyeke b izony í t ékának szok
t u k tekinteni, m á r p e d i g bizonyosan tudjuk, hogy az orosz k rón ikákban ez a X . század 
második felében előfordul (GREKOV, V . D.:^Lz orosz parasztság története a legrégibb időktől 
a XVII. századig. 52 p. Budapest 1956). A régészeti leletek is a korábbi elterjedésről ta
núskodnak . GONCSAROV, D O V Z S E N O K és m á s o k megál lap í tása i a lap ján aligha lehet ma 
m á r kétséges, hogy a K i j e v i Fe jede lemségben m á r haszná l t ak ágyeké t . A sok előkerült 
adat a lap ján ma egyre inkább ké tség te lennek látszik, hogy a keleti szlávok egyes 
te rü le teken m á r a I X . s z á z a d b a n i smer ték az ágyeké t és ágyszán tás t (vö. részletesebben 
B A L A S S A I v á n : A magyar ekés földművelés kezdetei. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
Közleményei Bp . 1970. 60 — 61). Ehhez m é g azt is hozzátesszük, hogy a volgai bolgár
tö rökök magas fejlettségű földművelésében legalábbis ugyanebben az időben, de esetleg 
még k o r á b b a n is b i z o n y í t h a t ó az ágyeke . Sajnos a szerző ezzel kapcsolatban csak S T U K -
K E N B E R G , A . m ú l t század végén megjelent, egyébként komoly t u d o m á n y t ö r t é n e t i jelen
tőségű m u n k á j á t h a s z n á l t a , de nem ismeri SZMIRNOV, A . P . : Volzsszkie Bulgari (Volgai 
bolgárok) Moszkva 1951; G E N I N G , V . G . — H A L I K O V , A . H . : Rannie Bolgari na Volge 
(Korai bolgárok a Volga m e n t é n ) Moszkva 1964; K I R J A N O V , A . V . : K voproszu o zemle-
gyelii volzsszkih bolgár (A volgai bolgárok földművelésének kérdéséhez). Moszkva 1955; 
hogy csak n é h á n y a t eml í t sek az ú j a b b a n megjelent m u n k á k közül, melyek áz ágyeke 
kelet -európai t ö r t é n e t é t alaposabban megvi lág í t ják és egyben bizonyí t ják annak korább i 
meglé té t , mint azt a szerző gondolja. — A m i t a szoháról ír a szerző, az á l t a l á b a n elfogad
h a t ó , b á r a bronzkori ekékből való s z á r m a z t a t á s némi ké tséget t á m a s z t bennem, hiszen 
a szohát csak a I X — X . századtól kezdve ismerjük, vajon közben is haszná l t ak valami
féle ekét a szoha el ter jedési t e rü le tén? Ez semmiképpen sem valószínű. É r d e m e s let t 
volna a szoha elterjedésével részletesebben is foglalkozni, nem beszélve annak az i r tásos 
gazdá lkodáshoz való kötődéséről , melyet a szerző á l ta l nem használ t ú j abb irodalom is 
ú j a b b adatokkal hangsúlyoz (pl. P E T R O V , V . P . : Podszecsnoje zemlegyelie [ I r t ásos föld
m ű v e l é s ] . K i j e v 1968). Hadd jegyezzem meg, hogy a sokha í rásmódot semmiképpen sem 
ta r tom megfelelőnek, különösen a néme tben , ahol a régebbi és korábbi irodalom egyarán t 
a Socha, Soche formát használ ja . 

C L A R K É , D . V . : A Plough Pebble from Colstoum, Scotland (Ekekavics a skóciai 
Cols toum-ból . 50—51). Az ún . ekekavicsokat a talp föld felőli részébe sül lyeszte t ték , hogy 
annak k o p á s á t lassí tsák. Ilyeneket m á r eddig szép számmal t a l á l t ak nemcsak Skóciában, 
hanem t ö b b e k közöt t D á n i á b a n is. Az i t t bemutatott pé ldányró l meg lehetett á l lapí tani , 
hogy a X I I I . század második feléből vagy a X I V . század elejéről származik . 

L U C A S , A T. : Irish Ploughing Practices (A szán tás gyakorlata Í ro r szágban . 52— 
62). Az ír ekósföldművelés korai szakaszából eddig csak az ekevasakat és csoroszlyákat 
i smer tük . A szerző most a X I I . század előt t i j á rmokra i r á n y í t o t t a a figyelmet, melyek 
vi lágot vetnek az eke fogatolásának m ó d j á r a és ezzel az egész szántás mene t é r e . Az eke
fogat Í ro r szágban rendszerint 2 — 3 p á r ökörből á l lo t t és a lovat eke elé csak a legújabb 
időben fogták, de akkor sem á l ta lánosan . A leletek arról t amískodnak , hogy kétféle jár
mot is h a s z n á l t a k a X I I . század előt t . Az egyik olyan hosszú nyak já rom, melyhez homlok
szíjak segítségével egymás mellé fogták a vonójószágot , négyet , de ese tenként t ö b b e t is. 
Á l t a l á b a n négy ember á l lo t t össze egy-egy ekeközösségben egy-egy ökörrel és az ekében 
t ö r t é n ő részesedéssel. Egy alkalommal érdemes lenne ezeket az ekeközösségeket össze
hasonl í tó módszerre l megvizsgálni , hiszen Í rországtó l elkezdve hazánkon és Csehszlová
k i án á t egészen a K a u k á z u s i g (vö. Getreidebau in üst- und Mitteleuropa. Szerk.: B A L A S S A I . 
2 9 2 — 293, 389. Budapest 1972) meg ta lá l juk sokszor nagyon hasonló formái t . Az ír já-



romleletek más ik része sokkal röv idebb , mert ezekben csak ké t ökör kerü l t egymás mellé 
és ezeket p á r o n k é n t fogták egymás elé. A k i tűnő t á r g y i anyagot nagy gonddal elemzett 
írásos anyag egészíti k i , ami lehetővé teszi a megfelelő ér tékelést . A füzet bevezetőjében 
(1 —2 p.) arról is é r tesülünk, hogy a régészeti j á romle le teke t A . F E N T O N 1972-ben s z á m b a 
vette. A 22 m a r a d v á n y ko rán t sem olyan sokféle, m i n t a skótoknál és az íreknél. 

STOCKEY, F . : Gartenbaukomission ? (62 — 63). Felveti egy nemzetköz i e g y ü t t m ű 
ködés lehetőségót és szükségét a ker tészet te l kapcsolatban, mert ezen a t e rü le ten a t á r 
gyak rendkívül i gyorsasággal t ű n n e k el. A berlini egyetem Ker tésze t i K ö n y v t á r á n a k 
Dokumen tác iós Osztá lya mellett k ívánja lé t rehozni ezt a b izot t ságot . Hadd eml í t sem 
meg, hogy a Magyar Mezőgazdasági Múzeum Munkaeszköz tör téne t i A r c h í v u m á b a n külön 
részleg foglalja m a g á b a a magyar m ú z e u m o k b a n t a l á l h a t ó ker tészet i munkaeszközök 
leírását és fényképeit , jelentősen e lőrehaladt az ikonográf iá i adatok feldolgozása is. I t t 
az alcsoportok közö t t a legfontosabbak: konyhakert i növények , fűszernövények, dísz
növények, gyümölcs te rmesz tés stb. 

K ö n y v i s m e r t e t é s t ez a szám csak egyet közöl (63 — 64). L I N N A R D , W . mutat ja be: 
K R A S Z N O V , JTJ. A . : Ranneje zemlegyelie i zsivotnovodsztvo v lesznoj polose vosztocsnoj Evropü 
(A legkorábbi földművelés és á l la t tenyész tés K e l e t - E u r ó p a erdős övezetében) című köny
vét , mely ké tségte lenül e terüle t legjobb összefoglalását nyúj t ja . 

L E R C H E , G.: The Radiocarbon Dated Ploughing Implements (Radiokarbon módszer
rel m e g h a t á r o z o t t ko rú szántóeszközök. 64). Ez alkalommal egy jü t l and i szántórész ko
r á t i . sz. 710 körűire , míg egy skóciai gerendelyt i . e. 80-ra sikerült megál lap í tan i . Az így 
m e g h a t á r o z o t t ekék és ekealkatrészek k i t ű n ő t á m p o n t o t b iz tos í tanak eddig még meg 
nem h a t á r o z o t t leletek ko rának formai alapon t ö r t é n ő hozzávetőleges megbecsülésére is. 

A TOOLS A N D T I L L A G E előző négy száma együ t t e sen egy nagyon tartalmas k ö t e t e t 
képez, mely a földművelés ku ta tó i s zámára mindig r endk ívü l fontos forrás marad. É p p e n 
ezért ö rü l tünk , amikor egy teljes t a r t a lomjegyzéke t kaptunk hozzá, de a k u t a t ó még azt 
is szeretné, hogy szó-, szak-, név- és földrajzi m u t a t ó t is adjanak mellé, hogy h a s z n á l a t a 
ezzel megkönnyebbed jék . É p p e n a haszná la t megkönnyí tése é rdekében szere tném a 
szerkesztők f igyelmét felhívni néhány apróságra . A szerző neve majd a t a n u l m á n y e lő t t 
áll, majd u t á n a következik , egy esetben csak a t a r ta lomjegyzékből lehet azt megál lapí
tani (64). A néme t nye lvű összefoglalás közli a címet (13, 51), de másképpen közli, min t az 
angol (61), máskor egyál ta lán nem közli (31, 47), illetve közvet lenül az angol u t á n teszi 
(64). Ezt érdemes lenne egységesíteni. Nagyon örü lnénk, ha legalább a t a r ta lomjegyzék
ből m e g t u d h a t n á n k a szerző hazá já t , esetleg pontos c ímét , hogy a kapcsolatot alkalman
kén t fel lehessen vele venni. Igaz a négy füzet végén ezt kézbekap tuk , a szerzők pontos 
jegyzékét , c ímét , foglalkozását, de addig nagyon sokat kell várni . 

Az i t t felvetett n é h á n y ap róbb egyenetlenség természetesen semmit sem von le a 
füzet é r tékéből és a t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k nagy e lőrehaladás t jelentene, ha nem éven
kén t egyszer, hanem negyedévenkén t vehe tnénk kézbe . 

Muzeul Satului Studii si cercetari 

Főszerkesz tő : dr. Gheorghe FOCSA. Bucuresti 1 9 7 0 

Gáborján Alice 

Dr . Gheorghe FOCSA bevezető t a n u l m á n y a a F a l u m ú z e u m k ia laku lásának külön
böző szakaszairól és jövőbeni feladatairól ad t á j ékoz ta t á s t . A F a l u m ú z e u m alapí tási éve : 
1936, de a m ú z e u m a n y a g á n a k szakszerű gyűj tése és kezelése lényegében csak 1948-ban 
kezdődö t t . Jelenleg a F a l u m ú z e u m 64 egységből áll és összesen 18 500 t á r g y a t tartalmaz. 
Az egyes h á z t a r t á s o k o n kívül falusi kisiparosok: kovácsok, ácsok, bodnárok , szűcsök és 
fazekasok eszközkészletét is tartalmazza — t o v á b b á olyan berendezéseket , min t szőlő -
és a lmaprések, mézperge tők , olajosmag törők, a r a n y m o s ó felszerelések, vízi és szélmal
mok és végül ványolók . A F a l u m ú z e u m legrégibb t á r g y a 1650-ből származik, a t öbb inek 
a X V I I I . század vége, a X I X . század eleje az előállí tási ideje. A jelenlegi F a l u m ú z e u m 
néha tematikus k iá l l í tásoknak is helyet ad: példáid festékesek, különböző kisiparok stb. 

Tervbe v e t t é k a F a l u m ú z e u m te rü le tén belül ép í tendő, annak jellegével harmoni
záló központ i ép í tmény t , amely t a r t a l m a z n á a k i nem ál l í to t t t á r g y a k r ak t á r a i t , k u t a t ó 
helyiségeket , konzerváló és res taurá ló műhe lyeke t , fo tó labora tór iumot , a d a t t á r a t , 
k ö n y v t á r a t és előadó- és tantermeket. 

Végül m á s népek és földrészek ku l tú rá j á t b e m u t a t ó egységeket is terveznek, 
amelyek a különböző népek közöt t i kölcsönös megismerés t ós ba r á t s ágo t szolgálnák. 



A Bevezetés u t á n t a n u l m á n y o k köve tkeznek : Ion C H E L C E A , Elemi véde lmül szol
gáló kerek k u n y h ó k a románokná l és m á s népeknél . (Asupra surlei adádapost—omenesc 
elemetar La romáid si la alte popoare). A t a n u l m á n y a köve tkező felosztásban t á rgya l j a 
a p rob l émá t : 1. Bevezetés . 2. A prob léma mai ál lása. 3. A kerek kunyhó földrajzi elhelyez
kedése a r o m á n o k lakta t e rü le ten , valamint m á s ba lkán i népekné l (ká rpá to -ba lkán i te
rüle t ) . 4. A kerek kunyhó ká rpá to -ba lkán i előforduláson kívül i elterjedése (eurázsiai , 
indián elterjedés). 5. A kerek k u n y h ó t je lentő r o m á n surlö, szó etimológiája. 6. Régésze t i 
szempontok. 7. Összefoglalás. 

A ma i R o m á n i a t e rü l e t én fellelhető kerek k u n y h ó k n a k nemcsak surla az elneve
zésük, előfordulnak a coliba, hierbatoare, ciureadzá stb. is. Vannak olyan surlák, amelyek
nek csak a tűzhe lyé t , de vannak olyanok is, amelyeknek az egész belsejét l eás ták a földbe. 

A surla n e v ű ép í tmény nemcsak hegyi-, de alföldi pász toroknál , sőt a Duna-delta 
halászainál is előfordul. Sur lák t a l á lha tók m é g a jelenben a Beszterce völgyében, Muscel 
és Arges megyékben , a Dimbovi ta pa r t j án , a Ki rá lyhágón , a Duna de l tá jában és Dobru
dzsában, valamint a B á r á g a n o n is. 

De meg ta l á lha tó a surla a k á r p á t - b a l k á n i elterjedésén kívül északra, a r énsza rvas 
t a r t ó l appokná l és n é h á n y szibériai népnél is: az észteknél és f inneknél, a hantik, ketik, 
evenkik, lamitok, jukagirok és j aku tokná l is. Eu rázs i án k ívül ehhez a t ípushoz tartoznak 
a préri ind iánok kúpos k u n y h ó i is. T e h á t a kúpos k u n y h ó észak-eurázsiai , i l letve amer-
indiai elterjedéséről beszélhetünk. 

A r o m á n terü le t re visszatérve, a kúpos k u n y h ó t je lentő surla szót kapcsolatba 
hoz ták et imológiai lag a surla pász tor sípot je lentő szóval. Ennek eredete a r o m á n nyelv
ben a perzsa- török hangszer é r te lmű surna szó lenne. 

A k ú p o s kunyhó eredetére nézve, a néprajz i és et imológiai összehasonlító vizsgá
lat mellett nagyon fontos a régészeti anyag á t t ek in té se is. Szerző véleménye szerint ez 
nehezen é r te lmezhe tő , mivel a kerek, de kü lön t e tőve l e l lá to t t ép í tmények tő l nem lehet 
külön vá lasz tan i . Kerek ép í tmények a Duna vidékén az aurignacien ó ta t a l á lha tók , így 
az is lehetséges, hogy a későbben t a l á l t ak ezek u tóda i . A legutolsó román t ö r t é n e t i össze
foglalás (1960) nem zárja k i a kör a lapra jzú ép í tményeke t a dákokná l . 

Összefoglalásként Szerző a kúpos k u n y h ó haszná l a t á t ké t nagy t e rü l e t en lá t ja 
honosnak: egyik a ba lkáno-kárpá t i , ebből k iágazódva a magyar és német t e rü l e t ek ; — és 
az észak-eurázsiai — amer ind ián te rü le tek , amelyek a Fehér - tenger tő l egészen az A t 
lant i -óceánig terjednek. 

G H . D I K Ü T Í , Olajütő szerkezetek az Ampoj és a Fenes m e n t é n . (Instalatii pentru 
storacerea uleiulu't de pe valea Ampoiului si a Fenesului.) 

Az ola jü tő kétféle mechanizmusból ál l : a magvakat zúzó szerkezetből ós a présből . 
Ezeknek különböző var iánsa i vannak meg a vizsgált t e rü le ten . 1. Kézi törő búza és egyéb 
magvak, valamint só törésére, őrlésére. Ezek i n k á b b a szegénység haszná l a t ában . 2. Ka
lapácsos ütő , amelyet lábbal mozgatnak. 3. Ez t a t ípus t egész vagy félköríves zúzó vá lyú 
jellemzi. 4. Nyilas törő hidraulikus kerékkel . 

Megemlí t i Szerző az ékkel m ű k ö d ő és a csavarmenetes olajprést . Ehhez fonott 
kosár kapcsolódik, amelyet nehezékkén t nagy kövekkel tö l t enek meg. A m e g p i r í t o t t 
magvakat gyapjúszövet zsákocskába teszik a préseléshez. Olajat présel tek t ö k m a g b ó l ós 
dióból. A len és kendermag haszná la t a viszonylag r i t kább , mivel ezek viszonylag kevés 
olajat adnak. 

B o r i s Z D E R C I U C — N a t á l i a M A R C T J , Paraszti házbelsők az Arad megyei J e n ő 
ben. (Interioare de locaintá, táráneascá din zona Ineului Jud. Arad.) 

A vizsgál t te rü le ten a régészeti k u t a t á s o k számos — az i . e. I I I . és I I . századból 
származó d á k leletet hoztak felszínre. 

Az épüle tek elhelyezésében ké t forma dominá l : Az istálló (istaláu) merőleges a 
lakóházra, amely a régebbi t í pusnak látszik, és 2. Az istálló pá rhuzamos a lakóházza l , 
amely ú j a b b n a k látszik. R i t k á b b a n előfordul m é g olyan felosztás, hogy az istálló folytat ja 
a lakóház vona l á t . A lakóház keskeny o lda láva l fordul az utca felé, sőt régebben n é h á n y 
méter re l beljebb ép í te t t ék a ker í tés től . A lakóház t í pusá t a fűtő berendezés d ö n t i el. 
Szerző ezu tán felsorolja a régies ház t ípusoka t , az egyosz ta tú ház tó l a két lakóhelyiségből 
álló házig, középen pi tvarra l . A p i tva r tó l befelé eső helyiség a lakószoba, az utca felöli 
helyiség a tiszta szoba. Ehhez az ép í tményhez t o r n á c járul . A pitvarban van a t űzhe ly és 



•a szobai kemence szája. N é h a i t t van a pince le já ra ta is. Ü g y a lakó- , min t a tiszta szobá
ban egy-egy ágy van a ké t hosszanti fal mellett. Az ágy ké t hosszanti és ké t röv idebb 
deszkából áll, ezeket 50 — 60 cm hosszú bakokhoz facsapok erős í te t ték . E b b ő l a t ípusbó l 
fejlődött a Szerző szerint a baldachinos ágy . 

Az utca és a pi tvar felőli keskenyebb falon az ágyak meghosszabb í t á sakén t tö lgyfa 
padok á l l tak . Ezeket t á m l á s padok v á l t o t t á k fel, a t á m l á k o n lombfűrésszel faragott dí
szítés. A kelengyós l á d á k a t nyerges l ádáknak (lázi cu spinare) h í v t á k . E l ádáka t fes te t ték, 
majd a festés u t á n vésővel a l a k í t o t t á k k i a fél és egész körökből , egymás t keresztező 
vonalakból álló díszítését, amelyeken néha csekély növény i ornamentika is észlelhető. 
Ugyanilyen formájú, de kisebb l á d á k a t a rc tör lők és abroszok számára is készí te t tek . Eze
ken kívül még h á t a s székek, kis székek, edény t a r t ó k , kanalak és polcok fejezik be a szoba 
berendezését . 

A szoba belsejét m é g különféle gyap jú szőt tesek díszí t ik. Kedve l t ék a kenderből ' 
és miszirből csíkosán szövöt t t a k a r ó k a t is. Az á g y b a n szalmazsák, a fejnél szalma- vagy 
to l lpá rna . A falakon díszes törü lközők, d í sz tányérok és r i t k á b b a n üvegképek. Az üvegkó-
pek É s z a k n y u g a t - E r d é l y felé muta tnak. 

Dr . G e o r g e t a S T O I C A , Muntén ia i — alföldi népvisele t . (Portul popular din 
Címpia Munteniei.) 

A hegyvidék sű rűbben lakott , m in t a m u n t é n i a i s íkság vagy alföld. Ez u t ó b b i 
csak a tö rök uralom u t á n , szinte a köze lmúl tban népesül t be, erre utalnak olyan falu
nevek, m i n t : Adunat i , Slobozia, Pribegii, Goniti stb. Ezen a t e rü le t en Szerző a viselet, az 
esz té t ika i felfogás első v i rágzásá t a X V I I I . század végére, a X I X . század elejére teszi. 

A t á r g y a l t vidék r u h á z a t a a m ú l t század közepéig ház i előállí tású volt , kisebb 
m é r t é k b e n a falun lakó kisiparosok kész í tménye — főleg az ünnep i darabok. Négyféle 
viselet kü lön í the tő el. 

1. Az első t ípus hosszú inges, elől ka t r incás , h á t u l závelcá vagy boscealá nevű 
szőt tes kö t ény . E viseletben a különböző asszonyi fejdíszek közö t t van kétoldal t szarva
kat u t ánzó fejviselet is. Az ing nyakban körül ráncol t , kis gallérja van. U j j a a nyak mellé 
varrot t . A pendely az inghez van toldva. Egy másik, igen régies hosszú ingt ípus u j ja i a 
vá l lba bevarrottak, a de reká t a lkotó középső szél a vá l lakná l v a r r á s nélkül fordul. Lefelé 
ók a lakú betoldások (clin) szélesítik. E z ü s t vagy arany pénzekből készí te t t homlokkö tő , 
fülbevaló és nyak lánc egészíti k i ezt az öl tözetet . Régebben a tö rökök tő l korall nyak lán 
cokat is vásáro l tak . 

2. A második t í pus az ugyancsak ka t r incás — ún . vlasca-i viselet. A gazdag meny
asszonynak i t t is a r anypénz homlokkötő je van. Az inggel összevarro t t pendelyre jön 
elől a katrinca ós h á t u l a pesterman-nak. nevezett, há t só — igen ap ró ráncokba szedett — 
gyap jú kö tény . 

3 A harmadik t í p u s : hosszú ingre elöl-hátul kö tényes . Az elülső kö tény egy szél 
szélességű gyap jú szőt tes , neve: zavelcá. A há t só kö t ény neve: fotá. Ez négynyüs tös , 
sötét -vörös , fekete vagy sö té tkék , nagy hólokba rakot t g y a p j ú szőt tes . 

4. A negyedik t í p u s egyik ingénél az ujjak a nyak mellé varrottak, s elöl szóles 
sávon színes fonalak rögzí t ik le — geometrikus m i n t á k b a szedve — a ráncolás t . Ezt csu-
p á g n a k hívják. A más ik fajta ing ujjai a vá l lakba bevarrottak. A derekat a lkotó vászon 
szól a vá l laknál va r rás né lkül fordul. Erre télen 5 szól gyap jú szoknya kerül, melynek 
színe: fekete, piros, sö té tkék, kék és zöld csíkokkal díszí tve. A nyá r i szoknya 6 szól fehér 
vászonból ráncol t vagy rakot t . E z u t á n a szűrposztóféle, a bőr ós a gyár i a n y a g ú tél i 
ujjasok felsorolása következ ik . 

Férf i viselet. 
K é t t ípusa van: Az egyiknek egyenes-derékszögű da rabokbó l áll az inge, a vál lak

ná l va r rá s nélkül forduló középső széllel, és lefelé szélesedő ékekkel . K i s álló gallérja is 
van. Fehé r szűrposztófélóből készült nad rágo t viseltek hozzá . 2. A második t í p u s r a a 
h á t u l és ké to lda l t ap ró r á n c o k b a szedett, ünnepi gyap júsző t tes n a d r á g jellemző. Fekete 
selyem zsinórral d ísz í te t t a zsebek környékén és a l ábakná l . Szűrposztó ruhaféle a min-
tean is, amely szürke vagy barna, összhangban a hozzá viselt nadrágga l . 

I o n C H E L C E A , Szarv a lakú fejviselet. (Portul cu coarne.) 

E fej viselet r o m á n te rü le ten való előfordulásait felvázolva Szerző e fejviselet ősét 
lényegében keletről s zá rmaz ta t j a . Ü g y véli, hogy a r o m á n o k lakta t e rü le ten ez a forma 
a t á r sada lmi fejlődés bizonyos fokának az emléke. É p p e n ezér t figyelemre mél tó , hogy a 



dél-erdélyi K á r p á t o k vidékén — éppen a régi d á k h a g y o m á n y helyén maradt meg primer 
fo rmában . A szarvakat félhold a lakú fával vagy k e m é n y pap í r ra l a lak í t ják k i . Szerző 
szerint ennek a formának a degenerá lódása a női fejviselet fa vagy vas kar iká ja . (Szerző 
véleményétől e l térően az a néze tünk , hogy e ké tségte lenül kelet felé m u t a t ó forma az 
európai gó t ikában virágzot t k i az egész E u r ó p á t átfogó d iva t t á . Ennek h a t á s á t t öbbek 
k ö z ö t t a r o m á n népviseletre is — nem lehet figyelmen kívül hagyni. A kerek fa vagy vas 
kar ika viszont az európai X V I I . század divatja, a szarv a lakú fejdísztől időben is teljesen 
függetlenül . Bizonyos idő el tel tével — ez a forma is elérkezet t — t ö b b e k közö t t — a ro
m á n népviselethez.) 

D r . G e o r g e t a STOICA, Sírbova falu népvisele tének fejlődése. (Evolutia por-
tului popular din satui Sírbova). 

A falu a b á n á t i síkság és a Temes folyó közö t t i sztyeppes t e rü le ten t a l á lha tó . 
A sírbova-i viseletet a köve tkező sorrendben tá rgya l j a a Szerző: N ő i v i s e l e t . 

- Fej viselet, ing — hosszú ing, pendellyel to ldot t ing, pendely. Ú g y véli, ezek szabása 
1850 u t á n erősen módosul t . Az ingre elől ka t r incá t , h á t u l opreg n e v ű kötényfélé t viseltek. 
A katrinca fémszállal vagy színes gyap júva l d í sz í te t t színes gyap jú szőt tes . Az opreg 
n e v ű hátsó kö t ény — balkáni darabnak — a r o m á n o k lakta vidék az északkelet i h a t á r a . 
Ez négy nyüs tös gyap jú szőttes , arany vagy ezüst szál dísszel. K ö r ü l rojtos. A katrinca-
opreg divatot az opreg korábbi e l tűnése u t á n az elöl-hátul katrinca d ivat követ i . 

Hidegben bő r ruháka t ö l tö t t ek magukra, bekecs vagy kozsok n é v e n . Ezeket néha 
tükröcskékke l d ísz í te t ték . Ünnep i viselet a fehér abából készült fehér suba. L á b u k o n ré
gen piros vagy sárga csizma, fehér vagy piros harisnya és papucs. A női viselethez m é g 
négynyüs tösen szövöt t tarisznya is já ru l . 

F é r f i d i v a t . E viselet különböző darab ja ibó l k iemelnénk a hosszú inget, 
amelynek középső anyagszéle a vá l l akná l va r rá s nélkül fordul. Ehhez vászon vagy szűr
posztóféle g y a p j ú nadrágo t viseltek. Ünnepi viselet a durut n e v ű kabát fé le is. Régen 
fehér volt , a z t á n a zöld durut j ö t t divatba. A durutot a h á t á n levő nagy, négyszögletes 
gallér jellemzi, és a mindig fekete zsinór díszítés. Vál l ra vetve viselték. 

D r . G h e o r g h e F O C S A , Gorj-i népi ornamentika. (Ornamentica populara 
din zona Górj.) 

Szerző az ornamentika anyagot a köve tkező szempontok szerint osztja fel: I . A nép i 
ornamentika m i n t etnikus dokumentum; — I I . Épí tésze t i ornamentika; — I I I . Ház i 
szerszámok, munka eszközök és kul t ikus t á r g y a k o rnament iká ja ; — I V . A ke rámia anyag 
o rnamen t iká j a ; — V. A népviselet o rnamen t iká j a . 

A d ísz í te t t használa t i eszközökön kívül a lakószoba, a viselet ós az eszközök nem 
csupán a haszná la t számára készül tek, hanem a forma, a szín és a díszítés esztét ikai örö
met is jelentenek. A t a n u l m á n y a népi ornamentika törvényszerűségei t kutat ja , az épí t 
kezés, a házi eszközök, a kul t ikus t á r g y a k , a ke rámia és a népviselet te rü le térő l idézve 
pé ldáka t . 

Nagy múl t i í h a g y o m á n y t jelent az épí tészet i fafaragás sok megmaradt szakkifeje
zése. A geometrikus elemeken k ívü l gyakori díszí tő elem a virág, a m a d á r és az ember. 

A ház berendezéséből a fakanalakat, a fa ivó edényeket , a pász to rok furulyáját és 
bo t j á t , az iratok számára kész í te t t kis ládá t , a kasza fenő kövének t a r t ó j á t , a guzsalyt, 
a bor tá ro ló edényeke t , az ökörfogat igáját és a lóra való fanyerget emlí t i . Á népi plasztika 
t öbbny i r e vallásos jelentésű t á r g y a k o n — a t e m e t ő b e n és a kutak mellett feláll í tott ke
reszteken fordul elő. 

A k e r á m i á n gyakori a neoli t ikus hagyományéi , u j ja l való díszítés — de a korongolt 
edényeknél a fésűvel és körzővel bekarcolt díszí tés is gyakori. 

A viselet t e rü le tén a kor; a köznap — ü n n e p ; egyházi sze r ta r tás , az anyagi és a tár 
sadalmi helyzet; valamint az évszak szerint alkalmaznak megkülönböz te tő jeleket. Ennek 
ke re t ében Szerző különösen a női ingeket t anu lmányozza . Az elemeket növényi (fi tomorf), 
á l la t i (zoomorf) és emberi (entropomorf) e rede tűeknek tar t ja . 

G e o r g e L Á Z Á R , Adatok a Teleorman megyei lakodalmi szokások ismeretéhez. 
(Contributii la cunoasterea obiceiurilor din Judetul Teleorman). 

A falu rendje lígy kívánja , hogy a megfelelő kor t elérő legények és lányok házas
ság ra lépjenek. Az ez ellen v é t ő k e t különböző szokásokkal nevetségessé teszik, illetve a 
a nevetségesség elkerülésével kényszer í t ik őket a házasságra . 



H a két fiatal megtetszett egymásnak , a ké t család megbeszél te a vagyoni dolgokat, 
valamint azt is, hogy a l á n y t lakodalommal vagy anélkül v igyék el. A lakodalom nélkül 
való elvivés azt jelentette, hogy a lakodalmat csak az új p á r házas t á r skén t való — bizo
nyos ideig t a r t ó — együt té lése u t á n t a r t j á k csak meg. H a a fiatalok közö t t szakí tás ra 
kerü l t a sor, a menyasszony visszatér t szüleihez és elvál t asszonynak számí to t t , aki bár 
mikor i'ijból férjhez mehetett, még ha gyerek volt , akkor is. A menyasszony á l t a l ában ta
vasszal köl tözöt t a vőlegényhez, és ősszel t a r t o t t á k meg a lakodalmat, de olyan eset is 
előfordult , hogy az odaköl tözés u t á n 2 — 3 — 4 év is eltelt a lakodalomig. 

H a lakodalmat ül tek , úgy a lakodalom éjjelén a keresztanya fésülte a fiatal asz-
szonyt, ha j á t borral permetezve. A lakodalmi mozzanatokhoz tartozott m é g a fenyő kül
dése. Ez t a vőlegény kü ld te vasá rnap reggel és megöntözése a menyasszony ba rá tnő inek 
a dolga vol t . A lakodalom különböző szakaszaiban gyakran t ánco lnak k ö r t á n c o t — h ó r á t . 
Fontos szerepe van a lakodalomban a mézes sü t eménynek és a bornak. A lakodalom éjjelén 
a menyasszony ér inte t lenségét jelentő h í r fontos a lakodalom foly ta tásához . Hétfő reggel 
az új asszony és a fiatalok ünnepélyes felvonulásban vízér t mennek. Ezzel a vízzel dagaszt 
a menyasszony kenyeret és készít sü teményeke t , és ebből a vízből tö l t az iíj asszony az 
anyós és az após t enye rébe vizet, amivel azok az arcukat mossák. 

D r. O 1 a v B ő , Népi h a g y o m á n y gyűjtése Norvég iában 1800 körül . (Coloectio-
narea de tradifii populäre norvegienc in jurul anului 1800). 

Lényegében a romantika ford í to t ta az érdeklődést Norvég iában a folklór i r á n y á b a . 
Neves gyű j tőke t említ , akiknek folklór-gyűjtő m u n k á j a a lapve tő . A h a g y o m á n y o k gyű j 
tésében fontos szerepük volt a lelkészeknek is. A norvég hősmondák fontos alakja az 
Ibsent is megihlető Peer Gynt. A mai gyűj tés m á r kérdőívekkel folyik. Igen hasznosnak 
bizonyult az a módszer , hogy a dánokka l kölcsönösen egymás rendelkezésére b o c s á t o t t á k 
a ké t ország fo lk lór -ada t tá rá t . 

Az anyagpublikácié)kban első G h e o r g h e D I N T J T A dolgozata: R o m á n népi 
foglalkozások a Muzeul Satului t á rgy i a n y a g á n a k t ü k r é b e n — (Ocupatiile poporului 
romän oglindite ín colectia de unelte §i obiecte a Muzeului Satului). 

A ké t r omán főfoglalkozás a földművelés és az á l l a t t a r t á s . í g y a települések lé
nyegében alföldi földműves falvak és hegyi pásztor falvak — s természetesen e ké t t í 
pus különféle keveredései is. Legnagyobb részt a t ö r t é n e t i k r i t é r ium a gyűj tés és a k i 
ál l í tás alapszempontja, s a foglalkozások és eszközök t ö r t é n e t i fejlődése. A pász tor falvak 
házai elszórtan t a l á lha tók , szinte erődí tményszerűek. K ö z ö t t ü k nincsenek utak, csak ös
vények . E házak jellegzetességei a tejfeldolgozás eszközei s p l . a t e jmennyisége t m u t a t ó 
rovásfa . A tiszta szoba gyapjú holmijai közöt t fontosak az esztenákról haza h o z a n d ó 
gyap jú számára kész í te t t nagy ta r i sznyák . Ide tartoznak a különféle szánkók és a minden 
ízében fából készült eke. 

A Duna alsó folyásánál, a folyó menti falvakban és a tengerparton a ha lászat a fő
foglalkozás. I t t a te lepülések halászat i eszközökben gazdagok. A méhészkedés eszközei 
meglehetősen h iányosak , tovább i gyűj tésre szorulnak, éppen úgy, min t a gyűj tögetés és 
v a d á s z a t eszközei. 

M a r i a n S T R O I A , Néhány megjegyzés a Vílcea és Mehedinti megyei közlekedési 
eszközökről (Unele observatii cu privire la mijloacele de transport in judetele Vílcea si 
Mehedinti). Felsorolja ezek különböző módja i t és eszközeit . Szárazföldi szállítás, fejen 
tekerccsel vagy a vá l lakon rudakkal, t a r i sznyákka l . Ez u tóbb iak kecske vagy juh sű rűn 
szövöt t gyapjából készül tek. Élelmiszereket , a l ka lmankén t kis gyerekeket is szá l l í tha t t ak 
bennük . Felsorolja az épületfa gu r í t á sá ra és szál l í tására való eszközöket , vas láncokat , 
stb. N é h á n y faluban a szán nemcsak téli szállítási eszköz, használ ják n y á r o n is a széna 
szál l í tásához. E n n é l jóval nagyobb szerepe van — min t szállítási eszköznek — a szekér
nek. Századunk fordulóján vasalatlan fakerékről is esik említés. 

M a r i a S C A R L A T , Bútorkész í tő központok az Arges megyei Topolog völgyében 
(Centre specializate in confectionarea mobilierului pe Valea Topologului). 

Régebben egész falvak lakossága foglalkozott b ú t o r készítéssel. Bükkfából dolgoz
tak. A farönkökből fejszével és bá rdda l zsindelyszerű deszkáka t kész í te t tek . Ezeket ú jab
ban 20 — 24 óráig füstölik, amíg a fa szép sárga sz ín t kap. Vigyázni kell , hogy meg ne 
feketedjen. Ezekből készülnek a nagy, gabonás h o m b á r o k , a r u h a t a r t ó ládák . Ez u t ó b 
biak régebbi formája a domborodó t e t e jű — szarkofág forma, míg az ú j a b b a k n a k lapos 
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a teteje. Ezeken kívül még álló szekrényeket is készí tenek, és kis, kerek, h á r o m lábú asz
talokat . A kisebb l ádáka t először festik, a z t á n véséssel — n é h a v i r ágmin t ákka l díszítik 
őke t . Mind e m u n k á k eszközeit is felsorolja a dolgozat. A régi, teljesen geometrikus min
t á k a l ádák te te jének virágos min t á iva l keverednek. 

I o a n a A B M Á S E S C U - C o r n e l i u M I E E S C U , Tomsani, gyap jú feldolgozó falu 
(Tomsani — un sat specializat in prelucrarea mitelor). Főleg az egyéves b á r á n y o k gyapjá
ból dolgoztak. A falu h a t á r á b a n alkalmas sodrású, tiszta vizű patak m e n t é n a X X . szá
zad elején még 35 ványoló malom áll t . A g y a p j ú m u n k a bizonyos szakaszait m á r megosz
t á s b a n végezték. A férfiak m u n k á j a vol t a gyap jú csapással való t i sz t í t ása és a ványolás . 
Az asszonyok a gyapjú fonását és szövését végezték. Bizonyos m u n k a m e g o s z t á s a falvak 
k ö z ö t t is vol t . í g y a magasan fekvő pász tor falvak szá l l í to t ták a gyap jú t , amelyet a lejjebb 
levők feldolgoztak. A gyapjú f inomí tására haszná l t húros csapófát a r o m á n paraszti 
öt letesség megnyi lvánulása inak tar t ja . Egy nap 1 0 kg g y a p j ú t lehetett a hú ros csapófá
va l t i sz t í tani . A megszövöt t és ványo l t gyap júposz tó t vásá rokon á r u s í t o t t á k Tomsani 
falu lakói. 

C o r n e l i a T O D E E I T I , A Dol j megyében levő Goicea falubeli gyap jú szőttesek, 
t e r í t ő k fejlődéséről. (Contributie la studiul evolutiei scoartelor din comuna Goicea, Dolj.) 
E gyapjúszőt tesek ma m á r nem készülnek, csak öregek őriznek még egy-égy darabot a 
t eme tésükhöz . Régebben tiszta gyap júbó l szőt tek, ú j abban gyapot a láncfonal — így 
nem tesznek benne helyrehozhatatlan k á r t a molyok. A gyap jú szőt tesek elkészítése tör
t é n h e t e t t függőleges szövőszéken a nagyobb da rabokná l és vízszintes szövőszéken a k i 
sebb darabokná l . A régi darabokon színes csíkok vá l t akoz t ak különféle geometrikus 
m o t í v u m o k k a l , későbben ál la t- és emberábrázolásos m o t í v u m o k k a l gazdagodtak. A szí
neket vagy természetes növény i festékkel érik el, vagy — m i n t ú j abban — egyre gyak
rabban boltban vet t festékeket alkalmaznak, de ez u tóbb i nem járul hozzá az ízléses és 
jó esztét ikai egyensúlyú színezéshez. 

A „Muzeograf ie" címszóval jelölt rész első dolgozata: C o r n e l i u M I E E S C U , 
A néprajzi gyű j temények t á r g y a i n a k funkcionális osztályozása. (Clasijicarea functionalá 
a obiecielor din colectiile etnografice.) 

Bevezetésképpen röviden összefoglalja az anyag osztá lyozásának nemze tköz i és 
r o m á n i roda lmát . Ezekben a paraszti k u l t ú r a lényegében ké t nagy részre, a t á r g y i és a 
szellemi k u l t ú r á r a oszlik. Az u t ó b b i n a k alosztata a t á r sada lmi élet. 

Mindezekkel szemben Szerző a funkcionális osztályozást ajánlja, min t olyat, amely 
e g y ú t t a l az emberi és a tö r t éne t i h a l a d á s t is mutat ja . A Múzeul Satuluiban a funcionális 
osztályozással pá rhuzamosan földrajzi osztályozással is kísérleteznek, amikor is a t á r g y a k 
származáshe lyének megadásáva l fontos tényezői a t á r g y a k megismerésének. E z u t á n 
leíró karton és u t a ló karton p é l d á k a t közöl, sőt t ö b b színű u t a ló kartonok lehetőségét is 
felveti . A múzeumi t á r g y a k funkcionális osz tá lyozását részletes szemponttervvel ajánlja, 
amelynek nagy felosztásai: I . Anyag i ku l tú ra , I I . Társada lmi élet, I I I . Szellemi ku l tú ra . 
E funkcionális osztá lyozásnak a lap jáu l a párizsi Musée de l 'Homme és egyéb nagy nyugati 
m ú z e u m o k k a r t o t é k rendszere és ka ta lógusa i szolgáltak. 

N i c o l a e S T O I A , A konzervá ló munka n é h á n y jellegzetessége. (Cíteva aspecte 
ale muncii de conservare.) 

A Muzeul Satului legnagyobb problémája a faanyagok konzerválása . Ennek meg
őrzésére ós éghete t lenné té te lére közöl n é h á n y módszer t . 

G e o r g e L Á Z Á R , A Muzeul Satului nemzetköz i visszhangja. (Ecoul interna-
tíonal ál Muzeului Satulu.) 

A Muzeul Satului m u n k á j á n a k , fe losztásának ismerte tése u t á n neves külföldi po
li t ikusokat, í rókat , művészeket és t u d ó s o k a t sorol fel, akik lelkes sorokban emlékeztek 
meg a Muzeul Satului-ról , a k á r a vendégkönyvben , aká r a saj tó hasábja in . 

A Muzeul Satului m u n k a t á r s a i sikerrel vettek részt különböző t u d o m á n y o s ülés
szakokon. 



G e o r g e t a S T O I C A , Néprajz i Múzeumok Belgiumban. (Muzee etnografice 
•din Belgia.) 

A t ű n ő n e k í tél t népi k u l t ú r a t á r g y i és szellemi javainak az összegyűjtése Belgium
ban is a X I X . században kezdődö t t . A nagy m ú z e u m o k á l t a l ában századunk első évei
ben — évt izedeiben alakultak meg. Szerző részletesen elemzi a Musée de la vie vallone-t, 
a B o k r i j k - i szabad té r i m ú z e u m o t , a Gand-i Népra jz i Múzeumot , a Raeren-i K e r á m i a Mú
zeumot s a Közép-Afr ika Ki rá ly i Múzeumot , amely u tóbb i egyike a vi lág leggazdagabb 
ilyen t á r g y ú m ú z e u m a i n a k . A Ki rá ly i K o n z e r v a t ó r i u m M ú z e u m á n a k népi hangszer 
anyaga a leggazdagabb a vi lágon. 

Végül négy recenzió fejezi be a kö te t e t . 
Az é v k ö n y v jó kiál l í tású, jó f o r m á t u m ú s az egyes dolgozatok végén n é m e t — 

francia — angol és orosz összefoglalás. 

österreichische Zeitschrift für Volkskunde 

Hrgs. v . Vérein für Volkskunde in Wien. Geleitet v. Leopold SCHMLÜT. Bd . 74 
[ = Neue Serié Bd . 25] (1971), 360 p. 

Kisbán Eszter 

E s z á m m a l folyóirata új so roza tának 25. k ö t e t é t adja közre az osz t rák Népra jz i 
Társaság . A nép ra j z tudomány központ i osz t rák szaklapja 1947-től viseli mai c ímét és 
kezdi Leopold S C H M I D T szerkesztésében új soroza tá t . T a n u l m á n y o k és kisebb anyagköz
lések mellett gazdag h í r anyago t és könyvszemlé t hoz rendszeresen, k o r á b b a n évi ké t , 
1957-től évi négy füzetben. Vélet lenül esik egybe a k i a d v á n y évfordulójával hazai 
Ethnographiankn&k. az a törekvése , hogy saját könyvszemlénkben a külföldi szakfolyó
iratok — elsősorban t á j ékoz ta tó célú — s z á m o n t a r t á s a i smét köve tkeze tesebben kapjon 
helyet. B á r ma már tudjuk, hogy a fenti k ö t e t nemcsak jelképes, hanem a szerkesztői 
feladatvál lalás t ek in t e t ében valóságos h a t á r p o n t is a k i a d v á n y tö r t éne t ében , az adott 
keretben a 25 évfolyam elemző mé l t a t á sá ra , az egyetlen szerkesztő óriási m u n k á j á n a k 
részletes értékelésére nem vá l la lkozha tunk . Visszatekintés helyett a záróköte t részletes 
b e m u t a t á s a a feladat, h í r a n y a g á t is beleértve, hiszen szomszédos ország szakin tézményei 
ós k u t a t ó i tevékenységének nyomon követése mindig kiemelten fontos. 

A t a n u l m á n y o k sorában a tájékozódási igény jele H e d a J A S O N (University 
of Tel-Aviv, Poé t ika és Összehasonlí tó I rodalmi Tanszékcsopor t ) v i t ac ikkén t jelölt dol
goza t ának közlése a néprajzi anyag gépi adatfe ldolgozásának lehetőségéről (Volkskunde 
und Computer; 201 — 216. 1.). Folklór t é m á k p é l d a t á r á n a szerző beszámolha t a számí tó
gép technikai segéderőként való sikeres a lka lmazásáró l az a n y a g n y i l v á n t a r t á s , vissza
keresés fe ladatkörében, de nem t u d eddig egyetlen esetről sem, ahol analitikus k u t a t á s i 
feladat kérdései és re leváns módon be táp lá l t for rásanyaga haszná lha tó programmal fu
t o t t és e redményesnek m o n d h a t ó t u d o m á n y o s vizsgála tot n y ú j t o t t volna. 

Öt t a n u l m á n y , i l l . köz lemény munkaeszközök , -eljárások kérdésével foglalkozik. 
Kiemelkedő a kö te tben K u r t C O N B A D á t t ek in tése a havasi nyá r i legelőkön való 
munka ós t a r t ó z k o d á s eszközkészletéről (Zur Geratekunde der Almwirtscluift; 1 — 20), 
eredetileg a 11. Österreichische. Volkskundetagung (Klagenfurt 1968) előadása. Szerző 
ökológiai és üzemgazdasági megközelí tés szintézisével kultúrföld rajzi fogalomként d3fi-
niálja a havasi legelőt (Alm), megha tá rozza az Almwirtschaft fogalmát . A parasztgazda
ságnak a periodikusan haszná l t havasi legelőre kihelyezett üzemközpon t já t Salzburg 
t a r t o m á n y példáján ismerteti beha tóan , ahol mintegy 500 ilyen bir tok, az összes „ h a v a 
sok" t ö b b min t ö tödének viszonyait t a n u l m á n y o z h a t t a 1951 — 52-ben, egy ál lami telek
könyvi t e repbe já rás kapcsán . Az Alpwirtschaft korább i és jelenlegi szerkezetei vál tozá
saira u ta ló bevezető u t á n a havason tö l t ö t t időszak feladatai szerint csoportosí tva veszi 
számba a jelzett te rü le ten haszná la tos eszközöket. (1 . legelőgondozás, 2. á l la tgondozás , 
3. tejfeldolgozás eszközei, 4. a havasi t e r m é n y e k és t e rmékek elszál l í tásának eszközei, 
5. lakó-, háló- és étkezési berendezés, 6. a t e lekkönyvek bevezetéséig a tulajdon- és bir
tokjogot, i l l . közös fejősnyájaknál a próbafej ós e redményé t bizonyí tó t á r g y a k — a vizsgál t 
te rü le ten nincsenek, 7. a kultusz ós szokásvilág tárgyai . ) A tá rgyak-eszközök á t t ek in tése 
kapcsán rendszeres tá jékozódás t n y e r h e t ü n k a havasi munkaszervezet, időbeosztás, az 
á l la t faj ták és a haszonvéte l kiemelkedő ágazata i ró l egyarán t . A vidék tehéntej-feldolgo
zásában az ol to t t sajt szinte má ig h iányzik : vajat és a ludt te jből k imelegí te t t t ú r ó t készí
tenek. A bemutatott eszközök tö r t éne tének , m á s u t t való el ter jedtségének kérdésével a 
szerző (helyesen) i t t nem foglalkozik. 



Az alsó-ausztr iai szőlőművelés munkaeszköze i t t á rgya l j a H e l e n e G B Ü N I Í 
t a n u l m á n y a ( 2 1 — 4 4 ) . A t é m á b a n 195l-es kézira tos doktor i disszertációja u t á n nevével 
cikkek és önálló k i adványok szerzőjeként e g y a r á n t t a l á l k o z h a t t u n k . Sajnos ez az í rása 
— a fenti COISTRAD-tanulmánnyal éppen e l len té tben — tú l sokat foglalkozik a helyi esz
közök á l ta lános k u l t ú r t ö r t é n e t i stb. előzményeivel , míg a vizsgált t e rü le t szőlőművelési 
munkafo lyamata i ró l és fogásairól összefüggő á t t e k i n t ő képe t nem kapunk. A bemutatot t 
eszközök sorrendben: me t szőkés és a metszőol ló megjelenése, k a p á k , ásók, ásóvil lák, 
vasalt pe remű faásó, eke a szőlőben, ka róverő kalapács , karó-kiszedő és tőke-k iemelő 
eszközök, faragószék, pe rme tező t a r t á l y . B á r a szerzőnek e cikk kapcsán egyá l t a lán 
nem kellett volna terüle te eszközeinek m á s u t t való p á r h u z a m a i t s zó rványada tokka l i l 
lusztrálnia, ha m á r a Magyarság Népra jza n y o m á n tokaj i és balatoni metszőkósekre há
romszor is ki tér , a ján lha t juk figyelmébe t o v á b b i ku ta tása ihoz a magyar szőlőművelés és 
borkészítés eszközeinek és épüle te inek az Ac ta Ethnographica hasábja in n é m e t nyelven 
is hozzáférhető ú jabb rendszerező, kartografikus á t t ek in t é s t is n y ú j t ó b e m u t a t á s a i t . 
Anná l is i n k á b b , mert G R Ü N N velünk szomszédos ku t a t á s t e rü l e t ének monografikus be
m u t a t á s a s z á m u n k r a is nyereség lenne. 

A G R Ü N N - t a n u l m á n y h o z kapcsolódva L e o p o 1 d S C H I I D T rövid ( 4 5 — 4 7 ) 
önálló közleményben utal A . H A B E R L A N D T Taschenwörterbuch der Volkskunde österreichs 
c. m u n k á j a Weinbau c ímszavában ( I . köte t ) egy félrevezető idézetre , amelyből a germa
nisz t ikában j á r t a s a b b olvasó — nevezetesen, aki tudja, hogy a „Meier Helmbrecht" 
X I I I . századi „kis verses eposz" — azt h ihe tné , hogy ez a m ű a szőlő tavaszi kapá lásá
nak és karózásának rendszeré t regisztrálja, noha benne va ló jában szőlőművelésről egyál
t a l á n nincsen szó. 

A favázas borona formái , valamint a szalmafonatú ve tőkosár (Sasumper), i l l . 
a ve tő ruha elterjedtségéhez hoz alsó-ausztr iai adatokat J . B T T C H I N G E R közleménye, 
egy tanfolyam hal lgatóinak 1 9 5 4 . évi kikérdezése n y o m á n (Lángs- und Quereggen in NÖ.; 
4 8 - 5 6 . ) . 

Egy t i r o l i völgy paraszti lentermelését és -feldolgozását ismerteti H a n s Ü A i D -
a vetés terü le t re eső hozam, a termelés-feldolgozás munka igénye , a t e r m é k e k X I X . 
század végi kereskedelmi é r t ékének kérdését is s zámba véve ( 5 7 — 6.1.). 

A munkaeszközök körében végül K a r i I i ö , a néprajz innsbrucki professzora 
az egykorú n é m e t nye lv te rü le t sokfelé fekvő nyomorzónáiból a X I X . században k iván
dorolt brazíliai telepesek leszármazot ta i közt 1 9 6 5 / 6 6 , i l l . 1968-ban t e t t 5, i l l . 6 h ó n a p o s 
t a n u l m á n y ú t j a tanulságai ró l szól. Art und Bedeutung der landwirtschaftlichen Gerate der 
deutschstammigen Kolonisten in Südamerika ( 6 2 — 76. ) c. dolgozata nagyobb, beveze tő 
részében azon klimatikus és egyéb környezet i nehézségek közt ta l lóz, amelyek a t r ó p u s i 
őserdők mezőgazdasági öveze t t é a lak í t ásá ra toborzott telepeseket Dé l -Amer ikában vár 
t á k . Az i r tás , ta la jművelés , v e t é s eszközeit s z á m b a véve az ország belsejében élő régi tele
pesek közt c supán egy kaszakén t is használ t bozót i r tó t , a helyi talajhoz gyakran egyál ta
lán nem illő kapa formát és csoroszlya nélküli , ásó-állású szimmetrikus vas-,,papuccsal" 
e l lá to t t nehéz fa- , ,ekét" t a lá l t ( !?). Bemutatja m é g fő te rményük, a kukorica ü l te téséhez 
használa tos Y a lakú tölcséres ül te tő-fúrót . Megjegyzései az eszközöknek a kolonusok 
haszná la t ában való eredetéről egyelőre dokumen tá l a t l anok . Közelebbi adatok h i á n y á b a n 
nem hat meggyőzően, hogy olyan telepesek v i t t ek volna vissza magukkal éppen kukor i cá t 
Dél -Amer ikába , akik nagyrész t a jelentős kukor ica termelés európa i övezetén kívüli t á 
jakró l és a célország viszonyainak pontosabb ismerete nélkül keltek ú t r a a m ú l t század 
első felében. 

Köz te rü le tek építészet i objektumait ké t cikk tá rgya l ja . W . B E R G E R a késő-
gót ika/ renaissance fordulójának idejéből szá rmazó olyan kőből faragott útszéli oszlop
talapzatokat muta t be Alsó-Ausztr ia északkelet i negyedéből , amelyek négy o lda lának 
leélezett részét egy-egy emberfejet ábrázoló d o m b o r m ű díszíti . Elemzi az ábrázolások 
helyi s t í lusvál tozásai t és megkísér l i á t té te les t ö r t éne t i e lőzményüket , eredeti é r t e lmüke t 
megkeresni, minek során m ű v é s z e t t ö r t é n e t i emlékek n y o m á n haladva a „ke l t a fejva
dászok ig" és a fejábrázolás ba je lhár í tó erejének képzetéig j u t el (Vierköpfige Lichtstock-
Schafte im niederösterreichischen Weinviertel; 1 5 3 — 168) . E m i l S C H N E E W E I S Bécs 
város mai déli pe remterü le te — korábban h á r o m önálló te lepülés — vallási célú kisebb 
építészeti objektumait: az útszél i szobrokat, kereszteket, oszlopokat, kápo lnáka t veszi 
számba , az egykori felál l í tásukhoz, t i sz te le tükhöz kapcsolódó emlékekkel együ t t , t á j -
formáló, eszté t ikai é r t éküke t is mérlegelve ( 3 0 2 — 3 2 4 ) . 

Délkele t -Európa mai görög nye lv te rü le te legújabb kor i szellem- és démonképze
te i rő l ad jó t á j ékoz ta tás t T h e o d o r o s V L A C H O S á t t e k i n t ő t a n u l m á n y a ( 2 1 7 — 
2 4 8 ) . A démonok 1 5 csopor t já t , „ h a t á s k ö r ü k e t " , elnevezésüket és azok etimológiáját,, 
képzel t megjelenésük helyét , időpont já t , tet teiket és t á v o l t a r t á s u k mód já t ismertetve az. 



újgörög néphi t képzetei t konfrontá l ja az ógörög emlékekkel, s közben bevezet a vonat
kozó újgörög szakirodalomba. A szláv e t imológiá t e lvetőkhöz csatlakozva a v á m p í r 
Wrikolakes démonok nevé t a klasszikus görögből magyarázza . 

Végül t ovább i öt kisebb (2 — 6 lap ter jedelmű) közlemény a ba rá t ság in tézménye , 
az alsófokú bí ráskodás egy bünte tőeszköze ( X V I — X V I I I . sz., Alsó-Ausztr ia) , hagyomá
nyos szokáscselekmények egy paraszt-aranylakodalomban (1970, Steiermark), Szt. Fló
rián min t ka tona-védőszent (1878, Alsó-Ausztr ia) és az é le t fa -mot ívum pénz tá rcákon , 
t aka rékperse lyeken (egy bécsi múzeumi g y ű j t e m é n y anyagából) t émákhoz muta t be 
anyagot. 

A Néprajzi Társaság 1970. évi tevékenységéről az 1971. évi közgyűlés a n y a g á n a k 
i smer te tésével K l a u s B E I T L fő t i tkár számol be. Ehhez kapcsolódva a m ú z e u m 
m u n k á j á t L e o p o l d S C H M I D T igazgató , a Társaság elnöke ismerteti. (Ausztr iá
ban az 1894-ben alakult Néprajzi Társaság [Verein für Volkskunde in Wien] a l a p í t o t t a 
1896-ban az Osztrák Népra jz i Múzeumot [Österreichisches Museum für Volkskunde]. 
Ennek gyűj teményei má ig a Társaság t u l a j d o n á b a n maradtak, noha a múzeum műkö
désé t , f enn ta r t ásá t , g y a r a p í t á s á t régóta á l lami költségvetés biztosítja.) A beszámolási 
időszakban a múzeum tisztviselői közül D r . M a r i a K U N D E G R A B E R e tnográ
fust a gráci néprajzi rmízeum Stainz községben kiépülő részlegének vezetőjévé nevez ték 
k i , helyére a bécsi gyű j t emény k ö n y v t á r á b a D r. E m i l S c H N E E W E i s t alkal
m a z t á k . 1970 őszén a m ú z e u m új á l landó kiál l í tási részleget ny i to t t a „Szerelem és há
z a s s á g " t é m a k ö r oszt rák szokás- és (főként) népművésze t i anyagából . A kiá l l í tás t és k i 
a l a k í t á s á n a k elveit L . S C H M I D T a folyóirat jelen évfo lyamában ismerteti (Seit Adam 
und Eva. Liebe, Hochzeit und Ehe in der österreichischen Volkskunst; 81 — 90.). U g y a n ő 
í r t a „az írás és a könyv a népi k u l t ú r á b a n " t é m á j ú időszaki kiál l í tás (1971) ka ta lógusá t is 
(„Volk und Schrift. Geschriebene Gebet- und Gesangsbücher und andere ABC-Volkskunst 
vom 17. bis zum 19. Jahrhundert; 117 — 152.). Közl ik H a n s G R I E S S M A I R (Bozen) 
tá r saság i e lőadásként elhangzott á t t ek in té sé t szűkebb hazája, Dél-Tirol néprajzi múzeoló-
giájáról (77 — 80.). A legszakszerűbb, kifejezetten néprajzi profiléi gyű j t emény i t t a dól-ti-
ro l i b o r m ú z e u m (Südtiroler Weinmuseum, Schloß Rindberg am Käl t e re r See), melynek 
pá r j akén t jelenleg egy paraszti munkaeszközöke t gondozó g y ű j t e m é n y lé t rehozásán fá
radoznak. 

A rendezvények, kiál l í tások és egyéb hí rek gazdag szemléjében beszámolót ta
lá lunk az évente rendszeresen ismétlődő „Alsó-ausztr iai néprajzi ü lésszak" i m m á r 10. 
(1970) és 11. (1971) tanácskozásáról . E konferenciák a t a r t o m á n y i művelődési-honisme
re t i szervezet és a Néprajzi Társaság együ t tműködésében , h iva tásos etnográfusok és 
helyi honismereti ku t a tók , gyűj tők, muzeológusok munkaközösségében folynak. W . 
B E R G E R e számban megjelent t a n u l m á n y a az 1971. évi ülésszak egyik e lőadása vol t . 

Az év legfontosabb egyetemi személyi híre kétségte lenül O s c a r M O S E R k i 
nevezése a néprajz ny. r. egyetemi t a n á r á v á a gráci egyetemen, ahol tanszéke a délkelet
eu rópa i te rü le t kiemelt figyelemmel kísérésére hivatot t . 

Az év eseményei közül a hírekből teljesen kimaradt az „ E t h n o g r a p h i a Pannonica" 
címen Burgenlandban rendezett nemzetközi t u d o m á n y o s tanácskozás , amelynek meg
t a r t á s a t énykérdés , és nem a kívülálló feladata annak a mérlegelése, hogy a Társasággal 
és a Múzeummal össze nem függő h í r anyago t is hozó lap f igyelmét ez hogyan kerü l te el. 

S hogy szemlénket egy örvendetes h í r re l zárjuk, az új sorozat 25 évfo lyama 
(a folyóirat teljes so roza tának 50 — 74. köte te) m u t a t ó i n a k elkészítésére a közreadó 1970-
ben megbízás t adott k i . Elkészül tével az eddig a 49(1944)-ik köte t ig rendelkezésre álló 
regiszter egészül k i . 
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Sajtó alá rendezte VOIGT VILMOS 

A konferencián érintett témakörök: a trufa nemzetközi műfaja, a történeti 
monda gyűjtésmódja, a mesemondók típusai, a színjátszás és a gesztusok, a 
szibériai sámánénekek szóbelisége, mai városi szóbeli műfajok, számítógépek 
szerepe a foklórkutatásban stb. 
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KIADÁSÁNAK SZABÁLYZATA 

Sajtó alá rendezte VOIGT VILMOS, BALOGH LAJOS 

(Szerkesztési irányelvek 4.) 

A magyarországi folklorisztika nagyarányú fejlődése tette szükségessé e sza
bályzat kiadását, mely a kiadványok tartalmi és formai egységét szolgálja. 
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lejegyzésének és közzétételének módjával. 

Kb. 70 oldal . Fűzve kb. 8 , - Ft 

Vekerdi József 

A CIQANY NÉPMESE 
(Körösi Csorna kiskönyvtár 13.) 

A kötet az első rendszeres feldolgozása a cigány népmeséknek. A szerző elemzi 
a cigány népmesék irodalmi sajátságait, és rámutat azokra a jelentős szerkezet-
beli különbségekre, melyek a cigányok meséit az egész európai népi kultúrától 
elválasztják. Vázolja a legfontosabb tudnivalókat a cigányok történetéről, 
vándorlásáról, társadalmi életéről. 
A kötet végén cigány népmesék antológiája található, túlnyomórészt kiadatlan 
gyűjtésekből. 
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A MAGYAR N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 
L X X X I V . * BUDAPEST 1973 * 4. SZÁM 

Ujváry Zoltán 

Petőfi költeményei népi kéziratos könyvekben 

A népköl tésze te t é r t i rodalmi h a t á s o k v iz sgá la t ában fontos szerep j u t 
a népi kéz i ra tos k ö n y v e k n e k . A kézi ra tos énekes, verses könyvek je lentős 
h a g y o m á n y r ó l t a n ú s k o d n a k . A kéz i ra tos k ö n y v e k b e n l a p p a n g ó versek, n ó t a 
szövegek, pa r a sz tkö l tők dalai, ba l ladá i , hírversei , a klasszikus kö l tők n é p 
dal lá vá l t kö l t eménye i a népköl tésze t i k u t a t á s új t e rü l e t é re i r ány í t j ák a 
figyelmet. A szóbeli h a g y o m á n y mellett a kéz i ra tos k ö n y v e k e t írásos hagyo
m á n y e m l é k e k n e k t e k i n t h e t j ü k . A kézi ra tos k ö n y v e k forrásul szolgálnak a 
pa ra sz t ság szellemi é le tének, k u l t ú r á j á n a k v izsgá la tához . K o n k r é t pé ldák 
n y o m á n á l l ap í tha tó meg, hogy milyen h a t á s o k é r t ék a népköl tésze te t és 
ezekből a ha t á sokbó l m i az, ami megmaradt, és mi az, ami csak a népi k u l t ú r a 
felszínéig j u t o t t e l . 1 

A nép i kéz i ra tos k ö n y v e k többsége gyű j t emén y : dalok, énekek, hazafias 
versek stb. gyű j t eménye . Ezek k ö z ö t t a legjelentősebb szerep a da lgyű j te 
m é n y e k n e k j u t . A dalos k ö n y v e k a közösség bizonyos kol lek t ív szemléleté t 
t ük röz ik . A n ó t á k — b á r mindig egyének lejegyzései — kifejezik a közösség 
ízlését, a közösség érdeklődésé t is. A dalok szerzőjük né lkü l , jel telenül élnek 
a n é p h a g y o m á n y b a n , noha a dalszövegek egyike-más ika műkö l tők tő l szál
lo t t a n é p a jká ra . Már 1890-ben S Z E N D R E I J á n o s a népköl tés i gyű j t emények
kel kapcsolatban figyelmeztet arra, hogy a műköl tésze t befolyással van a 
népköl tésze t re és számos kö l tő versé t énekli a nép . Ezek közö t t szerepelnek 
Petőfi Sándor , Arany J á n o s , Tompa Mihály, Czuczor Gergely, Tóth K á l m á n 
és Tóth Endre versei. 2 E köl tők sorá t a népi kéz i ra tos k ö n y v e k n y o m á n kiegé
sz í the t jük Csokonai Vitéz Mihállyal , Fazekas Mihállyal , Vörösmarty Mihál lyal , 
Kölcsey Ferenccel, Bajza Józseffel, Lévay Józseffel stb. A verses, dalos k ö n y 
vecskékbe í r t kö l t emények összességükben te rmésze tesen nem maradtak meg 
a n é p h a g y o m á n y b a n . I d ő k fo lyamán egyik-másik feledésbe merü l t , s e l t ű n t a 
folklorizációs folyamat ú t j án . É p p e n ezér t r endk ívü l fontosak a k u t a t á s szá
m á r a a kéz i ra tos k ö n y v e k b e n leír t kö l t emények , mert a versek egykori é le té
ről, a h a g y o m á n y b a n va ló szerepükrő l t a n ú s k o d n a k . A könyvecskék lapjain 
azok a dalok is megmaradtak, amelyek röv id életűek, mú ló divatok szülö t te i 
vol tak. Ugyanakkor k ivá ló b izonyí tékok ahhoz, hogy lássuk, a népi k u l t ú r a 

1 A népi kéziratos könyvek kérdéseiről részletesebben és további irodalommal 1.: 
U J V Á R Y Zoltán 1960a; 1960&; 1959. — Az újabb irodalomból: H O P P A L M i h á l y — K Ü L L Ő S 
Imola 1972. — Felhívjuk a figyelmet egy tanulságos közleményre: C S I S Z Á R Árpád 1964. 
— A Petőfi-versek kéziratos könyvekben való előfordulásához hivatkozásokat 1.: S T O L L 
Béla 1963. 

2 S Z E N D R E I János 1890. 



a felülről jövő h a t á s o k a t m i k é n t fogadja be, s mint oldja fel, és hogyan mellőzi, 
ha azok a közösség igényeinek nem felelnek meg. L á t h a t j u k azt, hogy a nép 
m i t tesz m a g á é v á nagy kö l tő ink a lkotása iból . Vég ig t ek in the t jük az i rodalmi 
a lko t á soknak azt az ú t j á t , amelyen Petőfi Sándor , Arany J á n o s , Tompa 
Mihály és mások versei a népkö l t é sze tbe kerü lnek . 

N a g y s z á m ú kézira tos k ö n y v á t t ek in t é se n y o m á n megá l l ap í t ha tó , hogy 
Pe tőf i kö l t eménye inek p á r a t l a n népszerűsége vol t a népi közösségekben. Ezt 
a népszerűséget m u t a t j á k azok a kéz i ra tos ve r sgyű j t emények is, amelyek 
lejegyzői a falusi értelmiség (papok, t an í tók ) és a városi po lgárság (főleg ipa
rosok) köréből valók. 

A k u t a t ó k m á r r á m u t a t t a k arra, hogy jelentős s z á m ú Pe tőf i vers ke rü l t 
a magyar n é p h a g y o m á n y b a s alakult , fo rmálódo t t n é p d a l l á . 3 Jelen közle
m é n y ü n k b e n erre csak uta lunk. A kéz i ra tos verses, dalos k ö n y v e k jól bizo
ny í t j ák az idevona tkozó megá l l ap í t á soka t . A kézira tos k ö n y v e k azonban nem
csak a dal lá vá l t Pe tőf i -verseke t őrzik, hanem azokat is, amelyek nem alakul
tak népdal lá és amelyek lejegyzésének ind í tó oká t a Pe tő f i -kö l t emények i rán t i 
é rdeklődésben, a versek t a r t a l m i vona tkozása iban , s bizonyos funkcionális 
igény kielégítésében t a l á l juk meg. Va ló jában t e h á t a kéz i ra tos k ö n y v e k a 
közösség szellemi igényének te rü le te i re v i l ág í t anak rá . 

Több kézi ra tos ve rses -könyv t anús í t j a , hogy Pe tő f i kö l teménye i m á r 
a szabadságharc e lőt t u ta t t a l á l t a k a népi közösségekhez, s nem csak élőszó
ban — a dal ú t j á n —, hanem kéz i r a tban is terjedtek. I . SÁNDOR I ld ikó egy 
1847-ből va ló népi kéz i ra tos k ö n y v n y o m á n megál lapí t ja , hogy az abban 
lejegyzett Petőf i -versek a kö l tő korai népszerűségét igazol ják. 4 Ahhoz ugyanis, 
hogy egy kö l t emény kéz i ra tos k ö n y v b e n lejegyzésre kerül jön , fel kel l té te lez
n ü n k a megelőző folklorizációs folyamatot, az érdeklődés ko rább i megnyil
vánu lásá t . Az eml í t e t t kéz i ra tos könyvecskében , amely Isaszegről s zá rma
zik, az Igyunk!; A faluban utcahosszat . . . ; a Bég veri már a magyart a teremtő c. 
kö l t emények bizonyos m é r t é k b e n m á r á t a l aku l t , folklorizált vá l toza t a i t olvas
hatjuk. Az Igyunk! c. 1844-ben í r t vers a kézi ra tos k ö n y v b e n az eredeti cím 
e lhagyásáva l 2dlk Dal felírással ke rü l t lejegyzésre. Az eredeti kö l t emény és 
a kéziratos vá l t oza t közö t t t ö b b szóban e l térés t t a l á lunk (pl . Akinek nincs -
K i n e k nintsen; Az övé lesz a világon — Övé lesz e kerek földön; A bú tőle nyak
rafőre — A b ú tőle messze földre), amelyek m á r a folklorizálódás első fázisára 
utalnak. Hason lóképpen ezt tapasztaljuk az úgysz in tén 1844-ben keletkezett 
A faluban utcahosszat . . . c. kö l t emény nép i va r i ánsában is. A szóbeli terje
dés t , az élő n é p h a g y o m á n y b a va ló bekerü lésé t b izonyí t ja , hogy a négy vers
szakból dal lá vá l t h á r o m szakaszt ( 1 , 2, 4 . ) egy másik népda lhoz kapcso l ták , 
í g y kerü l t a Nem loptam én csak egy csikót; Nem vagyok a kunsági fi; Isten 
hozzád édes eszem kezde tű n é p d a l szakaszokhoz a 4. , 5. és a 6. ve r s szakkén t 
a Pe tőf i -kö l temény 2., 1 . és 4 . versszaka. A felcserélt szakaszok és egy versszak 
e lhagyása a var iá lás t és az eredet i tő l való el térést m á r jól mutatja. Az isa-
szegi kéz i ra tos k ö n y v Pe tőf i -kö l teménye i közül a legnagyobb folklorizációs 
folyamaton a Rég veri már a magyart a teremtő . . . c. és k e z d e t ű 1845-ben í r t 
vers j u to t t á t . 5 

A Pe tőf i é letében népda l l á vá l t kö l t emények k ö z ö t t t a lá l juk az 1 8 4 2 -
ben keletkezett Hortobágyi kocsmárosné . . . kezde tű verset is. Az E R D É L Y I 

3 TÉRBE Lajos 1930; — ORTUTAY Gyula 1970, 59. 
* I . SÁNDOR Ildikó 1972, 189. 
5 I . SÁNDOR Ildikó 1972, 190. 



J á n o s á l ta l szerkesztett Népdalok és mondák c. g y ű j t e m é n y b e n ( I — I I I . Pest, 
1846- 1848) m á r szerepel. Egy debreceni kéz i ra tos k ö n y v tulajdonosa Nép-
-dall c ímmel jegyezte le a verset. 6 E kéziratos da loskönyvben o lvasha tó vál 
tozatban az eredet i tő l lényeges e l té rés t nem tapasztalunk. Csupán n é h á n y 
lényegte len szómódos í tás t f igye lhe tünk meg. E b b ő l egyrészt arra köve tkez
t e t h e t ü n k , hogy ez a Pe tő f i -kö l t emény — mint sok m á s — olyan szépen igazo
dot t a népda lok tón jához , hogy szinte szó szerinti á tvétel le l k e r ü l t a népha 
g y o m á n y b a , másrész t pedig azt is megá l l ap í tha t juk — éppen a csekély el té
résekből —, hogy a lejegyző a szöveget már a s z á j h a g y o m á n y n y o m á n í r t a 
le s nem Petőf i -kö te tbő l másol ta . Va ló jában t e h á t m á r n é p d a l v a r i á n s t rög
z í t e t t , ané lkül , hogy tud ta volna, k i a dal szerzője. Egy más ik da loskönyv
ben, amely 1864-ben keletkezett A szerelem, a szerelem . . .; A virágnak meg
tiltani nem lehet . . . és a Részegség a hazáért c. Pe tő f i -kö l t emények népdal lá 
vá l t va r i ánsa i t olvashatjuk. 7 A könyvecske 35 dalt tartalmaz, amelyek közö t t 
Csokonai, Tompa és Czuczor n ó t á v á alakult egy-egy kö l t eménye is megtalá l 
h a t ó . A h á r o m Petőf i -vers közül az első ke t t ő népszerűsége a n é p körében 
szinte napjainkig megfigyelhető. A Részegség a hazáért c. kö l t eményrő l H O R 
V Á T H J á n o s ír ja: ,,Igen jellemző p é l d a e kis dal; leszállí t ja műfaj i és szavaló 
ünnepélyességéből a nagy közérzelmet , s el terjedésre, népszerűsödésre alkal
m a s a b b á teszi. Igazi népszerűségre ez a bordal csak később j u t o t t el: a sza
b a d s á g h a r c u t án i szomorú szüre teknek vál t kedves d a l á v á . " 8 E dalnak a nép-
h a g y o m á n y b e l i szerepéről , el terjedéséről recens lejegyzés n y o m á n nem kapunk 
adatokat, azonban kéz i ra tos k ö n y v ü n k jól b izonyí t ja , hogy a vers elindult a 
s z ó h a g y o m á n y felé veze tő ú ton . 

N é p i kézira tos k ö n y v e k je len tősebb s z á m b a n a múl t s zázad második 
felétől kezdődően keletkeztek. Ezek a könyvecskék lényegében m á r az orszá
gosan népszerűvé vál t köl tőnek, a forradalom, a szabadságha rc hősének ku l 
t u s z á r a is fényt vetnek. A szabadságha rc u t án i években , a m ú l t század végén, 
e század elején keletkezett kéziratos verses-, da loskönyvek Petőf i -köl teményei
nél m á r számolnunk kel l azzal a ha t á s sa l , amely felülről, a m ű v e l t e b b ré te 
gek i r ányábó l sugárzo t t a szélesebb ré tegek felé és i t t n a g y m é r t é k b e n tekin
tetbe kel l venni az iskolák, a t a n í t ó k , papok, d i á k o k k ö z v e t í t ő — t o v á b b í t ó — 
á t a d ó szerepót . 9 

Egy sza tmár i (Botpalád) parasztember kéz i ra tos könyve n y o m á n szá
mos t a n u l s á g o t vonhat tunk le a népköl tésze t -műköl tésze t kapcso la tá ra , a 
szóbeliség, az írásbeliség, a hagyományozódás és a folklorizáció ké rdése i r e . 1 0 

A g y ű j t e m é n y tulajdonosa, T a s n á d i Lajos kéz i ra tos könyvecskéjébe a ver
sek, a dalok nagyobb részét k a t o n a é v e i alatt í r t a . Mintegy 90 verset, dalt 
jegyzett le. A műkö l tők közül főleg Pe tőf i -köl teményeket , i l letőleg dal lá 
"v á l t verseket t a l á lunk Tasnád i füze tében: Temetésre szól az ének . . .; A virág
nak megtiltani nem lehet . . .; Világoskék a csillagos éjszaka . . .; Rózsabokor 
a domboldalon . . . kezde tű verseket, illetőleg ezekből részleteket olvashatunk. 
A Világoskék a csillagos éjszaka kezde tűbő l csak az első versszakot ta lá l juk 
egy n ó t a második v e r s s z a k a k é n t : 

6 A Déri Múzeum Néprajzi Adattára, V. 213/7. 24 — 25. 
7 A Dóri Múzeum Néprajzi Adattára, V. 218. A dalok lejegyzőjének neve Király 

Józsefné. A címoldalon áll: Nótás könyv készült Deczember 18 kán 1864. 
8 L . PETŐFI Sándor 1955, 159. 
9 ORTTJTAY Gyula 1960, 354; 1962, 509. 

1 0 ÚJVÁRY Zoltán 1960&. 



Ha benéznél ablakomon egy este 
Meglátnád a búbánatot lefestve 
Meg láthatnád két lialovány oczámat 
Meghalanád mint sóhajtok utánad 

Világos kék csillagos éjszaka 
Tárva nyitva szobámnak az ablaka 
Az ajtómból föl tekintek az égre 
Lelkem pedig angyalom az öledbe. 

Szép pé ldá ja ez a dal annak, hogyan alakulnak, vá l t oznak a felülről a 
n é p h a g y o m á n y b a k e r ü l t i rodalmi a lko tások . Pe tő f i Világoskék a csillagos 
éjszaka . . . kezde tű verséből egyetlen versszak alakult n ó t á v á Tasnád i 
könyvecskéje szerint. É rdekességé t növel i , hogy egy másik műkö l tő i alko
táshoz kapcsolódik . Az első versszak Lévay József Száraz ágon c ímű köl temé
nyének 3. szakasza. Ezen vá l tozás t nem tapasztalunk. A Petőf i -versszaknál 
azonban n é m i módos í t á s t f igye lhe tünk meg. Az eredeti szerint a harmadik 
sor: Az ablakból tekintetem az égen, Tasnád iná l pedig: Az ajtómból föl tekintek 
az égre. Vagy a negyedik sorban az eredeti: angyalomnak ölében, a kéziratos 
k ö n y v b e n : angyalom az öledbe. 

T a s n á d i könyvecské jében t a l á l u n k pé ldá t éppen egy Petőf i-verssel kap
csolatban arra is, hogy a műköl tő i a lko tá s t megbőví t ik , n é h á n y versszakot 
hozzá to ldanak , s úgy együ t t e sen alakul k i a dal teljes szövege. Természe tesen 
amikor egy n ó t a i lyenformán összeáll, akkor m á r a műkö l tő verse személy
telenül élő, eleven dal a közösségben. A Temetésre szól az ének . . . kezde tű 
vers a lább i kapcso lódásá t f igyelhet jük meg: 

Temetésre szol az ének 
Temetőbe kit kisérnek 
Akár ki már nem földirab 
Nállam szászorta boldogab 

Itt viszik az ablak alatt 
Desok ember sirva fakad 
Mért nem visznek engemet ki 
Legalább nem sima senki 

Ha meghalok majd elásnak 
Miköze van ahozmásnak 
Úgyis tudom sirom felett 
Tövis nő majd virág helyet 

Lenn a sirban nem fáj sémi 
Jolesz ottan megpiheni 
Úgyis gyászvolt az életem 
Enyhet a sir nyujtmajd nekem 

Síromban is rád gondolok 
Mért nem lettem veled boldog 
Mért nem fort a szivünk egybe 
S nem borultál a keblemre 



Eltépet a sors tetőled 
Hirt sem halottam felőled 
8 ha a temetőben megölsz 
Majd csak a fejfámra találsz 

A kiegészítés he lyénva lónak t ű n i k . A gondolatsor szervesen kapcso
lódik egymáshoz . A Ha meghalok majd elásnak k e z d e t ű dalt hangulatilag, de 
tar ta lmilag is jól bevezeti Petőf i kö l t eménye . Szó tagszám, r ímelés stb. meg
egyezik, s így k ö n n y e n összekapcso lódha to t t a k é t rész. Dalolás a lka lmáva l 
azonban a hosszabb, t ö b b szakaszból álló n ó t á k a t nem mindig énekl ik végig. 
Leg többször csak k é t - h á r o m versszakot. A kéz i ra tos k ö n y v e k megőrzik a 
teljes fo rmát , vagy legalábbis abban az á l l apo tban , amelyben a lejegyzés 
idején ismeretes vol t . 

A köve tkező Petőf i -versrészle t egy kovács vágás i (Abaúj m.) kézi ra tos 
füzetből v a l ó : 1 1 

Áldogálok aztó partján 
szomorú füzmellett 
Engem ilet engem szeret 
A magános ellet 
Nézem lehajlot ágait 
szomorú fűz fának 
Mintha elcsüget lelkemnek 
szárnyai volnának 

Elszálot már az madár is 
Őszihervadt tájról. 
Bárcsak én is kiszólhatnék 
Búmnak országából 
Ugy is ez a kis reményem 
Egy mulandó álom. Nem 
leszek boldog semezen sem 

amás világon 

A dal Petőf i Te vagy, te vagy, barna kislyány . . . 1846-ban í r t versének 
2. és 3. versszakából a lakult . Egy ik v a r i á n s á t egy szamosszegi (Sza tmár m.) 
kéz i ra tos füzetben is m e g t a l á l t a m . 1 2 Ez a vá l toza t m á r lényegesebben el tér 
az e rede t i tő l : 

. . .ha ez az egy remény is 
Csak elmúlandó álom 
Nem leszek én boldog sem 
Ezen sem a másvilágon 
A tó partján szomorú 
Füz melet Nekem való 
Hely engem ily busán 
szépséged emleget 

1 1 A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattára, 0186. 
1 2 A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattára, 0077. 



Ugyanez a dal s z á j h a g y o m á n y n y o m á n is lejegyzésre k e r ü l t a d u n á n 
tú l i Cserszeg tomaj ró l : 1 3 

Álldogálok a tó partján, 
Tó partján szomorú fűz mellett. 
Engem illet ez az élet, 
Bus magános élet. 

Láttam szomorú fűzfának 
Lecsüggő ágát, 
Mintha az én árva lelkem, 
Szárnyai volnának. 

Az első és a harmadik vá l toza t közö t t a különbség nem nagy, az eltérés 
inkább csak st i lár is . A másod ik vá l t oza tná l azonban az el térés szembe tűnő . 
M i t tudunk meg ebből a lejegyzett nó taszövegből : 1. A dal minden bizonnyal 
az egész ország t e rü le t én ismert lehetett. 2. Az eredetei a lapszöveghez a kovács
vágási v á l t o z a t áll a legközelebb. 3. E b b ő l következik , hogy a vers a kovács-
vágási lejegyzés idején ebben az abaú j i faluban még nem vol t á l ta lánosan 
ismert, nem vá l t teljesen dallá. 4. Viszont a szamosszegi vá l toza t azt mutatja, 
hogy kedvelt, gyorsan ter jedő dal lehetett, amely a z u t á n a cserszegtomaji 
v á l t o z a t b a n szépen kialakul t n é p d a l k é n t jelentkezik. 5. Megfigyelhetjük a 
folklorizálódási folyamatot is: Engem ilet engem szeret A magános ellet (Kovács
vágás) , — Engem illet ez az élet, Bus magános élet (Cserszegtomaj), — Mintha 
elcsüget leiekemnek . . . (Kovácsvágás) , — Mintha az én árva lelkem . . . (Cser
szegtomaj) stb. 

Bőséggel idézhe tnénk a népi kéz i ra tos verses-, da loskönyvek Pe tőf i -
-verseit. E g y á l t a l á b a n nem tú l zunk , ha a kézi ra tos k ö n y v e k anyaga n y o m á n 
azt mondjuk, hogy a magyar kö l tők közül Pe tőf i kö l t eménye i n y ú j t o t t á k a 
népnek a legnagyobb o l v a s m á n y é l m é n y t , s Petőf i kö l teményeiből őrzöt t meg 
leg többet a s z á j h a g y o m á n y b a n és a kéz i ra tos könyvecskékben . Olyan rész
letek, idéze tek is e lőfordulnak a kéz i ra tos könyvekben , amelyek a népi közös
ségek hazafias érzését tükröz ik . Olykor egészen r i t k á n hallot t sorok bukkan
nak elénk. K a t ó c s I s t v á n hadifogságba esett ágcsernői (Zemplén m.) paraszt
ember 1916-ban A s z t r a h á n b a n ír t nap ló j ában a hábo rús esemémények leírása 
közben így k iá l t f e l : 1 4 

Miit ettél föld hogy egyre szomjazol? 
Hogy annyi vért annyi könyet iszol. 

H a s o n l ó jelenséget f igye lhe tünk meg a paraszti írásbeliség legkülön
bözőbb t e rü l e t én . P l . idézünk egy ún . emlékverse t , amelyet a parasz t legény 
lejegyző n é p d a l sorokból , Pe tőf i versrészletből k é s z í t e t t : 1 5 

1 3 V A J K A I Aurél gyűjtése (Népr. Ért . XXXIÍL 1941, 246). 
1 4 A sárospataki Református Kollégium Faluszemináriumának Adattára, 1553. 
1 5 A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattára, 0078. 



Reszket a bokor amejre madár szál 
Fáj a szivem mert eszembe jutottál 
Mert a madár is ki párját elveszti 
Az életét búval és bánattal eltölti 
Jaj rövid az élet hosszú a sir 
Boldog az ki sok emléket ir. 
Ha idővel elfeledtél engemet 
örök emlékül irom a nevemet. 

Az emlékvers kezdősorai Pe tőf i kö l t eményének m á r n é p d a l k é n t is 
ismert soraival egyeznek meg. Az eredeti szövegtől való e l térés , s az, hogy 
az emlék versíró éppen csak a hangulatnak jól megfelelő k é p e t használ ja fel, 
a műkö l tő i vers teljes népivé v á l á s á t és feloldását mutatja. 

Petőf i kö l tésze tének h a t á s a nem csak az őt k ö v e t ő köl tők verseiben figyel
h e t ő meg, hanem pa ra sz tkö l t ő ink í rása iban is. Koscsó P á l vámosújfalui 
(Zemplén m.) fö ldműves öné le t ra jzában olvashatunk Pe tőf i kö l teményei 
i r án t i vonza lmáról . A Petőf i -versek nem kis m é r t é k b e n ih l e t t ék a köl tői 
m u n k á r a : ,,. . . szerettem olvasni a költeményekket már Iskolás koromban is 
vonzalmam volt hozzájok kivált a Petőfi költeményei érdekeltek a legjobban, több
ször kijelentettem szüleim előtt, ha én továb fogom fojtatni a tanulást költő leszek."16 

Petőf i és á l t a l á b a n klasszikus köl tőink á l t a l ánosan elterjedt kö l temé
nyei különösen erős ha tássa l vo l tak a népi verselőkre . Gyakran előfordul, 
hogy Petőf i tő l , vagy m á s köl tő tő l sorokat, szakaszokat vesznek á t sa já t ver
seikbe. Az á tvé t e lnek ezt a mód já t pa rasz tkö l tő inkné l nem nevezhe t jük pla-
gizá lásnak. Az á tvé t e l ek ugyanis nem közvet lenül kiírás, k imásolás ú t j á n 
t ö r t é n n e k , hanem abbó l a t u d á s - és h a g y o m á n y a n y a g b ó l , amelyet idők folya
m á n — egészen iskoláskor tó l — t a n u l á s , olvasás, szóbeli á tvé te l fo ly tán magu
k é v á tettek. Ez a t u d á s - és h a g y o m á n y a n y a g teljesen megegyezik gondolataik
kal , érzelmeikkel , s amikor vers í rásra kerül a sor, egészen te rmésze tesen alkal
maznak minden olyan gondolatsort, amely az érzelem kifejezésére tudatuk
ban jelentkezik. A sa jónémet i (Borsod m.) P u s k á s Farkas K á r o l y kézi ra tos 
k ö n y v é b e n Pe tőf i Távolból c. kö l t eményének első versszaká t a köve tkező 
f o r m á b a n ta lá l juk : 

Kis lak áll a Sajó mentében ó milj-
drága e lakocska nékem könyben 
úszik mind kétszemem pillája Vala
hányszor emlékszem rejája. 

A Duna helyett a Sajó ment i parasztemberhez közelálló folyó neve 
szerepel. A kéz i ra ton nincs fe l tün te tve Petőfi neve, ami egyrészt azt mutatja, 
hogy a kö l t emény idéze t t ve r s szaká t P u s k á s Farkas Ká ro ly emlékezetből -
va ló j ában m á r min t a sa já t é lményé t — ír ta , más rész t azt b izonyí t ja , hogy 
a versrészlet a folklorizációs folyamat fontos á l lomásához é rkeze t t , ahhoz, 
amelyen á t — kiváló paraszti individuumok r évén — nagy kö l tő ink a lko tá 
sai a népi k u l t ú r a i r á n y á b a utat t a l á l n a k . 

1 6 A sárospataki Református Kollégium Faluszemináriumának Adattára, 417. 
— Magyar József tiszavasvári parasztverselő mondja: ,, . . . a költők közül aztán Petőfiét 
egészen átolvastam . . . ". ERDÉSZ Sándor 1959, 151. — L . még TAKÁCS Lajos 1951, 37. 



A nép i kézi ra tos k ö n y v e k jól t ü k r ö z i k a p a r a s z t s á g o lvasmány- igényé t , 
azt a h a t á s t és é lmény t , amelyet nagy köl tő ink közül e lsősorban Petőf i tő l 
kapott . Az eddigi pé ldák n y o m á n is k i t ű n i k Pe tőf i kö l tésze tének h a t á s a , szá
mos versének á ramlása a n é p s z ó h a g y o m á n y á b a n és az írásos emlékekben . 
A különböző a r c h í v u m o k összes nép i kézi ra tos könyve inek az á tv izsgá lása 
n y ú j t majd lehetőséget a teljesebb k é p megra jzolásához. Ú g y gondolom, hogy 
az ide ta r tozó ké rdéseknek nem csak a folklór, hanem az irodalom számára is 
sok t anu l ságga l szolgáló jelentősége van. 
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Zoltán Ujváry 

PETŐFIS GEDICHTE I N DER HANDSCHRIFTLICHEN 
VOLKSÜBERLIEFERUNG 

Auszug 

Bei der Untersuchung der literarischen Einflüsse auf die Volksdichtung fällt den 
handgeschriebenen Büchern eine hohe Bedeutung zu. Die Lieder- und Gedichtbücher 
zeugen von einer bedeutenden Tradition. Die im handschriftlichen Material aufgezeich
neten Gedichte, Liedertexte, Lieder und Balladen von Bauerndichtern, zu Volksliedern 



gewordenen Gedichte klassischer Dichter lenken unsere Aufmerksamkeit auf ein neues 
Gebiet der Erforschung der-Volksdichtung. Die handgeschriebenen Bücher gelten als Quel
len zur Untersuchung des geistigen Lebens und der Kultur des Bauerntums. Es läßt 
sich hier anhand von konkreten Beispielen der Charakter der Einflüsse auf die Volks
dichtung sowie deren Intensität ermitteln; manche Ausstrahlungen haben nämlich nur 
die Oberfläche der Volkskultur getroffen. 

Aus der Durchsicht einer großen Zahl von handgeschriebenen Büchern ergibt sich 
die Feststellung, daß Petöfis Gedichte in den Volksgemeinschaften sich einer unvergleich
lichen Popularität erfreuten. Von dieser Popularität zeugen auch die handschriftlichen 
Gedichtsammlungen, deren Abschreiber sich aus den Reihen der Dorfintelligenz (Geist
liche, Lehrer) und des städtischen Bürgertums (besonders Handwerker) rekrutiert haben. 

Die Forschung hat schon ermittelt, daß in der ungarischen Volksüberlieferung 
manche Petöfi-Gedichte Aufnahme gefunden und sich in Volkslieder verwandelt haben. 
Die diesbezüglichen Ergebnisse werden auch durch die handgeschriebenen Gedicht- und 
Liederbücher bestätigt, welche jedoch nicht nur die zum Lied gewordenen Petöfi-Gedichte 
aufbewahren, sondern auch diejenigen, die sich nicht zu Volksliedern umgeformt haben; 
daß sie abgeschrieben wurden, läßt sich durch das Interesse für die Petöfi-Gedichte, 
durch deren inhaltliche Bezüge sowie durch die Befriedigung bestimmter funktionaler 
Ansprüche erklären. Somit wirft dieses handschriftliche Material ein helles Licht auf die 
Gebiete des geistigen Anspruchs einer Gemeinschaft. 

Die volkstümlichen handgeschriebenen Bücher legen ein beredtes Zeugnis ab von 
den Ansprüchen des Bauerntums als Leserschicht, von den Anregungen und Erlebnissen, 
die es in erster Linie aus Petöfis Werk erhalten hat. Auch die bisher gebrachten Beispiele 
heben die Wirkung von Petöfis Dichtkunst in der mündlichen und handschriftlichen 
Volksüberlieferung klar hervor. Aus der Untersuchung der hierhergehörigen Probleme 
kann meines Erachtens nicht nur die Folklore, sondern auch die Literaturwissenschaft 
manche Lehren ziehen. 

Золтан У йвар и 

СТИХОТВОРЕНИЯ ПЕТЕФИ В НАРОДНЫХ РУКОПИСНЫХ КНИГАХ 

Резюме 

В исследовании литературных влияний на фольклор большую роль играют народ
ные рукописные книги. Рукописниые сборники стихов и песен имеют значительную тради
цию. Стихи, песни, баллады крестьянских поэтов, перешедшие в фольклор стихотворения 
классических поэтов предстваляют новую область исследования народной поэзии. Руко
писные книги являются источниками в исследовании духовной жизни и культуры кресть
янства. По конкретным примерам можно установить, под какими влияниями фирмирова-
лась народная поэзия, и какие из этих влияний коснулись народной культуры только 
поверхностно. 

Рассмотрение многочисленных рукописных книг дает повод отметить, что стихо
творения Петефи были очень популярны в народных общинах. Об этой популярности го
ворят те рукописные сборники, которые были составлены деревенскими учителями, свя
щенниками, городскими ремесленниками. 

Исследователи уже доказали, что значительное количество стихотворений Петефи 
перешло в венгерское народное творчество и превратилось в народные песни. Рукописные 
сборники стихов и песен наглядно доказывают это. Но рукописные сборники сохраняют и 
такие стихотворения Петефи, которые не превратились в народные песни, и причиной их 
записи являются интерес к стихотворениям, отношение к содержанию и то, что они удо-
влетвояют определенному функциональному требованию. Значит, рукописные книги на 
самом деле освещают области духовных запросов общества. 

Народные рукописные книги отражают устремление крестьянства к чтению, те 
влияния и переживания, которые Петефи получил от наших поэтов в первую очередь. 
Вышеприведенные примеры отражают влияние поэзии Петефи, прилив его стихотворений в 
устное народное творчество и в письменные памятники. Мне кажется, что сюда отнощиеся 
вопросы имеют больше значение не только для фольклора, но и для литературы. 



Dobos Ilona 

Petőfi mondák 

Köl tő ink közül ké t ségk ívü l Petőfi Sándor a lakjához fűződik a l eg több 
m o n d a és e m l é k e z é s . Mive l a s z ó h a g y o m á n y b a n a Petőf i -emlékek 
viszonylag ú jke le tűek , a szövegeknek csupán egy része t e k i n t h e t ő népkö l t é 
szeti a lko tá snak , többsége igény te lenebb , f o r m á t l a n a b b emlékezés csupán , 
akkor is, ha a valósághoz m á r kevés köze van. Nagyobb, egységesebb m o n 
d a k ö r az A l f ö l d ö n , J u g o s z l á v i a m a g y a r l a k t a v i d é 
k e i n , E r d é l y b e n és S z a b o l c s-S z a t m á r m e g y é b e n fűző
d i k a lakjához. 

A cen t ená r ium a l k a l m á v a l az Egyetemi Néprajz i I n t é z e t m u n k a t á r s a i 
Ö R T U T A Y Gyula vezetésével nagyszabású , az egész országra ki ter jedő gyű j 
t é s t szerveztek. A szabadságha rc emlékei t k u t a t t á k fel. A megkérdeze t t ek 
Kossuthon k ívü l Pe tőf i t emlege t t ék a l eg többe t . A legtöbb Pe tő f i -mondá t ez 
a nagy kéz i ra tos gyűj tés tartalmazza. 1 D I E N E S Andrá s m u n k á s s á g á n a k közép
p o n t j á b a n áll t a Pe tőf i - legendák összegyűjtése. K ö t e t e ki ter jedt g y ű j t ő m u n 
k á r a t ámaszkod ik , a nemesi -polgár i családok t radíciói mellett azonban — 
amelyek a teljes Petőf i -képhez fel tét lenül hozzá t a r t oznak — a népi emlékeze t 
h á t t é r b e szorul. 2 

A mondabeli Pe tőf inek t e rmésze tesen kevés köze van az élőhöz: a hozzá-
fűzodő sztereotip cse lekmény- t ípusok, fo lk lór -mot ívumok többsége k o r á b b a n 
az európai és magyar t ö r t éne l em más személyeihez kapcso lód tak . A leg több 
monda s z ü l e t é s é v e l , h a l á l á v a l és á l r u h á s m e g j e l e n é 
s é v e l foglalkozik: ezek a m o n d á k szervesen illeszkednek bele az eu rópa i 

1 A teljes kéziratos gyűjtés az Egyetemi Néprajzi Intézet (továbbiakban: Népr. 
Int.) adattárában van elhelyezve. Ebből eddig csupán néhány témakör került publikálásra, 
írod.: Vezérfonal . . . 1947; — ORTTJTAY Gy. 1952; — DÉGH L . 1952; — SÁNDOR I . 1953; 
— Uő. 1948. — Kéziratok: DEME László: A szabadságharc vezéralakjai a néphagyomány
ban; — BANÓ István: Negyvennyolc a népköltészetben; — DÖMÖTÖR Sándor: A betyárok 
48-as szerepe a néphagyományban. 

2 DIENES A. 1957.: Uő. 1958. Romantikus, átköltött szövegeket közöl PÉTERFY 
T . 1910; HATVÁNY L . az emlékezéseken kívül a költő születésével és halálával kapcsola
tosan mondákat is közöl I . 61 — 104, I I . 835-866.; DÖMÖTÖR S. 1954; — Kiss B . 1956; 
— LÁSZLÓ Gy. 1959; — FARAGÓ J. 1973. — Kéziratok: sok Petőfi-mondát őriz a Nép
rajzi Múzeum Ethnológiai Adattára (továbbiakban EA.) — Az utóbbi tíz évben történeti 
mondák gyűjtése során magam is több Petőfi-mondát följegyeztem. — A költő születésé
nek 150. évfordulója alkalmából az országhatáron belül és kívül nagyarányú gyűjtő
munka bontakozott k i . Szabolcs-Szatmár megyében MOLNÁR Mátyás, a jugoszláviai 
magyarok közt PENAVIN Olga, Erdélyben FARAGÓ József irányításával. 



folklórba. Pe tőf i az e u r ó p a i h ő s - i d e á l egyik késői, r e p r e z e n t a t í v meg
tes tes í tő je . 

Az európa i pa r a sz t s ág folklórja — a k á r c s a k a ke re sz t ény legendairo
dalom — a földközi- tengeri , med i t e r r án k u l t ú r á b a n gyökerezik , ezér t van 
az, hogy ha b á r m e l y je lentősebb hős m o n d a k ö r é t t a n u l m á n y o z z u k , az e l té
rések, egyéni vonások ellenére i s m e r ő s v i l á g b a n érezzük magunkat. 
Hason ló t u l a jdonságokka l fe l ruházot t hősökkel , azonos m o t í v u m o k k a l t a l á l 
koztunk m á r a B ib l i ában , a görög-római mi to lóg iában , vagy r i t k á b b esetben 
a szentek éle tében. Ezek az azonosságok azonban — a k o r á b b i hiedelemmel 
e l l en té tben — nem veszélyezte t ik az egyes nemzetek népköl tésze tének erede
t iségét . 

A hős rendkívüli körülmények között születik: 

Az újszülött sorsát megjövendölik. A görög-római mi to lóg iában és a bal
k á n i folklórban a jövendölés a h á r o m moira vagy p á r k a feladata. Az európa i 
fo lklórban a h á r o m asszonyt gyakran he lye t tes í t i egy h iva tá sos jós : „ N e m 
h iába , hogy P e t r o v i c s n é n a k még l á n y k o r á b a n megjövendölte egy javasasszony, 
hogy nagy-e lméjű fia lesz; hogy olyan fiat fog szülni , amelyik előt t még ő 
maga is meg fog hajolni s Pe t rov icsné ennek a jós l a tnak h i t t i s . " 3 Hogy a kö l tő 
is nagy je lentőséget t u l a jdon í to t t a családi h a g y o m á n y n a k , azt Jövendölés c. 
verse t anús í t j a . 

Szülőhelye ,,hét város". H o m é r o s z t hé t v á r o s vallja m a g á é n a k . A nagy 
e m b e r e k é r t fo ly ta to t t versengés azonban a későbbi évszázadokban sem s z ű n t 
meg. Hogy csak n é h á n y pé ldá t eml í t sek: Boccacciot Pár izs , Firenze és egy 
kis t o szkán városka , Cartaldo tar t ja szü lö t t jének . 4 Az európa i bevándor lók 
magukkal v i t t é k h a g y o m á n y a i k a t az új hazába is: így indul t meg a harc t ö b b 
helység közö t t Lincoln Á b r a h á m é r t . 5 

Kiskőrös, Kiskunfélegyháza és Szabadszállás közö t t pe r ré fajult a m ú l t 
század végén a v i t a Pe tőf i szülőhelyéér t . A t a n ú k a helyi m o n d á k a t eskü 
alat t va l lo t t ák . B á r az evangél ikus egyház a n y a k ö n y v i kivonata ké t ség te lenné 
tette a köl tő szülőhelyét , a v i ta a mai napig sincs lezárva . Kiskunfé legyháza 
és Szabadszál lás hívei nem t a g a d j á k ugyan az a n y a k ö n y v i bejegyzés hiteles
ségét , de azzal érvelnek, hogy a gyermeket c supán azér t keresz te l ték meg 
Kiskőrösön , mert az e m l í t e t t vá rosokban nem vo l t evangél ikus a n y a k ö n y v 
veze tés . 6 

A h á r o m helység mellett a n é p h a g y o m á n y m é g t ö b b v á l t o z a t o t is ismer, 
í g y D I E N E S Andrá s k ö n y v é b e n szó van Dunavecsé rő l is. 7 ,,. . . olyan var iác ió 
is kering a nép közö t t , hogy a Fé legyháza és Kiskőrös közö t t i I zsák i ú t o n , 
a félegyházi h a t á r b a n levő Ringhegyi szőlő körül szü le te t t , s innen v i t t ék be, 
min t gyenge gyermeket, még aznap Kiskőrösre keresztelni." 8 É s hogy most 
m á r meg se á l l junk hé t ig : a Pest megyei J akabszá l l á son jegyez ték fel: „ H a l 
lo t tam, a f iam mondta, hogy k i g y ü t t rendeletbe, hogy Pe tőf i Sándor Szabad-

3 Vasárnapi Lapok, 1880. X. 10. 
4 KARDOS T . 1972. 
5 DORSON, R . M . 1964. 2 2 3 - 2 2 4 . 
6 MEZŐSI Károly az érvek sokaságát sorakoztatja föl Kiskunfélegyháza mellett. 

1959. SÁNDOR József könyvének címe éppoly mániákusságra vall, mint a mű egésze: 
Nemes Petőfi Sándor költőnk Szabadszálláson született és Szibériában halt el. 1939. 

7 DIENES A . 1957. 
8 HATVÁNY L. 1967. 97. 



szálláson szü le t e t t . Nem igaz ez kérem. É n még az a n y á m t ó l hal lot tam, hogy 
hogy volt . ő o t t szolgált a N y í r o t t Ángy i korcsmájáná l . Petó'fi apja meg az 
anyja Fé legyházán voltak. Onnan g y ü t t e k hazafelé. Ez a falu akkor még 
puszta volt , és Szabadszál láshoz tar tozot t . . . A z t á n i t t szá l l tak meg, és i t t 
a N y í r o t t Á n g y i kocsmá jában szü le t e t t meg Pe tőf i Sándor . I t t akkor még nem 
vo l t pap, Szabadszál lásra v i t t é k be keresztelni. Ezt tudom, mert a n y á m mond
ta , hogy ő is seg í t e t t a szülésnél . Büszke is vo l t r á ! T u d j á k ezt m á s o k is, akik 
m é g emlékeznek r á . . . " 9 

Elhagyva a per lekedő l o k á l p a t r i ó t á k vi lágát , a t a n y á k , p á s z t o r 
s z á l l á s o k lakó inak emlékein keresz tü l a t ö r t é n e t egyre hason lóbbá válik 
a betlehemi kisded legendá jához : „ N e m Szabadszál láson szü le t e t t Petőf i , 
egy vá rosban se szü le te t t az, hanem országú ton . É n ú g y hal lot tam, hogy 
egyszer régen, párszo torok , juhászok , csikósok k i n t tereltek a félegyházi 
h a t á r b a n . Tél vo l t , de régen a pász to rok té len is a mezőn t a n y á z t a k . Bemen
tek egyszer a pász to rok az ú tszé l i c sá rdába , lá t ják , o t t ül egy szegény ember 
és nagyon búsu l . Ké rdez t ék , m i t búsul? Azér t , mondta, mert ú t o n van a fele
ségével, és ú t k ö z b e n megszü le t e t t a gyerek, most a z t á n i t t vannak a csá rdában , 
nem tudnak t o v á b b m e n n i , a nagy hó mia t t sem, meg a gyerek m i a t t sem. 
A pász torok igen megsa jná l t ák , bementek az asszonyhoz, hogy valami kereszt
a j ándéko t adjanak a gyereknek, ahogy szokás . De szegény pász to rok voltak, 
semmi jük sem vo l t ; m i te l ik egy pász to r tó l ? Az egyik odaadta az os to rá t , a 
má s ik juhász vo l t , az k i s b á r á n y t adott, hogy mégis adjanak valamit . A sze
gényember nagyon köszönte . Az vol t Pe tőf i apja, a gyerek m e g P e t ő f i S á n d o r . " 1 0 

Hason ló l egendá t mesélnek Pe tő f i születéséről O r g o v á n y k ö r n y é k é n is: — 
Pe tő f i ap j á t a félegyházi mészárosok kiüldözik maguk közül . V á r a n d ó s fele
ségével télvíz idején egy rossz szekéren ú t n a k indul Kiskőrös felé. Az orgo-
v á n y i csárda e lő t t meglepi ő k e t a hóv iha r . I t t szület ik meg Petőf i . Az ivóban 
borozga tó pász to rok k a r i k á s o s t o r r a l , k i s b á r á n n y a l a j á n 
d é k o z z á k m e g az ú j s z ü l ö t t e t . 1 1 

A szlavónia i magyarok m á r egyenest arról beszélnek, hogy a gyermek 
barmok közö t t , a jászolban szü le te t t , és a pász to rok vol tak az első gyámolí-
t ó i . 1 2 A legendára — minden bizonnyal — a pász to rok közö t t kü lönösen ked
ve l t betlehemes j á t ékok vol tak ha tássa l . 

A halhatatlanság mítosza. A halál leküzdésének, t a g a d á s á n a k a vallások
hoz hasonlóan közpon t i szerepe van a mí toszok, mesék, m o n d á k v i lágában . 
Ozirisz egyiptomi istenség feldarabolt t e s t é t é p p ú g y összeragaszt ják, életre
ke l t ik , min t pé ldáu l a mesebeli E rős J á n o s é t . 

Az istenek h a l h a t a t l a n s á g á t a korai E u r ó p a ,,jó k i r á ly" -a i örököl ték . 
Egy kiterjedt mondakö r , amelyet a magyar szakirodalomban he ly te lenül 
K y f f h á u s e r - m o n d a t í p u s k é n t emlegetnek (ez az elnevezés azé r t megtévesz tő , 
mert azt sugallja, mintha egy n é m e t m o n d a k ö r r e l lenne dolgunk; holot t ez 
a t ípus I t á l i á t ó l Angliáig m i n d e n ü t t r e n d k í v ü l elterjedt) leggyakoribb mot í 
vumai , melyek i smét lődnek : — a k i rá ly nem halt meg, egy barlang mélyén 
harcosai köz t s zunyóká lva vá r ja „az i d ő t " , amikor seregei élén ú j ra népe 
segítségére siethet. 1 3 

9 Népr. Int . Pe. X X L 14. 
1 0 D I E N E S A. 1957. 263. 
1 1 A hódmezővásárhelyi Múzeum Adattára 3595. 
1 2 P E N A V T N Olga szíves szóbeli közlése. 
1 3 Vö. H E L L E R B . 1908. 



A X I X — X X . századi nép m o n d á k b a n m á r gyakori , hogy a hős, akinek 
a v issza térésé t vár ják , nem kirá ly , hanem nép vezér, fo r rada lmár , vagy m á s 
neves, szeretett személyiség. A csoda egyre zsugorodik, reá l i sabbá vá l ik . 
Míg a hegyben a lvó k i rá lyokra n é h a évszázadokig kell vá rn i , addig Petőf i 
m á r csak éppen akkor és o t t (a segesvár i c sa t ában ) nem hal meg; a monda 
csupán n é h á n y évt izeddel toldja meg éle té t . 

Pe tő f i ha lá l ának körü lményei rő l , meneküléséről , bu jká lásá ró l má ig is 
s z á m t a l a n vá l toza t ismert a nép k ö z ö t t : „ A z t mond ják , Pe tőf i nem hal t meg 
Segesvárná l , hanem elszököt t R o m á n i á b a , Sándor fejedelemhez." 1 4 „ H á t 
Pe tőf i nem halt meg Erdé lyben , mert nem is vo l t o t t . Az, ké rem megszökö t t 
az o s z t r á k o k elől, idejében A m e r i k á b a ment, azé r t ment oda Kossuth i s . " 1 5 

A rokkant szabadságharcos v e t e r á n o k elbeszélései s zo lgá lha t t ak a 
köve tkező monda a lap jáu l : „ H o g y hogyan halt meg Petőf i , azt pontosan 
nem tudom . . . de v ó t a k azér sokan, akik v á r t á k haza. Az t is beszél ték, hogy 
A m e r i k á b a ment, oszt o t t élt még t o v á b b , csonkán . De csak úgy j á r t ő is, 
min t az ö regapám t e s tvé re , akiről m á r beszél tem. V á r t á k ő t is, de nem j ö t t 
meg soha." 1 6 — „ N á l u n k az öregek még ma sem hiszik el, hogy Pe tőf i meghalt 
volna. Ú g y vol t az, hogy egy mé ly k ú t b a n h ú z t a meg m a g á t , ezér t nem t a l á l 
tak r á az oroszok, pedig ugyancsak keres ték . H á r o m nap, h á r o m éjjel vo l t a 
k ú t b a n , akkor k imászo t t és p á s z t o r n a k öl tözve szököt t Törökországba , Kossuth 
u t á n . Ide t ö b b é nem t é r t vissza, mert n e m a k a r t r a b h a z á b a n 
é l n i . " 1 7 — „ É n Petőf i rő l azt hal lot tam, hogy o t t vol t I l l aván a b ö r t ö n b e , 
ot t dógozo t t . Meg o t t v ó t az a rab is, ak i mesél te . Lantosnak h í v t á k . O t t v ó t 
a bö r t önbe , a z t á n amikor kiszabadult, el akart menni búcsúzn i Petőf i Sándor 
tó l . Er re ú g y összeszólalkoztak, hogy ez a Lantos k iha j í t o t t a az ablakon a 
b ö r t ö n ő r t , oszt azér még 12 évet kapott , ő mesél te , hogy o t t v ó t Pe tőf i S á n d o r 
is a b ö r t ö n b e , ő t a Habsburg dinasztia csukatta l e . " 1 8 — Petőf i ről sok szó
beszéd j á r t a az öregek közö t t . De abban megegyeztek, hogy „ n e m h a l t 
m e g az, mert egy idevalósi szekeresgazda azt mondta egyszer, hogy hal lot ta 
a hídi v á s á r b a n , hogy minden évben meglá toga t j a az anyja sírját . É n nem 
tudom, igaz volt-e nem-e, azt jobban t u d j á k az urak, akik t a n u l t á k P e t ő f i t " . 1 9 

— „ H o g y Pe tőf i hogy halt meg, még az í rás sem tudja biztosan. Egy nagy 
ü tköze tben , Mohácson felül hal t meg. Az is jó re fo rmátus gyerek v o l t . " 2 0 

De a legtöbben mégis ú g y tud j ák , hogy hadifogságban halt meg S z i 
b é r i á b a n : „Pe tőf i nem a segesvári c sa t ában halt meg, hanem Oroszor
szágban . Segesvárnál csak megsebesül t , a z t á n foglyul v i t t ék Szibér iába. Onnan 
nem t é r t meg, o t t halt meg. A z t is mond ják , hogy o t t ú j ra megnősül t , és csa
ládja is vol t . Az u t ó d a i t á n még most is é l n e k . " 2 1 — „ A p á m azt mondta, 
nem hal t meg. Az oroszok fogságába ke rü l t és o t t is maradt. Mesélték, hogy 
Sz ibér iában nem í r t t ö b b verset, csak mindig haza-gondolt. M i sokáig v á r t u k , 
gondoltuk erre jön, mert Kőrösön szü le t e t t ; de ha j ö h e t e t t is, nem jö t t , mert 
az o sz t r ákok megöl ték vo lna ." 2 2 Egyesek ar ró l is tudnak, hogy fia a m á s o -

1 4 Pusztamérges, Hajdú m. Népr. Int. Ha. X . 2. 
1 5 Balmazújváros, E A . 2065. Gyűjt. ATJKNER Tibor, 1947. 
1 6 Szentmártonkáta, Pest m. Népr. Int . Pe. X L I I . 148. 
1 7 Bábolna, Pest m. Népr. Int . Pe. IV . 25. 
1 8 Békés. Népr. Int . Bé. I . 204. 
1 9 Hajdúhadház, E A . 2065. Gy. ATJKNER T. 1947. 

2 0 Bábonymegyer, Somogy m. E A . 2062. Gy. MORVAY Judit, 1947. 
2 1 Dormánd, Heves m. E A . 2064. Gy. CSERMÁK Géza, 1947. 
2 2 Bácsbokod, E A . 2065. Gy. ATJKNER T. 1947. 



dik v i l ághábo rúban h a z a t é r t : , ,A más ik hír szerint Szibér iába v i t t ék . Állí
tó lag a fia is j ö t t volna most az orosz hadsereggel. Ú g y mond ják Omszkban 
él, s onnan j ö t t most egy leszá rmazo t t j a i de . " 2 3 

S. hogy i t t nem c s u p á n arról van szó, hogy Pe tőf i — min t annyian 
mások — hadifogságba eshetett, hanem hogy rendk ívü l i lényével nem fér 
össze az e lmúlás gondolata, ezt az a l ább i tö redékes szövegek is t anús í t j ák : 
„Soka t beszé l tek az öregek arról , hogy meghalt Pe tőf i a segesvári c sa t ában . 
De mind megegyezett abban, hogy nem halt meg az, mert az o l y a n t a n u l t 
e m b e r t u d m a g á r a v i g y á z n i . É n is azt hiszem, hogy nem esett 
el, hanem elment más országba , a z t án él t v ígan a t u d o m á n y a u t á n . " 2 4 — ,,. . . 
o t t hallotta először, az egyik vásá rban az emberek tő l , hogy Petőf i meghalt. 
N a g y a n y á m ekkor azt mondta, hogy ez nem igaz; olyan ember, mint ő vol t , 
o l y a n m á s m i l y e n e m b e r , az t a l á n n e m i s h a l m e g ú g y , 
m i n t a t ö b b i é k . " 2 5 A következő m o n d á k b a n ú j ra hangot kap ,,az i d ő " ; 
amikor szabad lesz újra a n é p és a szeretett vezér visszatér körébe : „Pe tő f i 
nagy köl tő v o l t és hadvezér . De nem engedték , hogy nagy rangja legyen, 
mert színész vo l t és az a k k o r t á j t nem vol t becsületes dolog. í g y min t egy
szerű katona harcolt. De hogy harcolt ! A z t mesélik, elesett. De a n a g y a p á m 
azt mondta, e g y s z e r m e j e l e n i k és akkor m e g i n t j ó l e s z a 
m a g y a r n a k . De h á t nem jö t t , pedig m i , gyerekek is v á r t u k . " 2 6 — „Pe tőf i 
í ró ember vo l t , ba rá t j a Kossuthnak, vele e g y ü t t harcolt az osz t rákok ellen. 
Nem halt meg, hanem fogságba esett és Oroszországban élt . Többször vo l t 
Magyarországon is, de nem maradt i t t , mert rab vol t a magyar." 2 7 

Petőf i ha lá lh í ré t nemcsak a magyarok, de a szomszéd népek is e lu tas í 
t o t t á k . 

A s z l o v á k o k n á l ugyancsak m o n d á k terjengtek á l ruhás megje
lenéséről, szibériai fogságáról. A s z e r b V r e m e c. be lgrádi lapban meg
jelent egy c ikk 2 8 , amely szerint Petőf i nem halt meg, hanem R o m á n i á n keresz
t ü l Törökországba , majd Szerbiába menekü l t . Petrus á lnéven sekres tyéskén t 
évt izedekig é l t Crna T r a v á b a n . Verseket is í r t , amelyeket maga ford í to t t le 
szerb nyelvre. 

S végül a Petőf i t emetésé rő l szóló m o n d á k az A t t i l a - m o n d a k ö r 
örökségei: „ P e t ő f i Sándor meghalt, és a felesége temette el. Nagyon szépen 
akarta eltemetni. Eltemette nap alá, hold a lá , föld alá, víz alá. Betette négyes 
koporsóba. A r a n y k o p o r s ó b a , ezüstbe , vasba és fába tet te ő t . Mikor eltemet
ték , r á e n g e d t e k vizet. Máig se tudja senki, hol fekszik." 2 9 

A vízben va ló t e m e t é s t idézi Gábor Áron m o n d á j a is: „Volt a c sa t a t é ren egy 
nagy folyóvíz, mondta az ö regapám a n e v é t , de elfeledtem, a folyón vol t egy 
híd; o t t j ö t t á t az ellenség, o t t öl ték meg Pe tő f i t . A k a t o n á k a z t á n e l t eme t t ék 
Petőf i t a folyóba, ezért nem ta lá l ják sehol ." 3 0 

A köve tkező monda a vezérek t i tkos temetkezés i helyeinek az emléké t 

2 3 Adony, Fejér ro. Népr. Int. Fe. I . 319. 
2 4 Szőny, Komárom m. EA. 2065. Gy. ATJKNER T. 1947. 
2 5 D I E N E S A. 1957. 115—116. 
2 6 Kiskőrös. Népr. Int . Pe. X X V . 5. 
2 7 Tiszanána, Heves m. EA. 2065. Gy. ATJKNER T. 1947. 
2 8 A cikket a Magyar Hírlap 1931. júl. 7-i száma is átvette. 
2 9 Borsodnádasd. Népr. Int . Bo. X V I . 25. 
3 0 D I E N E S A. 1957. 267. 



őrzi, amelynek verziói a n é p h a g y o m á n y b a n ugyancsak fennmaradtak: , ,Mikor 
Petőf i elesett a c s a t á b a n , az ellenség fővezére megparancsolta, hogy keressék 
meg P e t ő f i ho l t t e s t é t , és temessék el jó mélyen. Mikor el vo l t temetve, azt 
mondta a fővezér, most úgy egyengessék el felette a földet, hogy nyoma sem 
maradjon, hol fekszik. E legyenge t t ék , hogy nyoma se maradt. De az se vo l t 
elég, egy század h u s z á r t rendelt k i a fővezér, azt parancsolta: egy napig lova
goljatok a c sa ta t é ren , hogy egyformán t a p o s s á t o k le a földet m i n d e n ü t t . 
L e t a p o s t á k a huszá rok a földet. A k k o r azt ké rdez te a fővezér: Na mely ikő-
t ö k tudja , hogy hol van Petőf i S á n d o r sírja? - K é t huszár mondta, hogy 
ők még t u d j á k . A k é t huszá r t a fővezér nyomban agyon löve t t e , hogy s e n k i 
se t u d j a , h o l f e k s z i k P e t ő f i S á n d o r . Azér t nem ta lá l j ák meg 
a sír t , senki se tudja megmutatni. A z t a k e t t ő t , ak i még tudta , főbelövet te a 
fővezér. A több i , ha tud ta is, nem mondta, nehogy úgy j á r j a n a k ők i s . " 3 1 

A k é t m o n d a t í p u s s a l l egu tóbb L Á S Z L Ó Gyula foglalkozott. Míg az u t ó b b i t 
- a sír e l t aposásá t — népi t r ad íc iónak tar t ja , a v ízben való t eme tkezés mo t í 

v u m á t i rodalmi á t v é t e l n e k t e k i n t i . 3 2 A folklór i rodalomban ez a nézet M Ó R A 
Ferenc í r á s á n a k h a t á s á r a 3 3 szinte egyedura lkodóvá vá l t . Az u t ó b b i t íz év 
terepen t ö r t é n t gyűj tése i azonban azt b izonyí t ják , hogy a v ízben t ö r t é n t 
t eme tkezés emléke — A t t i l a vagy m á s hős nevéhez fűződve — máig is elter
jed t . 3 4 N é h á n y vá l t oza t J ó k a i vagy Gárdony i h a t á s á r a keletkezhetett; ez 
azonban nem zárja k i , hogy e t tő l függetlenül is fennmaradt a szá jhagyo
m á n y b a n . Anná l is va lósz ínűbb ez, mivel a szlovének k ö z ö t t — a magyar 
írók h a t á s á t ó l függet lenül — ugyancsak ismert A t t i l a vízbe sü l lyesz te t t kopor
só jának m o n d á j a . 3 5 

Álruhában a nép között. Az egyiptomi és görög i s tennők — Izisz, Deme
ter és I o — á l r u h á b a n , da jkakén t bolyongtak a ha l andók köz t , e l t ű n t gyer
m e k ü k e t vagy fér jüket keresve, 3 6 Jupiter ugyancsak á l r u h á b a n l á toga t j a az 
idős h á z a s p á r t , Philemont és Bauciszt. 3 7 Az európa i folklórban az á l r u h á s 
is tenségek helyébe a ,,jó k i r á l y o k " lépnek, akik á l r u h á b a n győződnek meg 
arról , hogyan b á n n a k az urak a l a t t va ló ikka l . A felismerés leggyakoribb for
mája : a hős í r á s t h a g y h á t r a , ebből t u d j á k meg ki lé té t . K ö z t u d o 
mású, hogy n á l u n k ez a mondakö r e lsősorban M á t y á s k i rá ly a lak já t övezi , 
de raj ta k ívü l is sok m á s hőst fe l ruháznak e cselekmény t ípussa l . 

A születés és ha lá l mondá in k ívü l a Pe tő f i -mondakör egyik leggyako
ribb m o t í v u m a az á l r u h á s m e g j e l e n é s . Ezeknek a m o n d á k n a k az 
alapgondolata: a kö l tő egy a néppel , e g y ü t t eszik-iszik vé lük , gondjaikkal 
azonosul. A felismerés formája a h á t r a h a g y o t t í rás . Hogy ez a monda a m ú l t 
század másod ik felében mennyire elterjedt vol t , b izonyí t ja az, hogy szélhá
mosok magukat Pe tő f inek a d t á k k i , s hetekig t a r t a t t á k el magukat h iszékeny 
emberekkel. Az egyik vá l toza t a bécsi besúgók füléhez is e l jutot t . 1850 júl i 
u sában jelent ik Bach-nak, hogy Kossuth ügynököke t k ü l d ö t t Magyarországra , 
köz tük a kö l tő t : , ,Petőf i Sándor, az ismert magyar köl tő nincs P á r i z s b a n , 

3 1 DIENES A. 1957. 265 — 266. 
3 2 LÁSZLÓ Gy. 1959. 
3 3 MÓRA F . 1935. 
3 4 A készülő mondakatalógus adataira hivatkozom i t t . Bővebben erről DOBOS I . 
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3 5 R E L K O V I Ö , D . 1939. 54. 
3 6 W A L D A P F E L I . 1934; — HONTI J . 1962. 
3 7 Legutóbb erről DÖMÖTÖR T . 1971. 



hanem j u h á s z n a k maszk í rozva a Muraközben , éspedig annak horvá to r szág i 
részén t a r t ó z k o d i k . " 3 8 

A máig f ö n n m a r a d t s z á m t a l a n v á l t o z a t közül k e t t ő t közölnék: ,,. . . 
Pe tőf i nem esett el a segesvár i c s a t á b a n . . . megmenekü l t , a z t á n á l r u h á 
b a n bujdosott az országban, és a p a j t á k meg pincék a j t a já ra í r t verseket, 
hogy t u d j á k az emberek, hogy él még Pe tőf i S á n d o r . 3 9 " — „ N e m halt meg 
Petőf i a c s a t á b a n . K i j ö t t a csa tából . Csabá ra ment, o t t hallotta, hogy lepak-
t á z o t t Görgey az ellenséggel. Gyorsan kocsira ü l t Pe tőf i , hogy elmenjen Vilá
gosra, agyon akarta ü t n i Görgey t . . . Mikor odaé r t , hallotta, hogy Görgey 
m á r eladta a magyar sereget és a t i z e n h á r o m t á b o r n o k o t . Petőf i , mikor meg
hallotta, ve t t egy kocsi d ió t , éppen dióérés ideje vol t , megfúr ta a d ióka t , 
m i n d e n d i ó b a t e t t e g y c é d u l á t . Vers vo l t a cédulákon, le vol t 
í rva minden, hogy á ru l t a el Görgey Magyarországot , és a t i z enhá rom t á b o r 
nokot. A k k o r elment bujdosni az országba Petőf i , felöl tözött s v á b n a k , min t 
ak i diót á ru l , j á r t a szekérrel , á ru l t a a d ió t . Az emberek m e g v e t t é k a diót , 
e l t e t t ék és amikor diót t ö r t e k ka rácsonykor , akkor tudta meg az ország, 
kicsoda Görgey , milyen nagy áruló . Gondolkoztak az emberek, hogy j ö t t a 
cédula a d ióba : eszükbe j u t o t t a sváb , ak i á ru l t a . T u d t á k már , hogy Petőf i 
vol t . De Pe tő f i sehun se vo l t már , t ö b b e t se l á t t á k . " 4 0 

,,A feleségek felesége". A kiemelkedő hősökhöz fűződő m o n d a k ö r ö k a 
l egá l t a lánosabban elterjedt m o t í v u m o k o n t ú l e g y é n i e k e t is tartalmaz
nak. Ezek rendszerint a hős valóságos é le tének e l ferdí te t t mozzana ta ibó l 
erednek. A Pe tő f i -mondakörben s z á m t a l a n var iác ióban maradt fönn a m ú l t 
század másod ik felének nagy p le tyká ja Szendrey J ú l i a hűt lenségéről , ,,az 
özvegyi fá tyol e ldobása"- ró l . Ez a monda különösen az Alföldön és E rdé ly 
ben elterjedt. A monda a t á r s a d a l o m különböző szintjein más -más fo rmában 
foga lmazódot t meg: „ E n ú g y tudom, hogy Petőf i nem jól él t a feleségével, 
a z t á n elterjedt a híre, hogy ő meghalt volna, az asszony meg nem gyászol , 
hanem elment a bá lba . A muszka tisztekkel még t á n c o l t is. No m á r most, 
akárho l is vo l t Petőf i , megtudhatta ezt és ezér t nem j ö t t vissza." 4 1 — „ P e t ő 
firől azt mond ják , meghalt a segesvári c sa t ában . De nem halt á m meg, csak 
megsebesül t . Az oroszok e lv i t t ék és fe lápol ták. H a z a j ö t t , de meghallotta, 
hogy a felesége Szendrey J ú l i a elhagyta, b á n a t á b a n visszament Oroszország
ba." 4 2 — „ P e t ő f i Sándor azé r t bujdosott el, mert a felesége r o s s z r a a d t a 
m a g á t , míg ő odavolt. Ezen e lbúsul t , a z t á n mikor hallotta, hogy elesett
nek vélik, haza se j ö t t t ö b b é . " 4 3 „Pe tő f i Sándor l i t e rá t i [ !] ember vol t . A z t 
jelenti ez, hogy olyan írástudó-féle . Olvastam róla , hogy k i k a p ó s a s z -
s z o n y v o l t a f e l e s é g e . Amíg ő k a t o n á s k o d o t t , nem jól viselte m a g á t 
az asszony. Pe tő f i úgy e lbúsu l t ezen, hogy haza se j ö t t t ö b b é . " 4 4 — „Petőf i is 
de marha egy ember vol t , mikor erővel kiment a frontra. Mondta is neki egy 
t ábornok , hogy ' p o é t á n a k nincs i t t semmi helye' — 'O t t esem el, a harc meze-
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j én ' . P e t ő f i n é k i m e n t a s z e r e t ő j é v e l meg a kisfiával, de nem 
t a l á l t á k . " 4 5 

Kötetlen emlékezések a költőre. A közöl t m o n d á k o n k ívü l — melyek, min t 
l á t t uk , sok esetben maguk sem nemesedtek még népköl tésze t té , és az esetle
gesség és valóság sok tö rme léké t hordozzák — a megké rdeze t t ek többsége 
csupán n é h á n y suta mondatban közöl te , m i az, amit a köl tőről tud . Ezek 
az akadozó mondatok — melyeknek esz té t ika i é r t é k ü k nincs — még min
dig r endk ívü l t anu l ságosak a valóság Í ra t lan továbbé lése , a nép tö r t éne lem
szemlélete szempont jábó l . A sokszor dadogó közlésekből a szóbeli t r a d á l á s -
nak csupán csak n é h á n y olyan tendenciá járó l szólnék i t t , amely á l t a l ánosabb 
é rvényű és nemcsak a Petőf i -emlékekre vonatkozik. 

Legszembe tűnőbb a va lóságban bonyolul t e semények szimplif ikálása. 
A szabadságharc a n é p t u d a t á b a n úgy él, m in t k é t j ó b a r á t , Kossuth és 
Petőf i nagyszabású egyéni akciója . Lelkes szónokla tokka l , verseikkel megin
d í tva a harcot, e l töröl ték a nemesi k ivá l t ságoka t , k i v í v t á k az egyenlőséget , 
k ive r ték az osz t r ákoka t . (A tö r t éne lem eseményei egyébkén t — egy adott 
kor n é h á n y ismerőjén, s z a k t u d ó s á n kívül — m i n d n y á j u n k b a n leegyszerűsödve, 
semat i zá lódva élnek.) ,,Sose le t t volna h á b o r ú , ha Petőf i nem szaval márc ius 
1.5-én. N a g y a p á m komája fönn vol t Pesten és hallotta. Mesél te , milyen szép 
szál ember vo l t . Csak a t t ó l félt, hogy lecsukják. De nem c s u k t á k le, hanem 
elküld ték k a t o n á n a k és meghalt ." 4 6 — ,,Az u r d ó u g a akkor s z ű n t meg, mikor 
Petőf i azt mondta, hogy: 'Talpra magyar ! " ' 4 7 — „ J ö t t Pe tő f i akkor felsza
badult a n é p , és a t tó l kezdve nem v i t t ék el tőle , azt, amit termelt . A t tó l kezdve 
jobban mertek beszélni az uraikkal , azok is jobban b á n t a k a cselédekkel, 
a t t ó l kezdve kommenc ió t mér t ek . Pe tőf i fain gyerek vol t , ú g y tudot t az 
beszélni, hogy az egész magyar népe t mind felrázta . A Talpra magyar-t is 
Pe tőf i t a n á l t a k i , a maga esz i tő l . " 4 8 — „Petőf i , aki a szabadságharco t megin
d í t o t t a , mikor az oroszok be tö r t ek , E r d é l y b e ment. A c s a t á b a is, mikor nem 
kellett neki lőni, verset í r t . Egyszer b á n a t j á b a , hogy a csapatot szé tver ték , 
leült egy kőre és azt í r t a , hogy 'O t t essek el én, a ha rcmezőn !', mire befejezte, 
j ö t t egy orosz és há tu l ró l leszúr ta . Ebbe belehalt. Mert nem igaz, hogy él 
m é g . " 4 9 — „ N a g y ember vo l t az, ké rem. Hal lo t tam, hogy olyan szépen sza
val t , hogy s í rva fakad t ak az emberek. Pedig h á t , tanulat lan magunkfajta 
ember vo l t , csak h á t okosnak szüle te t t , ő vol t a segesvári c s a t ában , a fővezér; 
de az oroszok elfogták és Szibér iába v i t t é k . " 5 0 — „Pe tőf i Sándor ba rá t j a vol t 
Kossuthnak. E g y ü t t cs iná l ták a szabadságharco t , Kossuth szóval , Pe tőf i 
í r á s s a l . " 5 1 — „ K o s s u t h n a k a k a t o n á k ö n k é n t á l l t ak be. Az e lnyomók ellen 
mindenki ál l t be, lóhá ton . Pe tőf i j á r t faluról-falura le lkes í te t te a n é p e t . " 5 2 

— „Petőf i egy köl tő vol t , ő is Kossuth mellé ál l t , az egyik fővezére lett , min
d e n ü t t ment Kossuthtal . Még képen is l á t t a m . Pe tőf i g y ű j t ö t t e a ka tonaságo t , 
Kossuth meg ment faluról-falura hősiesen, úgy mint most a pá r t szónokok 
(1947-ben) és le lkesí te t te az embereket. Szép verseket í r t . É n mindig negy-
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vennyolcas ember v o l t a m . " 5 3 — „ J ó katona vol t . ö vo l t Kossuth jobbkeze. 
De Kossuth öregebb vol t és ezér t le t t ő a vezér. K ő r ö s ö n szü le te t t , de azt 
mondják , i t t is j á r t n á l u n k és szavalt k a t o n a r u h á b a n . " 5 4 — , ,Petőfi Asszony
fán lakott , a víz mellett . . . Abban az időben, mikor i t t volt , nem sokat 
adtak rá, meg a verseire . . . H á b o r ú let t , a z t á n Pe tőf i k iment a frontra, o t t 
é r t e a baj: 40 évig sem él t . H u s z á r ő r n a g y vol t , úgy lovagolt, min t a fénye. 
Kossuth híres ember vo l t . Pe tőf ive l e g y ü t t ő vezette a forradalmat. Azé r t 
kellett neki elbujdosni Oroszo r szágba . " 5 5 — ,,Petőfi ra jongásig szerette Bem 
t á b o r n o k o t , viszont Bem f iaként szerette P e t ő f i t . " 5 6 — „ B e m apó rémséges 
híres ember vó t . Petőf i is vele j á r t . Bem apó igen fé l te t te , egy kicsinyt gyön
gébb egészsége vót . Mondta neki: 'F iam, neked csak a szüved nagy, úgy gyönge 
vagy !' De szavaival ú g y fel lelkesí tet te a csapatot, hogy erősebb vol t , min t 
aká rmi lyen vezérlet alatt . . . Pe tőf i ő rnagy vol t . Amerre ment, mindenfelől 
e l h a j t o t t á k az e l l ensége t . " 5 7 

A n é p í r a t l an t ö r t é n e l m é b e n a nagy emberek szegről-végről mind roko
nok, vagy legalább is jó b a r á t o k ; néha akkor is, ha kü lönböző korokban é l tek: 
„Mikor megházasodo t t , akkor is K o l t ó r a jö t t , kocsivar j ö t t N a g y b á n y á r ó l . 
H á r o m hé t ig lakot t i t t Pe tő f i Sándor , mert egyenesen idehozta a feleségét, 
Zr ínyi I l o n á t . " 5 8 

Az emlékeze tben a b e t y á r o k , a nép szeretett hősei is, b a r á t s á g b a n vol 
t ak a köl tővel , akkor is, ha — min t S a v a n y ú J ó s k a — tö r t éne t e sen nem vol 
t ak k o r t á r s a k . „Pe tőf i t egyszer elfogták Rózsa Sándor legényei . Ez még negy
vennyolc e lő t t t ö r t é n t . A z t d ú d o l g a t t a : ' F ü r d i k a holdvi lág az ég t engerében ' , 
de annak nagyon megtetszett és igen jó b a r á t s á g b a k e r ü l t e k . " 5 9 — „ N a g y 
a p á m t ó l hal lot tam, hogy Pe tőf i j á r t a faluban . . . Sós I s t v á n borbé ly háza 
még akkoriban megvolt, kocsma vol t benne. S a v a n y ú J ó s k a bort i v o t t benne 
nyugodtan, amikor a p a n d ú r o k a faluban j á r t a k . Még Pe tő f i t is m e g k í n á l t a . " 6 0 

Dunavecsén ma sem próféta. Az a megvetés , amellyel az alacsony szár
mazású , h á n y a t o t t é le tű , rossz anyagi kö rü lmények k ö z ö t t élő kö l tő t még a 
j o b b m ó d ú j o b b á g y p a r a s z t o k is kezel ték , a visszaemlékezésekből ma is jól 
nyomon k ö v e t h e t ő : „Vándor legény vol t , aki faluból-faluba ment és a templom 
előt t verseket mondott . Vol tak olyan versei is, a m i é r t a z sandá rok megker
get ték , de mindig s ikerül t m e g s z ö k n i e . " 6 1 — „Vándor legény vol t , és útszéli 
beszálló k o c s m á k b a n verseket í r t . A kocsmárosnék seg í te t t ek rajta és sokáig 
ot t vol t . H a é te l t kapott , há lából szavalt. A z t á n színésznek ment, mert az is 
kóbor élet . De mikor t o b o r o z t á k a k a t o n á k a t ő is elment és rendes ember 
lett b e l ő l e . " 6 2 — „Csavargó vol t , mert a k á r h á n y s z o r megfordult E r d ő d ö n , 
mindig munka nélkül kór icá i t i t t , nem vol t ál lása, sem pedig j ö v e d e l m e . " 6 3 

Ezek az emlékek t a l án fényt vetnek arra is, hogy m é r t bukot t meg a köl tő 
Szabadszál láson, a vá lasz tásokon . 
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Különösen rossz h í re vol t a Petrovics c sa l ádnak D u n a v e c s é n : ,,. . . az 
öreg Pe t rov ics ró l tudta az egész falu, hogy mindenféle adósságokka l küsz 
ködik, a f iá t meg éppen ú g y emlege t ték d é d a p á m é k r o k o n s á g á b a n , hogy az 
öreg Petrovics csavargó f i a . " 6 4 „ I t t , ebben a h á z b a n , i t t v á g o t t Petrovics 
I s t v á n h ú s t . H a ugyan vo l t m i t ! M e r t nagyon el vo l t adósodva , sokaknak 
tar tozott , hitele sem vol t . Dühös , i nge rü l t á l l apo tban él t i t t Dunavecsén , ha 
elfogta a méreg és k á r o m k o d n i kezdett, az egész k ö r n y é k visszhangzott t ő l e . " 6 5 

Egy más ik emlékező csa ládi t radíc ió a l ap j án elmondta, hogy u t a s í t o t t á k k i 
Pe tőf i t egy bá lból , amelyet a vecsei „ j obb csa ládok" rendeztek: „. . . a nagy
vendéglős odament hozzá és azt mondta neki, nézze Sándor öcsém, ide nem 
nem jöhe t a k á r k i , csak aki t m e g h í v t a k . Jobb lesz, ha hazamegy ! " 6 6 Nem
rég mondta egy vecsei ember: „ T e g n a p is vó t a r á d i ó b a egy nagy leadás a 
Petőf i rü l . É n csak mindig neve tök . É n m á nem ismertem, az öregök azok 
igen, azok mesé tek , hogy a Petőf i az egy csavargó vó t . H a az apja felöltöz
tette, elment a D u n á r a . Mindég rongyosan g y ü t t vissza. Annak az v ó t a 
t e rmésze te a csavargás . Nem vót az olyan t a n ú t ember, nem szere tö t t az 
t a n ú n i , csak jó tudot t beszélni . A t ö b b i ember meg b u t á b b vó t . Akkó még 
nem t u t t a k annyi t a népek . Ha m ö g i v o t t egy pohá r bort , m i n g y á fölugrot t 
az asztalra oszt szónokot . . . Ha i t thon vó t , mindig elment szórakozni , mert 
i t t a dunai malmok v ó t a k , tú rós csuszá t önni . Nagy csavargó v ó t az, mer 
arra szü le tö t t , hogy szónokoj jon. Má n e g y v e n n y ó c b a a K á l v i n t é rön , o t t a 
nemzeti ház vagy m ú z e u m előt t monta a talpramagyart. A z t á n meg is halt , 
de m á a k k ó ő rnagy vó t . Mer ilyen e m b ö r vó t az." 6 7 

A „félisten". Bá r i lyen elítélő nyilatkozatokat (elsősorban Dunavecsén) 
máig is lehet hallani, a h a g y o m á n y - a n y a g egészében erősen jelentkezik az a 
tendencia, amely a f iatalon elhunyt kö l tőből emberfeletti héroszt formál . 
„Majdnem i s t enkén t i m á d t á k " — mondja még szerényen az egyik emlékező. 
De ennél je len tősebbek a k i nem mondott , l appangó hiedelmek, tévedések . 
Az, hogy születésének körü lménye i t összetéveszt ik Jézuséva l , hogy nem fogad
ják el egy i lyen „ m á s m i l y e n " ember ha l á l á t . 

A p o n y v á k és o l a j n y o m a t o k h a t á s a kü lönösen . a pa ra sz t ság 
felső r é t egének emlékein érezhető, a legerősebben az Alföldön: „Petőf i? 
Talpig magyar vol t . Hí res kö l tő k o r á b a n halt meg Segesvárnál . V o l t egy kép 
a községházán , raj ta vol t félig fekve Pe tő f i , megsebesülve és a sa já t vérivel 
í r t a egy kőre , vagy mire, hogy ' h a z á m ' . " 6 8 A m o n d á k t ú l n y o m ó többsége azon
ban e h a t á s t ó l mentesen keletkezett. 

* 

K ö l t ő i n k közül Pe tőf i e lő t t — t u d o m á s u n k szerint — csupán Csokonai 
Vitéz Mihályról szólnak m o n d á k és a n e k d o t á k , egy szűkebb t e rü le t en , Deb
recenben és kö rnyékén , szórványosan Észak-Magyaro r szág és a D u n á n t ú l 
egyes része in . 6 9 Az, hogy Pe tő f i neve országszer te i s m e r t t é vá l t , az a szabad-
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ságha rcban b e t ö l t ö t t szerepének köszönhe tő . Mive l az a u t o n ó m , szóhagyo-
m á n y o z ó d ó k u l t ú r a egyre i n k á b b beleolvad a ,,nagy k u l t ú r á " - b a , lehetsé
ges, hogy Pe tő f i marad egyetlen kö l tőnk , akinek emléké t országszer te n é p 
m o n d á k őrzik. 

IRODALOM 

CSEKE Péter 
1970 Itt járt Petőfi. Echinox, V. 13. Kolozsvár. 

DÉGH Linda 
1952 A szabadságharc népköltészete. Bp. 

DIENES András 
1957 A legendák Petőfije. Bp. 
1958 Egy békési Petőfi-legenda. Irodalomtörténet. 145 — 146. 

DOBOS Ilona 
1970 A történeti mondák rendszerezéséről. Ethnographia. 97 —112. 

DOBSON, R. M. 
1964 Oral tradition and written history : the case for the United States. Journal of 

the Folklore Institute. Vol. 1. No. 3. 220 — 234. 
DÖMÖTÖB Sándor 

1954 Petőfi vasi élményei és a néphagyomány. Szombathely. 
DÖMÖTÖR Tekla 

1971 Az álruhás istenség szálláskeresése. Világosság. 219 — 221. 
FARAGÓ József 

1973 Egy folklorista találkozása Petőfivel. Kortárs. I . 51 — 55. 
HATVÁNY Lajos 

1967 így élt Petőfi. 2. jav. kiad. Bp. 
HELLER Bernát 

1908 A Kyffhaluser mondafaj vonatkozásai. Ethnographia. 12 — 34. 
HONTI János 

1962 Szolgáló istennők. In : Válogatott tanulmányok. Bp. 140—144. 
KARDOS Tibor^ 

1962 Elő humanizmus. Bp. 
Kiss Béla 

1956 Petőfi emlékek Kiskörösön. Kiskőrös. 
LÁSZLÓ Gyula 

1959 Történeti és régészeti jegyzetek Petőfi sírjának mondáihoz. Irodalomtörténet. 
MEZŐSI Károly 

1961 Petőfi családja a Kiskunságban. Kiskunfélegyházi életük. Irodalomtörténeti 
Füzetek. 33. 

1959 Petőfi vitatott szülőhelye. Irodalomtörténeti Közlemények. 488 — 512. 
ORTTJTAY Gyula 

1952 Kossuth Lajos a magyar nép hagyományaiban. Ethnographia. 263 — 307. 
PÉTERFY Tamás 

1910 Petőfi regék. Bp. Petőfi Könyvtár X I I . 
F v E L K O v i é , Davorka 

1939 Hun és magyar vonatkozású mondák nyugati szomszédainknál. Ethnographia. 
55-65. 

S Á N D O R István 
1948 A késett kegyelem mondái. Ethnographia. 138 —145. 
1953. Világos és Arad a magyar néphagyományban. MTA Társadalmi-Történeti 

Osztályának Közleményei I I I . 105 — 186. 
SÁNDOR József 

1939 Nemes Petőfi Sándor költőnk Szabadszálláson született és Szibériában halt el. 

IRENCSENYI-WALDAPFEL Imre 
1934 Io Byblosban. Egyetemes Philológiai Közlemények. 

VARGHA Balázs 
1960 Csokonai emlékek. Összeállította és a jegyzeteket írta — —. 



Ilona Dobos 
VOLKSSAGEN UM DIE GESTALT SÁNDOR PETŐFIS 

Auszug 

Unter den ungarischen Dichtern knüpfen sich die meisten Sagen und Erinnerungen 
an die Gestalt Pető fis. Seine Popularität ist in erster Linie der außerordentlich bedeutenden 
Rolle zu verdanken, die er im Freiheitskampf von 1848/49 spielte. Die Petofi-Erinnerungen 
in der mündlichen Überlieferung sind verhältnismäßig neu, so darf nur ein Teil der 
veröffentlichten Texte als Volksdichtung angesehen werden, die Mehrheit bilden weniger 
anspruchsvolle und weniger formvollendete Erinnerungen. 

Die Petőfi-Sagen fügen sich organisch in die europäische Folklore ein. Die stereo
typen Handlungs-Typen und folkloristischen Motive knüpften sich früher an andere 
Persönlichkeiten der europäischen und der ungarischen Geschichte. So z. B. das Motiv 
der „beiden" Städte, die sich für den Vorrang der Geburtstadt wetteifern. Ende des vori
gen Jahrhunderts artete sich dieser Streit zwischen drei Städten — Kiskunfélegyháza, 
Kiskőrös und Szabadszállás — in einen juristischen Fall aus. Das Volk nahm seine 
Todesnachricht nicht als Wahrheit an. Die meisten Sagen berichten — Jahrzehnte nach 
seinem Tode — darüber, daß er verkleidet wieder erschienen, in Sibirien oder Serbien 
aufgetaucht sei. Petőfi ist eine späte, repräsentative Verkörperung des europäischen 
Helden-Ideals. 

I n größerer Zahl als die Sagen, leben Erinnerungen im Volksmunde. Diese, beson
ders die mündlich überlieferten Wahrheitselemente sind — im Zusammenhang mit der 
Geschichtsauffassung des Volkes — sehr aufschluf3reich. Am augenfälligsten ist dabei 
die Simplifizierung der komplizierten Ereignisse der Wirklichkeit. I n der ungeschriebenen 
Geschichte des Volkes werden die Ereignisse von den Helden gelenkt und diese stehen 
gewöhnlich in irgendeiner — z. B. freundschaftlicher oder verwandtschaftlicher — Bezie
hung zueinander. Das kommt selbst dann oft vor, wenn die Helden in verschiedenen 
Epochen lebten. 

Da die mündlich überlieferte Kultur immer mehr in der „großen Kultur" aufgeht, 
wird Petőfi möglicherweise der einzige ungarische Dichter sein, dessen Name im ganzen 
Lande in Volkssagen bewahrt wird. 

Елена Д о б о ш 

НАРОДНЫЕ ПРЕДАНИЯ О ШАНДОРЕ ПЕТЕФИ 

Резюме 
В числе венгерских поэтов больше всего народных преданий и воспоминаний от

носится к Шандору Петефи. Его популярность вызвана в первую очередь его изместной 
деятельностью в борьбе за свободу 1848 г. Так как народные предания о Петефи в устной 
традиции возникли относительно недавно, всего только определенная часть опубликован
ных текстов может считаться как произведение народно-поэтического творчества, боль
шинство же этих текстов является малохудожественным недоработанным воспоминанием. 

Устные предания о Петефи органически входят в европейский фольклор. Связанные 
с образом Петефи стереотипные сюжетные типы и фольклорные мотивы раньше связались 
с другими деятелями, историческими личностями европейской и венгерской истории.Речь 
идет о такик сюжетах, как: «два» города спорят о том, где родился поэт. В конце прошлого 
века между тремя городами — Кишкунфеледьхаза, Кишкереш и Сабадсаллаш —перешел 
этот спор в судебное дело. Вести о смерти Петефи народ не поверил. Большинство устных 
преданий сложилось о появлении Петефи в маскировке, о встречах с ним в Сибири или 
Сербии даже на десятилетия позже его смерти. Петефи тут выступает как позднее репрезен
тативное воплощение европейского идеала о герое. 

В устной традиции воспоминаний больше, чем устные предания о Петефи. Они инте
ресны, прежде всего, с точки зрения взгляда народа на историю и отражения действитель
ности в устной традиции. Больше всего бросается в глаза упрощение сложных событий 
действительности. В безписьменной истории народа события управляются героями, нахо
дящимися обычно в какой-то связи друг с другом (они —друзья, родственники и др.). 
Это часто встречается даже в таких случаях, когда эти герои жили в различные эпохи. 

Так как культура устной традиции все более сливается с «большой культурой», 
легко может быть, что у нас Петефи остается единственным поэтом, имя которого по всей 
стране сохраняется в устных преданиях. 



Szendrei Janka—Dobszay László—Vargyas Lajos 

Balladáink kapcsolatai a népénekkel* 

A magyar balladakincs összefoglaló k i a d á s á n a k 1 a tö r t éne t i - és népének
t á r ra l va ló összehasonl í tása során n é h á n y olyan összefüggés bukkant elő, 
melyeknek legalább váz la tos fölemlítése m á r a k u t a t á s o k mai s t á d i u m á b a n 
is hasznosnak látszik. M i n d a népdalok rendszerében, m i n d a népénekek gyű j 
tésében és rendszerezésében, t o v á b b á az összehasonlí tó adatok gyűj tésében 
jelentős munka van még h á t r a , amíg a népda lnak a népénekhez , s ezen tú l 
a ,,magas" művel t ségből szá rmazó egyéb elemekhez va ló viszonyáról össze
foglalást adhatunk. Mindenesetre igaz, hogy a népda l t , s a templomi éneket , 
ünnepköszön tő t , n é v n a p k ö s z ö n t ő t , h is tór iás éneke t ugyanaz a n é p énekli 
megkülönböz te tés nélkül i szívességgel, in tenzi tássa l , s így a kü lönböző ré te 
gek h a t á s a a zenei tudatban összekapcsolódik. Ugyanakkor az is igaz, hogy 
a funkcióérzék igen eleven a népben , s már is látszik, hogy a k á r m i t a k á r m i r e 
nem alkalmaz. E l d ö n t e n i azonban, hogy milyen szférákban mennyire érvé
nyesül az e g y m á s r a h a t á s , ahol pedig hasonló je lenségeket t a l á lunk , melyik
től melyik felé i rányul , avagy m i n d k e t t ő t megelőző gyökér re megy-e vissza, 
sok t o v á b b i k u t a t á s t , az egyes esetek tucat jai t formatani, tö r téne t i , filológiai 
szempontbó l e g y a r á n t szemügyre vevő vizsgála tot k í v á n . 

Valamennyi i t t köve tkező összevetés csak az a l apve tő t á jékozódás t 
segítő megfigyelésről referál . Mindegyik da l lamcsa lád az összes fontos vá l 
tozatokat s z á m b a vevő, a stí lusösszefüggéseket konkre t i zá ló , műzenei , nem
zetközi összevetésekkel e l l á to t t t a n u l m á n y t k í v á n n a ; a pub l iká lás ra vá ró 
anyagból i t t csak azt a n é h á n y pé ldá t mutathat juk be, mely ha teljes bizo
nyí táshoz nem is, de az összefüggések i l lusz t rá lására e legendőnek lá tszik. 
Nem d a l l a m t ö r t é n e t e t adunk, hanem csak a ba l l adák és népénekek egymás 
felé forduló a rcá t muta t juk . (A dallamokhoz t a r t o z ó i rodalomból is csak a 
jelen cikk t á r g y á t szorosan é r in tőke t idézzük.) í g y mind a ba l l adának t ö b b i 
n é p d a l u n k rendszerébe va ló beleilleszkedésére, mind a népéneknek t ö r t éne t i 
és európai rokonságá ra csak uta ln i tudunk. Azonban m á r e vá loga to t t anyag 
is jó p é l d á k a t szolgál ta t arra, hogy a ba l l adának műzene és lírai népzene közt i 
sajátos közve t í tő szerepét érzékel tesse. 

E cikkben t i zenö t alaposabb m a g y a r á z a t o t k í v á n ó dal lamösszevetés t 
mutatunk be. T o v á b b i ba l l ada -népének kapcso la tokró l a fön teml í t e t t bal
l a d a - k i a d v á n y ke re t ében számolunk be. 2 Minthogy pé ldá inka t csak a dallam-

* Az 1—7. tételt SZENDREI Janka, a 8 — 15. tételt DOBSZAY László dolgozta k i ; 
a tanulmány végén álló összefoglalás VARGYAS Lajos munkája. 

1 VARGYAS 1975. 
2 Uo. ,,Dallam és tánc" c. fejezet. 



összevetések szemlél te tésére (s nem anyagközlésnek) s z á n t u k , a lejegyzést 
hellyel-közzel egyszerűs í t e t tük . 

1. 

I . dallamcsoport: a) J Á R D Á N Y I I . 191.. 1. b) N ó g r á d m e g y e r (Nógrád) , 
B a r t ó k J . 1952. vö . J Á R D Á N Y I I . 1,90. 1. c) D e m é n d (Heves), Vikár B . én . 
d) F ü z e s a b o n y (Heves), Vikár B . én . ej Bogács (Borsod), V ig R. 1963. f) ZSASS-
K O V S Z K Y , 268. Lg) H u s z á r Gál énekeskönyvéből , 1574; CSOMASZ T Ó T H 1958, 
162. sz. h) Budai Psalterium 15—16. sz.; R A J E C Z K Y 1956, 73. sz. i) B a t t h á n y i 
kódex , X V I . sz. vége, f 85. j) Ká jon i -kódex 1634 — 71. k) Bodony (Heves), 
Rajeczky B . 1953. I) Decs (Tolna), Olsvai I . 1948. m) Váraszó (Heves), Dob-
szay L . 1967. n) Bars lédec (Bars), Vikár L . 1958. o) A lmamel lék (Somogy), 
Eperjessy E. 1959. vö . J Á R D Á N Y I I . 194. és 47. 1. p) M á t r a m i n d s z e n t (Heves), 
K o d á l y Z . 1926. 

I I . dallamcsoport: a) Vidrócki -ba l lada : Tornagörgő (Abaúj-Torna) , 
Paulovics G. 1968. b) Öcsény (Tolna), Laj tha L . 1913. c) H á r o m á rva -ba l l ada : 
K ö t e g y á n (Bihar), Sárosi B . 1966. d) T á p é (Csongrád), Rajeczky B . 1954. 
e) Bars lédec (Bars), Dobszay L . 1970. f) Bé lapá t fa lva (Heves), Szendrei J . 
1964. g) Cantus Catholici 1651; P A P P 1970, 90. sz. h) Vietor isz-kódex, 1680 
kö rü l ; B U R L A S 158. 1. i) K o v á c s M á r k énekeskönyve , 1842; P A P P 1970, 90. sz. 
j) Váraszó (Heves) Dobszay L . 1967. vö. J Á R D Á N Y I I . 207. 1. k) Tiszafüred 
(Szolnok), Borsai I . 1960. I) Doboz (Békés), Péczely A . 1952. m) Körösfő 
(Kolozs), B a r t ó k B . 1908. n) B a k o n y s z e n t i v á n (Veszprém), Szabó M . 1954. 

Népzenénk fokozatosan ereszkedő régi s t í lusa és egységes szkéma sze
r i n t épí tkező új s t í lusa közé a nép i h a g y o m á n y b a n egy jellegzetes, sok sajá
tos vonássa l egybekapcsolt, ugyanakkor más t ípusok tó l jól e lha t á ro lha tó 
da l l amcsa lád ékelődik. (Bujdosik az á r v a m a d á r ; Nem messze van ide K i s -
margita 3 . ) Ennek k e t t ő s a r c u l a t á t — azt, hogy formális zenei sa já tságai révén 
a régi és új st í lus k ö z ö t t áll — leg inkább a szerkesztésmód érzékel te t i , mely 
sz igorúan architektonikus e lgondolású: á l landó kadenciasorra t á m a s z k o d ó 
kupo lás da l lamíve t hoz létre , az alaphangot legtöbbször megszóla l ta t ja m á r 
az első dallamsorban — mégsem ú g y alakul, min t újs t í lusú népda la ink . Az első 
és negyedik sor i t t nem azonos, hanem inkább per iódushoz hason l í t ha tó viszony
ba kerü l , az alaphang az első sorban csak megpendü l , de nem alkot k á d e n 
ciát , hanem az u to lsó fordulat kvar t ra ny i t , s ez képezi a z á r l a t o t . A máso
d ik sor az elsőnél magasabb fekvésű (kvintkadencia), a harmadik eleje csúcs
pontot hoz, ambitusa a teljes hangkész le te t összefogja, kadenc iá ja az első 
soréra r ímelő (kvar t ) . Kü lönböző ré tegekbe t r anszponá l t , azonos m o t í v u m o k 
szembeál l í tása i t t nem jellemző. Egyedü l a másod ik és negyedik sor leugró 
k v á r t o s zá r l a t a inak kv in t -vá lasza utalna ilyen i r ányba , mely azonban a tö r 
t éne t i összefüggések fényében másodlagosnak mutatkozik, s a negyedik sor
nak a másodikra va ló v i s szaha tásáva l m a g y a r á z h a t ó . Gyakori jelenség a 
csoportban, hogy lényegében a sorok mindegyike megtartja az alaphanggal 
va ló kontaktust , s az íves forma így az egyes sorok ambi tu s - a r ánya ibó l , 
da l lamra jzából , a sorszerkezetet és a periodizáló gondo lkodásmódot egybe
hangolva jön lé t re . 

T á b l á z a t u n k I . da l l amcsopor t j ának régi s t í lusa ink felé va ló n y i t o t t s á g a 
az első sor középré tegben lévő kadenciá jából adód ik . E viszonylag magas 
kadencia könnyen vonzza az egész sor fekvését magához (lásd l/p, Hja, b 

3 Lásd La — d; l—p példa; vö. JÁRDÁNYI I . 190, 191, 194. 1. 



pl . ) . í g y a dallam kvar t — k v i n t körül i reci tá lással indu l , majd mivel a harma
d ik sor kadenc iá ja az elsőnek h a t á s a alat t áll, k ö n n y e n odáig alakulhat, hogy 
az alaphangot először csak a negyedik sor végén elérő, „ e r e szkedő" képlet 
jön létre , melyben m á r c supán az e kö rnyeze tben szokatlan 4 5 4 kadencia-
rend utal másfa j t a összefüggésekre. A „Bujdos ik az á r v a m a d á r " körhöz 
szinte észrevét len á t m e n e t t e l kapcsolódik i l y m ó d o n egy másik, azzal rokon 
nyolcas da l l amt ípus , mely középré tegben indul , részben m á r emiatt is s imább 
mozgású, s melyhez a világi anyagbó l szinte k izárólag ba l ladaszövegek tar
toznak: H á r o m á rva , F e h é r László, b e t y á r b a l l a d á k stb. (lásd Ilja-c, l-n pl . ) . 
Rég i s t í lusaink felé erősí t ik kapcso l a t á t a nagytercnek k is te rére való időnkén t i 
elszíneződései is (erre hajlamot m á r a Bujdos ik- t ípus muta to t t , lásd 1/5, e stb.), 
mely vá l tozás különösen a dallamok u to lsó so rában fordul elő gyakran. 

Noha így e k é t rokon da l lamcsopor tbó l n é p d a l a i n k t ö b b ré t ege felé 
ny í lnak á t m e n e t i lehetőségek — é r t h e t ő t e h á t , hogy élő, sok var iánssa l ren
delkező anyag ró l van szó — mégis olyan nagy m é r t é k b e n hordoznak ezek 
sajá tos , n é p d a l a i n k b a n így e g y ü t t nem szereplő, s teljesen a n é p h a g y o m á n y 
egyik ágából sem indoko lha tó vonásoka t , hogy joggal ve tődik fel a műze-
nei h á t t é r gondolata. 

R A J E C Z K Y B . középkor i gregorián h i m n u s z - k i a d v á n y á b a n a „ N e m 
messze van ide K i s m a r g i t a " - t í p u s (lásd Ijl-p pl.) egyik r i tka v á l t o z a t á n a k 
(lásd Ijk pl .) a Veni Creator himnusz-dallammal (Ijh pl .) való egyezésére hívja 
fel a figyelmet. 4 A zenei hasonlóság közeli : hangkész le t , dallammenet, kaden-
ciák, sőt még az első és másod ik sor köz t i szekund-szekvencia is megfelelnek 
e g y m á s n a k ; a szó tagszám nyolcról t í z re való növekedésére pedig k ö n n y e n 
adód ik lehetőség a himnuszdallam szil labizálása r évén (annak első sora nyolc 
szó tagra éppen t íz hangot tartalmaz). 5 Lehetséges-e vajon, hogy e t á r s a d a l m i 
funkcióját , é l e tmódjá t tekintve ké tségte lenül teljes é r t é k ű n é p d a l n a k mond
h a t ó dallamot, a K i s m a r g i t á - t t ö r t é n e t i összefüggései a l ap ján is gregorián 
himnuszra veze the t jük vissza? Ta lá lha tók-e vajon olyan szálak, melyek a 
kétféle anyagot összeköt ik? Meglehetősen raffinalt , egyénien ép í tkező dal
lamról lévén szó, nem valószínű, hogy e zenei egyezés kü lönböző ha tá sok 
e r edményeképpen , vé le t lenül j ö t t volna lé t re . 

Ha a Veni Creator dallamot az írásos források t ü k r é b e n köve t jük végig, 
meglepően nagy s z á m b a n t á r u l n a k fel azok a c sa to rnák , melyeken keresz tü l 
e himnusz a n é p h a g y o m á n y b a ju tha to t t , hogy annak részévé váljék. A közép
k o r i l i turgikus források bőségesen d o k u m e n t á l j á k é le té t , 6 a X V I — X V I I . 
századi p r o t e s t á n s g raduá lok pedig magyar nyelvre lefordítva, k o t t á v a l 
h a g y o m á n y o z z á k t o v á b b ( I /g , i p l . ) . A darab i t t , a k á r c s a k a n é m e t reformá
ció g y a k o r l a t á b a n , népszerű lehetett, szinte valamennyi g r aduá lban , sőt 
nyomta to t t énekeskönyvekben is meg ta l á lha tó , h á r o m különböző szöveg
ford í tásban . Ezek közül n é h á n y forma jól mutat ja a szótagszám-bővülésre 
haj ló t endenc i á t ( I / i p l . ) . 7 Katol ikus oldalról a m a g y a r n y e l v ű írásos források
ban a Veni Creator-szöveggel i sméte l ten t a lá lkozunk , b á r t ö b b n y i r e nem álla
p í t h a t ó meg egyér te lműen , milyen dallamhoz tar tozik. Mindenesetre a X V I I . 
századi Ká jon i -kódex egy cifrázott hangszeres v á l t o z a t a figyelmeztet a dal-

4 RAJECZKY 1956. 338. 
5 Bár a magyar hagyományban erre írásos példánk nem maradt fenn, ismeretes 

a himnuszdallam utolsó sorában a 63 megjelenése is, vö. STÁBLEIN 1956, 9 —10. lap. 
6 Dallammal lásd RAJECZKY 1956, 73. sz. 
7 CSOMASZ TÓTH 1958, 162. sz. 
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lam népszerűségére ( I / j p l . ) , s a himnusz-dallam les imí to t t , n é p é n e k k é v á l t 
fo rmában napjaink élő h a g y o m á n y á b a n is meg ta l á lha tó . A népi gyűj tés re is 
ép í tő ZsASSKOVSZKY-énektár „ T e r e m t ő Lélek szállj m i r á n k " szöveggel (Veni 
Creator címen) hozza ( I / f p l . ) , 8 a n é p h a g y o m á n y b a n templomon kívül i esteli
ének funkcióban, a Te lucis-himnusz egy régies ford í tására alkalmazva for
du l elő (I/e p l . ) . A népénekké vá l t , sőt m a g á n á j t a t o s s á g b a szorult, de világo
san gregoriánból eredő énekek m á r vi lágosan jelzik az utat , melyen keresz tü l 
a dallam — ny i lván sokkal k o r á b b a n , még á l ta lános haszná la t a idején — rész
ben a nyolcas szó tagszámot tar tva , részben azt t íz re v á l t v a népda lcsopor t 
ihletőjévé is v á l h a t o t t . 

T á m o g a t h a t t a a h a g y o m á n y b a való felszívódását a kadenc iá i révén 
rokon, de d a l l a m á b a n magasabb j á r á sú t ípus ( t áb l áza tunk I I . dallamcsoportja) 
e l ter jedtsége. Ez a mai gyakorlatban országosan ismertnek m o n d h a t ó : a 
bal ladaszöveggel élő vá l t oza tok földrajzát kiegészít ik és erősí t ik ugyanis a 
népénekszövegű vá l toza tok , s dallamban e kétféle anyag közö t t nincsen elté
rés . A népének t ö r t é n e t é t az írásos for rásokban a X V I I . s zázadra veze the t jük 
vissza (Cantus Catholici, 1651).9 A továbbörök í t é s főleg katolikus for rásokban 
köve the tő , de megjelenik a dallam m á r a Vietorisz kódexben világi szöveggel 
is ( I I / h pl . ) , s i lyen h a s z n á l a t á t későbbi nó t au t a l á sok is b i z o n y í t j á k . 1 0 Való
sz ínűnek lá tsz ik e dallam n é m e t eredete (korábbi X V I I . századi n é m e t forrá
sokban is m e g t a l á l h a t ó ugyanis 1 1 ) , ugyanakkor azonban m á r a Cantus Catho-
lici-beli első feljegyzésnél k o r á b b i i t t hon i haszná l a t a is fö l t ehe tő . 1 2 A népha
g y o m á n y b a n egymáshoz közelálló, sőt á t m e n e t i va r i ánsokka l e g y b e k ö t ö t t 
k é t t í pus t ezek szerint a t ö r t é n e t i adatok a lap ján két külön for rásra kellene 
v i s s zaveze tnünk : egy gregor iánból eredő, s m á r a X V I . század fo lyamán elma-
gyarosodásnak induló , s egy másik , a X V I I . s zázadban i m p o r t á l t vá l toza t r a . 
(Fe l tevésünk szerint azonban ez u tóbb i is ugyanazon himnusz-dallamnak 
m á s u t t más m ó d o n k ia l ak í to t t népének-vá l toza ta . ) A ké t h a g y o m á n y ág egy-
m á s r a - h a t á s á n a k lehetőségét nemcsak a népi gyakorlat, hanem az írásos for
rá sok is tükröz ik , melyek m á r a szövegek cseréje, s a n ó t a u t a l á s o k révén is 
összefüggésbe hozzák a kétféle anyagot egymással . í g y p l . a I I . dal lam a Cantus 
Catholici-ben t ö b b e k közö t t Veni Creator szöveggel jelenik meg, s ennek 
magyar fordí tásával is h a s z n á l a t o s . 1 3 Csupán a X I X . században t á r su l hozzá 
először a Vexil la regis himnusz fordí tása, mely ma Erdé ly t e rü l e t én kívül ezen 
ének legtipikusabb szövege ( I l / e , f, i , j , k pl . ) . 

Kevés olyan dallammal t a l á lkozunk a magyar t ö r t é n e t i anyagban, 
melynek folyamatos t o v á b b h a g y o m á n y o z á s a , a népi k u l t ú r á b a való felszí
vódásának ú t v o n a l a olyan bőségesen d o k u m e n t á l t lenne, mint e kétféle Veni 
Creator-é . Számí tá sba véve ehhez még forrásaink fogyatékosságát is, mind a 
gregoriánból , mind az egyházi népénekből let t dallam éle tének igen nagy 
in tenz i t á sáva l s z á m o l h a t u n k . A I I . t ípus esetében a világi szövegeket , köz
t ü k a ba l l adáka t is kontrafaktumnak tar that juk. Az I . t í p u s b a n fokozatos 
u ta t f igyelhetünk meg: m a g y a r n y e l v ű gregor iánokat , gregoriánból a l ak í to t t , 

8 ZSASSKOVSZKY 1855, 268. vö. 88. 
9 PAPP 1970, 90. és 35. sz. 

1 0 BURLAS 1954, 158. 1. vö. PAPP 1970, 493. 1. 
1 1 Vö. PAPP 1970, 4 9 1 . 1. 
1 2 PAPP 1970, 493. 1. 
1 3 Lásd 1%. példa, vö. PAPP 1970, 4 9 1 - 4 9 3 . 1. 



különböző szövegekkel t á r su ló n é p é n e k v á l t o z a t o k a t , még erősen kontrafak
tum-szerű világi é n e k e k e t muta thatunk k i , végül a Bujdosik — Kismargi ta 
csoport ese tében e gregor ián anyaggal való t a r t ó s „ e g y ü t t é l é s " r évén keletke
zett önálló népda lcsopor to t kapunk. 

2. 
2 pl, 

a) K á s z o n i m p é r (Csik), K o d á l y Z. 1912. b) Gvímesközéplok (Csik), 
Kallós Z. 1957. c) L ö v é t e (Udvarhely), Forrai M . 1963. d) Csikkarcfalva (Csík), 
Sárosi B . 1967. e) Gyimesközéplok (Csik), Domokos M . 1973. f) Gvímeskö
zéplok (Csík), Kal lós Z . 1962. g) András fa lva (Bukovina), Kiss L . 1968. 
h) Pola (Zala), B a r t ó k J . 1954. i) J á n o s h a l m a (Bács-Bodrog) , Kiss L . 1963. 
j) Rezi (Zala), Gábor J . 1959. k) P ö d ö r i p u s z t a (Somogy) Olsvai I . 1.957. 

A „megszólaló halott"-hoz, a „szere te t p róbá j á " -hoz , a be tyá rba l l adák 
és r abénekek egy részéhez szívesen kapcsolódó rokon dallamok széles var iáns
körrel rendelkező n é p d a l t í p u s b a tartoznak, mely viszont a magyar népzene 
egyik a l a p v e t ő régi s t í l u sába illeszkedik, a kv in tvá l t á s sa l ereszkedő pentaton 
dallamok közé . 

A dallam var i á lódása során k iemelkedő mozzanatok: 1/ a k v i n t és alap
hang szerepének erősödése a tonál i s k v i n t v á l a s z b a n ; 2/ a b3 főkadenciának 
1-el való fölcserélése, ahol az alsó és fölső hangnemi ré tegek önállósága kiseb
bedik, a hé t fokúság viszont erősödik; 3/ a második és harmadik kadencia azo
nosulása a k é t dallamsor egészének azonosulásához vezet; 4/ az így keletke
zett kadencia-rend e g y h a n g ú s á g á t a harmadik sorvég módosulása , emelke
dése orvosolja. Az egy csa ládba t a r t o z ó k v i n t v á l t ó pentaton dallamok ilyen 
a lakulása a magyar népzenében t ipikusnak m o n d h a t ó . 1 4 J ó l ismert jelenség 
az így e l té rő zenei v á l t o z a t o k földrajzi egységek szerinti polar izálódása is, 
ahol a régi st í lusok k é t fő terü le te , E r d é l y és D u n á n t ú l , gyakran mutatja az 
i t t is megfigyelhető kü lönbsége t : az erdélyi v á l t o z a t o k b a n i n k á b b a b3 főka-
dencia van tú l sú lyban , a d u n á n t ú l i a k b a n az l-es uralkodik, míg a szórványo
san e lőbukkanó délalföldi és palóc vá l toza tok hol egyik, hol más ik lehetőség 
felé hajlanak. Az e z ú t t a l nem idéze t t moldvai és ny i t r a i rokon dallamok 
(Búélesztő szellő, siralmas esz tendő; Sirathatod magad gyenge ifiacska; stb.) 
a sajátos d i a l ek tus t e rü le t eknek megfelelően erősebb el térésekkel jelennek meg, 
távolról azonban így is erősít ik a da l l amt ípus t . 

A szövegek megoszlása annyiban a zeneihez hasonló , hogy míg Erdé ly 
ben a dallamhoz r ö g z ő d ö t t szinte valamennyi v á l t o z a t él, addig D u n á n t ú l o n 
csak egyes speciális f a j t ák maradtak fenn. í g y haszná la tosak E rdé lyben e 
dallammal a már e m l í t e t t ba l l adákon kívül , ,keserves"-szövegek, (a-b pl . ) , 
az ismert „ á r v á k é n e k e " (Mária-ének, mely azonban templomban nem, csu
pán v i r r a sz tóban él, l ásd c pé lda) , valamint n é h á n y egyház iasabb szöveg 
(d, e pé lda ) . D u n á n t ú l o n h i á n y z a n a k a keservesek, s a r á h ú z á s n a k t ű n ő n é h á n y 
alkalmi, búcsús - t ípusú vallásos szöveg mellett (Mária-siralom is) központ i 
szerepet kap az „ á r v á k éneke" , melynek t o v á b b i ha j t á sa is mutatkozik: egy 
elterjedt koldus-ének (j p l . ) . A zeneileg t ávo labb i moldvai és ny i t r a i vá l toza
tokban i smé t megjelennek a keserves-szövegek, nemegyszer menyasszonybú-

1 4 OLSVAI 1963, 2 — 3. kottapélda. 



csúz t a tó funkcióban. Ny i lvánva ló , hogy b á r a szövegek i t t különféle műfa
jokba tartoznak, erős tematikus egyezés kö t i össze őket . A szerelmi panasz
ban, az á r v á k és a koldus p a n a s z á b a n , a r a b - b a l l a d á k b a n és Már ia s i ra lmá
ban, vagy a menyasszony b ú c s ú j á b a n azonos hangulati elemek ta l á lha tók , 
melyek hasonló szövegi formulakészle t te l ju thatnak kifejezésre. Hogy e széles 
szöveg- és da l l amcsa lád mint r i t k a erdélyi népda l él a k ö z t u d a t b a n , s á l t a l ában 
csupán egyetlen klasszikus v á l t o z a t képviseli , annak oka a műfajok merev 
szé tvá lasz tása , különösen „ e g y h á z i " és „v i lág i" anyag e lha tá ro lása . 

í r á sos t ö r t é n e t i adatokkal a t í pusba kapcsolódó szövegek és dallamok 
nem d o k u m e n t á l h a t ó k , még a je l lemző vallásos szövegek sem. (Az Orgona
hangokban t a l á l h a t ó távol i s zövegvá l toza t 1 5 for rásnak aligha m o n d h a t ó , 
i n k á b b erősen m ó d o s í t o t t „helyszíni fel jegyzésnek" látszik.) A szöveg és 
dallam sa já t sága in k ívü l ez a t é n y is arra biztat, hogy a csoport a n y a g á t lénye
geben népda lbó l e redőnek tartsuk, s emellett az egyéni h a n g ú vallásos l írá
ban, sőt t a l á n a ba l l adakö l t é sze tben való megjelenését is másod lagosnak te
k in t sük . Hogy mi lehetett az a v o n á s , amely mia t t számos régi s t í lusú keser
ves-dallamunk közül éppen az „Az hol én elmegyek" t ípus kaphatot t bizo
nyos műköl tésze t i színezetet , val lásos a tmoszférá t , arra nézve csak feltétele
zésünk lehet. Gondolhatunk i t t esetleg valamely hasonló hangzású népszerű 
egyház i ének befolyására , mintegy „elszínező" h a t á s á r a . E tekintetben t ö b b 
dallam is szóba jöhe t . Fe l t űnően sok hasonló vonás t , kifejezett s t í lus-rokon
ságot muta t pé ldául a sok funkcióban szereplő, hatos szó tagszámú, 5 1 V I I 
kadenc iás „Ave maris stella" himnusz, 1 6 melynek népzenei vona tkozása i t az 
eu rópa i irodalom is t á rgya l j a . 1 7 Ennek szövegében is t a l á l h a tó k az á rvák éne
kével , a rabénekekke l , koldus-énekekkel hangulatilag t ávo l ró l egyező ele
mek, p l . Solve vincla reis /profer lumen caecis/mala nostra pelle/ bona cuncta 
posce. Monstra te essem matrem . . . stb. E szöveg a középkor végétő l kezdve 
magyar fo rd í t ásokban is é l t . 1 8 A n é p h a g y o m á n y Mária-énekei k ö z ö t t va lóban 
meg is t a l á lha tó e h imnusz-ford í tás emléke (d, s különösen e p l . a himnusz 
teljes fo rd í t á sáva l 1 9 ) . Az ezál tal a d ó d ó érdekes kérdések részletes v izsgála ta 
m i n d a népda l t í pus , mind a gregor ián dallam életéhez szo lgá l t a tha t még 
hasznos ada l ékoka t . 

3. 
3. pl 

a) Gyula (Békés) , B a r t ó k B . 1906. b) K ö r ö s l a d á n y (Békés), B a r t ó k B . 
1906. c) Űjszász (Pest), B a r t ó k B . 1918. d) L ö v é t e (Udvarhely), Forrai M . 
1963. e) Szék (Szolnok-Doboka), Szendrei J . 1969. f) Gyimesfelsőlok (Csík), 
Ka l lós Z. 1962. g) Öreg Graduál , 1636. középkor i for rása inkkal egybevágóan . 
h) Liber TJsualis 1954, 115. 1. i) Pá los Cantuale 15. sz. j) L A J T H A 252. sz. 
k) Fá j (Abaúj-Torna) , Szendrei J . 1965. I) R i m ó e (Nógrád) , Szabó A.-né. 
1955; pa ród ia ha lo t t as - já tékból . 

1 5 ORGONAHANGOK 1927, 853. 1. 
1 6 RAJECZKY 1956, 1. sz. CSOMASZ TÓTH 1958, 158. sz.; hangszeres változat a 

Kájoni kódexben (1634 — 71). 
1 7 STÁBLEIN 1958. 
1 8 HORVÁTH 1921, 84 — 87. 1. vö. CSOMASZ TÓTH 1958, 671. 1. és PAPP 1970, 449. 1. 
1 9 A d) példában a szöveg Folytatása távolról követi a himnusz gondolatmenetét, 

e) viszont a Kájoni Cantionale-ban is megtalálható (299. 1.) Ave maris-szöveget („Üdvöz
légy Mária, tengernek csillaga"), mely előzőleg már az 1643-as Officium BMV-ben is 
szerepelt (vö. PAPP 1970, 449. 1.) szinte teljes pontossággal alkalmazza. 



A gregor ián ének és a magyar népzene közt i évszázados ér in tkezés egyik 
oldalról sem m ú l t el nyom nélkül . A n é p h a g y o m á n y b a n emlékét nemcsak 
teljesen asszimilál t és t o v á b b a l a k í t o t t dallamok m u t a t j á k , hanem olyanok is, 
melyek szándékosan megőr iz ték a gregor ián dallam jól fel ismerhető, szabályo
san sti l izált formájá t , hogy azt c i t á tum-szerűén a lka lmazhassák . Á l t a l ában 
ezek sem egyes k o n k r é t darabokra va ló szövegráhúzások , hanem bizonyos jól 
e l sa já t í to t t d a l l a m s z k é m á k n a k , t ö b b n y i r e z so l t á r t ónusoknak új szövegre való 
szabad a lka lmazása i . Ide tartoznak p l . éppen a p a r ó d i á k , melyek a gregorián 
dallam segítségével zenei oldalról ünnepé lyes hangulatot keltenek, komoly 
arcot öl tenek, az oda vont csúfolkodó, vagy vaskos t r é f áka t t a r t a l m a z ó szö
veggel viszont ehhez éles e l lenté te t á l l í t anak : a szöveg és zene kontrasztja a 
pa ród i ák komikus h a t á s á n a k egyik fő forrása. 

H a b á r egyenesen p a r ó d i á k n a k nem nevezhe tők , némi i rón iá t mégsem 
nélkülöznek a felesége betegségén h i te t l enkedő férj ( „ juhász" ) ba l l adá jának 
alföldi vá l toza t a i (a, b, c p l . ) . Ezek gregorián zso l t á rda l l amon hangzanak el, 
olyanon, mely a nép s z á m á r a a t emetés i sze r t a r t á sbó l ismert; a „Meghal t a 
j u h á s z n é " szöveghez a t e m e t é s h a n g u l a t á t idézik. 

A dallam forrását keresve meg kel l á l l ap í t anunk , hogy pontosan ilyen 
alakban írásos h a g y o m á n y u n k b a n az nem szerepel, hanem k é t kü lön zsol
t á r t ó n u s , a 4. és 7. kon taminác ió j a r évén keletkezett. A magyarországi teme
tési r í tus eredeti, teljes fo rmájában mind a 4., mind a 7. t ó n u s ú zso l tá rda l lam
nak exponá l t szerep j u t o t t (g-i pl . ) . Negyedik t ó n u s ú vo l t a t e m e t é s szerves 
részét képező halot t i officium Bened ic tusának dallama, az Absolve Domine 
ant i fonával , hetedik t ó n u s ú vol t t ö b b kisebb je lentőségű darab mellett a nép
szerű 129. zso l tá r dallama, mely az I n paradisum an t i fonáva l m á r a procesz-
szióban, a holttest sírhoz száll í tása közben hangzott e l . 2 0 

Ballada-dallamainkban a középzár la to t t u b á r a visszahajl í tó vá l toza t 
c pl.) a 4. tónushoz kapcsolódik erősebben, a t u b á r ó l fölemelkedő, kvinten 
megálló középkadenc ia viszont a 7. t ó n u s sa já tsága (a, b és i pl . ) . A befejező 
frígezo zá r l a t a 4. t ó n u s r a jellemző (h p l . , vö. d és g, mely u t ó b b i b a n ugyan 
nem szerepel a kisszekund, de an t i foná jában , k e r e t d a l l a m á b a n megjelenik). 
A záró dallammenet azonban nem áll messze a 7. t ó n u s zá r l a t á tó l sem, a t tó l 
csupán fríges k i sszekundjáva l különbözik , mely a n é p i variációs gyakorlat
ban nem t ö b b esetleges színkülönbségnél . A ba l l ada -vá l toza tok másod ik felé
ben a mozgékony, kva r t -ug rásos da l lamvezetés szabad népi a l ak í t á s követ 
kezménye lehet — távo l ró l azonban insp i r á lha t t a ezt a negyedik t ó n u s régi, 
középkori v á l t o z a t á n a k emléke (g p l . ) . 

Noha e b a l l a d á k b a n ci tá l t z so l t á r tónus t írásos for rása inkban nem mutat
hatjuk k i pontosan, meg ta lá l juk azt a magyar nyelven végzet t erdélyi teme
téseken, i l l . a t eme téshez o t t még most is szervesen hozzá ta r tozó ha lo t t i zso-
lozsmán. E k o n t a m i n á l t t ó n u s i t t a főszerepet j á t szó Benedictus dallama, s 
ismerősek mind kvar t - m ind kv in t -középzár la tos formái (d, e p l . ) . Nem áll 
magában , hanem köve t i a hozzá t a r t o z ó negyedik t ó n u s ú antifona: Oldozd 
fel Uram ( = Absolve Domine), melyet a nép a középkor i gregorián formához 
egészen közelálló v á l t o z a t b a n , magyar nyelven énekel . E rdé ly te rü le tén a 
különféle pa ród iák , halottas j á t ékok is mind a Benedictus-dallam e fríges 
v á l t o z a t á t idézik (f p l . ) . A nye lv te rü le t több i részén ezzel szemben a fríg 
színezetű z so l t á r tónus t teljességgel k i szor í to t ta m á r a szer ta r tásból a t emeté -

2 0 Lásd Pálos Cantuale (jelenleg Cz^stochowában), 15. sz. 



sen eredetileg is szereplő másik t ó n u s , a hetedik: erre énekl ik a Benedictust 
(vö. к p l - 2 1 ) , ez szerepel a parodisztikus t eme tés i j á t é k o k b a n (l p l . ) , ső t ennek 
jellegzetes középzár l a t a bukkan fel még s i ra tás közben is az énekes emléke
ze t ében . 2 2 

Az erdélyi s z e r t a r t á s b a n és az alföldi b a l l a d á k b a n fennmaradt t emetés i 
t ó n u s fríg színezete t e h á t az a pont, melynek a l ap j án a dallamok kormegha
t á rozása majd megkezdődhe t . Olyan t ó n u s emléke ez, mely a t e m e t é s b e n 
eredetileg országosan közpon t i szerepet v i t t ugyan, később azonban onnan 
kiszorult, valószínűleg nem hivatalos kezdeményezés fo ly tán , hanem csupán 
a s ze r t a r t á s fokozatos kopása , e lhanyago lódása köve tkez t ében . Hogy Erdé ly 
ben m é g meg ta l á lha tó , az k ö n n y e n é r t h e t ő : i t t ugyanis maga a s z e r t a r t á s 
maradt épebben (népnye lven! ) , a közéj)korra v i sszaveze the tő , gazdag for
m á b a n . A stabil l i turgikus keret, melyet azonban vi lágosan a n é p részvéte le 
t a r to t t fenn és őrzö t t meg, i t t a fríg z so l t á r tónus s z á m á r a is véde lme t jelen
te t t . Nem ez a helyzet azonban az alföldi ballada-adatok t eme tés i t ó n u s a ese
t ében . Mikor e dallamok t e m e t é s t idéznek, nem az erdélyi t e m e t é s t idézik. 
Az ország be l te rü le tén , az Alföldön is hangzó fo rmá t t ük röz ik : az á tvé t e l , 
a lka lmazás azonban olyan korban t ö r t é n t , mikor a t eme tés i s z e r t a r t á s b a n a 
4 . t ó n u s , vagy legalábbis egy, a fríg jel legét még őrző t ó n u s országosan élő 
vol t , s mintegy t eme tés i jelige lehetett. (A fríges színezet ú j abb h a t á s ered
m é n y e nemigen lehet; i lyen esetben valószínűleg tiszta 4 . t ó n u s t k a p n á n k . ) 

Vajon hozzávetőlegesen megá l lap í tha tó -e , meddig terjedt ez az időszak? 
í r á sos forrásaink a l ap ján annyit mondhatunk, hogy a t eme tés i s z e r t a r t á s 
hivatalos oldalról t ö r t é n ő , részben kénysze rű e lhanyagolása , a laikusok h a t á s 
körébe , kezébe való á t a d á s a és a lerövidí tés engedélyezése m á r а X V I . szá
zadban megindult . 2 3 E mozzanatok adtak m ó d o t arra, hogy a sze r t a r t á s zenei 
a n y a g á b a n kifejezetten népzenei jel legű variációs folyamat kezdődhessék , 
— ez e lő t t viszont még dallamok és funkciók világos rendezet t ségével , szét-
osz to t t s ágáva l s zámolha tunk . 

4 . 
4. pl. 

a) L é v á r t (Gömör), K o d á l y Z . 1 9 1 3 . M N T I I . 4 3 6 . sz. b) Diószén (Moldva), 
D O M O K O S — R A J E C Z K Y I . 2 5 0 . 1. c) Pokolpataka (Moldva), D O M O K O S — R A -
J E C Z K Y I . 2 4 9 . 1. d) Pusztafalu (Abaú j—Torna) , Kiss L . 1 9 5 2 . vö . M N T 
I I I / A . 1 0 8 - 1 1 3 . sz. e) P á t y (Pest), Т а г у L . 1 9 5 8 . f) Zsére (Nyi t ra) , K o d á l y 
Z. 1 9 1 1 . M N T I I I / A . 2 6 6 . sz. g) Menyhe (Nyi t ra) , Vikár L . 1 9 5 6 . h) Balog-
p á d á r (Gömör) , K o d á l y Z. 1 9 1 2 . M N T I I . 4 3 7 . sz. i) P o g r á n y (Nyi t ra) , K o d á l y 
Z. 1 9 0 6 . M N T I I I / A . 2 5 9 . sz. j) Ko lon (Nyi t ra ) , Vikár L . 1 9 5 6 . к/POLOCZEK I I . 
561.1 .1) Kalocsa (Pest) Cserey. M N T I I I / B . 117 . sz. m) Mélykú t (Bács - Bodrog), 
Kiss L . 1 9 6 3 . n) Galgahévíz (Pest), Rajeczky B . 1 9 6 8 . o) Klézse (Moldva), 
Kal lós Z. 1 9 6 3 . p) Nagymegyer ( K o m á r o m ) , B a r t ó k B . 1 9 1 0 . M N T I I I / A . 
4 4 3 . sz. r) V icsápapá t i (Nyi t ra) , K o d á l y Z. 1 9 1 1 . M N T I I I / A . 4 4 0 . sz. s) Menyhe 
(Nyi t ra ) , Manga J . 1 9 3 8 . M N T I I I / A . 2 7 3 b sz. t) Menyhe (Nyi t ra) , Manga 

2 1 ZSASSKOVSZKY 1879, 8 — 9. 1. 
2 2 MNT V. 59. 1. 
2 3 így a Telegfi-féle (1583-as) Agendariusban, majd a Pázmány-féle (1625-ös) 

esztergomi Rituáléban. A laikusok szerepéről a temetésben: JUHÁSZ 1921, passim. 



J . 1938. M N T I I I / A . 273 a sz. u) Nyitraegerszeg (Nyi t ra ) , K o d á l y Z. 1910. 
M N T I I I / A . 444. sz. v) Guta ( K o m á r o m ) , Manga J . 1942. M N T I I I / A . 452. sz. 
z) Szászfa (Abaúj—Torna) , Seemayer V . 1924. M N T I . 1096. sz. x) Deresk 
(Gömör), K o d á l y Z. 1913. M N T . I . 1097. sz. y) Terbenyik (Zemplén), B A R -
TALTJS I I I . Függe lék I . 5. aa) Pozsonyi Ant i foná le 15. sz. K N A U Z 4. bb) 
Pá los Ant i fonále 15. sz. K N I E W A L D M R 8. cc) Ferences Ant i fonále 14—15. sz. 
M E Z E Y 118. sz. dd) L ibNoc t 178. 1. ee) Pozsonyi Ant i fonále 15. sz. K N A U Z 1. 
ff) Pozsonyi Ant i fonále 15. sz. K N A U Z 2. gg) A n t R , 401. 1. hh) K N A U Z 4. 

A zoborv idék i lakodalom menyas szony-búcsúz t a tó d a l l a m á t (lásd M N T 
I I I / A 259 — 274. sz.) a népra jz i és népzenei irodalom min t felvidéki sa já t ságot 
tar t ja n y i l v á n . 2 4 U t a l sz lovák v á l t o z a t a i r a , 2 5 magyar rokondallamot azonban 
csak egyet eml í t , egy X V I I . s zázadban í rásba foglalt h a l o t t b ú c s ú z t a t ó éne
ket . 2 6 Ezt egyben a lakodalmas dallam for rásakén t jelöli meg, olyan meggon
dolással, hogy b ú c s ú z t a t ó k k ö z ö t t — b á r különféle é r t e l emben azok — köny-
nyen lé t re jöhe te t t funkc ióvá l tás . 2 7 A felvidéki lakodalomba szorosan beéke
lődö t t , ,révészek n ó t á j a " (ballada) szövegben ugyan önálló b e t é t n e k látszik, 
dallama azonban környeze téve l , a búcsúzás i sze r t a r t á séva l lényegében azo
nos (vö. M N T I I I / A 273. sz.). Vajon ezek szerint a révészek n ó t á j á t halottas
ból a lak í to t t lakodalmasra a lka lmaz t ák volna? SZABOLCSI B . a X V I I . század 
v i l á g i zenéje során t á rgya l j a I l lyés egyházi énekeskönyvben közöl t ide
vágó d a r a b j á t . 2 8 Szerinte ez a siratok kö rébe tartozik, s i r a tó -mot ívumokbó l 
van egybeszerkesztve. Szabolcsi n y o m á n CSOMASZ T Ó T H K . , majd a későbbi 
irodalom is , ,s irató t í p u s b a n " tar t ja ny i lván az I l lyésnél t a l á l h a t ó é n e k e t . 2 9 

í g y értékeli azt némi megszor í tással Papp G. i s , 3 0 aki azonban a dallam zenei 
elemzése s o r á n 3 1 egyben r á m u t a t annak bonyolult szerkezetére , arra, hogy 
a 4x l2 -e s s t rófa mögö t t megfigyelhető benne a 6-szótagos egységek önálló 
j á t é k a is. 

A dallam magyar n ó p h a g y o m á n y b a n élő teljes va r i ánskörének egybe
gyűj tése u t á n az eddigiektől el térő e r edményre j u to t tunk . Világossá vál ik, 
hogy nem elzár t nyelvsziget sa já tos anyagá ró l , hanem o r s z á g o s t í p u s 
r ó l van szó, s hogy a zenei rokonság e lsősorban n é m a siratok vi lága felé 
mutat . Módosu lnak ezá l ta l a dallam t ö r t é n e t i é r tékelésének szempontjai, s 
egyben az idegen p á r h u z a m o k megí té lésének lehetőségei is. 

Hogy a n y i t r a i m e n y a s s z o n y - b ú c s ú z t a t ó olyan sokáig elszigetelt jelen
ségnek t ű n h e t e t t anyagunkban, annak oka e lsősorban az, hogy dallamcsa
lád jának ép í tkezésmódja lényegesen e l té r a t tó l , ami a magyar népzenében 
megszokott. O t t a szi lárd négysoros s t rófák vannak t ú l s ú l y b a n — i t t pedig 
éppen a dallamok egészének képe , a s t rófaszerkezet var iábi l is , és azok az egy
ségesen jel lemző sa já tságok, melyek a v a r i á n s k ö r t össze tar t ják , a szerkezet 
a l a p e l e m e i n e k szint jén, a m o t í v u m a n y a g b a n m u t a t h a t ó k k i . Elemezve 
őket úgy lá tsz ik , hogy a da l l amcsa ládo t a közpon t i hangoknak bizonyos jel
lemző s o r a h a t á r o z z a meg. A központ i hangokat, melyek rendszerint kaden-

2 4 Vö. M N T I I I / A . 949. 1. 
2 5 Lásd M N T I I I / A . 949. 1.; MANGA 1957; MANGA 1970. 
2 6 Illyés I . Halottaskönyvének (1693) közlése: PAPP 1970, 130. sz. 
2 7 Vö. M N T I I I / A . 9 4 9 . 1 . 
2 8 SZABOLCSI 1938, 97. 1., 8 1 . sz. 
2 9 CSOMASZ TÓTH 1953, 312. 1., M N T V. 64. 1. 
3 0 PAPP 1970, 527. 1. 
3 1 PAPP 1970, 103. 1. 



ciák, vagy a formai egység más exponá l t pon t j án , á l t a l ában u to l só súlyos 
he lyén szerepelnek, há rom-négy-ö thangos m o t í v u m o k rajzolják körü l . Ezek
nek funkciója a közpon t i hangokra i r ányu l — m e n e t ü k pedig, amennyire e 
cél engedi, vá l tozékony . A főhangok sora, így a m o t í v u m o k rendje sem szigo
r ú a n zá r t . Vannak elemek, melyek kimaradhatnak, s vannak olyanok, melyek 
megha tá rozó jel legűek: ez u t ó b b i a k b ó l m á r h á r o m alapegység is fölidézi a 
da l l amt ípus t . Az egyes főhangok köré épülő m o t í v u m o k b ó l az épí tkezés sok
féle, részben különféle formájú szövegektől inspi rá l t módon t ö r t é n h e t . Van az 
anyagban laza, füzérszerű formák a l ak í t á sá ra is ha j landóság (vö. M N T I . 1.108. 
sz.), a mai h a g y o m á n y b a n mégis i n k á b b a s z immet r i ák b a — mégpedig egé
szen különféle s z immet r i ákba — rendezett alakzatok ke rü l t ek tú l sú lyba . E 
külön-külön stabil, de egymássa l csak nehezen kapcsolatba hozha tó formák mel
let t , melyek k ö n n y e n egy eredetileg „ k é p l é k e n y " anyagbó l való a lkalomszerű k i 
kr i s tá lyosodás e redménye i lehetnek, e g y e n r a n g ú n a k tar that juk az aszimmetri
kus, á tmene t i nek lá tszó fo rmáka t is, melyek — b á r h o g y keletkeztek — jól ér
zékel te t ik az anyag jellemző tu la jdonságá t , a vá l tozékony szerkesz tésmódot . 

Mindebből vi lágosan k i t ű n n e k m á r e da l l amcsa ládnak a s i r a t ó k t ó l 
e l t é r ő vonása i . B á r fo rmáiha tóságban , ha j l ékonyságban , kü lönböző tago
lású szövegek felvételében e ké t fa j ta anyag e g y a r á n t nagy lehetőségeket kínál , 
a m ó d, ahogyan a formálás t ö r t én ik , mégis kü lönböző . A s i r a tó k b an — e 
szövegnek a l á v e t e t t műfa jban — a dallamok ger incét rec i tá lás ra alkalmas 
t u b á k , i l l . ezekhez hasonló szerepű ereszkedő menetek a lkot ják , melyek mel
le t t a kadenc iák kisebb je lentőségűek, s v á l t a k o z á s u k b a n szabályos , önálló 
zenei logikát m u t a t ó rendszer á l t a l á b a n nem alakul k i . Ezzel szemben az 
á l t a lunk t á r g y a l t da l l amt ípus t az e g y m á s t sű rűn és nagyjábó l egyenlő t ávo l 
ságra köve tő , összetar tozó főhangokra épülő szerkesztés , i n k á b b melodikus 
elképzeléssel vezetett menet jellemzi. Míg a siratok a hosszabb-rövidebb, tet
szés szerint n y ú j t h a t ó vagy röv id í the tő reci táló szakaszok révén vá lnak for
mailag t águ lékonnyá , addig e más ik fajta anyag az egy-egy főhanggal meg-
jellegzett kis e lemekből , mozaikokból va ló szabad építkezéssel , r akosga tássa l , 
a sokféle kombinác iós lehetőség köve tkez t ében éri el a terjedelemben való 
ruga lmasságo t . B á r i t t is előfordul néha egy-egy elem megnyú j t á sa , vagy 
t ö b b n e k összevonása, a szűkí tések és bőví tések mégis e lsősorban azá l ta l 
t ö r t énnek , hogy vannak „ k é t a r c ú " m o t í v u m o k , melyekből többfe lé is indul 
csa t lakozás , fo lyta tás i lehetőség: így nem merev sorról van s z ó t e h á t , hanem 
a főhangok rendjéből va ló szabad válogatásról , te tszés szerint t ö b b vagy 
kevesebb „ a l k a t r é s z " fölhasználásával . 

T á b l á z a t u n k b a n először a közpon t i hangok sorá t t ü n t e t t ü k fel, a leg
hosszabb vá l toza tok a lap ján , u t á n a az egyes darabokat e „hangkész l e t " 
szerint tagolva muta t juk be. Az a-k pé ldák 3 — 6 sorosak, az elemeket szaba
don kombiná l j ák : hol egyik, hol más ik kadencia ke rü l a dallam középpont 
j á b a . Stabil, r i t k á n módosuló szakaszt csak az első k é t formula alkot — ezek 
e g y ü t t lényegében m á r fölidézik a da l l amt ípus t — míg a harmadik tag két 
a rcúságáva l (h vagy b i l l . semlegesen in toná l t főhang, hajlamos az alaphang
hoz való lecsúszásra) m á r a k á r befejező zá r l a to t is képezhe t (lásd b, c p l . ) . 
Az adatok Ny i t r ábó l , Gömörből , Zemplénből ós Moldvából ke rü l t ek elő, — a 
nyi t ra iak szlovák p á r h u z a m o t is mutatnak, lásd k) pé lda — s népszokásokba 
tartoznak. A moldvai , ny i t r a i , zempléni , eddig egymássa l kapcsolatba nem 
hozott darabok lakodalmasok, a gömöriek ka rácsony i k á n t á l o k : m á r e p á r 
adat földrajzi megoszlása és funkcionális összetar tozása is elegendő arra, hogy 



a h á t t é r b e n álló elterjedt sze r t a r t á sos da l l amcsa ládra utal jon. Az l-n pé ldák 
8, i l l . 7 t a g b ó l á l lnak , s ezekből 4 X I2-es s t rófát ép í tenek , ahol azonban a jól 
megszokott négy egyforma mére tű sor mögö t t épen marad egy más ik szerke
zet is: a\b c djb c dje. Ebbe a körbe tar tozik zeneileg a X V I I . századi halott
b ú c s ú z t a t ó (lásd P A P P 1 9 7 0 , 130 . sz.), melynek az m, n pé ldák v i r r a sz tóban 
énekel t nép i vá l toza t a i , az l) pedig paród iá ja ( lóbúcsúzta tó) . E „ n a g y f o r m a " 
elterjedése országosnak m o n d h a t ó (Észak mellett l eg inkább az Alföldön hasz
nála tos) , s ké t ség te lenül az énekeskönyv egységesí tő, rögzí tő és f enn ta r tó 
h a t á s a is é rezhe tő rajta. Je l en tősen k i tág í t j a azonban földrajzát i smét a mold
va i vá l t oza t (o pé lda) , mely bal ladaszöveggel él; a révészek nó t á j a mellett 
t e h á t m á r a másod ik i d e v o n h a t ó b a l l a d á t hordozza. E rdé lybő l és Moldvából 
a dallam búcsúz ta tó - szövegű v á l t o z a t a mindeddig nem kerü l t elő. 

A pé ldasor köve tkező részében az eddig jelzett zenei összefüggéseket 
kiterjedt giusto dallamcsoport is megvi lágí t ja . (Az előzőkhöz va ló zavarta
lan illeszkedés kedvéé r t i t t a hosszabb formáktó l a rövidek, a kisterces vá l 
toza tok tó l a nagytercesek felé haladva csopor tos í to t tuk az adatokat.) Ennek 
a n y a g á t egységes sz ínbe vonja, s az eddigiektől e lválaszt ja a volta-ri tmus 
lük te tése — a m o t í v u m o k hangzása , a dallamok főhangja inak sorrendje, a 
könnyen vá l tozó szerkesz tésmód azonban pontosan megfelel a m á r idéze t t 
vá l toza tokénak . A közpon t i hangok e giusto t í p u s b a n nem szószerint i é r te 
lemben ve t t kadenc iák , mint az előzőkben, hanem az egyes tagok utolsó 
súlyos he lyén jelennek meg. Nagyterces ós kisterces vá l toza tok nagyjából 
egyenlő s z á m b a n vannak, s a va r iánscsopor to t földrajzi megoszlása Fe lv idék 
mellett i n k á b b a D u n á n t ú l h o z kö t i . Dal lami oldalról ú ja t mond a második 
kádenc iá t (c) felülről, a mixol id szept imről megerős í tő fordulat, mely a ny i t -
ra i lakodalom rokon p a r l a n d o - a n y a g á b a n egyedül egy laza, r e c i t a t i v v á oldódó 
vá l t oza tná l jelenik meg (s, t pé lda ; révész-szöveggel is). A da l l amt ípus volta
r i t m u s ú ága zömben sz intén népszokásokhoz kapcsolódik , így p l . ha l azábban 
is, i smét lakodalomhoz (lásd p, r és u, v pé ldák) , tavaszi j á t ékokhoz ^Szán
to t t am g y ö p ö t " ) , vagy különböző gye rmek já t ékokhoz (z,x,y pé ldák) . A nagy
formájú, kisterces v á l t o z a t n a k (p) a „Rákócz i kis ú r f i " ballada va r i ánsköré 
ve l 3 2 való kapcso la t á ra , valamint egészen közeli — vallásos szövegű: L a 
passión de Jesus Christ — francia d a l l a m p á r h u z a m á r a muta to t t r á V A R G Y A S 
Lajos . 3 3 

H a az i l y módon m á r nagyon is szélesnek m u t a t k o z ó da l l amcsa lád értel
mezéséhez t o v á b b i p á r h u z a m o k a t ke resünk , ú g y először éppen a népzenei 
kö rnyeze tben l egsa j á to sabbnak h a t ó tu la jdonság , a szerkesz tésmód az, mely
nek megfelelője jól kidolgozva elénk kerü l : i lyen ugyanis a gregorián zene 
egyik legősibb ré tegének , a p r imi t í v a n t i f o n á k n a k építkezési t e chn iká j a . 3 4 

Ezen a műfajon f igyelhet jük meg, hogyan alkotnak zá r t va r i ánskö r t külön
böző te r jede lmű, kü lönböző s z immet r i á kba r endeződő darabok, s hogyan lehet 
i lyen rugalmas melodikus anyagnak a jellemző közpon t i hangok és m o t í v u m o k 
révén mégis olyan egységes hangzása , hogy egészen nagy, á t fogó csoportjai 
is lényegében egy dallamnak t ű n n e k . Nem ú g y azonban, mintha egyetlen 
konkré t da r abbó l s z á r m a z n á n a k : a különböző va r i ánsok i t t azonos m a t é r i á t 
használó egyenrangú megfogalmazások. Hogy az an t i fonák épí tkezési elvei 
szerint a lakuló , aszimmetrikus, ingadozó szó tagszámú, r ímte len szövegekkel 

3 2 Lásd JÁRDÁNYI I . 184. 1. vö. 186. 
3 3 VARGYAS 1958, 156. 1. 
3 Í G E V A E R T 1967. 



haszná la tos zenei anyag t a l á l h a t ó a magyar h a g y o m á n y b a n , különösen n é p 
szokásokhoz kapcso lódva , arra R A J E C Z K Y B . h í v t a fel a figyelmet „Grego
r ián , népének , n é p d a l " c. t a n u l m á n y á b a n . 3 5 U g y a n ő r á m u t a t o t t i t t m á r az 
a n t i f o n á k n a k arra a szűkebb csopor t já ra is, mely a ny i t r a i menyasszonybú
csúz ta tóva l nemcsak épí tkezésben, de h a n g z á s á b a n is rokon. Ez a 7. t ó n u s ú 
an t i fonáknak a lapré tege , legjelentősebb var iánscsopor t ja . Pé ldá inkka l (aa-hh) 
éppen csak jelezni tud juk , hiszen a t ip i zá lha tó ( = népzenei módon var iá lódó) 
7. t ó n u s ú a n t i f o n á k n a k mintegy 3/4 részét v o n h a t n á n k be az összehasonlí
t á sba . E dallamok sa já tságai közül a teljesen azonos logika szerint t ö r t é n ő 
fo rmaa lak í t ás mellett e lsősorban az egybevágó (s ugyancsak felső kisszeptim-
mel kiegészülő) hangkész le t re , s a megfelelő v á z h a n g o k r a h í v n á n k fel a figyel
met. Népzene i darabjainkhoz hasonlóan i t t is az első k é t - h á r o m formula mutat
kozik a va r i ánskörben szilárd pontnak, míg a későbbiek — jellemző kerete
ken belül — szabadabb kombinác iók szerint alakulnak. Mot ívum-egyezések 
is k i m u t a t h a t ó k : a kezdőformula háromféle faj tája (g-TŐl, vagy 7г-ról meg
köze l í te t t k v i n t , ü l . azonnal kv in t - indulás ) m ind a gregorián, mind a n é p 
zenei anyagban jel lemző, ugyan így azonos a {/-zárlatokat megközel í tő sajá
tos fordulat: c-h-g is. K ü l ö n b s é g , hogy mivel az an t i fonák prózai szövégűek, 
az egyes vázhangok köré csoportosuló m o t í v u m o k terjedelme is kü lönböző , 
s hogy b á r megfigyelhető a sz immet r i ák k ia l ak í t á sá ra i rányuló tendencia, 
valódi s t rófaszerkezet e műfajon belül n e m keletkezik. 

A váz l a tosan bemutatot t , zenei szempontbó l összetar tozó var iánscso
portoknak tör téne t i l eg kielégítő ér te lmezését , a ré tegek egymáshoz való viszo
n y á n a k megra jzolásá t csak t o v á b b i k u t a t á s o k teszik majd lehetővé . Az anyag, 
éppen mivel ké t ség te lenül nagy m ú l t r a tek in t vissza, számos p rob l émá t vet 
fel. M a g y a r á z a t r a szorul először is s o k f é l e s é g e . Ta l á lha tók benne szű
kebb csoportok, melyeken belül a darabok fokozottan össze ta r toznak , így 
p l . a n y i t r a i lakodalom 4 5—6 soros képle te i (f-j pé lda) , vagy e lkülönül
nek a 4xl.2-es fo rmák közö t t azok, melyeknek f e n n m a r a d á s á t az énekes
könyv i h a l o t t b ú c s ú z t a t ó is t á m o g a t t a (l-n) azoktó l , melyek az írásos forma 
t á m a s z t é k a és befolyása nélkül él tek, alakultak (o). A jellegzetes r i t m i k á n 
kívül , de azzal összefüggésben dallami sa já t sága ik r évén is szűkebb csopor
to t alkotnak a volta-darabok (p-r, u-y), vagy a ve lük erősen rokon, de a 
íőhangok sorá t i smét m á s r i t m i k a i összefüggésbe áll í tó „Rákócz i kis ú r f i " 
csoport. Egy-egy i lyen szűkebb ré t egen belül az e l térő szerkezetű énekek is 
ha son lóbbnak t ű n n e k , min t azok, melyek — noha felépí tésük, m e n e t ü k te l 
jességgel azonos — de m á s színezetű körbe tartoznak (vö. f és y pl . ) . A szű
kebb csoportok e különbségei valószínűleg összefüggnek az anyag i d ő b e l i 
ré tegzet t ségével is. Az egyes a l t í pusoknak kü lönböző lehet a t ö r t é n e t e (sőt 
esetleg a közvet len provenienciá ja is !), így ezek nemcsak el térő m ű f a j u k n a k 
és funkc ió juknak köszönhet ik jellegzetességeiket, hanem annak is, hogy m á s 
más korok vonása i t konze rvá l t ák magukon. Ké t ség t e l en p l . , hogy a h á r o m 
részes nagysorok h a s z n á l a t á n a k korszaka 3 6 nyomot hagyott a ny i t r a i lako
dalmas anyagon, s hogy az i t ten i k is formák némely ikében így e nagyobb alak
zatok tö redéke i t se j the t jük . Mégis ugyanakkor a moldvai és zempléni lako
dalmas vá l toza tok (b-e p l . ) , melyek ilyenféle bonyolultabb s t rófákka l nem 
hozha tók összefüggésbe, arra figyelmeztetnek, hogy maga a dallamanyag 

3 5 RAJECZKY 19G9, 59—60. 1. A drámai nyitrai lakodalom „liturgikus" vonásairól 
vö. MANGA 1957. 

3 6 Lásd CSOMASZ TÓTH 1958, 136 — 180. 1., ugyanott további irodalom. 



ezektő l függetlenül is ismert lehetett, kü lönböző l azább fo rmákba rendezet
ten. Lehetséges t e h á t , hogy az összete t t s t rófaszerkeze tekben m á r meglevő, 
h a s z n á l a t b a n forgó anyag sze rveződö t t új já , s hogy így mai h a g y o m á n y u n k b a n 
az összetet t kép le tekke l e g y ü t t , azoknak mintegy „e lőzménye i t " és „köve t 
k e z m é n y e i t " is kézben t a r t j uk egyszerre. 

A dallamok egy része v i lágosan t anús í t j a , hogy végigél te a volta-divat 
ko r szaká t ( X V — X V I . század fordulója) . T a l á l u n k azonban a volta-ritmussal 
á t h a t o t t darabok közt olyanokat is, melyek szerkezetben, a főhangok rendjé
ben m á r pontosan e g y b e v á g n a k a X V I I . századbel i Illyés-féle búcsúz t a tóva l 
(pl . v), hangsú lyozva , hogy az az anyag e g é s z e szempon t j ábó l s emmikép 
pen sem t e k i n t h e t ő forrásnak, csupán élő zenéről való feljegyzésnek, mely 
esetleg a da l l amcsa lád egyik o ldalhaj tása , a v i r rasz tó s z á m á r a v á l h a t o t t 
i smét forrássá. 

A különbségeket l á t v a fokozott h a n g s ú l y t kap az a kérdés , hogy vajon 
m i lehet ennek az időben- té rben kiterjedt, vá l toza tos anyag mégis oly h a t á 
rozott e g y s é g é n e k m a g y a r á z a t a . Az egység nemcsak zenei t é ren van meg: 
föl tűnő a va r i ánskör t ú l n y o m ó r é s z t sze r ta r tásos jellege is, mely alól még a 
t áncda l l amok sem képeznek k ivé te l t . 

A végleges válasz össze te t t lesz, m a g y a r á z a t t ö b b szinten kínálkozik . 
Uta lnunk kell első helyen az anyaggal összefüggő konkré t , Eu rópa - sze r t e egy
ségesen műve l t gregorián da l l amcsa ládra , melynek a középkor fo lyamán, sőt 
n á l u n k még később is megvolt a lehetősége, hogy a n é p h a g y o m á n y r a befolyást 
gyakoroljon. Fe l t é t e l eznünk kel l ugyanakkor, hogy a gregorián csoport, b á r 
speciális fej lemény, eredetileg mégis egy szélesebb zenei h a g y o m á n y integ
r á n s része, melynek emlékei nyomokban ugyancsak fennmaradhattak vele 
pá rhuzamosan . Végül s z á m o l n u n k kell e k e t t ő s gyökérből t áp lá lkozó régi 
műzenei d ivatok egységesítő ha t á sáva l , s anyaguk m a r a d v á n y a i v a l . A l a n y i 
oldalról je lentős tényező a középkor i deákré t eg egységes zenei művel t sége , 
ugyanakkor közve t í tő helyzete. E félig h iva t á sosnak m o n d h a t ó zenészek t ö b b 
féle funkcióban is m ű k ö d t e k : a gregorián énekgyakor l a ton , kompozíciós tech
n ikán és elméleten k iműve lve nemcsak a hivatalos egyház i sze r t a r t á sokon , 
hanem különböző népszokások kere tében , s a templomon kívül i t á r s a d a l m i 
ünnepek a lka lmáva l is zené t s zo lgá l t a t t ak , 3 7 az o t t hangzó dallamanyagot 
ismereteiknek megfelelően m ó d o s í t o t t á k , a l ak í t o t t ák . Művel t ségük a lénye
get illetően Európa - sze r t e azonos vol t . 

Mindebből vi lágosan következ ik , hogy olyan különféle nemzet i ségű 
népi dallamok rokonsága ese tében, melyek régi műzenei eredetet, sőt grego
r ián összefüggéseket mutatnak, nemcsak a népzenék egymásköz t i é r in tke
zése, kö lcsönha tása lehet a m a g y a r á z a t . K ö n n y e n lehet, hogy ilyen anyag 
a középkori egységes zenei k u l t ú r a emléke , melynek központ ja i , műhelyei 
E u r ó p á b a n t ö b b helyen is megvoltak. 

Nem annyi t jelent ez, hogy a n é p h a g y o m á n y gregor ián h á t t e r ű anya
g á b a n k o n k r é t kölcsönzések, oldal-összefüggések ne lennének nyomon köve t 
hetők, néha a k á r szöveg segítségével. í g y az idéze t t sz lovák p á r h u z a m ese
tében (h pé lda) , minthogy az ér in tkező t e rü le ten élő magyar dallam vá l toza
tokkal szinte hangró l -hangra egyezik, velük szövegben és funkcióban rokon, 
ugyanakkor a szlovák h a g y o m á n y egészében viszont elszigetelt je lenségnek 

3 7 Az idevonatkozó bőséges irodalomból lásd pl. B É K E F I 1905; B É K E F I 1910; 
MÉSZÁROS 1961; PAPP 1970; ,36 — 37. 1.; MANGA 1970, 275 — 6. 1. A magyarországinak 
tartalmilag megfelelő német adatok: NIEMÖLLER 1969. 



látszik, magya rbó l való á tvé te l re kel l gondolnunk. Bonyolultabb p r o b l é m á t 
állít a francia p á r h u z a m ér te lmezése: a nagy da l lamcsa lád francia t e rü le ten 
k ik r i s t á lyosodot t és divatba j ö t t egyik ága befo lyásolha t ta a rokon magyar 
anyag egyik ágá t anélkül , hogy az egész da l lamcsa lád k ia l aku lásában megha
t á rozó szerepet t ö l t ö t t volna be. 

5. 
5. pL 

a) Józseffalva (Bukovina), K o d á l y Z. 1958. b) András fa lva (Bukovina) , 
Kiss L . 1954. c) Rezi (Zala), Lancz K . 1960. d) N a g y b á r k á n y (Nógrád) , 
Kolossá T. 1943. e) Kenéz (Vas), Békefi A . 1968. f) Meződombegyháza (Csa
nád) , K Á L M Á N Y , 111—U2. I . g) Mohács (Baranya), Schneider. 1941. M N T I I . 
314. sz. 

A „Virágok ve té lkedése" szöveggel ú jonan is köz i smer t t é vá l t dallam
hoz (3 2 1 kadencia-sor, vö . J Á R D Á N Y I I . 181. 1.) még számos egyéb ballada 
kapcsolódik : Halva t a l á l t menyasszony, Szeretet próbája , valamint kü lönös 
e lőszerete t te l a misztikus színezetű szövegek: Mennybe v i t t l eány , Szállás
kereső J ézus , Egyiptomba menekülő szentcsa lád t ö r t éne t e . A karácsony i 
k á n t á l o k közül olyanok szerepelnek i t t , melyek ny i tva lá t j ák a menny ajta
j á t : , ,Ászlóval o t t lá tszik egy aranyos karszék, abba ül Mária, Istennek szent 
anyja . . . " Alkalmaznak a dallamra népének-szövegeket is, melyek azonban 
nem templomban, hanem tá r su la t i , v i r rasztóbel i , vagy búcsús - kö rnyeze t 
ben haszná la tosak . A dallamhoz közelálló var iáns- t ípusok főleg népszokásokba 
tartoznak (lakodalmas, p l . a „Segélj el Uram Is ten" köre, 5 2 3 kadenc iákka l , 
vö. M N T I I I / A 32 — 36. sz.), vagy templomi, ül . i nkább k á n t á l ó funkcióban 
élő népénekek (Születésén Istennek; Örülj emberi nemzet; 5 2 4 kadencia-
rend). E zeneileg szorosan rokon csoportok k ö z ö t t az á t fedéseket nem egy
szer a szövegek cseréje is fokozza (a Virágok veté lkedése szöveg él p l . az 5 2 4-es 
dallammal is). 

Az országosan elterjedt da l l amcsa ládnak t ö r t éne t i há t t e r éhez í rásos 
adataink szinte teljesen h i ányzanak . C. SZABÓ P á l 1749-ben n y o m t a t á s b a n 
megjelent é n e k é t , 3 8 mely a 3 2 l-es dallammal muta t rokonságot , a l a p v e t ő 
for rásnak semmiképpen nem tar that juk, legföljebb egy esetleges vá l t oza t 
korai feljegyzésének; a Papp G.-nál közöl t „ J ézus Krisztus m i U r u n k " ( P A P P 
1970, 69 b, c) csoport a n y a g á b a n is csak távol i , az 5 2 4-es Születésén Istennek 
dallam felé u t a l ó t ípus- rokonságot i smerhe tünk fel. Ha tö r t éne t i adatok h iány
zanak is, sokat mond azonban a da l lamról imponá ló földrajza, szinte nem
zetközileg ismert volta. D O M O K O S P á l P. a h á r o m t ípus ra e g y ü t t vona tkozó 
német , morva, r u t én , bolgár , r o m á n , h o r v á t p á r h u z a m o k a t i d é z , 3 9 R A J E C Z K Y 
B . svájci lakodalmas dal lamot. 4 0 Fo rmá l i s hasonlóságokon tú l éppen e széles 
körben va ló e l ter jedtség az a vonás , melynek a lap ján i t t esetleg gregorián 
h á t t é r r e , i l l . régi európa i szer ta r tásos d a l l a m h a g y o m á n y r a lehet köve tkez 
t e t n i . 4 1 

3 8 Vö. SZABOLCSI 1947, 69. 1. 
3 9 DOMOKOS 1952, 1 5 2 - 3 . 1. vö. DOMOKOS 1959, 1 3 - 6 0 . 1. 

4 0 RAJECZKY 1957. 
4 1 Vö. RAJECZKY 1969, 60. 1. 



P é l d a s o r u n k b a n az 53 2 l-es ( „ B ú z a m e z ő " ) t ípushoz adunk a viszony
lag kevéssé ismert népének-vá l toza tokbó l n é h á n y a t . Ezeknek sorrendjével 
most azt az a lakulás i folyamatot szemlél te t jük, mely — a dallam lényegét 
még nem é r in tve - az 1 1 l-es k a d e n c i a r e n d ű vá l toza thoz vezet el. Ezt 
mutatja K Á L M Á N Y L . korai bal lada-fel jegyzésének dallama is (f p l . ) , mely 
így var iánskörének fényében teljes é r t ékű , hiteles zenei adatnak t e k i n t h e t ő : 
a Búzamező-csopor t egy t ávo l abb i , de létező e lágazásához tar tozik. Ennek 
az ágnak l é t r e jö t t é t egy más ik népszerű, e lsősorban népénekkén t élő dallam 
h a t á s a v á l t h a t t a k i ( M i t t i t ad virginem, lásd köve tkező t é t e lünk) , melyre a g) 
példa m á r szövegével is emlékez te t . 

6. 
6. pl. 

a) Ulász ló Graduá le 16. sz. eleje; R A J E C Z K Y 1956, 234. 1. b) Ré t fa lu 
(Verőce), Kiss L . 1968. c) Bozók i M . énekeskönyve , 1797; P A P P 1970, 149/a. sz. 
d) Dőr i kéz i ra t (1763-69) ; P A P P 1.970, 149/a jegyzete, e) Só tony (Vas), 
K e r é n y i Gy. 1952. M N T I I . 885. sz. f) K o m á r o m , K E N É S E I 47. 1. g) Váraszó 
(Heves), Dobszay L . 1967. 

A középkorban á l t a l ánosan elterjedt és közkedve l t Mittit ad virginem 
sequentia 4 2 (lásd a pl.) hazai t ö r t é n e t é n keresz tü l gregorián dallamnak a nép
h a g y o m á n y b a vezető ú t j a k ö v e t h e t ő nyomon. Teljes, sok strófás da l l amáva l 
hozzák a sequen t i á t , szövegét magyarra fordí tva , a p ro te s t áns g raduá lok , 
majd első, népénekké minős í t e t t s t rófával közlik azt a Cantus Catholici től 
kezdve énekeskönyve ink la t inu l és magyarul 4 3 , folyamatosan egészen Bozókiig 
(lásd c pl.) és a X V I I I . századvégi p ro t e s t áns k i adványok ig . A X V I I I . századi 
források m á r a dallam va r i á lódásá t m u t a t j á k : Bozókiná l a második sor kaden-
ciája mozdul el az a laphangró l , a Dőr i kéz i ra t v á l t o z a t á b a n a negyedik sor 
alsó kadenciá ja t ű n i k el (d p l . ) . A n é p h a g y o m á n y a n y a g á n a k képe jól egybe
vág az írásos forrásokéval , s az a lakulás különböző s t á d i u m a i t egymás mellett 
muta t ja . A középkor i első sequent ia-s t rófával (a pé lda) , s a Cantus Catholici 
1651 v á l t o z a t á v a l pontosan egyező fo rmában él a dallam Szlavóniában, refor
m á t u s v idéken (b p l . ) . Az ország t ö b b i t e rü l e t én azonban a másod ik sor 
kadenc ia -emelkedése á l ta lánossá vál t (2-re rögződöt t ) , s az ötsoros forma né
gyesre v á l t o t t . Ez a köszön tőkben (e példa) a harmadik sor magasabb ind í tá 
sá t megtartva, a negyedik-ö töd ik sor á l ta l formál t alsó kanyar k ihagyásáva l 
(vö. Dőri kéz i ra t , d p l . ) , az országosan elterjedt népénekben pedig (g p l . 4 4 ) 
egy jellegtelen, a másodikhoz idomult harmadik sorral ( 1 2 3 kadencia-sor) 
t ö r t én t , mely u t á n azonban a strófa zá ró „alsó kanyarja" még néha megje
lenik az u to l só sor elején, á l t a l ában egy hanggal képvise lve . 4 5 Tanu l ságosan 
tág í t ja a dallam éle t ra jzá t és va r i ánsköré t a ba l ladaszövegű (szálláskereső 
Jézusró l szóló) vá l toza t (f p l . ) , melyben vi lágosan él még mind az ötsorosság 
emléke, mind a harmadik sor eredeti alakja. Ar ra u ta l ez, hogy a ba l ladaszö-

4 2 Teljes formáját lásd RAJECZKY 1956, 234. 1. ( I I . 42. sz.). 
4 3 PAPP 1970, 149. sz. 
4 4 Vö. ZSASSKOVSZKY 1855, 130. és 436. 1. 
4 5 Vö. PAPP 1970, 542 — 3. 1. 
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veg minden valószínűség szerint olyan korban kapcso lódo t t még a dallamhoz, 
mikor az a ma m á r u ra lkodó kis formák helyett még a sequent iához köze lebb 
álló és épebb fo rmában él t a k ö z t u d a t b a n . 

7. 
7. pl. 

a) Tard (Borsod), Lajos Á. M N T I . 838. sz. b) Kászonúj fa lu (Csík), 
K o d á l y Z . 191.2. c) Mánfa (Baranya), Kiss L . 1958. d) B o r z a v á r (Veszprém), 
Békefi A . 1951. e) Ga lgamácsa (Pest), B a r t ó k J . 1960. f) Menyhe (Nyi t ra ) , 
Dobszay L . 1970. g) N ó g r á d m a r c a l (Nógrád) , Kiss L . 1965. h) Vonyarcvas
hegy (Zala), V o l l y I . 1935. 

A házasu ló királyfi ba l l adá jának e r i t k á b b a n előforduló d a l l a m á b a n 
(a-c pl.) a szórványos d u n á n t ú l i , felvidéki és erdélyi adatok k ö z ö t t erős e l té
rések, ugyanakkor azonban meglepő egyezések is t a p a s z t a l h a t ó k : e ké t jelen
ségre e g y ü t t csak a h á t t é r b e n álló, á l t a l ánosan elterjedt, mélyen gyökerező 
d a l l a m t í p u s adhat elégséges m a g y a r á z a t o t . A különböző szöveg-műfajokat 
egybevonó zenei var iánsok köre va lóban az egész országra kiterjed. E l ő b u k k a n 
a dallam m u l a t ó - n ó t á k b a n (Sűrű csillagos az ég; Fé l re b á n a t , félre b ú ; e pl .) 
szerepel, gyakran elemeire tö rde lve , min t á rusk ik iá l tó , ül . p a r ó d i a (Félre b á n a t 
félre b ú — meszet vegyenek; A szegedi paprika; H á z u n k e lő t t gya logút , arra 
j á r a d ró to s tó t stb. vö . d p l . ) , de haszná la tos ezek mellett m in t komoly h a n g ú 
egyház i népének is (Örülj , örvendezz szent szűz f-h p l . ) . A népének-vá l toza
tokon keresz tü l , melyek írásos for rása inkban jól nyomon köve the tők , a dallam 
t ö r t é n e t é t a X V I I . századra veze t jük vissza 4 6. Már a X V I I . századból ismer
tek cseh, n é m e t , majd a X V I I I . századból h o r v á t nye lvű v á l t o z a t o k , 4 7 melyek 
tekintve, hogy a dallam st í lusa nem otthonos a magyar h a g y o m á n y b a n , az 
idegen eredetet valószínűsí t ik . A sokféle szöveggel följegyzett , s amellett még 
számos n ó t a u t a l á s b a n szereplő egyházi éneke t , valamint az élő gyakorlat t r é 
fás, gyakran e rő l t e t e t t szövegeit t a r tva szem előt t , az u t ó b b i a k a t könnyen 
egyszerű p a r ó d i á k n a k t a r t h a t n á n k . A ballada- és mula tószövegek azonban a 
dallam ennél nagyobb érvényességi körére figyelmeztetnek: a közös formula-
készle té t használó , azonos zenei anyagbó l ép í tkező egyházi és világi darabok 
e t í p u s b a n valószínűleg m á r hosszabb ideje é lhe t t ek egyenrangú félként egy
m á s mellett . 

8, 
8. pl. 

a) Guta ( K o m á r o m ) , Molnárné . 1940. b) Rezi (Zala), Gábor J . 1959. 
c) Szepetnek (Zala), Seemayer V . 1932. d) J Á R D Á N Y I I I . 17. e) Galgahévíz 
(Pest), Vo l ly I . 1935. f) D e á k - S z e n t e s kéz i r a t 1774; P A P P 1970, 296. sz. 
g) Váraszó (Heves), Dobszay L . 1967. h) Cantus Catholici, 1651; P A P P 1970, 
267. sz. i) Budai Psalterium X V — X V I . sz. R A J E C Z K Y 1956, 71. sz.j) J Á R D Á 
N Y I I I . 33. 

4 6 Lásd PAPP 1970, 45. sz. és az 57. sz. jegyzete. A 45/6-nél követhetők végig a 
mai élő hagyományban is jelentkező variációs folyamatok. 

" P A P P 1970, 454. 1. 



Újs t í lusú népda la ink rendszerében egy t í pusokban nem t ú l gazdag, de 
mennyiségi leg jelentős ré tegben t a l á l juk — t ö b b lírai szövegű v á l t o z a t t á r 
saságában — az a) p é l d á n k b a n közöl t ba l l adá t . A sorok nyolcadik szó tag ja i t 
elhagyva hangró l -hangra egyezik egyik országszerte elterjedt, v á l t o z a t a i b a n 
egységes népénekke l (b, c p l . ) . B á r első írásos fö lbukkanása (lásd P A P P G. 
k i a d v á n y á b a n 41. sz. a l a t t ) 4 8 még valószínűleg külföldi e rede tű , l a t i nnye lvű 
kanc iónak mutatja, ma m á r templomban nem éneklik: mind középkor i gyökerű 
húsvó tha jna l i Jézus-keresés énekekén t ( „Szomba t első n a p j á r a " ) , mind pedig 
a legenda-dalok közé t a r t o z ó szövege szerint ( „ Jézus g y e r m e k k o r á b a n " ) a 
népies val lásosság jellegzetes énekcsopor t j ába tartozik. B á r a ballada va r i áns 
szálai szélesebb s t í lus-a lapra u t a ló dallamokhoz vezetnek, a jelen ballada
dallamot valószínűleg mégis a n é p é n e k „ r á h ú z á s á n a k " kell t e k i n t e n ü n k . 
A ké t dal lam összevetése azonban népzenénk egy sokat emlegetett p roblé
m á j á n a k megoldásához is érdekes adat ta l já ru l . 

A köze lmúl t v i t á i arra a t a n u l s á g r a vezettek, hogy a visszatéréses, ú n . 
kupolás szerkezetű , ú js t í lusú magyar n é p d a l t ö r t éne t i elemzését az anyagot 
k é t nagy alcsoportra bontva kell elkezdeni, s a k é t ré teg egymáshoz való 
v i szony í t á sá t csak a z u t á n kezdhe t jük meg, hogy vi lágosan e lkü lön í t e t tük , 
e l emez tük és lehetőség szerint tö r t éne t i l eg is lokal izá l tuk őket . Eszerint külön 
csoportot alkotnak az alacsonyabb szó tagszámú (1.0 alatt) sorokból épülő 
dallamok: ezekben az egyes sorok ambitusa is kisebb, gyakoribb az A A 5 

vál tás és a reális válasz, nagyobb a dur-jel legű dallamok a r á n y a , vá l t oza to 
sabb s népda l a ink összességével egybevetve t a l án különlegesebb a r i t m u s k é p . 
Más csoportot alkotnak a nagyobb szó tagszámú (legalább 1,0) sorokból álló 
dallamok: ezekben a sorok ambitusa is nagyobb, gyakoribb az A B kezdet, 
a r i tmuskép le t ek k é t - h á r o m főképletre veze the tők vissza. A k é t r é teg közö t t 
lehet ugyan okszerű kapcsolat, de ez kü lön k i m u t a t á s r a vá r . A „ r é g i " s t í lus
hoz képes t te rmésze tesen a fönti 1. csoport is nevezhe tő „új s t í l u snak" , de 
nem ugyanabban az é r te lemben, min t a második csoport. Az „ ú j s t í l u s " első 
írásos pé ldá ikén t emlegetett adatok, ö n m a g u k b a n nézve csak az előbbi ka t egó
ria t ö r t é n e t i je lentkezését vi lágí t ják meg. 

A k é t csoport funkcióban, sőt szociológiai he lyze tében is kü lönbsége t 
mutat . A népének-anyag l a s sankén t t i sz tu ló i smere tében ezt megtoldhatjuk 
azzal, hogy míg a „másod ik ú js t í lus"-hoz t a r t o z ó dallamok nemcsak a templom, 
de a népi val lásosság ének- reper toár jábó l is teljességgel h i ányoznak (egyetlen 
kivéte l egyes erdélyi s zek ták mozgalmi énekei) , addig az első ré teg t ö b b elter
jedt, a n é p mai é n e k t u d á s á n a k ger incéhez t a r tozó dallammal van képvise lve 
g y ű j t e m é n y ü n k b e n . Ezek egyike a fönt idézet t pé lda , melynek a l a p j á t jól 
megvi lágí t ja az a-c-től t í p u s b a n ugyan különböző de ugyanezen s t í lusré teghez 
t a r tozó d-j pé ldasor . Az e, f országosan ismert rózsafüzér-ének; a t ö r t é n e t i for
rások szerint 4 9 egykor megbecsül t kanc ió vol t , ma i smét nem templomi, hanem 
a népi j á m b o r s á g reper toár jához tar tozik . Mind a s t í l u s p á r h u z a m b a á l l í to t t 
népda l (d p l . ) , mind a népének mai vá l t oza t a i (e) és írásos alakja (f) labilis
nak mutat ja a második és harmadik sor kezdő i r á n y á t (vö. d) p l . 3. so rá t e, / 
p l . 2. so ráva l ; d) p l . 2. so rá t e, f 3. so r áv a l ! ) . 

Ú g y látszik, a népének g) a lat t közöl t vá l t oza t a mixolid-jellegű közép
soraival rég ibb h a g y o m á n y t őriz. í g y mutat ja m á r ősibb da l l ama lak jában a 

4 8 PAPP 1970, 211 . és 4 5 1 . 1. 
4 9 Lásd PAPP 1970, 382. és 637. 1. 



Cantus Catholici, sőt középkor i h i m n á r i u m u n k is (h-i pl . ) . E ké t adat t ovább i 
érdekes t é n y e k r e u ta l : 

Míg a ,,Laus t i b i " kanc iónak a Cantus Catholici vá l toza thoz közeli for
má i t n é m e t énekkönyvekben is m e g t a l á l j u k , 5 0 a „ H y m n u m dicamus" ú g y 
látszik valamennyi eu rópa i (köztük n é m e t ! ) v á l t o z a t b a n a kvin ten végző
d i k . 5 1 Visszatéréses , zá r t a l ak jának csak a magyarország i gyakorlatban ta lá l 
t u k n y o m á t . Ha t o v á b b i összehasonlí tó v izsgála tok e lő t t nem is gondolha
tunk hazai a l ak í t á s ra , azt va lósz ínűnek kel l tartanunk, hogy ez effajta vissza
téréses forma mintegy fülben vol t m á r a középkor i Magyarországon , ha a 
teljesen el térő környeze tben is ennyire a kódexe inkben t a l á l h a t ó alakhoz ragasz
kodtak. 

B á r a fönt iekkel csupán az első , ,ú js t í lus" (és az ide ta r tozó ballada
dallamok) szélesebb a l ap já t k í v á n t u k megmutatni , a közöl t kanc iók közve t 
lenebb h a t á s á t sem zá rha t j uk k i . A t ö r t é n e t i k u t a t á s o k ( K A R D O S T., M B Z E Y L . , 
D Ö M Ö T Ö R T. és mások munká i ) egyre t ö b b b i zony í t éká t hozzák annak, hogy 
az i skolázot t ré tegek, a l i t e rá tusok l i turgikus ku l tú rá j a a k o r á b b a n gondolt-
ná l t ö b b c sa to rnán le jutot t a néphez is. Márpedig m i n d k é t idéze t t kanc ió , 
i l l . himnusz l i turgikai lag igen exponá l t helyen szerepelt. A „ H y m n u m dica
mus" a magyarország i r í t u sban a k iemelkedő nagy heti Laudest köve tő kör 
menetnek fődarab ja vol t . Annyi ra h o z z á t a r t o z o t t a ka tedrá l i sok , városi és 
falusi p l ébán iák rendjéhez, hogy egy pálos b rev iá r ium, m i u t á n le í r ta 
a kis kolostori közösségek szerényebb körü lményeihez szabott rendet, jelzi : 
ha n e t á n világi főemberek, esetleg maga a k i rá ly tenne l á t o g a t á s t e napokon 
a kolostorban, akkor „a hazai szokás szerint" meg kell ta r tan i a fön teml í t e t t 
k ö r m e n e t e t a H y m n u m dicamus-szal e g y ü t t . Ugyaner rő l a h imnuszró l mondja 
az egri o r d i n á r i u s , 5 3 hogy háromszor kö rü l j á rva a templomot, kezdjék a gye
rekek a H y m n u m dicamus éneket , s minden versszak végére énekel jenek K y r i e 
eleisont, majd Christe exaudi nos-t, végül „Mar ia sis propicia"-t , mindegyi
ket u t á n u k megisméte lve a kórus á l ta l . U g y a n í g y adja a „ n a g y p é n t e k i procesz-
sz ióra" a Cantus Catholici a „Laus t i b i Christe"-t. De szerepel m i n d k é t kanc ió 
viszonylag k o r á n — és sa já t da l l amáva l — magyarra fordí tva is énekeskönyve
inkben. 5 4 Számolnunk kell t e h á t azzal, hogy az „ú j s t í lus" első rétegéhez hasonló 
dallamokat n é p ü n k a középkor tó l fogva kiemelt funkcióban hal lot t , sőt elég 
hamar maga is énekel t népének g y a n á n t . 5 5 

Uto l só pé ldánk (sok v á l t o z a t á t képvisel je i t t J á r d á n y i t ípus-összefog
lalásából idéze t t formája) nem közve t len á tvé te l re u ta l , de pé ldá já t adja, 
hogy ugyanilyen stílus-összefüggésű (s a H y m n u m dicamus-szal egyezően 
1 5 4 kadenciá jú) dallamok a fönti pé ldák mixolid-jellegű fordulataival e g y ü t t 
is e lőfordulnak világi n é p d a l a n y a g u n k b a n . 

5 0 Lásd BAUMKER 1886, 205. sz. vö. CSOMASZ TÓTH 1958, 5 7 9 - 5 8 1 . 1. 
5 1 STÁBLEIN 1956, 7, 228 ; 287, 376. 1. 
5 2 Egyetemi Könyvtár Ósnyomt. 812/a. 
5 3 KANDRA 1905, 5 7 - 8 . 1. 
5 4 C A N T U S C A T H O L I C I , I I I . 73. 1. vö. CSOMASZ TÓTH 1958, 215. és PAPP 1970, 

267. sz. 
s s Vö. RAJECZKY 1962, 264 — 9. 1. 



9. 
9. pl. 

a) Kü l ső-Rekecs in (Moldva), SZEGŐ 7. b) Nagyszalonta (Bihar) K o d á l y Z. 
1916 . c) Galben (Bakó), D O M O K O S 1 9 4 1 , 9 9 . d) Józseffalva (Bukovina), Kiss L . 
1958 . e) Menyhe (Nyi t ra) P Á T R I A F 37 /A / ; Klézse )Moldva), Kal lós Z. 1 9 5 5 . 
g) For rófa lva (Moldva) h) P Á L Ó C Z I 3 6 9 , 6 3 2 . 1. i) P Á L Ó C Z I 333 . , 6 0 5 . 1. 
j) B á t m o n o s t o r (Bács), Olsvai I . 1 9 5 5 . k) Szent lászló (Verőce), Kiss L . 1 9 5 7 . 
I) Lövé te (Udvarhely), Forra i M . 1 9 6 3 . m) Bajmok (Bács Bodrog), V o l l y I . 
1 9 6 1 . n) Felsőerek ( B á c s - K i s k u n ) , Kiss L . 1 9 5 7 . o) B A R T Ó K 12/ / . p) Fe l ső
ireg (Tolna), B a r t ó k B . 1 9 0 7 . r) Mohács (Baranya), Berze Nagy, 1938 . s) Vásá -
rosdombó (Baranya), Kiss L . 1 9 5 2 . t) Ga jcsána (Moldva), Végvár i R. 1 9 5 4 . 
u) Gyímesközéplok (Csík), Laj tha L . 

F ő k é p p e n ba l lada-szövegekkel él az az erdélyi V I I . középzár la tú nyolc
szótagos fríg da l l amt ípus , melyet földrajzi kö rü lha tá ro l t s ága , népzenénkben 
való látszólagos elszigeteltsége, s r o m á n népzenei pé ldák hasonlósága mia t t — 
B a r t ó k egy lapszéli megjegyzése n y o m á n — , ,o láh" e r ede tűnek g y a n í t o t t u n k . 
Az a) p é l d á n k b a n 5 6 a dallam a l a p v e t ő fríges k a r a k t e r é t csak a zárósor egy 
m o t í v u m a á ru l ja el, a ké t ség te len va r i áns b) és c) azonban egyér te lműen fríg
nek mutatja. A h á r o m v á l t o z a t összevetéséből lá t juk , hogy a kezdősor t i n k á b b 
je l lemezhet jük főhangjával (c), sőt t a l á n fő-hangközével (c-esz), mint az eresz
kedő dallamvonalat esetlegesen e lakasz tó , vá l tozékony kadenc iáva l . A m á s o 
d ik sor vezetése kevesebb v á l t o z a t o t muta t : 3 — 4 hang még c-n reci tá l , vagy 
azt jár ja körü l , majd ezt hirtelen c-f esés köve t i , g, vagy ász közbezá r t hanggal. 
A harmadik sor a dallam legszervetlenebb része: t ö b b n y i r e az elsőt i smét l i , 
sokszor k a d e n c i á b a n is egyezően. Az u to l só sor á l t a l á b a n íves dallammal és 
kifejezettebben fríg m o t í v u m m a l zár ja a s t rófá t . I d é z e t t 8-as pé ldá ink nem 
képviselnek ugyan széles r é t ege t népzenénkben , de mindegyik m ö g ö t t áll 
annyi adat, amennyi elég a t í pusok egyé r t e lmű megha tá rozásához . Ugyan
csak erdé lyv idéki a d j pé lda , mely csak a fríg jelleg erősebb k i m u t a t á s á v a l és 
vá l tozó szó tagszámáva l vá l ik el e lőbbi pé ldá ink tó l . 

Az adatok ér te lmezésében új helyzetet jelent azonban annak felismerése, 
hogy a N y i t r a vidéki , sok v á l t o z a t b a n , többféle szöveggel ismert lakodalmas 
(lásd e pl.) ugyanennek a dallamgondolatnak alig e l térő foga lmazása . 5 7 A k é t 
adatcsoport földrajzi e losztása m á r nem is okoz nagyobb meglepetés t : a n é p 
zenei gyű j tések újból és újból k imuta tnak olyan szöveg- és d a l l a m t í p u s o k a t , 
melyek E r d é l y b e n és É s z a k n y u g a t o n otthonosak. A műfaji „ t á g u l á s " is emlí 
tésre mé l tó : balladai és nép i sze r ta r tásos szövegek e g y ü t t j á rá sa bizonyos m ű z e -
nei jellegű hangvé te l r e utalhat . 

Az erdé ly i adatok köz t azonban nemcsak nyolc- de ha t szó tagos kép le tek
ben is megjelenik e d a l l a m t í p u s . 5 8 F) p é l d á n k n a k a b)-hez való viszonya k é t 
ségtelenné teszi az össze ta r tozás t , ugyanakkor á tveze t az ugyancsak erdélyi 
g) pé ldához , mely a m á r e lőbb is legkevésbé je len tősnek mutatkozot t harma
d ik sort egyszerűen kihagyja. A há romsoros alak azonban nem okve t l enü l 
redukció ; a. 3 . sor bizonytalanabb helyzete a négysoros fo rmáva l e l lenkező 
folyamatot (három sorból való bőví tés t ) is jelezhet. Az írásos források minden-

5 6 Vö. DOMOKOS 1961, 40. sz. és jegyzete; KALLÓS 1973, 129. 1. 
" R A J E C Z K Y 1969, 62. 1. 
5 8 Vö. DOMOKOS 1961, 5 — 6. sz. 



esetre éppen a há romsoros formára k íná lnak k o r á b b i adatokat, méghozzá a 
, ,műzenei h a n g v é t e l t " egyre erősebben b i zony í t óka t (h-i). 

Legnagyobb lépés t azonban a teljes dal lamösszefüggés kider í tése felé 
j) p é l d á n k k a l t e h e t j ü k . 5 9 A földrajzi keretek D é l - D u n á n t ú l (és Szlavónia) 
bekapcsolódásával , a műfa j iak a „révészek n ó t á j a " , s ezen keresz tü l a Rákócz i 
dallamcsoport felé e lágazva t á g u l n a k meg, egyes mot ivikus elemek a hang
szeres zenével való kapcsolatot sejtetik, a versszak-képle t : 6 + 6 + 7 szótag
száma már i s a Balass i -s t rófá t ju t t a t j a eszünkbe , maga a dallam-alak pedig 
va lóban X V I . századi forrásokhoz vezet. A j) p é l d á b a n a 3. sor megismétlésével 
látszólag négysorossá b ő v ü l t a dallam (érdekes, hogy az a, b, d p é l d á k b a n az 
első sor, a c) p é ldában a 2. sor dallama jelenik meg a 3. sorban ! ) 6 0 ; egyébkén t 
úgyszólván hangró l -hangra egyezik a k) sz lavóniai halottas énekkel , mely 
szintén 6 + 6 + 7 Balassi sort idéz. Teljes Balass i -s t rófa ( 3 x 6 + 6 + 7) 
záróegységeként l á t juk e dallammenetet az e rdé ly i népénekben (l pé lda) , 
meg t ö r t é n e t i e lőzménye iben , 6 1 de az ezzel l ényegében azonos, a mai népi 
gyakorlat szerint t a l á n legnépszerűbb halottasban, a r eduká l t Balass i -s t ró
fában készül t ismert E l e a z á r - d a l l a m b a n is. 6 2 Ezzel a dallammal országossá 
t á g í t o t t u k az előbb parc iá l i s erdélyi dallamnak t ű n t t í p u s é rvényé t : ez a dal
lamcsalád gyű j tése inkben mintegy 50 adattal az ország valamennyi vidékéről 
képviselve van. Az m) pé ldábó l l á t h a t ó l a g a röv id forma kezdősora t i s z t ábban 
jelentkezik a nagyforma 2. sorában (,,és megmenekedtem" szövegrésznél) , 
mint a va r i á l t i smé t l é skén t induló harmadik elemben („bűn tő l és ördög
től . . . " ) . Az n) p é l d á b a n csak a b e n n ü n k e t közelebbről érdeklő harmadik 
nagy-sor v á l t o z a t á t adjuk. 

Ü g y lá tszik t e h á t , hogy e h á r o m elem és összekapcsolásuk (4 körü l — 
V I I — fríg 1 ) a 16. század egyik legnépszerűbb, s sz ívósan továbbé lő da l l amá
ban r a g a d h a t ó meg, s m i n d zenei tu la jdonságai , m ind szövegkapcsola ta r évén 
népzenénken belül viszonylag műzene ibb ré teget képvise l t . A dallam erede
téről , nemze tköz i há t t e r é rő l (így a gregor ián 3 — 4. t ó n u s egyes da l l amt ípusa i 
val való r o k o n s á g á r ó l 6 3 egyelőre semmi biztosat nem tudunk) . CSOMASZ 
T Ó T H K . és P A P P G. sem tesz ilyen észrevétel t a dallam közlésekor. Hason ló 
képpen későbbi vá lasz t v á r négy nagyje lentőségű ké rdés : 

1. A zava rbae j t ően sokféle fo rmakép le te t l á t v a remélhe t jük-e leszár
mazási sorrend megá l l ap í t á sá t ? Az isméte l ten előforduló 6, 6, 7 szó tagszám 
a Balassi fo rmának , t e h á t az l) — vagy az m, n% forma — elsőbbségének ked
vez. H a így van, akkor a g-h stb. öná l lóan is k i t ű n ő e n h a t ó t ö r edék megszi
lárdulása , az a-f pedig b ő v ü l t forma. Ennek ellentmond azonban, hogy míg 
az l-n pé lda (lapos kezdősorával ) bá r igen elterjedt, egységes és erős t ípus , de 
más t ípusokhoz csak u to l só eleme r évén kapcsolódik , addig a j) stb. pé ldák 
kezdete gazdagon elágazó, a l t í pusokban bővelkedő dallam családokhoz tar tozik. 

2. E l ső ké rdésünk — t o v á b b i adatok segítségével le t t — eldöntése u t á n 
kuta tha t juk majd föl a dallam eredeté t , s ezzel kapcsolatban é r te lmezhe t jük 
a s zomszéd -nép i , e lsősorban román kapcsolatokat (o p é l d á n k a t vö . a j) szla
vóniai és i) Pálóczi-féle adattal) , a most m á r kiterjedt s t í lusréteggé n ö v e k e d e t t 
magyar anyaggal. 

5 9 Vö. Kiss 1958, 2 9 0 - 1 . 1., Kiss 1965, 136-7. 1., Kiss 1966, 172-3. és 197. 1. 
CSOMASZ TÓTH 1958, 599 — 601. és 702. 1. 

6 0 Vö. CSOMASZ TÓTH 1958, 601. 1. 
6 1 Deák-Szentes kézirat, lásd PAPP 1970, 206. sz.-nál. 
6 2 CSOMASZ TÓTH 1958, 18. sz. és jegyzete. 
63PvAJECZKY 1969, 62. 1. 



3. F e n t i g pé ldánk összefüggése a t í pus t öbb i ágáva l ny i lvánva ló . E példa 
azonban szövege és dallama a lap ján e g y a r á n t bevezet a „ révészek n ó t á j a " 
d u n á n t ú l i vá l toza t c sopor t j ába . Az á l t a l u n k idézet t p-r p é ldák első hosszú 
sora megfelel a j (és társa i ) e lső-második e lemének; záró sora is p á r h u z a m b a 
á l l í tha tó amazok utolsó t ag jáva l , közben azonban ismétlések, bőví tések , oly
kor szinte á t t e k i n t h e t e t l e n to ldások a dallamnak sajá tos (a szövegből egyma
g á b a n alig indoko lha tó , t a l á n i n k á b b hangszeres gyakorlatot se j te tő) szerke
zetet adnak. í g y r) pé ldánk is az idéze t t rész u t á n szervetlen ismételgetésekkel 
még jó há romszoros ra b ő v ü l . E g y é b k é n t e p é l d á n k n a k végefelé sűrűsödő 
kvá r t -ug rá sa i és más hangszeres jellegű m o t í v u m a i visszafelé, előző pé ldá ink 
(j, g) hason ló elemeit is m a g y a r á z z á k . A révész-nóta e da l l amcsopor t j ában 
azonban m á s vá l toza tok a V I I kadencia helyén l-re zá rnak ; ezzel a K o d á l y 
tól felismert 6 4 Rákócz i -nó ta — Csillagom, révészem — Üdvöz légy Krisztus
nak dallamcsoporthoz ju tunk , melynek eredete, de még ko r -megha tá rozása 
is merőben bizonytalan. K é r d é s marad t e h á t , vajon vélet len formai é r in tke
zésről van-e szó, vagy a k é t dallamcsoport e rede té t egységben, egymáshoz 
v iszonyí tva kellene-e t i sz tázn i . Az s) pé lda a p-r é rdekes vá l t oza t a , szerkeze-
ti leg-motivikailag ké tségkívül idetartozik, mego ldásában azonban az o k t á v -
keret felé b ő v ü l ő v á l t o z a t o k r a mutat . 

4 . F e l t ű n ő , hogy az erdélyi gyűj tések az elsőül t á r g y a l t fríg alapfor
m á k t ó l vá l t oza tok folyamatos soráva l visznek a 4 (vagy 5 ) , VII, x kadenci-
ájú pentaíon példákig. í g y t) p é l d á n k a t háromsorossága , fríg z á r l a t a a g) pél
dához , azon keresztül az a-d) négysorosokhoz kapcsolja. Viszont az első sor 
erős kvintkezdete ellentmondani látszik az egyébkén t é rvényesülő c-g k v á r t -
gerincnek. Az u) pé ldában ez a tendencia azzal is erősebb, hogy a c megszo
k o t t t á r s -hang ja (esz) h i ányz ik . S e ponton meg kell á l lnunk, mert köve tkező 
lépésben a székely keservesek, ba l ladák , lírai dalok tek in té lyes s z á m ú csoportja 
köve tkezne , melyeket az első sor t ö b b n y i r e dó-mi ger incű ind í t á sa ugyan meg
kü lönböz t e tne az eddigi pé ldák tó l , viszont a 2 . sor a lak í tása összekapcsolna 
vele. 

I t t t e h á t i smét fö lmerülne a ké rdés : csupán ké t k ü l ö n - c e n t r u m ú dallam
csoport egymáshoz legközelebbi (szinte érintkezési) pon t j á t i smer tük-e föl, 
vagy egy-gyökerű dallam-modell e lágazásairól van-e szó. Ez u t ó b b i t nem zár
hatjuk k i , hiszen teljesen ana lóg toná l i s e lágazásokat a s i r a t ó k b a n b izonyí t 
hatunk (összevetve p l . az erdély i dó-mi c e n t r u m ú Vl l - e s s i r a tóka t a M N T V . 
105, 106 , 6 7 , 6 8 , 104, 140 . stb. pé ldákka l ) . Az u t ó b b i a k b a n a fönt k i indulásul 
vet t pé ldák minden sora fölfedezhető, nem egyszer szinte z á r t szakaszokat 
a lkotó e l rendezésben. H a a t o v á b b i k u t a t á s igazolná a tényleges össze tar to
zás t (egyrészt a fríg és pentaton pé ldák , másrészt az idézet t s i ra tó- formulák 
közöt t ) , ú j a b b tekin té lyes r é t ege t kü lön í t he tnénk el (és h a t á r o z h a t n á n k meg) 
a régi s t í luson ( i l l . s t í lusokon) belül , amellett pedig a népzenénk tő l eddig meg
lehetősen függet lennek t a r t o t t X V I . századi z e n e t ö r t é n e t ü n k n e k figyelemre
mél tó ősibb s t í lusalapja i t t á r h a t n á n k föl. 

6 4 KODÁLY 1969, 64 — 5. 1. 



10. 
10. pl. 

a) Klézse (Moldva), Kal lós Z. 1956. b) Uzon (Háromszék) , Mathia K . 
1941. M N T I I . 570. c) Hadikfalva (Bukovina), Kiss L . 1966. 

Moldvábó l való a „Meggyilkolt f onó lány" szöveg- t ípusba t a r t o z ó bal
lada köve tkező dallama. Az eddig kevés adattal képv i se l t 6 5 s a sz in tén í i t k á b b 
„Szomorú fűzfának h a r m i n c h á r o m á g a " dallamhoz közelálló dal harma
dik sora a közölt esetben fel tűnően e l tér a t o v á b b i vá l toza tok tó l . Ez a V I I . 
főzárlathoz kapcsolódó jellegzetes dallamvonal azonban egy igen elterjedt és 
többféle s t rófaképle tben , s zó tagszámban megva lós í to t t X V I . századi dallam
ideál a l a p v e t ő szerkezeti eleme. A CSOMASZ T Ó T H K . á l ta l részletesen l e í r t 6 6 

da l l amcsa ládnak két t í pusa ma is él, s éppen E r d é l y b e n ( i l l . B u k o v i n á b a n , 
Moldvában) közismer t . Mindezek a l ap j án úgy vél jük, hogy nem a ballada 
sajátos és közösségi é r v é n y ű dallam v á l t o z a t á t kaptuk a bakói adatban, hanem 
ad hoc var iác ió t , melyben az énekes emlékeze tében levő (világi és egyházi) 
da l lamrész le tek keverednek. 

U . 
11. pl. 

a) Lengyelfalva (Udvarhely), V iká r B . b) L ö v é t e (Udvarhely), Vikár B . 
c) Makfalva (Maros— Torda), Kiss L . 1954. d) Diószén (Moldva), Domokos 
P á l P. 1961. e) Tarcsapuszta (Baranya), Berze Nagy J . 1936. M N T I I . 42. 
f) D e á k —Szentes kéz i ra t 1774; P A P P 1970, 33. sz. g) Kolozsvár i énekeskönyv , 
1744; P A P P 1970, 33. sz. h) Váraszó (Heves), Dobszay L . 1967. i) D u n a t ő k é s 
(Pozsony), Á g T . 1968. j) Fe r tőszen tmik lós (Sopron), Laj tha L . 1960. k) Nagy
rákos (Vas), Vikár B . I) L ö v é t e (Udvarhely), Forrai M . 1963. 

A gye rmek- j á t ékda l l á is a lászál l t „Guna ra s l á n y " ballada dallamai 
közöt t t a l á l k o z u n k egy olyan erdélyi adat tal (a pl . ) , melynek közvet len zenei 
környeze tében nem t ú l számos , de fo rmaa lko t á sban sajátos v á l t o z a t r a aka
dunk. Közös jellegzetes tu la jdonságuk az első féldal lamon végighúzódó k v i n t -
reci táció, a rendszerint röv idebb másod ik félsorban a kvin te t körül í ró mo t í 
vum, a harmadik félsornak k v i n t fölött induló , majd ereszkedő m o t í v u m a 
(rendszerint egy sú ly ta l an a l aphang-zá r l a t t a l ) , t o v á b b á a 8 + 5 s zó t agszámmal 
k ia lakuló k é t hosszú sornak különféle ismétlésekkel gazdag í to t t bővülése . 
A bővülés legtipikusabb módja h á r o m hosszú sorra nyú j t j a a fo rmá t ; az „A 
malomnak nincsen k ö v e " közismert ( B a r t ó k á l ta l gyű j tö t t ) v á l t o z a t á n a k meg
vi lágí tására i t t az o k t á v o t is ér in tő (az egész da l l amcsa ládba még jobban beil
leszkedő) vá l t oza tok egyikét közöl tük (c pé lda ; t á v o l a b b i rokona köz i smer t 
„A b u n d á n a k nincs gal lér ja" szöveggel). 

Az E r d é l y b e n köz ismer t v ízkereszt i népének (d pl.) csak annyiban t é r 
el c) pé ldánk tó l , hogy éppúgy , mint a) és b) pé ldánk , végig tar t ja a n a g y t é r -
ces t ona l i t á s t , s az u t ó t a g csak másodszor ra — az ismétlés var iác ió jában — 
éri el a s ú l y t a l a n a l aphang-zá r l a to t , a ké t -nagysoros fo rmákka l egyezően. 
A köve tkező , e) példa, mely vo l t aképpen még közelebb áll a népda l -pé ldák -

8 5 Vö. KALLÓS 1973, 132., 133. 1. vö. M N T I I I / A . 2 3 3 - 5 . 
6 6 CSOMASZ TÓTH 1958, 7. sz. és jegyzete. 



hoz, földrajzilag k i tág í t ja a dallam é l e t a d a t a i t , míg időben éppen a népének
vonalon közve t l enü l a X V I I I . , közve tve legkésőbben a X V I I . századig tud juk 
a t ípus d o k u m e n t á c i ó j á t visszavinni. 6 7 Az f) pé lda az erdélyi h a g y o m á n y t 
rögzí tő D e á k — Szentes kéz i r a t szerint az alaphanghoz való első, s ú l y t a l a n 
ereszkedést u g y a n ú g y az ismét lésre hagyja, min t a neki megfelelő d) nép i 
adat. A g) p é l d a viszont jól t anús í t j a , hogy a kv in te t körül í ró m o t í v u m k é t 
faj tája (laposabb dallamsor: a, b, d, e p é l d a ; o k t á v o t é r in tő , r ácsapó sor: c 
és g példa) a kora i feljegyzésekben is e g y e n r a n g ú a l t e rna t í va . 

Míg a k i b ő v í t e t t , h á r o m hosszú sorból álló dallam elsősorban E r d é l y b e n 
él — e) p é l d á n k t anús í t j a k o r á b b i szélesebb k ö r ű i smer tségét — egy á l l andó
sult r eduká l t (kétsoros) formája országosan ismert népének (h pé lda) . Pé l 
d á n k megerősí t i eddigi tapasztalatainkat a k e z d ő m o t í v u m ke t t ő s formájáról 
(dmss i l l . drmf), az o k t á v o t ér in tő r á c s a p ó sor szerepéről , s a harmadik fél
sor ereszkedő m o t í v u m á r ó l . 6, 6, 8, 6 s zó t agszámú v á l t o z a t a (i) min t ú jév
köszöntő , az 1. félsor különleges m o t í v u m á v a l e lü t eddigi pé ldá ink tó l , de a 
dallam t o v á b b i menete ké tség te lenné teszi az össze tar tozás t . Ú jévköszön tő 
funkcióban él j) pé ldánk is, mely egy t o v á b b i — elég te rmésze tesen a d ó d ó — 
á ta l aku lá s t i l lusz t rá l : ha a középzá r l a tban elér t k v i n t feminin r i tmuszá r l a t 
t a l jelentkezik, kész egy aláhaj ló mot ivikus var iác ióra : p é l d á n k b a n tercre, a 
k) pé ldában a szekundra. Ezzel ké t — csupán kezdő m o t í v u m u k b a n kü lön
böző — igen elterjedt népda l -csopor thoz é rkez tünk , m i n d k e t t ő b e n t ö b b bal
lada-szöveggel . Egyik az a l aphangró l indu l (k pé lda) , más ik a s-m-d m o t í v u 
mot ismétl i ké t sze r , s csak a z u t á n té r a teljes dallamcsoport jellegzetes vágá 
n y á r a ( „ K é t ú t van e l ő t t e m " ) . 

A szekundra leszálló középzár la t n é p é n e k e k b e n is megjelenik: e) pél
d á n k országosan ismert d a l l a m m i n t á t képvise l . Ké t ség te l enü l el tér közép
zá r l a t ában az eddigi da l l amok tó l , el is ke l l t é rn ie , mert népéneke ink t ö m e g 
éneklésből folyó gyakorlata szerint kerül i a röv id idő alatt be j á r andó nagy 
ambitust, s így vagy a magas középsor t e j t i el — l pé lda — vagy a 2-es zár
la tot — h p é l d a —. Ugyanakkor a dallam t ö b b i eleme, t o v á b b á a h) p é ldáva l 
való szövegkapcsola t , igazolja i d e t a r t o z á s á t . , 

A felsorolt összefüggéseket é r t e lmezendő , a köve tkező fel tűnő momen
tumokra kel l e m l é k e z t e t n ü n k : a) Az egész sorozat oly szoros kapcsolattal van 
összefűzve, hogy összefoglaló ér te lmezés t k íván , b) Ugyanakkor k é t alcso
portra oszlik: egyikben lévén az 5 főkadenciá jú , bővülésre hajlamos, z á r t a b b 
te rü le ten honos darabok; m á s i k b a n n é h á n y egységes, népes da l l amt ípus vá l 
tozatai k é t hosszú sorral (sőt sokszor négy izoszillabikus rövidsorra l ) , s az 
5-ről lehajló főkadenciáva l . c) í r á sos fo r rásokban az első csoportot a 1/7. szá
zadig tud juk visszavezetni. A nem t ú l számos idevágó népda l , ballada adatot 
szembeál l í tva a t ek in té lyesebb számú népének -vá l t oza t t a l , t o v á b b á a n é p 
dalok konzekvens, de szeszélyesen real izá lódó i smét lés-sorozatá t szembeál 
l í tva a n é p é n e k szerves háromsorosságáva l , a népének elsődlegességére m e r ü n k 
köve tkez t e tn i , d) A másod ik csoporton belül a világi és egyház i szövegű dal
lamok e lkü lön í the tő , e g y e n k é n t viszont egységes v á l t o z a t t é r k é p e t m u t a t ó 
t í pusokban jelennek meg (pl . Szállj a földre — K é t ú t van e lő t t em) . A va r i -
ábil isabb alapzatra épülő , a z u t á n pedig szövegek szerint, mondhatni polari
zál t t ípus- rendszerbe tagolódó , r e d u k á l t (kétsoros) fo rmáka t egyes motivikus 
elemeikre tekinte t te l is hajlamosak l ennénk az előbbinél ú j abb korinak tek in
ten i . 

6 7 Vö. PAPP 1970, 466. ós 590. 1. 



12. 
12. pl. 

a) Nagyszalonta (Bihar), K o d á l y Z. 1917. b) Bé ly (Heves), Tary L . 1959. 
c) Bükkzsé rc (Borsod), Szabó A.-né. 1954. d) D a r n ó (Sza tmár ) , Sárosi B . 1955. 
e) Cekeháza (Abaúj), Sztareczky Z. 1959. f) R á b a s z o v á t (Sopron), Veress S. 
1934. g) Hercegfalva (Fejér) , Rajeczky B . 1937. M N T I I . 930. h) Bars lédec 
(Bars), Dobszay L . 1970. i) B O Z Ó K I 153. 1. 

N é h á n y jól kö rü lha tá ro lódó , v á l t o z a t a i b a n elég egységes, t ö b b n y i r e 
bal lada-szöveggel éneke l t t í pus t t a l á l u n k a 6-os ( t o v á b b á 7-es, olykor 5-ös 
és 8-as) szó tagszámú népda lc sopor tokban , mely t í p u s o k a t összeköti a jelleg
zetes V 2 x kadenc iakép le t , az 1-2. sor emelkedő szerkesztése, a harmadik 
l- ig, vagy V l - i g sül lyedő dallama, t o v á b b á az idegen eredetre m u t a t ó , olykor 
szekvenciázó elemekkel zsúfolt mot iv ika . Az eddigi gyűj tések e t í p u s o k a t 
(lásd a, b) p l . , t ö b b n y i r e a „megszólaló ha lo t t " szövegével , c, d) a „ J ö n n e k 
a k a t o n á k " gyakori szöveggel, e, f (kizárólag az „Egysze r egy k i rá ly f i " szö
veggel), e g y a r á n t kb . 20 — 30 adattal reprezen tá l ják , országos el ter jedtséggel . 
Az a, b) p é ldában l á t h a t ó , népda la ink kontrasztosabb da l l amformá lásának 
megfelelő 2. sorbéli kvintkezdet a c, d) t anu l sága szerint nem tar tozik a modell 
lényeges elemei közé, amint a 3. sor kadenc i á j ában is esetleges, vajon meg-
áll-e az l-es zá r l a ton , vagy továbbkö t i - e a dallamot a zárósorhoz. Az e) pél
d á b a n a köz i smer tebb V 5 x képle t te l a vá l t oza tok t a n ú s á g a szerint az V 3, 
vagy V 2 kezdet egyenrangú , sőt t a l á n elsődlegesebb megoldás . 

A dallam X V I I I . század végi í rásos föl jegyzéséhez a g) szokásda l lamon 
keresztül az országszer te elterjedt h) pass iós-dal lam vezet. Ebben viszont a 
népénekekben tö rvénysze rű kisebb ambitusban hu l l ámzó , kevésbé kontrasztos 
da l l ama lko tá s a lakí t ja a második sort; a népda l -népének vá l toza tok össze
hason l í t á sáná l e ke t tősség tendenciózus , s úgy vé l jük nemcsak a l í ra ibb , ü l . 
s ze r t a r t á sosabb h a n g u l a t p á r r a l függ össze, hanem azzal is, hogy a templomi 
ének, min t a falu legfontosabb igazi tömeg-éneklési alkalma technikai oldalról 
is befolyásolóan hat a da l lamformálás ra . Azok az e g y ü t t e s éneklési alkalmak, 
melyekről a falu n é p d a l k u l t ú r á j á b a n t u d o m á s u n k van, egy korosz tá ly t , r é t e g e t 
stb. gyű j t enek egybe, s egy-két tuca tnyi rész tvevőre épülnek . Ezzel szemben 
a templom a falu egész l akosságának befogadásával , azt korra, nemre stb. 
való tekintet nélkül összefogva, olykor többszáz főnyi t ömeg t e rmésze tes 
nehézkedésével hat az éneklésre és az énekre , s mintegy a legs imább, l egköny-
nyebb, l eggazdaságosabb hangkezelés t igényli . 

Az ismert devocionál is szöveg (Patris Sapientia), mely minden középkor i 
b r e v i á r i u m b a n és imádságos k ö n y v b e n szerepel, magyar ford í tásban m á r a 
Winkler kódexben jelentkezik, 6 8 majd a X V I — X V I I . század minden énekes-
könyvében szerepel, eredetileg egy 4 x 1 3 vágáns - r i tmusú strófa közép-európai 
da l lamához kajDCsolva.69 Bozóki énekeskönyvében azonban azt új dallam vá l t j a 
föl (lásd i) pé lda) , a s t ró fá t ké t félre osztva, mintegy 7,6,7,6 szó tagszámú 
képle t te l . B á r a szöveg még egyezik a ko rább i ford í tásokkal , az új dallamnak 
a régebbi dó r -vá l toza t másod ik felével m u t a t k o z ó hasonlósága nem elegendő 
közvet len kapcsolat föltételezésére. A Bozóki -da l lam t a l á l h a t ó meg Zsass-

6 8 HORVÁTH 1921. 98. 1. 
6 9CSOMASZ TÓTH 1958, 6 1 . sz . 



kovszky énekeskönyvében , s ezzel egyezően az egész országra k i ter jedő nép 
h a g y o m á n y b a n . Sajnos éppen a X V I I I . s zázad első feléből, fe l tűnő módon 
nincs olyan é n e k e s k ö n y v ü n k , mely a dallam vá l t á s időpon t j á ra és Bozóki 
szerepére k ö v e t k e z t e t n i engedne. 

A t á b l á z a t b a n szereplő dallamok ké tség te len st i láris rokonságon t ú l 
menő , közös eredetre valló egyezést mutatnak. Aligha kétséges, hogy a X V I I I . 
s zázadnak népszerű külföldi (német?) da l l amáró l lehet szó, melynek egy vá l 
tozata még Beethoven C-dúr zongoraverseny I I I . t é te lében is szerepel. A ren
delkezésre álló adatok a l a p j á n azonban nem tudjuk e ldönteni , hogy a meg
lehetősen egységes egyházi és ba l l adás szövegcsopor tokhoz m á r idegenben, 
vagy i t thon csatlakozott-e a dallam, s valamelyik tematikus csoportot elsőbb
ség illeti-e. 

13. 
13. pl. 

a) J o b b á g y t e l k e (Maros-Toda), B a r t ó k B . 1 9 1 4 . b) Siklód (Udvarhely), 
V iká r B . c) Kászonúj fa lu (Csík), Forrai M . 1 9 6 1 . d) Bércei (Nógrád) , Vo l ly I . 
1 9 3 3 . e) Józseffalva (Bukovina), K o d á l y Z. 1 9 1 4 . f) T o r n y o s n é m e t i (Abaúj -
Torna), Szendrei J . 1 9 6 7 . 

Kü lönböző (főként , , H á r o m á r v a " ) bal lada-szövegek erdélyi dallamai 
köz t t a l á lkozunk szó rványosan egy olyan 2 középzár la tú t ípussa l , mely nép 
dalaink rendszerében eléggé t á r s t a l a n u l áll, viszont a népénekek köz t (főként 
a ma templomon kívül ha szná l t anyagban) n é h á n y r o k o n á t k imuta tha t juk . 
Az összehasonl í tás t nehezí t i , hogy mind a ballada, mind a népének meglehető
sen jellegtelen da l l ammozgása , laza kadenciá l is szerkezettel és tú l ságosan szét
futó va r i ánsokka l j á r e g y ü t t . í g y p l . a-b p é l d á n k a t a középső sorok eléggé 
összekapcsolják, az l.sor d a l l a m á b a n azonban s z á m o t t e v ő a különbség . (Ugyan
ez lenne a helyzet t o v á b b i p é l d á k felsorolásánál.) Ide kapcso lha tó a sz in tén 
erdélyi c) pé lda . Olykor a ba l lada-szövegű vá l t oza tokban , a népénekekben 
pedig rendszeresen, az 1 — 2 . sor épí tkező formálásá t puszta ismétlés helyette
s í t i : a másod ik sor 2 főkadenciá já t erősí tő dallam szinte l i tán ia-szerűen ismét
lődik a dallam első felében. N ó g r á d megyei pé ldánk ezen t ú l azt a g y a n ú t is 
ke l t i , vajon nem háromsoros egyházi dallam áll-e a t ípus h á t t e r é b e n . Tö r t éne t i 
összevetésre a kadenc iák a l ap j án P A P P 1 9 7 0 , 5 4 . és 86 . , a há romsorosakbó l 
pedig d) pé ldánkhoz közelálló (viszont az é n e k k ö n y v jellege mia t t é r te lmez
hetetlen) 2 9 3 / 6 k íná lkozna . A közhelyes mot iv ika és kadenc iák mia t t azonban 
csak annyit mondhatunk k i , hogy a felsorolt X V I I . századi pé ldák azt a s t í lus
alapot, , ,egyházias h a n g v é t e l t " i l lusztrál ják, melybe népének-pé ldánk beil
leszkedik, s mely E r d é l y b e n (esetlegesen) b a l l a d á k r a is alkalmaztatott . Végül 
a 3. sor labilis (esetleg egy eredeti háromsorosság mia t t labilis) szerepét egyes 
erdélyi ballada- és északkele t i ( !) népének-pé ldák karakterisztikusabb kv in t -
zá r l a t t a l ad j ák vissza (e-f pé lda) . 

14. 
14. pl. 

a) K i b é d (Maros-Torda), Seprődi J . 1 9 0 7 . b) K i s k o m á r o m (Zala), 
Péczely A . 1 9 5 3 . c) Hugyag (Nógrád) , K e r é n y i Gy. 1 9 5 6 . d) Dunaszekcső 



(Tolna), Kiss L . 1954. e) Külső-Rekecs in (Moldva) SZEGHO, 3. f) B á n f f y h u n y a d 
(Kolozs), B a r t ó k B . 1908. g) Kiskőszeg (Baranya), Kiss L . 1944. h) L ö v é t e 
(Udvarhely), Vikár L . 1962. i) L ö v é t e (Udvarhely), Vikár L . 1962. 

Az ismert Barcsay-dallam kevés vá l t oza t áva l , kadencia- i smét lő 1 — 2. 
soráva l egy nagyobb t í pus e lágazásának (sőt t a l á n szá rmazékának) lá t sz ik . 
E kiterjedtebb d a l l a m t í p u s b a n a 2 főkadenc iá t 5-ös kadencia-sor előzi, t ö b b 
nyire o k t á v r ó l ereszkedő, vagy kv in t rő l induló (ok távo t is ér intő) , o lykor 
azonban csak a k v i n t körü l járó dallammal. Az 1 — 2. sorhoz képes t kevéssé 
karakterisztikus a 3 — 4. sornak alap és k v i n t k ö z ö t t hu l lámzó , néha m ű d a l -
szerű fordulatokkal cifrázot t , a 3. sor végén pedig esetleges kadenciá jú ( több
nyire 1, de többször &3,4 is) dallama. Egyes da l l ampé ldák végig egyező, c supán 
egy-egy ponton külön ú t r a té rő dallam vá l toza tokka l jelzik a megszi lárduló , 
szövegileg-földrajzilag k ö t ö t t mel lékcsopor tok k ia laku lásá t (pl . Szegény Szabó 
Erzsi; Piros, piros szekfű, stb. 7 2 4, 5 VII x, 4 2 x kadenc iakép le t ek ) . 
E szélesebb d a l l a m k ö r t most nem t á r g y a l v a pé ldá ink vi lágosan m u t a t j á k , 
hogy ugyanebbe a vá l t oza tkö rbe i l lesztendő be a X V I I . századi (terminus 
post quem non!) Mária-s i ra lom és halottas dal lama, 7 0 melyek így tö r téne t i l eg 
is v i s s z a n y o m o z h a t ó b b á teszik a ballada-adatokat. 

Az h és i alatt közöl t n é p é n e k 7 1 E r d é l y b e n Ká jon i énekeskönyve a l ap j án 
maradt é l e t b e n 7 2 azonban valószínűnek ta r t juk , hogy Ká jon i már is élő hagyo
m á n y t rögz í t e t t . H a nem is olyan á l t a lánosan , min t E rdé lyben , de él D u n á n 
tú lon is dallamunk, még hozzá az o k t á v i g nyú ló , népdalsorhoz közelebb ál ló 
alakban (lásd g) pé lda) . 

Hason lóképpen k i m u t a t h a t ó a világi dallam is szerte az országban, b á r így is 
E rdé ly a legegységesebb és leg in tenzívebb. A világi dallamhoz kapcso lódó 
szövegt ípusok (ballada, koldusének, menyas szonybúcsúz t a tó ; c) p é l d á n k a t vö . 
M N T I I I . 240. sz.) sze r ta r tásos , sőt a k á r egyház i eredetet megengednének . 
Mivel azonban a népének -da l l amot adataink egy szélesebb d a l l a m t í p u s n a k 
e lkülönül t , sajátos je l lemvonásokkal (s trófaképlet , 6-6-8-6 szó tagszám, lapos 
kezdősor az erdélyi v á l t o z a t b a n , s t e reo t íp harmadik sor) m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t 
a lcsopor t jának m u t a t j á k , a dallamok egymáshoz va ló v i szonyá t nem magya
r á z h a t j u k egyszerű k o n t r a f a k t u m k é n t . 

M á s u t t 7 3 kifejt jük, hogy vé l eményünk szerint a s i r a tóban t a n u l m á n y o z h a t ó 
ősi szer ta r tásos-epikus formakészlet kü lönböző strofikus fo rmákban és kaden-
ciális kép le tekben k r i s t á lyosodo t t k i a X V I - X V I I . s zázadban , ezek közül (a 
köz ismer t 5 d 2-n kívül) az 5 2 x, vagy 4 2 x kép le tek is rögz í tőd t ek . 7 4 Ez t 
erősít i az az á l ta lános megfigyelés is, hogy valamennyi i lyen t í pus a 2 kadencia 
u t á n szü rkébb , jellegtelenebb dallamelemekkel fogyasztja a szöveget , mintegy 
k imer í tve m á r ké t sor a lat t a formulakészle t legjellegzetesebb képle te i t (vö. 
a hasonló épí tkezésű, de 4 x l 2 - e s szó tagszámú Argirus-dallammal). Hogy 
va lóban ennek az ősi da l l amideá lnak p á r h u z a m o s rögzítéseiről van szó, a lá
t á m a s z t a n i látszik a szövegelosztás is: leg több idekapcsolódó szövegünk olyan 
t e m a t i k á j ú , hogy a fel tételezet t h i s tór iás -szer ta r tásos és nagyrész t halot t
kultuszhoz kapcsolódó funkcióból l eveze the tő . 

7 0 Vö. SCHBAMM 1959, 137. 1. 
7 1 P A P P 1970, 39. sz. 333. sz. vö. 3 3 4 - 3 3 6 . sz. 
7 2 K Á J O N I 1719, 124, 553. 1. 
7 3 Megjelenés alatt StudMus 1973. 
7 4 Ehhez és a következő tételhez a bő irodalomból csak néhány összefoglaló mun

kát idézünk; a további irodalmat lásd ezekben és említett tanulmányunkban. VABGYAS 
1953; CSOMASZ TÓTH 1958, 597. 1.; MNT V. 5 9 - 6 3 . 



15. 
15. pl. 

a) Ga jcsána (Moldva), Domokos P á l P. 1958. b) Szentegyházasfa lu 
(Udvarhely), La j tha L . 1943. c) Agyagosszergény (Sopron), La j tha L . 1954. 
d) Veszkény (Sopron), Laj tha L . 1954. e) Pereszteg (Sopron), Laj tha L . 1954. 
f) Zsére (Nyi t ra ) , Manga J . 1 9 6 1 . ^ Gye rgyód i t ró (Csík), K o d á l y Z. 1910. h) 
Kászonúj fa lu (Csík), Forrai M . 1961. i) Haraszt i (Verőce), Kiss L . 1960. j) É r 
patak (Szabolcs), Kiss L . 1966. k) Lécped (Moldva), Ka l lós Z. 1962. I) Beleg 
(Somogy), Kiss L . 1959. m) Hertelendyfalva (Torontá l ) , Kiss L . 1966. n) 
L ö v é t e (Udvarhely), Forrai M . 1962. o) Szentegyházasfa lu (Udvarhely), Laj tha 
L . 1943. p) N a g y b á r k á n y (Nógrád) , K o l o s s á T. 1943. r) Váraszó (Heves), 
Dobszay L . 1967. s) Cs íkmenaság (Csík), Sarkadi E. 1937. t) B á t a (Tolna), 
Böröcz G. 1953. u) Istensegits (Bukovina), Domokos P á l P. 1962. v) Csík
s z e n t t a m á s (Csík), B a r t ó k B . 1907. z) Lengyelfalva (Udvarhely), Vikár B . 
1902. x) Gyimesfelsőlok (Csík), Kal lós Z. 1962. y) Klézse (Moldva), Kal lós Z. 
1956. aa) Szá rhegy (Csík), K o d á l y Z. 1910. bb) Szentgerice (Maros-Torda), 
Laj tha L . 1943. cc) HungFolkm. I I . sorozat, I I / A . dd) uo. 

F ö n t e m l í t e t t t a n u l m á n y u n k b a n 7 5 részletesen igazolni t ö r e k e d t ü n k , hogy 
b á r a híres ,,Cur mundus" dallamnak P A P P GÉzÁtól bemutatot t n é m e t szá rma
t a t á s a 7 6 ké t ségbe nem v o n h a t ó , mégis a nép i asszimiláció mintegy meg támasz 
kodva a dallamnak n é h á n y jellegzetes p o n t j á n (első sor vége, másod ik sor vége, 
negyedik sor vége) , azt ténylegesen a fönt eml í t e t t „ s i r a tó - e r ede tű" his tór iás 
dallamok k ö r é b e vonta. Va ló j ában j ó n é h á n y olyan tizenkettes n é p d a l u n k 
(főleg b a l l a d á n k ) idézhető, melyben úgyszó lván meg sem tud juk mondani, 
vajon az Árg i rus - t ípusú 55 x2 5 l x , vagy a 4 4 x2 x2 x ,,Cur mundus"-dallam 
s z á r m a z é k á n a k t ek in t sük-e . M i t ö b b , sok esetben az x 5 57. . . ., vagy *5 52 . . . 
K á d á r I s t v á n - c s o p o r t t a l is é r in tkezik , vagy éppen keveredik e t í p u s . A dalla
mokat n é h á n y jeles szöveg ismert dallamalakja köré csopor tos í tva v a l ó b a n 
sokszor t ű n i k úgy , mintha keveredésről , kon taminác ió ró l , vagy kö lcsönha tá 
sokról lenne szó. A tö r t éne t i anyag összehasonl í tása a sirat óból k ie lemezhető 
formula-készle t te l azonban a r ró l győz meg, hogy éppen ellenkezőleg, a reci-
ta t ív- je l legű, elsődleges m o t í v u m k é s z l e t n e k még meglehetősen szabad, vég
legessé még nem kövesede t t alakjait t ük röz ik az ilyen á t m e n e t i alakok, s n y i l 
v á n a közössségi haszná la t (pl . v i r rasz tóban) rögzít i a viszonylag á l landó (sok
szor helyi) v á l t o z a t o t . 7 7 A ,,Cur mundus" dal lam h a t á s a olyan korban é r t e a 
népének-gyakor l a to t , amikor a s t róf ikus megszi lárdulás már erős tendencia 
vol t , az elemek szabad h a s z n á l a t a azonban még a laku lóképes s t á d i u m b a n 
ta r to t ta az anyagot. I lyen k ö r ü l m é n y e k köz t a Cur mundus ana lóg pontjai 
révén úgyszó lván m á r megérkezése p i l l a n a t á b a n nagyobb stí lusösszefüggésnek 
á té r te lmező erejével nyerhetett befogadás t , s maga is a l á v e t t e t e t t a rokondal
lamok fo rma tendenc iá inak (ugyanakkor azonnal serkentőleg visszahathatott 
azokra), az anyag egyik legjelesebb t u l a j d o n s á g á t : a fríg és dór kadenc iák 
szinte szabad cseréjét i l letően is. 

Az a--c pé ldák az 5-2-1 kadenc i akép le tű fo rmáka t mutat ja be, l írai , 
his tóriás , halottas szöveggel, s háromféle (egyenér tékű) inic iummal . Ad) 

7 5StudMus 1973. 
7 6 PAPP 1970, 172, 526, 1 3 6 - 1 4 | 3 . 1. 
7 7 Vö. Kiss 1964, 1 3 0 - 2 . 1. 



pé lda a lényegében azonos funkciójú 3 — 4. sor egyiké t elhagyja, míg az ej pé lda 
a 3. sort az elsőhöz hasonl í t ja ( m i n d k e t t ő halottas). Az f-j) p é l d á k b a n m á r a 
2. sor lefut a dór jellegű alaphangra ( , ,Kádár I s t v á n " t ípus ) ; szövegei közö t t 
ballada, halottas, h is tór iás , s n é h á n y l írai dal t a l á l h a t ó . A k) pé lda a 2. és 4. 
sort egya rán t frígesen zár ja , míg l) jó példája a különféle versszak-képle tekre 
a lka lmazó e l já rásnak . Az m-n) pé ldák minden lényeges p o n t j á n egyezik a 
fönt iekkel (pl. m) vö . a), de az első sor zá r l a t a 4, s ezzel mintegy á tveze t a 
,,Cur mundus" csoporthoz (o-r pé ldák) . Ezt halottas szöveggel az egész or
szágban énekl ik. Az előbb a l t e r n a t í v a k é n t szerepelt 5 és 4 zá r l a t e g y m á s u t á n 
ban jelentkezik az x-aa) p é l d á k b a n (históriás, ballada); ezek 3. sora minden 
eddig l á t o t t lehetőséget bevon a kombinác iókba . 

Lá t juk , hogy mind t ö r t é n e t i és népének pé ldá ink , m ind ballada idéze
te ink meggyőzően m u t a t j á k az anyaggal való szabad b á n á s m ó d jeleit. Csak 
egy-egy (különböző okból) f ixá lódot t képle t emelkedik k i sz ige tként , p l . a 
nyolcasok közül cc-dd78 melynek számos b a l l a d a - k o n t r a f a k t u m á t közvet lenül 
á t vé t e lnek t ek in t jük , t o v á b b á az Ő édes Megvál tóm (o-r pé ldák ) , s n é h á n y 
tizenkettes ballada. A dal lamösszefüggések b ő v e b b a d a t o l á s á t és magya rá 
z a t á t eml í t e t t t a n u l m á n y u n k részletezi . 

A hosszú dallam labilis kadencia-szerkezetével , fríg-dór zár latcseréivel 
é r t h e t ő v é teszi a fé lda l lammá a lak í t á s igényét is. A dallam s t í luse lőzményét 
tekintve ezt nem is nevezhe t jük romlásnak , s a fríg második sor végleges zár
l a t t á a v a t á s a sem m o n d h a t ó a ,,Cur mundus" dallam tonál is e l to rz í t ásának 
(s-t p l . ) . Egy ilyen „ fé l " -da l l amnak E rdé lyben énekel t , kissé sz i lá rdabb kép 
l e t t é merevü l t (harmadik so rában pedig m á r az új formához igaz í to t t ) ballada
v á l t o z a t á t (z p l . ) 7 9 K o d á l y a ,,Cur mundus"-szal p á r h u z a m b a á l l í t j a . 8 0 K o d á l y 
á l t a l idézet t formája elég r i t ka (az idevágó n é h á n y adat nagyrész t egy község
ből ) ; más vá l toza ta i azonban b3 b3 x kadenc iáva l még közelebb is ál lnak a 
K o d á l y t ó l m i n t á n a k adot t dallamhoz (v). A teljes dallam (mint halottas 
p a r ó d i á k m u t a t j á k , (lásd t) pé lda) hajlamos a feleződésre, s így nem kell föl
t é t l enü l ahhoz a föltételezéshez folyamodnunk, hogy az erdélyi ballada-dalla
mok (Udvarhely megyéből) a debreceni p ro te s t áns halottas k ö n y v b e n t a l á lha tó 
féldal lamból „közve t l en á t v é t e l l e l " 8 1 s z á r m a z t a t a n d ó k . 

Az összefüggő da l l amcsa lád t ö r t é n e t i adatai a X V I . századig mutatnak 
vissza. A k k o r i szövegei már i s ke t t ő s funkcióban m u t a t j á k be: egyházi n é p 
énekkén t , főleg h a l o t t a s k é n t (olykor zsol tár-parafrázishoz kapcsolva), világi 
h a s z n á l a t b a n pedig epikus énekek d a l l a m a k é n t szerepel. Je l lemző, hogy a mai 
népi anyagban t a l á l h a t ó szöveg-a lka lmazás (mind a tizenkettes, m ind a „fél"-
dallamos formában) tematikus és műfaji jellege szerint (vagy komoly históriás 
emelkede t t ség , vagy éppen paród ia ) legtöbbször kapcsolatba h o z h a t ó a X V I . 
század i e lőzménnyel . Végül megeml í t jük , hogy míg a népda l (főként ballada) 
gyű j t é sben e t í pusok t ú l n y o m ó r é s z t E rdé lybő l ke rü l t ek elő, az idevágó nép
énekeke t ma is országszer te a legelevenebben élő halottas-anyagnak tekint
he t jük . 

7 8 Vö. PAPP 1970, 64. sz. 
7 9 Vö. M N T V. 2 0 2 - 3 . sz. és PÁLÓCZI 1953, 507. 1. 
8 0 KODÁLY 1969, 67. 1. 
8 1 Uo. 



A magyar ba l l adák dallamai felölelik lényegében az egész magyar nép
zenét . Nagyon kevés olyan da l l amt ípusa , vagy t ípus-csopor t ja van a magyar 
népda lnak , amihez ne kapcso lódnék valami bal lada-szöveg, lega lább egy-egy 
var iánssal . Másrészt igen sok olyan dallam kerül elénk bal ladaszöveggel , 
amelynek népzenénkben alig, vagy egyá l t a l án nincs rokonsága . Ezek a t á r s 
talan, egyedi, különleges dallamok az egész népzene s z á m á r a e lhanyago lha tó , 
mellékes esetek, a ballada szempont jábó l azonban sokszor fontos összefüggé
sekre de r í t he tnek fényt . A szöveg-dal lam kapcso la tokból v i lágosan látszik, 
hogy b a l l a d á i n k a t igen nagy menny i ségben a l k a l m a z t á k a legrégebbi és leg
elterjedtebb magyar dallamokra: a k á r a s i ra tóból kifej lődött népszerű dala
inkra, a k á r ötfokú régi dalokra. Ezek a lko t ják a l e g h a g y o m á n y o s a b b te rü le tek 
és a l egére t t ebb szövegek zenei a n y a g á t . 

U t á n u k legnagyobb jelentősége az egyházi énekkincsnek van ba l l adá ink 
számára . A legtöbb egyedi a lka lmazás i t t t a p a s z t a l h a t ó , s mutat ja ennek az 
anyagnak á l landó , , vonzásá t " ba l lada-szövegeinkre ; ugyanakkor számos egy
házi énekből alakult olyan da l lamcsa lád , amely sok t í p u s és számos vá l toza t 
kísérőjévé vá l t . Ny i lvánva ló , hogy i t t bizonyos hangulati rokonságot éreztek 
a bal lada-énekesek, hogy új ra és ú j ra kö lcsönve t ték vallásos szövegű dalla
mainkat bal lada-szövegeik éneklésére. De mutathat ez a kapcsolat más ra is: 
arra a korra, amelyben a műfaj k ia lakul t és elterjedt. A legnépszerűbb, egyház i 
eredetű dallamok végső soron a középkorba vezetnek vissza, nem csoda, hogy 
a későközépkorban k ia lakul t műfaj i lyen dallamokat hozott magáva l az új 
korokba is. S nemcsak a középkorban , hanem későbbi s zázadokban is még 
tapasztalhatjuk, hogy a dallamok p á r h u z a m o s a n élnek egyházi és világi alkal
mazásban , sőt sokszor az egyházi ének dallama még hangszeres t áncda l l am
kén t is szerepel. Természe tes t e h á t a ballada-dallamoknak ez a ke t tő s alkal
mazása is. 

Nem kisebb a je lentősége azoknak a dallamoknak, amelyeknek szálai 
nyugati népekhez , i l l . a közös középkor i énekkincshez vezetnek el. Ide, a dolog 
te rmésze te szerint, e g y a r á n t tar tozik csak világi szerepben ismert és egyházi 
ének is, pontosabban olyan dallam, amelyet egyház i és világi h a s z n á l a t b a n 
egya rán t meg ta l á lunk vagy esetleg egyelőre csak egyházzenei kapcsolatait 
tudjuk nyomon köve tn i a nyugati é n e k a n y a g b a n . Az ilyen összefüggések 
bal lada-szövegeink idekerülésének ú t j á t vi lágí t ják meg zenei oldalról — telje
sen egyezően a szövegkapcsola tok eredményeivel . Az úgyneveze t t ,,ballada
dallamok", vagyis ba l l adához , sőt t ípushoz k ö t ö t t dallamaink, ha nem régi 
magyar s t í lus darabjai, t ö b b n y i r e i lyen k i m u t a t h a t ó a n nyugati darabok vagy 
legalább s t í lusuk va l l arra, ha e r e d e t ü k e t még nem tudjuk megvi lágí tan i . 

Kisebb mér t ékben ta lá l juk , de megta lá l juk a kü lönböző korok — t ö b b 
nyire későbbi korok — világi m ű d a l a i t . Ebben a v o n a t k o z á s b a n m á r egyre 
csökkenő eszté t ikai é r t ékekrő l van szó: ezek a dalok azt m u t a t j á k , mennyire 
hatott a ba l lada-éneklésben is minden idők zenei divata: a legpolgárosul tabb 
v idékeken ta lá l juk a legsekélyesebb divat-dalokat is, nemegyszer régi ba l l adára 
alkalmazva (pl. a H á r o m á rva n y u g a t - d u n á n t ú l i v á l t o z a t a i b a n ) . De az i lyen 
a lka lmazás leginkább ú j abb ba l l adá ink ra jel lemző. 

K é t véglete t l á t h a t u n k t e h á t : a n é p saját , legjobban ismert és kedvolt 
zenéjét kapcsolta össze a ba l l adáva l — ny i lván ez vo l t a legrégibb idők gyakor
lata —, e g y ú t t a l a képze le té t i zga tó t , idegenszerűt és ú ja t . Az u t ó b b i t jelen
t e t t ék azok a dallamok is, amelyek mind já r t az új műfaj jal e g y ü t t é rkeztek 
idegenből , valamint a különböző századok fo lyamán felhasznált új és új m ű -



zenei elemek. A val lásos dallamok pedig egyrész t a mindennapi é le tükben 
sokat énekelt — t e h á t a kedvelt és s a j á t u k n a k é rze t t régihez kapcso lha tók ; 
másrész t az idegenszerű részét a divat-dal lamok" közé sorolhatjuk, ami 
éppen idegenségével vonzott — vagy avval is. 
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ZUSAMMENHÄNGE DER VOLKSBALLADEN MIT KIRCHENLIEDERN 

Auszug 

I n Zusammenhang mit der Gesamtausgabe der ungarischen Volksballaden durch 
Lajos Vargyas werden in dieser Studie Balladenmelodien mit Weisen unserer Kirchen
lieder verglichen, um die Aufmerksamkeit auf die Zusammenhänge zu lenken (für den 
Moment ohne Ansprüche auf eingehendere melodiegeschichtliche Bearbeitung). Die 
Melodien Nr. 1 — 7 wurden von Janka SZENDREI, Nr. 8 — 15 von László DOBSZAY behandelt; 
die abschließende Zusammenfassung schrieb Lajos VARGYAS. Die Zusammenhänge (s. die 
einzelnen Notenbeispiele) verlangen eine von Fall zu Fall wechselnde Interpretation: die 
Grundlage für den Zusammenhang bildet einmal ein breiter, auch die Gregorianik ein-
schliessender Melodiekreis, das andere Mal modische Kunstmusik des 17. Jahrhunderts, 
oder bloss einfache Parodie bzw. Kontrafakt. Auf Grund der Analysen ist zu hoffen, daß 
die Vergangenheit der oral tradierten Balladenmelodien — und dadurch nicht selten 
auch die Geschichte einzelner Schichten des lyrischen Volksliedes — mit Hilfe historisch 
gut dokumentierter Kirchenlieder geklärt werden kann. 

Янка С е нд р е и—Ласло Д о б с а и— Лайош В а р о аш 

ВЕНГЕРСКИЕ БАЛЛАДИ И НАРОДНЫЕ ЦЕРКОВНЫЕ ПЕСНИ 

Р е з ю м е 

В связи с обобщающим изданием венгерских народных баллад (труд Л. Вардьяш-а) 
было произведено сопоставление народных церковных песен и мелодий баллад: в труде 
обращается внимание на параллелизмы обнаруженные в ходе работы, но не предлагается 
обработать их подробно, с точки зрения истории мелодий. (Обработка песен 1—7 — работа 
Я. Сендреи, №№ 8—15 — работа Л. Добсаи, следующие обобщения написаны Л. Вардьяш). 
Соответствия (см. примери) требуют почти в каждом случае другое истолкование: основйо 
связей является в одном случае широкая европейская мелоийная семья, включающая 
в себя даже грегориан, в другом же случае модная ученая музыка XVI 1-го века, а иногда 
речь идет о простой пародии или контрафакте. Анализы позволяют предполагать, что глу
боко документированная народная церковная песнь во многих случаях поможет выяснить 
прощедшее мелодий баллад, сохраненных только лишь в устном предении, и даже, через 
его, иторию отдельных слоев лирической народной музыки. 



Füzes Endre 

A gabonás vermek problematikájához 

A magyar p a r a s z t g a z d a s á g o k b a n a X V I I I X I X . s zázadban alkalma
zott gabonás vermek sohasem á l lo t t ak az e tnográfusok érdeklődésének hom
lokterében. Ennek ellenére számos megfigyeléssel, adatközléssel r ende lkezünk , 
amelyek a vermek készí tését , h a s z n á l a t á t , a lka lmazásának idejét és in tenz i t á sá t 
egy-egy s z ű k e b b t e rü le ten vi lágí t ják meg. A publ ikác iókban k ö z r e a d o t t isme
reteken k ívü l sok adat húzód ik meg a néprajz i a r c h í v u m o k b a n és számos új 
adatot hoztak a Magyar Népra jz i Atlasz, a Szolnok Megye Néprajz i Atlasza, 
az Új Magyar Tá jszó tá r gyűjtései , valamint a speciális kérdőívekre é rkeze t t 
vá laszok . 1 

Az addig felhalmozott adatok a l ap j án először 1963-ban k ísére l tük meg 
kéziratos dolgozatunkban a paraszti h a s z n á l a t ú gabonás vermekre vona tkozó 
ismeretek, t ö r t éne t i adatok összegezezését és ér tékelését . 2 N é h á n y évvel 
később, t ö b b kisebb e l ő t a n u l m á n y u t á n , I K V A I N . e folyóirat hasáb ja in , nem 
egy helyen megá l lap í t ása inkka l v i ta tkozva, foglalta össze a magyarország i 
gabonás ve rmekrő l összegyűj tö t t adatait . Megrajzolta a vermek el ter jedését 
a magyar nye lv te rü le ten , foglalkozott készí tésükkel , a lka lmazásuk módjáva l . 
Ismertette azokat az adatokat, amelyek a, vermek európai , sőt E u r ó p á n kívüli 
h a s z n á l a t á r a utalnak, a rendelkezésére álló régészeti , t ö r t éne t i adatok a lap ján 
nyomozta a vermek h a s z n á l a t á t a k o r á b b i évszázadokban , végül foglalkozott 
azokkal a megá l lap í t ásokka l , amelyek szerint a gabona veremben va ló t á ro 
lása a magyar mezőgazdaság „ázs ia i " jellegét dombor í t j a k i . 3 

B á r k i s z á m á r a úgy t ű n h e t , hogy I K V A I N . alapos és t ö b b szempontra 
ki ter jedő feldolgozásával a t é m a k u t a t á s a l ezá r tnak t e k i n t h e t ő . Hogy mégis 
foglalkozunk e dolgozat keretei közö t t a gabonás vermekkel, arra egyrész t az 
ú j abban e lőkerül t t ö r t é n e t i és recens adatok, másrész t I K V A I N . azon meg
ál lapí tása i b á t o r í t a n a k b e n n ü n k e t , amelyekkel nem é r t ü n k egyet. Ú g y véljük, 
hogy a vermekkel kapcsolatos, a magunk részéről v i t a to t t vagy v i t a t h a t ó 
kérdések elemzése közelebb visz b e n n ü n k e t a gabonás vermek m ú l t j á n a k és 
recens a l k a l m a z á s á n a k reál is ér tékeléséhez . 4 

1 A kérdőíveket FÜZES E. és I K V A I N . készítette. 
2 FÜZES E. 1963. 
3 I K V A I N . 1966. 3 4 2 - 3 7 7 . 

4 Mondanivalónk alapjául szolgáló, a gabonás vermekre vonatkozó adatokat a 
Magyar Néprajzi Atlasz, az Új Magyar Tájszótár, Szolnok Megye Néprajzi Atlasza 
gyűjtéseiből, a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában őrzött (nagy számuk miatt 
i t t tételesen fel nem sorolt) gyűjtésekből, valamint az alábbi publikációkból merítettük: 
ORBÁN B . 1863 — 73. I . 143; — ZSILINSZKY M. 1872. 163; — GALGÓCZY K . 1896. 510; -
V É C S Y Á . 1897. 445; — K E L E R Gy. 1900. 75; — JANKÓ J . 1902. 216, 247; — GYÖRFFY I . 



A t o v á b b i a k b a n nem foglalkozunk a vermek készítésével , t ípusa iva l , 
ha szná l a t áva l , mert ezek részben I K V A I N . do lgoza tában , r é szben az idézet t 
gyű j t é sekben és publ ikác iókban meg ta l á lha tók . E h e l y ü t t csak olyan kérdések 
elemzésére ke r í t ünk sort, amelyek — megí té lésünk szerint — I K V A I N . meg
á l lap í tása i t módos í tha t j ák . 

Mindenekelő t t szemügyre kel l v e n n ü n k a g a b o n á s v e r m e k 
l e g r é g i b b m ú l t j á n a k ké rdésé t a magyar e t n i k u m ú népességnél, 
E p r o b l é m á v a l I K V A I N . nem foglalkozhatott, mert források nem ál l tak ren
delkezésére . A t ö r t é n e t t u d o m á n y azonban az a z ó t a eltelt években éppen 
n é p ü n k korai t ö r t éne t é re v o n a t k o z ó a n adott közre ú j abb for rásokat és e for
r á s o k r a épülő elemzéseket , amelyek segítségével t é m á n k a t is megközel í the t 
jük . E l sősorban B A R T H A A . do lgoza tá ra és k ö n y v é r e gondolunk, amelyben 
őseink honfoglalás e lő t t i , majd a K á r p á t - m e d e n c é b e n t ö r t é n t megtelepedése 
u t á n i t ö r t éne t é r e , t á r s a d a l m i szervezetére és gazdasági életére vona tkozó 
számos ú jabb megál lap í tás t , illetve k o r á b b a n megfogalmazott t é t e l revízióját 
olvashatjuk. 5 B A R T H A A . k ö n y v é b e n ú j abb források, régészeti adatok segítsé
gével , a m á r ismert források újraér tékelésével , kö rü l t ek in tő elemzés u t á n 
meggyőzően bizonyí t ja be, hogy a K a z á r K a g a n á t u s népei , k ö z t ü k a K a g a n á -
tus déli részén élő magyar törzsek is, a V I I I . s zázad tó l a folyók men tén -
a sz tyeppé i n o m á d é l e tmód domináns vonása inak m e g t a r t á s a mellett földet 
is műve l t ek . A szal tovo-majácki k u l t ú r a t e rü le tén végze t t régészet i ása tások 
a növény te rmesz té s , a fö ldmegmunká lás , növényápo lás minden lényeges esz
közé t felszínre hoz ták . Az á l la t t enyész tésben a sza rvasmarha t enyész t é s foko
zása az igaerő b iz tos í tása céljából, ugyanennek a t e n d e n c i á n a k szerves része. 
A K a g a n á t u s t e rü le tén t e h á t vi rágzó szántóföldi és ker t i fö ldművelés t ta lá 
lunk a V I I I I X . században , amelyben a termelés in tenz i tása a feleslegek 
fe lha lmozását , a g a b o n a n e m ű e k r a k t á r o z á s á t is l ehe tővé tette. 0 

1908 — 1909. 17; uő. 1910. 147; uő. 1926. 136; uő. 1928. 42; uŐ. 1929. 148; uő. 1934. 
68-69; uő. 1943. 89, 129, 133; - BARTÚCZ L . 1910. 51-52; — BANNER B . 1912. 54-55; 
NÓVÁK J. L . 1914. 222-223; — V I S K I K . 1919. 59; — H O R N Y I K J. 1927. 75 — 76, 103; -
Kiss L . 1929. 28; uő. 1954. 346; uő. 1961. 154; - NAGY S. 1928. 104; — T Ú R I MÉSZÁROS 
J. 1929. 41 — 43; — NYÁRÁDY M . 1930. 94 — 95; - ECSEDI I . 1931. 118; — PAPP L . 1931. 
147; uő. 1940. 293; — GYÖRFFY L . 1932. 6; — FEKETE B . 1934. 102; — BORZSÁK E . 1936. 
43; uő. 1936a. 12-14; - GÖNYEY S. 1937. 302-303; uő. 1940. 37; — F É L E . 1937. 
361; uő. 1938. 79; uő. 1941. 44-45, 56; — GUNDA B . 1937. 66-67; — DÖMÖTÖR S. 
1938; - Szűcs S. 1938. 201; uő. Régi Sárrét . . . 14; - H E R K E I Y K. 1939. 47-48; -
BALASSA I . 1940. 48 — 49, 104; — LÜKŐ G. 1940. 39-40; — SZENTESI TÓTH K . 1940. 55; -
V A J K A I A . 1940. 322; uő. 1940a. 286-288; uő. 1959. 139; — FODOR F . 1942. 331-332; -
MÁRKUS I . 1943. 107; - H . FEKETE P . 1948. 157-160.; — OrmSz. 62; — MORVAY J. 
1957. 123; uő. 1960. 143-144; - HOFPMANN T . 1956. 560; — NAGY J. 1958. 460-462; 
- DOROGI M. 1959. 316; - IVANCSICS N . 1959. 80-85; uő. 1960. 111 — 125; — Kiss G. 

1959. 15; - F É L E . - H O F E R T . 1961. 3; — TÓTH J. 1961. 24; - BALASSA I . 1962. 1 2 1 -
123; — KATONA I . 1962. 80; — SCHRAM F . 1962. 30; — BARABÁS J. 1954. 477; uő. 1961. 
105; uő. 1964. 18; — DANKÓ I . 1964. 73; — NAGY Gy. 1963. 92; uő. 1963a. 84-88; 
uő. 1964. 281 — 312; uő. 1965. I I . 170; — ANDRÁSFALVY B . 1965. 10; — PAPP J. 1967. 36; 
— BALOGH I . 1969. 161. 

5 BARTHA A. 1963. uő. 1968. Ugyanitt megtalálhatók a korszakra vonatkozó 
források és feldolgozások. 

6 U o . 23 — 25. Megjegyezzük, hogy BARTHA A. a Magyar Néprajzi Társaságban 
1972. februárjában tartott előadásában, újabb régészeti adatok birtokában, a 2. évezred 
második felében jelölte meg azt az időszakot, amikor az Uraitól nyugatra élő finnugor 
törzsek áttértek a termelő gazdálkodásra. Az előadásában megfogalmazott tézisek, 
illetőleg azok bizonyító anyaga azonban e dolgozat kéziratának lezárásáig nem jelentek 
meg nyomtatásban. 



A g a b o n a t e r m é s r a k t á r o z á s á t a sza l tovo-majácki k u l t ú r a népei földbe 
á s o t t vermekben o l d o t t á k meg. A k u l t ú r a lakóte lepein a h á z a k b a n és a házak 
közelében a vermek nagy tömegé t t á r t á k fel, melyekben — a b e n n ü k t a l á l t 
magleletek t a n ú s á g a szerint — a t ö rp eb ú za , ké t soros á rpa és a köles t e rmés t 
r a k t á r o z t á k . Á l t a l á b a n kétféle m é r e t ű vermet kész í te t t ek , a kisebbikben — 
B A R T H A A . meggyőző számí tása i szerint — 1,6,25 q, a nagyobbikban 38,40 q 
gaboná t tud tak elhelyezni. A kü lönböző nagyságú vermek vegyesen helyez
kedtek el a házak közelében, és ha elfogadjuk B A R T H A A . feltételezését, mely 
szerint minden házhoz egy kis és egy nagy verem tartozott , akkor egy-egy 
család közel 55 q g a b o n á t tudo t t e l rak tá rozni , ami — figyelembe véve a ter
melőerők akkor i fej let tségét , függetlenül a gazdaság á l t a l e l t a r t a n d ó személyek 
számátó l — igen t ek in té lyes mennyiség . 7 

Ugyancsak veremben r a k t á r o z t á k a g a b o n á t a keleti sz lávok déli t e rü 
letein, a Dnyeper középső folyása v idékén . A K i e v t ő l keletre, Novotroickoe 
falu közelében fel tár t I X . századi te lepülésen a l akóházak mellett négyszög
letes és kerek me t sze tű vermeket kész í te t tek . Á t l a g k é t verem tartozott egy 
házhoz, melyekben a sza l tovo-majáck iná l lényegesen kevesebb gaboná t tud
tak elhelyezni. 8 

Sajnos elenyészően kevés az olyan régészeti lelet erről a te rü le t rő l és 
ebből a korból , amely teljes bizonyossággal a magyar népességtől szá rmazna . 9 

E z é r t közve t len t á r g y i b i zony í t ékunk nincs arra, hogy K e l e t - E u r ó p á b a n élő 
őseink a V I I I — I X . s zázadban a gabonás vermet i smer t ék volna. Azonban azok 
a bolgár , tö rök , a lán és i ráni e rede tű szavak, amelyek á tvé te l e bizonyosan 
a V I I — I X . század k ö z ö t t t ö r t é n t meg, meggyőzően b izonyí t ják , hogy ez idő 
t á j t a magyar törzsek je lentős föld- és ke r tműve lé s t folytat tak. I smer t ék az 
a l apve tő földművelő eszközöket (eke, sarló), a legfontosabb gabonaféléket 
(búza, á rpa ) , és a t e rmesz té s mozzanataira utalhat tarló és szór szavunk. 1 0 

E jövevényszavak a lap ján bizonyosnak lá tsz ik , hogy a K a z á r K a g a n á t u s 
keretei köz t élő magyar törzsek a sza l tovo-majácki ku l tú rához hasonló inten
zi tású gabona t e rmesz t é s t fejlesztettek k i a folyók mellet t i té l i szállások t e rü 
letein. A termelőeszközöket a fejlett kézművesség b i z t o s í t o t t a . 1 1 A l ig lehet 
kétséges, hogy az ú j ra termeléshez és a házi fogyasz tásra b i z tos í to t t gaboná t , 
a velük együ t t é lő népcsopor tokhoz hasonlóan, a magyar tö rzsek is veremben 
r a k t á r o z t á k el. Erre utalhat verem szavunk is, amely fel tehetően az alán föld
művelő k u l t ú r a h a t á s á r a az a lánból ke rü l t a n y e l v ü n k b e , t a l án a V I I I . század 
t á j á n . 1 2 J e l en tős földművelő tevékenységre utalnak az arab források i s . 1 3 

A korabeli, i t t h ivatkozot t adatok a l ap ján te rmésze tesen a vermek formáira, 
nagyságá ra és s z á m á r a nem k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . Egyelőre h i ányoznak azok 
a régészet i fe l tárások is, amelyek e korai mezőgazdasági ü z e m e k termelési , 
feldolgozási és fogyasztás i mechan izmusá t megvi lág í tanák . 

A kora Árpád -ko r i régészeti fel tárások n é h á n y leletéből arra lehet követ 
keztetni, hogy a le telepedés u t á n i időkben a szal tovo-majácki k u l t ú r a művel t -

7 Uo. 59 — 61. 165. jegyzet. 
8 U o . 40., és 75-76. 303. jegyzet. 
9 U o . 83. 
1 0 GOMBOCZ: BTLw. — BÁRCzi: Szók.; — BÁRCZI: MNyÉletr. 
1 1 BARTHA A. 1968. 89. 
1 2 Uo. 87. — A szó eredete megnyugtatóan nem tisztázott. Vö. SzófSz. 335; — 

I K V A I N . 1966. 351. 
1 3 BARTHA A. 1968. 87. 



A gabonás verem alkalmazása a magyar parasztgazdaságokban a X V I I I — X I X . században. 
• = Körte alakú verem + = Sír alakú verem 



ségi elemeinek domináns továbbéléséve l kell s zámoln i . 1 4 E z é r t nem látszik 
nagy merészségnek azt á l l í t an i , hogy a honfoglalók magukkal hoz t ák a gabo
nás verem ismere té t az új hazába is, melynek a lka lmazásakor megerősí tés t 
kaptak az i t t élő szláv népcsopor tok tó l is, akik ugyancsak i smer ték a tá ro lás 
nak ezt a m ó d j á t . 1 5 

T é m á n k szempont jábó l igen je lentősek azok a megál lapí tások, amelyek 
szerint, a ko rább i vé leményekke l szemben, a magyar törzsek letelepedése, 
helyhez kö tö t t sége , nem kis mér tékben az á l ta luk végze t t földművelő t evékeny
ség h a t á s á r a , m á r a X . század elején megkezdődö t t . Való jában ekkor m á r 
a magyar népcsopor tok gazdá lkodása a fé lnomád á l l a t t a r t á s o n és az ekés föld
művelésen alapult . 1 0 A földművelő , és ezen belül a gabona te rme lő művel t ség 
t e h á t törés , meg to rpanás nélkül vál t jel lemzőjévé a X . századi magyar t á r sa 
dalomnak, és ez a műve l t s ég az i t t élő szlávok ismeretei révén szélesedett k i . 

A k o r a k ö z é p k o r i ve rem-ku l tú rá ró l , nem számí tva n é h á n y ok
leveles eml í t é s t , 1 7 Á rpád -ko r i régészeti fe l tárásaink t á j é k o z t a t n a k b e n n ü n k e t . 
I K V A I N . e fo r rásanyagot e légtelennek és pontatlannak t a l á l t a ahhoz, hogy 
á l ta lánosí tó köve tkez t e t é seke t lehessen levonni . 1 8 A magunk részéről — az 
ú jabb fel tárások e redménye ive l megerős í tve — úgy vél jük, hogy e régészeti 
adatok 1 9 szórványos vo l tuk ellenére is a gabonás vermek meglehetősen széles 
körű h a s z n á l a t á t igazolják az Á r p á d - k o r b a n . A fel tár t vermek mére te , kör te 
alakja, az elkészítés módja , egy helyen való csopor tos í tásuk , a b e n n ü k t a l á l t 
g a b o n a m a r a d v á n y o k m i n d olyan t ények , amelyek fejlett ve r emku l tú r á ró l 
t a n ú s k o d n a k . Ezek az adatok a recens gabonás vermekkel való összevetésben 
egyú t t a l a földművelő k u l t ú r a technikai szint jének megrekedésé t b izonyí t ják , 
amennyiben kézenfekvően igazolják, hogy a gabonás vermek formája, nagy
sága, készítési technológiája hé t -nyolc évszázadon keresz tü l szinte semmit 
sem vá l tozo t t . 

A gabonás vermek kora középkor i a l k a l m a z á s á v a l kapcsolatban még egy 
gondolat k ívánkoz ik p a p í r r a . Az a g r á r t ö r t é n e t i k u t a t á s o k b ó l tudjuk, hogy 
a X I V . s zázadban a magyar nye lv te rü le ten in tenz íven fejlődő földművelő 
tevékenység k ö v e t k e z t é b e n ebben az évszázadban m á r a g a b o n a n e m ű e k á ru
termelésével lehet számoln i . Az t is tud juk , hogy a fogyasztó piacok el lá tása -
a földesúri üzemek fejletlensége, a majorságok k ia l aku la t l ansága mia t t — első
sorban paraszti t e rmelés re é p ü l t . 2 0 Ú g y véljük, hogy a piacra való termeléssel 
egyidőben a gabona felhalmozása, t a r t a l éko lása céljából a korább iná l nagyobb 
és több t á ro ló té r re lehetett szükség. A rak t á rozó t é r növelését a X I V . századi 
parasztok a legegyszerűbben a már k o r á b b a n is alkalmazott gabonás vermek 
s z á m á n a k gya rap í t á sáva l é rhe t t ék el. Ez idő t á j t azonban m á r számolni kel l 
az ácsolt gabonás l ádák a l k a l m a z á s á v a l i s . 2 1 A kétféle t á ro ló egyidőben tö r t énő 

1 4 Uo. 125. 
1 5 H E N S E L , W . 1965. 4 9 - 5 2 . 
1 6 SZABÓ I . 1966. több helyen, főleg: 2 6 - 3 5 ; — BABTHA A. 1963. 5 0 7 - 5 0 8 ; 

uő. 1968. 125., és 174. 20. jegyzet. 
1 7 SZABÓ I . 1969. 44. 
1 8 I K V A I N . 1966. 345. 
1 9 M É R I I . 1952. 60. 5. ábra; uő. 1954. 64; — SZŐKE B . 1952. 95; — PARADI N . 

1958. 131. 4. ábra; — OLASZ E . 1959. 8; — KOVALOVSZKY J . 1960. 39; 1964. 131, 138, 
140; uő. 1965. I . 193; — P . HATYÁNYI B . —NOVÁKI Gy. — P A T A Y Á . 1968. 56. 

2 0 Erre vonatkozóan vö. BELÉNYESY M . 1954 — 55; uő. 1956; uő. 1957 — 58; — 
PACH ZS. P . 1963; — HOFFMANN T . 1969. tanulmányait. 

4 1 Az ácsolt gabonás ládák múltjával egy másik dolgozatunkban kívánunk foglal
kozni. 
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a lka lmazása lehetőséget n y ú j t o t t a kü lönböző célra s zán t gabonafélék szét
vá la sz t á sá ra . A X I X . századi analógiák a l ap j án úgy képzel jük el, hogy a piacra 
t a r t a l éko l t g a b o n á t tavaszig veremben r a k t á r o z t á k el, míg a házi fogyasztásra, 
és v e t ő m a g n a k e lő i rányzo t t gabonafé léket a h á z b a n levő g a b o n á s l á d á k b a n 
vagy kasokban t e t t é k el. A mag tá ro ló é p í t m é n y e k és edények a lka lmazásá t 
sü rge t t e az is, hogy a középkor de rekán a r akodóhe lyek szűk befogadóképessége 
mia t t a g a b o n á t szemes fo rmában kellett t á ro ln i . 2 2 

E g y e t é r t ü n k I K V A I N. -a l abban, hogy a X V — X V I . századi parasztver
mekre v o n a t k o z ó régészeti adatok kis s z á m a 2 3 a k u t a t á s elégtelenségére vezet
he tő vissza, 2 4 hiszen éppen ez az a korszak, amikor a t ö rök hódol tság és az 
azzal já ró h á b o r ú s események, nem kü lönben a hódol tsági t e rü l e t ek egy részén 
g y a k o r l a t t á vá ló ke t tő s a d ó z t a t á s , a mar t a lócok , ha jdúk , r ácok dúlása i a javak 
földbe re j tésé t e lő térbe á l l í to t t a . I K V A I N . is r á m u t a t o t t arra, hogy az elpusz
t u l t falvak ú j ra megülését , az e lmenekül t lakosság visszatérését , az élet meg
indulásá t a földbe rejtett élelem tette l ehe tővé . 2 5 

Ugyanebben az időszakban bontakozik k i , elsősorban a meg nem hódol t 
t e rü le teken , a j obbágy r o b o t m u n k á r a épülő földesúri és városi majorságok 
á ru te rme lő t evékenysége . 2 6 Ezek az üzemek a jobb ágy gazdaságok technikai 
sz ínvonalán m ű k ö d t e k , m u n k á s a i j o b b á g y o k voltak. Nem csodá lkozha tunk 
t e h á t , ha — a szérűn gyakran t ö b b éven á t asztagban t a r t o t t szálas g a b o n á n 
k ívül — a kicsépel t gabonakész le teke t j o b b á r a veremben r a k t á r o z t á k el. Az 
ebből a korból szá rmazó t ö r t é n e t i adatok és út le í rások n a g y s z á m ú és gyakran 
igen nagy m é r e t ű veremre de r í t e t t ek f é n y t , 2 7 amelyet j o b b á g y o k kész í t e t t ek 
a megszokott technológiával . Kisebb mennyiség tá ro lásá ra természetesen ezek
ben az üzemekben is a l k a l m a z t á k a különféle t á ro lóedényeke t (láda, kas, hordó , 
kád) és a különál ló gabonás épü le teke t is. — Vol taképpen t e h á t éppen ellen
té tes i r á n y ú folyamat zajlott le, min t amit I K V A I N . feltételez, nem ,,az egy
kor i ' n agyüzemi ' vermelési módok ke rü l t ek á t paraszti gyakorlatba," 2 8 hanem 
a pa ra sz tgazdaságok felhalmozott tapasztalatait é rvényes í t e t t ék a földesúri 
üzemekben . 

A köve tkező p rob léma , amit meg kel l v izsgálnunk, a gabonás vermek 
térbel i el terjedése a magyar nye lv te rü le t en a X V I I I - X I X . században . Az 
á l ta la ismert adatokat I K V A I N . t é rkép re helyezte, i t t azonban fe l tün te t t e 
a nem paraszti haszná la tú vermeket is. 2 9 T ö b b he lyü t t hangsú lyoz t a t a n u l m á 
n y á b a n , hogy a gabonás vermek a lka lmazása nagyobb t e rü le t r e terjedhetett 
k i , csak a források fe l tá ra t lansága mia t t szűkül be az elterjedési kép . 

2 2 B E L É N Y E S Y M. 1956. 553. 
2 3 CSALAGOVICS J . 1937. 1. ábra; — M É R I I . 1954. 146; — BÁLINT A. 1960-62. 

69; SZABÓ K . 1938. 86; — P . HARTYÁNI B . - N O V Á K I GV. — PATAY Á . 1968. 52. 
2 4 I K V A I N . 1966. 347. 
2 5 Uo. 347-348, 367. 
2 6 E témára vonatkozóan vö. PACH ZS. P . 1948; uő. 1951; uő. 1952; — M A K K A I L . 

1957; uő. 1968; - MAKSAY F . 1958; - N . Kiss I . 1960; - ZIMÁNYI V. 1962; uő. 1968. 
munkáit. 

2 7 A teljesség igénye nélkül: GERŐ L. 1955. 347; — KARÁCSONY I . 1904. 373; 
- KOMORÓCZY Gy. 1932. 64; — M A K K A I L. 1954. több helyen; — SZÁDECZKY B . 1911. 

67; — JÁRMAI E. 1930. 12; — SZAMOTA I . 1891. 304 — 305; (Ugyanezt az adatot közli: 
BÁTKY Zs. 1926. 33.) - TAKÁTS S. 1915-17. I I I . 302-304; - MAKSAY F . 1959. 308; 

- BIRKÁS G. 1932. 14; - SCHRAM F . 1968. 669-670; - SZÉKELY Gy. 1961. 313. 
2 8 I K V A I N . 1966. 367. E feltételezését saját maga cáfolja meg, uo. 370. 
2 9 Uo. 373. A térkép adattára: 371-375. 



Nos, a X V I I I — X I X . s z á z a d b a n alkalmazott gabonás vermekrő l magunk 
is t é rképe t ké sz í t e t t ünk (1. a t é rképmel lék le te t ) . I t t azonban csak azokat az 
adatokat t ü n t e t t ü k fel, amelyek a g a b o n á s vermek rendszeres paraszti hasz
n á l a t á r a utalnak. F e l v i t t ü k a t é r k é p r e az I K V A I N . t a n u l m á n y a ó ta e lőkerü l t 
adatokat is. K i h a g y t u k viszont azokat a forrásokat , amelyek csak á l ta lános í tó , 
helyhez nem k ö t ö t t megjegyzéseket tartalmaznak. Ű g y vél jük, hogy így té r 
k é p ü n k reá l i sabb képe t fest a paraszti ha szná l a tú vermek elterjedéséről . 

A k é t t é r k é p összevetéséből az derül k i , hogy az á l t a l u n k kész í te t t t é r k é p 
a gabonás vermek paraszti h a s z n á l a t á t valamivel s z ű k e b b t e rü le t en ve t í t i 
elénk. F e l t ű n ő , hogy a g a b o n á s verem teljesen ismeretlen, legalábbis az á b r á 
zolt i dőszakban a D u n á n t ú l nagy részén, nagyjából a Sopron—Tihany—Szek
szárd vona l tó l nyugatra és délre . Ezen a t e rü le ten , főleg Baranya, Somogy és 
Zala megyében , t e repgyűj tése ink a l k a l m á v a l gondosan nyomoztuk a gabona 
föld a la t t i t á ro l á sá t , azonban sem az emlékeze tben nem t a l á l t u k n y o m á t , sem 
a terepen verem nyomok nem bukkantak elő. Ugyancsak h iába nyomoztunk 
a vermek u t á n az O r m á n s á g b a n , ezér t i t t a gabonás vermeket K i s s G. köz
lése e l l ené re 3 0 ismeretlennek kell t e k i n t e n ü n k . Ugyancsak nem á l t a l ános í t o t t uk 
J A N K Ó J . meg jegyzésé t 3 1 a Balaton környéké re . I n k á b b az a valószínű, a konk
ré t adatok is erre mutatnak, hogy a gabonás verem csak a t ó észak-kelet i részén 
vo l t ha szná l a to s . 

F e l t ű n ő , hogy a X V I I . századi adatok ellenére, teljesen ismeretlen a 
gabonás verem a p a r a s z t ü z e m e k b e n az Alföld pe remé tő l keletre és E r d é l y b e n . 
Igaz, hogy ezek a X V I I . századi adatok csak uradalmak g y a k o r l a t á r a 
vonatkoztak. Nagyon kevés verem adatunk van a B á n s á g b ó l , 3 2 amely t a l á n 
azzal függ össze, hogy a X V I I I — X I X . s zázadban ide t e l ep í t e t t népesség 
ko rán in tenz ív gabona te rmesz té s t fejlesztett k i , és a gabona r a k t á r o z á s á t kor
szerűbb t á ro lóépü le tben oldotta meg. 

B á r ú j a b b adatok e l ő b u k k a n á s a még v á r h a t ó , a gabonás vermek paraszti 
h a s z n á l a t á t csak a t é r k é p ü n k ö n k ö r ü l h a t á r o l t t e rü l e t en belül t a r t juk igazolt
nak. T i sz tázás ra váró p r o b l é m á k persze még maradnak. Egye lőre nem tud juk 
például , hogy a d é l n y u g a t - d u n á n t ú l i N á d a s d y b i r tokon alkalmazott g a b o n á s 
vermek 3 3 milyen előképek a l ap j án készü l tek és k i k kész í t e t t ék őket , ha ezeken 
a t e rü l e t eken a j obbágyok a vermet nem i smer ték . Ugyanebben a tekintetben 
problematikus az erdélyi X V I I . századi vermek kérdése , hiszen sem akkor, 
sem később a parasztok i t t sem t á r o l t á k veremben a g a b o n á j u k a t . 3 4 A vermek 
h iánya a p a r a s z t g a z d a s á g o k b a n t a l á n i t t is, min t D é l n y u g a t - D u n á n t ú l o n , 
a g a b o n a t a r t ó edények (kas, láda , hordó) in tenz ív ha szná l a t áva l függöt t össze. 

Szót kel l e j t enünk a gabonás vermek és a mezőgazdasági üzemszerveze t i 
formák, illetőleg a gabonakezelés i rendszerek összefüggéséről. A m á r idéze t t 
kézira tos dolgozatunkban kísér le te t t e t t ü n k arra, hogy ezeket az összefüggé
seket e lemezzük. A vermek elhelyezkedéséből azt a köve tkez t e t é s t vontuk le, 
hogy a vermek helye és a szántóföldi művelés rendszere k ö z ö t t h iába ke re sünk 
kapcsolatot. Most, t ö b b adat a l ap ján , k o r á b b a n megfogalmazott v é l e m é n y ü n k 
f enn ta r t á sa mellett, arra a köve tkez t e t é s r e ju to t tunk , hogy a gabonás vermek 

3 0 OrmSz. 62. 
3 1 JANKÓ J . 1902. 216, 247. 
3 2 Megítélésünk szerint TROJANOVICH, S. 1901. 242. adatai szerb községekre vonat

koznak. 
3 3 KOMORÓCZY Gy. 1932. 64. 
3 4 Az erdélyi gabonás vermekre mindössze egy adat utal: ORBÁN B . 1863 — 73-

I . 143. Recens adat a területről nem került elő. 



az esetek többségében a belsőségek, illetve a lakóépüle tek közelében csopor
tosu ló üzemrészek t a r tozéka i . Vi lágosan igazolja ezt az is, hogy az Alföldön, 
a kertes te lepülésű falvakban, csak a külső ü z e m k é n t s zámon t a r t h a t ó kertek 
fe lbomlásakor ke rü lnek oda a vermek a lakóházza l e g y ü t t . Ez az együvé-
t a r t o z á s (a l akó té r t a r t o z é k á n a k felfogva a faluban vagy a faluhoz közel 
csoportosan t e l ep í t e t t vermeket is) t e rmésze tes , ha arra gondolunk, hogy 
a vermek a paraszti üzemek egyik legfőbb és egyik legér tékesebb t e rméké t , 
a csa lád közve t len és k ö z v e t e t t megélhe tésének eszközét ő r iz ték . Nem véle t 
len, hogy a vermek a ház elé vagy az udvarba, nem egy esetben közve t lenü l 
a l a k ó h á z b a ke rü l t ek , hogy szem e lő t t legyenek. A falu szélén vagy a falun 
k ívül i csoportos vermeket pedig ve r empász to rok őrizték. 

Köz i smer t , hogy a ha tóságok — különösen a jász-kun ke rü l e t ekben — 
évszázados harcot fo lyta t tak azé r t , hogy a sok veszélyt re j tő vermeket a köz
te rü le tekrő l k i t i l t s á k . 3 5 A parasztok makacssága mögö t t e lsősorban nem a meg
szokásokhoz, a h a g y o m á n y o k h o z va ló é r te lmet len ragaszkodás t , hanem i n k á b b 
racionál is m a g a t a r t á s t kell l á t n u n k , amely a munkae re j ének ú j ra termeléséhez 
szükséges javak b iz tos í t ásá ra i r á n y u l t . Ugyanerre a m e n t a l i t á s r a veze the tő 
vissza az is, hogy a külső üzemrészeken l é tes í t e t t t a n y á k o n , függet lenül a t t ó l , 
hogy a szemnyerés i m u n k á k a t o t t végezték-e vagy sem, csak akkor á s t ak 
vermet, amikor az a család vagy a szolgaszemélyzet részéről á l l andóan lakot t 
vo l t . 

Sokkal problematikusabbak azok a ké rdések , amelyek — G Y Ö R F F Y I . 
m á r klasszikusnak számí tó megfogalmazása ó t a 3 6 — a g a b o n á s vermek és 
a K á r p á t - m e d e n c é b e n kialakul t k e t t ő s mezőgazdasági rendszer összefüggésére 
utalnak. 

G Y Ö R F F Y I . megá l lap í tása i t H O F F M A N N T . így foglalta össze: , ,A K á r p á t 
medence té rségében ké t egymás tó l jól e lkü löní the tő mezőgazdasági rendszer 
é rvényesü l , az egyik európai e rede tű , a másik pedig olyan v o n á s o k a t mutat , 
amelyek a honfoglaló magya r ság k o r á b b i életfeltételeit , k o r á b b i hazá ja mező
gazdaság i t e rmelésének jellegzetes sa já t sága i t őr iz ték meg. Az e lőbbinek je l 
lemzője , hogy a g a b o n á t sar lóval a r a t t á k , azt kévébe k ö t ö t t é k , szekereken 
a paraszt po r t á j á r a szá l l í to t ták , és o t t a szálas gabona t á r o l á s á r a alkalmas 
é p í t m é n y e k b e n e l rak tá rozva , t é len á t emberi erővel elcsépel ték. A főtermék 
a rozs. A másik mezőgazdasági rendszer az úgyneveze t t ázsiai vagy n o m á d , 
fő t e rmény a b ú z a és a tavaszi ve t é sű növények , amelyeket nem sar lóval , de 
k a s z á v a l aratnak, a g a b o n á t nem k ö t i k kévébe , szénaszerűen kisebb bog lyákba , 
v o n t a t ó k b a ha lmozzák , majd a v o n t a t ó k a t a közeli szérűkre húza t j ák , o t t 
á l l a tokka l , főként lovakkal azon nyomban e lnyomta t j ák . A kétféle mezőgazda
sági rendszer a K á r p á t - m e d e n c e té rségében jól kü lönvá l a sz tha tó , földrajzi 
e l ter jedésben jelentkezik. A n o m á d mindeneke lő t t a Nagy-Alföld mezőgazda
ságá ra jel lemző, az eu rópa i a középhegyv idéken és a d o m b v i d é k e k e n honos." 3 7 

H o z z á t e h e t j ü k még G Y Ö R F F Y I . -nak a szemes gabona r a k t á r o z á s á r a vona tkozó 
megá l l ap í t á sá t : az európa i rendszer jellemzője a gabonás épü le t és a kas, 
a más iké a földbe vá j t verem és a gabonás l áda . 

A ke t tős mezőgazdasági rendszer rögzí tésekor G Y Ö R F F Y I . egy X I X . szá
zad eleji forrásra, CSAPLOVICS J . m u n k á j á r a t á m a s z k o d o t t , 3 8 de mint m á r 

3 5 Vö. GYÖRFFY I . idézett dolgozatait a 4. jegyzetben. 
3 6 GYÖRFFY I . 1928. 4 5 - 4 6 . 
3 7 HOFFMANN T . 1963. 26 — 27. 
3 8 CSAPLOVICS J . 1829. I I . 12 — 13. 



T Á L A S I I . t i s z t á z t a , 3 9 a k e t t ő s rendszer lényegét K Á L L A Y F . ismerte fel először, 
ak i a ve rmekrő l így í r t : , ,A Magyar G a z d á n a k Magazinja (magszín) avagy 
Gabona -Tá rháza a földbe á s o t t vermek. Ez egészen Ázsiai gazdálkodás módja , 
és igen régi eredetre mutat . Ez t a gabona t a r t á s m ó d j á t , melly a v igyáza t la 
nokná l sok ká r r a l j á r h a t , gúnyol ja az E u r ó p a i pa l l é rozo t t mezei gazdaság, 
de a régiségekhez annyira ragaszkodó Magyar Nemzet nem távozik el a t t ó l 
mind a mái napig. Hogy t e h á t a Magyar mind e m á i napig is vermekbe, még 
pedig Ázsiai szabású vermekbe veri r a k á s r a gaboná já t , m á r tsak ez is felemeli 
nemze tünke t és annak gazdá lkodása mód já t a legrégibb Ázsiai eredetek idő
s z a k á r a . " 4 0 K Á L L A Y F . t e h á t az , ,ázsiai" gazdá lkodás d ö n t ő k r i t é r i umának 
ta r to t ta a g a b o n a n e m ű e k vermelését , és azér t i déz tük í rásá t , mert — bá r 
egészen más ú t o n szerzett ismeretek a lap ján — fentebb magunk is hangot 
adtunk annak a fe l tevésünknek, hogy a honfoglalók a gabonás verem ismere
t é t ko rább i l akhe lyükrő l hoz t ák magukkal a K á r p á t - m e d e n c é b e . 

Visszatérve G Y Ö R F F Y I . tézisére, a gabonás épü le tekre és edényekre 
vona tkozó megál lap í tás e lemzését ehe lyü t t mellőzve, vizsgáljuk meg, va lóban 
k i m u t a t h a t ó - e összefüggés a gabonás vermek és a , , n o m á d " gazdálkodás i 
rendszer közö t t ? 

Kéz i ra tos dolgozatunkban a p rob l éma megközel í tésekor G Y Ö R F F Y I . 
egyik gondo la tmene tébő l indul tunk k i , mely szerint a csűrös gazdá lkodás i 
rendszerben a csűrben r a k t á r o z o t t gabona egész éven á t t a r t ó folyamatos 
cséplése mia t t a szemes gabona tá ro lása nem p rob léma . A r ak t á rozás azokon 
a te rü le teken okoz gondot, ahol n y o m t a t á s s a l nyerik a szemet és a munka 
idényjellegéből köve tkezően rövid idő alat t nagy menny i ségben felhalmozott 
szemet kel l r a k t á r o z n i . 4 1 Ú g y vé l tük akkor, hogy G Y Ö R F F Y I . e gondo la táva l 
a p rob léma lényegét ragadta meg, ezér t a vermek akkor ismert elterjedési 
képé t összeve te t tük azzal a t é rképpe l , amelyet H O F F M A N N T. a n y o m t a t á s 
X V I I — X I X . századi gyakor l a t á ró l rajzolt meg. 4 2 Az összehasonlí tás ered
ménye arra b iz ta to t t b e n n ü n k e t , hogy G Y Ö R F F Y I . okfejtése a lap ján a nyom
t a t ó szemnyerés i munka és a vermek egyazon t e rü l e t en való el ter jedését , 
köve tkezésképpen a k e t t ő közve t len kapcso l a t á t t é t e lezzük fel. 

Az ú j a b b adatok a lap ján , I K V A I N . bíráló megjegyzései u t á n , 4 3 meg
győződ tünk arról , hogy a kézi ra tos dolgozatunkban rögz í te t t fe l tevésünket 
m ó d o s í t a n u n k kel l . A t é n y e k gondos mérlegelése u t á n ma már úgy lá t juk , 
hogy a vermelés és a szemnyerés i el járások közö t t i kapcsolat sokkal bonyolul
tabb összefüggésrendszeren keresztül érvényesül , m in t k o r á b b a n gondoltuk. 

Világosan kel l l á tn i , hogy a gabonás vermek a lka lmazása e lsőrendűen 
a mezőgazdasági k u l t ú r a termelési és technikai szint jének, termelőerőinek 
függvénye és a vermelés okozati összefüggései csak e jellemzők segítségével 
i smerhe tők meg. A vermek a lka lmazása szerte E u r ó p á b a n , különösen az északi, 
keleti és a déli szláv t e rü le teken , valamint a közbeékel t nye lv te rü le teken 
a nemzetségi t á r s a d a l m a k felbomlása és a korai feudalizmus k ibon takozása 
idején kezdődö t t , szoros összefüggésben a gabona te rmesz té s el ter jedésével . 4 4 

3 9 TÁLASI I . 1946. 1 3 - 1 9 . 
4 0 K Á L L A Y F . 1823. V I I . 24. 
4 1 GYÖRFFY I . 1943. 89. 
4 2 HOFFMANN T . 1963. 2 7 1 . 
4 3 I K V A I N . 1966. 370-
4 4 A gabonás vermek alkalmazásáról az említett területeken vö. BIELENSTEIN, 

1907. 126; — HENSEL, W . 1965. 4 9 - 5 2 ; — MANNINEN, I . 1 9 3 1 - 3 3 . I I . 2 7 0 - 2 7 1 ; -
GREKOV, B . D . 1956. 35, 432; — FEDOROVSZKIJ, A . Sz. 1931. 1 - 2 ; — ZELENIN, D . 



Mindaddig h a s z n á l a t b a n maradtak, amíg a használók feudális termelési viszo
nyok k ö z ö t t él tek, amíg a te rmelőerők fejlődése, a munkaeszközök fejlődése, 
a termelési technika j avu lása , a t á r s a d a l m i m u n k a m e g o s z t á s szélesedése 
e kereteket szét nem fesz í t e t t e . 4 5 

Vol t aképpen a g a b o n á s vermet a feudalizmusra jel lemző termelőeszköz
nek kell t e k i n t e n ü n k , amely ugyan sokezer évvel ezelőtt j ö t t lé tre , de a t á r s a 
dalmi viszonyok jellemzője csak a feudalizmus idején let t , amikor — függet
l enü l a kl imat ikus v iszonyoktó l és a talaj minőségétől — lehetővé t éve a ter
meivények fe lhalmozását , közvet lenül vagy közve tve a feudális k i sa já t í t á s 
k ibon t akozásá t és megszi lá rdulásá t seg í te t te elő. A termelőeszközök technikai 
sz ínvona lának minimál is fejlődése, mondhatni s tagná lása , a termelési techno
lógia megmerevedése , ezzel e g y ü t t a paraszti mezőgazdasági üzemek te rmelé 
sének j o b b á r a önel lá tó jellege a vermelés g y a k o r l a t á t K ö z é p - és K e l e t - E u r ó p á 
ban évszázadokra konze rvá l t a . 

A vermek évszázados továbbé lésé t a K á r p á t - m e d e n c e középső térségei
ben egyéb t ényezők is e lősegí te t ték. Nevezetesen az, hogy a X V I — X V I I . szá
zadban i t t lezajlott t ö r t éne lmi események (és ezek s z á m t a l a n , i t t felsorolni 
nem k í v á n t köve tkezménye) h a t á s á r a a mezőgazdasági üzemekben a k o r á b b i 
re la t íve komplex termelés helyett a hús te rmelés , és ezzel e g y ü t t a mezőgazda
sági üzemek kül ter jes üzemszervezet i formái kerü l tek e lő té rbe . 4 6 A gabona
te rmesz tés szükségszerűen, különösen a m ű v e l h e t ő földek, a rendelkezésre álló 
m u n k a e r ő beha t á ro l t s ága és a termelési technológia e l m a r a d o t t s á g a mia t t , 
a ko rább i szinten s t agná l t , vagy csak k i smér tékben fej lődött . A gabonater
mesztés kapac i t á sához , a belső piacok el lá tásához töké le tesen megfelelő vo l t 
a gabona veremben való r ak tá rozása , egészen a X V I I I . s zázad végéig. (A ver
met he lyenkén t n é h á n y edény [láda, kas] egészí te t te k i . ) Igazolja ezt az is, 
hogy a X V I I I . század végén és a X I X . század elején m ű k ö d ő gazdasági szak
írók, akik közül t ö b b e n széles lá tókörre l és a fejlett nyuga t - eu rópa i mező
gazdasági üzemek alapos ismeretével is rendelkeztek, 4 7 a gabona veremben 
való r a k t á r o z á s á t még a legjobb és né lkülözhete t len e l t a r tás i m ó d n a k ta r to t 
t á k a pa r a sz tüzemekben , legfeljebb a földesúri b i r tokokra a j án lo t t ák a kor
szerűbb t á r o l ó é p í t m é n y e k e t . 4 8 

A gabonás vermek d o m i n á n s szerepe a K á r p á t - m e d e n c e középső t é r 
ségeiben csak a X I X . század közepén kezdett megtörn i , amikor a t á r s a d a l m i 
viszonyokban beköve tkeze t t a l apve tő vá l tozások , t o v á b b á az egész E u r ó p á t 
eluraló kon junk tu rá l i s h a t á s köve tkez tében új piacok n y í l t a k meg, korsze rűbb 
szállí tási fel tételekkel , és mindez a pa rasz tgazdaságok fejlődését a gabona
áru te rmelés i r á n y á b a i n d í t o t t a e l . 4 9 

1927. 5 4 - 5 5 ; — BLOMKVIST, E . 1956. 314; — HABEBLANDT, A. 1926. I I . 355; — SCHIER, 
B . 1932. 394; — MOSZYNSKI, K . 1929. 2 2 8 - 2 2 9 ; — SCHRAM F . 1962. 4 1 ; uő. 1970. 148; 
— A szlovák területekre vonatkozó irodalmat vö. I K V A I N . 1966. 343 — 344. 

4 5 Rámutatot t erre I K V A I N . is: 1966. 370—371 . 
4 6 A folyamatot részletesen elemzi: HOFFMANN T. 1967. 129 — 137. 
4 7 Vö. VÖRÖS K . 1961; — TILKOVSZKY L . 1962; uő. 1963; — SÜXE S. 1964. 
4 8 Vö. NAGYVÁTHY J . 1791. 263 — 264; — PETHE F . 1805. I . 670 — 671 ; — D(ESEFFY) 

J . 1825. 1 0 4 - 1 0 9 ; — PÁPAI B . 1832. V I . 47; — BURGER ,1. 1835. I . 203; — TSÖTÖNYI M . 
1836. 42; — BALÁSHÁZY J . 1838. 127 — 128; — MILOTAI F . 1838. 184—185; — GAL-
GÓCZYK. 1845. 146; uő. 1854. 108 —109; uő. 1855. 2 3 1 ; — BUJANOVICSE. 1841. 708 — 714; 
uő. 1846; — JUMMERSPACH, F . 1860. 157; Magyar Gazda 1844. I . 269. 

4 9 E folyamat elemzését vö. BALOGH I . 1965. 349 — 428. 



A térképmelléklet adattára és az adatok forrása 

1. Pereszteg. IVÁNCSICS N . 1959. 80 — 85. 
2. Boldogja. MNA. P. KOVÁCS A. 1965. 
3. Hidaskürt (Mostova, CS). MNA. I K V A I 

N . 1966. 
4. Pozsony püspöki (Podunajske Bysku-

vice,CS). MNA. P. KOVÁCS A. 1965. 
5. Pódája (Podova, CS). MNA. NÉMETH 

I . 1962. 
6. Bős (Gabcikovo, CS). MNA. I K V A I 

N. 1966. 
7. Pusztasomorja. MNA. N É M E T H I . 1963. 
8. Lebeny. EA 3463. JUHÁSZ F . 1940. 
9. Rábcakapi. EA 998. MOLNÁR J . 1939; 

V A J K A I A. 1940. 286 — 8. 
10. Kóny. MNA. NÉMETH I . 1963. 
11. Nyul. MNA. NÉMETH I . 1965. 
12. Gyarmat. EA 3841. SERGÖ E. 1951. 
13. Vaszar. V A J K A I A. 1940. 322. 
14. Vanyola. MNA. KÓSA L . 1962. 
15. Barslédec (Ladice, CS). MNA. MOR-

VAY J . 1958. 
16. Zsére (Zirany, CS). MNA. MORVAY J . 

1958. 
17. Aha (Horny Óhaj, CS). MNA. P. 

KOVÁCS A. 1965. 
18. Nagycétény (Velky Cetin, CS). MNA. 

P. KOVÁCS A. 1965. 
IQ.Tardoskedd (Turdosovce, CS). MNA. 

TÓTH M. — I K V A I N . 1964. 
20. Zsitvabesenyö (Besenov, CS). MNA. 

I K V A I N . 1966. 
21. Bátorkeszi (Vojnice, CS). MNA. 

I K V A I N . 1966. 
22. Ekei (Okolicná, CS). MNA. I K V A I N . 

1966. 
23. Bana. MNA. KODOLÁNYI J . 1962. 
24. Neszmély. MNA. KODOLÁNYI J . 1962. 
25. Kocs. F É L E. 1941. 44 — 45, 56. 
26. Szend. MNA. KODOLÁNYI J . 1962. 
27. Hanta. MNA. KODOLÁNYI J . 1962. 
28. Csákberény. MNA. 
29. Vilonya. Saját gy. 1970. 
30. Tác. MNA. BARABÁS J . 1959. 
31. Balatonkenese. V A J K A I A. 1940. 322. 

74. jegyzet. 
32. Bálványos. MNA. 
33. Felsőnyék. MNA. V A J K A I ZS. 1964. 
34. Hontjüzesgyarmat (Hontianka Urbica, 

CS). MNA. I K V A I N . 1966. 
35. Palást (Plastovce, CS). MNA. I K V A I 

N . 1966. 
36. Bernecebaráti. EA 6230. E R D É L Y I Z . 

1957. 
37. Ipolytölgyes. MNA. SZEMERKÉNYI Á. 

1964. 
38. Köhídgyarmat MNA. BÍRÓ F . 1964. 
39. Bajna. MNA. KODOLÁNYI J . 1962. 
40. Tinnye. MNA. 
41. Perbál. EA 3509. BODGÁL F . 1952. 
42. Páty. EA 3885. Z I N I E L K . — R Ó N A 

TAS A. 1952. 

43. Biatorbágy. M N A . KRIZA I . 1964. 
44. Vál. M N A . PESOVÁR F . 1961. 
45. Dunapentele. E A 4058. G. VERESS E . 

1951; E A . 2537. CSILLÉRY K . 1951 . 
46. Sárszentmiklós. M N A . SERGŐ E . 1963. 
47. Miszla. M N A . BARABÁS J . 1961. 
48. Kajdacs. M N A . ANDRÁSFALVYB. 1960. 
49. Decs. M N A . ANDRÁSFALVY B . 1958. 
50. Csáb. (Cebovce, CS). M N A . NÉMETH 

I . 1967. 
5 1 . Őrhalom. F É L E . 1938. 79. 
52. Csitár. Saját gy. 1969. 
53. Érsekvadkert. M N A . SELMECZI L . 1962. 
54. Becske. M N A . K R I Z A I . 1959. 
55. Ősagárd. E A 3470. IGAZ M . 1951; E A 

5983. HOFER T . 1952. 
56. Kosd. M N A . FISCHER P. 1967. 
57. Kisoroszi. M N A . KISBÁN E . 1961. 
58. Galgamácsa. GÖNYEI S. 1940. 37. 
59. Őrszentmiklós. MORVAY J . 1960. 4 1 3 — 

144. 
60. Rákospalota. NOVAK J . L . 1914. 222 — 

223. 
6 1 . Monor. BORZSÁK E . 1936. 12 — 14. 
62. Bugyi. M N A . HALÁSZ P. — K E L E M E N 

A . 1969. 
63. Ladánybene. M N A . Kocsis GY. 1969. 
64. Kunszentmiklós. M N A . KÓSA L . 1963. 
65. Szabadszállás. M N A . JANÓ Á . 1962. 
66. Izsák. M N A . BARABÁS J . 1958. 
67. Dunapataj. F É L E . 1937. 361 . 
68. Soltvadkert. M N A . ÉGETŐ M . 1963. 
69. Kiskunhalas. M N A . NAGY CZIROK L . 

1960. 
IQ.TataMza. M N A . BÁRTH J . 1964. 
7 1 . Bácsborsod. M N A . ECSEDY CS. 1966. 
72. Pacsér (Paőir, J U G ) . M N A . CSALOG 

Zs. 1966. 
73. Bácskertes (Kupusina, J U G ) . M N A . 

FÜZES.E. 1966. 
74. Karancskeszi. M N A . FÜZES E . 1969. 
Ib.Nagylóc. M N A . FÜZES E . 1969. 
76. Kisterenye. E A 5927. HOFFMANN T . 

1954. 
77. Hollókő. E A 0177. F É L E . — K . K O 

VÁCS L . 1937. 
78. Maconka. M N A . SELMECZI L . 1962. 
79. Ecseg. M N A . SELMECZI L . 1962. 
80. Gyöngyöspata. E A 4267. GÖNYEY S. 

1938. 
8 1 . Visonta. M N A . M I H Á L Y I R . 1967. 
82. Heréd. M N A . FÜZES E . 1965. 
83. Szentmártonkáta. E A 2234. HOFER T . 

1950. 
84. Gsány. M N A . TÁTRAI Zs. 1964. 
85. Jászdózsa. M N A . TÓTH J . 1959. 
86. Zsámbok. M N A . BARABÁS J . 1968. 
87. Uri. M N A . PETÁNOVITS K.—ISTVÁN 

E . 1960. 
88. Farmos. M N A . I K V A I N . 1963. 
89. Zagyvarékas. M N A . Pócs E . 1960. 



90. Mikebuda. MNA. FÜZES E. 1969. 
9 1 . Törtei. MNA. I K V A I N . 1966. 
92. Nagykőrös. GALGÓCZY K . 1896. 510; 
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Endre F üze s 

ZUR PROBLEMATIK DER GETREIDEGRUBEN 

Auszug 

I m Aufsatz werden die Vergangenheit der Getreidegruben, der Ausmaß ihrer 
Anwendung, sowie mehrere Fragen betreffs ihrer Rolle in den ungarischen Bauernwirt -
sehaften behandelt. Es wird untersucht, zu welchem frühesten Zeitpunkt die Anwendung 
der Getreidegruben bei der ungarischen Bevölkerung angesetzt werden darf: Anhand 
der neuesten historischen Daten und Analysen konnte festgestellt werden, daß die unga
rischen Stämme im Bereich des chasarischen Kaganats bereits im 8. Jh. den Ackerbau 
kannten und ihr eingebrachtes Getreide in die Erde eingegraben, in Gruben speicherten. 
Sie brachten also die Kenntnis der Getreidegrube aus Gebieten in Asien mit ins Karpaten
becken, und diese Kenntnis wurde durch die ähnliche Praxis der hier lebenden slawischen 
Völker unterstützt und erweitert. Archäologische Funde zeugen davon, daß der Gebrauch 
der Getreidegruben im 13—14. Jh. auf dem ungarischen Sprachgebiet allgemein ver
breitet war. 

Man kann vermuten, daß die gleichzeitige Anwendung der Getreidegrube und der 
— ebenfalls nachweisbaren — verschiedenen Behälter (Flechtkörbe, Getreidetruhen, 
usw.) eine gesonderte Speicherung des für verschiedene Zwecke bestimmten Getreides 
ermöglichte. Die dauerhafte Speicherung in Getreidegruben förderte die Befriedigung 
des Bedarfs an Brotgetreide in den Städten bzw. Marktflecken. Die Getreidegruben der 
Bauernwirtschaften dienten als Vorbild für die in den Allodenwirtschaften angelegten 
Getreidegruben, die jahrhundertelang in Gebrauch waren. 

I m weiteren wurde die räumliche Verbreitung der Getreidegruben im 18 —19. 
Jh. untersucht. Die Daten über Getreidegruben in Bauernhöfen wurden auf einer Karte 
eingezeichnet (s. Karte) und die Anwendung der Gruben nur auf den aufgerissenen Gebie
ten als bewiesen angenommen. Das Fehlen der Getreidegruben fällt im Westen und 
Südwesten des ungarischen Sprachgebietes sowie in Siebenbürgen auf, waren doch 
früher auf diesen Gebieten die Gruben auf den gutsherrlichen Betrieben in Gebrauch. 
Es ist anzunehmen, daß hier andere Speicherungsarten an Bedeutung zunahmen (z. B. 
Getreidekörbe und -truhen). 

Es konnte festgestellt werden, daß die Getreidegruben auf dem gesamten Sprach
gebiet zum Wohnraum gehörten, auf Außenbetrieben wurden nur dann Getreidegruben 
angelegt, wenn sie ständig bewohnt waren. 

Es wird ausführlieh auf eine Feststellung von I . GYÖRFFY eingegangen, wonach 
die Getreidegruben innerhalb des für das Karpatenbecken charakteristischen zweifachen, 
räumlich geteilten landwirtschaftlichen Systems zum „asiatischen" und „Nomaden"-
System gehören. Anhand der Analyse der Daten scheint der Zusammenhang zwischen 
der Korngewinnung „asiatischer" Art (Drusch mit Tieren) und der Speicherung in Getrei
degruben außer Zweifel zu bestehen, ist doch die Grube sehr dazu geeignet, um darin 
eine größere Menge in kurzer Zeit gewonnenen Korns unterzubringen, außerdem deckt 
sich die geographische Verbreitung der beiden Verfahren beinahe, wir sind jedoch der 
Ansicht, daß dieser Zusammenhang in viel komplizierterer Weise zur Geltung kommt. 

Nach unserer Auffassung ist der Gebrauch der Getreidegruben eine Funktion des 
technischen und des Produktionsniveaus und der landwirtschaftlichen Kultur, sowie der 



Produktivkräfte. Die Anwendung der Gruben in Europa, besonders auf slawischem 
Sprachgebiet und auf den dazwischen eingekeilten Sprachgebieten begann zur Zeit der 
Herausbildung des frühen Feudalismus, und zwar im engen Zusammenhang mit der 
Verbreitung des Getreideanbaus, und blieb solange in Gebrauch, wie die Benutzer unter 
feudalen Produktionsverhältnissen lebten, und bis die Entwicklung der Produktivkräfte, 
die Vervollkommnung der Produktionstechnik und die Verbreitung der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung diese Schranken sprengten. 

Die Getreidegrube ist als ein für den Feudalismus charakteristisches Produktions
mittel anzusehen, die zwar vor mehreren Jahrtausenden entstand, zu einem Charakteristi
kum der gesellschaftlichen Verhältnisse wurde sie jedoch erst zur Zeit des Feudalismus, 
als sie zur Akkumulation und mittelbar oder unmittelbar auch zur Entwicklung und zu 
Festigung der feudalen Enteignung beitrug. 

Die minimale Entwicklung der auf der Arbeit der Leibeigenen beruhenden Land
wirtschaft, die Erstarrung der Produktionstechnologie und weitere, unzählige Ursachen 
geschichtlicher und gesellschaftlicher Art konservierten die Anwendung der Getreidegru
ben in Mittel- und Osteuropa Jahrhunderte hindurch. 

Die Getreidegruben herrschten in der Speicherung bis Mitte des 19. Jh. vor, als 
die grundlegenden Änderungen in den gesellschaftlichen Verhältnissen sowie die Aus
wirkungen der über ganz Europa wirksamen Konjunktur die Entwicklung der Bauern
wirtschaften zugunsten der Warenproduktion förderte. 

Эндре Ф ю з е ш 

К. ПРОБЛЕМАТИКЕ ЯМ-АМБАР ДЛЯ ХРАНЕНИЯ ЗЕРНА 

Резюме 

Автор в своей работе занимается историей применения ям для хранения зерна, 
формами их использования и некоторыми вопросами их роли в хозяйстве венгерских 
крестьян. Он разбирает раннейшие возможности применения ям для хранения зерна у 
венгерского народа и, прибегая к новеймиш историческим данным и исследованиям по 
данной проблеме, он приходит к выводу, по которому венгерские племена в Хазарском 
каганате уже в V I I I веке были знакомы с сельским хозяйством и хлеб они хранили в ямах-
амбарах в земле. Этот способ хранения зерна, таким обрезом, они приносили с собой в 
бассейн Карпат из Азии и благодаря живущим здесь славянским племенам, практика была 
усилена и расширена. Согласно археологическим находкам, на венгерской языковой терри
тории в X I I I — X I V вв.'мы располагаем интенсивной культурой ям-амбар. Автор предпо
лагает, что совместное применение ям-амбар для хранения зерна и других видов посуды 
для хранения зерна, распространенных в этот же период (корзина из прутьев, ящик-амбар 
и др.) дало возможность раздельного хранения зерна различного назначения. А прочное 
хранение зерна в ямах-амбарах способствовало удовлетворению запросов городских и 
сельских рынков в зерне. Применяемые в хозяйстве крестьян ями-амбары служили образ
цом для ям-амбар в помещичьих хозяйствах, где и сохранялись в течение веков. 

В дальнейшем автор рассматривает простванстванное распространение ям-амбар в 
XVI I I—XIX вв. и данные по ямам-амбарам в хозяйстве крестьян наносит на карту( см. 
карта в приложении), он считает, что применение ям-амбар доказано только на указанных 
территориях. Бросается в глава отсутствие ямамбар для хранения зерна в западных и 
юго-западных областях венгерской языковой общности, а также в Трансильвании,при
чем на этих территориях раньше в помещичьих хозяйствах применялись ямы-амбары. 
Очевидно, на этих территориях вышли ;на первый план иные способы хранения зерна 
(напр. корзина-амбар, ящик-амбар и др.). 

Автор заключает, что везде на территориях с венгерским языком ями-амбары для 
хранения зерна являются составной частью жилого массива, а во внешних хозяйствах, 
вдали от поселения ямы создали только тогда, если там постоянно жили. 

В работе уделено большое место выводу Иштвана Дьёрфи, по которму в двойной 
сельскохозяйственной системе, характерной для бассейна Карпат, ямы-амбары для хра
нения зерна принадлежат к «азиатской», «кочевничьей» системе. Разбирая соответствующие 
данные, автору. кажется несомненно, что имеется связь между «азиатским» способом 
молотьбы (хлыстание, гонка скота по разостланным на току снопам) и хранением зерна в 
ямах, ведь яма-амбар удобна для хранения большого количества зерна, вымолотого за 
короткое время, и территория применения этих двух способов совпадает в общих чертах, 



все же автор придерживается за такое мнение, по которому взаимосвязь между ними го
раздо сложнее. 

Согласно выводам автора, применение ям-амбаров для хранения зерна зависит преж
де всего от производственно-технического уровня сельскохозяйственной культуры и от 
производительных сил. Применение ям-амбаров в Европе, и особенно на территориях с 
славянским населением и вклинившихся между ними территориях началось во время раз
ложения родового общества и образования раннего феодализма, в тесной взаимосвязи с 
распространением зерноводства. Они бытовали до тех пор, пока их хозяева — крестьяне 
жили в феодальных условиях производства и пока развите производственных сил и улуч
шение производственной техники, расширение общественного разделения труда не растор
гли эти рамки. 

Яма-амбар — это средство производства, характерное для феодализма, возникшее 
хотя и несколько тысяч лет тому назад, оно стало произнаком общественных условий только 
при феодализме, когда оно дало возможность к накоплению урожая хлеба и прямо или 
косвенно способствовало развертыванию и укреплению феодальной эксплуатации. Мини
мальное развитие феодального сельского хозяйства, основанного на крепостном труде, 
окаменение производственной технологии и многочисленные иные историко-общественные 
факторы привели к консервации бытования ям-амбаров в Средней и Восточной Европе на 
сотни лет. 

Преобладающая роль ям-амбаров как способа хранения зерна начала упадать толь
ко в середине X I X в., когда коренные изменения в общественном укладе и влияние конъ
юнктуры по всей Европе продвинули развитие крестьянского хозяйства по направлению к 
товарному производству хлеба. 



Grófik Imre 

Az állati erővel végzett folyami vontatás 

( Rendszer elemzési kísérlet) 

I . Bevezetés 

Az ember iség k u l t ú r t ö r t é n e t é b e n fontos helyet foglal el az egyes á l la tok 
erejének hasznos í tása . A különböző á l l a tok erejére alapozott energ iaá tv i te l 
legszélesebb és l egvá l toza tosabb t e rü le t e a száll í tás és közlekedés. E vonat
kozásban az állatfajok közül kiemelkedik a ló és annak fajtái . A ló erejének 
felhasználása á l ta lános és egyetemes a szá l l í tásban és közlekedésben, sőt a tech
nikai fejlődés korai s zakaszában az egyszerű m u n k a g é p e k működ te t é sében i s . 1 

A ló igaerejének vá l toza tos felhasználási , a lka lmazás i köréből jelen t a n u l m á 
nyunkban a vizén t ö r t é n ő szá l l í tásban b e t ö l t ö t t szerepét , a folyami v o n t a t á s 
ban elfoglalt he lyét t esszük vizsgálat t á r g y á v á . Nem célunk i t t a folyami von
t a t á s t ö r t é n e t é t megírni , csupán az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s 
magyarország i népi g y a k o r l a t á n a k t echn iká j á t , energ iaá tv i te l i rendszeré t 
k íván juk felvázolni . E cé lk i tűzésünknek megfelelően az á l la t i erővel végze t t 
folyami v o n t a t á s t — m i n d szűkebb é r t e l emben vet t e rőátv i te l i , mind t á g a b b 
ér te lemben ve t t munkaszervezeti s zempon tbó l — r e n d s z e r n e k tekin t 
jük , melyet egymássa l kö l c sönha t á sban álló elemek, összetevők olyan együ t 
teseként fogunk fel, melyekre bizonyos rendsze r tö rvények a l k a l m a z h a t ó k . 2 

Elemzésünk során az e tnográf ia i t é n y e k rendszerezésén tú l — úgy érezzük — 
ér tékes a d a l é k o k k a l tud juk bőví ten i és b izony í t an i az emberi m u n k a t e v é k e n y 
ség tapasztalatokon n y u g v ó rendszerszervezeti és rendszertechnikai t ö rvény
szerűségei t . 

Az á l l a t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s t bonyolult munkaszervezetnek 
tek in t jük , melynek szervezet volta az a l á b b i a k b a n ny i lvánu l meg: \ . Össze
tevői k ö z ö t t élőlények vannak. 2. A b á r m e l y adott sz i tuác ióban lehetséges 
összes aktusok közöt t i vá la sz tásé r t k é t vagy h á r o m egyén k ö z ö t t oszlik meg 
a felelősség, a l apve tően az egyéneknek a szervezetben b e t ö l t ö t t funkciója 
szerint. 3. A különböző funkciójú alcsoportok hírközlés és megfigyelés r évén 
tudnak e g y m á s tevékenységéről , viselkedéséről . 4. A rendszernek mind az 
eszközök (cselekvési i r ányok) , mind a célok (a k í v á n t e redmény) t e k i n t e t é b e n 
bizonyos szabadsága van . 3 

1 Vö.: BARBARITS L . 1958. 1 1 — 12., 15., 19. A hajóvontatás korszerűsítésével 
kapcsolatban: „Guilián Antal a trieszti börze volt kereskedelmi megbízottja . . . 1812 
okt. 20-án Pesten kelt felhívásában oly hajózási vállalat prospektusát közli, melynek 
hajói részben vitorlával részben a hajón alkalmazott kötéljárgány által hajtatnának oly 
módon, hogy a folyó hosszában kifeszített kötélen a hajó egy lóhajtású járgány segélyével 
kapaszkodnék fel, melyhez elég lenne két ló szemben a rendes vontatáshoz szükséges 
2 0 - 3 0 lóval." GONDA B . 1899. 32. 

2 Vö.: L . von BERTALANFFY 1969. 33. 
3 R . L . ACKOFF 1969. 1 7 5 - 1 7 6 . 



Az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s n a k , min t az emberi munka
tevékenység egy sajá tos technikai, energ iaá tv i te l i , munkaszervezeti formájá
nak, v izsgá la táná l a r e n d s z e r t e c h n i k á t J . A . M O R T O N m e g h a t á r o 
zása a l ap j án é r te lmezzük: , ,A rendszertechnika abból indu l k i , hogy minden 
rendszer in tegrá l t egész még akkor is, ha különféle specializált s t r u k t ú r á k b ó l 
és alfunkciókból adód ik . T o v á b b á abból , hogy minden rendszernek van egy 
bizonyos számú célja, és hogy ezeknek egyensú lya rendsze renkén t messze
menően vá l t ozha t . A módszerek arra tö rekednek , hogy a sú lyozot t cé loknak 
megfelelően op t imá l j ák a rendszer egészének funkciói t és megvalós í t sák a rend
szer részeinek maximál i s összeegyez te the tőségé t . " 4 

A fentiekben vázol t megközelí tés a l ap j án az ál lat i erővel végzet t fo lyami 
v o n t a t á s rendszere rendszerszervezeti és rendszertechnikai szempontbó l k é t 
a l apve tő összetevőre, alrendszerre b o n t h a t ó : \. Vontató egység, 2. Vontatott 
egység. A rendszer funkcionálása, a munkavégzés akkor a l egeredményesebb , 
amikor e ké t összetevőnek „ r endeze t t s ége" ö n m a g á b a n is, de főképpen egy
máshoz va ló komplementer v i szonyában a legideál isabb. Fontos i t t ez u t ó b b i 
nak hangsúlyozása , mert mint azt a későbbiekben lá tn i fogjuk, ennek j e l en tő 
sége ese tenkén t felülmúlja az egyes összetevők belső, önálló r endeze t t ségének 
fokát . Az egyes összetevők rendeze t t ségének foka — különböző okok k ö v e t 
kez tében — módosulni , n e m r i t k á n je lentősen csökkenni kényte len , melynek 
kompenzá lá sá ra , a zavartalan és b iz tonságos e g y ü t t m ű k ö d é s érdekében ugyan
ekkor m á s összetevők rendezet t ségi fokának megfelelően to le ránsnak kell 
lenni, s ez nem jelenti minden esetben a rendeze t t ség i fok növekedésé t . Más 
szóval : az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s rendszerének működése nem 
h a t á r o z h a t ó ú g y meg, hogy abban minden egyes összetevő, mindenkor max i 
mális rendezet t séggel funkcionál . 

Az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s rendszerének a lapve tő össze
tevői t , alrendszereit beha tá ro ló leglényegesebb tényezők , a rendszer s truk
t u r á l t s á g á t tekintve a köve tkezők : 1 . A vontatott teher súlya. 2. A vízállás 
milyensége. 3. A vontatóút milyensége. 4. A vonóerő biztosítása, biztonsága. 
5. A vonóerő leghatásosabb felhasználása. Ezen fő t ényezők közül az első t o v á b b 
b o n t h a t ó : a) A szállítandó áru. és b) A hajótest befogadóképessége, űrtartalma 
összetevőkre . A negyedik fő t ényező t o v á b b i h á r o m egységből tevődik össze: 
a) A vonó állat, b) A befogás, fogatolás módja, c) A hajtási technika. 

Az egyes összetevők közö t t bonyolult összefüggések, viszonylatok funk
cionálnak, melyek részletes fel tárása, elemzése lehetővé teszi s z á m u n k r a az 
ál la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s rendszerszervezeti és rendszertechnikai 
jel lemzőinek, törvényszerűségeinek fe l tárásá t . Természe tesen , mint minden 
rendszer, ú g y az ál lat i erővel végze t t folyami v o n t a t á s is egy m e g h a t á r o z o t t 
k ö r n y e z e t b e n (időben, t é rben és t á r s ada lmi ságban ) működ ik . Rendszer 
és környeze te dinamikus kö lcsönha tásban vannak. Ennek a kö lc sönha tá snak 
a kezelhetősége ké t a l apve tő e lha tá ro lás t tesz szükségessé. Elsősorban rögzí
t e n ü n k kell a rendszer és környeze te közö t t i h a t á r v o n a l a t . Ez az e lha tá ro lás 
azonban csak szükséges, de nem elégséges. A környeze t v o n a t k o z á s á b a n meg 
kell húzn i azt a h a t á r v o n a l a t is, amely e lvá lasz t ja a b e n n ü n k e t a rendszer 
szempont jábó l érdeklő dolgok, jelenségek összességét a t öbb i tő l . 5 Lá t szó lag 
t e h á t önkényesnek t ű n h e t , hogy a rendszer h a t á r á t hol h ú z z u k meg, azaz 
hogy mely elemeket t e k i n t ü n k a rendszerbe, és mely elemeket a rendszer kör -

4 Idézi: H . CHESTNUT 1969. 198. 
5 NÉMETH P. 1967. 10. 



nyeze tébe t a r t o z ó n a k . 6 Természe tesen csak látszólag, mert „az t , hogy végül 
is mi t t e k i n t ü n k rendszernek, alapvetó'en a vizsgálni k í v á n t folyamat jellege, 
t e rmésze te h a t á r o z z a meg". 7 

A k ö r n y e z e t egyes elemei se rkentően vagy éppen gá t l óan hatnak a rend
szerre, direkt vagy közve t e t t h a t á s t gyakorolhatnak annak összetevőire, meg
ha tá rozó ivá v á l h a t n a k a rendszer összetevői közö t t i összefüggéseknek, viszony
latoknak, szabá lyozha t j ák , módos í t ha t j ák a rendszer működésé t , b iz tos í tva 
a rendszer és a környeze t k ö z ö t t i egyensúly á l l apo tá t . I t t t a r t juk szükségesnek 
megjegyezni, hogy m i mind a rendszer, m i n d a környeze t v o n a t k o z á s á b a n szük
ségesnek t a r t j u k — éppen a v izsgá la tunk t á r g y á t képező anyag t e rmésze tébő l 
eredően — az emberi munka és a személyiség erőtel jesebb f igyelembevéte lé t . 8 

A v izsgá la t során fe l tárul e l ő t t ü n k a környeze t h a t á s a a rendszerre, 
valamint a rendszer v i s szaha tása a kö rnyeze t r e . Az elemzés során kirajzolódik 
e lő t tünk egy bonyolult rendszer kele tkezésének, p rospe rá l á sának és meg
szűnésének k o n t ú r j a . Jelen t a n u l m á n y u n k n a k nem lehet célja — egyrész t 
a terjedelem, másrész t t o v á b b i b izony í tó adatok h i á n y a mia t t — az ál lat i 
erővel végze t t folyami v o n t a t á s kele tkezésének, p rospe rá l á sának és meg
szűnésének mindent összegző vizsgála ta . Edd ig i k u t a t á s a i n k e r edményeképpen 
k í v á n u n k lehetőségeinkhez m é r t e n hozzájáru ln i az ál lat i erővel végze t t folyami 
v o n t a t á s rendszerének összegző v izsgá la tához a rendszer s t r u k t ú r á j á n a k fel
t á r á sáva l . 

I I . Elemzés 

Az összefüggések fe l t á rásá t megkönny í tőén a módszer tan i l ag is indokolt 
összetevőkre bonto t t e lemzést alkalmazzuk, mégpedig úgy , hogy az elemzést 
mindig az össze tevők primer szintjén végezzük . Logikai megfontolásból elő
ször a von ta to t t egységet, majd ezt k ö v e t ő e n a v o n t a t ó egységet tesszük 
vizsgálat t á r g y á v á . 

A Beveze tőben kifejtet tek a lap ján a vonta tot t egység összetétele rend
szerszervezeti és rendszertechnikai s zempon tokbó l az a l ább i : 

1. Vontatott egység 
l .X. A vontatott teher súlya 
1.1.1. A szállítandó áru 
H . 2 . A hajótest befogadóképessége, űrtartalma 
12. A vízállás milyensége 

A szállítandó áru 

A k u t a t á s jelenlegi á l l apo t ában nem á l l ap í tha tó meg teljes bizonyosság
gal, hogy a magyar folyami hajózás gazdaság i vagy katonai jellegű t evékeny 
ségek és i n t é z m é n y e k közé tartozott-e első évszázada inkban . Okleveleink 
szerint Szt. I s t v á n , I . Endre, I . Géza és K á l m á n k i r á lyok k o r á b a n nemcsak 
kereskedelmi, hanem jórészt külföldi hadi és u t á n p ó t l á s t száll í tó ha jók j á r t á k 

6 Kiss I . 1967. 16. 
7 Kiss I . 1967. 17. 
8 B U D A B . 1971. 260. 



a D u n á t . I I . Géza H 4 8 . évi oklevele arról t a n ú s k o d i k , hogy a Duna vo l t 
a legfőbb kereskedelmi ú t v o n a l . Nemze tköz i s zempon tbó l s z á m o t t e v ő k iv i t e 
lünk m á r ekkor főleg gabona, bor és élelmiszerek. 9 Természe tesen egy-egy kor
szakban a t á r s a d a l m i szükségle tek és a gazdasági fejlődés h a t á s á r a egy-egy 
t e rmék szál l í tása e lő térbe ke rü lhe t e t t . í g y , amikor 1,222-ben I I . Endre Szege
det országos só tá r rá tet te , Szeged té rségében megszaporodott a sószállító fa
hajók s z á m a . 1 0 A hajózás élénk forgalmat nyert Szeged té rségében még a 
szerémsógi borszál l í tás r évén i s . 1 1 A hainburgi vámta r i f a 1243-ból je lentős 
forgalmat muta t Pozsony felől. A feljegyzések szerint főleg gyümölcs , kenyér , 
hal (különösen viza), p r é m , bőr, méz, viasz vo l t a szál l í tódereglyék rako
m á n y a . 1 2 Az Anjouk alat t b i z tos í to t t pozsonyi vámmen te s ség é lénk forgalmat 
e r e d m é n y e z e t t a D u n á n a k különösen Pozsony és Buda közöt t i szakaszán . De egy 
1356-ból szá rmazó o k m á n y az egyre összezsugorodó vámmen te s ség h a t á s á r a 
m á r „csak a borral és élelmiszerrel (gyümölccsel) megrakott hajókról tesz 
e m l í t é s t " . 1 3 A X V I . sz. elején I I . Lajos a Maroson fát száll í tó ha jókra adot t 
k i véd leve le t . 1 4 A tö rök hódol t ság idejéből a X V I — X V I I . századokból van 
arra b i zony í t ékunk , hogy a dunai kereskedelmi hajózás é lénk volt . E g y 
155l-es t ö r ö k adóösszeírás szerint Mohácso t t igás szolgála t ra k ö t e l e z e t t ' a r a -
badzsik laktak, akiket a t ö rök szárazföldi és vízi u t á n p ó t l á s á n a k b iz tos í t ásá ra 
ódákba , munkacsapatokba szerveztek. 1 5 Az 161.5-ös szerződés s zabaddá te t te 
a dunai u ta t , és a t ö r ö k kereskedők K o m á r o m i g , Pozsonyig fe l j á rha t t ak á r u 
i k k a l . 1 6 E kereskedelem mére té t , je lentőségét jól mutat ja az adot t időszakból 
a váci r é v nagy forgalma. 1 7 Vízi ú t o n a legkülönfélébb á r u k a t , t e r m é n y e k e t 
szá l l í to t ták . Az 1794-es években a Tiszán é v e n k é n t 30 — 40 h a j ó r a k o m á n y 
(át lag 2500 mázsa) d o h á n y t s zá l l í t o t t ak . 1 8 A szegedi ha jók a X V I I I . sz. végén 
az új ra fellendülő sószál l í tás mellett (a Maroson mintegy 500 hajó közel 300 ezer 
mázsa só t szál l í to t t , a Tiszán pedig vagy ké tszer annyi hajó és tu ta j , azaz 
sószáll í tó l áp , t öbb min t 500 ezer mázsá t ) é v e n k é n t millió meg millió mázsa 
gaboná t szá l l í to t tak , azonk ívü l t ö m é r d e k d o h á n y t , mintegy 60 ezer mázsá t , 
t o v á b b á vagy 40 ezer m á z s a pamutot, ugyanannyi gyap jú t , vagy 50 ezer a k ó 
bort , s z á r í t o t t halat, szappant és t ö b b más t e r m é n y t , valamint ipar i kész í tmé
nyeket. 1 9 A gabonaszál l í tás a kon junk tu rá l i s időszakokban ú j a b b és ú j a b b 
lendüle te t vet t . K o m á r o m b a n , amely a dunai gabonakereskedelem egyik köz
pontja vo l t , az 1800-as években 416 gabonakereskedő ólt, akik közü l 
némely iknek 20 — 25 tö lgyfa hajója v o l t . 2 0 A gabonakereskedelem egy más ik 
dunai közpon t j ában , Győrben 1840-ben 35 ha jó tu la jdonos 2 millió 300 ezer 
mérő g a b o n á t szá l l í to t t . 2 1 Adataink vannak arra, hogy Z imony tó l K o m á r o m i g 
a réz szál l í tására is v o n t a t ó lovakat ha szná l t ak . 2 2 A X I X . sz. első feléből szár-

9 TIMAFFY L . 1959. 02. 
1 0 R E I Z N E R J . 1899. I . 33.; KOVÁCS J . 1901. 253. 
1 1 KOVÁCS J . 1901. 254.; DOMANOWSZKY S. 1918. 169. 
1 2 TIMAFFY L. 1959. 63. 
1 3 K O V Á T S F . 1901. 439 — 440. 
" K O V Á C S J . 1895. 152. 
1 5 ANDRÁSFALVY B . 1970. 614. 
1 6 TIMAFFY L . 1959. 65. 
1 7 T A K Á T S S. 1900. 171 . 
1 8 R E I Z N E R J . 1899. I I . 16. 
1 9 KOVÁCS J . 1895. 1 5 9 - 1 6 0 . 

2 0 KECSKÉS L . 1969. 890. 
2 1 TIMAFFY L. 1959. 66. 
2 2 VÁJNA K . 1906. 533. 



mazó t a n á c s i j egyzőkönyvek Mohácsról bort , gaboná t , fát, Tolnáról , F a d d r ó l 
d o h á n y t , gubacsot, B á t á r ó l fát száll í tó ha jók von t a t á sá ró l számolnak be. 2 3 

Ugyancsak e j egyzőkönyvek tesznek eml í tés t a sárköziek nádszál l í tásáról , 
valamint a pécs-szabolcsi b á n y á k szenének szál l í tásáról . 2 4 A hazai kapi ta l i 
zálódás évt izedeiben a fellendülő épí tkezésekhez országszer te ha jókon szállí
t o t t á k a k ö v e t , homokot, folyami ho rda léko t , kavicsot. 2 5 í g y a X I X . sz. máso
dik felétől egészen a I I . v i lágháború ig a Dunakanyar hajós népe pesti nagy
vál lalkozók szál l í tása iban vo l t é rdekel t . E lsősorban a fa és kő szál l í tása vol t 
je lentős. A pesti Duna-part regu lázásához , a h ídépí tésekhez , Tolna és Fejér 
megye ú t j a i n a k kövezéséhez szá l l í to t t ák a d u n a b o g d á n y i köve t , Esz t e rgomból 
és Piszkéről a m á r v á n y köve t , Sü t tő rő l a faragott k ö v e t . 2 6 Adata ink szerint 
a tiszai ha jókon mészköve t és m a l o m k ö v e t is szá l l í to t t ak . 2 7 Egy-egy te rü le t 
speciális mezőgazdasági t e r m é n y é n e k szál l í tására is ha jóka t vettek igénybe. 
A t ápé iak a Tisza menti gyékényes r é t e k e n levágot t g y é k é n y t sokszor hajón 
h o r d t á k haza. 2 8 Mennyiségében k iemelkedő a csallóköziek és a Vág mentiek 
káposz taszá l l í t ása . 2 9 A X X . sz. első évt izedeiben a vízi ú t n a k je lentős szerepe 
vol t az egyes folyómenti falvak piacra, vásá r ra j á r á s á b a n is, mely forgalmat 
az ún . vásáros-, heti-, i l l . kofahajók b o n y o l í t o t t á k l e . 3 0 

A m é r t é k t a r t ó a n fel idézett adatok világosan m u t a t j á k , hogy a szállí
t a n d ó áru milyenségét és mennyiségé t mindenkor a t á r s a d a l m i szükségle tek, 
a bel- és külföldi piac, az ország gazdaság i fejlődése, i l l . az ország egy-egy 
t e rü le t ének sa já tos , speciális gazdasági , te rmelés i or ientációja h a t á r o z t a meg. 3 1 

I lyen é r t e l emben a szá l l í t andó áru, a t á r sada lmi -gazdaság i igények és szük
ségletek megtes tes í tő je , m i n t a k ö r n y e z e t egy de te rminá ló eleme közvet len 
ha t á s t gyakorol t az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s r a min t rendszerre. 

A hajótest befogadóképessége, űrtartalma 

A szá l l í t andó áru mennyisége és milyensége, valamint a szállí tóeszköz 
mérete , fo rmája és szerkezete közöt t kölcsönös e g y m á s r a h a t á s f igyelhető meg. 
Adataink nagy számmal b izonyí t ják , hogy egyes á r u k szál l í tására speciális 
ha jó tes t eke t ép í te t t ek . I lyenek voltak az ú n . káposz tásdereglyék , melyek közül 
igen soknak rendkívü l egyszerű vol t a k iképzése , s melyeket az á ru ér tékesí tése 
u t á n a ke reskedők e ladásra k í n á l t a k . 3 2 Természe tesen a különböző á r u k szállí-

2 3 ANDRÁSFALVY B . 1970. 276. 
2 4 ANDRÁSFALVY B . 1970. 277. 
2 S BETKOWSZKI J . 1968. 57. 
2 6 GRÁFIK I . 1971. 89. 
2 7 JUHÁSZ A . 1966. 4. 
2 8 JUHÁSZ A . 1966. 4. 
2 9 T IMAFFY L. 1959. 65., MOLNÁR B . E A . 7304. 
3 0 TÖMÖRKÉNY I . 1906. 1 9 9 - 2 0 1 ; CSERMÁK G. E A . 2513.; TIMAFFY L. 1959. 65.; 

MOLNÁR B . E A . 7304.; JUHÁSZ A . 1966. 4.; GRÁFIK I . 1971. 87. 
3 1 Természetesen tisztában vagyunk azzal a ténnyel, hogy a szállítások egy jelen

tős része csak egyirányúságot mutat, mégpedig olyan értelemben, hogy megegyezik a víz
folyás irányával, azaz az ereszkedés gyakorlatával valósult meg. A hajótestek visszajutta
tása azonban ilyenkor is vontatással történt. Ugyanekkor nem lehet megfeledkeznünk 
hazai vizeinknek evezőshajóiról sem. A kutatás jelenlegi állapotában sajnos nem áll mó
dunkban minden esetben, pontosan, kétségeket kizáróan eldönteni, hogy a kereskedelmi 
szállítás az evezőshajókat, vagy az állati erővel vontatott hajókat vette-e igénybe. 

3 2 T A K Á T S S. 1900. 116.; TIMAFFY L . 1959. 64.; MOLNÁR B . E A . 7304.; GRÁFIK I . 
1971. 104. 



t á s á h o z a ha jó tes ten kisebb-nagyobb módos í t á s ra , megrendelésre t ö r t é n ő 
ép í t é skor pedig szerkezeti vá l t oz t a t á sok ra is sor ke rü lhe t e t t . A különféle 
e lnevezések m ö g ö t t t e h á t : min t gabonásha jó , boroshajó , sóhajó, kofahajó 
stb. rendszerint szerkezeti, formai különbség is megfigyelhető. I lyen szempont
ból mé l tó figyelemre az a megál lap í tás , hogy ,,a szegedi hajóépí tés tulajdon
k é p p a sószállító ha jók felhasználásából és á t i domí t á sábó l indul t k i " . 3 3 E lég 
á l t a l ános gyakorlatnak t e k i n t h e t ő az egyes ha jó t ípusok elnevezésénél a hajó 
szónak a szá l l í tandó á ru nevével va ló összevonása. Lega lább ennyire á l ta lános 
vo l t azonban a hordképesség szerinti jelölés is. í g y széles kö rben elterjedt az 
1,-2,-3,-4,-5 . . . stb. vagonos e lnevezés . 3 4 I t t meg kel l j egyeznünk , hogy a hivata
los feljegyzések, v á m t a r i f á k á l t a l ában m á z s á b a n ad j ák meg a hordképessége t . 3 5 

A Vág mentiek a b ó k o n y o k (bordák) száma szerint k ü l ö n b ö z t e t t é k meg a dereg
lyéke t . Vo l t 22, 27 és 32 bókonyos . A bókonyok egymás tó l m é r t t ávo l sága egy 
m é t e r , így t e h á t egy 27 bókonyos hajó 27 mé te r hosszú v o l t . 3 6 Felbukkannak 
m á s elnevezések is. Ál ta lánosan elterjedt a fahajó, a tulajdonjogra u t a l ó 
p r i v á t h a j ó , 3 7 a funkcióra u ta ló fuvarosha jó , 3 8 a szerkezeti t í p u s r a u ta ló t om-
b á c z , 3 9 b ő g ő s h a j ó , 3 9 a l u n t r a , 3 9 b valamint a burcsella, burcsuja, 4 0 t o v á b b á 
a harcsa elejű h a j ó , 4 1 bo rnyúszá jú h a j ó , 4 2 kecsegeorrú h a j ó , 4 2 a koporsó te te jű , 
k o p o r s ó h a j ó 4 3 e lnevezések. Ismert a sárhajó megnevezés i s . 4 3 a H a mindezekhez 
hozzávesszük az á l t a l ánosan elterjedt ladik, dereglye, hajó, naszád , edény 
megnevezéseket , s a gyakran fel tűnő n é m e t t e rmino lóg iáka t : boot, zille, zul ln, 
klotzzille, humpel, 4 4 melyek közö t t mére tben és fo rmában e g y a r á n t meglehe
tősen nehéz rendet teremteni, akkor elfogadhatjuk azt az á l lásponto t , hogy 
az egyes ha jó t ípusok megkülönbözte tésére alkalmasabbak a ha jóépí tők fel
osz tása i . 

A ha jóépí tők , akiket á l t a l ánosan superoknak neveztek, 4 5 szerkezet szerint 

3 3 KOVÁCS J . 1895. 147. 
3 4 CSERMÁK G . E A . 2513.; uő. E A . 2605.; uŐ. E A . 5931.; MOLNÁR B . E A . 7304.; 

SÓLYMOS E . E A . 2695.; uő. E A . 6761.; TIMAFFY L . 1959. 69. 
3 5 R E I Z N E R J . 1900. I I I . 4 8 3 - 4 8 4 . 
3 6 MOLNÁR B . E A . 7304. 
3 7 CSERMÁK G . E A . 5931.; SÓLYMOS E . E A . 6761.; GRÁFIK I . 1971. 88. 
3 8 MOLNÁR B . E A . 7304. 
3 9 CSERMÁK G . E A . 2513.; uő. 1956. 22. 
3 9 A TÖMÖRKÉNY I . 1906. 194.; CSERMÁK G. 1956. 22.; BETKOWSZKI J . 1968. 23. 
3 9 b Sz. M . 1918. 77.; CSERMÁK G. 1956. 22.; JUHÁSZ A . 1962. 140. 

4 0 CSERMÁK G. E A . 2605.; uő. 1956. 22.; BETKOWSZKI J . 1952. 221.; uő. 1968. 7.; 
JUHÁSZ A . 1962. 140.; uő. 1966. 18.; Saját gyűjtés: Tápé (Csongrád m.) 

4 1 CSERMÁK G. E A . 2513: 
4 2 BETKOWSZKI J . 1952. 220.; uő. 1968. 7.; JUHÁSZ A . 1966. 18. 
42 a BETKOWSZKI J . 1952. 365.; uő. 1968. 23. 
4 3 JUHÁSZ A . 1966. 8.; Saját gyűjtés: Tápé (Csongrád m.) 
4 3 A JUHÁSZ A . 1962. 140. A sárhajó elnevezés azonban mást is jelent. Vö.: BANNER 

. J . 1912. 3 9 - 4 0 . ; GYÖRFFI I . 1928. 20.; ÉBNER (GÖNYEY) S. 1929. 3 0 9 - 3 1 1 . ; K . KOVÁCS 
L . 1948. 13. 

4 4 KENESSEY A . 1865. 16., 40., 110.; TAKÁTS S. 1900. 151.; ORTVAY T. 1903. 269. 
4 5 Sajnos nem térhetünk i t t ki az elnevezés mögötti gazdaság- és ipartörténeti 

tényekre, tanulságokra, mert az szétfeszítené tanulmányunk keretét. I t t csupán arra 
hívjuk fel a figyelmet, hogy a mesterség terminológia anyaga homogén, s hogy — minden 
valószínűség szerint — a hazai kisebb jelentőségű kísérleteket leszámítva, idegen eredetű. 
Vö.: TAKÁTS S. 1904. 81 —117.; Továbbá: KOVÁCS J . 1895. 1 6 8 - 1 7 2 . ; uő. 1901. 2 5 7 - 2 5 9 . ; 
TÖMÖRKÉNY I . 1906. 198.; BETKOWSZKI J . 1952. 219 — 222. és 363 — 367.; uő. 1953. 1 0 9 -
114.; uő. 1968. 7 - 4 7 . ; CSERMÁK G. 1956. 21.; SÓLYMOS E . E A . 2695.; uő. E A . 6761.; 
JUHÁSZ A . 1962. 127 — 142.; GRÁFIK I . 1971. 118. és 132. 



h á r o m fő t í p u s t k ü l ö n b ö z t e t t e k meg: 1. Elö l tőkés és h á t u l tőkés (elöl és h á t u l 
is függőleges t ő k é b e n végződik a hajó) , 2. Elöl tőkés és h á t u l csapott (a hajó 
h á t s ó része vízszintes g e r e n d á b a n végződik, feneke ehhez a ge rendához hajlik 
fel). 3. Elöl csapott és h á t u l csapott (az orr- és a f a r tőke is egy vízszintesen 
elhelyezett gerenda). 

Egy más ik szempont szerint a vonta to t t ha jók ké t nagy t í p u s r a oszt
ha tók , ú g y m i n t : tetejes és tetejetlen hajók. Természe tesen e felosztások csak 
nagy á l t a l ánosságban t á j é k o z t a t n a k b e n n ü n k e t . 

A mér tékegységek szerinti megkü lönböz te t é s t sem vehe t jük alapul, mert 
egy-egy t í puson belül a legkülönbözőbb m é r e t ű hajók épü lhe t t ek , s a mére t eke t 
nem r i t k á n a rendelkezésre álló faanyag is befolyásol ta , s így a ha jók hosszú
sága, szélessége, merülése , o lda lmagassága igen tarka képe t muta t . Áll jon i t t 
ezzel kapcsolatban n é h á n y pé lda . A bajai superoknak megadva, liogy h á n y 
vagonós ha jó t készí tsenek, m á r t u d t á k a k é r t hajó f enéknagyságá t . í g y p l . 
egy 10 vagonoshoz 420 cm széles, 30 m hosszú, 130 cm olda lmagasság kel le t t . 4 6 

A Vág mentiek 5 — 6 vagonos dereg lyé inek ugyanekkor hosszúsága 32 m, 
szélessége 5 m, merülése 1,5 m v o l t . 4 7 A klotzzille néven eml í t e t t ha jók pedig 
136 -146 bajor l ábny i hosszúsággal s mintegy 12 l ábny i szélességgel, s ennek 
e r e d m é n y e k é p p e n 4600 mázsa hordozóképességgel b í r t a k . 4 8 A szigetköziek 
2—3 vagonos hajói 22 m hosszúak és 3,5 m szélesek vol tak . 4 9 

L á t h a t ó t e h á t , hogy nehéz a k u t a t ó n a k a legkülönbözőbb formájú és 
m é r e t ű — nem r i t k á n egyedi megoldású ha jó tes tek közö t t megb ízha tó pontos
sággal eligazodni. Nehezí t i ezt az egyes t ípusok közö t t i gyakori á t fedés mére t 
ben, f o r m á b a n és e lnevezésben. Célunk adataink fe l sorakoz ta tásáva l — 
melyek bőví téséve l az összkép t o v á b b f i nomí tha tó — elsősorban az vo l t , hogy 
felvázoljuk a t á r sada lmi -gazdaság i szükségle teket , igényeket kiszolgáló fa-
hajózás és a szál l í tóeszközöket előáll í tó mesterség, ipar közö t t i primer össze
függést, dialektikus kapcsolatot. B izony í tva így is, s ezzel is rendszer és kör
nyezete kölcsönös egymás ra h a t á s á t . 

A vízállás milyensége 

Az adott folyó v ízá l lásának milyensége, pontosabban, hogy milyen vei t 
a folyómeder vízbősége a v o n t a t á s i dőszakában , a p a d á s vagy á r a d á s volt-e 
a folyón — melynek köve tkez t ében a víz sodrása gyengébb , i l l . e rősebb -
befolyásol ta a v o n t a t á s t , annak h a t é k o n y s á g á t . A ha l adás b iz tos í t ása érdeké
ben m ó d o s í t h a t t a a befogás rend jé t , a ha j t á s módjá t , mely á l ta l l ehe tővé vá l t 
a vonóerő minél jobb felhasználása. 

Ada tköz lő im á l t a l ában arra a kérdésre , hogy h á n y á l l a t t a l vontat tak, 
a vá laszadásná l minden esetben hangsú lyoz ták , hogy az sok m á s — később 
t á r g y a l a n d ó — tényező mellett a „v íz tő l is függ" . A l á t á m a s z t j á k ezt a Tisza 
menté rő l szóló közlések is. , ,Ha üresen ment fölfelé a hajó , azaz teher a lá ment, 
egy kb. 30 vagonos hajó t , k ö z e p e s v í z á l l á s m e l l e t t hat ló jól 
elvontatott , míg terhelt hajó elé mindig kétszer annyi t fogtak ." 5 0 , ,A v o n t a t ó 
lovak s záma függöt t a Tisza vízá l lásá tó l is: á r adás idején, nagy víznél nagyobb 

"SÓLYMOS E. EA. 6761. 
4 7 MOLNÁR B . EA. 7304. 
4 8 OBTVAY T. 1903. 296. Egv bajor láb = 29,19 cm. Lásd: M N M és TSz. 1953. 378. 
4 9 TIMAFFY L . 1959. 74. 
5 0 BETKOWSZKI J . 1954. 96. 



húzóerőre vol t szükség, mint alacsony vízál láskor, kis v í z n é l . " 5 1 Az á r a d ó 
Maroson is növelni kel let t a v o n t a t ó l o v a k s z á m á t . „Áradásko r a Maros rend
k ívü l gyors folyású és ha más i d ő p o n t b a n árad , m i n t a Tisza, akkor a torkolat
ná l igen sebesen öml ik az alacsonyabb Tiszába. Olyankor a 6-lovas hajó von
t a t á s á h o z legalább 8 ló ke l l e t t . " 5 1 a 

A vízállás nemcsak a v o n t a t ó á l la tok s z á m á n a k v á l t o z t a t á s á t tehette 
szükségessé, hanem a v o n t a t ó k ö t é l hosszúságának módos í tásá t is e redmé
nyezhette. „A v o n t a t ó k ö t é l mintegy 100—150 m hosszú vol t , de sokszor 
a víz sodra, mélysége szerint hosszabb i s . " 5 2 A h a j ó k a t nem v o n t a t t á k mindig 
egyforma hosszú köté len , s a köté l hosszúságának egyik megha tá rozó ja éppen 
a vízál lás vol t . E lőfordul t , hogy „csak 80 — 100 m, m á s k o r 200 — 250 m hosszú 
lovasköté l h ú z ó d o t t a cukk tó l a hajóig. Kü lönösen akkor kel let t hosszúra 
ereszteni a köte le t , ha a folyó á r adn i kezdett és a cukk kij jebb, a védőtöl tés 
felé kényszerü l t vonta tn i , a hajó pedig a mély v ízben , lényegében a n y á r i 
meder helyén ha lad t . " 5 3 

Fontos i t t hangsú lyoznunk , hogy az egyes folyók vízmennyisége, víz
fo lyásának át lagos sebessége az adott folyók m á s - m á s szakaszán el térő lehe
te t t ugyan, ez azonban r i t k á n volt olyan mére tű , hogy csak és c supán emiatt 
kellett volna a v o n t a t ó á l la tok s zámá t , ü l . a v o n t a t ó k ö t é l hosszát vá l t oz t a tn i . 
Ehhez rendszerint t ö b b t ényező e g y ü t t e s h a t á s á r a (a v o n t a t ó ú t á l lapota , 
a vonta to t t teher sú lya stb.) vol t szükség. Arra azonban fel ke l l h í v n u n k 
a figyelmet, hogy hazai folyóink a szá l l í to t t v ízmennyiség és a vízfolyás á t lagos 
sebessége szempont jábó l jelentős e l téréseket mutatnak, így mindazon jelen
ségek mechanikus összehasonlí tása, melyeket a fent i t ényezők befolyásol tak 
csak komoly megszor í tásokkal é r te lmezhe tő . Az összehasonl í tásokból levont 
köve tkez te tések pedig csak az összes h a t ó t ényező f igyelembevételével , azok 
b izonyí tó , i l l . cáfoló erejével e g y ü t t fogadhatók el. I l yen köve te lményeknek 
megfeleltetve nem állja meg helyét m a r a d é k t a l a n u l az a megál lap í tás , mely 
szerint: „A kapitalista m u n k a h a j s z á r a és egyben a fejlődés e l térő ü t emére is 
je l lemző, hogy míg a d r á v a i a k 3 — 4, a szolnoki v o n t a t ó k 2 ember erejével 
he lye t t e s í t e t t ek 1 l ova t . " 5 4 H a hozzá tesszük ehhez, hogy a Maroson „gyalogos 
v o n t a t á s n á l 2 — 3 ember felelt meg 1 von ta tó ló húzóere jének , 5 5 s figyelembe 
vesszük azt a t é n y t is, hogy a Tisza, Maros és D r á v a folyók közül a Tisza víz
fo lyásának á t lagos sebessége a legkisebb, a D r á v á é pedig a legnagyobb, 5 6 

m á s — éppen e fejezetben t á r g y a l t — összefüggések is k i ra jzo lódnak e lő t tünk . 
A fentiek vi lágosan körvona lazzák , hogy a vízrajz i t ényezőknek milyen 

fontos szerepük vo l t az á l la t i erővel végze t t fo lyami v o n t a t á s b a n . A makro-
és mikrovízra jz i a d o t t s á g o k , mint a környeze t elemei szabályozói lehettek 
az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s n a k , m i n t rendszernek. 

5 1 JUHÁSZ A. 1966. 7. 
5 1 A JUHÁSZ A. 1966. 14. 
5 2 KOVÁCS S. 1956. 60. 
5 3 JUHÁSZ A. 1966. 12. 
5 4 KATONA I . 1965. 390. 
5 5 JUHÁSZ A. 1966. 14. 
5 6 A számításba jöhető folyók vízfolyásának sebessége: Duna: 0,82 (Budapestnél), 

Dráva: 0,90 (Barcsnál), Hármas-Körös: 1,10 (Gyománál), Maros: 0,74 (Makónál), Sió: 
0,53 (Simontornyánál), Tisza: 0,67 (Polgárnál). Az adatokat — az 1972-es év mérései 
alapján — a Vízgazdálkodási Tudományos Kutató Intézet munkatársának, TICHY-RÁCS 
Józsefnek ez úton is köszönöm. 



A Beveze tőben kifejtettek a l ap j án a v o n t a t ó egység összetétele rendszer
szervezeti és rendszertechnikai s zempon tbó l az a l ább i : 

2. Vontató egység 
2.1.. A vontatóút milyensége 
2.2. A vonóerő biztosítása, biztonsága 
2.2.1. A vonó állat 
2.2.2. A befogás, fogatolás módja 
2.2.3. A hajtási technika 

A vontatóút milyensége 

Az eddigi k u t a t á s o k egyé r t e lműen b izonyí t ják , hogy a fo lyami vonta
t á s b a n az á l la t i erő a l k a l m a z á s á n a k elengedhetetlen feltétele vo l t a jól karban
ta r to t t par tment i v o n t a t ó ú t . H a z á n k b a n már 1233 előt t e lkészül t a Duna 
folyását végigkísérő v o n t a t ó ú t , s ez tet te lehe tővé az á l la t i e rőve l végze t t 
hajó v o n t a t á s je lentőségének eme lkedésé t . 5 7 R ö v i d e b b ú tvona lon , ideiglenesen, 
kevés számú á l l a t t a l t e rmésze tesen b á r h o l lehetett vonta tni . A folyami von
t a t á s sa l szemben t á m a s z t o t t t á r sada lmi -gazdaság i igények azonban szüksé
gessé t e t t é k olyan v o n t a t ó u t a k kiépí tésé t , melyek a zavartalan ha ladás t , 
s a leggazdaságosabb ene rg iaá tv i t e l t b i z tos í to t t ák . V o n t a t ó ú t n a k a folyók 
v o n t a t á s r a alkalmas p a r t j á n vég ighúzódó , fáktól , bokrok tó l meg t i sz t í t o t t , 
vá l tozó szélességű sávo t nevezzük . A v o n t a t ó u t a k gondozásá t á l lami in téz
kedések, t ö r v é n y e k , jogszabá lyok í i t á k elő a pa r t i birtokosok számára . A 
X V I . s zázadban a Duna menti v o n t a t ó ú t felett a bécsi Legfőbb Hajózási 
H iva t a l ő r k ö d ö t t . I . F e r d i n á n d a Visegrádtó l és Esz t e rgomtó l Bécsig ép í tendő 
v o n t a t ó ú t elkészítésére és f e n n t a r t á s á r a külön ú t m e s t e r t is rendelt . 5 8 ,,Miksa 
1566. m á j . 15-i u t a s í t á s -módos í t á s ában a hajózási és von ta t á s i u tak j óka rban 
t a r t á s á r a : ú t m e s t e r t , ép í tőmes te r t , famestert, Pozsonyból és Bécsből ügyes és 
tapasztalt ha jósokat bocsá t a főha jómester r ende lkezésé re . " 5 9 1776-ban Mária 
Terézia elrendeli, hogy Walcher igazga tó ,,kezdje meg a K o m á r o m és Buda 
közö t t i szakasz rendezését , hogy a D u n á n a k ezen a még soha nem bolygatott 
részén is t ö r t én jen végre v a l a m i " . 6 0 A Duna menti falvak jobbágynépének kö te 
lessége vol t a v o n t a t ó u t a k rendben t a r t á s a is. 1829-ből ismert a Tolna vár 
megyei közgyűlés h a t á r o z a t a ,,a v o n t a t á s t akadá lyozó fák k ivágásá r a s azon
kívül a felesleges g á t a k e l p u s z t í t á s á r a " . 6 1 A századfordulón az egyes folyam
mérnöki hivatalok víz mestereket b í z t a k meg a v o n t a t ó u t a k k a r b a n t a r t á s á 
val . Az aradi F o l y a m m é r n ö k i H i v a t a l p l . minden év kora t a v a s z á n rendbe
hozatta az ú n . f icsórjárást . , ,A Maros- toroktó l indulva 6 — 8 ember végigjár ta 
a v o n t a t á s r a haszná l t fo lyópar to t és k ivág ta az ú tbaeső f áka t , bokrokat, 
szőlőt stb. Munká jukhoz tar tozot t a folyómeder á tv izsgálása i s . " 6 2 Figyelemre 
mél tó az a D u n a - k a n y a r b ó l s zá rmazó adat, mely szerint a v o n t a t ó ú t a katasz
ter i t é rképen is szerepelt. A Duna mellett , Szentendre-sziget té rségében húzódó 

5 7 CSERMÁK G. 1956. 14. 
5 8 T A K Á T S S. 1900. 148. 
5 9 T A K Á T S S. 1900. 150. 
6 0 O. L . A C T A O E C O N . L A D . D . F A S C . 8. N . 19. 2 4 7 - 2 5 0 . Idézi: NYITRAI E . 

Kézirat 40. 
6 1 TAKÁCS L . 1958. 359. 
6 2 JUHÁSZ A . 1966. 9. 



v o n t a t ó ú t t e l ekkönyv i be t é tben nem vol t n y i l v á n t a r t v a , s kü lön helyrajzi 
s z á m m a l vol t e l lá tva , min t i nga t l ankén t nem keze lhe tő t e r ü l e t . 6 3 Ál ta lános és 
elterjedt szokás vo l t , hogy amennyiben a par tment i birtokosok a v o n t a t ó -
ú t n a k szolgáló s á v o t mezőgazdasági célra igénybe ve t t ék , b e ü l t e t t é k vagy 
b e v e t e t t é k , a v o n t a t ó k n a k joguk vo l t a ve tésen ke resz tü lha ladn i és emiat t 
nem eshetett b á n t ó d á s u k . 6 4 

A v o n t a t ó u tak gondozásának szükségességét , k a r b a n t a r t á s á n a k jelen
tőségét — mint az á l la t i erővel végze t t v o n t a t á s egyik a l apve tő köve te lmé
n y é t — a l á t á m a s z t j á k azok a t ények , hogy egyes szakaszokon éppen a v o n t a t ó 
u l e lhanyagol t sága m i a t t kényszerü l tek á l la tok helyett emberekkel vonta tn i . 
Fel jegyzésekből tud juk , hogy a X V I I . s zázadban „tel jesen e lhanyago l t ák 
a v o n t a t ó u t a k a t , s a bedől t partokon a lovak nem tudtak já rn i . í g y h á t 
emberekkel v o n t a t t á k föl a nehéz h a j ó k a t " . 6 5 A m á r e m l í t e t t Walcher igazga tó 
1773 — 74. évi je len tésében beszámol a Duna északi részén a v o n t a t á s a k a d á 
lyairól és megjegyzi: ,,a Duna déli szakaszain a l ó v o n t a t á s teljesen lehetetlen, 
emberi erővel t ö r t é n i k a v o n t a t á s . " 6 6 

A v o n t a t ó u t a k elnevezése meglehetős vá l toza tosságo t mutat . Ál ta lános 
a v o n t a t ó ú t , de elterjedt a lójárás, ló já ró , 6 7 esetleg lóvágás , 6 8 mely elnevezések 
egyér t e lműen utalnak a v o n t a t ó á l l a t ra . Ismert a c u k k j á r á s 6 9 —- olyan t e r ü 
leten, ahol m a g á t a v o n t a t ó egységet cukknak nevezik — i l l . ennek vá l t oza t a i : 
c u g j á r á s , 7 0 t o v á b b á a f icsór járás , 7 1 t a p o s ó ú t , 7 2 valamint a trepplweg. 7 3 

A v o n t a t ó u t a k szélességére nézve is igen e l té rők az adatok: a legkisebb 
3 m . 7 4 A Maros m e n t é n 6 m széles v o n t a t ó u t a t kellet t b iz tos í tani , ennyi vo l t 
a legkisebb megköve te l t szélesség. 7 5 A Duna men té rő l is van adat 6 — 8 m 
szélességre, 7 6 a Tiszán t ö b b he lyü t t 8—1.0 m a v o n t a t ó ú t szélessége, 7 7 de vo l t , 
ahol 12 m széles v í zpa r t i sávo t is letaroltak. 7 8 Á l t a l ánosnak a 10—12 m széles 
i r t ás t , v o n t a t ó u t a t t e k i n t h e t j ü k . 7 9 

A fentiekben igyekez tünk beb izonyí tan i , hogy a mikroföldrajzi adott
ságok — a v o n t a t ó u t a k révén — milyen je lentős szerepet t ö l t ö t t e k be az 

6 3 GRÁFIK I . 1971. 92. 
6 4 BBTKOWSZKI J. 1954. 102.; JUHÁSZ A. 1966. 9.; GRÁFIK I . 1971. 92.; Saját gyűj

tés: Báta, Bogyiszló (Tolna m.). Továbbá: a távolsági kereskedelem zavartalanságát 
szolgáló jogszokások a szárazföldi kereskedelmet lebonyolító szekereseknél is megfigyel
hetők: „Az egyházasfalusiak hagyományos előjoga volt, hogy Gyulafehérvárig bárhol 
kicsaphatták a vonójószágot az útmenti ugarhatárokon." Kós K . 1972. 23. 

6 5 T A K Á T S S. 1900. 165. 
6 6 Relation über die erste Befahrung im Jahr 1773 und Vorschläge für das Jahr 

1774 durch die Navigations Direction. Idézi: BÍRÓ J. 1971. 240. 
6 7 H U H Á S Z A. 1966. 8.; Saját gyűjtés: Tahitótfalu (Pest m.), Báta, Bogyiszló, 

Bölcske (T<?lna m.). 
6 8 SÓLYMOS E. EA. 6761 . 
6 9 JUHÁSZ A. 1966. 8. 
7 0 BBTKOWSZKI J. 1952. 221.; uő. 1953. 112., uő. 1954. 101 . 
7 1 JUHÁSZ A. 1966. 8. 
7 2 KOVÁCS S. 1956. 60. 
7 3 K E N E S S E Y A. 1865. 107.; CSERMÁK G. EA. 2605. 
7 4 CSERMÁK G. EA. 2513. 
7 5 JUHÁSZ A. 1966. 9. 
7 6 SÓLYMOS E. EA. 6761 . 
7 7 BETKOWSZKI J. 1954. 101. 
7 8 JUHÁSZ A. 1966. 9. 
7 9 KOVÁCS S. 1956. 60.; JUHÁSZ A. 1966. 8. 



á l l a t i erővel végze t t fo lyami v o n t a t á s t ö r t é n e t é b e n és g y a k o r l a t á b a n . Min t 
a környeze t eleme, a v o n t a t ó ú t közve t lenül befo lyáso lha t ta az á l la t i erővel 
végze t t folyami v o n t a t á s n a k , min t rendszernek a működésé t , h a t é k o n y s á g á t . 

A vonó állat 

I t t t a r t j uk szükségesnek m a g y a r á z a t á t adni annak, hogy b á r a főcímben 
az á l ta lános é r v é n y ű , ,ál lat i erővel végze t t folyami v o n t a t á s " szerepel, m á r 
a beveze tőben a ló erejének fe lhasználására i r á n y í t o t t u k a figyelmet, s t o v á b b r a 
is e lsősorban a lóval, i l l . lovakkal t ö r t é n ő v o n t a t á s g y a k o r l a t á t vizsgáljuk. 
T e he t j ük ezt t ö b b okból : L A recens anyag a k u t a t ó s z á m á r a csak a lovakkal 
t ö r t é n ő v o n t a t á s v izsgá la tá t teszi l ehe tővé . 2. A v o n t a t á s hazai g y a k o r l a t á b a n 
igen kevés azoknak az á l l a t fa joknak a száma , melyeket folyami v o n t a t á s r a 
igénybe vettek. Adataink vannak ö k r ö k k e l 8 0 és b iva lyokka l 8 1 t ö r t é n ő vonta
t á s ró l . Míg az u t ó b b i t esetlegesnek, t a l án egyedi megoldásnak is lehet tekinte
n ü n k , addig az ökrökkel t ö r t é n ő v o n t a t á s t t é rben , de főképpen időben elter
jedtebbnek (korább inak) ke l l ta r tanunk. 8 2 Ennek o k á t a k u t a t ó k a ló á r á n a k 
r endk ívü l magas vo l t ában l á t t á k . 8 3 Az e lérhető adatok t ü k r é b e n azt l á tha t juk , 
hogy az ökrökke l végze t t fo lyami v o n t a t á s rendszerszervezeti, rendszertech
n ika i , energ iaá tv i te l i s z e m p o n t b ó l l ényegében nem különböz ik a lóval, i l l . 
lovakkal végze t t folyami v o n t a t á s t ó l . 8 4 E megá l l ap í t á sunka t megerős í t ik azok 
az adatok, melyek lovak és ök rök e g y ü t t e s a lka lmazásáró l adnak h í r t . 8 5 Mind
ezek úgy é rezzük fel jogosí tanak b e n n ü n k e t arra — sőt bizonyos é r t e lemben 
szükségszerűvé is teszik —, hogy részletező e lemzésünk t á r g y a csak a meg
b í z h a t ó adatokat nyú j tó , lóval , i l l . lovakkal t ö r t é n ő folyami v o n t a t á s hazai 
n é p i gyakorlata legyen. 8 6 

A v o n t a t ó á l la tok s z á m a elsősorban a ha jó tes t nagyságá tó l , terhelésétől 
függöt t , de — m i n t azt l á t t u k — befolyásol ta azt a vízállás és a v o n t a t ó ú t 
á l l apo ta is. A l t a l ános gyakorlatnak t e k i n t h e t ő , hogy üres ha jó t normál i s körül
m é n y e k k ö z ö t t feleannyi á l l a t húzo t t , min t megterheltet. 8 7 Ö k r ö k és lovak 
a lka lmazásáva l kapcsolatban ugyanazon ha jó tes t re és azonos megterhelésre 
vona tkozóan nincsenek összehason l í tha tó adataink. Ada tköz lő im vé leménye 
szerint az ö k r ö k nagyobb erőkifej tésre képesek, min t a lovak, de hogy ez 
a v o n t a t á s g y a k o r l a t á b a n é rvényesü l t volna — azaz, hogy ugyanazon hajó
testet kevesebb ökör vontat ta , min t ló — arra nem tud tak megb ízha tó , minden 
kétséget k i zá ró adatokkal szolgáln i . 8 8 H a esős időben kellett induln i , sá ros , 
süppedős v o n t a t ó ú t o n kellet t haladni, a v o n t a t ó k m e g n ö v e l t é k a v o n ó á l la tok 
s z á m á t , s i lyen k ö r ü l m é n y e k a v o n t a t á s bé ré t is m e g d r á g í t o t t á k . 8 9 

8 0 T A K Á T S S. 1900. 305.; ORTVAY T . 1903. 78.; CSERMÁK G. E A . 2513., uő. 1956. 
14.; TIMAFFY L . 1959. 67.; SZOBOSZLAINÉ RAFFAY A . E A . 2238.; KECSKÉS L . 1969. 893.; 
GRÁFIK I . 1971. 96. 

8 1 CSERMÁK G. E A . 2513. 
8 2 ORTVAY T . 1903. 78.; CSERMÁK G. 1956. 14. 

8 3 TAKÁTS S. 1900. 305.; CSERMÁK G. 1956. 14. 
8 1 TIMAFFY L. 1959. 69.; KECSKÉS L. 1969. 893. 
8 5 CSERMÁK G. E A . 2513.- KECSKÉS L . 1969. 890. és 892. 
8 6 I t t kell megjegyeznünk, hogy az általánosan ismert és elterjedt változatoktól 

eltérő mód felbukkanása során azonnal felmerül a kérdés: vajon az adat nem félreértésen 
alapul-e? Lásd: JUHÁSZ A . 1966. 22. 

8 7 BETKOWSZKI J . 1954. 96.; TIMAFFY L . 1959. 69. 
8 8 Kiemelték még a ló jobb és gyorsabb manőverezési képességeit. 
8 9 T IMAFFY L. 1959. 67. 



A leg több esetben pá ros s zámú á l l a t t a l vonta t tak . 9 0 Az á l la tok p á r o s 
s z á m á n a k m a g y a r á z a t á t á l t a l á b a n a befogás, fogatolás m ó d j a adja meg. 9 1 

A v o n t a t ó á l l a tok száma egytó'l a k á r 50-ig is terjedhetett. Egy szentendrei 
a d a t k ö z l ő 56 lóval h ú z a t o t t gabonásha jó ra is emlékeze t t . 9 2 Természe tesen elő
fordul t az is, hogy p á r a t l a n s z á m ú á l l a t t a l vontat tak, de ez nem t e k i n t h e t ő 
á l t a l á n o s n a k . 9 3 

A v o n t a t á s az á l l a tokra — s te rmésze tesen az emberekre is — rendk ívü l i 
terheket r ó t t . H a t a l á n t ú l z á s n a k is lehet tar tanunk egy bajai a d a t k ö z l ő 
szavait, mely szerint: „Minden ló megvakult a ha jó előt t . 5 6 hé t ig ha l á t o t t , 
olyan fehér há lyog le t t a szemén az e rő lködés tő l , " 9 4 az azonban t é n y , hogy az 
á l l a t ok sok veszélynek voltak k i t éve , s nem egy közülük a v o n t a t á s fo lyamatá 
ban pusztult el, fulladt v ízbe. S b á r a v o n t a t ó k á l t a l ában , a lehetőségekhez 
m é r t e n k ímél ték az á l l a toka t , a kunszigeti á l l andó v o n t a t ó k r ó l ezzel ellent
m o n d ó adatunk van. Megve t t ék a jó ökröke t , egy-két ú t o n l e h a j t o t t á k és 
t o v á b b a d t á k . Nagyban hozzá j á ru lha to t t ehhez a nem á l t a l ános gyakorlathoz 
az a t é n y is, hogy jóformán egy ú t o n meg t u d t á k keresni az új ökrök á r á t . 9 5 

A nagy távolság i kereskedelem, a nemze tköz i forgalom t ö b b e k közö t t a fent i 
szempontok mia t t is, s zakaszonkén t bonyo lódo t t le. ,, í g y P e s t t ő l Esztergo
mig , onnan K o m á r o m i g , majd Győr tő l Magyaróvár ig , Ra jká ig , s Hainburgon 
á t Bécsig. G y ő r ö t t cseréltek a k o m á r o m i v o n t a t ó k a Győr környék iekke l , 
ő k Magyaróvár ig vontat tak, s innen a mosoni, káinoki , ha lász i lovak v i t t é k 
t o v á b b Rajka, Pozsony f e l é . " 9 6 Fe l t é te lezhe tő , hogy a k o p p á n y m o n o s t o r i 
Postarét nevében őrzi azt az idő t , amikor még a hajó v o n t a t ó lovakat o t t vá l 
t o t t á k vagy o t t p i h e n t e t t é k . „ U g y a n i s ezeket a h a j ó v o n t a t ó lovakat is posta
lovaknak n e v e z t é k . " 9 7 A szigetközi Mecsér felet t i Hajóspihenő dű lőnév is 
hason ló u t a l á s t tartalmaz. 9 8 

Hogy milyen komoly kiesést jelenthetett egy-egy v o n t a t ó á l la t kidőlése, 
arra jó példa a tiszai h a j ó v o n t a t ó k esete, amikor is egy p ihenő alat t a v o n t a t ó k 
négy lovából egy megfulladt, s „ így a z t á n B a r á t ó l há rom lóval f o l y t a t t á k ezt 
a ba l jós la tú u ta t . De a h á r o m ló csak keservesen vonszolta a ha jó t . E ső t kap
tak , szelet, napokon keresz tül d á n g u b á l n i u k kellett , úgyhogy beletelt ké t h é t b e , 
h á r o m nap helyett, míg felvesződtek F ü r e d i g " . 9 9 

9 0 CSERMÁK G. EA. 2512.; uő. EA. 2513.; nő. EA. 2605.; uő. 1956. 1 5 - 1 6 . ; SÓLY
MOS E. EA. 3810.; BETKOWSZKI J . 1954. 96.; KOVÁCS S. 1956. 61.; TIMAFFY L . 1959. 69.; 
SZOBOSZLAINÉ R A F F A Y A . EA. 2238.; JUHÁSZ A. 1966. 8.; KECSKÉS L . 1969. 890.; GRÁFIK 
I . 1971. 97. 

9 1 Ezzel kapcsolatban tanulságos a szárazföldi teherszállítás és közlekedés befogási, 
fogatolási rendje. Megállapítható, hogy az állatok szempontjából a munkabeosztást és a 
húzást tekintve az állatok maximális kihasználására törekedtek, s általánosan páros 
számú állatot fogatoltak. Vö.: HERMÁN O. 1910.; ECSEDI I . 1911.; BALOGH I . 1965 — 66. 
DOROGI M. 1969. I t t idézünk fel egy régi magyar kocsisközmondást, mely — többek 
között — szintén a páros számosságú állattal történő fogatolás mellett szól: „Két ló — egy 
ló; három ló — két ló; öt ló — négy ló; négy ló — négy ló !" PETTKÓ-SZANDTNER T. 
1931. 276. 

9 2 A vontató állatok számának felső határát a kutatás jelenlegi állapotában nem 
lehet megállapítani. 

9 3 JUHÁSZ A. 1966. 8.; GRÁFIK I . 1971. 97. 
9 4 SÓLYMOS E. EA. 3810. Továbbá: A szegediek mondása a rendkívül nehéz sorsú 

emberre: „Olyan az élete, mint a hajóhúzó lóé." TÖMÖRKÉNY I . 1957. 246. 
9 5 TIMAFFY L . 1959. 67. 
9 6 TIMAFFY L . 1959. 66. 
9 7 CSERMÁK G. EA. 2513. 
9 8 TIMAFFY L . 1959. 75. 
" B E T K O V S Z K I J . 1955. 10. 



A v o n t a t ó k n a k t ö b b n y i r e t á r su ln iuk kellett, hogy a szükséges lószám 
összeálljon. Egy-egy t e r ü l e t v o n t a t á s r a berendezkedett lakossága az á t la
gosnál t ö b b á l l a to t t a r t o t t , s n e m r i t k á n m ó d o s a b b vál la lkozók ré tege 
alakult k i . 1 0 0 A h a j ó v o n t a t á s t e h á t k iha to t t a ló tenyész tésre i s . 1 0 1 A v o n t a t ó 
gazdák á l t a l á b a n rokoni, b a r á t i kapcsolatok a l ap ján á l l t ak össze, szükség 
ese tén fogadtak még vendég lovaka t , c i m b o r á k a t a k o m p á n i á b a . 1 0 2 

A v o n t a t ó l o v a k k a l szemben t á m a s z t o t t igényt egy tolnai ada tköz lő 
a köve tkezőképpen fogalmazta meg: , , Jó húzó és n y u g o d t ' l ó kellett a hajó-
von ta t á shoz , sörény lóval nem lehetett h ú z a t n i a h a j ó t . " 1 0 3 Egyes informá
tora im e l m o n d t á k , hogy apá ik , n a g y a p á i k — akik sz in tén vontat tak — az ún . 
macskalóról emlékez tek meg igen e l i smerően . 1 0 4 

I t t eml í t jük meg, hogy a deszki v o n t a t ó k dereglyéiket a v o n t a t á s h o z 
szükséges lovak számáva l nevez ték meg. „Hordképes ségük szerint 4, 6, 8, 
10 lovas dereg lyéke t k ü l ö n b ö z t e t t e k meg, közepes vízál lás t s z á m í t v a . " 1 0 5 

A v o n t a t ó l o v a k k a l kapcsolatban végül k i t é r ü n k a komáromi szekeres
gazdák egy r e n d h a g y ó szokásá ra , mely szerint a v o n t a t á s befejezésekor „gyak
ran meg tö r t én t , hogy e l a d t á k fölösleges lovaikat, majd összerakva a hajón 
szétszedet t á l l apo tban szá l l í to t t szekereiket indultak h a z a f e l é . " 1 0 6 

Adataink — úgy é rezzük — kellően b izonyí t ják , hogy a lakosság ál la t i 
vonóerővel va ló e l l á to t t sága , mint az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s 
környeze te t a lko tó eleme, a l apve tően megha tá rozó t ényező je a folyami von
t a t á s n a k , s a vonóerő b iz tos í t á sá ra , b i z tonságára közve t lenü l ha tó összetevő
k é n t befolyásol ta a rendszer funkcionálásá t . 

A befogás, fogatolás módja 

Az á l la t i erővel v é g z e t t folyami v o n t a t á s egyik legfontosabb kérdése 
a befogás, fogatolás módja . A v o n t a t á s i sz isztéma, a befogás módja , a foga-
tolás i technika legfőbb célja az e rőá tv i te l maximál i s b iz tos í tása . Meghatározó 
körü lmény a v o n t a t ó á l l a t ok száma, mely min t azt m á r k o r á b b a n k i m u t a t t u k 
t ö b b összetevő k ö v e t k e z m é n y e . Az á l l a tok m e g h a t á r o z o t t számán belül azon
ban t e rü l e t enkén t vá l toza tos fogatolási technika alakult k i . A befogási módok, 
fogatolási t e c h n i k á k var iációi , kombinác ió i közül egy v á l t o z a t o t t é rben és idő-

íoo BETKOWSZKI J. 1955. 12.; CSERMÁK G. 1956. 13—14. Szeged térségében a hajó
vontatók nemzetiségileg is elkülönültek: ,, . . . mert az már úgy van berendezve, hogy 
a magyar hajókat szerb emberek lovai húzzák . . . " TÖMÖRKÉNY I . 1957. 246. „Évszáza
dos hagyomány, hogy a szegedi és környékbeli hajókat deszki szerbek vontatták. Az adat
közlők szerint a múlt században szőregi szerbek is vontatták, de kevesebben, mint a desz-
kiek és kb. a századforduló óta nem űzik ezt a foglalkozást." JUHÁSZ A. 1966. 5. A hajó
vontatók társadalmi-gazdasági helyzetének vizsgálata egyrészt azt bizonyítja, hogy meg
lehetősen differenciált réteget alkottak, másrészt a hajóvontatás nem kizárólagos jöve
delmi forrás, hanem megélhetési lehetőségeiknek kibővítése volt a földművelés, a paraszti 
termelőmunka mellett. Vö.: JUHÁSZ A. 1966. 20 — 21.; GRÁFIK I . 1971. 131. 

1 0 1 ORTVAY T. 1903. I I . 78. és 269. 
102 BETKOWSZKI J . 1955. 12.; JUHÁSZ A. 1966. 6.; KECSKÉS L . 1969. 891.; ANDRÁS-

EALVY B . 1970. 273. 
1 0 3 CSERMÁK G. EA. 2605. 
1 0 4 Vö.: TÖMÖRKÉNY I . 1906. 196.; JUHÁSZ A. 1966. 15. Továbbá: „A múlt század 

80-as éveiből származó leírások szerint a debreceni gazdák apró, zömök, igénytelen, de 
kitartó lovakat tartottak. A ló marmagassága 124 —133 cm volt. A hosszú farkú és sörényű, 
egérszőrű lovakat a debreceniek macskáiénak mondották." BALOGH I . 1965. 166. 

1 0 5 JUHÁSZ A. 1966. 7. 
L O E KECSKÉS L . 1969. 892. 



ben széles keretek közö t t meg ta l á lunk , s ez jogosí t fel b e n n ü n k e t arra, hogy 
e v á l t o z a t b a n egy á l ta lános a l ap t í pus t fel tételezzünk. E vá l toza t k i t űnően 
megfelel a v o n t a t á s s a l , pontosabban az erőátvi te l le l szemben t á m a s z t o t t igé
nyeknek, köve te lményeknek , s ennek tu l a jdon í tha tó , hogy hazai vizeinken 
szinte m i n d e n ü t t a l k a l m a z t á k . Speciális k ö r ü l m é n y e k azonban ese tenkén t 
szükségessé t e t t é k , hogy a v o n t a t ó k a befogási módon , fogatolási t e c h n i k á n 
kisebb-nagyobb v á l t o z t a t á s t , módos í t á s t végezzenek, mely, ha elér te cél
j á t a gyakorlat e lemévé vá l t , s a befogási módok, fogatolási t e c h n i k á k 
egy-egy új v á l t o z a t á t , t í p u s á t hozta lé t re . A von ta t á s sa l , erőátvi te l le l szem
ben t á m a s z t o t t egyé r t e lmű köve te lmények , valamint a megha tá rozó egyéb 
t ényezők te rmésze tesen meglehetősen beszűk í t e t t ék az e l térő vá l toza tok , 
t í pusok k i a l aku lá sának lehetőségét . K u t a t á s a i n k eddigi adatai a lap ján 5 alap
t í p u s t és ezeknek összesen 8 a l t í pusá t kü lönböz t e the t j ük meg. E vá l toza tok 
k ö z ö t t a különbség az á l t a l u n k húzókötél elvnek nevezett jelenség érvényesü
lésében van. H ú z ó k ö t é l n e k nevezzük a von ta tókö té l rő l leágazó kötele t , l áncot , 
sodronyt, mely a v o n t a t ó k ö t e l e t a v o n t a t ó á l l a tok hámfá jáva l , kisafájával azaz 
húzófájával kapcsolja, kö t i össze. A húzóköté l elv a lap ján az a lább i 5 alap
t í p u s kü lön í the tő el: I . Húzókötél nélküli. I I . Egyágú húzókötél előre. I I I . Egy-
ágú húzókötél oldalra. I V . Egyenlő szárú kétágú húzókötél. V . Egyenlőtlen szárú 
kétágú húzókötél. 

Mielőtt ezen a l ap t ípusokon belül fe lvázolnánk az egyes a l t ípusok var iá
ciós lehetőségei t , k i kel l t é r n ü n k a kis számosságú (1 — 3) v o n t a t ó á l la ton 
alkalmazott befogási módokra , fogatolási t e c h n i k á k r a . 

Vontatás egy lóval: \. Egyágú vontatókötél alkalmazása: Ez az el járás o t t 
és akkor a l k a l m a z h a t ó , ahol és amikor a v íznek nincs erős sodrása , a víz
t ö m e g n e k szinte állóvíz jellege van, t o v á b b á kisebb, k ö n n y e n i r á n y í t h a t ó 
ha jó tes tek (csónakok, ladikok) von t a t á sá ró l van szó, s az esetek többségében 
röv id ideig t a r t ó , a lka lomszerű , ideiglenes von ta t á s ró l . 2. Kétágú vontatókötél' 
alkalmazása: Ezen eljárás során a v o n t a t ó k ö t é l n e k a ha jó tes t felé eső vége 
k é t á g ú . A k é t á g ú v o n t a t ó k ö t é l egyik ágá t a ha jó tes t o r r á tó l \ — 2 mé t e r r e 
levő gúzsos bakhoz erősí t ik, más ik ágá t pedig a ha jó tes t farához. Mindké t 
helyen te rmésze tesen a ha jó tes t part felőli o lda lán tö r t én ik a rögzí tés . A von
t a t ó k ö t é l ké t ága az esetek többségében még a víz fölött egyesül , s úgy van 
mére tezve s kifeszítve, hogy a ha jó tes t a v o n t a t á s folyamata alatt á l l andóan 
tartsa p á r h u z a m o s i r á n y á t a par t ta l . I lyen m ó d o n nagyobb ladikokat, kisebb 
de reg lyéke t von ta t t ak . 1 0 7 

1, kép. Vontatás egy lóval (Rajzok: Schőberl Magda.) 

Vontatás két lóval: K é t v o n t a t ó ló a lka lmazásáná l négy vá l toza to t kü lön
b ö z t e t h e t ü n k meg. \. Húzókötél nélküli: Ez esetben a v o n t a t ó á l la tok húzó
fáját (kisafáját) közve t lenül a von ta tókö té l r e kapcsol ják. Ideiglenes, kü lönö
sebb v o n t a t á s i gyakorlat tal nem rendelkező személyek és t e rü le t ek befogás 

1 0 7 BETKOWSZKI J . 1954. 99.; GRÁFIK I . 1971. 94. és 9 6 - 9 7 . 



módja , fogatolási t echn iká ja . 2. Egyágú húzókötél előre: E v á l t o z a t n á l a von
t a tókö té lhez egy röv idebb húzóköte le t csatolnak és erre kapcsol ják a v o n t a t ó 
á l la tok húzófájá t . 3. Egyenlő szárú kétágú húzókötél: E megoldásná l a v o n t a t ó 
köté lhez egy egyenlő szárú k é t á g ú húzókö te le t csatolnak, melynek k é t végére 
kapcsol ják a v o n t a t ó á l l a tok hámfá i t . 4. Egyenlőtlen szárú kétágú húzókötél: E 
va r i ánsná l a von ta tókö té lhez egy el térő szárú k é t á g ú húzóköte le t csatolnak, 
melynek k é t végére kapcsol ják a v o n t a t ó á l la tok hámfá i t . A 2 - 4 , vá l t oza tok 
főképpen v o n t a t á s s a l foglalkozó személyeknél f igyelhetők meg, s igazodnak 
az adott t e rü l e t en á l t a l ánosan elterjedt húzókö té l elvhez. K é t lóval kisebb 
terhelt és közepes mére tű , t e rhe lés nélkül i dereglyéket vontat tak. 

2. kép. Vontatás két lóval 

Vontatás három lóval: H á r o m v o n t a t ó ló a lka lmazásáná l a lehetséges 
var iációk s záma h é t r e emelkedik. Az egyes var iánsok k ö z ö t t az el térés alapja 
a húzóköté l elv érvényesülése , valamint az, hogy a p á r a t l a n vonó á l la t milyen 
funkciót tö l t be; azaz vezérlő vagy kurtulyás lókén t szerepel. 1 0 8 Mindezek alap-

108 Vezérlónak, prednyákn&k, preznyáknak, kuktásnak, laidem&k, vezérrudasn&k a 
vontató egység élén, többnyire egyedül haladó, magányosan húzó állatot nevezték, mely
nek feladata a vontató állatok haladási irányának és ütemének megszabása volt. Rend
szerint tapasztalt, nyugodt állatot fogtak az élre. Vö.: BETKOWSZKI J . 1953. 109.; uő. 1954. 
96.; CSERMÁK G. 1956. 16.; KOVÁCS S. 1956. 61.; TIMAFFY L . 1959. 69.; JUHÁSZ A. 1966. 
8.; GRÁFIK I . 1971. 99. Kurtulyásn&k, kurtidlásn&k, kurtulásnak, turtujásnak, durdósnak, 
ökröknél csálésnak a vontató egység leghátul haladó, egymagában húzó állatát nevezték. 
Valójában ezen állat feladata nem is a húzás volt, hanem a vontatókötél part felőli 
oldalán haladva a vontató kötél kitartása, part felé húzása, tehát nem előre, hanem oldalsó 
irányba kellett kifejtenie erejét. Ez tette lehetővé, hogy a vontató egység többi állata 
húzóerejét előre fejthesse k i . Ennek az állatnak volt a legnehezebb dolga. Gyakran váltot
ták is. Nagyobb hajótest esetében, több állatból álló vontató egységnél, főképpen 
pedig, ha a lovak száma páratlan volt, 2 — 3 vagy több kurtulyás lovat is alkalmaztak. 
Vö.: BETKOWSZKI J . 1953. 111.; uő. 1954. 9 6 - 9 7 . ; CSERMÁK G. 1956. 16.; KOVÁCS S. 
1956. 61.; TIMAFFY L . 1959. 69.; JUHÁSZ A. 1966. 8. és 10.; GRÁFIK I . 1971. 97. I t t jegyez
zük meg, hogy a vontató egységet leghátul kísérő gyalogos vagy lóháton haladó haj tót 
is kurtulyásnak stb. nevezték. Feladata az volt, hogy csáklyájával, villás végű botjával 
átemelje a parti bokrokon, cserjéken elakadó vontatókötelet. Vö.: CSERMÁK G. 1956. 
1 6 — 17.; JUHÁSZ A. 1966. 10.; GRÁFIK I . 1971. 99. Vannak adataink ladikon járó kurtu-
lyásról is. Vö.: CSERMÁK G. 1956. 17.; KOVÁCS S. 1956. 62. 



j án a vá l t oza tok a köve tkezők : L Vezérlovas, húzókötél nélküli. 2. Vezérlovas, 
egyágú húzókötél oldalra. 3. Vezérlovas, egyenlő szárú kétágú húzókötél. 4. Vezér
lovas, eltérő szárú kétágú húzókötél. 5. Kurtulyás lovas, húzókötél nélküli, 6. Kur-

3. kép. Vontatás három lóval 

tulyás lovas, egyenlő szárú kétágú húzókötél. 7. Kurtulyás lovas, eltérő szárú két
ágú húzókötél. Az egyes var iác iók a lka lmazásá t az adott t e rü le t v o n t a t á s i 
g y a k o r l a t á b a n érvényesülő húzóköté l elven k ívül , s az adott köve te lményekhez 
és körü lményekhez , fel tételekhez való nagyfokú a lka lmazkodáson tú l , t e r m é 
szetesen egyéni megoldások, elképzelések is befolyásolhat ják . H á r o m lóval 
közepes mére tű terhelt ha jó tes teke t és nagyobb m é r e t ű üres ha jó tes t eke t 
vontat tak. 

H á r o m n á l t ö b b v o n t a t ó á l la t esetében mint arra m á r k o r á b b a n u ta l 
tunk — a v o n t a t ó k á l t a l á b a n arra tö reked tek , hogy pá ros számosságú á l l a t t a l 



vontassanak. Az így k i a l a k í t h a t ó va r i ác ióka t az á t t ek in the tő ség é rdeké
ben kép le tekben fejezzük k i . Erre a lehetőséget a v á l t o z a t o k b a n megfigyelhető 
ko r l á tozo t t kombinator ikai tö rvénysze rűségek jelenléte adja meg. A képle tek
ben a római s z á m o k a megfelelő húzóköté l elvre vonatkoznak, p á r a t l a n arab 
s z á m m a l jelöl jük a vezér és k u r t u l y á s szerepkör t be tö l tő á l l a toka t , í r o t t 
,,n"-nel ezeknek többszörösé t , pá ros arab számokka l jelöljük az egymás mellett 
p á r b a n húzó á l l a toka t , nyomta to t t , ,N"-nel ezeknek többszörösé t . Mindezek 
a l ap j án az a l á b b i a l ap t ípusok és a l t ípusok kü lönböz t e the tők meg: 

A. , 1-1-2-4 . . . - N - I . . . - n 1 0 9 

1-2-4 . . . - N 1 1 0 

B. , I I -2 -4 . . . - N m 

C. I I I - 2 - 4 . . . - N 1 1 2 

D. , IV-1-2-4 . . . - N - l . . . - n 1 1 3 

E. , V-2-4 . . . - N 1 1 4 

V-L-2-4 . . . - N 1 1 5 

V-2-4 . . . -N-I . . . - n 1 1 6 

A fe l tűnően sok (nagy számosságú) á l l a t t a l t ö r t é n ő v o n t a t á s r a vissza
emlékező a d a t k ö z l ő k m i n t p l . az e m l í t e t t szentendrei informátor , aki 
56 lóra emlékeze t t sajnos az ún . k u r t u l y á s lovak s z á m á r a v o n a t k o z ó a n 
nem tudtak megb ízha tó felvi lágosí tást adni. Elmélet i leg fel té telezhető, egy
rész t a kisebb számosságú á l la tokból álló v o n t a t ó egységek adatai, másrész t 
a v o n t a t á s energiaá tv i te l i r endszerének törvényszerűségei a l ap ján , hogy i lyen 
esetekben a k u r t u l y á s lovak s z á m á n a k is je lentősen n ö v e k e d n i ü k kellett . Ezen 
á l l a tok s záma elméleti s zámí t á sokka l megközel í tő pontosságga l megha tá roz 
h a t ó : 

Fe = [n cos (« + fi) - f 2N cos a + 1,]F0 

Fm = n sin (a + fi)F0 

mely összefüggések a l ap j án : t g fi = F O T / F e 

melyből köve tkezően : 

n • [sin (a + fi) — tg fi cos (a + fi)] = tg /S(2N cos a + \ ) 

1 0 9 E variáns elméletileg lehetséges, sajnos KOVÁCS S. leírásából rajzok hiányában 
nem derül k i egyértelműen, hogy közlésében e variánsról van-e szó. Vö.: KOVÁCS S. 
1956. 61 . 

1 1 0 Saját gyűjtés: Báta (Tolna m.). Lehet, hogy MOLNÁR B. közlése is erre a válto
zatra utal, sajnos rajz hiányában a közlés nem egyértelmű. Az a tény pedig, hogy a Vág 
mentiek Komárom környékiekkel vontattak, inkább a KECSKÉS L . által leírt változatot 
teszi valószínűbbé. Vö.: MOLNÁR B. EA. 7304.; KECSKÉS L. 1969. 8 9 0 - 8 9 3 . 

1 1 1 KECSKÉS L. 1969. 890 — 893. Továbbá valószínű, hogy MOLNÁR B. leírása is 
ezt a típust jelenti. Lásd: MOLNÁR B. EA. 7304. 

1 1 2 CSERMÁK G. EA. 2605., Saját gyűjtés: Báta, Bogyiszló (Tolna m.) . 
1 1 3 CSERMÁK G. EA. 2512.; uő. 1956. 16.; BETKOWSZKI J . 1954. 96.; KOVÁCS S. 

1956. 61.; TIMAFFY L. 1959. 68 — 69.; JUHÁSZ A. 1966. 8.; DEZSÉNYI—HERNÁDY 1967. 32.; 
GRÁFIK I . 1971 . 9 7 - 9 8 . 

1 1 4 GRÁFIK I . 1971. 97. 
1 1 5 GRÁFIK I . 1971. 97. 
1 1 6 GRÁFIK I . 1971. 98. 



4. kép. Vontatás háromnál több lóval 



Ahol : 

a = a k u r t u l y á s , valamint a p á r b a n húzó lovak húzókö te le és a von
t a t ó k ö t é l á l t a l bezá r t szög (ideálisan fe l té te lezet t 30°) 

jg = a v o n t a t ó k ö t é l és a hajó k ívána to s ha ladás i i r á n y a á l ta l bezá r t 
szög (ideálisan fe l té te lezet t 15°) 

F e = a hajó ha ladás i i r á n y á v a l p á r h u z a m o s eró', a von ta tókö té l r e 
kifej te t t előre húzó erő (a p á r b a n húzó lovaké) 

F m = a hajó ha ladás i i r á n y á r a merőleges erő , a v o n t a t ó k ö t e l e t k i t a r t ó 
húzóerő (a k u r t u l y á s lovaké) 

F 0 = egy ló á l t a l k i fe j te t t húzóerő 
N = p á r b a n húzó lovak 
n = k u r t u l y á s ló, i l l . lovak 

A műve le t ek elvégzése u t á n : n ^ 0,6 N + 0,3 azaz n = 11 

A fentiek a l ap j án t e h á t az 56 lóval t ö r t é n ő v o n t a t á s n á l a v o n t a t ó egy
ségnek az a l ább i befogási, fogatolási rendben kellet t volna húzn ia : \ vezér-
ló — 22 p á r egymás mellett p á r b a n húzó ló — XX k u r t u l y á s ló. Tekintet tel 
azonban arra, hogy ez az elméleti leg opt imál is rend nem fel té t lenül szükséges 
az adott energ iaá tv i te l i rendszer funkcionálásához, s t o v á b b á , hogy e befogási, 
fogatolási m ó d gyakorlatilag nehezen vol t megva lós í tha tó , fe l té te lezhető, hogy 
az elméleti s zámí tá sok ú t j á n kapot t e r edmény tő l a gyakorlat je lentősen e l tér t , 
azaz lényegesen kevesebb k u r t u l y á s lovat alkalmaztak. E megoldás viszont 
te rmésze tesen egyrész t je lentősen c sökken te t t e az energ iaá tv i t e l opt imál is 
vo l tá t , másrész t lényegesen nagyobb megterhe lés t r ó t t a k u r t u l y á s lovakra. 
Ez u tóbb iva l m a g y a r á z h a t ó a k u r t u l y á s lovak igen gyors k imerülése , vala
min t szükségszerű gyakori cserélése, vá l t á sa . 

A láb jegyze tek h iva tkozása ibó l kiderül , hogy t é rben és időben á l ta lá
nosan elterjedt v á l t o z a t a D. A t öbb iek egy-egy t e rü l e t v o n t a t á s i gyakor l a t á 
ban az adott kö rü lményekhez és köve te lményekhez való a lka lmazkodás ered
m é n y e k é n t j ö t t e k lé t re , s e se tenkén t egy-egy sa já tos technikai újszerűséget 
mutatnak. í g y igen öt le tesnek, s a v o n t a t ó egység egy i r á n y b a va ló ha l adásá t 
és húzásá t b i z tos í tónak t a l á l juk a B. v á l t oza to t , a k o m á r o m i v o n t a t ó k eljá
r á sá t . Célszerűnek és igen praktikusnak t a r t juk a C. var iác ió t , melyet első
sorban kanyarokkal , beszögellésekkel, lapokkal (a folyóba torkol ló kisebb-
nagyobb vízfolyásokkal) , gondozatlan, fákkal , bokrokkal b e n ő t t v o n t a t ó ú t o n 
alkalmaztak. Az i lyen befogás e lőnye abban vol t , hogy az egy-egy p á r lóból 
álló húzó egységeket szükség szerint egymás tó l függet lenül is le lehetett akasz
tani a von ta tókö té l rő l . H a t e h á t p l . egy fa vol t a v o n t a t á s ú t j á b a n , nem kellett 
az egész v o n t a t ó egységgel azt megkerü ln i vagy az összes lovat egyszerre 
leakasztani a von ta tókö té l rő l és evezőkkel húzn i , hanem elég vol t leoldani 
a von t a tókö t é l elején húzó lovakat s a v o n t a t ó k ö t é l r á juk eső részével meg
kerüln i a fát — közben a hajó haladt t o v á b b , s nem is lassabban, hiszen 
a mozgásban levő ha jó tes t k é t ló h ú z á s á n a k h i á n y á t röv id időre nem vette 
észre —, majd visszacsatolva a v o n t a t ó k ö t é l elejére a lovakat, sorban ugyanezt 
a műve le t e t megisméte ln i a második , harmadik stb. pá r lóval . Vagy más eset
ben, ha a víz sodrásá tó l a ha jó tes t a v o n t a t ó k ö t e l e t hirtelen m e g r á n t o t t a , 
behúz ta , nem kellett fel tét lenül az egész v o n t a t ó egységet leakasztani a von
ta tóköté l rő l , c supán azon há t só p á r o k a t , melyek közvet lenül veszélyben forog
tak, t e h á t még maradt húzóerő a ha jó tes ten , s így azt nem ragadhatta el 



a sodrás , s ha lassabban is, de a ha l adás is b i z tos í tva vol t . Öt le tes technikai 
módos í t á snak t a r t j uk az E. v á l t o z a t o k b a n a Duna-kanyar v o n t a t ó i n a k e l térő 
szárú k é t á g ú húzóköte lé t . A k é t á g ú húzókö té l part felőli ága hosszabb vol t , 
min t a víz felé eső rész. E megoldásná l a víz s o d r á s á n a k a ha jó tes t re gyakorolt 
h a t á s á t — mely a von t a tókö t é l en keresz tü l a v o n t a t ó egység erőkifej tését 
akadá lyoz t a , s mely a D u n á n je lentős vol t — nemcsak a kü lön , egyedül húzó 
k u r t u l y á s lóval , a v o n t a t ó k ö t é l n e k a part köze lébe húzásáva l kellett , i l l . lehe
t e t t k iegyenl í teni , hanem a p á r b a fogott lovak közül a húzókö té lnek a part felé 
eső hosszabb á g á n húzók erejével is s z á m o l h a t t a k . 

I t t kel l megeml í t enünk azt az á l t a l á n o s n a k t e k i n t h e t ő gyakorlatot , mely 
szerint az egymás mögö t t ha l adó á l la tok kötőfékjé t az e l ő t t ü k ha ladók h á m 
fájához k ö t ö t t é k , mivel is m e g a k a d á l y o z t á k az á l la tok széj je lhúzását , s így 
azoknak szükségszerűen egy i r á n y b a n kellet t haladniuk. 1 1 7 

Végezetül e helyen kell szó lnunk a v o n t a t ó h á m r ó l is. ,,Az osz t rák D u n á n 
láncos és kovácsve re t tő l terhes b ő r h á m o t h a s z n á l t a k , de a magyar D u n á n 
csak k ö n n y ű , kenderszövésű hevederből készü l t v o n t a t ó h á m o t i smer tek ." 1 1 7 a 

A hajtási technika 

A ha j t á s va ló j ában az indulássa l k e z d ő d ö t t . A m i k o r a v o n t a t ó k rá fog tak 
a hajóra , k iá l tássa l jeleztek. A hajósok e lo ldo t t ák a t a r t ókö t e l eke t , fe lhúz ták 
a m a c s k á t és m e g k e z d ő d ö t t a v o n t a t á s . I n d u l á s n á l a lovakat nem i n d í t o t t á k 
azonnal előre, egy kis ideig jobbra-balra veze tge t t ék a vezér lova t , s így az 
egész v o n t a t ó egységet , s eközben lassan mozgásba jö t t a hajó . A hirtelen neki
rugaszkodásná l esetleg elpattanhatott volna valamelyik k ö t é l . 1 1 8 A v o n t a t á s 
folyamata alat t elöl a vezér lovon — az esetek többségében — nyeregben ü l t 
a h a j t ó . 1 1 9 A nyeregből t ö r t é n ő ha j t á s , valamint az a tény , hogy m e g h a t á r o z o t t 
lovakat nyergesnek neveztek, valószínűsí t i , hogy e haj tás i mód a t ö b b lovas 
fogatolás ha j t á s i g y a k o r l a t á b a n á l ta lános és jellegzetes, p á r h u z a m a i t , meg
felelőit a szárazföldi fogatolásnál is m e g t a l á l j u k . 1 2 0 Nagyobb v o n t a t ó egysé
geknél , egyes adatok szerint, minden p á r ló mel lé kellett még egy-egy ember, 1 2 1 

mások szerint elég vo l t négy l o v a n k é n t , 1 2 2 megint mások szerint m e g h a t á r o 
zot t á l la tok mel lé ; így a víz felőli harmadik és az utolsó lóhoz vol t még kísérő, 
h a j t ó . 1 2 3 E h a j t ó k á l t a l ában gyalogosan k í sé r t ék az á l l a toka t , de veszélyes 
ú t szakaszon vagy ahol p l . ú s z t a t n i is kellett , lóhá t ró l végezték feladatukat . 1 2 4 

Hosszabb ú t o n a v o n t a t ó k v á l t o t t á k egymás t . Az i r ány í t á sban fontos szerepe 
vo l t a k o r m á n y o s n a k . A v o n t a t á s folyamata alat t mindenki a l á vol t rendelve 
neki, függet lenül a t t ó l , hogy tulajdonosa, t á r s tu la jdonosa , bér lője vagy csak 
egyszerűen megbízo t t j a vol t a ha jónak , i l l . a ha jó tu l a jdonosának . A korma-

1 1 7 BETKOWSZKI J . 1954. 98.; TIMAFFY L. 1959. 69.; JUHÁSZ A . 1966. 7. és 2. kép. 
1 1 7 A CSERMÁK G. 1956. 16. Továbbá: JUHÁSZ A . 1966. 8.; GRÁFIK I . 1971. 99. 

I t t jegyezzük meg, hogy az osztrák dunai vontatók valójában nem is hámot, hanem 
kumetet használtak. 

1 1 8 KOVÁCS S. 1956. 63.; JUHÁSZ A . 1966. 8.; GRÁFIK I . 1971. 99. 
1 1 9 JUHÁSZ A . 1966. 9 — 10.; KECSKÉS L. 1969. 891 . 
1 2 0 JUHÁSZ A . 1966. 9. Továbbá Vö.: ECSEDI I . 1911. 44.; BALOGH I . 1965. 181.; 

DOROGI M . 1969. 1 1 1 — 112. 
1 2 1 CSERMÁK G. 1956. 16. 
1 2 2 GRÁFIK I . 1971. 99. 
1 2 3 JUHÁSZ A . 1966. 10. 
1 2 4 CSERMÁK G. 1956. 16.; JUHÁSZ A . 1966. 9. és 12.; GRÁFIK I . 1971. 99. 



nyosnak alaposan ismernie kellett a h a j ó ú t minden szakaszá t . Nemcsak a folyó 
fenékviszonyainak és a v ízmozgásnak legelőnyösebb k ihaszná lásához kellett 
ér tenie , hanem tudnia kellet t , hogy mikor kell v á l t o z t a t n i a v o n t a t á s o lda lá t . 
A v o n t a t ó egység legmegfelelőbb e rők ihaszná lásá t figyelembe véve ő osztotta 
be az ú t s zakaszoka t , s ő d i k t á l t a a h a l a d á s i r a m á t . V o n t a t á s alatt a k o r m á n y o s 
arra t ö r e k e d e t t , hogy a p a r t t ó l a legmegfelelőbb t ávo l ság ra tartsa ha jó já t . 
A parthoz t ú l közeli ha józás a z á t o n y r a ülés veszélyét jelenthette, a p a r t t ó l 
t ávol i ha józás pedig az erősebb v ízsodrásba ju t t a tha t t a a hajót . H a a hajó 
t ávo l haladt a pa r t t ó l , a v o n t a t ó k ö t é l haj lásszöge is n ö v e k e d e t t s i lyenkor 
a hajó o r r á t a meder felé kellett ford í tan i , ami i smét nehez í t e t t e a v o n t a t á s t . 
A fenti cé loknak is megfeleltetve, a v o n t a t ó k ö t é l hossza nem vol t az egész ú t 
fo lyamán azonos. H o l rászed ték , hol megeresz te t t ék , azaz röv idebbre vagy 
hosszabbra fogták, aszerint is, hogy milyen vol t a pa r t . 1 2 5 Á l t a l á b a n i n k á b b 
röv idebbre fogtak, s így kevesebb lehetősége vol t annak, hogy a kö té l a part 
menti bokrokban elakadjon. Kanyarokban is kellett manőverezn i a köté l 
hosszával az e rőá tv i t e l gazdaságossága é r d e k é b e n . 1 2 0 Rászedéskor az álla
tokat nagyobb iramra ösztökél ték , m e g h ú z a t t á k a ha jó t , majd megá l l t ak 
a lovakkal , s míg a ha jó a lendüle t tő l t o v á b b siklot t , addig a v o n t a t ó k ö t e l e t 
megröv id í t e t t ék . A kö té l hosszabbra engedésénél nem vol t szükség a ha ladás i 
ü t e m m e g v á l t o z t a t á s á r a , menet közben is el lehetett végezni. 

Ha a ha j tók a víz felé a k a r t á k terelni a lovakat, azt k i á l t o t t á k : Dunára! — 
ha pedig t ávo lodn i akartak a folyótól : Kijjebb/ — hangzott a k i á l t á s . 1 2 7 

K i ke l l eme lnünk , hogy a v o n t a t ó k ós a hajósok egyér t e lmű közlése 
szerint a v o n t a t ó egység sohasem haladt a par t ta l p á r h u z a m o s a n . A vezér
lovat a folyótól kis szögben kifelé veze t t ék , s így a v o n t a t ó egység, valamint 
a von t a tókö t é ] hegyesszöget zá r t be a fo lyópar t t a l . Ugyanekkor te rmésze tesen 
arra t ö r eked tek , hogy az energ iaá tv i te l é rdekében e szög minél kisebb legyen. 1 2 8 

A v o n t a t á s f o l y a m a t á n a k egyik izgalmas részlete , mely a h a j t á s b a n és 
az i r á n y í t á s b a n e g y a r á n t komoly feladat elé á l l í t o t t a a ha jósokat és a v o n t a t ó 
kat, a v o n t a t ó ú t v á l t á s a . 1 2 9 Mikor erre szükség vol t , t ö b b n y i r e a v o n t a t ó ú t 

1 2 5 BETKOWSZKI J . 1954. 98.; CSERMÁK G. 1956. 18.; TIMAFFY L . 1959. 69 — 70.; 
JUHÁSZ A. 1966. 12.; GRÁFIK I . 1971. 99 — 100. 

1 2 6 Egyenes szakaszokon is, de főképpen kanyarokban a vontatókötél hosszának 
lehetőség szerinti növelésével a vontatókötél és a hajó kívánatos haladási iránya által 
bezárt szög kisebbítését érték el, mely által az erőkifejtés könnyebbé, az erőátvitel pedig 
gazdaságosabbá vált. E tapasztalati tényt elméleti számításokkal is igazolni lehet: 

cos 8 
ahol: F = a lovak által kifejtendő erő; H = a hajó vontatásához szükséges erő; 8 = a von
tatókötél és a hajó kívánt haladási iránya által bezárt szög. 
A fenti összefüggés alapján: 8 = 60°-nál F = 2; /? = 45°-nál F = 1,41; 8 = 30°-nál 
F = 1,15; 8 = 15°-nál F = 1,04; 8 = 7,5°-nál F = 1,01; 0 = 0°-nál F = 1. 
Jól látható, hogy jelentős eltérés csak 20° felett mutatkozik. I t t mondok köszönetet a 
dolgozatban előforduló számítások elvégzéséért SZÁLAY A. Sándor fizikusnak. 

1 2 7 ,,A Dunára! terelőszó bármely folyón a víz felé hajtást jelentette." JUHÁSZ A. 
1966. 10. 

1 2 8 Vö. : a 126. jegyzettel! 
1 2 8 E tevékenységet a szakirodalom különböző terminológiákkal jelöli: átvádolás: 

CSERMÁK G. 1956. 18.; KECSKÉS L . 1969. 892.; átvágatás: GRÁFIK I . 1971. 100.; átverés: 
KECSKÉS L . 1969. 892.; szaldóm: BETKOWSZKI J. 1953. 110.; uő. 1964. 103.; CSERMÁK G. 
1956. 18.; szardolás: KOVÁCS S. 1956. 65. Továbbá vö. a szépirodalomból: átvágás: 
TÖMÖRKÉNY I . 1957. 357.; átvádolás: JÓKAI M. 1964. I . 30. 



á l l apo ta , i l l . kanyar vagy új folyóág, t o v á b b á a víz sodra m i a t t felhangzott 
a vezényszó, a v o n t a t ó k k iá l t á sokka l , os torcsapásokkal gyorsabb ha ladás ra 
ösz töké l ték a lovakat, miá l ta l a ha jó felgyorsult. Majd hir telen leo ldot ták 
a v o n t a t ó egységet a von t a tókö t é l rő l s a ha jó t evezőkkel s eg í t e t t ék t o v á b b , 
miközben a k o r m á n y o s a ha jó t a más ik part felé i r á n y í t o t t a . A hajósok a von
t a t ó k ö t e l e t ladikkal — mely mindig tar tozott nagyobb dereglyékhez , fahajók
hoz — újra a partra v i t t ék , a lovakat pedig vagy á t ú s z t a t t á k , főleg régebben, 
vagy lovasdereglyével1293-, — mely sz in tén t a r t o z é k a vol t nagyobb faha jóknak — 
szá l l í t o t t ák á t az új partra, ahol a v o n t a t ó k megint r á fog t ak a hajóra és 
haladtak t o v á b b . 

Hosszabb ú t v o n a l o n t e rmésze tesen nem lehetett egyvég tében hajtani. 
Á l t a l ános szokás szerint éjjel nem vontat tak, csak nagyon r i t k á n , sürgős fuvar
ná l , de akkor is csak ho ldv i lágban . Á l t a l ában o t t é j szakáz tak , ahol r á juk 
esteledett, de ha t e h e t t é k , úgy o s z t o t t á k be ú t j u k a t , hogy a sö té tedés egy-
egy part menti kocsma közelében érje őket . V o l t azonban, s nem is r i t kán , 
hogy a v o n t a t ó k n a k akarva, nem akarva p ihenésük akad t . 1 3 0 E kényszer
p i h e n ő k e t — t ö b b n y i r e az időjárás mia t t — széles körben dángubának, dán-
gubázásrxEik n e v e z t é k . 1 3 1 Évszázados szokás szerint a vá l l a lkozóknak i lyen 
esetben is meg kellett f izetniük a n a p s z á m o t . 

I I I . Befejezés 

T a n u l m á n y u n k b a n megkísére l tük felvázolni az ál lat i erővel végzet t 
folyami v o n t a t á s rendszeré t , s t r u k t ú r á j á t . Az összetevők primer szintjén vég
zett v izsgála t fe l tá r ta a legfontosabb összefüggéseket, viszonylatokat. Nem 
t á r g y a l t u k külön a Beveze tőben a l a p v e t ő össze tevőként s z á m í t á s b a vett fő 
t é n y e z ő t : a v o n ó e r ő l e g h a t á s o s a b b f e l h a s z n á l á s á t . E 
m u l a s z t á s u n k n a k az a m a g y a r á z a t a , hogy az á l la t i erővel v é g z e t t folyami 
v o n t a t á s rendszere lméle t i megközel í tése fe l t á r ta ezen fő t ényező en t i t á s 
v o l t á n a k h i ányá t , azaz bebizonyosodott, hogy a vonóerő l egha tásosabb fel
haszná lása va ló jában nem más , m i n t a rendszer a l apve tő összetevői egymás
r a h a t á s á n a k köve tkezménye . Más szóval a vonóerő l egha t á sosabb felhaszná
lása az a l apve tő összetevők e g y m á s r a h a t á s a i n a k a k é t alrendszer (vontatott 
és v o n t a t ó egység) k ö z ö t t a v o n t a t á s é rdekében t ö r t é n ő e l j á rásokban és t evé 
kenységekben real izálódó együ t t e sekén t é r t e lmezhe tő . I l yen fo rmán a legfon
tosabb tényezők elemzése során főbb vonalaiban fény derü l t mindazon belső 
összefüggésekre, amelyek b e h a t á r o l t á k a vonóerő l egha tásosabb fe lhasználását . 
A m i k o r e megá l l ap í t á sunka t tesszük, t e rmésze tesen nem fe ledkezhe tünk meg 
arró l , hogy a vonóerő l egha tásosabb fe lhasználásának — min t a k é t alrend
szert összekapcsoló jelenségek, t evékenységek so roza t ának — is megvannak 
az önál ló , e lkülönül t — főképpen t á r g y i — elemei. Ilyenek a h a j ó n a v o n t a t ó -

1 2 9 A BETKOWSZKI J . 1952. 366.; uő. 1968. 36.; KOVÁCS S. 1956. 60. 
1 3 0 TÖMÖRKÉNY I . 1902. 36.; uő. 1957. 48. és 250.; uő. 1958. 54.; BETKOWSZKI J . 

1954. 106.; CSERMÁK G. 1956. 16.; JUHÁSZ A. 1966. 17.; GRÁFIK I . 1971. 100-101. 
1 3 1 TÖMÖRKÉNY I . 1906. 196.; BETKOWSZKI J . 1952. 221.; KNIEZSA I . 1955. I — I I . ; 

CSERMÁK G. 1956. 23.; JUHÁSZ A. 1962. 144.; uő. 1966. 22.; GRÁFIK I . 1971. 145. 



K 3 — A lakosság állatállománya 

K Ö R N Y E Z E T 

1.2 A vízállás 

1. V o n t a t o t t e g y s é g 

* - 1.1 A vontatott teher súlya 

1.1.1 A szállítandó áru 

R E N D S Z E R 

Kj - Társadalmi-gazdasági igények K 2 — Hajóépítő' tevékenység K 5 — Földrajzi tényezők 

5. kép. Az állati erővel végzett folyami vontatás rendszerének struktúrája, a közvetlen hatások diagramja 



köté l rögzí tésére szolgáló óY/a, 1 3 2 az i r á n y í t á s t szolgáló k o r m á n y l a p á t , 
timony,133 ü l . az orradzó evezők,lu, valamint a vontatókötél.1Ua 

Vizsgála ta ink végeredményeképpen , a fenti megá l l ap í t á soka t is figve-
lembe véve , fe lvázolha t juk az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s rend
szerének s t r u k t ú r á j á t , a „közve t len h a t á s o k d i a g r a m j á t " . 1 3 5 (Ld . 5. kép.) 

Tudjuk, m u n k á n k s z á m t a l a n ponton adatokkal, k o n k r é t t ényekke l 
b ő v í t h e t ő , k iegészí the tő . Célunk nem is az vol t , hogy az á l la t i erővel végze t t 
folyami v o n t a t á s minden elérhető a d a t á t felsorakoztassuk, hanem elsősorban 
az, hogy fel tár juk az á l la t i erővel végze t t folyami v o n t a t á s n a k min t rendszer
nek rendszerszervezeti és rendszertechnikai összetevői t és jel lemzőit . E cél 
é rdekében te rmésze tesen sze lektá l tuk , s ú l y p o n t o z t u k és rendsze rez tük m i n d 
az i rodalmi , mind a recens, magunk á l ta l g y ű j t ö t t adatokat. Mindezt abban 
a meggyőződésben t e t t ü k , hogy segí tségükkel , f igyelembevéte lükkel , az ada
tokat m e t o d i k á n k b a beillesztve, azokat k u t a t á s i módsze rünknek megfeleltetve 
vá lasz t kapunk az á l la t i erővel végzet t folyami v o n t a t á s rendszerelmélet i kér 
déseire, azoknak tö r t éne t i - t á r sada lmi , technikai vona tkozása i r a . 

Meggyőződésünk, hogy megál lap í tása ink , köve tkez te t é se ink a felbuk
k a n ó új adatokkal á r n y a l t a b b a k k á t e h e t ő k és f i nomí tha tok . Ez is cé lunk vo l t 
Szolgál ja e rendszerező kísérlet n é p r a j z k u t a t á s u n k f igyelmének az á l la t i e rő 
vei végze t t folyami v o n t a t á s r a , s ezen tú lmenően a népi száll í tás és közlekedés 
gyako r l a t á r a , a népi köz lekedésku l tú ra elhanyagolt t e rü le té re való i r ány í t á sá t . 
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Imre Grafik 

SCHIFFSCHLEPPEN MIT TIERISCHER ZUGKRAFT AUF 
UNGARISCHEN FLÜSSEN 

Im Aufsatz wurden der Versuch einer Systemanalyse anhand des Schiffschleppens 
mit tierischer Zugkraft im volkstümlichen Gebrauch unternommen. Wir haben das 
Schiffschleppen im engeren Sinne aus dem Gesichtspunkt der Kraftübertragung und im 
weiteren Sinne aus dem Gesichtspunkt der Arbeitorganisierung als System aufgefaßt. 
Demnach konnte im Laufe der Analyse und der Systematisierung der ethnographischen 
Daten und nach der Erschließung system-organisatorischer und systemtechnischer Gesetz
mäßigkeiten das gegenseitige Verhältnis des Systems und der Umgebung (in Bezug auf 
Zeit, Raum und Gesellschaft) bestimmt, und die Struktur sowie das Diagramm der un
mittelbaren Wirkungen umrissen werden. 

Die wichtigeren Faktoren, die die grundlegenden Komponenten der einzelnen 
Teilsysteme bestimmen, sind im Falle unseres Systems des Schiffschleppens mit tierischer 
Zugkraft — unter Berücksichtigung der Strukturiertheit des Systems — in den folgenden 
zu bestimmen: 1. Gewicht der zu schleppenden Fracht (weiter zu unterteilen: a) die 
zu schleppende Ware b) Fassungsvermögen (Rauminhalt) des Schiffskörpers. 2. Wasser
stand. 3. Beschaffenheit der Zugstraße. 4. Sicherung (Sicherheit) der Zugkraft (weiter 
zu unterteilen: a) Zugtier b) Art der Bespannung c) Technik des Lenkens. 5. Optimalste 
Ausnutzung der Zugkraft. 

Die Beschaffenheit und die Größe der Fracht wurde stets durch die gesellschaft
lichen Bedürfnisse, den in- und ausländischen Markt, durch die ökonomische Entwicklung 
des Landes bzw. durch die spezifische ökonomische Orientation einzelner Landesteile 
bestimmt. 

Zwischen Quantität und Qualität der Fracht, bzw. Umfang, Form und Struktur 
der Transportmittel ist eine (gegenseitige) Wechselwirkung zu beobachten, die sich im 
primären Zusammenhang, im dialektischen Verhältnis zwischen dem die gesellschaftlich
ökonomischen Bedürfnisse und Ansprüche befriedigenden Bretterschiff-Fahrt und dem 
die Transportmittel herstellenden Handwerk bzw. der Industrie manifestiert. 

Die hydrographischen Makro- und Mikroverhältnisse (Wasserstand, Wasserreich
tum, Wasserhoch- oder -niederstand, Zug des Stromes) beeinflußten in bedeutendem 
Maße das Schleppen, bzw. dessen Intensität. Zur Sicherung des Vorwärtskommens 
konnte die Art der Einspannung und des Lenkens geändert werden, wodurch die optimale 
Ausnutzung der Zugkraft ermöglicht wurde. 

Für die Anwendung von tierischer Zugkraft im Schleppen ist die gut instand
gehaltene Straße entlang des Ufers eine unerläßliche Voraussetzung. Wegen der an das 
Fluß-Schleppen gestellten gesellschaftlichen und ökonomischen Anforderungen wurde 
die Erbauung von Schleppwegen erforderlich, die das ungestörte Vorwärtskommen und 
die ökonomischeste Kraftübertragung sicherten. Durch staatliehe Verfügungen, Gesetze 
und Rechtsvorschriften wurden die Besitzer des Ufergeländes zur Instandhaltung der 
Schleppwege angehalten. 

In der ungarischen Praxis wurden vorwiegend Pferde als Zugtiere angewandt, 
doch enthalten die Quellen auch Daten über das Schleppen mit Ochsen und Büffeln. 
Die Zahl der Zugtiere hing vor allem von der Größe des Schiffskörpers und der Befrachtung 
ab, doch wirkten der Wasserstand und der Zustand des Schleppweges auch mitbestim
mend. Die gerade Zahl der Zugtiere erklärt sich aus der Art der Bespannung. 

Die eindeutigen Forderungen an das Schleppen und an die Kraftübertragung 
sowie weitere bestimmende Faktoren schränkten die Entstehung der Bespannungsvarian
ten ein. Nach dem sog. Prinzip des Zugseiles sind 5 Grundtypen und insgesamt 8 Unter
typen zu unterscheiden. Die eigenartigen Anforderungen beim Fluß-Schleppen brachten 
die spezifischen Eigenarten der Bespannung hervor: Leitpferd, Zugpferd, Pferdegeschirr 
aus Hanf, usw. 

Parallelen zu den Elementen der Lenktechnik und -praxis finden wir auch bei 
der Bespannung am Lande vor, doch aus den abweichenden Umständen beim Fluß-
schleppen ergaben sich zahlreiche neue Lösungen und Verfahren: Lenker und Steuerleute, 
Manövrierung mit der Länge des Schlepptaus, Überwechseln mit den Zugtieren von einem 
Ufer auf das andere, usw. 



Die wirksamste Verwendung der Zugkraft kommt als Summierung der Verfahren 
und Tätigkeiten innerhalb der beiden Teilsysteme — des schleppenden und geschleppten — 
zur Geltung. Als selbständige, abgesonderte Objekte gelten hier der sog. Wachtpflock 
(ung. örfa), an dem das Schlepptau befestigt wird, das Steuerruder, die Ruder am Bug 
und das Schlepptau. 

Имре График 

ПЕРЕТЯЖКА РЕЧНЫХ БАРЖ ПРИ ПОМОЩИ ЖИВОТНОЙ СИЛЫ 

(Эхперимент конструктивного анализа) 

Резюме 

Статья является попыткой систематизировать народную практику тяги речных 
барж при помощи лощадиной силы. Тяга речных барж при помощи животной силы рас
сматривается как система с более узкой точки зрения силовой передачи, и также с более 
широкого аспекта организации труда. С помощью анализа и систематизирования этно
графических данных, открытием закономерностей организаций и технических устройств, 
определяется взаимоотношение системы и окруженности (в отношении времени, про
странства и общественности). Также изображаются структура организации тяги речных 
барж, и диаграммы её непосредственных взаимовлияний. 

Наиболее значительными факторами, определяющими основных подсистем и 
составных частей тяги речных барж при помощи животной силы, с точки зрении органи
зованности системы являются следующие: 1. Тяжесть перевозимого груза, (что может под
разделяться дальше на следующие категории а) перевозимый товар, б) вместительность, 
ёмкость баржи; 2. уровень воды в реке; 3. качество дороги на берегах реки; 4. степень обе
спеченности и безопасности тяговой силы, (что может подразделяться на следующие кате
гории: а) применяющееся животное, б) способ запряжки животных, в) техника подгона 
животных; 5. наиболее еффективный метод исползования животной силы. 

Количество и качество перевозимого товара всегда определяется общественными 
потребностьями, возможностьями внутреннего и внешнего рынков, уровнем экономичес
кого развития страны, или же специальными экономическими ориентациями соответству
ющих областей данной страны. 

Между количеством и качеством перевозимого товара и средства перевозки (его 
формой и конструкцией) наблюдается взаимное влияние. Это проявляется в диалектичес
ком взаимоотношении между перевозкой товаров на деревнянных баржах и ремеслом, 
занимающимся производством средств грузового транспорта, удовлетворяющим обще
ственно-экономические потребности. 

Обстоятельства макро- и микро-гидрографического характера (уровень воды, полно-
водность, спад или прибыль воды реки, быстрота течения) имеют значительное влияние на 
перевозку, на её производительность. Для обеспечения некоторого развития изменили 
порядок запряжки животных и способ их подгона, вследствие чего усовершенствовалось 
использование тяговой силы. 

При перевозки речных барж, необходимым условием для применения животной 
силы являетсяхорошо устроенная и содержимая в сиправленности береговая дорога. 
Общественно-экономические потребности, связянныеперевозкой речных барж при помощи 
животной силы сделали необходимым сооружение таких береговых дорог, которые обес
печивали беспрепятственное движение и наиболее экономную передачу силы. Влад-лцы 
прибрежных земель объязались содержать в исправности эти дороги государственными 
распоряжениями, законами, правовыми нормами. 

При перевозке речных барж при помощи животной силы в нашей стране применя
лись обыкновенно лощади, но имеются данные также о применении для таких целей волов 
и буйволов. Число исползованных животных зависело в первую очередь от размеров 
баржи и количества груза, но определённое влияние имели и уровень реки, также как 
состояние береговых дорог. Парное число пристяжных живтных объясняется, видимо, 
традиционным способом их запряжки. 



Определённые потребности в связи с передачей силы и осталные определяющие фак
торы во многом ограничивали развитие отдельных вариантов способа запряжки. На осно
вании так называемого принципа тягового каната можно различить пять основных типов 
и восемь подразделений этих. Специфические потребности перевозки речных барж при 
помощи животной силы создали специфические явления запряжки животных; эти: так 
называемый лощадь-вожак, лощадь куртьяш, конопляная сбруя, и т. д. 

Некоторые элементы техники и практики подгона тяговых лощадей при перевозке 
речных барж встречаются и при способах повседневной запряжки, но в специфических 
условиях перевозки речных барж выработалось больше число новых приёмов и способов: 
задачи ездовых и штурмана, манёври длиной тягового каната, переправление тяговых 
животных с одного берега на другой, и т. д . 

Наиболее эффективное исплзование тяговой силы может определиться как совокуп
ность приёмов и действий двух подсистем: тяговой силы и перевозимого корабля. Само
стоятельные элементы этой системы так называемый сторожевой столб (őrja), к кото
рому прикреплялся тяговой канат, полотнище, так называемые носовые вёсла (orradzó 
evezők) и наконец сам тяговой канат. 



Paládi-Kovács Attila 

Néhány megjegyzés a magyar parasztság teherhordó eszközeiről 

Az emberi erővel t ö r t é n ő szál l í tás , t ehe rho rdás mód ja inak és eszközeinek 
v izsgá la ta r égó t a e redményesen folyik Magyarországon. A módszeres k u t a t á s t 
G Y Ö R F F Y I s t v á n i n d í t o t t a meg azzal, hogy a Magyarság N é p r a j z á b a n külön 
fejezetet szentelt a t é m á n a k . A „Teherhordás , közlekedés, j á r m ű " c ímű feje
zetben nemcsak az addig pub l i ká l t ismereteket összegezte, hanem a t á r g y k ö r 
k u t a t á s á n a k módsze r t an i alapjait is megvetette. 1 G Y Ö R F F Y t a n í t v á n y a i közül 
K . K O V Á C S Lász ló a j á r m ű v e k , a közlekedő eszközök v i z sgá la t á t vá l la l ta 
m a g á r a , 2 G U N D A Béla pedig az emberi erővel t ö r t é n ő t e h e r h o r d á s k u t a t á s á t 
fo ly ta t ta . G U N D A a t e h e r h o r d ó eszközöket k ivá lóan alkalmasnak t a l á l t a akar-
tografikus módsze rű k u t a t ó m u n k a megind í tásához . Erre is gondolt, amikor 
X939-ben javasolta a Magyar Népra jz i Atlasz elkészí tését , s e lő ter jesz te t te az 
azzal kapcsolatos elvi és módsze r t an i megfon to lása i t . 3 M i u t á n j a v a s l a t á t 
e l fogadták , s 1940-ben megb íz t ák az Atlasz g y ű j t ő m u n k á j á n a k megszervezé
sével , 20 ké rdő l apo t á l l í to t t össze. Minden lap egy-egy t e h e r h o r d ó eszközre 
v o n a t k o z ó ké rdéseke t tar talmazott . Sajnos a megkezdett g y ű j t ő m u n k á t a 
h á b o r ú fé lbeszakí to t ta . A m i k o r 1955-ben i smét napirendre ke rü l t a Néprajz i 
Atlasz terve, a szerkesztő b i zo t t s ág hasznos í to t t a az első vál la lkozás tapasz
talatai t , s a t e h e r h o r d ó eszközök bekerü l t ek a ké rdő ívbe . 4 Mindezt m á r csak 
azé r t is szükséges e lőrebocsá tani , mert jelen cikk fő mondan iva ló ja jórészt az 
időközben megva lósu l t Magyar Népra jz i Atlasz n é h á n y t é r k é p l a p j á n a k tanul
sága i ra épül . 

Az t is h a n g s ú l y o z n u n k kel l még beveze tőü l , hogy G U N D A Béla — b á r 
mindent megtett a t e h e r h o r d á s eszközeinek kartografikus v izsgá la táé r t — 
sohasem tekintet te azt a t á r g y egyetlen lehetséges megközel í tési mód jának . 
Számos do lgoza tában hangsú lyoz ta , s ha l lga tó inak , m u n k a t á r s a i n a k t an í t j a , 
hogy a jelenségek, — pé ldáu l az eszközök — el ter jedtségének felderítése, föld
rajzi h a t á r a i n a k megvonása né lkülözhete t len előfeltétele a v izsgá la tnak , de 
semmiképpen sem t e k i n t h e t ő a k u t a t á s végeredményének . A t e h e r h o r d á s egyes 
eszközei — m i n t b á r m i más v izsgála t i célra kiszemelt t á r g y — mivel a k u l t ú r a 
egészéből vannak kiragadva, funkcionális kapcsolataik né lkü l aligha é r t he tők 
meg. É p p e n ezér t a t e h e r h o r d á s eszközeit és módja i t sok e redménnye l vizsgál
ha t juk egy-egy kisebb t á j , esetleg egyetlen falusi közösség keretein belül , mivel 
ez esetben t ö b b m ó d van arra, hogy az anyagi k u l t ú r a egészébe b e á g y a z o t t a n , 

1 GYÖRFFY I . 1934. 
2 K . KOVÁCS L . 1948. 
3 GUNDA B . 1939. 2 9 4 - 3 0 0 . 
* BARABÁS J . 1963. 43. 



konkré t t ö r t éne t i s égükben mutassuk be őket . Ez t b i z o n y í t o t t a G U N D A terep
k u t a t á s a , melynek so rán egy kelet-szlovákiai falu, 2akarovce bányász -pa ra sz t 
közösségének t e h e r h o r d á s á t mé ly reha tóan , a l egapróbb részletekig le í r ta , majd 
különböző t á r sada lmi , gazdasági , t ö r t é n e t i , nye lv tö r t éne t i szempontok szerint 
ana l izá l ta . 5 Hason ló szempontokat é rvényes í t e t t egy kisebb észak-magyar 
országi t e rü le t , a Zemplén i -hegyvidék népi t e h e r h o r d á s á n a k k u t a t á s á b a n is. 8 

Sürge t te kisebb-nagyobb te rü le tek , főként a hegyv idékek t ehe rho rdó eszkö
zeinek, száll í tási mód ja inak monografikus feldolgozását . Ezek a szűkebb 
regionális keretekben végze t t v izsgála tok a k u t a t ó m u n k a egyik e redményes 
i r ányvona l á t képvisel ik . 

Az európa i e tnológia i r oda lmában k i t űnő p é l d á k a t t a l á l u n k a t ehe rho rdó 
eszközök és módok regionál is-monográf ia fo rmájában t ö r t é n ő feldolgozására. 
Gondoljunk csak Fr. K R Ü G E R és W . S C H M O L K E m u n k á i r a a francia Pireneusok 
te rü le té rő l . 7 Magyar p é l d á k a t is tudunk eml í ten i . Regionál is szempontok 
szerint készül t SÁNDOR Gábor t a n u l m á n y a a kolozsvár i (Hós tá t ) magyar 
pa ra sz t s ágnak , valamint V A J K A I Auré l röv id dolgozata a Bakony hegység 
magyar, n é m e t és sz lovák közösségeinek t ehe rhordás i módja i ró l . 8 Nem lehet 
kétséges , hogy regionál is , lokális v izsgála tok t o v á b b i sora szükséges ahhoz, 
hogy a magyar p a r a s z t s á g teherszál l í tó t evékenységé t , eszközeit teljességében 
fe l t á rhassuk . 9 

A nép i szá l l í tómódok és eszközök k u t a t á s á n a k más ik i r á n y á t jelzik azok 
a m u n k á k , amelyek egy-egy eszköz monografikus feldolgozását tűz ik célul. 
Ezek az egyszerű eszközök, formák hihetetlen szívóssággal , hosszú tö r t éne lmi 
időszakot képesek á tvészeln i , s v izsgá la tuk r évén a népra jz igen sokat tudhat 
meg az eszközöket k i t e rmelő , f enn t a r t ó t á r s a d a l o m kul turá l i s szintjéről . 
Az ilyen e s z k ö z t a n u l m á n y o k t anu l ságos példái az európa i etnológia irodal
m á b a n a hajdivánról ú j a b b a n megjelent dolgozatok. 1 0 A hesseni há t i kosa rak 
monográ f i á j a 1 1 mellett eml í the t jük a magyarország i h á t i k o s a r a k monografi
kus fe ldolgozását , 1 2 s r emélhe t jük , hogy idővel megb ízha tó á t t e k i n t é s ü n k 
lesz az európa i há t i kosa rak ró l is. Az e szközku ta t á s szép pé ldá já t adja N A G Y 
Benjámin dolgozata a zsákhordófa,13 i lletve E R D É L Y I Zo l t án közlése a bazárkau 

magyarország i e l ter jedtségéről és haszná la t i módjai ról (1. kép). 
A tehe rho rdás egyetlen m ó d j á t vagy eszközét feldolgozó t a n u l m á n y o k 

anná l hasznosabbak, minél h a s z n á l h a t ó b b t ipológiá t adnak, minél nagyobb 
t é rben vizsgál ják t á r g y u k a t , s minél t ö b b poz i t ív ismeretet közölnek annak 
tö r t éne t i múl t já ró l . Ezek a dolgozatok né lkülözhe te t lenek a „száll í tás , min t 
organikus egész" v izsgá la tához is. L á t n u n k kel l azonban, hogy a v izsgá la to t 
egyetlen szál l í tóeszközre kor lá tozó t a n u l m á n y o k nem mondhatnak eleget 
a t ehe rho rdó eszközök együt tese i rő l , azok organikus egységéről, vagyis azok-

5 GTJNDA B . 1955. 150-212. TJŐ. 1960. 
6 GTJNDA B . 1956. 125-134. 
7 KRÜGER, Fr. 1936; KRÜGER, Fr. 1950; SCHMOLKE, W. 1938. 
8 SÁNDOR G. 1941. 238-274.; V A J K A I A. 1941. 88-92. 
9 I t t jegyzem meg, hogy az elmúlt évtizedekben GTJNDA professzor számos hallga

tóját biztatta kisebb tájak szállítási módjainak vizsgálatára, s irányításával a tárgykörben 
több szakdolgozat készült. 

1 0 S C H M I D T , L . 1962. 351-360.; BRINGÉTTS, N . A . 1964. 65-88. 
1 1 GANDERT, A. 1963. 
1 2 E R D É L Y I Z. 1965. 
1 3 NAGY B . 1954. 142-153. 
" E R D É L Y I Z. 1956. 52-57. 



ról a rendszerekről , amelyeket ezek képeznek egy kisebb vagy egy nagyobb 
régióban. Viszont a minden eszközre, minden funkcionális kapcsolatra kiter
jedő, s ezeket „ e g y s é g k é n t " b e m u t a t ó , komplex i t á s ra t ö r e k v ő k u t a t á s — 
úgy t ű n i k — csak egy-egy falu vagy egy szűkebb v idék szá l l í t ásának feldolgo
zására vá l la lkozha t . Pedig k ívána tos volna, ha nagyobb te rü le t i , i l letve nép i 
egységek száll í tási m ó d j a i t és eszközeit is összefüggéseik rendszerében, orga
nikus egységként t u d n á n k felfogni és magya rázn i . I l yen esetnek t e k i n t h e t ő , 
ha pé ldáu l a magyar pa ra sz t s ág száll í tási módja i t és eszközeit kel l á t t e k i n 
ten i . 1 5 G Y Ö R F F Y I s t v á n és G U N D A Béla idézet t , a magyar n é p t ehe rhordás i 
módjai t á t t e k i n t ő , rendszerező m u n k á i k b a n az egyes eszközöket külön-külön , 
egymástó l e l szakí tva t á r g y a l j á k . A sa j tó alat t levő Magyar Népra jz i Atlasz 
té rkép lap ja i is kü lön-kü lön m u t a t j á k be ezek el ter jedését a magyar nyelv

te rü le ten . A t é r k é p l a p o k a t egymás mellé helyezve azonban olyan megfigyelé
seket t e h e t ü n k , amelyek közelebb visznek b e n n ü n k e t az emberi erővel va ló 
szállí tás K á r p á t - m e d e n c e i rendszerének megér téséhez . 

Té rkép lap ja ink első és t a l án legfontosabb t anu l sága , hogy a t e h e r h o r d ó 
eszközök mindegyike egy-egy kisebb vagy nagyobb régióhoz kö tőd ik . Az eszkö
zök többsége csak egy s z ű k e b b tá jon, t e rü l e t en otthonos. I lyen eszköz pé ldául 
a hátikosár.16 E l t e r j ed t ségé t m u t a t ó t é r k é p ü n k ö n (1 . t é rkép ) elég nagy fol tot 
mutat északon, s kisebb, egymássa l össze nem függő foltokat északkele ten és 
Erdé lyben . Ez az el ter jedés a l á t ámasz t j a G U N D A Béla vé leményé t , miszerint 
a h á t i k o s a r a t Magyarországon először az é r c b á n y á k b a n h a s z n á l t á k — még 
a középkorban — s onnan kikerülve terjedtek el szélesebb t e rü l e t en egyéb 
funkc iókban . 1 7 A Bars és Zólyom, il letve a Gömör és Szepes megyei b á n y a 
vidékekről h ú z ó d o t t a h á t i k o s á r dél felé, s ter jeszkedése még az u t ó b b i év t ize
dekben is t a r t o t t Észak-Magyarországon . E r d é l y b e n és északkele ten — ú g y 

1 5 GUNDA B. 1965. 100 — 113. 
1 6 A takarmányhordó hátikosarat ezúttal figyelmen kívül hagyjuk. 
1 7 GUNDA B. 1955. 203. 

A C 
1. kép. A — bazárka, B = hajdiván, G = kéregedény 



lá tsz ik — csak a b á n y a v i d é k e k szűkebb te rü le té re kor lá tozód ik az elterjedt
sége. A h á t i k o s a r a t szívesen haszná l ják szőlő- és gyümölcs t e rmesz tő v idékeken 
gyümölcsszál l í tásra , de ného l más funkc iókban is m e g t a l á l h a t ó . 

A t a k a r m á n y h o r d ó eszközök együ t t e sébő l kiemelkedik a hajdiván 
( \ . kép) , amelynek a magyaro r szág i e l ter jedtségével kapcsolatos ismereteinket 
az Atlasz csak megerős í t e t t e . Az eszköz D r á v a menti és Börzsöny-hegységi 
előfordulásai t m á r t ö b b m i n t h á r o m év t izede fe l jegyezték. 1 8 GTTNDA száznál 
t ö b b dél- és n y u g a t - d u n á n t ú l i faluból ismeri, s az eszköz monografikus fel
dolgozását tő le vár juk . {Az eszköz e l te r jedtségét lásd \ . t é rkép . ) 

1. térkép. A bazárka, a hajdiván, a hátikosár és a kéregedények elterjedtsége a magyarság
nál. A = hajdiván, B = hátikosár, C = bazárka, D = kéregedény. 

Szerkesztette: PALÁDI-KOVÁCS A . ) 

H a r m a d i k k é n t az Atlaszban nem szereplő rőzsehordó eszközt , a bazár-
kát v e t t ü k fel t é r k é p ü n k r e . Ez a k é t vil lás fából összeál l í to t t eszköz (1. kép) 
az eddigi irodalom a l ap j án h á r o m szűk körze tben t a l á l h a t ó meg (1. térkép). 
Az alpesalji, a Börzsöny-hegységi és az északkele t i kö rze t eke t t ö b b száz k i lo 
méteres t ávo l ság vá lasz t j a el egymás tó l . 

Végül még egy eszköz t ípus , a fakéregedények el ter jedését v e t í t e t t ü k 
az X. t é r k é p r e . Ezek csak E r d é l y b e n , főleg a Székelyföldön mutatnak össze
függő nagy fol tot . A magyar n é p t e r ü l e t m á s tá ja in csak egymás tó l elszigetelt, 
a p r ó foltokat t a l á lunk . Ez a sporadikus el terjedés is ny i l vánva lóan arra mutat , 

1 8 GÖNYEY S. 1936. 136 — 137.; GÖNYEY S. 1940. 283-284. 
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hogy az eszköz szoros kapcsolatban ál l t a v isszaszorulóban levő erdei gyű j tö 
ge tő é l e tmódda l . 

Miért ke rü l t egy t é r k é p r e a felsorolt négy eszköz, amikor l á t s z a t r a semmi 
kapcsolat sem fedezhető fel k ö z ö t t ü k ? Azér t , mert b á r a felszínen semmi közös 
nincs b e n n ü k , a száll í tóeszközök együ t t e sében elfoglalt he lyze tük sok hason
lóságot muta t . Melyek ezek a hasonlóságok? T ö m ö r e n négy pontban lehetne 
megfogalmazni: 

1. M i n d a négy eszköz lényegében „egyfunkc iós" . 
2. Az á l t a l uk e l l á to t t funkció be tö l tésére ugyanott más eszköz is rendel

kezésre áll, t e h á t k ö n n y e n he lye t t es í the tők , k i i k t a t h a t ó k . 
3. Viszonylag szűk földrajzi t é r b e n helyezkednek el, i l letve szűk t é r r e 

szorultak vissza. 
4. Az elmondottak k ö v e t k e z t é b e n a szál l í tóeszközök együ t t e sében peri

férikus je lentőségűek. 
Ezek a megá l lap í t ások nemcsak a fentebb pé ldakén t ve t t eszközökre 

érvényesek, hanem a t ehe rho rdás és szál l í tás eszközeinek t á g a b b körére . 
Anná l is i n k á b b , mert a t ehe rho rdó eszközök je lentős része speciális foglal
kozásokhoz kapcsolódik . í g y pé ldául a mo lná rok és parasztok zsákhordó fája,, 
a bányászok vastálcája,, az erdészek és pász to rok bőrtar isznyá\a,, egyes vándor -
iparosok (ablakos, d ró tos , foltozó bádogos) h á t i készsége. P é l d á u l a sz lovák 
iparosok krosnyája,. A száll í tó eszközöknek ebbe a csopor t jába kel l sorolni 
a speciális mezőgazdasági tevékenységhez kapcso lódó eszközöket is. í g y pél 
d á u l a puttony Magyarország t ú l n y o m ó részén a szőlőművelők munkaeszköze . 
P é l d a k é n t eml í the t jük a petrencefát, rudasfát, amelyekkel ké t személy kisebb 
szénacsomót cipel. 

Ny i lvánva ló , hogy a fentebb e m l í t e t t eszközök nem lehetnek m e g h a t á 
rozó je lentőségűek a száll í tási m ó d o k és eszközök egymássa l összefüggő rend
jében . Szerepük a lá rendel t , s csak bőv í t ik , gazdagí t ják , színezik egy-egy 
t e rü l e t en az eszközök együ t t e sé t . 

Ezek u t á n jogos a kérdés , hogy vannak-e egyá l t a l án olyan száll í tási 
m ó d o k és eszközök, amelyek „ m e g h a t á r o z z á k " egy-egy te rü le t népének a szál
l í tó t evékenységé t . Tudjuk-e igazolni, hogy bizonyos szállí tási m ó d o k és eszkö
zök „veze tő szerep"-et t ö l t enek be a t öbb i e l ő t t ? Vajon szabad-e feltételezni 
valamiféle hierarchikus rendet „ d o m i n á n s " és „ a l á r e n d e l t " eszközök k ö z ö t t ? 
Mielőt t vá laszo lnánk ezekre a kérdésekre , t a n u l m á n y o z z u k a 2. t é rképe t . 
H á r o m száll í tási m ó d el ter jedtségét mutat ja t é r k é p ü n k , amelyet a Magyar 
Népra jz i Atlasz t ö b b t é rkép lap ja a lap ján s ze rkesz t e t t ünk egybe. 

Lá t juk , hogy a teher fejen t ö r t é n ő cipelési módja elterjedt a D u n á n t ú l 
t ú l n y o m ó részén, s összefüggő fol tot alkot E r d é l y közepén és Szi lágyban. 
A vászonlepedőbe k ö t ö t t teher h á t o n t ö r t é n ő cipelése, a b a t y u z á s az északi 
rég ióban jelentkezik. Á t t e r j ed a D u n á n t ú l északkele t i s a rkába , s mélyen előre
nyomul dé lnek a Duna—Tisza közö t t . Harmadik eszközünk a vá l lon á t v e t e t t 
kettős tarisznya (átalvető, iszák), amely a K i s - és Nagy-Szamos vona lá tó l 
keletre, E r d é l y b e n otthonos. A h á r o m száll í tási m ó d egymássa l szűk h a t á r 
zónákon ér in tkez ik , s á t fedés csak E r d é l y közepén , Kolozsvár és Torda t é r 
ségében mutatkozik ( t i . a fejenhordás és az á t a l v e t ő tarisznya közö t t ) . Az is 
megá l l ap í tha tó , hogy a h á r o m tehe rhordás i m ó d e g y ü t t a K á r p á t - m e d e n c e 
t ú l n y o m ó részé t „ fedi" . Csak az Alföldön, a Tisza, Körös , Maros v idékén 
maradt üresen a t é r k é p ü n k , mivel i t t a h á r o m szál l í tási mód egyike sem o t t 
honos. Ezeket a száll í tási m ó d o k a t azonban nem azé r t t á rgya l j uk együ t t , 



s muta t juk be egy t é rképen , mert e l te r jed tségük a K á r p á t - m e d e n c é b e n bizo
nyos m e g h a t á r o z o t t s á g o t mutat , mert e g y m á s t kiegészítő foltokat mutatnak 
a közös t é r k é p e n , hanem elsősorban azé r t , mert mindegy iküke t , ,megha tá 
r o z ó " , „ d o m i n á n s " szállí tási m ó d n a k , i l letve eszköznek t a r t juk . De lássuk, 
mi igazolja ezt az á l l í tás t . 

2. kép. Göcseji kéregedény. P A L Á D I - K O V Á C S A . felv. Göcseji Múzeum. 

2. térkép. Domináns szállítási módok a magyarságnál. A = fejenhordás, B = batyuzás 
hátilepedővel, C = kettős tarisznya (Szerkesztette: P A L Á D I - K O V Á C S A . ) 



A „ d o m i n á n s " szál l í tási m ó d o k és eszközök fontosabb megha tá rozó 
jegyeit, k r i t é r i uma i t a köve tkezőkben l á t juk : 

1. T ö b b funkcióban haszná la tosak , a l k a l m a z á s u k sok i r ányú . 
2. Olyan t ehe rho rdó eszközök, amelyekkel he lye t t e s í t he tők vo lnának , 

a t e rü l e t en nem haszná la tosak , ezér t nem kapcso lha tók k i . 
3. Nagy földrajzi t é rben elterjedtek. 
4 . Nem kapcso lódnak egy szűk foglalkozási, t á r s a d a l m i ré teghez. 
5. A száll í tóeszközök együ t t e sének középpon t j ában á l l anak egy adott 

térségben, s más száll í tóeszközök is kapcso lódnak hozzájuk. 

3. kép. Teherhordás fejen. Tekenye (Zala 
m.) P A L Á D I - K O V Á C S A. felv. 

A t o v á b b i a k b a n vizsgál juk meg külön-külön a fentebb , , domináns" -nak 
nevezett szál l í tási m ó d o k a t és eszközöket , hogy mennyiben felelnek meg ezek
nek a k r i t é r i u m o k n a k . A „fejenhordó v i d é k e k e n " a nők — m i n d e n ü t t ők kép 
viselik a c ipekedésben jobban igénybe vet t nemet — fejükön hord ják a vizet, 
a tejet, a bor t különböző faedényekben , a szénát , a sza lmát , ami t előbb köté l 
lel vagy lepedővel összekötnek. Fe jükön cipelik az erdőről a rőzsét és a to jás 
sal, t e j t e rmékke l , gyümölccsel megrakott kosarat is fejükön cipelik a vá rosba 
eladni. De még a t e k n ő b e t e t t csecsemőt is a fejükön száll í t ják. V A J K A I Aurél 
írja a Veszprém megyei magya rok ró l és németekrő l , hogy azok „ m i n d e n t " 
a fejükön cipelnek. 1 9 A d u n á n t ú l i nők az ételes edényeke t is fejükre helyezett 
kosarakban viszik a mezőre . 

" V A J K A I A . 1941. 88. 

4. kép. Bátyus asszony. Kazár (Nógrád 
m.) P A L Á D I - K O V Á C S A. felv. 



A 3. t é r k é p e n az ételes edények ho rdásá ra szolgáló hálók (kantár, kasor-
nya, pánt) el terjedését l á t j u k . A t é rképrő l azonnal k i t űn ik , hogy az é te lhordó 
há ló kapcsolódik a vászonlepedős c ipekedés és a k e t t ő s tarisznya elterjedt
ségéhez, viszont teljesen h i ányz ik a d u n á n t ú l i fe jenhordó te rü le t rő l és a Magyar 
Alföld déli részén is csak a p r ó foltokban bukkan fel. 

A fejenhordás a D u n á n t ú l o n l á t h a t ó l a g szinte minden m á s t ehe rho rdás i 
módo t kizár . Más eszközök, p l . szál l í tóedények, kosarak (véka, körbec stb.), 

3. térkép. Az ételhordó háló elterjedtsége a magyarságnál 
(Szerkesztette: P A L Á D I - K O V Á C S A.) 

vászonlepedők h a s z n á l a t a is a fejen va ló cipekedéshez van alkalmazva, annak 
van a lá rendelve még a formai k iképzése is. A vászonlepedő ugyan e t e rü l e t 
t ú l n y o m ó részén is h a s z n á l a t o s a t a k a r m á n y szál l í tásához, azonban mindig 
csak a fejenhordással kapcsolatban. A teher fejen t ö r t é n ő szál l í tása ezen a 
közép-európai v i s zony í t á sban nagynak m o n d h a t ó t e rü l e t en nem kapcsolódik 
t á r sada lmi , foglalkozási ré tegekhez . Kapcso lód ik viszont a női nemhez. Fér f iak 
a D u n á n t ú l o n sem cipelnek a fejükön terhet. 

Megjegyezzük, hogy a D u n á n t ú l l a l délről szomszédos délszláv t e rü le t e 
ken sz intén a fe jenhordás vol t az u r a l k o d ó száll í tási m ó d . 2 0 K á r p á t - m e d e n c e i 
múl t járól pedig tudni ke l l , hogy X V I . század eleji magyar kódexek a l ap ján 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k arra, hogy a d u n á n t ú l i m a g y a r s á g körében m á r akkor is 
közönséges cipekedési m ó d vol t . E r d é l y b e n sem ú j o n n a n terjedt el, min t azt 

2 0 M O S Z Y N S K I , K . 1967. 630. 



megbízha tó levél tár i források t anús í t j ák . Kolozsvár i és dési e l ter jedtségéről 
X V I I . s zázad eleji i ra tok val lanak. 2 1 

A vászonlepedőkkel h á t o n t ö r t é n ő cipekedés, a b a t y u z á s a K á r p á t -
medence északi felében lá tsz ik d o m i n á n s t ehe rhordás i m ó d n a k . (A 2. t é r k é p e n 
I I . rég iónak je löl tük ezt a te rü le te t . ) I t t az emberi erővel t ö r t é n ő cipekedéshez 
vá l toza tos formájú, m é r e t ű és a n y a g ú vászonlepedőke t ha szná lnak a legkülön
bözőbb célokra. Nemcsak a szénát , sza lmát , t a k a r m á n y t viszik a lepedőben, 
hanem még s z á m t a l a n termékféleséget . Lepedőve l a h á t u k r a kö tve cipelik 
a gyermeket (nemcsak a csecsemőt) , lepedővel kö t ik a h á t u k r a a kü lönböző 
formájú kézi kosarakat, ső t sok helyen a hátihosarsik&t és a puttonyt is. Magas, 
hegyi t e rü le t eken az asszonyok lepedővel a h á t u k o n ho rd j ák fel a t r á g y á t 
a szántóföldekre , s lepedővel szál l í t ják a rőzsét , tűz i fá t az erdőről . Elmarad
hatatlan cipekedő eszköz akkor is, ha városba , vásá rba , t ávo l i v idékre utaz
nak. A t e h e r h o r d ó vászonlepedők t e h á t a legkülönbözőbb funkciókban t a l á l 
h a t ó k ezen a t e rü le ten , s m á s t ehe rho rdó eszközök (kosarak, put tony stb.) 
is hozzájuk kapcso lódnak . Az t is elmondhatjuk, hogy a rurá l i s t á r s a d a l o m 
egészének a száll í táshoz haszná l t eszköze, s nem valamely speciális ré teg, fog
lalkozási ág vagy t evékenység t a r t o z é k a . [Egyes v idékeken (pl . Dél-Alföld) 
csak a c igányok batyuznak.] Viszont a há t i lepedőkkel való szál l í tás , aká rc sak 
a fejen va ló cipekedés, szorosan kapcsolódik a női nemhez. Fér f i ak nem cipe
kednek i lyen módon . 

A vászonlepedők meglehetősen nagy földrajzi t é r ségben a legfontosabb 
t ehe rhordó eszköznek t e k i n t h e t ő k . Az északi -magyar térséggel szomszédos 
szlovák és u k r á n t e rü l e t eken a vászonlepedők még t ö b b v á l t o z a t b a n , s még 
t ö b b funkcionális kapcso lódásban haszná la tosak , min t a magyar ságná l . 
A nyuga t - eu rópa i vászonlepedős t e rü le tek tő l most e l t ek in tünk , s csak arra 
f igyelmezte tünk, hogy t é r k é p ü n k I I . régiója a szlovák és u k r á n t e rü le teken 
is t ú l m u t a t . A lepedőkkel h á t o n t ö r t é n ő szál l í tás a nyuga t i - sz láv és a keleti-
szláv népekné l e g y a r á n t nyomon k ö v e t h e t ő . 2 2 

Arra a kérdésre , hogy a há t i lepedő he lye t tes í the tő-e valamely más esz
közzel, meg kel l jegyezni, hogy bizonyos szúk körze tekben , különösen kosár 
fonó centrumok környékén , a hátikosár á t v e t t e a há t i l epedők szerepét , s néhol 
teljesen k i szor í to t t a azt (Börzsöny v idék) . Ú g y tűn ik , hogy ma is terjeszkedik 
a há t i lepedők rovásá ra . Ugyancsak ap ró rész tá jakon , a há t i l epedő mellett — 
vagy helyette — a hátitarisznya is haszná la tos . Egyelőre csak feltételezzük, 
hogy egyes észak i -magyar t e rü le teken a há t i t a r i s znya megelőzte a há t i l epedők 
haszná l a t á t . Ta lán nem lényegtelen, hogy ebben a té rségben a vászonlepedők
kel he lyenkén t r ivalizáló k é t eszközt is h á t o n cipelik, s nem fejen vagy vál lon, 
vagy kézben. Összegezve a mondottakat: az északi régió d o m i n á n s eszközének 
a há t i l epedőke t kell t e k i n t e n ü n k , melyek mellett a t ö b b i eszköz a lá rende l t 
szerepet já t sz ik . 

А I I I . régiót E r d é l y képvisel i , ahol domináns eszköznek a kettős tarisz
nyát t e k i n t j ü k (5. kép) . A tar i sznyafé léknek hosszú t ö r t é n e t ü k során K ö z é p -
és K e l e t - E u r ó p á b a n s z á m t a l a n vá l t oza t a alakult k i . Anyaguk lehet vászon, 
gyapjú , szőr, bőr . Egyes f o r m á k a t vál lon lóga tva , m á s o k a t vá l lon fektetve, 
s ismét m á s o k a t há ton cipelnek. Szemben a t ehe rho rdó eszközök többségével , 
a t a r i s znyák egyes formái t (pl . szőr- és bőr ta r i sznya) i n k á b b férfiak használ -

2 1 SZABÓ T . A . 1961. 618 — 620. 
2 2 GUNDA B . 1955. 1 9 2 - 1 9 3 . 



j ák . A k e t t ő s t a r i s znyá t (átalvető, iszák) vál lon á t f e k t e t v e cipelik. De átfek
tethetik a t ehe rho rdó , m á l h á s ál lat h á t á n is. E tarisznyaforma k ia l aku lásá t 
az á l la tok má lházásáva l kel l kapcsolatban l á t n u n k . K á r , hogy múl t já ró l 
viszonylag keveset tudunk . Alapos okunk van fel tételezni , hogy Magyar
országon a X I — X I I . s z á z a d b a n m á r haszná l t ák a k e t t ő s t a r i s znyá t . Újkor i 
nyelvi adatok b izonyí t ják , hogy az eszköz még egy évszázada is a mainá l 
nagyobb t e rü l e t en vol t elterjedve, s i smer ték az Alföld je lentős részén is. 
E rdé lyben m i n d k é t nem száll í t terhet k e t t ő s t a r i sznyáva l . Az erdélyi r o m á n 
p a r a s z t s á g n a k is a legfőbb cipekedési eszköze. 

5. kép. Cipekedés kettős tarisznyával (iszák). Inaktelke (Kolozs m.) PALÁDI-KOVÁCS A. 
felvétele 

A vá l lon cipelt k e t t ő s t a r i s z n y á t is számos funkcióban t a l á l juk meg. 
Mindenféle terhet cipelnek vele, mikor a városba , piacra, v á s á r b a igyekeznek, 
hogy t e r m é k e i k e t e ladják . Viszik magukkal, ha t ávo l i v idékre utaznak. A fér
fiak átalvetőhe teszik a ve tőmago t , s nyakukba akasztva vetnek belőle, ő sz i 
b e t a k a r í t á s idején b u r g o n y á t , kukor i cá t szednek bele, s cipelik a szekérhez 
vagy a faluba. Az erdőrő l vadgyümölcsö t , kö r t é t , a l m á t szá l l í t anak benne. 
N y á r o n füve t , z ö l d t a k a r m á n y t hordanak benne a mezőről a jószágnak. De 
szá l l í t anak vele vízzel, te j je l t ö l t ö t t fa-, b ő r - é s agyagedényeke t is. Átalvelőhen 
száll í t ják a faluba a sajtot, t ú r ó t a havasi esztenáról, i l letve az ugaron álló 
juhkosártól. Fon tos ságá t , a t ehe rho rdó eszközök közö t t i helyét jelzi , hogy 
a kalotaszegi m a g y a r o k n á l egy-egy h á z t a r t á s b a n 18 — 20 iszákot is t a l á lunk , 
s 8 —10 darab a szegényebb h á z t a r t á s o k b a n is szükséges. 

U t o l j á r a marad a I V . zóna, amely a Nagy Magyar Alföld középső és déli 



részeire terjed k i . Ebben a té rségben a fentebb t á r g y a l t „ d o m i n á n s " szállí tási 
m ó d o k és eszközök egyike sem otthonos. Vajon azt jelenti ez a t é n y , hogy 
az i t t élő m a g y a r s á g nem is szállí t emberi erővel ? Túlzás volna ezt ál l í tani . 
Az viszont b i z o n y í t h a t ó a n igaz, hogy az emberi erővel t ö r t é n ő szá l l í tásnak 
e t e rü le ten sokkal kisebb a je lentősége, min t az előző h á r o m rég ióban . Ezt 
a t é n y t nemcsak a fe jenhordás , a vászonlepedőkkel h á t o n va ló cipekedés és 
a ke t tő s tarisznya h i ánya igazolja, hanem az is, hogy egyá l t a l ában kis számú 
t ehe rho rdó eszköz haszná la tos e té r ségben . Az alföldi magyar asszonyok 
csupán kézi és karon viselhető kosarakat haszná lnak (garaboj), azt is kis ter
hek szál l í tására . A férfiak vászon és szőr o lda l t a r i s znyáka t hordtak, de az 
u t ó b b i félszázad alatt részben azt is e l hagy t ák . Addig , amíg északon egy 
magyar vagy sz lovák faluban t ehe rho rdó eszközök tucat jai t t a lá l j a az etnog
r á f u s , 2 3 egy dél-alföldi magyar faluban alig számolha t össze 5 —6-ot. Figye
lemre mél tó , hogy az alföldi magyarok nem cipelnek olyan nagy terhet emberi 
erővel , min t az előző h á r o m régióban élők. B i z o n y á r a sok oka van annak 
a t énynek , hogy az alföldiek kevesebbet közlekednek gyalog, s a szál l í tásban 
i n k á b b t á m a s z k o d n a k j á r m ű v e k r e . Sok k ö n n y ű , gyors lovas j á r m ű v e t hasz
ná lnak . R ö v i d e b b t ávo l ságokra kézzel to l t egykerekű ta l i cská t vesznek igénybe 
a szál l í táshoz. Megfelelő t e h e r h o r d ó eszköz h i á n y á b a n gyakran folyamodnak 
alkalmi megoldásokhoz. P é l d á u l más célra haszná l t z sákoka t , kö te leke t vesz
nek igénybe. 

A magyar e tnográfusok, gazdaság- és ag rá r tö r t énészek e lő t t jól ismert 
t é n y , hogy a Nagy Magyar Alföldön ké t -há romszáz évvel k o r á b b a n indult 
meg a polgárosodás , min t a más ik h á r o m rég ióban . Az Alföldön a te lepülés
há lóza t megbomlott a t ö rök h á b o r ú k köve tkez t ében . A középkor i kis falvak 
elpusztultak, viszont óriás h a t á r ú falvak és városok fejlődtek k i , amelyek 
k i t ö r t e k a feudális gazdá lkodás kerete iből . A földmívelő gazdá lkodás t szór
vány te l epek , „ t a n y á k " é le t reh ívásáva l o ldo t t ák meg, s a távol i t a n y á k r a lovas 
j á r m ű v e l köz lekedtek . Ezek a mé ly reha tó t á r sada lmi -gazdaság i folyamatok 
s z ü n t e t t é k meg az Alföldön az emberi erővel végze t t t e h e r h o r d á s t és t ü n t e t t é k 
el annak régi eszközeit k o r á b b a n , min t a más ik h á r o m té r ségben . A tö rök 
kiűzése u t á n , a X V I I I . s z á z a d b a n lefolyt t e lep í téseknek a k ö v e t k e z m é n y e , 
hogy az Alföld nem egységes sem etnikailag, sem kul tu rá l i s tekintetben. 
Északró l j ö t t magyar és sz lovák telepesek pé ldául sokáig megőr iz ték a há t a ló 
vászonlepedőkkel való c ipekedést , a D u n á n t ú l r ó l jövő magyarok pedig a fejen 
va ló c ipekedés szokását . 

Ű g y gondolom, hogy az emberi erővel t ö r t é n ő szál l í tás t adott t é rségben 
megha tá rozó „ d o m i n á n s " cipekedési m ó d o k és eszközök meglé tének t é n y é t 
szükségtelen t o v á b b b izony í tan i . L á t t u k , hogy a szá l l í tásban d ö n t ő szerepet 
j á t szó t ehe rhordás i módok és eszközök a t é rben e lkülönülnek egymás tó l . Ennek 
o k á t abban lá t juk , hogy k é t , , domináns" -nak t e k i n t h e t ő száll í tási m ó d ugyan
azon a t e rü le ten , u g y a n a n n á l a népi közösségnél kizár ja e g y m á s t . A szállí tási 
m ó d lényegét megha tá rozó „sokfunkciós eszközök" a lko t j ák azt a váza t , 
amelyhez a száll í tóeszközök szűkebb v idékenkén t vá l tozó összeté te lű e g y ü t t e 
sei csatlakoznak. Ezek az együ t t e sek éppúgy á l l h a t n a k 25 — 30 eszközből, 
m in t 4 —5-ből. 

A t e h e r h o r d ó eszközök együ t t e se i t t e rmésze tesen nem foghatjuk fel vál
tozatlan, idő t lenül á l landó s t r u k t ú r á n a k . Sokkal i n k á b b tö r téne t i l eg egymásra 
r é t egeze t t eszközök á l l andóan vá l tozásban levő „ o r g a n i z m u s a i n a k " kell 

2 3 GUNDA B. 1955. 



t e k i n t e n ü n k . Az e g y ü t t e s vál tozik , amikor régi eszközök szükségtelenné vál 
nak és kihul lnak (pl . fakéreg edények , ú j a b b a n a faedények is), s amikor 
ú jabb eszközök jelennek meg. Az új eszközök he lye t t e s í the tnek egy régi 
eszközt vagy k ie lég í the tnek egy ú j o n n a n t á m a d t szükséglete t . 

U t o l j á r a hagytuk a v ízhordás n é h á n y m ó d j á n a k elemzését . A víz szál
lítási m ó d j á t ké t ségk ívü l dön tően befolyásolják a v í z t a r t ó edények formái . 
Kézben vagy k a m p ó s rudakra akasztva pé ldáu l csak füles edényeke t lehet 
szál l í tani . Okunk van feltételezni, hogy a v ízhordó vá l l r udaka t megelőzhe t ték 
a fületlen edények cipelésére szolgáló eszközök. (Füle t len edényeke t fejen 
vagy vál lon egyik kézzel fogva szá l l í t anak a m e d i t e r r á n térségekben.) A külön

ít, térkép. Vízhordási módok elterjedtsége a magyarságnál. A = lógókampós vállrudak, 
B — vállrudak lógókampók nélkül, C — korsókendők és korsókötél, D = légejhordó bot. 

(Szerkesztette: PAIÁDI-KOVÁCS A . ) 

böző formájú v á l l r u d a k E u r ó p a és Ázsia je lentős nagyságú te rü le te in elter
jedtek. 2 4 Magyarországon azonban a k é t k a m p ó s vá l l rudak viszonylag f ia ta l 
ku l tú re l emnek l á t s z a n a k . A 4. t é r k é p n é h á n y vízhordóeszköz el ter jedtségét 
mutat ja a m a g y a r s á g n á l . (A f o r m á k a t lásd 6. kép.) Ez az el tér jedtségi kép 
azonban megtévesz tő , mivel nem érzékel te t i az eszköz h a s z n á l a t á n a k inten
z i tásá t . A D u n á n t ú l o n az ivó v ízhordás fejen t ö r t é n t e lsőrenden s ezen a t é n y e n 
nem v á l t o z t a t o t t az a kö rü lmény , hogy benyomult ide a lógókampós vá l l rúd is. 
Vá l l rúdda l i t t legfeljebb n é h á n y férfi hordott vizet, s egy-két i lyen eszköz 

2 4 MOSZYNSKY, K . 1967. 632. 



t a l á l h a t ó egy-egy faluban. A lógókampós vá l l rudak északról , az erősen hajl í
t o t t , v a s k a m p ó nélkül i v á l l r u d a k pedig délről ke rü l t ek a magyar n y e l v t e r ü 
letre. Az előbbi elnevezései (váska, vácska, garagulya) sz lovák és u k r á n , az 
u tóbb i é (abronyica, obranica, M o l d v á b a n karamiszla) délszláv és u k r á n h a t á s t 
sejtetnek. Sokkal figyelemre m é l t ó b b a v ízhordás t é r k é p ü n k ö n f e l t ü n t e t e t t 
más ik k é t módja . Az Alföldön keskeny, hosszú vászonkendő k é t végére k ö t ő t -

6. kép. Vízhordó vállrudak formái. A — B = lógókampós vállrúd, G—D — kampó nélküli 
vállrudak, E = lógejhordó bot 

tek egy-egy agyagból ége t e t t v i ze skanná t , korsó t s azt a vá l lukon á t v e t v e 
cipel ték. Az u t ó b b i időkben vászonkendő helyett l aposköte le t is h a s z n á l t a k 
m á r erre a célra. A vá l lukra vá szonkendő t t e r í t e t t ek , hogy a korsókból esetleg 
ki loccsanó vizet fel i tassák vele. 2 5 

Az a rövid , egyik végén erősen gö rbü l t bot, amelyet v í z t a r t ó edények 
vál lon va ló cipeléséhez haszná lnak (légejhordó), s z in tén figyelmet é rdemel . 
E l te r jed t sége s zembe tűnő , mivel ma m á r csak E r d é l y b e n t a l á l h a t ó . Sajnos 
a ké t u t ó b b i v ízhordó eszközről és módró l , különösen ezek t ö r t é n e t i múl t j á ró l 
igen kevés poz i t ív i s m e r e t ü n k van. Pedig nem kétséges , hogy éppen ezek az 
egyszerű, j e l en ték te lennek t ű n ő eszközök a legrégibbek. 

R ö v i d r e szabott dolgozatunknak nem célja, hogy az emberi erővel t ö r 
t énő szál l í tás K á r p á t - m e d e n c e i eszközeinek és mód ja inak szintetikus feldolgo-

2 5 SÁNDOR M. 1962. 462-464.; GUNDA B. 1965. 103. 



zásá t adja. Még az i t t felvetett ké rdéseknek sem j á r h a t t u n k teljesen a végére, 
s nem vonhat tuk le az összes k ínálkozó köve tkez t e t é s t , mert az tú l ságosan 
messzire vezetett volna. E z ú t t a l a te rminológia i -nyelv i p r o b l é m á k n a k még 
a felvetésétől is ó v a k o d t u n k , pedig a W ö r t e r und Sachen elve rég tő l k i t űnően 
gyümölcsöző módja az e s z k ö z k u t a t á s n a k . Célunk lényegében egyetlen vizsgá
l a t i szempont b e m u t a t á s a vol t , amely a „ d o m i n á n s " és „ a l á r e n d e l t " eszközök 

7. kép. Vízhordó nő abronyicával. Szent
tamás (Torontálm.) 1857.Vasárnapi Újság 

ka tegór i á inak szé tvá lasz tá sá t , a kü lönböző in tenz i tássa l haszná l t eszközökből 
összeálló „ e g y ü t t e s e k " p rob lémá i t ve t i fel. A bemutatot t pé ldák t a l án elég 
meggyőzőek ahhoz, hogy ez a vizsgála t i szempont nem teljesen t e rméke t l en . 
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EINIGE BEMERKUNGEN ÜBER DIE TRAGGERÄTE 
DER UNGARISCHEN BAUERN 
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Аттила Палада— Ковачь 

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИИ О СРЕДСТВАХ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ НОШЕЙ У 
ВЕНГЕРСФОГО КРЕСТЬЯНСТВА 

Резюме 

Работа посвящена изучению средств передвижения тяжестей и в ней автор поль
зуется методом картографии. Разбирая распространение способов и средств передвижения 
ношей, тяжестей, автор приходит к выводу, согласно которому на территории с венгерским 



языком населения на основе господствующих способов и средств передвижения тяжестей 
можно отличать четыре области (карта № 2). Это — следующие области: 1. Паннония 
(Задунае) — передвижение ношей на голове; 2. Север Венгрии — передвижение ношей 
на спине, в домотканой простыне; 3. Трансильвания (Эрдель) — передвижение ношей 
в двойной сумке на плече; 4. Большая Венгерская Низменность, особенно её южная часть — 
указанные выше господствующие способы передвижения тяжестей отсутствуют. Эти спо
собы передвижения тяжестей сочетаются с коллекцией различных средств переноса 
тяжестей, применяемые крестьянским населением в разнообразных функциях. 

Следующая группа средств передвижения ношей имеет меньшее значение, рас
пространена она на относительно небольшой территории и связана вообще с той или иной 
специальной деятельностью, общественной группой или с профессией. (Карта № 1.) 

Работа была опубликована на немецком языке в сборнике в честь 60-летия про
фессора Бела Бунда (Культура и традиция, т. 13—14, Дебрецен 1971). 



KISEBB TANULMÁNYOK, KÖZLEMÉNYEK 

A vándoriparosok olyan személyek, akik faluról falura, városról városra, egyik 
országból a másikba vándorolva folytatják mesterségüket. Állandó ipari vagy üzleti telep
pel nem rendelkeznek, közvetítő és előzetes megrendelés nélkül végzik az ipari szolgála
tokat, maguk keresik fel a munkáltatót, ellentétben a letelepedett kisiparosokkal, akik 
a megrendelőket műhelyükben várják meg.1 A vándoriparosok tevékenysége általában 
hatósági engedélyhez van kötve. A vándoripar megléte az ipar fejletlenségével, az iparo
sok hiányával, a népesség szétszórtságával, a rossz közlekedési viszonyokkal és a lakosság 
szükségleteivel van összefüggésben.2 Az ipar fejlődésével a vándoriparosok száma ós 
jelentősége egyre csökken, s csak azok az ágai maradnak meg, amelyekre a lakosságnak 
feltétlenül szüksége van és ezeket a szolgáltatásokat máshol még nem kapja meg. Jelenleg 
a vándoriparosok fogalmán a javító munkával foglalkozó mesterembereket értjük. 
Idetartoznak a drótosok, ablakosok, köszörűsök, teknővájó cigányok stb. 

Bár jelentősége napjainkban erősen csökkent, a vándoriparosság nagy múlttal 
rendelkező két ága az ablakosság és a drótosság. Ezzel a régi Osztrák—Magyar Monarchia 
északi megyéiben lakó szlovákok foglalkoztak. Az itteni lakosság fő foglalkozása az erdei 
munka, a favágás, a fafaragás, az állattenyésztés és a földrajzi viszonyok miatt kisebb 
mórtékben a földművelés volt. A kevés és rossz minőségű termőföld nem nyújtott elegendő 
megélhetést a népes családoknak. Ehhez járult még az ipar hiánya, így a szlovákok már 
régóta kénytelenek voltak más kereseti lehetőség után nézni. Ilyen lehetőséget találtak 
a vándoriparban és a vándorkereskedelemben. 3 A történeti Magyarország üveggyárai 
közül sok működött a felvidéki megyékben. 4 így a környékbeli szlovák falvak férfi lakos
sága táblaüveggel házalt és megtanulva az ablakozás egyszerű műveletét, ablakos lett. 
Az asszonyok egy része az üvegedényekkel folytatott cserekereskedelmet. A Trencsén és 
Liptó megyében lakó férfiak pedig a drótozást sajátították el, vagyis törött, repedt vagy 
lyukas edények javításával foglalkoztak. 

A X I X . században és a X X . század elején a drótostótok.5 és ablakosok fontos 
szerepet töltöttek be a magyar lakosság életében. A magyar területen megjelenő szláv 
vándorok nemcsak gazdasági kapcsolatot jelentenek. A messziről jött embereket mindig 
nagy tisztelet veszi körül, a magyar parasztságnál is szívesen látott vendégek voltak. 
Az idegen országokba is járó vándorok munka közben elmesélték a legújabb híreket, a 
hallottakat tovább adták. 6 A vándoripar és vándorkereskedelem között szoros kapcsolatok 
voltak, kezdetben a vándoriparosok nagy része egyúttal vándorkereskedelmet is űzött. 
Útközben apróbb tárgyakat készítettek ós alkalomadtán eladták. 7 A túróci olej-

1Vö. B Á R C Z I G é z a — O R S Z Á G H László, 1959 — 1962; S O M O G Y I Manó, 1905, 5.; 
Révai Nagy Lexikona, 1925. 

2 S O M O G Y I Manó, 1905, 5. 
3 G U N D A Béla, 1954, 47. Tanulmányom anyagának gyűjtését s a téma kidolgozását 

a Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajzi Intézetének munkaterve keretében kezd
tem el. 

4 S Á G H E L Y I Lajos, 1938. 90. 
5 Az elnevezés is mutatja a mesterség szlovák eredetét, hiszen a tót a szlovákok

nak, a szlavóniai horvátoknak és a szlovéneknek a magyar nyelvben régebben használt 
neve. A nacionalizmus eluralkodása után sértő értelemben is használták, Új Magyar 
Lexikon, 1 9 5 9 - 1 9 6 2 , V I . 254, 470. 

6 B A N N E E Benedek, 1948, 116. 
7 S O M O G Y I Manó, 1905, 5 1 . 
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károk, ,,gyógy szerkereskedők" sok orosz holmit elterjesztettek hazájukban (szamovár, 
a lovaikra orosz hámot raktak, orosz ruhát viseltek).8 Szlovákiában ők honosították meg 
a teázást a parasztság körében és ők látták el teával az úri házakat is. A kereskedőkhöz 
hasonlóan a vándoriparosok is vettek át kultúrelemeket más népektől és honosították 
meg szokásaikban, életmódjukban. Egyik-másik vándoralak a nép képzeletvilágába is 
belekerült, pl. az alföldi nép drai*natikus szokásaiban gyakran megtalálható a drótos 
motívuma. 9 

A vándoripar kérdésével a magyar néprajzi szakirodalomban többen foglalkoztak,10 

de a különböző folyóiratokban, újságokban is jelentek meg leírások, főleg a drótosokról. 1 1 

A vándoriparosokról megjelent irodalomban többször említik, hogy a legdélibb drótos 
falvak Zemplén megyében találhatók. 1 2 Ezek a Zempléni-hegység hegyközi oldalán meg
húzódó Kishuta, Nagyhuta (1. kép) és Vágáshuta. E három falu szlovák nyelvű lakóit 

1. kép. Falurészlet Nagyhutáról 

a felvidékiekhez hasonló földrajzi és megélhetési körülmények kónyszerítették, hogy 
vándoripart folytassanak. A vándoriparosok száma ma már nagyon kevés, de a két világ
háború között, sőt még az 1950-es években is a férfi lakosság fő foglalkozása volt. Dolgo
zatomban a zempléni vándoriparosok munkáját, vándorlását, életkörülményeit vizsgá
lom meg. 

A három község története a X V I I I . században kezdődik, amikor a Zempléni
hegység hegyközi oldalának nagy részét elfoglaló füzéri uradalom új birtokosa, Károlyi 
Sándor hozzálátott gazdasági helyzetének megszilárdításához, jövedelmének megnövelé
séhez. A pusztán álló helységek betelepítésére már 1702-ben felhívást adott k i , melynek 
értelmében a letelepedett jobbágyok két évre mentességet nyernek a robot és egyéb 
szolgáltatások alól. 1 3 Károlyi Sándornak a Rákóczi-szabadságharc után is sikerült meg-

8 GTJNDA Béla, 1954, 81. 
9 Ú J V A R Y Zoltán, 1970, 357 — 369. 
1 0 BANNER Benedek, 1948; GUNDA Béla, 1954; MATTEB, János, 1889; PECHÁNY 

Adolf, 1898; PECHÁNY Adolf, 1913; SOMOGYI Manó, 1905; SZALONTAI Barnabás 1970. 
11 Hazánk s a Külföld, 1867; Fővárosi Lapok, 1886; Vasárnapi Újság, 1884; Vázla

tok Magyarhon népéletéből, 1855. 
1 2 P E C H Á N Y Adolf, 1913, 124.; GTJNDA Béla, 1954, 77. 
1 3 É B L E Gábor, 1911, I . 255. 



tartani birtokait, sőt árulásáért és a szatmári béke megkötése körüli fáradozásáért kapott 
adományokkal növelte a család vagyonát. 

1760 után a Károlyi család nagy erdőirtásba kezdett, s ekkor alapítják az első 
üveghutákat is a Hegyközben. Ehhez munkáskéz kellett, ezért indult meg a szlovák erdő
munkások betelepítése. Ebben az időben alakult a mai Hollóháza, Kishuta, Nagyhuta 
és Vágáshuta. 1 4 A négy község telepítése tehát — mint nevük is mutatja — üvegműhelyek
kel, az üveggyártással van kapcsolatban. A Károlyiak füzéri uradalmában a X V I I I . 
század második felében kezdődik meg az üveggyártás. A hagyományos majorsági gazdál
kodás mellett működött néhány ipari üzem, főleg vízimalmok, sör- és pálinkaházak. 
Radványban fűrészmalom is volt, Füzéren hamuzsírt főztek, Bistén mészégetés, a füzéri 
erdőben pedig kőbányászat folyt. 1 5 Az ipari üzemek fejlődésének kedvezett az a körül
mény, hogy Károlyi Antal 1763-ban Rolly Józsefnek zálogba adta a birtokot. 1 6 Rolly 
igyekezett minél több hasznot húzni az uradalomból, ezért fejlesztette az ipari üzemeket. 
Mivel az uradalom területén hatalmas erdőségek voltak, amelyeket nem tudtak másként 
kihasználni, üveghuták létesítésével akarta hasznosítani. Az üveghuták alapítását indo
kolta az is, hogy a szerződós előírása szerint ,,Az erdőket jó állapotban tartsa, kereskedni 
vele nem szabad, de maga hasznára vihet fát". 1 7 Rolly újra megindítja az üveggyártást 
Hollóházán, ahol a X V I I I . század első felében is működött üveghuta. Alapítási ideje 
ismeretlen, az első adat 1742-ből való, de néhány évtized múlva meg is szűnt a kis huta. 
Rolly József 1780-ban állít fel új műhelyt egy másik völgyben. A huta különböző bérlők 
kezelésében 1831-ig működött, amikor Károlyi István kőedény manufaktúrát létesített a 
helyén. 1 8 

A többi három falu településtörténetét nehezebb felkutatni, mert nevük a X I X . 
század folyamán sokszor változott. A megyei monográfiák és a különböző kiadványok 
állandóan összekeverik a regééi Háromhutával (0-, Közép- és Újhuta). A hollóházul 
kívül még két üvegműhely működött Nagyhuta, illetve Vágáshuta mellett. Nagyhuta első 
említése 1763-ban történik Hutta Radvaniensis néven, amikor összeírják az üvegkészítés
hez szükséges felszerelést. Az összeírás szerint a huta mellett táblanyújtó kemence és 
hamuzsírfőző kazán is működött. Ennek felszerelése, valamint a műhely szerszámai között 
három üvegfúvó pipát és csak két darab formát találunk. 1 9 Ez azt mutatja, hogy a huta 
fő terméke az ablaküveg, bár öblösüvegről is szó van a leltárban. 1784-től a falu lakóinak 
száma egyre növekedett, amit a keresztelósek emelkedő száma mutat. 2 0 Hívták Radványi 
Ó Hutának,21 1810-ben pedig O Radványi Hutta néven fordul elő. 2 2 A hollóházi üzemmel 
ellentétben ezt nem adták bérbe, hanem uradalmi kezelésben maradt és a benne dolgozó 
mesterek a jövedelem harmadrészét kapták. 2 3 1 809-ben ezt írják a műhelyről: „meg 
szűnvén benne már az égetés, az ott levő munkás emberek ott meg telepedtek, és mint 
zsellérek tractáltatnak, . . . pénzül váltyák meg Robotjaikat az Hazátlanok 2 Rf. az 
Házzal bírók pedig 4 Rfval". 2 4 A műhely megszűnt ugyan Nagyhután, de a lakosság 
továbbra is kapcsolatban maradt az üveggyártással. Az uradalom 1826-os összeírása 
szerint 27 házzal bíró zsellér élt i t t , akik az újhutai (ma Kishuta) zsellérekhez hasonlóan 
üveges munkával járták az országot. 2 5 Az üveget a még működő prédahegyi (Vágáshuta), 
hollóházi és regééi hutákban szerezték be. Az 188l-es népszámláláskor Sompataki-Nagy-
Hutián&k nevezik, 38 házban 178 lakos él. 2 6 1890-ben Sompataki Nagyhuta a neve.27 

Ma egyszerűen Nagyhutának hívják. 
Közvetlenül Nagyhuta mellett fekszik Kishuta, ma egy közigazgatási egységet 

alkot vele. 1826-ban azt írják róla, hogy ,, . . . ezen Helység az Urbáriumnak behozása 

1 4 BALASSA Iván, 1964. 20. 
1 5 TAKÁCS Béla, 1966, 61. 
1 6 É B L E Gábor, 1911, I . 263. 
1 7 Uo. 264. 
1 8 TAKÁCS Béla, 1966, 67. 
1 9 Uo. 68. 

2 0 BALASSA Iván, 1964, 22. 
2 1 Latinul is előfordul 1789-ben: , ,In Huta Antiqua Domos Inguilinaris 12". 

Országos Levéltár. Károlyi Levéltár. Lad. 98. No. 60. 
2 2 BALASSA Iván, 1964, 22. 
2 3 TAKÁCS Béla, 1966, 68. 
2 4 OL. K L . Lad. 87. No. 84. 
2 5 OL. K L . 16. cs. No. 162. 
2 6 1881. évi népszámlálás. 
2 7 BALASSA Iván, 1964, 22. 



után telepítetvén". 2 8 Az urbárium szabályozása Abaújban általában 1771-ben történt, 2 9 

így a helység megtelepülését az 1780-as, 90-es évekre tehetjük. E település neve is sokat 
változott. 1796-tól csaknem mindig Sompataknak nevezik és a huta szó elmarad mellőle. 3 0 

Lakosai azt tartják, hogy őseik Poprócról (Gömör megyei szlovák nyelvű község) jöttek be 
és eleinte faszenet égettek. 3 1 1809-ben Sompataki Huta nagyobb része Berkelyi Boldizsár 
— a kisbózsvai uraság — birtokában van. A Károlyi-családnak csak négy zsellére lakott i t t . 
Szántóföldjük kevés, az is a házak körül terül el, kaszálóikat pedig az irtványokon az 
erdőtől hódították el. 3 2 1826-ban szállítványnak (Colonia) nevezik Radványi Űj Hutát, 
ahol 47 házzal bíró zsellér lakik. 3 3 Lakói ,,mint Zsellérek 18 gyalog napokat tartoznának 
szolgálni, de ezekből régi szokás szerint, minthogy Üveges Munkákkal kereskedve több
nyire egész esztendőt szaka az Országba széjjel vándorolván, a munkára elé nem vétet
hetnek, tsak 6 napokat szolgálnak le természetben leginkább szüretkor a Radványi gazda
ságban; a többi u. m. 12 napokat pedig váltják minden Napot 30 krjával". 3 4 A falu neve 
1889- ben még Sompatak, de 1890-től kezdve Sompataki Kis Huta,35 ma pedig röviden 
Kishuta. 

A negyedik szlovák település — ahol üveggyár is működött — Vágáshuta. Neve 
1794-ben tűnik fel először Huta Vagasiensis Prédahegy alakban, 1795-ben csak Prédahegy, 
1799-ben pedig Huta Prédahegynek nevezik.36 Vágáshuta a Prédahegy révén lett község, 
ugyanis a hegy oldalában működött a Károlyiak egyik üveghutája. A Prédahegy a mai 
Vágáshuta községtől keletre ismert helynév. Aljában néhány ház húzódik meg. A huta 
alapítási évét nem lehet pontosan meghatározni, de 1789-ben már működött, mert ekkor 
vette bérbe Behinya Vencel.37 A falu első lakói betelepített szlovák erdőmunkások voltak. 
Egy 1809-es összeírás szerint a hutás mesteren és legényeken kívül 12 házzal bíró zsellér 
is letelepedett i t t , akik a hutás mesternek szolgálnak. Ekkor öblösüveget is készítettek 
a hutában, így jelentősebb volt a nagyhutainál. 3 8 Az üzem nem sokáig működött ezután, 
az 1810-es években szűnt meg, ekkor költözött el a Behinya-család Prédahegyről. 3 9 

1833-ban Vágási Hutta vagy Prédahegy a neve és 29 házban 190, főleg szlovák lakos él . 4 0 

1890- ben Kovácsvágási Huta az elnevezése, de ez is megrövidül, s 1905-től csak Vágás
huta. 4 1 

A négy szlovák lakosságú falu a X V I I I . század második felében települt meg a 
mai helyén és irtották k i az erdőt. Létrejöttük a szénégetéshez, de méginkább az üveg
gyártáshoz kapcsolódik. A három üveghuta termékei között az ablaküveg dominált, amivel 
vándoripart űztek. Kénytelenek voltak ezt tenni, mert az üveggyáron, erdei munkán 
kívül egyéb kereseti lehetőségük nem volt. 4 2 Földet csak irtással lehetett szerezni, de az is 
kevés volt, keveset termett. Ezt az 1826-os összeírás is jelzi: ,, . . . lakossai által élt földje 
hegyes völgyes, minémüségére nézve kövitses ritka föld, mely trágyázás nélkül igen keve
set termő." 4 3 A Hegyközben a hutákban a legkevesebb a kataszteri tiszta jövedelem. 
1910-ben meghatározták a földek értékét ós az egész Hegyközben nem volt első osztályú 
szántóföld. A füzóri járásban az egy holdra eső kataszteri tiszta jövedelem 417 fillér. 
Legalacsonyabb Kishutában (76), Nagyhutában (95), míg Füzérkajatán 216, Filkeházán 
431, Füzérradványban 543, Pálházán pedig 626 fillér a kataszteri tiszta jövedelem. 4 4 

Érdemes megnézni a Hegyköz 1956-ban készült gazdasági statisztikáját, ami még jobban 
mutatja a huták korlátozott földművelési viszonyait.45 

2 8 OL. K L . 16. cs. No. 163. 
2 9 BALASSA Iván, 1964, 21. 
3 0 Uo. 22. 
3 1 Uo. 22. 
3 2 ÉBLE'Gábor , 1911, I . 276. 
3 3 OL. K L . 16. cs. No. 163. 
3 4 OL. K L . 16. cs. No. 163. 
3 5 BALASSA Iván, 1964, 23. 
3 6 Uo. 23. 
3 7 TAKÁCS Béla, 1966, 70. 
3 8 OL. K L . Lad. 87. No. 84. 
3 9 TAKÁCS Béla, 1966, 70. 
4 0 CSÍKVÁRI Antal, 1939. 213. 
4 1 BALASSA Iván, 1964. 23. 
4 2 TAKÁCS Béla, 1966, 69. 
4 3 OL. K L . 16. cs. No. 163. 
44 Abaúj-Torna Vármegye adóközségeinek . . . , 47. 
4 5 BALASSA Iván, 1964, 46. 



A statisztikából megállapítható, hogy a legkevesebb művelhető földterülete Kis
huta (82 kh), Nagyhuta (110 kh) és Vágáshuta (212 kh) községeknek van, míg a többi 
falu lakói több száz holdon tudnak gazdálkodni. A gabonanövények termesztésében is 
alatta marad a három község a többinek: Kishuta 33 kh, Nagyhuta 48 kh, Vágáshuta 
53 kh búzával bevetett területével szemben Nyíriben 257 kh, Kovácsvágáson 279 kh 
búzát termesztettek. Kukoricából Kis- és Nagyhutában egyformán 3 kh-at, Vágáshutában 
15 kh-at ültettek,'míg ugyanakkor Nyíriben 67, Kovácsvágáson 63 kh-at. Bár a statisztika 
1956-ban készült, hasonló vagy még rosszabb lehetett az arány az 1800-as években is, 
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F i lkeháza 168 772 393 74 29 25 20 12 36 35 42 23 
F ü z é r 792 6530 1143 388 99 47 53 48 215 210 52 277 35 
Füzérkajata 409 1509 537 211 55 52 45 26 129 111 — 106 18 
Füzérkomlós 350 946 432 168 44 34 37 30 78 94 — 74 36 
Füzérradvány 652 1392 691 208 118 18 74 65 158 132 1 283 10 
Hol lóháza 760 401 218 68 46 8 17 26 107 74 — 100 22 
K i s b ó z s v a 106 1326 165 43 16 15 8 10 26 47 — 39 4 
Kishuta 397 3441 82 33 3 3 3 5 78 44 — 126 6 
K o v á c s v á g á s 850 3666 957 279 88 74 60 93 129 155 506 286 138 
N a g y b ó z s v a 372 1570 387 122 48 37 34 16 81 73 .8 130 32 
Nagyhuta 268 3543 110 48 10 — 3 5 73 29 — 59 6 
Nyiri 608 2900 885 257 104 67 67 65 192 222 22 300 22 
Pálháza 735 1163 508 181 84 50 58 52 105 116 58 265 68 
Pusztafalu 549 1144 580 289 68 18 25 48 178 136 — 167 20 
Vágáshuta 283 347 212 53 24 15 32 93 42 94 3 

ami szükségessé tette, hogy e falvak lakói más munka után nézzenek. A Hegyközben 
működő huták kicsik voltak, nem kapott bennük mindenki munkát. A X I X . század első 
évtizedeiben ezek is végleg megszűntek, így mind többen voltak kénytelenek ablakos
sággal foglalkozni. Az üveget a még működő regéci és észak-magyarországi gyárakban 
szerezték be. 

Az ablaküveg használata Magyarországon a X V — X V I . században terjedt el, 
elsősorban a főurak udvarában. 4 6 A szegény emberek házán és a majorsági épületeken még 
a X V I I . században is zömmel sövényből font, zsúppal kötött, papirosos, papiros-lantornás, 
hólyagos és deszkatáblás ablakok voltak.4 7 Az ablaküveg nagyobb mértékű elterjedése csak 
a X V I I I . században kezdődik meg részben a szlovák vándoriparosok közvetítésével. Az ab
lak üveggel való házalást segítetteII. József 1786-ban kibocsájtott rendelete is, amely szerint 
a Magyarországra hozott osztrák árukat, így az üveget is vámmentesnek kell tekinteni. 
Ezzel a hazai üveggyáraknak komoly versenytársuk akadt. A versenyt azzal akarták a 
maguk számára hasznossá tenni, hogy olcsó közvetítést vettek igénybe, az üveggyárak 
környékén lakó szlovákoknak adták el a táblaüveget. 4 8 

A X I X . század elején a gyártási eljárások tökéletesedése és a termelés olcsóbbá 
válása következtében az üveg közszükségleti cikk lett. 4 9 A falvakban is egyre többen 

4 6 T A K Á T S Sándor, 1917, 187. 
« U o . 187. 
4 8 SÁGHELYI Lajos, 1938, 189. Az ablakosok főleg Nógrád, Gömör, Liptó, Nyitra, 

Árva és Trencsén megye Morvaországgal határos falvaiból kerültek ki . SOMOGYI Manó, 
1905 15. 

4 9 SÁGHELYI Lajos, 1938, 275. 



vették igénybe a vándoriparosok szolgálatait. Az 1900-as népszámlálás alkalmával 1543 
ablakost számoltak össze. 5 0 A kiskereskedők és kisiparosok a vándoriparos ablakosokban 
versenytársat láttak és minden eszközt megragadtak a verseny kiküszöbölésére.5 1 Ez 
volt az egyik oka annak, hogy 1901-ben megalakult az Üveg- és Porcelánkereskedők és 
Üvegesek Országos Egyesülete. 5 2 Már az augusztusban megtartott kongresszuson foglal
koztak a házalás kérdésével, eltörlését kérték. Sérelmesnek találták, hogy a kormány az 
1884. évi ipartörvényben az üveges iparokat szabad iparoknak minősítette. 5 3 A kormány
zat később is elzárkózott a kérés teljesítésétől, az ablakbevágást egyszerű munkának 
minősítette, mert az háziiparszerűen is űzhető. 5 4 1905-ben az üveges szakmának alig 
40%-át tették k i a szakmát tanult iparosok, a többiek vándoriparosok voltak. 5 5 A vándor
üvegesek az iparosok támadása ellen egy Mária Teréziától kapott szabadalomlevélre 
hivatkoztak, de bizonyítani nem tudták. A hatóságok a kivándorlás csökkentése érdeké
ben továbbra is megengedték a vándoriparosok tevékenységét. Vándoripari igazolványt 
kaptak és a fővárosban is üvegezhettek. 5 6 Az üveges iparosok kérésére 1907-ben a nagy
kereskedők elhatározták, hogy a szlovák ablakosoknak és más nem üvegeseknek a tábla
üveg árát 20%-kai felemelik, de a megállapodásból nem lett semmi.57 

Az üveges szakma és a vándoripar közötti ellentéteket 1922-ben akarták rendezni. 
Az 1922. évi X I I . tc. X I I I . §-ának 72. pontja az üvegipart és a többi üveget feldolgozó 
iparágakat a képesítéshez kötött iparágak közé sorolta. Ez azt jelenti, hogy ezután az 
üveges ipart csak az űzheti, aki a szabályos tanoncidő letelte után segédlevelet szerzett, 
s legalább 2 éves szakbavágó gyakorlattal rendelkezik. A vándoriparosok által végzett 
üveges munka azonban továbbra is szabad maradt. A trianoni béke után egyre kevesebb 
lett a számuk, a fővárosban már nem is adtak k i újabb vándoripari igazolványt. 5 8 

A hegyközi ablakosok a huták megszűnése után is folytatták vándor mesterségüket. 
Pontos adatok nincsenek arról, hogy a múlt században a Imtákból hányan jártak abla
kozni, de a fentebb elemzett megélhetési viszonyok miatt valószínű, hogy a férfi lakosság 
nagy többsége vándoripart folytatott. A századforduló után még mindig ez volt a fő 
foglalkozásuk. Az 1920-as, 30-as években azonban a férfiak nagy többsége abbahagyta 
az ablakozást és áttért a drótozásra, amit a Trencsén és Liptó megyei szlovák drótosoktól 
tanultak meg. Ezek a vándoriparosok évente több ízben egy-két hétre megtelepedtek 
Kis- és Nagyhutában. Kishutában Gregus Andrásoknál, Nagyhutában pedig Szemán 
Józseféknél szálltak meg és a két ablakos megtanulta tőlük a drótozás egyszerű mester
ségét. Példájukat követve egyre több ablakos tért át a drótozásra. 5 9 A változás oka egyrészt, 
hogy az üveges mesterek konkurrenciája is nagy volt, de főleg az, hogy az üveg sokkal 
nehezebb, mint a drót és a bádog. Egyszerre 50— 60 kg üveget is elvittek a hátukon, 
nem beszélve arról, hogy az üveg törékenysége miatt igen nagy volt a kockázat. A Sáros
patakon és környékén fennmaradt közmondás — „Boldog, mint a hanyattesett abla
kos" 6 0 — is e foglalkozás veszélyességére utal. 

A drótosok, drotárok, mint nevük is jelzi, eredetileg a törött cserépedényeket dró
tozták be, tet ték ismét használhatóvá. 6 1 A X I X . század végén az edények anyaga meg
változott, ugyanis az 1880-as évektől kezdve az agyagból készült konyhaedényeket mind
inkább kiszorították a horganyozott és zománcozott fémedények. 6 2 A gyárilag készült 
edényeket olcsóbban megvehette a lakosság, így ezek — bár lassan — de elterjedtek. 
E változás következtében a drótosok fokozatosan átálltak a bádogos munkára, de 
továbbra is drótosoknak nevezték magukat és a lakosság is így hívja őket. A hutai 

50 A Magyar Korona Országainak . . . 
5 1 SOMOGYI Manó, 1905, 25. 
5 2 SÁGHELYI Lajos, 1938, 316. 
5 3 SÁGHELYI Lajos —SZILASI Ferenc, 1960, 14. 
5 4 Uo. 15. 
5 5 SÁGHELYI Lajos, 1938, 318. 
5 6 Uo. 323. 
5 7 Uo. 324. 
5 8 Uo. 350. 
5 9 Vö. SZALONTAI Barnabás, 1970, 68. Az új országhatár ellenére még átjártak 

Magyarországra a csehszlovákiai drótosok. 
6 0 TAKÁCS Béla, 1966, 69. 
6 1 A felvidéki szlovákok a magukkal v i t t drótból apróbb használati tárgyakat 

készítettek, pl . egérfogókat, pipaszurkálókat, kosárkákat, vasaló tartókat. A drótozás 
mellett ezekkel a tárgyakkal házaltak. Somogyi Manó, 1905, 40. 

6 2 SOMOGYI Manó, 1905, 40. 



ablakosok egy része a X X . század elején már együtt sajátította el a drótozást és a bádogos 
munkát. A bádog mellett azonban továbbra is vittek magukkal drótot, mert még a két 
világháború között sok bedrótozni való cserépedény volt. Általában a kevés edénnyel 
rendelkező szegényebb háztartásokban igényelték a drótozok munkáját, akik nem tudták 
kicserélni az eltörött, de fémedónnyel nem pótolható cserépedényt. Előfordult, hogy még 
a megrepedés előtt megerősítették az újonnan vásárolt edényeket is (2. kép). Később 
gyakran drótoztattak be olyan használaton kívül levő edényeket, amelyeket nagyon 
megszeretett a család és emlékként akart megőrizni. 

2. kép. Drótozott szilke. Rákóczi Múzeum, Sárospatak. Ltsz.: 61.16.61 

A munkalehetőségek növekedésével fokozatosan csökkent a vándoriparral foglal
kozók száma. Közvetlenül a I I . világháború előtt Nagyhutában már csak kb. 15, Kis
hutában kb. 10, Vágáshutában kb. 20 ablakos volt. A drótosok száma a két világháború 
között Kishutában 40 — 50, Nagyhutában kb. 45, Vágáshutában megközelítően 70.63 1 9 48 
körül egyre több munkalehetőség akadt a környéken. Sokan dolgoznak a pálházi ipar
telepen, az erdészetnél és az 1950-es években megnyílt perlitbányában. 1969-ben Kishutá
ban 4, Nagyhutában 10, Vágáshutában 20 — 25 ember foglalkozott drótozással. Ablakos 
már csak Nagyhutában él. Suták Lajos Miskolc és környékét, Repka József pedig Debre
cen vidékét járja. Már mindketten 70 éven felüliek, így ők e mesterség utolsó képviselői. 
A három község közül régen és jelenleg is Vágáshután van a legtöbb vándoriparos, ami 
a község elzártabb helyzetéből következik. Messzebb van Pálházától, mint a másik kettő, 
így a kevesebb munkaalkalom miatt még ma is folytatják a régi mesterséget. 

A zempléni vándoriparosokat két csoportra oszthatjuk. Az elsőbe azok tartoznak, 
akik fő foglalkozásként űzték az ablakozást és drótozást, egész évben járták az országot. 
A második csoportba tartozott a vándoriparosok nagyobb része, vándorlásukat a föld
művelés és az erdei munka határozta meg. Télen ölfát vágtak ós közelítettek az uradalmi 
erdőben, nyáron pedig kepébe arattak a szomszédos falvak módosabb gazdáinál. 

Az ablakos és drótos mesterséget a fiúgyerekek már 14 —15 éves korban megtanul
ták apjuktól, nagyobb testvérüktől. Néhány alkalommal együtt mentek, segítettek a 

6 3 A vándoriparosokról pontos adatok nincsenek, számukat csak az emlékezet 
alapján lehet hozzávetőlegesen megállapítani. 



munkában, majd önállósodtak. Indulásukat mindig egy kis készülődés előzte meg. 
Az asszonyok pogácsát sütöttek, néhány napra való száraz élelmet (kenyeret, szalonnát, 
hagymát) raktak a tarisznyába. Indulás előtt a férfiak mindig elmentek a kocsmába, és 
hitelbe ittak, hogy szerencsés legyen az út, s amikor visszatértek, akkor fizették k i a kocs
márosnak a tartozást. Az indulás napján semmit nem adtak kölcsön a háztól. Nem lesz 
szerencséje a drótosnak, ha valaki üres vedérrei átmegy előtte az úton, vagy fekete macska 
i l l . nyúl szalad át előtte. 

A vándoriparral rendszeresen foglalkozók felosztották maguk között az ország 
területét, mindenkinek megvolt a maga körzete, járása,6* általában egy nagyobb város 
a központja. A járásba tartozó községek száma vándoriparosonként változott. A vándor
iparosok egy része állandóan egy körzetbe járt, mások néhány év után újabb vidéket 
kerestek fel. Egymás járásába általában nem mentek, mert időnként vita volt belőle. 
A zempléni vándoriparosok csak a keleti országrészt járták, de a két világháború között 
még a Dunántúlra is átmentek néhányan. Az 1950-es évek elején a főbb ablakos járások 
központjai: Szekszárd, Mohács, Budapest, Kalocsa, Cegléd, Szolnok, Szeged, Debrecen, 
Kisvárda, Mátészalka, Nyírbátor (3. kép). Drótosok az alábbi városokban és környékükön 
dolgoztak ekkor: Székesfehérvár, Budapest, Vác, Balassagyarmat, Hatvan, Szeged, 
Hódmezővásárhely, Cegléd, Debrecen, Mátészalka, Kisvárda, Nyírbátor (4. kép). A ván
doriparosok számának rohamos csökkenésével a vándorlási terület is szűkült és 1969-ben 
csak Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár megye községeit járták. 
Az 1960-as évek elején hatóságilag is korlátozták tevékenységüket és csak a saját megyé
jükben dolgozhattak. Néhány év után azonban ismét megengedték, hogy a tanácsok 
hozzájárulásával a környező megyéket is felkeressék. Az 1960-as évek végén drótos 
Debrecen, Kisvárda, Mátészalka, Nyírbátor, Ózd, Mezőkövesd környékén, ablakos Deb
recenben és Miskolcon dolgozik (3 — 4. kép). Az ablakosok utosó két képviselője a 
74 éves Repka József és a 78 éves Suták Lajos, mindketten nagyhutai lakosok. Repka 
József járásába az alábbi helységek tartoznak Debrecen központtal: Derecske, Földes, 
Kaba, Nádudvar, Hajdúszoboszló, Nagyhegyes, Balmazújváros, Hajdúböszörmény, 
Hajdúhadház, Hajdúsámson, Mikepórcs, Sáránd, Hosszúpályi, Monostorpályi, Vértes, 
Nagyléta, Kókad, Almosd, Bagamér, Vámospércs. Suták Lajos Miskolcon telepedett le, 
és innen keresi fel a következő falvakat: Kistokaj, Mályi, Nyékládháza, Ernőd, Vatta, 
Bükkábrány, Mezőnyárád, Mezőkövesd, Bogács, Cserépváralja, Rópáshuta, Bükkszent-
kereszt, Bükkszentlászló. 

A három község lakói más-más területre jártak. A kishutaiak Hajdú-Bihar és 
Szabolcs-Szatmár megyéket keresik fel, Nagyhutáról Salgótarján, Miskolc és Ózd kör
nyékére mennek. A vágáshutaiak eljártak Szabolcsba is, de általában a Bodrogköz, 
Hegyköz és a Hernád-völgy falvaiban, valamint Hatvan környékén találtak munkát. 

Az állandó vándoriparosok a központban egyedül vagy közösen albérletet tartot
tak fenn, és a hét végére mindig visszatértek ide. Űgy tervezték meg az út vonalat, hogy 
vasárnapra a központba érjenek. A Miskolc környékén dolgozó nagyhutai Ajzner Miklós 
drótos a következő útvonalon jár: Miskolc — Sajószentpéter — Kazincbarcika — Szuha-
kálló — Múcsony — Ormosbánya — Izsófalva — Rudabánya — Felsőtelekes — Alsó
telekes — Kánó — Imola — Ragály — Trizs — Zubogy — Zádorfalva — Alsószuha — 
Dövény — Jakfalva — Felsőnyárád — Kurityán — Szuhakálló — Kazincbarcika — 
Sajószentpéter — Miskolc. Repka József Debrecenből két útvonalon járja be körzetét 
(5. kép). Ha többen voltak egy központban, előre megállapodtak az útvonalakban, hogy 
ne akadályozzák egymást. Néha ketten — általában apa és fia, vagy testvérek, roko
nok — összeálltak és ,,egy tőzsdére dolgoztak", a keresetet pedig egyenlő arányban elosz
tották. 

Míg otthonról a központba mindig vonattal utaznak, addig az útvonalat gyalog, 
újabban kerékpárral járják be (6. kép). Csak az egymástól távolabb eső helyekre, főleg az 
Alföldön utaznak vonattal. A faluba beérve az ablakosok „Ablakot csináltatni! Ablakot 
csináltassanak !", a drótosok „Drótozni, fódozni, fazikat fódozni" elnyújtott kiabálásával 
adták hírül érkezésüket. Ahol éppen javítani való edény vagy ablak volt, behívták és 
először megegyeztek a fizetségben. Reggel az első ablakszemet vagy edényt bármilyen 
olcsón megcsinálták, hogy egész nap legyen munkájuk. 

A vándoriparosok táplálkozása nagyon rendszertelen volt, hétközben száraz kosz
ton éltek, amit időnként a munkabéren felül kapott meleg étellel egészítettek k i . Egy 
bizonyos idő után már a legtöbb faluban akadt ismerős, ahol szívesen látták őket. A szál
lás mindig ott volt, ahol éppen rájuk esteledett. Nyáron a padláson, csűrben, pajtákban, 

Nem azonos a közigazgatási járással. 
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4. kép. A drótosok vándorlási területe 1950-ben és 1969-ben 



télen az istállóban alhattak, s ezért nem kellett fizetni. Az ismerősöknél vacsorát is kaptak 
és a házban aludtak. 

Vasárnapra mindig visszatértek a szállásra és ha többen voltak, húslevest főzettek 
a háziasszonnyal. A háziakkal sokszor egészen szoros kapcsolat alakult ki, többen a falu 
búcsújára és nyaralni is elmentek a vándoriparoshoz. A központból egy-két havonta men
nek haza a családhoz és ilyenkor ajándékot is visznek. Az asszonyok férjük elé mentek 
Sátoraljaújhelybe, vásárolni a keresetből. 6 5 A Debrecenben jelenleg is dolgozó Repka 
József pl. húsvétra, pünkösdre, karácsonyra, a búcsúra (szept. 8.), vetésre, aratásra, 
kaszálásra, krumpliásásra és egyéb rendkívüli alkalommal megy haza. Hazautazáskor a 
felszerelést mindig a központban hagyták és i t t tartották az üveg és bádoglemez egy 
részét, valamint a váltás ruhát is, ha hétközben a falvakat járták. 

5. kép. Repka József ablakos útvonalai Debrecen központból 

A vándoriparral részlegesen foglalkozók és a környező vidékre járók általában 
naponta hazatértek, esetleg két-három hétre mentek el. Az első világháborúig szinte 
kizárólag gyalog jártak, azóta kerékpárral vagy motorkerékpárral. Leginkább a Bodrog
köz, Hegyköz ós Hegyalja falvait keresték fel, de eljutottak Borsod megyébe is. 

A vándoriparosok ruházata nem különbözött a szegényparaszti viselettől (7. kép). 
Az első világháborúig gatyában jártak. Télen fekete fürtös ungvári vagy debreceni gubát 
ós báránybéléses sapkát hordtak. A lábukra nyáron gömbölyű orrú bocskort, télen 
csizmát húztak. Hétközben ugyanabban a ruhában jártak, a fehérneműt is csak a köz
pontban vagy otthon váltották. A központban volt a váltás ruha is, amit vasárnap vet
tek fel. 

A három község lakóinak életét nagymértékben meghatározta, hogy a férfiak a 
szűkös megélhetési viszonyok miatt vándoriparral foglalkoztak. A kevés földet az otthon 
maradt családtagok művelik, ezért is van az asszonyoknak nagyobb szerepük a szlovák fal
vak földművelésében, mint a Hegyköz többi községében. A szántás a környező magyar 
falvakban kizárólag férfimunka, az asszony vagy a gyerekek csak a jószág vezetésében 
segédkeztek. A vándoriparosok sem mentek általában addig az útba, amíg a szántást és 
vetést el nem végezték, de a kevesebb földdel rendelkezőknél még így is előfordult, hogy 
az asszonyok fogták meg az eke szarvát. 6 6 A meredek hegyoldalakon levő szántóföldekre 
pedig kizárólag az asszonyok és lányok hordják fel a trágyát a hátukra vett ponyváh&n.61 

6 5 Néprajzi Múzeum. Ethnológiai Adattár 2711. B A K Ó Ferenc gyűjtése. 
6 6 B A L A S S A Iván, 1964, 63. 
6 7 A ponyva a Hegyközben használatos teherszállító eszköz. Négyzet alakú vászon, 

a sarkain négy vászonkötéllel (trakk, traőka). 



7. kép. Vándor ablakos és felesége. Vágáshuta 

Ethnographia LXXXIV (1973) 4 

6. kép. Kerékpáron közlekedő vándor drótos. Vágáshuta 



A nők feladata az erdei falevél gereblyélése és hazahordása, ós ők szállítják le a meredek 
hegyoldalakon learatott gabonát is. Az otthon maradt nők és gyermekek a férfiak által kere
sett jövedelmet az erdőből pótolták. Az erdei gyűjtögetésnek a hutákban volt és ma is 
i t t van a legnagyobb jelentősége. A vadon termő növényeket felhasználták a táplálkozás
ban, de a jövedelemszerzés szempontjából is fontos szerepük volt. Kora nyártól őszig 
az asszonyok és gyerekek elfoglaltsága a gombaszedés. A gombának sok fajtáját ismerik: 
tinóra (grib), szepegomba (oéusnak), csirkegomba, (kurcatka), galambgomba (sivánka), 
úrigomba (pánske hubi), pecérke (pecárka), potypinka (potpinke), keserűgomba (horkine), 
fenyőgomba (podsosnaki). Egyénileg és csoportosan is szedték, általában a szomszédok, 
rokonok álltak össze. A két világháború között a sátoraljaújhelyi piacon értékesítették a 
gombát, málnát (maiina), szedret (carnice), szamócát (jahodi). Kora hajnalban indultak 

8. kép. Ablakos lakóháza Vágáshutáról. Dr. JANÓ Ákos felv. 

az erdőbe, kosárba és kaskába (koscek) szedték és ha megteltek az edények, a hegyeken 
keresztül gyalog mentek be a városba. Hetenként kétszer, a piaci napokon mindig ott 
voltak, a hazafelé szedett gombát pedig kész helyekre vitték Újhelybe, vagy megszárítot
ták. Piacra főleg tinórát, csirkegombát és szépét hordtak nyersen. A második világháború 
után kevesebbet járnak piacra, a gombaféléket és vadgyümölcsöket az Erdei Termékeket 
Feldolgozó és Értékesítő Vállalat helyi megbízottainak adják el. Ilyen átvevő működik 
Pálházán és Vágáshután. A gombagyűjtőknek léckeretre feszített drótkosarat adnak 
kölcsön, ezen szárítják napon a vékonyra szeletelt gombát. A száraz gomba kilójáért a 
minőségtől függően 40 —100 forintot fizetnek. A szeder kilogrammja 7 Ft., a málnáé 14 Ft. 
Egy idősebb asszony kora reggeltől délutánig kb. 15 kg szedret szed, amivel 100 forinton 
felül keres. A gyógynövények közül a csipkét (sipulka), árvacsenálvirágot (bluha prokri-
va) — nyersen 10 Ft., szárazon 70 Ft, hársfavirágot (lipovik vet) — 45 Ft., kakukkfüvet 
(materina duska) — nyersen 1 Ft., szárazon 3 Ft. — szedik,68 A kis határú falvak rétjein ke
vés széna terem, ezért a hó elvonulása után az aszszonyok az erdőre mentek téli füveket szed
ni a szarvasmarháknak. Nyáron is egyik fontos teendőjük volt, hogy télire füvet (trava) 
gyűjtsenek az új erdőirtásokban (seksió). Többen indultakel, sallóval (serp) vágták le a fü
vet és ponyvában szállították haza háton. A füvet még az erdőn megszárították és a padláson 
(padon) tárolták. Az asszonyok hordták haza nyáron ponyvában és ructíikk.aX a télire való 

6 8 Ignác Jánosné vágáshutai átvevő közlése. 



tüzelőt a környező erdőkből. Ősszel felébe szedték a makkot az uradalmi erdőkben, ezzel hiz
lalták a kevés számú sertést, a háború után az erdészet is átveszi, 90—100 Ft-ot fizet má
zsájáért. Többen jártak a sárospataki szőlőkbe napszámba kapálni, augusztusban és szep
temberben pedig a hutákból is sok lány és asszony ment a bodrogközi falvakba kendert 
törni, tilolni. Ilyenkor a férfiak is úton voltak, ezért inkább azoktól a családoktól mehettek, 
ahol még valaki otthon maradt a gyerekekre vigyázni, az állatokat ellátni. Csoportosan 
mentek, gyalog vagy vonattal és több hétig maradtak egy-egy faluban. Egy házhoz hár
man-négyen is beálltak, szállást és élelmet is ott kaptak. Tilolt kender volt a bérük, általá
ban ötödébe dolgoztak,69 de előfordult, hogy a hatodik vagy hetedik markot kapták. Az így 
keresett szöszt ponyvában szállították haza és télen fonták meg. 

Az ablakos az üveget (klenka) a hátára vett krosndban76 szállította (9. kép) 

9. kép. Vándor ablakos, hátán krosnával. Debrecen 

és ebbe rakta a szerszámait is. A krosnát könnyű puhafából készítette az ablakos vagy 
más hozzáértő ember a szabványüvegek miatt pontosan meghatározott méretűre (10. 
kép). Az üvegezésnél használt szerszámok: 7 1 üvegvágó vagy gyémánt (démant (Vágáshuta)), 
a legfontosabb és legértékesebb szerszám, collstok, gittleverő kés (obijak, git obijáé (Vh.)) 
— a kitört ablak keretéből ezzel kaparják ki a száraz gittet, gittelő kés (gitónik, gitovac 
(Vh.)) — a gitt felkenésére szolgál, harapófogó (klesce, scikarce klesce) (Vh.), kalapács 
(mlatek), stifnikalapács (stiflovi mlatek, mlateőek (Vh.)) — olyan vasnyelű szerszám, ame
lyet kalapácsként és vésőként, valamint a behasított végével szegek kihúzására is lehet 
használni, vonalzó (lenija), ár (sidlo) (11. kép). A szerszámokat a krosna közepén elhe
lyezett szerszámos ládában tartották, a gitt és a stifniszögelz (klince, stifniki, stifle (Vh.),) 
mellett. A vándor iparosoknak nélkülözhetetlen felszerelésük volt még a bot (pálica, kijak 
(Vh.)J, amit a kutyák elleni védekezésül is használtak, de főképpen a járást könnyítette 
meg a nehéz teherrel. Erre a célra a barkócafa a legjobb. Már a vékony hajtást kiválasztot
ták és bevagdosták, így a bot görcsös lett. Kivágás után tűz fölött megpörkölték, ezzel 
tartósították. 

6 9 Vö. KÁNTOR Mihály, 1961, 23. 
7 0 Jelentése magyarul: hátikosár. T. GŐBEL Marianne, 1970. 
7 1 A szerszámok magyar neve mellett a három községben használatos szlovák kife

jezéseket is közlöm. Ahol ez hiányzik, ott a szerszámoknak csak a magyar nevét ismerik. 



Az üvegezés technikája a X V I I I . századtól kezdve nagy átalakuláson ment keresz
tül. Ekkor az ablaküvegek még kerek vagy hat-nyolcszögletűek voltak és üvegtányém&k. 
nevezték. 7 2 A tányérokat ólommal fogták össze, hogy nagyobb felületet kapjanak. A X I X . 
század elején az üvegtányér és az ólomtechnika használata megszűnt és négyszögletes 
vagy téglalap alakú táblaüveget raktak a fából vagy vasból készített keretbe.73 Az üveg 
rögzítése ekkor már az ablaktapaszttal (gitt) történik.7* Ezután az üveget gittel, íe'ccel 
vagy míítal rögzítik a keretbe. Á gitt használata az általánosabb, s ez a legcélszerűbb is, 
mert szorosan zár, nem engedi a nedvességet az üveghez, így kisebb az elrepedés veszélye. 
A háromszögű hasáb formájú lécdarabbal való rögzítést ritkábban alkalmazták, mert a 
léc nem zár olyan pontosan, mint a gitt. A nútos ablak már csak a nagyon régi épületeken 
fordul elő, de korábban ez is általános volt. Az üveget csak a keret szétszedésével lehetett 
belehelyezni a keretben hagyott résbe, a sarkoknál pedig vaspántokkal és facsapokkal 
fogták össze. 

Az ablakosok kitörött ablakok új raü végezése vei és új üveg berakásával egyaránt 
foglalkoztak. Először mindig megegyeztek a fizetésben és csak úgy kezdtek a munkához. 

10. kép. Az ablakos és drótos szerszámosláda méretei 

Jó időben az udvaron, rossz idő esetén a konyhában dolgoztak. Az ablakos kiveszi a 
rámát (ablakkeretet) és asztalra helyezve dolgozza be az üveget. A keretet új ablak üvege
zésénél is először megtisztítja a szennyeződéstől, a belső peremére ragadt festéktől. Kitö
rött ablaknál pedig elengedhetetlen a régi gitt leverése. A balkézben tartott gittleverő kést 
kalapáccsal ütve fokozatosan megtisztítja a keret peremét, végül a törmeléket késsel 
vakarja le (12. kép). Collstokkal leméri a keretet és amegfelelő üveget ráhelyezi úgy, hogy 
az egyik vége egybeessen a keret belső peremével. Másik végét a vonalzó mellett végig
húzott üvegvágóval bemetszi és kézzel letöri. Ha az üveg nem törik le egyenesen, az 
üvegvágó megfelelően kiképzett oldalával tördeli le apró darabokban. A levágott tábla
üveget belehelyezi a keretbe, úgy hogy feküdjön. Az üveg rögzítése a vékony lemezből 
készült, háromszög alakú stifniszöggel történik, de ezenkívül 10-es, 13-as méretű szeget 
is használnak. A második világháború előtt apró darabokra vágott dróttal is rögzítettek, 
sőt korábban még faszöggel is dolgoztak. Ilyen esetben árral lyukat fúrtak a keretbe és 
ebbe ütötték a faszeget. Az ablakos egy 130 X 50-es méretű ablakkeret hosszabb oldalába 
4—4, a rövidebbe 2— 2 stifniszöget üt. Az így rögzített üveget gittel tapasztja be. A gitte-
lós egyik módja, amikor egy maroknyi gittet összegyúrva rátesz a keret szélére és ebből egy 
keveset elvéve rányomkodja az üvegre és a keret belső peremére. A másik eljárás, amikor 
a henger alakúra összegyúrt gittet a bal kezébe fogja, s az üvegre helyezve nagyujjával 

7 2 S Á G H E L Y I Lajos, 1938, 190. 
7 3 Uo. 275. 
7 4 S Á G H E L Y I Lajos — S Z I L A S I Ferenc, 1960, 14. 



az üveg szélére és a keret belső peremének függőleges oldalára nyomja fokozatosan előre 
haladva, a jobbkézben tartott gittelőkéssel pedig az üvegre 45°-os szögben lesimítja. 

A drótos vándoriparosok munkája kizárólag a konyhai eszközökhöz kapcsolódik. 
A cserépedények drótozása, a zománcos és alumínium fazekak, lábasok, mosogató 

11. kép. Az üvegezéshez használt szerszámok: 1. üvegvágó v. gyémánt (démant), 2. collstok, 
3. gittleverő kés (obijak, git obijáé), 4. gittelő kés (gitónik, gitovaé), 5. harapófogó (kieséé, 
Scikarce kieséé), 6. kalapács (mlatek), 7. stifnikalapács (stiflovi mlatek, mlatecek), 8. ár 

(sidlo), 9. vonalzó (lenija) 

12. kép. Vándor ablakos munka közben. Debrecen 

fazekak, vödrök foltozása és fenekelóse mellett kiégett tűzhelyek javításával ós új sütők 
készítésével is foglalkoztak. 

Amíg a háztartásokban csak cserépedényeket használtak, a drótosok nagyon kevés 
szerszámmal dolgoztak és az anyagot (drótot) is könnyen szállíthatták. A zománcozott 
és alumínium edények elterjedésével azonban többféle javítási munkát kellett végezni, 



ami több szerszám használatával jár együtt. A foltozáshoz és fenekeléshez szükséges 
lemezt (blaha) nehezebb szállítani, nem fór el egy tarisznyában vagy táskában. Ekkor 
terjedt el a hátra vehető szerszámosláda, aminek a neve a drótosok között krosenka 
(13. kép). Rendszerint könnyű fából, ritkán fémlemezből készítették. Két részből áll: 
a lemeztartóból és a szerszámtartó dobozból (10. kép). Ez utóbbiban a következő fel
szerelést tartják: véső (dlátko), kisüllő (kula), lyukasztó (dorni), ár (sidlo), reszelő (pil-
űik), harapófogó (klesce), collstok, csípő fogó (drobrube), pléhnyíró olló (nosnice), hideg
vágó (glasko), kiskalapács (máli mlatek), nagy kalapács (velki mlatek), fakalapács (dreveni 
mlatek) — a lemez egyenesre kalapálására használják, vonalzó (lenija), üllővas (kovadlo), 
nyitszögtartó doboz (skatula), faalátét, csiriztartó doboz (14. kép). 

13. kép. Drótos szerszámosláda (krosenka) 

A drótosok kétfajta drótot — vörösrezet és alumíniumot — használtak, amit a 
lemez mellé raktak a krosnyába. A nyersanyagokat a vaskereskedésekben vásárolták. 
Egyszerre 8 —10 kg lemezt vesznek, de ezt nem viszik mind magukkal az útra, egy részét 
a központban hagyják. Régen a 100 X 65 cm-es lemezmóret volt a legelterjedtebb, ma 
többféle változata van: 100 X 200, 100 X 65, 100 X 50, 140 X 72 cm. Újabban a kerékpárral 
közlekedő drótosok közül néhányan a kerékpár vázára szerelt bőrtáskába rakják a szer
számokat, a lemezt pedig a csomagtartóra kötik, így kényelmesebben szállíthatják. 

A fémedényeket kétféle eljárással teszik ismét használhatóvá: a foltozással és 
fenekeléssel.75 A foltozás történhet egy folttal (platka) és nittszeggel (nita), két folttal 
amit nittszeg fog össze, a nagyobb méretű lyukakat pedig két nagy és két kisebb folt 
felhasználásával javítják meg. Nagyon kis lyuk esetén a lyuk átmérőjétől 1 —1,5 cm-rel 
nagyobb foltot vág ki a bádoglemezből kör vagy ellipszis alakúra. Á foltot a drótos a 

7 5 A cserépedények drótozását és foltozását SZALONTAI B. részletesen leírta (Sza-
lontai Barnabás, 1970.), ezért a továbbiakban csak a fémedények és tűzhelyek javításá
val foglalkozom. 



térdére helyezett üllővason középen átlyukasztja, majd az edény formájának megfelelőn 
kikalapálja. A nittszeget belülről a kicsit kitágított lyukba helyezi, s erre húzza kívülről 
a csirizzel bekent foltot. Befejezésül a foltból kiálló nittszegvéget kalapálja le úgy, 
hogy az üllővasat az edény belső oldalán a szeg végéhez szorítja (15. kép). Ha két folttal 
dolgoznak, akkor az előzőhöz hasonló módon még egy foltot kilyukasztanak. A nittszeget 
az egyik foltba dugja és csípőfogóval erősen meghúzza. A nittszeges foltot megcsirizezve 
az edény belsejéből a kitágított lyukra helyezi, kívülről pedig a kiálló nittszegre húzza a 
csirizes külső bádogfoltot, hozzászorítva az edény külső felületéhez. A nittszegvég lekala-
pálására i t t is szükség van. A nagyobb méretű lyukak befoltozásánál két nagyobb (3 — 4 
cm) foltot vág k i és megcsirizezve az edény belső és külső oldaláról a lyukra helyezi 
Ezután két kisebb (2 cm) átmérőjű kilyukasztott foltot a nagy foltokra ráhelyezve 

14. kép. Drótos szerszámok: 1. véső (dlátko), 2. kisüllő (kula), 3. lyukasztó (dorni), 4. ár 
(sidlo), 5. reszelő (pufiik), 6. harapófogó (klesce), 7. collstok, 8. csípőfogó (drobrube), 
9. —10. pléhnyíró olló (noznice), 11. hidegvágó (glasko) 12. kiskalapács (mali mlatek), 
13. nagykalapács (velki mlatek), 14. fakalapács (dreveni mlatek), 15. vonalzó (lenija), 
16. üllővas (kovadlo), 17. nyitszögtartó doboz (skatula), 18. faalátét, 19. csiriztartó doboz 

nittszeg segítségével fogják össze. Ezt a módszert ritkábban alkalmazzák, ha a lyuk igen 
nagy, inkább új feneket tesznek az edényre. 

A fenekelés első mozzanataként kalapáccsal kiveri az edény rossz fenekét, majd 
ollóval egyenesre körülnyírja az alját. Az üllővas segítségével kifelé hajlítja, peremet v. 
falcot csinál, amit a hidegvágó mellett lehajlít (16. kép). Az edényt ráhelyezi egy lemezre 
és az árral a belső oldalán megjelöli a körvonalát. Erre 1 —1,5 cm-t még ráhagy és úgy 
vágja ki az új feneket. A lemezt egyenesre kalapálja, majd az üllővas mellett felhajlítja 
az árral megjelölt körvonalon felüli részt, i t t is falcot készít. Az új feneket megpróbálja 
ráilleszteni az edényre, ha nem fedi egymást a két falc, kifelé kalapálja az új fenék pere
mét. Az edényre illesztett feneket fogóvalnéhány helyen rászorítja az edény alsó peremére. 
Befejezésül kalapáccsal lehajlítja a fenék peremét úgy, hogy az üllőt az edény belső oldalá
hoz szorítja. Ezt a műveletet perklizésnek. nevezik (17. kép). Az így rögzített feneket 
fogóval még egyszer végig rászorítja az edényre. 

A kiégett tűzhelyeket a konyhában vagy nyáron az udvaron javítják. Először 
leszedi a tűzhely vasfedőit és taluseprűvel megtisztítja a koromtól a belsejét. A sütőt 
is kiveszi, hogy ne akadályozza a munkában. A collstokkal leméri, hogy milyen méretű 
lemez kell és a méreteket vonalzó mellett árral jelöli meg. A kivágott lemezt fakalapács-



csal egyenesre kalapálja. A téglalap alakú folt egyik sarkából kimetsz egy kis négyzetet, 
s így kapja meg a végleges foltot. Hideg vágóval meglazítja a tűzhely rámáját és ebbe 
illeszti a lemez egyik végét. A következőkben árral megjelöli, majd lyukasztóval kilyu
kasztja a nittszegek helyét a lemezen. A foltot a felső részén és az egyik oldalán kell csak 
kilyukasztani, mert az alul lelógó részt a tűzhely alá hajtják, a másik oldalt pedig a keret 

15. kép. Lyukas edény foltozása. Kishuta 

17. kép. Edény fenekelése: A) a falc lehajlítása, B) perklizés 

tartja. A kilyukasztott lemezt ismét a tűzhely hátuljára helyezi és a lemezen levő lyuka
kon keresztül a tűzhelyet is kilyukasztja az árral (18. kép). A lemezt nittszegekkel rögzíti 
úgy, hogy kívülről helyezi a lyukakba és belülről kalapálja le. Utolsó mozzanatként a 
folt alul lelógó részét a tűzhely alá kalapálja és a fogóval szorosan rögzíti. 

A háziasszonyok gyakran készíttetnek a drótosokkal új sütőt a kiégett helyére, 
mert a vastag lemezből készült sütő tovább tart, mint az üzletben vásárolt. Először 

16. kép. Bacsó János kishutái drótos mun
ka közben. Debrecen 



leméri a sütő szélességét, magasságát, hosszúságát és a méreteknek megfelelően kiszabja 
a sütő palástját (19. kép). A palást két végén 2 cm széles falcot hagy, majd fakalapáccsal 
egyesenesre kalapálja és egy deszka mellett összehajtja. A két végén hagyott falcot 
6 nittszeggel fogja össze. Ezután külön kiszabja a sütő hátulját ugyancsak 2 cm-es falccal. 
A falcokat lehajlítja, s a feneket az összenittelt sütőre illeszti, majd nittszeggel rögzíti. 

18. kép. Kiégett tűzhely javítása. Debrecen 

19. kép. Sütő készítése: A) a sütő oldala kiterítve, B) a sütő hátulja, C) az oldalak és a 
fenékrész összekapcsolása 

A vándoriparosok a munkáért mindig pénzt kértek, esetleg ott foltozták meg ingyen 
az edényeket vagy üvegezték be az ablakokat, ahol szállást kaptak éjszakára. A háború 
alatt és utána az infláció idején ruháért, lisztért, olajért stb. dolgoztak. Összegyűjtve 
hazavitték a családnak. Igyekeztek állandó árak mellett dolgozni, de az élelmes házi
asszonyok mindig lealkudtak belőle. Az árba ritkán számították bele a munka után 
kapott kenyeret, szalonnát, bort vagy egy tányér levest. Az üveges munkák árait a X I X . 
század 40-es éveiig a vármegyék szabták meg. A vándorablakosok tarifáját nem ismerjük, 



de hasonlók lehettek az üveges mesterekéhez a meglevő konkurrencia miatt. A század 
első évtizedeiben egy négy hüvelykes tábla ára ólommal 4 krajcár, 5 hüvelykesé 5 krajcár 
volt, minden hüvelyknyi terjedésnél egy krajcárral több. Egy négyszöglábnyi ablak ólom
mal 24 krajcár, gittel 21 krajcár, nútba helyezve pedig 18 krajcár volt. 7 6 A számokból 
megállapíthatjuk, hogy legdrágább az ólommal való üvegezés, de emellett már megjelenik 
a később általánossá váló gitt és a nútos ablak is. A X I X . század vége felé az ablakosok 
a munkáért az üveg árán felül 10 — 20 fillért kértek. 7 7 Az ablakos munka árát egyrészt az 
üveg mérete szabja meg. Jelenleg 48 x 120; 44 X 130; 50 X 130; 64 x 160; 65 X 160; 68 X 160; 
70 X 160 cm-es üvegméretek vannak.78 Egy m 2 üveg ára 50 Ft. Ezt a méretet 80 —100 Ft-
ért rakja be a keretbe. Ebben az összegben benne van az üveg, a gitt és a szeg ára is. Egy 
kg. gitt 9,20 Ft, 10 dg szeg ára 11 Ft. Egy m 2 üvegre kb. egy kg gitt kell, így egy m2-es 
üveg berakásával kb. 30 Ft-ot keres. Egy 50 X 130 cm-es ablak beüvegezését negyed óra 
alatt végzi el. Repka József 74 éves ablakos még most is megkeres havonta 1800 — 2000 
Ft-ot. Az élelmet és az adót ezen felül k i tudja fizetni. A drótosok keresetét is mindig a 

20. kép. Drótos vándoriparos lakóháza. Nagyhuta 

megjavított edények száma ós nagysága határozza meg. Szalontai B. számítása szerint 
Suták Vince kishutái drótos havi átlagos jövedelme a felszabadulás előtt 163,50 P. 7 9 

Bacsó János kishutái drótosl969-ben az alábbi árakon végzi a munkát: kis folt 3 Ft.; 
nagyobb folt 10 —12 Ft; új fenekelés 20 Ft; tűzhely foltozása 40 Ft; új sütő készítése 80 — 
100 Ft. Ilyen árak mellett saját bevallása szerint az élelmezésen és az albérleti díj kifizeté
sén felül havonta átlagosan 1600 —1800 Ft-ot tud megkeresni. A vándoriparosok egysége
sen 300 Ft adót fizetnek egy évre, emellett havonta 20 Ft a K I O S Z tagsági díj és 80 Ft 
a nyugdíjalap. Ez egy évre összesen 1500 Ft. A vándoriparosok nagyon takarékos életet 
éltek, a megkeresett pénzt mindig maguk vitték haza, csak sürgős esetben küldték postán 
vagy falubeli ismerőssel. 

7 6 SÁGHELYI Lajos, 1938, 281. 
"SOMOGYI Manó, 1905, 21. 
7 8 Az anyaggyűjtést 1969-ben végeztem. 
7 9 Az átlag kiszámításánál azt az optimális esetet vette figyelembe, ha állandóan 

van munkaalkalom és amit a drótos egy nap maximálisan meg tud javítani. A munka
lehetőségek azonban nagyon esetlegesek. 
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Szállítás málhás lovakkal a Gömör-Tornai karsztvidéken 

A Magyarság Néprajza „Teherhordás, közlekedés" fejezetében a málházásról 
hiába keresünk említést. Mindössze a következő néhány mondatot találjuk: „terhelő
nyerget, 'tergenyót' az Alföldön szamárra szoktak rakni a juhászok (223. 1.). Ezen nem 
lehet ülni. A terhelő vagy csacsinyereg arra való, hogy a juhász a cókmókját reá aggassa, 
rakja." 1 Pedig a málházásnak népünk egyes csoportjainál említést érdemlő jelentősége 
volt, ha nem is emelkedett akkora fontosságra, mint több balkáni, mediterráneumi 
népnél.2 A szállításnak ez a módja a társadalmi-gazdasági fejlődés kezdetibb fokán 
szorosan kapcsolódott a térszíni viszonyokhoz, az úttalan sivatagokhoz és a meredek, 
sziklás hegységekhez. Környezetünkben a Kárpátok magasabb hegységei, havasai tették 
szükségessé a málhás állatokkal történő szállítást, erősen szűkítvén a kerekes járművek 
hatókörét. 

A Gömör-Tornai karsztvidék nem tartozik a magas hegységek közé, viszont a 
mészkőhegységek sajátságainak megfelelő formációk, a szakadékos völgyek, meredek 
mészkőfalak, mint a Szádelői hasadék, a Sajó szurdokvölgye Pelsőc vidékén, akadályoz
ták a járműforgalmat. A karsztvidék csehszlovákiai oldalán (Szilicei karszt) és magyar
országi részein (Aggteleki karsztos hegység, Észak-borsodi karszt)3 egyaránt híres cseppkő
barlangok találhatók. A karsztvidék és a vele szomszédos terület több kisebb tájból áll. 
Legfőbb jellegzetességük az, hogy a karsztfennsíkot és a vele északról határos Görnör-
Szepesi Érchegységet egymással párhuzamos, kelet—nyugati irányú patakvölgyek tagol
ják. Ezeknek a völgyeknek a természetföldrajzi adottságai eltérnek egymástól. A Bódva és 
a bele ömlő patakok völgyei (Színi völgy, Torna völgy, Ida völgy) kedveznek a mező
gazdasági termelésnek. A mészkő málladóka kitűnő termőföld. Szántani nehéz, kapálni 
könnyebb, kertművelésre kitűnően alkalmas. A karsztos mátokon (délnek fekvő hegy
oldal) szőlőt, gyümölcsöst műveltek. I t t van a szőlőmívelós északi határa. A mátok telepítő 
hatását mutatja a déli fekvésű községek nagy száma. Szőlőt termeltek a Torna-víz mentén 
fekvő községek mind, sok volt a szőlő Színpetri, Szín és Bódvaszilas határában is, míg 
Komjátiban és Nádaskán, mert máZain a termőföld kevesebb, azelőtt csak diót termeltek. 
A Galyaság mészköves máiain is sok a szőlőskert.4 Az egykori Torna megye bőséges 
gyümölcstermesztését a X I X . század elején MAGDA Pál is megörökítette: „Bort nem leg
jobbat ugyan, de kitsinysógéhez képest nem | keveset szűrnek az egész Tornai hosszú 
völgyben Jablontzától Tornáig, és az egész déli részén Jósvafőn, Varbótzon, Szőlős Ardón, 
Színen, Szigligeten, Szilason, Komjáthin és Lenkén. A' sok gyümöltsöstől vette kétség 
kivül nevezetét Almás, Körtvélyes, Jablontza . . . Különösen szilvát sem Magyarországon 
sem a' külföldön többet soha nem láttam; mint a' Körtvélyesi szőlő hegyeken; a' leg 
szebb érett 's lehullt szilvát meg vetették a' lakosok, mert szedni sem győzték." 5 A tornai 
gyümölcs hírét megerősíti FÉNYES Elek is: „Gyümölcsben felette gazdag ezen kis megye. 
Almás, Jabloncza, Körtvélyes hihetőleg neveiket is innen költsönözték." 6 

1 GYÖRFFY István ó. n., 224. 
2 VAKARELSZKI, Hriszto 1966, 383. skk. 
3 BULLA Béla 1962, 162 —166. A karsztvidék és egyes részeinek az elnevezése a 

magyar és a szlovák földrajzi irodalomban is többször változott. Ezért a régebbi, legin-
lább ismert, a nagyobb egységet jelentő Gömör-Tornai karszt elnevezést használjuk. 

4 STRÖMPL Gábor 1922, 6 — 7. 
6 MAGDA Pál 1819, 390. 
6 FÉNYES Elek 1837, 337. 



A karsztvidékkel szomszédos Rozsnyói-medence természeti viszonyai a mező
gazdasági művelést ugyan még lehetővé teszik, de a szőlőművelést és a kiterjedtebb 
gyümölcstermesztést nem engedik meg. A medence mintegy száz méterrel magasabban 
fekszik a tengerszint fölött, mint a Torna völgy, mások a talajviszonyok, s mivel észak 
felől nyitott, éghajlata is zordabb, kiegyensúlyozatlanabb annál. A vidék népe találóan 
nevezi a Torna völgyet ,,meleg völgy"-nek, az északról szomszédos Csermosnya völgyet 
pedig „hideg völgy"-nek. Rozsnyó vidékén évszázadok óta az ércbányászat, a vasolvasz
tás a lakosság fő megélhetési forrása; a Csermosnya völgyében az erdőmunka, famunka, 
állattenyésztés; a Pelsőc felé eső részeken a gabona és a kapások mellett a szarvasmarha-
és juhtenyésztésé a meghatározó szerep. A bárkaiak például a múlt század első felében 

1. kép. A Gömör-Tornai karsztvidék 

fakanalat, tálat, faeszközöket készítettek és azt messze földre elhordták, mások szenet, 
meszet égettek. Ugyancsak Barkáról jegyzi meg FÉNYES, hogy „gyümölcskertjei szépek, 
s gyümölccsel a' Szepességre élénk kereskedést folytat."7 

Északabb ismét változik a kép. Gömör és Szepes határa hajdan magas hegyek 
gerincén húzódott. Ezek között nevezetes a Pozsárló vagy Ökörhegy, amely közel ezer 
méterrel magasodik Rozsnyó fölé. 1867-ben „számos pásztorszállás van rajta. Hátán át 
Szepesből gyalog és lóval lehet Gömörbe menni." 8 A dél-szepesi, Gölnic-völgyi települése
ket a föld mélyén rejlő ércek hívták életre. Szomolnok, Meczenzéf és a többi német 
bányaváros bányász, iparos népét a délebbi vidékek látták el gabonával, zöldséggel, 
gyümölccsel, borral. Ezek a városok évszázadokon át jó piacot jelentettek a Sajó-völgyi 
magyar parasztok gabonájának, a Torna megyei gyümölcsnek, bornak. Tornáról 1837-ben 
FÉNYES jegyzi fel: ,, . . . gabonáját idegen vármegyékben, nevezetesen Rosnyón és Alsó-
Metzenzéfen adja el. Sertéseit ugyan az említett helyeken, és Jászon. A' Szepességre 
hord bort, gyümölcsöt, káposztát, szilva és som pálinkát, kendert és lent."* 

' F É N Y E S Elek 1837, 3 3 8 - 3 3 9 , 341 . 
8 HTJNFAEVY János 1867, X X V I I I . 
9 FÉNYES Elek 1837, 339. 



Az egymásra utalt gazdasági-termelési tájak közötti közlekedést jórészt a folyó
völgyek határozták meg. A fő útvonalak a Sajó és a Bódva folyó völgyében futottak. 
Térképvázlatunkról látható (1. kép), hogy a mellékvölgyek lakosságát ez a közlekedési 
adottság mennyire hátrányosan érintette. A körtvélyesi szekeres háromszor akkora utat 
tett meg Szomolnokra a folyómenti országúton Torna, Szepsi irányába, mintha a hegye
ken gyalog átkel. A sziklás, meredek oldalú hegyeken át ugyanis nem voltak kiépített 
koesiutak, csak gyalogösvények vezettek északra. A Szárpatak völgyén (másképpen 
Szádelői völgy) vagy az áji völgyön vezettek föl az ösvények. Előbbi jellemzésére megemlít
jük, hogy meredek, többnyire függőleges oldalfalai körülbelül 300 méternyi magasságúak, 
egyes részei azonban, például a Cukorsüveg, a 400 métert is meghaladják. 1 0 A Kassáról 
a Torna völgyön át Rozsnyóra vezető szekérút is igen keskeny, veszélyes volt a vízválasztó 
hegyen á t . 1 1 A szekérutak hosszú kerülői a gazdaságtól sok időt vontak el, ha ezt válasz
tották a piacozó tornai parasztok. Amellett piacra szánt gyümölcsük sem volt mindig 
annyi, hogy a szekerezés fáradságát megérte volna. Ezért termékeiket inkább hordták 
gyalogosan, hátukra vett kosárban, mint szekéren. 

A gyümölcsszállítás eszköze a hátikosár volt, amelynek ezen a vidéken egy jelleg
zetes formája ismeretes. Ezt a hátikosarat a tornai karsztvidék legtöbb falujában 
lóháti kosárnak nevezik. Nevét kutatva derült fény arra, hogy a Gömör-Tornai karszton 
a század elején, a X I X . század végén még elég közönséges gyakorlat volt a málhás 
lovakkal történő szállítás. Néprajzi irodalmunkban MÁRKUS Mihály tett már említést erről 
az eszközről a Csermosnya-völgyi gyűjtögető gazdálkodás ismertetése kapcsán. Az itteni 
falvak szegényei háton, kézben vitték haza a hegyekben gyűjtögetett holmit, de a módo
sabbak távolabb jártak és lóháton szállították a faluba az összegyűjtött gombát, málnát, 
brusnyicát (áfonyafóle). ,,Akinek lova van, az nem a faluhoz közeleső erdőkben szedeget, 
ez a falu szegényebbjei számára van fenntartva, hanem távolabb. A lóháton haza
szállított kosarak külön e célra készült formájuk miatt is figyelemreméltóak . . . A kosa
rakat átalvető formájára erősítik a ló hátára. Gyűjtögetés közben a ló mindig követi a 
gyűjtögetőket, akik így mindig a ló oldalára erősített nagyobb kosárba üríthették k i 
megtelt kézikosarukat." 1 2 A kosár készítőiről és készítésének módjáról közli, hogy cigá
nyok a mesterei, akik az egész környéket ellátják ilyen kosarakkal, sőt még Abaújba is 
elhordják. Anyagát úgy nyerik, hogy fiatal cserfa ágait megpárgolják a hajában, aztán 
elhasogatják. Kávája somfából van. A kosárfonó cigányok főleg tél végén, tavasszal fog
lalkoznak a kosár készítésével, amit aztán élelmiszerért cserélnek. „Ilyen kosarakban hord
ták régen Sáros és Szepesmegyébe az itt termett gyümölcsöt; legjobb gyümölcspiac Szomolnok 
volt."13 Sajnos e rendkívül értékes leírásból pontosabb kormeghatározást nem kapunk, 
s nem tudjuk meg, hogy a bemutatott kosarakat nyereghez erősítették-e a ló oldalára 
vagy egyáltalán nem használtak szállító nyerget. 

A lóháti kosár ezen a néven használatos Szögligeten.1 4 Átalvetője nincs. Férfiak, 
asszonyok egyaránt korcosnak nevezett teherhordó lepedővel kötik fel a hátukra. Manap
ság arra használják, hogy gyümölcsöt szállítanak vele a szőlőhegyről a faluba. Több méret
ben ismeretes, a kisebbeket félkézben lógatva is használják szállításra, gyümölcsszedésre. 
Az idősebbek emlékezete szerint az első világháború előtt gyümölcsöt szállítottak vele 
Rozsnyóra, Szomolnokra a hegyeken át. Párosával összekötötték, majd a ló hátára tették. 
Nyerget nem használtak, a kávák között megfeszülő gúzs a ló hátán feküdt. A lóháti 
kosár formai jellegzetessége, hogy viszonylag szűk a keresztmetszete, legalábbis a magas
ságához képest. Háthoz simuló oldala lapos, a Bükk-vidéki hátikosárhoz hasonlóan, de 
nem olyan öblösen félgömbölyű, mint az. Oldalnézetben különösen szembetűnő ez a 
tulajdonsága (2. kép). A képen látható kosár magassága 49 cm, hátoldala fent 30 cm, 
lent 35 cm széles. A füllel szembeni oldala 20 cm-re van a hátoldaltól (fent). A kosár másik 
jellegzetessége az, hogy szóles háncsszalagokból készül, s a honti, de a bükki hátikosarak 
gondos kivitelétől is messze elmarad. A kosár merevítő fő alkatrésze a hátoldalba befont, 

1 0 BOROVSZKY Samu 1896, 268. 
1 1 A jelzett útról találjuk: ,,Ez Almás és Hárskút közt ezelőtt igen terhes volt a' 

szoroskői hegyszoros miatt; de nem régen e' hegyszoros elmellőzésóvel egy más új út 
csináltatott, még pedig kimondhatatlan munkával. Ugyanis 4 öl szélességre vágatott k i 
a' kősziklák közt . . ." FÉNYES Elek 1837, 339. A Csermosny a-völgy térszíni formáihoz 
lásd: PEJA Győző 1941, 24. 

1 2 MÁRKUS Mihály 1941, 176-177. 
1 3 MÁRKUS Mihály 1941, 174. 
1 4 A tárgyat először 1961-ben fényképeztem Szögligeten a Magyar Néprajzi Atlasz 

adatfelvétele során, ugyanakkor emlékezéseket gyűjtöttem az egykori málházásról. 



csonka ellipszis formát adó káva, amit rendszerint somfából készítenek (3. kép). A kosár 
felső peremén vékonyabb som-'vagy mogyorópálcát hajlítanak meg, ehhez korcolják a 
kosárfának, szijáncsnak nevezett háncsot. Ez utóbbit Szögligeten szinte kizárólag fekete 
jávorfából készítik. A kosárfonók helybeli parasztemberek közül kerülnek k i , de az ügyet
lenek a színi cigányoktól veszik a kosarat.15 

1969 őszén a Gömör-Tornai karszt Magyarországhoz tartozó falvait végigjárva, 
sikerült a Szögligeten megismert kosárforma elterjedtségét pontosabban megállapítani. 1 6 

Mindössze 9 — 10 további faluban kaptunk pozitív választ. Ezek egybefüggő területet 

2. kép. Lóháti kosár oldalnézetből. Szög
liget. K E C S K É S Péter felvétele 

alkotnak az országhatár, a Bódva folyó itteni szakasza és a Színi völgy között. Komjáti-
ban a „hegyben" használták és onnan kapta a nevét, hogy ló hátán fuvaroztak vele. 
Valamikor fűzvesszőből is készítették. Komjátiból és Szilasról sok cseresznyét és diót 
szállítottak ló hátán Rozsnyóra és a mecenzéfi mántáknak (németeknek) is. Vasárnap 
reggel megszedték a cseresznyét és még aznap eladták Rozsnyón, délre már haza is értek 
az árával. 1905 —1910. körüli években a faluból még mindenki gyümölccsel hátalt. Akinek 
lova nem volt, maga cipelte a hátán a tele kosarat. Mikor a vasút megépült Kassa felé, 
szállítottak oda is cseresznyét, vonaton.17 Hidvégardón az egy vékás, háncsból készült 
hátikosarat nevezik lóháti kosárnak, a fél vékást és a negyed részest nem. A hegyben 
használták, ,,az öregapák még a ló hátán hurcolászták". Á mántáknak ebből a faluból 
nagyon sok gyümölcsöt hordtak. Tornanádaskán és Bódvalenkén a lóháti kosár elnevezést 
ismerik, a formájára is emlékeznek, de az eszközt ma már nem használják. Régebben 

1 5 A szögligeti adatok egyrószét K E C S K É S Péternek köszönöm, aki 1971-ben kéré
semre foglalkozott a tárggyal. Ezúton mondok köszönetet fényképfelvételeiért is. 

1 6 Saját helyszíni adatgyűjtésem, D I Ó S Z E G I Vilmossal közös gyűjtőút alkalmával. 
1 7 Adatközlő: Somogyi János, szül. 1887. Komjáti. 

3. kép. Lóháti kosár hátoldala. Szögliget. 
K E C S K É S Péter felvétele 



fűz vesszőből is készítették. A lómálházásnak e két községben ma már nincs emléke. 
A Jósva-patak völgyében S :ín és Színpetri idősebb lakosai tanúsítják a málhás szállítás 
századfordulói meglétét. Az 1890-es években Színen, mikor adatközlő nagyobb inas 
gyerek volt (siheder), látta, hogyan kötözte fel apja a kosarakat a ló hátára, amikor 
Rozsnyóra, Mecenzéfre vagy Stószra indult. Nyerget nem használt. Pokrócot sem, 
mondván, hogy a hegyeken anélkül is melege lesz a lónak. Két kosár lógott a ló két olda
lán. Apja kötőféken vezette a lovat. Cseresznyét, nyári almát, körtét, szilvát, morzsolt 
kukoricát szállítottak így a mántáknak. Azok néha nem is pénzt adtak, hanem kapát, 
vasszerszámot. A lóháti kosár mindig 1 véka űrtartalmú volt, mintegy 25 liter. Az első 
világháború előtt és után, hordták eleget maguk is ezt a kosarat a hátukon. Gyalog 
vitték a cseresznyét eladni a Bódva völgyére (Szalonna, Becskeháza), ahol terményre 
cserélték. Egy liter cseresznyét egy liter árpáért adtak.18 

A bemutatott lóliáti kosárral szemben, Színben hátikosár néven használatos egy 
téglány alakú, karkosárhoz hasonló, háncsból készült kosár, amit az asszonyok lepedővel 
a hátukra kötve cipelnek. Ezzel járnak városba, vásárba. Űrtartalma rendszerint fél véka 
(kb. 12 —13 liter). A két kosárforma egymás mellett létezése a lóháti kosár elnevezés fenn
maradását elősegíti. Színpetriben viszont a vizsgált, puttony alakú kosarat nem nevezik 
lóháti kosárnak, s ma már csak halvány emlékei találhatók az egykori málhás szállításnak. 
A puttonyforma kosarat a helybeli cigányok egy vékás és fél vékás méretben készítik, 
hasított tölgy- vagy mogyorófa háncsból. Ilyen kosarakban innen is cipeltek kukoricát 
Mecenzéfre háton, gyalogosan. 

Tornakápolnáról az 1880—1890-es években sok gyümölcsöt szállítottak lovak 
hátára kötött hátikosarakban, főleg Rozsnyóra. Azonban Rozsnyón túlra is elmentek, 
még Dobsinára is, ha érdemes volt. A két világháború között adatközlő nem lovon, 
hanem saját hátán szállította a kosarat. Sok gyümölcsöt hordott gyalogszerrel Szendrőre, 
Rudabányára. A hátukra korcosnak nevezett lepedővel kötötték fel a kosarat, amit a 
színi cigányoktól szereztek be. Egerszögön az öregek a vékás méretű hátikosarat nevezték 
lóhátinak.. Az elnevezést most már elhagyták; a málházásra már a mai idős emberek nem 
emlékeznek. A közeli Jósvafőn, Teresztenyén, Varbolcon a lóhátikosár elnevezés emlékeire 
nem sikerült rábukkanni. A forma azonban ugyanolyan ezekben a falvakban is, mint 
Szögligeten és szűkebb környékén. Szintén háncsból készült, s a hátukra korcos segítségé
vel kötik fel. Varbolc és Teresztenye ma is fölösen termel gyümölcsöt és lakói néha még 
,,faluznak" vele Rudabányán, Szalonnán, Szendrőn. 

A Gömör-Tornai karsztvidék déli szomszédságában, a Száraz-völgyön és a Csere-
háton puttony formájú hátikosarat általában nem, vagy csak újabban használnak. Háti-
kosárnak, e területeken a batyuban vitt , karkosár formájú, háncskosarat nevezik. Emiatt 
például Szuhafőn puttonkosámak nevezik az újabban terjedő, bükki típusú, valódi háti, 
kosarat. A délebbi borsodi területeken, Miskolc vidékén is, a falvak többségében, megté
vesztő a hátikosár elnevezés, mert batyuzáshoz használt karkosarat neveznek így. A le
málházás ós lóháti kosár déli határa, mint láttuk, az egykori Torna megye déli határát 
sem érte el; attól északabbra húzódott. 

A málhás szállításnak a Sajó völgyében, a rozsnyói medencében is élnek még az 
emlékei. Bejzétén és Kőrösön a lóháti kosár elnevezést már csak a legidősebb emberek 
ismerik. A rendszeres málhás szállításra nézve azonban már tőlük sem lehet megbízható 
felvilágosítást kapni. Annál inkább a bátyus kereskedelemről. A körösiek, szalóciak asz-
szonyai még egy-két évtizede is rendszeresen lejártak Tornallya vidékére, ahol felvásá
roltak mákot, babot, borsót, s vitték fel a Szepességbe, ahol nyereséggel adták tovább. 
Dél-Szlovákia magyarlakta vidékein egészen Losoncig eljártak, hogy mákot ós hüvelyese
ket vegyenek. Nyáron át a saját határukban és az alsóbb Sajó-völgyön felvásárolt gyü
mölccsel kereskedtek Dobsinán és a Szepességben. A körösi, szalóci magyar asszonyok 
pacókosha vagy lepedőbe kötve vették hátukra a puttonyforma vagy karkosár formájú 
kosarakat. 

Úgy tűnik, hogy a Rozsnyó környéki magyar falvak életében a lómálházásnak 
nagyobb jelentősége lehetett a falu határán belüli gazdasági tevékenységben, mint a 
távolsági szállításban. Ezeknek a völgyben megbúvó falvaknak az erdői, legelői, kaszálói 
többnyire a környező fennsíkon, hegyeken találhatók. Megszokott dolog volt, hogy lóháton 
közlekedtek a völgy és a fennsík között, illetve lóháton szállítottak kisebb-nagyobb dol
gokat. Az ősi bányászközsóg, Csúcsom gazdálkodói, a falutól 7— 8 km-re levő, Gömör 
ós Szepes határán álló magas hegy, a már említett Pozsárló kaszálásakor napokon át 
kint maradtak a hegyen. Ott éjszakáztak a szabadban. A kaszásoknak az asszonyok 
naponta vittek főtt ételt a faluból, málhás lovakon. A lóra pokrócot terítettek, arra 

1 8 Adatközlő: Vógh Ferenc, szül. 1880. Szín. 



helyezték a nyerget. A nyeregre kétoldalt akasztottak egy-egy puttonyforma kosarat, 
itteni nevén kasocskát. Az egyikbe tették a kenyeret, levest (fazékban), a másikba a krump
l i t . (A kaszások ugyanis esténként tüzet gyújtottak és krumplit sütöttek a hamujában.) 
A kosarakat kiegyensúlyozták, hogy a teher ne húzzon egyik oldalra sem. A kasocskát 
környékbeli cigányoktól vették, akik háncsból és fűzvesszőből is készítették. A nyereg 
egyszerű alkotmány volt, csak négy deszka kellett hozzá. Ma már nem található a falu
ban. Adatközlő néhány éve adta el a lovát, a rávaló nyerget, a kasocskát egy rédovai 
embernek.19 Rédován (Rejdova) — ebben a nagyon hagyományőrző szlovák faluban — 
még ma is eleven gyakorlat a málhás szállítási mód. A csucsomi nyereg formáját ma már 
i t t kellene tanulmányozni. Elbeszélés után rekonstruálva, a Torockóról már régebben 
leírt, megismert formával egyező lehetett. Akkor is kasocskát raktak a ló oldalára, amikor 

4. kép. Lóháti kosár. Szádelő (Zadiel). 
P A L Á D I - K O V Á C S Attila felvétele 

a juhászhoz mentek a hegyekbe, a kosárhoz. Ryen módon szállították le a faluba a sajtot, a 
zsendicét. Akinek nem volt nyerge, az nem kosarat, hanem zsákot használt. A fehér 
kendervászonból készült zsák száját bekötötték és a terhet két végébe igazították, hogy 
közepén semmi sem maradjon, úgy tették a ló hátára. 

A Csermosnya-völgyi málházás emlékei M Á R K U S Mihály idézett, harminc évvel 
korábbi híradása óta, alaposan megkoptak. Barkán a falu legöregebbjei még emlékeztek 
azonban arra, hogy a lóra málhás nyerget tettek, amikor kosarat szállítottak vele. I t t is, 
mint Csúcsomban, főleg a falu határán belüli szállításokhoz vettek igénybe málhás 
lovakat. A múlt század végén trágyát is szállítottak ily módon a nehezen megközelíthető 
helyekre, ahová a juhkosár sem jutott el. 

A vizsgált terület központi részén, a Torna-patak völgyében a lóhátas kosarat 
minden faluban használták. Szádelőn (Zadiel), de másutt is, a hegyet csak lóval lehetett 
járni, szekérrel nem. A szőlőhegyen és a mészkő fennsíkon is ló hátán fuvaroztak. A mál-
házásra használt kosarak i t t is 1 véka űrtartalmúak voltak, s formájuk megegyezett a 
Bódva völgyivel (4 — 5. kép). A szádelői gazdák maguk készítették kosaraikat; rendszerint 

1 9 Adatközlő: Hacskó András, szül. 1903. Csúcsom. 

5. kép. Lóháti kosár. Szádelő (Zadiel). 
P A L Á D I - K O V Á C S Attila felvétele 



az öreg emberek foglalatossága volt a kosárfonás. Fiatal juharfát megpállított&k kemen
cében vagy meleg kályhacsőben. A legjobb kávát somfából csinálták. 

Az idézett X I X . századi forrásokkal egybevág a népi emlékezet, amely szerint a 
múlt század második felében, öregapáik idejében és az első világháború előtt és után is 
az egész Torna völgy népe gyümölcsöt termelt, s azzal kereskedett. Lóháton csak a század
forduló előtt szállították a cseresznyét, körtvét, almát, diót Stószba, Szomolnokra. Apáik 
idejében a mostaninál kisebb lovakat tartottak a Torna-völgyi magyarok. Az elődöktől 
hallották, hogy a ló már tudta az utat, ment egyedül is, nem kellett vezetni. „A szegények
nek nem volt lovuk, azok maguk hátalták a gyümölcsöt keresztül a hegyen." Az első 
világháború után még folytatódott a gyümölcs szállítása háton, de egyre csökkenő mér
tékben. Adatközlő maga is v i t t cseresznyét a hátán gyalogszerrel Mecenzéfre, Stószra. 
Az asszonyok tojást, tejterméket vittek ilymódon eladni, mert „azok a mánták nem tar
tottak tyúkot ." Á Torna völgy falvai sok gyümölcsöt szállítottak háton Rozsnyóra is a két 
háború között . 2 0 Az egykori küzdelmes szállítási tevékenységnek, a málházásnak és emberi 
cipekedésnek végérvényesen véget vetett a vasúti összeköttetés megteremtése a Sajó 
völgyből a Torna völgyön át Kassára. Az összeköttetést Szlovákia egyik leghosszabb 
vasúti alagútja teszi lehetővé. A korszerű műutak kiépítése, a motorizáció, a mezőgazda
ság szocializálása hovatovább már a karsztvidék egykori elzártságának emlékét is elfe
ledteti. 

A Gömör-Tornai karsztvidéken a málhás szállítási mód az emlékezettel elérhető 
időben a gazdálkodáshoz, azon belül is elsősorban a gyümölcsszállításhoz kapcsolódott. 
Jelenleg nem áll olyan írásos dokumentum, szóbeli hagyomány a rendelkezésünkre, 
amely alátámasztaná azt a feltevésünket, miszerint a lóháti kosár a korábbi századokban 
a dél-szepesi és a Rozsnyó-vidéki ércbányászatban használt eszköz volt. Köztudott, 
hogy a hajdani ércbányászok bőrzsákokban, kosarakban cipelték ki az ércet a szűk 
járatokból. Nem lehetett ez másképp a Gömör-Szepesi Érchegység bányáiban sem. A kis-
hozamú bányák ércét a felszínen sem lehetett mindig járművekkel szállítani az úttalan 
hegyekben. A szállítást csak úgy oldhatták meg, ahogy az Erdélyi Érchegység magyar 
és román bányászai, — málhás lovakkal. Zalatna, Abrudbánya, Bucsum román bányászai 
a X I X . század legvégén a kibányászott követ szekereken vagy f a e d é n y e k b e n 
l ó h á t o n a zúzdákhoz vitték, ahol porrá őrölték és belőle az aranyat kiválasztották. 2 1 

Szintén a X I X . század végéről részletes leírás maradt ránk JANKÓ Jánostól a torockói 
magyar bányászok ércszállításáról. Álljon i t t szó szerinti idézetben: „A már leírt kőkert-
ből megvásárolt vaskő kosarakba rakva, lovak hátán hordatik a kohókba. Egy lóra két 
kosarat tesznek, melyek mindegyikében körülbelül egy mázsa vaskő van. A kőkas áll 
függőleges mogyoróléeekből, melyet harántul a mogyorófa sim]e fűz keresztül és össze. 
A kas szája bőrrel van beszegve, hogy ki ne bomoljék. A két kast a ló két oldalán a gúzs 
tartja össze egymással s tartja fenn a nyergen. A lóra legalul ponyva jön, erre fektetik a 
szalmával töltött zsák- vagy párnaszerű pálmastot, erre teszik a nyerget, mely két fából 
való nyereghorogból áll; a két horog közt vízszintesen a nyeregkápa, oldalt pedig a nyereg
deszka van. A nyeregtől indul k i egy szíj a farok alá s ez a jorhám, forhámlevél, mely kettőt 
a közszíjú köti össze. A mellső horogfától a szügy alá húzódik a szügyellő, a hasa alá a 
heveder, míg a csatt nélküli fele a vederkengur. A ló fején egyszerű kötőfék van." 2 2 

A JANKÓ által leírt torockói fanyerget fényképen örökítette meg az 1940-es évek 
derekán GTJNDA Béla, a fa lóháton történő szállítására szolgáló különleges szerszámmal, 
a kerezs-zsel együtt . 2 3 A torockói málházásról, a bányafa és a faszén szállításáról további 
részleteket írt le Kós Károly: „A szén elszállítását a verősgazda végeztette az esztendő
számra megfogadott lehajtóval. A lóhajtó pénzfizetést, útitarisznyát és kellő számú 
bocskort (sokszor havonta egy párat is) kapott. Télen át a vaskő és bányafa, tavasztól 
kezdve pedig a szén szállítását végezte a rábízott 5 — 6 mokánylóval. A lóhajtó útján 
kapott a szénégető szerdán és szombaton friss húst és üzenetet hazulról. A bányafát 
a lóháton átvetett kerezzsel, a vasércet párosan föltett mogyoróvesszőből font vékás kas
sal (2 véka = 1 lókő), a szenet pedig a háromszor nagyobb szen&asokkal (6 véka = 1 ló-
szén) szállították. A gúzzsal egymáshoz kötött kasokat felpokrócozott és szügyellős, far-
hámos, hevederes fanyereggel (4a—b) fölnyergelt ló hátán vetették át. A lóhajtó az első 
lovat &öíőfékjénél fogva vezette, a többi ló — farkuknál, kötőfékjüknól egymás után 

2 0 Adatközlő: Józsa Gábor, szül. 1900. Szádelő. 
2 1 MOUDOVÁN Gergely, 1899, 868. 
2 2 JANKÓ János, 1893, 22. 
2 3 GTJNDA Béla, 1956, X . tábla, 19. fénykép. Utal arra, hogy a kerezs-ről Orbán 

Balázs is csak szűkszavú leírást adott (77). 



kötve — ezt követte libasorban a hegyi ösvényen. 2 4 Az idézett források egybehangzóan 
bizonyítják a málhás szállítási mód fontosságát, nélkülözhetetlenségét a torockói vasipar
ban, bányászatban és segédüzemeiben. Egyetlen részlet sajnos homályban maradt, a ló 
oldalára vetett kasok formájában nem lehetünk biztosak. Valószínűleg puttony alakú volt, 
de a jANKÓ-fé l e leírásból sem derül ki ez egyértelműen. 

A vizsgált gömöri, tornai területtel északról szomszédos szlovák vidékek szállítási 
módjai sajnos még nagyrészt feltáratlanok. Igaz, egy dél-szepesi falu, 2akarovce emberi 
erővel történő szállítási módjairól, eszközeiről a témának eddigi legalaposabb feldolgo
zása született GÜNDA Béla kutatásai nyomán, de a nagyobb regionális áttekintés való
színűleg csak a Szlovák Néprajzi Atlasz elkészülte után válik lehetségessé. A 2akarovcé-
ról közölt hátikosár a magyarországi formák közül a Bükk-vidékihez áll legközelebb: 
annál picit durvább megmunkálású háncsból. A szállítási módja a tornaivak egyezik meg, 
átalvető pántok hiányában lepedővel, kötéllel átkötve veszik a hátukra. Éakarovcén a 
hátikosár, GUNDA Béla véleménye szerint, valószínűleg újabb teherhordó eszköz. 
A falusiak emlékei szerint, egy emberöltővel korábban nem hátikosárban, hanem zsákban 
hordták fel a trágyát a magasan fekvő földekre. 2 5 A bányászat és a hátikosár kapcsolatát 
több példában látva felmerülhet az a gondolat, hogy a dél-szepesi bányászfalvak esetleg 
régebben is használtak hátikosarat, de az újabb időben az eszköz használati köre bővült, 
a bányából átkerült a mezőgazdaságba. Ezt a kérdőjelesen megfogalmazott feltevést 
esetleg szélesebb körben, a Kárpát-medence egészére nézve is meg lehet kockáztatni, 
ha teljes áttekintésünk lesz az eszköz minden típusáról, s az elterjedtségről. 

A málházás a Kárpátok vidékén a legújabb kori feljegyzések tanulsága szerint 
elsősorban a pásztorkodáshoz, különösképpen a havasi juhászathoz kapcsolódott. A mál
házás eszközei a pásztorkultúrában nem a hátikosarak, hanem a zsákok, átalvető tarisz
nyák, s a tejszállító, tároló faedények. Szepesben a Magas-Tátra pásztorszállásairól a saj
tot lovon szállították, speciális, két posztózsebbel ellátott zsákokban. Hasonló átalvető-
ben hordták a zsendicével teli csobolyóforma faedényeket is (obonka).26 A Lengyel-
Tátrában szintén málhás lovakon szállították le a tejet, mint azt X I X . századi művészi 
dokumentumok is tanúsítják. 2 7 Keletebbre, a kárpát-ukrán huculok a lovat nyáron kizáró
lag a hegyi legelőkről történő tej- és tejtermék szállításra használják. A pásztorszállásról 
a tejet bérbencében (berbenica), a túrót pedig átalvető iszákban szállítják.2 8 A Déli-
Kárpátok híres román pásztor településén, Resinár határában a málházás szinte kizáró
lagos szállítási mód volt. Századunk elején a teherhordó állatok hátára kétoldalt lelógó 
átalvetőt akasztottak házi eszközök, fa, alom, juhtömlőknek a hegyi ösvényeken való 
szállítására. 2 9 A Fogarasi-havasok román pásztorainak is egyedüli szállítóeszköze volt az e 
célra kitűnően bevált hegyi ló. Még a szénát, takarmányt is lóháton szállították a házak
hoz a távoli, havasi rétekről. 3 0 Az Erdélyi Középhegységben, a Bihar hegységben élő mó-
cok (román táji csoport) a Tiszántúl nagy részét is ellátták a század elejéig faedényekkel. 
,,A faárukat aprótermetű lovaikon hozták. A vándor móc sohasem ült fel a ló hátára, 
hanem maga után vezette az állatot. Az aprótemetű lovak két-három mázsa terhet is 
elbírtak." 3 1 A dézsát hozó románok nélkül nem múlt gyulai, békési vásár. Már hetekkel 
előre látni lehetett őket. „Fáradt, kis lovaik hátára volt felkötözve hevederekkel jobbról
balról a vásári portéka. Nagy dézsákban a kis dézsák, abban még kisebb dézsák és abban 
még kisebb edények, fejősajtárok, liszttartó edények . . . " 3 2 

Az erdélyi magyarság egyes csoportjai szintén málhás lóval vagy szamárral oldot
ták meg a tej és tejtermékek szállítását az ugaron levő kosártól vagy a havasi esztenáról 
a faluba. Kalotaszegen mikor elérkezik a juhfejés ideje, megjelenik a soron lévő juhtartó 
gazda vagy gazdasszony, kötőféken vezeti a téhordószamarat, melynek hátán pokrócra 
tett fanyeregre szerelve lóg kétfelől a két tejesbödön. Ezt az 1940-es évek közepén bádog
ból készült puttón váltotta fel . 3 3 Szamarat vagy lovat málháztak Háromszékben is a szé
kelyek, két oldalán lógatva a tejjel, túróval töltött dongás faedényt. 3 4 A Görgényi-hava-

2 4 Kós Károly, 1972, 58. 
2 5 GUNDA Béla, 1955, 190. 
2 6 PODOLÁK, J . 1967, 125. 
2 7 KOPCZYNSKA-JAWORSKA, B. 1961. 4 2 1 , 20. kép. 
2 8 FADKOWSKI, J . 1937, 60. és 20. kép. 
2 9 PACALA Viktor, 1909, 118. 
3 0 SEBŐK Samu, 1908, 63. 
3 1 GUNDA Béla, 1943, 13; GUNDA B É L A , 1966, 365. 
3 2 K I R N E R A. Bertalan, 1964, 107. 
3 3 i f j . Kós Károly, 1947, 20. 
3 4 K . KOVÁCS László, 1969, 651 . 2. kép. 



sokból közölt felvétel tergenyés lovain zsákok, átalvetők a szállító eszközök. 3 5 Az átalvető 
az erdélyi és moldvai magyarság túlnyomó részénél ismert cipekedő eszköz, amely tüze
tesebb vizsgálatot érdemelne. A Kárpátok és a Balkán régióiban igen nagy múltú, a mál
házáshoz és az emberi cipekedéshez egyaránt kapcsolódó zsákféle, s a málhás szállítás 
eszközei (nyergek, kosarak, faedények) kutatása Erdélyben különösen sok eredménnyel 
kecsegtető. Még Magyarországon is sok ismeretlen részletre bukkanhatunk. A borsodi 
Bükk hegység vidékén néhány évtizede még alkalmi szállításokat végeztek oly módon, 
hogy a terhet pokrócba kötötték és lóháton juttatták fel a Bükk-fennsíkra (Nagyvisnyó, 
Bélapátfalva). 3 6 Abaújban, Boldogkőváralja határában a várhoz vezető Szamárút a nép
hagyomány szerint onnan nyerte nevét, hogy a málhás szamarak ott hordták a vizet a 
várbeli ciszternákba. 3 7 Hasonló apró adalékok bizonyára az ország sok részén lelhetők. 

Szükségtelen, hogy a Gömör-Tornai karszttól távol eső mediterrán területekről 
(Pireneusok, Appenninek) rendelkezésünkre álló etnológiai anyagot i t t felidézzük. A mál
házás olyan ősi szállítási mód, amelynek mindenütt vannak emlékei, s a világ nagyon 
sok részén élő hagyományai. Legföljebb a málhás állat, a szállításhoz használt nyergek, 
kosarak, zsákok, hálók, ládák stb. formáiban találunk lokális, illetve regionális eltérése
ket. Az Alpokban, Svájc havasi legelőin például nem puttony alakú, hanem hosszú, 
ládához hasonlító kosarakat raktak párosával a ló hátára. Trágyát hordtak vele. Az 
alpesi gazdálkodásban egyébként a málhás lónak nélkülözhetetlen szerepe volt a széna, 
a sajtok, tejtermékek szállításában. 3 8 Már-már azt hihetnénk, hogy a málházás századunk
ban a magashegyi terephez kapcsolódott. A köztudottan sík ír szigeten pár évtizede még 
nyitható fenékkel ellátott kosarakat (side-creels) használtak a szamár és a póni málházá-
sához. Az ily módon szállított fű, homok, trágya egyetlen mozdulattal kiüríthető. 3 9 

A nomád és félnomád népek is mindenütt éltek a málhás szállítási móddal, a terepviszo
nyoktól függetlenül. A baskírok, kirgizek, üzbégek főleg tevét, ritkábban lovat is mál
háztak. A kirgizek 150 kg-nál több súlyt nem raktak a lóra, az üzbégek sík területen két 
mázsáig is megterhelték. A baskírok a nyereg két oldalára erős fakéregből készült doboz
szerű edényt kötöttek, s abba tették a kisebb gyermekeket, ha lakóhelyet változtattak. 4 0 

Nem kétséges, hogy eleink is igen régtől éltek a málhás szállítási móddal, egykor 
sokkal inkább, mint az utolsó egy-két évszázadban. A málházás utóbb egyre inkább 
visszaszorult, szűkebb, zárt területekre korlátozódott, mint a Gömör-Tornai karszt, s 
bizonyos termelési ágakhoz, foglalkozási csoportokhoz kapcsolódva maradt fenn száza
dunkig. 
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Bosnyák Sándor 

A felkelő nap köszöntése a csángó népcsoportoknál 

Néhány év híján fél évszázada R Ó H E I M Géza így fogalmazta meg a magyar nép
hitkutatás Napra vonatkozó megállapításait: „a Napnak nincs külön folklórja", „amit a 
magyar néphit a Nappal kapcsolatban mondhat, azt inkább valami pszichikus hatás 
nyomának nevezhetnék, mint a Nap kultikus jelentőségének." (Magyar néphit és nép
szokások. Bp. 1925. 126. 1.) A kutatók R Ó H E I M megállapításait ma is elfogadják, s már-
már szinte tétellé merevedett, hogy magyar népünk közt nyoma sincs a Nap kultikus 
tiszteletének. 

1960 óta járom a második világháború alatt áttelepült moldvai és bukovinai 
csángók falvait, gyűjtöm hiedelmeiket, 1971-ben és 1972-ben végigjártam a moldvai 
falvakat, a gyimesvölgyi patakokat, ellátogattam a dévai csángókhoz is, s tizenkét évi 
gyűjtés során sok olyan adatot is feljegyeztem, amelyek néphitkutatásunk Nappal kap
csolatos ismereteit gazdagítják és korrigálják. 

A legszembetűnőbb, hogy ma, 1972-ben is keresztvetéssel és imával köszöntik a 
felkelő Napot. Csak a legjellemzőbb adatokat idézem, először moldvai adatközlőimet: 

„Mikor kel fel a Nap, akkor imádkozunk künnen a Nap felé, imádkozunk, 
de nem tudunk madzsarul imádkozni, de a Nap felé, szigor, a Nap felé." K . K. 43 ó. 
Keldest. 

„Jó reggel, mikor felkőtt, megmozsdott vizeskével, akkor vetett keresztet, 
s kezdte az imásságot a Nap felé, máscor homályos es van, akkor a kép felé, 
Jézus felé." P. A. 33 é. Lujzikalagor. 

„A Nap felé fordulok, vetek keresztet neki, s mondom: Jézus segéllyen meg 
a mái napra, tőtsük el jó egésségben a mái napot." Sz. M. 78 é. Lujzikalagor. 

„Reggel felkelek, az első az, hogy megmosgyam, s a Nap felé fordulok, 
s imádkozok." D. D. 75 ó. Somoska-Sásd. 

„Az öregek letórdöltek és fordultak a Naphoz, keresztet vettek s kérték: 
Áldott Nap, szent Nap, légy segíccségem, aggy áldást a fődre." L . M. 60 é. Klézse-
Mekényes. 

„Napjövetre fordulok, szüvemre teszem a kezem: Az Isten segéljen jóra, 
őrözzön meg szerencsétlen órától." 
A gyűjtő kérdése: „Nem teszi össze a kezét?" 
Az adatközlő válasza: „Mikor essze, mikor nem, a szüvemre teszem a kezem." 
H . P. 72 ó. Klózse. 

A bukovinaiak, és a bukovinaiaktól elszakadt dévaiak adatai: 
„Mikor felkelt, letérgyelt az ablak eleibe; úgy ahogy a nap bujt fel," leborult, 
s o t t imádkozott, akárki ment az úton, senkinek se szólott." Cs. J. 65 ó. 
Hadikfal va- Zomba. 

„Reggel mindig a Nap felé fordulva imádkoztunk. Nyáron, mikor korán 
k i kellett menni a mezőre napfeljött előtt dolgozni, mikor a Nap feljött, kereszt
vetésvei köszöntöttük a Napot." G. A. 77 é. Istensegíts-Halásztelek. 

„Aki nem hiszi az Istent, az nem vet keresztet, de aki hiszi, az vet: Áldott, 
szent Napocska, feljött ma es. Hát az vet keresztet rá ." D. P. Andrásfalva-Iz-

mény. 
„Az megvolt, még máma es nagyon sok családban megvan, hogy úgy nem 

lépik fel reggel, hogy hálát^ne adjon a Jóistennek, s keresztet ne vessen magára. 
A Nap felé fordul, aztán: Áldom mennyei atyám szent nevedet, hogy felvirrasz-
tottál , épen, egészségesen a mai napra es. S magára vette a keresztet. Ez máma es 
megvan." F. M. 68 é. Andrásfalva-Érd. 



„A Nap felé fordulok: Kimegyek házamból az Úrnak nevibe, bízom atyám, 
hogy nem adsz át a sátán és más gonosz kézibe. S akkor keresztet vetek: Isten 
velem, k i ellenem?, mint Szent István mondta, mikor meg akarták ölni." A. T. 
69 é. Hadikfalva-Gara. 

„Hát reggel, mikor felkeltünk, az volt az első dolgunk, őtöztünk, mosdot
tunk és térdenállva a Nap felé fordulva felfogott kézvei imádkoztuk az Úrangyalát, 
utána a Miatyánkot, az Üdvözlégy Máriát és a Gyónom uram Istenemet. Addig 
nem vót szabad sem együnk, se semmit dolgozzunk." Cs. A. 78 é. Déva. 

1. kép. Napsugaras oromdísz Szabófalván 

A gyimesvölgyiek adatai: 
„Felkel az ágyból, s akkor áll a Napval szembe, s úgy veti a keresztet. 

S megkéri a mái szent napra az Úrjézust, hogy segíjje meg." B. P. 57 é. Görbe 
pataka. 

„Mikor felsütött az áldott Nap, azt mondta: Én Istenem, segélj meg!" 
T. I . 76 ó. Bükkhavas pataka. 

„Amikor felkel az ember, a nyálát nem tudja addig elnyelni, amig az 
Isten számot nem kért tölle. S akkor szembeáll a Napval, s keresztet vet, s: 
Uram, teremtőm, segélj meg a mái dicsőséges szent napon, őröjz meg szerencsét
lenségtől, hirtelen, véletlen haláltól, fészegségtŐl, bénaságtól, távoztass el minden 
rosszat, rossz gondolatokat, rossz cselekedeteket. Ez a legelső kérés az Istentől. 
Aztán azután imádkozik még, amit tud." P. Gy. 80 é. Hidegség pataka. 
Az adatokból látható, hogy csángó népcsoportjainknál általános a felkelő Nap imával 

és keresztvetéssel való köszöntése. Több vallomásban visszatér, hogy csak megmosdva-
megtisztulva lehet a Napot köszönteni, mint, ahogy a gyimesvölgyi ima is kezdődik: 
(,En kimosdám bűneimből, kimének ajtóm eleibe." (P. J. 60 é. Hidegség pataka.) A Nap 
köszöntéséré a térdenállás, a keresztvetés, s az összetett, felfele tartott kezek jellemzők, 
de több adatközlő ke reszt vetés helyett „a szüvire teszi a kezét". Az imádságok szövege 
adatközlőnként más és más, az ismert, templomban is imádkozott imákon kívül az 
,,Gyönyörű szép hajnal", „Hajnal, hajnal, piros hajnal" kezdetű és más apokrif imádsá
gokat mondják. Az imát mindig megelőzi a hálaadás, vagy kérés, mely kötetlen s ritmikus, 
s gyakran olyan hosszú (például az utolsónak idézett vallomásban), hogy önálló imának 
is tekinthetjük. 



A csángók a felkelő ,,áldott Napban Isten őszentségét köszöntik" (M. Gy. 69 ó. 
Pokolpatak-Egyházaskozár); a Napot említő fogadkozásaikban is a Nap több egyszerű 
égitestnél: áldó és büntető-sújtó erővel ruházzák fel: 

„Verjen meg a Nap, ha nem igaz !" J. L. 71 é. Istensegíts-Hőgyósz. „Olyan 
igaz, mint a fényes Nap !" G. A . 77 é. Istensegíts-Halásztelek. „Verjen meg a Nap !" 
J. L . 71 é. Istensegíts-Hőgyész. „Verjen meg a Nap, aki felsütött !" Sz. A . 69 é. 
1961. Hadikfal va-Palotabozsok. „Verjen meg a Nap s a Hold !" „Ez vót a leg
nagyobb átok, ha egyszerre mind a kettőt reámondták." J. L . 70 é. Istensegíts-
Hőgyész. 
A Nappal való veretes átka dalaikban is előfordul; DOMOKOS Pál Péter jegyezte 

fel 1929-ben Bogdánfalván: 

Váratlan elmentél máshoz, 
Váratlan elmentél máshoz, 
Verjen meg a Nap s a Mária, 
Verjen meg a Nap s a Mária. (Rezeda. Bp. 1971. 94 1.) 

2. kép. Napsugaras kiskapu Gyimesvölgyben, Hidegség patakán 

Az idézett átoknak majd száz év előtti változatát is ismerjük, amikor még „Verjen 
meg a Nap-Isten !" szavakkal ki is mondták a székelyek a Nap istenségét. (Magyar 
Népköltési Gyűjtemény. I I I . Bp. 1882. 316 1.) 

A felkelő Nap köszöntésére vonatkozó adatok, s a fogadkozások és átkok szövegei 
után idézem adatközlőim vallomásait, hogy mért tartják ,,áldott"-nak, ,,igaz"-nak, s 
,,szent"-nek a Napot? 

„A Nap a Zistennek a lelke, av világít nekünk, az áldott." Sz. A. 69 ó. 1961. 
Hadikfalva-Palotabozsok. 

„A székelység úgy képzeli, hogy az Istennek az ereje sugárzik a Napból." 
. G. A. 77 é. Istensegíts-Halásztelek. . ..s ' • 

„A Nap teremtő, mindent ő teremt, minden vetemény, minden ember, 
; mindennek csak a Nap kell. A Nap teremt, Nap nélkül nem tud semmi létezni, 

nem terem semmiféle." M. I . 87 é. Istensegíts-Csátalja. 
„Az áldott Nap süt, melegít, úgy tartjuk, ő az Istennek a jósága." K. G. 

73 é. Andrásfalva-Apar. 
„Az Isten szeme a Nap. Az áldott Nap mindent lát, minden cselekedettyein-

ket, ő mindent lát, ő sugárol egész nap reánk. Hát az áldott Nap hogyne lásson 
mindent?" S. J. 77 é. Lészped-Mekényes. „A Nap, az áldott, az Istennek az 
akarattya." Uő. „Az Isten hordojza a Napot. Az ugye műnket táplál, az jár 
münköt, egész nap vigyáz reánk. Hát nem így van napval?" Uő. s. 

,,A Nap az Istennek a szeme, lát mindent." J. J. 68 é. Magyarfalu-Kis-
mányok., 

„Áldott Nap, szent Nap, abban jár az Isten". L . M. 60 é. Klézse-Mekényes. 
„Ügy szoktuk mondani, hogy az áldott Nap feljött, vagy az áldott Nap 

leszentült, mintha az Istent láttuk volna, nekünk az olyan vót, az áldott Nap, 
mert az világít ugye, melegít, s akkor az nagyon jó, szeretjük." L . I . 63 ó. Lábnik-
Egyházaskozár. , 



A vallomásokból az erősen keresztény színezet ellenére is (idézett adatközlőim 
egytől-egyig hívő katolikusok) kereszténység előtti képzetek bontakoznak ki. A Nap, 
adatközlőim szavaival élve: erő, lélek, jóság, teremtő, akarat, s mindent látó szem, s ez 
így együtt nem más, mint az isteni tulajdonságoknak a Napban való összegeződése és 
megszemélyesítése. A Nap a csángók gondolat- és érzelem világában olyannyira egy Isten
nel, hogy gyakran látják is a Napban, van, aki „galambszínbe", van, aki madár-alakban, 
s van, aki emberképben. Befejezésül B. J . (66 é.) diósfalusi-szárászi adatközlőm látomását 
közlöm: 

3. kép. Napsugaras kapusasok Istensegítsen (Gáspár István rajza szülőházáról) 

„Elmentem a szent búcsúra, elindultam, sz elkésztem a buszt, az akkor 
elmaradtam, meg kellett várjam a készői buszt, úgyhogy a Nap már közeledett 
leszentülni. Hát tiszta egyedül vótam, mert a többiek mind előmentek, sz felültem 
a buszba, sz meneget a busz. Hát az áldott napfénynek három szugara kiemelkedett, 
kiemelkedett a fejin, így, ész felment az égig, ész alól, ahol jön a szakálla, az bement 
a főd fenekéig, azok isz szugarak vótak. Sz úgy megnéztem, egészen ulyan vót: 
egy fej, a szent Atyának a feje, szugarjai, a világosszág be a főd fenekibe. Sz mikor 
már közeledtem bé az állomászhoz, akkor szépen elnyugott az áldott Nap, de a 
szugarjai mindig fenn ragyogtak." 

E cikk megírása és lektorálása közt eltelt időben több faluban gyűjtöttem néphit
adatokat, s így megállapíthattam, hogy a felkelő Nap köszöntése magyar népünk köré
ben mindenütt jellemző volt. A csángók mellett legélénkebben a székelyek körében él: 

„Régi szokás vót, ősi szokás vót, a régiek reggel, amikor a Nap felkőtt, 
az áldott Napval szembefordultak, s keresztet vetettek. Azért mondták, hogy 
áldott Nap, mert ők az Isten után éltek." P. L . 59 é. Pálfalva. 

„Csíkszenttamáson az a szokás, reggel a Nap felkel, esszeteszik a kezüket 
és imádkoznak a Napval szembe: Segíts meg Istenem, adj erőt, egészséget a mai 
szent napra!" A. I . 79 é. Csíkszenttamás-Mekényes. 



„Mii es úgy tanultuk a szüléinktől, hogy amikor felkeltünk, akkor napjöve
telre fordultunk, keresztet vettünk, s úgy imádkoztunk, vagy letérgyelve, vagy 
állva." B. Gy. 55 é. Lázárfalva. 
De mint emlék, amely a régiekre jellemző volt, mindenütt él, ahol magyarok élnek, 

Nádszegtől Őriszentpéterig, Dömöstől Tiszapalkonyáig, Jászkisértől Alsósztregováig: 
„Imádkozunk, hogy áldott jó Istenem, felkelt az áldott Nap." O. A. 51 ó. 

Magyarzsák. 
„Szemközt nézünk a Nappal és úgy adunk hálát, reggel-este imádkozunk, 

ha nyugszik, akkor is, ha kel, akkor is." O. J. 75 é. Hegyhátszentpéter. 
„Mikor imádkoztunk, akkor a Nap felé néztünk, aztán úgy imádkoztunk 

napkeltekor." H . J. 72 é. Csikóstöttös. 
„Mikor reggel kiment az ember dógozni napkelte előtt, akkor, mikor a Nap 

fölkelt, fölnézett, azt mondta: Istenem, segíccs meg!" B. Gy. 67 é. Zalakoppány. 
„Hát mikor reggel kimentem dolgoznyi a mezőre, akkor imádkoztam a 

Nap felé fordulva, hogy legyen mindenbű jó termés." V. Gy. 75 é. Őriszentpéter. 
„Nálunk az vót a szokás, Nagypénteken reggé mindenkinek napkelte előtt 

fő köllött keni és Nap felé fordúni, imádkozni. Es elvégezte a zimáccságot, a 
kút bú friss vizet köllött főhúzni és abba megmozsdani." B.S.58 é. Bezdán-Moháes. 

„Én édesapámmá sokszor kimentem a mezőre és a napfölkelte sokszor 
kint ért bennünket a mezőn, és mikor feljött a Nap, édesapám keresztet vetett, 
és munkába úgy soha nem kezdett, hogy azt ne mondta volna, hogy: Jézus 
segíccs bennünket!" P. I . 39 é. Fegyvernek. 
Az idézett falvakon kívül Koppányszántón, Decsen, Cigándon, Magyardécsen, 

Hajdúsámsonon, Bakonysárkányon és Mérán találkoztam a felkelő Nap tiszteletének élő, 
vagy csak emlékekben élő adataival, de ezek idézését nem tartom szükségesnek, mert az 
elmondottakat új mozzanatokkal nem gazdagítják. 

J egyzet 

Lektorom, VOIGT Vilmos tanácsára adatközlőim nevének csak a kezdőbetűit 
közlöm. Az adatközlők pontos adatai a Néprajzi Múzeum Adattárában az érdeklődők 
rendelkezésére állnak. A gyimesvölgyi, a moldvai, a bukovinai és dévai magyarokat 
— más kutatóktól eltérően — folklórjuk azonossága, s hagyományos elnevezésük (KODÁLY 
Zoltán: Százszorszép. Bp. 1957. 71 1. MIKECS László: Csángók. Bp. 1944. 219 1. stb.) alap
ján csángóknak nevezem. Azoknál az adatközlőknél, akik a második világháború alatt 
települtek át Magyarországra, régi és jelenlegi lakhelyüket is közlöm. 



A pota néprajzi csoport 

A Kalocsai Sárköznek nevezett földrajzi-történeti tájegység északkeleti részén, 
Kalocsa város egykori határának területén egy környezetétől jól elkülöníthető újkori 
magyar néprajzi csoport él: a pota. A poták által lakott föld ma öt közigazgatási egység: 
Kalocsa, Szakmar, Öregcsertő, Homokmégy és Drágszél határát képezi. A város és a négy 
község területe mintegy negyedszáz települési egységet, állandó lakóhellyé vált régi kalo
csai szálláskert-csoportot foglal magába. 1 

A poták népi kultúrája — különösen színes viseletük, hímzésük, pingálásuk — 
ismert a magyar néprajz művelői körében. Nevük azonban ez ideig nem keltette fel a 
kutatók figyelmét, annak ellenére, hogy a pota szó éppen olyan, napjainkban is élő, 
gyakran használt megkülönböztető népcsoport-név, mint pl. a matyó. 

A környezete által potának tartott népcsoport a X V I I I — X I X . században egy 
közigazgatási egység, Kalocsa mezőváros lakója volt. A török uralom alatt fényét és 
jelentőségét vesztett érseki székváros kisszámú népessége a X V I I . század végén és a 
X V I I I . század elején bevándorlókkal egészült k i . A jövevények egy része az elpusztult 
vagy a harcokat átvészelő környező falvakból, más része pedig dunántúli vármegyékből 
valamint Pest megye középső területéről érkezett. 2 A városban letelepedő, eltérő szárma
záshelyű, nyelvét tekintve sem teljesen egységes lakosság azonos úrbéri viszonyok közé 
került, terhes földesúri fennhatóság alatt álló mezővárosi jobbággyá vált. A több évtizedes 
együttélés, a közös történelmi sors egységes kultúrájú néppé alakította a X V I I I . század 
eleji Kalocsa meglehetősen heterogén népességét. Az egységessé válás legjobb bizonyítéka 
a környezetétől teljesen elütő nyelvjárás, valamint a népkultúra egyes területein, pl. a 
viseletben, díszítőművészetben, erkölcsi tudatban megmutatkozó csoporton belüli azo
nosság és a csoporton kívüliekhez viszonyított különbözőség. 

Kalocsa városa a X V I I I . században vizekkel körülvett szigeten feküdt. Kelet felé 
messze elnyúló, egészen az Őrjeg mocsaráig terjedő határa vizekkel, palákkal, posványok-
kal szabdalt ártéri síkság volt, amelyen évente kétszer végigsöpört a Duna vize. A város 
és a földművelésre alkalmas puszták sziget jellege miatt i t t nem alakulhattak k i város
széli szálláskertek. A jobbágylakosság a földműveléséhez és állattartásához nélkülözhetet
len családi birtoklású gazdasági telephelyeit a határban hozta létre, a Duna menti köz
ségek telephelyeihez hasonlóan, csoportosan. A távoli szálláskertek a határ legkiemelke
dőbb, árvízbiztos pontjaira épültek. Pusztánkénti tömörülésüket az árvízveszélyen kívül 
az úrbéri és határhasználati viszonyok is szükségessé te t ték. 3 A pusztai szálláskert
csoportok a X V I I I . században ós a X I X . század első felének nagy részében tartozéktelepü-

1 A kalocsai szállások népi kultúrájának a környező falvak kultúrájától való 
különbözőségére már többen utaltak: SIMONYI J . 1882, 296 — 297; — ECKERT I . 1935 — 36, 
I . rész. 58 — 60; — ECKERT I . 1937, 30; — KATONA I . 1954, 2; — HEGEDŰS L. 1956, 1 1 5 -
116; — PÉCSINÉ Ács S. 1970, 32. PÉCSINÉ Ács S. Kalocsa és szállásainak területére a 
Nagy-Kalocsa megnevezést használja. (1970, 32.) Ehelyett talán jobb lenne a történeti 
Kalocsa kifejezés alkalmazása. A „nagy" jelzőt a valóságos vagy eszmei hozzácsatolások
kal megnagyobbított területekre szokták használni. (Pl. Nagy-Budapest.) Olyan esetek
ben, amikor egy elcsatolásokkal megkissebbített terület egykori nagyságára, a megmaradt 
és az elkülönített részek régi egységére utalunk, általában a „történeti" jelzőt használjuk. 
(Pl. történeti Magyarország.) 

2 Kalocsai Érseki Levéltár (továbbiakban: KÉL). I I . B. i . I . 62. 
3 B Á R T H J . 1970, 432. 



lésekként élték életüket. Kezdetben csak az állatteleltetés és a gabonanyomtatás szükség
leteinek megfelelően tartózkodott szállásán a kalocsai lakosság. A kinttartózkodás ideje 
és jelentősége azonban egyre inkább nőtt. A X I X . század első felében a szállások többsége 
már állandóan lakott volt, de a városi házhoz való kötődés ós így a pusztai épületek tele
püléstartozék jellege még ekkor sem szűnt meg. A X I X . század második fele volt a szállá
sok gazdasági, társadalmi, egyházigazgatási és községi önállósodásának korszaka. 1898. 
jan. 1-én a szállások elszakadtak Kalocsától és két önálló községbe szerveződtek. 4 Ezzel 

1. kép. Kalocsa környéke 

Helységnevek: 1. Dunapataj, 2. Ordas, 3. Géderlak, 4. Dunaszentbenedek, 5. Uszod, 
6. Foktő, 7. Bátya, 8. Miske, 9. Hajós, 10. Kalocsa, 11. Negyven, 12. Vörös szállás, 
13. Kisülés, 14. Szakmar, 15. Öregtény, 16. Kistény, 17. Gombolyag, 18. Keserűtelek, 
19. Résztelek, 20. Felsőerek, 21. András szállás, 22. Bolvári szállás, 23. Szalontai szállás, 
24. Alsóerek, 25. Ludas szállás, 26. Pécsi szállás, 27. Halom, 28. Mácsai szállás, 29. Kis-
csertő, 30. Öregcsertő, 31. Kiskecskemégy, 32. Homokmógy, 33. Alsómégy, 34. Drágszél 

35. Hillye 

a lépéssel a város kétszáz éves, jellegzetes települési rendszere — miután átjutott egy nagy 
belső átalakuláson — vélt gazdasági érdekek miatt, közigazgatási intézkedések következ
tében részeire bomlott. Kalocsa régi törzsökös parasztlakosságának többsége kikerüJt a 
város kötelékéből. A hasonló települési és gazdasági adottságok, valamint az együtt 
töltött két évszázad egységesítő hatása azonban elősegítették az egymástól közigazgatási 

4 Az első két község Szakmar ós Homokmégy volt. Belőlük vált ki és önállósodott 
később Öregcsertő és Drágszél. — A kalocsai szállások kialakulására, fejlődésére és a 
várostól való elszakadására lásd: B Á R T H J . 1973. 



határokkal mesterségesen elválasztott kalocsaiak népi kultúrájának hasonló úton haladá
sát a következő évtizedekben is. Az önálló községekbe szerveződött szállások lakói kultú
rájukat tekintve ma is kalocsaiak. Általában maguk is így vélekednek. A lakóhelyül 
szolgáló szállást csak az egymás közötti érintkezésben jelölik meg hovatartozásuk jeléül, 
kifelé kalocsaiaknak vallják magukat. Az egyik öregtényi asszony megfogalmazása 
szerint: „Nem aszt montuk, hogy tényiek vagyunk, hanem, hogy kalocsaiak, ha meszire 
emöntünk." 

A X I X . század végi közigazgatási változások nem tudták megállítani és vissza
fordítani a néprajzi egységgé fejlődés folyamatát. Annak ellenére, hogy a népi díszítő
művészet új stílusa már a régi kalocsai határ három, illetve öt közigazgatási egységre 
tagolódása után fejlődött k i , jellege, színezése, készítési technikája, motívumkincse 
hasonló az egész területen. A kialakított községhatárok csak közigazgatásilag választották 
el egymástói a szállások lakóit. Továbbra is közös maradt számukra a múlt, a vallás, a 
nyelvjárás, a viselet, a maguk teremtette díszítőművészet és mindennapjaik hagyományos 
szokásvilága. Összetartozás tudatuk jó példája az egykori kalocsai határ területén belüli 
endogámia, amely a szállások közötti exogám házassági rendszerrel párosult. A környezet 
irányába mutatott endogám magatartás nemcsak következménye volt az egységnek, 
hanem előmozdítója is. A történelmi Kalocsa határain belüli házasodás rendje hozzájárult 
a környezettől való kulturális elkülönülés hosszú fennmaradásához, a néprajzi zártság 
korai felbomlásának elkerüléséhez. 

A szállások népe katolikus és igen vallásos. Erdei Ferenc a két világháború között 
Reymont „örök parasztjaihoz''' hasonlította az egykori kalocsai puszták népét. 5 Nagy volt 
i t t az egyház hatása a gazdasági élet feltételeinek biztosítására, a paraszti világkép, a 
népi erkölcsi tudat fejlődésére, valamint a paraszti ünnepek és hétköznapok rendjének 
alakulására egyaránt. 6 A szállásiak politikai lojalitása, nagy paptisztelete, a változtat
hatatlan világ örök rendjébe való belenyugvása, buzgó és föltétlen vallásossága a legutóbbi 
időkig igen különbözött a szomszédos Duna melléki falvak népének kálvinista, polgári 
élet után sóvárgó, büszke, rátarti világától. A szállások lakói mindig különbnek érezték 
magukat a Duna melléki helységek népétől, a „falusiaktól". A harmincas években Erdei 
Ferenc feljegyezte, hogy a „szállásiak" gyűlölködve beszélnek a Duna menti falvak lakói
nak egykézéséről, erkölcsi alapon elítélik azokat, és úgy tartják, hogy ők a jók, a Duna 
mellékiek viszont romlottak, gonoszak, istentelenek, pokolra valók.7 

A kalocsai szállások lakóinak, a potáknak nemcsak vallása, hanem nyelvjárása és 
népi kultúrája is eltér a környező reformátusokétól. Kalocsa ós a szállások lakói egy jól 
körülhatárolható önálló nyelvjárási változatot, a déli Ő-ző nyelvjárás ún. kalocsai válto
zatát beszélik.8 Erre az ő-zésen ós az archaikus ü-zésen kívül a hosszii mássalhangzók 
időtartambeli megrövidülése jellemző. Ez az utóbbi vonás az, amely a kalocsai nyelv
járási változatot legjobban elkülöníti környezete nyelvjárásától. Hiszen a hosszú mással
hangzók megrövidülése, mint pl . „jöttem" helyett „gyütem", „adta" helyett „atá", 
„asszony" helyett „aszony", „vissza kellett jönni" helyett ,,visza kölöt gyünV ejtése igen 
figyelem felkeltő és szokatlan a kívülálló számára. Az ilyen jellegzetes beszéd természete
sen korán felkeltette a környékbeli falvak népének érdeklődésót, és mivel nagyon jellemző 
volt a kalocsaiakra, a szomszédok gúnyolódásának egyik célpontjává, illetve nagyon jól 
felhasználható eszközévé vált. Tréfálkozás közben igyekeztek utánozni a kalocsaiak 
kiejtését, és előfordult, hogy az utánzott szó gúnynévvé vált . 9 

A népi kultúra ágai közül különösen a viselet, a hímzés és a kézi falfestés azok a 
területek, amelyeknek jellemző vonásai alapján leginkább elkülöníthető a kalocsai pota 

5 E R D E I F. Futóhomok, 219. 
6 SZOMBATHY Sándor szakmári plébános például a X I X . század második felében 

megtiltotta a szombati lakodalmat, mert ilyenkor másnap nem mennek misére a hívek, 
így alakulhatott ki a lakodalom vasárnap tartásának ma is gyakorolt szokása. Ugyanez 
a plébános „a házasság szentsége kitüntetése czéljából" elrendelte, hogy a polgári esküvőt 
a lakodalom előtti napon kell tartani egyszerű ruhában, „minden kíséret nélkül", mint 
valami „közönséges tényt". 1898-ban büszkélkedve írhatta felettes hatóságainak, hogy 
Szakmaron az emberek betartják e rendelkezését, ós a „polgári aktust haszontalan és 
felesleges ténykedésnek" tekintik. ( K E L . I . Pléb. ir. Szakmar.) 

7 E R D E I F. Futóhomok, 209. 
8 KUCZY K. 1962, 52. 
9 Például az észak-kiskunságiak kalocsai hangsúllyal ejtett kifejezése, a „kalocsai 

madzagosok" — TÁLASI István szíves közlése. 



nép környezetétől. 1 0 A színes, századunkban már hímzett köténnyel és pruszlikkal ékesí
tett női viselet, az apró díszítésbeli különbségektől eltekintve hasonló az egymástól leg
távolabb eső szállásokon is, de alapvetően eltér a Duna melléki falvak református lakói
nak puritánabb, sötétebb női viseletétől és a déli nemzetiségi falvakétól is. 1 1 A századunk
ban egyre színesebbé váló, rengeteg virágmotívumot felhasználó ún. kalocsai hímzést a 
város és a szállások parasztnépe fejlesztette k i . 1 2 A környék és ma már az országos köz
vélemény is e népcsoporthoz köti az „írás" és a „kivarrás" e fejlett tudományát, illetve 
ilyenfajta művelését. A szállásokon egykor dívott kézi falfestésnek, a „pingálásnak" 
pedig nemhogy a környéken, de országrésznyi területeken túl is nehéz méltó párjára 
akadni.1 3 

Kalocsa parasztjait és a szállások lakosságát a Duna menti református falvak, 
valamint az Őrjegen túli, homokhátsági települések népe nevezi potának. A kalocsaiak 
pota megnevezésével néprajzi irodalmunk eddig még nem foglalkozott. A szó etimoló
giája, fejlődési útja, népcsoport-névvé válásának menete tisztázatlan. Kezdeti jelentését 
és későbbi jelentésváltozását nyomozva úgy tűnik, hogy sorsa a mezőkövesdiek matyó 
megjelölésének fejlődésével mutat leginkább hasonlóságot. 

A matyó egy kis néprajzi egység: Mezőkövesd, Tard és Szentistván lakóinak neve, 
akik katolikusként élnek kiterjedt református környezetben. GYÖRFFY István kutatásai
ból tudjuk, hogy régen a matyó szó nem népcsoportnóv volt, hanem a paraszt városok 
tősgyökeres református rétege Alföld-szerte ezzel, az akkor még gúnyos értelmű lekicsiny
lő névvel illette a városbeli lenézett, szegény, beköltözött katolikus kisebbséget. 1 4 A szó 
ilyen jelentése ismert volt Karcagon, Nádudvaron, Mezőtúron és még sok helyen.1 5 

GYÖRFFY István szerint volt olyan korszaka a történelemnek, amikor az alsó-borsodi 
reformátusok szemében a mezőkövesdi nép képviselte a katolikusságot, és előttük „mező
kövesdi matyó és pápista egyet jelentett". 1 6 A matyó név így lassan egy vallási csoport, 
illetve társadalmi réteg Alföld-szerte elterjedt gúnynevéből három hasonló kultúrájú 
szomszédos falu népének nevévé vált. 

A pota szó jelentésének változása a matyóhoz hasonló úton járt. A fejlődés irá
nyának kutatását nehezíti az a körülmény, hogy a szónak korai feljegyzése nem ismert. 
Csupán X I X . század végi és X X . századi előfordulásokból következtethetjük k i a vál
tozást. 

A matyó és a pota szó hasonló jelentését mutatja egy 1896. évi kiskunsági (való
színűleg kiskunhalasi) említés, amely szerint: „Pota, tahó, matyó: pápisták gúnyneve."17 

Egymás mellett fordul elő tehát a két kifejezés a református környezetben élő katolikusok 
„buta, tudatlan" jelentésű gúnyneveként. Eddigi ismereteink szerint a pota szót szógyűjte
ményben 1886-ban a református Kiskunhalasról említik először, „pápisták csúfneve" 
jelentéssel. 1 8 NAGY CZIROK László is felvette nagyrészt Halason gyűjtött kiskunsági táj
szó jegyzékébe. Hozzáfűzött magyarázata „szegény, kertészkedő, vagy napszámoskodó, jött
ment katolikus ember. Pápista potának is nevezik."13 

A református helységekben élő, szegénysorsú katolikus gúnyneveként használt 
pota szó idővel családnévvé is válhatott. A kalocsai érsekség egykori falvai közül legjellem-

1 0 A viseleten, hímzésen és a pingáláson kívül többek között a poták népkölté
szetében, táncában és szokásaiban is megfigyelhetők olyan sajátosságok, amelyek meg
különböztetik e népcsoportot környezetétől. (Vö.: ECKERT I . 1937, 30 — 39; — HEGEDŰS L . 
1956, 121 ; — HEGEDŰS L . 1955, 101 — 104.) Eltért egymástól a poták és a Duna mellékiek 
parasztgazdaságainak termelési struktúrája is. A poták elsősorban szántóföldi növény
termesztők voltak, a Duna mellékiek gazdálkodásában pedig az ártéri kertművelés 
dominált. (BÁRTH J . 1969. 1 0 7 - 1 1 2 . ) 

1 1 SIMONYI J . 1882, 2 9 6 - 2 9 7 ; — KATONA I . 1954, 13 — 14; — LAKATOSNÉ 
K Á K O N Y I M. 1963/64, 24. — A Duna melléki Géderlak az 1920-as években vette át a 
tetszetős színes kalocsai viseletet. (KATONA I . 1954, 14—15; — HEGEDŰS L . 1956. 116.) 

1 2 ECKERT I . 1935 — 36; — GÁBOR L . 1937; — K U J Á N Y I F. 1952. — PÉCSINÉ Ács 
S. 1970. 

1 3 N O V Á K J . L . 1909, 154. 
1 4 GYÖRFFY I . 1942, 245. 
1 5 U o „ valamint Hosszú Ferenc szíves közlése a készülő új magyar tájszótár 

alapján. 
1 6 GYÖRFFY I . 1942, 247. 
1 7 M. Nyelvőr X X V . (1896). 336. 
1 8 M. Nyelvőr XV. (1886). 334. 
1 9 N A G Y CZIROK L . 1959, 373. 



zőbb módon Bogyiszlón láthatunk erre példát. A kálvinista vallású falu X V I I I . századi 
összeírásaiban állandóan szerepel Pota nevű jobbágy. A nevet legtöbbször Potának, 
ritkábban Pótának írták. A család eredetileg valószínűleg más nevet viselt, csak egykori 
jövevény katolikus volta miatt kapta a Pota csúfnevet, amely a gyakori és kizárólagos 
használat következtében családnévvé vál t . 2 0 A Bogyiszlóval jelentős népi kapcsolatot 
tartó Foktőn szintén említenek Pota családnevet a X V I I I . század közepén. 1762-ben a 
kalocsai úriszék előtt több foktői lakos vallomást tett Pota János és Jutka református 
vallású falubeli lakostársaik ügyében. A megszólaltatott tanúk elmondták, hogy a két test
vér szülei katolikusok voltak és helyi templom hiányában Kalocsára jártak misére. Korai 
haláluk miatt azonban a gyerekeket kálvinista mostohaapjuk nevelte, így maguk is 
kálvinistákká váltak. 2 1 

Elvétve előfordul a Pota előnév a kalocsai szállások területén is. Napjainkban is él 
néhány ilyen nevű család. Egyik elődjük lehetett az a Pota nevezetű kisülési juhász, 
akinek feleségét az 1831. évi kolerajárvány halottai között említik. 2 2 Valószínűleg idegen, 
református faluban szolgálva kapta gúny né vi eredetű családnevét. Persze az sem kizárt, 
hogy miután hosszú időt élt katolikusként valamelyik református faluban, i t t kapott 
nevét megtartva költözött Kalocsa pusztájára juhásznak. 

Az elmondottakból kiderül, hogy a pota szót eredetileg a Kalocsai Sárköz vidékén, 
illetve a vele keletről szomszédos területeken a református többségű lakosság használta 
a „gyüttment", lenézett katolikus kisebbség gúnyneveként. Később azonban mivel e 
tájon Kalocsa és szállásai képeztek csak összefüggő, magyar nemzetiségű katolikus töm
böt, illetve a reformátusság számára Kalocsa és szállásainak népe merítette k i igazán 
a katolikus fogalmát, a ,,gyüttment" katolikust jelentő szó lassú jelentésváltozással e tele
püléscsoport népének nevévé lett. Ezt mutatja az 1910. évi Dunapatajról és környékéről 
származó szóközlés is, amely szerint a pota a „kalocsaiak gúnyneve" Napjainkban már 
csak ez utóbbi jelentéstartalom él. A szó nem valláshoz és nem társadalmi helyzethez, 
jogálláshoz kötődik, hanem népcsoporthoz. 

Nemcsak a református, hanem a közelebbi és távolabbi katolikus helységek népe 
is potának nevezi a kalocsaiakat, pontosabban a kalocsai szállások lakóit. Az említett 
Duna mellékiek, valamint Miske, Jánoshalma, Halas, Kecel népének nyelvében a pota 
mindennapi beszédben használt kifejezés. Nemcsak a néprajzkutató kiváncsiskodására 
kerül elő sokszori rákérdezéssel, hanem gyakran hallani autóbuszon, vonaton utazva 
spontán beszélgetésekben is. A pota tehát élő fogalom. Ma már elsősorban nem gúnyolódó 
értelme van, hanem egyszerűen népcsoport-név, ami mögött a jelzett terület néprajzi 
elkülönülése, a megnevező helységekéhez viszonyított kultúrabeli különbözősége érződik, 
amit a halasi vagy jánoshalmi tanyákon lépten-nyomon feljegyezhető „pota embör", 
„pota asszony(', „pota szoknyás", „pota beszéd" kifejezések is mutatnak.2 4 A „potás" 
jelző használata elterjedt a környéken. Minden olyanra mondják, ami a kalocsaiakra 
emlékeztet pl. sokvirágú, színes hímzésre; rövid szoknyás viseletre; jóhangú asszonyok 
ájtatos templomi éneklésére; „karmantyos orrú", feketehajú, fekete szemű menyecskére. 
A jánoshalmiak, keceliek és a többi környékbeli népek beszédjükről, külsejükről, visele
tükről mindenütt megismerik a potákat. A kettős mássalhangzókat egynek ejtő, jelleg
zetes kapkodó beszédüket inkább gúnyolják, kultúrájuk azonban csodálatot ébreszt 
bennük. A polgáriasabb viseletű jánoshalmiak és kóleshalmiak számára pl. a szentbúcsúk
ban mindig külön szórakozást jelent a pota helységek népének megbámulása. Gyönyör
ködteti őket a színes viselet és az általuk igen szépnek tartott, „ékes hangú", potás kiejtésű 
éneklés. Külsejüket tekintve is különbséget látnak a maguk sokfélesége és a poták egy
ségesnek vélt alkati adottságai között. Úgy tartják: a poták mind magasak, piros képűek, 
fekete hajúak, fekete szeműek, hegyes orrúak, barna bőrűek. 2 5 

2 0 Az 1725. évi urbáriumban még nem szerepel Bogyiszlón Pota nevű jobbágy. 
(KEL. I I . ' B. i . I . 62.) 1730-ban azonban már összeírták a viszonylag szegény Pota Imrét, 
aki Hont vármegyéből Léváról származott. (KÉL. I I . B. i . I I . 85.) Később, 1762-ben 
Pota Imre fia Pota Gergely összeírásakor az apa származáshelyéül a Hont vármegyei 
Kereskény falut jegyezték fel. (KÉL. I . Vis. Can. Fájsz.) A bogyiszlói Poták másik ága 
Nagykőrösről eredt. 1762-ben Pota János 60 éves és Pota Gergely 50 éves bogyiszlói 
jobbágyok a nagykőrösi illetőségű Pota Gergelyt vallották apjuknak. (KÉL. I . Vis. 
Can. Fájsz.) 

2 1 K É L . I I . Urisz. ir. 1762. 
2 2 KÉL. I . Anyakönyvek. Kalocsa. Halotti Ak. 1831. 
2 3 M. Nyelvőr X X X I X . (1910). 331. 
2 4 Vö. a ,,barkós" viseletről írottakkal. (PALÁDI-KOVÁCS A. 1968, 203 ) 
2 5 Vö. H E N K E Y Gy. 1962; H E N K E Y Gy. 1966. 



Joggal felmerülhet a kérdés: ismerik-e vajon a pota fogalmat és hogyan a legille-
tékesebbek: a kalocsaiak. E szempontból több csoportra osztható a lakosság. A városbeli 
értelmiség, iparosság és a munkásság jó része nem ismeri a kifejezést. Ez érthető, ha 
figyelembe vesszük, hogy Kalocsa lakossága a X I X . században szinte kicserélődött. Az 
igazi tősgyökeres kalocsai parasztlakosság kiköltözött a szállásokra. Az ún. kalocsai 
népi kultúrát nem bent a papok, hivatalnokok, iparosok, tanárok, diákok, agrárproletá
rok birodalmát képező városban, hanem kinn a szállásokon kell keresni. A pota elnevezés 
is a hagyományos népi kultúrát fenntartókra, azaz a szállások parasztlakosságára vonat
kozik elsősorban. KUCZY Károly legutóbb így is jegyezte fel a pota szó jelentését. 2 6 

A szállások parasztnépe körében sem mondható általánosnak a pota kifejezés 
ismerete. Az örökös munkába görnyesztő élet és a szakadatlan otthoni tevékenységből 
sarjadó alacsony fokú környezetismeret kellő magyarázatot ad a pota kifejezés esetleges 
helyi ismeretlenségére. Egyes asszonyok régebben alig mozdultak k i szállásukról, csak 
azt ismerték, annak a világában éltek. Akad öregasszony, aki manapság is úgy beszél 
a maga lakhelyétől alig néhány kilométerrel odébb fekvő szállásokról, mint valami 
nagyon távoli, csak elbeszélésekből ismert, soha nem látott helyekről. Az ilyen asszonyok 
számára a szállások határával végképp lezárul a világ. Az e határokon túl levő, általában 
református vagy nemzetiségi falvak népével az ilyen személyek nem érintkeznek, ezekhez 
nem kötik őket házassági kapcsolatok, amelyek a találkozásokat gyakoribbakká, a másik 
kultúrájának ismeretét hatékonyabbá tennék. A szomszédok nem ismerete pedig eleve 
lehetetlenné teszi számukra, hogy megismerjék azok róluk alkotott véleményét is. 

A szállási lakosság nagyobbik része azonban, főképp a férfiak és a piacra, szent
búcsúkba járó asszonyok jól ismerik a pota nevet. Ennek ellenére, ha idegen érdeklődik 
felőle, igyekeznek letagadni pota voltukat. Gúnyos értelműnek tartják a kifejezést és 
szégyellik. Ez különben gyakorinak mondható jelenség más vidékek hasonló jellegű 
népneveinél is. Az emberek általában nem szeretik emlegetni, sőt hallani sem saját gúny
nevüket. GYÖRFFY István, bár azt írja a matyókról, hogy nem szégyellik nevüket, sőt 
büszkék rá, megemlíti, hogy ez csak az újabb időkben van így, amióta valami literátus 
ember kitalálta, hogy Mátyás király fiait, híveit jelenti ez a név. 2 7 Ehhez még hozzátehet
jük, hogy valószínűleg a matyóságot országos, sőt világhírnévre emelő néprajzi kutatás is 
hozzájárult ahhoz, hogy ma a mezőkövesdiek büszkén vallják egykori gúnynevüket. 
Ez azonban másodlagos jelenség, és mint ilyen, kivételes. Sokkal jellemzőbb a sokat 
emlegetett palóc példa, miszerint, ha az ember érdeklődik a palócság lakóhelye felől, 
mindenütt a szomszéd falunál tudják a kezdetét. 2 8 Valahogy így áll a helyzet a kalocsai 
szállásokon is. A kíváncsiskodó idegennek igyekeznek letagadni pota voltukat, és csak 
hosszabb kérdezgetős után ismerik el nagy röstelkedve: ,,vót ilyen szóbeszéd". 

A pota szó etimológiáját nyelvészeti irodalmunkban hiába keressük. E sorok 
írója etnográfus lévén, kellő komolysággal nem vállalkozhat szófejtésre.2 9 Rövid bemutató 
írását inkább figyelem felkeltőnek szánta, remélve, hogy a pota szó etimológiai vizsgála
tára is mielőbb akad vállalkozó. 

2 6 „pota: Kalocsai pusztai ember pejoratív neve". KUCZY K. 1962, 57. 
2 7 GYÖRFFY I . 1942, 247. 
2 8 Uo. 
2 9 A református helységekben élő katolikus szegénység megnevezésén és a kalocsai

ak népnevén kívül a pota szó más jelentéssel is előfordul a magyar nyelvészeti ós nép
rajzi irodalomban. CZUCZOR — FOGARASI szótára szerint a pota: „Kiforradó, kifakadó 
csög-bög, csomó, tapló a fák derekain vagy derék ágain". (CZUCZOR G. —FOGARASI J. 
1862 — 72, 331.) H . KERECSÉNYI Edit a Zala megyeiKiskomáromban apota szó hajpótló 
jelentését jegyezte fel: „Azok, akiknek kevés hajuk van, kontyukra tekercset, pótéit köt
nek, hogy a necc szilárdabban álljon rajta. Pota többféle ismeretes. E^yik asszony kihulló 
haját gyűjti össze s azt teszi csomóba gönygyölve a hajkontyra, a másik kis darab szövetből, 
vászonból varrt hosszúkás, végein elkeskenyedő zacskót, amelyet apró ronggyal vagy más 
anyaggal kitöm, aztán a két végére varrt fűzővel szorosan kontya köré kötöz. Ilyen 
potát már a századforduló éveiben is viselt néhány asszony. Aki viseli, az többnyire 
nagyon szégyelli s nem mutatná meg a világért sem senkinek." ( H . KERECSÉNYI E. 
1957, 136.) Ez utóbbi jelentés szerint tehát a pota valami idegen test, jobb minőségűt 
pótló, silány anyagból készült kiegészítő tartozók. Ez a jelentés talán elvezet bennünket 
a pota gúnynévhez, amellyel a református helységek gazdag és büszke törzsökös lakossága 
az idegenből odaszakadt, szegény, „gyüttment" alacsony rangú katolikusokat illette. 

11 Ethnographia LXXMV (1973) 4 
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VITÁK, VÉLEMÉNYEK 

Tagányi Zoltán 

Hagyományos és modern elemek keveredése a falu kultúrájában 
(Lengyel példák) 

A faluszociológiai k u t a t á s o k nagyon régi h a g y o m á n y o k r a tekintenek 
vissza Lengyelországban . Hogy a jelenlegi faluszociológiai k u t a t á s o k eddigi 
e r edménye i t vázolni tud juk , akkor b á r csak n é h á n y szó erejéig, de jelezni 
k íván juk a mai v izsgá la tok közve t len előzményei t is. Maguk a faluszociológiai 
v izsgálatok nem kimondot tan szociológusok révén v e t t é k k e z d e t ü k e t , ugyanis 
a századforduló t á j á n elsősorban tör ténészek l á t t a k hozzá faluszociológiai 
monográf iák készítéséhez (főleg Franciszek B U J Á K vezetésével) . Ezek a falu
szociológiai monográf iák elsősorban filozófiai meggondolásokból szület tek, fel
t é t e l ez ték a falu gazdasági és t á r s a d a l m i jelenségeinek ok—okozati összefüggés 
seit, és ezen o k - o k o z a t i összefüggések rendszerének felvázolása segítségével 
igyekeztek az egész falu t á r s a d a l m i és gazdasági rendszeré t á t t ek in t en i . Sőt 
m i t ö b b : a rendszerek egyes elemeinek tudatos m e g v á l t o z t a t á s á v a l a falu 
egész gazdasági és t á r s a d a l m i rendszere tudatos á t a l a k í t á s á n a k lehetőségét 
is fe l té te lez ték . 1 E b b ő l a megfontolásból ki indulva a ké t h á b o r ú közöt t i kor
szakban a nagyobb mezőgazdasági szakiskolák — a Lub l in mel le t t i dublanyi 
és a pulawyi mezőgazdasági főiskolák — végzős ag rá rmérnöke i t evékenysége 
e r e d m é n y e k é n t monografikus felvételek egész sora szü le te t t meg. Természe
tesen ezek a felmérések nem h o z h a t t á k meg a k í v á n t e r e d m é n y t , ugyanis a falu 
t á r s a d a l m i és gazdasági jelenségeinek z á r t ok—okozati összefüggés jellegű fel
té te lezése a gyakorlatban nem igazolódot t . Ugyanis új elemek (pl . te jszövet
kezetek bevezetése) , t o v á b b á m á r meglevő szerkezeti elemek tudatos megvál
t o z t a t á s á v a l nem köve tkeze t t be a falu egész gazdasági és t á r s a d a l m i rend
szerének v á r t t á r s a d a l m i és gazdasági á t a l aku lá sa . 2 

Szintén a ké t h á b o r ú közö t t i korszakban t e v é k e n y k e d e t t Wladyslaw 
G R A B S K I és köre , mely a 30-as évek vége felé a négy évfolyam erejéig meg
jelenő Roczniki Socjologii Wsi c ímű faluszociológiai folyóiratot is megalapí
to t t a . Maga Wladyslaw G R A B S K I e lsősorban t ö r t é n e t i szemléletből ki indulva 
köze l í t e t t a falu gazdasági és t á r s a d a l m i jelenségeihez. Felfogása szerint — 
a jelenkori falu gazdasági és t á r s a d a l m i szerkezetének megér tése céljából — 
elsősorban a vá l tozások a l apve tő ki indulás i p o n t j á t képező t ö r t é n e t i szintet 
ke l l fel tárni és vizsgála t a lá venni. í g y elgondolásai egyenes köve tkezménye 
k é n t maga Wladyslaw G R A B S K I egy p a r a s z t s á g t ö r t é n e t megí rásáva l is kísér
letezett. 3 A GRABSKi-féle faluszociológiai kezdeményezések nem h o z h a t t á k 

1 ZABKO-POTOPOWICZ A . 1934. 55 — 75. 
2 ZABKO-POTOPOWICZ A . 1934. 55 — 75. 
3 ZABKO-POTOPOWICZ A . 1934. 55 — 75. 
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meg a k í v á n t e r e d m é n y t , mivel e r edményes befejezésüket a h á b o r ú ki törése 
m e g a k a d á l y o z t a . 

A faluszociológiai k u t a t á s o k n a g y m é r t é k ű k ibon t akozása csak a fel
szabadu lás u t á n i időszakban k ö v e t k e z e t t be. Jelenleg négy nagyobb in t ézmény 
foglalkozik faluszociológiai k u t a t á s o k k a l , nem is beszélve arról , hogy hasonló 
k u t a t á s o k a t az egyes népra jz i k ö z p o n t o k is igen nagy szorgalommal végeznek. 
A Lengyel T u d o m á n y o s A k a d é m i a Szociológiai és Filozófiai I n t é z e t e kere té
ben há rom olyan csoport (Társada lmi S t r u k t ú r a , a Jelenkori Á ta l aku lá sok 
és a Falu és Mezőgazdaság In téze te ) t evékenyked ik , melyek faluszociológiai 
v i z sgá la toka t végeznek. Nagyon je lentősek még az Agrá rközgazdaság tan i 
In t éze t t ö b b évt izedes folytonossággal rendelkező, ugyanazokon a vizsgálat i 
pontokon végze t t k u t a t á s a i is. Ezen in tézmények e g y ü t t e s k u t a t á s a i n a k ered
m é n y e k é n t a lengyel faluszociológia jelentős e r edményekke l rendelkezik, 
melyeket e röv id v á z l a t u n k b a n k í v á n u n k jelezni. 

Váz la to s á t t e k i n t é s ü n k kezde tén felmerülhet a kérdés , hogy milyen 
módsze r t an i és elmélet i eszközök segítségével é r t ék el a lengyel faluszocioló
gusok k u t a t á s i e r edménye ike t és ezzel p á r h u z a m o s a n milyen gondolati tenden
ciák uralkodnak a lengyel faluszociológiában. 

A h a g y o m á n y o s lokális paraszti közösség á t a l aku lá sa i r a vona tkozó 
jelenlegi k u t a t á s o k ese tében a lengyel k u t a t ó k igyekeznek a szociológia hagyo
mányos ideális t ípusa i t , így a TÖNNiES-féle Gemeinschaft-Gesellschaft vagy 
a lényegében ugyanerre a beosz tás ra t á m a s z k o d ó REDFiELD-féle folk és ú r b a n 
society rendszerezés t alkalmazni. A jelzett e lmélet i megfontolások eredmé
nyekén t a lengyel faluszociológiában olyan elképzelésekkel t a l á lkozunk , melyek 
szerint a h a g y o m á n y o s lokális közösség előbb vagy u t ó b b t i sz tán városi t í pusú 
„ a t o m i z á l t " egységekre fe lszakadó t á r s a d a l o m m á alakul á t . A falu ku l tú rá j a 
és t á r s a d a l m a teljes egészében hasonul a várcs ku l tú r á j ához és t á r s ada lmához , 
a paraszti foglalkozás pedig az ipar i foglalkozásokkal egyenér tékű foglalkozás
k é n t jelenik meg. Az empirikus k u t a t á s o k azonban ezt az elsősorban Boguslaw 
G Á L E S K I 4 és k u t a t ó i kö re á l ta l szuggerá l t tézis t nem igazol ták egyér te lműen. 
Ugyan a k u t a t ó k mindannyian megegyeznek abban, hogy a h a g y o m á n y o s 
faluközösség széthul lása , dez in tegrác ió ja minden ké t sége t k izá róan bizonyí t 
h a t ó t é n y , a b e k ö v e t k e z e t t á l lapot megítélésére v o n a t k o z ó a n azonban bizo
nyos el térések f igyelhetők meg. í g y elsősorban Dyzma G A L A J 5 k u t a t ó i köre 
a h a g y o m á n y o s szervezeti fo rmák megingása k ö v e t k e z t é b e n beá l lo t t dezin-
tegrá l t á l l apo to t lá t ja és nem tudja h a t á r o z o t t a n jelezni egy újfaj ta t á r sada lmi 
integráció f o l y a m a t á n a k i r ányvona l a i t . Ezzel szemben maga Dyzma G A L A J 
hangoztatja, hogy a falu közösségének dezintegrációja csak á t m e n e t i á l lapot . 
Kialakulhatnak a falu t á r s a d a l m á n a k új szervezeti formái , azonban a mező
gazdasági b ő v í t e t t ú j ra te rmelés jellegénél fogva és az egyéni gazdá lkodás 
rezsimje (a mezőgazdasági üzem és a házi gazdaság mezőgazdasági üzem 
jellege) köve tkez t ében soha sem v á l n a k teljes m é r t é k b e n u rbánussá , a u t o n ó m 
je l legüket bizonyos m é r t é k b e n megőrzik a vá ros i akka l szemben. T e h á t nem
csak a t á r s a d a l m i és gazdasági á t a l aku lások m e n e t é t és az eddigi k u t a t á s o k 
e redménye i t , hanem a rendszerezés szubjek t ív é r ték í té le t i elemeit is figyelembe 
véve - - e lmélet i s z e m p o n t b ó l is - a Gemeinschaft Gesellschaft beosztás 
jogosan megkérdője lezhető . A je lezhető e l lenvetések ellenére a rendszerezés 
d ichotómiája , a tézissel szemben felál l í tot t an t i téz is azonban gyakorlat i szem-

4 GALESKI B. 1965. 
5 DYZMA G. 1965. 



pon tbó l nagyon hasznos rendszerező eszközt ad; sőt m i t ö b b : a d i eho tómia 
belső differenciálódása segítségével a vizsgál t fo rmák kontinuus e g y m á s u t á n j a 
vázo lha tó fel. I lyen model lár is eszközök segítségével je lezhetők — és je lezzük 
is jelen b e s z á m o l ó n k b a n - a f a l u k ö z ö s s é g , p a r a s z t i c s a l á d , 
t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a és s z ö v e t k e z e t i m o z g a l o m jelen
ségeinek egyes ré tege i t , modelljeit. T o v á b b i a k b a n kiegészí tésként az i n g á 
z á s és a r u r á l i s j e g y e k v á r o s b a n v a l ó m e g j e l e n é s é 
n e k jelenségeit is megvizsgál juk. Végül dolgozatunkat a p a r a s z t i 
c s a l á d n a k a falu é le té t de te rminá ló jel legére vona tkozó megjegyzések
kel zá r juk . 

A jelzett model lár is eszközök segítségével a faluközösség jelenségének 
köve tkező a l a p v e t ő ré tegeire h ívha t juk fel a figyelmet. A h a g y o m á n y o s , 
klasszikus é r t e l emben vet t faluközösség e lsősorban a h á r o m n y o m á s o s rendszer 
üzemel te tésének e r edménye . A közösségi h á r o m n y o m á s o s rendszer a közösség 
a l ap j á t képező , a csa ládok közö t t i kölcsönös szolgá l ta tások és segítség in téz 
ménye inek egész rendsze ré t hozta lé t re . A kölcsönös szolgál ta tások és segítség 
rendszere közve t len , személyi jellegű rokonság i és szomszédsági köte lékek 
segítségével valósul meg. A faluközösség a maga h a g y o m á n y o s fo rmájában 
nemcsak gazdaság i rendszer, hanem ku l tu rá l i s és t á r s a d a l m i funkc ióka t 
be tö l tő k é p z ő d m é n y is. Lé t rehozza az egész közösség t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s 
é letét szabá lyozó közösségi, nem inst i tucionál is kon t ro l l i n t ézményé t , melynek 
k i a l a k í t á s á b a n a h a g y o m á n y t őrző egyének — pap, t a n í t ó és földesúr — is 
részt vesznek. A h a g y o m á n y o s faluközösségben megfigyelhetők a t á r s a d a l m i 
rétegződés t endenc iá i is, azonban a falu gazdasági rendszerének működése 
köve tkez t ében kia lakul t e lkötelezet tségi rendszer el lensúlyozza a t á r s ada lmi 
differenciálódás jelenségeit . A h a g y o m á n y o s faluközösség felbomlása az á r u 
termelési viszonyok bővülésének e redménye . Ennek köve tkez tében az eddigi 
közvet len személyi jellegű szomszédi és vérségi kapcsok helyett egyre nagyobb 
m é r t é k b e n jelentkeznek k ö z v e t e t t t á r g y i kapcsolatok. Ha ezek a k ö z v e t e t t 
t á rgy i kapcsok a régi közvet len személyi kapcsokon a lapuló rokonsági és 
szomszédsági i n t é z m é n y e k e t nem is t u d j á k teljes egészében kiszorí tani , de 
n a g y m é r t é k b e n befolyásolják, és a rokonsági és szomszédi kapcsokon keresztül 
megvalósuló kölcsönös segí t ségnyúj tás új fo rmái t is lé t rehozzák. Az á t a l a k u 
lások más ik nagyon fontos mozzanata, hogy a há romnemzedékes c sa ládoknak 
ké tnemzedékes kiscsaládi egységekre való fe lbomlása köve tkez tében az eddigi 
zá r t faluközösség indiv idual izá l t egységekre bomlik ; a kiscsaládi egységek 
megnövekvő falun kívül i kapcsolatai r évén a falu lakossága bekapcsolódik 
az egész nemzet gazdasági és t á r s a d a l m i vérker ingésébe . Az a tomizác ióva l 
p á r h u z a m o s a n megfigyelhető a falu eddigi homogén t á r s a d a l m i szerkezetének 
a foglalkozási ka t egór i ák és a jövedelmek n a g y s á g a szerinti differenciálódása. 6 

A paraszti család ese tében is nagyon vi lágosan e lkü löní the tők azok 
a modellár is ré tegek , amelyeket a faluközösség ese tében megf igyelhe tünk. 
A h a g y o m á n y o s paraszti c sa ládban a család, a mezőgazdasági t e rme lőüzem 
és a sa já t igényeke t kielégítő házi gazdaság egymássa l szorosan összefonódva 
jelennek meg. Minden alá van vetve benne a mezőgazdasági üzem érdeke inek : 
a befekte tés dominá l a fogyasztás felett, a házassági köte lék is gazdasági 
szerződés, sőt a gyermek nevelése is a mezőgazdasági gazdasági t evékenysége 
mene tébe b e á g y a z o t t a n jelenik meg. A h a g y o m á n y o s paraszti család legalább 
há rom n e m z e d é k e t foglal m a g á b a n ; helyét , vagyis preszt ízsét a falu közösségé-
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ben a b i r t oko l t föld n a g y s á g á n k ívül tagja i s záma h a t á r o z t a meg. A h á r o m -
nemzedékes paraszti csa lád pa t r i a rká l i s szerkezetű , ugyanis a szemtermelés re 
alapozott művelés i s t r u k t ú r a k ö v e t k e z t é b e n a férfi m u n k a e r ő és férfi decízió 
szférák d o m i n á l n a k a nagyon szigorú férfi és női m u n k a m e g o s z t á s keretein 
belül . Az ipa rosodás köve tkez t ében beá l ló vá l tozások e r e d m é n y e k é n t a paraszti 
csa ládban a mezőgazdasági üzem köve t e lménye i h á t t é r b e szorulnak és első
sorban a konszumpciós k ö v e t e l m é n y e k e lő térbe kerülése f igyelhető meg. 
A pa t r i a rká l i s szervezetű nagycsa lád felbomlik ké tnemzedékes k i scsa ládokra 
és ezzel p á r h u z a m o s a n megjelenik az ega l i tá r i s alapokon n y u g v ó család kiala
k í t ása i r á n t i vágy . A női m u n k a e r ő t igénylő n ö v é n y k u l t ú r á k e lőtérbe kerülése, 
valamint a családfőnek az ingázásból e redő kiválása köve tkez t ében a hagyo
mányos férfi és nő közö t t i m u n k a m e g o s z t á s felborul, a női m u n k a e r ő kezd 
dominánssá vá ln i a gazdaságban és a n ő is elfoglalja a maga he lyé t a gazdaság i 
ügyvi te l szférá iban. Azonban az i t t j e lezhe tő á t a l aku lások is c supán tendencia-
szerűek, a férfiak ugyanis t o v á b b r a is ragaszkodnak a régi pa t r i a rká l i s család
szervezeti m i n t á k h o z , a h a g y o m á n y o s m u n k a m e g o s z t á s i elvek a lk a lmazása 
j obbá ra a nő i m u n k a e r ő tú l te rhe léséhez sem mint domináció jához vezetnek, 
mely t é n y késlel te t i az egal i tár is házasság i köte lék el ter jedésének je lenségét . 7 

A k á r c s a k a faluközösség és a csa lád esetében, a t á r s a d a l m i ré tegződés 
jelenségeit nézve is megfigyelhet jük bizonyos modelláris elemek e g y m á s r a 
ré tegződését . A h a g y o m á n y o s falu t á r s a d a l m á b a n a földek nagyság szerinti 
differenciálódása való t é n y , ez azonban még nem t e k i n t h e t ő a t á r s a d a l m i 
ré tegződés a l ap j ának . A pa rasz t c sa l ád t e k i n t é l y é t és s t á t u s z á t a falu t á r s a d a l m i 
s t r u k t ú r á j á b a n a b i r tokol t föld n a g y s á g á n tú lmenően elsősorban a családi 
m u n k a e r ő mennyisége h a t á r o z t a meg. Ezzel egyidőben jelentkezik egy nagyobb 
keresetű r é t e g (kocsmárosok, kézművesek) , mely elem jelenléte a h a g y o m á n y o s 
falun a jövede lmek n a g y s á g a szerinti t á r s a d a l m i differenciálódás t ényező jé t 
jelenti kezdeti fo rmában . Mindezek el lenére a h a g y o m á n y o s falu t á r s a d a l m i 
szerkezete h o m o g é n n a k t e k i n t h e t ő és a fö ldesúr—jobbágy közö t t i viszony 
( a l aps t ruk tú r a ) a dön tő . A falu va lódi t á r s a d a l m i ré tegződése a századforduló 
t á j án és a k é t háború közö t t i korszakban köve tkez ik be, amikor is a nincstelen 
ag rá rp ro le t á r ré teg a kapitalista ü z e m jegyeit m a g á r a öl tő nagyparaszti 
g a z d a s á g o k b a n keres m a g á n a k munkaalkalmat, azonban ez a m u n k a v á l l a 
lási viszony nem a m u n k a e r ő ny í l t a d á s v é t e l fo rmájában , hanem a feudális 
a l a p s t r u k t ú r á r a is ( földesúr—jobbágy viszony) jel lemző p a t r ó n u s —kliensi 
viszony kön tösében jelentkezik. E l sőso rban a felszabadulás u t á n kialakul t 
helyzet, az ag rá rp ro le t á r ré teg felszívódása és a nagyparaszti b i r tok össze
zsugorodása köve tkez t ében a falu b i r t o k s t r u k t ú r á j á n a k á t lagosodása figyel
he tő meg, ezzel egyidőben jelentkezik a falu homogén foglalkozási szerkezeté
nek fe lhasadása és a jövede lmek n a g y s á g a szerinti differenciálódása. Az új 
s t r u k t ú r a - a l k o t ó elemek je lentkezése va ló t é n y , azonban ezek nem é rvénye 
sülnek teljes egészükben a falu t á r s a d a l m á b a n , ugyanis egyes esetekben a falu 
é r ték í té le te iben nem akcep tá l j a az ú j , jövedelmeik a l ap ján e lkülönülő kate
gór iáka t , a magasabb jövede lmű ka t egó r i ákhoz t a r t o z ó k t ek in té lye igen csekély 
a falu közössége előt t , nem t a r t j á k őke t fö ldművelőknek, mivel nem a hagyo
mányos szemtermelésse l foglalkoznak. 8 

* 
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A s t ruk tu rá l i s á t a l aku lások egyik nagyon jellegzetes mozzanata, hogy 
k ia lakul t egy nagyon sajá tos falusi munkás r é t eg , a ké t l ak i ingázók ka tegór iá ja , 
mely kisebb gazdaságok művelése mellett a mezőgazdaságon k ívül i munka
alkalmakat keresi. 

Az ingázással kapcsolatban a lengyel faluszociológiai irodalomban egy
mássa l meglehetősen szembenál ló , e l lentétes néze tek és vé lemények alakultak 
k i . A k u t a t á s o k kezdeti fázisában k ia lakul t e lgondolások — elsősorban Maria 
D Z I E W I C K A — r évén az ingázás jelenségét poz i t íven ér téke l ik és egy olyan 
migrációs folyamat egyik fo rmá jának t a r t j ák , amikor a vá rosba va ló felköl
tözés és a mezőgazdasági foglalkozással való szak í tás az ingázás á t m e n e t i 
közve t í t ő formája segítségével köve tkez ik be. 9 Ez az elgondolás , amely az 
ingázás jelenségét poz i t íven ér tékel i , erősen hangsúlyozza , hogy a falu urbani
zác ió já t n a g y m é r t é k b e n elősegíti ez a mozgalom, mintegy a migráció nélkül i 
u rbanizác ió egyik faj tája , ugyanis az ingázóknak a várossa l va ló kapcsolatai 
és főleg technikai k u l t ú r á j a k ö v e t k e z t é b e n ez a ré teg nagyon fontos szerepet 
j á t sz ik u r b á n u s m i n t á k n a k falun va ló e l t e r jesz tésében . 1 0 Ezt a gondolatmene
te t t o v á b b folytatva, az ingázás poz i t ív je lenségként í t é lhe tő meg azér t is, 
mert a ké t l ak iak ka tegór iá jának megjelenése révén a felnyíló z á r t falun a piaci 
kapcsolatok kiszélesedése k ö v e t k e z t é b e n olyan n ö v é n y k u l t ú r á k meghonoso
d á s a f igyelhető meg, mely a mezőgazdasági s t r u k t ú r á b a n az in tenz ív művelés 
köve t e lménye i t áll í t ja a mezőgazdasági termelés e l é . 1 1 Az ingázásra vona tkozó 
kezdeti elképzelések módosulása el lenére t o v á b b r a is megfigyelhetők a lengyel 
irodalomban olyan elképzelések (lásd p l . Ryszard T U R S K I m u n k á i b a n ) , melyek 
az ingázás pozi t ív oldalait hangsú lyozzák . Az ingázásra jel lemző dualisztikus 1 2 

éle t forma egyik előnyös vonása , hogy az ingázó személy nem szakí t gyökeresen 
a faluval és egy falusi ku l turá l i s és t á r s a d a l m i h á t t é r r e t á m a s z k o d v a ér in t 
kezik a város t á r s a d a l m á v a l és ku l t ú r á j áva l . í g y t e h á t nem köve tkez ik be 
a ké t l ak i ingázó egyénisége pszichikai a l k a t á n a k olyan m é r t é k ű megingása , 
mely p l . a faluval va ló gyökeres és hirtelen szak í tás , vagyis egy exodus
szerű migráció ese tében f igyelhető meg. 1 3 Nagyon fontos kö rü lmény , hogy 
a k o r á b b a n ingázó é le t formát fo ly ta tó elem egy esetleges v á r o s b a n való 
migrác ió he lyze tében lényegesen gyorsabban t u d asszimilálódni a városi 
viszonyokhoz. 1 4 T o v á b b i a k b a n Ryszard T U R S K I is emlí t i az ingázásnak a m ű 
velési s t r u k t ú r á r a gyakorolt e lőnyös h a t á s a i t (lásd p l . az in tenz ív művelés t 
igénylő n ö v é n y k u l t ú r á k megje lenésé t ) , 1 5 úgysz in tén a migráció nélkül i urbani
záció folyamata egyik tényező jének t ek in t i p l . a ké tnemzedókes családok 
je lentkezését , mely u r b á n u s elem elsősorban az ingázók ka tegór iá jáná l figyel
h e t ő meg nagyobb m é r t é k b e n . 1 6 

Az eml í t e t t é le t formát a jelzett némi előnyei ellenére is Ryszard T U R S K I 
nega t íven ér tékel i , egy ex tenz ív iparfejlesztés e redményének tar t ja ; a nyugati 
o r szágokban is elsősorban azokon a t e rü le teken f igyelhető meg, ahol egy 
feudális vonásoka t őrző gazdasági s t r u k t ú r a marad vissza. 1 7 M a g á b a n a mező-

9 DZIEWICKA M . 1963. 1 4 - 1 5 , 119. 
1 0 TURSKI R . 1965. 235; TURSKI R . 1961. 81 — 82. 
1 1 DZIEWICKA M . 1963. 110. 
1 2 TURSKI R . 1965. 203. 
1 3 TURSKI R . 1961. 85 — 86. 
1 4 TURSKI R . 1961. 82. 
1 5 T U R S K I R . 1965. 68; MARKOWSKA D . 1964. 100. 
1 6 TURSKI R . 1965. 274, 281 . 
" T U R S K I R . 1961. 66. 



gazdaság szerkezetében sem idéz elő egyér te lműen pozi t ív jelenségeket , mivel 
a mezőgazdasági birtokszerkezet t ú l z o t t e l aprózódásá t előidézve végső fokon 
egy ex tenz ív művelési s t r u k t ú r a k i a l ak í t á sának i r á n y á b a hat . 1 8 Az ingázás egyik 
nagyon fontos velejárója, hogy a ké t lak i személyiség á l landó jelleggel ké t 
ku l tu rá l i s szféra k ö z ö t t mozog, á l l andóan egyikhez sem tartozik, mely á l lapot 
végső fokon személyiségének dez in tegrác ió já t is e lő idézhe t i . 1 9 A ké t lak iság egy 
többszörösen k ihaszná l t á l lapot , melynél l eg inkább szembeöt lő a szabadidő 
teljes h i ánya . Ez a többszörösen k ihaszná l t helyzet k ö v e t k e z t é b e n az ot thon 
m a r a d ó k r a és elsősorban a női m u n k a e r ő r e ú j abb terhek há ru lnak , ugyanis 
az ingázás he lyze tében az egész mezőgazdasági ü zem vezetésének terhe a női 
m u n k a e r ő vál la i ra nehezedik. 2 0 

Az eddigiekből is k i tűn ik , hogy az ingázás jelensége meglehetősen ambi
valens ré tegekre b o n t h a t ó le, azonban ez a jelenség bizonyos gazdaságpol i t ika i 
megfontolások ós mezőgazdasági üzemszervezet i fel tételek egyenes és racio
nál is köve tkezménye . Az ingázás k ia laku lásá ra v o n a tk o zó an a lengyel iroda
lomból is idézhe tők azok a tézisek, amelyek az idevágó magyar i rodalomból 
is ismertek. í g y a vá rosban megfigyelhető l aká sh i ány köve tkez t ében alakult 
volna k i ez az a lka lmazás i forma, 2 1 ugyanis az á l t a lános fogla lkozta tás gazda
ságpol i t ikája fo ly tán a falun élő m u n k a e r ő bázisához is hozzá kellet t nyú ln i , 
ami elsősorban annak á r á n lehetséges, hogy a falun lakó munkás r é t egek bérébe 
a lényegesen olcsóbb száll í tási köl tségeket számí t ják fel a s z á m u k r a ép í tendő 
város i l akások é r téke helyett . A munkásosz t á ly egy részének falun való lak
t a t á s a lényegesen kevesebb köl tségbe kerül , ugyanis ugyanazon élelmiszer
mennyiségnek a falusi lakosok számára való előál l í tása lényegesen kisebb 
terhekkel já r e g y ü t t , min t ugyanazon mennyiségnek városi lakosok számára 
va ló b iz tos í t á sa . 2 2 

Azonban ennek a hipotézisnek van egy másik , ag rá r oldala, melynek 
é r t e lmében az ingázás jelensége a mezőgazdasági üzem köve te lménye ibő l is 
l eveze the tő . Ugyanis e lsősorban a lengyel N y - i földekről r ende lkezünk olyan 
pé ldákka l , hogy az ingázás jelensége akkor is fennáll , hogyha a vá rosban van 
elegendő szabad l a k á s . 2 3 Hogy az ingázás i lyen kö rü lmények közö t t való 
fennál lásának jelenségét megér t sük , m a g á n a k a mezőgazdasági üzemnek a 
szervezetére és szervezeti formáira kel l utalnunk. 

Az ingázásra e lsősorban olyan elem szorul rá , mely nem t u d teljes egé
szében elszakadni a mezőgazdasági fogla lkozta tás tó l egészen egyszerűen azon 
okból , hogy erre a mezőgazdasági üzem jellegéből szá rmazó é le tmód meg
szokása és é l e tmód ri tmus kész te t i . í g y k ö z t u d o t t t é n y , hogy a t á r s ada lmi 
mozgékonyság és a faluval va ló defini t ív szakí tás jelensége elsősorban a fiata
labb ré tegekre vonatkozik, 2 4 és a falun elsősorban egy olyan ré teg marad 
vissza, amely nem képes teljes m é r t é k b e n a mezőgazdasági m u n k á v a l és a mező
gazdasági munka h a g y o m á n y a i v a l szak í tan i . Vagyis az ingázás elsősorban 
annak e redménye volna, hogy falun egy kevésbé mozgékony, a falutól és 

1 8 TURSKI R . 1961. 8 0 - 8 1 . 
1 9 T U R S K I R . 1961. 8 4 - 8 5 . 

2 0 T U R S K I R . 1965. 138, 161 — 62, 248, 280. 
2 1 TURSKI R . 1961. 1 8 7 - 8 8 ; TURSKI R . 1965. 123. 
2 2 T U R S K I R . 1961. 176. 
2 3 TURSKI R . 1961. 73. 
2 4 TURSKI R . 1965. 149. 



a mezőgazdasági te rmelés tő l teljes egészében elszakadni nem t u d ó r é t eg 
maradt vissza. 2 5 

Azonban más pé ldák még plasztikusabban bizonyí t ják , hogy egyes ese
tekben pé ldáu l az ingázás egyenesen a mezőgazdasági üzem érdeke inek meg
felelően tö r t én ik , így a családfő nagyon gyakran azér t vál la lkozik ké t l ak i 
é le t formára , hogy az iparban szerzett jövede lmei t elsősorban mezőgazdasági 
üzemébe fektesse be. 2 6 E tekintetben nagyon sok tö r t éne t i pé ldáva l szolgál
hatunk arra vona tkozóan , hogy az iparos í tás kezde tén az ipar i foglalkozásra 
a jobbágyo t , i l letve a parasztot e lsősorban önálló mezőgazdasági üzem bizto
s í t á sának , i l letve szerzésének r e m é n y é b e n lehetett r ávenn i . Kü lönösen a 
X I X . századi kohásza t t ö r t éne tébő l je lezhetők olyan példák, hogy a jobbá
gyot csak abban az esetben lehetett ipari fogla lkozta tás ra kész te tn i , hogyha 
a vál lalkozó külön földet és mezőgazdasági üzem e t b iz tos í to t t az iparban fog
lalkoztatni k í v á n t m u n k a e r ő s z á m á r a . 2 7 

Végül u ta ln i szere tnénk még olyan jelenségekre is, amelyek még h a t á r o 
zottabban a mezőgazdasági üzem és az ingázás közöt t i kapcsokra utalnak. 
A mezőgazdasági üzemben a m u n k a e r ő - t ö b b l e t soha sem jelentkezik ny í l t 
fo rmában . Ez mindig csak lá tens fo rmában van jelen és e lsősorban ennek 
a lá tens munkae rő - több l e tnek az elvezetésére szolgál az ingázás je lensége. 2 8 

í g y nagyon jellegzetes körü lmény , hogy a lá tens m u n k a e r ő - t ö b b l e t e lvezetését 
célzó ingázás ri tmusa teljes egészében a mezőgazdasági m u n k á k ü t e m é n e k 
függvénye . 2 9 

A mezőgazdasági üzemszerveze tnek van még egy mozzanata, mely 
a férfi m u n k a e r ő t t o v á b b i a k b a n is a mezőgazdasági üzemhez kö t i ingázás 
fo rmájában . Á l t a l ánosan ismert t é n y , hogy az ingázó gazdaságokban a női 
m u n k a e r ő dominá l , azonban a férfi m u n k a e r ő t a mezőgazdasági üzemhez k ö t ő 
szálak t o v á b b r a is s zé t szak í tha t a t l anok , ugyanis a paraszti gazdaságban 
mindig maradnak vissza olyan szerepkörök, melyek a ké t lak iságná l megfigyel
he tő új jellegű munkamegosz t á s t endenc iá i el lenére (vagy pedig a férfi szere
pének redukció ja ellenére) is a férfi m u n k a e r ő je lenlétét követe l ik meg. 3 0 

A h a g y o m á n y o s munkamegosz t á s i n o r m á k t o v á b b i a l k a l m a z á s á n a k e redmé
nyekén t bizonyos szerepek, a mezőgazdasági üze m külső képvise le te t o v á b b r a 
is a férfi szerepkörében marad és ennek köve tkez t ében ez t o v á b b r a is a mező
gazdasági üzemhez kö t i a férfi m u n k a e r ő t . 3 1 

T e h á t az eddig elmondottakat összegezve az ingázókkal kapcsolatban 
megá l l ap í tha t juk , hogy a mozgékonyabb elemnek a faluról va ló e l távozása 
e r e d m é n y e k é n t egy mezőgazdasághoz sokkal i n k á b b kö tődő elem maradt 
vissza és i t t a mezőgazdasághoz va ló kö tődés t ingázás fo rmájában elősegíthe
t i k a mezőgazdasági munkané lkü l i ség jellegén k ívü l a mezőgazdasági üzem
szervezet más tu la jdonsága i is. 

A szövetkezet i mozgalom 3 2 p r o b l e m a t i k á j á n a k szabatos kifejtéséhez 
szükséges a l a p v e t ő fogalmak, a ver t iká l is és hor izontál is mezőgazdasági integ-

2 5 T U B S K I R . 1965. 1 4 9 - 1 5 0 , 151, 1 6 3 - 1 6 4 . 
2 6 T U R S K I R . 1965, 89; DZIEWICKA M - 1963. 102 — 103. 
2 7 T U R S K I R . 1965. 32, 43, 44. 
2 8 T U R S K I R . 1965. 141. 
2 9 T U R S K I R . 1965. 57. 
3 0 MAEKOWSKA D . 1964. 119. 
3 1 MAEKOWSKA D . 1964. 120. 
3 2 I t t kívánjuk megjegyezni, hogy a lengyel szövetkezeti mozgalom a művelt 

földterületnek csupán 17%-át öleli fel. 



ráció fogalmainak megismer te tése . A ver t iká l i s in tegrác ió képviselői szerint — 
így p l . Henryk C H O Í A J szerint is — a m a g á n t u l a j d o n e g y e d u r a l m á n a k meg
törése a k i s t e rme lőknek a piaci kapcsolatok révén t ö r t é n ő , az egész nemzet 
gazdasági vérker ingésébe való bekapcso lódása r évén l ehe t séges . 3 3 Ezzel szem
ben a más ik , a hor izontá l i s mezőgazdasági in tegrác ió á l láspont ja szerint 
a m a g á n t u l a j d o n u r a l m á t a mezőgazdaságban e lsősorban csak a t e rme lő 
szöve tkeze t i mozgalom (horizontál is integráció) képes m e g t ö r n i , 3 4 amely forma 
esetében a ver t iká l i s in tegrác ió csupán a ku l turá l i s in tegrác ió egyik vá l fa jaként 
jöhe t s z á m í t á s b a . 3 5 Ennek az á l l á s p o n t n a k a legjelesebb képviselője a lengyel 
agrárszociológiában maga Boguslaw G A Í / E S K I . Nagyon fontos az a k ö rü lmén y , 
hogy a ver t iká l i s és hor izontá l i s in tegrác ió jelenségei a jelzett képvise lők 
e lgondolása iban sem v á l a s z t h a t ó k szét egymás tó l kategorikusan. í g y nemcsak 
C H O I í A J , hanem G A L E S K I felfogása szerint is az in tegrác ió ké t faj tája egymássa l 
keveredik, a hor izontál is in tegráció fo rmáció jának vonása i és jegyei a ver t i 
kális in tegrác ió elemeivel keveredve l épnek fel. í g y p l . CHOÍJAJ és a ver t iká l is 
in tegráció képviselői szerint a hor izontá l i s in tegrációs formák, vagyis a ter
melőszövetkezet i üzem előbb vagy u t ó b b a piachoz va ló kapcsolódás formái 
révén is a ver t ikál is in tegrác ió jegyeit veszi fel m a g á r a . 3 6 Ú g y sz in t én figye
lemre m é l t ó k azok a p róbá lkozások , amelyek a hor izontá l i s in t eg rác ió t a ku l 
tu rá l i san é r t e lmeze t t ver t iká l is in tegrác ióva l kapcso l ják egybe — vagyis 
a hor izontá l i s in tegráció a nemzet egészéhez való magasabb r a n g ú kapcso lódás 
egyik fo rmá ja . 3 7 Nagyon sok esetben a hor izontá l is in tegráció egyes elemei 
közé a p r i v á t gazdá lkodás rezsimjéből visszamaradt, vagyis ver t iká l i s integ
rációs elemek is keverednek. Nagyon érdekesek m é g azok a p róbá lkozások , 
amelyek az integráció fa j tá i t e lsősorban a mezőgazdasági te rmelés e l térő fel
tételeihez igyekeznek kö tn i . í g y ennek é r t e lmében az ex tenz ív műve lésű 
t e rü le t eken elsősorban a hor izontá l i s in tegráció formái dominá lnak , ezzel 
szemben az in tenz ív műve lés t köve te lő n ö v é n y k u l t ú r á k terü le te i a ver t iká l i s 
in tegrác iónak kedveznek. 3 8 

R ö v i d beveze té sünk u t á n is ny i lvánva ló , hogy a szövetkezet i mozgalom 
jelenségeiben u g y a n ú g y megf igyelhet jük a régi és ú j formák egymássa l való 
keveredésének jelenségét , min t ahogy ezt a falu egyéb kategór iá i ese tében is 
l á t t uk . A hor izontá l is in tegráció képviselőinél a szövetkeze t i mozgalomnak 
a régi fo rmákka l és így a ver t ikál is in tegrác ió egyes elemeivel va ló keveredé
sének gondolata Boguslaw G A L E S K I e lgondolásaiból is nagyon vi lágosan 
k i t űn ik . 

Boguslaw G A Í E S K I e lsősorban ku l tu rá l i s s zempon tbó l , a v á r o s és falu 
közeledése szempont jábó l a ver t iká l i s in tegrác ió t nem u tas í t j a vissza; a falu
nak a nemzet ku l tu rá l i s és t á r s a d a l m i é le tébe va ló bekapcso lódásának egyik 
igen fontos eleme és je lensége , 3 9 azonban e g y m a g á b a n nem képes a mező
gazdasági m a g á n t u l a j d o n és a csa ládi gazdaságra alapozott üzemszerveze t i 
fo rmát alapjaiban visszaszor í tani . Vé leménye szerint a hor izontá l i s mező
gazdasági in tegráció képes gyökeresen a mezőgazdaságon be lü l u r a lkodó 
viszonyokat á t a l a k í t a n i , egyedül ez a forma hozhat lé t re egy magasabb fej-

3 3 C H O £ A J H . 1966. 23. 29. 
3 4 GA£E.SKI B. 1966-67. 12. 
3 5 GALE.SKJ B. 1966-67. 14-15. 
3 6 C H O L A J H . 1966 — 67. 28. 
3 7GAZ.E.SKI B. 1966-67. 12-15. 
3 8 C H O £ A J H . 1966-67. 27. 
3 9 GALESKT B. 1966-67. 12-15. 



le t tségi sz in tű ipar i jellegű mezőgazdasági n a g y ü z e m e t , 4 0 azonban elgondolásai 
szerint is a hor izontá l i s in tegráció nem egyé r t e lmű megoldás , ugyanis nem
egyszer a faluközösségi és a faluközösség t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á j á b ó l á t m e n t e t t 
elemeket rejt m a g á b a n . 4 1 í g y t e h á t a szöve tkeze t i mozgalom és a hor izontál is 
in tegráció fo rmája t ö b b v o n a t k o z á s b a n egy á t m e n e t i á l l apo to t képvisel , 
ugyanis a hor izontá l i s integráció ese tében ugyanazon munkaszervezeti formák 
továbbé lésé t f igyelhet jük meg, melyek k o r á b b a n is megfigyelhetők vol tak 
a falun. í g y , m i n t ismeretes, a ház tá j i gazdaság nagyon sok v o n a t k o z á s b a n 
egy h a g y o m á n y o s munkaszervezeti fo rmát őriz meg, sőt m i t ö b b , a családi 
munkaszervezetre alapozott munkae rőgazdá lkodás i forma a n a g y ü z e m i for
m á k mellett t o v á b b r a is létezik a mezőgazdaság i szöve tkeze ten belül is. 
Ugyanis e lsősorban a paraszti család van a szöve tkeze t bonyolult elszámolási 
rendszerébe beillesztve, úgysz in tén a csa lád képezi a nagyüzemi formák 
mellett a szöve tkeze t i munkae rőgazdá lkodás alapjait . 4 2 Hason lóképpen meg
figyelhető jelenség, mely szerint a szövetkeze t e lsősorban a paraszti családok
nak mechanikus egyesí tése és ezek közö t t olyan in te rakc ió fo rmák f igyelhetők 
meg a szöve tkeze ten belül , melyek megf igyelhetők vol tak a faluközösségen 
belül is. í g y nagyon gyakran a szövetkeze t a l a p í t á s á n a k mot iváció i közö t t 
régi h a g y o m á n y o s faluközösséget életre h ívó mot ivác iós elemeket t a l á lunk , 
melyek e rede tükné l és jel legüknél fogva meglehetősen i r racionál isak lehetnek, 
azonban ezen irracionál is elemeknek formális e lemekké való á tszerveződése 
a szövetkeze t i gazdá lkodás megerősödése f o l y a m a t á b a n egyre i n k á b b meg
f igye lhe tő . 4 3 É r d e m e s még a t o v á b b i a k b a n megjegyezni, hogy a szöve tkeze t i 
közgyűlés nem egy esetben még a régi h a g y o m á n y o s faluközösségi ülés egyes 
vonása i t őr izhet i meg 4 4 Nagyon érdekes az a kö rü lmén y , hogy a t á r s a d a l m i 
szerkezet ugyanazon elemei, melyek a h a g y o m á n y o s faluközösségben él tek, 
a szövetkezet i mozgalom kere tén belül is l ényegében t o v á b b é lnek . 4 5 í g y első
sorban a h a g y o m á n y o s csopor térdekek, e l l en té tek kiéleződése f igyelhető meg 
a szövetkeze t i vezetőség megvá l a sz t á sának jelenségénél is . 4 6 

A szöve tkeze t i mozgalomban megfigyelhető á t m e n e t i fo rmák t o v á b b 
élése ellenére minden kétséget k izá róan a hor izontá l i s in tegráció a mezőgazda
sági in tegráció a l a p v e t ő formája ós ennek segítségével a pa ra sz t s ág nagyobb 
m é r t é k b e n kapcso lódha t be az egész nemzet gazdasági , ku l tu rá l i s vérker in
gésébe . 4 7 A szöve tkeze t i üzem képes teljes egészében ipar i jellegű mezőgazda
sági n a g y ü z e m m é á ta laku ln i , e lsősorban az á l lami t á m o g a t á s mór tékének 
megfelelően. 4 8 í g y a mezőgazdasági n a g y ü z e m m é való á t a l aku l á s jelensége 
megfigyelhető abban a mozzanatban, hogy egyes szöve tkeze tek á t t é r n e k 
a g a r a n t á l t fizetési rendszerre.4 9 Úgysz in t én a szövetkeze t h a t á s á r a a család 
szervezeti fo rmá iban is á t a l aku lások f igyelhetők meg: ugyanis a vál la lkozó 
t í pusú paraszti csa ládból egy szövetkeze t i m u n k á s c s a l á d t í pusa alakul k i . 5 0 

4 0 GAJLESKI B . 1 9 6 6 - 6 7 . , 12. 
4 1 G A L E S K I B . 1 9 7 0 - 7 1 . 35, 4 1 . 
4 2 G A L E S K I B . 1 9 7 0 - 7 1 . 35, 4 1 , 46. 
4 3 SZPAKOWSKI Z . 1 9 6 6 - 6 7 . 83 — 84, 87. 
4 4 BOCZAR K . 1 9 6 6 - 6 7 . 35—36. 
4 5 WIEBZBICKI T . 1966 — 67. 55 — 56. 
4 6 W I E B Z B I C K I T . 1 9 6 6 - 6 7 . 4 6 - 4 7 . 
4 7 GALE.SKI B . 1 9 6 6 - 6 7 . 1 2 - 1 5 . 
4 8 W I E R Z B I C K I T . 1 9 6 6 - 6 7 . 53 — 54. 
4 9 CZYSZKOWSKA J . 1966 — 67. 74. 
5 0 G A L E S K I B . 1 9 7 0 - 7 1 . 38. 



A szövetkezet i gazdá lkodáshoz va ló poz i t ív v i szonyulás t ö b b tényező' függ
vénye : a szövetkeze t tagjai hozzászoknak a közös m u n k á h o z ; úgysz in tén 
a k ia laku ló nagyobb kereseti á t l ag a szövetkeze t i mozgalom erősödéséhez 
vezet, a szöve tkeze thez való r agaszkodás t az évről év re n ö v e k v ő közös vagyon 
is fokozhatja. A szöve tkeze t i közös munka e r e d m é n y e k é n t a t agság elfelejt
kezik teljes egészében a p r i v á t gazdá lkodás rezsimjéről és mindar ró l , ami ezen 
rezsimre emlékez te t i . A szövetkeze t i gazdá lkodás megerősödésének e r e d m é n y e 
k é n t egyes esetekben az is megf igyelhető , hogy a ház tá j i gazdaság szerepe 
csökken, a tagok egyre i n k á b b a közös szövetkeze t i m u n k á b a n va ló részvé
telre t ö r e k e d n e k . 5 1 

Végül röv iden azokat a je lenségeket kell megvizsgá lnunk , hogy a mező
gazdasági népesség a város k u l t ú r á j á v a l é r in tkezve , a falu ku l tú rá j ábó l milyen 
elemeket visz á t és őriz meg a v á r o s b a n . E n n é l a jelenségnél nagyon kézenfekvő 
volna a migráció jelenségeinek és a migrác ió fa j tá inak felsorolása, azonban ezen 
a helyen elsőfokon a migráció né lkül i u rban izác ió egyik nagyon fontos jelen
ségét, a város a la t t i falvaknak a d m i n i s z t r a t í v ú t o n a városi k o n g l o m e r á t u m o k 
hoz va ló kapcso lásának jelenségét eml í t jük meg. 5 2 Ez u t ó b b i jelenség a 
h á b o r ú u t á n i t á r s a d a l m i á t a l a k u l á s o k nagyon fontos mozzanata vol t , azonban 
erről a jelenségről , az i lyen városokhoz kapcsolt falvak k u l t ú r á j á r a vonatko
zóan nagyon kevés feljegyzéssel r ende lkezünk . Ezekben a falvakban meg
figyelhető a mezőgazdaságon kívül i fog la lkoz ta tás fokozott növekedése , úgy
sz in tén az új jellegű mezőgazdaságon k ívül i foglalkozási ka t egór i ák kijegece-
sedése. A családhoz kapcsolódó régi t í p u s ú gazdaság i funkciók fokozatosan 
leválnak, azokban ezek emlékeképpen még így is a város a la t t i ( szuburbán) 
kö rnyeze tben a család in tegrációs ereje lényegesen nagyobb, min t a városi 
kö rnyeze tben . A csa lád e formájáná l a sa já t ház b i r tok lása , a közös keresés 
tö rekvése még erős és a család érzelmi szerepével egyidőben a városi csa ládda l 
szemben a család b iz tos í ték szerepe is nagyobb. Az i lyen jellegű telepek izolált 
jellege k ö v e t k e z t é b e n a szomszédi kapcsok és kö te lékek szerepe is e rősebb , 
amit még esetleg kiegészí tő mezőgazdaság i foglalkozás is e rős í the t . A meg
figyelhető t á r s a d a l m i dezintegráció folyamatai ellenére a városhoz csatolt 
falvakban a t á r s a d a l m i kont ro l l lényegesen nagyobb, min t a város i t í p u s ú 
közösségekben. Ezekben a város a l a t t i közösségekben a ku l tu rá l i s diszhar
mónia jelenségei fokozottabb m é r t é k b e n f igyelhetők meg, ez e lsősorban az új 
és régi elemeknek egymássa l való keveredésének m ó d o z a t a i b a n jelentkezik. 5 3 

A migráció nélkül i u rban izác ió ezen fa j t á jának jelzése u t á n beszé lhe tünk 
lényegében azokról a migrációs fo rmákró l , amelyek rurá l is elemek egész sorá t 
hoz t ák magukkal a vá rosba . A rurá l i s elemeknek a vá rosban va ló megjelenését 
m á s k é n t a város rusz t i f ikác ió jának 5 4 is szoktuk nevezni. í g y a vá ro sokba fel
kerülő népesség egyes esetekben olyan t e rü l e t eke t vá lasz t k i m a g á n a k , ahol 
a mezőgazdasági fogla lkozta tás kon t inuác ió j á ra lehetőség nyíl ik és így első
sorban a nagyobb városok külső övezete iben olyan telepek jelennek meg, ahol 
a felkerülő népesség a mezőgazdasági foglalkozást t o v á b b k í v á n j a űzni . 
í g y nagyobb vá rosokban , mint p l . Wroclaw vagy Szczecin i lyen jel legű külső 
körze te iben , megjelenik a po lgár -pa rasz t alakja. 5 5 Erre a po lgár -pa rasz t népes-

5 1 CZYSZKOWSKA J . 1 9 6 6 - 6 7 . 7 1 , 74, 75. 
" N O W A K O W S K I S. 1965. 134—5, 149, 150. 
5 3 DOBROWOLSKA D . 1969. 20 — 22, 26 — 27, 32. 
5 4 T U R S K I R . 1961. 26. 
5 5 T U R S K I R . 1961. 26. 



ségre je l lemző, hogy nagyon erős csa lád i és nem egyszer kiterjedt rokonsági 
köte lékek rendszerében telepszik be a vá rosba . A vá rosba bekö l tözö t t paraszti 
népesség abban az esetben, ha a mezőgazdaság i m u n k á t nem tudja t o v á b b 
fo ly ta tn i , akkor is igyekszik ugyanazon családszervezet i elveket alkalmazni 
a v á r o s b a n , melyeket k o r á b b a n mezőgazdasági üzemében alkalmazott . 5 6 Í g y 
minden előzetes vá rakozás ellenére a v á r o s b a felköltöző népesség nem a f iz ikai
lag megerő l te tő nehéz gyá r i m u n k á t keresi, melyhez előzőleg a mezőgazdasági 
üzemében dolgozva nem szokott hozzá , hanem olyan m u n k a k ö r ö k e t keres, 
ahol individual izá l t , csa ládcent r ikus kispolgár i é le t formára rendezkedhet be. 5 7 

A nyerészkedő é l e tmódra és s z a k m á r a va ló berendezkedés , a nyerészkedéssel 
kapcsolatos üzemek és kisebb vá l la lkozások szervezésében muta to t t nagyfokú 
ruga lmasság mellett 5 8 ezt a városba bekö l töző ré tege t még a szakmai s tab i l i tás 
h i ánya is jel lemzi. 5 9 E n n é l a népességnél e lsősorban a pénz mindennek fok
m é r ő j e , 6 0 meglehetősen családi szférába zárkózó, b igot t é le t formát él és tole
rancia nélkül iség jellemzi mindennel szemben, ami érdekei t közve tve vagy 
közve t l enü l s é r t i . 6 1 í g y t o v á b b i a k b a n m á s foglalkozási ka t egó r i ákka l szemben 
is t ü r e l m e t l e n ü l és e lzárkózva viselkedik és ezeket meglehetősen alacsonyan 
é r t éke l i . 6 2 

A családi szervezeti f o rmáknak a városban va ló továbbé lésére vonat
kozóan m é g tovább i p é l d á k hozha tók fel. í g y a családi köte lékek rendszerében 
való be te lepülés jelensége még a munkásszá l lókba beköl tözőknél is megfigyel
he tő je lenség. A munkásszá l ló lakói z á r t rokonsági köte lékek rendszerében 
telepednek be, vagy foglalnak helyet a munkásszá l ló közösségében . 6 3 Ez magá
tól é r t e tőd ik , hogy m a g á b a a v á r o s b a va ló bete lepedés szomszédi és vérségi 
kö te lékek rendszerében köve tkez ik be, sőt mi t ö b b , a faluval va ló á l landó 
kapcsolatok t o v á b b erős í the t ik ezeket a s zá l aka t 6 4 — (így p l . élelem biztosí
tása) — a faluról a vá rosba való felköltözés anyagi h á t t e r é t a falun m e g m a r a d ó 
vagyon képez i és b iz tos í t j a , 6 5 t o v á b b i a k b a n az egész faluról való fe lvándorlás 
a falusi ismeretségi kör rendszerére t á m a s z k o d ó a n , t o v á b b é lhe tnek m a g á b a n 
a v á r o s b a n azok a kon t ro l l formák, melyek a falun lé tez tek ; a felköltözőknél 
és az e lővárosi t e rü le t re beköl töző csa ládoknál u g y a n ú g y fennmaradhatnak 
a pa t r i a rká l i s családszervezet fo rmá i . 6 6 Úgysz in tén a falusi családi szokások 
expanzió ja abban is megfigyelhető, hogy a keresz te lőket és lakodalmakat a falu 
közösségi szokásaihoz h íven a v á r o s b a n is r e n d k í v ü l zajos f o r m á b a n ül ik 
meg. 6 7 

Nagyon érdekes jelenség, hogy az agrá r népesség az ipari t e rmelés szférá
j ába ke rü lve igyekszik ugyanazokat a munkaelveket az ipari ü zem kere tében 
is alkalmazni, melyeket k o r á b b a n a mezőgazdasági üzemében is alkalmazott, 
í g y az ü z e m i m u n k á t is ugyanolyan fo rmában igyekszik felfogni, m in t ahogy 

5 6 TTJRSKI R . 1961. 26, 53, 37, 35; MINORSKI J . 1965. 1 1 6 - 1 7 ; NOWAKOWSKI S. 
1965. 160, 161 — 62; NOWAKOWSKI S. 1965. 52, 54. 

5 7 T U R S K I R . 1961. 4 8 - 4 9 , 5 1 , 53; DOBROWOLSKI K . 1965. 440, 448. 
6 8 NOWAKOWSKI S. 1965. 142; DOBROWOLSKI K . 1965. 3 8 3 - 8 4 . 
5 9 T U R S K I R . 1965. 4 8 - 4 9 , 53. 
6 0 DOBROWOLSKI K . 1965. 418. 
6 1 DOBROWOLSKI K . 1965. 418. 419. 
6 2 DOBROWOLSKI K . 1965. 419. 
6 3 NOWAKOWSKI S. 1965. 1 5 9 - 1 6 0 . 
6 4 NOWAKOWSKI S. 1965. 1 5 9 - 1 6 0 ; NOWAKOWSKI S. 1965. 52. 
6 5 DOBROWOLSKI K . 1965. 3 6 5 - 4 4 3 ; MARKOWSKA D . 1964. 214. 
6 6 T U R S K I R . 1961. 37. 
"NOWAKOWSKI S. 1965. 162. 



azt a mezőgazdasági t e rmelés esetében tette, így az ipar i t evékenysége t a mező
gazdaságiva l hasonló m ó d o n nagy p ihenőkke l , szórakozásszerű j á t é k o s elemek 
be ik ta t á sáva l végzi . 6 8 Az ipar i munka mene t ében is ugyanazokat a szomszédsági 
t á r sas ér in tkezés i f o r m á k a t igyekszik fenntartani, melyekhez a falun hozzá
szokott, így a munka egyes fázisait á ldomás ivássa l ünnepl i meg, az ipar i 
termelés időszaka alat t a szomszédok l á toga tá sa i és azok k íná lása is nagyon 
gyakori je lenség. 6 9 Vannak esetek, hogy az ü z e m igazga tóságának ezeket 
a szokásoka t nem s ikerül t teljes egészében l ikvidálni , hanem csak kiszorí tani — 
a m u n k a i d ő u t á n i időszakra e l to ln i . 7 0 Úgysz in t én arra is vannak pé ldák , hogy 
az ot thon végze t t mezőgazdasági m u n k á k n a g y m é r t é k b e n gá to l j ák az ipar i 
t e rmelékenység növekedésé t , az o t thon végze t t mezőgazdasági m u n k á k u t á n i 
fá radtság az ipar i t e rmelésben f e n n a k a d á s o k a t idézhet elő. Az üzemben 
a szabadságolásoknál t o r l ódásoka t e r e d m é n y e z h e t n e k egyes mezőgazdasági 
m u n k á k , így p l . a t e r m é s b e t a k a r í t á s k a m p á n y a ; 7 1 úgysz in tén ugyanilyen 
i r ányba hathat, e lsősorban a faluközösségből magukkal hozott n o r m á k t o v á b b 
élésének e r e d m é n y e k é n t egyes egyházi ü n n e p e k b e t a r t á s a és megünnep lése . 7 2 

Nagyon érdekes jelenség, hogy a faluközösségből szá rmazó , a tulajdonra 
vona tkozó n o r m á k is t o v á b b élnek az ipar i ü z e m b e n . í g y a falusi paraszti 
közösségben a vagyon fogalma lényegesen szabadabban van ér te lmezve , min t 
a városi t í p u s ú közösségekben és így p l . az üzemi sza rkaság jelensége nagyon 
sok esetben pont ebből , a vagyon foga lmának a paraszti közösségekben va ló 
szabadabb ér te lmezéséből k ö v e t k e z i k . 7 3 

Az eddigiekben röv id v á z l a t u n k a köve tkező szak te rü le teke t : a falu
közösség, a család, t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a , ingázás és szövetkeze t i mozgalom 
jelenségeit k ö v e t t e szemmel, mint e lkülönül t k u t a t á s i t e rü l e t eke t . Tovább iak 
ban még röv iden arra is utalunk, hogy m i t ö r t é n i k a falusi népességgel a város
ba való köl tözés f o l y a m a t á b a n . Minden egyes t é m a k ö r ese tében vezérfonal
kén t végighúzódó, á l l andó jelleggel i smét lődő m o t í v u m a paraszti család 
p rob l ema t iká j ának fe lbukkanása . A faluközösség legfontosabb a lkotó eleme 
a paraszti család, ugyanis maga a faluközösség is e lsősorban a paraszti családok 
á l ta l a lko to t t rokonsági és szomszédi kö te lékek k ö v e t k e z m é n y e . Hogyha a falu 
belső é le té t és m e c h a n i z m u s á t meg akarjuk közelebbről ismerni, akkor első
sorban a paraszti család belső szerkezetének, és belső m u n k a m e g o s z t á s á n a k , va
lamint az azt k ia lak í tó mechanizmusoknak kell különös figyelmet szentelni. 
Úgysz in t én a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a egyik igen lényeges eleme a paraszti család, 
ugyanis az egyes paraszti családok s t á t u s z a és m e g h a t á r o z o t t s t á t u s z ú paraszti 
családok k ö z ö t t i viszony a lakí t ja k i a t á r sada lmi s t r u k t ú r a jelenségeit . Az 
ingázás jelenségei is ú g y é r t h e t ő k meg jobban, hogyha a paraszti üzemszerveze t 
és így e lsősorban a paraszti c sa l ádban meglevő m u n k a e r ő gazdá lkodás és 
munkae rő mozgása , r i tm iká j a szemszögéből közel í t jük meg. A te rmelőszövet 
kezeti mozgalom jelenségei kapcsán is jelentkezik a paraszti család min t 
mot ivá ló t ényező , ugyanis a t e rmelőszöve tkeze t belső üzemszervezet i struk
t ú r á j á b a n sz in tén ugyanazok az elemek jelentkeznek, melyek megfigyelhetők 
voltak a h a g y o m á n y o s paraszti üzemszervezet , vagyis család ese tében. Magán 

6 8 MLECZKO F . W . 1971. 37. 
6 9 MLECZKO F . W . 1971. 38. 
7 0 MLECZKO F . W . 1971. 38. 
; I M L E C Z E O F . W . 1971. 58. 
7 2 MLECZKO F . W . 1971. 39. 
7 3 MLECZKO F . W . 1971. 42. 



a mezőgazdaság i t e rmelőszövetkeze ten be lü l a n a g y ü z e m i formák mellett 
a h a g y o m á n y o s paraszti csa ládra jel lemző munkaszervezeti fo rmák je lentkezése 
f igyelhető meg. A városba va ló vándor lás és a városi k u l t ú r á v a l való é r in tkezés 
ese tében is ugyanazon faluról ismert csa ládi üzemszerveze t i n o r m á k vissza
tükröződése f igyelhető meg. Minden egyes k u t a t á s i t e rü l e t en a paraszti család 
p r o b l e m a t i k á j á n a k domináns mivol ta — ez t a l án g o n d o l a t m e n e t ü n k végső 
konklúz ió ja . í g y a falu t á r s a d a l m i formáció inak a város i fo rmáktó l va ló 
e l térését e lsősorban a családi üzemszeryeze t f ennmaradása okozza. Természe
tesen a paraszti család p rob lema t iká j a á l t a l ános je lentőségének felismerésétől 
a lengyel faluszociológia még t ávo l van, azonban ez a végső köve tkez t e t é s , 
mely az eddigi anyagokbó l a felszínre h o z h a t ó . í g y az idevágó k u t a t á s o k n a k 
az e l jövendőkben elsősorban ezt a p r o b l e m a t i k á t kel l szem előt t tar taniuk, 
ugyanis a dichtonikus felosztás csak segédeszköz szerepet já tsz ik , és ha a falu 
va lóságá t meg akarjuk ismerni, akkor e lsősorban erre a jelenségre kel l a f igyel
m ü n k e t ford í tan i . 
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Zoltdn T a g ä n y i 

VERMISCHUNG PER TRADITIONELLEN UND URBANISIERTEN ELEMENTE 
I N DER KULTUR DES DORFES (BEISPIELE AUS POLEN) 

Auszug 

Im Aufsatz wird die Vermischung der traditionellen kulturellen und gesellschaft
lichen Elemente in der Kultur des Bauerntums verfolgt. Wir weisen auch darauf hin, 
mit welchen Mitteln die Erforschung dieser traditionellen und urbanisierten Elemente 
möglich ist. Die verschiedenen Schichten der untersuchten Elemente werden auf konkre
ten Teilgebieten, im Zusammenhang mit der bäuerlichen Dorfgemeinschaft, der Bauern
familie, der gesellschaftlichen Struktur, der gesellschaftlichen Mobilität, der Genossen
schaftsbewegung sowie mit dem Verhalten des aus den Dörfern eingewanderten Bevöl
kerungsteiles in den Großstädten dargestellt. 

Im ersten Themenkreis wird auf die Herausbildung und Funktionierung der 
Organisationsformen der traditionellen Dorfgemeinschaft, sodann auf die Auflösung und 
auf die Mechanismen der Auflösung eingegangen. 

Im Abschnitt über die Bauernfamilie behandeln wir nach der Analyse der tradi
tionellen patriarchalen Organisationsformen den Auflösungsprozeß der traditionellen 
bäuerlichen Familienorganisation und den Gang dieses Prozesses. 

Im weiteren werden bezüglich der gesellschaftlichen Struktur die strukturbilden
den Elemente der bäuerlichen Gesellschaft untersucht und die historische Bewegung dieser 
Elemente dargestellt. Es wird auch darauf hingewiesen, wie die Erscheinungen der gesell
schaftlichen Mobilität, u. a. die Pendlung durch das Fortleben einer traditionellen betriebs-
organisatorischen Form determiniert sind. 



I n Bezug auf die Problematik der Genossenschaftsbewegung waren wir bestrebt, 
die zurückgebliebenen traditionellen Elemente im Rahmen des genossenschaftlichen 
rationalisiex'ten Großbetriebes — z. B. die Organisation der Arbeitskräfte in der Familie 
und das Fortbestehen der traditionellen gesellschaftlichen Struktur — nachzuweisen. 

Schließlich haben wir uns mit der Frage beschäftigt, welche — als traditionell 
zu bewertende — kulturelle Elemente die in die Städte umgesiedelten Dorfbewohner 
mit sich bringen und weiter pflegen. 

Der Aufsatz wurde in erster Linie anhand der Fachliteratur verfaßt und wir 
bieten darin eine Übersicht über die polnische Fachliteratur. 

Золтан Таганьи 

ПЕРЕМЕШИВАНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ И УРБАНИЧЕСФИХ ЭЛЕМЕНТОВ 

В КУЛЬТУРЕ ДЕРЕВНИ. 

(Польский пример) 

Резюме 

В данной статьи внимание обращено на такого рода исследование крестьянской 
культуры, при котором рассматривается процесс перемешивания различных культурных 
и общественных элементов в жизни деревенского населения. В статьи автор ссылается 
на те научные средства, при помощи которых может производиться исследование пере
мешивания традиционных и урбанических элементов культуры. Демонстрируется наслое
ние упомянутых элементов культуры в отделных, конкретных областьях исследования, 
таких как деревенская крестьянская община, крестьянская семья, общественная органи 
зация и мобильность, кооперативное движение и, наконец, поведение крестьян в городских 
обстоятельствах. 

Первая группа проблем касается формирования различных видов организаций 
деревенских общин, их функционирования и механизма процесса их разложения. 

В разделе о проблемах крестьянской семьи, после анализа традиционной патриар
хальной организации, автор статьи занимается процессом и темпами процесса разложения 
тргщиционной организации крестьянской семьи. 

В разделе же об общественной структуре рассматриваются организационные 
элементы крестьянского общества и историческиедвижения этих элементов. В дальнейшем 
автор статьи показывает, какую детерминирующую роль играли явления общественной 
мобильности — как например отходничество — при дальнейшем существовании тради
ционной хозяйственной системы. 

При рассматривании проблематики кооперативного движения автор пытается 
доказать в первую очередь то, как регенерируются традиционные элементы ведения хозяй
ства в связи с процессом формирования рационального, крупного кооперативногохоз-
яйства именно в рамках организации нового кооперативного движения. (В качестве 
примера можно упомянуть дальнейшее существование семейной организации труда и 
элементов традиционной общественной структуры). 

Наконец в статьи обращается внимание на те, считающиеся традиционными куль
турные элементы, которые крестяне переносят в город и сохраняют в новых обстоятель
ствах жизни. 

Статья написана главным образом при помощи освоения литературного материала, 
и может считаться пересмотром соответствующей части польской научной литературы. 



F I L M 
Moldován Domokos: 

„Halálnak halálával halsz . . ." 

Rövidfilm-forgatókönyv1 

„Végezetül pedig arra szere tném a gyű j tők f igyelmét felhívni, hogy — 
ha már hangosfi lmfelvétel nem va ló s í t ha tó meg — legalább fényképfel
vételek készül jenek a közlőkről , a j á t ék- és t á n c je lenetekről . . . Ezzel is köze
lebb j u t t a t j u k g y ű j t e m é n y ü n k e t a va ló é l e thez . " 

BARTÓK Béla 2 

(1936, Budapest) 

„Miér t ne lehetne te rmésze tes ma egy f i lm o lvasása is?" 

Ernest BETTS 3 

(1934, London) 

„A H a l o t t i Beszéd ősi mondataival kezdődő , h á r o m részes f i l m rendezője 
M O L D O V Á N Domokos, fényképez te K E N D E J á n o s , s a f i l m felvételei h á r o m 
község: Szegvár , Csököly és Vargaszeg l akó inak közreműködéséve l készül tek . 
Háromrészes f i l m , h á r o m különböző t á j ró l — majd azt mondtam: h á r o m 
tételes f i l m . S nem let t volna nye lvbo t l á s : a szigorúan szerkesztett, a lényeg 
kiemelésére t ö r ő f i lm ú g y hat, aká r egy zordon és groteszk zenemű. Zordon 
és groteszk egyszerre, mert a rideg és senkit nem kímélő ha lá l képeire — 
aká r Breughel, Hieronymus Bosch képe in — a halá lból ka j án komédiázássa l 
fe l támadó, t á n c r a perdü lő „ h a l o t t " j á t é k o s szokása felesel vissza. 

A h á r o m té te l h á r o m népszokásra épü l , azt éli ú j ra : a gyékénybe , fűzfa
fonadékba t e m e t k e z ő t i sza tá j i nép szokásá t , a kietlen szegénységnek deszka
koporsóra sem telő s zokásá t r ekons t ruá l j a . . . S r ekons t ruá l j a Moldován 
művészi megje lení tő erővel a s i ra tás , a fehér gyász szokásá t . M i n d k e t t ő 
archaikus, egységes eu rópa i szokás; a fehér gyász emléke n é h á n y e lzár t etni
k u m kivé te léve l m á r csak dalaiban, b a l l a d á k szövegeiben bu jká l . A harmadik, 
vaskos h u m o r ú szokás — napjainkig elevenen él szerte az o r szágban : egyik 
mula tságos t í p u s á t j ó m a g a m Szabolcs megyében g y ű j t ö t t e m . Moldován 
művészi é rzékke l a tragikus képsorok u t á n ezzel a groteszk fe l t ámadássa l 
oldja fel f i lmje h a n g u l a t á t , s teremt a harmadik té te l le l szinte fergeteges, 
vad hangulatot. 

Joggal k é r d e z h e t n ő k : néprajzi m é g ez a film? Vagy m á r t i s z t án új ra
építés , ahogy mondani szoktuk: r ekons t rukc ió? A válasz is k e t t ő s : hiteles 
ú j ramegva lós í t á sa e l tűnő , szinte m á r csak emlékeze tben élő h a g y o m á n y a i n k 
nak. Amikor az ú j r a t e r emtés nem sz ínpad i j á ték , azt hisszük, az i lyen rekonst
rukció népra jz i l ag is jogos. (A színjá ték m á s ka tegór ia : ha művészi leg é r té -



1. kép. Fehérben való siratás a Somogy megyei Csökölyben. M. D. felv. 



kes — sajá t joga van.) De a népra jz s z á m á r a a hitelesség mér t éke m á s . Moldo-
v á n és Kende filmje művészi leg is, a népra jz s z á m á r a is hiteles és é r t ékes is 
egyben. Megér t jük , miér t kaphatot t Orv ie tóban dí ja t , s mié r t h í v t á k meg ismét 
ezt a d r á m a i erejű kisfilmet a velencei nemze tköz i e tnológiai és szociológiai 
f i lmfeszt iválra . ' ' 
ORTUTAY Gyula bevezetőjéből a filmnek a Magyar Televízióban 1972. szeptember 17-én 
a „Népművészet, népszokások" rövidfilmsorozatban való bemutatásakor. 

Az előkészítő, gyűjtő és feldolgozó munkáról 

A f i l m megér tése — esetleg ér tékelése — szempont jából , szinte semmi 
szükség nincsen e f i lm-pa r t i tú ra első részének közzété te lére , mégis ebben 
a — ta l án szokatlan — f o r m á b a n fogadta el a M A F I L M N é p s z e r ű - T u d o m á 
nyos és Ok ta tó f i lms túd ió j ának vezetősége 1969 te lén e rövidf i lm forgató
k ö n y v é t . 

Az első rész lényegében az egyes szokásoka t , s azok f i l m i ös sze ta r tozásá t 
megvi lágí tó bevezetés , a f i lmre való — t ö b b esz tendős felkészülés egyik 
á l lomásá t mutat ja , a másod ik rész maga a f i l m fo rga tókönyve . M i n d k é t rész 
a lap jáu l gyűj tése im - 1 9 6 6 — 1 9 7 0 k ö z ö t t kész í te t t magnóhangfe lvé te lek , s 
ú n . mo t ívumfo tók — és k ö n y v t á r i k u t a t ó m u n k á m szolgál t . 

A felvételek a t é te lek sor rendjében — ősszel, t é len és kora tavasszal — 
készül tek . A f i l m szereplői mindig abbó l a faluból va ló parasztasszonyok, 
emberek vol tak, ahol éppen forgattunk. 

A f i l m h á r o m , egymáshoz szervesen illeszkedő té te lbő l áll, s m i n d h á r o m 
té te lnek szimbolikus é r t e lme is van, a népszokások hiteles b e m u t a t á s á n kívül . 

Az első k é t té te l a halot tnak a „ n a g y ú t r a " va ló felkészítése: koporsó
fonás és fehérben való v i r rasz tás - s i ra tás . 

/. tétel: koporsófonás 

A f i l m címéül, első magyar n y e l v e m l é k ü n k e t : egy ha lo t t i oratio, — 
„emlékeze tbő l " , szabadon — la t inbó l magyarra ford í to t t , halál la l fenyegető , 
költői szavait v á l a s z t o t t a m : „ h a l á l n a k ha lá láva l halsz . . . " A f i l m elején 
a H a l o t t i beszéd első sorait sze re tném megszóla l ta tn i a f i lm c íméül szolgáló 
felszólításig: ha lá lnak ha lá láva l halsz . . . 4 R ímte len , r i tmikus deklamáció ja , 
a vers és p róza h a t á r á n áll a s z á m u n k r a oly becses magyar m ű r e m e k , 1,1,92 — 9 5 
közö t t a Sajó menti B o l d v á n í ródo t t , s mivel e k ó d e x b e n (Pray-kódex) kalen
d á r i u m m a l , m á s népi imák , s egy eredetinek látszó Már ia -h imnusz t á r sa ságá 
ban szerepel, arra k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , hogy egy nagy műve l t ségű — főként 
északolasz-svájci t a n o d á k b a n j á r t — zenész-pap fo rd í to t t a magyarra, illetve 
k ö l t ö t t e á t . 5 

N é h á n y századda l későbbi , 1676-bó l való K Á J O N I J á n o s : Cantionale 
Catholicum csíksomlyói H a l o t t i énekeiből az a dal, amelyet a bukovina i Isten-
segíts-ről s zá rmazó Gáspá r Simon A n t a l t ó l g y ű j t ö t t e m . 6 Ezt k í v á n o m a f i l m 
első t é t e lének koporsófonás-jelenete a la t t megszóla l ta tn i . 

E lképze lésem az, hogy a f i lmen a H a l o t t i beszédet , s a „ K a s z á s a földön 
a ha l á l " k e z d e t ű ha lo t t i - éneke t G á s p á r Simon Anta l l a l mondatom, 7 i lletve 
éneke l t e t em el, mivel Gáspá r Simon A n t a l azon kevesek közül va ló , aki meg-



2. kép. Fenyőfaléc vázra, hántolt fűzvesszőből font koporsó. E fűzvesszőből font koporsót 
1947 márciusában Rozgonyi Pál szegvári kosárfonó-kaskötő készítette. Szegváron, 
Erdei József — volt temetkezési vállalkozó — padlásán találtam rá: 1970. március 30-án. 

M. D. felv. 
(A film forgatása alkalmával, ugyancsak Rozgonyi Pál készített kérésemre hántolat-

lan fűzvesszőből egy fonott koporsót.) 

3. kép. Erdei József szegvári házának udvarán, hántolt fűzvesszőből készített koporsóval, 
1970. március 31-én. M. D. felv. 



őr iz te máig — n e k ü n k — oly archaikusnak t e t sző csángómagyar beszédét , 
s szavainak ösztönös belső r i tmiká ja a X I I . századi magyar í rás és nyelv 
h a n g u l a t á t idézi bennem. 

A régi árv izes v idékeken , de Magyarország m á s mocsaras, lápos v idékén 
is — p l . a Sá r ré t en , Tisza m e n t é n — deszkakoporsónak va ló t szerezni, ha 
„halomás" t ö r t é n t , igen nehéz lehetett, mivel a fűrészelt faáru a szegény 
paraszt s z á m á r a mindig igen költséges dolog vol t . K ö n n y e b b vol t gyékényből 
megfonni a koporsó t , m i n t a hozzá szükséges deszká t beszerezni. Leg több 
adatunk a Szeged környék i , Tisza menti fa lvakból , t a n y á k b ó l való, ahol 
szokás vol t fűzvesszőből 8 vagy gyékénybő l 9 fonni a t a k a r ó t , koporsó t — főként 
a ha lászemberek számára — ez vol t a l egkönnyebben , leggyorsabban e lérhető 
és fe lhasználha tó anyag. 

A Csongrád megyei Szegváron is g y ű j t ö t t e m adatokat 1 0 a koporsófonás
hoz, ahol azonban gyékény helyett h á n t o l t fűz vesszőből font koporsó t készí
te t tek a k a s k ö t ő k , kosárfonók. 

Erdei Józse f (szül. 3.917. Mindszent), szegvár i lakos — a falu egyik 
temetkezés i vál la lkozója —, máig megőrzö t t h á z á n a k pad l á sán egy 1,94.7 m á r 
c iusában, h á n t o l t fűzvesszőből font koporsó t , amelyet ba rá t j a , a híres szegvári 
kaskötő-kosár fonó Rozgonyi P á l (szül. 1923. Szegvár) font, Erdei á l ta l meg
adott rajzok a l a p j á n . 1 1 

Erdei Józseffel, Szegváron történt magnetofonbeszélgetésből: „Csak azt tudom 
mondani, hogy 1947-ben készült, mert mikor én a fogságból hazajöttem 1945. augusztus 
20-án, akkor én egy teljesen üres üzletre jöttem haza, amikor semmi anyag nem volt, 
semmi koporsó nem volt, és kénytelen voltam utána foglalkozni az üzlettel, és erre a 
gondolatra jöttem rá. Hát ez nem véletlen volt, erről tudott a család, hiszen nálunk az 
egész családban, vaj csak úgy mondjuk, hogy dinasztia a koporsósság. Magát az asztalos
ságot én a székesfehérvári Hadiárva Intézetben tanultam meg, majd hazakerülve a 
Rózsavölgyiné — az a temetkezési vállalkozó, aki nekem nagynéném volt — az tanított 
meg engem, magát koporsót csinálni, és tőlük hallottam én ezeket a régi dolgokat, hogy 
régen milyen koporsók is voltak. Es ezért csináltam én meg ezt a fűzfakoporsót, hogy 
ők mondtak nekem, hogy régen a Tiszarnentén temetkeztek ilyenbe, sőt még másmilyenbe 
is. Szeged környékén például ebbe a szőnyeg, — az a minek hívják —, gyékényszőnyegbe 
temetkeztek. S azért én, mivel anyaghiányunk volt, mögpróbáltam mögcsinálni egy 
ilyen koporsót, ebből a fűzfavesszőből, habár i t t nem használtuk, mert utána egész jó 
összeköttetést szereztem a Duna —Tiszai erdészetnél, valahol vágták a fát és mindszenti 
kubikus emberekkel olyan összeköttetést szereztem, hogy ők vágták nekem, vették 
valahun, a derekat, vágták kifelé, úgy részbül és akkor én azokat a rönköket megvettem." 

— Ha nem leltek volna kubikus barátokra, akik fához juttatják, akkor felhasznál
ták volna-e a fonottkoporsót? 

„Akkor föltétlenül felhasználjuk a koporsót, mert a Szentesi Járási Tanács tudott 
erről a dologról, föl kölött volna, hogy használjuk, mert a községi szegényeket, — akkor 
még úgy hívták ezeket a gondozottakat, öregeket, aggokat, — havonta illetve évente 
22 —23-at köllött eltemetni, s ezért olyan kicsi összeget adott a tanács, hogy ha mást nem 
is, ezeket kénytelenek lettünk volna ebbe a fajta koporsóba temetni. Vagy ha nem kaptunk 
volna deszkát, akkor a leggazdagabb embört is ebbe köllött volna temetni, mert nem volt 
más. A szükség törvényt bont." 

— Az 1947-ben font koporsónak formáját, mindszenti nagynénjétől: Rózsa
völgy inétől tanulta? 

„Nem is Rózsavölgyinó rajzolta le, hanem a férje rajzolta le nekem nagyjábul, 
hogy körülbelül milyen is volt az. Én csak attul annyival tértem el, hogy ebbe a koporsóba, 
amit ón szerkösztöttem már mög, fenyőfaléc van körül: a váz. Arra van fonyva, a vessző. 1 2 

Különben őszerintük, régimódian C3ak fűzfakaró volt a váza neki belülről. Én c sak őtőle 
hallottam, a Mariska nénitül, és a Rózsavölgyi, az én sógorom, az rajzolta le nekem, 
hogy ilyet csináljál, ha esetleg szükség lesz rá valamikor." 

Özv. Tarjányi Illésné, Szegvár első temetkezési vállalkozójának leánya — maga is 
temetkezési vállalkozó volt —, így emlékezik: „Minket azzal szórakoztatott az édes-



apánk, hogy mikor ő kicsi volt, hogy volt, mint volt, hogy jártak, milyen ruhába, meg 
milyen koporsósok voltak. Ő is elsőbb koporsókészítő asztalos volt, 1910-ig, akkor kapta 
meg az iparengedélyt. 0 volt a legelső temetkezési vállalkozó Szegváron. Kicsi korában 
ő lehetett öt-hat éves, amikor vitték a halottakat kifelé a temetőbe, de vállon vitték, 
négy ember, vagy hat, és ők meg, mint kicsi gyerekek néztek a koporsó alá, ós mondták, 
hogy: ,,Né kivan a lába !" És akkor látták, hogy a koporsónak a fenekin nád volt, nem 
deszka. De az akkori koporsók olyanok voltak, mint két nagyon alacsony, szűk teknő, 
akit összeborítanak . . . , mint a mosóteknő, két olyan deszka, s az aljára heveder volt 
körösztül szögelve és abba volt nád végigrakva, és az volt a feneke a koporsónak. Az ő 
gyerekkorában ilyen koporsók voltak. 

Majd arról is beszélt, hogy a mestere azt beszélte neki, amikor ő elősorolta, mit 
látott gyerekkorában: ,,Ó fiam, a mi gyerekkorunkban meg olyan koporsók voltak, hogy 
vesszőből volt fonva. Az még érdekesebb volt, azt úgy volt ruhával letakarva, oszt úgy 
vitték vállon az emberek." 

— Milyen ruhával volt letakarva? 
Fekete ruhával, fiatalok meg rózsaszínnel, vagy kékkel, vagy fehérrel. Az édes

apám így mesélte, hogy a mestere így sorolta el neki. 
— I t t , Szegváron, valóban szinte órák alatt bármit meg lehet fonni fűz vesszőből? 
Az volt i t t , az egész környék tele fűzvesszővel, még az én kislány koromban is 

rengeteg fűzvessző volt a Kurcaparton, ami a falut övezte körül, meg a Tiszán máma is 
van." 1 3 

MÓRA Ferenc Utazás a földalatti Magyarországon1^ c ímű novel lásköte té 
ben így ír: „Mocsaras Alföldünkön a deszkaipar nem lehetett valami fejlett, 
s a n o m á d népek az őshazából se igen h o z h a t t á k a koporsós szokás t . A halot tat 
t e h á t csak a puszta földre t e t t é k , sokszor azonban előbb k e m é n y r e döngöl ték 
a gondosan megáso t t sír fenekét . . . n é h á n y esetben azonban pokrócba vo l t 
takargatva a halott , ennél azonban sokkal é rdekesebb az, hogy s í rban meg
t a l á l t a k csontok alat t fonott gyékénytakaró, tisztán kivehető, sőt felszedhető fosz
lányait. Más m ú z e u m b a n még nem l á t t a m , m i most m á r h á r o m k ö r n y é k ü n k -
beli t eme tőbő l is őr izzük e másfél ezeréves gyékényfonás emlékei t . 

A nevezetes a dologban az, hogy a szegedi h a t á r b a n még ö tven esz tendő
vel ezelőt t is s zokásban vol t a koporsó nélkül va ló g y é k é n y b e n t e m e t é s . " 

Ugyancsak MÓRA Ferenc t a n u l m á n y á b ó l idézek n é h á n y sort . 1 5 „Minden 
népvándor l á sko r i t e m e t ő b e n akadt n é h á n y gyékényes sír. (Makkoserdő . . . 
18., 23., 38., 97. sír; Fehé r tó / a 132., 167., 175., 253. sír; Kiszombor/b g e r m á n 
és á rpádko r i magyar sírjai közül a 135., 396., 284. sír a Kiszombor/e 13. és 
a Kiszombor/g 2. avar sírja). Az akkori mocsárv i lág bőven t e r m e t t é , a föld 
pedig a fánál jobban megőr iz te , ha csak fosz lányokban is, ezt a kovasav tar ta l 
m á n á l fogva nem gyorsan porló növény t , illetve fonadéko t . A Kundomb 217. 
s z á m ú s í r jában egészen jól meg lehetett l á tn i , hogy csónakformán összeil
lesztett gyékényfonadékba helyezték el a holttestet. A legérdekesebb pedig 
az, hogy mikor p á r évvel ezelőt t megvallattam c s a k ú g y p r ó b á r a a szatymazi 
dombot, amelyrő l nemrég korhadtak le a m ú l t századbel i fakeresztek, o t t is 
t a l á l t a m egy gyékénybe temetett gyermeket, m a r k á b a n I . Ferenc József 
I887-es verésű k ra jcá r jáva l . Ü g y n e v e z e t t közpon tok , közigazgatás i a p p a r á 
tussal, a n y a k ö n y v i hivatal lal , p l ébán iáva l csak az árvíz u t á n keletkeztek a 
szegedi t a n y á k o n . Addig a szegény ember, különösen té lvíz idején, ha ha lomás 
t ö r t é n t a t a n y á n , nem t ö r t e be m a g á t p a p é r t a messzi vá rosba , hanem, ha 
vol t deszkája , koporsó t ácsolt belőle a ha lo t t j ának , ha nem vol t , akkor gyé
k é n y b e csavargatta különösen a kicsit s bedugta valamelyik halomba, a h o v á 
m á r odaszoktak a halot tak." 



II. tétel: fehér gyász 

K ö z t u d o t t , hogy a közép-ázsia i s a távol -ke le t i népek — kína i , j a p á n , 
ö rmény , szláv, mongol stb. — de a zsidók, m o h a m e d á n o k , s az egyiptomiak 
is fehérben gyászo lnak . 

De azt t a l á n kevesebben tud j ák , hogy valaha egész E u r ó p a t e rü l e t én 
a fehér vol t a gyászszín, s hogy a fekete sz ín t csak n é h á n y száz éve használ 
j á k E u r ó p á b a n . 

Visele t tör ténészek á l ta l b i z o n y í t o t t t é n y , hogy a francia k i r á lynők elő
joga volt a „ fehérgyász" , s a X V . századtó l vannak adatok, hogy minden öz
veggyé let t francia k i rá lynő t fehér k i r á lynőnek neveztek. A fehér g y á s z r u h á t 
később á t e n g e d t é k a s i r a tóasszonyoknak , végül a szokást a forradalom 
X V I I I . század vége — s z ü n t e t t e meg. Deui l B L A N C : „ F e h é r g y á s z " a címe 
annak az 1559-ben készül t po r t r é fes tménynek , amit Francois Clouet udvari 
festő k é s z í t e t t — a p ó s á t — I I . Henriket gyászoló Stuart Már iá ró l . Csipkével 
szegett, fehér tü l ibő l kész í t e t t fe jd íszé t—amelyről a fehér fá tyol földig ér t— 
fogsága szomorú évei alat t is viselte. Még kivégzésekor is ebben az ö l töze tben 
jelent meg. R ó b e r t W I S E le í rásából tudjuk, hogy vörös a l sószoknyában és vö
rös csipkés s za t én pruszlikban á l l t a vesz tőhe ly elé. Mielőt t kivégzésére sor 
k e r ü l t volna udva rhö lgye inek egyike még á t n y ú j t o t t neki egy p á r vörös ing-
u j ja t és igy a m á r t i r o m s á g n a k , a vé rnek és a katolikus e g y h á z n a k l i turgikus 
színeit viselve hal t meg a skó t k i rá lynő : Stuart Mária — irja R ó b e r t W I S E . 1 6 

A Wesselényi család egyik nő t ag j a 1842-ben svájci és olaszországi ú t já ró l 
h í r t adva az a l á b b i a k a t ír ja: „ N á p o l y b a n t e tő tő l talpig fehérbe burkol t , ál-
arczczal el takart személyek lépdelnek a holttest e l ő t t . " 1 7 A h a z á n k b a n még 
napjainkban fellelhető h a g y o m á n y t e h á t - mely hajdan egész Magyar
ország te rü le té re kiterjedt — minden bizonnyal ősi, népvándor l á s kor i szom
szédaink vise le té t is őrzi. 

Az ország legkülönbözőbb terüle téről g y ű j t ö t t népdalszövegeink is bizo
ny í t j ák a fekete és fehér gyász egyenrangú vo l tá t , k é t más ik kedvelt gyász-
színt is megeml í tve : a verest és a viola, azaz l i la színt . Adatok egész sorá t 
lehetne felhozni a fehér, sá rga , azaz sáf rány , a veres, a fekete és a l i la színű 
gyász haszná la t ához . A legkorább i erre v o n a t k o z ó népda lgyű j t é s 1,840-bő] 
va ló E R D É L Y I J á n o s t ó l . 

CSEREY Mihály feljegyzése szerint: „Mikes Kelemen mikor megholt, 
csak fejér csipkés buja vászon ingben, l áb rava lóban n y ú j t o t t á k k i , ugy is tet
t é k vala koporsóba . . ." , s meggyszín b á r s o n n y a l v o n t á k be koporsó já t . A P O R 
P é t e r a Metamorphosis Transylvaniae-bsm leírja, hogy „az urak, nemesek 
temetései re kü lön ta r to t tak szederjes violaszín posztóból v a l ó t " . C S E R E Y 
Mihály arról is tudós í t , hogy Teleki Mihály főúr violaszín p o s z t ó d o l m á n y b a n , 
men tében vo l t Mikes Kelemen temetésén , Csíkban. 

A fent felsorolt adatok is b izonyí t ják , hogy a korabeli t eme té seken 
Mikesén is — mikén t élt a „fejér i ng" , a „meggyszín b á r s o n y " s a „violaszín 
p o s z t ó " : a há romsz ínű gyász . 

A há romsz ínű gyászról szólnak az a lább i b ú c s ú z t a t ó népdalszövegeink , 
ba l ladarész le te ink is. 

K R I Z A J á n o s népköl tés i gyűj tésében így szerepel: 

Dél ig feketében, d é l u t á n fejérben, 
Estefe lé lilaszin selyembe. 



L A J T H A László gyűj téséből való az a l ább i ké t dal: 

Elment az én rózsám 
Idegen országba , 
I n k á b b meggyászolom 
Fekete r u h á b a , 
Déle lő t t fehérbe, 
D é l u t á n se té tbe , 
Este t íz órán t u l 
Földig le veresbe. 

Elment az én rózsám 
Idegen országba , 
I n k á b b meggyászolom 
Fekete r u h á b a , 
Déle lő t t fehérbe, 
D é l u t á n veresbe, 
Estefelé , ha r áé rek 
Tiszta lilaszinbe. 

4. kép. Csökölyi asszonyok fehér-gyászban, mindhárman — majdani — saját fehér 
gyászruhájukat öltötték fel, később a filmben ők is szerepeltek. Motívumfotó, 1968 

tavaszán. M. D. felv. 

K é t székely n é p b a l l a d á n k b a n a fehér s a veres színt sz in tén megta lá l juk . 
A „Szép J ú l i a " k e z d e t ű b e n : 

,,az egyiknek c s iná l t a t t ak 
fejér m á r v á n y k ő koporsó t , 
a más iknak c s i n á l t a t t a k 
vörös m á r v á n y k ő k o p o r s ó t " 

K á d á r K a t a ba l l adá jában ugyancsak: 

,,az egyiknek c s iná l t a to t t 
fehér m á r y á n k ő koporsó t 



a m á s i k n a k c s iná l t a to t t 
vöres m á r v á n k ő koporsó t . . . " 

A m a g y a r o r s z á g i fehér gyászról A P O R P é t e r ezeket írja: , ,mind fejér 
s z o k n y á b a n , v á l b a n , e lő ruhában ö l töz te t t ék fel, koporsó já t k ivül a nagy ren
deknek fejér b á r s o n n y a l vagy t a fo t áva l , az a l á b b v a l ó k n a k fejér gyolcscsal 
v o n t á k bé . . . a kisasszonyok koporsó já ra fejér selyem ma té r i á t , az a l ább 
va lóknak fejér gyolcsot v o n t a k . " 1 8 

A Tolna megyei Sá rközben is fehér vol t a gyászszín, Palócföldön a 
halot t asszonyt fehér menyasszonyi r u h á j á b a n , a l á n y t is fehérben t e m e t t é k , 
s a koporsó t is fehérbe ö l tözö t t asszonyok, lányok v i t t é k . 

Kü lönös , hogy ez a ma m á r csak nyomaiban fellelhető szokás l eg inkább 
a D u n á n t ú l o n , Somogyban és B a r a n y á b a n maradt fenn. Gyűj tése im szín
helyén, a Somogy megyei Csökölyben azonban napjainkban is szokása az 
öregebb asszonyoknak fehér ház i - lenvászon r u h á b a n gyászolni , temetni halot
ta ikat , s így i t t t a l á l h a t ó ma is legszebb, l eg t i sz tább formájában ez az egy
szerűségében is oly p o m p á s női viselet. 

Csökölyben — gyűj tése im során, az á l t a l am ké rdeze t t ek — nem emlé
keznek a gyászsz íneket felemlegető dalra, noha Pécze ly A t t i l a még az ö tvenes 
években a szomszédos N a g y a t á d r ó l a köve tkező dal t g y ű j t ö t t e : 

Nem megyek, nem megyek idegen országba , 
I n k á b b meggyászolom háromféle gyászba , 
P é n t e k e n fehérbe, szombaton veresbe, 
V a s á r n a p d é l u t á n tiszta feke tébe . 1 9 

A gyászszíneket felemlegető dalra ugyan nem emlékeznek a csökölyi öreg
asszonyok, de n é h á n y a n még megőr iz ték fehér gyászö l töze tüke t ,,az utolsó 
ú t r a " . 

Gyűj tése im során azokat az asszonyokat kerestem fel, akiknek fehér 
gyász ruhá juk még megvan, s e h a g y o m á n y ő r z ő asszonyoktó l r ögz í t e t t em hang
szalagra n é h á n y tucat v i r r a sz tó és s i r a tó éneke t . K ö z ü l ü k a legöregebb, 
a legszebben s i ra tó asszonyt sze re tném megszó la l t a tn i a f i lmen . 2 0 

A ha lo t t s i r a t á s — t ö b b n y i r e a pil lanat ih le tében k i t a l á l t : improv izá l t , 
reci tá ló énekbeszéd — az őskorba n y ú l i k vissza, s szinte az egész vi lágon 
meg ta l á lha t juk . Azonban a mindent á t a l a k í t ó civilizáció az ember érzésnyil
ván í t á sá t , így a gyász t is egyre h a l k a b b á , személy te lenebbé teszi . 2 1 

A h a l o t t s i i a t á s a l k a l m á v a l ö l t ö t t fehér g y á s z r u h a is lassan el tűnik , 
s minden bizonnyal a csökölyi asszonyok az utolsó viselői e n é p v á n d o r l á s kor t 
idéző ö l töze tnek . 

A viselet azonban nemcsak a halot t v i r r a sz tá sakor - s i r a t á sakor kerül 
felöltésre Csökölyben, hanem ebben is temetkeznek, így a fehér gyász ruha , 
a különös szépségű csökölyi s i r a tóda l l amokka l e g y ü t t , t a l á n m á r napjainkban 
„uto lsó ú t j á r a " kél. 

III. tétel: a halotti tánc 

A f i l m harmadik té te le a ha lo t t i t á n c — a zalai parasztok helyesen 
Bene Vendel t á n c á n a k h ív ják —, amelyet a huszonö t házból álló göcseji falu
ban, Vargaszegen — fo rga t á sunk sz ínhelyén — megelőz egy egész Magyar -



5. kép. Csökölyi asszonyok fehér-gyászban, — mindhárman — majdani — saját fehér 
gyászruhájukat öltötték fel, később a filmben ők is szerepeltek. Motívumfotó, 1968. 

tavaszán. M. D. felv. 

6. kép. Csökölyben ennél a háznál — Cebei Ferenc, Kossuth u. 36. —forgattuk afilm második 
tételének jeleneteit 1970 januárjában. Ápribsban lebontották ezt a házat. Szebellédy 

G-éza, M T I felv. 



ország t e rü l e t én jól ismert népszokás , az éjfélkor, kora hajnalban megjelenő 
„ha lá l a k a s z á v a l " . 

A , ,ha lá l" szerepét egy év t izede a Vargaszeg mellet t i Pajzsszegen élő 
Marcin B á n I s t v á n személyesí t i meg a kö rnyező falvakban, „ szegekben" 
minden lakodalom éjfélén. Igen jó h u m o r ú , nagyere jű , jó nó t á s h í rében áll, 
„ h a l á l k é n t " ezt k i t űnően be is b izonyí t j a . 

Öl tözete mindössze egy fehér lepedő, kelléke egy kasza s a kocsiszeg, 
ami a kasza fenésénél — j á t é k szerint — a fenőkövet he lye t t e s í t i . Hosszú 
m o n d ó k a ja kezde tén egy kicsit megszeppen a lakodalmas nép , mert a hozzá 
legközelebbi asz ta lná l ü lőke t e g y e n k é n t „k iverse l i " , s a re f rénként v i ssza té rő : 

„Köszö rü löm k a s z á m , levágom nyakatok, 
í g y múl ik el a z t á n földi bo ldogság tok . . . " 

nem éppen lakodalmi j ó k e d v e t s e rken tő m o n d ó k a . 2 2 De a m o n d ó k a egyre 
p a j z á n a b b á vál ik , ahogy a menyasszony-vőlegény, azaz m á r férj-feleség aszta
lához ér. Mikor befejezi m o n d ó k á j á t , a „kö t e l ező" lakodalmas j á t é k o k sorában 
Bene Vendel t ánca , a ha lo t t i t á n c köve tkez ik . 

A ha lo t t i t á n c ősi, t a l á n még p o g á n y k o r t idéző népszokás vo l t Magyar
országon. A halott s í rba eresztése u t á n a t e m e t ő b e n , a s í rnál vagy a t e m e t ő 
b e j á r a t a e lő t t kerekedtek t á n c r a a ha lo t t i torra igyekvő , gyászoló rokonok, 
b a r á t o k . Ki te r jed t ségére és népszerűségére jel lemző az 1279. évi Budai Zsinat 
46. végzése, mely meghagyja a p l é b á n o s o k n a k : „ N e tű r j ék meg, hogy a nép 
a t e m e t ő k e r t b e n , vagy m a g á b a n a templomban t á n c r a k e r e k e d j é k . " 2 3 

Ekkorra azonban m á r ú g y meggyökeresede t t a ha lo t t i t á n c h a g y o m á n y a , 
hogy a nép a t ö r v é n y t l é p t e n - n y o m o n k i já t szva ü n n e p e k , összejövetelek alkal
m á v a l lakodalom, ha lo t t i tor, fonó, d isznótor stb. m á r nemcsak tragikus, 
hanem komikus fo rmában is „meg idéz te a h a l á l t " , megőr izve a gazdag variálási 
lehetőséget m a g á b a n hordozó szokás t , egészen napjainkig. Az is gyakran elő
fordul, hogy ugyanabban a faluban e g y a r á n t j á r ják a t á n c komikus és tragikus 
v á l t o z a t á t , így p l . — gyűj tése im színhelyén, Göcsejben, a „ szegekben" : 
Pajzsszegen, Vargaszegen, K u s t á n s z e g e n , Györffyszegen, s a kö rnyező falvak
ban: Csonkahegyhá t , Nova, Mikekarácsonyfa , Kissziget stb. m e g t a l á l h a t ó 
a ha lo t t i t á n c „ p r o f á n a b b " v á l t o z a t a is: S a v a n y ú J ó s k a hős t e t t e inek sorjá-
zása . 

A felhasználni k í v á n t ha lo t t i t á n c , a Bene Vendel ( D u n á n t ú l egyik híres 
be tyár f igurá ja ) azonban éppen poetikusabb s egyben d r á m a i b b jellegénél 
fogva, ú g y érzem, közelebb áll az eredeti, t e m e t ő k e r t b e n j á r t ha lá l t ánchoz . 
Anná l is i n k á b b , mivel nem a ha lo t t i toron já t s szák , — a halál közelségében, 
ahol ez t e rmésze tes volna, — hanem az emberi élet betel jesülésének legöröm
telibb p i l l a n a t á b a n : éjfélkor a lakodalomban. E z é r t ez a pantomimikus t á n c — 
mondhatni fo rd í to t t Orfeusz legenda — melynek lényege: az élet , a szerelem 
győzelme a halál felett, így a vígság közepe t t e ké t ségk ívü l szomorú , „ m e m e n t ó 
m o r i " hangulatot ke l tő h a t á s a el lenére is felemelő, kathart ikus é l m é n y t ad, 
hiszen az ember — a nép — képze le te legyőzi még a halá l kér le lhete t len 
rea l i t á sá t is . 2 4 

Göcseji gyűjtőútjaimon — 1968. október 6-án — készített magnó-hangfelvételekből: 
— Mikor jelenik meg Bene Vendel a lakodalomban? 
(Rákos Ferencné, Bogár Mária szül. 1918. Nova, Nova-Alsóhegy.) A lakodalomnak 

a kellős közepén, amikor a legjobb hangulat volt, akkor egy széles vászongatyás paraszt-



bácsi beugrott, fekete kalapba, aztán elkezdték, a cigányok meg húzták, hogy ,,Bene 
Vendel tizenhatszél gatyája, megakadt a tüske bokor ágába", akkor az egész nászsereg, 
meg a vendégek, aztán mondták, hogy: 

,,tüskebokor, ereszd el a gatyámat, 
ha úré vagy, ha paraszt is leváglak." 2 5 

Bene Vendel akkor körbejárt egyet-kettőt, és akkor levágódott egy székre, mintha 
meghalt volna. Úgy tett, úgy tett, igen. És akkor utána meg ottan körbejárták az asszo
nyok . . . S akkor odaszaladott a vendégsereg és asszonyok siratták, közben leállt a zene, 
s egyszercsak újra rázendítettek, és fölugrott Bene Vendel, ós tovább járták a táncot. 

— Bene Vendel először kivel táncolt? 
Először csak egyedül, csak egyedül, maga parasztosan, mint a betyárokhoz hason

lóan, körbe föltartotta a kezét, kalapja szélét fogta és körbe táncolt. 
— Milyen ruhában van Bene Vendel? 
Fekete mellénnyel, fehér bő gatyában, széles bő gatyába. Mintha most is látnám, 

megfogta a gatyája szólét, derék ember szokott mindig lenni, fiatal, középkorú harminc 
év körüli férfi volt ez mindig. 

— Miután levágódik a földre, k i éleszti fel, a játék szerinti szeretője? 
Asszonyok szoktak leginkább lenni, piroskendős menyecskék, aztán ott elkezdték, 

ilyen vizestörülközőt is vittek, mert tudom, hogy azt azzal mosogatta az arcát. 
— Fehér törölközővel? 
Igen. 
— Milyen testrészét simogatják Bene Vendelnek, hogy felébredjen? 
Karját, lábát, arcát, az arcát simogatják nagyon, hogy fölébredjen . . ." 
(Belső Károlyné Babati Katalin, szül. 1915. Mikekarácsonyfán, Mikekarácsonyfa): 
— Mikor látta a Bene Vendel táncát? 
Mikefán voltam ötvenben lakodalomban és aztán, úgy lakodalom közben, éjfél 

tájban akkor kezdték ezt játszani, akkor szaladtunk be a nagy sikoltozásra, mer akkor 
el volt ájulva a széken, ott simogatták, zsurogatták, minden. így aztán feléledt, s táncba 
kerekedett. Hát akkor tudtuk meg, hogy ez micsoda, én azt hittem, hogy valóban rosszul 
van. Dehogy, s akkor mondják, hogy a Bene Vendel táncát járták. 

Nagyon tetszett, szép volt, ott az egész nép, ott énekült, meg, ó hát nagyon jó volt. 
— A siratás után gyors csárdással folytatódik a játék? 
Gyors csárdással, mikor fölugrott, akkor az ember meg is volt lepődve, nahát most 

meg fölugrott. Hát azt ott, akkor mondják, hogy ez illen tánc. 
De nagyon szép volt. 
— Kivel táncol Bene Vendel, egyedül, vagy a szeretőjével? 
Avval, aki simogatta. Egy simogatta, egy-egy, csak a szeretője. Úgy emlékszem, 

hogy 1950-ben a Bene Vendel táncát Kis Gyurkó József: Cigány József mikefai, hogy az 
táncolta. A szeretője volt, nem vagyok benne biztos, de azt hiszem a Jakab Sándorné 
Igazi Mária, az is mikefai lakos, ezek táncolták. 

Bauer Ferenc — szül.: 1917. Nova — novai parasztember leveléből: 2 6 

„Bene Vendel táncot Mikekarácsonyfán láttam legelőször egy lakodalom alkal
mával az 1940-es években. Nekem az akkor nagyon megtetszett, és az 1950-es években már 
én is próbáltam táncolni meghívott lakodalmak alkalmával. Szintén Mikekarácsonyfán, 
Kisszigeten, Becsvölgyén 1954 januárjában nővérem lánya lakodalmán. 1951-ben kultúr
műsorként elevenítettük fel Nován. Bemutattuk Lentiben és Zalaegerszegen is Csiszlér 
Rozália közreműködésével." 



7 kép Rozgonyi Pál — Szegváron — hántolatlan fűzvesszőből font koporsója befejezés 
1 előtt. M. D. felv 



A FORGATÓKÖNYV 

A f i l m főcímén ez áll 

„Halálnak halálával halsz . . . " 
Kodály Zoltán emlékére 

Készült a MAFILM Népszerű-tudományos és Oktatófilm Stúdiójában 1970. 
Magyarországon forgalomba hozza a MOKÉP 
Eng. sz.: 1867/70 

Munkatársak: Csengery Adrienne 
Gáspár Simon Antal 
G. Tóth János 
Sebestyén Enikő 
Vitéz Gábor 
Winkler Júlia 

A felvételek SZEGVÁR 
CSÖKÖLY 
VARGASZEG 

lakóinak közreműködésével készültek. 

Fényképezte: KENDE János 

í r t a és rendezte: MOLDOVÁN Domokos" 

/. tétel: KOPORSÓFONÁS 

(Helyszín: Csongrád megye, Szegvár, 
Kurca-patak partja.) P á k á s z o k fűzfa
vesszőt fonnak, — m i n t p á r k á k az 
élet fonalá t . 

Csak a kezük , a vesszőfonadék látszik. 

A p á k á s z o k lassan befejezik a fonást , 
az e lkészül t fonott k o p o r s ó t 2 8 k é t 
botra helyezik, s elindulnak vele a 
v í z p a r t o n . 

, , L á t t y á t u k feleim szü mtü k h e l , mik 
vogymuk. Isapureschomuu vogymuk. 
Menyi milosztben t e r ü m t e v é elévé miü 
i semüküt , A d á m u t , és odut ta vola 
neki paradisumut hazoá . Es m é n d 
paradisumben volou gyimilcs ik tűl 
munda neki élnie. Heon t i l u toá ü ü t igy 
fa gyimilcsetül . Gye m o n d o á neki, 
mére t n ü m éne ik . " Isa k i nopun emdül 
oz gy imi l s tüü l , hálálnék haláláal 
holsz.1' 

K a s z á s e földön a halál , 
K i m i n d e n ü t t rendet kaszál , 
E re j é t mutat ja , 
K a s z á j á t forgatja, 
Vi rágoka t nem szán, 
K ó r ó k k a l e g y b e h á n y . 
Jaj, ódd magad szép virágszál ! 2 9 



8 — 9. kép. Szegváron — ahol a fonott koporsót megtaláltam — aKurea patak partján, Roz-
gonyi Pál, aki az 1947-béli koporsót is fonta és társai, mint ,,pákászok fűzfavesszőt fonnak" 



10-11. kép. „A pákászok lassan befejezik a fonást, az elkészült fonott koporsót két botra 
helyezik, s elindulnak vele a vízparton." 



II. tétel: FEHÉR GYÁSZ 

(Helyszín: Somogy megye, Csököly, 
hófedte utca, majd parasztszoba
belső.) 
Hosszú falusi utca té len , m i n d k é t 
o ldalán h á z a k k a l . Asszonyok jönnek 
a házakból , , , fehér-gyászba" öl tözve, 
min t megannyi menyasszony. Még hó 
fedi az uta t , de már olvad, sá r van. 
Tél végi fehér köd kavarog. Az asszo
nyok, férfiak egy régi ház e lő t t gyüle
keznek, — i t t van a halot t . 
Egy közülük kiválik, és a kerten á t 
az ú t végén az erdő felé t a r t . Szembe
ta lá lkozik h á r o m öregasszonnyal , s 
e g y ü t t fo ly ta t j ák ú t j u k a t a halottas 
házhoz. 
A ház e lő t t m á r összegyűl tek a v i r 
rasz tóasszonyok. N é m á n egyenkén t 
lépnek be a kis faaj tón. 

A ny i to t t a j t ón á t a m á r bent lévő 
v i r rasz tóasszonyok v i r rasz tóéneke 
hallatszik. 

(parasztszobabelső ) 

Az a j tóval szemben fekszik letakarva 
a halott a „ h i d e g á g y o n " . 
K ö r ü l ö t t e félkörben az asszonyok, a 
szoba s a r k á b a n , a kemencéné l a fér
fiak. 
A szoba közepén asztal, raj ta k é t 
üveg bor és énekeskönyv . 
E lő t t e ü lnek h á t t a l „ f é r e v e t ő " nélkül 
a rokonok. 
A v i r rasz tók énekeskönyvükre hajol
va énekelnek. 
A v i r rasz tóének befejeztével feláll 
helyéről egy öregasszony - a fele
ség — és elsiratja halot t férjét. 

Szenvedélyes gesztusaival, mintha a 
világot a k a r n á magához ölelni, fájdal
m á b a n — férje helyett. 

A több i asszony sz in tén sír. 

E m u l a n d ó v i l ágban 
E lvégez tem é le temet . 
Szomorú koporsóba 
Be is t e t t é k m á r testemet. 
Vagyon i m m á r boldogságom, 
J é z u s o m n á l v i g a s s á g o m . 3 0 

(A feleség egyedül kezd siratni.) 

„ J a j , p á r o m , kedves pá rom, 
kedves, felejthetetlen d rága jó p á r o m , 
aki t nem tudok kimondani . 
Kedves, jó dolgos, jó családos, 
jó kenyérkereső . 
Drága kincsem, kedves pá rom, 
akit nem tudok elfelejteni, 
el kell most v á l n o m tü led , angyalom. 
Drága p á r o m , kedves pá rom, 
soha nem felejthetlek, d rága jó p á r o m . 



12 — 13 — 14. kép. „Asszonyok jönnek a házakból, „fehér-gyászba" öltözve, mint megannyi 
menyasszony. Még hó fedi az utat, de már olvad, sár van. Télvégi fehér köd kavarog;'" 

M. D. felv. 



Körül já r ja a ravatalt , z sebkendőjé t 
szája e lő t t húzoga tva „éneke l " , a 
szavak, m i n t megannyi mély seb sza
kadnak íél belőle, hangja meg-meg-
csuklik. 

Könnye ibő l kifogyva, s i r a t á s tó l kifá
radva a ravatalra rogy — min t szár
nyaszegett m a d á r . 
Végső szavai u t á n feláll az asztal mel
lől egy rokon-asszony, s borral k ínál ja 
szomszédjá t . A borosüveg körbe jár , 
mindenki iszik egy ko r tyo t s t o v á b b 
adja. Min tha erőt gyű j t enének a v i r 
rasz táshoz , az éneklés, s i ra tás folyta
t ásához . 

Angyalom-angyalom magamra ma
radtam, 
d rága , kedves jó p á r o m , 
d rága , kedves felejthetetlen 
d r á g a jó p á r o m . 
U g y maradtam, min t az útszél i fa, 
ak i egyedül áll magába , 
hajtogatja a szél. 
M i n t az á r v a m a d á r , 
ak i egyik ágról a más ik ra száll . 
D r á g a kincsem, kedves p á r o m , 
az Úrjézus ve t eményes ker t jébe , 
d r ága angyalom, a halottaknak so rába 
oda vársz majd engem is. 
Csendes legyen nyugvóhe lyed , 
Boldog legyen a fölvir radásod. 
Isten veled, d r á g a kincsem, 
kedves, d r á g a jó p á r o m , 
m á s t nem tudok mondani, 
angyalom, angyalom, 
d rága jó p á r o m »3 L 

Egy asszony: Igyanak. 
Egy másik asszony: nem, nem iszom. 
Egy harmadik asszony: igyék kelt . 

15. kép 



16—17, kép. „Az ajtóval szemben fekszik letakarva a halott a,,hidegágyon". Körülötte 
félkörben az asszonyok, a szoba sarkában, a kemencénél a férfiak. A szoba közepén asztal, 
rajta két üveg bor és énekeskönyv. A virrasztók énekeskönyvükre hajolva énekelnek " 

15., 17. kép. Szebeílédy Géza, MTI felv. 16. kép. M. 
hajoh 
D. felv. 



III. tétel: HALOTTI TÁNC 

(Helyszín: Zala megye, a göcseji 
szegek kicsi faluja: 
Vargaszeg, udvaron t a r to t t lakodalom 
éjfélén, kora hajnalán . ) 

A , ,halá l" — fehér lepedőbe ö l tözöt t 
férfi, kezében kaszáva l , a lakodalmas 
n é p közé jön , s megáll az asztalok 
közöt t . 

A lakodalmas nép előbb egy pillanatra 
meglepődik, majd lassan-lassan ismét 
feloldódik. 

(A dal utolsó sorá t halljuk csak.) 

. . . más faluból vá rom a s z e r e t ő m e t ! 

Mikor ezt egy férfi meglá t ja a lako
dalmasok közül , k iá l t : 
„Ha l l j unk szót uraim !" 
(A , ,ha lá l" mondóká ja , köszöntője.) 

,,Csend, figyelem, ezzel kezdem szó
mat, 
Hamar e lda rá lom m o n d a n i v a l ó m a t . 
Másvilágról j ö t t e m , Ha lá l az én nevem, 
Sürgős az én utam, azér t ide jö t t em. 
Szép koszorús l ányokon most végig
nézek, 
Azokat most nem b á n t o m , 
Csak a hasamat a hasukra teszem, 
L á t o m szívetekből , nagy a kíváncsi 
ságtok , 
Szere tné tek t i is az asszonyok soraiba 

j u t n i , 
De azt az én k a s z á m meg nem enged

heti. 
Szép vőlegény helyett a H a l á l v á r 

r á tok , 
Szent Mihály lova fel van ékesí tve, 
É n leszek a kocsis, aki elhajt vele. 

Nagy mozdulatokkal megfeni kasza- Köszö rü löm kaszám, levágom nyaka
já t , t o k ! 

í g y múlik el a z t á n földi boldogságtok. 
H á t t i s ü t t ö k ö n meghízo t t vőfélyek, 

hol vagytok? 
Bakkecske módjá ra ne ugrándozza tok . 
K a s z á v a l a nyakatok egybül lenyisz-

szantom. 



18. kép. ,,A 'halál' — fehér lepedőbe öltözött férfi, kezében kaszával, a lakodalmas nép 
közé jön, s megáll az asztalok között", majd hosszú mondókájába kezd. M. D. felv. 

Í.9. &&p. A lakodalmi Bene Vendel-játék elkezdődik, a szerető — egy leány — „ráborul 
a 'halottra', elsiratja majd fehér kendőjével dörzsölni kezdi kezét, lábát, törzsét — mintegy 

életre hívja". M. D. felv. 

20. kép. ,,A fiú — Bene Vendel — lassan feléled, feláll, szeretője körüljárja, mire Bene 
Vendel derékon fogja, s táncolni kezdenek. A lakodalmas nép is felállt az asztaloktól, 

körülveszi őket, majd szintén táncra kerekedik." M. D. felv. 



I s m é t nagy mozdulatokkal megfeni 
kaszá já t , fenés közben k ö r b e forog, 
hogy jobban lá thassa mindenki az 
asztalok k ö z ö t t . 

Köszö rü löm kaszám, l evágom nyaka
tok, 

így múlik el a z t á n földi bo ldogság tok . 
Most megtelt szekerem, másfelé hala

dok, 
M i n d elhordom ezt a sok korhelyt és 

n a p l o p ó t . 
Te holtraszeppent cigány, 
H ú z d r á az indu ló t ! " 3 2 

(cigányzene és lakodalmas n é p éne
ke : 3 3 ) 

A fészer m ö g ö t t egy fiatal fiú öltözik, 
sö t é t ünneplő jé t levetve, fehér gyolcs 
inge t -ga tyá t h ú z : b e t y á r r u h á t , fejére 
pö rge kalapot. 

,,Reggel felé . . . r i tku lnak a csillagok. 
K e l j fel b a b á m , mert búcsúzn i akarok. 
Fel is kelek, mert nem b í rok elaludni, 
F á j a szívem, hogy tő led ke l l búcsúz

n i . " 3 4 

Á t f u t a ker t m ö g ö t t a mezőre , s le
fekszik a földre, „min t k i m e r ü l t mu
la tó , mintha meghalt v o l n a " . 3 5 

A zenészek észreveszik, s a Bene Ven
del j á ték n ó t á j á t kezdik j á t s zan i . 
J á t é k szerinti szeretője m á r fut á t a 
mezőn, r á b o r u l a „ h a l o t t r a " , elsiratja, 
majd fehér kendőjével dörzsölni kezdi 
kezé t , l ábá t , tö rzsé t — mintegy életre 
h ív ja . 
A fiú — Bene Vendel — lassan feléled, 
feláll, szeretője körül jár ja , mire Bene 
Vendel d e r é k o n fogja, s t á n c o l n i kez
denek. 
A lakodalmas n é p is felállt az asztalok
tól , körülveszi őket , majd sz in tén 
t á n c r a kerekedik. 

Egy férfi: Meghalt a Bene Vendel, 
nézzétek ! 

Egy nő : H o l a szeretője? 

Bene Vendel — a fiú — és szeretője 
— a lány —, egyre önfe ledtebben t á n 
colnak, m á r csak az ő á t sze l lemül t 
„ táncoló arcukat" lá t juk . 
A ritmus egyre fokozódik, a lány , a 
t á n c közben m á r szinte r epü l , vadul 
összeölelkeznek. 
A kép kimerevedik. 

A Bene Vendel dallam, gyors csárdás 
da l l amára vá l t á t . 



JEGYZETEK 

1 „Morirai La Morte delle Morti . . ."(„Halálnak Halálával Halsz . . .") címmel 
olasz nyelven a filmből való fényképek kíséretében, a film teljes forgatókönyve — néhány 
rövid jegyzettel kísérve — Rómában egy irodalmi ós művószetkritikai folyóirat decemberi 
számában megjelent: Ungheria D'Oggi, dicembre 1972, Roma. 

2 BARTÓK Béla: Miért és hogyan gyűjtsünk népzenét ? Népszerű zenefüzetek (szerk.: 
MOLNÁR Antal) 5. számaként Somló Béla kiadásában, Budapest, 1936. 

3 Ernest BETTS nevéhez fűződik az első filmforgatókönyv kiadása, amely brit 
földön megjelent. A filmet — V I I I . Henrik magánélete — Korda Sándor 1933-ban ren
dezte. Filmforgatókönyvének írói: BÍRÓ Lajos és Arthur WIMPERIS. The Priváté Life 
of Henry V I I I . (Methuen & Co. Ltd . London, 1934. Edited by Ernest Bettj.) 

4 SZABOLCSI Bence: Vers és dallam. Budapest, 1959. 7 — 32. 
5 SZABOLCSI Bence, uo. 

6 SZABOLCSI Bence és DOMOKOS Pál Péter társaságában az Országház utcai 
Bartók Archívumban találkoztam első alkalommal, hallottam énekelni Gáspár Simon 
Antalt, — szül.: 1894-ben Istensegíts, Bukovina —, később 1969-ben, házában, Csepel
szigeten, írott könyvéből énekelte magnetofonomra a gyűjteményemben megtalálható 
„Kaszás a földön a halál" című dalt Gáspár Simon Antal. 

7 Az elkészült filmen — a tervet valóra váltva — Gáspár Simon Antal mondja, 
i l l . énekli a Halotti beszédet és a „Kaszás a földön a halál" című halotti éneket. 

8 KESZI KOVÁCS László a már leforgatott film után mondta el az 1947-ben, a 
tiszadorogmai kaskötőktől hallottakat: Tiszadorogmán, ha ínséges időben meghalt valaki, 
nemétől függően — nőknél piros, férfiaknál kékre —, sávosan festett fűzvesszőből font 
koporsóba temették. 

9 POLNER Zoltán Szegeden élő költő barátom — ismerve filmtervemet — 1969. 
augusztus 27-i levelében így ír: „Találtam gyönyörű temetést. A felszabadulás után 
Tuli bácsit gyékényben temették el Földeákon. íme, újabb bizonyság Neked, mire képes 
a szegénység !" 

1 0 I t t mondok köszönetet TAKÁCS Lászlónó GYÖRGY Piroska — szül.: 1897, Kézdi-
csomortán, Háromszék megye — 1924 óta Szegváron élő tanítónőnek ós családjának, 
akik szegvári gyűjtéseim alkalmával igen nagy segítséget nyújtottak. — Köszönetet 
mondok Szűcs Sándor néprajzkutatónak, levélben küldött adataiért, hasznos taná
csaiért. 

1 1 Erdei Józseffel és feleségével — Erdeiné Faragó Franciska, szül. 1918, Csany-
telek —, Rozgonyi Pál szegvári kaskötővel, özv. Tarjányi Illésné — szül. 1896. Szegvár — 
nyugdíjas temetkezési vállalkozóval, Takács Lászlónó tanítónővel, valamint Csák Lajos 
esperessel — szül. 1901. Szentes —, Szegváron készített magnetofonbeszélgetéseimet a 
Budapesti Néprajzi Múzeum Adattára 11986. szám alatt őrzi. 

1 2 Fenyőfalécvázra, hántolt fűzvesszőből font, teljesen ép koporsóra, Szegváron, 
Erdei Józsefek padlásán találtam rá 1970. március 30-án. Nagy felfedezés volt számomra e 
tárgy megtalálása, mivel 1968 óta gyűjtöttem, jártam utána Szegváron. A szegváriak 
tudtak róla, hogy a háború után Erdei koporsós fűzvesszőből koporsót fonatott, azonban, 
hogy ez végül mi sorsra jutott, pontos felvilágosítást adni nem tudtak. A szegváriak 
arról sem hallottak, hogy használatát a körzeti-szentesi tiszti orvos tiltotta meg, elkészü
lése után azonnal: 1947 márciusában, annak ellenére, hogy a fonott koporsó réseit, így 
szinte az egész koporsót — a tiszti orvos javaslatára — bitumennel akarták betapasztani, 
hogy megközelítően légmentes legyen. Erre végül is nem került sor. Erdeiek tehát a falu
beliek előtt titokban tartották a koporsót. Méretei: hossza 200 cm, magassága fejnél 
66 cm, lábnál 50 cm, szélessége fejnél 66 cm, szélessége lábnál 46 cm, teteje hossza 200 cm, 
szélessége 22 cm, magassága 40, illetve 30 cm. 



1 3 Hódmezővásárhelyen, NAGY Elek — szül. 1910. Szentpéterúr — esperest is fel
kerestem, aki 1948-tól 1952-ig élt Szegváron, de sajnos ő nem tudott a szegvári adatokhoz 
semmi újat hozzátenni, noha Szegváron ő közvetlenül a fűzvesszőből font — s megma
radt — koporsó készítése után, tehát 1948-ban érkezett. — CSÁK Lajos szegvári esperes, 
aki Fülöpjakabszálláson, 1946 —1961-ig Mindszenten, 1961-től Szegváron élt, emlékezete 
szerint a szegvári fűzvesszőböl font koporsóhoz hasonló Fülöp jakabszálláson is volt. 
Összegzésül: szegvári adatközlőim magnóra rögzített elbeszélései alapján többféle foi-májú 
fonott koporsóról beszélhetünk. Miután olyan tárgyról van szó, amely, ha földbe kerül 
egy idő után megsemmisül, elenyészik, így igen nehéz az adatközlők, például özv. Tarjányi 
Illésné szavai után rekonstruálni. Azonban szerencsés helyzetben vagyunk az Erdei — 
Rozgonyi-féle szegvári ép tárgy esetében, noha ez a Szegváron hallott négy-ötféle variáció 
közül csak az egyik. Azt kell mégis higyjem, hogy az alföldi ,,szögény embörök", egyik 
koporsóformáját találtam meg Szegváron, Erdei József padlásán. 

1 4 MÓKA Ferenc: A fele sem tudomány — Utazás a földalatti Magyarországon. 
Magvető Kiadó, Budapest, 1960. 364 — 366. 

1 5 MÓRA Ferenc: Néprajzi vonatkozások szegedvidéki népvándorláskori ési korai 
magyar leletekben. Ethn. 1932 — 33. 54 — 68. 

1 6 BÁTKY Zsigmond: Adatok a fehér gyász viseléséhez. Ethn. 1911. 30 — 40. FRASER 
Antónia: Many Queen of Scots. First puplished in Great Britanian by Weidenfeld-
Nicolson Limited 1969. London 1 — 713. 

1 7 BÁTKY Zs. uo. 
1 8 F É L Edit: Adatok a gyász színekhez és párhuzamok. Ethn. 1935. 3 —17. 
1 9 PÉCZELY Attila: Rózsa 94 magyar népdal. Zeneműkiadó, 1953. 56 oldal. — I t t 

mondok köszönetet Kovácsné KNÉZY Judit néprajzkutatónak, aki csökölyi gyűjtésem 
során segítséget nyújtott. 

2 0 Az elkészült filmen özv. Kovácsné, Kis Zsebi Katalin — szül. 1894. Csököly — 
siratott. 1967-től kezdve gyűjtéseim során hangszalagra rögzítettem Csökölyben több 
tucat virrasztó- és siratódallamot — ezek gyűjteményemben megtalálhatók. — I t t mon
dok köszönetet BALOGH Tibor — szül. Celldömölk, 1940. — csökölyi református lelkész 
barátomnak, aki csökölyi gyűjtéseim alkalmával igen nagy segítségemre volt. Köszönetet 
mondok Illés Mihály — szül. Csököly, 1925. —, Illés Mihálynó Zsebi Erzsébet — szül. 
Csököly, 1936 —, valamint Kis Lajosnó Vajda Katának — szül.: Csököly, 1908 — csökölyi 
gyűjtéseim során nyújtott segítségükért. A temetkezési szokásokkal kapcsolatos gyűjté
semben nyújtott útmutatásáért köszönetet mondok DÖMÖTÖR Teklának, valamint KISS 
Lajosnak a Csökölyben gyűjtött virrasztó és siratódallamok lehallgatása után adott 
tanácsaiért. 

2 1 KODÁLY Zoltán: A Magyarság Néprajza Szellemi Néprajz I I . Zene. V. fejezet: 
Sirató, (harmadik kiadása) Bp., é. n. 38 — 42-ig. 

2 2 Marcin Bán István kézzel írott füzetéből választotta ki köszöntő versei közül 
azt, amelyik végül szerepel a filmben. 

2 3 ,, . . . prohibeant sacerdotes sub pena excommunicationis choreas in cimeteriis 
vei in ecclesiis duci, quia ait Augustinus, melius est festivis diebus fodere aut arare quam 
choreas ducare . . ." Vö. ENDLICHER: Rerum Hungaricum Monumenta Arpadiana. San-
galli, 1849, P . 583. és R É T H E I PRIKKEL: A magyarság táncai. Bp. 1924. 10. 1. MORVAY 
Péter: A templomkertben, temetőben és halotti toron táncolás, s a halottasjáték népszokásához 
Ethn. 1951. 73-82. 

2 4 I t t mondok köszönetet MARTIN Györgynek ós PESOVÁR Ernőnek, aki filmem 
előkészítése idején még kéziratban levő dolgozatából egy példányt nekem adott, s taná
csaival igen nagy segítséget nyújtott. PESOVÁR Ernő dolgozata később megjelent: Tánc
művészeti Értesítő, Budapest, 1968. I . szám. 

Olsvai Imrének i t t mondok köszönetet a dallamok lejegyzésével kapcsolatban tett 
tanácsaiért. 



2 5 Elsőként a százesztendős özv. Gál Károlyné Hermann Borbála — szül. 1868, 
Nova — énekelte magnetofonomra, Nován, 1968. október 6-án a ,,Bene Vendel tizenhat
szél gatyája" című dalt: 

Ű - ré vagy-e vagy zsi - dó - é, le - vág - lak. 

A ,,Bene Vendel" dallam romlott változatainak egész sorát énekelték, muzsikátetk, 
göcseji gyűjtőútjaim során magnetofonomba, míg végül a mikekarácsonyfai Belső Károly 
né Babati Katalin-tói rögzített változat került a filmbe, s ezt a szép változatot játszotta 
a vargaszegi zenekar is a filmforgatás alkalmával. Mivel a filmben csak a dallam hangzik 
el, ezért a szöveget zárójelben tesszük közzé. 

Ha ú - ré vagy, ha z s i - d ó - é, le - vág - lak.) * 
2 6 A film előkészítése céljából Bauer Ferenc — szül. 1917. Nova — novai paraszt

emberrel is sokat leveleztem. Bauer, mint Bene Vendel, több göcseji lakodalmat táncolt 
végig, a fenti sorokat 1968-ban, egyik levelében írta. 



2 7 A „Halálnak Halálával Halsz . . . " ősbemutatója — a mű elkészülésének eszten
dejében — Kecskeméten, 1970. december 13-án a Városi Moziban volt, bevezetőt K O D Á L Y 
Zoltánné mondott. A film budapesti bemutatójára 1971. április 22-én, a Puskin Moziban 
került sor. E film, 1971 októberében az olaszországi Orvietoban megrendezett I I . Nemzet
közi Néprajzi Filmfesztiválon MAURIZIO-DIJAT nyert, 1972 áprilisában pedig a 
X X X I I I . Velencei Biennálé 1. Nemzetközi Ethnológiai és Szociológiai „Venezia Genti" 
Filmfesztiválján a FESZTIVÁL DIPLOMÁJÁT kapta. 

2 8 A filmen látható fűzvesszőből font koporsót az a Rozgonyi Pál — szül.: 1923. 
Szegvár — kaskötő fonta újra a filmen, aki az Erdei Józsefnél talált 1947-bélit is készí
tette, a filmforgatás — 1972. július 2. — után a Budapesti Néprajzi Múzeumba vittem, 
azóta mindkettőt: az 1947-ből valót, s a filmbélit is ott őrzik. A filmfelvétel során a kopor
sót fonó Rozgonyi Pálon kívül, két szegvári kaskötő-kosárfonó: Ludányi Mihály — szül.: 
1909. Rozsnyó ós Balázs Sándor — szül.: 1900. Derekegyháza — ós egy szegvári halász 
Pászti József — szül.: 1897. Felgyő — is segített. 

2 9 K Á J O N I János: Cantionale Catholicum, Csiksomlyó 1676, Halotti énekeiből. 
Gáspár Simon Antal éneke alapján. 

Kaszás e földön a halál 

K a - s z á - j á t f o r - g a t - ja , 



3 0 Csökölyben használatos halottas énekeskönyvből: „Halotti énekek, Pápa, 1875. 
68. ének 77. oldal. Készíttettek és kinyomatták a Helvétziai Vallástótelt Követő dunán
túli fő tiszteletű Egyházkerület rendeléséből, hogy ezekkel a kebelbéli reform, egyháznak 
halottaik eltemetésekor éljenek. Tizenhatodik kiadás." A filmforgatás után megkaptam 
ajándékba — gyűjteményemben megtalálható. 

E m u l a n d ó v i lágban 
(Az 1875-ben Pápán kiadott, s Csökölyben használt eredeti kotta másolata.) 

E m u l a n d ó v i lágban 
Érdemes megfigyelni, hogy a csökölyiek — száz esztendő alatt — hogyan alakították át a 
szöveg ritmusát a magyar prozódia szerint, így miként vált természetesen énekelhetővé, 

a fenti kottából tanult dallam. 



3 1 Csökölyben özv. Kovács Jánosné, Kis Zsebi Katalin siratott a filmfelvétel nap
ján 1970. február 5-én. A filmforgatás alkalmával özv. Vajda Péterné, Szána Katalin 
— szül. 1903. Csököly —, is siratott két alkalommal, az ő siratóiból semmi, Kis Zsebi 
Katalin két siratójából az utoljára rögzített került a végleges kópiába. A három kimaradt 
sirató 35 mm-es film pozitív és negatív kópiája, valamint hangja gyűjteményemben 
megtalálhatók. Özv. Kovács Józsefné Kis Zsebi Katalin siratója: 

S i r a t ó 



A sirató folytatása 



A sirató folytatása 



3 2 Marcin Bán István fehér lepedővel a fején, Vargaszegen a filmfelvétel napján: 
1970. augusztus 30-án mondta el a fenti köszöntőt. A filmen természetesen nem a teljes 
köszöntő hangzik el, azonban a film előkészítése alkalmával — gyűjtéseim során —, 
Marcin Bán Istvántól a teljes „Halál Köszöntő" szövegét felvettem magnetofonra: 

Csönd, figyelem, ezzel kezdem szómat, 
Hamar eldarálom mondanivalómat. 
Más világról jöttem, Halál az én nevem, 
Sürgős az én utam, ezért idejöttem. 
Halljátok násznagyok nem soká mulattok, 
Koporsó szemfödél vár immár reátok, 
Szép időt éltetek, útra készüljetek, 
Azért az Istenhez térni siessetek, 

Boroskorsó helyett Bibliát vegyetek. 
Azzal a sarokba szépen leüljetek, 
Mert: köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 
Ti nyoszolyó asszonyok, haza siessetek, 
Ha lehet az utcán ne sokat eklendezzetek, 
Mert: köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 

Látom a vőlegény félre húzza száját, 
Hogy ily korán i t t kell hagyni kedves menyasszonyát. 
Még egy kis időt hagyok enyelgósre, 
Szép menyasszonyodat öleld meg kedvedre, 
De ne búsuljon ám, mert az is megy utánad 
Még ma felpakolom, elviszem, csak várjad. 
A menyasszonyt viszem, téged pedig húzlak, 
Egy ganaj-gödörbe jól behajítalak. 
Mert: köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 

Hát szétnézek a szép koszorús-lányokon, 
Azokat most nem bántom, 
Csak a hasamat a hasukra teszem, 
Látom szívetekben nagy a kívánságtok, 
Asszonyok soraiba szeretnétek jutni, 
De azt az én kaszám meg nem engedheti, 

Szép vőlegény helyett koporsó vár rátok, 
A Szent Mihály lova fel van ékesítve, 
Én leszek a kocsis, ki majd elhajt vele. 
Köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 

Ti sült tökön meghízott vőfélyek, hol vagytok? 
Bakkecske módjára i t t ne ugrándozzatok. 
Széles kedveteket én búra fordítom, 
A kaszával a nyakatok egyre lenyisszantom: 
Köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 

Másvilág határán van egy híres kocsma, 
Minden borisszáknak örökös tanyája, 
A mi pincérünknek lesz ott jó állása, 
Ne félj, s sírásó sírodat már ássa, 
Ne félj, a sírásó sírodat már ássa, 
Somlai, Tokaji, Neszményi, Csopaki, savanyu Homoki, 
Ott csöbörbe folyik, ingyen kínálgatják, 
Kolbászt, sonkát meg a szádba nyomják, 
Mert köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 



Marcin Bán István ,,Halál köszöntő"-jenek folytatása 

Sarokba kucorgó juh szemű cigányok, 
Hogy zavarnának széjjel bennetek a Tatárok. 
Hát szóljon hegedű, cimbalom, furulya, nagybőgő, 
Készen vár már rátok a pokolbeli fűtő. 
Mert: köszörülöm kaszám, levágom nyakatok, 
így múlik el aztán földi boldogságtok. 
Most megtelt szekerem, másfelé haladok, 
Beszámoláskor újakat aratok. 
A Szent Mihály lova fel van kantározva, 
Én leszek a kocsisa ki azt elhajtja, 
Mind elhordom a sok korhelyt és naplopót, 
Te holtra szeppent cigány, húzd rá az indulót. 

3 3 A film I I I . tételének forgatásán, a lakodalomban Németh Gyula — szül. 1916, 
Kustánszeg — pajzsszegi cimbalmos, zenekarvezető; s zenekara: Németh Irma — szül. 
1947. Kustánszeg — hegedűs; Csonka László — szül. 1925. Salomvár — hegedűs; Cseppán 
Kálmán — szül. 1928. Kustánszeg — kontrás; Szabó Imre — szül. 1912, Pajzsszeg — 
muzsikált. 

34Vargaszegi lakodalmas ének utolsó versszaka: 

Reggel felé 

3 5 Idézet Bauer Ferenc novai parasztember hozzám írott leveléből (Nova, 1968. 
január 29.), aki több göcseji lakodalomban látta és táncolta is Bene Vendel táncát. 
Bauer Ferenc — hívásunkra — Nováról családjával együtt Vargaszegre utazott a tánc
jelenet forgatásának napjára: 1970. augusztus 29 —30-ra. 

A jegyzetben közölt dallamokat gyűjtötte: M O L D O V Á N Domokos; lejegyezte: C S E N G E R Y 

Adrienne. 



ISMERTETÉSEK 

Imre Samu: A mai magyar nyelvjárások 
A k a d é m i a i K i a d ó , Budapest 1971. 394 p. ; 21 szövegközt i t é rkép 

Balassa Iván 

A magyar nyelvjáráskutatás jórészt az 1872-ben megindított Magyar Nyelvőr 
munkássága eredményeképpen korán eljutott az első összefoglalásig (BALASSA József: 
A magyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése. Bp. 1891). Hosszú idő telt el azután, 
míg a magyar nyelvjárások osztályozására újra vállalkoztak (HORGER Antal: A magyar 
nyelvjárások. Bp. 1934.; LAZICZIUS Gyula: A magyar nyelvjárások. Bp. 1936.), bár a 
feldolgozható anyag egyre növekedett. A felszabadulás után számos összefoglalás tár
gyalta a magyar nyelvjárások egyes részleteit, de teljes áttekintésre (KÁLMÁN Béla: 
Nyelvjárásaink. Bp. 1966.) csak ritkábban került sor. Ennek oka többek közt abban talál
ható meg, hogy az egész magyar nyelvterületről egységes, azonos szempontok szerint 
gyűjtött anyag a legutóbbi ideig nem állott rendelkezésünkre. 

A nyelvjáráskutatásban, akárcsak a néprajzban már a század elejétől kezdve 
hangsúlyozták a kartografikus módszer hasznos és szükséges voltát, de számos egyedi 
kísérlet után a tényleges megvalósításra csak a felszabadulás után került sor. Ebben a 
kérdésben a nyelvtudomány mindig a néprajz előtt járt néhány lépéssel, és ezt az előnyét 
napjainkban is megtartotta, hiszen mi még csak a befejezett gyűjtés nyomdára történő 
előkészítésén dolgozunk, míg a Magyar Nyelvatlasz harmadik kötete is megjelent, és 
Összesen közel 600 lapon tanulmányozhatjuk a különböző nyelvi jelenségek földrajzi 
elterjedését. 

IMRE Samu munkájához a biztos és szilárd alapot a Magyar Nyelvatlasz anyaga, 
gondosan megszerkesztett lapjai szolgáltatták, ami lehetővé tette, hogy az eddigi legjobb, 
legteljesebb nyelvjárásosztályozást vehessük a kezünkbe ós használjuk azt kézikönyv
ként. A kötet pozitívumai nemcsak az anyagból, hanem a feldolgozás módszeréből adód
nak, hiszen IMRE Samu a magyar nyelvjárások egyik legjobb szakértője, aki 1937-től 
CSŰRY Bálint mellett végezte az egyetemet ós szerezte meg az alapvető ismereteket. 
Kezdettől fogva résztvett a MNyA előkészítésében és munkálataiban éppen úgy, mint 
feldolgozásában, így e hatalmas szintézis megírására joggal vállalkozhatott. A munka 
pedig kétségtelenül arról tanúskodik, hogy a nagy feladatot sikerrel teljesítette. 

Elöljáróban nagy és széles körű feladatot tűzött maga elé: „Munkám célja a mai 
magyar nyelvjárások jelentősebb fonológiai, fonetikai és morfológiai sajátságainak 
leírása, e sajátságok területi tagolódásának megrajzolása, majd e vizsgálatok eredményei
nek felhasználásával a mai magyar nyelvjárások számottevőbb típusainak meghatározása, 
e nyelvjárástípusok gócainak területi kijelölése s végül az egyes nyelvjárástípusok jellemző 
vonásainak ismertetése" (5). E hatalmas munkát a tőle megszokott következetességgel 
végezte el elsősorban hangtani alapon, hiszen gyakorlatilag csak ez valósítható meg (56). 
E csaknem természettudományi pontossággal végzett összehasonlító módszerben ós az 
elért eredmények tételes felsorolásában aligha követhetnénk a szerzőt, így elsősorban 
arra korlátozódhatok, hogy megállapításainak egyikéhez-másikához néhány megjegyzést 
fűzzek. 

Mielőtt munkájának tényleges megvalósításához fogna, röviden áttekinti a régi 
és részletesebben az újabb nyelvjáráskutatás történetét és eredményeit. Külön fejezetben 
foglalkozik a CsŰRY-iskola megítélésével, amit az is indokol, hogy e kérdésben még koránt
sem alakult k i egységes vélemény. A nyelvjáráskutatók csoportjai közül ez az, amelyik 
a néprajzhoz a legközelebb áll, és a „Wörter und Sachen" elvének következetes hang
súlyozásával és megvalósításával olyan eredményeket ért el, melyet tudományszakunk 
közvetlenül is használhat. IMRE Samu joggal állapítja meg: „A magyar nyelvjáráskutatás 
— s így közvetve az egész magyar nyelvtudomány — történetében CSŰRY Bálint elévül
hetetlen érdemeket szerzett. Személyes példamutatással, szívós, célratörő munkával, 



a hivatalos szervek részvétlensége nemegyszer nyílt vagy burkolt gáncsoskodása ellenére 
mindössze néhány év alatt felvirágoztatta a magyar nyelvjáráskutatást, számottevő 
tanítványi gárdát nevelt" (18). Mindezt valóban nem egészen nyolc év (1932 — 1941), 
vagyis hihetetlen rövid idő alatt érte el. Megindította a Magyar Népnyelv c. évkönyvet 
1939-ben, mely az előző évben alapított Magyar Népnyelvkutató Intézet kiadásában 
jelent meg. 

CSŰRY Bálintot azonban munkásságának egyik másik pontján bírálat is érte. így 
elsősorban abban marasztalják el, hogy a nyelvjárási gyűjtésben elsőrendű és mindent 
megelőző fontosságot tulajdonított a határon túl élő magyarság többnyire archaikus 
nyelvének, és, a gyűjtést nem Debrecen közvetlen környékére összpontosította (12; 
SEBESTYÉN Árpád: Nyr. 96. 1972. 485). Azt elismerem, hogy a különböző tervekből, 
útmutatókból valóban ez is kiolvasható, de ezt korántsem bizonyítja a ténylegesen vég
zett vagy elkezdett munka. Ezt márcsak azért is érdemes egy kicsit közelebbről szemügyre 
venni, hiszen a publikált vagy ma is kéziratban lappangó gyűjtések jelentős része nagyon 
sok néprajzi vonatkozást tartalmaz. 

Először is ismerni kell CSŰRY Bálintnak azt az elvét, mely szerint lehetőleg min
denki saját nyelvterületén gyűjtsön, ott ahol otthon van, amelyik nyelvjárást maga is 
beszéli vagy legalábbis rokoni kapcsolatok révén oda gyűjtésre, ellenőrzésre bármikor 
visszatérhet. Ezen az elvi alapon készült a Szamosháti Szótár is, és ahol erre mód és lehető
ség mutatkozott, a szülőföldön való gyűjtést ajánlotta tanítványainak. 

Ez volt az elsőrendű alapja annak is, hogy néhány hallgató a határokon túli terü
letekről gyűjtött. így IMRE Samunak Felsőőr (Ausztria), KOVÁCS Istvánnak Medvesalja 
(Csehszlovákia) szülőföldje, BARTHA Katalinnak Szlavónia (Jugoszlávia), NAGY Jenőnek 
Kalotaszeg rokoni kapcsolatok révén könnyen megközelíthető területnek bizonyult. 
Más, határon kívüli területen azonban — sajnos — nem folyt nagyobb arányú rendszeres 
gyűjtés. 

Jóval terjedelmesebb volt az a kör, mely Debrecen közvetlen vagy távolabbi 
vidékét foglalta magába. Ez nagyjából megegyezett a debreceni egyetem vonzási körze
tével, melyhez még azt is hozzá kell számítani, hogy a sárospataki és a pápai gimnázium
ban érettségizettek közül sokan Debrecenben folytatták egyetemi tanulmányaikat. Békés 
megyében Békésen VÉGH József, SZABÓ István, VARGHA Imre; Bihar megyében Konyáron 
BAKÓ Elemér, Derecskén VÉGH^ József, Sarkadon KOMLÓSI Sándor, Biharkeresztesen 
KÖLTŐ Gyula; Hajdú megyében É. Kiss Sándor Hajdúhadházon, KOVÁCS Ferenc Józsán, 
SZILÁGYI László Hajdúnánáson; Szabolcs megyében Ajakon VÉCSY Klára, Demecserben 
SZERDAHELYI István; Szatmár megyében Nyírmeggyesen MAGOSS Sándor; Borsod megyé
ben Szuhogyon VARGHA Lajos; Abaúj megyében RUSZKAY Endre; Veszprém megyében 
Felsögörzsönyben BOLLA József végzett rendszeres gyűjtéseket, melyeknek valamilyen 
formában az irodalomban is megtalálható a nyoma. 

Egy másik nagyarányú vállalkozás volt Bihar megye 63 községében és azok határá
ban a földrajzi nevek összegyűjtése, mely 1937 nyarán indult meg és kisebb nagyobb 
megszakításokkal 1943-ig tartott. I t t a nagyobbrészt egyetemi hallgatókból álló kutató
gárda nemcsak földrajzi neveket jegyzett fel, hanem másirányú népnyelvi, néprajzi 
gyűjtést is végzett. 

Különös súlyt vetett CSŰRY Bálint a debreceni cívis nyelv kutatására. „Ezzel 
olyan célt tűztünk magunk elé, mely a magyar nyelvjárásbúvárlatban egészen ú j " 
(CSŰRYBálint: Mit akarunk ? Magyar Népnyelv 1. 1939. 5.). De nemcsak új volt ez a kuta
tás, hanem feladatának tekintette annak a nyelvi, műveltségbeli hatásnak felmérését is, 
melyet Debrecen évszázadokon keresztül az egész Tiszántúl középső ós északi részére 
gyakorolt. Ezen a területen CSŰRY Bálint halálig az alábbi munkát végezték: ,,Dr. N . 
Bartha Károlynak (a debreceni fésűs- és gubacsapó mesterségre), dr. Pető Józsefnek 
(a tímármesterségre), Eszik Mihálynak (a pipakészítőkre és hentesekre) vonatkozó eddigi 
gyűjtéseihez csatlakozik dr. Balassa Ivánnak a debreceni cívis földművelésének körében 
végzett szókincsgyűjtése, továbbá Vámosi Nándornak a vargák, Pelsőczy Zoltánnak a 
szíjgyártók, Debreczeny Gizellának a szabók, Bagdy Lászlónak a szappankószítők, 
továbbá Magoss Sándornak a földművelés, állattartás nyelvére vonatkozó szókincsgyűj
tése" (A debreceni egyetem Magyar Népnyelvkutató Intézetének működése 1939 júliusától 
1940 decemberéig. Magyar Népnyelv 2. 1940. 271). 

E rövid áttekintés, melyet a Magyar Népnyelvkutató Intézetben készült doktori 
disszertációk, továbbá a Magyar Népnyelv kötetei támasztanak alá, kétségtelenül 
bizonyítja, hogy az adott körülményekhez alkalmazkodva a kutatás döntő többsége 
magára Debrecenre vagy annak közvetlen környékére irányult. Csak ott távolodott el 
attól, ahol a hallgatók szülőföldje ezt nemcsak lehetővé tette, de mint kézenfekvő meg
oldást szorgalmazta is. 



Az erdélyi nyelvjáráskutatás C s Ű R Y Bálint személyén át kapcsolódott Debrecen
hez, hiszen kolozsvári gimnáziumi tanári évei alatt rendszeresen tartott nyelvészeti 
előadásokat, melyeken SZABÓ T. Attila is résztvett. 1930 nyarán pedig együtt gyűjtöttek 
a moldvai csángók között, és ez fordította SZABÓ T. Attila érdeklődését véglegesen a nyelv
járáskutatás felé (SZABÓ T. Attila: Az újabb erdélyi népnyelvkutató munka kezdete. Magyar 
Népnyelv 3. 1941. 306). Ez a kapcsolat CSŰBY Debrecenbe történő átköltözése után is 
megmaradt, sőt a későbbiekben még csak erősödött. 

Azt hiszem ennyi elegendő ahhoz, hogy a CsŰRY-iskola megítélésének kérdésében 
legalább ebben az egy vonatkozásban helyesen lássunk. 

IMRE Samu munkájának a néprajzkutatók számára egyik legérdekesebb fejezete, 
melyben a magyar nyelvjárások főbb típusait hangtani alapon nagy körültekintéssel és 
gondossággal szótválasztja. Összesen 31 nyelvjárástípust és ezeken belül még további 
6 kisebb egységet különböztet meg, ezekhez csatlakozik 6 nyelvsziget bemutatása. 
A szerző maga is hangsúlyozza, hogy a szétválasztás kizárólag hangtani alapon történt, 
mert pl. szóföldrajzi kérdéseknek az osztályozásba való bevonása, annak rendkívül 
bonyolult művelődéstörténeti háttere miatt még napjainkban nem lehetséges. így termé
szetesen a körülhatárolás bizonyos mértékig egyoldalii, de ma még kétségtelenül nincs 
más megoldás. Az egyes hangtani jelenségek határa természetesen nem vonalban húzható 
meg, hanem többé-kevésbé széles sávban állapítható meg. 

Önkéntelenül is felmerül az a kérdés, hogy vajon a magyar nyelvjárástípusok és az 
etnikai csoportok összeesnek-e, határaik mutatnak-e valamilyen egyezést? A kérdésre 
ma még nem lehet egyértelmű feleletet adni éppen a néprajz oldaláról, hiszen az etnikai 
csoportok meghatározásának, elválasztásának kérdését tudományunk még nem tisztázta 
kellőképpen, bár ezen' a területen is sok minden történt az elmúlt két évtized folyamán 
(pl. K o D O i Á N Y i János: Problémák az ormánsági etnikai csoport körülhatárolásában. NÉ. 
1958; BARABÁS Jenő: Az etnikai csoportok fogalmának kérdéséhez. NÉ. 1958; GTJNDA Béla: 
A kultúra integrációja és az etnikai csoportok alakulása. Műveltség és Hagyomány 1963, 
ugyanitt a kérdés vitájának összefoglalása; és még sokan mások érintették a kérdést). 
Az elkülönítés azonban a néprajz esetében, mely teljes kultúrát vizsgált, sokkal nehezebb, 
hiszen az etnikai jellemzőknek a nyelv csak egy része. Ma még nem ismerjük olyan mélyen 
és egységesen a magyar paraszti kultúrát, hogy ilyen összevetésre vállalkozhatnánk. 

A Magyar Néprajzi Atlasz megjelenése ezen a területen is sokat fog jelenteni, de 
azzal is tisztában kell lennünk, hogy a kérdéseinek összeállítása nem elsősorban az etnikai 
csoportok megkülönböztetésének szempontjából történt, így valami végleges megoldást 
ettől sem várhatunk. Egy-egy etnikai csoport részletes és legalábbis közel azonos szempon
tok szerint készült monográfiája, továbbá a táji néprajzi atlaszok (pl. a szolnoki, baranyai 
stb.) a kérdés megoldásához közelebb visznek bennünket, de csak akkor, ha kellőképpen 
tisztázzuk az etnikai csoportok elhatárolásának olyan alapelveit, amit a kutatásban követ
kezetesen lehet érvényesíteni. 

IMRE Samu munkájában mégis jó egynéhány olyan nyelvjárástípust találunk, 
melyeket eddigi kutatásaink szerint etnikai csoportként szoktunk mi is emlegetni. Ilyen 
többek között az őrségi, hetési (335, 337) vagy a kiskunsági (344), továbbá a csallóközi 
és szigetközi nyelvjárástípus. Már nem lehet ilyen egyértelműen a palócokról beszélni, 
hiszen ezen belül hat főbb ós számos kisebb nyelvjárástípust különböztet meg a szerző, 
de megállapítja, hogy ennek a nagy területnek „viszonylagos egységet ad az az egymással 
párhuzamosan futó jelenség, hogy az a fonéma illabiális (á), az á fonéma labiális (a) reali
zációja" (349). A továbbiakban leszögezi, hogy a palóc megjelölést a néprajzi irodalom 
általánosan használja, bár ennek pontos meghatározása még nem történt meg. ,,Ez éppen 
az újabban meginduló palóc kutatásoknak lenne egyik feladata" (349). Az etnikai kutatá
sok területén valóban a palóc kutatás ma a legnagyobb vállalkozás, mely egységes kérdő
íveivel azt a reményt ébreszti, hogy e téren talán már a közeljövőben jelentős eredmények 
születnek. Ma azonban az etnikai határok és a nyelvjárási hangtani határok összevetésére 
minden kecsegtető lehetőség ellenére se tudunk a siker reményével vállalkozni. 

A kisebb, de hangtani szempontból jól elkülöníthető nyelvjárástípusokat végső 
soron négy nagyobb egységbe lehet összevonni, melyeket hasonló jelenségek kapcsolnak 
össze: a nyugati (dunántúli), az északi (palóc), a keleti, déli nyelvjárások, melyekhez még 
a romániai magyar nyelvjárásokat lehet hozzáfűzni (mezőségi, székely). 

IMRE Samu a „Tájszómutatvány" című fejezetben a nagyobb nyelvjárási egységek 
szókincsben' összefüggését villantja fel (375 — 376), jelezvén hogy a kutatásnak ezen a 
területen még bőven akad teendője. „A szókincs földrajzi összefüggéseinek elemzése 
— figyelembe véve bizonyos művelődéstörténeti szempontokat is — igen hasznos lenne, 
és eredményei minden bizonnyal túl terjednének a dialektológia határain. Ez azonban 



olyan szerteágazó újabb kutatásokat kívánna, melyre ebben a munkában nem vállal
kozhattam" (375). 

Az egyes területek szókincsbeli kapcsolatait különös érdeklődéssel olvastam, hiszen 
ilyen megállapításokra magam is törekedtem a kukoricával, továbbá az ekével és szántás
sal kapcsolatban, ahol elsősorban ugyancsak a MNyA anyagát hasznosítottam. így pl. 
a kukoricával kapcsolatban megállapítottam, hogy a dunántúli és az erdélyi szókincs 
a legönállóbb, de a művelésmódokban és eszközökben is i t t találjuk a legjobban elkülönít
hető területeket. „Érdekes módon viszonylag kevés „saját" tájszót találtam az ún. 
„déli" nyelvjárásokban. Az ide sorolt nyelvjárástípusok egy-egy része eléggé gyakran 
a nyugati vagy keleti, esetleg az északi nyelvjárásokkal mutat kapcsolatot" (375). A kuko
ricával nagyjából ugyanilyen eredményre jutottam: „A Duna—Tisza köze terminológiá
ban és művelési módban is a Dunántúl és Tiszántúl között ingadozik" (BALASSA Iván: 
A magyar kukorica. Bp. 1960. 449). Mindennek egyre jobban ismerjük a településtörténeti 
okait. Hasonló eredményekre jutottam az ekével kapcsolatban is, ahol az erdélyi nyelv
járások archaizmusa még napjainkig is megőrződött. Ez a néhány adat azt sejteti, hogy 
szóföldrajzi kérdésekben már az etnikai és nyelvjárási határok közelebb állhatnak egy
máshoz, bár a részletkutatások még i t t is nagyon hiányosak. 

Természetesen a néprajz és a nyelvjáráskutatás kapcsolatait még lehetne tovább 
feszegetni IMRE Samu könyve alapján, mely éppen ezért nemcsak a dialektológusok, hanem 
az etnográfusok számára is nemcsak hasznos, hanem nélkülözhetetlen kézikönyv. Meg 
kell azonban mondanom, hogy a nem képzett nyelvész számára az eligazodás megkönnyí
tésére érdemes lett volna különböző jellegű mutatókkal ellátni. Remélhetőleg egy újabb 
kiadásban már ezt is meg fogjuk találni. 

Andrásfalvy Bertalan: A Sárköz és a környező Duna menti területek ősi ártéri 
gazdálkodása és vízhasználatai a szabályozás előtt 

Vízügyi Tör t éne t i F ü z e t e k , 6 . Soroza tszerkesz tő K Á R O L Y I Zsigmond. 
Budapest, 1 9 7 3 . 7 4 p. 

Gunda Béla 

ANDRÁSFALVY Bertalan eddigi kutatásaival megkülönböztetett helyet foglal el 
a hazai néprajzi kutatók sorában. Az ő munkáiban érvényesül a legtanulságosabban az 
emberi tevékenység és a táji adottságok közötti kapcsolatok feltárása. Sokoldalú követ
kezetességgel képviseli az ecológiai néprajz irányvonalát. Ezt az irányzatot elméleti 
igényességgel szövi át, s kifinomult érzékkel olvasztja össze a klasszikus értelemben vett 
néprajzi anyagot a rendelkezésére álló történeti feljegyzésekkel. A táj változatos néprajzi 
képét rögzíti. Elmélyült terepmunkája során nemcsak a táncot vagy a halászeszközöket 
kívánja megismerni, hanem a munkával tevékenykedő, a tájban és a hagyományokban 
élő embert állítja előtérbe. Eddig visszhangtalanul mentünk el a sárköziek gazdálkodásá
ról, építkezéséről, a Duna menti gyümölcsöskertekről, a mohácsiak állattartásáról, a 
pásztortáncokról, a társadalomszervezeti és más tárgykörökről írt tanulmányai mellett. 
Hivatkozva ezekre is, elismeréssel kell méltatnunk a Sárköz ártéri gazdálkodásáról írt 
könyvét, amely akadémiai kiadásra érett terjedelmes kandidátusi értekezésének csupán 
összefoglalása: a Dunaföld vár — Paks és Báta közötti Duna-szakasz vízi életének ábrá
zolása. Ebben a tájban a középkortól kezdve az ember és a víz között sokkal szorosabb 
volt a kapcsolat mint napjainkban. Még az ártéri gazdag helynevek is összefüggenek 
a terület sokoldalú felhasználásával. A vizek, áradásos területek, fokok, magaslatok 
elnevezései nemcsak a tájékoztatást szolgálják, hanem a gazdasági szempontú minősítést 
is jelentik. Különös figyelmet érdemelnek a mesterséges átvágások, a fokok, amelyekkel a 
a folyóvizet kísérő magasabb természetes emelkedést megnyitották, hogy a víz minél 
nagyobb területet árasszon el. A fok szó azután átment a holtágakra. A fok az ártér 
haszonvételének kulcsa volt. Mocsaras, vizes helyet jelent a göbölye, szék, limány, örjeg, 
palé stb. Az emberi települések optimálisan alkalmazkodtak a térszíni, vízrajzi viszonyok
hoz, s nem egy közülük fontos kereskedelmi és kulturális hellyé fejlődhetett. Ilyen volt 
Madocsa, ahol bencés apátság állott. Természetesen a halászat jelentette a lakosság 
főfoglalkozását. A X V I I I — X I X . században a halászható vizek jogviszonya azok jellegé-



tői, halbőségétől függően különböző volt. A X V I I I . században Bogyiszló határában 
komáromiak halászták a vizát. A faluközösségek kezelésében közös vejszék és rekeszek 
voltak. Eddig ismeretlen részleteket közöl ANDRÁSFALVY Bertalan a halászati módokról. 
Pl. a halak után lemerülő halász vadkacsazsírral kente be a testét. A szívatott vagy szivárí-
tott (szárított és füstölt) hallal kereskedtek is. A hajóvontatás, a gyékényszedés fontos 
foglalkozása volt a Sárköz lakosságának. Az ártéri gyümölcsösök jogviszonya, gondozása, 
az irtványföldek létesítése különös figyelmet érdemel. Említi ANDRÁSFALVY Bertalan a 
faoltogatókat, akik minden alkalmas fát beoltottak, anélkül, hogy igényt tartottak volna 
termésére. A gyümölcstermesztés jelentőségére utal, hogy amikor a házhoz tartozó rétet 
a fiú örökségül kapta, részt kellett adnia a rétben levő gyümölcsfák terméséből a leány
testvéreknek. A réteken a szénát i t t is — mint a Kárpátok különböző vidékein — gyak
ran koronájától megfosztott élőfákra vagy rudakból összetákolt emelvényre rakták. 
Az ártéri szénáskerteket és aklokat időnként veteményeskertnek használták. Ezekben a 
kertekben alakult ki Madocsa, Mohács híres káposztatermesztése. A gazdaságnéprajzi 
jelenségek gazdag és változatos tárháza bontakozik ki az állattenyésztés ismertetése 
során. À könyvből csupán tájékoztatásul emelek ki néhány megfigyelést: az ártéren szilaj 
pásztorkodás folyt, Mohácson nyoma van a nagyobb mérvű kecsketenyésztésnek, aménes-
aklok földhányásból készültek. Ismert volt a sorfejés, azaz a pásztor a keze alá adott 
teheneket bizonyos időközökben a maga hasznára megfejhette. Hozzátehetem ehhez, 
hogy ez a szokás a bihari részeken még a közelmúltban is ismert volt. Furtán, Bakon
szegen a csordás úgy állt el, hogy minden tehén után egy fejés járt neki. A dunai árterek 
erdei a disznókondák részére bőven szolgáltatták a makkot, s az ártérben a távoli vidékek 
(melyek?) juhosgazdái téli legelőt béreltek. Az ártéri jószághajtó utak maradványai 
napjainkig láthatók. A táj képét a X V I I I . században meginduló ármentesítési munkálatok 
kezdik megváltoztatni, de a hagyományos gazdálkodás néhány emléke (pl. gyümölcsös 
kertek) napjainkig fennmaradt. A kitűnő könyv ismertetését azzal fejezem be, hogy 
valamiképpen abba a tudományos horizontba is beleillik, amelyet DEFFONTAINES P. 
képviselt (1. pl . L'homme et la forêt c. munkáját) s éppen ezért a néprajz mellett a hazai 
emberföldrajzi kutatásoknak is nagy nyeresége. 

Rácz István (szerk.): Hajdúnánás története 

H a j d ú n á n á s , 1973. 475 p. 3 t é r k é p , 42 áb ra . 

Varga Gyula 

A hajdúvárosok monográfiáinak sorában Hajdúdorog, Hajdúhadház után meg
jelent Hajdúnánás története. RÁcz István jól szerkesztett kronológiai és tematikus 
rendbe szedte a külön-külön is igényes tanulmányokat, s így sikerült átfogó történeti 
képet formálnia a városról. A kötet tagolása racionális, logikus. Az előszóban a város 
tanácselnöke a kötet célját, rendeltetését fogalmazza meg, majd a szerkesztő RÁcz 
István áttekintést ad a város történetének korábbi kutatásáról. Kiemeli BARCSA János, 
BODNÁR Lajos, IGMÁNDY József, MOLNÁR József, DANKÓ Imre munkásságát, ugyanakkor 
ráirányítja a figyelmet az eddig kevésbé feltárt levéltári forrástípusokra, melyek megszó
laltatása végül a monográfia legfőbb érdeme. 

A mű három fő fejezetre tagolódik: ,,A föld és népe", ,,A feudalizmus és kapitaliz
mus társadalmi rendjében" és ,,A szocialista termelő munka és kultúra feltételeinek 
megteremtése''. 

Az első fejezet két tanulmányt foglal magába. MÓDY György: ,,A falutelepülés 
külső kerete a honfoglalás utáni első századokig" címen ír áttekintő tanulmányt a vonal
díszes kerámiával jellemzett neolitikumbeli telepektől Nánás falu kétségtelen felbukkaná
sáig, mintegy ötezer év nagyon is vázlatos kulturális — települési emlékeiről. A hitelesség 
alapvető kritériumát szem előtt tartó tanulmány elsősorban a régészeti feltárómunka 
eddigi hiányaira s a közeljövő feladataira hívja fel a figyelmet. KOVÁTS Zoltán:./! népesség 
címen alapvető jelentőségű tanulmányt ír, mely részben a hajdú etnikum kialakulásával 
kapcsolatosan, részben a szabad hajdúváros belső demográfiai dinamizmusáról tesz iíj-
szerü megfigyeléseket. így az eddigi hasonló tanulmányoktól sok vonatkozásban eltérő 
eredményekre jut. Ez főként a rendkívül munkaigényes, de végül is nagyon tanulságos 
FLEURY—HENRY-féle családrekonstrukciós módszer a szerző által továbbfejlesztett 



alkalmazásának köszönhető. A módszer a konkrét demográfiai eredményeken túl egyes 
történeti források megítéléséhez is figyelemre méltó szempontokat ad (összeírások, 
dézsmajegyzékek, anyakönyvek). 

A második nagy fejezet további három alfejezetében a város gazdaságtörténeti, 
politikatörténeti és művelődéstörténeti fejlődésót vázolják. OROSZ István: Mezőgazdasági 
termelés és agrártársadalom című, csaknem 120 oldalas tanulmányában a lokális problémá
kon messze túlmutatóan vázolja az alföldi mezővárosi gazdálkodás alapvető forma- és 
tartalmi jegyeit Munkájához a szakirodalom szinte teljes ismeretén túl hatalmas mennyi
ségű levéltári anyagot tár fel. A tanulmány igen hasznos forrás a gazdasági néprajz műve
lői részére is, mert több fogalmi zavart sikerül véglegesen tisztáznia s ezzel együtt a hajdú-
városi gazdálkodás minden lényeges szerkezeti sajátosságát félreérthetetlenül definiálni. 
Nem róható fel hibául — hiszen a terjedelem már így is túl nagy —, hogy a levéltári 
források anyagát nem vetette eléggé össze az élő néphagyomány okkal. (Akkor pl. tisztá
zódott volna, hogy az,,őrlős ménes" nemcsak a szárazmalmokban alkalmazott lovakat 
foglalta magába, hanem az összes rendszeresen igázott lovat, amit munkaszünetekben a 
legelőre hajtottak.) 

OLÁH József: Ipar, kereskedelem című tanulmánya főként azért tanulságos, mert 
bemutatja, hogy egy lényegében agrár jellegű településen is a kézműiparnak milyen gaz
dag változatossága alakulhatott ki . Ezek az iparágak nem voltak nagy társadalomformáló 
tényezők, hiszen létüket, működésüket mindig az agrárváros szabta meg, mégis egyes 
kapitalizálódó iparágak belső dinamikája, főként a X X . században elősegítette a szegé
nyebb néposztályok öntudatra ébredését. 

A második fejezet kulcs-tanulmánya RÁcz István: Jobbágyi alávetettség — hajdú
városi szabadság című munkája. A kiváló hajdú kutató igyekszik képet adni a hajdú 
szabadságot megelőző jobbágy településről, ami a gyér források miatt csak vázlatos lehet. 
Annál tisztább, gazdagabb a kép, amit a hajdúszabadság elnyerése utáni állapotokról 
rajzol. Újra definiálja a hajdú szabadság lényegót, szól a városigazgatásról, a társadalmi 
differenciálódásról, a nemes, törzsökös és beköltözött lakosság között létrejött éles 
feszültségről, amely mögött mindig a vagyoni különbségek rejtőznek. 

A kronológiai sort FEHÉR András: A tőkés rendszer érdekharca című tanulmánya 
folytatja. 1848 után a hajdú önkormányzat fokozatosan beolvad a polgári közigazgatásba, 
1876 után pedig formálisan is megszűnik. De a polgári rendszerben is kialakul a hajdú
városok sajátos politikai arculata, mely a kormányok irányában általában ellenzéki,de 
belülről meglehetősen konzervatív magatartást takar. E statikusságban a kisszámú ipari 
munkásság X X . század eleji mozgalmai jelentettek nagyobb kontrasztot. FEHÉR András 
megfigyelései az alföldi mezővárosok X X . századi arculatának megrajzolásához igen 
tanulságosak lehetnek. 

BAJKÓ Mátyás: Egyházszervezet és iskolarendszer címen foglalja össze a város 
kulturális életének kibontakozását. Különösen érdekesek a partikularendszer működésére 
vonatkozó megfigyelések s a X I X —XX. századi iskolák belső életének, nevelési gondjai
nak plasztikus leírása. DANKÓ Imre: Néphagyomány, népműveltség címen summázza a 
korábbi néprajzi feltárások eredményeit, hiszen ő az, aki legtöbb előzményre, lelkes 
néprajzi gyűjtők gazdag anyagára támaszkodhatott. Nánás a hajdúságon belül is némileg 
elkülönülő etnikai egységet képez. A néphagyomány megkötő erejét a szerző igyekszik 
nyomon követni a település, építkezés, az ún. történeti hagyományok, a folklór és a tárgyi 
néprajz számos más területén. A gazdag hagyományokat sejtető kép a terjedelmi meg
kötöttségek miatt kissé vázlatos, de így is elég ahhoz, hogy kellő áttekintésünk legyen 
egy sajátos hajdú-sziget néprajzáról. 

A harmadik fejezet újra FEHÉR András egy fontos tanulmányával kezdődik: 
Küzdelem a néphatalom megszilárdításáért címen, mely lényegében a felszabadulás utáni 
évek politikai életének részletes, de kissé egysíkú krónikája. OROSZ István: A földosztás 
című rövid tanulmánya a felszabadult parasztság egyik legnagyobb történelmi tettének, 
BAJKÓ Mátyás: Az iskolák kapuinak kitárása című munkája a kulturális élet megindulásá
nak vázlatosan írt nagyszerű krónikája. Végül BAKÓ Endre: A meggyorsult idő címen a 
tanácsrendszer létrejöttétől eltelt 20 esztendő legfontosabb gazdasági és kulturális vív
mányait szedi sorrendbe. Bizonyítja, hogy lényegében ebben az időben indult el Hajdú
nánás a várossá fejlődés igazi útján. E tényezők: a termelőszövetkezetek megalakulásával 
létrejött korszerű nagyüzemi gazdálkodás, az ipar megerősödése, a kommunális és egész
ségügyi ellátás megjavítása s a művelődési lehetőségek minőségi gazdagodása. 

A kötethez 19 oldalas függelék kapcsolódik: a közönséget legjobban érdeklő tör
ténelmi források szövege s néprajzi szemelvények. Igen lényeges a részletes helytörténeti 
bibliográfia, valamint 42 jó minőségű fotó közlése (F . Molnár Erzsébet és Balogh Lászó 
munkája). 



Dám László: A hajdúböszörményi szőlők népi építkezése 

Debrecen 1,972. 75 p. (Tanu lmányok H a j d ú b ö s z ö r m é n y népra jzához . I I . 
Köz l emények a debreceni Kossuth Lajos T u d o m á n y e g y e t e m Néprajz i I n t é 
zetéből , 25.) 

Vajlcai Aurél 

A szőlőhegyek népi építkezésével kutatóink elsősorban Dunántúlon, Észak-
Magyarországon foglalkoztak, kevesebbet az Alföldön, s innen is a legtöbb leírás Hajdú-
Bihar megyékről szól. Ahogy a bevezető történeti áttekintés is megemlíti, más vidékekről 
semmit sem tudunk. Mindez részben érthető, hisz a Dunántúl, s elsősorban a Balaton
felvidék szőlőhegybeli épületei kimagasló építészeti, népművészeti alkotások, s így ter
mészetesen a népi műemlékek gyűjtőinek figyelme elsősorban ezekre irányult. Több 
dunántúli tájegységünk szőlőhegybeli épületeiről részletes, alapos leírás jelent meg. 

Az említett épületekhez viszonyítva a Hajdú megyében levők sokkal egyszerűbbek, 
egészen szerények, népművészeti vonás rajtuk alig fedezhető fel. Viszont a szőlőhegybeli 
kezdetleges kunyhók, épületek sok ősi, hagyományos építészeti szerkezetet őriztek meg, 
ás ezért általános néprajzi szempontból fontos az alapos feltárásuk, leírásuk. 

Ilyen, minden tényezőt, építészeti elemet, funkciót figyelembe vevő kimerítő 
leírást kapunk DÁM László könyvéből. A bevezető részben Hajdúböszörmény szőlőter
mesztésének miiltjával, a szőlőskertek kialakulásával ismerkedhetünk meg, majd a szerző 
felvázolja a szőlőskertek életét és betelepülését. Üjnak mondhatjuk Dám ama megállapí
tását, hogy Hajdúböszörményben a szőlők nem az ólas kertekből alakultak k i . Az itteni 
szőlőkről már 1715-ből vannak adataink, de a nagyobb méretű növekedés a X I X . szá
zadban következett be, összefüggésben a város gazdasági-társadalmi viszonyainak alaku
lásával. 1968-ban már 1323 kat. hold a szőlőterület. A szőlőskertekben az állandó kinn-
lakás a X X . század elejéig tilos volt, de azért szórványosan már korábban is kinn laktak. 
(Hasonló volt a kitelepülés menete a Keszthely környéki hegyközségekben is.) 

Az építkezés kezdetét jelzi a fából, nádból, venyigéből készített, fal nélküli kunyhó, 
ennél fejlettebb a sár, patics, később a vályog fallal rendelkező pajta, szőlős pajta, szarufás 
tetőszerkezettel. Leggyakoribb az egyosztatú kis pajta. A pajta nyílt tüzelős, s részletes 
leírást kapunk a füstelvezetés változatairól. A pajtát csak ideiglenesen, munka idején 
lakják, berendezése is igen egyszerű, szegényes. A bort nem tartották i t t , hazahordták. 

Utóbb elszaporodtak a szőlőskertekben a lakóépületek, gazdasági épületek. Lakó
épületté alakították át a korábbi szőlőspajtákat, találhatunk azonban hagyományos 
formájú lakóházakat és újabban épült modern, városi mintájú lakóházat is. Ilyen állandó 
lakóépület kamrájában már bort is tartanak vagy külön, földbevájt borvermet szerkeszte
nek, esetleg boros pincét építenek. Megemlíthető még az ólas góré, a sertés-, baromfiól és 
tekintettel az i t t elterjedt gyógynövény (csípős csalán) gyűjtésére, a csalánszárító pajta. 
Részletes leírást kapunk a nádazásról, nemkülönben a kemencéről. 

Az összefoglalásban a szerző Hajdúböszörmény szőlőinek építkezését viszonyítja 
az Alföld, Dunántúl építkezéséhez. Amíg Dunántúl hegyről, szőlőhegyről beszélnek, addig 
az Alföldön a szőlők megjelölésére a hegy és a kert szó egyformán ismeretes, a bihari, 
a hajdúsági, a nyírségi területen a kert szó vonatkozik a szőlős területre. A nyílt tüzelő i t t 
elsődleges a kemencés tüzeléssel szemben, ámbár ezt régészeti leletekkel nem tudjuk alá
támasztani. A hajdúböszörményi pajták mind nyílttűzhelyesek, kemencét sohasem kap
tak. A bográcsnak láncra való felfüggesztése a hajdúvárosok közt csak Hajdúböszörményre 
jellemző és nem hozható összefüggésbe a balkáni eredetű rézbográcsokkal. 



Schram Ferenc: X V I — X V I I I . századi földrajzi nevek 

az Országos Levéltár ,,Urbaria et Conscriptiones'} gyűjteményében 

A Magyar N y e l v t u d o m á n y i Tár saság k i a d v á n y a i 132. szám. Budapest, 1,973. 
185 p. 

Krizsán Mária 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai között jelent meg a közelmúlt
ban e földrajzi névgyűjtemény, amely az Országos Levéltár „Urbaria et Conscriptiones" 
anyagából származik. 

Az igen nagy gonddal összeállított, nagy terjedelmű anyag közreadója SCHRAM 
Ferenc, aki eddig is jelentős levéltári munkával növelte néprajzi jellegű forráskiadványa
ink számát, és a földrajzi nevek néprajzi felhasználására módszertani útmutatóval is 
szolgált. 

A gyűjtés az „Urbaria et Conscriptiones" anyagából 1492-től a múlt század húszas 
évéig közöl helyneveket, az anyag zöme azonban 1560 — 1750 közötti időből való. A gyűj
tés bevezetőjében a közreadó utal arra, hogy az anyag, bár a történeti Magyarországot 
öleli fel területileg, nagyrészt az északi és a nyugati megyékből származik. Összesen 
51 megye 1327 helységéből 14 000 földrajzi nevet közöl; urbáriumokból, becslésekből, 
összeírásokból ós inventáriumokból származó határnévanyagot. 

A megyék, illetve helynevek betűrendjében felsorolt földrajzi névanyag értékét, 
felhasználásának széles skáláját LŐRINCZE Lajos sorai határozzák meg igen jellemzően: 
a „földrajzi név vizsgálata közvetlenül, kétségtelenül nyelvészeti probléma, de tudomá
nyos jelentőségót azonban nálunk is, külföldön is elsősorban abban látják, hogy közvetve 
fontos és nélkülözhetetlen segédtudománya a történeti földrajznak, a település- és 
művelődéstörténetnek . . .". 

A nyelvtudomány gazdag nyelvészeti anyagot talál a gyűjteményben, és mintegy 
teljességre törekedve, gyakori a földrajzi objektumok magyar neve mellett a latin, 
horvát, szlovák és német neveinek szerepeltetése, jelezvén, hogy egymás mellett éltek a 
magyar helynevekkel. 

A X V I I . századból, a Bihar megyei Belényesről származó határnevek: „Kőrösön 
túl Vér urak réttye, Komáromi Urak réttye, mely Nádornak hivatik, . . . Az Fekete 
Kőrösön túl a Komis Rétben" (35. old.), vagy „Kanisay-beregh" Újudvarból, a történet
tudomány számára jelentenek forrásanyagot. Egy-egy helység névanyaga olyan gazdag, 
hogy szinte megeleveníti a kor társadalmát; földrajzi fekvését, térszínformáit megnevezve 
pedig, magunk előtt látjuk a települést. Sátoraljaújhely pl. a ,,Rongyva" folyó partján 
terül el, hegyek veszik körül „Sátor hegy, Száár hegy, Meleg oldal hegy, Boda nevű 
hegy", nagyrészük lepusztult „Felső Köves hegy, Tompa kő hegy", a folyón híd vezet át 
„Híd felé járó Ucza", a városból „Ucza ki járó Sikator"-okon jutunk k i ; a város lakói 
szöllő- „Káté szőlő, Domik szőlő" és gyümölcs- „Hallyagos alatt lévő Szilvások" -terme
léssel, bányászattal „Bánya hegy", halászattal „Macsolya Torok, Tó Torok" (halászó-
helyek) foglalkoznak; a „Várallya, Váár allya hegy" földrajzi nevek pedig tipikus feudális 
települési formát tükröznek. A helytörténeti kutatás, mint gazdag forrást tarthatja 
számon a gyűjteményt. 

A települések földrajzi helyneveit olvasva, majd minden sorában találkozunk a 
településtudomány számára hasznosítható anyaggal „Hátsó szerben, Kerka partra nyúló 
Düllőben, Tóth gyöpüben, Öttevényi ut mellett" (Zalabaksa). 

A forráskiadvány gazdag balneológiai anyagát nemcsak e tudományág történeti 
kutatásainál használhatja fel értékesen, hanem a napjainkban fellendülő ásványvizek 
és hévforrások feltárásánál is tájékoztatók lehetnek a „Büdös kútnál" (Felsővadász), 
„Savás-Kut" (Cserépváralja), „Sós tónál" (Szendrő) határnevek. 

A történelemtudomány ós nyelvészet mellett talán az etnográfia számára nyújtja 
a legszélesebb felhasználási lehetőséget a gyűjtemény. A néprajz különösen a hatalmas 
mennyiségű határnóvanyagot tudja hasznosítani, mivel „a határnévgyűjtés igazán csak 
akkor értékes, hogyha történeti gyűjtést végzünk, azaz, ha ma amúgy is mindinkább 
apadó helynevek mellett az oklevelek és más források határnóvanyagát felhasználva 
arra törekszünk, hogy minél több évből folytatólagosan, minél több határnevet gyűjtsünk 
össze" (SZABÓ T. Attila). Az anyagban bőven találhatók a feudális birtokviszonyokat tük
röző határnevek: „Ispán Réthe, Az Körmendi árka mellett" (Szendrő); „Az Űr Gáttyá-



nál" (Máramarossziget); „HerczegKuttyánál" (Kismegyer); , ,Egy-házRéttye" (Vöckönd); 
„Félbér, Jobbágyka" (Mezőzombor). 

Egy-egy település mezőgazdaságáról, ezen belül földművelésről és állattenyésztés
ről kapunk tájékoztatást („A Szöllők gyepüire", ,,A dinnye földek sorában") vagy meg
ismerjük a növények elterjedési idejét („A Potsi kukoritsa földbe" 1808 Kistokaj), 
következtethetünk állattartására (,,Bikarét" —Bajót; ,,A kecskés nevű sorban" — Bu-
zinka; „Borjú kút" —Sajóvelezd). 

A halászatra is igen sok halászhelynév utal („Sós kapu, Sziget Farka"—Ráckeve; 
„Nagyrekesz, Mosót Tó, Homor Ér"—Sárospatak). 

A tárgyi néprajz mellett a folklór is meríthet a gazdag gyűjteményből, különösen 
a monda: „Pénz ásásnál" (Bajót); ós a hitvilág-kutatás: „Boszorkányok hegyén" (Nagy
sáros), „Ördögh Ré t" (Alsódobsza). 

Az igényesen reprezentált anyag területileg jobban követhető lenne, ha a közreadó 
által is hiányosságként jelzett térkép segítené a helynevek területi azonosítását, ezt 
különösen a történeti Magyarország nagyságrendű gyűjtés indokolná. 

A megjelent kötettel igen jelentős gyűjteménnyel gyarapodott a levéltári forrás
kiadványoknak néprajzi kutatásokat segítő anyaga, amely szerzőjétől rendkívül idő
igényes és áldozatos munkát követelt. 

Schram Ferenc: Turai népszokások 

Szentendre, 1972. 
Szacsvay Eva 

Csak örömmel üdvözölhetjük a Túra nagyközségi Tanács VB-t, amely anyagi 
támogatásával lehetővé tette, hogy SCHRAM Ferenc „Turai népszokások" c. munkája a 
Pest megyei Múzeumi Füzetek V I . köteteként megjelenhessen. (Ebben az I K V A I Nándor 
által szerkesztett sorozatban megjelent munkák közül felhívnánk a figyelmet Kiss Ákos 
„Tinnye, Uny és Jászfalu közbirtokosságának és népének története a X V I I I . században" 
c. munkájára is.) 

Több jeles tanulmány és cikk szerzője SCHRAM Ferenc ismét rendkívül igényes és 
gondos munka elvégzésére vállalkozott. A mintegy 152 oldalas tanulmányában történelmi 
és irodalmi adatok valamint a szájhagyomány alapján egyetlen községnek, a Pest megyei 
Túrának teljes szokásanyagát kísérli meg bemutatni. Munkájában, amelyhez igen lelki
ismeretesen, aprólékosan és nagy körültekintéssel gyűjtött anyagot, talán minden, — a 
községre vonatkozó és utaló — néprajzi és történeti forrást megszólaltat. 

Nagyon feltűnő, hogy a szokások bemutatása során az írott források pontos és 
megbízható adatolását nyújtja, ezzel szemben a szóbeli hagyománnyal leegyszerűsítések
kel él; a megszokott gyakorlattól eltérően elmaradtak az adatközlőkre vonatkozó hivat
kozások, erre a forrásanyagra csupán a népi használatra utaló terminológiák dőlt betűs 
szedése utal. Feltehetően ez olyan eljárás, olyan feldolgozási módszer (vagy felfogás) 
következménye, amely a szórványos történeti adatokat kiegészíti, kikerekíti a szó
hagyomány segítségével, azaz a népszokások leírása, értelmezése során írott történeti 
forrásokat tekinti elsődlegesnek. Véleményünk szerint ez a szokáskutatásban nem kielé
gítő. Tudjuk, hogy semmiféle oklevél nem tartalmazhatja — csak nyomokban — mindazt, 
amit az emberi élet hétköznapjaiból és ünnepnapjaiból mai értelemben „szokásként" 
szoktunk körülírni, ós amelyek között olyan spontán ós alkalmibb megnyilvánulásokra is 
gondolunk, mint a gesztusok rendszere, vagy a lakodalmi ülésrend, vagy táncmozdulatok 
egymásutánisága stb.; a történeti forrásokban előforduló anyagot tehát nem tekinthetjük 
sem elsődlegesnek, sem elégségesnek. 

Ami végül is e dolgozatban elénk tűnik, az lényegében nem más, mint az okleveles 
és egyéb írásos források adatainak kiegészítése a szájhagyomány alapján, ha lehet úgy, 
hogy a község teljes szokásrendszere bemutatásra kerülhessen. 

Habár a történeti írásos források felhasználhatósága igen csekélynek látszik a 
szokásrendszer felvázolásában, addig ugyanennek az anyagnak nagy értékei jelentkeznek 
az első fejezetben, amelyben a szerző Tura történetét ismerteti. Ez a vázlatos áttekintés 
az egyik legjobban sikerült fejezet, érdemes volna később kibővíteni, önálló dolgozattá 



fejleszteni. A község történetéhez hasznos adalékokat szolgáltatnak az oklevelek, a leg
korábbi időktől kezdve (1220) nyomon követhetjük bennük jogi és egyéb viszonyainak 
változásait, háborúktól és járványoktól, megszállásoktól és adóztatásoktól, természeti 
csapásoktól terhes életét. Nagyon érdekes és ígéretes forrásanyagnak mutatkoznak a 
községben végzett canonica visitatiók anyagai. Ezekből bőven idéz a szerző, és helyt kell 
adni annak a felhívásának is, amelyben ennek az anyagnak, mint néprajzi forrásanyagnak 
rendszeres áttekintését, feldolgozását javasolja és sürgeti. Ő maga áttekintette ezeket a 
forrásokat Tura községre, illetve annak plébániájára vonatkozóan, és érdekes adatokat 
sorakoztat fel (templomi felszerelések, szobrok, képek, terítők, miseruhák stb. össze
írásait és leírásait, papi juttatásokat ós szolgáltatásokat), melyek a község életét és gaz
dasági viszonyait világítják meg. Kár, hogy éppen a régebbi keletű jegyzékek nem elég 
pontosak és részletezőek. De hogy ez az anyag gazdag ós sokrétű, igazoljak pl. a latin nyelvű 
forrásban magyarul előforduló helynevek: ,,a révre járó düllőben"; ,,az Irtások düllőjé-
ben"; „Hosszi düllőben" stb. 

A bevezető történeti összefoglalás után tér rá a szerző tárgyára, Tura népszoká
saira. Anyagát a Magyarság Néprajza klasszifikációjának megfelelően rendszerezi. Ez 
néha olyan leegyszerűsítésekhez vezet, melyekből már nem, vagy alig tudjuk értelmezni 
az egyes jelenségeket. ( P L : „Szent Antalkor (június 13) az asszonyok kirakják a káposztát, 
melyet Szt. Györgykor ültettek" — Semmit nem tudunk meg arról, hogy a) mit is kellett 
csinálni Szt. Antalkor, b) mit kellett csinálni a Szt. Györgykor ültetett káposztával, és 
mindezt miért kellett, (volt jó) csinálni?) (p. 74.) 

A fejezetek egymásutáni sorrendje tehát a következő: Végig az éven; A hét és 
napjai; Reggeltől estig; A családi élet ünnepei; A gazdasági élet szokásai; A vallásos élet 
szokásai. 

Ugyanúgy megismerjük belőlük a színjátékszerű szokásokat (részletesebben a 
betlehemezést), a kiszi szórványos emlékeit, egy egyszerű hétköznap munka- és szokás
rendjét (mosás, kenyérsütés), a koldusjárás napjait, azokat a szokásokat, amelyek az 
év folyamán mindig ugyanabba a napszakba esnek (,,a bolhák elűzése, mert azt csak 
napkelte előtt lehet"), vagy a születéssel, a házassággal és a halállal kapcsolatos teendők 
és szokások sorát, mint a nagyon elcsökevényesedett gazdasági élet szokásait (disznótor, 
szüret), vagy mint a bérmáláshoz, gyónáshoz, áldozáshoz fűződő helyi magatartásokat. 
Érdekes megfigyelések is bőven akadnak, mint pl. déli harangszókor az utcán járók 
kalapjukat levéve elmondják az Urangyalát, vagy hogy a templomba menők egymásnak 
mit és hogy köszönnek stb. Kevesebbet tudunk meg pl. a sorozás és katonáskodás szoká
saiból, rontásról és gyógyításról, bandázásról, kocsmázásról, vásározásról és piacozásról, 
gyermeknevelési szokásokról stb. 

Mivel a szerző leíró bemutatásában nem választotta szét a szokások történeti 
rétegeit, az utolsó, ,,A vallásos élet szokásai" c. fejezetbe jóval kevesebb került, mint 
amennyit ehhez a fejezethez az egyéb fejezetekből valójában csatolni lehetett volna; 
tekintettel arra, hogy a szokások általában kapcsolódnak a tételes vallás gyakorlatához. 

Ezt a jószándékú, alapos munkát minden bizonnyal haszonnal fogják forgatni 
a szokások iránt érdeklődők. 

E j - h a j , gyöngyvirág . . . 

H O L L Ó Lász ló húsz v i rágcsendé le te P A P P J á n o s gyűj téséből húsz népdal la l , 
Ú J V Á R Y Z o l t á n t a n u l m á n y á v a l . A D é r i Múzeum B a r á t i K ö r e tizenegyedik 

k i a d v á n y a . Debrecen, 1972. 80 p. 22 t á b l a . 
Muraközy Ágota 

Lírai szépségű eredeti ötletegyüttes eredményeként született meg a három részre 
tagolódó kötet. Az európai agrárkultusz hazai kutatója ÚJVÁRY Zoltán Virág a magyar 
népi kultúrában címmel közöl tanulmányt, PAPP János népzenekutató gyűjtéséből olvas
hatunk a második részben húsz debreceni ül. Debrecen környéki énekesektől lejegyzett 
népdalt. (Csak sajnálni tudjuk, hogy kitűnő anyagából csupán ennyi kaphatott teret.) 
A harmadik részben megkapó finom ötletként értékelhetjük HOLLÓ László Kossuth-díjas 
debreceni festőművész virágcsendéleteiről készült színes reprodukcióinak közlését. 



ÚJVÁRY Zoltán a szakirodalom alapos ismeretében és saját kutatásainak bőséges 
tárházából válogatva, könnyed, olvasmányos stílusban követi nyomon a virágkultusz 
kialakulásának útját történelmünk folyamán, s elemzi a virágok gyógyításban, nép
hiedelmekben, népszokásokban, kultikus tevékenységben betöltött szerepét. Helyesen 
mutat rá, hogy a magyarság virággal kapcsolatos hagyományait nem emelhetjük ki a 
tágabb értelemben vett növénykultuszból, a vegetációval összefüggésben álló rítus
cselekvésekből. A magyar növény kultusz kutatása során elsősorban azt kell megvizsgál
nunk, hogy a földművelés mikor és hogyan, milyen körülmények között alakult k i a 
magyarságnál. Megállapítható, hogy a növényekkel összefüggő rítusok egy bizonyos rétege 
a honfoglalást megelőző periódusba vezethető vissza, azonban annak eldöntése, hogy ebbe 
a rétegbe milyen hiedelmek, rítusok tartoznak, kétségkívül a legnehezebb feladatok közé 
tartozik. 

A magyar növénykultusz alaprétege a honfoglalást, a kereszténység felvételét 
követő időben az európai agrárkultusz irányába tágult, szélesedett. A magyar virágkul
tusz alaprétegét kétségkívül a vegetációval kapcsolatos rítusok, mágikus tevékenységek, 
gyógyító eljárások hagyománykörében találhatjuk meg. Az alaphagyomány a magyarság 
új hazában való letelepülése előtti időben alakult ki, s erre rakódtak később a keresz
tény európai kultúra hatására új elemek, motívumok, melyek végül is teljesen átalakí
tották, így a magyar virágkultusz oly mórtékben európaivá vált, hogy csak sajátos 
összefüggésekben, egyedi példákban mutatkoznak sajátos magyar vonások. 

A szerző röviden bemutatja a magyar népművészet különböző ágaiban alkalma
zott virágmotívumokat, és néhány szép példával bizonyítja népköltészetünk gazdag 
virágszimbolikáját. 

A szép, ízléses kivitelű kiadványt a néprajz számára elsősorban a virágkultusszal 
kapcsolatos tanulmány és a virágos népdalok teszik figyelemre méltóvá. A kötet értékét 
nagymértékben növeli a művészettörténeti szempontból is egyedülálló virágcsendélet
együttes. 

A nap húga meg a pakulár. 
Marosmenti, kalotaszegi és mezőségi mesék 

G y ű j t ö t t e , az előszót és a jegyzeteket í r t a N A G Y Olga. Dác ia K ö n y v k i a d ó , 
Kolozsvár 1,973. 1.71, p . 

Kovács Ágnes 

Szép és tanulságos nyolc mesét gyűjtött egybe és közölt NAGY Olga ebben a kis 
kötetben négy község, a kalotaszegi Móra, a marosmenti Marosvócs és Marosszentkirály és 
a mezőségi Mezőbánd meseanyagából. A meséket 1965 és 1972 között vette hangszalagra, 
s a hangszalagokról hitelesen jegyezte le (szószerint, de nem betűhíven, hanem akadémiai 
helyesírással a tájszólás érzékeltetésével). A mesék legfőbb jellegzetessége, hogy a mesei 
világ talaján állnak, a szóbeliségben gyökereznek, mesemondóik jórészt nemcsak analfa
béták, de könyvben közölt, kinyomtatott mesét sem ismernek. Egyrészük cigány, de 
hibátlanul beszél magyarul, s a szabolcs-szatmári cigány mesemondókhoz hasonlóan az 
archaikus magyar (kelet-európai) mesekincset őrzi. Sajátos típusösszetételek és mesei világ
látású improvizációk gazdagítják a kötet jóvoltából a magyar nópmesekincset s annak is 
a terjedelmes hősmese- és tündérmese-anyagát. Egyet értünk a gyűjtővel, ezek a mesék 
valóban bokros szerkezetűek, bonyolult felépítésűek, nemcsak a kötetben közöltek, hanem 
a KÁLMÁNY Lajos, a BERZE NAGY János vagy a BÉRES András által gyűjtöttek is. 
A bennük való eligazodás azonban nem legyőzhetetlen feladat, különösen akkor nem, 
ha a kutató a gazdag gyűjtői tapasztalat és a Román Társadalomtudományok Akadémiája 
kolozsvári Ethnográfiai és Folklór Osztálya Archívumának 3000-et meghaladó magyar 
meseanyaga szilárd talaján áll. 

Érdemes bővebben szólanunk a mesemondókról és a kötetben közölt meséikről. 
Boros János Hicsi (67) összesen hét meséből álló repertoárjával Méra elismerten 

legjobb mesemondója. Meséit nagyon komolyan veszi. A mese számára nem humorral 
átszőtt fikció, hanem valamikor megtörtént nagyszabási'x események minél tökéletesebb 
formában való szavakba öntése. Nagy Olga két ritkaszép tündérmesét közöl tőle: ,,A gyön-



gyöt síró és rózsát nevető szemű leány" (itt ha sír, vizet áraszt, ha nevet, a föld kiszikkad; 
AaTh 403A) és ,,A halkisasszony" (AaTh 465C) típusok egy-egy szép, teljes, szokatlan 
változatát („Erdei Samu és Erdei Zsuzsa": 5. sz.; „A nap húga meg a pakulár":8. sz.). 

A másik mérai mesemondó, Csurka János (38) repertoárja szintén nem nagy, 
mindössze 12 meséből áll, de azok igen szépen megkomponáltak. „János királyfi és a Zöld 
király leánya" (1. sz.) a magyarban szokatlan, de logikus összetétele a „Hűtlen anya 
(nővér)" (AaTh 315) és a „Hűtlen feleség" (AaTh 590A) típusoknak. A nagyszabású 
mitikus hősmesét jóízű humorral megrajzolt realisztikus jelenetek fűszerezik. Ugyanez 
áll a,, Villási, a táltos fiú" (7. sz.) c. meséjére is, mely a „Táltospárbaj, kancatej fürdő" 
(AaTh 531) típus szokott, bővített formája: AaTh 303A (AaTh 556F*) + AaTh 531. 
Á nálunk oly nagy becsben álló mitikus hősmesének ilyen szép, kerek, ismeretlen elemek
kel gazdagított változatával az utóbbi évek mesefeljegyzései között nem találkoztunk. 
Merőben ismeretlen nálunk, de nem a mesemondó által szerkesztett improvizáció „A sár
ból gyúrt leány meg a világhíres vitéz". A mitikus mese jellegű, költői elemekkel gazda
gított szöveg ékes dokumentuma annak, hogy ma is állandó közönségnek magyarul 
mesélő cigány mesemondóinktól még igen gazdag, kevéssé ismert meseanyag remélhető. 

Kapás Gyuri (52) mezőbándi mesemondó egészen más típus: a mesemotívumokkal, 
elemekkel, alakokkal szabadon gazdálkodó, állandóan újító nem zárt logikájú s ennek 
következtében a zárt meseszerkezetben alkotni nem tudó mesemondók közé tartozik. 
„A sasfiú mesóje"((3. sz.) voltaképpen a „Hajnalkötöző királyfi" típus egy sajátos kettős 
redakciója (AaTh 304 + MNK 304A*) számos idegen elemmel bővítve. 

Dávid Gyula (44) marosvécsi „meseköltő" még Kapás Gyurinál is szabadabban 
kombinál. „János és Rózsa"((6. sz.) meséje voltaképpen egyik ismert mesetípusunk vázát 
sem törekszik követni. Meséit érdemes lenne többször is hangszalagra venni annak a meg
állapítására, hogy mennyire szabadon bánik az anyagával, mennyit „újít" egy-egy elmon
dás alkalmával. Különös mesealakjai, meseelemei forrásának a megállapítása sem volna 
érdektelen feladat. Környezete meseanyagának hangszalagra vételével talán megtud
hatnánk valami Favitéz, Penészvitéz, Csontvitéz és társai hovatartozásáról. Egyes mese
jelenetei mögött személyes élményeket sejtünk mesei szférába transzponálva. Ha hagyo
mányos mesekincsünk minél alaposabb megismerését tekintjük elsőrendű feladatunknak, 
az ilyen típusú mesemondók tudásanyagának és alkotásmódjának a megismerése azonban 
talán nem tartozik a legsürgősebb feladatok közé. 

Annál érdekesebb Ádám Ferenc Tinka (63) marosszentkirályi mesemondó egyetlen 
közölt meséje. A szokatlan típusösszetételű „Zsoltáréneklő madár" (AaTh 550) változat 
kiválóan érzékelteti a hálás róka ós a hálás halott közötti hitvilágbeli összefüggést. 

X X . sz.-i paraszti vagy éppenséggel cigány mesemondóitól természetesen hiba 
volna Kriza János vagy Arany László meséinek tömörségét számon kérni. A kötetből 
egy-két meséjük alapján megismert öt mesemondó mind meseszerkezet, mind ábrázoló 
készség, de még nyelvi tömörség dolgában is a figyelemre méltóak közé tartozik. Viszony
lagos tökéletességben rögzített hősmeséik, tündérmeséik remélhetőleg újabb mesegyűjtő 
verseny kiírására ösztökélik a romániai magyar népköltészet kutatóit. Még a 70-es évek
ben is van remény Ballá Jánoshoz hasonló képességű, vagy a kötet mesemondóiéhoz 
hasonló repertoárú mesemondók felbukkanására. 

Elgondolkoztatóak a bevezetőben mondottak is a mese és a hátterét alkotó 
hiedelemvilág kapcsolatáról, a racionalizálódás folyamatáról és a mese „hazugság", 
költészet, fikció voltáról. Kétségtelen, hogy a mese ha egyelőre az archaikushoz, a hagyo
mányoshoz kapcsolódó megjelenési formáit keressük is, k i fog alakítani magának a rádió 
és a televízió mellett is valamiféle modus vivendit. Ennek formái, tartalma, esztétikai 
és etikai gazdagsága, a hagyományoshoz való viszonya egy kicsit a folklórkutatók munká
jának a függvénye is. 



Csenki Sándor: Cigány népmesék 

F o r d í t o t t a és az u tószó t í r t a : MÉSZÁROS György . Az eló'szót í r ta : O R T U T A Y 
Gyula. C S E N K I Sándor röv id é le té t és m u n k á s s á g á t C S E N K I Imre foglalta ösz-
sze. Kiad ja a P ü s p ö k l a d á n y i Nagyközségi Tanács , Debrecen 1 9 7 2 . 1 7 1 p . 

Kovács Ágnes 

CSENKI Sándor cigánykutatásait mi, egyetemi évfolyamtársai és hozzá hasonló 
korú kezdő néprajzi gyűjtők a negyvenes évek elején HERRMANN Antal emlékét idéző, 
idegenkedéssel vegyes tisztelettel idéztük. Kevés akadt közöttünk, aki hozzá 
hasonló komoly felkészültséggel és a magaválasztotta kutatási terület iránti elkötelezett
séggel fogott volna egyetemi tanulmányaihoz. Az 1943-ban kiadott KoDÁiY-emlék-
könyvbeli cikk már érett kutatót sejtetett, s mikor értesültünk értelmetlen haláláról, 
CSENKI Sándor alakja és számunkra megközelíthetetlen, pontosan körvonalazhatatlan 
munkássága egyszeriben a semmibe veszett. Nem tudtuk, hogy legközelebbi munkatársá
nak, bátyjának, sikerült-e megmentenie és megőriznie gyűjtött anyagát, s ha igen, 
másirányú komoly és intenzív elfoglaltsága lehetővé teszi-e számára, hogy a prózai 
anyaggal is foglalkozzék, azt lefordítsa, szükség szerint kiegészítse, kiadja. 

Csak évtizedekkel később jutott tudomásunkra, hogy ha a fiatal kutató oly 
szerencsétlenül el is pusztult, gyűjtéseit a család megőrizte, s MÉSZÁROS György személyé
ben vállalkozó is akadt, aki azokat lefordítsa, sajtó alá rendezze. 

Most, hogy a nagyalakú, címlapján stílszerűen egy bogáncskórót ábrázoló kötet 
az asztalunkon fekszik, tudjuk csak valamennyire is felmérni a gyűjtő és a fordító munká
jának áldozatos voltát s érezzük igazán a kutató jelenlétének hiányát. 

A rotaprintes technikával sokszorosított, ezer példányban kiadott könyv 27 
püspökladányi cigány mesét és mondát tartalmaz. Ezek közül 16-ot Magái Gyula mondott 
el, kettőt a felesége, a többi más, részben ismeretlen mesemondótól származik. A kötet 
nem ad megnyugtató összképet se Magái Gyula, se a püspökladányi cigányok mese-
ismeretéről, de jól tükrözi a meséhez való viszonyukat, mesemondási technikájukat. 

Csak bizonyos fenntartással tudjuk elfogadni MÉSZÁROS Györgynek azt a határo
zott kijelentését, hogy cigány népmese, jellegzetesen cigány tematikájú prózai epikus 
hagyomány nincs. Ugyanilyen határozottsággal kijelenthetnénk, hogy magyar, német 
vagy román népmese sincs, csak európai, eurázsiai népmese van, amelynek anyagából 
minden i t t élő nép kiválasztotta a neki legjobban tetsző típusokat, azokat tovább mesélte, 
a maga mondanivalójának kifejezőjévé tette, s a maga nyelvi jellem- és jellegbeli sajátos
ságaival ruházta fel. 

MÉSZÁROS György megfigyelése azonban, legalábbis a kötetben közölt szövegeket 
illetően, bizonyos mértékig helytálló: Magái Gyula és társai meséi között nem találunk 
a kiváló magyar mesemondóktól, meseíróktól megszokott szilárd, zárt szerkezetű szövege
ket. Bármekkora munkát is fordított CSENKI és MÉSZÁROS egy-egy mese lejegyzésére, 
lefordítására, az olvasó érzi, hogy a rögzített forma nagyon esetleges, a legközelebbi 
elmondás alkalmával a nemzetközi meseirodalomból jólismert motívumok egészen más 
sorrendben fognak elhangzani. Klasszikus mesei szerkezeteket tehát hiába keresnénk a 
püspökladányi mesék között. Más a mesemondási technika, mondhatnánk, vagy talán 
a kultúrszint nem elégséges a csöppet sem alacsonyrendű mesei szerkesztésmód kialakí
tására, befogadására? 

Nem akarunk túl messzire menni ennek a tiszteletre méltó kezdeményezésnek, a 
magyar és a nemzetközi mesekutatás számára nehezen hozzáférhető cigány meseanyag 
egy jól körülhatárolható részét közkinccsé tevő kis kiadványnak a kapcsán, csupán 
ORTUTAY Gyulának a bevezetőben leírt gondolatát szeretnénk nyomatékkal aláhúzni: 
„Érdemes lenne (CSENKI) egész gyűjtőmunkásságát filológiai gonddal sajtó alá rendezni. 
Ez a többi közt azt is jelenti, hogy bilingvis kiadásban értelmező jegyzékkel együtt kellene 
kiadnunk CSENKI Sándor egész gyűjteményét. Megérdemelné." 

Addig is, amíg ez bekövetkezik, őszintén hálásak lehetünk a kéziratokat megőrző 
családnak, a nehezen olvasható kézírásos szövegeket sok fáradsággal és szeretettel ma
gyarra áttevő fordítónak és az áldozatkész püspökladányi tanácsnak, hogy ezt a kötetet 
kezünkbe adta. Fontos dokumentuma ez CSENKI Sándor nemzetközileg is jelentős gyűjtő
munkájának s továbbvivője a magyar folklórvizsgálatok számára is sok tanulsággal 
szolgáló hazai cigánykutatásnak. 



Muslea, Ion: Cercetá-ri etnografice si de folclor I — I I 

Edi tu ra Minerva, Bucuresti, 1971.—1972. 336., 526 p. ; 35 + 24 szövegközt i 
fekete-fehér k é p . 

Székely László 

Ion MUSLEA (1899 — 1966) a hazai egyetemeken (Iasi, Bukarest, Kolozsvár) 
irodalmat, Párizsban az „Ecole rumain en Francé" tagjaként kizárólag folklórt tanul
mányozott. I t t írja a La mort-mariage: une particularité du folklóré balcanique c. klasszikus 
művét. 1925-ben a kolozsvári egyetem könyvtárosává nevezik ki , ahol megírja doktori 
értekezését a bolgárszegi (Brassó) románok húsvéti szokásairól. Közben a kolozsvári 
Néprajzi Adattár (1930) szervezésén dolgozik, és kérdőíveket készít a román nyelv szótára 
számára. Az anyaggyűjtés előrehaladtával a néprajzi adattár évkönyvét is megindítja 
(1932 — 1945), amelyben maga is sok eredeti cikket közöl. (Ezeknek egy része e kötetben 
is szerepel.) Jeles munkái közé tartozik a román néprajz bibliográfiája is. 

MUSLEA műveinek I . kötete a román folklór történetéről írt értekezéseit tartal
mazza. A „néprajzi arcélek" témájú tanulmányából az e kötetben szereplő tizenöt 
méltatás a román néprajz történetének keresztmetszetét adja. A román folklór gyűjté
se 1800 után nagy lendületet vesz. A gyűjtők között első helyen Samuil MICU-CLEIN 
(1692— 1768) áll, aki a szokásokból is bizonyítja a román nép római eredetét. Kiemelkedő 
a nagytudású, neves orvos s emellett bibliográfus és folklorista Vasile POPP (1789 — 1842) 
is, aki a románok temetkezési szokásairól ír kimerítő tanulmányt. Gyűjteményének 
párhuzamaként hadd említsem meg, hogy egyes szokások az 1947-es gyűjtésem szerint 
Csíkban is megvoltak pl. a villámsújtott falun való átvitelének a tilalma, a fekete tyúk sír 
feletti átadása temetéskor ( I . 59 p.), a seprési tilalom a halottasházban ( I . 62 p.). Timotei 
CIPARIU (1805 — 1887) meséket, dalokat, találós kérdéseket, közmondásokat gyűjtött és 
gyűjtetett tanítványaival. Találós kérdéseinek, közmondásainak egy része a magyar 
folklórban is ismeretes ( I . 93. p.: 6, 10, 12 sz.; 94 p.: 25, 33, 43, 49, 68, 73, 81, 85 sz.; 96 p.: 
95, 107, 131, 147 sz.; 98 p.: 165, 166, 167, 170, 171 sz.) 

Az első román folklór monográfia írójaként CIPARIU tanítványát Nicolae PAULETit 
(1916 — 1848) említi, s a róla szóló értekezésében a román folklór kezdetének rövid törté
netét adja. Ebben jelentős szerep jut a csíki K Á J O N I Jánosnak (1629 — 1687), BALASSA 
Bálintnak (1551 — 1594) és az 1786-ban latin betűkkel, magyar helyesírással írt: Kintyets 
kimpinesti cu glazuri rumunyesti c. műnek, amelyben román és magyar énekek együttesen 
fordulnak elő. Atanasie MARiENEseura (1830 — 1915) mint a román—magyar néprajzi 
együttműködés példaképére emlékezik, aki a Magyar Néprajzi Társaság román szak
csoportjának elnöke volt, s műveit román, magyar, német nyelven jelentette meg. Érdeme 
az első erdélyi folklór személyiség kutatás és balladagyűjtés. MUSLEA a brassói szász 
folklórgyűjtőt J. C. HiNTZ-HiNTEscut mintegy háromszáz román mesegyűjtósével a 
SCHOTT testvérekhez hasonlítja.(Öt kötetes kéziratát VERESS Endre fedezte fei Budapesten.) 
Ion Pop RETEOANUL (1853 — 1905) ballada-, ének- ós táncszó gyűjtéséről ír, s érdemeként 
említi, hogy nagy tájegységek teljes folklórját gyűjtötte, s a mesemondók (luon-cel-mare) 
egyéniségével is törődött. Igaz erdélyi volt, aki magyar, szász legendákat s párhuzamokat 
is gyűjtött, s felhasználta KőVARY László és Fr. MÜLLER mondagyűjteményét is. 

MUSLEA érdeme az is, hogy 1956-ban a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárá
ban felfedezi Gheorghe A L E X I C I (1864 — 1936) Texte din literatura poporaná romána c. 
műve I I . kötetének kefelenyomatát, amelyről eddig nem tudtak. A L E X I C I sok román 
néprajzi anyagot közölt az „Alföld"-ben, a „Budapesti Szemló"-ben, a „Magyar Nyelvőr"-
ben. 

MUSLEA I I . kötete a szokásokról, a román drámai művekről ós etnográfiai anyag
ról írt értekezéseit tartalmazza. A La mort-mariage c. munkáját a Handwörterbuch des 
deutsclien Aberglaubens c. mű is felhasználja ( V I I I . k. 1070). A „Miorita" eredetét a XV. 
sz.-ra, keletkezési helyét Montenegróba teszi ( I I . 31 p.) s hangsúlyozza e mű mennyegző 
jellegét ( I I . 18). A bolgárszegi legénytestület tavaszi hagyományait az európai (alters-
klassen), a munténiai (armasi), a szász (Bruderschaft), az egyházi (konfráter) szokásokkal 
hasonlítja össze (75. p.). Kedvenc témáját a csíki szokások is gazdagíthatták volna (fonó 
kalasszisok, húsvéti határkerülők, farsangtemetők). A bolgár eredetű csergődi (Szeben m.) 
románok vesszőzóse (154. p.), vízkeresztjárása (156. p.) az aprószentekek) és vidimusz 
járás formájában Csíkban is ismeretes. A gyermekjátékok közül megemlíthetjük a Csík
ban is ismeretes „gulyázást" (416. p.) és a „Künn a bárány, benn a farkas" c. játékot 
421.) p.). Az előbbi neve a játék olténiai nevével (guia) is azonos (417. p.). 



A két M u s L E A - k ö t e t a román néprajz jeles művei közé tartozik, s az együttélő 
erdélyi népek értéke. A jeles néprajztudós a román nép hagyományainak móltatásában 
nemcsak a magyar, hanem a szász, szerb és bolgár irodalmat is felhasználta. De kimagasló 
erényeihez tartozik tárgyilagossága is, amellyel sokszor saját magát is felülvizsgálja és 
helyesbíti. MTJSLEA érdeme, hogy sok történelmi éneket (Horea, Tudor Vladimirescu, Bem, 
Varga Katalin) és jeles néprajzost emelt k i a feledés homályából (V. POPP, G. PITIS, I . C. 
HINTZ-HINTESCTJ). Sok kérdést tisztázott (pl. a gyakran idézett és vitatott gainai leány
vásárt). Ismerte kora nemzetközi és nemzeti néprajzi irodalmát, s abból mindent felhasz
nált, amivel a román néprajz tekintélyét öregbíthette. 

J. TALOS rendezte sajtó alá e kiváló tudós életművét, s hű emléket állított neki. 
Sok szeretetttel és türelemmel kutatta a korán elhunyt tudós munkásságát, és hangya
szorgalommal elkészítette MTJSLEA levelezéseihez az időrendi felsorolást, a név-, tárgy-, 
hely- és személynévmutatót. 

A változatos tipográfiai és kötési munkáért a Minerva kiadó is megérdemli a dicsé
retet. Érdeklődéssel várjuk a további, beígért M u S L E A - k ö t e t e t is (Tara Oasului; Valea 
Gurghiului). 

Crestáturi pistore§ti din Ciuc. Szalagdíszes pásztorfaragás Csíkból 

Csíkszeredai Múzeum 1971. K é t 8 részes t á b l á n 127 szalagminta. 

Székely László 

A pásztorfaragásoknak általános vonatkozásban már elég tekintélyes irodalma 
van, de hiányzanak a szakok és vidékek szerinti részletmonográfiák. Ezért minden ilyen 
irányú munkát örömmel üdvözlünk. Fokozott az örömünk, ha néprajzilag még eléggé 
nem ismert tájról kapjuk, mint amilyen Csík is, ahonnan ez a munka rövidesen a máso
dik. (Az első 1954-ben jelent meg írott botok és guzsalyok címen.) Ez a füzet ennek a könyv
nek a kiegészítése, s ahogy bevezetőjében mondja, gyakorlati céllal íródott mintául a 
turista emlékeket faragók számára. 127 szalagmintát közöl két 8 részes táblán. 

A minták változatossága (vonal, kereszt, zegzug, fenyőág) mutatja, hogy e mes
terség egykor nagyon fejlett lehetett Csíkban. Sajnáljuk, hogy ezt a munkát nem 
helyezték tudományos keretbe, s nem tették használhatóvá a tudomány számára is. 
Nagyon kevés munkatöbblettel (felírásokkal, a típusminták megnevezésével, a faragók 
és községek neveivel) el lehetett volna ezt érni. 

János Pál: Lázi de zestre din Ciuc. Csíki írott szuszékok 

Csíkszeredai Múzeum k i a d v á n y a , Csíkszereda 1971. 30 p. 92 á b r a . 

Székely László 

A Csíkszeredai Múzeum szorgalmasan gyűjti a csíki táj néprajzi anyagát, de azzal 
is törődik, hogy a begyűjtött anyag ne maradjon csak holt múzeumi tárgy hanem publi
kálásra is kerüljön. Ezt a célt szolgálják a népművészeti tárgyakat ismertető kiadványok. 
A múzeum népművésze, Gál Vilmos a gyűjtemények kicsinyített mását is elkészíti a modern 
lakások díszítésére. Ennek a szellemében íródott a fenti kiadvány is, amely többet ad, 
mint amennyit a címe ígér, mivel az írott szuszékokon kívül a kelengyés ládákat is ismer
teti. A füzet publicitását emeli a kétnyelvűsége (román, magyar). 

A csíki faragott láda (a kicsi kar, köblös kar, írott szuszék) története során sokféle 
funkciót töltött be: volt élelmiszertartó, kelengyés láda, pásztorláda, irat- és érték
tartó kincses láda is. A X V I I I . sz. végén a festett bútorok, a tulipános ládák padlásra, 
tornácra, kamrába szorították liszt vagy korpa tartására a szakasz és kas helyett. A pad
láson a nagy súlya miatt (20 — 30 vékás) a közfalra került. A Csíkszeredai Múzeumnak 
közel két tucat faragott szuszékot sikerült megmenteni. 



A szuszék és kelengyés láda anyaga az alcsíki erdők bükkfája. ORBÁN Balázs: 
A székelyföld leírása I I . k. 46. lapján Csíkverebest említi mint fontos szuszókgyártó köz
pontot. A lakosság még ma is emlékszik a faragók neveire. 

A füzet ismerteti a szuszék és kelengyés láda készítésének a módját is, de leginkább 
azok díszítésére fekteti a fősúlyt, amely egyébként az újrateremtés mellett az alapformák 
ősi ismétlődését mutatja. A mintákat egyetlen szerszámmal, a két kézzel marokra fogott 
T alakú ,,hornyolóval" mélyítik a sima felületre. Ez a régebben zsindely hornyolására 
használt szerszám dönti el a díszítő elemek egyenes vonalú jellegét is. A szuszék mintáit 
a pásztor boton és guzsalyon is megtaláljuk. Az egyenes vonalú díszítőmintákat a törté
nelmi kialakulás sorrendjében a körrel kombinált ós virágmotívumok követik. Mindegyikre 
jellemző a stilizálás és a szimmetrikus elhelyezés. A leggazdagabban díszített az előrész, 
a ládafedél, egyszerűbb a két kisebb oldal s díszítetlen a hát. A szomszédos varsági és 
siklódi szuszékok díszítés nélküliek. HAÁZ Ferenc megállapítását, amely szerint Csíkban 
csak fenyőágas díszítőmotívum lenne, a csíkszeredai múzeum kiadványa megcáfolja. 

A könyv 8 alkotó elemrajzot, 45 motívumot, 10 ládaelőt, 8 tető-, 7 bütü- ós 24 
kelengyésláda rajzot ad. Bibliográfiájához megemlítjük még HAÁZ Ferenc: Szuszék-
készítés az udvarJielymegyei Varságon és Siklódon. Ethn. 33 (1941), 98. p. és Dr. Kós 
Károly, SZENTIMREI Judit, Dr. NAGY Jenő: A kászoni székely népművészet, Kriterion 
könyvkiadó, Bukarest 1972 (110 — 111, 122, 136. p.) e. művét. 

Pataki József: A csíki vashámor a X V I I . sz. második felében 

A Csíkszeredai Múzeum K i a d v á n y a 197f. 120 p . 
Székely László 

A dolgozat célja megismertetni az olvasót a csíki vasbányászat, vasfeldolgozás 
és az ezzel kapcsolatos munka megszervezésével. A vashámort a Hargita-hegység keleti 
oldalán, 4 km-re Csíkmadarastól a hasonnevű patak partján építették még a X V I . sz. 
második felében. Hozzátartozott még egy fűrészmalom és a csíkszépvízi ún. „harmincad" 
(vámszedőhely). A szerző a megmaradt leltárok alapján írja le a műhelyeket (amelyek
nek az alapja és falainak egy része még ma is látható), felszerelésüket és a munkaeszkö
zöket. Külön fejezet tárgyalja a nyersanyag beszerzését: a vasbányákat és a fakitermelést, 
a vízienergia felhasználásának sajátos módját. Majd a munka feudális alapon való meg
szervezéséről a termelés módjáról és felhasználásáról szól. 

Az idő és hely ezt a műveletet népivé tette, s így e kérdés tárgyalásában a néprajzi 
kérdések is a felszínre kerülnek. 

A csíkmadarasi vashámor környéke sok vasfeldolgozással kapcsolatos h e l y 
n e v e t őriz: Fejedelem kertje, Hámor-tető, Hámor-oldal, Hámor-fenék (8 p.). Ilyen hely
nevek még a mellékelt okmányokban is találhatók pl. a madarasi hámorhoz tartozó 
csíkrákosi határban: Péntek asszo, Estancza, Nagy tusz, Hosszú láb, Kép szere, Határszeg, 
Sósrét, Veszhet, Kőbányatető, Keresztes sarka, Képremenő láb (64, 65 p.). 

A vashámorral kapcsolatos ezermesterkedések részletes leírása nemcsak a vas
hámor és vasfeldolgozás, hanem a történeti néprajz számára is értékes adatokat nyújt. 
Érdeklődésre tarthat számot a mintegy 20 féle szerszám leírása, mint amilyenek a ková
csok szerszámai: gömbölyítő fogó, kalán fogó, koh nyárs, öreg vasbot,nagy vágó, szakasztó 
vágó, lyukasztó espalni, fúvó farkára való öreg horog, kisebb horgok sikoltyustól, vas 
szaklya, forrasztó fúvó; vagy a kohósok eszközei: öreg fogó espalnyittyával, vaskőtörő kis 
bot, serpenyőcsináló ülő, szénverő kis csákány (118 p.). É p p ily érdekes a mértékek leírása 
is. A leltárakból megtudjuk, hogy 9 féle súlyegységet használtak. A legnagyobb az öreg 
mázsa (134 font = 75,04 kg), de volt „félmázsa, két forintos font, egy forintos, eötven 
pénzes, húszon eöt pénzes, tizen eöt pénzes és tizenkét pénzes font" (22 p.) is. Sok eredeti
ségről tanúskodik az erdei építkezés (a vashámor kapuja, fazára), a népies bútorok, mint 
a fias asztal, kötött padszék, karos szék, pohárszék (89 — 90 p.). Külön említést érdemel a 
leleményes vízvezeték, amelyet a szerző a következőképpen ír le: ,,a patak vizének egy 
részét a hámor fölött mintegy másfél kilométernyire lévő Sárbükknél elvezették, s a 
hámortól délre emelkedő terasz szélére irányították. Még jól kivehető a vízelvezető föld
csatorna s a nagy térfogatú vízgyűjtő, amely a hámorháztól mintegy 20 méternyire oly 
magasan feküdt, hogy a víz innen megfelelő eséssel csapódott a kerekekre. A vízgyűjtőből 



erős tölgyfalábakra deszkából megépített és „jármokba" foglalt vízláda segítségével 
vezették a vizet a különböző épületekhez. Az egyes műhelyekbe felszerelt vízeresztő rúd
dal pedig maguk az ott dolgozók szabályozhatták a víz mennyiségét. Ez a szükségnek 
megfelelő sebességgel mozgatta a vízikerekeket, amelyek az olvasztókemencék, a 
kovácsműhely, valamint a hámorház fújtatóit és a nagykalapácsot is működtették. A há
mor területén levő közel egy tucat fújtatón és az említett nagykalapácson kívül a Madaras 
patak hajtotta a lejjebb fekvő fűrészmalom kupás vízikereket is, amely a deszka-metsző 
fűrészt működtette". A vashámor körül kialakult népi mesterségek is külön fejezetet 
igényelhetnek a népi ipar tárgyalásában (fúvócsináló varga, szekér-, targonca-, vályú- és 
járom csináló, csigacsináló). 

Figyelmet érdemel a termelés feudális alapon való megszervezése is; t i . a vashámor 
munkásai sajátságos jogi helyzetben voltak. Mivel a hámor termelése az önellátás elvére 
épült, a fejedelem 9 községet kötelezett hámori munkára. A munkások a feudális függés 
révén (mivel a hámor földjeit bérelték) a vashámorhoz voltak kötve („hámori szolga"). 
Viszont annyi előnyük volt, hogy nem kellett katonáskodniuk. A hámori kötelezettségek 
növekedésével azonban ez az előny elenyészett, s ezért egyesek igyekeztek kiválni ebből 
a helyzetből. 

A komoly levéltári munka és az anyag rendszeres feldolgozása a szerző dicséretére 
válik. Nem ártott volna azonban a helyi falusi adatközlők meghallgatása, s a recens anyag
nak a levéltári adatokkal való összehasonlítása sem. A néprajzi vonatkozások ezzel 
jobban a felszínre kerülhettek volna. A hű leírásokhoz el kelt volna néhány jellegzetes 
kép, esetleg rajz. Ez annál is inkább lehetséges lett volna, mivel — a szerző tanúsága 
szerint is — a hámor alapjai és falmaradványai még ma is állnak (8 p.). 1947-ben a szom
szédos Csíkkarcfalván nekem is mutattak bányatárókat és meddő-halmokat, amelyek 
a madarasi vashámor számára termelő szabadbányászat maradványai voltak. Talán 
még szerszámok fényképét vagy rajzát, egyes tárgyak (vízvezeték, fűrészmalom) rekonst
rukcióját is lehetett volna mellékelni. 

A dolgozathoz részletes kétnyelvű (román, német) kivonat járul. 

Talos Ion: Mesterül Manole 

Edi tu ra Minerva, Bucuresti, 1973. 470 p. 7 váz l a t , 6 fekete-fehér kép , 1 t é r k é p . 

Székely László 

Az általános emberi, közelebbről balkáni népszokásról az élve eltemetésről, mint 
áldozatról szóló balladák legjelesebbjéről Kőmíves Kelemenről, a románok Mesterül 
Manole c. balladájáról írt részletes monográfiát I . TAXOS. 

Az értékes könyv közelebbről is érdekel minket, mert a tudós szerző jól ismeri a 
magyar anyagot is, amit a gyakori szövegközti hivatkozás és részletes bibliográfia is 
igazol. Az összehasonlító munka, az együttélő és szomszédos népek anyagának pártatlan 
értelmezése a könyv legnagyobb érdeme. Ezt a magatartását csak hangsúlyozza az, 
hogy rámutat a végleteket keresők tévedéseire. Megállapításait gazdag variáns anyag 
támogatja. (Az általa ismert 666 variánsból, melyek közül 165 román, 311 görög, 87 bolgár, 
38 magyar, 37 szerb-horvát, 19 albán, 5 aromán, 4 cigány.) A szerző alaposan dokumentált 
munkájában a kérdés történetét, az építőáldozat szokásait, a román és balkáni ballada 
anyagát, szerkezetét, stílusát tárgyalja. A könyvet, mely egyébként a szerző doktori 
értekezéséből született, egy francia nyelvű kivonat, részletes bibliográfia, név- és tárgy
mutató ^zár ja be. 

Áttanulmányozva e művet, sok hasznos megállapítást tehetünk a kiváló szerző 
munkájának méltatására. Az anyag első kézből való megismeréséhez személyes gyűjtést 
végez a Szilágyságban, Biharban, Beszterce-Naszód vidékén és Hunyad megyében. Az 
egyéniség kutatás modern elve szerint közelebbről foglalkozik a balladának az adatközlők 
személyéhez való kötöttségével, az informátorok évjáratának ós nemének, a recens 
hagyomány terjedésének kérdésével. Ezzel kapcsolatban arról tudósít, hogy e balladát 
még ma is éneklik kalákákban, lakodalomban, két karácsony közén kolindálás formájá
ban (148 p.). A ballada életével kapcsolatban a téma újjászületésének a problémáját is 
érinti (146, 264 p.). Nagy érdeme a szerzőnek a motívumok és típusok megállapítása, 



elkülönítése, jellemzése. Ennek során a 165 variánst 12 típusba és 3 csoportba osztja: 
é.-erdélyi, d.-erdélyi—bánáti, olténiai—munténiai—moldovai (262 p.). 

A ballada mágikus hiedelmi alapjával kapcsolatban, mint sajátos szokást említem 
csíki gyűjtésemből (1947), hogy a ház alapjának főszegletébe egy tyúkot, az első gerendába 
pénzt, gyapjút, gabonát; az elkészült ház mestergerendájába pedig kenyeret, sót tesznek, 
az új ház padlójára pedig gabonát hintenek. 

,,Az építőáldozat legendái" c. fejezethez megemlíteném a történet megírásának 
idején (1908) a Krassó-Szörény megyei Bárkány-hegységben (Herkulesfürdő mellett) 
romjaiban még látható bárkányi várhoz fűződő regét. Eszerint V. István (1270 — 72) 
ezt a várat olasz mesterekkel építtette, de amit nappal építettek éjjel összedűlt. A rejtélyt 
sokáig nem tudták megoldani. Végre egy vak koldus vetődött a tanakodó kőmívesek közé, 
s a sikertelenség t i tkát felfedte nekik. Elmondta, hogy a Bárkányhegyben egy elkárhozott 
szellem lakik s ez akadályozza az építkezést. De megszabadulhatnak tőle, ha annak a 
munkásnak a feleségét, aki elsőnek hozza fel ura ebédjét, élve befalazzák a várba. A sze
rencsétlen kőmíveseknek szerződésük miatt nem volt más választásuk, belementek a 
kegyetlen eljárásba. Amint más variánsokból is tudjuk, az áldozatba mester felesége lett. 
A rege szerint a borzalmas csapást Kelemen mester sem élte túl. Árváját egy honfitársa 
magával vitte Olaszországba s felnevelte. Az ifjúból V I . Kelemen néven pápa lett (1342 — 
52). („Arany János-Társaság". Délm. Közi. 37. 1908. 98 sz. 6 p.) 

Kiegészítő bibliográfiaként megemlíthetjük még: GRAGGER Róbert: Magyar nép
balladák 1927, p. 194 — 6; ORTTJTAY Gyula: Székely népballadák (é. n.) p. 279 — 8 1 ; ORTU-
T A Y — K R I Z A : Magyar népballadák 1968, 107 — 21 p., 733 — 4; SOLYMOSSY Sándor: Magyars. 
Népr. I I I . 86 — 8 p. c. műveket. 

Bocse, Maria — Giurcá, Virgil — Marossy, Ana: Contributii la cunoasterea 
medicinii populare din Bazinul Crisului Negru (Zona Crisului Pietros). 

Nr . 6. Comitetul Judetean pentru Cultura si A r t á — Bihor Muzeul Oradea, 
1970. 37 p'. 

Gunda Béla 

A Fekete-Körös egyik mellékvölgyében, a Pietrosz alatti falvakban, elsősorban 
Alsó-Pojényban (Poieni de Jos) még intenzíven foglalkoznak gyógynövénygyűjtéssel. 
A falvak öregei kb. 90 féle növényt ismernek ós gyűjtenek, amelyet nemcsak a környező 
lakosságnak adnak el, hanem a vándor füvesek révén eljutnak a gyógynövények Románia 
legkülönbözőbb területére. Még Dobrudzsa piacain is megjelentek Álsó-Pojény füves embe
rei. A gyógyfüvek gyűjtése családi hagyomány. A fiatalabb generáció már az iskolában 
tanultakat is felhasználja a gyógynövénygyűjtésnél. A szerzők felsorolják a gyűjtött 
vadnövények latin ós népnyelvi elnevezését, felhasználásának módját, hatóanyagát, azokat 
a betegségeket, amelyek ellen a gyógyfüveket alkalmazzák. Egyes specialisták, ha időszaki 
munkára mentek le az Alföld felé (Simánd, Száca, Talpas) ott is gyűjtötték és ajánlották 
a gyógynövényeket. A gyógynövények között ott találjuk a tályoggyökeret is (Helleborus 
purpurascens, román spínz), amely román faárusok révén az I . világháború előtt elkerült 
a Magyar Alföldre is. A könyv értékes adatokat tartalmaz a Keleti-Kárpátok ethnobota-
nikájához. Sajnos, a szerzők az alsópojényi híres gyökérárusok és vándor füvesek ma
gyar és román irodalmát nem eléggé ismerik. A recenzens ezzel a kérdéssel az Ethnogra-
phica Carpaticahan részletesen foglalkozott. Természetesen az több mint merész következ
tetése a szerzőknek, hogy a bemutatott gyógyító eljárások a Fekete-Körös völgyében 
a román népesség megszakítatlan fennmaradását bizonyítják. 



Bocse, Maria: Tcsaturi popularc romanesti din Bihor (Bazinul Crisului Negru). 

Comitetul Judetean pentru c u l t u r á si a r t á . Oradea, é. n. 63 p. 30 áb ra . (Bihar 
megyei, Feke t e -Körös menti r o m á n nép i szőt tesek. ) 

Gáborján Alice 

A tárgyalt vidéken kender, len, pamut és gyapjú szövő falvak differenciálódtak. 
A gyapjú szövő falvakban is kialakult bizonyos munkamegosztás, olyan értelemben, hogy 
a férfiak nyírják a juhokat és ők ványolják a kész gyapjúszőttest. Az asszonyok szőnek 
és munkájukat a környékbeli nagy vásárokon értékesítik. Bizonyos munkamegosztás 
volt a gyapjút szolgáltató hegyi pásztor falvak és a gyapjút megszövő alföldi földműves 
falvak között. A munkamegosztással tovább menve, a kender és gyapjú feldolgozásához 
szükséges fa és vas eszközök készítésére ismét bizonyos falvak specializálódtak. 

A gyapjú, illetve a kender-pamut feldolgozásának egyes munkafolyamatai a 
következőképpen oszlottak fel az év folyamán: Ősszel áztatják, szárítják és tilolják 
a kendert. Ezután egészen karácsonyig gyapjút szőttek ,,suman"-nak nevezett kabát-
félék, valamint cserge takarók és gyapjú kapcák számára. Karácsonytól böjtig a kendert 
fonják ós szövik egészen húsvétig, s ebből ingek, pendelyek, zsákok és lepedők készülnek. 
A tavaszi földműves munkák és a juhok nyírása (június) után egészen a kender nyöveséig 
a gyapjút fonják. 

A kendert, pamutot és gyapjút szövés előtt régebben növényi, ma anilin festékkel 
színezik. Szerző felsorolja a különböző színeket adó növényeket. 

A szövés 2 — 3 — 4— 6, de 20 — 26 nyüsttel is történhetik. Az ingeket, pendelyeket 
és kendőket a bársony technikájára emlékeztető módon szövött fehér motívumokkal is 
díszítik. 

A szőtteseket a következő csoportokra osztja a dolgozat: háztartásban használt, 
ruházathoz tartozó, lakás belső díszítésére szolgáló szőttesek, végül szokásokhoz, hagyo
mányokhoz kötött, vagy kultikus rendeltetésű textíliák. 

Tárgyalja a dolgozat a szőttesek ornamentikáját, és ismerteti az alkalmazott 
anyagokat és színeket. Végül angol—francia—német kivonat és a tájszavak magyarázata 
fejezi be a dolgozatot. 

Mózes, Tereza: Portul popular femeesc din Bazinul Crisului Repede 

Comitetul Judetean de cu l tu rá si a r t á . Muzeul Oradea 4. Oradea 1968. 63 p . 
és i l lusztrációk. (Női népvise le t a Sebes-Körös v idékén. ) 

Gáborján Alice 

Általában tovább megőrződik a viselet az elzártabb hegyi falvakban, mint a 
hamarabb urbanizálódó, közlekedési utak mentén és városhoz közel eső vidékeké. A Sebes-
Körös vidéki viselet nem színes, de a feketék és fehérek különböző arányú kombinációival 
sokszor művészi hatást érnek el. 

A nagyon gondos és lelkiismeretes dolgozat a viseleteket díszítő hímzések külön
böző öltéseinek bemutatásával kezdődik. Szerző a Sebes-Körös völgyi ingeket a dák ingek
hez vonatkoztatja. A Sebes-Körös völgyi ingek ujja ún. ,,mellé varrott" szabású. Dereku
kat kétoldalt és ujjaik alját egyetlen hosszú vászoncsík bővíti. A díszítés régebben az alap
szövet több nyüstös szövése, újabban kék-piros vagy fekete-piros hímzés. Az idős asszo
nyok inkább fehérhímzéses inget viselnek, s e hímzés lehet szabadrajzú is. 

A pendely régi díszítése — az inghez hasonlóan — egykor a több nyüstös szövés 
volt, újabban piros-kék, piros-fekete hímzés. Igen kedvelik a fehér vagdalást is. A Körösök 
völgyében általában függőleges anyagszelek alkotják a szóles pendelyt. A Sebes-Körös 
vidékén azonban vízszintes szelekből áll. 

A fekete posztó, majd fekete bársony ujjatlan mellest nők, falusi varrók készítet
ték. Kötényből több variáns ismert: egyik fehér házi vászon, alul piros hímzéssel, de 
napjainkhoz közeledve inkább fekete glott, vagy fekete bársony a kötény anyaga, körül 



fekete csipkével szegve. Ugyancsak falusi varró asszony készíti a fehér vagy szürke szűr-
posztó „szumán" nevű kabátfélét. Zöld posztó rátét díszíti a fehéret, a szürkét inkább 
piros vagy fekete. A gazdagabb ós korosabb asszonyok kék posztó bujkát viselnek. 
Jellegzetes viselete ennek a vidéknek a vállig érő, rövid női csuklya. Ványolt házi posztó
ból készült és színes bojtokkal díszített. 

A fej viselet leírásánál a különböző választékokat, majd fésülködési módokat 
ismerteti a dolgozat. Az asszonyi hajviselet egyik variánsának velejárója a fa konty-
deszka, egy másik variánst a kerek kontykarika jellemez. Erre — éppen úgy, mint a lányok 
hajviseletére — mindig fekete alapú, színes virágos fejkendők jönnek. 

Lábbeliként köznapra barna borjúbőr bocskorokat viselnek nagy bojttal, míg 
ünnepre kerek tetejű, felül fekete lakkal vagy piros-, illetve zöld bársonnyal szegett 
csizmák valók. 

A dolgozatot pontos és részletes öltés-, illetve motívum rajzok gazdagítják, vala
mint szabásminták és bőséges fényképanyag. Végül a tájszavak magyarázata ós angol— 
francia — német és orosz kivonat fejezi be a kötetet. 

Традиционный фольклор владимирской деревни 

Moszkva, I zd . „ N a u k a " , 1972. 215 р . 
Küllős Imola 

A szovjet folklorisztika egyik állandóan figyelemmel kísért probléma-csoportja: 
a mai folklór léte és forrásai; a néphagyomány és a modern kultúra egymásrahatása, 
valamint a hagyományos folklór-műfajok életben tartása a műkedvelő művészi együtte
sek révén. 

1964-ben a „Russzkij Folklór" egész kötetét e témának szentelték a kutatók. 
E kötetben neves szovjet folkloristák olyan tanulmányait találjuk, mint V. E. GUSZEV: 
A mai folklór kutatásának metodikájáról; В . I . PUTYILOV: A Z orosz nép folklórhagyomá
nyáról és a modern kultúráról szóló írása; N . V. NOVIKOV: A szovjet folkloristák és 
a jelen; i l l . N . KOLPAKOVA: Népdal a szovjet korszakban c. tanulmánya. Már sajtó alatt 
van a leningrádi „Institut tyeatra, muzüki i kinematografii" Folklór Osztályának szintén 
e problematikával foglalkozó „Folklór és a ma" c. tanulmánykötete. 

E mun kákhoz szervesen kapcsolódik a moszkvai Etnográfiai Intézet munkaközös
ségének 1972-ben kiadott „Hagyományos folklór egy vlagyimiri faluban" c. 12,5 íves 
kötete. 

A könyv az 1963 — 69-ben végzett terepmunka tanulságait összegzi, — a kutatók 
célkitűzése szerint egyetlen megye, (a Vlagyimiri terület) s több esetben csak egy-egy 
falu viszonylatában, — a kapott eredmények azonban jószerivel minden területi kötött
ség nélkül az egész orosz folklórhagyomány mai állapotát jellemzik. 

A tanulmánykötet két nagy részből áll. Az első egységben E. V. POMERANCEVA 
(a kötet felelős szerkesztője) bevezetőjén kívül, — amely a vizsgált témát tudomány
történeti aspektusban tárgyalja, — 4 tanulmányt találunk. 

Az elsőt N . V. Novnxov ós E. V. POMERANCEVA közösen készítették ,,A vlagyimiri 
terület folklórjának gyűjtéséről és tanulmányozásáról". Ez az írás választ ad arra a kér
désre, miért éppen a Vlagyimiri terület folklórját választották vizsgálatuk tárgyául 
a kutatók. — Vlagyimir környéke ugyanis a régi orosz kultúra középpontja volt; a terü
leten alapos régészeti, történeti, néprajzi és nyelvészeti vizsgálatok folytak, tehát elég 
sok régebbi, az összehasonlításhoz kiválóan alkalmas adat birtokában láthattak munká
hoz a moszkvai kutatók. A vlagyimiri terület gyors ipari fejlődése is indokolttá tette 
a régi ós mai népi kultúra összevetését. 

A szerzőpár tanulmánya részletesen ismerteti a tényleges gyűjtőmunkát megelőző 
tájékozódás ,,étap"-jait, s a vizsgálatok centrumául kijelölt falu — Borisz-Gleb — kul
turális életét. A kollektív gyűjtőmunkáról a következőket tudjuk meg: a kutatók 1962 ós 
69 között 10 alkalommal dolgoztak a faluban, i l l . a környező településeken, kolhozokban; 
tanulmányozták a lakosság mindennapi életének folklórját, részt vettek családi, kalen
dárium! és állami ünnepeken, nagy figyelmet fordítottak a helyi művelődési házak, i l l . 
az öntevékeny népi-művészi együttesek tevékenységére. 



Növikov és Pomeranceva sok metodikai tanulságot nyújtó tanulmánya nyoma
tékosan hangsúlyozza a folklorisztikai jelenkutatás és az értékes néphagyományok élet
ben tartásának fontosságát. Koncepciójuk szerint a jövőben még szorosabb kapcsolatban 
kell együttműködnie a folklorisztikának és a népművelésnek. 

Sz. I . DMITRIJEVA: ,,A hagyományos folklór mai összetétele" c. tanulmánya mű
fajonként tekinti át, mi élő még ma is a terület hajdani folklórrepertoárjából. Növeli 
a dolgozat értékét, hogy esetenként rámutat azokra a sajátosságokra, amelyek a vlagyi-
miri folklórt az észak-orosz, Ül. dél-orosz népköltészethez hasonítják. Dmitrijeva vég
következtetése: — mely szerint csak kevés folklórműfaj marad fenn, s kap új tartalmat 
a szovjet falu megváltozott kultúrájában —, tulajdonképpen az egész orosz folklórra 
vonatkoztatható. Érthetetlen, hogy a szerzőnő a felsorakoztatott tények igaza ellenére 
sablonos ál-igazsággal zárja le amúgy igen tartalmas cikkét, s túlértékeli a hagyományos 
népi kultúra szerepét a mai falu szellemi életében. 

G. A. NOSZOVA tanulmánya a szokások ós hiedelmek maradványait vizsgálja 
a folklórhagyományban. Cikkében — hasonlóan Dmitrijeva összefoglalásához — az őt 
megillető hangsúllyal esik szó a vlagyimiri terület hagyományosan vallásos gondolkozás-
módjáról s a vallás folklórra gyakorolt hatásáról. 

A zenekutató B. I . RABINOVICS egyike a terület legalaposabb ismerőinek. Tanul
mánya „Népdalgyűjtés Vlagyimir megyében" — tiszta képet ad a zenefolkloristák 
e vidéken végzett munkájáról. A megyében a Nagy Októberi Szocialista Forradalom előtt 
csak 44, azóta pedig 1000 dallamlejegyzós készült. Bár a szerző eddigi ismeretei alapján 
még nem tud pontos választ adni arra a kérdésre, melyek a területre jellemző népzenei 
sajátosságok, — de azt már határozottan állítja, hogy az i t t fellelhető zenei anyagban 
az orosz zenefolklór minden műfaja képviselve van. A vlagyimiri népzene struktúrája — 
akárcsak a lakodalmi és kalendáriumi szokások bizonyos elemei — az észak-orosz (Jarosz-
lavszkij, Kosztromszkij) területekéhez hasonló. Tanulságosak s figyelmet érdemlőek azok 
a megjegyzések, amelyeket Rabinovics a népi éneklés- ós előadásmódról, annak esztétikai 
megítéléséről adatközlőitől összegyűjtött. 

A tanulmánykötet második része Példatár, amely 141 különböző műfajú szöveg
lejegyzéssel (ebből 9 alkotást dallammal együtt közölnek) reprezentálja a vlagyimiri 
terület ma élő népköltészetét. 

A kötotet 8 fekete-fehér fényképfelvétel díszíti. A fényképek — kettő kivételé
vel — az öntevékeny népi együttesek résztvevőit, ül. a legjobb adatközlőket ábrázolják. 

Most, amikor a Néprajzi Kutató Csoport Folklór- és Társadalmi Osztálya terv
szerűen vizsgálja két nógrádi faluban a felszabadulás utáni megváltozott népi kultúrát, 
életmódot, világnézetet, különösen aktuális a szovjet folklorisztika kutatási tapasztala
tainak s e téren elért eredményeinek tanulmányozása. 

A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei 

Veszprém 1970. 398 p. ül . Szerk.: É R I I s t v á n . 
Égető Melinda 

A kötet hazánk felszabadulásának 25 éves évfordulója jegyében látott napvilágot. 
Ez a tény azonban az eddigi kötetekben kialakított szerkezeten nem eredményezett 
változást: maga a helytörténeti tartalom teszi aktuálissá a számot. 

A kötetnyitó megemlékezést ezúttal dr. CSEH-SZOMBATHY Lászlónak, a pápai 
születésű orvosnak és műgyűjtőnek, Egry József barátjának és mecénásának szentelték 
(ÉRINÉ TAKÁCS Margit). Ezt követi a Veszprém megyei Múzeumok Igazgatóságának 
szokásos évi (1969) beszámolója ( É R I István). Á múzeumi szervezet munkáját továbbra is 
a nagy idegenforgalomból adódó igények kielégítése, az ismeretterjesztő-népművelő 
munka központi szerepe jellemezte. Jól tükrözi ezt, hogy a népművelésre és ismeret
terjesztésre fordított összeg tekintetében messze felülmúlja valamennyi megyei múzeumi 
szervezetünket. Ezzel szemben — a jelentős személyi állomány növekedés mellett is — 
a szakmuzeológusok számát tekintve csak az ötödik helyen áll. Ezt némileg ellensúlyozza, 
hogy több részfoglalkozású, illetőleg külső munkatársat vonnak be hosszabb idő óta 
a tudományos munkába is. Feltétlenül ki kell emelnünk a beszámolóból az i p a r t ö r-



t é n e t szervezett kutatásának megindítását. NAGYBÁKAY Péter évek óta folyó jelentős 
céhtörténeti kutatásait ismerjük. Most azonban vezetésével egy munkacsoport van 
kialakulóban a Veszprém megyei céhek anyagának szisztematikus összegyűjtésére és 
feldolgozására. Annál inkább örvendetes kezdeményezés ez, mert céhtörténetünk köz
ismert fontossága mellett is meglehetősen feltáratlan. 

A kötet további részében huszonnégy hosszabb-rövidebb közleményt tartalmaz, 
időrendi sorrendben. Ezek közül csak azokat ismertetjük, amelyek néprajzi szempontból 
is érdeklődésre tarthatnak számot. A jubileumhoz kapcsolódó, főként politikai történeti 
vonatkozású írások taglalásától eltekintünk. 

REUTER Camillo: Anyás (Egy földrajzi név tanulmányozása) címmel írt dolgoza
tában szóles körű nyelvészeti és történeti bizonyító anyag felsorakoztatásával arra a követ
keztetésre jut, hogy a Szeged környéki Anyás helynévnek a korábbi elképzelésekkel 
ellentétben semmi köze a tihanyi apátság védőszentjének, szent Anianusnak a nevéből 
származó Anyán — Anyán > Aján névalakokhoz, melyek a Dunántúlon elterjedtek. 
Hasonlóképpen,elhatárolja az Ananias bibliai névtől és a magyar Ányos személynévtől 
is. Szerinte az Anyás helynév az Apás, Atyás helységnevekhez hasonlóan anya szavunk 
-s képzős (becézett) alakjából (Anyás — Anyás) származik. 

HORVÁTH József: A vörsi templom története c. írásában vitába száll BENDEFY 
László azon megállapításával, hogy a Balaton vízszintjét a X I I I . században a tatárok 
elleni védekezésül felduzzasztottak volna 112 —113 m tszf. magasságra. (Hidrológiai 
Közlöny 1968. jún. 260. p.) Ebben az esetben a középkori Vörs falu és temploma már 
ekkor víz alá került volna, lakói pedig áttelepültek volna mai lakóhelyükre. Bendefy 
ezen megállapítását, sőt azt a mértéktartóbb korábbi nézetét is, miszerint a X V I I . század 
első felében 109,2 m-re duzzasztották volna, meggyőzően cáfolta SÁGI Károly: A Balaton 
vízállástendenciái 1863-ig c. tanulmánya, mely a Közlemények 7. (1968) kötetében jelent 
meg. A hosszú nyomdai átfutási idő miatt a szerző nyilván nem használhatta fel e mun
kát, mely az egész partvidékre kiterjedő adatokkal bizonyította BENDEFY állításainak 
tarthatatlanságát. A jelen közlemény azonban így is figyelemre méltó, mert jó hely
történeti forrásanyagot közöl a vörsi templom építésének történetéhez. 

KATONA Imre: Történeti adatok Pápa topográfiájához c. dolgozatában a város belső 
magjának X V I — X V I I I . századi alakulását befolyásoló tényezőket elemzi. Ennek kap
csán a felhasznált forrásanyagból érdekes adatokat tudunk meg a református iskola és 
a két parókia történetéből is. 

DÁVID Zoltán: Az első kataszteri felmérés végrehajtása Veszprém megyében. A szerző 
a I I . József által 1786-ban elrendelt kataszteri felmérés keletkezésének körülményeit, 
forrásértékét országos viszonylatban elemző tanulmányát már korábban, a Történeti 
Statisztikai Évkönyv (1960. 33 — 58. p.) lapjain adta közre. Jelen dolgozatában a Veszp
rém megyei felmérést irányító Albizottság megmaradt iratanyaga alapján kísérelte meg 
a végrehajtás menetét végigkísérni, középpontba állítva Kun László alispánnak, az 
Albizottság vezetőjének tevékenységét. Az eredetiben közölt rendeletekből kibontakozó 
részproblémák és a megoldásukra adott utasítások nemcsak a megmaradt felmérési 
anyag reális értékelését, a hibalehetőségek elkerülését segítik elő, hanem indirekt módon 
a határhasználat, a gazdálkodási rendszer és terméseredmények problémáihoz is ada
lékokat nyújt. 

TEMESVÁRY Kálmán: A vilonyai malmok története, kisebb igényű munka, mely 
vázlatos áttekintést ad a kérdésről a X V I . század végétől napjainkig. A felhasznált levél
tári források adatai a vilonyai malmok tulajdonjogi viszonyairól és használatának mód
járól tájékoztatnak. Különösen érdekes a X V I I I . század végéről közölt építési szerződés, 
valamint a m a l o m b e c s ü és m a l o m l e l t á r . Sajnos a X I X . századból csak 
két — a malmok szempontjából nem jelentős — adatot kapunk, holott a gabonatermesztés 
és malomtörténet szempontjából az egyik legfontosabb korszak. A literi malom sorsá
nak X X . századi alakulása a megmaradt vízimalmok tipikus fejlődési útját mutatja. 

A habán kerámia nemrég elhunyt kiváló ismerője, KRISZTINKOVICH Béla posztu
musz tanulmánya: Ujabb szempontok a habán kerámia hatásáról a dunántúli fehéredényes-
ségre részproblémák kapcsán is körültekintő differenciálásra figyelmeztet a dunántúli 
fehéredényesség és a habán kerámia X V I I — X I X . századi történetének értékelésében. 

A parasztbirtok történetének vizsgálatával két tanulmány foglalkozik a kötetben. 
KISVARGA Lajos: Tagosítási per Sármelléken (1839 — 1866) egy falu példáján mutatja 
be a tagosítási per lefolyását és számszerű eredményeit. SÁNDOR Pál Vas, Mosón és Győr 
megye után Veszprém megyében vizsgálta meg az 1849 utáni paraszti birtokviszonyokat. 
Adatok a parasztbirtok történeti statisztikai vizsgálatához Veszprém megyében. Célja egy
részt — a forrásanyag hiányossága miatt közismert nehézségeket támasztó — azonos 
telekhányadosok mögött rejtőző földnagyságok megállapítása, másrészt a maradvány-



földek és irtásföldek módosító arányának megvilágítása. A számadatok a várakozásnak 
megfelelő képet nyújtják. A tájankénti, majd falvankénti bontás eredménye, hogy a túl
súlyban levő fél—negyedtelkesek átlaga mögött a 15 — 19 holdas birtoknagyságok 
a jellemzőek. Az eddig megvizsgált négy dunántúli megye közül a birtokaprózódás 
Veszprémben a legnagyobb, illetve i t t a legnyomasztóbb a nagybirtok túlsúlya. SÁNDOR 
Pál vizsgálatainak érdeme, hogy a parasztbirtok nagyságáról alkotott átlagértékek 
helyett konkrét számsorokban igyekszik ismereteket nyújtani. A vizsgálat módszere, 
a községi szintű anyag táblázatos kimutatásai és a szöveges értékelés az etnográfusok 
számára is tanulságos anyagot szolgáltat. 

Egyetlen közlemény képviseli a kötetben a folklórt. SÁGI Károly: Magyar nép
hagyományok a második világháború katonáinak tudatában címmel közreadott gyűjte
ménye a háború idején, hadifogságában katonatársaitól összegyűjtött anyagot tartalmaz. 
Ezek a naptári ünnepekhez fűződő szokások és hiedelmek. A hiteles adatközlés (név, 
vallás, foglalkozás feltüntetésével) nemcsak a jelenségek meglétét regisztrálja, hanem 
bővelkedik lejegyzett szövegekben, sőt néhány dallamot is találunk benne. Mivel az adat
szolgáltatók az ország legkülönbözőbb részéről származtak, a gazdag anyag jól kiegészíti 
az egyes jelenségek földrajzi elterjedésére vonatkozó ismereteket. Mint a rövid bevezető
ből kiderül, a szerzőnek további anyag is van a birtokában, amit remélhetőleg mielőbb 
olvashatunk. 

A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1970 

Szerk.: TROGMAYEB, O t t ó . Szeged 1970. 264, p . 

Égető Melinda 

Változatos, gazdag tartalommal jelent meg a szegedi múzeum 1970. évi évköny
vének első füzete. A különböző tudományszakok között nagyjából arányosan eloszva 
egy régészeti, egy antropológiai, egy numizmatikai, két biológiai, két helytörténeti, egy 
újkortörténeti, egy irodalomtörténeti és egy művészettörténeti témával foglalkozó 
tanulmány mellett öt néprajzi dolgozatot olvashatunk. 

BÁLINT Csanád kapcsolódva az előző évi (1969. 1.) kötetben megjelent cikkéhez, 
honfoglalás kori és kora Árpád-kori temetők anyaga alapján a ,,lábhoz tett lóbőrös" 
temetkezés feltételezetten sajátosan ősmagyar szokásának és a hitvilág lényeges elemét 
alkotó táltosló képzetének összefüggését fejtegeti. (A ló a pogány magyar hitvilágban) 
A kifejtett gondolatsor és a bizonyítás módszere szép példája a tudományszakok közötti 
együttműködés eredményességének. 

Örömmel olvashatjuk BÖRCSÖK Vince újabb tanulmányát a sokáig erősen mellő
zött homoki szőlőművelés kérdéskörében. A Szeged-vidéki szőlő telepítésének szerszám-
és eszközanyaga helyszíni gyűjtésekre támaszkodva világít rá a homok meghódításának 
egy fejezetére a szőlőművelés számára a századforduló táján. A talajelőkészítós és ültetés 
szerszámanyagának fotókkal és méretekkel ellátott leírása értékes fejezetét képezi 
homoki szőlőkultúránk ismeretének. A bevezető és a befejező részben felvetett balkáni 
kapcsolatok hangsúlyozását túlzottnak érezzük, jelen esetben inkább erősen áttételes 
hatásról beszélhetünk. E tény azonban semmiképpen sem csökkenti a homoki szőlők 
kutatásának érdekességét. Sőt, a téma izgalmasságát csak fokozza, hogy a homoki 
kultúra a jelek szerint sokkal hamarabb indult hódító útjára, mint azt korábban hitték. 
Ez kiviláglik a múlt század első felének gazdasági irodalmából is. Csak így érthető az. 
hogy a hegyi szőlők látványos kipusztulása idején (filoxéravósz) szinte azonnal átvette 
az irányító szerepet. A szerző által is hangsúlyozott egyéni kezdeményezés, a tapaszta
latok átadása-átvétele, specializált eszközök kialakítása fontos szerepet játszott. 

T. K N O T I K Márta módszeres publikációinak soron következő darabja a Szabad-
rajzú szőrös párnavégek a Dél-Alföldön. A rendszerezett múzeumi anyagot gazdag fény
kép-illusztrációkkal bocsátotta közre. Rövid történeti áttekintés után kitűnő formai 
elemzést kapunk. A szerző megállapításai mértéktartóak és mindenkor a rendelkezésre 
álló anyagra alapozottak. Nemcsak a múzeum anyaga szempontjából jelentős, hanem 
a magyar népi hímzések egészének is fontos történeti problémája a legnagyobb régiséget 
mutató szőrhímzések kérdése. Ezek között is előkelő helyet foglalnak el a vásárhelyi 



gyapjúhímzések. Kár, hogy a nyomdai eljárás nem tudott minden esetben jó képeket 
produkálni. Érdemes lenne ezt az esztétikailag is megkapó anyagot színes ábrákkal külön 
füzetben is megjelentetni. Örömmel nyugtázhatjuk, hogy T. K N O T I K Márta nemrégen 
megindított sorozatában az egymást követő közlések imponáló fejlődóst mutatnak a 
módszerben és a megfogalmazásban egyaránt. Bízunk benne, hogy lelkiismeretes mun
kája nyomán a megye múzeumainak egész textilanyaga publikálásra kerül. 

JUHÁSZ Antal: Das Lében im Bauernhaus von Tápé I . e. német nyelvű tanulmá
nyában bevezetésként összefoglalja a ház- és lakáskultúra eddigi magyarországi ered
ményeit. Ezt követően elhelyezi Tápét a földrajzi környezetben és rövid áttekintést ad 
történetéről, népességéről a középkortól napjainkig, majd a Tápé-monográfia vonatkozó 
fejezetének „Elet a házban" c. részletét közli. A hagyományos ház-pitvar-kamra és szinalja 
tagolású lakóház berendezéséről és a tárgyak funkciójáról részletes leírást kapunk, 
középpontba állítva az ember és a ház, illetve a tárgyak kapcsolatát. Bár ez a célkitűzés 
a szerző szerint is „a hagyományos életmódnak a felderítését célozza", mégsem kapunk 
pusztán „állóképet", mivel mindenütt törekszik a szociális szintkülönbségek és a nemze
déki változások érzékeltetésére. A közleményt szép fényképanyag egészíti k i . 

TÓTH Ferenc: A makói „talicska-pör" helytörténeti témát dolgoz fel korabeli sajtó 
alapján. A jelképes cím a városi közlekedés szabályozása és a helyi hagyományos teher
hordás szokásjogainak összeütközését takarja. 

BÁLINT Sándor: Ujabb adatok Szeged középkori történetéhez a történeti-egyház-
történeti, régészeti és nyelvészeti kutatások újabb eredményeinek számbavételével és 
alapos, körültekintő értékelésével vázol fel újabb részleteket a városi fejlődés X I I — 
X I V . századi mozzanataiból. (Kereskedelem, utak, királyi sólerakóhely, pénzverő 
műhely stb.) A gazdasági háttér és az e korszakban létesült egyházak védőszentjeihez 
fűződő tisztelet elemzése alapján meggyőzően körvonalazza a középkori Szeged társa
dalmának etnikai összetételét, osztály tagozódását, közjogi fejlődését. 

E kötetben CSONGOR Győző: Ballá Antal XVIII. századi szegedi kéziratos térképe. 
III. Vár és Palánk-ot tárgyaló részlete jelent meg. A X V I I I . században jelentősen meg
növekedő város e korszakban vált katonai garnizonná és fontos kereskedővárossá. 
A szerző végigvezeti a térkép alapján az olvasót a Palánkon, az Eugén-árkon kívüli és 
belüli utcákon. A háztömbök, ezen belül telkek szerinti névfelsorolásból kiderül, hogy 
a X V I I I . század utolsó harmadában a városi polgárság zömét magyar lakosság alkotta. 
A németség erősen megnövekedett száma mellett kisebb arányban tótok, csehek, horvá
tok, bunyevácok telepedtek meg. Ugyanakkor a korábban nagyszámú rác lakosság 
jelentős számbeli megcsappanásának lehetünk tanúi — a török kiűzése utáni ismert 
népmozgásoknak megfelelően. Ezt követően a szerző nyolc más kéziratos térképpel való 
összehasonlítás alapján vázolja fel a Vár és a Palánk X V I I I . századi településtörténetét, 
fejlődését. E harmadik résszel befejeződött a fontos forrásértéket képviselő Balla-féle 
szegedi térkép közlése. Reméljük, hogy a legközelebbi évkönyv-számban a sok tanul
sággal járó anyag összegző értékelését is olvashatjuk. 
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