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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 
L X X V I . * B U D A P E S T , 1 96 5 * 1. S Z Á M 

Húsz esztendő 

A Magyar Néprajzi Társaság s a magyar néprajzi kutatás minden munkása 
az egész magyarsággal együtt emlékezik hazánk felszabadulásának huszadik évfordu
lójára s együtt is ünnepel vele. Felszabadulásunk tizedik évfordulóján joggal idézte 
az ünnepi cikk az 1945-ös történeti forduló utáni első közgyűlésünk szavait folyó
iratunkban. (Ethn. LXVI : l.) Nem kell újra idéznünk ezeket a sorokat, ma is 
egyetértünk megállapításaival, az elmúlt húsz esztendő csak aláhúzta mindazt, amit 
akkor oly megrendült lélekkel mondottunk. Lehetünk gazdasági néprajzi kutatók, 
lehetünk folkloristák, foglalkoztathat bennünket népünk etnikai története — k u t a-
t á s a, i n k k ö z é p p o n t j á b a n maga a m agy a r n é p á II s fel é 
f o r d u l u n k olthatatlan, szenvedélyes szeretettel. Ez a sze
retet nem megölője, inkább fölszítója, előrevivője a tudományos feltárásnak, a tudo
mányos kutatásnak. Nem homályosította el tekintetünket, inkább segített jobban 
megértenünk népünk történeti sorsát, társadalmi törvényszerűségeinek. kultúrája 
természetének belső rendjét, szépségéi. De ez tette azt is, hogy néprajzi kutató, folklo
rista nem figyelhette közömbösen népe sorsát a felszabadulás előtt és nem közömbös 
mai élete iránt sem. Ha van tudomány, úgy a miénk tudja, hogy mi volt a magyar 
paraszt élete a jobbágyság kialakulásának, a feudalizmusnak és a kapitalizáladás
nak évszázadai alatt. KÁLMÁNY Lajos egyik gyűjtésébed B a r t ó k Béla zenésítette 
meg azt a népdalunkat. amelynek ismétlődő soraiból a „botot, botot!" kiáltás úgy 
kopog a dalon végig, mint az évszázadokon ál tartó szenvedés és megaláztatás. A job
bágyi levelek a XVI. század óta panaszolták, hogy el kell hagynia a népnek apái 
földjét, mert el nem viselheti a nyomorúságnak, az emberméltóság megaláztatásá
nak kínjait. Mi néprajzi kutatói; tudjuk, hogy milyen megrendült lélekkel állott 
meg a felvilágosult kutatás első ízben a magyar paraszt állapotának elemzésekor, 
nem, kell idéznünk TESSEDIK, B e r z e v i c z y Gergely szavait, nem kell íróinkhoz, 
költőinkhez fordulnunk segítségért. Aki a magyar paraszt, a magyar falu állapotát 
vizsgálta, nem lehetett csak filológus, nem lehetett a tárgyak, mesék, dalok puszta 
lejegyzője, fotográfusa. Számunkra a magyar nép életének, tör
ténetének, kultúrájának a kutatása tudományos vizsgá
lat is volt és com passió is — együttszenvedés a szó 
legtisztább, legteljesebb etimológiai értelmében. 

Ezért jelentős 1945. április 4. dátuma, a magyar nép felszabadulásának ünnepi 
pillanata. Valóban szabadságot, emberhez méltó életet, magát az emberméltóságot 
adta népünknek. Mind a három alapvető fontosságú, de hadd hangsúlyozzam minde
nek előtt a legutoljára említett emberméltóságot. Mert ezt alázták legmé
lyebbre idegen elnyomói és magyar urai leginkább, mert ez a sérelem égette a legmélyeb
ben s ez a megsértett emberméltóság izzott a jobbágy felkelések mélyén s a nyomor leg
mélyebb poklaiban is. S ma, amikor a paraszti tudat, életstílus változásait vizsgál-

1 K t h n o g r a p l i i a 1905/1 



juk, ezen a ponton a legszembetűnőbb a különbség a két Magyarország között. Sok 
hibát, követtünk el, igaz, az elmúlt húsz év alatt a parasztsággal kapcsolatos politikánk
ban is, de bizonyos az is, hogy ma már nincs megalázott paraszti osztály, de egyetlen 
egy paraszt embernek sem kell megalázkodnia', tudta ezt minden magyar paraszt 
1956 legkegyetlenebb, legviharosabb napjaiban. 1945 a valódi szabadságot hozta a 
magyar népnek, a magyar parasztságnak. Ez az, amire néprajzi kutatóknak emlékez
niük kell ezen az évfordulón. Felsorolhatnánk a magyar néprajzi kutatás elmúlt 
húsz év alatti eredményeit is, de nincs erre szükség. Nemcsak tíz év előtt szóltunk 
erről (vö. Ethn. i. h. 2—3), hanem Társaságunk 70. évfordulóján is összefoglaltuk 
eredményeinket. (Ethn. EXX: 545., kk.) A magyar néprajzi kutatás kilépett az 
esetlegességek, a hősies egyéni vállalkozások korszakából s a nagy elődök nyomába 
a szervezett tudományos kutatómunka lép, amelynek lehetőségeit kormányzatunk, 
tudományos intézményeink biztosítják, biztosítják Társaságunk jó működését is. 
Rajtunk áll, hogy lehetőségeinkkel jól, eredményesen gazdálkodjunk. De a mi ünnepi 
örömünk most nem Társaságunk, tudományunk külön eredményeinek szól : örö
münk eggyéforraszt szabadságát ünneplő népünkkel. Népünk ünnepe, népünk öröme, 
munkája és jövendője a miénk is. Egyek vagyunk vele. 

A Magyar Néprajzi Társaság 



A s z á j h a g y o m á n y o z á s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i 

1. A n é p k ö l t é s z e t a l k o t á s a i t k ü l ö n b ö z ő a s p e k t u s b ó l s így k ü l ö n b ö z ő m ó d 
szerekkel v i z s g á l h a t j u k . Sok és nem egyszer m e d d ő v i t a a b b ó l k ö v e t k e z i k , hogy 
a m á s és m á s n é z ő p o n t b ó l , m á s m ó d s z e r e k k e l d o l g o z ó k u t a t ó k n e m é r t i k meg 
e g y m á s t •— pedig k u t a t á s a i k k ö z é p p o n t j á b a n ugyanegy ál l , maga a n é p k ö l t é s z e t . 
M á s k u t a t á s i t e r ü l e t e n is tapasztalhat juk ezt a j e l e n s é g e t s a r é s z l e t v i z s g á l a t o k 
ana l i t ikus m ó d s z e r e i és a s z i n t é z i s r e , szinopszisra t ö r e k v ő s z e m l é l e t v i t á i , ellen
t é t e i m á s u t t is g y a k o r i a k . A z t h i s s z ü k , hogy a m e g s z o k o t t n á l g y a k o r i b b ez az 
e l l e n t é t a m i t u d o m á n y u n k , a fo lk ló ré t e r ü l e t é n . 

A l i g h a k e l l p é l d á k a t fe lhoznunk a b i z o n y í t á s r a . A k i t egy-egy m e s e t í p u s , 
m o t í v u m ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t a fog la lkoz ta t , szinte m á r t e k i n t e t t e l sincs 
m á s t í p u s o k r a — a m a i ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t i m ó d s z e r e k szerint — . nem
hogy a m ű f a j e g é s z é r e ü g y e l n e : b e z á r k ó z i k t é m á j á n a k adot t kere te i k ö z é s a 
r e n d e l k e z é s r e ál ló v e r z i ó k , v a r i á n s o k h a t á r a i n nem t e k i n t t ú l . S í g y f o l y t a t h a t 
n á m a sor t : a k i t a n é p m e s e (de e m l í t h e t n é m a n é p k ö l t é s z e t e g y é b m ű f a j a i t is !) 
e s z t é t i k a i k é r d é s e i , a s t í l u s , a forma p r o b l é m á i é r d e k e l n e k , szinte t u d o m á s t 
sem vesz a z o k r ó l a t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z ó k r ó l , amelyek k ö z t ezek 
az a l k o t á s o k , m ű f a j o k l é t r e j ö n n e k , teljes g a z d a g s á g u k b a n k ibon t akoznak ; a t á r s a 
da lom l é l e k t a n i , a l k o t á s l é l e k t a n i k é r d é s e k v i z s g á l ó i sokszor m e g e l é g e d n e k a 
m e s e m o n d á s , é n e k l é s , m ű v é s z k e d é s s z o k á s s z e r ű l e í r á s á v a l , a m e s e m o n d á s - h a l l -
g a t á s k ö r ü l m é n y e i n e k r ö g z í t é s é v e l , de n e m t u d u n k meg sokat a r r ó l , hogy ezek
nek a s z o k á s s z e r ű k ö r ü l m é n y e k n e k van-e b e f o l y á s u k a mesei s t í l u s közös ség i 
vagy e g y é n i jegyeire s ezek hogyan f ü g g n e k össze a m ű f a j s t í l u s i g é n y e i v e l , 
mi lyenek a s t í l u s n o r m a t í v t é n y e z ő i s tb . Pedig a mi tudományunk is igényli, 
t á n m á s k u t a t á s i t e r ü l e t n é l is i n k á b b , a szinoptikus szemléletet: a r é s z l e t k u t a t á 
soknak az egésze t k e l l s z o l g á l n i o k . 

2. V a n a n é p k ö l t é s z e t i k u t a t á s o k n a k egy o l y a n t e r ü l e t e , ame ly a l k a l m a t 
ad a sz inopt ikus s z e m l é l e t r e és arra is, hogy a rész le l k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t 
g y ü m ö l c s ö z ő e n f e l h a s z n á l j u k , m á s r é s z t alkalmas arra is, hogy a r é s z l e t k u t a t á s o 
ka t is g a z d a g í t s a , m ó d s z e r t a n i m e g ú j u l á s h o z s eg í t s e . Ez a t e r ü l e t v é l e m é n y ü n k 
szerint a n é p k ö l t é s z e t f u n d a m e n t á l i s k é r d é s e i v e l fog la lkoz ik : a s z á j h a g y o m á n y o 
z á s a l k o t ó (és r o m b o l ó ) m ó d s z e r e i v e l . A n é p k ö l t é s z e t a l k o t á s a i , m ű f a j a i m i n d a 
s z á j h a g y o m á n y o z á s m ó d s z e r e i v e l s z ü l e t n e k a kisebb-nagyobb e t n i k a i , n é p i , nem
zeti k ö z ö s s é g e k b e n . A n é p k ö l t é s z e t — hogy a l e g á l t a l á n o s a b b a n s z ó l j u n k — meg
a l k o t á s á n a k , t o v á b b h a g y o m á n y o z á s á n a k , a l k o t ó v a g y r o n t ó i s m é t l é s é n e k fo lya 
m a t a i t a s z á j h a g y o m á n y o z á s eleven gyako r l a t a h a t á r o z z a meg. A z a m e g g y ő z ő 
d é s ü n k t e h á t , hogy a n é p k ö l t é s z e t l e g f ő b b k é r d é s e i t , m i n t e g y i n s t a t u nascendi, 
akkor t a n u l m á n y o z h a t j u k a legjobban, ha a s z á j h a g y o m á n y o z á s t e r e m t ő , meg
ő r z ő és r o m b o l ó f o l y a m a t a i t v e s s z ü k v i z s g á l ó r a , az i t t v é g z e t t k u t a t á s o k m i n d e n 



r é s z l e t - v i z s g á l a t n a k s eg í t s ége t adnak. Ezen a t é r e n m é g azok az ú n . . . k í s é r l e t i " 
v i z s g á l a t o k is sok t a n u l s á g g a l s z o l g á l n a k , a m i n ő t p l . Koenig, AndersON W. 
v é g e z t e k 1 

De nines s z ü k s é g ü n k effajta k í s é r l e t e k r e ma, a m i k o r o ly sokfe l é eleven az 
a l k o t ó n é p k ö l t é s z e t , o ly sokfe l é m é g a s z á j h a g y o m á n y o z á s m ó d s z e r e i v e l ő rz ik 
és t e r emt ik a k ö l t é s z e t k ü l ö n b ö z ő m ű f a j a i t , a l k o t á s a i t . Hiszen csak az U N E S C O 
egyik l e g u t ó b b i j e l e n t é s é b ő l t u d j u k , hogy t ö b b m i n t 700 mil l ió f e l n ő t t a n a l f a b é 
t á t t a r t anak hivata losan is s z á m o n . S k ö z b e n n e k ü n k f o l k l o r i s t á k n a k azt is 
t u d n u n k k e l l . hogy ez nem a teljes s z á m , hiszen a puszta í r n i - o l v a s n i t u d á s 
nem jelent f e l t é t l e n k i l é p é s t a szóbe l i k ö l t é s z e t v i l á g á b ó l , az á t m e n e t n e k k ü l ö n 
böző t á r s a d a l m i és k u l t u r á l i s fokozatai vannak . Az e u r ó p a i p a r a s z t s á g k ö r é b e n is 
ismeretes, hogy j e l en tő s r é t e g e k bizonyos elemi ismeretek b i r t o k á b a n is a hagyo
m á n y o s paraszt i szóbel i k ö l l é s z e t mesterei vagy h a l l g a t ó i , nem é l n e k az í rás -o l 
v a s á s g y a k o r l a t á v a l , sőt o l y a n m e s e m o n d ó t is i s m e r ü n k , aki maga olvas ugyan , 
de é lesen e l v á l a s z t j a t u d á s á b a n , e m l é k e z e t é b e n a ha l l o t t n é p k ö l t é s z e t i a l k o t á s o 
ka t o l v a s m á n y a i t ó l . O l y a n m u n k á s és paraszt i r é t e g e k e t is i s m e r ü n k , ahol m é g 
egy-egy n é p k ö l t é s z e t i m ű f a j (anekdota, t r é f a , ú n . igaz t ö r t é n e t stb.) csak szó
bel i e l ő a d á s b a n , a s z á j h a g y o m á n y o z ó f o r m á k o n k e r e s z t ü l él. 

3. Mindez arra v a l l . hogy a g y a r m a t i sorban élő vagy onnan a l ig kiemelke
dett n é p e k k ö r é b e n é p p ú g y , m i n t az e u r ó p a i p a r a s z t s á g k ö r é b e n — muta t i s 
mutandis — m ó d u n k van a szóbel i n é p k ö l t é s z e t eleven, t e r e m t ő g y a k o r l a t á t , 
r o m b o l ó fo lyama ta i t , a t e r e m t é s t is, b izonyos m ű f a j o k , a l k o l á s t í p u s o k s o r v a d á s á t 
lassú vagy gyors d e s i n t e g r á l ó d á s á t is m e g f i g y e l n ü n k . A z t s z e r e t n ő k h a n g s ú l y o z n i 
Kongresszusunkon, hogy addig , a m í g i l yen nagy l e h e t ő s é g e i n k vannak , e rő ink 
egy j e l en tős r é szé t k o n c e n t r á l j u k az eleven s z á j h a g y o m á n y o z á s t a n u l m á n y o z á 
s á r a . Nem k í v á n o m én e l v i t a t n i a t ö r t é n e t i - ö s s z e h a s o n l í t ó v i z s g á l a t o k n a k jogo
s u l t s á g á t , k ü l ö n ö s e n ha k iemelked ik a m o t í v u m o k , t í p u s o k puszta ö s s z e v e t é s é 
bő l , nem b e c s ü l ö m le az e s z t é t i k a i fo rmai v i z s g á l a t o k f o n t o s s á g á t , vagy azokat 
a k u t a t á s o k a i , amelyek a n é p k ö l t é s z e t eszmei m o n d a n i v a l ó j á t , t a r t a l m i össze
függései t v i z s g á l j á k . P u s z t á n arra h í v n á m fel k ü l ö n ö s n y o m a t é k k a l a f igyelmet , 
hogy minden k é r d é s ü n k r e j o b b v á l a s z t kapunk , ha a szóbel i k ö l t ő i t e r e m l é s , a 
s z á j h a g y o m á n y o z ó k ö l t é s z e t i g y a k o r l a t t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t jobban m e g i s m e r j ü k . 
I í gy t ű n i k e l ő t t e m ugyanis , hogy ezen a t é r e n m é g keveset t u d u n k . J ó lenne, ha 
m e g á l l a p o d h a t n á n k — a k á r egy k ü l ö n symposion v i t á i b a n k i a l a k u l t elvek sze
r i n t — n e m z e t k ö z i l e g e g y s é g e s , i l l e tő leg m e g f e l e l ő e n a lka lmazot t m ó d s z e r b e n , 
amel lyel a s z á j h a g y o m á n y o z á s f o l y a m a t a i t , t ö r v é n y s z e r ű n e k m o n d h a t ó j e l ensé 
geit v i z s g á l j u k . 

N e m k í v á n o m i t t b ib l i og rá f i a i ö s s z e f o g l a l á s á t adn i m i n d a n n a k , ami ezen 
a t é r e n t ö r t é n t , 2 i n k á b b n é h á n y legfontosabb fe ladatra h í v n á m fel a f igye lmet . 

4. Szinte a n é p k ö l t é s z e t f e l f edezésé tő l , a n é p k ö l t é s z e t i k u t a t á s o k kezdetei
tő l fogva k í s é r ő n k az az a l a p v e t ő v i t a . hogy a n é v t e l e n és s z e m é l y t e l e n n é p k ö l t é -

1 Koenig, Otto: Das Volk erzählt, Wien. 1929. ós Anderson, VV.: Ein volkskundliches 
Experiment, FFC. 141, Helsinki 1951. és uő: Eine neue Arbeil zur experimentellen Volkskunde, 
KFC. 168. Helsinki, 1956. — ebben a mi budapesti tanszékünk kísérteiéről is beszámolt, 

2 A mesemondás kapcsán csak a legutóbb foglalta össze az eddigi idevágó kutatásokat 
Dégh Linda: Marciién, Erzähler und Erzählgemeinschaft . . . . Berlin, 19G2; 1. még újabban 
Fischer, J. L . : The Sociopsychological Analysis of Folk-Tales, Current A., IV. (1963): 235—295 
pp. Az sem szükséges, bogy a népdalok dallamai kapcsán Sharp. C. J. munkáitól kezdve említsem 
az idevágó megfigyeléseket. 
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szet a l k o t á s a i e g y é n i l e l e m é n y s z ü l ö t t e i , vagy a n é v t e l e n és í r á s t u d a t l a n k ö z ö s 
ség k o l l e k t í v a l k o t á s a i . H e r d e r — H e g e l f e l fogásá tó l , a Grimm t e s t v é r e k á l l á s 
p o n t j á t ó l kezdve k i a l a k u l t e g y r é s z t az a fe l fogás , hogy a n é v t e l e n k ö z ö s s é g 
szüli a k ö l t é s z e t a l k o t á s a i t s H e g e l szavaival a n é p d a l i smeret len k ö l t ő j e 
„ n u r eine Volksempf indung , die das I n d i v i d u u m ganz und v o l l i n sich t r ä g t " . 
Bartók Béla egy h e l y ü t t egyenesen k i m o n d j a , hogy a parasztzene „ ö n t u d a t l a n u l 
m ű k ö d ő t e r m é s z e t i e r ő á t a l a k í t ó m u n k á j á n a k e r e d m é n y e : m i n d e n t a n u l t s á g t ó l 
ment e m b e r t ö m e g ö s z t ö n s z e r ű a l k o t á s a " . 3 I t t is s k é s ő b b is k i f e j t i , hogy a 
parasztzene k o l l e k t í v a l k o t á s , szerinte da l lamok k i t a l á l á s á r a az egyes parasztok 
nem k é p e s e k , mondja , ada tunk sincs erre. 4 

S a j á t o s , hogy ez a k o l l e k t í v a l k o t á s i elvet h i r d e t ő felfogás v a l ó j á b a n m a j d 
nem azonos é r t é k í t é l e t e t hordoz m i n t az az e l l e n k e z ő néze t , amely szerint a 
p a r a s z t s á g „ n u r reproduzierende Volk" ' (Naumann Hans szavai! ) , k é p t e l e n az 
a l k o t ó i s z e m é l y i s é g r a n g j á r a , csak i smé t l i a h o z z á l e j u t ó a l k o t á s o k a t . L ies t0 l 
egyenesen k i j e l en t i , hogy a n é p k ö l t é s z e t a l k o t á s a i nem is k ö z ö s s é g i alkot á s o k . 
nem k ö z ö s s é g i t u l a j d o n . 5 Ujabban A n y i k i n is t ö b b t a n u l m á n y b a n á l l í t j a szembe 
az orosz. ¡11. szovjet k u t a t á s b a n e ké t n é z e t e t . 

A z a m e g g y ő z ő d é s ü n k , hogy az egyéni és közösségi merev e l v á l a s z t á s a és 
s z e m b e á l l í t á s a a s z á j h a g y o m á n y o z ó kö l t é sze t a l k o t á s a i b a n h i b á s , an t id ia lek
t ikus . A z é p p e n a l é n y e g e s a szóbel i (orál is ) k ö l t é s z e t b e n , a n é p k ö l t é s z e t b e n is . 
hogy abban az e g y é n i i n v e n c i ó (SHARP szavai !) és a h a g y o m á n y o z ó , a l a k í t g a t ó 
n é v t e l e n k ö z ö s s é g e g y m á s t ó l e l v á l a s z t h a t a t l a n , d i a l ek t ikus e g y s é g b e n van . Ez 
az e g y s é g b o n y o l u l t , m ű í a j o n k i n l v á l t o z ó t a r t a l m ú ö s s z e f ü g g é s e k e t m u t a t . É p p e n 
ezér t sü rge t nők a s z á j h a g y o m á n y o z á s t e r m é s z e t é n e k gondos v i z s g á l a t á t , mert 
ezekrő l a d ia lek t ikus ös sze függések rő l viszonylag keveset t u d u n k . í g y t ű n i k , 
e l ő t t ü n k , hogy m é g m i n d i g ennek az ö s s z e f ü g g é s n e k egyik vagy m á s i k o lda lá t 
h a n g s ú l y o z z á k c s u p á n . Hogy a m e s é n é l m a r a d j u n k , egyes k r i t i k a i megjegy
z é s e k b ő l ú g y t ű n i k , m i n t h a a m e s e m o n d ó k teljes a n y a g á t ö s s z e g y ű j t ő m ó d s z e r 
arra vezetne, hogy ezzel e g y o l d a l ú a n e l fo rdu lunk az a l k o t ó k ö z ö s s é g t ő l s csak 
a m e s e m o n d ó s z e m é l y i s é g e k r e ü g y e l ü n k s ú g y t e k i n t ü n k r á j u k , m i n t az i roda
lom a l k o t ó s z e m é l y i s é g e i r e . Vi lágos , hogy ez t é v e d é s lenne. 

De ez a k i é l e z e t t p é l d a m u t a t j a , hogy nem j u t u n k e l ő b b r e i l y e n f ő b e n j á r ó 
k é r d é s b e n sem, ha k o n k r é t e l emző v i z s g á l a t o k s o r á v a l m a g á t a s z á j h a g y o m á -
u y o z á s t nem v i z s g á l j u k . Mire gondolok? A szóbel i k ö l t é s z e t t e r m é s z e t é b ő l k ö v e t 
kezik, hogy o t t az a l k o t ó s z e m é l y i s é g e k n é v t e l e n ü l , i s m e r e t l e n ü l t ű n t e k el s 
a l k o t ó i e g y é n i s é g ü k k i f e j t é sé r e is csak igen szűk k o r l á t o k k ö z ö t t , az ú j r a m o n d á s . 
az ú j r a é n e k l é s k o r l á t a i k ö z ö t t vo l l m ó d j u k . M i eleve e l u t a s í t j u k azt a fe l fogás t , 
amely a p a r a s z t s á g t ó l elveszi az a l k o t ó i t e h e t s é g j o g á t és l e h e t ő s é g é t (marad
j u n k csak a n é p k ö l t é s z e t n é l , de v o n a t k o z i k ez az archaikusabb t á r s a d a l m a k 
orá l i s k ö l t é s z e t é r e is), de v i l á g o s a n l á t j u k , hogy ez az a l k o t ó i t e h e t s é g csak a 
maga z á r t , k isebb-nagyobb k ö z ö s s é g e i n e k k o r l á t a i , h a g y o m á n y a i k ö z ö t t , azok
tó l m e g h a t á r o z o t t a n , sokszor csak azok i s m é t l é s é n k e r e s z t ü l v a l ó s u l h a l o t t meg. 
E z é r t m o n d j u k , hogy a n é p k ö l t é s z e t i h a g y o m á n y (ebbe a t a r t a l m i és formai 
h a g y o m á n y , a s z o k á s s z e r ű s é g e g y a r á n t be le tar toz ik) és az e g y é n i i n v e n c i ó egy
m á s t ó l e l v á l a s z t h a t a t l a n , d ia lek t ikus összefüggés t m u t a t a s z á j h a g y o m á n y b a n . 

3 Bartók Béla: A magyar népdal, Budapest, 1924: V I I . 
1 Bartók Béla: A régi magyar népzenéről. Emlékkönyv Kodály Zoltán 60. születés

napjára, Budapest, 1943 : 5. 
5 „Ballads, folktales and Icgends are not common properly." Liest0Ij Knut: The Origin 

oftlte Icelandic Family Soges, Oslo, 1030 : 101. 



S ezt az Összefüggést , az e g y é n i és k ö z ö s s é g i m é r t é k é t m á s k é n t n e m v i z s g á l h a t 
j u k , m i n t az elevenen m e g v a l ó s u l ó s z á j h a g y o m á n y o n , annak g y a k o r l a t á n keresz
t ü l . N y i l v á n v a l ó , hogy az egyes m e s e m o n d ó k teljes anyagának ö s s z e g y ű j t é s e és 
minél több mesemondó anyagának összevetése és a tradicionális meseanyaggal való 
összehasonlítása f e l t á r h a t j a , hogy m i az á l l a n d ó a s t i l á r i s elemek k ö z ü l , melyek 
azok a t a r t a l m i és fo rma i jegyek , amelyek h o s s z ú ko r szakokon ál megmaradnak 
s ho l van l e h e t ő s é g e az a l k o t ó s z e m é l y i s é g n e k . T e r m é s z e t e s e n az o l y a n t ú l z ó n é z e 
t eke t el k e l l u t a s í t a n u n k , amelyek szerint , ha k é t m e s e m o n d ó t ó l l e j e g y z ü n k k é t 
v a r i á n s t — ugyanegy m e s e t í p u s h ó i — arra m á r ú g y k e l l t e k i n t e n ü n k , m i n t k é t 
k ü l ö n b ö z ő a l k o t á s r a , ahogy azt p l . Szokolov, Andrejev á l l í t o t t a 6 Viszont az 
az i g a z s á g , hogy m á s k é n t semmi t sem fogunk m e g t u d n i sem a k ö z ö s s é g a l k o t ó 
és m e g ő r z ő e re j é rő l , sem a n é v t e l e n paraszt i a l k o t ó t e h e t s é g e k k ö t ö t t s é g e i r ő l , 
l e h e t ő s é g e i r ő l , ha a m e s e m o n d ó k teljes a n y a g á t gondos f i l o lóg ia i -ö s szehason l í t ó 
v i z s g á l a t n a k nem v e t j ü k a l á . T ö b b í z b e n k i f e j t e t t ü k m á r , hogy s z á m o s nemzet 
sok i l y e n m e s e m o n d ó t e h e t s é g é n e k ö s s z e v e t é s e k e l l ahhoz, hogy egy-egy nemze
t e n be lü l is, a nagyobb n e m z e t k ö z i e g y s é g e k e n b e l ü l is m e g á l l a p í t h a s s u k : m i a 
konstans ( l e g a l á b b i s h o s s z ú t ö r t é n e t i korszakon á t ) a mesei t a r t a l m a k b a n , a 
s t í l u s f o r m a i e s z k ö z e i b e n , m i az a m i nehezebben, m i az a m i k ö n n y e b b e n enged 
a v á l t o z t a t á s n a k . A jó m e s e m o n d ó sem f ö l t é t l e n a l k o t ó t e h e t s é g , de a n n y i bizo
nyos, hogy csak a jó m e s e m o n d ó k nagy s o k a s á g á n k e r e s z t ü l é r t j ü k meg m i n d a 
h a g y o m á n y e r e j é t , m i n d az e g y é n i i n v e n c i ó m é r t é k é t , l e h e t ő s é g é t . 

5. Az is v i l á g o s e l ő t t ü n k , hogy a szá j h a g y o m á n y o z ó k ö l t é s z e t b e n a v á l t o z 
t a t á s r a nagyobb l e h e t ő s é g v a n a p r ó z a i e p i k u m o k k ü l ö n b ö z ő m ű f a j a i b a n , m i n t 
m á s u t t . De i t t is megf igye lhe tn i az alapforma visszaállítására való törekvést 
(W. Anderson t é t e l e ) , m i n t az egyes t í p u s o k t ó l v a l ó távolodás,desintegrado j e l ensé 
g é t is, vagy e l l e n k e z ő l e g az affinitást: a r o k o n t í p u s o k v o n z á s á n a k t ö r v é n y s z e r ű 
eseteit, amire magam m u t a t t a m r á . É p p e n e z é r t , m e r t az ú j r a m o n d ó n a k nagyobb 
a l e h e t ő s é g e a p r ó z a i e p i k u m o k e l ő a d á s a s o r á n , jól megf igye lhe tn i a s z e b b í t é s , 
r o n t á s f o l y a m a t a i t , annak k ü l ö n b ö z ő f a j t á i t . M i n t h o g y a m e s e h a l l g a t ó k vé le 
m é n y e t e t s z é s e , k r i t i k á j a i t t m e g n y i l a t k o z i k (míg a n é p d a l é n e k l é s e s o r á n ez 
igen r i t k a eset), m ó d v a n a k ö z ö s s é g v é l e m é n y é n e k , s z e l e k t á l ó í z l é s é n e k meg
f igye lésé re is. E z é r t k ü l ö n ö s e n fontosnak t a r t j u k a mesei s z á j h a g y o m á n y leg
gondosabb e l e m z é s é t . 

N e m j e l en t i ez azt, hogy a s z á j h a g y o m á n y t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t ne f igyel 
j ü k meg m á s u t t , csak a p r ó z a i e p i k u m m ű f a j a i b a n . E l l e n k e z ő l e g . A r r a ke l l t ö r e 
k e d n ü n k , hogy a t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i v á l t o z á s korszakos t é n y e i v e l e g y ü t t a 
k ü l ö n b ö z ő m ű f a j o k b a n , a m ű f a j o k t e r m é s z e t e szerint v i z s g á l j u k a s z á j -
h a g y o m á n y o z á s f o l y a m a t a i t . A legkisebb m ű f a j i e g y s é g , a k ö z m o n d á s , a szólás 
is k í n á l h a t t a n u l s á g o k a t . G o r k i j is u t a l t m á r azokra a t e h e t s é g e k r e , a k i k v a l ó 
s á g g a l o n t j á k a k ö z m o n d á s o k a t , a s o m m á s k ö z m o n d á s s z e r ű í t é l e t e k e t , n y e l v i 
fo rdu la toka t . Magam o l y a n p é l d á r a is fe l f igye lhe t tem, hogy egyik nagy t ö r t é n e t i 
h ő s ü n k h ö z M á t y á s k i r á l y h o z t a p a d ó k ö z m o n d á s („Meghalt Mátyás király, 
oda az igazság'") hogyan k a p c s o l ó d i k é v s z á z a d o k m ú l t á n Kossuth Lajos alak
j á h o z . R á a d á s u l azt is m e g f i y e l h e t t ü k , h o g y kis p r ó z a i e l b e s z é l é s e k e n k e r e s z t ü l 
hogyan a l a k u l k i ez az ú j k ö z m o n d á s . Ezzel csak arra aka r t am f igye lmez te tn i , 
hogy a legelemibb k ö l t é s z e t i e g y s é g b e n , a s z ó l á s b a n , k ö z m o n d á s b a n is lehet
séges a v á l t o z t a t á s , az a l a k í t á s : a t ö r t é n e t i s z i t u á c i ó , az e g y é n i l e l e m é n y eze
ken a legkisebb e g y s é g e k e n is t u d a l a k í t a n i . 

8 Szokolov, Ju. M . : Russzkij folklór, M o s z k v a , 1938 : 13. 



N e m akarom e r ö v i d e l ő a d á s b a n sorravenni a k ü l ö n b ö z ő n é p k ö l t é s z e t i 
m ű f a j o k a t . N y i l v á n v a l ó , hogy a l í ra i n é p d a l o k a t j obban k ö t i a da l l am, a vers
forma r ö g z í t ő ereje, m á s k é n t m u t a t k o z i k a k ö z ö s s é g i h a g y o m á n y k ö t ő e r e j e a 
k ö z ö s e n é n e k e l t da lokban , m i n t az e g y é n i r ö g t ö n z é s t és a k ó r u s r á f e l e l é sé t m a g á b a 
foglaló k ü l ö n b ö z ő t ö r z s i é n e k e k b e n . (Ahogy szabadabb a mesei t ö r t é n e t e k v á l 
t o z t a t á s a is, m i n t a m i t i k u s , m á g i k u s e lbe szé l é seké , amelyeknek sokszor m á r 
pontosan nem is é r t e t t s z ö v e g e i t is v á l t o z t a t á s n é l k ü l igyekeznek ú j r a m o n d a n i . ) 
A kis l í ra i da l l j o b b a n ő r z i k a f o r m a i k ö t ő t é n y e z ő k és a m o n d a n d ó z á r t e g y s é g e , 
m i n t a s i ra tok egyik t í p u s á n a k szabadon r ö g t ö n z ö t t , az e g y é n i eset s a j á t o s s á g a i t 
is f e l m u t a t ó c s o p o r t j á t . M á s és m á s a da l lamok v a r i á l ó d á s a és a s z ö v e g e k v a r i á l ó -
d á s a a k á r egyetlen l í ra i dalcsopor ton b e l ü l . 

Ezek a k ü l ö n b s é g e k nem arra v a l ó k , hogy elriasszanak a s z á j h a g y o m á n y 
t ö r v é n y s z e r ű s é g e i n e k v i z s g á l a t á t ó l , i n k á b b arra k ö t e l e z n e k b e n n ü n k e t , hogy 
m ű f a j o n k é n t , c s o p o r t o n k é n t gondosan v i z s g á l j u k a j e l e n s é g e k e t . Csakis az egyes 
m ű f a j o k m i n é l gazdagabb a n y a g á n a k v i z s g á l a t a s z o l g á l h a t t a n u l s á g g a l . T e h á t a 
v e r z i ó k , v a r i á n s o k v i z s g á l a t a nemcsak azt a cél t s zo lgá l j a , hogy egy t í p u s s z ó r ó d á 
s á t i s m e r j ü k meg, hanem a n é v t e l e n a l k o t ó f o l y a m a t o k t e n d e n c i á i t , az a l k o t ó 
m ó d l e h e t ő s é g e i t , k ö t ö t t s é g e i t is m e g i s m e r h e t j ü k . K i d e r ü l , hogy m i n d e n m ű f a j 
m á s és m á s l e h e t ő s é g e t ad, de minden műfajban érvényesül az egyéni és közösségi 
dialel etikája. 

6. Az e g y é n i és k ö z ö s s é g i d ia lek t ikus e g y s é g e a s z á j h a g y o m á n y b a n r á v i l á 
g í t h a t a l k o t á s l é l e k t a n i , t á r s a d a l o m l é l e k t a n i f o l y a m a t o k r a , m e g v i l á g í t h a t j a a 
n é p k ö l t é s z e t e s z t é t i k á j á n a k t ö r v é n y e i t . M e g i s m e r h e t j ü k e f o l y a m a t o k o n keresz
t ü l , hogy az a n é z e t , amely a n é p k ö l t é s z e t b e n csak r e p r o d u k á l á s t l á t o t t , s z ü k s é g 
s z e r ű e n odavezetet t , hogy a v á l t o z a t o k b a n csakis r o m b o l ó f o l y a m a t o k a t l á s 
son — és ez a n é z e t m é l y s é g e s e n t é v e s . A s z á j h a g y o m á n y o z á s a l k o t ó fo lyama ta i 
n a k v i z s g á l a t á b ó l k i d e r ü l , hogy a n é p k ö l t é s z e t b e n nemcsak r o m b o l ó fo lyama tok 
é l n e k , hanem m i n d e n ü t t ahol m é g v i r á g z i k a szóbe l i k ö l t é s z e t , a s z e b b í t é s , gazda
g í t á s t ö r v é n y s z e r ű e n e lő fo rdu l . Ez a s z e b b í t é s nem j e l e n t i azt, hogy k i l é p n e k a 
h a g y o m á n y o s b ó l — i n k á b b az a t a n u l s á g o s , hogy a h a g y o m á n y o s v o n a l á n 
t o v á b b h a l a d v a fej lesztik, g a z d a g í t j á k az a l k o t á s t . 

A s z á j h a g y o m á n y o z á s f i l o lóg i á j ában a m i k ö z p o n t i k é r d é s ü n k t e h á t nem 
az, hogy egy ú g y s e m e l é r h e t ő a r c h e t í p u s u t á n nyomozzunk ( i s m é t l e m : m i nem 
e l l e n e z z ü k az ö s s z e h a s o n l í t ó t ö r t é n e t i t í p u s - , m o t í v u m v i z s g á l a t o k a t , csak l á t 
j u k h a t á r a i t ) , hanem az a k ö z é p p o n t i k é r d é s ü n k : hogyan n y i l a t k o z i k meg a 
t í p u s o k o n , azok v e r z i ó i n s v a r i á n s a i k o n k e r e s z t ü l a k ö z ö s s é g i és az e g y é n i dialek
t i k á j a az a l k o t á s b a n , m i az a r á n y u k , m i a v i szonyuk , hogyan h a t á r o z z á k meg 
a k ö l t é s z e t i t e r e m t é s t a r t a l m i és f o r m a i elemeit . Sokszor r e m é n y t e l e n ü l n e h é z 
f i lológiai m u n k á n a k t ű n i k ez, de csak í g y v a n m ó d u n k megismerni a puszta repro
d u k c i ó és az a l k o t ó ú j r a m o n d á s , — é n e k l é s k ü l ö n b s é g e i t . Lehet , hogy a jelek 
a v a r i á n s o k h o s s z ú l á n c o l a t á n k e r e s z t ü l csak al ig m u t a t n a k e l t é r é s t , vannak 
m ű f a j o k , ahol az i s m é t l é s szinte t e l j e s ségge l azonos, a r e p r o d u k c i ó csak a ron 
t á s , fe le j tés , egyszeri t é v e s z t é s v o n á s a i t m u t a t j a . I s m e r ü n k m ű f a j o k a t , m i n t 
p l . a d r ama t ikus j á t é k o k egyes csoport ja i t , ahol a k ö z ö s b e t a n u l á s , t a n í t á s 
fegyelme őrz i a h a g y o m á n y o s s z ö v e g e t . Mégis a n é p k ö l t é s z e t t e r e m t ő ak tusa i t 
nem i s m e r j ü k meg m á s k é n t , m i n t az eleven s z ó h a g y o m á n y m i n é l gazdagabb 
v e r s í r ó i n a k , v a r i á n s a i n a k ö s s z e h a s o n l í t á s a i n k e r e s z t ü l . Csakhogy i t t , i s m é t l e m , 
n e m az a r c h e t í p u s , hanem az a l k o t ó f o l y a m a t o k je le i u t á n n y o m o z u n k . 

I l y e n v i z s g á l a t o k b ó l nemcsak az d e r ü l h e t k i , hogy az egyes m ű f a j o k m i l y e n 
t e re t engednek a m e g ú j u l á s n a k , az e g y é n i a l k o t ó e r ő n e k , ha az n é v t e l e n is, ha 



az csak ismétléseken keresztül nyilatkozik is meg. K vizsgálódásokból kiderül
het az is, milyen tör ténet i - társadalmi feltételei vannak a szóbeli költészet eleven 
életének, melyek azok a tá rsadalmi , gazdasági, kulturális változások, amelyek a 
népköltészet hagyományos műfajait elsorvasztják és utat engednek a csak egy
irányú rombolás folyamatainak. 

Mi nem állítjuk, hogy ez a vizsgálat az egyetlen lehetséges megismerését 
adja a népköltészetnek. Oly gazdag az, hogy egyetlen módszer k i nem merí thet i . 
De azt hisszük enélkül, a szájhagyományozás törvényszerűségeinek beható 
ismerete nélkül ép a lényegesről fordítjuk el t ek in te tünke t . 

ORTUTAY GYULA 

Gijulo Ortutay : 

REGULARITIES I N THE ORAL TRANSMISSION OF POPULAR TRADITION 

Summary 

1. The creations of folkpoetry can be examined from various points of view. The examinat
ions complete one another and do not mean that this or that of them would be the only solution 
to the purpose. Striking contrasts seem to exist in particular in folklorislics, in the first place 
among the textphilological, comparative sociological and aesthetical trends by which an aspect 

Дьюла Ортутаи: 

О С Н О В Н Ы Е З А К О Н О М Е Р Н О С Т И У С Т Н О Г О Н А Р О Д Н О Г О 
Т В О Р Ч Е С Т В А 

(Резюме) 

1. Произведения народной поэзии м о ж н о исследовать с различных точек з р е н и я ; 
эти исследования пополняют д р у г д р у г а и нельзя считать, что одно из н и х предоставляет 
единственное целесообразное решение. Особенно большие противоречия показываются 
в области фольклористики (в п е р в у ю очередь м е ж д у направлениями, основанными на 
филологии текстов, или на сравнительной общественной н а у к е или ж е на эстетике) , 
которые препятствуют взглядам, устремленным к синтезу, занять д о л ж н о е место. Д а н 
ный очерк ж е л а е т с л у ж и т ь этой цели. 

2. В исследовании н а р о д н о г о устного творчества такой проблемой является в 
первую очередь изучение созидательных и разрушительных закономерностей процесса 
устного предания. В этом вопросе первое диалектическое единство противоречий пред
ставляет собой связь м е ж д у устным и письменным преданиями. 

3 . В отношении к а ж д о г о народа особое значение имеет изучение закономерностей 
п е р е х о д а и сохранения устного предания , при помощи которого мы м о ж е м получить 
ответ на многие вопросы, затронутые историческими и эстетическими исследованиями. 

4. Вторым диалектическим единством противоречий является роль индивидуума 
и коллектива в процессе предания . В этой области с о б е и х сторон высказаны крайние 
п о л о ж е н и я , и правильное решение представляет собой сравнение как м о ж н о большего 
числа индивидуальных репертуаров в м е ж д у н а р о д н ы х масштабах . 

5. Диалектическое единство противоречий представляет собой и связь варианта 
с непрерывно сохранимой частью народной поэзии. Отдельные заметки подчеркивают 
стремление к восстановлению единой основной формы (Се8е1г Лег ЗеШягЬегкЬг^ип^), 
д р у г и е считают в а ж н о й дезинтеграцию, относящуюся к формам произведений народной 
поэзии, названным древними типами, д р у г и е ж е — закономерные случае тяготения род
ственных типов, то-есть сродство. Р а з у м е е т с я , все эти явления, наблюдаются параллельно 
и различаются по ж а н р а м . 

6. Диалектическое единство и н д и в и д у у м а и коллектива освещает т а к ж е и психо
логию творчества и общественно-психологические процессы. В о многих с л у ч а я х прове
дение такого рода диалектического и синоптического исследования нам к а ж е т с я без 
н а д е ж н о затруднительным, но все-таки это является единственным выходом из тупика, 
в который м о ж е т попасть фольклористика, если не учитывает диалектические связи. 



aiming at synthesis and synopsis to come is impeded in coming into full display. This study 
aims at displaying such an essential aspect. 

2. In researching folk poetry a problem like this is in the first place the study of creative 
and destructive regularities in oral transmission of popular tradition. In this question the first 
dialectic counterpart, is the connection of oral and written transmission. — .'5. At every people 
the observation of the regularities in oral transmission has special importance; a lot of questions 
touched by historical and aeslhetical researches too, can be answered with its help. — 4. The 
second dialectic counterpart is the role played by individual and collective elements in transmis
sion. As for this, exaggerated opinions have been formed on both sides, and a right solution is 
to compare1 the most possible complete individual repertories on an international scale. — .">. 
Another dialectic counterpart is the connection of the variable and constant elements in folklo-
ristic composition. An endeavour referring to a re-establishment of a basic form is stressed by 
certain comments (Cleselz tier Selhslberichtigung: law of self correction), a disintegration referring 
to the forms of the folk poetry called primitive types by others, the regular cases, of the attraction 
of cognate types the affinity by others again. Of course these phenomena can be observed by 
side, and they differ also according to the genre. 

6. By the dialectic unity of the individual and collective elements, some light is thrown 
at the same time upon also creative- and social-psychological processes too. Carrying out such 
dialectic and synoptic research is often hopelessly difficult. That is. however, the only way out 
of the imp ass the folkloristics not taking the dialectical connections into consideration may 
come into. 



J o b b á g y s á g — p a r a s z t s á g 

Terin in ol ógia, fogalom, társad alomszerkezet 

I . A j o b b á g y s á g a m a g y a r f e u d á l i s t á r s a d a l o m n a k egyik , t ö m e g r e n é z v e 
messze legnagyobb rend i e l e m e k é n t a X I I I . s z á z a d d e r e k á t ó l a X I V . s z á z a d dere
k á i g l e fo ly t é v s z á z a d a l a t t a l aku l t k i . E z ó t a b e s z é l h e t ü n k t ö r t é n e l m ü n k b e n 
e g y s é g e s j o b b á g y s á g r ó l , i l l e tő l eg a p a r a s z t s á g n a k a j o b b á g y s á g o n a l a p u l ó rendi 
osztályáról. N e m v é l e t l e n ü l m o n d u n k és helyes ÉEisriNt k ö v e t v e r end i o s z t á l y t 
m o n d a n u n k , 1 m i v e l a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l m a k o s z t á l y a i n a k f o g a l m á v a l szemben 
a feudá l i s t á r s a d a l o m o s z t á l y a i k ü l ö n rendek is v o l t a k , me lyek a t á r s a d a l o m b a n 
a j o g i á l lapot , t e k i n t e t é b e n is é lesen e l h a t á r o l ó d t a k e g y m á s t ó l . A j o b b á g y s á g 
m i n t rendi o s z t á l y h e l y é t d ö n t ő l e g e l s ő s o r b a n az h a t á r o z t a meg, hogy a j o b b á 
gyok felett fö ldesú r i j o g h a t ó s á g ( inr i sd ic t io) é r v é n y e s ü l t s ennek k ö v e t k e z m é n y e 
k é n t s z e m é l y i és dologi jogaik , h e l y e n k é n t és i d ő n k é n t k ü l ö n f é l e m é r t é k b e n ugyan , 
de m i n d i g c s o n k á k v o l t a k , e g y é b k é n t azonban öná l ló h á z t a r t á s u k és g a z d a s á g u k 
v o l t , v iszont f ö l d e s u r u k n a k m e g h a t á r o z o t t p é n z - , m u n k a - és t e r m é n y szol
g á l t a t á s s a l t a r t o z t a k . A r end i o s z t á l y fogalma i l l i k r á j u k a z é r t is, m i v e l o s z t á l y -
b e l y z e t ü k e t ö r ö k s é g k é n t k a p t á k és v i s e l t é k . A j o b b á g y s á g o t ezek a f e l t é t e l ek 
t e t t é k rendi o s z t á l l y á , egyben pedig k ü l ö n b ö z ő r é t e g e k r e hasadozva is e g y s é g e s s é . 
Mindez azt je lente t te , hogy a j o b b á g y s á g fogalma a feudalizmus r e n d s z e r é b e n 
t á r s a d a l m i á l l a p o t o t fejezett k i : rendi o s z t á l y v o l t . 

A f en t i t á r s a d a l m i á l l a p o t a l a p j á n a jobbágy n é v i l l e t t e meg f o g l a l k o z á s r a 
v a l ó tekintet , n é l k ü l m i n d a z o k a t , ak ik f ö l d e s ú r i h a t ó s á g a l a t t a f en t i f e l t é t e l ek 
szerint é l t e k . É p p e n e z é r t a feudalizmus j o b b á g y s á g á n a k soraiban nemcsak m e z ő 
g a z d a s á g g a l f o g l a l k o z ó k a t t a l á l u n k , hanem i p a r ű z ő k e t , h a l á s z o k a t , b á n y á s z o 
k a t stb. Mégis az e u r ó p a i f eudá l i s t á r s a d a l m a k j o b b á g y a i c s e k é l y h á n y a d k i v é 
t e l éve l m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l ő m u n k á t f o l y t a t t a k s a feudalizmus s o k s z á z a d o s 
t ö r t é n e t é n e k f o l y a m á n á l t a l á b a n és fokozatosan m i n d e n ü t t , de o r s z á g o n k é n t 
igen k ü l ö n b ö z ő m é r t é k b e n c s ö k k e n t is a m e z ő g a z d a s á g i fog l a lkozás a r á n y a , 
m é g i s az m i n d v é g i g t ú l n y o m ó rész k é p v i s e l t . E z é r t a jobbágy f o g a l m á h o z a köz 
t u d a t b a n m e g l e h e t ő s e n h o z z á k a p c s o l ó d o t t a m e z ő g a z d a s á g i m u n k a . Azon
b a n — h a n g s ú l y o z n u n k ke l l ú j b ó l — a k á r m i v e l fog la lkoz tak s f ö l d e s u r u k n a k 
a k á r m i l y e n s z o l g á l t a t á s s a l t a r t o z t a k is, t á r s a d a l m i á l l a p o t u k a l a p j á n egyfor
m á n j o b b á g y o k v o l t a k . 

A magya r j o b b á g y s á g k ö z ö s nagy rend i o s z t á l y a r é s z b e n rabszolga-szolga 
e r e d e t ű , r é s z b e n s z e m é l y i l e g szabad, de f ö l d e s ú r i h a t a l o m a l á j u t o t t e l e m e k b ő l 
t e v ő d ö t t ö s sze . Ezeket a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i elemeket n á l u n k , az egységes 
j o b b á g y s á g n a k a k i a l a k u l á s a e l ő t t vagy t á r s a d a l m i á l l a p o t u k (servus, liber, liber-
tinus, hospes s tb.) , v a g y f o g l a l k o z á s u k , de m é g i n k á b b s z o l g á l t a t á s u k m i n e m ű -

1 L e n i n : Az agrárkérdésről, Budapest, 1950. I . 237. 



s é g e szerint (arator, vinitor, piscator, textor stb.) n e v e z t é k m e g a X I . — X I I I . 
s z á z a d o k b ó l s z á r m a z ó í r o t t f o r r á s o k b a n . 2 A X I I I . s z á z a d d e r e k á t ó l kezdve az 
á t m e n e t k o r s z a k á b a n — a j o b b á g y r e n d s z e r i n t é z m é n y e s k i fe j lődése és e g y s é g e 
s ü l é s e felé t a r t v a — a k ü l ö n f é l e szolga- és szo lgá ló n é p e k k ü l ö n - k ü l ö n megneve
zése i kezd tek e lmaradn i s h e l y e t t ü k ő k e t g y ű j t ő n é v v e l a f ö l d e s ú r népei 
(populi)? m a j d — l e g a l á b b i s a fö ldesúr i n é p e k bizonyos r é t e g e i t e g y ü t t v é v e — 
a fö ldesúrcondi t ionar iusa i* m e g n e v e z é s a lá k e z d t é k fog la ln i . De hamarosan m o n d 
t á k m á r a fö ldesúr i n é p e k e t — t á r s í t v a v a g y é p p e n a z o n o s í t v a ő k e t a j o b b á g y o k 
k a l — a f ö l d e s ú r népei vagy jobbágyai-nak (populi et jobagiones, populi sen joba
giones ) és emberei vagy jobbágym-nak (homines aut jobagiones)5 is. Ezek a vagy
lagos m e g n e v e z é s e k m i n t e g y je lz ik m a g á n a k a j o b b á g y r e n d s z e r n e k a k i f o r r á s á t 
és a fö ldesú r i n é p e k jobbágy neve a la t t fo lyó e g y s é g e s ü l é s é n e k az ú t j á t . V a l ó b a n 
a X I I I — X V I . s z á z a d o k f o r d u l ó j a t á j á n igen gyak ran m á r e g y s z e r ű e n jobbágynak 
m o n d t á k ő k e t , 6 b á r egy ideig m é g eddigi t á r s a d a l m i és fog la lkozás i m e g j e l ö l é s e i k 
is t o v á b b é l t e k . Az egységes j o b b á g y s á g t á r s a d a l m i á l l a p o t á n a k s vele a jobbágy 
f o g a l m á n a k és t e r m i n o l ó g i á j á n a k f e j l ő d é s é b e n m i n t e g y z á r ó p o n t u l t e k i n t h e t j ü k 
az 1351. évi t ö r v é n y k ö n y v e t , melyben m á r e g y é r t e l m ű e n j o b b á g y o k r ó l , i l l e tő leg 
a jobbágy l a t i n o s í t á s á v a l jobagio-król van s z ó , 7 m i n t e z u t á n m é g f é l e z r e d e n 
k e r e s z t ü l s e n é v , i l l e t t e az o r s z á g l a k o s s á g á n a k t ú l n y o m ó nagy r é s z é t , a X \ — 
X V I . s z á z a d o k f o r d u l ó j á n m i n t e g y 80—90 s z á z a l é k á t . 8 

T u d j u k , hogy a magya r jó a l a p s z ó b ó l s z á r m a z ó jobbágy neve a lá e lőző leg a 
k i r á l y i u d v a r i f ő t i s z l s ége inek v i se lő i t és a k i r á l y i v á r i s p á n s á g t i s z t v i s e l ő ka tona 
e l e m é t , a v á r j o b b á g y o k a t (jobagiones castri) f og l a l t ák . A b b a n a n a g y h o r d e r e j ű 

-Szabó István: A prédium, Vizsgálódások a korai magyar gazdaság- és településtörténelem 
körében, Agrártörténeti Szemle 1963, 21—35. 

: i 1254. populos eorundem de villa Okol, Pannii. Rt. V I I I . '1\Y1: 1255. populorum suonnn, 
Fejék, Codex dipl. (a továbbiakban: CD/ IV.2.299; 1257. populo s monasterii, Pannii. Rt. I I . 
298; 1258. populos eeclesie, no. I I . 300; 1266. cum ómnibus utilitatibus et pertineneiis ac populis, 
Zalám, o. I . 50; 1263. quinqué mansiones de populis nostris, ÁUO X I . 498; 1267. de populis 
nobilium, KoVACHiCH: Syüoge, 11; 1284. populi prepositura et eeclesie Posoniensis, Mon. Strjg. 
I I . 181. A jegyzetekben példatársaink általában csak a Legrégibb és legjellegzetesebb, lehetőleg 
a fogalom fejlődését is szemléltető adatok idézésére szorítkoznak. 

4 1217. homines condicionales castri Posoniensis, I lazái Okmánytár (a továbbiakban: HO) 
V. 7: 1251. populi condicionales, Hazai Okit. 19; 1261. Harsan cum YVayla et suis conditionariis, 
S z e n t p é t e r i Imbe: Kr i t . jegyzék I I . 118—124(2123); 1262. (?) condicionarii et serui, Mon. 
Strig. I . 471: 1263. condicionarii eiusdem monasterii, Pannh. Rt. V I I . 522; 1265. condicionales 
popidi videlicet pistores, pellipary, vinitores et udvornici, Hazai Okit. 44; 1270. condicionarii 
populi, ÁUO X I I . 14; 1283. condicionarii, videlicet plaustrales, sanctiferi, curbungiones, Mon 
Strig. I I . 160; 1293. homines condicionarii seruilies, HO V I . 400; 1296. mansiones seruorum seu 
condicionalium, CD V I . 2. 17; 1333. servi seu conditionales, Sztáray O. I . 77. 

5 1272 populi et iobbagiones, CD. V. 1. 211; 1299. populi de eadem villa, jobagiones, 
eiusdem, ÁUO X.354; 1306. populi seu jobagiones, Pannb. Rt. I I . 350; 1315. jobagiones siue 
populi, Anj. O. I . 374 ; 1319. bomincs aut jobagiones uo. I . 493; 1331. iobagiones condicionarios 
et populos. uo. V I . 549. 

* 1255. Hazai Okit. 29: 1256. ÁUO I I . 275; 1264. CD IV. 3. 185: 1269. ÁUO I I I . 202; 
1270. uo. X I I . 34; 1271. CD V I I . 2. 149; 1271. ÁUO V I I I . 362; 1274. uo. IV. 46; 1281. Károlyi 
O. I . 11; 1284. Hazai Okit. 101; 1288. CD V. 3. 425; 1294. ÁUO X. 162; 1299. CD VI . 2. 227; 
1319. Anj. O. I . 526. Ezekben az évtizedekben a jobbágyminőségnek a jobbágy szó alapján 
való nyomon követése az oklevelekben különös gondot kíván, mivel ekkor még szoktak szólni 
közelebbi megjelölés nélkül szintén a jobbágy neve alatt a várjobbágyokról és a harcoló egybázi 
jobbágyokról, akik természetesen i t t nem jöhetnek szóba. 

'7 1351: 6, 16, 18. tc. 
8 Szabó István: Magyarország népességi' az 1330-as és az 1526-os közölt : (Magyarország 

történeti demográfiája, szerk. Kovacsics József), Budapest, 1963. 97. 



és igen ö s s z e t e l t t á r s a d a l m i e r j e d é s b e n és á t r e n d e z ő d é s b e n , melyen a X I I I . s z á 
zadban az egész magyar t á r s a d a l o m á t h a l a d t , nem cseké ly j e l e n t é s v á l t o z á s s a l , 
e g y é b k é n t azonban m e g l e h e t ő s e n gyorsan — m o n d h a t j u k : é v t i z e d e k a la t t — 
ment á t a j o b b á g y neve a fö ldesú r i h a t a l o m alat t é lő , s z ó b a n forgó népek rendi 
o s z t á l y á r a . M i n d j á r t h o z z á t e h e t j ü k , hogy a fö ldesúr i n é p e k m a g y a r jobbágy neve 
az e u r ó p a i t á r s a d a l m a k t ö r t é n e t é b e n m e g l e h e t ő s e n e g y e d ü l á l l ó a n a lakul t k i . 
A z angol és a francia nye lvekben a j o b b á g y o k a servus s zóbó l e r e d ő serf n é v a la t t a 
szolga és s zo lgá ló n é p e k n e v é t v i t t é k t o v á b b s a n é m e t nye lvben is a s z o l g a á l l a 
po t r a u t a l a t o v á b b ö r ö k l ő d ő Leibeigene. Az u t ó b b i he lye t t azonban a s zo lgaá l l a 
p o t s zemé ly i k ö t ö t t s é g e i n e k a X I I I — X I \ . s z á z a d o k b a n l e fo ly t f e lo ldódása 
u t á n i n k á b b a Hörige n é v v e l i l l e t h e t ő a n é m e t j o b b á g y , m í g a k é s ő b b egyes n é m e t 
o r s z á g o k j o b b á g y s á g a visszaesett egy ú j a b b Leibeigenschafl t á r s a d a l m i á l l a p o t á b a . 
Ezekkel szemben a magyar jobbágy szó a fö ldesúr i ha t a lom alatt élő n é p e k rendi 
o s z t á l y á h o z ennek k i a l a k u l á s a k o r t apad t s ez a k i fe jezés e z u t á n a rendi o s z t á l y 
m e g n e v e z é s é r e szolgál t m i n d v é g i g , az o s z t á l y be lső r é t e g z ő d é s é n e k k i fe j lődése 
u t á n is. M o n d h a t n i t e h á t , hogy a magyar jobbágy szó m i n t e g y s z u v e r é n ü l fejezte 
k i a j o b b á g y fog l á rná l , e z é r t a jobbágy s z ó n a k az e m l í t e t t nye lvekre va ló f o r d í t á s a 
nem is megy minden a k a d á l y né lkü l . 

A fö ldesúr i n é p j o b b á g y t e r m i n o l ó g i á j á n a k és f o g a l m á n a k p á l y a f u t á s a i az 
e l k ö v e t k e z ő fé lezred év a l a t t sokkal i n k á b b m ó d u n k van a l a t i n jobagio f o r m á b a n 
n y o m o n k ö v e t n i , m i n t h o g y a t ö r v é n y e k e t , melyek a fogalom t a r t a l m a t e k i n t e t é 
ben e l s ő s o r b a n i r á n y a d ó k , n á l u n k az 1840-es é v e k i g l a t i nu l s z ö v e g e z t é k s m i n t 
hogy a X V I — X V I I I . s z á z a d o k b a n sokszor a h e l y h a t ó s á g i j o g s z a b á l y o k is l a t i n 
nye lven s z ó l n a k h o z z á n k . E p á l y a f u t á s t v é g i g t e k i n t v e e l s ő s o r b a n is meg k e l l 
á l l a p í t a n u n k , hogy a fö ldesú r i h a l a l o m a la t t k o r l á t o l t s z e m é l y i és dologi joggal 
r e n d e l k e z ő j o b b á g y n é p a k k o r f o g l a l ó d o t t a j o b b á g y neve a l á . a m i k o r m é g nem 
v o l t s z á m o t t e v ő z s c l l é r r é t e g e . É r t h e t ő í gy , hogy a zse l lé rek a j o b b á g y s á g k e b e l é 
ben a X l \ — X \ . s z á z a d o k b a n t ö r t é n t m e g j e l e n é s ü k ó t a és r é t e g ü k f e l d u z z a d á s a 
u t á n á l t a l á b a n s z i n t é n a j o b b á g y k ö z ö s , most m á r g y ű j t ő n e v e és fogalma alat t 
m a r a d t , 9 akko r is, a m i k o r a z se l l é rek a j o b b á g y s á g o n be lü l a X V — X V I . s z á z a d o k 
f o r d u l ó j a t á j á n m á r a 2 0 — 3 0 % k ö r ü l j á r t a k 1 0 s e z u t á n s z á m u k fo ly ton n ő t t . 
A z se l l é rek rő l a j o g s z a b á l y o k b a n a X V . s z á z a d ó l a k ü l ö n rendszerint csak o lyan 
k o r s z ó l n a k , a m i k o r a z s e l l é r e k n e k a telkes j o b b á g y o k é t ó l e l t é r ő s z o l g á l t a t á s a i t 
s z a b á l y o z z á k . \ iszont most m á r a lelkes jobbágyokai— főleg a fö ldesú r i i r a t o k 
b a n — v a l ó b a n í gy , vagyis a jobagiones sessionali-imk m o n d j á k . Sokszor a joba
gio mel lő l m é g i s e lmarad a sessionatus j e l ző o lyan esetben is, a m i k o r a z se l l é r tő l 
v a l ó m e g k ü l ö n b ö z t e t é s cé l j ábó l mondanak j o b b á g y o t , vagyis ez azt j e len t i , hogy 
az e g y e d ü l á l l ó jobbágy szó f o g a l m á b a n e z e n t ú l bizonyos k e t t ő s s é g f o g l a l t a t i k : 

9 A törvényekben először 1459-ben rendelkeztek a zsellérekről (inquilini vulgo sellyr): 
1459 : 10, 11. te. Ekkor a bárók és nemesek által jobbágyaik után kiállítandó katonák összeírásába 
nem vették fel őket. Kovachich i . m. 162. sköv. Az oklevelekben már a X I I I . század dereka óla 
találkozunk az inquiliiuisokkal, de még meglehetősen bizonytalan tartalommal. 1246. inquilini 
quam etiatn hospites, Jakab Elek: Okit. Kolozsvár tört.-hez I . 19; 1248. seldanarii, CD VII , I . 
294; 1256. eives, nobiles exercituantes, conditionarios hospites. rústicos, villanos el inquilinos, 
uo. IV. 2. 384: civium, liospitum, inquilinorum, conditionariorum, vasallorum nohilium . . . 
aliquem de ómnibus civibus. Iiospitibus, inquilinis et rusticis, Szentpétjerv Imre: Krit. jegyzek, 
I I . 120, 123 (2123); 1279. jobagiones seu inquilini. Al)O X I I . 258; 1374. inquilini vulgariter 
seller, CD. I X . 597; 1394. inquilini seu selleri, Z immermann—Werner I I I . 103. Az inquilinos 
tehát, mely a klasszikus latinságban eredetileg idegen származású lakost, lakót, esetleg bérlőt 
jelentett, nálunk a X I I I . század második feléhen esetenként megfelel a jobbágynak, de a XIV. 
században már elnyerte a sajátos zsellér tartalmat. 

1 0 Szabó István i . m. (Magyaro. népessége) 79—84, 



e s e t e n k é n t j e l en t i a lelkes j o b b á g y o t a zse l lé r re l szemben, de j e l en t i az egész 
j o b b á g y n é p e t is a z se l l é r ekke l e g y ü t t . H a p é l d á u l t ö r v é n y e i n k a f ö l d e s ú r i b í ró i 
j o g h a t ó s á g r ó l vagy a j o b b á g y k ö l t ö z k ö d é s i j o g á r ó l rendelkeznek, e g y s z e r ű e n 
csak j o b b á g y o k a t mondanak , de t e r m é s z e t e s e n é r t e n i ke l l a fö ldesúr i h a t a l o m 
ala t t élő z s e l l é r n é p e t is. A z ó t a is — ma is — i l y e n á t f o g ó é r t e l e m b e n s zok tunk a 
j o b b á g y s á g r ó l beszé ln i a belső r é t e g z ő d é s r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l , í gy szok tuk 
é r t e n i a jobbágynép, jobbágy társadalom, jobbágyrendszer stb. k i fe jezéseke t is. 
H o z z á ke l l t e n n ü n k , hogy a j o b b á g y s á g ez á t f o g ó j e l e n t é s é b e n t e r m é s z e t e s e n 
h e l y ü k vo l t a fö ldesúr i ha ta lom a la t t é lő m e z ő v á r o s o k (opp idum) lakosainak is. 
Ezekben a v á r o s o k b a n azonban — főleg a n a g y m é r t é k ű k i v á l t s á g o k a t e l n y e r ő k 
ben — a fö ldesúr i ha t a lom alá va ló v e t e t t s é g , ami a j o b b á g y t á r s a d a l m i á l l a p o 
t á n a k és í g y f o g a l m á n a k e l s ő s o r b a n v o l t a m e g h a t á r o z ó j a , t ö b b é - k e v é s b é e l 
vesztette k ö z v e t l e n és s z e m é l y i j e l l e g é t , mive l a f ö l d e s ú r és a l á v e t e t t j e i k ö z é 
é k e l ő d ö t t az ö n k o r m á n y z a t i szervezel, mely maga szedte be a f ö l d e s ú r n a k j á r ó 
s z o l g á l t a t á s o k a t , viszont így az i lyen m e z ő v á r o s o k lakosai nem igen t a l á l k o z t a k 
m á r f ö l d e s u r a k k a l m á s h o l , m in t ennek b í ró i s z é k é n , de i t t is l e g t ö b b s z ö r m á r csak 
a sa já t b í r ó i k t ó l feljebb v i t t perekben. H a e v á r o s o k — ső t fa lvak lakosai is e lső
sorban a D u n á n t ú l o n — sz ívesen is m o n d t á k és m o n d a t t á k maguka t a X V I — X V I 1 1 . 
s z á z a d o k b a n / j o g a r o k n a k . 1 1 a v a l ó s á g b a n m é g i s a j o b b á g y t á r s a d a l o m b a , ennek 
rend i o s z t á l y á b a t a r t o z t a k : a feudá l i s j o b b á g y i á l l a p o t b ó l ők is csak 1848-ban 
szabadul tak k i , k i v é v e azokat a m e z ő v á r o s o k a t , me lyek m é g a j o b b á g y f e l s z a 
b a d í t á s e l ő t t , de annak m á r e lőes t é j én hata lmas anyagi á l d o z a t á r á n , ,meg
v á l t a k o z t a k " , b á r ezzel 1848 e l ő t t a nemesi és po lgár i r e n d i s é g e n m é g m i n d i g 
k ívü l m a r a d t a k , v a l ó j á b a n akkor a szabad p a r a s z t s á g g y é r sorait g y a r a p í t v a . 

A j o b b á g y s á g ó r i á s i t á r s a d a l m i m e d e n c é j é b e n az i d ő k f o l y a m á n nagy
m é r e t ű d i f f e r e n c i á l ó d á s men t v é g b e . Egyre j e l e n t é k e n y e b b lett a r á n y l a g o s a n a 
zsellér , az inquilinus r é t e g , sőt ez a r é t e g maga is k e t t ő s s é l e t t : az i n q u i l i n u s t ó l 
m e g k ü l ö n b ö z t e t t é k m á r a subinquilinus-%, a k i t m a g y a r u l a h á z a s zse l l é r re l szem
ben h á z t a l a n z se l l é rnek neveztek. A feudal izmus u t o l s ó s z a k a s z á b a n m á r a j o g 
a l k o t á s elismerte az á t f o g ó é r t e l e m b e n ve t t j o b b á g y s á g h á r m a s r é t e g z ő d é s é t : 
a Már ia Te réz ia - f é l e ú r b é r r e n d e z é s a l k a l m á v a l m á r e h á r o m k a t e g ó r i á b a n — te l 
kes j o b b á g y (jobagio v . colonus sessionatns v . sessionalis), h á z a s zse l lé r (inqu-
linus domiciliatus), h á z t a l a n zsel lér (subinquilinus) — rendeztek az ú r b é r i 
v iszonyban élő j o b b á g y n é p r ő l . 1 2 A h á r o m k a t e g ó r i a k ö z ö t t a legfontosabb ter
melő e s z k ö z z e l , a fö lddel v a l ó e l l á t o t t s á g m é r t é k e , i l l e tő leg h i á n y a s z e m p o n t j á 
ból v o l t n a g y o n is l é n y e g e s k ü l ö n b s é g . A h á z a s z s e l l é r n e k v o l t h á z a , de ú r b é r e s 
földje c s e k é l y vagy e g y á l t a l á b a n nem v o l t . H o z z á k e l l t e n n ü n k hogy a zse l l é r 
m i n ő s é g e t e k i n t e t é b e n a s z á z a d o k f o l y a m á n h e l y e n k é n t és e s e t e n k é n t az ú r b é r 
föld m e n n y i s é g e me l l e t t m á s e g y é b szempontokat is m e g h a t á r o z ó n a k t e k i n t e t 
tek , í g y szerepet j á t s z o t t az i g á v a l v a l ó r e n d e l k e z é s h i á n y a , a szőlőföld b i r t o k 
l á sa stb. A z u t ó b b i t e k i n t e t é b e n elég arra u t a l n i , hogy — főleg a s z ő l ő v i d é k e k e n — 
az esetleg teljes é l e t f e n n t a r t á s t n y ú j t ó szőlőfö ld , ha a j o b b á g y n a k nem v o l t u g y a n 
akkor ú r b é r e s s z á n t ó f ö l d j e is, sokszor a z se l l é rek k ö z é u t a s í t o t t a a j o b b á g y o k a t . 
A M á r i a Te réz ia - f é l e ú r b é r r e n d e z é s a l k a l m á v a l e g y s é g e s e n igyekeztek a h á r m a s 

1 1 1589. fellyul meh i r t t polgárok (bereki jobbágyok, Vas m); 160!). polgárok (bollósi stb. 
jobbágyok Vas m); 1632. Viczan lakozó polgarsagh (vicai jobbágyok, Sopron m); 1647. polgárok 
(pázmándi jobbágyok, Győr m). Varga Endre: Urissék, XVI—XVIII. századi perszövegek, 
Budapest, 1958. 225, 251, 361, 416. 

1 2 Patji,y Carolus: Conslitutio rei urbarialis regni Hungáriáé, Bécs 1817. 9—13, 265—267, 
291—292, 357; Pfahler Georgius Jus Georgieum, Keszthely,'1820. 67—69. 



k a t e g ó r i á t m e g h a t á r o z n i . E n n e k é r t e l m é b e n ú r b é r e s h á z a s z s e l l é r n e k azt k e l l e t t 
t e k i n t e n i , ak inek a t e l k i f ö l d i l l e t m é n y e n e m é r t e el a nyo lcad te lke t . Az egész 
j o b b á g y t e l e k s z á n t ó f ö l d j é t ugyanakko r a föld m i n ő s é g e szerint m e g y é n k é n t l é p 
c s ő z e t e s e n ö t o s z t á l y b a s o r o z t á k s az o r s z á g b a n v é g ü l is az egész j o b b á g y t e l e k 
s z á n t ó f ö l d j e 16—40 o s z t á l y o z o t t ho ld k ö z ö t t mozgo t t , h e l y e n k é n t i s m é t a föld 
m i n ő s é g e szerint 1100, 1200, 1300 n é g y s z ö g ö l l e l s z á m í t v a . Ez a v a l ó s á g b a n azt 
je lente t te , hogy a telkes j o b b á g y t e l k i s z á n t ó f ö l d j e l e g a l á b b 2—5 o s z t á l y o z o t t 
h o l d v o l t , u g y a n a k k o r a zse l lé r k e z é n l e v ő föld a nyolcadtelekhez j á r ó 2—5 h o l d 
a l a t t marad t , e g y é b k é n t azonban a z s e l l é r e k e t is h a s z n á l a t i j o g i l l e t t e meg az 
ú r b é r e s k ö z ö s l e g e l ő n . Viszon t e n n y i föld b i r t o k á b a n a zsel lér l e g t ö b b s z ö r nem 
t u d t a m a g á t m á s k é n t f e n n t a r t a n i , m i n t t ö b b - k e v e s e b b b é r m u n k a v á l l a l á s á v a l . 
Teljesen m u n k a e r e j ü k á r u b a b o c s á t á s á v a l k e r e s t é k k e n y e r ü k e t a h á z t a l a n zsel
l é r e k , 1 3 a k i k n e k sem f ö l d j ü k , sem h á z u k n e m v o l t . Ezekre a k i s fö ldű vagy tel je
sen f ö l d n é l k ü l i z s e l l é r r é t e g r e m á r a feudal izmus k o r á b a n is a k a p i t a l i z m u s k o r i 
s z e g é n y p a r a s z t s á g , ső t k i fe jezet ten az a g r á r p r o l e t á r i á t u s fogalma i l l i k . 

I I . A f e u d á l i s ú r b é r i v i szonyban élő r end i o s z t á l y jobbágy n e v é n e k m i n d 
magyar n y e l v ü n k b e n , m i n d a korabe l i m a g y a r o r s z á g i l a t i n nye lvekben az i d ő k 
f o l y a m á n k o m o l y v e r s e n y t á r s a i t á m a d t a k : a l a t i n villanás, subditus, colonus és 
e g y f o r m á n a magyarban és l a t i n b a n a paraszt, a rusticus szavakban. 

A l a t i n villa-nsk a m a g y a r o r s z á g i l a t i n nye lvekben k e z d e t t ő l fogva falu v o l t 
a j e l e n t é s e s ennek m e g f e l e l ő e n a villanás f a l u l a k ó t , fa lubel i t , falusi ember t 
j e len te t t . M á r a L á s z l ó és K á l m á n k o r á b a n hozo t t t ö r v é n y e k b e n is e lő fo rdu l 
n é h á n y a l k a l o m m a l a falu lakosai é r t e l m é b e n s ekkor m é g á r n y a l a t i l a g sem lehet 
m á s j e l e n t é s é t é r e z n i . H a azt í r j ák elő, hogy a k i r á l y n a k a to lva jok u t á n n y o m o z ó 
k ö v e t e fe luró l fa lura menve a villanusokat s z ó l í t s a fel a t o l v a j o k k i a d á s á r a , v a g y 
hogy a v i l l anusok t é r j e n e k vissza e lhagyo t t t e m p l o m a i k h o z , hogy a v i l l a n u s o k 
t é r í t s é k meg az utas l o v á t , a k i azt a f a luban elvesztette, vagy pedig hogy a t á 
vo le ső t e m p l o m b a az ü n n e p n a p o k o n a v i l l anusok k ö z ü l csak egy menjen el, b á r 
mifé le t á r s a d a l m i á l l a p o t s e j t e t é s e n é l k ü l e g y s z e r ű e n fa lubel i l a k o s o k r ó l v a n s z ó . 1 1 

A X I — X I I I . s z á z a d o k b a n és a X I V . s z á z a d első fe lében h a s o n l ó é r t e l e m b e n t a l á l 
kozunk a vi l lanus-szal az ok leve lekben , 1 5 de é p p e n í gy Rogerius é n e k é b e n és a 
X I V . s z á z a d i g e s t á b a n i s . 1 0 K ü l ö n ö s e n s ű r ű n r á b u k k a n u n k a v á r a d i regestrum
ban a X I I I . s z á z a d első f e l ében , a s z ó b a n forgó e g y s z e r ű f a l u l a k ó é r t e l m é b e n , 1 7 í gy 
a regestrum s z i n t é n g y a k o r i convillanusa18 is szó szerint: fa lubel i vagy é p p e n 

1 3 Rá kell mulatnunk, hogy a hazátlan zsellérnek vagy subinquilinusnak a lakás-, illetőleg 
a munkaadójához, valamint a földesurához fűződő, egyáltalában az úrbéres minősége meglehető
sen t iszlázatlan még. 

1 4 László I . 11, 19, I I I . 1, Kálmán I . 63. Závodszky Levente: A Szent István, Szent László 
és Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai 160, 161, 173, 191. 

1 5 1135. in communi fűre cium villanis duobus in villa Cliemer, CD I I . 82; 1202/3, invilla 
Felquer. . . sortem habét eum villanis, S z e n t p é t e r i Imre: Kri t . jegyzék I . 03. (202); 
1232 villani Emid. . . . omnium villanorum de Musey, ÁIJO. V I . 511; 1237—1240; habenl 
terram cum villanis, uo. I I . 22; 1282. Alsó és Felső Béla villanusai jelenlétében Neepal terra 
határjárása, IIO V I . 284; 1304 cum populis el villani de villa Zelniclie, Tört. Tár 1902, 45. 

1 6 Hungari villani . . . interfeeerunt, S z e n t p é t e r y Imre: Scriptores I . 445; Hungari 
villani . . . insurgere ceperunt, uo. I I . 567. 

1 7 1213. Sob villanusai, Sz. István király szabadjainak nemzetségéből való jobbágyok, 
Karácsonyi—Borovszky: Regestrum Varadieiise, Budapest. 1903. 172—173: 1213. összes 
villanusok Tuluod-ról uo. 172: 1215. Iku-beli villanusok uo. 193—194: 1219. Bagya-i villanusok, 
uo. 221—222; 1219. 1219. Kenesy-i villanusok pere Pelenka villanusaival, uo. 238; 1219. 6 villamis 
földpere Sápról, uo. 235; 1221. villani de Vroz, uo. 273—274; 1222. Sudan összes villanusai, uo. 276. 

1 8 1213. Angelus convillanusa Péter, uo. 165—166; Golsa de villa Ban convillanusa, Sedun, 
uo. 163; 1213. Zotmoz convillanusai Vosian faluitól, uo. 169; 1213. Ereus de villa Kamarás 



í a l u k ö z ö s s é g b e l i t á r s . De a X I I I . s z á z a d m á s o d i k fe lében m á r o lyan fe l soro lá
sokban is t a l á l k o z u n k vele, amelyek t á r s a d a l m i á l l a p o t o t j e lö lnek m e g . 1 9 s ez az 
e lső jele annak, hogy az eddig semleges v i l lanushoz kezd t á r s a d a l m i á l l a p o t je len
t é s e is t á r s u l n i . 2 0 A X V . s z á z a d e le jén m á r t ö r v é n y e k s z ö v e g é b e n is f e lbukkan a 
v i l l anus , b á r nem m i n d i g e g y é r t e l m ű e n . Zs igmond v á r o s i d e c r e t u m á b a n a villanás 
az oppidanus-szal és a civis-szel, í gy a falusi lakos a v á r o s i lakossal k e r ü l szembe, 2 1 

de Zs igmond k ö v e t k e z ő t ö r v é n y é b e n m á r v i l á g o s a n a z o n o s í t j á k a v i l l anus t a rus-
ticus-szal é s p e d i g — m i n t l á t n i fog juk — ennek t á r s a d a l m i á l l a p o t o t j e l e n t ő é r t e l 
m é b e n . 2 2 

H o g y a villanus t á r s a d a l m i á l l a p o t a v i l á g o s a n a. jobbágynak felel meg, erre
n é z v e a X V I . s z á z a d e l e j én W e r b ő c z i j e len tkez ik m e g g y ő z ő t a n ú n a k . H á r m a s 
k ö n y v é b e n ugyanis a j o b b á g y o k r ó l szó ló r é s z t i l yen c í m a l a t t vezet i be: a v i l l a -
nusoknak, ak ike t j o b b á g y o k n a k m e v e z ü n k , á l l a p o t á r ó l és t ö r v é n y e i r ő l . 2 3 E z t az 
a z o n o s í t á s t a z u t á n W e r b ő c z i s z ö v e g k ö z b e n is m e g i s m é t l i , ( egyébként azonban 
s z ö v e g k ö z b e n m á r á l t a l á b a n j o b b á g y o k r ó l be szé l . N y i l v á n y v a l ó , hogy ebben az 
i d ő b e n a v i l l anusnak v o l t m á r a j o b b á g g y a l azonos j e l e n t é s e is, azonban az e lkö 
v e t k e z ő t ö b b m i n t h á r o m s z á z a d a l a t t ez a j e l e n t é s i n k á b b e l e n y é s z n i , m i n t k i j e -
gecesedni l á t s z i k . A X V I — X V I I I . s z á z a d o k b a n e g y r e - m á s r a a l k o t o t t s z a b á l y 
rendeletekben csak e l v é t v e t a l á l k o z u n k m á r ve le 2 4 s a j o b b á g y j o g r e n d s z e r e z ő j e 
a X I X . s z á z a d első f e l ében meg is jegyezte, hogy m á r r i t k á n h a s z n á l j á k éspedig* 
a j o b b á g y s á g vagy p a r a s z t s á g s z é l e s e b b j e l e n t é s é b e n . 2 5 

A a villanus m a g y a r o r s z á g i l a t i n nye lvben t e h á t fe l - fe lbukkan ugyan a 
X V I . s z á z a d ó t a a jobbágy egyik n é v v á l t o z a t a k é n t , de á l t a l á n o s és jellegzetes 
j o b b á g y n é v v é m é g s e m l e t t . Ebben a t ek in t e tben t e h á t l é n y e g e s e n h a l v á n y a b b 
v o l t a p á l y a f u t á s a , m i n t a m i v i l l a n u s u n k n a k megfe le lő francia vilain és az angol 
villáin (v i l ié in) szavaknak. A francia vilain eredetileg f ö l d m ű v e l ő v o l t , a k i fa lun 
l a k o t t s í gy l e t t azonos a serf-fel, a f rancia j o b b á g y n e v é v e l , de ezen t ú l h a l a d v a 

convillanusai, uo. 177; 1213. Joaimes de villa Várisiid convillanusa, uo. 168; 1214. Porcos, Lőrinc 
jobbágya de villa Cups convillanusa Pousa, Lőrinc libertinusa, uo. 180; 1214. Vosos de villa 
Torsa 2 convillanusa, uo. 185; 1214. Adam de villa Icneu convillanusa Pál, uo. 186—187; 1215. 
Kusun de villa Zupur ciun convillana sua, uo. 203; Dusuuic villában Unica convillanusai, uo. 
198: 1217. Detusa de villa Sarus convillanusa, uo. 214; 1219. Vince és 2 társa convillanusai Roba 
faluban, uo. 230—231; 1219. Yrgolin de villa Fon convillanusa, uo. 233; 1220. Pál pap de villa 
Duba convillana ja, uo. 252; 1220 Oldurub de villa Custa convillanusai, uo. 254; 

1 9 1256. L. a 9. sz. jegyzetet; 1266. Preter rusticos et villanos, ÁUO I I I . 128; 1454. per 
quoscunque rusticos, aut infimos homines, Zicby 0. X I I . 236; 1454. a felsőmagyarországi rendek 
generális taxa-t vetnek ki s ez alól semmiféle villanus nem mentesül kivéve „colonos sew merca-
tores", akik a nemesek kúriáiban élnek s a villanusok között nincs szánlójuk, szőlőjük vagy 
rétjük, 110. V I I . 469. Az utóbbi esetben a villanus a jobbágyok átfogó neveként tűnik elő. 

2 0 A villanus ezután is előkerül az oklevelekben falulakó értelemben. 1414. Fyred-i villanu 
sok, Or tvay Tivadar: Temes vármegye és Temesvár város története, IV. Oklevelek, Budapest, 
1896. 298; 1425. quendam villanum, Lukcsics Pál: XV. századi pápák oklevelei, I . 166. Az alsó-
lendvai uradalom 1524. évi urbáriumában az aranyádi villicatusban a borszolgáltatás tekinteté
ben más rendelkezés szól az ,,extranei" és más a „villani sew domestici" kötelezettségéről, az 
utóbbiak a földesúr saját jobbágyait jelentve az extraneusokkal, az idegen szőlősgazdákkal 
szemben. 01., Dl. 37006. 

2 1 1405 : 7. tc. 
2 2 1405: 10. tc. domini ipsorum villanorum seu rusticorum. 
2 3 De villanorum, quos jobagyones nuncupamus, conditionibus et legibus. Werbőcz i : 

Tripariitum I I I . 25. 
2 4 Ko lozsvá r i—Óvár i : A magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye V. I . 

93: vada . . . liceat cuilibet villanó pro suo usu piscari (tehát jobbágy, vagy legalábbis nem-
nemes értelemben szerepel). 

2 5 Pí'AHXER i . m. 5. 



a szabad parasztokat is f o g a l m á b a fogadva . 2 6 Az angol nye lvben a villainage 
egyenesen a j o b b á g y s á g n a k l e t t jellegzetes k i f e j e z é s é v é , 2 7 a n n á l is i n k á b b , m i v e l 
a j o b b á g y s á g m á s i k angol szava, a nerfdoni e g y ú t t a l a r a b s z o l g a s á g k o r á b b i jelen
tésé t is t o v á b b hordozta . N á l u n k a v i l l anusnak és j o b b á g y n a k h a s o n l ó m é r t é k ű 
a z o n o s u l á s a nem ment v é g b e s m a g y a r á z a t u l egy rész rő l arra lehet g o n d o l n u n k , 
hogy a l a t i n villa szó a francia t e r ü l e t e n j ó v a l nagyobb m ú l t r a t e k i n t e t t vissza és 
eredetileg, a r ó m a i a k t ó l á t v é v e , r a b s z o l g á k k a l d o l g o z ó m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e t 
j e len te t t , m á s r é sz rő l pedig m é g i n k á b b azt ke l l t ek in te tbe v e n n ü n k , hogy a 
magyar feudál i s t á r s a d a l o m n a k az angol és francia t á r s a d a l o m h o z k é p e s t a r á n y 
ta lanul nagyobb vo l t a nemesi r é t e g e , amellet t pedig e nemesi t ö m e g n e k k ö r ü l 
be lü l k é t h a r m a d a k i s fö ldű , sokszor egytelkes, p a r a s z t m ó d r a élő falusi nemes vol t 
— t ö b b száz falut nem is l a k t a k m á s o k , csak i l yen s z e g é n y kisnemesek — , ak ike t 
azonban a feudalizmus k o r á b a n a nemesi á l l a p o t é l e sen e l h a t á r o l t a j o b b á g y o k t ó l . 

Míg a v i l l anus t eredetileg k ü l s ő k ö r ü l m é n y , az á l l a n d ó a n o t t h o n t n y ú j t ó 
fa lu v i t t e m á s o d l a g o s a n a jobbágyság é r t e l m é h e z , addig a subditus a j o b b á g y s á g 
egész t á r s a d a l m i a l k a t á n a k egy ik a l a p v o n á s a , a fö ldesú r i j o g h a t ó s á g a l á v a l ó 
v e t e t t s é g r é v é n le t t l a t i n n y e l v ü n k b e n a j o b b á g g y a l e g y é r t e l m ű . N e m a j e l z ő , 
hanem a f ő n é v s u b d i t u s r ó l v a n szó , mely v a l ó b a n jól fejezte k i azt a v i szony t , 
mely a j o b b á g y o t a f ö l d e s ú r h o z k ö t ö t t e : a l á v e t e t t , a l a t t v a l ó . A szó azonban 
maguknak a t ö r v é n y e k n e k a s z ö v e g é b e n nem k a p o t t p o l g á r j o g o t , a n n á l i n k á b b 
a sok-sok h e l y h a t ó s á g i j o g s z a b á l y b a n és u t ó b b az i roda lomban . O l y k o r k i m o n 
do t t an is a z o n o s í t v a s z ó l t a k subditus seu jobagio-vól,28 m á s k o r f e l s o r o l á s b a n egy
m á s mel lé á l l í t o t t á k a k e t t ő t (subditi et jobagiones)'29 azonos t a r t a l o m m a l . 
K g v t n a g á b a n szinte l é p t e n - n y o m o n t a l á l k o z h a t u n k vele a h e l y h a t ó s á g i jogsza
b á l y o k b a n . a 0 A subditushoz h o z z á t a r t o z i k a „subditsla", az a l á v e t e t t s é g , de 
ú g y s z i n t é n az a l á v e t ő , a fö ldesúr fogalma is s a j o g s z a b á l y o k á l t a l á b a n nem is 
t u d j á k e l k e r ü l n i , hogy r ó l u k — a fö lde sú r s u b d i t u s a i r ó l rendelkezve — m i n d j á r t 
a dominusTÓl, a fö ldesúr ró l is ne s z ó l j a n a k . A subditus fogalma azonban hova 
t o v á b b anny i ra ö n á l l ó s u l t , hogy a fö ldesúr i viszony e m l í t é s e n é l k ü l ho rdozn i 

2S Dictionnaire Féodal, Paris 1826. 60, 102. Yö. I ' loch , M.: La société féodate, La. furmation 
des liens de dépendence, Paris, 1949. 406; Dttby, G.: La société aux Xl-e el XVII. siéeles, dans 
la région ináconnaise. Paris, 1953. 648. 

2 7 Vő. ViNor.BADOFF, P.: Villainage in England, Oxford, 1892. 
« 1689. Kolosváki—Óvár i i . m. IV. 1. 501; 1691. uo. I I . 1. 318. 
- 9 1585 subditi et jobbagiones uo. IV. 1. 43; 1697. subditi et coloni, uo. IV. I . 558. 
3 0 1567. az alispán javai és subditusai minden adó alól mentesüljenek, uo. I I . 1. 16; 1595. 

az igazság kiszolgáltatása a bárók és nemesek subditusai részére, uo. IV. 1. 72; 1602. in ima 
eadenique possessione multorum subditi inhabitarent, uo. IV. 1. 94; 1614. de aliorum subdilis 
et serviloribus ignobilibus, uo. IV. 1. 132, 133: 1639. 1658. subditos et servitores, subditi seu 
servitores, uo. IV; 1. 233, 331; 1649 subditi ecclesiastici, uo. IV. 1. 273; 1660. a subditusok kezessége 
szerzett javaik terhére, a subditus eló'áltítása a földesúr által a bíróság elé, IV. 1. 339; 1669. 
coloni el cujuscunque ordinis subditi et inquilini, uo. IV. 1. 367; 1671. a subditus kezessége (így 
forintig, uo. IV. 1. 369; 1679. a földesurak az „intra subditos suos" keletkezett kontorverziákat. 
..füstin való törvényire" szokták vinni, uo. ív. 1. 444; 1689. a subditusok a földesúr hozzájáru
lásával 40 forintig vállalhatnak kezességet, uo. IV. 1. 502; 1691. coloni sive subditi visszaadása 
(szököttek), uo. I I . 1.318; 1700 a szökött subditusok javainak elvétele, uo. I I . 1. 346; 1707. a 
jobbágytelekbó'l a földesúr által a kúriába át tet t subditusok, uo. I I . 1. 363; 17 1.2. az elhalt subditus 
földesurára háramló javak terhe, uo. I I . 1. 373: 1717. a földesúr által subditusok exemptioja s 
officiolatus és villicatus tisztségre való áttétele, uo. I I . 1. 400; 1736. advenae, incolae aut nefors 
alii hereditarii vei etiam temporanei subditi ad sessionem suas redeuntes, uo. I I I , 333; 1747. 
a földesurak minden fegyvert vegyenek el ,,a rusticis et cunctis ignobilibus sub jurisdictione. 
sua existentibus subditisque suis, uo. I I . 1. 471: 1771. jobbágy fundusok vétele-eladása uradalmi 
subditusok által, uo. V. 1. 668. 



t u d t a a j o b b á g y f o g a l m á t . PfaHLBR az e m l í t e t t m u n k á j á b a n a s z ű k e b b és t á g a b b 
é r t e l e m b e n v e t t j o b b á g y s á g o t e g y f o r m á n é r t i a l a t t a , 3 1 b á r j e l e n t é s e a j o b b á g y 
v i szonyt i l le tő leg a l a p j á b a n á t f o g ó j e l l e g ű v o l t . 

L a t i n n y e l v ü n k b e n a j o b b á g y n a k a v i l l anuson és a subdi tuson k í v ü l sokkal 
jellegzetesebb és á l t a l á n o s a b b a n h a s z n á l t , t e h á t a j obag iova l l e g i n k á b b v e r s e n g ő 
szava is meghonosodot t : a colonus. T u d j u k , hogy m e g h a t á r o z o t t t á r s a d a l m i á l la 
po to t k i fe jező m i n ő s é g é b e n ismeretes v o l t m á r a klasszikus l a t i n s á g b a n is s a 
r ó m a i b i r o d a l o m b u k á s a u t á n az egész e u r ó p a i l a t i n n y e l v t e r ü l e t e n t o v á b b é l t , 
k ö v e t v e az egyes t á r s a d a l m a k b a n a j o b b á g y s á g k i a l a k u l á s á t is. N á l u n k a X I . 
s z á z a d t ó l kezdve fo lyamatosan é l t l a t i n n y e l v ü n k b e n , 3 2 a j o b b á g y s á g k i a l a k u l á s a 
u t á n m á r a jobbágy j e l e n t é s é b e n , de a magyar e r e d e t ű jobagio m e l l e t t e g y e l ő r e 
nem v o l t sok szerepe. A colonusnak a t é r f o g l a l á s a a j o b b á g y f o g a l m á v a l k o r á n t 
sem v o l t n a g y m é r e t ű a h e l y h a t ó s á g i j o g s z a b á l y o k b a n , a n n á l i n k á b b a k ü l ö n f é l e 
fö ldesúr i í r á s o k b a n — u r b á r i u m o k b a n , ö s s z e í r á s o k b a n , l e l t á r a k b a n stb. , — m i k é n t 
a t ö r v é n y e k b e n is. A f ö l d e s ú r i í r á s o k b a n azonban k ü l ö n b s é g e t kellet t t e n n i a szol
g á l t a t á s o k r ö g z í t é s e s o r á n a telkes j o b b á g y és a zse l lér k ö z ö t t s így k e r ü l t az e l ő b b i 
a colonus, az u t ó b b i az inquilinus neve a lá , m i n t e g y m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ü l . 3 3 

A M á r i a Teréz ia - fé le ú r b é r r e n d e z é s a l k a l m á v a l k é s z í t e t t ö s s z e í r á s o k b a n a z u t á n a 
colonus, az inqui l inus-szal szemben a s z ű k e b b é r t e l m ű , t e h á t a telkes j o b b á g y 
é r t e l m é b e n hivatalos e l b é l y e g z é s t k a p o t t . 3 4 U g y a n a k k o r a h e l y h a t ó s á g i jogsza
b á l y o k , amelyekben v á l t a k o z v a megosztot ta h e l y é t a j obag iova l és a szubditus-
szal, v a l a m i n t a rusticus-szal, nem k e v é s b é a fö ldesúr i i r a t o k b a n g y a k r a n a t e l 
kes j o b b á g y n é p k ö z ö s k a t e g ó r i á j á n a k n e v e k é n t í r t á k a colonust. V a l ó s z í n ű n e k 
l á t s z i k , hogy a colonus-nak f o k o z ó d ó e l t e r j e d é s é t é p p e n a z s e l l é r t ő l v a l ó l a t i n 
n y e l v ű m e g k ü l ö n b ö z t e t é s s e g í t e t t e e lő , de ha így v o l t is, t ö b b é - k e v é s b é u t o l é r t e 
a jobagio sorsa: a X V I . s z á z a d dereka t á j á n a s ű r ű o r s z á g g y ű l é s e k szapora job -
b á g y a r t i c u l u s a i b a n l e g t ö b b s z ö r s a h e l y h a t ó s á g i j o g s z a b á l y o k b a n és a fö ldesúr i 
í r á s o k b a n is gyak ran a j o b b á g y h o z h a s o n l ó á t fogó j e l e n t é s s e l t ű n i k e lő , a zsel lé
r ekke l is f o g a l m á b a n . 

A colonust a X V I . s z á z a d u t o l s ó é v t i z e d e i i g a j o b b á g y o k r ó l szó ló sok a r t i -
eulusban hasztalan k e r e s n ő k , de e t t ő l kezdve m i n d s ű r ű b b e n szerepel a t ö r v é n y -
c i k k e l y e k b e n . 3 5 A X V I . s z á z a d dereka t á j á n a z u t á n a t ö r v é n y e k s z ö v e g é b e n 
v a l ó s á g g a l csere ment v é g b e : a jobagio h e l y é t a colonus fogla l ta el, de e g y é b k é n t 
a jobagio m e g t a r t o t t a m i n d i g e l sőd l eges h e l y é t . x \ e m t é v e s z t h e t meg viszont 
b e n n ü n k e t az a k ö r ü l m é n y , hogy a X V . s z á z a d végé ig —• a colonusnak a t ö r v é n y e k 

3 1 P e a h l e k i . m. 5. 
32 Első említése oklevélben: 1093. k. predium est, quod a colono accepit vocabulun 

Weinic . . . predium est, quod a colono nomen suum accepit Timurdi. Pannii. Rt. I . 590. Továbbiak 
1186. quinque vineas cum quattuor colonis, uo. I . 612; 1285. more colonorum ville, ÁUO. I X . 
428; 1296. bona tam nobilium, quam servorum, necnon aliorum colonaruin CD. V I . 2. 17; 1335. 
cum omnihus utilitatibus . . . quibus ab ántiquo tempore homines sen coloni super eandem posses-
sionem fecissent residenciam, Mon Strig. I I I . 267. Az utóbbi adatok már világosan a jobbágy 
jelentésében. 

3 3 1480. k., 1510. k. semptei urad. OL. Dl . 36995, 37002; 1521. kisvárdai urad., Zichy O. 
X I I . 346—347; 1588. gyahúurad. Jakó Zsigmond: A gyalui vártartomány urbáriumai, Kolozsvár, 
1944. 5; 1593. íelsőlendvai urad.: Maksay Ferenc: Urbáriumok, XVI—XVII. század, Budapest, 
1959. 51; 1688. tokaji urad., uo. 773; 1588. németújvári urad.; Zimányi Vera: Dcr Bauernstand 
der Herrschaft Güssins im 16. und 17. Jahrhundert, Eisenstadt, 1962. 115. sköv. 

3 4 PfhaXiKB i . m. I I . 9—11. 
3 5 1486 : 39. t e : coloni sive rustici, coloni, jobagiones. Ezután leginkább már egyszerűen 

„colonus" a törvényekben is: 1498 : 51, 1500 : 21, 1504 : 18, 23, 1514: 7, 10 (coloni et rustici) 
stb. 
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s z ö v e g é b e n v a l ó m e g j e l e n é s é i g — az ar t iculusok s z ö v e g e ugyan j o b a g i o r ó l szó l , 
de a Corpus Jurisban k i a d o t t t ö r v é n y e k a r t i cu lusa inak c í m e i b e n m á r ekkor is 
colonust í r t a k . A t ö r v é n y e k egyes a r t i cu lusa i t ugyanis eredetileg c í m e k ( rub rum) 
n é l k ü l f ű z t é k e g y m á s h o z , k i r á l y a i n k í g y f o g l a l t á k azokat decre tumba is s csak a 
X V I . s z á z a d u t o l s ó é v t i z e d e i b e n az e lső n y o m t a t o t t Corpus Ju r i sok k i a d ó i szö 
vegeztek az a r t icu lusok elé c í m e k e t , 3 6 a k k o r t e h á t , a m i k o r a jobagi-colonus csere 
a t ö r v é n y e k s z ö v e g é b e n m á r v é g b e m e n t . A s z ó b a n fo rgó csere szinte s z ü k s é g s z e r ű e n 
f o l y t le a z se l l é r ség k i a l a k u l á s a u t á n , hiszen a z se l l é r r e l szemben a telkes j o b b á g y 
m e g j e l e n é s é r e az á l t a l á b a n á t fogó é r t e l m ű v é l e t t jobagio nem v o l t a lkalmas. 
De a colonus f o g a l m á n a k e m l í t e t t k o r a i k i t á g u l á s á r a m i sem j e l l e m z ő b b , m i n t 
hogy a colonust is u t ó b b m á r ö s s z e k a p c s o l t á k , m i n t e g y t á r s í t o t t á k a jobag io-va l 
vagy a rus t icus-szal , 3 7 esetleg a z o n o s í t o t t á k is ő k e t . 3 8 ső t h o v a t o v á b b v i l á g o s a n 
az ö r ö k ö s j o b b á g y s á g á t f o g ó é r t e l m é b e n s z ó l n a k perpetuus colonitatusról is 
h a s o n l ó á t f o g ó é r t e l e m b e n . 3 9 De u g y a n i l y e n á t f o g ó j e l e n t é s s e l b e s z é l n e k m á r 
colonicalis status-ról, egy é r t e l e m b e n a plebea státusszal, t e h á t m i n d e n nem-nemes 
á l l a p o t ú embert j e l e n t é s é b e f o g l a l v a . 4 0 Végü l t e h á t a colonus is k e t t ő s é r t e l m e t 
k a p o t t , m i n t a jobagio : j e len te t te á t f o g ó l a g az ú r b é r i v i szonyban élő embereket, 
de je lente t te c s u p á n a telkes, sessionatus j o b b á g y o k a t is. 

I I I . Magyar n y e l v ü n k b e n és a m a g y a r o r s z á g i l a t i n s á g b a n a t á r s a d a l m i 
á l l a p o t t a r t a l m á v a l r é t e g é t ő l fogva k ö z k é z e n fo rgo t t a magyar paraszt, i l l e tő leg 
a l a t i n rusticus. A m a g y a r és a l a t i n szó a t á r s a d a l m i á l l a p o t j e l e n t é s é b e n ponto
san fedte e g y m á s t , de e lső s z á z a d a i n k b a n és a t ö r v é n y e s j o g s z a b á l y o k b a n k é s ő b b 
is csak a l a t i n rusticus-szal v a n m ó d u n k t a l á l k o z n i . T u d j u k , hogy a s z l á v e r e d e t ű 
magyar paraszt s z ó n a k s z á m o s j e l e n t é s e v o l t és v a n m a is n y e l v ü n k b e n . 4 1 Ezek 
k ö z ü l i t t b e n n ü n k e t e l s ő s o r b a n t á r s a d a l m i á l l a p o t o t k i fe jező j e l e n t é s e é r d e k e l , de 
a f o g l a l k o z á s r a u t a l ó földművelő j e l e n t é s r e is s z ü k s é g ü n k van . A t á r s a d a l m i á l l a 
po t ra v o n a t k o z ó j e l e n t é s e is k e t t ő s : fedhet i pontosan a j o b b á g y s á g rend i o s z t á 
l y á t , de ennek h a t á r a i t s z é t f e s z í t v e f e lö l e lhe t m i n d e n nem-nemest is. A szó jelen
t é s e i n e k e r e d e t é t nem k í v á n j u k nye lv i l eg v i z s g á l n i , csak arra m u t a t u n k r á , hogy 
a magyar paraszt eredet i j e l e n t é s e a s z l á v s z ó n a k m e g f e l e l ő e n m i n d e n v a l ó s z í n ű 
ség szerint s z i n t é n egyszerű közönséges v o l t s m i n t h o g y — m i n t l á t n i fogjuk — 
a l a t i n rusticus n á l u n k k e z d e t t ő l fogva bizonyos t á r s a d a l m i á l l a p o t o t fejezett k i , 
a magyar paraszt t á r s a d a l m i j e l e n t é s e k é s ő b b i f e j l e m é n y l é v é n , e j e l e n t é s é b e n 
a l ighanem u t ó b b igazodo t t a l a t i n rust icus t a r t a l m á h o z . N y o m a t é k o s a n f igye
lembe k e l l v e n n ü n k azt a k ö r ü l m é n y t is, hogy a j o b b á g y t á r s a d a l o m z ö m e m e z ő 
g a z d a s á g i t e r m e l é s s e l fog la lkozo t t , f ö l d m ű v e l ő v o l t ; ennek a k ö r ü l m é n y n e k d ö n t ő 
szerepe vol t . a paraszt l e g ú j a b b j e l e n t é s v á l t o z á s a i n a k t ö r t é n e t é b e n . 

A parasztnak és a rusticusnak t á r s a d a l m i á l l a p o t r a v o n a t k o z ó j e l e n t é s é r e 
szegezve f i g y e l m ü n k e t és — m á s k é n t nem l é v é n l e h e t s é g e s — a rusticus-szal 
kezdve, e l s ő s o r b a n is ar ra k e l l r á m u t a t n u n k , hogy t a l á l k o z u n k vele m á r l e g r é g i b b 
í r o t t e lbe szé lő f o r r á s a i n k b a n , a j o b b á g y s á g e g y s é g e s rend i o s z t á l y á n a k k i a l a k u -

3 6 Szabó István: Az 1351. évi 18. törvénycikk, Szentpétery Imre—Emlékkönyv, Budapest, 
1938. 427—428. 

3 7 1659. eoloni et jobbagvoncs, Kolozsvár i—Óvár i i . m. IV. 1. 333: 1697. rustici et coloni, 
uo. IV. 1. 558. 

3 8 1693. 1693. colonos vei jobbagiones, uo. 111. 215; 1701. coloni sive jobbagiones, rustici 
coloni, uo. V. 1. 257. 

39 1717. uo. I I . 1. 398. 
4 0 1719. e statu colonicali et plebaea eonditiono, uo. 111. 284. 
4 1 K i r á l y Péter: Geschichte des img. Worles Paraszt ,Bauer' Acta Linguistica tom. I I I . fasc. 

1—2. 



l ása e l ő t t is. T u d j u k , hogy A n o n y m u s l enézésse l u t a s í t o t t a el a parasztok — a 
rus t icusok — csacska m e s é i t s ugyancsak ő Bors v e z é r r e l a rus t icusok s o k a s á g á t 
g y ű j t t e t t e össze v á r a f e l ép í t é sé re a B o l d v a m e l l e t t . 4 2 K é z a i g e s t á j á b a n is r u s t i 
cusok h a j t o t t a k v é g r e r á ü t é s t a m e n e k ü l ő n é m e t seregen s elszedve az u r a k t ó l 
(domini) a kocs ika t , ő k e t m e g ö l t é k . 4 3 A X I V . s z á z a d i gesta í ró j a pedig A b a 
S á m u e l n e k m i n t e g y s z e m é r e h á n y j a , hogy a rus t i cusokka l és nem-nemesekkel 
(ignobiles) k ö z ö s k ö d ö t t , B é l a pedig m i n d e n f a l u b ó l 2 ö r e g e t h i v a t v a g y ű l é s b e , 
nemcsak a h í v o t t a k , hanem az ös szes rus t icusok és servusok az egész plebs-sze\ 
F e h é r v á r r a m e n t e k . 4 4 A g e s t a í r ó szerint I V . L á s z l ó k o r á b a n a nemesek a nagy 
s z e g é n y s é g b e n kezdtek elparaszlosodni.45 E z e k b ő l az e l b e s z é l é s e k b ő l nem n e h é z 
k io lva sn i , hogy azokban a rusticus bizonyos t á r s a d a l m i á l l a p o t a j u t k i f e j e z é s r e . 
J ó l l e h e t a j o b b á g y s á g e g y s é g e s rend i o s z t á l y á n a k k i a l a k u l á s a e l ő t t nem k ö n n y ű 
a g e s t á k rus t icusainak h e l y é t a kusza és inga tag t á r s a d a l m i t e r m i n o l ó g i á b a n 
k ö z e l e b b r ő l m e g j e l ö l n i , a rus t icus-oknak a servusokkal , ignobi l i sekke l és a plebs-
szel v a l ó t á r s í t á s a o l y a n a lsó t á r s a d a l m i r é t e g e k r e , k ö z t ü k r a b s z o l g á k r a - s z o l g á k r a 
u ta l , amelyek u t ó b b — n e m s o k á r a — az e g y s é g e s j o b b á g y s á g r end i o s z t á l y á b a n 
fogla l tak helyet . N e m t a r t h a t j u k t e h á t m e g l e p ő n e k , hogy m á r a X I I I . s z á z a d 
ban — m é g a j o b b á g y s á g rendi o s z t á l y á n a k k i f o r r á s a e lö l t — t ag ja i t oklevelek
ben is rus t icusoknak m o n d j á k , 4 6 s ő t a s z á z a d v é g e felé a rus t icus t k i fe jezet ten 
a z o n o s í t j á k t ö r v é n y b e n is a j o b b á g g y a l (rusticus seu jobagio).*1 A j o b b á g y 
s á g n a k a X I V . s z á z a d v é g é h e z é r t e g y s é g e s ü l é s e u t á n is t ö b b s z ö r t a l á l j u k i l yen 
t á r s í t á s b a n vagy é p p e n a z o n o s í t á s b a n a t ö r v é n y e k s z ö v e g é b e n a rus t icus t a 
j o b b á g g y a l , o l y k o r pedig a vi l lanus-szal , colonus-szal és az ignobi l i s -szel , 4 8 de 
t a l á l k o z u n k vele i l y e n t á r s í t á s - a z o n o s í t á s n é l k ü l is, í g y is j o b b á g y á l l a p o t o t fejezve 
k i . 4 9 A X V . s z á z a d s o r á n e s e t e n k é n t — i t t most f igye lmen k í v ü l hagyva a d é z s -
m á r ó l szó ló r e n d e l k e z é s e k e t , m e l y e k r ő l k ü l ö n fogunk szóln i — a t ö r v é n y e k b e n 
m i n d i g t á r s a d a l m i m e g h a t á r o z ó k é n t je lenik m e g . 5 0 I l y e n m ó d o n t a l á l k o z u n k a 
rustieus-szal a m e g t o r l ó 1514. év i ősz i o r s z á g g y ű l é s a r t i cu lusa iban is, me lyek 
— szemben az eddig i t ö r v é n y a l k o t á s i g y a k o r l a t t a l — (jobagiok v a g y colonusok) 
he lye t t most csaknem m i n d i g rus t icusokat emlegetnek. 

A rust icusok t á r s a d a l m i t a r t a l m á n a k f o g a l m á r a a z u t á n 1514-ben W b r b Ő C Z I 
nagyon h a t á r o z o t t a n r á ü t ö t t e a b é l y e g e t . Az 1514. év i o r s z á g g y ű l é s r e b e n y ú j t o t t 
I l á r r n a s k ö n y v e szerint ugyan i s 5 1 — m e g e g y e z ő szavakkal az 1514. é v i a r t icu lus 
s z ö v e g é v e l , m e l y s z i n t é n \ \ e r b Ő C Z I t o l l á b ó l s z á r m a z h a t o t t — a parasztokat 
(rustici) l á z a d á s u k m i a t t mera et perpetura rusticitas-sziű (ahogy f o r d í t a n i szok-

4 2 S z e n t p é t e r y Imre i . ni. (Scriptores) I . 33. 58. 
4 3 Uo. I . 179. 
4 4 Uo. 1. 329, 359. 
4 5 Ceperunt . . . nobiles rusticari pre inopia paupertatis. Uo. I . 474. Rogerius is a rusticusok 

kertjében talált konyhanövényekkel csillapította éhségét. Uo. I I . 587. 
4 6 1256, 1261. L. a 9. sz. jegyzetet; 1263. ciues burgenses. rustici et uniuersi hospites. Mon. 

Strig. I . 496. 
4 7 1298: 70 tc rusticus seu iobagio alicuius nobilis. 
1 S 1405: 10. tc. villanorum seu rusticorum; 1481: 2. t. rusticos et jobagioues, rustici et 

ignobiles; 1486: 39. tc. colonoruin sive rusticorum; 1498. 52. tc. rustici seu jobagiones: 1504 : 18. 
colonorum et rusticorum. 

4 9 1418. János esztergomi érsek kéri a pápát, semmisítse meg azt a rendelkezést, hogy 
a rustieus-t nem bíró nemesek mentesülnek a dézsma fizetése alól. LukcsiCs Pál i . m. 1. 59. 

5 0 1405 : 10. tc. rusticos prelatorum, baronum. nobilium; 1486: 36. tc; 1492 : 86. te. 
5 1 Webrőczi : Tri partit unt I I I . 25. 



t u k : teljes és ö r ö k ö s p a r a s z t s á g g a l ) s ú j t o t t á k a nemesek. 5 2 Ez a ,,teljes és ö r ö k ö s " 
paraszti á l l a p o t nemcsak azt je lente t te , hogy a paraszt marad jon paraszt, hanem 
azt is, hogy dominis suis terrestribus a l á v e t v e legyenek i l y e n m ó d o n teljes és 
ö rökös parasztok, a m i megin t nemcsak azt j e l en t i , hogy á l t a l á b a n f ö l d e s ú r i 
ha t a lom a l a t t marad janak , hanem azt is, hogy m i n d e n rusticus a maga fö ldes 
u r á n a k h a t a l m á h o z — v a g y m á s szavakka l kifejezve: r ö g é h e z — fe lo ldha ta t lan t i t 
legyen k ö t v e . A mera és perpetus rusticitas t e h á t a teljes és ö r ö k ö s r ö g h ö z k ö t ö t t 
j o b b á g y i á l l a p o t o t , í g y a jobbágyság és parasztság teljes a z o n o s s á g á t j e l en te t t e . 
T u l a j d o n k é p p e n csak a r ö g h ö z k ö t ö t t s é g v o l t az ú j elem, a j o b b á g y i és parasz t i 
á l l a p o t eddig is egyet j e l en t e t t , legfeljebb a j o g s z a b á l y o k eddig i jobagio seu rus-
licus-'dt i l y e n á l t a l á n o s s á e m e l ő jog i d e k l a r á c i ó h i á n y z o t t . A b b a n a t e k i n t e t b e n 
azonban, hogy a rusticus, a paraszt fogalma a j o g i k ö z t u d a t b a n is egyet j e len t 
sen a fö ldesú r i ha ta lom a la t t élő j o b b á g y f o g a l m á v a l , W e r b Ő C Z I fen t i s z ö v e g e z é s e 
minden t ek in t e tben é p p e n o lyan sikeresen h a t h a t o t t , m i n t H á r m a s k ö n y v é n e k 
m á s i k , h á r o m s z á z a d o n k e r e s z t ü l o ly sokat c i t á l t kegye t len m o n d a t a : a paraszt
unk m u n k á j a b é r é n és j u t a l m á n k í v ü l f ö l d e s u r á n a k fö ld jén h e r e d i t á s á r a n é z v e 
semmi joga nincsen, hanem az egész föld tu la jdona a f ö l d e s ú r r a n é z . 5 3 

A X V I . s z á z a d d e r e k á t ó l kezdve a z u t á n a rusticus-nak, i l l e tő leg magya r 
nyelven a paraszt-nak ezt a j o b b á g y i s á g g a l va ló e g y é r t e l m ű s é g é t egyre gazda
gabban ö m l ő í r o t t f o r r á s o k b a n , k ö z t ü k most m á r l a t i n n y e l v ű t ö r v é n y e k és he ly
h a t ó s á g i j o g s z a b á l y o k me l l e t t a magya r n y e l v ű j o g s z a b á l y o k b a n is n y o m o n 
t u d j u k k í s é r n i . A paraszt és j o b b á g y t á r s í t á s a és a z o n o s í t á s a e z u t á n is e l ő f o r d u l 5 4 

a h e l y h a t ó s á g i j o g s z a b á l y o k b a n , de l e g t ö b b s z ö r m á r e g y m a g á b a n k e r ü l e l ő : 
így is t é v e s z t h e t e t l e n ü l fejezi k i , a t á r s a d a l m i á l l a p o t o t a k á r t ö r v é n y e k b e n vagy 
h e l y h a t ó s á g i j o g s z a b á l y o k b a n , a k á r a fö ldesúr i i r a t o k b a n . A k ü l ö n f é l e s z ö v e g b ő l 
v i l á g o s a n k i t ű n i k , hogy a rusticus, a parasztember, a parasztszemély, a paraszti 
kéz, a ruralis vagy rustica, rusticana persona s tb. k i f e j e z é s e k b e n az emberek t á r 
sadalmi á l l a p o t á t , s t á t u s á t , i l l e tő leg c o n d i t i ó j á t k í v á n j á k m e g j e l ö l n i . 5 5 H e t y h a t ó -

5 2 Uiűversi rustiei. . . amissa libertatém eorum, que de loco in locum recedendi habebunt 
facultatem, dominis ipsorum terrestribus mera et perpetua rusticitate sint subjecti. 1514: 14 te. 

5 S rusticus praeter laboris mercedem et praemium, in terris domini sui, quanlum ad 
perpetuitatem, nihil juris habét, sed totius terrae proprietas ad dominum terrestrem spectat et 
perteint. Werbőczi: Tripariitum, I I I . 30. 

5 4 1701. rustiei sive coloni, K o l o s v á r i — Ó v á r i i . m. V. 1. 257; 1650. rusticus seu jobbagio, 
no. IV. 1. 278. 

5 5 1585. Mivel több úr és mágnás, valamint birtokos nemes rusticusával nem különben 
bánik, mint az állatokkal, szabaddá teszik bizonyos időre a colonusok költözését, no. V. 1. 35; 
1618. a javakat ragadozó rustica persona elfogása, uo. IV. 1. 149—150; 1620. a paraszt emberek 
kezesség miatt a földesúr előtt hívandók perbe, uo. I I . 1. 122; 1627. a földesurak sérelmére bort 
áruló rusticusok, uo. I I I . 55; 1628. personae rurales non essent sui juris, sed omnis ipsorum 
facultas ex dictorum dominorum suorum terrestrium arbitrio penderet, uo. I I . 1. 140; 1634. 
a rustica persona, rusticus előállítása a sedria elé földesura által, uo. IV. 1. 172: 164 1. a végre
hajtást háborító „paraszt jobbágy ember" földesura törvényszéke elé állítandó, uo. I I I . 99; 
1650. a nemest gyalázó rusticus, ruralis persona a földesúr törvényszéke elé állítandó, uo. IV. 1. 
278; 1653. bírói eljárás a megyei tisztek ellen felkelő rusticusok ellen, uo. IV. 1. 305; a ,.tőrész 
paraszt ember'-t a megye ítélje el, ,,a földesurára való minden maga tiltása ellen", uo. I I I . 155; 
1670. urak és nemesek rusticusait, akik könnyű teherrel vagy teher nélkül nem térnek ki a neme
sek elől, a megye nemesei megverhetik s földesuraik panaszaira nem kell eljárást indítani az ilyen 
nemesek ellen, uo. V. 1. 176; 1671. falusi bíróságot vállalni nem akaró s ebben földesura által 
támogatott rusticus uo. IV. 1. 373; 1679. tolvajt, rejtegető rusticus a földesúri törvényszék elé, uo. 
IV. 1 . 425; 1679. a hatalmaskodó rusticust ötöd alkalommal az úriszéken fejvesztésre kell ítélni, 
uo. IV. 1. 442; 1693. a szökött, rusticusok magán- és közterhei, uo. IV. 1. 536; 1694. a közterhek 
elől menekülő rusticusok visszatartása, uo. IV. 1. 540: 1697. rusticus 40 Ft-ig kezességet vállal
hat a földesúr hozzájárulásával, uo. I I . 1. 335; 1698. a rusticustól a bírság a katonai fuvar és 



sági j o g s z a b á l y m i n t e g y m á r meg is m a g y a r á z z a , hogy a parasztok: j o b b á g y o k . 5 6 

A t á r s a d a l m i á l l a p o t o t sokszor azzal fejezik k i , hogy a parasztot e s e t e n k é n t k i f e 
jezet ten szembe á l l í t j ák a nemessel a rendet a r e n d d e l . 5 7 I l y e n r end i m e g k ü l ö n 
b ö z t e t é s s e l s z ó l n a k g y a k r a n parasztfundusokról vagy parasztföldekről, vagy aho
gyan ú j a b b a n n e v e z t é k : úrbéres f ö ld rő l , e s e t e n k é n t k i m o n d o t t a n s z e m b e á l l í t 
j á k a ruralis fundust az allodiális, t e h á t a fö ldesúr i m a j o r s á g i f ö l d d e l . 5 8 

Ez a r end i t á r s a d a l m i á l l a p o t k ü l ö n ö s e n v i l á g o s a n d o m b o r o d i k k i o l y a n 
esetekben, a m i k o r v a l ó b a n állapot-rél, azaz coiulit inról v a g y statusról, ez esetben 
t e h á t p a r a s z t á l l a p o t r ó l vagyis parasztrend vő], i l l e tő l eg ruralis v a g y rusticana con-
dilioról v a g y i l yen c o n d i t i ó j ú s z e m é l y e k r ő l s z ó l n a k . 5 9 Ezeket a paraszt i - rust icana 
c o n d i t i ó j ú embereket a z u t á n a X V I . s z á z a d ó t a g y a k r a n m o n d j á k — a z o n o s í t v a 
is e g y m á s s a l a k é t k i f e j ezés t — plebejus embereknek . 6 0 í g y b e s z é l n e k a z u t á n 
n á l u n k , m é g a r ó m a i jogrendre v isszauta l tan , e g y s z e r ű e n plebsről i s . 6 1 A z 
a d ó z ó j o b b á g y n é p n e k hamarosan a s z á n a k o z á s j e l ző j éve l meg to ldva szá l ló ige -
s z e r ű é n n e v é v é is l e t t a misere plebs, vagy é p p e n a misera plebs contribuens,^2 

a katonatartás megtagadása nriat.t „minden könyörület nélkül" behajtandó, uo. I I . 1. 340; 
1719. mivel personae ruralis gyakran elhanyagolják a munkát és vadásznak, ezért ,,universi 
coíoni el ignobiles" nem vadászhatnak földesuruk engedélye nélkül, uo. V. 1. 340; 1716. ,,a paraszt 
ember iránt való törvénykérés földesurától uo. I . 353: 1807. a puskák elvétele „paraszti kézből", 
uo. I I I . 462; 1722. a rusticus fajtalankodásáért a bírság a földesúrnak jár, uo. V. 1. 355—356. 

5 0 1691. a parasztok jobbágyok lévén, a szokott adóval és munkával a földesuraknak tar
toznak, uo. IV. 1. 521; 1699. rusticus cuiuscunque . . . sit domini jobbagio, uo. V. 1. 250; 1/22. 
a parasztság közül valamelyik, akármely úr jobbágya is, uo. IV. IV. 1. 658. 

« 1607. uo. I I I . 43; 1612. uo. I I . 1. 85; 1629. uo. I I . I . 146; 1663. uo. I I . 1. 236; 1670. uo. 
I I . 1. 255; 1674. uo. I I I . 1666; 1691. uo. I I I . 207; 1743. uo. I . 412. 

5 8 1636. nemes ember, aki paraszt földön lakik, uo. V. 1. 118; 1669. nobiles qui in fundis 
rusticanis resident, uo. IV. 1. 367; 1677 parasztfundus, uo. I I I . 178; 1694. in fundis rusticanis 
degentes, uo. V. 1. 22; 1726. ratione nobilinm in fundo rusticano alieno sub onere jobbagionali 
degentium, uo. V. 1. 438, 1733. fundi rurales ad allodiatures dominales applicarentur, uo. IV. 1. 
764; 1736. fundus rusticanus, uo. V. 1. 498. 

5 3 1612. paraszt rend, uo. I I . 1. 85: 1682. malefactores ruralis conditionis, uo. IV. 1. 467; 
1691. tani nobilibus, quam ruralis conditionis personis, uo. I I . 1. 318; 1695. ruralis conditionis 
homines, uo. I I I . 226; 1697. rusticanae conditionis homines, uo. I I . 1. 331; 1725. nullus ruralis 
conditionis ullo modo sub summa poena nem merjen vadászni vagy dohányozni, uo. V. 1. 426; 
1743. ruralis eonditiones personae, uo. IV. 1. 819: 1747. ruralis conditionis homines, uo. I I . 1. 
471.474. 

6 0 1 59 5. tam nobiles, quam vero plebeae conditionis homines, uo. V. 1. 48; 1605. rustiei 
seu plebeae conditionis homines uo. I I I . 40; 1631. rusticorum ac plebeae conditionis hominum, 
uo. I I I . 63: 1632. plebeae conditionis homines et rusticos, uo. 111. 71; 1638. plebeae eonditiones 
homines. uo. V. 1. 121; 1689. rustiei plebeaeque conditionis homines, uo. I I . 1.309; 1716. tum 
nobilitaris, tum plebeae conditionis hominum, uo. I I I . 276; 1719. e statu colonicali et plebeae 
conditione, uo. I I I . 284; 1750. rustiei et quieunque plebeae conditionis homines uo. I I I . 376. 
Az 1522: 1 és 17. tc.-ben is: rusticis ruralibus aliisque plebeae condilionis hominibus. 

fil 1715. nullus ex plebe, uo. IV. 1. 625. A populus — mondja Werbőczi (Trip. I I . 4.) — 
minden nemest és nem-nemest magában foglal, de a nem-nemesekről, akiket plebs néven értenek, 
ebben a részben (ti. a törvényhozás jogáról szólva) nincs mit mondani, a populus ugyanis — foly
tatja tovább— akként különbözik a plebs-től, miként a genus a speciestől. Hozzáfűzi még, hogy 
a plebs neve alatt csak a nem-nemesek (ignobiles) értendők. A „populus" fogalma tehát elvileg 
Werbőczi szerint is felöleli a plebset, s csupán alkalmi a plebs kikapcsolásából keletkezett utóbb 
.i „Werbőczi populusa" szállóige a nemességre korlátozottan. 

6 2 1585. miseram plebem, uo. V. 1. 35; 1600. miserrimam plebem, uo. IV. 1. 87; 1607. 
miseram plebem. uo. V. 1. 89; 1629. misera plebs, no. I I . 1. 1649. miseram plebem, uo. IV. 1. 272-
1579. cum oppressione miserae plebis. uo. IV. 1. 416; 1694. nonnullos pagenses ex misera plebe, 
uo. V. 1. 228; 1697. miseram plebem. uo. IV. 1. 559; 1698. miserae plebis, uo. I I . 1.339; 1716. 
misera plebs oh gravitatem publicorum oneruni desertis suis fundis et incolatu földesuraik és 
a megye sérelmére szétszélednek, uo. IV. 1. 626; 1721. miserae plebis, uo. IV. 1. 653; 1726. miserae' 
plebis. uo. IV. 1. 724; 1736. misera plebs, uo. V. 1. 494: 1746. miserae plebis contribuentis, uo. I I I . 
373: miserae contribuentis plebis uo. I I . 1. 171. 



aminek a magyar nye lvben a szegénység,93 vagy a n é m e t A r m e Leute-
h o z 6 4 h a s o n l ó a n a szegény lakosok,65 de esetleg m é g b ő v e b b e n m e g m a g y a r á z v a 
a külső renden levő szegénység66 felelt meg, m i n d e n k o r a j o b b á g y s á g , i l l e tő leg a 
p a r a s z t s á g t á r s a d a l m i t a r t a l m á v a l . 

J ó l l e h e t a fent iek szerint a parasztság, s rusticitas fogalma — megterhelve 
ugyanakkor m á s j e l e n t é s e k k e l is — azonos v o l t m a g á v a l a j o b b á g y s á g f o g a l m á 
v a l , a j o b b á g y s á g és a p a r a s z t s á g fogalmai m é g s e m f e d t é k m i n d e n p o n t o n telje
sen e g y m á s t , é s p e d i g nem f e d t é k a foga lom k ö r e t e k i n t e t é b e n . Ehhez viszont 
t ek in te tbe k e l l v e n n ü n k , hogy ha a magya r t á r s a d a l o m nem is t u d o t t jellegzetes 
szabad parasz t i r é t e g e t f e l m u t a t n i , m i n t n é m e l y m á s e u r ó p a i n é p t á r s a d a l m a 
(sáv jc i , n o r v é g , egyes n é m e t v i d é k e k ) , a magya r t á r s a d a l o m b a n is helyet foglal
l a k — é s p e d i g az i dők f o l y a m á n n ö v e k v ő s z á m b a n — olyan elemek, me lyek a 
paraszt, a rustieus m i n ő s é g é t v i s e l t é k , de u g y a n a k k o r nem v o l t a k fö ldesúr i ha ta
l o m a la t t é lő j o b b á g y o k . H a a f e n t e m l í t e t t p é l d á k b a n a nemesekkel szem
b e á l l í t o t t parasztok e s e t e n k é n t v a l ó b a n fö ldesúr i h a t a l o m a l a t t é lő j o b b á g y 
n é p e k v o l t a k is, m é g i s v o l t a k m á s nem-nemesek is, o lyanok , ak ik j o b b á g y i á l l a p o t 
né lkü l is a rust ieus, a paraszt t á r s a d a l m i fogalma a lá estek. A paraszt f o g a l m á n a k 
ezt a j o b b á g y f o g a l m á n t ú l m e n ő s z é l e s e b b , nem-nemesi t a r t a l m á t nem v e t h e t t é k 
le á l t a l á b a n azok, ak ik k í v ü l estek m i n d a nemesi, m i n d a szabad k i r á l y i v á r o s o k 
p o l g á r i r end i kere te in . Ezek az elemek a f eudá l i s rendi t á r s a d a l m i h i e r a r c h i á b a n 
m i n d e n k é p p e n a la t ta á l l t a k a nemesi és a p o l g á r i rendeknek, o l y k o r nagyon is 
m é l y e n a la t t a . E l s ő s o r b a n a cseléd- és szolganépre ke l l gondo lnunk . Ezek s z á m a a 
X I V — X V 7 . s z á z a d o k ó t a a feudalizmus u t o l s ó s z a k a s z á i g igen tetemesre emlkedet t 
s b á r i l yen c s e l é d e k és s z o l g á k szép s z á m m a l v o l t a k a paraszt i g a z d a s á g o k b a n 
is, a t á r s a d a l m i á l l a p o t s z e m p o n t j á b ó l a nemesi g a z d a s á g o k — k ú r i á k és a l lod iu-
mok — cse l éde i és szo lgá i k í v á n t a k k ö z e l e b b i t á r s a d a l m i m e g j e l ö l é s t , hiszen k ö z 
t ü k nemesi á l l a p o t ú a k is v o l t a k : u r u k k a l va lamennyien nem ú r b é r e s , hanem 
sze rződéses v iszonyban v o l t a k , e g y é b k é n t azonban ők is f ö l d e s u r u k b í ró i i l le
t é k e s s é g e a l á estek. A nem-nemesi s z o l g á k a t és c s e l é d e k e t — m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ü l 
a h a s o n l ó s z o l g á l a t b a n á l ló nemesi t á r s a i k t ó l — rusticanae sortis sercitores-nek, 
t e h á t p a r a s z t s o r s ú ( - á l l a p o t ú ) s z o l g á k n a k n e v e z t é k . 6 7 R á j u k ke l l gondo lnunk 
akkor is, a m i k o r a kúriákban élő rusticus-okról,68 m á s k o r pedig parasztszol gákró\ 
és ezé r t v e l ü k szemben k ü l ö n is paraszt jobbágy o k r ó l s z ó l t a k . 6 9 De nemcsak ;i 

6 3 1606. a szegénység tiltása a vadászattól, no. I I . 1. 69; 1683. a szegénység ne tartozzék 
pénz nélkül senkinek a savat ( t i . a sót) liordozni, no. V. 1. 191; 1722. szegénység, uo. IV. 1. 
656, 660; 1731. a contribuens szegénvség. uo. I . 391; 1743. szegénvség, uo. 1. 412; 1743. szegénvség, 
uo. 1.414. 

6 4 Bezold, F.: Die „armen Leute" and die deutsche Literatur des späteren Mittelalters. 
Il isi . Zeitschrift 41. 1—37. 

6 5 1677. minthogy a n. városunk szegény emberi, jobbágyi . . . Ko losvá r i—Óvár i i . in. 
I I . 2. 257: 1716. a vadászat megengedése a szegény lakosoknak, uo. I . 363; 1763. a vármegye 
szegényeinek panasza: a földesurak elveszik a contribuens ingé) javait, uo. I . 471. 

6 6 1691. Mi Nógrád-vármegyei úri és nemesi rend, adjuk tudtára mindeneknek az kiknek 
illik, kiváltképpen pedig tudtokra légyen ugyanezen Nógrád vármegyében rendeltetett paraszt 
kapitányoknak, hadnagyoknak, tizedeseknek, városi és falusi bíráknak és az egész külső renden 
levő szegénységnek. . . uo. IV. 1. 517. 

6 7 1717. rusticanae sortis servitores, uo. I I . 1. 398. A földesúr kúriájában élő familiáriso
kat először az 1411 : 3. tc. mentesítette az adó alól s e mentesítést ezután gyakran megújították. 

6 8 1677. rustici in curiis nobilium degentes, uo. I I I . 178: 1691. rusticanae conditionis 
boniines in curiis nobilitaribus in inquilinatu vei servitiis residentes et constituti, uo. TI. 1. 331; 
1710. nemesi kúriában lakó szolgák, cselédek nem adóznak, uo. I . 340; 1712. ignobiles in curias 
nobilitares recepti, uo. I I . 1. 374. 

6 9 1617. nemes ember, parasztjobbágyok vagy parasztszolgák, uo. 11. 1. 115; 1654. a 



k ú r i á k b a n , hanem a ku r i á l i s vagy m a j o r s á g i fö ldön is é l t ek j o b b á g y m ó d r a szol
g á l ó , de nem j o b b á g y n a k t e k i n t e t t ú u . kuriális v a g y m a j o r s á g i z se l l é rek is, ak ike t 
a n n y i r a nem t e k i n t e t t e k j o b b á g y o k n a k , hogy 1848-ban fel sem szabadul tak s 
a k i k n e k r é t e g e az u t o l s ó s z á z a d f o l y a m á n duzzad t fel . Ezek is t e r m é s z e t e s e n a 
p a r a s z t s á g t á r s a d a l m i k a t e g ó r i á j á b a t a r t o z t a k . De v é g e r e d m é n y b e n a rus t icus 
t á r s a d a l m i o s z t á l y k a t e g ó r i á j á b a n ke l l k i j e l ö l n ü n k a he ly i é r t é k ű k i v á l t s á g g a l , 
esetleg he ly i n e m e s s é g g e l r e n d e l k e z ő t á r s a d a l m i csoportok, m i n t a s z é k e l y e k , 
j á s z k u n o k , az 1606-ban k i v á l t s á g o l t h a j d ú k , u t ó b b a h a t á r ő r e z r e d e k mi l i e i a -
jel legő ka tonaparasz t ja inak , t o v á b b á n é h á n y h e l y i k ö z ö s s é g n e k f ö l d e s u r a t nem 
i s m e r ő n é p é t , v a l amin t a fö lde sú r á l t a l a j o b b á g y k ö t e l é k b ő l k i b o c s á t o t t (manu-
missi) s ú j a b b j o b b á g y k ö t e l é k e t nem vá l l a ló parasztokat is. A rusticus r e n d j é 
ben m a r a d t a k 1848 e l ő t t azok a j o b b á g y o k is, a k i k — a feudal izmus u t o l s ó é v t i 
z e d e i r ő l v a n szó — a j o b b á g y i t e r h e k t ő l ö r ö k r e m e g v á l t o t t á k m a g u k a t . A fent iek 
a l a p j á n nem t a r t h a t j u k azt sem v é l e t l e n n e k , hogy amiko r t ö r v é n y e i n k a j o b b á 
g y o k r ó l a jobagio vagy colonus n e v é v e l s z ó l n a k , u g y a n a k k o r az e g y h á z i t i z e d r ő l 
s z ó l v a szinte k ö v e t k e z e t e s e n rust ieus-okat emlegetnek: az e g y h á z i t izedet ugyanis 
a nemeseken k í v ü l m i n d e n k i m á s n a k meg ke l l e t t f i ze tn i . É s ha az e m l í t e t t nagy-
k i v á l t s á g ú fö ldesú r i m e z ő v á r o s o k p o l g á r a i n a k k ö z v e t l e n j o b b á g y i függése el is 
e n y é s z e t t , a rusticitás á l l a p o t a m é g m i n d i g nem engedte k i ő k e t . A r u s t i c i t á s t e h á t 
ebben a j o b b á g y s á g k e r e t é n t ú l n ö v ő f o g a l m á v a l g y a k o r l a t i l a g e g y é r t e l m ű v o l t az 
ignobilitas-S7.a\. A j o g s z a b á l y o k b a n gyak ran t a l á l k o z u n k is az ignobilisekkel vagy 
nemtelenekkel70 is. H a az ignobi l i tas t ú l m e n v e a r u s t i c i t á s f o g a l m á n , e lvi leg m a g á 
ban foglal ta a k i r á l y i v á r o s o k p o l g á r i r e n d j é t 7 1 is, g y a k o r l a t i l a g m é g i s a paraszt
s á g f o g a l m á v a l t ű n i k fel azonosnak, a k i r á l y i v á r o s o k p o l g á r i rendje n é l k ü l . 

A fent iekben s z á m b a v é v e a feudalizmus k o r á n a k m a g y a r o r s z á g i j o b b á g y -
t e r m i n o l ó g i á j á t m i n d a fogalmat , m i n d az azokat ki fe jező és k ö z v e t í t ő n y e l v i 
e s z k ö z ö k e t , al igha v e t h e t ő félre e g y k ö n n y e n az a m e g g o n d o l á s , hogy ez a t e r m i 
n o l ó g i a nem v o l t é p p e n e g y é r t e l m ű és v i l á g o s . M i n t h a t é v e s z t é s r e is m ó d o t a d ó 
k u s z á i t s á g vo lna k ö r ü l t e . B i z o n y á r a azt is v a l a m i r e n d s z e r t e l e n s é g n e k v o l n á n k 
h a j l a n d ó k t u l a j d o n í t a n i , hogy W e r b Ő C Z I , ak inek k i t ű n ő j o g i i s k o l á z o t t s á g á h o z 
t á r s a d a l m i t á j é k o z o t t s á g á h o z és í rói k é s z s é g é h e z nem f é r h e t k é t s é g , H á r m a s k ö n y 
v é b e n a j o b b á g y o k r ó l szóló n é h á n y a r t i c u l u s á b a n n é g y f é l e k é p p e n is nevezi a 
j o b b á g y o k a t (v i l l anus , jobagio , colonus, rus t icus) , l á t s z ó l a g minden rendszer 
n é l k ü l v á l t o g a t v a azokat. L á t t u k viszont , hogy a j o b b á g y s á g nevei k ö z ü l egye
sek csak m á s o d l a g o s a n j u t o t t a k a t á r s a d a l m i á l l a p o t j e l e n t é s é h e z , m i k ö z b e n 
m e g t a r t o t t á k e l sőd leges j e l e n t é s ü k e t , ső t k ö z b e n m á s j e l e n t é s e i k is s zá j o n forog
l a k s l á t t u k azt is, hogy a t á r s a d a l m i á l l a p o t j e l e n t é s é r e n é z v e is nem egyszer 
k e t t ő s é r t e l m ü k v o l t o l y k é p p e n , hogy j e l e n t h e t t é k a j o b b á g y s á g egész nagy 
k a t e g ó r i á j á t , de j e l e n t h e t t é k va l ame ly r é t e g é t is, m á s esetben pedig a j o b b á g y s á g 
f o g a l m á t h o r d o z t á k ugyan , de e g y ú t t a l e s e t e n k é n t a j o b b á g y o k o n k í v ü l m i n d e n k i 

földesúr jobbágya vagy paraszlszolgája, uo. I l i . 129; 1784. földesurak jobbágyai vagy paraszt
cselédei, uo. I . 502. 

7 0 1558. ignobiles et doniini eorum terrestres, uo. V. 1. 13; 1580. tani nobiles quain ignobiles, 
uo. I I . 1. 42; 1601. tani nobiles quam vero ignobiles. uo. I I I . 34; 1008. libertini et ignobiles, uo. 
IV. 1. 358; 1678. ignobiles, uo. I I . 1. 277; 1715. nobiles impossessionatiquam ignobiles, uo. V. 
V. 1. 310; 1737. ignobiles, akinek feleségük nemesi származású és ennek nemesi fundusán resideál-
nak, adó alá esnek, IV. 1. 802; 1757. nobiles portás non habén les et ignobiles, uo. V. 1. 608; 
1792 rusticos aliosque ignobiles, uo. V. 1.696; 1797 nemes nemtelen, uo. I I . 1. 511—512; 1830. 
nemtelenek fegyvertartási tilalma, uo. I I I . 483. Az 1481 : 2. te. a dézsmát megfizetni vonakodó 
rustici et ignobilis-ekről, 

7 1 így az 1522: 1. te. universi et singuli rurales et ignobiles plebeaeque alias sortis et 
conditionis homines etiam in eivitatibus et oppidis liberis regiis reginalibus. 



m á s t is befogadtak a nemesi és esetleg m é g a p o l g á r i rendeken k í v ü l . Ne f e l ed jük 
el azonban, hogy f é l e z r e d é v n y i nagy i d ő s z a k r ó l v a n szó . Ez a la t t a n y e l v i k i fe
j ezés t ö r t é n e t e is megte t te a maga ú t j á t , m i k é n t ez idő a l a t t a j o b b á g y t á r s a d a l o m 
is nevezetes fe j lődési á l l o m á s o k o n ha lad t k e r e s z t ü l . Az é le t bizonyos r u g a l m a s s á 
got k í v á n t a t e r m i n o l ó g i á t ó l és a foga lmi r e n d s z e r t ő l e g y a r á n t , v á l t o z o t t a maga 
t á r s a d a l o m szerkezete is, a k a t e g ó r i á k nem is v o l t a k v á l t o z t a t h a t a t l a n u l l e z á r t a k 
és merevek s a g y a k o r l a t i é l e t ezernyi v á l t o z a t b a n ve t e t t e fel a k a t e g o r i z á l á s t 
nehezen v i se lő eseteket. M é g s e m v o l n a helyes f e l t é t e l e z n ü n k , hogy a j o b b á g y -
t e r m i n o l ó g i a a maga k o r á b a n k ü l ö n ö s e b b zavarokhoz vezete t t vo lna : a t e r m i n o 
lógia m i n d i g egy-egy b e s z é d v a g y í r á s e g é s z é b e n é r t e l m e z e n d ő . I l y e n m ó d o n 
viszont ma is m e g l e h e t ő s e n b i z t o n s á g g a l lehet el igazodni e t e r m i n o l ó g i á b a n és 
foga lmi r e n d s z e r é b e n . A n n á l i n k á b b el igazodtak annak i d e j é n . A k i k a j o b b á g y o k 
ró l v a g y p a r a s z t o k r ó l rendelkeztek, í r t a k v a g y b e s z é l t e k , joggal g o n d o l t á k , hogy 
pontosan fejezik k i m a g u k a t s ak iknek azt meg ke l l e t t é r t e n i , jól meg is é r t e t t é k . 
Végül is ö t s z á z a d o s g y ö k e r ü k v o l t m á r a k ö z t u d a t b a n s e l v á l a s z t h a t a t l a n o k v o l 
t a k az é le t mindennapos k é r d é s e i t ő l . 

I V . A j o b b á g y s á g rendszere — a feudalizmus r e n d s z e r é v e l e g y ü t t — az 
1848. é v i j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s k ö v e t k e z t é b e n egyik n a p r ó l a m á s i k r a a m ú l t é 
l e t t , a j o b b á g y t e r m i n o l ó g i á v a l e g y ü t t , m i n d a m e l l e t t e g y - k é t é v t i z e d is e l te l t , 
a m í g a k ö z n y e l v b ő l a jobbágy szó a v o l t j o b b á g y t ó l vagy a v o l t j o b b á g y t e l e k t ő l 
e l v á l t . A negyedtelkes j o b b á g y o t m é g é v t i z e d e k m ú l v a is m o n d j á k „ f e r t á l y o s " 6 6 

g a z d á n a k . A j o b b á g y szó e g y é b k é n t sem l e t t az i m m á r t ö r t é n e l m i j o b b á g y r e n d 
szerhez k a p c s o l ó d ó n y e l v i r e l i k v i a , hiszen az o lyan k i f e j e z é s e k b e n , m i n t p l . 
j o b b á g y i a l á z a t o s s á g , j o b b á g y m ó d r a v a l ó e l n y o m á s stb. , ma is s z í n e s í t e n i t u d j a 
n y e l v ü n k e t . 

Az 1848. év i j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s u t á n nem v o l t t ö b b é helye élő n y e l v ü n k 
ben a p a r a s z t s á g n a k sem a j o b b á g y s á g g a l vagy az i g n o b i l i t á s - s z a l azonos eddigi 
t á r s a d a l m i á l l a p o t é r t e l m é b e n . A p a r a s z t s á g szavunk azonban m é g s e m osztozott 
a n a g y j á b a n t ö r t é n e l m i s z ó k i n c s ü n k b e á t t e v ő d ő jobbágy szavunk s o r s á b a n . Ehhez 
t ek in t e tbe ke l l v e n n ü n k , hogy a j o b b á g y s á g f o g a l m á b a n m á s nem fog l a l t a to t t , 
m i n t a t á r s a d a l m i á l l a p o t , v i szont a p a r a s z t s á g f o g a l m á b a n a t á r s a d a l m i á l l a p o t 
j e l e n t é s e me l l e t t helye v o l t eddig is — m á s k e v é s b é á l t a l á n o s és szempont ja ink
ból k ö z ö m b ö s j e l e n t é s e k me l l e t t a m e z ő g a z d a s á g g a l v a l ó fog l a lkozás j e l e n t é s é n e k 
is. M i n t h o g y pedig eddig a p a r a s z t s á g t á r s a d a l m i és f o g l a l k o z á s i á l l a p o t á t k i fe
j ező j e l e n t é s e i t ö b b n y i r e fedni t u d t á k e g y m á s t , most a t á r s a d a l m i á l l a p o t jelen
t é s é t e l v e s z í t v e , t e r m é s z e t e s e n és fo lyamatosan — m i n t e g y t ö r t é n e l m i a lapon — 
é l h e t e t t t o v á b b fog la lkozás i j e l e n t é s é b e n . De é p p e n eddig i k e t t ő s s é g e m i a t t a 
p a r a s z t s á g m e z ő g a z d a s á g i fog l a lkozás i j e l e n t é s é b ő l nem m o s ó d o t t k i egyszerre 
a parasztok t á r s a d a l m i h e l y z e t é t e lőző leg k i u t a l ó j e l e n t é s sem s e l ő s e g í t e t t e e z u t á n 
is bizonyos t á r s a d a l m i a l a c s o n y a b b r e n d ű s é g f o g a l m á n a k a paraszti f o g l a l k o z á s 
f o g a l m á h o z v a l ó h o z z á t a p a d á s á t . 

Bizonyos j e l e n t é s e l t o l ó d á s s a l megmarad t é lő s z ó k i n c s ü n k b e n zsellér szavunk 
is. E lvesz te t te é r t e l m é t a j o b b á g y t á r s a d a l o m k a t e g ó r i á j a k é n t , m i n t e g y m e g ú j u l 
t a n é l h e t e t t t o v á b b n y e l v ü n k b e n . A zse l lé r — m i n t l á t t u k — a feudalizmus k o r á 
ban ú r b é r e s v i szonyban a fö ldesú r i j o b b á g y n é p egyik r é t e g e v o l t , de t ö b b é -
k e v é s b é m á r ekkor is b é r m u n k á b ó l s az ú r b é r i v i szony é r i n t é s e n é l k ü l e s e t e n k é n t 
b é r m u n k á s i jogv iszony l é t r e h o z á s á v a l t a r t o t t a fenn m a g á t . H a most az ú r b é r e s 
függő v i szony m e g s z ű n é s é v e l a zse l lé r f o g a l m á b ó l kiesett a j o b b á g y s á g t á r s a d a l m i 
k a t e g ó r i á j á n a k fogalma, megmarad t benne az o lyan paraszt fogalma, ak i m e z ő 
g a z d a s á g i b é r m u n k á v a l keresi a k e n y e r é t . A zsel lér j e l e n t é s é n e k é r t h e t ő l e g meg-



l e h e t ő s e n laza és m o z g ó l e l t ez a t a r t a l m a . Á l t a l á b a n a fa luban — l e g t ö b b s z ö r 
a fa lu s zé l én — l a k ó h á z z a l r e n d e l k e z ő és n a p s z á m o s , s z a k m á n y o s v a g y m á s j e l l e g ű 
a l k a l m i m e z ő g a z d a s á g i m u n k á t v é g z ő ember t é r t e t t e k a la t ta , t e k i n t e t n é l k ü l 
most m á r arra , hogy ők m a g u k vagy e l ő d e i k k o r á b b a n ú r b é r e s vagy esetleg k u r i á -
lís v i szonyban ál ló z se l l é r ek vo l t ak -e vagy nem. 

A t á r s a d a l m i á l l a p o t j e l e n t é s é n e k k i e sé séve l az ú j p a r a s z t s á g - f o g a l o m az 
eddigiekhez k é p e s t egyszerre s z ű k e b b r e is szorult és k i is t á g u l t . S z ű k e b b r e szo
r u l t , m i v e l kiestek b e l ő l e az eddig j o b b á g y v i s z o n y b a n élő iparosok és a m e z ő 
g a z d a s á g g a l f o g l a l k o z ó k o n k í v ü l m i n d e n k i m á s is, a k i eddig j o b b á g y k é n t föl
d e s ú r i h a t a l o m a la t t é l t . K i t á g u l t pedig a fogalom a z é r t , m i v e l a r end i v á l a s z 
falak l e d ő l é s e u t á n nem v o l t t ö b b é a k a d á l y a annak, hogy a p a r a s z t s á g f o g a l m á b a 
f o g l a l ó d j a n a k a m e z ő g a z d a s á g b ó l élő s z e g é n y kisnemesek, a k i k ennek d a c á r a 
á l t a l á b a n t o v á b b v i s e l t é k és á p o l t á k a nemesi t u d a t o t , de v a l ó j á b a n — m i n t 
eddig — p a r a s z t m ó d r a é l t e k . 7 2 

A z o n b a n b á r m i l y e n m e g h a t á r o z ó l e t t is a k a p i t a l i z m u s k o r á b a n a paraszt
s á g f o g a l m á b a n a f o g l a l k o z á s , m é g s e m lehet ezt a foga lmat e g y s z e r ű e n és mereven 
a f o g l a l k o z á s s a l k i t ö l t e n i . E l é g arra r á m u t a t n u n k , hogy a k i s b i r t o k ú p o l g á r i v a g y 
ú n . „ ú r i " b i r tokos nem l e t t p a r a s z t t á p u s z t á n a fog l a lkozás r é v é n . J e l l e m z ő , 
hogy a paraszt s z ó t f o g l a l k o z á s n e v e k é n t nem fogadta el sem a parasztok, sem 
m á s o k k ö z t u d a t a , m é g k e v é s b é a h iva ta los nye lv . A k é r d ő í v e k fog l a lkozás i 
r o v a t a i , me lyekke l az á l l a m i b ü r o k r á c i a k i t e r j e s z k e d é s e n y o m á b a n m i n d s ű r ű b 
ben lehe te t t m á r ez i d ő b e n t a l á l k o z n i , i l y e n f o g l a l k o z á s t nem ismertek. A parasz
tok k ö z ü l a b i r t okosokra v a l ó b a n a birtokos, de m é g i n k á b b a földész, földműves, 
gazdálkodó, gazda s tb . f o g l a l k o z á s o k b a n akadunk , a r e n d s z e r e s s é l e t t s t a t i s z t ika i 
f e l v é t e l e k b e n pedig a ho ldak s z á m a szerint k a t e g o r i z á l t kisbirtokos, kisbériéi, 
részes földműves s tb. r o v a t a i f o g a d t á k be és — r e j t e t t é k el ő k e t . 

J ó l l e h e t a p a r a s z t s á g k a p i t a l i z m u s k o r i f o g a l m á b a n bennefoglal t á t i k a m e z ő 
g a z d a s á g i f o g l a l k o z á s , a fogalomban m é g i s t ö b b v a n : az egész életforma, a m i a 
parasztok m e z ő g a z d a s á g i t e r m e l é s é b e n , m u n k á j á b a n és é l e t é b e n s a j á t o s a n és 
e g y e d ü l á l l ó a n h a t á r o z ó d i k meg. A p a r a s z t s á g o t ugyanis most m á r g a z d a s á g i , 
t á r s a d a l m i , é l e t m ó d b e l i és k u l t u r á l i s t a r t a l o m e g y ü t t h a t á r o z z a meg. Ezek k ö z ö l i 
a m e g h a t á r o z ó elemek k ö z ö t t é p p e n ú g y helye v a n — a m e z ő g a z d a s á g i alaphoz 
t á r s u l v a — bizonyos t á r s a d a l m i h e l y e z e t t s é g n e k . m i n t a m u n k a s a j á t o s parasz t i 
f o r m á i n a k , a maga f o g y a s z t á s á r a és a piacra v a l ó t e r m e l é s s a j á t o s a r á n y á n a k , a 
v á r o s i t ó l l é n y e g e s e n e l t é r ő falusi é l e t k ö r ü l m é n y e k n e k és a h a g y o m á n y o s parasz t i 
k u l t ú r a elemeinek. 

E széles k a p i t a l i z m u s k o r i p a r a s z t s á g o s z t á l y h e l y z e t é n e k , m i u t á n a j o b b á g y 
s á g f euda l i zmuskor i o s z t á l y b e l i s é g e és h á r m a s be l ső k a t e g ó r i á j a elvesztette é r t e l 
m é t , k i z á r ó l a g o s és j o g s z a b á l y o k t ó l k ö t e t l e n m e g h a t á r o z ó j á v á a t e r m e l ő e s z k ö 
z ö k k e l v a l ó r e n d e l k e z é s m é r t é k e , i l l e tő leg h i á n y a l e t t . í g y azonban a kap i t a l i s t a 
rendszerben nem lehet e g y s é g e s p a r a s z t o s z t á l y r ó l b e s z é l n i seholsem, hiszen a feu
dal izmus k o r á b a n is c s u p á n a f ö l d e s ú r i h a t a l o m á l t a l ö s s z e f o g o t t r end i o s z t á l y 
é r t e l m é b e n lehete t t . T u d n u n k k e l l v i szont , hogy a j o b b á g y r e n d s z e r a parasztok
nak t e r m e l ő e s z k ö z ö k k e l v a l ó e l l á t o t t s á g á n a f e l s z a b a d í t á s l é n y e g é b e n nem v á l 
t o z t a t o t t , vagyis p a r a s z t s á g u n k á l t a l á b a n a j o b b á g y r e n d s z e r b e n k i f e j l ő d ö t t 

7 2 Még a századforduló táján is előfordult, hogy a felsőtiszavidéki falvakban, melyekben 
együtt laktak szegény kisnemesek és tehetős jogbbágy-eredetű emberek, a volt jobbágynak a 
volt kisnemes végzett bérmunkát: Tekintetes uram — szólt az előbbi — volna egy kis füvem, 
le kellene vágni, elvállalja-e? (A „tekintetes" megszólítás annak idején megillette a nemest, 
mint a címben az „egregius" vagy „vitézlő".) 



r é t e g e z e t t s é g é v e l l é p e t t á t a kap i t a l i s t a korszakba. E d d i g az e m l í t e t t h á r m a s 
k a t e g ó r i a (telkes j o b b á g y , h á z a s zse l lé r , h a z á t l a n zsel lér) t ö b b é - k e v é s b é el is 
t a k a r t a a j o b b á g y s á g t ö m e g é b e n r é g ó t a fo lyó t o v á b b i v a l ó s á g o s r é t e g z ő d é s e k 
m i n ő s é g é t és m é r e t e i t . Most ezek az e l t aka r t r é t e g e k e l ő l é p t e k a n y í l t s z í n r e , ső t 
ugyanakko r a kap i t a l i s t a verseny b o n t ó e r ő i n e k h a t á s á r a — m i k é n t m á s o r s z á 
g o k b a n — n á l u n k is t o v á b b ha lad t a p a r a s z t s á g d i f f e r e n c i á l ó d á s a . í g y a paraszt
s á g t ö m b j e t ago l tabb l e t t s mindez meggyorsu l tan és ú g y f o l y t le, hogy a fo lya
m a t b a n ta r ta lmas r é t e g e l t o l ó d á s o k mentek v é g b e , k ü l ö n ö s e n a p a r a s z t s á g a l s ó b b 
t á r s a d a l m i r é t e g e i t g y a r a p í t v a meg. 

A kap i t a l i zmus k o r á b a n a p a r a s z t s á g o t v a g y a pa rasz tb i r toko t l e g t ö b b s z ö r 
a b i r t o k o l t föld m e n n y i s é g e szerint s z o k t á k o s z t á l y s z e r ű k a t e g ó r i á k b a sorozni. 
N é m e t o r s z á g b a n s z o k á s o s 2 h e k t á r i g parcella-, 2—5 k ö z ö t t kisparaszti, 5—20 
k ö z ö t t közép paraszti, 20—100 h e k t á r k ö z ö t t nagy paraszti ü z e m n e k o s z t á l y o z n i a 
b i r t o k o t . 7 3 L e n i n pedig a n é m e t és o s z t r á k s t a t i sz t ika i ada toka t 2 h e k t á r i g prole
tár, 2—20 k ö z ö t t paraszti, 20 h e k t á r fö lö t t t ő k é s g a z d a s á g o k nevei a la t t csoporto
s í t o t t a . 7 4 E t ek in t e tben k ü l ö n f é l e m á s c s o p o r t o s í t á s o k is s z o k á s o s a k s e csoportok 
m e g h a t á r o z o t t s á g a i nem is f e l t é t l e n é r v é n y ű e k , 7 5 hiszen ,,a t e r ü l e t n a g y s á g a 
k o r á n t s e m m i n d i g és k o r á n t s e m k ö z v e t l e n ü l m u t a t j a meg a g a z d a s á g igazi nagy
s á g á n a k m é r e t e i t és t ő k é s j e l l e g é t " ' , 7 6 t e h á t o s z t á l y m e g h a t á r o z ó t a r t a l m á t , m i n d 
ame l l e t t a p a r a s z t s á g r é t e g e i n e k v i z s g á l a t á h o z n é l k ü l ö z h e t e t l e n e k és l e g t ö b b s z ö r 
nem is h e l y e t t e s í t h e t ő k . A marx i s t a klasszikusok, e l s ő s o r b a n L e n i n e l emzése i 
a l a p j á n a f e l b o m l á s ú t j á n h a l a d ó kap i t a l i zmuskor ! paraszti t á r s a d a l m a t a nagy-, 
k ö z é p - és s z e g é n y p a r a s z t s á g k a t e g ó r i á i b a n lehet s z e m l é l n i . H a n g s ú l y o z n u n k 
ke l l azonban, hogy a g y a k o r l a t b a n a s z ó b a n forgó r é t e g e k h a t á r v o n a l a i is megle
h e t ő s e n e l m o s ó d n a k , s é p p e n ezé r t m a g á n a k a t e r m i n o l ó g i á n a k fogalmai sem 
pontosan l e z á r t a k . 7 7 

A nagy parasztok (gazdag, j ó m ó d ú , z s í ros , k u l á k paraszt) l e g j e l l e m z ő b b 
i s m e r t e t ő jele. hogy b i r t o k u k o n vagy a b é r l e t ü k b e n l evő fö ldön b é r m u n k á s o k k a l 
g a z d á l k o d n a k , t e h á t idegen m u n k a f e l h a s z n á l á s á b ó l é l n e k , b é r m u n k á s t nem 
k i v é t e l k é p p e n , hanem á l l a n d ó a n a lka lmaznak s nagy m e n n y i s é g b e n te rmelnek 
e l a d á s r a . V a l ó j á b a n kap i t a l i s t a m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l k o z ó k , a k i k — m i n t a t ö b b i 
t ő k é s — a p rof i t k e d v é é r t f o l y t a t j á k a g a z d á l k o d á s t . A középparaszt rendszeresen 
nem z s á k m á n y o l k i idegen m u n k á t , nem él t e h á t m á s m u n k á j á b ó l , hanem maga 
dolgozik c s a l á d j a t ag j a iva l , m i n t e g y c s a l á d i ü z e m b e n s v a n a n n y i földje , hogy 
h a s z n o t h a j t ó g a z d á l k o d á s t ű z h e t . O r o s z o r s z á g b a n 15—20 gyeszja t in (1,89 k a t 
hold) földdel s o r o l h a t ó k ide a parasztok, s i t t m é g i n k á b b m e g h a t á r o z z a ő k e t az a 
k ö r ü l m é n y , hogy l e g a l á b b egy p á r igás j ó s z á g g a l rendelkeznek. Az i l y e n paraszt 
t u d feleslegest is t e rme ln i , m e l y a z u t á n t ő k é v é v á l h a t a s z á m á r a . M i n t e g y k ö z é p s ő 
helyet foglalnak el a gazdag és s z e g é n y parasztok k ö z ö t t . Egyesek k ö z ü l ü k a lka l 
m i l a g b é r m u n k á s t is fogadnak, m á s o k v iszont a lka lmi l ag maguk v á l l a l n a k b é r 
m u n k á t . A szegény parasztságnak fokozata i vannak . Felső fokán azokat a kis
parasztokat s z e m l é l h e t j ü k , a k i k a t e r m e l ő e s z k ö z ö k k e l v a l ó s z ű k e b b e l l á t o t t s á g 
me l l e t t a l ig k ü l ö n b ö z n e k m á s b a n a k ö z é p p a r a s z t o k t ó l , m i n t abban, hogy a szó-

7 3 Wygodzinski, W.: Agrarwesen und Agrarpolitik, [ I I . Aufl. Berlin u. Leipzig, 1928. I . 43. 
7 4 Lenin i . m. I I . L69. 
75 Wygodzinski i . m. 1. 43. 
7 6 Lenin i . m. 1. 222. Vö. Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban, Budapest, 
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1949. I . 627—628. I I . 420—438 (Engels): Lenin i . m. (A kap. feji.) 163—172, 307—315; u. az 
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ban forgó kisparasztok teljesen idegen m u n k a e r ő i g é n y b e v é t e l e n é l k ü l csak a 
c sa l ád i s zükség l e t kei-elei közö t t felesleg né lkü l t u d n a k t e rme ln i f ö l d j ü k ö n . Gaz
d a s á g i é r t e l e m b e n a k i s f ö l d m ű v e l ő t ke l l a l a t t u k é r t e n i s e l s ő s o r b a n r á j u k és a 
k ö z é p p a r a s z t o k r a ke l l é r t e n i MARXnak azt a m e g á l l a p í t á s á t , hogy ,,a maguk föld
j é n maguk g a z d á l k o d ó parasztok szabad tu la jdona n y i l v á n v a l ó a n a f ö l d t u l a j d o n 
l e g n o r m á l i s a b b f o r m á j a a k i s ü z e m s z á m á r a " . 7 8 M é g i n k á b b a s z e g é n y parasz tok 
k a r a k t e r i s z t i k u m a i t v i se l ik magukon a t ö r e d é k f ö l d e s , p a r c e l l á s parasztok, azok 
t e h á t , ak iknek v a n ugyan fö ld jük , de e l t a r t á s u k r a az nem e lég s ezé r t m e l l é k - , 
vagv é p p e n fő f o g l a l k o z á s k é n t rendszeresein b é r m u n k á t is k é n y t e l e n e k v á l l a l n i . 
N e m sok v á l a s z t j a el ő k e t a teljesen fö ldné lkü l i m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s o k t ó l , 
a k i k kap i t a l i s t a m e z ő g a z d a s á g i ü z e m e k b e n m u n k a e r e j ü k á r u b a b o c s á t á s á v a l 
t a r t j á k fenn maguka t , ezé r t is m o n d h a t ó k félmunkásoknak v a g y félproletároknah, 
a teljes p r o l e t á r vagyon ta l an f ö l d n é l k ü l i e k k e l szemben. 

A p a r a s z t s á g b a n t e h á t éles jegyekkel a l a k u l n a k k i o s z t á l y s z e r ű r é t e g e k . 
A s k á l a felső f o k á n a b é r m u n k á s o k k a l d o l g o z t a t ó falusi vagy paraszt i b u r z s o á z i a 
á l l . Velük szemben a s k á l a a lsó f o k á n a falusi p r o l e t a r i á t u s nagy r é t e g é t t a l á l j u k . 
A p a r a s z t s á g l ö k é s v iszonyok k ö z t lefolyt f e j l ő d é s é n e k k ö v e t k e z m é y e k é n t k i 
a l aku l t o s z t á l y a i és r é t ege i s e g y á l t a l á b a n a p a r a s z t t á r s a d a l o m egyre é l e s e b b e n 
i n e g n v i l v á n u l ó e l l e n t m o n d á s o s szerkezete ekkor m á r m e g l e h e t ő s e n b i z o n y t a l a n n á 
teszik azt a fogalmat is. amit a paraszt a la t t ke l l é r t e n i . A nagyparaszt ugyanis 
t u l a j d o n k é p p e n m á r b u r z s o á . Viszont a s z e g é n y parasztok k ö z ö t t a f é l p r o l e t á r 
vagy az é p p e n teljesen p r o l e t á r : m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s , ak inek o s z t á l y h e l y z e t e 
a l a p j á n a v a l ó s á g b a n a m u n k á s v a g y p r o l e t á r o s z t á l y b a n v a n a helye, alap
é r d e k e i is az i p a r i m u n k á s é h o z esnek a l e g k ö z e l e b b . E g y á l t a l á b a n ,,a parasztok, 
a k i s g a z d á k , és a m u n k á s o k k ü l ö n b ö z ő o s z t á l y o k a t a lko tnak . , 9 A po lgá r i szocio
lógia a paraszt f o g a l m á b a n á l t a l á b a n azt t a r t j a m e g h a t á r o z ó n a k , hogy a paraszt 
a fö ld jén a maga m u n k á j á v a l t a r t j a fenn m a g á t . Ebben a m e g s z o r í t o t t é r t e l e m 
ben, m i k é n t a fentebb v á z o l t o s z t á l y h e l y z e t a l a p j á n is, a kap i t a l i zmus paraszl-
t á r s a d a l m á n a k felső és a l só r é t ege i m á r m á r k í v ü l is esnek a paraszt f o g a l m á n . 
Joggal esik szó í gy m á i 1 az . . igaz i " paraszt n o r m á j á r ó l és a „ s z ó szoros é r t e l m é 
ben v e t t p a r a s z t s á g ' - i ' ó l , m i n t a falusi l a k o s s á g k i s p o l g á r i r é t e g é r ő l . 8 0 T u l a j d o n 
k é p p e n a n a g y p a r a s z t s á g és a f é l p r o l e t á r vagy teljesen p r o l e t á r m e z ő g a z d a s á g i 
m u n k á s s á g az, amely o s z t á l y h e l y z e t é n é l fogva k í v ü l esik a szó szoros é r t e l m é b e n 
v e t t p a r a s z t s á g o n . 

H a azonban e g y s é g e s p a r a s z t o s z t á l y r ó l nem is lehet s z ó , ső t m a g á n a 
p a r a s z t s á g o n belül k ü l ö n o s z t á l y o k a t ke l l m á r m e g á l l a p í t a n i , és ha meg is k ü l ö n 
b ö z t e t i k m á r a szó szorosabb é r t e l m é b e n t e k i n t e n d ő parasztokat a t á g a b b é r t e 
lemben v e e n d ő p a r a s z t o k t ó l , m é g i s m i n d a n n y i u k r ó l v a n sző , a m i k o r az é l e t f o r m a 
é r t e l m é b e n — m e s s z e m e n ő e n k ü l ö n b ö z ő o s z t á l y k ö t ö t t s é g e k e l l e n é r e — a gyakor
l a t i élet t a r t o t t a fenn. A kap i t a l i s t a m e z ő g a z d a s á g i v á l l a l k o z ó n a k t e k i n t e n d ő 
nagyparasztok t á g a b b é r t e l e m b e n s z i n t é n parasztok, b á r L e n i n szerint a paraszt
s á g g a l csak a v iszonylag alacson k u l t ú r s z i n v o n a l , az é l e t m ó d és a s a j á t g a z d a s á 
g u k b a n v é g z e t t s z e m é l y e s f i z ika i m u n k a k ö t ö s s z e . 8 1 De a t á g a b b é r t e l e m b e n 
v e t t p a r a s z t s á g b ó l nem r e k e s z t ő d n e k k i a m u n k á s o s z t á l y k e r e t é b e s z á m í t h a t ó 
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mezőgazdasági munkások sem. Paraszti munká t végeznek, e munkának technoló
giája és szervezete is lényegesen más mint az ipari munkásé s őket , , túlságosan 
szoros kapcsolatok" fűzik még a parasztsághoz s „egy vagy más fo rmában" 
kapcsolatban maradnak a földdel. 8 2 A szocialista mozgalomban a X I X . század 
dereka u t á n gyakran külön osztályként szólnak róluk a programokban, esetleg 
éppen befoglalják őket az egyetemes munkásosztá lyba. De ugyanakkor sajátos 
paraszti követeléseket fogalmaznak meg a számukra s e követelések végső állo
másán a mezőgazdasági proletár parasz tmunkások „igazi" , a „szorosabb érte
lemben vett parasztok" sorai közé való ju tás — legtöbbször visszatérés — váro
mányosa iként jelentkeznek. 8 3 

A tör ténelemben azonban nincs megállás s minden jel arra mutat, hogy a 
parasz tság fogalma korszakunkban és társadalmi rendszerünkben ismét átalaku
lóban van. A fogalom köre összébb szűkül. Az osztályhelyzet alapján burzsoának 
számító nagyparasztság megszűnt , kiesett pa rasz t t á r sada lmunk köréből. Ugyan
akkor a másik oldalon a bérmunkás parasztság , ,parasztiság"-a tekinte tében 
egyre jobban szétoldódik és felszámolódik. Az új mezőgazdasági forradalom, a 
munka nagyarányú gépesítése következtében a paraszti és ipari munkás nemcsak 
az osztálybeliség síkján, hanem az életforma tekin te tében is összetalálkozik, 
hiszen a traktoron ülő és mindenféle gépeket kezelő mezőgazdasági bé rmunkás 
akár ipari munkásnak is tek in the tő már , amellett a város és a falu különbségei
nek fokozatos eltűnésével —- ha ez még csak kezdeteiben mutatkozik is —• a 
hagyományos paraszti kul túra feladásával e lhalványulóban vannak a paraszti 
életformának éppen azok a sajátosságai, melyek a paraszti bérmunkás t az élet 
forma tekin te tében a parasztság nagy tömbjéhez kapcsol ták. Ezek a folyamat
ban levő fejlemények arra lá tszanak mutatni , hogy a parasztság fogalmát a szoci
alista termelés út ján járó t á r sada lmunkban csak az egységes szövetkezeti paraszt
ság fogja t ovább vinni , amely — soraiban korábban birtoktalanokkal együt t — 
a földet össznépi tu la jdonként s a nagyüzemi termelés előnyeinek lehetőségeivel 
tartja a kezében. SZABÓ ISTVÁN 

Иштван Сабо: 

К Р Е П О С Т Н И Ч Е С Т В О — К Р Е С Т Ь Я Н С Т В О 

(Резюме) 

Понятие , терминология, общественная структура . 
Крепостничество как далеко наибольший, по своей массе элемент сословий венгер

ского феодального общества с л о ж и л о с ь в течение столетия, начиная с середины 13. в. до 
середины 14. века. С э т и х пор м о ж е т итти речь в истории В е н г р и и о едином сослових 
крепостных. Определяющей чертой его является , что в отношении крепостных имела 
действие юрисдикция помещиков, личные и вещные права крепостных были неполны, но 
у н и х было самостоятельное домоводство и хозяйство , и они были обязаны исполнить 
определенные д е н е ж н ы е , трудовые повинности и сдать своим помещикам известное 
количество сельскохозяйственных продуктов . Х о т я и подавляющее большинство крепост
ных занималось сельским хозяйством, зависящие от помещиков ремесленники, рыбаки, 
рудокопы и т. п. были т о ж е крепостными. Д о с л о ж е н и я единого крепостного класса и х 
называли, в тогдашних, исключительно л а т и н с к и х документах , или по и х общественному 
п о л о ж е н и ю (вегуин, НЬег, НЬеггтиз , Ьозрез и т. д . ) , или ж е по и х профессии или д о л ж 
ности (ага!ог , ушнюг, р18са1ог и т. п.). С середины 13. в. стали и х называть людьми (ро-
риК) ИЛИ сопсШюпагш.ч- ами помещика, но и х называют и людьми или крепостными 
помещика (рориЦ зеи рЪа&юпез) . С середины 14. в. и х называют латинизированным 
словом (рЪа&юпез) от венгерского слова ]оЪЬа%у (крепостной) , которое является произ-

8 2 Но. I . 6 0 2 7 3 . , 
8 3 М А К Х — Е к а в ь ? 1. т . I I . Л 2 0 — 4 3 8 ( Е К О Е Ь З ) ; ЬЕ?ТО*. I т. (А^г. к.) П . 3 2 8 , 3 4 6 — 3 4 7 . 



водным венгерского слова ]6 (добрый). Это название п р о д о л ж а л о с ь существовать в тече
ние полутысячелетия как единственное в ы р а ж е н и е м д л я обозначения венгерских кре 
постных. Со времени создания , внутри класса крепостных слоя безземельных, но вла
д е ю щ и х своим домом батраков (по-венгерски гзейёг, по-латински: тдиШт), понятие 
слова }оЬЫщу (крепостной) , стало двояким: оно означало в отличие от тдиШпш- л ю д е й 
с з е м л е й и усадьбой (зоЬащюпез зезаюпаЫ), но обозначало т а к ж е и всех людей, ж и в у -
щих п о д властью помещика включая и батраков. В процессе дальнейшей дифференцияции 
с л о е н и е крепостных стало тройным: крепостные, которые владели усадьбой, батраки, 
которыми, с регламентации барщины королевой М а р и е й Терезией , считались те, з а к р е 
пленные земли которых не достигли восьмой части усадьбы; от о б о и х отличались тЫп-
^и^^^п^, у которых не было ни земли, ни дома, и которые ж и л и на батрачестве. 

В источниках, написанных на латинском языке крепостных называют иногда и 
(•и Папин. Первичное значение слова было «деревенский житель». Это слово никогда не 
стало таким обычным названием крепостного, как слово 1>йаш в французском и л и ж е 
слово пйам в английском языке. Это о б у с л о в л е н о вероятно тем, что в венгерском об 
ществе имелся большой слой убогого мелкого дворянства , которое ж и л о в д е р е в н я х по-
крестьянскому. В л а т и н с к и х документах название зиЪсПШн общественного п о л о ж е н и я , 
венгерского крепостного выражает одну из основных черт, повиновение юрисдикции 
помещика. Слово тЬАйш чрезвычайно часто встречается в местных з а к о н о п о л о ж е н и я , 
альтернаивно со словом «крепостной» (шМйш ней )оЪа§1о), но впоследствии оно стало 
носителем понятия крепостного без всякого дополнительного слова. В источниках, на 
писанных на латинском языке, соперником слова ]оЬа§ю стало и слово аЛопия, которое 
в отличие от гпдийтш в первую очередь с л у ж и л о д л я обозначения крепостного с у с а д ь 
бой, но впоследствии получило двоякий смысл, так как в более широком смысле оно 
обозначало всех людей, ж и в у щ и х в у с л о в и я х барщины. В текстах з а к о н о в в середине 16. 
в. произошла настоящая замена, слово )оЪщ1о заменяется словом со1опт, но г о с п о д 
ствующее место п р е ж н е г о сохранилось для обозначения понятия крепостничества. 

В венгерском языке и в латинском языке в е н г е р с к и х документов в отношении об
щественного п о л о ж е н и я , то-есть, для обозначения сословного класса крепостных с древ
н е й ш и х времен непременно использовалось и венгерское в ы р а ж е н и е рагаяи, (крестья
нин) или ж е латинское слово гш&гсив в том ж е значении. Общественное с о д е р ж а н и е 
слова гизНсш, идентичное со словом ]оЬа^(о, н а ш л о категорическое выражение в форме 
з а к о н а , когда после великого крестьянского восстания 1514 года дворяне подвергли 
крестьян тега е1 регреШа гшНсйав, и это вечное крестьянское п о л о ж е н и е не означало 
только, что крестьянин д о л ж е н быть навсегда крестьянином, но и то, что йогттн ты 
1егге.ч1гИ>их то-есть, к а ж д ы й из крестьян будет п о д в е р ж е н своему помещику навсегда, 
без всякой возможности выкупки. Идентичное общественное значение венгерского слова 
рагангЬ и латинского слова гшйсин и позднее очень часто встречается. Так например , 
в з а к о н о п о л о ж е н и я х говорится о крестьянских з е м л я х ({ипа'ин гияйсапш,) о крестьян
ском СОСЛОВИИ сопс1йш или нШин гинйсапин, гинйсин, гигаЫн, в том ж е смысле 
как и о р1еЬи или тшнега р1еЬ.ч (сопггЛиепн), на венгерском языке о бедных, о бедных жи
телях, или ж е именно о бедняках, живущих на внешних рядах. Смысл всегда тот ж е са
мый: крепостные или ж е равной силой крестьянство. Однако понятие крестьянства было 
всегда более широким, чем крепостничества, так как были лица, которые не были д в о р я 
нами ни крепостными, но которые относились к крестьянам. Т а к и е были с л у ж и т е л и 
сельскохозяйственных предприятий, батраки, ж и в у щ и е на а л л о д и а л ь н ы х з е м л я х по 
мещика, которые ж и л и там, как и крепостные, секеи , которые владели привилегиями 
местного действия, массы яснов и кунов, группа х а й д у , которая п о л у ч и л а свои п р и в и 
легии в 1606 году , позднее , крестьяне-солдаты пограничных з а щ и т н ы х полков м и л и ц е й 
ского характера , и люди некоторых местных о б щ и н , которые не имели помещика. Н о 
принципиально к крестьянам относились, несмотря на и х значительные привилегии, и 
сельскохозяйственные городы, которые зависели от определенных помещиков. В э т о м 
смысле понятие ги^исйан совпадает с понятием щпоЫМш. Х а р а к т е р н о для н е о п р е д е 
ленности терминологии крепостничества, что в известном кодексе з а к о н о в Иштвана В е р -
бёци, в ТпрагШит, в нескольких статьях о крепостных применяется четыре синонима 
(рШапш, ]6Ьа%10, со1опин, гшйсин). 

В с я система крепостничества, как и феодальный строй, вместе с терминологией 
исчезла в 1848 году. Но слово крестьянин с о х р а н и л о с ь , хотя и оно потеряло свое выше
указанное значение, в ы р а ж а ю щ е е общественное состояние. К р о м е «крепостного» оно и д о 
т е х пор имело и д р у г и е значения, п р е ж д е всего «земледельца». В 1848 г. п р е ж н е е общест
венное с о д е р ж а н и е слова потерялось, но с о х р а н я л о с ь другое , указывающее на з а н я т и е 
земледелием, и это с о д е р ж а н и е стало господствующим в понятии крестьянства. Следо
вательно, из понятия крестьянства исключились ремесленники и т. п. , которые ж и л и д о 



т е х пор в у с л о в и я х крепостничества, все д р у г и е лица , за исключением тех, которые з а н и 
мались земледелием, а, с д р у г о й стороны, не было никаких препятствий в к люч ен и ю в 
понятие крестьянства ж и в у щ и х покрестьянскому бедных м е л к и х дворян. 

Н е смотря не это, понятие крестьянства в период капитализма не ограничивается 
земледельцами. Оно охватывает весь образ ж и з н и , который обуславливается с е л ь с к о х о з я й 
ственной работой и складом ж и з н и крестьян. То-есть , теперь у ж е хозяйственное , общест
венное, к у л ь т у р н о е с о д е р ж а н и е и о б р а з ж и з н и совместно входят в понятие крестьянства. 
Единственной и независимой от з а к о н о п о л о ж е н и й основой д л я определения классового 
п о л о ж е н и я крестьянства, в б о л е е широком смысле слова, стало то, в какой мере оно 
владеет производственными средствами. С точки зрения классовых категорий капи
тализма нельзя говорить о едином классе крестьян, тем .менее, что в период капитализма , 
у ж е ранее существовавшая многослойность крестьянства все более у г л у б и л а с ь . В у с л о 
в и я х капитализма к р а з л а г а ю щ е м у с я крестьянскому обществу м о ж н о применять кате
гории к р у п н о г о , среднего и б е д н о г о крестьянства. Н о крупное крестьянство, стоящее на 
высшей с т у п е н и является у ж е по сути дела б у р ж у а з и е й , и, с д р у г о й стороны, бедные 
крестьяне, особенно полурабочие или п о л у п р о л е т а р и и , тем б о л е е вполне безземельные 
сельскохозяйственные рабочие относятся у ж е к рабочему классу . Х о т я и о едином кре
стьянском классе не м о ж е т итти речь, с точки з р е н и я образа ж и з н и м о ж н о тем не менее 
говорить о крестьянстве, без к л а с с о в ы х отношений. В социалистическом экономическом 
и общественном строе понятие крестьянства с у ж и в а е т с я . И з него рядов выпал с л о й к р у п 
ных крестьян, но в то ж е время вследствие новой революции сельского хозяйства и меха
низации, в связи с постепенным изчезновением различий м е ж д у городом и деревней , и 
отказыванием от традиционной крестьянской культуры, о с л а б л я ю т с я и те особенности , 
которые с в я з а л и крестьянского рабочего с точки зрения образа ж и з н и к великой массе 
крестьянства в широком смысле слова. Н а м к а ж е т с я , что в п р о ц е с с е развития понятие 
крестьянства будет относиться только крестьянам кооперативных хозяйств . 

István Szabó: 
SERFDOM-PEASANTRY 

Concept, terminology, social structure 
(Summary) 

Serfdom, as the far greatest social element of Hungarian feudal society, regarding its 
mass, took shape in the course of the century elapsed from tlie middle of the 13th century to the 
middle of the 14th. I t is since that time that we may speak of a homogeneous feudal class of the 
serfdom in Hungarian history. I t was determined by the fact that the jurisdiction of the landowner 
was in force over the serfs, their personal and real rights were incomplete but, otherwise, they 
had independent household and farming and owed their landbords fixed corvee in money, work 
and crop. Under the authority of the landowners having jurisdiction the tradesmen, fishers, 
miners, etc., too, were serfs though most of them were agricultural labourers. Before the formation 
of the homogeneous serfdom they were termed either after their social condition (servus, liber, 
libertinus, hospes, etc.), or according to their profession or corvée (arator, vinitor, piscator, etc.) 
in the Latin written records of those limes. Krom the middle of the l.'Uh century on they started 
to be comprised under the designations of the landowner's peoples (populi) or conditionarii, 
but they were named also the landowner's peoples or serfs (populi seu jobagiones etc.). From 
the 14 th century on they have been unanimously termed by the latinized word jobbágy (jobagio
nes), a derivation of the basic word jó (good). During half a thousand years the Hungarian 
serfdom was exclusively called by this name. Within the serfdom, since the cotters' landless but 
house-owner stratum (inquilini) has developed, the word jobbágy got a double sense: i t meant 
people having some land and groundplot (jobagiones sessional!) as against inquilitius, but also 
the entire people under the authority of the landowners including the cotters. In the course of 
a further differentiation there has been growing a threefold stratification in serfdom: there were 
the serfs having a plot and the cotters whose socage allotment — after Maria Theresa's socage 
regulations — fell short of one eighth and — distinguished from them — the subinquilini 
having neither land nor house, living by wage labour. 

The serfs were called now and then also villani in the sources written in Latin. The primary 
meaning of the word was villager and i t never became such a general term for jobbágy (serf) 
like the French vilain or the English villain, probably because in Hungarian society there was 
a great stratum of the poor lower gentries living like peasants in villages. I n Latin documents 
the name subditus of the Hungarian serf conveyed one of the characteristic features of his social 
situation, his subordination to the jurisdiction of the landowner. The word subditus can frequently 
be found in local statutes, also alternatively together with the word serf/jobbágy: subditus seu 



jobagio), but later on i t could also independently bear the concept of serf, withous any association. 
In Latin sources the word colonus has also been getting the rival word of jobagio which, primarily 
meant the serf having a groundplot as against the inquilinus, but has later got also double sense 
meaning comprehensively all those living in socage relation. In the text of laws there passed 
a real exchange took place in the middle of the 16th century, colonus has taken up the place of 
jobagio, the latter has, however, kept its prevailing role all the time to express the concept of 
serfdom. 

I n both the Hungarian and the Latin languages spoken in Hugary, the Hungarian paraszt 
(peasant), and the Latin rusticus (rural, rustic) resp., too, were since long generally used with 
tbe purport of the social state, bearing thus the feudal class concept of the serdom. The social 
purport of the rusticus identical with that of jobagio was directly expressed in the law by way 
of declaration when, after the great peasants' revolt in 1514, the peasants were punished by the 
nobles wi th mera et perpelua rusticitas (mere and perpetual rusticity [peasantry]). This perpetual 
state in peasantry meant not only that the peasant should always remain peasant but also that 
every peasant should be subjected indissolubly to bis landowner (dominus suis lerrestribus ) 
for ever. The identical social meaning of the Latin rusticus and the Hungarian paraszt is met with 
at all times hereafter, too; thus the statutes write about peasant field (fundus rusficanits) peasant 
(rustic, rural) state (conditio or status rusticanus, rusticus. ruralis), in the same sense, about 
plebs or misera plebs (contribuens ) , in Hungarian also with the denominations szegénység (poverty 
szegény lakosok (poor inhabitants) or just külső renden levő szegénység (poverty living at outward 
order), always with the social purport of serfdom, or peasantry identical with i t . The category 
of the peasant (rusticus), however, was broader than that of the serf, for there were people 
being neither nobles, nor serfs but belonging, they too. to the peasants. Such were the servants 
and domestics of the agricultural plants, the cotters living like serfs on the allodial (allodialis) 
land of the landowner, the Székelys having privileges of localvalue, tbe mass of the Jazygian — 
Cumanians, the group of the heyducks privileged in 1606, later the militia-type soldier peasants 
of tbe border regiments, and people of some local communities not knowing landowners at all. 
But, in principle, there the boroughs (oppida) subject to the landowner's authority, fell also 
under the concept of peasantry, however vast their privilege were. In that sense the concept of 
rusticitas (rusticity) coincided with that of ignobilitas (ignobility). I t is characteristic of the 
vagueness of serfdom terminology that István Werbó'czi in his famous corpus juris, the Triparlitum 
uses four different terms for serfs: vilanus, jobagio. colonus, rusticus. 

The whole system of serfdom, together with feudalism, has become a thing of the past in 
1848, and also has its terminology too. The word paraszt has, however, survived though losing its 
above sense expressing social state. Besides its meaning as serf i t had another one before, too, 
first of all that of the tiller. In 1848 there was no point about the previous social purport of 
the word any longer, but there survived that meaning agricultural job and it is this one which be
came predominant in the concept of peasantry. Thus there fell out of this concept the trades
men etc. living until now in serf condition, and everyone else besides these of agricultural 
profession: on the other hand there was no hindrance anymore of the poor lower gentry living 
like the peasants to be included in the concept of peasantry. 

Nevertheless the concept of peasantry at the time of capitalism cannot be simply filled 
up with the occupation. I n reality i t means the whole way of life being determined specifically 
and in a unique way in the agricultural profession and in the manner of living of the peasants i.e. 
peasantry means already economic, social and cultural purport and the way of life. The class 
background of that peasantry in a bread sense is now determined exclusively and independently 
of statutes by the measure in which i t is or is not disposing of means of production. From the 
point of view of capitalist class categories one may not speak of a homogeneous peasant class, 
all the less because the stratification of old origin of the peasantry became deeper and deeper 
at tbe time of capitalism. At the time of capitalism the decomposing peasant society may be 
viewed in the categories of the big middle and poor peasantry. As a matter of fact, however, the 
members of the big peasantry being at the top of the scale, are already bourgeois, while the poor 
peasants, especially the half-workers or half-proletarians, all the more the entirely landless 
agricultural workers belong to the working class. I f there is no homogeneous peasant class to 
be mentioned in regard to of the way of life one may speak, henceforward too. of peasantry without 
any class restriction. In the socialist economic and social system the concept of peasantry is 
restricted. The big peasantry stratum has fallen out but, at the same time, as the consequences 
of tbe new agricultural revolution and the mechanization, with tbe gradual disappearance of 
the differences between the town and village and -with giving up the traditional peasant culture, 
those specific features of the peasant way of life, too, are vanishing that, regarding the way 
of life, joined the peasant worker up to the big mass of the peasantry taken in a broad sense. 
In the unfolding development, the concept of peasantry seems to be borne on in the future by 
the co-operative peasantry alone. 



Az ugor totemisztikus exogamia emlékei a magyar 
folklórban 

Az utóbbi években igen jelentős magyar folklóranyag lá to t t napvilágot a 
Magyar Népzene Tára köteteiben. A rituális dalszövegek egy része igen nagy 
múltra tekint vissza, s alighanem a pogány kor emlékét őrzi. így alkalmat 
nyújt a magyarság nyelvrokonainak folklórjával való összehasonlításra is. 

Ilyen i rányban a magyar folkloristák eddig alig folytattak ku ta tás t , 
idegenek pedig — tudomásom szerint — egyáltalán nem. A századfordulón 
SEBESTYÉN Gyula kísérelte meg a magyar regösének egyes szövegeit (csodafiú
szarvas) — többek közt — az obiugor mítoszok énekszövegeivel is kapcsolatba 
hozni, 1 ú jabban pedig DIÓSZEGI Vilmos próbálta meg a dunántúl i regösénekek 
egyes refrénjeit azonosítani a keleti samánénekek szellemidéző és révületbe ejtő 
felkiáltásaival. 2 Azonos t é m á k a t t a r t a lmazó szövegeket enyikük sem tudott 
kimutatni , még kevésbé részletes egyezéseket a szövegek között . 

A regösénekek archaikus szövegei mél tán kel te t ték fel SEBESTYÉN Gyula 
érdeklődését. Neki köszönhet jük a szövegek első rendszeres gyűjtését és publi
kációját is. 3 Az ötvenes évek elején a Magyar Tudományos Akadémia Népzene
ku ta tó Csoportja újabb nagyarányú gyűjtést végzett a regös-területen és ú j , 
korszerű lejegyzésben közzéte t te SEBESTYÉN fonográf-felvételeit is. 4 Ezért az 
a lábbiakban csak akkor hivatkozom SEBESTYÉN kiadványára , ha az idézett 
szöveg nem ta lá lható meg az újabb publikációban. 

A magyar lakodalmas énekek és rigmusok első nagyobb a rányú gyűjte
ménye a Magyar Népzene Tára I I I . köte tében jelent meg 5 a párosító énekeké 
pedig ugyanott a IV. k ö t e t b e n . 6 Sok archaikus lakodalmas és párosító ének
szöveg ta lá lha tó a magyar gyermekdalok közöt t is. Ezekből a múl t század végén 
KiSS Áron publikált egy nagyobb a rányú gyű j t emény t . 7 Ez r i tkán felel meg a 
mai igényeknek. Fontosabb adalékait a Magyar Népzene Tára újra közölte 
I . kötetében. Ez ma a legteljesebb és legkorszerűbb magyar gyermek-ének és 
já tékgyűj temény, 8 azért adataimat ebből idézem. 

Nyelvrokonaink énekszövegeivel — tudomásom szerint — senki sem 
próbálta még összehasonlítani lakodalmas és párosító énekeinket . Egy gyermek-

1 S E B E S T Y É N Gyula: A regösök. Bp. 1902. — Magyar Népköltési Gyűjtemény (röviden: 
MNGy). Űj folyam V. k. 190—191. 1. 

2 DIÓSZEGI Vilmos: A sámánhit emlékei a magyar népi műveltségben. Bp. 1958. 410—433. 1. 
3 S E B E S T Y É N Gyula: Regös-énekek. Bp. 1902. — MNGy Üj f. IV. k. 
4 Magyar Népzene Tára (röviden : MNT) szerk. B A R T Ó K B . és K O D Á L Y Z . — I I . k. Jeles 

napok. Sajtó alá rendezte K E R É N Y I György Bp. 1953. 776—876 sz. darabok. 
5 MNT I I I / A és B. k. Lakodalom. Sajtóalá rendezte Kiss Lajos. Bp. 1955—56. 
6 MNT IV. k. — Párosítók. Sajtó alá rendezte K E R É N Y I György. Bp. 1959. 
7 Kiss Áron dr.: Magyar gyermekjáték-gyűjtemény. Bp. 1891. 

8 MNT I . k. Gyermekjátékok. — Sajtó alá rendezte K E R É N Y I György. Bp. 1951. 



dalunk szövegében a magyar folkloristák egy része a samanisztikus gyógyítás 
emlékét vélte felfedezni,9 de az ének szövegét nem tekintette keleti eredetűnek. 
Egy másik gyermekdalunkat DIÓSZEGI próbálta meg samanisztikus vonatkozá
sokkal magya rázn i , 1 0 az előbbihez hasonlóan. Ezek nincsenek összefüggésben 
a mi t émánkka l , azért i t t nem foglalkozom velük. 

A magyar regölés — SEBESTYÉN Gyula megállapítása szerint — nagyjából 
beilleszkedik az európai népek karácsony és újév körüli énekes és alakoskodó 
szokásainak rendszerébe. Ezeknek főcélja a szerencse biztosítása a következő 
esztendőre, a gazdálkodás és a családi élet t e r é n . 1 1 A magyar regösének főtémája, 
a csodafiúszarvas is közeli rokonságot mutat a román és bolgár kolindák, illetve 
koledák szarvas- témáival . 1 2 

A regösénekek párosító szövegeivel, melyekben a házasulandó legényeket 
és eladó lányokat (Erdélyben a fiatal házasokat) ,,regölik össze", t udomásom 
szerint senki sem foglalkozott, sem közeli, sem távoli összehasonlítások céljából. 
E sorok írója csak a román kolindák szövegeivel ismerkedhetett meg alaposab
ban a szomszéd népek rokon jellegű anyagából . Ezek között sok a páros í tó . 1 3 

Csakhogy a román kolindák a mi regösénekeinktől lényegesen eltérő felfogásban 
és más , sokkal poét ikusabb témák keretében párosítják össze a fiatalokat. 
A magyar szepegek nagyrésze a porosodás obszcén jelenetét írja le, ennek során az 
állatvilágból vett hasonlatokkal él, sőt gyakran erőszakról, leány rablásról és erőszakos 
közösülésről beszél. Mindennek nyoma sincs a román kol indákban. íme az egyik 
legjellemzőbb magyar szöveg. A Zala megyei Pacsa község regöseinek ajkáról 
jegyezte le SEBESTYÉN Gyula 1898-ban.1 4 (Dal lamának első felét lásd 1., második 
felét 3. számú kot tamel lékle tünkön. A dallam lejegyzése LAJTHA László munkája.) 

1. Emid vagyon égy szép leján, kinek neve Mári, 
Amod vagyon egy szép legén, kinek neve Mátyás. 

Isten még se mentse, P á r n a jalá szorétsa, 
Kcbelibe rejtse, Jot t is mégkukorétsa : 
Kert felé kergesse, Osszepöndörödjenek, 
Kerten á t i 1 5 kapadozza, Mind a cica farka, 
Mint a t i k o t 1 6 a róka. Még annál is jobban. 

Mind az ökör szarva. 

Haj, regö rejté, 
Jazt is megengedte 
Ja nagy Úristen. 

Az ilyenféle szövegek feltehetőleg a pogány őskor emlékei és különös 
figyelemre méltók. A fenti szöveg közeli vat r iánsai t a Zala megyei Garaboncon, 

9 Legutóbb D I Ó S Z E G I i . m. 171—173., ko.'íl ban K Ó H E I M Géza: Magyar néphit és nép
szokások. Bp. 1925. 11. 1. a „Gólya, gólya gilice . . ." kezdetű gólya kösz ntő* éneket. 

1 0 D I Ó S Z E G I i . m. 174. 1. A daru útjának elkötése. 
1 1 S E B E S T Y É N : A regösök 200. I . 
12 I . m. 202—205., 209—211. 1. 
1 3 Csak egy-egy példa a román nyelvterület különböző vidékeiről a név szerinti összepáro-

sításra : Erdélyből V I C I T J , Alexiu : Colinde din Ardeal. Bucuresti 1914. 155. 1. L X X X I I . sz. — 
Bánátból D B Á G O I , Sabin : 303 colinde cu text si melodie. Craiova (1925) 18. sz. — Havasalföldről 
('.ucu, Ghiorghe : 200 colinde populare. Bucuresti 1936. 24. sz. 

" MNT I I . 789. 
" által. 
1 6 tyúkot. 

3 Ethnographie 1965/1 



Gelsén és Zalaújlakon is fel jegyezték, 1 7 t ávolabbi variánsai t pedig a Veszprém 
megyei Tüskeváron és a Somogy megyei Mibáldon. 1 8 Ez u tóbbinak szövegét 
szintén bemutatom. (Dallama az előbbinek variánsa.) 

2. I t t tudunk egy leányt , kinek neve Julcsa, 
Amott tudunk egy legényt, kinek neve Pista. 

Isten meg ne mentse, Párna alá szorítsa, 
Kebelibe rejtse, Úgy síktassa-rékassa, 
Kert felé kerítse, Mint a koca malacát , 
Utca felől behajtsa, De még annál is jobban 

IIaj,regő, rejtő, 
Azt is megadhatja 
Az a nagy Úristen. 

Ezekből a variánsokból hiányzik a róka és a t yúk hasonlata, pedig az — 
feltehetőleg — a téma legarchaikusabb mot ívuma . Erre vall az erdélyi regös
ének analógiája is. Ennek szövegében nyulak és rókák „ já t szadoznak" és ezek 
nyomán ta lá lnak oda a fiatal házasok ágyához a regösök. 

Az Udvarhely megyei Kénos regöseit 1903-ban énekel te t te fonográfba 
VIKÁR Béla . 1 9 A dallam lejegyzése BARTÓK Bélának köszönhető. (5. sz. kotta.) 

3. Porka havak esedeznek, 
De hó reme róma, 

Nyulak, rókák já tszadoznak, 
Bényomoztuk a faluba, 
Fóris Mózses udvarára . 
Ottan l á t ánk rakva háza t , 
Abba l á t ánk vetve ágyat . 

Küj je l 2 0 fekszik jámbor gazda, 
Belől fekszik gyenge hölgye, 
Közből fekszik párizs gyermek, 
Serkentgeti a ty já t s any já t : 
Kej j fél, a t y á m , kejj fél, a n y á m , 
Mert eljöttek a régijek . . . 

I t t az állatok nem csupán hasonlatokban, hanem élő szereplőkként jelen
nek meg. Hogy a róka nem szaggatja a nyulat, mint tú l a Dunán a t y ú k o t , 
azt a házasélet szelídült erot ikájának tu la jdoní tha t juk . 

A róka és a nyúl különben gyakran együt t szerepelnek a dunán tú l i ének
szövegekben is. Persze megint csak hasonlatokban és némileg megrövidí tve: 
nem maradt belőlük egyéb, csak a farkuk. A Vas megyei Hegyhátszentpéteren 
1935-ben lejegyzett regösének párosító szakaszában például ezt olvashatjuk: 2 1 

4. I t t is vagyon egy szép legény, kinek neve János , 
Amott is van egy szép leány, kinek neve Ka tó . 
A jó Isten meg se mentse, kebelébe ejtse: 

Osszecsöndörödjenek, Még annál is jobban, 
Összepöndörödjenek, Mint a róka farka, 
Mint a kis nyúl farka, Még annál is jobban. 

1 7 A garabonci szöveg publikálva MNT H . 1161. 1. 821. jegyzetben, a másik kettő kéz
iratban a MTA Népzenekutató Csoportjánál: 1953. évi gyűjtés, 

is MNT I I . 812. 
1 9 MNT I I . 865. — Első lejegyzését K R I Z A János közölte 1863-ban a Vadrózsák-ban, 

121-122. 1. 268. sz. 
2 0 kívül 
2 1 MNT I I . 785. 



Egyes var iánsokban mégis teljes épségben megjelenik a róka i t t is, például 
az 1898-ban lejegyzett rempehollósi, Vas megyei énekben . 2 2 Az ál la tokat említő 
rész teljesen megegyezik a fentivel, csupán utolsó előtti sora tér el tőle, amennyi
ben így hangzik: Mint a róka a lyukban. Nem alaptalan t ehá t az a feltevésem, 
hogy az erdélyi szöveg eredetibb ál lapotot képvisel, amikor nem csak az állat 
farkát említi és nem csak hasonlatokban szerepelteti őket. Ezt bizonyít ják a 
pacsai szöveg és variánsai is, melyekben a tyúk csak az ú jabb időkben vá l t ha t t a 
fel az ál talánosan ismert, t ehá t feltehetőleg eredetibb nyulatP 

Az eddigiek során megál lapí to t tuk, hogy a magyar regösénekek párosító 
szakasza két különböző fajhoz tartozó állattal azonosítja a férfit és a nőt. Az állat
fajok egyike ragadozó (róka), másika növényevő (nyúl, tyúk). A pacsai szövegből 
és variánsaiból azt is megtudjuk, hogy a ragadozó jelképezi a férfit, a növényevő 
pedig a nőt. Mindez pontosan megegyezik az Árpád-ház eredetmondájának 
szimbolizmusával, amint azt ANONYMUS Gestája megörökí te t te . 2 4 Eszerint 
Emese, a királyi család mondai ősanyja, azt álmodja, hogy egy tu ru l -madár 
ejti teherbe. E t tő l születik Almos, Árpád vezér apja. Emese neve azonos régi 
nyelvünk és egyes nyelvjárásaink emse ,koca', nőstény-disznó' szavával . 2 5 A női 
fél t ehá t i t t is növényevő állat képében jelenik meg, míg a férfit ragadozó madár 
képviseli. 

Emese álmát a k u t a t ó k ál talában totemisztikusan ér te lmezik, 2 6 s nyi lván 
így kell ér telmeznünk a regösénekek idézet t helyeit is. Ezt a feltevést t ámogat 
ják az obi-ugor exogám frátriák totemjeire vonatkozó eddigi ismereteink s ezeket 
még egy lényeges ponttal ki is egészíthetjük. 

CSEKNYECOV N . V. és STEINITZ W . helyszíni ku ta tása inak eredménye
képpen ma már köztudomású, hogy az obi-ugorok nemzetségei két exogám 
frátria közöt t oszlottak meg. Ezek a mosz-nép és a por-nép neveket viselték. 
Mindkét frátria tagjai kölcsönösen csak a másik frátria tagjai közül vehettek 
vagy rabolhattak asszonyt. Az egyes nemzetségek csaknem állandóan harcban 
álltak egymással. A hadviselésre egymás vadászterületének vagy halásztanyái
nak elfoglalása és a leányrablás adott okot. Az ellenséges nemzetségből származó 
nők gyakran összejátszottak az ellenséggel, azért ron tó erőt tu la jdoní to t tak az 
asszonyoknak és ezt úgy magyaráz ták , hogy ezek t o v á b b is összeköttetésben 
maradnak saját nemzetségük szellemeivel: ezek hadakoznak férjük nemzetségé
nek szellemei ellen. Ezért az asszonyoknak sok minden t i l tva volt. Nem vehettek 

2 2 MNT I I . 778 . 
2 3 A vadállatoknak háziállatokkal való helyettesítése a folklórban közismert újkori 

változás, vö. D I Ó S Z E G I i . m. 3 8 4 . 1. a sámán segítő-állataival kapcsolatban. 
2 4 Anonymus szövegét 1. P A U L E R — S Z I L Á G Y I : A magyar honfoglalás kútfői (röviden: 

MHK) 3 9 6 — 3 9 7 . 1. 
2 5 A mondával újabban G Y Ö R F F Y György (Krónikáink és a magyar őstörténet Bp. 1 9 4 8 . 

4 2 . 1.) és R Ó H E I M Géza (Hungárián and vogul mythology. New York 1954 . 4. 1.) foglalkoztak 
érdemlegesen. 

2 6 P A I S Dezső (MNyLV. 1 9 5 9 : 7 6 — 8 0 . I.) kétségbe vonta Emese nevének totemisztikus 
eredetét. Ervelésének anachronisztikus érzelmi motívumát nem tekintve („furcsa elképzelni, 
hogy őseink Almosokat . . . nősténydisznó meg galambász-héja nászából származtassák") egyet
len objektív érvet hoz fel véleménye mellett, de ez is helytelen következtetésen alapul.Eszerint 
férfi és női totem nem fér meg együtt, mert a férfi totem a patriarchális, a női totem viszont a 
matriarchális rendszer velejárója. Ez a feltevés nem egyeztethető össze az etnológia idevágó 
eredményeivel (vö. H A E K E L , Josef: Zum Wesen und Ursprung des Tolemismus. — Mitteil. d. 
Antbrop. Ges. Wien ( 1 9 3 9 ) . Az uralaltáji népek és az i t t tárgyalt ugor frátriák totemjei sem 
magyarázbatók ennek a feltevésnek a segítségével. Dzsingisz kán pl. egy szürke apafarkastól 
és egy fehér szarvasünőtől származott, végső soron, a mongolok titkos krónikája szerint. ( T R E N -
C S É N Y I - W A L D A P F E L Imre: Vallástörténeti tanulmányok. Bp. 1 9 5 9 . 167 . 1.) 



reszt a nemzetségi áldozatokon, nem ehettek a nagyobb vadak bizonyos ,,szent' 
testrészeiből, havi t isztulásuk idején nem ér in thet ték a vadászfegyvereket és a 
főzőüstöket, mert különben a vadak elkerülték a vadász t . 2 7 

Az obi-ugor frátriák és a velük kapcsolatos mitikus és művészeti anyag 
történeti értékelését I I A E K E L Josef kísérelte meg 1946-ban.28 Nagy perspekt ívát 
nyitó t anu lmánya alighanem máig is a legalaposabb tá jékoztató ebben a kérdés
ben. A számunkra fontosabb adatokat az ő munkája nyomán foglalom össze 
az a lábbiakban. 

Az obi-ugor nemzetségek és frátriák mitikus ősei hol ant ropó morf, hol 
meg zoomorf alakban jelennek meg a mondákban és énekekben. A mosz-nép, 
melynek neve a magyar népnévvel közös eredetű, a mitikus Mos-xum (Mosz-
ember), illetve más mondákban Mos-ne (Mosz-asszony) leszármazott ja . Ez utóbbi 
néha nyúl alakjában jelenik meg. — A másik frátria, a por-nép mitikus őse 
Por-xum (Por ember), illetőleg más mondákban Por-né (Por-asszony). Ez utóbbi 
is gyakran ál latalakban jelenik meg és medve képében szerepel az eredetmondák
ban, vagy a medve szüli meg őt. A frátriák állat-ősei (totem) eredetileg tabuk 
voltak saját népük körében, vagyis a frátria tagjainak nem volt szabad megölni 
őket, nem volt szabad enni a húsukból , sőt nevüket sem volt szabad kiejteni. 
Ez a név- tabu volt az oka, hogy az obi-ugorok el is felejtették a nyúl és a medve 
eredeti finnugor nevét és idegenből kölcsönzött nevekkel vagy körülírással 
helyettesí tet ték őket. 

Nem regisztrálták az eddigi ku ta tók , hogy a por-népnek másik totemje is 
volt a medve mellett, mégpedig a róka. Ez teljes bizonyossággal megál lapí tható 
egy osztyák mondából , melyet STEINITZ jegyzett fel 1937-ben.29 A monda 
tartalma a következő: 

I . Róka-asszony és Nyúl-asszony szánkázással mulatnak. Nyúl-asszony 
sejti, hogy Róka-asszony rosszat forral és el akarja ütni , azért mindig előre 
engedi Róka-asszonyt . Végül, annak hosszas unszolására, egy alkalommal ő 
megy elől. Róka-asszony mindjár t u t ána indul és el is üt i . Otthon megsüti 
Nyúl-asszonyt és gyermekeivel el is költi annak földi maradványa i t . 

Nyúl-asszony gyermekei hiába várják anyjukat. A kéményen keresztül 
kihallgatják Rókáékat és megtudva anyjuk sorsát, menekülni próbálnak. Róka
asszony üldözi őket. Menekülésük közben Nyúl-fiú és Nyúl- lány fésűt, majd 
fenőkövet, végül tűzkövet dobnak h á t u k mögé, mikor közel van már az üldöző. 
Sűrű erdő, égig érő hegy, illetve az égig felcsapdosó tűz t á m a d ezekből. Róka
asszony tovább üldözi őket, de végül belepusztul a tűzbe. 

Nyúl-fiú és Nyúl-leány most eprészni mennek. A fiú süllyedni kezd a lápon. 
Huga nem hisz segélyt kérő szavainak, s mikor már belátja, hogy baj van, nem 
tud segíteni. A fiút elnyeli a láp. A lány megsiratja és tovább megy. Ráü t az 
öklével egy kiszáradt nyírfatörzsre, mire abból Por-asszony ugrik k i . Együt t 
mennek t o v á b b . 

2 7 C S E R N Y E C O V , N . V. : Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezetének történetéhez. 
Bp. 1949 . vö. M O R G A N , Lewis H . : Az ősi társadalom (Ancient Society 1 8 7 7 . ) Bp. 1 9 6 1 . 7 9 — 8 9 . 1. 
az ó-görög, római és északamerikai indián frátriákról. 

2 8 H A E K E L , .1. : Idolhull und Dualsystem bei den Ugriern. Archiv für Völkerkunde. Wien 
I . 1946 . 9 8 — 1 6 3 . 1. 

2 9 S T E N I T Z , Wolfgang : Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen. I . 1939 . 8 0 — 8 9 . 1. 
Variánsa: Torem isten népe. Osztják Népmesék. Bp. 1 9 6 0 . 7 5 — 8 0 . 1. 



Por-asszony mindenáron fürödni akar. Mosz-asszony (= Nyúl-leány) 
nem. Végül mégis u tána ugrik Por-asszonynak, de amaz erre mindjárt kiugrik 
a vízből és magára ölti Mosz-asszony szép új ruhái t , a maga csúf rongyait adva 
annak. Mosz-asszonynak csak a tarisznyáját sikerül visszakönyörögnie tőle. 
Ebből szép új ruhá t vesz elő és felöltözik. 

Egy városhoz érkeznek. Por-asszony azt mondja: Tonton-öreg és Város
falu-öregjének fia nyilazik ot t . Te vedd fel a Tonton-öreg fiának nyílvesszejét, 
én meg felveszem a Város-falu-öregje fiáét. De Mosz-asszony félrelöki Por
asszonyt és ő veszi fel Város-falu-öregje fiának nyílvesszejét. Por-asszonynak 
a másiké ju t . A két ház népe úgy fogadja őket, mint menyüke t . 

Mosz-asszony mindenben különb, így a fonásban is felülmúlja Por-asszonyt. 
Egyszer a két asszony arra jár, amerről jö t tek . Por-asszony visszabúvik a 
kiszáradt fába. Mosz-asszony egy ragyogó házat talál ot t , ahol a bátyja elsülyedt. 
Bemegy a házba s egy asszonyra talál. Annak elmondja a bátyja tör ténetét . 
Egyszer csak beugrik egy medve. Leveti medvebőrét , há t a bátyja áll előtte. 
Megölelik, megcsókolják egymást . 

Mosz-asszony ezután gyermeket szül. Elindul hazafelé a bátyjával együt t . 
A szép ház eltűnik, ahogy elhagyják. Szelíd rénszarvascsorda szegődik a nyo
mukba. Por-asszony is előjön a fából. Visszatérnek férjeikhez. 

Eddig tart a monda. Nyilvánvaló, hogy Mosz-asszony azonos Xyúl-asszony-
nyal, de az sem lehet kétséges, hogy Por-asszony meg Róka-asszonnyal azonos. 
A por-népet á l ta lában rossznak, ügyetlennek, piszkosnak t a r t j ák az obi-ugorok. 
Ez a jellemzés ráillik Róka-asszonyra is. De a monda két ál lat-asszonyának 
tör ténete is szervesen folytatódik a két frátria ősanyjának tör ténetében. Moszi-
asszony bá ty jának medve képében való megjelenése esetlegesnek, újabbkori 
szövegromlásnak látszik, a medve ugyanis a por-nép totemje. De a szöveg úgy 
is értelmezhető, hogy Mosz-asszony gyermeke a medvétől fogant. Ez meg
felelne az exogámia szabályainak. Figyelembe kell vennünk azt is, hogy a por-
frátria egyik eredetmondája szerint a por-nép t i l t o t t és tragikus végű testvér
házasságból származik . 3 0 Ügy látszik, ennek a mondának egyes elemei beju
tottak Róka-asszony és Nyúl-asszony mondájába. Ennek tula jdoní that juk azt is, 
hogy a por-frátria totemje két különböző állat a lakjában szerepel a mondában . 

Minket ezút tal csupán azért érdekel ez a monda, mert — a magyar regös
énekekhez hasonlóan — éhben is együtt jelenik meg a nyúl és a róka és mivel 
tulajdonképpen ezek is szexuális viszonyban vannak egymással, lévén a két exogám 
frátria totemjei. Nyulak és rókák já tszadoznak i t t is (szánkázás), mint az erdélyi 
regösénekben, de ez a já ték életre-halálra menő küzdelem, akárcsak a dunántú l i 
regösénekekben a leányrablást jelképező állatküzdelem. Az osztyák monda 
méltán vá lasz tha t ta tá rgyául a szerelmi viszony helyett az asszonyok vetél
kedését: anyós (Róka-asszony) és menye (Nyúl-leány) ellentéte az őskorban 
mitikus jelentőségű volt . — A totemisztikus e rede tmondák ál talánosan elterjedt 
mot ívuma az is, hogy az ősanya nem férjétől, hanem a másik frátria totemálla-
tá tól fogan gyermeket. Ez a ,,szerelmi háromszög" megtalá lható például a magyar 
tu ru l -mondákban is. Emesének is van férje, Ügyek, mégis a turul termékenyít i 
meg á l m á b a n . 3 1 

3 0 ( Í S E R N Y B C O V (Szovjetszkaja Etnografija I E 1939 . 4 0 ) nyomán I Í A E K B L i . h. 126. 1. 
A monda csonkult szövege aminket érdeklő eredetkérdés mellőzésével Torem isten népe 1 0 3 — 1 0 4 . 1 . 

3 1 Hasonló észak-amerikai indián mondákat idéz R Ó H E I M Géza: A medve és az ikrek c. 
közleményében. Ethn. X X V ( 1 9 1 4 ) 9 5 . 1. 



Nem lehet véletlen, hogy a magyar folklór legrégiesebb szövegeiben, a 
regösénekekben, éppen az obi-ugor frátriák to temál la ta i szimbolizálják a külön
böző nemű egyedeket a termékenységvarázslás közben. A magyar lakodalmas 
já tékokban és rigmusokban hasonló körülmények között ta lá lkozunk ezekkel az 
állatokkal. Az alábbi lakodalmi táncr igmust BARTÓK Béla jegyezte le 1910-ben, 
Magyargyerőmonostoron (Erdély) : 3 2 

5. A menyasszony bújába, 
Bújik a salátába. 
A menyasszony irul-pirul : 
Lába közé szorult a nyúl. 

Úgy kell neki, hagy bujjík, 
Mer ha látják, meglüvik. 
Ügy kell neki, az ebad tá t , 
Nem jól viselte magá t . 

A nyúl i t t magát a menyasszonyt is jelképezi, azért bújik az a salá tába, 
mint a nyúl szokott bújni, de jelképezi egyút ta l a vulvát is. Csakhogy i t t a nyúl 
nem a róka elől menekül, hanem a vadász puskája elől búvik. — Hasonló szöve
geket, ha töredékesebb formában is, más erdélyi községekben is t a lá l t ak a 
gyű j tők . 3 3 A róka viszont a dunántú l i lakodalmas já tékok kedvelt szimbóluma. 

A bá ta i kígyótánc szövegét K i S S Lajos jegyezte le 1954-ben.3 4 Legények 
és férfiak összefogózva, kígyózó menetben táncolnak. Az elsőnél törülköző van, 
azzal ütné az utolsót, aki persze kerülgeti . Közben ezt a szöveget énekelik: 

6. — Róka , róka, mit csinyász? 
— Lukat ások magamnak, 
Hogy a jáger meg né lásson, 
Metszőkéssel meg ne vágjon. 

(Dallamát lásd 25. sz. kot tán. ) 

A kígyótánc másik bá ta i var iánsa még ér thetőbben szól. Ez is K iSS Lajos 
gyűjtése ugyanabból az évből . 3 5 

7. — Róka , róka, mit csinyász? 
— Likat ájok magamnak, 
Hogy a jágér ne lásson. 
Mer ha ja jáger meglát , 
A bőrömet lenyúzza, 

Kisasszonnak eladja. 
A kisasszon megvöszi, 
. . . jára rátöszi. 
A kisasszon rá tö t t e , 
Körű mégprémözte t te . 

3 2 MNT I I I / B k. 354. sz. 14—15 strófa (Kolozs m.) 
3 3 MNT I I I / B 357. sz. 9. strófa (Szolnok-Doboka m.) és 4. o. 361. sz. 31. strófa (Alsó-

fehér m.) 
3* MNT I I I / B 216. sz. 
35 MNT I I I / B 214. sz. 



A róka ezekben a szövegekben is a férfi szimbóluma, akárcsak a pacsai 
regösének t ípusában . Ugyanezt tapasztaljuk a Somogy megyei Szenna lakodalmi 
kontyoló t áncának szövegében. Ezt LAJTHA László jegyezte le 1934-ben.3 6 

8. Vörös róka az erdőbe, 
Szőrös . . . . a pöndölbe. 
Vörös kolbász a ga tyába , 
Tegyék a szőr ta r i sznyába . 3 7 

Hasonlóképpen kell ér telmeznünk a Komárom megyei Császár lakodalmi 
rókajá tékot és annak szövegét is. Ez KODÁLY Zoltán gyűjtése 1922-ből. 3 8 Az ének 
szövege különben is a bá ta i kígyótánc variánsa. Egy legény, a róka, lefekszik 
a földre. Egy másik, a jáger, seprűt vesz a lába közé, úgy kerülgeti a róká t . 
Közben szól az ének: (Dallamát lásd a 21. sz. kot tán. ) 

9. — Róka, róka, m i ' csinálsz? 
— Likat ások magamnak, 
Akkibe én méglakjam. 
— De ha a jágér meglát , 
Ellövi a fejedet, 
Lehúzza ja bőrödet , 

Elviszi a vásárro, 
Kínája a szűcsöket. 
De ja szűcs meg nem vette, 
A kisasszony mégvet te , 
Lábo közé kötö t te . 
A jágér megböködte . 

Az utolsó szavaknál a jáger ráfekszik a rókára és a seprűvel böködi . 
A szerepek t ehá t hirtelen megcserélődnek. Az ének elején még a férfi szimbóluma 
a róka, az ének végén viszont a nő jelképes helyettesítője lesz, s a férfi szerepét 
a jáger veszi át. 

Hasonló szerepcserét á l lapí thatunk meg a vogul nyúl énekéhen, melyet 
MUNKÁCSI Bernát jegyzett fel a Konda vidéki Já-öntdr pöul-ban (Evandra), 
1888-ban.3 9 

I I . Ponék! 

Merem j iw khalt akém pojé pöxsem . . 

Yuj-tor, sos-tor jelpéfi vuot voarnist, 

Khwornyé , khwornyé nan lákwsam, 

TQilá pisél-pönkhlél oam-pöum 
textilem. 

Káxr -mokhán té l ékum textiléin, 
Kásémlax tné , sa rémlaxtné 

vönkhé-suntét textilem, 
Nat i á tent i ponen potaren omk 

téilém. 

Ponek ! (a nyúl hangja) 
Szűk faközben bácsim (a medve) 

faralyukát megtosztam . . . 
Midőn medveordí tó, jávorordí tó 

rettenetes szél t á m a d , 
Vadrén, vadrén, hozzád lopózkodom 

(megöllek). 
Négy comboddal- lapockáddal lányom

fiam etetem. 
Hasad pocakjával feleségem etetem, 
Füstös szurtos földüregem 

szádjában etetem, 
Rénborjat szagláló szőrös orrhegyed 

magam eszem meg. 
3 6 M N T I I I /B 305. sz. 
37 Szőrtarisznya a gyapjúból szőtt csíkos tarisznya, melyben egész heti élelmét vitte 

magával a béres, kapás. 
™ M N T I I I / B . 255. sz. 
3 9 M U N K Á C S I : Vogul Népköltési Gyűjtemény. IV. Életképek. 1. füzet. Bp. 1897. 319. 1. 

Az ének származási belyét illetőleg M U N K Á C S Y — K Á L M Á N : Manysi (vogul) népkölt, gyűjt. 
IV/2. k. 221. 1. és térkép (95. 1.) 82. sz. 



Ez a komikus és szatirikus monológ az áldozati ünnepek és medvetorok 
vidám műsorához tartozott, s akárcsak a fent idézett magyar lakodalmas 
játékok, a közönség hangula tának felfrissítésére szolgált, de egyút ta l mágikus 
hatás t is gyakorolt a régiek felfogása szerint. A gyengébb és növényevő nyúl 
lép fel i t t az aktív-agresszív fél szerepében és, hogy az ellentét még kirívóbb 
legyen, nem nőstény, hanem hím medvén követ el erőszakot. A vadász szerepében 
a mitikus énekek ragadozó totemjének, a paszkernek (rozsomák) ellentéte i t t a 
nyúl. Ugyanakkor totemisztikus megfelelője Moszhumnak, aki szintén jávor
szarvasokra vadászik a csi l lagmítoszban. 4 0 

A jávorcsillag-mítosz magyar var iánsainak kérdése messzire vezetne, de 
nem is tartozik szorosan a témához, azért i t t csak futólag érintem. A paszker 
és a jávorszarvas nem tartoznak az obiugor frátriák totcmjei közé, egyes nemzet
ségeknek azonban totemjei. CSEKNYECOV adatai szerint a munkeszi Rompanti 
nemzetségnek a „Hé t szárnyas hős pasztere" a totemje, a janigpauli Szampiljtal 
nemzetségnek pedig a j ávorszarvas . 4 1 Jelenleg mindkét nemzetség a por-frátriá-
hoz tartozik, de a vadász témáknak az exogám rendszerrel kapcsolatos szimbo
likus jelentése alapján feltehető, hogy a paszker to t emű nemzetségek eredetileg 
a mosz-frátriához tartoztak. A jávorcsillagének egyik var iánsában Szárnyas 
Paszter Mosz-hummal együt t üldözi a szarvast, a másikban pedig egyedül ő 
tölti be a vadász szerepét, mely az ál talánosan ismert csillagnevekből 4 2 és az 
énekszöveg legteljesebb variánsából ítélve eredetileg iMosz-humot illette meg. 4 3 

A kérdés eldöntéséhez ismernünk kellene valamennyi obiugor nemzetség totem-
jét és azt is, hogy k i melyik frátriához tartozott. 

Néhány magyar lakodalmas és párosító énekben és a belőlük származtatható 
gyermekjátékok énekszövegeiben szintén antropomorf vadász üldözi a vadat. 
A szarvas helyett azonban i t t a mosz-frátria totemje, a nyúl az üldözött vad. 
Egy dunaszekcsői lakodalmas rigmus, K l S S Lajos 1954. évi gyűjtéséből: 4 4 

10. Eszaladt a tarka nyúl, 
Fogja még a násznagy úr ! 

Egy moldvai székely párosító ének JAGAMAS János 1951. évi gajcsánai 
gyűj téséből: 4 5 (Dal lamának variánsát lásd a 19. sz. ko t tán) . 

1 1 . János bíró ideki 
S a nyulakat kergeti. 
Töllem mind azt izenti, 
Két pár csókot küldjek k i . 

A gyermekfolklór a lovas ha j tóvadásza t emlékét is megőrizte. Az alábbi 
szöveget 1880 körül jegyezték fel Torontál megyében : 4 6 (Dallama a 1 1 . sz. ko t t án) . 

4 0 M U N K Á C S I i . m. IV/1 . k. 304—317. I 
1 1 C S E R N Y E C O V Adalékok . . . 13. 1. 

4 2 M U N K Á C S I i . m. I . k. CCCLXVIII—IX. 1. és K A N N I S T O : Materialien zur Mythologie der 
Wogulen. Mémories de la Société Finno-Ou grien ne (röviden: MSFOu) 113. 88—89. 1. 

4 3 M U N K Á C S I i . m. I . 304—310. 1. 
4 4 MNT I I I /B 360. sz. 12 strófa. — Tolna m. 
« MNT IV 155. sz. 
4 6 MNT I . 448. sz. 



12. Hej nyulacska, kicsike, kicsike, 
Völgyet, hegyet befutja, befutja. 
Szép lovamat szikkasztja, 
A galambját fárasztja. 

A Szöllősi udvarán , udvarán , 
Minden délben dobogán, dobogán, 
Annak adjuk a leányt , 
K i felöl ti a kardját . 

Felöltöt tem kardomat, kardomat, 
Add nekem a lányodat , l ányoda t . 
Iccu, láncos, lapatyos, 
Fekete fodros, fátyolos. 

Ennek a szövegnek a variánsai a magyar nyelvterület különböző pontjairól 
előkerültek mór, Erdély és Moldva kivételével. Legtöbb helyen töredékes szöve
get ta lá l tak a gyűjtők, melyek részben az előbbi, részben az i t t következő 
szöveghez állnak közelebb. Ez utóbbit a somogyi Nemespátrón jegyezte fel 
SEEMEYER Vilmos 1934-ben:4 7 (Dallama a 12. sz. ko t t án ) . 

13. A nyulacska kicsinyke, 
Hegyet-völgyet befutja, 
Far ipámat fárasztja, 

Néköm is vót kislányom. 
Haját fontam hat ágra, 
Talpig érő fátyolba. 

R i tkábban a róka is előfordul a gyermekfolklórban, mint a haj tóvadászat 
tárgya. Ez is csak lakodalmas eredetű lehet. Az alábbi szöveget KOLESZAR 
Elemér jegyezte fel az Esztergom megyei Bajóton, 1922-vben.4 8 (Dallam a 16. sz. 
kot tán.) 

14. Róka, róka, róka tánc , 
Engem hívnak t áncba . 
Nem mehetek galambom, 
Mert a lovam sánta . 

Sánta lovam, par ipám 
Kihaj tom a gyöpre, 
Özvegyasszony szeretőm 
Ott lakik a Gvőrbe. 

A rókatáncot korunkban már csak cigánygyerekek m u t a t t á k be pénzért . 
Fiúgyermek j á r t a szólóban, közbe-közbe négykézlábra ereszkedve és a párosodó 
hím mozdulatait u tánozva . Eredetileg magyar lakodalmas já ték lehetett, 
(vö. a 9. sz. alatt bemutatott császári rókajátékkal) . Az i t t bemutatott bajóti 
szöveg is erre a já tékra utal, majd á tvá l t a ha j tóvadásza t témájára . Ebben már 
a róka csak mint üldözött vad képzelhető el, t ehá t szerepet cserél és a női fél 
alakítója lesz, a férfi szerepét pedig a ló veszi át. (A lónak ezzel a szimbolikus 
értelmezésével ta lá lkoztunk már a nyúlhaj tó énekekben is.) 

Ilyenféle szatirikus vadásztör téneteket a vogulok is gyakran adnak elő 
medveünnepeik és ta lán áldozataik alkalmával is. Az alábbi já tékot KANNISTO 
Ar t tu r i írta le 1904 körü l : 4 9 

M NT I 277. sz. 
<8 M NT I 906. 
4 9 K A N N I S T O — L I T M O L A : Wogulische Volksdichtung. — MSFOu 116. k. 112. 1. 30. sz. 



I I I . Egy ember jávorszarvasnak öltözik. H á t á r a egy karót kö tnek s ennek 
végére illesztik egy jávorszarvas homlokbőrét és füleit. Az embert szúnyog
hálóval borí t ják le. Négykézláb jön be a házba, a jelenlévők hangos ordítozása 
közepette . Odabent lefekszik a földre és elalszik. Hamarosan há rom vadász jön 
u tána . A környék vadál lománya felől tudakozódnak a jelenlévőktől, közölve, 
hogy ők vadászok. Fölfedezik a jávorszarvas nyomait és megállapít ják, hogy 
egészen friss. Keresik, nyomozzák a szarvast, míg a legkisebb el nem riasztja 
hangoskodásával . Ez többször megismétlődik. A legkisebb varázsol, énekel, 
a nagyobbak szidják, ellökik. A kicsinek hol melege van — akkor letolja a 
nadrágjá t , — hol meg fázik — akkor fölhúzza. Végül a legidősebb kilövi nyilai t . 
, ,Középüt t a gerendába ta lál t , — mondják , a szívét é r tve rajta. — Ha a hasa
dékba ta lál t volna, a gerendák közöt t , nem lőne több medvé t . " 

Ebben a já tékban is könnyen felismerhetjük a szexuális vonatkozású 
célzásokat: 1. a nadrág az idétlenkedő gyerekember szat í rájában, — 2. a lövés 
a szerencsevarázslásban. A rossz ómen t vö. a keleten és nyugaton egyaránt 
ismert vadászbabonával , mely szerint a vadásza t előtt t a r tózkodni kell a nőktől . 

A rókahaj tás témájával rokon a vogulok egyik kedvelt medveének- témája : 

IV. Világügyelő Férfi (Mir-susne-xum) lóháton üldözi a m e d v é t . 5 0 

A Világügyelő Férfi a ku ta tók szerint a mosz-frátria szellemei közé tarto
zik , 5 1 a medve viszont a por-frátria totemje, akárcsak a róka. Nem véletlen 
t ehá t , hogy a magyar folklórban totemisztikus eredetű lovas rókavadásza t 
emlékére bukkanunk. A nyúl valószínűleg később lépet t csak a róka helyébe 
a fent idézett (12. és 13. számú) szövegekben. A voguloknál egyedül a medvére 
vadászó Világügyelő Férfi ül lovon, a szarvast üldöző Mos-xum és Szárnyas 
Paszker sí talpakon já rnak , más ál latok vadászatáról pedig nem szól ének. 

A bemutatott totemisztikus jellegű szövegek témái így csoportos í thatók: 
1. ragadozó állat játszik vagy párosodik növényevővel; 
2. ragadozó állat üldöz növényevőt; 
3. vadász üldöz növényevőt, esetleg ragadozót. 
Ilyenféle totemisztikus jellegű szimbólumokkal a Volga és a Pecsora 

mellékén lakó nyelvrokonaink lakodalmi r i tusában is ta lá lkozunk. BARNA 
Ferdinánd múl t századvégi közléséből tudjuk, hogy a mordvinoknál a meny
asszony mindenképpen ellenkezik, mikor fektetni viszik. Erőszakkal egy hárs
szőnyegbe csavarva hurcolják a vőlegénye mellé, aki már hálóhelyén várja. 
„Nesze, farkas, itt neked a bárány!" — mondják . 5 2 BEKE Ödöntől viszont 
arról ér tesülünk, hogy a mari (cseremisz) vőlegény és kísérői azt mondják a 
lányos háznál , mikor megkérdik őket , mi t keresnek, miért jö t t ek : 

V. „ R ó k a n y o m o n j á r tunk !" 

A jegyvál tás a lkalmával kerül erre a sor. U tána mcgalkusznak a lány 
á r á b a n . 5 3 

5 0 M U N K Á C S I i . m. I I I / 1 . k. 133—187. 1. 
5 1 H A E K E L : Idolkult 127. 1., C S E R N Y E C O V nyomán. 
5 2 B A R N A Ferdinánd: A mordva nép házassági szokásai. Bp. 1887. M T A . Ertek. Ny. 

Széptud. XIV/3 31. 1. 
5 3 B E K E Ödön: A cseremiszek (marik) népköltészete és szokcisai I . k. Bp. 1951. 57. 1. 



Nem tula jdoní tha t juk véletlennek, hogy a marik i t t az ugor por-frátria 
egyik to temjé t , a rókát teszik meg a menyasszony szimbólumául. A votyákok 
ugyanis a por-pi (por-fi) néven ismerik a marikat, s ezt a nevet az etnológusok 
az obi-ugor por-frátria nevével hozzák kapcsolatba. 5 4 E kapcsolat tör ténet i 
há t te rc — tudomásom szerint — nincs még felderítve. Talán megkönnyí t i majd 
a munká t , ha figyelembe vesszük a róka totem, illetve róka-szimbólum egye
zését is. 

A róka nyomán találja meg menyasszonyát az udmurt (votyák) vőlegény is. 
MUNKÁCSI Bernát az alábbi lakodalmas éneket jegyezte fel az udmurtok közö t t : 5 5 

V I . Á tmen tem a pusztán, pusztai rókát hajtva, 
Leereszkedtünk a patak mentén a csobak-hal világánál, 
Á tmen tünk a fenyvesen a fenyőszurok világánál, stb. 

Beértem a mi nászúnk udvarába . 

Az obiugor lakodalmi szokásokat MUNKÁCSI Bernát ál l í totta össze saját 
gyűjtése és az addig publikált idegen közlemények a lap ján . 5 6 I t t nem talál
kozunk a róka nyomozásának szimbólumával . Más adatokból viszont arra 
következ te the tünk , hogy korábban az obiugorok is ismerték azt, a lakodalmi 
szer tar tásban. 

INFANTIJEV P. P. közlése nyomán írja MUNKÁCSI, 5 7 hogy a kondai vogu-
loknál a vőlegény mindig a fején tartja a sapkáját a lakodalmi szertar tások 
alatt, még enni és inni is sapkájában szokott. Á sapka rituális szerepének régi
ségére val l , hogy a mosz-nép egyik mitikus hősét, Világügyelő Férfit (Mos-xum) 5 8 

a sapkája vezette el jövendő élet társához. Ezt a mondá t REGULY Antal jegyezte 
fel a múlt század negyvenes éveiben és MUNKÁCSI Bernát publ ikál ta . 5 9 Világügyelő 
Férfi egy másik közismert nevén, Asszony Fia néven szerepel ebben a mondá
ban, mert az események a hős gyermekkorában já tszódnak le. A szöveg minket 
érdeklő része, MUNKÁCSI fordításában így hangzik: 

V I I . , ,0 ( t i . Asszony Fia) játszik. Az utcára kiment. Bemegy vissza a 
házba. A vendégnek való szoba-rekeszbe pillant. Ott egy vörös sapka fekszik. 
Oda fut: azt a vörös sapká t megragadja. Há t a vörös sapka távo lba sikamlik. 
Most ot t ismét meg akarja szerezni: há t a vendég-szobarekesz sarkából csupán 
a (kivezető) lyuka látszik. Kiugrik az udvarra, oda fut; há t a sapkának csak a 
nyoma látszik. Ezt követ i . Egyszercsak egy házhoz érkezik. Áma sapkának 
abba a házba vezet az út ja . Most íme bemegy oda: h á t egy nő a fejét fésüli. 
Egyik oldali hajfonatán eleven nyuszt hág föl, másik oldali hajfonatán eleven 
nyuszt száll le. — ,,Ejha ! Nénémasszony azt mondta: — én sehol sem ismerek 
valami nő-járó nős vidéket . — Ejha ! íme ez a nő milyen nekem való nő . ' ' 

MUNKÁCSI tanulmányaiból azt is megtudjuk, hogy Világügyelő Férfi 
sapkája rókaprémből készült . Egy jugrafalvi vogul samánének „ F e k e t e róka-

5 4 H A B K B I i . m. 123. 1., M U N K Á C S I nyomán. 
5 5 M U N K Á C S I Bernát: Votják népköltészeti hagyományok. Bp. 1887. 263. 1. 155 sz. 
5 6 M U N K Á C S I : Vogul népkölt. gyűjt. 11/1 k. 0678—0755. 1. 
3 7 I . m. I I / l . k. 0727—8. 1. 
5 8 A mosz-frátriával való kapcsolatáról C S E R N Y E C O V nyomán H A E K E L i . h. 127. 1. 
5 9 M U N K Á C S I i . m. II/2 k. 124. kk. 1. 



prém süveges"-nek szólítja Világügyelő Fé r f i t , 6 0 egy X V I I I . századeleji forrásmű 
pedig arról értesít , hogy Világügyelő Férfi bjelgorodi bá lványa is fekete róka-
prémbŐl készült nagy süveget viselt a fe jén . 6 1 Más színű posztókból készült és 
különböző állatok prémjével szegett sapkát csak egy újabb leírás említ a Világ
ügyelő Férfi bá lványának a fején (GONDATTI), de az ott felsorolt prémek között 
is szerepel a r ó k á é . 6 2 (A hajfonatokon szaladgáló nynsztok nem totemál la tok, 
hanem csak stiláris elemei a fogalmazásnak. Az élénk mozgású fiatal nő haj-
fonatai úgy táncolnak, mint a nyusztok.) 

Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy a REGULY gyűj tö t te monda szerint 
Világügyelő Férfit is tu la jdonképpen a róka vezette el a lányos házhoz: annak a 
nyomát követve , ju to t t el a vőlegény menyasszonyához. Megerősíti feltevésün
ket két másik adat is. 

MUNKÁCSI idézi REGULY jegyzeteiből azt a vogul hagyományt , hogy 

V I I I . az Asszony Fiacskája hé t fekete róká t ejtett el a Na i s - j á hegy 
part ján, a Felső Szoszva v idékén . 6 3 

Rizonyosak lehetünk felőle, hogy a szájhagyomány nem tartotta volna 
fenn ennek a vadásza tnak az emlékét, ha nem lett volna mitikus tartalma. 
A hetes szám is mitikus vonatkozásokra utal. A fent (V. és V I . sz. példákban) 
ismertetett finnugor rituális szövegek alapján arra kell következte tnünk, hogy 
ebben az esetben is a totemisztikus vadásza t ta l van dolgunk, mely a nőszerzést 
szimbolizálja. Világügyelő Férfi, a mosz-nép hőse, természetesen csak a por-nép 
totemjére, a rókára vadászha to t t . Ismeretes ugyanis, hogy a nyúl a voguloknál 
tabu volt : nem v a d á s z t á k . 6 4 

Ezzel kapcsolatban felmerül az a kérdés, hogy a mosz-frátria nem volt-e 
azonos eredetileg a vogul (mansi) néppel? A mos és a mansi nevek ugyan
annak a szónak más- más nyelvjárási alakjából szá rmaz ta tha tók . Az osztyákok 
ezek szerint eredetileg a por frátriával voltak azonosak. De erre már kevesebb 
bizonyítékot t u d n á n k felhozni, legalábbis a jelen pillanatban. Mindenesetre 
figyelemre méltó e tekintetben is az osztyákok alábbi szokása, melyet egy 
orosz szerző nyomán MUNKÁCSI idézett az alábbi fo rmában : 6 5 

,,POLJAKOV az északi osz tyákoknak azt a szokását említi, hogy 

I X . az atya kiskorú, gyakran csak 10 éves fiának egy hasonlóképp igen 
fiatal nőt szerez, s táplál ja azt fejlettebb koráig úgy, ahogy ezen a vidéken fiatal 
rókákat nevelni szoktak, belőlük vá rha tó későbbi haszon kedvéér t . " 

6° I . m. I I / 2 . 3 2 1 . 1. 
6 1 I . m. I I / L k. 0 6 4 . 1. — Igen figyelemre méltó M A S Z ' U D I X . századi szerző munkájának 

alábbi részlete ( M H K 2 6 0 . 1.): ,,A burtaszok egy török-fajú nép, mely, mint mondottuk, a róla 
nevezett folyó partjait lakja. Tartományukból a fekete és vörös rókabőröknek, melyeket álta
lánoson bartászijeh-knek neveznek, nagy kivitele van. Vannak ilyen bőrök, különösen a feketék 
közül, melyeknek egy darabja száz dinárt s még annál is többet ér. A vörösök kisebb értékűek. 
Az arab és perzsa királyok fekete rókabőrből készült ruhákkal ékeskednek és ezt becsesebbnek 
tartják, mint a coboly-, hölgymenyét és egyéb hasonló prémeket. Sapkákat, kaftánokat és 
bundákat is készíttetnek maguknak belőlük, s alig van oly király, kinek burtaszi fekete róka
bőrrel bélelt kaftánja vagy bundája ne volna." 

6 2 M U N K Á C S I i . h. 
«3 I . h. 
6 4 H A E K E L i . h. 1 2 7 . 1. 
6 5 M U N K Á C S I i . m. I I / l . k. 0 7 3 5 . 1. 



POLJAKOV hasonlata a japáni ajnuk és az Amur melléki goldok és giljánok 
medvekul tuszára emlékezteti az o lvasó t . 6 6 mert a róka — mint l á t tuk — a 
medve helyettesítője az obiugor frátriák egyes mítoszaiban. Az emlí tet t népek 
saját gyermekükként nevelik fel az árván maradt medvebocsot, az asszonyok 
szoptatják is, mikor pedig megnőt t , rituális formaságok közepet te megölik 
ugyan, de meg is siratják mint családtagot . Ilyenféle családtagnak számítot t 
— úgy látszik — a róka az északi osztyákoknál s ez adott alapot POLJAKOVnak 
az idézett hasonlatra. Ez i rányban természetesen ú jabb helyszíni ku ta tásokra 
lenne szükség. 

A másik adat, amely megerősíti azt a feltevésünket, hogy a rókaprémes 
sapka azonos a róka- totemmel , egy irtisi osztvak hősénekben található meg. 
Ebben a nő bagoly alakjában jelenik meg a hős előtt és így szólítja fel, hogy 
kérje meg, vagy rabolja cl őt. Ugyanakkor bagolybőrből készült kesztyűt dob le 
neki, melyen varrásnak nyoma sem látszik. Ezzel kézügyességét mutatja be. 6 7 

A sapka és a kesztyű szimbolikus jelentését könnyen megért jük, ha a 
magyar népköllészét kalap- és csizma-szimbólumaira gondolunk. 6 8 Különösen 
emlékeztetnek a vogul szövegekre azok a magyar párosító énekek, melyekben 
a leány hozza el a legénynek a kalapjá t , vagy csináltat neki cs izmát . 6 9 De ez 
most mellékes kérdés. Pillanatnyilag csak az a fontos számunkra , hogy a totem-
állatot —, mert a bagoly is az 7 0 — más esetben is helyettesí theti annak bőréből 
készült ruhadarab, amikor nemzetsége egyik leányának vőlegényt szerez. 

Nálunk, magyaroknál , a róka más szerepet kapott a lakodalmas r í tusban 
( t i . lyukat ás), de a jágerrel szembeállítva még régi nő-szimbólum jellege is 
felelevenedik. 

A róka nyomozásának szimbólumát nem ta lá l t am meg a magyar lakodalmi 
r í t u s b a n , 7 1 de megtalá l tam a nyúl nyomozását ugyanebben a funkcióban. 
A csík-menasági „menyasszony éneké"- t DÉGH Linda jegyezte le első ízben 
1944-ben, majd — némi eltéréssel — JAGAMAS János is felvette 1953-ban.7 2 

I t t a JAG AMA S-f éle variáns 9—11. strófáit mutatom be, melyek a többitől külön
álló egységei képeznek. 

15. Zendítsétek a muzsikát , 
Táncoltassák meg Zsuzsikát, 
K á n a á n földjéről hoztuk, 
Mindenfelől tudakoztuk. 

Örzsikét, Sárát , Kat icá t : 
Imre hozta el Rózacskát . 
Mind a nyulat, úgy nyomoztuk, 
A szekerén is hordoztuk. 

6 6 \ ' ö . B Á N Aladár: Medvetisztetet a finnugor népeknél. Ethn. X X I V . (1913) 207—8. 1. 
« ' M U N K Á C S I i . m. I I I . k. 0689—0691. 1. 
6 8 Ilyenek, mikor a leány kalapot vesz jegyajándékba vőlegényének (vö. MNT IV. 765). 

vagy a népdal ilyen analógiát állít fel: 

Vikcos csizma a lábamat szorítja, 
Barna kislány a szívem szomorítja . . . 

B A R T Ó K : A magyar népdal 1 2 3 . 

0 9 A kala.p-h.oz vö. MNT IV. 613. 1. 133. sz. és a hozzá fűzött megjegvzést. A csizmá-ho7. 
i . m. IV. 646. 1. 200. sz. 

7 0 Vö. Csernyeeov i . ni. 13. 1. A hal-pauli Taszmanop nemzetség őse az „Uhubagoly-öreg". 
Ez a nemzetség is a por-frátriához tartozik. 

7 1 Alighanem ebből származtatható viszont a Talabor vidéki rutének lakodalmi szim
bóluma, akik egy szép menüét (kunica) nyomán találtak a lánvos házra. — M U N K Á C S I B. (Ethn. 
X I . 45) nyomán id. B E K E Ödön (Nvr. 87 (1963): 248—249. I.) 

™ MNT I I I /A . k. 426. 
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Nyargaltunk vele a fagyon, 
De maga sem b á n t a nagyon. 
Igén kedvünk szerint való: 
Méltó érte a foglaló. 

I t t t ehá t a másik obiugor í r a t n á n a k , a mosz-népnek a to temjét nyomozta 
a násznép, de a nyomozás emléke már csak egy hasonlatban él. Nyilvánvaló, 
hogy az eredeti szimbolikus képnek ez az elhalványodása viszonylag újabb korok 
vál tozásának tekin tendő, ugyanúgy, mint a nyulak és rókák játszadozásának 
hason la t t á válása a dunántúl i regösénekekben. Az erdélyi regösénekben, mint 
l á t tuk , még eleven valóságukban jelennek meg a róka és a nyúl , sőt mi több , 
ezek nyomán lelik meg a regösök az új házasok nászágyat . (3 szöveg). 

A regös és a lakodalmas szimbolika némi egyezést mutat e téren, mégis 
megál lapí tható az elkülönülés is. A regösénekekben mindig együtt szerepel a két 
állatfaj, a két totem, a lakodalmas szövegekben viszont vagy az egyik jelenik meg, 
vagy a másik, de együt t csak a legri tkább esetben, szinte véletlenül fordulnak 
elő. A két állatról szóló lakodalmas szövegek méghozzá földrajzi szempontból 
is elkülönülnek egymástól . Dunán tú l mindig a róka szerepel (6—9 szöveg), 
Erdélyben viszont a nyúl (5, 11 szöveg). Kivételes eset a 10. sz. dunaszekcsői 
lakodalmas rigmus, melyben a nyúl szerepel. A rendelkezésünkre álló adatok 
azonban csak szórványosak, s így végleges megállapításra nem adnak módot . 
A nyulacska-játék (12—13. sz.) ellentmond megál lapí tásomnak, de ezt is köze
lebbről meg kellene vizsgálni: k i kellene kutatni a tör téneté t , be ju tásá t a gyer
mekfolklórba és elterjedését ezen belül. Mert bizonyosnak látszik, hogy a gyermek 
folklór nem mindenü t t a helyi lakodalmi rítusból merí te t t , hanem a já tékok 
egyes kul túrcent rumokból terjedtek el a magyar nyelvterületen. 

Meg kell említenem, hogy ez a kérdés nem érdektelen a magyarság tör té
nete szempontjából sem. A két állatszimbólum földrajzi elkülönüléséből arra 
köve tkez te the tünk , hogy az erdélyi és a tiszavidéki magyarok, a X . század 
,,fekete magyar"-jai , 7 3 a por-frálriához tartoztak, azért keresték menyasszo
nyukat a másik frátria totemjének a nyomán, — a dunamelléki magyarság, 
a hajdani „fehér magyarok" viszont a mosz-frátriához tartoztak, azért foglal
koztak lakodalmi já téka ikban a rókával . — A székelység a honfoglalás utáni 
századokban még az ország különböző határvidékein szolgál. Talán ez az oka, 
hogy az egyik legarchaikusabb székely csoport, a bukovinai „csángók" lako
dalmi kontyoló- táncának szövegében mindkét frátria totemje szerepel. Kiss 
Lajos 1953. évi gyűjtése a tolnai I z m é n y e n : 7 4 

7 3 A fehér és fekete magyarokat a honfoglalást megelőző évekből említi a N E S Z T O R krónika 
(készült Kievben 1 1 0 0 körül — M H K . 3 6 9 . 1.). 1. István magyar király korában Q U E R F T T R T I 
S Z E N T BRTJNO említi I I . Henrik császárhoz intézett levelében a fekete magyarokat, kiknek meg
térítésére készült, de István király megelőzte — nyilván az Ajtony elleni hadjárattal ( H U N -
F A L V Y Pál: A Z oláhok története I . k. Bp. 1 8 9 4 1 9 9 — 2 0 2 . 1. és 248. ' jegyzet). Ugyancsak a X I . 
században A D E M A R U S C A B B A N I E N S I S is Fehér és Fekete Magyarországot említ a Duna középső 
folyása mellékén. (A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Kortársak és krónikások híradásai. 
Sajtó alá rendezte G Y Ö R F F Y György. Bp. 1958 . 2 1 3 . 1. 2 4 7 . jegyzet.) A fekete és fehér megkülön
böztetés a török népeknél is szokásos volt. A magyarság a kazároktól is átvehette, akiknél I B N 
F A D H L A N tapasztalta 921—22-ben. (MHK 2 1 6 . 1.) A kutatók egy része a fekete és fehér (v. 
sárga) osztályozásban is a kétosztályú exogám társadalom emlékét iátja (vö. H A E K E L i . h. 161 . 1.) 

7* MNT I I I /B 3 1 1 . 



16. Kicsi róka, kicsi nyúl , kicsi nyúl, 
Néha 'z úr is hozzányúl . 
Azért nyú l tam hozzája, hozzája, 
Viszketett a rózsája. 

A totemisztikus eredetű állatszimbolika könnyűszerrel megkülönböztet
hető rituális szövegeink ú jabb , naturalisztikus jellegű ál latszimbólumaitól . 
Ez utóbbiak ugyanis egyazon állatfaj hím- és nőnemű egyedeinek porosodását 
ábrázolják: 

17. Aran bárány , a rán kos, 
Mingyár összemennek most. 

Az ilyenféle lakodalmas táncr igmusokban és párosító énekekben rend
szerint a háziállatok szerepelnek, mint fent a kos és a b á r á n y , 7 5 másokban a 
kan és a koca, 7 6 r i tkábban ha t t yúk , p á v á k . 7 7 

Obiugor nyelvrokonaink költészetében is ta lá lhatók hasonló szimbólumok. 
Egy osztyák hősénekben például a nászmenetben haladó új pár időnként eltűnik 
szánkójából, s hol nyuszt-pár , hol meg evet -pár alakjában jelenik meg: 7 8 

X . A rénbika vonta szán alatt 
nőstény nyuszt három szeretkezését csinálják, 
hím nyuszt négy szeretkezését csinálják. 

Ezeknek a szimbólumoknak a megalkotói a totemizmus fantasztikus 
világából indultak k i (átváltozások lehetősége), de már racionális megfontolásai
kat is hasznosí to t ták (azonos fajú hím és nős tény párosítása). 

A totemisztikus eredetű szimbólumok helyenként behatoltak a népi l í rába. 
Egy mari népdalban a nyest nyomán talál ja meg szerelmesét a legény. 7 9 Egy 
másikban a nyúl és a vadász kutyája a nő és a férfi sz imbóluma. 8 0 Egy harma
dikban a t yúk és az ölyv, meg a nyúl és a vadász kapnak ilyenféle szimbolikus 
tartalmat. 8 1 

X I . Kornâ /foksal tsâ/3âze 
ßaraks t sonâm djolalta. 
ßujes suso üőürzö 
Katse t sonâm djolalta. 
Kozla luizo, kozla yo so 
Marenâm tsonâm djolalta. 

Az út közepén a t y ú k 
Az ölyv szívét ingerli. 
Az eladó nagyleány 
A legény szívét ingerli. 
Az erdei nyest 
A vadász szívét ingerli. 

Végső soron totemisztikus eredetűnek tek in the tő a magyar népi líra alábbi 
darabja is. 8 2 LAJTHA László 1912. évi gyűjtése Csík verebesről: 

7 5 MNT I I I / B 360. sz. 8. strófa és 361. sz. 46. strófa. 
7 6 MNT I I I / B 215 és MNT IV. 635. 1. 172. sz. 
7 7 MNT IV. 576. 1. 50. sz. és 577. 1. 52. sz. 
7 8 Z S I B A I Miklós: Osztják (elvanti) hősénekek. R B G U L Y Antal és P Á P A Y József hagya

téka I I . k. Bp. 1951. 128. 1. 
7 9 L A C H , Robert: Gesänge russischer Kriegsgefangener. I . Bd. Finnischugrische Völker. 

3. Abt. Tscheremissische Gesänge. Wien u. Leipzig 1929. — Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philos. — histor. K l . Sitzungsberichte, 204. Bd. 5. Abhandl. — 140. sz. 

8 0 I . m. 190. sz. 
8 1 I . m. 103. sz. 
8 2 B A R T Ó K Béla és K O D Á L Y Zoltán: Népdalok. 1921. Erdélyi Magyarság. — 103. sz. 



18. Kis kertemben uborka. 
Reákapo t t a róka. 
Várj meg, róka, megleslek. 
Komáromba vitetlek. 

Komáromba vitetlek, 
A tömlecbe tetetlek, 
Kurta vasra veretlek. 
Onnan ki sem eresztlek. 

Igaz ugyan, hogy a róka zsákmánya i t t nem állat, hanem gyümölcsszerű 
növényi termés, de ezt a cserét a viszonylag újabb gyümölcs-szimbolika behato
lásának tu la jdoní tha t juk . 8 3 A képes beszéd ugyanis gyakran a szöllővel hozza 
kapcsolatba a róká t . 8 4 A szőlőnek uborkával való helyettesítése szatirikus 
hangot üt meg. 

A komáromi vár tömlöcének említése valószínűvé teszi, hogy a szövcff a 
Duna mellékéről származot t Erdélybe. így a róka ezút tal sem tér el a lakodal
mas szövegek esetében tapasztalt földrajzi ha tároktó l . Lehet, hogy ez a szöveg 
is lakodalmas eredetű, s a rabság a házasélet tréfás jelképe. 

Ide tar tozónak t ek in the tő alábbi dalszövegünk ürge-szimbóluma is. 
VIKÁR Béla gyűjtése, hely és idő megjelölése nélkül . 8 5 

19. Tegnapelőt t kertembe 
Lyukat ásott az ürge. 
Megállj, ürge, megleslek. 
Kendermadzagra kötlek. 

Kertembe nyíl egy rózsa. 
Azt valaki meglopta. 
Megállj, tolvaj, megleslek, 
A rózsámért megverlek. 

Az ürge i t t alighanem a rókát vá l to t ta fel ebben a szerepében. A lyukat 
ásó rókával ta lá lkoztunk már a bátai kígyótánc szövegében (6. sz.). 

Meg kell még említenem egy dall . melynek szövege és dallama egyaránt 
X I X . századvégi népies irodalmi a lkotásnak látszik, de eredeti formájában 
eleveníti fel a regösénekek nyúl és róka szimbólumát , sőt helyenként még a 
lakodalmi r í tusban is szerepet kapott. Gyulán és Kiskunfélegyházán a hagyo
mányokat őrző idősebb nemzedék így ismeri e dalt: 

20. Mi-mi-mi-mi mi-mi-mi, 
Mi-mi-mi-mi mi-mi-mi, 
Mi mozog a ződ leveles bokorba? (kétszer) 
Azt gondoltam, hogy egy róka, meg egy nyúl. 
Se nem róka, se nem nyúl , 
Komámasszony meg egy úr 
Lgrott ki a ződ leveles bokorbúi . 

A szöveg közismert dallama diatonikus moll hangsorú, 4/4-es ü temű, 
pontozott r i tmusú. Szerkezete A A 5 B A , ilyen diatonikus imitációkkal: A = aa 3 bb 3 

c és B = b 3 b v b^. 

8 3 A magyar népköltészet gyömölcs-szimbóluinait 1. L Ü K Ő : A magyar lélek formái, 
líp. 1942. 125—136. 1. — Ebben az esetben bizonyosan közrejátszott az Énekek Éneke 2. 
rész 15—16, verse is: Fogjátok meg nekünk a rókákat és a rókafiakat, akik a szÖUőket elpusztít
ják, mert a mi szöllőink virágban vannak. Az én szerelmesem enyém és én az övé, aki a liliomok 
közt legeltet. 

84 Savanyú a szöttő rókának, mondják, ha a haszontól elesett ravaszdi ember közömbös
séget színlel, a filoxéra kártételére meg azt mondják : fióka járt a szöllőben. A közmondás ma 
általában rövidített formájában ismeretes, a róka mellőzésével. Eredeti formájában valószínű
leg A róka és a szöllő című P H A B D R U S meséből származtatható. — A filoxéra szimbolikus nevét 
Szabolcsban hallottam, 1945-ben. 

8 5 V I K Á R Béla: A magyar népköltés remeid. Bp. é. n. Remekírók képes könyvtára I . k. 
226. J. 



Ez a dal századunk elején ismert volt a magyar „polgári középosztá ly" 
köreiben is, azzal a vál toztatással , hogy nyál helyett őz és ár helyett csősz 
szerepelt benne. A parasztságnál a fent bemutatott vál tozat volt közkedvelt . 
Különösen lakodalmakban dalolták (Gyula). Egyes helyeken (például Kiskun
félegyházán) ezzel a nótával kísérték hálóhelyére az új pár t , a nászéjszakán. 

Valószínű, hogy csupán pikáns célzása folytán került bele a lakodalmi 
r í tusba ez az újkori dal. Keletkezése korában ugyanis már csak két székely 
falu regösénekében élt így együt t ez a két állat-szimbólum (vö. 3. szöveg). 
A regösénekből csak a feltételezett műdalszerző mer í the te t t ihletet, KRIZA János 
publikációja nyomán. 

Korunkban természetesen r i tkaság számba mennek már a totemisztikus 
eredetű rituális szövegek. A fennmaradt énekek és já tékok is megfakultak az 
idők folyamán, vagy egyoldalúakká vál tak. A mitikus állatküzdelem (1. sz.) 
és a vadászat témája (15. sz.) hasonla t tá ha lványul t . Ez utóbbi csupán a gyermek
folklórban őrizte meg eredeti formáját (12—13. sz.). I t t egyéb totemisztikus 
jellegű já tékok is ta lá lha tók, mint a kotló és kánya, a bárány és farkas. Ezeket 
egyes balkáni népek felnőtt ifjúsága napjainkig mágikus célzattal j á t szo t ta , 
a baromfi, illetve a juhál lomány védelmére . 8 6 

A lakodalmas szövegek, a násznép boros-erotikus hangula tának megfele
lően, az obszcén jelenetek ábrázolására szorí tkoztak és a genitáliák megsze
mélyesítőivé degradál ták a hajdani to temál la toka t . A nyúl főképpen a vulva 
(5, 16. sz.), a róka pedig a phallos megszemélyesítője lett (6, 8. sz.), más, ú jabban 
behelyet tesí tet t ál latokkal együt t . A dunaszekcsői lakodalmi rigmusok közöt t 
pl . ilyenekkel találkozunk Kiss Lajos 1954. évi gyűj tésében: 8 7 

21. A násznagy úr ülepibe 
Fickándozik égy nagy ürge. 

Vagy: 
22. A k i áll a kapu közöt t , 

Macska van a lába közöt t . 

Később az állatok farka lett a phallos szimbóluma a dunántúl i regös
énekekben. De megtaláljuk ezt a szimbólumot alkalomhoz nem kötö t t népdal
szövegekben is, mégpedig a dunántúl i regösterülettől távoleső vidékeken is. 
Igen tanulságos például számunkra az alábbi szatirikus-komikus népdal . KRIZA 
János gyűjtése Székelyföldről, a múlt század derekáról . 8 8 

23. Ez a macska fekete, 
Lám, a tejet megette. 
Nézze kjed 8 9 csak a t a rká t , 
Mind feltartsa a farkát . 

Há t a veres m i J csinál? 
Egeret fog, sántikál . 

A roska 9 0 addig leste, 
Míg fut tába elcsípte. 

Az iromba 9 1 a lesbe 
Most űlt be a kenderbe 
A fejér há t jobbacska, 
A farka hosszabbacska. 

8 6 Görögországi makedón (szláv) menekültektől hallottam Debrecenben, 1948-ban 
8 7 MNT I I I /B 360. sz. 13 és 15 strófa. 
8 8 K R I Z A János : Vadrózsák l . Bp. 1943. 167. 1. 329. sz. 
8 9 kend. 
9 0 veres (román kölcsönszó). 
9 1 tarka (régi közmagyar szó). 
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Én istenem, aggy telet, 
Hadd heverjünk eleget. 
Attál vó t még egy telet, 
Hever tünk vót eleget. 

Há t az öreg él-e még? 
A ku tyá tó l fél-e még? 
Apró csontot rág-e még? 
Tipeg-topoghat-e még? 

A dal tele van szimbólumokkal . Második strófája tartalmilag és formailag 
is megfelel a pacsai regösének (1. sz.) t y ú k o t üldöző róka-hasonla tának. Csak
hogy ez i t t szimbólum s erotikus jelentése csak a 4. strófában válik nyilván
valóvá azok számára, akik nem ismerik a jelképek nye lvé t . 9 2 

A regösénekekben gyakran ta lá lkozunk a „cica farká"-val , az összeregölés 
strófáiban (1. sz.). Már a legelső publikál t dunántúl i regösénekekben (1838) 
is ott van a cica farka a kis nyúlé mellett , 9 3 az első nagyobbarányú gyűjtés 
idején, a múl t század utolsó éveiben pedig a cica farka abszolút többségben 
van az ilyen jellegű szövegekben. Az eddig elmondottak ismeretében bizonyára 
meglepi olvasóimat is, hogy a jelen század közepén folytatott második nagy
arányú gyű j tőkampány idején viszont az archaikusabb róka-farka volt hasonló
képpen abszolút többségben. 

A M N T I I . kötetében 94 nyuga tdunán tú l i szöveg áll rendelkezésünkre. 
Ehhez járul a jegyzetek közöt t ta lá lható 8 szöveg. A minket érdeklő párosító 
mot ívum, melyben az állatok farka szerepel a hasonlatban, 38 énekben talál
ha tó meg. Ezek az énekek mind egy összefüggő területről származnak, a nyugat
dunántúl i regösterület középső részéről. A terület északi és déli végein, Sopron 
és Vas határszélén, valamint Somogyban ismeretlen a mot ívum. A különböző 
állatok — a két gyű j tőkampány adatainak elkülönítésével — a következő ará
nyokban szerepelnek a farkukról vett hasonlatban: 

1900 körül 1950 körül Összesen 

róka 7 14 2 1 

nyúl 6 5 11 

cica 1 6 7 2 3 

1 1 2 

a vizsgált szövegek . . . 2 2 16 3 8 

A cica t ehá t 1900 körül t öbb mint ké tha rmad részében szerepelt a szöve
geknek, 1950 körül viszont még csak a felében sem, a róka ellenben 1900 körül 
a szövegek egyharmad részében fordult elő, 1950 körül pedig már majdnem 
minden szövegben. Vajon a régi róka-szimbólum újabb felelevenedésének tulaj-

9 2 Vö. egy nagymegyeri (Komárom m.) népdallal, B A R T Ó K 1 9 1 0 . évi gyűjtéséből — 
B A R T Ó K Béla: A magyar népdal 1 8 4 . sz. 3 . strófa. A magyar népköltészet-jelképeiről általában i . 
munkám ( 8 3 . jegyzet). A fekete macska szimbolikus jelentéséhez kulcsot ad 7. és 9 . szövegpéldánk, 
a veres macskához pedig a 8 . sz. A többi macska is mindmegannyi szimbólum, nem kevésbé a 
tej, a kender, a kutya, az apró csontocska és a bennünket foglalkoztató macska farka is. De az 
avatatlanok elől mindent eltakarnak a képek és egy téli ,,cica-csendélet"-tel áltatják az ártatlan 
gyermekvilágot. 

9 3 P L Á N D E R Ferenc novai gyűjtése, Tudományos Gyűjtemény 1 8 3 8 . IV. k. 2 0 — 2 2 . 1. — 
Űjra közölve S E B E S T Y É N Gyula: Regösénekek 1 7 7 — 1 8 0 . 1. 



donithatjuk ezt a vál tozást , vagy egész teóriánk cáfolatát kell l á tnunk benne? 
Ha jól megfontoljuk a kérdést , egyik sem látszik valószínűnek. 

A tör ténet i források nyú j to t t a adatokat sokan helytelenül szokták értel
mezni. A kulturális élet a múltban is számtalan helyi variánst produkált, s ezek 
közül csak egyet-egyet őriztek meg a források. A történeti adat tehát csak pozitív 
bizonyíték lehet bizonyos típusok létezése mellett, de nem lehet negatív bizonyíték 
más típusok meg nem léte felől. Ezért nem bizonyíthatja a forrásban megtalálható 
típus prioritását, s nem ad lehetőséget a változási vagy fejlődési sorrend megállapítá
sára sem. Ennek kikövetkeztetése céljából több különböző szempontból kell 
megvizsgálnunk a kérdést és e vizsgálatok eredményeinek egyeztetése u tán 
formálhatunk csak elfogadható véleményt . 

Először is meg kell gondolnunk, hogy a vadá l lomány a legutóbbi évszázad 
folyamán rohamosan megfogyatkozott a mocsarak lecsapolása és a nádasok 
kiirtása következtében. Teljesen abszurd feltevés volna részünkről, hogy a vad
állatokról vett hasonlatok éppen ebben a korszakban terjedtek el és vál tak 
uralkodó t ípussá a regösénekekben. Megfordítva, minden valószínűség amellett 
szól, hogy az említet t időszakban a vadál latok fokozatosan kiszorultak a nép
költészet világából és helyüket egy háziállat foglalta el. 

Emellett szólnak a tá rsada lomtör téne t i tények is. A magyar parasztság 
a X V I I I . században kezd polgáriasulni, amikor a régi magyar városi polgárságot 
is mind inkább paraszti sorba kényszerít i az osztrák gyarmati politika. A nép
költészetbe is ekkor vonulnak be a polgári t émák és stílusok- A cica ebben a 
korban már kedvelt „ b ú t o r a " a polgári lakásoknak. Ennek a kornak az emlékei 
az ilyenféle népdalok is: 

24. Kályha vállán a cica: 
Szeress engem, Katica ! 
Ha nem szeretsz, Katica, 
Karmoljon meg a cica ! 

A 23. szám alatt bemutatott pornográf macska-nóta már nagyfokú parasz-
tosodás jelét adja szimbolizmusával és akár közvetlen forrása is lehet a dunán
túli regősénekek hasonlatainak a cica farkáról. 

A cica farkának elsőbbségét s t í lustörténet i szempontokból sem fogadhat
juk el, mert ez a regösénekekben mindig csak hasonlatban szerepel, a hasonlat 
pedig újkori, idegen származású stíluseleme népköl tészetünknek. A szimbólum 
viszont igen régen, már a honfoglalás előtti korban meghonosodott s azóta is 
igen kedvelt. 9 4 Az erdélyi regösének szövege tanúsí t ja , hogy eredetileg a róka 
és a nyúl is szimbólumok voltak. (3 szöveg). 

A nép archaikus művészi ku l túrá jának és így a népköltészetnek is közismert 
sajátsága a formagazdagság, a variánsok bősége. Fel tűnő ebből a szempontból , 
hogy a cica mindig csak egyetlen egy formában jelenik meg a regösénekekben, 
t i . a farkáról vett hasonlatban, a róka és a nyúl viszont különböző szerepekben 
lépnek fel: 

a) já t szanak egymással (Erdély) 
b) a róka kergeti z sákmányá t (Zala) 

9 4 Vö. L Ü K Ő : A magyar lélek formái 7—156. 1. a magyar és a török ta tár népek lírai 
dalainak egyező szimbólumaihoz. Vö. még L Ü K Ő : A magyar népdalszövegek régi stílusa. "NÉ. 
X X X I X . (1957) 15. és 24. 1. 



c) vadász nyomozza a nyulat és a rókát (Erdély) 
d) a róka lyukban ül (Zala) 
e) a róka és a kisnyúl farka összepöndörödik (Dunántúl ) . 

A cica farka ezek szerint is csak újabb jövevény lehet a regösénekek szö
vegében, a róka és a nyúl viszont régi és eredeti szimbólumnak bizonyul. 

Végül földrajzi szempontból is meg kell vizsgálnunk a kérdést . A róka és a 
nyúl valamennyi regösterületen megta lá lható , (illetve Baranyában csak a róka) , a 
cica viszont egyedül csak a nyugati határszélen. Ez a földrajzi elhelyezkedés is az 
előbbiek régisége mellett szól. Ezek vagy ismeretesek voltak a magyarságnál 
már a letelepedés előtt is, vagy igen régen divatba jö t tek , hogy volt idejük elter
jedni az egész magyar nyelvterületen. Az utóbbi viszont lokális jelenség maradt, 
mert megjelenése korában a regölés már csak az archaikus kul túrájú peri
fériákon élt. 

Nem téveszthet meg bennünke t az sem, hogy a regös-csapat tagjainak 
egyike Göcsejben a „ m a c s k a " nevet viseli. Ugyanitt t i . más állatalakos szereplői 
is vannak a regölésnek, de ezek egyikének sincs semmi köze a regösénekek
ben emlegetett á l la tokhoz. 9 5 

Hasonlí tsuk össze a kétféle állatseregietet: 

I . a regösénekek állatvilága I I . a regöscsoportok állatvilága 

1. 
2. rótt ökör (— rejtököm 9 7) . . . . 1. bika 

3. 
4. nyúl 
5. cica . . . . 2. macska 

6. 
7. tyúk 
8. . . . . 3. kan (disznó) 

Az énekben, kevés kivétellel, vadál la tok szerepelnek, az alakoskodók 
viszont mind háziállatok nevét viselik. Az énekben az állatok nagy részének 
szerencsevarázsló, párosító, mágikus funkciója van, az alakosok között nincs. 
Az énekekben szereplő állatok közül egyedül a cica fordul elő az alakoskodók 
között , de ez is következetesen más néven. SEBESTYÉN Gyula a b iká t is azono
sítani próbál ta a csodafiú-szarvassal és a ré t t ökörrel, de ez, a nagyon is távoli 
analógiák k imuta tásáva l , még nem vált valószínűvé. 9 8 A göcseji alakoskodók 

9 5 S E B E S T Y É N : Regösénekek 187—192. 1. S E B E S T Y É N inasként vélekedett ebben a kér
désben. 

96 j r r r ő l önálló tamulmányom készül, azért i t t csak annyit, hogy a kérdés korántsem 
tekintbető lezártnak (vö. Ethn. L X X I I I . (1962) 433. és 443. 1.). 

9 7 S E B E S T Y É N Gyula (A regősök 436) a réti ökör-t tartja ép és eredeti változatnak, B A 
L Á Z S János viszont más variánsok rejtőköm ( = rejtekem) alakjának eredetiségét is valószínűvé 
teszi, finnugor összehasonlító és magyar nyelvtörténeti kutatásai alapján. (A magyar sámán 
réülete. — Ethn. LXV (1954) 434—437. 1.) A két különböző motívum a szavak rokon hangzása 
és a régi fogalmak elhomályosulása következtében azonosult. 

9 8 S E B E S T Y É N : A regősök 224, 243, 328—329, 403, 433. 1. 



együttese inkább emlékeztet a mohácsi busókra. Viselkedésük, féktelen garázdál
kodásuk nem kevésbé . " ERNYEY József a farsangi busójárás német eredetét 
b izonyí tot ta , a vízkeresztkor járó szlovén perchta és salzburgi német Perchten 
nevű alakosokkal hasonlí tva össze szokása ika t . 1 0 0 Göcsej földrajzilag, a regölés 
pedig naptár i lag közvetlen szomszédja ezeknek, s így az átvétel ebben az eset
ben legalábbis olyan valószínű, mint Mohácson, bár i t t a jellegzetes álarcokból 
nem maradt egyéb, csak a kenderbajúsz és s z a k á i . 1 0 1 

Mindezek alapján a magyar regösénekek párosító verseinek róka, nyúl és 
cica mot ívumai t ilyenféle tö r téne t i összefüggésben tudom legvalószínűbben 
magyarázni . (Az adatokkal nem igazolható, de a többi adat alapján kikövetkez
te thető t ípusokat , az összehasonlító nyelvészet eljárásához hasonlóan, csillaggal 
jelöltem meg.) 

Regös párosító típusok Pornográf költészet 
a) típus 

"róka nyulat üldöz 
szimbólum 
általános 

I 
*ugyanaz 

hasonlat 
Dunántú l 

} 
róka t y ú k o t üldöz 

hasonlat 
Zala m. 

b) típus 
róka és nyúl játszik 

szimbólum 
általános 

*ugyanaz 
hasonlat 
Dunántú l 

róka és nyúl farka 
hasonlat 
Zala és Vas m. 

• , t 
c i c a farka 

hasonlat 
Zala és Vas m. 

macska egeret üldöz 
szimbólum 
általános 

cica farka 
szimbólum 
általános 

Minden jel arra vall t ehá t , hogy a cica farka a regösének párosító szövegeinek 
legújabb elemei közé tartozik és a tör ténet i adatok stat iszt ikája megcsal bennünket . 
És va lóban, ha földrajzi szempontból csoportosítjuk a tör ténet i adatokat, kiderül, 
hogy a regösénekek első feljegyzéseinek kora óta alig állott be vál tozás az énekek 
helyi var iánsaiban: az ál talunk megfigyelhető száz év folyamán egyik variáns 
sem hódí to t t teret a másik rovására . A változások — úgy látszik — a folklór
szövegekben is korhoz és helyhez vannak kötve, akárcsak a nyelvek és nyelvjárá
sok h a n g a n y a g á b a n . 1 0 2 

Bármilyen töredékes is a magyar folklór idevágó szövegeinek nagy része, 
mégis lehetőséget nyúj t a rokon nyelvű népek hagyományaival való összevetésre 

9 9 Vö. S E B E S T Y É N : Regösénekele 187. 1. 
1 0 0 E R N Y E Y József: A busójárás és más farsangi játékok. N E V 1 1 . ( 1 9 0 7 ) 140 kk. 1. 155 . kk. 1. 
1 0 1 Semmi összefüggés sem tételezhető fel a göcseji regösök és a bolgár koledálók macská-yd 

közölt sem, mert a göcseji macska társai helyett ott mások szerepelnek, s ezek közül csak egy 
állatalakos, az ajándékot zsákra gvűjtő és cipelő szamár ( S T R A U S Z Adolf nyomán E R N Y E Y 
József, NÉ V J 1 I . 2 0 8 . ) . 

1 0 2 Helyszűkében el kellett hagynom a teljes variánsanyag földrajzi és történeti elemzé
sét. Ezt a módszertani szempontból igen tanulságos anyagot más alkalommal szándékozom be
mutatni, az elméleti kérdések tárgyalásával kapcsolatban. 



.'4 Lükő Gábor 

és ennek eredményeképpen a magyar társadalom és költészet tör ténelem előtti 
korszakainak megismeKésére. Semmi más forrásanyag nem áll rendelkezésünkre 
annak megállapítására, h o g y egykor nálunk is érvényben volt az obiugorokéhoz 
hasonló kétosztályú exogám rendszer, csak a néphagyomány. 

A magyar folklórszövegek helyes értelmezésének b i r tokában lényegesen 
módosí tanunk kell majd az obiugor frátriákkal kapcsolatos feltevéseket is. A két
osztályú exogám rendszer nem a magyarság elszakadása u tán alakult k i obmel-
léki r okona inkná l , 1 0 3 hanem érvényben volt már az ugor korban is. Természetes, 
hogy az Ob mellékén sokkal t ovább , csaknem korunkig fennmaradt, nálunk 
viszont csak a rituális szövegek t a r t o t t á k fenn az emlékét . 

Hogy a valóságban meddig élt ná lunk ez a rendszer, arra vonatkozólag 
csak feltevéseket kockáz t a tha tunk meg egyelőre. Eml í t e t t em, hogy a X . század 
fehér és fekete magyarjaiban az ugor mosz-nép és por-nép folytatóit gyaní tha t juk , a 
lakodalmas szövegek róka és nyúl-szimbólumainak eddig ismert elterjedése alap
ján. Ismeretes, hogy a mo.sz-frátria neve közös, ugor eredetű a magyar népnév 
első szótagjával és a mansi: ,vogul' népnévvel , csakhogy ebben a képzővel 
el látott (vagy összetett?) alakjában a magyar név már a honfoglalás előtt is 
kizárólag népnév (IJetümogyer, Dentümogyer). A frátriák neve esetleg régi hely
neveinkben lappang. A finnugor összehasonlító nye lv tudomány hivatott eldön
teni, nem egyeztethetők-e középkori Alocs, Macs, Mucsa helyneveink az obiugor 
mos, mos, mansi névalakokkal és a szintén középkori Pordáncs, Porszékely és más 
hasonló helyneveink első tagja az obiugor por-frátria nevéve l . 1 0 4 

Feltehet jük, hogy az Árpád-korban ismeretes volt még a nyúl és a róka-
totem mitikus értelmezése is. Az Árpád-dinaszt ia rokon jellegű eredetmondája 

1 0 3 H A E K E L i . h. 163. I . — l gvanúgv H A J D Ú Péter: Finnugor népek és nyelvek Bp. 
1 9 6 2 . 8 8 — 8 9 . 1. 

1 0 4 Az említett magyar helynevek és az obiugor frátriák neveinek egyeztetése nem kifo
gásolható hangtörténeti szempontból. Macs szókezdő mássalhangzója és magánhangzója nem 
problematikus, mert a magyar népnévben ugyanígy hangzik a vogul mansi és mos neveknek 
megfelelő két hangja. A szóvégi -cs viszont a szabályos gy hang változata más finnugor eredetű 
szavainkban is (vö. S Z I N N Y E I József: Magyar nyelvhasonlítás 7. kiad. Bp. 1927 . 4 5 . 1.). A közép
kori helynevekben előforduló Por- szó szókezdő mássalhangzója eltér ugyan a szabályos esetek
től, mert a magyarban általában / felel meg a finnugor nyelvek p hangjának, de nem egyedül 
álló eset, vö. por 'Staub, poussiere' (Szinnyei i . m. 2 5 . és 142 . 1.), para, pala (uo. 146. 1.), paraj, 
poré (uo. 1 4 5 . 1.). A szóvégi r hang szabályos (i. m. 4 9 . 1.), a szóközépi rövid magánhangzó szin
tén, vö. magyar sok, fon, fog ^ osztyák Sox, pon, ponk, vogul Sok, pun. punG (i. m. 2 8 , 4 7 . 4 8 . 1.) 
és magyar huny, dug vogul xoú, túrj (i. m. 4 7 . és 3 9 . 1.). — Hangsúlyoznom kell. hogy a középkori 
helynevekben előforduló por szavunkat nem azonosíthatjuk a mai magyar póV-ral, melynek jelen
tése 'Leibeigene, serf, mert ez a német Bauer szó bajor nyelvjárási Pour alakjának átvétele és a 
középkorban a magyarban is csak diftongussal ejthették, mint a mai hosszú ó hangokat általá
ban. Középkori okleveleink, kevés kivétellel, így is jelölik ezeket a hangokat, vö. Hodoufelde, 
Bodolou, F\>rrou, Jazou, Jolouch, Cumlous, Ouvar, Zamthou stb. ( G Y Ö R F F Y György: Az Árpád
kori Magyarország Történeti Földrajza. Bp. 1 9 6 3 . 6 9 , 7 0 , 8 1 , 9 6 , 1 0 0 , 114 , 126 , 142 . 1.). A minket 
érdeklő helynevekben azonban mindig rövid o-t, vagy u- jelölnek az oklevél írói : 1 3 0 3 Purdach. 
1346 Pordanch ( G Y Ö B F F Y i . m. 231 .1 . ) , 1 4 6 6 Porzekel ( C S Á N K I Dezső: Magyarország történeti 
földrajza a Hunyadiak korában I . Bp. 1890 . 7 7 7 . 1.). A két magyar szó jelentése sem egyeztethető 
egymással. A középkori magyar por jelentése nem lehetett 'Leibeigene', mert a székelyek között 
a X I V — X V . századokban még nem volt nemes és jobbágy, Pordáncsnak pedig már a XIV. 
század elején nemes lakói vannak: 1303 Paulus filiiis Laurentii de Purdach, 1 3 4 6 Stephanus 
de Pordanch. Az újkori Pór- összetételű helynevek tehát szigorúan megkülönböztetendők a 
középkori rövid magánhangzós helynevektől, annál is inkább, mert feltehető, hogy a közép
kori helynevekegy része az újkorban a német eredetű pór köznév hatása alá került és magánhang
zója utólag megnyúlt. A középkori írásos emlékanyagnak tehát különös jelentőséget kell tulaj
donítanunk ebben a kérdésben. 



nagymértékben hozzájárulhatot t fennmaradásához, tekintélyi érvet szolgál
tatva a totemisztikus elképzelésekhez. Feltehető, hogy a Margit-sziget régi neve, 
Nyulak szigete, szintén összefügg a niosz frátria totemjével . A közeli helynevek
ben előforduló Megyer honfoglalás kori törzsnév is a raosz frátriára emlékeztet , 
mert a két név közös eredetű. 

A nyugati dinasztiák meghonosodásával és a kereszténység megerősödésé
vel a frátriák mítosza is elvesztette hitelét . A magyar rituális énekekben már 
semmi nyoma az állatok totemisztikus értelmezésének. A két állat nem a két 
frátria őse, hanem két különböző nemű egyén szimbóluma. A babonás varázserő 
hordozója mindinkább az erotikum és az obszcenitás lett . A lakodalmas szöve
gekben az egész magyar nyelvterületen tapasztalhattuk ezt, azért a változás 
korát a X V I . századra tehet jük. Az erdélyi regösénekben azonban még nincs 
nyoma azoknak a drasztikus célzásoknak, melyek a dunántúl i összeregölésre 
annyira jellemzőek. Ezeket, egyéb tárgyi indítékból is, a X V I I I . századnak 
kellett tu la jdoní tanom. 

Korunk folklórgyűjtői már a hagyomány teljes pusztulásának voltak tanúi . 
SEBESTYÉN Gyula a századforduló éveiben legtöbb helyt az öregek emlékezetéből 
idézte fel a regölés szokásait és énekeit. Az általa indí to t t nagya rányú gyűjtő-
k a m p á n y felköltötte a falusi lakosság és ta lán elsősorban a taní tóság érdeklő
dését. Ennek tu la jdoní tható , hogy legtöbb helyt még a jelen század derekán is 
t u d t á k a szövegeket, sőt néhol még j á r t ak is vele regölni a gyerekek, bár termé
kenységvarázsló erejükben már senki sem hi t t . 

Nyilvánvaló, hogy a szokás babonás t a r t a lmának a múlt század végén 
erősen terjedő materialista világnézet adta meg a kegyelemdöfést. Ekkor fejlő
dö t t k i a budapesti gyár ipar . A vidéki munkásság ekkor indul meg nagyobb 
tömegekben Pest felé és viszi haza a szocializmus és a materializmus taní tása i t . 
Természetes, hogy elsősorban a fővároshoz közelebb eső vidék kapcsolódik bele 
ebbe a forgalomba, s ez közvetí t i t ovább a ha tásokat . 

A lakodalmas szövegek ál latszimbólumainak termékenységvarázsló funk
ciója valószínűleg korábban feledésbe merült . Ennek tu la jdoní tha tó , hogy külön
böző más szimbólumok foglalták el a helyét, melyeknek már pusz tán poétikai 
ér téke van. Sok helyen „elveszett bá rányká já t keresi" a násznép a lányos háznál 
és a menyasszonyban ismeri fel azt , 1 0 5 máshol ,,egy elveszett m a d á r k á t " , 1 0 6 vagy 
,,egy elveszett virágnak a pá r já t " keresik. 1 0 7 A lakodalmak régi vadász-szim-
bolumai és azok szövegei a gyermekvilágban ta lá l tak menedéket , néhány kivé
teles esettől eltekintve, mikor még eredeti funkciójukban ta lá l ták meg őket a 
gyűjtők. 

* 
1 0 5 Mohács 1939 . S C H N E I D E E L . gyűjt. — B E B Z E N A G Y i . m. I I I . 1 3 3 . — Ez a szimbólum 

valószínűleg nyugateurópai eredetű nálunk, vö. S A M T E R , Ernst: Gehurt, Hochzeit und Tod. 
Leipzig— Berbn 1911 . 9 9 . 1. adatait. 

1 0 6 Göcsej 1838 : P B Á N D E R Ferenc gyűjt, és 1910 : G Ö N C Z I F. gyűjt., idézi D Ö M Ö T Ö R S.: 
A Göcseji Múzeum Emlékkönyve 1 9 5 0 — 1 9 6 0 . Zalaegerszeg 1 9 6 0 . 2 7 1 . 1. A madár szimbolika 
igen kedvelt a magyar népi lírában és a török-tatár népek lírai dalaiban (vö. L Ü K Ő 
Gábor: A magyar lélek formái 6 1 — 8 7 . 1.), de kedvelt a szláv népeknél is. Sajnos ez utóbbiakkal 
még senki sem hasonlította össze dalainkat. A rituális anyaggal természetesen külön kellene 
foglalkozni. Figyelemre méltó pl., hogy az erza-mordvin kikérő násznagy is a csácsogó madárkát 
keresi, a mennyasszony pedig azzal utasítja vissza a neki kínált poharat, hogy tőrbe akarják 
csalni ezzel, s mikor végül mégis iszik, megsiratja, hogy miért is ivott, ha tudta, hogy tőrbe 
csalják. — Ardatov, Szimbirszk ( H Á M Á L Á I N E N : Beitrage zur Ethnographie der Ostfinnen. Hel
sinki. 1 9 3 0 . MSFOu. 2 8 — 2 9 . 1.). 

1 0 7 Vásárosdombó, 1934 . M A K Á B B. gyűjt. — B E R Z E N A G Y i . m. I I I . 1 1 0 — 1 1 1 . 1. 



A bemutatott magyar rituális szövegek régiségét és ugor jellegét dokumen
tálják a velük kapcsolatos dallamok is. Ezek paralelljeit ugyanis szintén meg
talál juk Ob melléki nyelvrokonainknál . Természetesen nem valamennyiét . Az 
obiugoroktól való elszakadásunk óta eltelt évezredek során néhány esetben 
újabbakkal cseréltük fel az eredeti dallamokat. Az i t t bemutatott 24 magyar 
szövegből 4 nem rituális (18, 19, 22, 23), másik 4 nem énekelt, rigmus (10, 17, 20, 
21), végül egy az újkori regös-párosító t ípusa, s így dallama nem bizonyító erejű, 
azért nem tárgyalom. (24). Marad t e h á t 15 vizsgálandó dallam. Ebből 10 obiugor 
vonatkozású ( 1 = 2 = 4 , 3, 6, 9, 11, 12, 13, 14), 3 ta tá ros pentaton, (5, 8, 16), végül 
2 újkori németes (7, 15). E dolgozat keretében csak az obiugor vonatkozású 
dallamokat tárgyalom. 

Mielőtt a dallamok vizsgálatába fognánk, figyelmeztetnem kell olvasóimat, 
hogy a mai zene fogalmait csak bizonyos fenntartásokkal használhatjuk a sokezer 
éves emlékek kutatásakor. Nem ismeretlen ugyan ez a követelmény, de éppen a 
finnugor összehasonlító zenefolklór eddigi munká la ta i bizonyítják, milyen nehéz 
megszabadulni előítéleteinktől. A legtöbb régi dallamon ugyanis megérezhető az 
újabb tör ténet i korok zenei st í lusának hatása is. Ez módot nyúj t arra, hogy az 
újkori zene fogalmaival magyarázzuk a dallamokat és az eltérő vonásokat pusz
t á n negat ívumokként vegyük tudomásul , a régi zene fejletlenségének bizony
ságait lá tva bennük. Nekünk fordítva kell gondolkoznunk, ha biztos elméleti 
alapot akarunk teremteni összehasonlító munkánkhoz . Fel kell tennünk, hogy 
az őskor óta a finnugor népek zenei hagyományai is gyökeresen megváltoztak, s csak 
kivételes esetekben őrizték meg eredeti formájukat. Nekünk tehát a ritkaságokat kell a 
legnagyobb gonddal összegyűjtenünk, mert az őskor stílusa ma nem lehet közkeletű. 
A ritkaságok közül már könnyűszerrel ki tudjuk választani a történeti szempontból 
figyelembe vehető a rchaizmusokat, ha összehasonlítjuk az egymástól régen elszakadt 
nyelvrokonok emlékanyagát. 

Ezt a módszert köve t t em ebben a t a n u l m á n y o m b a n a rituális szövegek 
archaikus rétegének felkutatásában és korábbi t anu lmánya imban , melyek során 
az archaikus zenei hangrendszerek emlékeit kutat tam fel. Sok olvasómban két
séget t ámasz tha t módszerem helyessége iránt , hogy az látszólag ellentélben van 
korunk egyik legsajátosabb tudományos igényével, mely az egyedi vonások 
helyett az egész közösségre jellemző általános sajátságok ku ta t á sá t tekint i céljá
nak. Valóban fontos és tanulságos t éma a statisztikai adatokkal megál lapí tható 
legáltalánosabb jelenségek szociális funkcióinak vizsgálata, de koránt sem teszi 
feleslegessé a tör ténet i ku t a t á s t . A kultúráiét valamennyi formája történeti produk
tum, reális értékelése csak történeti távlatokban lehetséges. Nyilvánvaló, hogy ezt a 
történeti távlatot nem vehetjük kölcsön más történeti kultúrák területéről. Saját 
hagyományainkból kell kirajzolódnia annak az összehasonlító kutatások világánál. 

Történeti szempontból csak a fent jelzett módon értékelhetjük a statisz
t ika i adatokat, az archaizmusok ku ta tása t ehá t nem azonosítható az egzotikum 
romantikus keresésével. 

A finnugor összehasonlító zenefolklór-kutatás eredményeinek bizonytalan
sága elsősorban az archaikus hangrendszerek mellőzésének tu la jdoní tha tó , ez 
pedig a statisztikai adatok helytelen tör ténet i értékeléséből következet t . LAUNIS 
Armas, a finn és észt runodallamok nagy gyűjteményeinek szerkesztője és 
monografikus feldolgozója, a századvég legáltalánosabb dal lamtípusát tekintette 
eredetinek. Ennek a nyolcszótagos, kétsoros, durpentachord hangsorú dallam
t ípusnak a legközelebbi rokonait a horvá t népzenében ta lá l ta meg. Á zenei rokon
ság tör ténet i magyaráza tá t keresve az ősszláv és az ősfinn népek történelem-



előtti ta lálkozására következ te te t t belőle, háromezer éves múl tba vet í tve vissza 
korunk legáltalánosabb finn és horvá t dal lamtípusát , feltételezve annak vál to
zatlan f ennmaradásá t . 1 0 8 

Ez a módszer és ezek a feltevések uralkodnak máig is a finnugor össze
hasonlító zenefolklórban, eltekintve a horvát—szláv eredet teóriájától. A kuta
tók többsége ma is a számbeli fölényben levő diatonikus dal lamokból indul k i , s a 
diatóniát tekint i a finnugor őskor hangrendszerének . 1 0 9 A pen ta tón iá t — e sorok 
íróján k í v ü l 1 1 0 — egyedül SZOMJAS-SCHIFFERT György tartja eredetinek a finn
ugor népekné l , 1 1 1 de ő is csak negat ív oldaláról ismeri („hiányos hangsor"). 
Összehasonlító vizsgálatai során éppen olyan jelentőséget tulajdonít a pien 
hangoknak, mint a pentaton skála törzshangjainak. Ezzel visszavetít i őket a 
finnugor őskorba, megcáfolva saját feltevését a penta tónia eredetiségét i l le tőleg. 1 1 2 

A finnugor népek archaikus dallamai nem tek in the tők diatonikusnak, bór 
a régi „h iányos" hangsorok hiányzó hangjai sokszor előfordulnak bennük. Ezek 
a hangok ugyanis rendszerint hangsúlyta lan helyen, átfutó hangokként szerepel
nek s így nem tek in the tők egyenlő értékűnek a hangsor többi hangjaival. Ezt 
már KODÁLY Zoltán és nyomában mások is többször hangoz ta t t ák az anhemiton 
pentaton dallamokkal kapcsolatban. Magam többszáz dallamban megvizsgál
tam a pien-hangok funkcióját és hasonlónak ta lá l t am a hétfokú zene kromatikus 
hangjainak funkciójához. 1 1 3 

Kuta t á sa im során két archaikus hangrendszer emlékeit találtam meg a finn
ugor népek zenefolklórjában. Egyik a közismert félhanglépés nélküli ötfokú rendszer, 
melynek sajátos hangközviszonyai t a közelmúltban ismertettem. 1 1 4 A másik 
archaikus hangrendszer szintén ötfokú, de félhanglépés is van benne és — ami ennél 
is jellemzőbb — hangfokai nem olyan egyenletesen oszlanak szét a hangsoron, mint 
az előbbiéi.115 Az előbbi (A) eredetinek tekinthető a finnugorságnál, az utóbbi (B) 
viszont őskori indogermán kölcsönzésnek bizonyult. 

Mindkét hangrendszeren belül több hangnem (modus) különbözte thető 
meg, egy-egy hangfok módosí tásával . így a félhanglépés nélküli pentaton hang-

1 0 8 L A T J N I S , Armas: Über Art. Entsleliung u. Verbreitungder estnisch-finnisehen Itunen-
melodien. Helsingfors 1910. MSFOu. X X X I . 

1 0 9 A kérdés — zenetörténeti jelentőségéhez mérten igen szerény — irodalma, L A U N I S 
idézett és V Á I S Á N E N alább idézett monográfiáin kívül, néhány rövid közleményre szorítkozik. 
V Á I S Á N E N , A. 0 . : Untersuchungen über die obugriselien Melodien. Helsinki 1939. MSFOu. L X X X . 
187—200. 1. — Folyóiratokban megjelent közlemények: S Z A B O L C S I Bence : Osztják hősdalok, 
magyar siratok melódiái. Ethn. X L (1933) 71—75. — C . N A G Y Béla: A magyar népdal eredete. 
Zenei Szemle IV. 1947. Ugor elemek. 210—213. 1. — V A R G Y A S Lajos: Ugor réteg a magyar nép
zenéhez. Kodály Emlékkönyv. Zenetudományi Tanulmányok I . Bp. 1953. 611—618. 1. — 
D A N C K E R T , Werner: Melodiestiele der finnisch-ugrischen llirtenvölker. Studia Memóriáé Bélae 
Bartók Sacra. Bp. 1956. 175—183. 1. — C. N A G Y Béla: Típuskérdések a magyar népzenében. I . 
A sirató-kérdés. Magyar Zene 1. 1961. 603—609. 1. 

1 1 0 L Ü K Ő Gábor: A magyar lélek formái. Bp. 1942. 298—306. 1. Különösen a 305. 1. 
L Ü K Ő G.: A pentaton hangrendszer. Ethn. L X X I I I . (1962) 277—288. 1. különösen a 285—288. 1. 

1 1 1 S Z O M J A S - S C H I F F E R T , György: Finnisch-ugrisetie Herkunft der ungarischen „Regös"-
Gesange. — Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestiní Habitus 20—24. I X . 
1960. Bed. Gy. O R T T J T A Y . Bp. 1963. 364—396. 1. 

112 p,'ddául i . h. 371. 1. az a, b és d dallamok sol-fa-mi-re-do hangsorának minden egyes 
tagja gondosan egyeztetve, egymás alá jegyezve, ugyanígy a 373. 1. a c, d, e és a 377. 1. az a,b, 
c d dallamok fa-mi-re-do hangsorának minden tagja stb. 

1 1 3 Vö. A pien hangol: szerepe a pentatóniában c. 1951-ben készült kéziratomat a Néprajzi 
Múzeum Adattárában. Bp. 

1 1 4 Vö. 110. jegyzetben említett munkákat. 
1 1 5 Erről részletes tájékoztatást adok Az indogermán (inkor zenei hangrendszerének emlékei 

a finnugor népek folklórjában c, 1962-ben készült munkámban, mely előreláthatólag egy új 
folyóiratban az Etudes Finno-ongriennes-ben fog megjelenni. Párizsban. 



Í8 Lükö Gábor 

nemnek is van félhanglépés es vá l toza ta . A két hangrendszer t e h á t csak a hang
közök arányos , illetve a rány ta l an elosztása alapján különbözte thető meg. 

A modusok közül csak azokat ismertetem, melyek az i t t bemutatott szö
vegek dallamaiban előfordulnak: 

A) hangrendszer I . és I I . modus 
B) hangrendszer I . és I V . modus 

A különböző hangrendszerek egyes hangjai úgy felelnek meg egymásnak a 
variáns dallamokban, ahogy a fenti hangjegyes táb láza ton fe l tünte t tem. Ezek
nek az összefüggéseknek az érzékeltetése céljából kellett el térnem a BARTÓK 
által kezdeményezet t közös záróhangtól az 5, 6, 7, 24, 25. és 26. számú dallam
példák esetéhen. A kétrendszerű dallamokat a befejező rész hangrendszerének 
megfelelően í r tam le, kivéve a 4. sz. vogul dallamot, melyben az egyvonalas g 
vonalára í r t am az A I modus 2 fokát, hogy megkönnyí tsem a 3. sz. magvar 
dallammal való azonosítását . 

Dallamainkban gyakran találkozunk az archaikus hangrendszerek „kroma
tikus' ' hangjaival is. Ezeket a vonalrendszer fölött alkalmazott csillaggal jelöl
tem meg. hogy megkönnyí tsem a hangrendszer felismerését. A hangrendszerek 
kot tás t áb láza tán lá tha t juk , hogy a kromatikus hangok a különböző rendszerek 
összevegyítésének tu la jdoní tha tók . Két különböző hangrendszerben fogalmazott 
variáns könnyen asszimilálódik, ha olyan énekesnek a t u d a t á b a n találkozik, 
akinek gyenge a stílusérzéke. Igényesebb énekesek viszont művészi célokra is fel 
tudják használni kromatikus hangjainkat (vö. 13. és 19. sz.). Valószínűleg ezért 
tartotta őket nyilván az ó-kínai és az ó-indus zeneelmélet i s . 1 1 6 

A bennünke t érdeklő magyar szövegek dallamai mellett bemutatom azok 
legtanulságosabb magyar, obiugor 1 1 7 volgai f i n n 1 1 8 és csuvas 1 1 9 var iánsai t is: 

1 1 6 A kínai zeneelmélet az A hangrendszerben az 5 . és 1. fok közötti alkalmilag fellépő 
st-hangot pien-kung-nak: leendő-, tökéletlen, kung-nak (do) nevezte el, a 2 . és 3 . közötti fa-
hangfokot pedig pien-csö-nek: leendő csö-nek (sol), vö. L A L O Y : La musique chinoise, Paris 
191.0. — Az ó-indus zeneelmélet viszont a B hangrendszerben a 4. és 5 . fok között jelentkező 
re hangot atiszvarának (szélső hangnak), az 5 . és 1. fok között képzett si hangot kristának (el
vont hangnak) nevezte el, vö. D A N I É L O U , Alain: Traité de nutsicologie comparée. Paris 1 9 5 9 . 
9 7 . 1. Szükség esetén így nevezem meg őket én is. 

1 1 7 K A N N I S T O A. és K A R J A L A I N E N K. F. fonográf felvételei 1 9 0 0 körül, lejegyezte és 
kiadta V A I S Ä N E N A. 0 . : Wogulische und Ostjakische Melodien (röviden WOMel), Helsinki 
1 9 3 7 MSFOu. L X X I I I . 

1 1 8 L A C H , Roherl: Gesänge russischer Kriegsgefangener, I . Bd. 3. Abt. Tscheremissische 
Gesänge. Wien—Leipzig. 1 9 2 9 (röviden Lach Tscher.) és V A I S Ä N E N A. 0 . : Mordwinische Melo
dien. Helsinki 1948 MSFOu X C I I . (röviden : V Ä I S . Mord.) 

1 1 9 L A C H Robert i . m. I . Bd. 4. Abt. Tschuwaschische Gesänge. Wien—Leipzig. 1940 . 
(röviden: L A C H Tschuw.) 



I . dallamcsalád 





a. 
1. magyar regösdallam első fele — Pacsa, Zala in. — Vö. 1. szöveg. 

2 . vogul sorsének — Szoszva melléke — WOMel 4. 

b. 
3 . magyar regösdallam második fele, az 1. sz. dallam folytatása. 
4. vogul medveünnepi ének 1 2 0 — Szoszva melléke — WOMel 6 . 

c. 
5 . magyar regösdallam — Kénos, Udvarhely m. — Vö. 3 . szöveg. 
6. vogul sorsének — Pelimka melléke — WOMel 8 5 . 
7 . magyar regösdallam — Búcsú, Vas m. — MNT I I . 8 5 5 . 

c l . 

8. magyar gyermekjáték — Torda-Aranyos m. — MNT I . 1 0 1 9 . — variánsa szegletes 
kottafejjel: magyar lakodalmi játék — Gyergyószárhegy, Csík m. — MNT 111/13. 2 0 0 . 

9 . mari (cseremisz) dal — Urzsumi kerület — Lach Tscher. 3 9 . 
10. mordvin lakodalmas —• Váis, Mordw. 13. (1. , 4. és 7. strófa). 

e. 
11. magyar gyermekjáték — Torontál m. Vö. 12 . szöveg. 
12. magyar gyermekjáték — Nemespátró, Somogy m. — Vö. 13 . szöveg. 
13 . magyar regösdallam — Szenyér, Somogy m. — MNT I I . 8 6 3 . 
14. vogul medveébresztő — Szoszva melléke — WOMel 8 4 . (4 . sora). 
15 . mari dal — Urzsumi kerület — Lach Tscher. 4 2 . 

f. 
16. magyar gyermekjáték — Bajót, Esztergom m. — Vö. 14. szöveg. 
17. magyar lakodalmas ének — Menyhe, Nyitra m. — MNT I I I / A . 153 . 
18. csuvas lakodalmas ének — Belebeji kerület — Lach Tschuw. 3 5 . 1. 17 . sz. 
lí). magyar párosító ének — Almásmálom, Szolnok-Doboka m. — MNT IV. 159 . a 11. szöveg 

dallamának archaikusabb variánsa. 
2 0 . magyar regösdallam — Szenta, Somogy m. — MNT I I . 8 1 3 . 

I I . dallanicsalád 

1 2 0 Szöveget läsd V Ä I S Ä N E N : Untersuchungen über die obugrischen über die obugrischen 
Melodien. 6 2 . 1. Textprobe 2 6 (Nr. 6 . ) 



21. magyar lakodalmi játék — Császár, Komárom m. — Vő. 9. szöveg. 
22. magyar regösének — Berkes, Baranya m. — MNT I I . 875. 
23. magyar regösének — Vásárosdombó, Baranya m. — MNT I I . 874. 
24. vogul medveünnepi ének — Szoszva melléke — WOMel 112. 

I I I . dallamcsalád 

25. magyar lakodalmi játék — Báta, Tolna m. Vö. 6. szöveg. 
26. vogul medveünnepi ének — Pelimka melléke — WOMel 19. 

A bemutatott dallamok tá rsada lmi funkciójuk szerint így oszlanak meg: 

Magyar dallamok 
regösének 1 + 3, 5, 7, 13, 20, 22, 23. 
párosító 19 
lakodalmas 17, 21, 25. 
gyermekjáték 8, 11, 12, 16. 

= 7 

= 3 
= 4 

db 
db 
db 
db 

Összesen 15 db 

Vogul dallamok 
medveünnepi 4, 14, 24, 26. 
sorsének 2, 6. 

= 4 
= 2 

db 
db 

Összesen 6 db 

Középvolgai dallamok 

lakodalmas 10, 18. 
lírai 9, 15. 

= 2 
= 2 

,11» 
dl) 

Összesen 4 db 

L á t t u k , hogy az i t t t á rgya l t magyar gyermekjátékdalok szövegei mind a 
lakodalmi rítusból szakadtak k i , t ehá t a magyar dallamok mind rituális vonat
kozásúak. A vogul dallamok többsége szintén az, sőt a por frátria totemjei köze
lebbi kapcsolatra utalnak a vogul medvekultusz és a magyar rókaszimbólum között . 



— A sorsének újabb, lírai jellegű műfaj a voguloknál, de nincs okunk kétségbe 
vonni, hogy az archaikus dallamok, eredeti funkciójuktól megválva, ú jabb szöve
gekkel is t á r su lha t t ak . Ugyanezt mondhatjuk a volgai népek lírai dalaira is. — 
A csuvas dallam (18.) bevonását a bizonyító anyagba kellőképpen indokolja 
egyrészt a magyar—óbolgár , másrészt a mari—csuvas kulturális érintkezések 
ismerete. 1 2 1 

A bemutatott dallamok így oszlanak meg a különböző hangrendszerek és 
modusok közöt t , a finális hangfokát is tekintetbe véve : (Kétséges esetekben 
zárójelbe tettem a dallamok sorszámát) . 

Hang
rend
szer 

Modus Finális 
A d a l i a m o k s o r s z á m a Darabszám Hang

rend
szer 

Modus Finális 
magyar vogul volgai biztos kétes 

A I 1 25. — 1 
5 19, 21. (2), 1.4. — 3 1 
3 — (6) — — 1 
2 (5), 7, 23. — — 2 1 

I I 1 (1, 3, 8), 11. — (9, 10), 18. 2 5 
B I 5 (1, 3, 8), 12, 

16, 17, 20. — (9, 10), 15. 5 5 
3 — (2) — — 1 

IV 1 (5), 13. (2, 6) — 1 3 

3 22. — — 1 — 

összesen: 12 (4) 1 (2) 2 (2) 15 (8) 

Van ezen kívül há rom vogul dallam, mely két párhuzamos A I modusban 
szól. A finális hangfokát mindkét rendszerhez viszonyí tva megjelölöm: 

1 = 2 26. számú dallam 
1 = 4 24. számú dallam 
5 = 2 4. számú dallam 

Egy-egy dallamnak a variánsai a rokonnépek anyagában, sőt egyazon nép 
repertoárjában is gyakran más és más régi hangnemben, illetve hangrendszerben 
vannak megfogalmazva. A dallamok egy részénél — mint látjuk — nem is lehet 
eldönteni, melyik rendszerhez tartoznak. Csak annyi bizonyos, hogy nem a diatonikus 
rendszer képviselői. 

A dallamok átfogalmazása más hangrendszerben nem okozhatott nagyobb 
nehézséget azoknak, akik mindkét rendszerben otthonosak voltak, mint egy 

1 2 1 Vö. G O M B O C Z Zoltán: Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. Bp. 1960. — 
F E H É R Géza: A bolgár-török műveltség emlékei és magyar őstörténeti vonatkozásai. Acta Hung. 
V I I . 1931. — R Á S Á N E N , Mart t i : Die tschuwassischen Lehnwörter im tscheremissischen. Hels. 
1920. MSFOu. X L V I I I . — H A J D Ú Péter: A finnugor népek és nyelvek. Bp. 1962. 238—239. 1. 

1 2 2 A kétes darabok összege i t t nem reális, mert mindkét, i l l . egy esetben mindhárom 
lehetséges magyarázat benne foglaltatik. A helyes eredményt az azonosság figyelembe vételével 
az alsó összesrezés zárójelbe tett számai adják meg. 

3 db. 



kétnyelvű tá rsaságban a társalgás nyelvének felcserélése. Számtalanszor megfi
gyelhettem egy kétnyelvű magvai- faluban, ahol hónapokat t ö l t ö t t e m , 1 2 3 hogy a 
beszélgetés résztvevői észre sem veszik, mikor térnek át egyik nyelv ösvényeiről a 
másikéra. Hiszen beszédjük tele van szőve a másik nyelvből kölcsönzött fordu
latokkal, tükörszavakkal , sőt eredeti nyelven hangzó, idézet-szerű részletekkel és 
idegen szavakkal. 1 2 4 — Tudjuk, hogy a régi énekkul túra jobban hasonl í tot t a 
kötet len beszédhez, mint a mai. Az énekes alkalmilag választot ta k i a rendelke
zésére álló variánsok közül a legmegfelelőbb r i tmika i és melódikai formulákat , 
nem annyira szándékosan és tudatosan, mint iokább a szöveg t a r t a lmának , han
gula tának és nyelvi formájának, valamint a saját pillanatnyi értelmi és érzelmi 
beál l í tot tságának, mint komponenseknek az e redőjeként . 1 2 5 

Ennek a spontán alkotó és kifejező készségnek a megkövesült emlékei a 
magyar rituális dallamok, sokrétű összefüggéseikkel és mégis egyedi vonásaik
kal. Csak a halot ts i rató énekekben maradt eleven ez a zenei készség a mi korunkig 
nem csak nálunk, hanem egész Kelet -európában. Az obiugoroknál viszont a zenei 
élet teljességére jellemző maradt napjainkig. 

A bemutatott dallamok három var iánscsopor tba sorolhatók. Az I . csoport a 
legnépesebb, t ehá t a legjellegzetesebb (1—20. sz.). I t t együtt ta lá l juk a legkülön
bözőbb terjedelmű és felépítésű dallamokat. A magyar folklór-irodalom tipikus 
szertartásos dallamnak tekint i valamennyit. Legtöbbjük az egész magyar nyelv
területen ismert. Két legarchaikusabb regös-szövegünknek, a pacsainak (1.) és a 
kénosinak (3.) a dallamait (1 -|- 3. és 5. kotta) azonban KERÉNYI György, a M N T 
megfelelő köte tének a szerkesztője, nem tekint i tipikus regösdal lamoknak, s a 
magyar folklór más területéről származta t ja ő k e t . 1 2 6 VARGYAS Lajos, aki t öbb 
ízben foglalkozott a magyar zenefolklór obiugor kapcsolataival is, tipikus regös
dallamnak tekinti ugyan a kénosit, de a regösénekek dallamvilágát mindenestül 
régi medi ter rán (görög) eredetű jövevénynek tar t ja és tagadja finnugor vonat
kozásait . A francia és angol újesztendei köszöntő-énekek dallamai között éppen a 
kénosi dallamhoz talál t pá rhuzamoka t , sőt a szövegekben is t öbb mot ívum egye
zését á l lapí tot ta meg. 1 2 7 

1 2 3 Jugán moldvai falu (Iugani, com. Mircesti, jud. Román). Romániában, kb. 1000 lakosú-
tiszta magyar falu 1933d)an, csak a tanító, a boltos és az urasági ispán voltak idegenek, 
családjukkal együtt. 

1 2 4 Ezt részben értelmi, részben érzelmi motívumok indokolják. Az újkori gazdasági, 
politikai és kulturális élet fogalmait csak románul tudják megnevezni, mert a soviniszta kultúr
politika teljesen elszigetelte őket a modern magyar kultúrától, még Erdély annexiója után is. 
A családi élet, a házi munkák és a régies gazdálkodás fogalmait viszont 1932-ben a nép könnyeb
ben nevezte meg magyarul, mint az iskolában tanult idegen nyelven. — A falu elrománosodása 
a 20-as években indult meg, az akkori tanító nem egészen önzetlen és nem is humánus működése 
következtében. A 12 éven aluli gyerekek 1932-ben már nem beszéltek magyarul, s bár meg
értették szüleik magyar szavát, a választ románul adták meg rá. Az akkori gyermekek ma már 
40 évesek és ma sem beszélnek magyarul. A kétnyelvűséget azonban nem természetes folyamat
ként vál tot ta fel az egynyelvűség. 

1 2 5 Igen tanulságos e tekintetben B R A I L O I U , Constantin szép tanulmánya a drágusi 
(fogarasi) román halottsiratásról és sirató dallamokról ( Despre. bocetul dela Drágás.). — Extr. 
din Arhiva pentru, stiinta si reforma socialá, X. Bucure^ti 1932. 

™ MNT I I . 820 1. V I . b. és 822. 1. V I I . 
1 2 7 V A R G Y A S L. : Francia párhuzam regösénekeinkhez. — Néprajzi Közlemények I I . Bp. 

1957. 1—2. sz. 1—8. 1. A V A R G Y A S által felsorolt francia-magyar szövegegyezések részben az 
újesztendei szokások legáltalánosabb motívumai (bőségvarázslás, kéregetés, a gazda költöge
tése), részben csak feltevéseken alapulnak (a gazda lányának és szolgálójának megemlítése 
párosítás nélkül, a hideg említése nem a köszöntők hazájában, hanem a köszöntés színhelyén). 



VARGYASSÜI ellentétben SZOMJAS-SCHTFFERT György finnugor eredetűnek 
tartja a kénosi dallamot és négysoros lókodi var iánsá t , észt meg finn dallamok
kal állítva párhuzamba . E dallamok szövegéről és azok funkciójáról azonban 
semmit sem tud. Maguk a dallamok, harmóniai felépítésüket tekintve, nyugat
európai jellegűek, s egy részük — diatonikus imitációjával — egészen újkori 
átvételnek tek in the tő a német polgári zenéből (6. b és d . ) . 1 2 8 

Sajnálatos, hogy SZOMJAS-SCHTFFERT nem nézte át alaposabban az obiugor 
dal lamgyűj teményt , mert abban megtalá lható a kénosi dallam archaikus vari
ánsa. ( I t t a 6. sz. kotta.) SzoMJAS-SCHTFPERT ugyanis a regösének dallamainak 
ugor eredetét kívánja bizonyítani , de egyetlen obiugor párhuzamot sem idéz a 
regösdallamokhoz. így nem tudja ellensúlyozni a VARGYAS idézte nyugati 
dallamok rituális funkcióiban, a ritus d á t u m á n a k a regölésével való egyezésében 
rejlő bizonyító erőt. A feltűnő egyezést SzOMJAS-SCHTFFERT fordítot t i rányú köl
csönzés feltevésével próbálja magyarázni , magyar eredetűnek tekintve a nyugati 
dallamokat. E sorok írója részben őskori, részben újabbkori indogermán kul túr-
ha tás eredményének tartja a finnugor és az indogermán zenei hagyományok 
sokrétű egyezését, amint ezt bőven kifejtette az ősindogermán és az ősszláv kor 
zenéjéről szóló t a n u l m á n y a i b a n . 1 2 9 I t t már csak azért sem tart ja szükségesnek 
a kérdés további boncolását , mivel a regös és lakodalmas szövegek ugor és 
volgai finn kapcsolatai világosan utalnak a zenei hagyományok tör ténet i össze
függéseire is. 

A pacsai regösének dal lamának első felét az 1. második felét pedig a 3. 
számú ko t t án mutatom be. Mindegyik mellé odaállí tok egy-egy rokon vogul 
dallamot. (2. és 4. sz.). Ezek tanulsága szerint a magyar dallam két különálló 
rövidebb dallam összekapcsolása út ján keletkezett. Ezek közül az elsőnek a 
var iánsai t könnyen felismerhetjük a 12. és 16. sz. magyar és a 14. sz. vogul 
dallamokban is, nemkülönben a távolabbról rokon mari (15) és csuvas dallamok
ban (18.). Lát juk, hogy már a rokonnépek körében kialakultak a dallamcsalád 
kétsoros formájának különböző típusai. Egvikre az 5 kezdőhang jellemző (1—2.), 
a többire a cezúra hangfoka: 2 (16—18. sz.), 3 (19—20. sz.), 4 (11—15. sz.). 
A finális á l ta lában az 5 fok — mindig az A I , illetve a 131 hangnemekről szólva — de 
van egy 2 finálisú, 5 cezúrájú t ípus is (5—6. sz.). Ez a kénosi dallam t ípusa, mely 
semmiképpen sem rekeszthető k i a regösénekek eredeti zenei világából. Hiszen az 
egyik legarchaikusabb dunántúl i regös-szöveg, a bucsui, szintén ezzel a dallam
mal tá rsu l t (lásd a 7. sz. ko t tán) , sőt a kénosi és a bucsui szövegek is több ponton 
ta lá lkoznak. Ezt már SEBESTYÉN Gyula is észrevette, az alábbi mo t ívumoka t 
e m l í t v e : 1 3 0 

1. a nyomkeresés 
2. a gazda jelzője: , , jámbor 7 ' 
3. a regösök ágyban találják a háziakat 

1 2 8 S Z O M J A S - S C H I F F E R T (Finnisch-ugrische Herkunfl i . h.) egy magyar diáknótát állí
tott párhuzamba egy észt runo-dallammal. A diáknóta, a kamaszkorra jellemző sületlen tréfá
jával, maga is óvatosságra inthette volna a kutatót. Méginkább a diatonikus imitáció pontos 
egyezése a magyar és az észt dallamban. Ennek visszavetítése a finnugor őskorba a legfrappán-
sabb bizonyítéka annak a tételemnek, hogy az őskori hangrendszerek ismerete nélkül nem lehet 
finnugor összehasonlító zenefolklórt csinálni. 

1 2 9 Vö. a 115. jegyzetben említett és A szlás1 őskor zenekultúrájának kérdéséhez c. sajtó 
alatt levő tanulmányom a Studia Slavica c. folyóirat 1964. évi kötetében. 

1 3 0 S E B E S T Y É N Gyula: Regösénekek. 330—331. 1. — A kénosi és a bucsui dallam azonos
ságát már V A R G Y A S Lajos megállapította i . h. 
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4. azok egymást költögetik (Buesun az asszony a fiát) 
5. a gazda felesége: „gyenge hölgye" 
6. az ökörsütés emléke. 

A nyomkeresés mo t ívumá t , mely bennünke t közelebbről is érdekel, a 
surányi és a salfai énekekben is feltalálni vélte SEBESTYÉN, de én nem ta lá l t am 
meg ott. A kénosi és bucsui egyezéseket azonban kiegészíthetem egy ponttal: 

7. a szöveg és a refrén viszonya a bucsui ének egyes részleteiben ugyanaz, 
mint a kénosiban: minden szövegsor u t á n felhangzik a refrén, csakhogy Bucsun 
kétszer egymás után , míg Kénoson csak egyszer. 

A Kénos melletti Lókodon, harminc évvel később, négysorosra bővül t 
dallammal jegyezte fel ugyanazt a szöveget N . BARTHA K á r o l y . 1 3 1 I lyen A B A B k 

formában az egész magyar nyelvterületen régóta ismert a dallam, s a magyar 
nyelvhatáron tú l is sokfelé eljutott. A 8. sz. ko t t án két magyar var iánsá t muta
tom be. Az egyik gyermekjá tékként kerül t elő Maros-Torda megyéből, a másik, 
melynek eltérő hangjait szegletes kottafejjel jelöltem, lakodalmi j á t ékkén t Csík
ból. Mindket tőnek szövege a közismert párnás-, vagy kendő-tánc j á t ékáva l függ 
össze, s a kendő elvesztésével és visszaadásával a szerelmi zálogra és a házasságra 
céloz. 

Ennek a négysoros dallamnak a var iánsai t SZOMJAS-SCHIFFERT az észt 
dal lamgyűj teményben is megtalá l ta (6—1, m, o), s ezek alapján ezt is a finnugor 
őskorból származtat ja . Ezt a feltevést bajosan fogadhatjuk el, bár a dallam 
ebben a formában a mar ikná l is él (lásd i t t a 9. sz. ko t t án ) . Ilyen fejlett strófikus 
szerkezetet ugyanis nem feltételezhetünk a finnugor őskorban, néhány bizony
talan adat alapján. Az idetar tozó magyar regösdallamok a századforduló éveiben 
még kétsorosak. A harmincas években lejegyzett négysoros lókodi var iáns alig
hanem a lakodalmas kendőtáncok da l lamának analógiájára bővült k i . 

A kendőtánc dallama valószínűleg honfoglaláselőtti öröksége a magyar 
lakodalmi r í tusnak, de nem nyomozható vissza az ugor őskorig sem. A pelimkai 
vogul sorsének dallama (6. sz.) háromsoros. Négy publikál t strófája e tekintetben 
nem variál . A dallam nem tek in the tő a kendőtánc A B A B k szerkezete csonkult 
var iánsának, hanem önálló vogul alakulatnak látszik. A háromsoros szerkezet 
nem ri tka az obiugor népzenében. 

Fel kell hívnom olvasóim figyelmét a pelimkai dallam fordulatainak közeli 
rokonságára egyes dunántú l i regösdal lamok, 1 3 2 és az almásmálomi párosító dalla
mának (19. sz.) egyes fordulataival. A magyar és a vogul emlékanyag alapján a 
dallam ugorkori formáját csak kétsoros (esetleg kötet len) szerkezetben képzel
hetjük el. A négysoros formát legkorábban a volgai bolgár birodalom első szá
zadaiból da tá lhat juk , a magyar és a volgai variánsokból következte tve . Ez 
utóbbiak (9. és 10. sz.) szövegüket tekintve csak két sorosak, de zeneileg ponto
san megfelelnek a négysoros magyar dallamoknak. A mordvin dallam a régi 
zenekul túrák fent vázolt sponteini tásával vál tozta t ja formáját. Az i t t bemuta
to t t első strófa még háromszor ismétlődik meg kevés vál toztatással (2, 3, 8. 
strófa). Ezek közül bennünke t csak a főcezúra érdekel, mely egyszer sem fordul 
elő többé a 2. fokon. Helyette a 4., illetve az 5. fokon záródik a dallam első fele, 
mint a bemutatott 4., illetve 7. strófában. Ez utóbbiak már a dallam többi részét 

1 3 1 M N T I I . 8 8 6 . — A négysoros formát V A R G Y A S is másodlagosnak tokinti a kétsoros 
kénosi forma mellett (i. l i .) . 

1 3 2 Ilyenek M N T I I . 8 1 7 , 8 2 0 , 8 2 4 , 8 2 5 . sz. 



is lényegesen variálják. Ennek ellenére nem lehet elvitatni a mordvin dallam 
azonosságát a 8 ko t tán bemutatott gycrgyószárhegyi lakodalmassal. 

A mordvin dallam igen fontos tö r téne t i összefüggésekre utal, nem csak 
zenei formájával, hanem társadalmi funkciójával és szövegével is. Szövegének 
magyar vonatkozásai t — helyszűkében — nem tá rgya lha tom ez alkalommal, de 
nem hagyhatom említés nélkül, hogy a szövegek összefüggései is valószínűvé 
teszik, hogy a volgai bolgároknál már élt az A B A B k szerkezetű, B I hangrend-
szerű. 2 főcezúrájú és 5 finálisú dallamforma. Ebből a forrásból mer í the t ték a 
volgai finnek és a magyarok is. Ez i r ányban tovább kellene kuta tni a volgai 
finnek és a csuvasok lakodalmi szokása i t . 1 3 3 A ku ta tás során nem nélkülözhet
jük a dallamok finomabb elemzését, mert a tör ténet i összefüggéseket csak ezek 
alapján tudjuk verifikálni. Az i t t bemutatott három dallam szerkezete így hatá
rozható meg: 

8 sz. magyar A B — A 13,. 
9 sz. mari ab ac — ab kbc 4 

10 sz. mordvin 1. A A k — A A k 

A regösök dal lamanyagában r i tkán találkozunk strófikus dallamokkal 
KODÁLY Zoltán már 1937-ben felhívta rá a figyelmet, hogy ,,a négysorosság 
ha tá rán mozgó alakulatokat is élesen megkülönböztet i az igazi négysorosaktól az 
ü tempárok gyakori i smét lése . 1 3 4 A pacsai regösének minket érdeklő szövegének 
dallama pl. ilyen szerkezetű: 

AB A B CCC . . . C k 

A C sor ismétléseinek a számát a szöveg hosszúsága határozza meg, t e h á t zenei 
szempontból kötet len ez a forma. Csupán véletlennek tu la jdoní tha t juk , hogy a 
20. sz. alatt bemutatott szentai var iánsa egy nyolcsoros szerkezetnek is felfog
ható , első felében a kendőtánc dal lamtípusát is megközelítve: 

AB A B k CCCCk 

A regösének dallamsorainak ismétlődését azóta sem vizsgálta meg senki 
sem. Az európai népek strófikus dallamszerkezeteihez szokott ku ta tók csupán 
szabálytalanságot lá t tak e regösdallamok szerkezetében, azért nem foglalkoztak 
elemzésével. Pedig a forma, a kompozíció éppen olyan lényeges és jellegzetes 
eleme minden zenének, mint a hangrendszer és a ritmus. I t t éppen úgy óvakod
nunk kell az előítéletektől, mint amazok esetében. A regösének kötetlen formáinak 
jellegzetes típusai vannak és ezek nagyrésze az obiugoroknál is megtalálható, sőt 
— bár ritkábban — előfordul a volgai finneknél is. Sajnos az obiugor dallamanyag 

1 3 3 I t t jegyzem meg, hogy a róArít-sziinbólum is előfordul egy csuvas lakodalmas énekben, 
de a fecske és ló-szimbólumokkal párhuzamosan, a menyasszony sorsának jellemzésére. Amazokat 
mellőzve a szöveg fordítása ( M É S Z Á R O S : Csuvas népkölt. gyűjt. I I , 2 . 0 9 . 1. 2 1 . sz.): 

Tájába mezeje nagy mező, 
A róka nem futhatja át, 
I Ingunk hogy fut k i belőle? 

Egy lírai dalban viszont a hidakra leselkedő róka szimbólumával találkozunk (Uo. 117 . 1. 3 3 . sz.). 
1 3 Í K O D Á L Y Zoltán: A magyar népzene 3 . kiadás Bp. 1960 . 3 6 . 1. 



publikálója és feldolgozója, VAISÁNEN sem ismerte fel ezeket a szerkezeteket. Ö az 
ellenkező végletbe esett, mint magyar szaktársai és különböző strófaképleteket 
igyekezett belemagyarázni a kötetlen formájú obiugor dallamokba. Ugor nyelv
rokonainknak vannak strófikus dallamai is. VAISÁNEN k imuta tás t készítet t a 
különböző strófaszerkezetekről, de az haszná lha ta t lan , mert a kötetlen formájú 
dallamok is ezek közt vannak ny i lván ta r tva , különböző, erőltetet t azonosítások 
alapján. 

Az i t t bemutatott magyar dallamok közül az 1 -f- 3, 12, 13. és 23. számúak 
képviselik a kötet len formát , a vogulok közül pedig a 14. szám. Ennek lényege az, 
hogy egy vagy két motívum, melynek terjedelme azonos egy dallamsorral, többszöri, 
meghatározatlan számú ismétlődése után helyet ad egy másik motívumnak, mely 
vagy egyetlen alkalommal hangzik el, vagy szintén számolatlanul megismétlődik, 
így zárva le a szakaszt. Ezután újra kezdődik az egész, az első motívummal. Az ismét
lések számát a szöveg tartalmi összefüggései határozzák meg. Egy zenei szakasz meg
felel a szöveg egy-egy bekezdésének, több mondatot tartalmi egységbe foglaló szakaszá
nak. A felvételek korában természetesen már nem hibát lan ez a tagolás, de még 
általánosan megfigyelhető. 

A kötetlen dallamforma gyakrabban előforduló típusai: 

a) variáns b) variáns 

I . A A A. . . A A A . . . A k (vagy B) 
11. A A A . . . B B B . . . A A A . . . B B B . . . B k 

I I I . A A B B B . . . A A B B B . . . B k 

I V . A B B B . . . A B B B . . . B k 

V. A B A B . . . B B B . . . A B A B . . . BBB. . . B k 

V I . A B A B . . . CCC. . . A B A B . . . CCC. . . C k 

\ I I . A B A B . . . C A B A B . . . Cl) 

A variánsok közül az a) inkább az obiugorokra, a b) viszont inkább a 
magyarokra jellemző. 

Megjegyzem, hogy a román és a bolgár kolinda-dallamok világában isme
retlen ez a kötet len forma, a magyar lakodalmi rí tus egyes dallamaiban és a 
magyar gyermekdalok egyrészében viszont szintén meg ta l á lha tó . 1 3 5 Meg kellene 
vizsgálni a nyuga teurópa i gyermekdallamok hasonló jelenségeit és kutatni 
kellene ilyenek u t án a keleti indogermán népek körében is, hogy a finnugor 
anyag nagyobb összefüggéseit megál lapí thassuk. Lehet ugyanis, hogy ez a 
forma is őskori indogermán kölcsönzés, akárcsak a B hangrendszer. Ennek a fel
tevésnek ellene mond, hogy a balt i finnek archaikus runodallamai közt nem talál
kozunk vele. I t t a kezdetlegesebb formák egyetlen dallamsor, sőt néha egy fél
sornyi mo t ívum ismételgetéséből állnak. A lapp gyűj teményeket nem volt 
alkalmam ebből a szempontból újra átnézni, de emlékezetem szerint ott sem for
dulnak elő ezek a t ípusok. 

A mi számunkra egyelőre elegendő a magyar, az obiugor és a volgai finn 
formák egyeztetése, hogy archaikus szövegeink összefüggéseit erről az oldalukról 
is megvilágítsuk. 

1 3 5 Az ide tartozó obiugor és magyar dallamok katalógusát 
alkalommal fogom publikálni, volgai finn utalásokkal, 

— helyszűkében — más 



Igen tanulságos példát nyúj tanak egy-egy dallam átfogalmazására má s 
és más hangrendszerekben és szerkezetekben a 11—15. kot tapé ldákon olvasható 
finnugor dallamok. A dallamvonal, a jellemző fordulatok, a cezúrák és a finális 
pontos egyezése ellenére az öt dallam négy különböző modusban és öt különböző 
szerkezetben van megfogalmazva: 

Modusok: A I finális 5 = 14. sz. 
A l i finális i = 11. sz. 
BI finális 5 = 12. 15. sz. 
BIV finális 1 = 13. sz. 

Szerkezetek: AB (tkp. ab a 2 bj{) = 15. sz. 
A A B B k = 11. sz. 
A A A. . . B = 12. sz. 
A A B B B . . . B k = 13. sz. 
A B B B . . . = 14. sz. 

Ugyanezt mondhatjuk a 16—20. számú dallamokról is, melyek egy másik, 
szűkebb var iánscsoportot alkotnak, ugyanilyen jellegzetes fordulatokkal, cezú
rával és finálissal. 

Modusok: A I finális 5 

—
 1! 

A 11 finális 1 = 18. 
B I finális 5 = 16, 17. 

Szerkezetek: AB = 16. 18. 
A B B k = 17. 
ABCB = 19. 
ABAB k CCCC k = 20. 

Különálló var iánscsoportokat alkotnak a 21—24. és a 25—26. számú dalla
mok. A komárommegyei lakodalmi rókajáték (21.) és a baranyai regösnénekek 
dal lamának (22—23.) egyezése nem véletlen. A regös és lakodalmas róka-szöve
gek és já tékok, úgylátszik, nem is olyan régen különültek el egymástól , mint 
ahogy a szövegek alapján gondolhatnánk. A vogul dallam (24.) első hallásra talán 
idegennek tűn ik ezektől a magyar dal lamoktól . Pedig az 5/8-os ü tem rokon a 
regösdallamok 2/4-cs ütemeivel , hiszen csak azoknak harmadik nyolcadát nyúj t ja 
meg, de nem alkalmaz rá két szótagot, még ha aprózza is, hanem melizmát. 
alkot. A magyar dallamok A sora könnyűszerrel azonosí tható a vogul dallam B 
sorával, annak fordulataival és sorzáró hangjaival. A magyar dallamok B sora 
viszont a vogul A sorával mutat hasonlóságot, különösen, ha tekintetbe vesszük a 
hangnemi különbségekből származó kényszerű vá l toz ta tásokat . A vogul dallam 
ugyanis ket tős hangrendszerű: két A I modusban szól, melyek egymástól egy 
pentaton tiszta terc (diatonikus tiszta kvart) távolságban állnak. V vogul 
dallam A sorában lá tha t juk , hogy a magyar dallamok diatonikus terce, mely 
Baranyában kistere, Komáromban nagytere, eredetileg pien v o l t . 1 3 6 A komáromi 
magyar dallam A sorában és a vogul dallam B sorában viszont pentaton törzs
hang (k io=mi ) az A I hangrendszer 3 foka. A komáromi dallamban az A sor 

1 3 6 Jlyen eseteket figyelt meg S Z O M J A S - S C H I F F E R T is, és ezek általánosításával jutott 
arra a következtetésre, hogy a finnugor őskor zenéje a sol-pentaton hangsoron épült. i . l i . 
3 7 9 — 3 8 0 . 1. 



asszimilálta a B sort, azért egységes a dallam hangrendszere. Ba ranyában más
ként alakultak a dallamok. Az A sorból elmaradt a kio hang, a B sorban pedig, egy 
másik pien jelentkezése folytán, a B IV modus (22.), illetve az A I modus vált 
uralkodóvá (23.). Ennek a var iánscsoportnak a dallamai t ehá t modális és struk
turális szempontból így osztályozhatók: 

Modusok A I finális 5 = 21. 
finális 1 = 4 = 24. 
finális 2 = 23. 

B IV finális 3 = 22. 

Szerkezetek A A B = 21. 
A B B . . . B k B k = 23. 
A A B B V B B V — 24. 
ABABCC k = 22. 

A báta i k ígyótánc dal lamának két var iánsa ismeretes. A 25. szám alatt az 
archaikus la-pen taton var iánst mutatom be. Szerkezete A A 2 A 3 A, az új stílusú 
magyar dallamok nyugati eredetű, diatonikus hangrendszerű A A 3 A 4 A szerkezeté
nek ha tásá ra alakulhatott át. A másik bá ta i variáns (vö. 7. szöveg) valóban 
diatonikus A A 3 B A szerkezetű. De nem ez volt az eredeti, s a másik nem ennek 
pentatonizál t vá l tozata . Ez a változás el lentétben volna az általános fejlődés 
i r á n y á v a l , 1 3 7 de a szöveg archaikus jellegével is. Az eredeti formát a 26. szám 
alatt bemutatott vogul medveünnepi ének dallama segít rekons t ruá lnunk. Ez 
kétrendszerű pentatonnak értelmezhető (A 1 1 = 2), s szerkezete A A a A 3 A 4 . 
B i tmusának ha lvány emléke is felfedezhető még a magyar dallam soreleji 
nyúj to t t hangjaiban. 

Az i t t bemutatott igen szűk terjedelmű zenei anyagban, melyet az archaikus 
szövegek ha tá roz tak meg, egy sor olyan ugor zenei sajátságot és dallamegyezést 
á l lap í tha tunk meg, melyekről az eddigi ku t a t á s nem vett tudomás t . Ezt az ered
ményt a tö r téne t i szempont következetes a lkalmazásának köszönhetjük, mely
nek során igyekeztünk elkerülni a jelenkor zenei fogalmainak anachonisztikus 
a lkalmazását az őskor zenei emlékeinek elemzésekor. 

Az ugor totemisztikus exogámia emlékeit őrző magyar ri tuális szövegek 
dallamainak nagyrésze, vizsgálataink során, szintén ugor eredetűnek bizonyult, 
s megerősítet te a szövegek eredetére vonatkozó feltevésünket. 

1 3 7 A magyar kutatók egyrésze az ún. új stílusú magyar népdalok pentaton fordulata i 
vagy éppenséggel pentaton hangrendszere alapján a magyar népzene újkori pentatonizálódását 
feltételezi. Ez igazolni látszik a bátai dallamok nyugati eredetét. E sorok írójának még publi
kálatlan kutatásai arra az eredményre vezettek, hogy az új stílusú magyar pentaton dallamok 
kun-tatár eredetűek és a magyar Alföldön már a X I I I . sz. óta ismertek, csupán a magyar nyelv
terület perifériáit nem hódították meg a múlt század végéig, amikor új hódító útra indultak. 
Ezt figyelte meg B A R T Ó K és K O D Á L Y , S innen következtetett a stílus kialakulásának ko
rára, ami különben, a ritmikai jegyekkel való társulását tekintve, ma is helytállónak bizonyul. 
A kunok régi zenéjére vonatkozó kutatásaim előreláthatólag a Bács-Kiskun Megyei Múzeum 
Evkönyvében fognak megjelenni. 



Még egy terület kínálkozik 
számunkra , ahol a frátriák totern-
jeinek emlékeit kereshetjük. A 
magyar népművészet területén is 
ta lá lunk olyan ábrázolásokat , me
lyek rokonságban vannak az i t t 
bemutatott archaikus szövegek té
májával . A dunántú l i pásztorok 
a századforduló tá ján még gyak
ran díszítették a jándéknak szánt 
készí tményeiket vadászjelenetek
kel, sőt néha a vadász mellőzésé
vel, pusztán a vadak ábrázolásá
val . A minket érdeklő állatok v i 
szonylag r i tkán fordulnak elő ezek 
közöt t . MALONYAY Dezső nagy 
munkájának a dunántúl i pásztor
művészetet ismertető I I I . köteté
ben mindössze négy olyan ábrázo
lást t a lá l tam, mely a mi szempon
tunkból figyelembe v e e n d ő . 1 3 8 Az 
a lábbiakban bemutatom vala
mennyit. 

Az 1. képen egy pásztorfa
ragta sétabot díszítményeinek né
h á n y összefüggő részletét l á tha t 
j u k . 1 3 9 A boton körülfutó díszít-
mény i t t k i van ter í tve, azért a 
kép két szélén ugyanaz a motí
vum jelenik meg. Fölül a para
dicsomi jelenet: Ádám és Eva az 
almafa alalt. A fa fölött a kígyó 
tekergőzik. Kínálja az a lmát . Az almafa egy szívből nőt t k i . Két szarvas legel 
rajta. — A vonal alatt egy pár csirke és egy szarvas ugyancsak szívből nő t t v i 
rágokat legelnek. Ezek között a szerelmi szimbólumok közöt t jelenik meg régi 

/. kép. Sétabot vésott dísze. Dunántúl 

2. kép. Gyufatartó faragott dísze. Dunántúl 

1 3 8 M A L O N Y A Y Dezső: A magyar népművészei I I I . k. A balatotwidéki magyar pásztornép 
művészete. Bp. 1911. 

1 3 9 i . ni. I I I . k. 115. 1. 



ismerősünk, a t y ú k o t zsákmányoló róka. Nem kétséges, hogy ennek a képnek i t t 
is szexuális jelentése van, akárcsak a pacsai regösénekben. Az is bizonyos, hogy 
ez a szimbólum nem a századforduló körül keletkezett a pásztorművészetben, 
hanem régebbi hagyomány folytatásaként került a pásztor t u d a t á b a , s annak 
utolsó emlékeként született meg a bicska hegyén. 

Ugyanezt a mot ívumot látjuk a 2. képen, mely egy fából faragott gyufás-
doboz díszí tményét tár ja elénk, elhagyva a keretező sávot , mely egyszerű rácso
zással van k i t ö l t v e . 1 4 0 A doboz másik oldalának díszí tményét nem talál juk meg 

MALONYAY könyvében, azért a k é p 
értelmezésében nincs olyan ú t m u t a 
tónk, mint a sétabot esetében. Maga 
a t á rgy a századforduló körül készült . 
A gyufa ekkor terjedt el a nép kö
rében, ekkor jö t tek divatba a fara
gott gyuj tó tar tók , de ekkor jöt t d i 
vatba a pásztorművészetben az a 
domború faragás is, mellyel a mi da
rabunk készült . Ennek jellegzetessége 
a bicskaheggyel teleszurkált há t t é r . 
Nem valószínű, hogy ebben a korban 
mágikus céllal készítet ték volna ezt a 

képet, mint pl . a baromfi oltalmazása a ragadozók ellen, vagy a vadászszerencse 
biztosítása. Legvalószínűbb, hogy szexuális potenciáját és sikereit akarta kifejezni 
vele készítője, vagy megrendelője, hiszen a férfiak közt ebben a korban ez volt az 
egyik legkedveltebb beszédtéma. 

MALONYAY sajnos egyik esetben sem közölte a gyűjtés helyét, azért csak 
feltevésekre vagyunk utalva. Az egyetlen alapot a szóbanforgó mot ívum adja. 
Ebből arra köve tkez te the tünk , hogy a bot és a gyuj tó tar tó azon a vidéken 
készültek, ahol a regösénekek is megőrizték ezt a szimbólumot, t i . a Zala alsó
folyása környékén. 

A 3. képen egy niángoiiófa jobb felső sarkának díszí tményét lá t juk . 
MALONYAY az egész mángorló képét bemutatja, vázlatos rajzban, a lelőhely 
megnevezése né lkü l . 1 4 1 A mángorló alsó részén egy szarvas és a reá leső farkas 
vagy kutya l á tha tó , bal felső sarkában pedig a magyar címer. Az i t t bemutatott 
jobb felső sarokban két róka hajt egy nyulat. — Ezen a tá rgyon kevésbé plauzi
bilis a mo t ívum szexuális vonatkozása , de ha tudjuk, hogy faragni csak férfiak 
szoktak, mángorolni meg csak nők, bizonyosak lehetünk felőle, hogy a közszokás
nak megfelelően ezt a mángorlót is szeretőjének készí tet te egy legény. A mángorló 
alsó szélén két monogramm (SM és FI) meg egy évszám (1903) olvasható , a 
leány és a legény nevének kezdőbetűi és találkozásuk éve. Nemigen tévedünk há t , 
ha azt mondjuk, hogy nem csak a monogramrnok, hanem a képek is a szerel
meseket jelképezik. 

A 4. képen egy pipaszár díszítményeinek egyikét mutatom be, ki ter í tve a 
körülfutó rajzot . 1 4 2 A pipaszáron hat különböző jelenet l á tha tó , dekorat ív sávok
kal elválasztva. (Legalább is MALONYAY ennyit mutat be.) A legfelső mezőben 
két gólya van egy fa alatt s közöt tük egy nyúl. A fa tetején egy mókus le tör t 

l í 0 i . in. I I I . k. (168) képen a felső sor balszélső. 
i . m. I I I . k. 198. 1. (246) kép 1. sz. 

!* 2 i . m. I I I . k. 118. 1. (119) kép. 

•3. kép. Mángorló vésett dísze. Dunántúl 



ágat emel. Ugy tartja ké t első lábával , mint a pásztorművészet nőalakjai szok
ták a virágot , természetes helyzetben. Az ág ugyanolyan, mint a fa másik olda
lán egv még le nem tör t ág. — Fölülről a második jelenet egy szarvaspár . A bika 
és az ünő egyirányban haladnak. Fölö t tük szőlőkacsos ágak. — A harmadik 
jelenet: szőlőág fürtökkel s fölötte egy bagoly ül. I t t l á tha tó a díszesen bevésett 

4. kép. Pipaszár karcolt dísze. Dunántúl 

évszám: 1897. — A negyedik mezőben az i t t bemutatott allegória l á tha tó : nyúl 
és róka emberi szerepben. A nyúl iszik és a róka fújja a talp-alá-valót . Közöt tük 
egy bóbi tás madár , mögöt tük virágzó fa. — Az ötödik jelenet a másodiknak 
variánsa, csakhogy a szarvasbika fölött, nem ág van, hanem egy csillag, az ünő 
felett pedig két nagy tu l ipán van egy ágon. — A hatodik mezőben egy sípos és egy 
hegedűs, meg egy leány lá tha tó . 

Felesleges magyaráznom, hogy mindezek a jelenetek, a maguk eredeti 
jelentésén túl , szexuális szimbólumok is. Legkézzelfoghatóbban éppen a minket 
érdeklő és i t t bemutatott róka—nyúl jelenet bizonyítja ezt. Alább a hatodik 
jelenet antropomorf ábrázolásban hozza vissza ezt a képet . Flogy a két jelenet 
összetartozik, azt a másik négy jelenet összefüggései is bizonyít ják a maguk 
analóg eseteivel. A két szarvasjelenet összefüggése nyi lvánvaló. A virágszim
bólumok változása mutatja, hogy az alsó ismétlődés a felsőnek mintegy betelje
sedése. Ugyanezt lát juk az első és a harmadik mező képeinek esetében is. A kacsos 
ágak helyén szőlőfürtös ágak, a mókus helyén bagoly. 1 4 3 A pipaszór i t t bemuta
to t t mo t ívuma tehá t ugyanúgy értelmezendő, mint az erdélyi regösének kezdő 
képe: nyulak, rókák játszadoznak. — A tá rgy lelőhelyét ez esetben sem árulja el 
MALONYAY. 

Vajon az ábrázolások stílusából milyen következte tés t vonhatunk azok 
keletkezésének korára? Nem az egyes darabok készítésének ideje érdekel most, 
hiszen azt a legtöbb esetben évszámmal is meghatároz ta készítője, hanem a 

1 4 3 A bagoly, a „halálmadár", a népművészetben is a halál szimbóluma, de szerelmi 
témákkal kapcsolatban jelenik meg, virágok közt. Vö. i . m. I I I . k. (121), (127), (128), (129), 
(287) képek. A szerelem és a halál témáját a magyar népköltészet is gyakran összekapcsolja. 
Erről bővebben egy Ady költészetének népi elemeiről készülő tanulmányban írok. 



népművészet i ábrázolás hagyományának kora. Az 1. és a 2. kép esetében lát
tuk , hogy azok esetleg a regösének hasonla tának múl t században keletkezett 

i l lusztrációi" is lehetnek. A nyúl és róka azonban a X V I I I . század óta már csak a 
farkát mutogatja a regösénekben a dunán tú l i tá jakon, a 3. és 4. képen lá tha tó 
ábrázolások t ehá t nem lehetnek későbbiek a X V I I I . századnál. Alsó korhatá
rukat már bajosabb megállapítani . 

Az ál latoknak emberi szerepben való megjelenítését esetleg a tücsökla
kodalom néven ismert tréfás dalszövegek, vagy a vadász temetését ábrázoló 
szatirikus képek ha tásának tu la jdoní tha tnánk , de a róka és a nyúl egyikükben 
sem kerül ilyen formában egymás mellé. A tücsöklakodalom ismert var iánsaiban a 
nyúl soha sem fordul elő, s a róka is csak r i t k á n . 1 4 4 A két palócföldi var iáns, 
melyekben a róka dudás akar lenni, a földrajzi távolság miatt sem jöhet számí
tásba a dunántúl i pipaszár díszítményeinek megfejtésekor. Nem gondolhatunk 
arra sem, hogy a pipaszárt Palócföldről származtassuk, díszítményeinek stílusa 
és mot ívumai (a szarvasok ós a bagoly) ugyanis jellegzetesen dunántú l iak . — A 
vadász temetésének magyar népi ábrázolásain együt t szerepelnek ugyan a róka 
és a nyulak, csakhogy az előbbi a pap vagy kántor , kezében énekeskönyvvel , az 
utóbbiak a ministránsok g y e r t y á k k a l . 1 4 5 Valamennyien a vadásszal vannak dia
lektikus ellentétben, nem egymással, mint a pipaszáron, ahol a róka itatja és 
mulattatja a nyulat, hogy elaltassa gyanakvásá t . A róka és a nyúl antropomorf 
beállítása ezek szerint nem szá rmaz ta tha tó a vadász temetésének ábrázolásai
ból sem. 

Az obiugor frátriák fent ismertetett e redetmondájában Nyúl-asszony és 
Róka-asszony is embermódra élnek és mozognak, de et től a mondátó l olyan nagy 
időköz választja el a magyar ábrázolásokat , hogy a ke t tő között bajos tör ténet i 
összefüggést feltételezni. Az obiugor monda állathőseinek emberi viselkedése a 
finnugor eredetű antropomorf bálványszellemek és a szibériai eredetű zoomorf 
totemek asszimilációjából s z á r m a z t a t h a t ó , 1 4 6 a dunántú l i pipaszár díszítménye 
viszont a La Fontaine mesék és illusztrációk hatása nyomán keletkezett karika
tú r ának t e k i n t h e t ő . 1 4 7 A középkori címerképek állatalakjai közül — tudomásom 
szerint — csak a kardot t a r t ó oroszlán viselkedik embermódra , ez pedig nem 
jöhet számításba a mi esetünkben. 

A nyulat kergető vagy szaggató róka naturális ábrázolása m á r több siker
rel nyomozha tó a magyar nemescsaládok címerei közöt t . Ebben a környezetben 
természetesen nem várha t juk a mo t ívum eredeti formában való jelentkezését. 
Hothvafői Tamás 1415-ből származó címerén (5. kép) például egy arany párduc 
szaggat egy szürke nyula t . 1 4 8 A nyúl vére nagy cseppekben hull . A párduc török 

1 4 4 B E B Z E N A G Y János: Magyar népmeselípusok. Pécs 1957. c. műve I . k. 163—165. 1.: 
131.* A légy lakodalma cím alatt ismerteti a tücsöklakodalom magyar variánsait. 

1 4 5 S O L Y M O S S Y Sándor: A vadász temetése. Ethn. X X V I . (1915): 232—255. 1. 
1 4 6 Vö. S T E I N I T Z , Wg.: Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien. Ethnos I I I . (1938) és 

H A E K E L i . h. 113—122. 1. Embertestű és állatfejű szcllemábrázolások a karjalai sziklarajzokon 
és a permi régiségek közt is előfordulnak. 

1 4 7 Ilyen karrikatúra jellegű állatjelenetek, úgylátszik, már a múlt század elején divat
ban voltak a magyar vidéki nemesség körében. Birtokomban van egy (dédapám, Lükő Sándor 
készítette) miniatűr tusrajz, mely a libáknak bibliát magyarázó rókát ábrázolja. A róka két 
lábon áll, akárcsak a dunántúli pipaszáron. 

1 4 8 S Z I L Á G Y I Sándor: A magyar nemzet története I I I . (1895) 524. 1. utáni színes tb. — Vö. 
a Hettyey család címerével (1415), E E J É K P A T A K Y : Magyar címeres emlékek. Bp. 1902. 2. füzet 
17—18. 1. és színes melléklet. 



eredetű neve, kaplony, honfoglalás előtti jövevény nyelvünkben és totemisztikus 
jellegű személynévként maradt fönn az emléke . 1 4 9 Könnyen lehetséges, hogy a 
párduc a török to temál la tok és nevek divat jának korában, a honfoglalás előtti 
századokban lépett a róka helyébe. Bizonyítani viszont bajos volna ezt a felte
vést . Mindenesetre érdemes volna ebből a szempont
ból átvizsgálni a magyar és kelet-európai címer
képeket és á t tanulmányozni a török népek tote
misztikus mondái t is. 

A nvúl és a róka-együt tes naturalisztikus áb
rázolása megtalálható a permi művészet emlékei 
közöt t is. E művészet virágzása korában ( V — I X . 
század) Perm vidéke részben vogul lakosságú 
v o l t , 1 5 0 s a magyarság is kapcsolatban állt a permi 
kereskedőkkel . 1 5 1 . A régi permi művészet emlékei 
közül két ezüstlemeznek az, ábrázolását mutatom 
be. A 6. képen lá tha tó függő dísz a Pecsora forrás
vidékén, az unyai barlangban végzet t ásatás során 
kerül t elő. Átmérője 48 mm. KANYIVEC V. I . , az 
ásatásról írt beszámolójában, így ismerteti a lemez 
áb rázo lá sá t : 1 5 2 „A minta préselt, t á rgya kultikus. 
A központ i helyet egy antropomorf istenség fejé
nek képe foglalja el. Rajta háromágú korona. Az egész kompozíciót alul egy 
pikkelyes tobzoska, mellette sárkányszerű, jávorszarvas-fejű lények fogják 
körül. Ezeken belül különböző állatképek és állatfejek lá tha tók , mégpedig jávor
szarvas, róka, nyúl és coboly (?)." (A cobolyt KANYIVEC kérdőjelezi meg.) 
A magam részéről valószínűnek tar tom, hogy a jávorszarvas-fejek az áldozati 
ál latok fejei, a nyúl és a rókák viszont az obiugor frátriák totemjei. Ez utóbbiak 
ugyanis soha sem voltak áldozat tá rgyai , csak a bőrük, i t t azonban eleven álla
potban, mozgás közben vannak ábrázolva. — KANYIVEC szerint az unyai leme
zétől alig eltérő ábrázolások lá tha tók egy bronzlemezen is, mely a Vicsegda felső 
folyása mellékén került e lő . 1 5 3 

A 7. képen az előbbihez hasonló stílusban kidolgozott permi ezüstlemez 
ábrázolásait mutatom be. 1 5 4 ZÉLÉNINE szerint egy lovas vadász l á tha tó rajtuk, 
kezében sólyommal, s körülöt te vadál la tokkal . ZÉLÉNINE valószínűnek tartja, 
hogy az ábrázolás mágikus céllal készült. A vadakat ZÉLÉNINE nem ha tá roz ta 
meg közelebbről, de magunk is könnyen megál lapí that juk, hogy a ló előtt futó 
hosszúfarkú állat a róka, a ló mellett futó hosszúfülű állat viszont a nyúl . A nyúl 
u tán szaladó négylábú alighanem kutya. Két sólyom is l á tha tó a képen. Az egyik 
egy fa ágán ül, a másik viszont éppen lecsap a nyúlra . A vadász feltartott bal
kezében a sólyom ülőjét tartja magasra, hogy visszahívja madará t a zsákmány 
elejtése u tán . — A mi számunkra különleges jelentősége van ennek a képnek, 

1 4 9 G O M B O C Z Zoltán: Árpádkori török személyneveink. MNy. X . ( 1 9 1 4 ) 
1 5 0 H A J D Ú Péter: Finnugor népek és nyelvek. Bp. 1 9 6 2 . 1 5 6 — 1 5 8 . 1. 
1 5 1 L I G E T I Lajos: A magyarság őstörténete. Bp. 1 9 4 3 . 
1 5 2 K A N Y I V E C , V . 1. Pervüe rezultatü raszkopok v unyinszkoj pescsere. — Materialii po 

arheologii evropcjszkogo szevero-vosztoka. I . Szüktüvkar 1 9 6 2 . 1 1 7 — 1 1 8 . 1. — Ezúton köszö
nöm meg G U L Y A Jánosnak, hogy felhívta figyelmemet a leletre és kezembe adta K A N Y I V E C 
munkáját. 

1 5 3 I . h. 118 . 1. S Z I D O R O V A A . Sz. nyomán. 
1 5 4 Z É L É N I N E , D.: Le culte des idoles en Sibérie. Paris 1952. 71. 1. 29. kép. 

•'). kép. 
Hothvafó'i Tamás címere. 1415 



mert alighanem a rókavadásza ton levő Világügyelő Férfi emléke lappang mögöt te . 
A sólyom későbbi járulékos elem lehet. A lovas együtt nyargal a nyúllal és tulaj
donképen a rókát üldözi. 

Ezek a leletek azt bizonyít ják, hogy a róka és nyúl-együt tes már a magyar 
honfoglalást megelőző századokban fontos szerepet já t szo t t a rokonnépek míto
szában, így megerősíti r i tuális szövegeink eredetiségére vonatkozó feltevésün
ket. A permi és a magyar ábrázolások naturál is fogalmazása azonban aligha 

6. kép. Az unyai ezüstlemez / . kép. Permi ezüstlemez 

tek in the tő közös eredetűnek. A dunántú l i mángorló nyulat kergető rókái a 
magyar rituális szövegek szimbólumának képzőművészet i vetületei , illetve 
annak újabb másolatai . 

Az obiugor frátriák totemjeinek más emlékei is vannak a rokonnépek 
művészetében. Lá t tuk , hogy nyelvrokonaink a róka n y o m á n keresik a menyasz-
szonyt, lakodalmi szokásaik keretében. Nem véletlen há t , hogy a róka nyomát 
(oxsdrpät) megtaláljuk egy gazdagon hímzet t vogul női ing díszítményei 
között i s . 1 5 5 Az ing ujján két mot ívumsor vál takozik, piros és kék fonállal hímezve. 
Egyik, a róka nyoma, sa rkára állított négyzetekből áll, amelyekben az egyik leg
ál talánosabb t ex t i lmot ívum lá tha tó : két párhuzamos pálcika, s rajta keresztben 
két másik hasonló. A 8. képen aj-val jelöltem ezt a mot ívumsor t . A róka nyomát 
az ing uj ján, mindkét oldalról egy másik mot ívum kíséri, a Pelimka folyó ágya 
(Páhm ßetsarkdl). Ezt a 8. képen csak a rókanyom egyik oldalán rajzoltam k i és 

6^-vel jelöltem. A Pelimka ké t partja különböző színnel van kivarrva. A finnugor 
népek körében közismert zegzugos folyóvíz m o t í v u m 1 5 6 i t t egy szokatlan és igen 
szép variációban jelentkezik. A keleti szőnyegmintákról származó fogazás a 

1 5 5 V A H T E B , Tyyni : Obinugrilaisten kansojen koristekuusit. (Ornamentik der Obugricr 
Helsinki 1953. Société Finno-Ougrienne. Travaux Ethnographiques I X . 35. tb. 2. sz. A minta 
neve a 142. lapon. 

1 5 6 Pl. mordvin hímzésminla: tsud'erks .Büchlein' — H E I K E L : Mordvala isién pukuja 
ja kuoseja. (Trachten und Muster der Mordwinen). Helsingíors 1898. SFOu. Travaux Ethnogr. 
I . 43. 1. 24. sz. — vagy egy mari (cseremisz) népdalban: Samld-sam kuö'ran tußeretimfeial$m-at 
,Hetvenhét vízfolyásos inget vettem föl". — L A C H , Roberl : Gesänge russischer Kriegsgefan
gener I . Fgr. Volker. 3. Tscherem. Gesänge. Wien—Leipzig 1929. 103. 1. 55. sz. — A magyarság
nál általánosan, az ubiugoroknál csak a Pelimka ágya néven ismert, i t t bemutatott csipkézett 
variánsa vö. V A H T E B vogul adataival, mind a Konda felső folyása mellékéről : 12/2. 35/1, 36/1, 
38/1, 65/1, 66/2. 



folyóvíz szeszélyes kanyarulatait varázsolja elénk, míg az erősebb vonalakkal 
szegett nagyobb hajlatok a folyó alsó teraszát j u t t a t j ák eszünkbe, melyet csak 
áradáskor önt el a víz. A róka nyoma tehá t két folyó között a hegyháton húzódik. 

A Kondai voguloknál, úgylátszik közismert volt ez a róAYm?/om-motívum, 
mert egy tőlük származó kötött kesztyűnek is ez a d í sz í tménye . 1 5 7 A kesztyűn 
keretezés nélkül vannak egymás mellé rakva a dőlt ket tős keresztek. Emlékez
zünk az osztyák hősénekre, melyben a bagoly képében megjelenő lány bagolybőr 
kesztyűt dob le a hősnek, ezzel adja jelét haj landóságának. Lehet, hogy a róka-
nyomos kesztyű is ilyen célra készült eredetileg. — Az obiugorok más vidékein más 

A', kép. Vogul női ingujj-hímzés mintája. Konda 

néven ismeretes ez a mot ívum, akárcsak Kele t -Európa más népeinél. A karjalai 
finneknél azonban egy közeli var iánsának rókafarka (revonneid) a neve. 1 5 8 Ennek 
egyelőre nem tu la jdoní tha tunk tör ténet i jelentőséget, de a tovább i ku ta tás során 
esetleg felhasználhatjuk ezt az adatot is. 

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha a kondai rókanyom mot ívumot a 
magyar macskatalp mot ívummal hozzuk kapcsolatba. Ennek archaikus formáit a 
gyimesi és a bukovinai eredetű székely telepesek régies, fonaján varrott, vagy 
szedett hímzései közöt t talál juk meg. Ezek a kondai mot ívum egyik felével azo
nosak, lásd a 9. képen . 1 5 9 Az a) mot ívum nevét sajnos nem jegyezte fel a gyűj tő, a 
b) mot ívumnak pedig újabb technikai kivitele és tarka színezése alapján új nevet 
adtak (tyúkbőrös). De a dévai (Hunyad m.) székelyektől származó adatok alap
ján megál lapí tható, hogy ez a macskatalpas minta eredeti formája. A dévai 
. .csángók" ugyanis a X V I I I . század végén az osztrák gyarmatos í tás elől Mold
vába menekült , majd onnan Bukovinába, s onnan ismét Dévára telepí tet t csíki 
székelyek leszármazottai , a gyimesi , ,csángók" pedig szintén a csíki székelyek 
közül vál tak k i a X V I I I — X I X . század fordulóján, amikor végleg megtelepedtek az 
addig csak nyáron lakott hegyi legelők közelében. 

SZABÓ Imre, aki sokat foglalkozott a dévai csángókkal, 1903-ban közölte 
egy , ,másodeggyes"-nek nevezett szőttes kendőjük m i n t á j á t . 1 6 0 Ezen, piros és 

1 5 7 V A H T E B . i . m. 156. tb. 2, sz. neve a 198. lapon. 
1 5 8 S C H W I N D T , Theodor: Suomalaisia kor isiéit a. 1. ümpelukorisleita ja kuoseja. (Fin-

nische Ornamente. I . Stickornamente und Muster.) Helsingfors 1895. — 88. sz. 
1 5 9 A 9a jelzésű gyimesi hímzés-minta a budapesti Néprajzi Múzeum 95.301. sz. női ingé

nek ujjáról, a 9b egy a szerző által 1942-ben G vimesközéplokon gvűjtött minta. 
160 N g I Y (|c)03) 217. I . és X X I V . tb. 



kék csíkokból álló „bo rozdák" közt egy sor „d ió" , két szélről pedig egy sor 
„macska láb" l á tha tó . Mindezek szexuális vonatkozású s z i m b ó l u m o k . 1 6 1 A másod-
eggyes minta macskaláb nevű mot ívumát a 10a képen mutatom be. — Néhány 
évvel később ugyancsak SZABÓ Imre azt írja, hogy a „ m a c s k a l á b " nevű szövés és 
hímzésminta női ingujjakon és ingnyakán is előfordul, azonfelül nagyobb felületű 
minták (párnák és törülközők) „mesterkéje" , szegődísze. 1 6 2 A min tá t i t t nem 

9. kép. Székely női ingujjak hímzései. 
G yimesközéplok 

mutatja be, de ismerve a bukovinai és a gyimesi székelyek ingnyakhímei t nem 
lehet kétséges, hogy az nem a 10a, hanem a 9a formájában volt kivarrva. 

A macska lába különben közismert szimbóluma az erdélyi és a moldvai 
magyar népköltészetnek. Az alábbi táncdal variánsai a múl t század közepe óta 
gyakran szerepelnek a gyű j t é sekben : 1 6 3 

26. Macskácskának tarka lába, 
Azon megyünk Móduvába. 
Onnan hozunk oláh fátát , 
K ive l járjuk a zsuká tá t . 

Tehát a székelyek is l ányér t (fáta) mennek a macska, lábán, mint nyelv
rokonaink a róka nyomán és mindjár t el is járják vele a menyasszony-táncot 
[zsukáta: r omán tánc) . 

A macskatalp a századforduló táján igen kedvelt mot ívuma a magyar nép
művészetnek. Nem csak a legarchaikusabb székely hímzéseken talál juk meg, 
hanem az alföldi szűcshímzéseken, sőt a legújabbkori kalocsai hímzéseken i s . 1 6 4 

A 10a—d. képeken bemutatom néhány v a r i á n s á t . 1 6 5 Megfigyelhetjük rajta a 

1 6 1 A barázdát vö. a szántás szimbolikus jelentésével L Ö K Ő Gábor: A magyar lélek for
mál. Bp. 1942. 111—114. 1. a diót uo. 128—130, 132. 1. 

1 6 2 N É X . (1909) : 188. 1. 
1 6 3 Az i t t közölt szöveg dévai csángó (székely), S Z A B Ó Imre gyűjtése N É V I . (1905) : 22. 

Udvarhelyi székely variánsa a múlt század közepéről K R I Z A János: Vadrózsák. Bp. 1956. I . 
223. stb. 

1 6 4 Homokmégy, N Ó V Á K József közlése — N É X. (1909) 164. 1. XIV. ábra. I I I . sz. és 
165 1. szöveg. 

165 Forrásaim: 9/a : székely szőtteshím, Déva Hunyad m., S Z A B Ó Imre gyűjt, (vö 
183. jegyz.), — 9/b—c : nagykunsági szűcshímzés, D O R O G I Márton: .4 kunsági kisbunda, Szol
nok 1962. A Damjanich János Múzeum Közleményei 8—9 sz. I . tb. 13 és 15. sz. —• 9/d: kapos
vári hímestojáson, M A L O N Y A Y i m. I I I . k. 253—255. 1. (325) kép, I . sor első. 

10. kép. A magyar macskatalp (a—d) és az 
obiugor medvetalp (e—h) motívumok variánsai 



geometrikus és a növényi formák rokonságát és mindegyiken a macska ujjainak a 
nyomát . Nyilvánvaló, hogy a növényi stilizálás az újabb magyar fejlődés ered
ménye. A magyar formákkal párhuzamosan bemutatom a lOe—h. képeken az 
obiugor hímzések medvetalp mo t ívumának néhány jellemző var iánsá t i s . 1 6 6 

A 10e variáns megfelel a magyar 10a és 9a formáknak, a 10 h pedig a magyar 9a 
megkettőzése, de fordított helvzetben, mint a kondai rókanyomon. — Mivel a 

11. kép. A vogul róka-könyöke (a) és nyúl-füle (c) motívumok és székely variánsaik (b, d) 

medve és a róka a por frátria révén közeli rokonságban vannak az obiugor 
mitológiában, feltehető, hogy a rókanyom mot ívum eredeti formája szintén a 
9a-hoz lehetett hasonló, s ennek megkettőzése következtében nyerte el mai for
máját . 

A rókáról neveznek a vogulok egy másik népművészet i mo t ívumot is, a 
róka könyöké-t (oxsar konlofll). Ezt a 11a képen mutatom be. Csak az északi 
voguloknál fordul elő, mégpedig különféle t á rgyakon: dobozon, bölcsőn, tarisz
nyán, k e s z t y ű n . 1 6 7 Gyakran együt t jár a nyúl füle nevű mot ívummal (sofJrpal), 
mely egyszerű v-alakú idomok sorából á l l . 1 6 8 Teljes alakjában sem a róká t , sem a 
nyulat nem alkalmazza az obiugor népművészet . 

A vogul róka könyökéhez hasonló mot ívumot magyar hímzéseken is talál
hatunk. 1942-ben Gyimesközéplokon (Csík m.) l á t t am egy székely női ingen a 
11b képen bemutatott m in t á t . Ügynevezet t keccerjáró öltéssel va r r t ák k i , mely a 
finnugor népeknél á l ta lában kedvelt volt az elmúlt századokban. De a mot ívum 
neve nem egyezik a vogulokéval. A székelyek ökörhugy-nak nevezik. A mot ívum 
eredeti ugor neve áta lakul t formában és megvál tozot t jelentésben maradt fenn 
napjainkig a magyar nyelvterületen. A róka nevét egy közkedvelt női név, Kata 
vá l to t t a fel, a Kata-könyöke név pedig a vogul mot ívumhoz hasonló alakú éte
lekre ment át . Erdélyben és Tiszántúl a juh lábát nevezték így, gulyáslevesben 
megfőzve 1 6 9 Dunán tú l viszont egy könyök-, vagy patkóalakú sü teményt , mely 

ler, V A H T E K T . i . in. nyomán 9/e : 66/1, — 9/f, g: 29. 1. 22 és 21 sz., — 9/h: 156/7. 
1 6 7 V A H T E R T. i . m.-ben : 153/8 posztókesztyű díszítményeinek 3. sora (vö. 197. 1.) — 

160/5 szarvasbőr tarisznya díszítményeinek legfelső sora (vö. 199—200. 1. : mán oxsar konlofil: 
a róka kis könyöke) — 185/2 : nyírfakéregdoboz díszítménye (vö. 209. 1. — u. i t t tévesen a 
185/4 és 5-t is róka könyökének nevezi, pedig azok mintája nem egyezik az előbbivel, hanem a 
.,rénszarvasagancsok sorozatá"-nak nevezett 185/3-mal azonos. (A 190. lapon csak a 185/2-t 
és 4-et mondja /•ókakönyökénck, a 4-et mint említettem helytelenül.) — 194/1 : nyírfakéregből 
készült bölcső díszítménye (vö. 213. I.). 

1 6 8 Az előbbi posztókesztyűn (153/8) és bölcsőn (194/1). 
1 6 9 Tiszántúli adatok: 1. Debrecen, E C S E D I István közi. (Déri Múzeum Evkönyve 1934. 

234. 1.) — 2. K. T Ó T , tiszántúli származású öreg juhász Pálmonostorán ( B A L Á Z S Gusztáv szóbeli 
közlése Kiskunfélegyházán). — 3. Szeged, B Á L I N T Sándor: Szegedi, szótár (1957). I . k. 701. I . 
Erdélyi adat Udvarhely megyéből, T Ó F A L V I Sándor Bp. 1964. 11. 16. kelt levele, melyben a tárgyra 
vonatkozó kérdésemre válaszol. 



kenyértésztából k é s z ü l t . 1 7 0 Újabban megvál tozot t a név jelentése és a magyar 
nyelvterület nagyrészén a disznó vakbelébe tö l tö t t disznósajtot nevezik Kata
könyökének}11 Az á l ta lam ismert legkorábbi adat egy múlt század elejéről szár
mazó térképen ta lá lható az Országos L e v é l t á r b a n . 1 7 2 A Fehérkörös egyik fok-át 
nevezték akkoriban Kata-könyek-nek, Gyulavár i felett. A t é rkép minket érdeklő 

11. kép. X Kata kbnyek nevű ér Gyulavári felett. X I X . század eleje 

részletét a 12. képen mutatom be. A l la jósú t és az Öregbíró fokja között lá tha tó a 
Kata könyek jellegzetes görbületével. 

Hogy a Kata könyöke nevű ételekben valóban a vogul róka könyöke nevű 
motívum rokoná t kell l á tnunk , azt a vizuális formák és a szokatlan névadás 
egyezése mellett azok a ri tuális énekszövegek is bizonyít ják, melyekben a varián
sok hol rókát, hol meg Katát említenek. Az a lakodalmas rí tusból kiszakadt 
dunántúl i gyermek já tékda l , melynek szövegét a 14. szám alatt mutattam be, a 
rókát hívja t áncba . Székelyföld variánsa viszont m á r a múl t század közepén 
Katát hivogat ja: 1 7 3 

1 7 , ) S Z I J S ' X Y E I .József: Magyar Tájszótárának adatai: t. Sopron m. 2. Komárom m. 
3. Kiskunhalas (valószínűleg dunántúli telepesektől. LG.) 

171 Békés megyéből: Gyula, saját gyűjtésem 1 9 5 3 , — Nagykamarás (i t t magát a belet 
nevezik így, megtöltetlenül) dr. SZABÓ Erzsébet közlése nyomán G E Y N A E Ü S Tamás értesítése. — 
IIács-Kiskun m.: Pálmonostora, B A L Á Z S Gusztáv szóbeli közlése — Baranya m.; Ormányság 
(csak 6 0 éven aluliak ismerik) és Hegyhát vidéke, Z E N T A I János közlése. — Gömör megye: Méhi 
(a Bács-Kiskun megyei Garára települtek közlése alapján) A D O R J Á N Imre értesítése. - Buko
vina: Hadikfalva ((iára, A D O B J Á N I . ) . 

1 7 2 D. 10 . No. 5 0 . számú térkép. 
1 7 3 K R I Z A J á n o s : Vadrózsák. Bp. 1 9 5 6 . I . k. 170. I . 104. sz. 



27. Jere velem, kéncsös K a t á m , 
Kéncsös Kolozsvárra. 
Nem mehetök, vitéz uram, 
Lovam lába sánta . 

Patkoltatom par ipámat , 
Mönyök nászba rajta. 
Tíz u j jómba aranygyűrű , 
Aranvári Gyurka. 

A székelyeknél párosító énekként élt ez a szöveg, a Fehér Nyikó mellékén, 
Udvarhely megyében. Első és 4—6. strófáját elhagytam, mert nem mondanak 
számunkra semmit, csupán annyit árulnak el, hogy Kata és Gyurka nem az 
összepárosí tot t leány és legény alkalmilag változó neve, hanem állandó szereplője 
a szövegnek, a többi strófában ugyanis más szereplők is vannak, akiknek nevét 
nem kötik meg alliterációk és r ímek, mint Katát és Gyurkát. Azok cserélhetők, 
ezek nem. 

Ezek ismeretében alig ké te lkedhetünk benne, hogy a magyar népművé
szetben szintén megvolt a róka könyöke nevű mot ívum és annak formája nem 
különbözöt t a vogulokétól. 

A magyar népművészetben ezek szerint kétféle emléke élt az ugorkori 
róka és nyúl totemeknek. Az egyik közvetlen, ugor eredetű ábrázolás (a macska
talp és a Kata-könyöke), a másik a magyar rituális költészetben fennmaradt ugor
kori szimbólumok újkori ábrázolása (a nyalat kergető rókák és a tyúkot zsákmányoló 
róka). A képzőművészet síkján örökölt mot ívumokkal kapcsolatban megállapí
to t tuk az ábrázolások t a r t a lmának és megformálásának azonosságát . Most még 
szólnunk kell néhány szót az ábrázolások technikájáról és stílusáról is. 

A róka nyoma mot ívum az obiugoroknál egy hímzet t ingről és egy kö tö t t 
kesztyűről ismeretes. A tűvel való kötés ismerete nem lehet régi az obiugoroknál, 
de feltehető, hogy a min t á t bőrből vagy posztóból szabott és applikációval díszí
te t t kesztyűkről másol ták le. Ilyen kesz tyűket szép számmal ta lá lunk VAHTER 
T. gyű j t eményében . 1 7 4 A hímzet t ing díszítménye ugyanolyan technikával 
készült, mint a székely ingek megfelelő mot ívumai , a t ex tú ra szálaira 45°-ban 
hajló körvonalakkal , de a szálak mentén haladó párhuzamos öltésekkel. 

Ezt a hímzéstechnikát sokan a szövés u tánza tának tekintik s a díszítmé-
nyek geometrikus formáit a szőttesdíszekéből s zá rmaz t a t j ák . 1 7 5 Egyes elszigetelt 
esetekben valóban megál lapí tható a szövött minták át tétele hímzésbe, de ezek az 
újkori példák nem jogosí thatnak fel arra, hogy a szövés és hímzés technikájának 
többezeréves tör téneté t az általános fejlődéstől eltérően képzeljük el. Köztudo
mású, hogy minden gépesí tet t , mechanizál t munka a fejlődés újabb korszakának 
eredménye és a korábbi kézierővel végzett munka egyszerűsítése és gyorsítása 
út ján vál t lehetővé. Ez alól a szabály alól a textilmunka sem kivétel . A művészi 
min ták szövése a korábbi h ímvarrás gépiesítésének tek in tendő. Az általános 
fejlődéstől eltérő esetek bizonyára a helyi és általános adot tságok rendkívüli 
kombinációjában lelik magyaráza tuka t . 

A geometrikus stilizálás az őskor művészetének ál talános sajátsága és 
ha feltételezzük is, hogy az őskori kerámián a text i lminták ha tásá ra jelenik meg, 

"* I . m. 152/1—9. 
1 7 5 Pl. V I S K I Károly a magyar népművészet monografikus ismertetésében, A Magyar

ság Néprajza I I . k. 320. és 324. I. 
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az őskori text i l ián semmi esetre sem tu la jdoní tha t juk fejlett szövés-technika 
eredményének. Bizonyos, hogy a vászonszövés kezdetben a sima t ex tú ra elő
állítására szorítkozott , s a vászonra csak a ruha kiszabása u tán va r r t ák rá a 
mintá t . Az obiugorok és a volgai finnek a legújabb korig nem készítettek szőttes 
díszeket, h ímzőművészetük viszont igen fejlett és gazdag. 

A h ímze t t min táknak szövéssel való előállítása magasabb műveltségű 
népeknél m á r évezredekkel ezelőtt megkezdődöt t . A keleti nagykul túrák terüle
tén a bonyolult vonalrendszerű naturál is ábrázolások szövéstechnikai megoldása 
is sikerrel j á r t . Ezek a keleti szőttesek nagy hatással voltak Európa középkori 
szövő és hímző-iparára is. Egyes mot ívumaik az obiugorokhoz is eljutottak, de 
hatásuk igen csekélynek m o n d h a t ó . 1 7 6 A finnugor népek hímzéseinek egyező 
emlckanyaga nem vezethető vissza semmiféle szőttes munkára . 

A finnugor hímzőművészet kérdéseiről bővebben í r tam egy régebbi mun
kámban, összeállítva a rokonnépek munká inak egyező technikai fogásait, motí
vumait és kompoz íc ió i t . 1 7 7 Megjegyzem, hogy m u n k á m eredményeit nagyrész
ben ma is helytállónak tar tom és a szakterület sajnálatos elhanyagoltságának 
tulajdonítom az ellenkező vélemények kr i t iká t lan érvényesülését. A finnugor 
népek hímzőművészete, ha nem is nyúlik vissza a finnugor őskorba, mint annak 
idején feltételeztem, mindenesetre igen nagy múlt ra tekint vissza és föltétlenül 
közös e r e d e t ű . 1 7 8 

Az obiugor népművészet egyik legfeltűnőbb sajátsága a minták reciprok 
jellege. A kép és a há t t é r ugyanazt a foltot mutatja, csakhogy fordított helyzet
ben. Ilyenek a 11/a képünkön lá tha tó róka könyöke és 11/c képünkön bemutatott 
nyúl füle mot ívumok. Ezek a minták a magyarságnál is előfordulnak, de az 
általam ismert var iánsokban a pozitív kép nincs ki töl tve, csupán kontúrjai 
vannak körülöliögetve (11/6, d). Ezt az öltésfajtát a gyimesi székelyek keccerjáró-
nak nevezik, mert először úgy mennek végig a min tán , hogy minden második 
öltés kimarad, azután visszafordulva megöltik ezeket is. Ennek köszönhető, 
hogy a minta a vászon mindkét oldalán egyforma. 

A gyimesi keccerjáró az úgynevezet t Holbein-öllés egyik válfaja. A magyar 
nyelvterületen nagyon kevés emléke maradt fenn. Egy másik archaikus kul tú
rájú határszélen, Ba ranyában is dolgoztak vele (13/6 kép). A finnugor népeknél 
majdnem mindenü t t ismert volt . A finn ku ta tók szerint déli, arab eredetű és 
viszonylag későn, orosz közvetítéssel ju to t t el nyelvrokonainkhoz. E sorok írója a 
finnugor hímzések stiláris egyezései alapján nagyobb múl ta t tulajdonít ennek a 
technikának a finnugorság körében. Az orosz hímzéseken például nem találko
zunk azokkal a kis la t in keresztekkel, melyek az ugor népek Holbein-öltéses 
hímzéseinek növény- és ál lat-ábrázolásaiban központi helyet foglalnak el és igen 
nagy művészi ha tás t fejtenek k i . 

1 7 6 Más véleményen van V A H T E B T. i . m. 24. 1., figyelmen kívül hagyva az egymástól 
távol élő finnugor népek hímzéseinek sokrétű összefüggéseit. 

1 7 7 L Ü K Ő Gábor: A magyar hímzőművészet eredete és története. NE X X X I . (1939): 14— 
35 és 310—354. 1. 

1 7 8 Hogy a helytelenül interpretált, sőt nagyrészt publikálatlan archaikus magyar hím
zések milyen lehetőséget rejtenek az összebasonlító kutatás számára, azt újabban I V A N O V Sz. V . 
szovjet etnológusnak az obiugorok ornamentikájáról szóló tanulmányán (vö. 192. jegyzet) is 
lemérhetik azok, akik véletlenül ismerik a gyimesi és bukovinai székelyek („csángók") fonaján-
varrolt és szedés-mintáit. — P A X O T A Y ( iertrúdnak idézett munkámmal kapcsolatos — enyhén 
szólva szubjektív hangú — reflexióira (vö. NÉ X X X I I . 1940 196.) sem a fasizmus, sem a szemé
lyi kultusz korában nem volt módom méltóképpen válaszolni és a nálunk annyira elhanyagolt 
összehasonlító módszert vita tárgyává tenni. 



A 13. képen egy osztyák és egy magyar hímzés részleteit mutatom be. 
Ez utóbbi a baranyai Romonya községből származó, piros és kék fonállal kivarrott 
kendő egyik szegődísze, s a macskatalp mot ívum növényi stilizálásának tekint
h e t ő . 1 7 9 Mindkét mo t ívum központ jában ott l á tha tó az emlí te t t latin-kereszt, 
szervesen beleépítve a naturál is t é m á b a . Ilyen latin-keresztek az obiugor nyírfa
kéreg-ornament ikában is gyakran előfordulnak, hasonló helyzetben, 1 8 0 az ugor 
népek tehá t egy tipikus ugor mot ívumot építet tek bele a Holbein-öltés vi lágába. 

13. kép. Részletek egy osztyák (aj és egy magyar (b) hímzésről 

Ez a kereszt ugyanis nem a kereszténység szimbóluma, hanem a nap archaikus, 
finnugor és szibériai ábrázo lása . 1 8 1 

A reciprok min ták a közép-ázsiai törökség szőnyegein is megtalálhatók, de 
rendszerint fejlett v i rágornament ikával t á r s u l v a . 1 8 2 Skandináviában viszont 
fantasztikus á l la tornamcnt ikával párosulva jelentek meg a középkor végén. 
Ezekhez az obiugor ornament ikának nem sok köze lehet. 1 8 3 A vogul nyúlfüle 
mot ívum pontos formai megfelelője megtalálható a volgai finnek hímzésein 1 8 4 

és a középázsiai törökök szőnyegein i s , 1 8 5 de sajátos megnevezése nélkül. Nálunk 
magyaroknál sem ismeretes, eddigi értesüléseim szerint, ez a név, de nem hagy
hatom említés nélkül, hogy a magyarságnál széltében ismeretes a nyúl tréfás 
megnevezéseként a füles név, a moldvai magyarság legarchaikusabb kultúrájú 
nyelvszigetén, a Moldva torkolata környékén pedig nem is ismerik a nyúl nevet, 

1 7 9 A magyar kendő teljes képét NE. X X X I . 18. 1. közöltem, az osztyák ing ujjának 
teljes szegődíszét uo. a .'531. 1. Mindkettőnek eredetije a Magyar .Nemzeti Múzeum — Néprajzi 
Múzeum gyűjteményében. 

1 8 0 S I R E L I U S , U. T.: Ostjakkien ja vogulien tuohi- ja taljákoristeita. (Ornamente auf 
Birkenrinde und Feli bei den Ostjaken und Wogulen.) Helsingfors. 1904 — Société Finno-
Ougrienne. Travaux Ethnographiques I I . nyomán magyar párhuzamokkal bemutattam A ma
gyar lélek formái 205. 1. 114. ábra (4, 6). 

1 8 1 Ilyen napábrázolások nagy számban láthatók a régi lapp samándobokon, M A N K E R 
E. : Die lappi.se/ie Zaubertrommel I — I I . Stockholm—Uppsala. 1938, 1950. című művében (pl. 
I I . k. 333. 1. 117. kép). Szibériai variánsait I V A N O V , Sz. V . : Materialü po izobrazitelnomu iszkusz-
sztvu narodov Szibiri X I X — X X . v. Moszkva—Leningrád 1954. című művében állította össze 
(a 102. 1. 4. kép). Uő. a 100. lapon azt írja, hogy eredeti nap jelentése már csak a dolgánoknál 
él. V A H T E R T. viszont egy vogul ing ujjának (67/1) kereszt alakját kotd ,nap" megnevezéssel 
közli (i. m. 42. és 156. 1.). 

1 8 2 Vö. A L M Á S Y György: A kara-kirgizek ornamentikája. NÉ. V . (1904) és u. az németül 
az Anzeiger der Ethnogr. Abt. des Ungarischen National-Museums. I . (1902). Véleménye szerint 
a szőnyegek reciprok mintái az applikáció technikájából folyó minták áttételei színesbe (NÉ. 
V . 177. és 181. I.). 

1 8 3 Más véleményen van V A H T E R T. (i. m. 92. 1.). 
1 8 1 Pl. mordvinoknál H E I K E L i . m. L I I . 3. — mariknál I I E I K E L : Slickmuster der Tsc/iere-

missen. Helsinki 1915, L I I I . 7. 
1 8 5 A L M Á S Y i . m. Anzeiger I . (1902) 150. 1. 11/45 kép. 

http://lappi.se/ie


hanem csak ezen a labu-jellegű néven emlegetik a nyulat (filesz).186 Ugyancsak a 
nyúl füle szinbólummal függhet össze, hogy az emlí tet t vidéken az öregek elbe
szélése szerint, régebben úgy készítet ték a fekete bá ránybőr kucsmákat , hogy 
be tűr t felső végüket a b á r á n y fejebőrével fenekelték be, rajta hagyva a fülei t . 1 8 7 

— Az osztyákok liba szárnyá-nsk nevezik a vogul nyúl fülé-vei pontosan meg
egyező alakú m o t í v u m u k a t . 1 8 8 Ezt sem tekinthet jük véletlennek, tudva, hogy az 
obiugor mosz-frátriának a nyúl mellett a liba a másik szent á l l a t a . 1 8 9 A székely 
hímzések közöt t is volt szárnyas mintájú, de ennek formáját sajnos nem ismer
j ü k . 1 9 0 A székely húsvéti tojások szárnyas mintája viszont két-két szárnnyal van 
ellátva mindké t oldalán, azért jobban hasonlít a mordvinok szárnyas ingváll-
hímére, mint az osztyákok liba-szárnyára.191 

A vogul róka könyöké-nek formai és nyelvi párhuzamai t nem ta lá l tam meg a 
volgai rokonnépeknél csak a magyar néphagyományban . 

Az obiugor ornament ikával , illetőleg annak etnikai és tör ténet i kapcsolatai
val IVANOV Sz. V. foglalkozott legbehatóbban. IVANOV különböző t ípusokat 
állapított meg az obiugor o rnament ikában és ezeket a régészeti anyag segítségé
vel tör ténet i leg is meghatároz ta . A minket érdeklő mot ívumok t ípusa ( i l l . a mi 
nyelvhasznála tunk szerint: stílusa) a bronzkor emléke, s annak idején nagyobb 
területen el volt terjedve, de elsősorban a finnugor népek körében volt ismeretes. 1 9 2 

Így a fenti magyar—obiugor összehasonlítások történet i szempontból is igazoltnak 
tekinthetők. 

* 

A magyar társadalom őstörténetének kérdéseit MOLNÁR Erik tette vizs
gálat t á r g y á v á 1 9 3 Az általa megrajzolt képet egészíti k i a néphagyomány i t t 
bemutatott anyaga, az ugor exogám frátriák emlékeinek sorával. 

MOLNÁR Erik valószínűnek tartja, hogy az ugor korban még a matr iarchá-
lis rendszer volt érvényben. Nyúlasszony és Rókaasszony osztyák mondája meg
erősíti ezt a feltevést. A monda szerint a két frátria, a mosz-nép és a por-nép 
asszonyoktól származik. Nyúlasszony nemzetségét a lánya, Nyúl-leány (—Mosz-
asszony viszi tovább . Nyúl-fiú elpusztul és mikor ismét megelevenedik, már 
medve alakjában lép elénk, t ehá t a por-frátria t ag jakén t . Ezek szerint csak a 
lányok követ ték anyjuk nemzetségi rendjét , a fiúk a másik frátria tagjai lettek. 
De nem mindjár t szülelésük u tán . Nyúl-fiú, neve u tán ítélve, a mosz-frátria tagja 

1 8 6 Sajál gyűjtésem 1932/33-ból. vö. W I C H M A N N , Yrjö : Wörtebuch des ungarischen mol-
dauer nordcsángó- und des hétfaluer Csángódialekles. Helsinki 1936. — Lcxica Societatis Fenno-
Ugrica IV. 

1 8 7 Vö. L Ü K Ő Gábor : A moldvai magyarok hajviselete és fejrevalói. NE. X X V I I . (1935). 
1 8 8 Vö. S I R E L I U S i . m. XXII /15 : váserj pailan. 
1 8 9 I I A E K E L , i . b. 127. 1. 
1 9 0 S Í P O S Jánosné közli a hímzés nevét a hétfalusi csángóktól. — Erdély 1898 melléklete: 

Erdély Népei I . 22. 
" 1 9 1 Vö. M A L O N Y A Y D. i . m. I I . k. ( X L I X ) tb. 24 szám. — H E I K E L : Trachten u. Muster 

d. Mordwinen 42—43. 1. 6. és 5 sz. 
1 9 2 Í V A N O V , Sz. V.: Materialü ornamenta k problème kulturno-isztoricseszkih szvjazej 

hantov i manszi. — Szovjetszkaja Etnografija 1952. No. 3. 85—99. 1. — Az általa I I . típusba 
sorolt motívumok között a 4. sz. a nyúl füle, a I I I . típusban soroltak közt 1. sz. a róka nyoma. 
A róka könyöke, mint ritkább minta, nem szerepel I V A N O V típusainak reprezentáns motívumai 
között, de nyilvánvaló, hogy a I I . típushoz tartozik. I V A N O V a I I . és a I I I . típust közeli rokonnak 
tartja egymással, és mindkettőt a bronzkorból datálja. 

1 9 3 M O L N Á R Erik : A '»agyar társadalom története az őskortól az Árpádkorig. 2. kiadás 
Bp. 1949. 



volt, egészen eltűnése idejéig. Amikor ismét előkerül és mint medve jelenik meg, 
már házasember. Nyilvánvaló, hogy feleségének a frátriájába lépett át és annak 
nemzetségéhez költözött . (Ennek képes kifejezése az elmerülés a lápban.) Sem
miképpen sem az apja u tán került a por-frátriába, hiszen az nem is szerepel a 
mondában. S ha minden fiúgyermek a másik frátria tag jának számítana, nem 
volna lehetséges az exogámia sem. Akkor a kü lönnemű testvérek születésüktől 
fogva két különböző frátria tagjai volnának és házasságuknak nem volna aka
dálya. 

Matriarchális rendszerre vall az is, hogy Mosz-asszony és Por-asszony 
maguk választják k i leendő férjüket, amikor annak kilőt t nyilát felveszik. Ugyan
csak a mat r ia rchá tus emlékei azok az idézett hősénekek is, melyekben a leány 
kesztyűt dob az általa kiválasztot t vőlegénynek. 

A matriarchális rendszer emléke még a honfoglaló magyarságnál is eleve
nen élt. Az Árpád-házi fejedelmek nem Ügyektől, hanem feleségétől, Emesétől 
származta t ták magukat, akit a to temál la t (turul) te rmékenyí t meg á lmában , 
akárcsak Nyúl-leányt a medve. De a magyar regös és lakodalmas énekekben és 
já tékokban már semmi nyomát nem találjuk a mat r ia rchá tusnak . Igaz, hogy 
Rókaasszony is megette Nyúl-asszonyt, de a regösénekben már kifejezetten a 
leányrabló legényt jellemzi a tyúküldöző róka hasonlata. A vadászjelenetek is a 
patriarchális rendszer emlékcinek tekinthetők, ná lunk éppen úgy, mint az obi
ugoroknál. A leányrablás emlékei az obiugor hősénekekben gyakran előfordul
nak, s a magyar hunmondákban is korai emléke maradt ránk. Amennyiben a 
Világügyelő Férfi lovas medvevadászata és a magyar lakodalmas énekekből 
származta tha tó gyermekdalok lovas nyúl-, i l l . rókavadásza ta közös eredetűnek 
tekinthető , ezek alapján arra következ te the tünk, hogy a patriarchális rendszer 
már az ugorkor végén meghonosodott eleinknél. E tekintetben korai volna még a 
végső szót kimondani, amíg a magyar regösénekekben és párosí tókban, valamint 
a szomszéd népek hagyományaiban fennmaradt magyar emlékanyag feldolgozá
sát nem publikál tam. (Az obiugor jávorcsillag-mítosz, az obiugor medvekultusz 
és az ómagyar hun-monda (csodaszarvas) emlékeiről van szó.) 

Ezú t t a l elégedjünk meg annyival, hogy rituális szövegeink tanulsága sze
rint a magyarok hajdan különös szerepet tulajdonítottak két állatnak, a nyúlnak és a 
rókának, a házasságok szerzésében és megtermékenyítésében. Ezzel párhuzamos 
hagyományt találtunk a középvolgai és az obmelléki rokonnépek lakodalmi rítusában 
is. A hagyomány forrását az obiugorok régi társadalmi rendszerében, ill. az exogám 
frátriák totemisztikus mítoszában találtuk meg. 

A magyar és az obiugor hagyományok összefüggéseit komplex vizsgálat
tal á l lapí tot tuk meg. A rituális já tékok és énekek témája , valamint dramatikus 
és zenei feldolgozása, sőt népművészeti ábrázolása is azonosítható a rokonnépek 
folklórjában. Ezek segítségével egy, az eddigieknél jóval nagyobb, összefüggő 
részletét ismerjük meg az ugor-, i l l . az ősmagyar kor társadalmi és művészeti 
életének és a magyar néphagyomány ugor eredetű rétegének. 

Kiskunfélegyháza, 1964 
LÜKŐ GÁBOR 



Sri Lükő Gábor 

Габор Люкэ: 

С Л Е Д Ы У Г О Р С К О Й Т О Т Е М И С Т И Ч Е С К О Й Э К З О Г А М И И В В Е Н Г Е Р С К О М 
Ф О Л Ь К Л О Р Е 

(Резюме) 

Старинный народный обычай, связанный с началом года , т. н. «регэлеш», с о х р а 
нился до н а ш и х дней в разных п е р и ф е р и й н ы х областях территории распространения 
венгерского языка . Тексты песен , в х о д я щ и х в этот обычай, неполные, но без всякого сомне
н и я м о ж н о установить, что по с о д е р ж а н и ю о н и п р и н а д л е ж а т к колдовским текстам по 
созданию счастья . Тема текстов, о б е с п е ч и в а ю щ и х счастье в избрании с у п р у г а и в браке , 
весьма а р х а и ч н а . Она, как п р а в и л о , описывает момент с л у ч к и , при том п р и м е н я е т сравне
ния из ж и в о т н о г о мира и часто подстрекает парня похитить д е в у ш к у или насиловать е е . 

П р и сравнительных и с с л е д о в а н и я х не о б н а р у ж и л о с ь текстов такого варварского 
характера н и в славянских к о л е д а х , ни в р у м ы н с к и х к о л и н д а х . 

В в е н г е р с к и х песнях «регэш» з а я ц и лисица играют чаще всего роль в чудотворном 
соединении пары. В текстах м о ж н о установить с л е д у ю щ и е типы: 

1. З а й ц ы и лисицы играют. Следя за ними певцы «регэш» д о х о д я т до брачной л о ж и 
м о л о д о ж е н . — Трансильвания (текст 3.). 

2. П а р е н ь д о л ж е н гоняться за предназначенной е м у д е в у ш к о й , как лисица за 
к у р и ц е й . — Область озера Балатон (текст 1.). 

3. П а р е н ь и девушка д о л ж н ы «крутиться вместе», как з а я ц и лисица или как кош-
кин хвост. — Комитаты В а ш и З а л а ( З а п а д н а я В е н г р и я ) — (текст 4.). 

На основе географического распространения автор предполагает , что первоначаль
ные песни «регэш» имели с л е д у ю щ и е типические характеристики: 

а) П а р н я представляет л и с и ц а , д е в у ш к у — з а я ц . К у р и ц а на месте з а й ц а является 
вторичным, т а к ж е как и х в о с т лисицы или зайца на месте с а м и х ж и в о т н ы х . 

в) Сцена с животными является символом. Сравнение — результат в ы р о ж д е н и я 
символа. 

Автор считает, что символ з а я ц - л и с и ц а имеет тотемистическое п р о и с х о ж д е н и е и 
о т о ж д е с т в л я е т его с тотемами э к з о г а м с к и х фратрий, с о х р а н и в ш и х с я до н а ш и х дней у 
о б с к и х у г р о в . По мнению исследователей тотемистическая экзогамия у о б с к и х угров про
исходит от древнего сибирского охотнического народа и принята ими в э п о х у после разъе 
динения венгров (прим. 28). Известным тотемом фратрий мош и пор у о б с к и х у г р о в я в л я 
ется з а я ц и л и медведь. Основываясь на остякском с к а з а н и и и п р о и с х о ж д е н и и племени 
(текст I — п р и м . 29), автор доказывает , что в фратрии пор лисица т о ж е встречается как 
тотем, на месте медведя . 

Символ лисица-заяц встречается т а к ж е и в венгерских свадебных п е с н я х и играх 
(тексты 5— 11) и в и х п е р е ж и т к а х в детском фольклоре (тексты 12—14). Т у т вообще только 
один из ж и в о т н ы х с о п р о в о ж д а е т о х о т н и к а . Охотнические сцены (происк ж и в о т н о г о , 
преследование его на коне, з а с т р е л , сдирание и использование к о ж и ) с и м в о л и з и р у ю т мо
менты с е к с у а л ь н о й ж и з н и . В текстах д е т с к о г о фолклора непристойные сцены исчезают 
п о д символами, свадебные ж е тексты имеют, как правило , порнографический х а р а к т е р . 

В шуточных праздничных п е с н я х и драматических и г р а х (текст I I и прим. 49) 
о б с к и х у г р о в находятся подобного рода символические охотнические сцены. В одной из 
н и х т а к ж е и г р а ю т роль тотемы д в у х ф р а т р и й . З а я ц появляется в лице о х о т н и к а и наси
л у е т медведя-самца (текст I I ) . И в этом о т н о ш е н и и текст п о х о ж на в е н г е р с к у ю с в а д е б н у ю 
песню и и г р у № 9 в которой лисица я в л я е т с я в начале символом м у ж ч и н ы (делает дырку) 
а в последствии охотник н а с и л у е т ее . 

Автор доказывает наличие символа лисицы и в свадебных о б ы ч а я х в о л ж с к и х 
финнов (мари,вотяки) . П р о в о ж а т ы е ж е н и х а н а х о д я т путь к д о м у невесты «по следам 
лисицы» и л и п р е с л е д у я ее (прим. 53 и 55). У вогулов , в мифах , о т н о с я щ и х с я к герою 
фратрии мош, к «смотрящему за миром м у ж у » , с о х р а н и л и с ь следы от т р а в л и на коне с 
одной стороны (предметом охоты я в л я е т с я медведь , тотем фратрии пор, см . 50), с другой 
ж е стороны следы от лисицы, в е д у щ е й к д о м у невесты. На месте лисицы з д е с ь имеется 
шапка (прим. 59), но идол «смотрящего за миром мужа» носит т а к ж е ш а п к у в черный 
лисий мех (прим. бр—61). А . Р е г у л и н а ш е л у вогул воспоминание об охоте за лисицей 
этого ж е мифологического п е р с о н а ж а (прим. 63). 

На основе имеющихся р е д к и х д а н н ы х к а ж е т с я , что в в е н г е р с к и х с в а д е б н ы х тек
стах символы охота за з а й ц е м и охота за л и с и ц е й имеют различное географическое рас
пространение . Охота за л и с и ц е й известна вдоль Д у н а я , а за зайцем — в Т р а н с и л ь в а н и и . 
Автор п о д н и м а е т вопрос, не вызвано ли это явление разделением д в у х фратрий во время 
з а х в а т ы В е н г р и и и не с л е д у е т ли искать в названии, известном в X в., белых и черных 



венгров турецкий вариант названия фратрий мош и пор (прим. 73). Он указывает на э т и 
мологическое родство названия фратрии мош с названием народов манси и мадьяр и ставит 
вопрос , не следует ли искать более б л и з к и х связей м е ж д у н а р о д н о с т ь ю остяк и фратрией 
пор. Об этом свидетельствовало бы интересное я в л е н и е , приведенное на основе П о л я к о в а 
в труде Мункачи (прим. 65), т. е . что остяки воспитывают м а л о л е т н ю ю невесту с в о и х 
сыновей, как обычно воспитывают маленьких л и с и ц . Это напоминает культ медведя у 
голдов и у а й н у и требует д а л ь н е й ш и х исследований. 

Автор изучает т а к ж е и мелодии у п о м я н у т ы х в е н г е р с к и х текстов и п р и х о д и т к 
з а к л ю ч е н и ю , что и х м о ж н о считать угорского п р о и с х о ж д е н и я , так к а к и х варианты и з 
вестны у о б с к и х угров и д а ж е слова этих п о с л е д н и х имеют большей частью мифологиче
ский х а р а к т е р . 

П р и анализе мелодий автор подчеркивает, что п о н я т и я современной музыки не 
п о д х о д я т к а н а л и з у а р х а и ч е с к о г о материала . Он не согласен со в з г л я д о м п р е д ы д у щ и х 
исследователей (прим. 108 и 109), по которому в у г р о ф и н с к о й древности господствовала 
д и а т о н и я , так как эти исследователи перенесли в древние времена самый распространен
ный в нащи дни тип м е л о д и и . Конечно , сегодня древние памятники я в л я ю т с я редкостями, 
о д н а к о , сравнение тра диций отдаленных д р у г от д р у г а народов п о з в о л я е т р е к о н с т р у и р о 
вать о б щ у ю м у з ы к а л ь н у ю к у л ь т у р у древности. 

Угрофинские народы с о х р а н и л и следы д в у х д р е в н и х з в у к о р я д о в . Один — п е н -
татония китайского типа с одинаково распределенными интервалами (А/1 = № № 7, 14, 
19, 21, 25), другой — пентатония с н е п р о п о р ц и о н а л ь н о распределенными интерва
лами (В/1 и I V = № № 12, 13, 15—17, 20, 22). Первый — вероятно собственный у г р о ф и н -
нам (прим. ПО), второй — вероятно результат древнего к у л ь т у р н о г о влияния и н д о г е р -
манских племен (см. статьи автора под печатью: прим. 115 и 129). Эти гаммы не я в л я ю т с я 
неполными, и х интервалы д р у г и е , чем в диатонических гаммах. Об этом свидетельствуют 
ч а к ж е и особые имитации в отдельных м е л о д и я х . 

Исследователи т а к ж е не у з н а л и с в о е о б р а з н у ю с т р у к т у р у м е л о д и й , которую т а к ж е 
м о ж н о считать древней . Они п о д х о д и л и к ней с точки з р е н и я настоящего строфического 
построения и нашли ее и л и н е р е г у л я р н о й (венгры) и л и ж е считали ее испорченным ва
риантом строфической формы (Вейсенен) . Автор устанавливает наличие семи типов в 
у г о р с к и х песнях (таблица на 613 стр) . Неоднократное повторение первой или второй 
строки мелодии разделяет песню в части, соответствующие структуре с о д е р ж а н и я : 
А А А . . . В (мел. № 12) или А В В В . . . (мел. № № 14, 23) и подобные формы. Часть мелодий 
приняла в новейшее время разные строфические формы, но которые все восходят до э т и х 
свободных форм. (Автор намеревается о п у б л и к о в а т ь на д р у г о м месте каталог о т н о с я 
щ и х с я сюда у г о р с к и х м е л о д и й , с в о л ж с к о - ф и н с к и м и п а р а л л е л я м и . ) 

Варианты отдельных мелодий имеются не только у отдаленных родственных н а р о 
дов но и в традиции одного народа т а к ж е , в разных з в у к о р я д а х , с разными концовками 
и с разной с т р у к т у р о й . Разные звукоряды и лады имеют, в вариантах отдельных м е л о д и й , 
с о о т н о ш е н и е , п р и в е д е н н о е в таблице на 607 стр. Отсутствующие в «неполных гаммах» с т у 
пени , или более правильно «кроматические ступени» а р х а и ч е с к и х гамм наверно у ж е 
рано появились в а р х а и ч е с к и х м е л о д и я х под ассимилаторским в л и я н и е м вариантов в 
д р у г о й гамме или на д р у г о м ладе . Т е м не менее , число не тронутых этим влиянием мелодий 
весьма большое . (Кроматические ступени означаются звездочкой н а д ними.) 

Сходство по форме и по тематике м е ж д у венгерскими м е л о д и я м и и мифологиче
скими песнями о б с к и х у г р о в , т а к ж е как и ритуальными песнями в о л ж с к и х финнов п о д 
т в е р ж д а е т наше п р е д п о л о ж е н и е об общем п р о и с х о ж д е н и и и д р е в н е м тотемистическом 
х а р а к т е р е текстов и символов . 

Изучение остатков э т и х символов в народном искусстве привело к таким ж е выводам. 
Мотиву «медвежья лапа» у о б с к и х угров (рис . 10. е— п) соответствует в венгерском 

народном искусстве мотив «кошкина лапа» (рис. 1 0 / а — а ) . И в венгерской народной поэзии 
кошка является наследником лисицы ( ср . тексты 1 и 26). В е н г е р с к а я кошкина лапа 
вестна у вогул в симметрично дополненной форме п о д названием лисий след (рис. 8 /а—Ь. 
р у с л о реки П е л и м к а ) . 

З а с л у ж и в а е т внимание и вогульский мотив «лисий локоть» (рис . 11/а), часто с о 
провождаемый мотивом «заячье ухо» (рис. 11/с). Секельские мотивы (рис . 11/Ь и с!), п р и 
готовленные по древней т е х н и к е вышивки (ср. рис . 13) подобны им, но называются иначе. 
Память ж е названия и формы мотива «лисий локоть» с о х р а н и л и с ь до н а ш и х дней в связи с 
отдельными венгерскими блюдами, часть которых вероятно относилась к ритуальным, 
праздничным с л у ч а я м . В д о л ь р . Тисса и в Т р а н с и л ь в а н и и отваренная в целом нога овцы, 
вдоль Д у н а я подкообразный кулич называются «катин локоть». Л ю б и м о е ж е н с к о е имя 
К а т я местами вошло и в ритуальные песни и з а м е н и л о лисицу ( ср . т р а н с и л ь в а н с к у ю 
песню № 27 о соединении парня и д е в у ш к и с песней № 14 свадебного п р о и с х о ж д е н и я . ) 



Итак, в венгерском н а р о д н о м предании с о х р а н и л и с ь остатки и з о б р а ж е н и й л и с и ц ы , 
п р и с у щ и х н а р о д н о м у искусству о б с к и х у г р о в . Эти формы, с о г л а с н о д р е в н е м у в к у с у , 
п р и н а д л е ж а т геометрическому с т и л ю . В натуралистических в е н г е р с к и х и з о б р а ж е н и я х 
автор нашел известный из песен «регэш» мотив лисицы, похищающей курицу (рис . 1 и 2) 
и лисицы, преследующей зайца (рис . 3). Он считает и х новыми народными и з о б р а ж е н и я м и 
текстов р и т у а л ь н ы х песен. Он не предполагает , что существует связь с подобного стиля 
и з о б р а ж е н и я м и пермского и с к у с с т в а , х о т я и в н и х и з о б р а ж а е т с я игра мифических з а й 
цев и л и с и ц (среди черепов п о ж е р т в о в а н н ы х оленей (рис. б) и охота за лисицей «смот
рящего за м и р о м мужа» (рис . 7). 

Результаты комплексного и з у ч е н и я венгерского н а р о д н о г о п р е д а н и я позволяют 
предполагать , что во время з а х в а т ы Родины ( I X в.) венгры ж и л и , в целом и л и б о л ь ш е й 
частью, в системе д в у х р а з д е л ь н о й э кзога мии , подобной обским у г р а м , и что тотемы д в у х 
фратрий были заяц и лисица. И з отдельных с к а з а н и й фратрий о б с к и х угров (текст I ) вы
рисовывается матриархальная система , однако у венгров не н а ш л о с ь следов этой системы. 

Gabor Lükö: 

DENKMÄLER DER UGRISCHEN TOTEMISTISCHEN EXOGAMIE 
I N DER UNGARISCHEN FOLKLORE 

(Auszug) 

Der alte ungarische Volksbrauch vor Jahresbeginn, das „Regöles" (Zauberhandlung mit 
Gesang), hat sich an Peripherien des ungarischen Sprachgebietes bis zu unseren Zeiten erhalten. 
Die Texte der Üegös-Lieder sind heute schon mangelhaft. Doch laßt sich ihre glückzaubernde 
Tendenz ohne Zweifel bestimmen. Die Texte, die zur Sicherung des Glückes in der Heirats
wahl und in der Ehe gevidmet, sind recht archaisch. Es wird gewöhnlich die obszöne Szene 
der Paarung beschrieben. Man bedient sich dabei verschiedener Analogien aus der Tierwell 
und fordert den Burschen oft zur Entführung oder zur Notzucht auf. 

Ahnliche barbarische Texte vermag die vergleichende Forschung weder in den Sammlungen 
der slawischen Koleden, noch der rumänischen Kolinden zu beweisen. 

In den ungarischen Regös-Liedern treten oft die Hase und der Fuchs bei der Behexung 
der Paare auf. Diese Texte haben folgenden Typhen: 

1. Hasen und Füchse spielen. Auf deren Spuren gelangen die Hegös-Burschen zum Ehebett 
der Jungvermählten. — Siebenbürgen. (Text 3) 

2. Der Bursche soll das für ihn bestimmte Mädchen so jagen, wie der Fuchs das Huhn. — 
Balatongegend. (Text 1) 

3. Der Bursche und das Mädchen sollen sich „zusammenzwirbeln", wie der Schwanz der 
Hase, des Fuches, oder des Kätzchens. — Kom. Vas und Zala. (Text 4.). 

Verfasser vermutet auf Grund der geographischen Verbreitung, daß ursprünglich in den 
Regös-Liedern folgende Typenzeichen allgemein gewesen wären: 

a) Vergegenwärtiger des Burschen ist der Fuchs, der des Mädchens die Hase. Das Huhn 
t r i t t sekundär, an Stelle der Hase, auf wie auch der Schwanz des Fuchses und der Hase an Stelle 
der Tiere. 

b) Die Tierszene ist ein Symbol, die Analogie dessen Verblassung. 
Verf. hält das Symbol der Hase und des Fuchses für ursprünglich totemistisch und iden

tifiziert sie mit den Totems der bei den Obugriern bis zu den letzten Zeiten bestehenden exogamen 
Fratrien. Die totemistische Exogamie bei den Obugriern lassen die Forscher von einem sibirischen 
Jagdvolk aus der Urzeit abstammen und führen sie in die Zeit nach der Ausscheidung des Ma-
gyarentums zurück (Anm. 28). Die allgemein bekannten Totemtiere der obugrisehen Fratrien 
moi und por sind die Hase und der Bär. Verf. beweist auf Grund einer Ursprungssage der Ost-
jaken (Text I , Anm. 29), daß an Stelle des Bären auch der Fuchs als Totemtier der Fratria por 
erscheint 

Die Symbole Fuchs und Hase sind auch in den ungarischen llochzeitsliedern und-spielen 
zu finden (Texte 5—-11) sowie in deren weiterlebenden Denkmälern der Kinderfolklore (Texte 
12—14). Hier spielt gewöhnlich nur das eine dieser Tiere in Gesellschaft des Jägers eine Bolle. 
Die Jagdszenen (das Suchen des Tieres, die Verfolgung zu Pferd, seine Erschießung, sein Schinden, 
die Verwendung seines Pelzes) symbolisieren die obszönen Szenen des Geschlechtslebens. In den 
Texten der Kinderfolklore werden die Obszönitäten vollkommen verdeckt, die Texte der Iloch-
zeitslieder haben aber im allgemeinen pornographischen Charakter. 

Ahnliche symbolische Jagdszenen finden wir auch in den scherzhaften Festgesängen und Schau
spielen der Obugrier (Text I I und Anm. 49). In einem kommen die Totems von zwei Fratrien vor. 



Die Hase t r i t t im Gestalt des Jägers auf und tut dem Bären (lewalt an (Text I I ) . Auch darin 
ähnelt dieser Text dem ungarischen Hochzeitsspiel Nr. 9 . wo der Fuchs anfangs Symbol des 
Mannes ist (er gräbt ein Loch), später aber vergewaltigt ihn der Jäger. 

Verf. weist das Symbol Fuchs auch in den Hochzeitsbräuchen der Wolgafinnen (Tsche-
remissen, Wotjaken). nach. Die Hochzeitsleute des Bräutigams gelangen ..auf Spur des Fuchses", 
oder den Fuchs verfolgend, zum Haus des Mädchens (Anm. 5 3 und 5 5 ) . Bei den Wogulen finden 
wir das Andenken der Treibjagd auf Pferd im Mythos des Weltbeaufsichtigenden Mannes, des 
1 leros" des /»os'-Fratria (das Totem der por-Fratria, der Bär, ist Gegenstand der Jagd, vgl. Anm. 5 0 ) 
sowie des zum Haus der Braut führenden Fuchses. An Stelle des Fuchses ist hier von einer Mütze 
die Rede (Anm. 5 9 ) , die Mütze des Götzbildes vom Weltbeaufsichtigenden Mann ist aber aus 
schwarzem Fuchspelz verfertigt (Anm. 6 0 und 6 1 ) . A. R E G T J L Y bat auch das Andenken der 
Fuchsjagd des Weltbeaufsichtigenden Mannes bei den Wogulen gefunden (Anm. 5 3 ) . 

Die symbolische Hasen- bzw. Fuchsjagd der ungarischen Hochzeitstexte trennen sich 
wol auf Grund der wenigen Angaben auch geographisch ab. Die Fuchsjagd ist in der Donau
gegend, die Hasenjagd in Siebenbürgen heimisch. Verf. wirft die Frage auf: Ob der Grund dafür 
nicht die Trennung der zwei Fratrien in der Landnahinezeit gewesen ist und, ob in der Benennung 
der weißen und schwarzen Ungarn des 10. Jh. (Anm. 7 3 ) nicht die türkischen Benennungen der 
Fratrien mos' und por zu suchen sind. Es wird auf die etymologische Verwandtschaft des Namens 
der Fratrie mos' mit den Volksnamen mansi (wogul) und magyar hingewisen und die Frage 
gestellt ob nicht eine nähere Verbindung der Ostjakenmit der Fratrie por zu suchen ist. Hierauf 
dürfte die wertvolle Angabe, zitiert durch M U N K Á C S I nach P O L J A K O W (Abb. 6 5 ) , hinweisen, daß 
die Ostjaken die minderjährige Braut ihres Sohnes erziehen, wie sie die kleinen Füchse zu erziehen 
pflegen. Dies erinnert uns an den Bärenkult der Golden und der Ajnus und bedarf weiterer 
Nachforschung. 

Verf. untersucht auch die Melodien der behandelten ungarischen Texte und stellt fest, 
daß ihr Großteil ugrischen Ursprungs ist. Ihre Varianten lassen sich nämlich auch bei den Obug-
riern finden. Ja sogar haben die Texte dieser Varianten größtenteils mythologischen Inhalt. 

Bei Behandlung der Melodien wird betont, daß die Begriffe der heutigen Musik für Analyse 
des archaischen Denkmalbestandes ungeeignet seien. Der Standpunkt der früheren Forscher 
(vgl. Anm. 108 und 1 0 9 ) wird mißbilligt, die die Tonleiter der finnisch—ugrischen Urzeit für 
diatonisch hielten, indem sie den gewöhnlichsten Melodientyp unserer Zeit in die Urzeit zurück-
projizierten. Die Denkmäler der Urzeit bilden natürlich heute große Seltenheit, doch ermöglicht 
uns der Vergleich der Traditionen der fern wohnenden Völker eine Rekonstruktion der gemein
samen Musikkultur der Urzeit. 

Bei den Finno-ugriern leben die Denkmäler von zwei alten Tonsystemen. Das eine ist 
die chinesische Pentatonik mit gleichmäßig verteilten Intervallen (A/I — Melodien Nr. 7 , 14, 19 , 
2 1 , 2 5 ) . Das andere ist eine Pentatonik mit ungleichmäßig verteilten intervallen (B/I und 
IV — Melodien Nr. 12, 13 , 15 bis 17 , 2 0 , 2 2 ) . Ersteres ist vermutlich das ursprüngliche Eigentum 
der Finno-ugrier (vgl. Anm. 1 1 0 ) , das andere dürfte unter Einfluß der urzeitlichen indogermanen 
Kultur entstanden sein (vgl. die Arbeiten des Verfassers im Druck: Anm. 1 1 5 und 1 2 9 ) . — Diese 
Tonsysteme sind nicht mangelhaft; nur ihre Intervallen sind anders als die der diatonischen. 
Dies verraten die spezifischen Imitationen bei einzelnen Melodien. 

Auch der spezifische, urzeitliche Aufbau der Melodien ist durch die Forscher nicht erkannt. 
Sie betrachteten ihn nämlich, vom Gesichtspunkt der heutigen strophischen Verskultur aus, 
entweder als unregelmäßig (ungarische Fachleute), oder als entstellte Varianten der strophischen 
Formen ( V Ä I S Ä N E N ) . Verf. stellt sieben Typen der ugrischen Lieder fest (Tabelle auf S 6 1 3 ) . Der 
Gesang wird, dem Aufbau des Inhaltes entsprechend, in Abschnitte gegliedert, u. zw. durch die 
mehrfache Wiederholung der ersten oder der zweiten Zeile der Melodie: AAA. . .13 (Beispiel Nr. 
1 2 ) , oder ABBB. . . (Nr. 14, 2 3 ) und ähnliche Formen. Ein Teil der Melodien hat in jüngster Zeit 
verschiedene strophische Formen aufgenommen, die alle auf diese ungebundenen Formen 
zurückzuführen sind. (Der Katalog des einschlägigen ugrischen Melodienbestandes, samt wolga
finnischen Parallelen, wird vom Verf. in einer anderen Arbeit veröffentlicht.) 

Die Varianten je einer Melodie treten in verschiedenen Tonsystemen, mit ver
schiedenen Kadenztönen und in verschiedener Struktur auf, in den Traditionen nicht nur 
der fernen Sprachverwandten, sondern auch in der einzelnen Völker. Die verschiedenen 
Tonsysteme und Modi in den Varianten je einer Melodie verhalten sich zueinander wie die Tabelle 
aufS. 6 0 7 zeigt. Die fehlenden Töne der „mangelhaften" Tonsysteme, oder besser gesagt die 
^chromatischen" Töne (pien, atisvara) der archaischen Tonsysteme sind schon früh erschienen 
unter dem assimilierenden Einfluß der in einem anderen Tonsystem oder Modus konzipierten 
Varianten in den archaischen Melodien. Trotzdem ist die Zahl der reinen oder kaum beeinflußten 
Melodien auffallend groß. (Die chromatischen Töne sind mit einem Stern bezeichnet.) 

Durch die formale und thematische Übereinstimmung des ungarischen Melodienbestandes 
mit den Melodien der mythologischen Gesänge der Obugrier und der rituellen Gesänge der 
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Wolgafinnen wird unsere Hypothese betreffs der gemeinsamen Herkunft der Symbole und 
des urzeitlichen totemistischcn Charakters bestätigt. 

Auch die Untersuchung der Symbolik im Denkmalbestand der Volkskunst hat zu ähn-
licben Resultaten gefuhrt. 

Dem Motiv der obugrischen Bärentatze (Abb. lue bis h) entspricht in der ungarischen 
Volkskunst das Motiv der Katzentatze (Abb. 10a bis d). Die Katze ist auch in der ungarischen 
Volksdichtung der Erbfolger des Fuchses (vgl. Texte Nr. 1 und 26). Bei den Wogulen ist die 
symmetrisch ergänzte Form der ungarischen Katzentatze die Fuchsenspur (Abb. 8a. — b: Flußbett 
des Pelimka). 

Recht beachtenswert ist auch das Motiv Ellbogen des Fuchses bei den Wogulen (Abb. 11 a), 
das oft mit dem Motiv Ohr der Hase zusammen gefunden wird (Abb. 11 c). Der Name der ähn
lichen Motive der alten Stickereien der Szekler (Abb. I I b und d) stimmt mit dem der Wogulen 
nicht überein. Das Andenken des Namens und der Form des Motivs „Ellbogen des Fuchses" ist 
aber in Zusammenhang mit gewissen ungarischen Speisen bis zu unseren Zeiten erhalten ge
blieben. Ein Teil derer dürfte sich an rituelle festliche Angelegenheiten anknüpfen. In der Theiß
gegend und in Siebenbürgen hat man das in einem Stück gekochte Schafsbein, in der Donau
gegend dagegen einem hufeisenförmigen Milchkuchen, Kata-könyök (Kata-Ellbogen) genannt. 
Der allgemein geliebte Frauenname Kata drang an manchen Stellen auch in die rituellen Gesänge 
ein und trat an Stelle des Fuchses (vgl. das Paarungsgesang Nr. 27 aus Siebenbürgen mit dem 
Gesangtext hochzeitlichen Ursprungs Nr. 14). 

Die ungarische Volkstradition bewahrte also auch das Andenken der Fuchsdarstelhmgen 
der obugrischen Volkskunst auf. Diese künstlerischen Formen sind dem uralten Geschmack 
gemäß in geometrischem Stil entstanden. Verf. hat unter den ungarischen naturalistischen 
Darstellungen auch den „das Huhn stehlenden Fuchs" (Abb. 1 und 2) sowie die „die Hase verfolgen-
den Füchse" (Abb. 3.) gefunden. Diese sollen als rezente volkstümliche Darstellungen von 
rituellen Gesangtexten betrachtet werden. Mit den Darstellungen ähnlichen Stils der permischen 
Kunst läßt sich kein Zusammenhang feststellen, obwohl das Spiel der mythischen Hasen und 
Füchse (unter den Schädeln der aufgeopferten Hirsche: Abb. 6), bzw. die Fuchsjagd des Welt
beaufsichtigenden Mannes auch auf diesen zu finden ist (Abb. 7). 

Die Resultate der komplexen Forschung der ungarischen Volkstradition lassen es vermu
ten, daß das ganze ungarische Volk der Landnahmezeit oder ein bedeutender Teil dessen in einer 
zweiteilig exogamen Ordnung gelebt hatte und daß die Totems dieser beiden Fratrien die Hase 
und der Fuchs gewesen waren. Aus einzelnen obugrischen Sagen der Fratrien (Text I) entfaltet 
sich das Bild matriarchalischen Ordnung. Beim Ungartum lassen sich aber derer Spuren nicht 
zu finden. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Az aradi vértanúkról szóló dal müköltői eredetéhez 

Az 1848/49-es magyar szabadságharc nem
csak politikai, történeti vonatkozásban volt 
jelentős korszaka népünknek, hanem kulturá
lis megnyilatkozásokban is, így elsősorban a 
költészet területén. A műköltészetben P E T Ő F Í 
Sándor tevékenysége és hatása jelenti a nagy 
fordulatot, a népköltészetben pedig az országos 
mozgalom egyes szakaszainak a nyomában 
járó, azokból következő páratlan méretű téma
bővülés. A százéves évforduló alkalmával fel
színre hozott anyag, A szabadságharc népkölté
szete c. kötet szépen igazolja, hogy a múlt-
századi nagy országos mozgalom milyen hatás 
sal volt népköltészetünkre. A néphagyomány 
egy évszázad múltán is megőrizte a szabadság
harc költészeti emlékeit. A történeti népkölté
szet anyagát vizsgálva igen gyakran azt tapasz
taljuk, hogy dalok, nótaszövegek felülről, mű-
költők tollából kerültek a nép ajkára, leginkább 
ponyvái füzetek, lapok útján. 

A szabadságharc népköltészeti anyagát 
vizsgáló folkloristák figyelmét különösen fel
keltette egy balladai hangulatú nóta. amelyben 
— Damjanichot állítva középpontba— az aradi 
vértanúk kivégzéséről hallunk. S Á N D O R István 
Világos és Arad a magyar népköltészetben c. 
tanulmányában külön fejezetijén foglalkozik 
ezzel a nótával, elterjedésével, variánsaival és 
a szöveg elemzésével. 1 B É G H Linda A szabad
ságharc, népköltészete c. kötetben szintén külön 
fejezetbe sorolta a verset, hangsúlyozva, hogy 
egyetlen dalunk, amely az aradi vértanuk sor
sát balladai formában beszéli el. 2 

S Á N D O R István tanulmányában kimutatja, 
hogy ennek a nótának •— amelyet gyakran 
balladának nevez —, mintegy félszáz népi vari
ánsa ismeretes, a szöveg törzsét alkotó 9 vers-

1 S Á N D O R István: Világos és Arad a magyar 
néphagyományban. A Magyar Tudományos 
Akadémia Társadalmi-történeti Osztályának 
Közleményei. ITT. (1953) 105—186. 

2 D É G H Linda: A szabadságharc népkölté
szete. Budapest, 1952. 104—105, 184. A nóta 
egy variánsát magam is közöltem: l J V Á R Y 
Zoltán: Népi kéziratos verseskönyveink. I n : 
Műveltség és Hagyománv (Szerk.: G U N D A 
Béla) I — I I . Budapest, 1960. 119—120 

szak pedig összesen 125 előfordulásban él. 
Erdélytől az északi magyar területekig. Tiszán-
túlon, Dunántúlon és a Duna—Tisza közén 
egyaránt megtaláljuk a néphagyományban. 
„Negyvennyolcas népi és népszerű költésze
tünk anyagából az egy Kossuth-nótát kivéve, 
egyetlen más szövegünk sem dicsekedhetik a 
vértanúk nótájához fogható eltér jedettséggel". 3 

Mivel a vers szerzője ismeretlen volt, természet
szerű, hogy a szöveg keletkezésének időpontját 
sem lehetett pontosan megállapítani. Leg
korábbi változatát egy 1875-i ponyvakiad
ványban találhatjuk. 1 S Á N D O R István a nóta 
keletkezését ennél az évnél sokkal korábbra 
teszi — nagyon helyesen —, bár hangsúlyozza, 
hogy nehéz eldönteni, mikorra jött létre a 
ballada alapszövege. Az alapján, hogy az. aradi 
vértanúk nótáját sokáig csak titokban énekel
ték, S Á N D O R István szerint ,,az ének keletke
zési idejéül az 1867 előtti évtizedeket sok való
színűséggel jelölhetjük meg", vagyis az „az ön
kényuralom terméke"'. 5 A szerzőség kérdésével 
kapcsolatban nagyon tanulságosak azok az 
adatok, amelyek szerint a versnek két népi 
szerzője is akadt. Az egyik közlő magának 
tulajdonította a verset, míg másik adat szerint 
,,a verset ír ta Moorung János egykori tarna-
mérai kántortaní tó". B 

Az idevonatkozó kérdések egyszeribe meg
oldást nyernek a költemény szerzőjének és az 
eredeti alapszöveg ismerete nyomán. Az aradi 
vértanúkról szóló, a népköltészetbe bekerült 
verset Az aradi nap címmel L É V A Y József írta 
A cím alá ezt jegyezte: 1849. október 6. összes 
költeményeinek kiadásában ez a vers az 1854— 
1864. év közötti időszakban keletkezett költe
mények közé van felvéve.' 

3 S Á N D O R i . m. 160—165. 
4 D É G H i . m. 184. 
5 S Á N D O R i . m. 165, 168. 

6 S Á N D O R i . m. 164—165. 
7 L É V A Y József: Az aradi nap. In : Összes 

költeményei, I I . Budapest, 1881. 102—107. 
A költeményre J U H Á S Z Géza volt irodalom
történész professzorom hívta fel a figyelmemet, 
akinek ezért ezúton is köszönetet mondok-
Családi emlékei között őrzött kéziratos könyv. 



L É V A Y József mint annyi más költő", részt 
vett az 1848/49-es szabadságharcban. Nemzetőr 
volt, Szemere Bertalan mellett szolgált, a buká
sig a kormány hivatalos lapja munkatársitként 
működött. 8 A világosi fegyverletételt nem várta 
meg, röviddel azelőtt útnak Indult szülőföld
jére, Borsodba.9 Az aradi vértanúk kivégzésé
ről szóló versének alapjául minden bizonnyal 
az eseményről országosan elterjedt, szájról
szájra járó történet szolgált. Ilyen történet 
létezését igazolja Damjanich legendás hírű 
mondása a bitófa alatt, amely L É V A Y versébe 
is bekerült . 1 0 Valójában L É V A Y József Az aradi 
nap című verséhen az aradi vértanúkról a nép 
körében már ismert történetet dolgozott fel. 
Ennek a körülménynek lényeges szerepe lehe
tett a költemény átvételében, a műköltői alko
tásnak a néphez való lejutásában, nótává ala
kulásában. Mielőtt idevonatkozóan további 
utalásokat tennénk, vessük össze L É V A Y versét 
S Á N D O R István, illetőleg D É G H Linda által 
közölt mezőkövesdi változattal. 

L É V A Y költeményének első versszaka: 

Jaj be búsan néz az őszi 
Nap sugara, 
Az aradi vártömlöcnek 
Ablakéira : 
Fogva ül olt tizenhárom 
.Magyar vitéz 
S a hazáért a vérpadra 
Fellépni kész. 

A mezőkövesdi változat első versszaka: 

Jaj de búsan süt az őszi nap sugara 
Az aradi vártömlöcnek ablakára. 
Szánja azt a tizenhárom magyar vitézt, 
Ki a tömlöc fenekén a halálra kész. 

Az első két sorban csak egyetlen szó el
térés tapasztalható. A 3. sor sem mutat lénye
ges eltérést. Ennek megváltoztatása azonban 
magával hozta a 4. sor lényegesebb módosí
tását. A népi változatban így szövegromlás 
következett be. A 3. sor megváltoztatása után 
a 4. sorban többesszámot kellett volna alkal
mazni. Ez azonban sem szótagszámban, sem rí
melésben nem felelt meg. A népi forma az erede
t i szöveg rímelésétől nem tudott elszakadni. 

L É V A Y költeményének második versszaka : 

Seregünkben mind vezér volt, 
Hős, hatalmas ; 

ben szintén előfordul L É V A Y versének népi vál
tozata. 

8 Z S I G M O N D Ferenc: Lévay József élete és 
költészete. Budapest, 1906. 40. 

9 L É V A Y József: Visszatekintés. Miskolc, 
1935. 24—25. 

Lobogójok száz csalán is 
Diadalmas. 
Bátran néznek szeme közé 
A halálnak ; 
Vele szemben nem csak egyszer, 
Százszor álltak. 

A mezőkövesdi változat első versszaka: 

.4 magyarnál volt mindenik genrális 
Diadalmas, győzedelmes száz csatán is. 
Bátran néztek szeme közé a halálnak, 
Hiszen vele szemközt nem csak egyszer álltak. 

Tartalmi eltérés lényegében nincs. A népi 
változatban a lobogó kimaradt s a diadalmas 
szó a hősökre s nem a harci zászlóra vonatko
zik. A 3. sorban pusztán az igei idő alkalmazá
sában van eltérés. A 4. sorban való változtatás 
lényegtelen. 

L É V A Y költemények harmadik versszaka 

Elítélték mindnyájokat 
Szinte lopva, 
Szőttek-fontak hamis vádat 
A nyakokba. 
Bélyegezlek felségsértő 
Bártülőknek, 
Hogy a tiprott szabadságért 
Kardra kőitek. 

A mezőkövesdi változat harmadik versszaka: 

Elítélték sorba untul a tizenhármat, 
Szőttek-fontak a nyakukba ezer vádat. 
Elnevezték felségsértő pártütőknek, 
Hogy a magyar szabadságéri harcra kellek. 

Ennél a versszaknál is csak csekély eltérést 
tapasztalunk. Természetesen, nagyobb számú 
variáns esetében részletesebb vizsgálatot végez
hetnénk. Célunk most azonban az, hogy rá
mutassunk a műköltői eredetre. 

L É V A Y köl temé ny é nek negyed i k versszak a: 

S uramfia: Az ítélet 
Gyász bitófa. 
Mintha rablók, édonállók 
Lettek volna. 

Mintha méltók sem volnimak 
Egy lövésre, 
Katonához, férfiúhoz 
Illőbb végre. 

1 0 Az aradi vértam'ik kivégzését leíró cik
kekben még a múlt század végén is találkozunk 
D A M J A N I C H n a k a hóhérhoz intézett álh'tólagos 
szavaival: „Kérem, vigyázzon a szakállamra, 
össze ne kuszálja, az mindig kedves volt előt
tem !" Magyar Polgár, X X I I (1899) 227. szám. 
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A mezőkövesdi változat negyedik versszaka: 

Uram fia! az ítélet akasztófa. 
Mintha gyáva útonállók lettek volna, 
Mintha nem volnának méltók egy lövésre, 
Katonához, férfiúhoz illő végre. 

A népi változat eltérése szintén lényeg
telen. A bitófa helyett akasztófát találunk, a 
rablók főnév helyett a gyáva szó került mint 
jelző az útonállók elé. A mezőkövesdi variáns 
3. és 4, sora lényegében csak egy szófelcserélés
sel, az illőbb illőre való változtatásával külön
bözik az eredetitől. 

L É V A Y költeményének ötödik versszaka: 

Csikorog a tömlöcajtó 
Vasas zárja. 
Jertek, jertek, hű vitézek 
A halálra. 
Búcsúzni kell itt egymástól 
M indörökre ; 
Meg van ásva sírotoknak 
Néma gödre. 

A mezőkövesdi változat ötödik versszaka: 

Zörög már a tömlöcajtó vasa, zárja, 
Jertek, jertek hős magyarok a halálra. 
Búcsúzzatok el egymástól mindörökre, 
Ugy menjetek, úgy szálljatok- jobb életre. 

A műköltó'i alkotástól a népi variánsnak 
csak a 4. sora mutat lényegesebb szövegeltérést. 
A következő versszakban az eltérés fokozódik. 

L É V A Y költeményének hatodik versszaka: 

És kijönnek vérző szívvel 
Haloványan, 
Kezet fognak, könnyeznek is 
Egynehányan ; 
De az a könny nem a bánat 
Gyenge habja: 
Egy sincs köztük, aki hitét 
Megtagadja. 

A mezőkövesdi változat hatodik versszaka: 

Ki is jöttek vérző szívvel, haloványan, 
FAbúcsúztak egy pár szóval katonásan, 
Gyerünk pajtás az Istenhez fel az égbe, 
Hadd fordítsa szemeit a. magyar népre. 

A népi változat első két sora követi az 
eredetit. A 3. és a 4. sor viszont már teljesen 
új megfogalmazás. Az idevonatkozó gondola-, 
tok azonban L É V A Y költeményének 7. és 8 
versszakában felfedhetők: 

Isten áldjon! Együtt leszünk 
Fent az égben, 

Élő tanuk árva hazánk-
Szent ügyében. 

Csak egy lépés a bitóról 
A menny tája. 

L É V A Y versének 9. és 1.0. versszaka szintén 
tömörítve, újrafogalmazásban található meg 
a mezőkövesdi változatban. A műköltői fel
építést követi a népi változat, annak ellenére, 
hogy bizonyos részeket teljesen átalakít. L É V A Y 
költeményének 9. versszakától Damjanichról 
van szó, a népi változatban szintén Damjanich 
kerül középpontba, a mezőkövesdi variáns sze
rint a 8. versszaktól. A L É V A Y - v e r s 9. és 10. 
versszakában arról ír a költő, hogy Damja-
nichot a kivégzésnél utoljára hagyják, végig 
kell néznie társai halálát, hogy szenvedését 
ezzel is fokozzák. A népi változat szintén ezt 
mondja el más szavakkal, néhol csak kevés 
eltéréssel. Pl. L É V A Y : Hű bajtársi zord halálát 
Nézze végig. Mezőkövesdi változat: Bajtársai 
szenvedését végigvárja. 

L É V A Y költeményének tizenegyedik versszaka: 

S áll közöttük gyenge mankón 
Támaszkodva, 
Mint leomló félben (dió 
Templom tornya; 
Mint oroszlán, mely vas közé 
Vagyon zárva, 
Ingerkedő dévaj sereg 
Játékára. 

A mezőkövesdi változat szerint: 

Ott áll köztük mankójára támaszkodva, 
Mint egy dűlőfélben levő templom tornya, 
Mint vad tigris, mely vas közé vagyon zárva, 
Ingerkedő gyermeksereg játékára. 

A műköltői vers és a népi változat között 
az eltérés nem lényeges. Ilyen és ennyi változ
tatás természetszerűleg bekövetkezik már 
abban a pillanatban, amikor a műköltői alko
tás a szájhagyományba kerül. 

L É V A Y versének 12. versszaka nem került 
be a mezőkövesdi variánsba. Hasonlóan ki 
maradt a 15. versszak is. A 13., 14. és a 16. 
versszakokat azonban megtaláljuk a népi vál
tozatban. A költemény 13. versszakában írja 
le a költő Damjanichnak a bitó alatt a hóhér
hoz intézett állítólagos szavait, amelyet akkor 
országszerte emlegettek: Jól vigyázz, hogy fel 
ne borzold \ A szakállam. A népi változat, 
szépen átalakítva mondja el ezt az epizódot, 
mint ahogy a műköltői vers 14. versszaka is 
lényegesebben megváltozott a mezőkövesdi 
formában. A kapcsolatra egyetlen sor mutat. 
L É V A Y : Oly vigan megy, mintha menne | 
Vigalomba. Mezőkövesdi változat: Mintha nem 
is sírba, hanem bálba menne. 



Ezeknek az ulóbb említett versszakoknak 
a népi formája tanulságosan mutatja a variá
lás, átalakítás folyamatát. Nemcsak a műkői
től versben találunk olyan részeket, amelyek
nek nincsen nyoma a népi variánsban, hanem 
fordítva is, a népi változatban vannak olyan 
versszakok, amelyek tartalmi vonatkozására 
LÉVAYnál nincs utalás. így pl . L É V A Y költe
ményében hiányzik az a jelenet, amikor Dam
janich megöleli, megcsókolja az akasztófát. 

L É V A Y költeményének utolsó versszaka: 

Annii vár! aradi vár! 
I fal ál völgye, 
IIönszeretet, t •érlanúság 
Szentelt földje! 
ViruIjotiák körilyékedéii 
Vérvirágok : 
Örök emlék s tiála könyjét 
Sírni rajok! 

A mezőkövesdi változat utolsó versszaka: 

Aradi vár, aradi vár, halál völgye, 
Híres-neves magyar liősök temetője, 
Teremjenek határidon vérvirágok, 
Felejthetetlen legyen az ő halálok. 

Az összevetés nyomán nem kétséges, hogy 
az aradi vértanúkról szóló dal L É V A Y József 
Az aradi nap című verséből alakult. A mű költői 
alkotás rendkívül gyorsan bejutott a néphagyo
mányba. A terjedés, átvétel mozzanataira nem 
könnyű feleletet adni. A vers ponyvái előfor
dulása kétségtelenül elősegítette a széles kör
ben való elterjedést. Feltételezhetjük azonban 
azt is, hogy október 6-ra való emlékezések, 
ünnepek alkalmával L É V A Y József verse mint 
alkalmi költemény szerepelt. Ilyen ünnepsé
gekről viszont bosszú időn át nem beszélhe
tünk, jóllehet, nem hivatalosan, Aradon az 
évfordulókon kezdettől megemlékezéseket tar
tottak. Ez nagyobb méretekben és szélesebb 
körben a századfordulón és még később követ
kezett be. Lehetséges, hogy L É V A Y verse csak 
a 19. sz. vége felé áramlott szét s jóval utána, 
esetleg még a közelmúltban is felfrissülhetett 
a hagyomány iskolai könyv vagy szavalókönyv 
révén. 

Amikor L É V A Y József verse a műkőitől 
alkotások alászállásának igen gyakran kinyo
mozhatatlan útjain eljutott a néphez, az aradi 
vértanúk emlékét már őrizte a néphagyomány. 
A gyászos eseményről minden bizonnyal a vers
beli történet terjedt el. Maga L É V A Y írja, hogy 
a bukás utáni eseményekről alig tudlak valami 
biztosat. A hírek szájról-szájra jártak. L É V A Y 
az esemény hiteles történetét aligha tudta, 
sejthetjük abból is, hogy verséből úgy tűnik, 
mintha mind a tizenhárom vértanú bitófán lelte 
volna halálát. A valóságban négyet közülük 
golyóval végeztek ki. A versben Damjanich 
marad utoljára, a valóságban Vécseynek jutot t 

az a szomorú szerep, hogy társainak a kivég
zését végignézze. 

Az a körülmény tehát, hogy L É V A Y verse 
összhangban állott az eseményről országszerte 
elterjedt történettel, az átvételt, az elterjedést 
a legnagyobb mértékben elősegítette. A költe
mény balladai hangulata szintén kedvezett a 
népköltészetbe való bekerülésnek. S Á N D O R 
István akaratlanul is L É V A Y József költésze
téről mond véleményt, amikor a nótával kapcso
latban írja, hogy az a kántorköltészet stílusá
ban készült, irodalmias veretű, fellengzős, bom
basztikus szöveg, illetőleg P Á L Ó C Z I H O R V Á T H 
Ádám egyik indulójából kialakult, négysoros 
népdal dallamához készült szövegadaptáció. 1 1 

Viszont mégis L É V A Y érdemét jelenti az, hogy 
költeménye országszerte élt és él a nép-
hagyományban. 

Az aradi nép c. L É V A Y - v e r s népi változa
tá t kéziratos könyveink is őrzik. A Néprajzi 
Múzeum Etimológiai Adattárának népi kéz
iratos könyvanyagában „Kuri Mihály bözödi 
születésű (Udvarhely m.) Gyulafehérvárt szol
gálótüzér versei" között rábukkantunk Az aradi 
nap egyik népi változatára, amelynek a címe: 
Tizen három magyar vitéz dalia : n 

Óh be szépen süt az őszi nap sugara 
Az aradi vár lömlöcz ablakára 
Szánja azt a tizen három magyar vitéz 
Ki a börtön fenekén a halálra kész 
Mint voltak ők a magyarnak generális 
Győzedelmes diadalmas száz csatán is 
Urunk fia ítéletünk akasztófa 
Mintha ulon álok gyávák lettünk 

Mintha méltók sem volnánk mi egy Uicésre 
Katonához férfiúhoz illő végre 
Nyílik már a tömlöcz ajtó vasas zárja 
Jertek jó magyarok a halálra 
Ki is jöttek vérző szivei haloványan 
El búcsúztak egy pár szóval katonáson, 

0 be boldog kit előre nevezettel; 
Hogy az ahalált legelsölie' ölelné meg 
Damiámust hagyták végső vértanúnak 
Hadd érezze súlyát kinyját a boszunak 

Áll közöltök mankóján át támaszkodva 
Mint egy diüő félben állo templom torny 
Wigyáz [atya ne borzaszd fel a szakálom 
Mert mostan már kezedbe van az halálom 

Egy szép őszi est ve nyertem szabadságom 
Melybe elvesztettem szép ifjúságom 
Aradi vár Aradi vár halál völgye 
Híres nemes magyar hősek temetője 

1 1 S Á N D O R i . m. 165, 167. 
i^Ltsz.: 2 0 2 4 . 



Legyenek hát határidon vérvirágok 
Felejthetetlen legyen az ők halálok 
Wége van már az irdatlan (?) rabságinknak 
Jó éjszakái minden igaz hű magyarnak 

írtam Tüzér Huszár Lovász Gyulafehérvári 
1899 Június 22 napján estve 6 órakor 

A kéziratos könyv hasznos tanulságul 
szolgál a népköltészeti alkotások terjedését 
illetően. Kuri Mihály Gyulafehérvárt volt 
katona 1899-től, azt megelőzően Nagyszeben
ben szolgált. A bejegyzések szerint a költemé
nyek, dalok katonai évei alatt kerültek a 
könyvecskéjébe. A tizenhárom magyar vitéz 
dalának szövegét nyilvánvalóan katonaciinbo-
ráitól hallotta, vagy valamelyikük kéziratos 
könyvéből másolta át a magáéba és leszerelés 
után magával vitte Bözödre. így, az átvétel

nek és a terjedésnek első nyomait őrzi a köny
vecske. 

L É V A Y József költeményei közül Az aradi 
napon kívül a nép dalai közé került még Száraz 
ágon című versének harmadik szakasza: 

Ha benéznél ablakomon egy este, 
Meglátnád, a búbánatot lefestve, 
Megláthatnád két halovány orcámat, 
Meghallanád mint sóhajtok utánad.™ 

A folklorizálódási folyamatot L É V A Y 
József költeményeinek a népköltészetbe kerü
lésén jól megfigyelhetjük. Az aradi nap c. 
költeménye különösen tanulságos adalékul 
szolgálhat a népköltészetnek azokhoz a lénye
ges elvi kérdéseihez, amelyekkel O R T U T A Y 
Gyula közelmúltban megjelent tanulmányában 
foglalkozik.1 4 

U J V Á R Y Z O L T Á X 

Mánole mester 

Indittak éccér éggyéppületet. / Aszt az éppü-
letet máginditták, wótaktizankáttan. /Dölgosz-
lakj dólgosztag, / dolgosztak. / Mi csinállya-
nak, I min csinállyák é zéppületet. / menyit 
nappal csinálnak, f éjjém min leromlik. / Szá
misszák ők magigba : / mi csinállyunk./ Any-
nyid dolgozunk, / annyi — /no it felejtettem él. 
hogy / annyi várt elrontunk, I annyi maté
riáit, ! kérémidát odarakunk, / s asz mük 
min híjába rakjuk. / Okkor asz számisszák 
magigba : j mit tuggyunk csinálni ? / Mony-
gyák azok a száláriiátok és: / Mid dőlgosz-
tattak münköt htjába? I — asz^onygya./ Ha 
az, I mük menyet nappal dolgozunk, / ez 
éjjém min lehull — asz^jonya. / Jmá lász-
szuk, j még mi csinállyunk — asz^onya. / 
Mék céerkállyuk mek hónap — asz^jmony-
gya. / Akkor az é hiet, / kik vótak a nagyobb, / 
nagyabbak azakann a zegésszen, akkor asz 
monta egy belöllik ; / Számisszuk meg ugy, 
asz^pnygyq, / valamit merjüng belé. / Uty 
háltuk á, / . . . itt . . . itt úty háltuk a zöre-
gektül, I hogy mikor valami nagy éppületet 
csinánák, / mig valamid belé nem mirnek, i 
qggyig é zéppület nem ménen elé. / Asz^ony-
gyq akkor Mánolye: / Még mq rakjuk'elé. / 

Rakták akkor nap, / rakták, / mikor 
régvei ménnek oda, / még le van rgmglvál, / 
füödig le vőd zúgva. / Okkor még monygydk 
azok a száláriiátak: / Többet veletek nem 
dögozunk, / hq tük min karba ménén é 
dolgotok, I nem . . . / nem csináltok valamit. / 

Okkor monygyq égy belöllik : / Merjüng bie 
valami elevem-fiélgt; / embert, / valakit. / — 
Há émbért kit akárz bj,emérni? — asz^ony-
gya. / Mire a zémbéfd bjeméréd. / é zémbér 
megkhal — asz^onya. / Mírjunk b^é okkor 
éty I kutyát. I Elimént ott éty kutya. / 
Asz^onygya, Mánolyg — asz^pnygya — : / 
Állizs meg e kutyát, / aggy é kutyának égy 
darap kényeret — asz^monygya —, / hogy 
a kutya állygm meg lábonn, hogy / jen mér
jem el ez árnyék ját — asz^pnygyq —, / hogy 
ö ne és vegye számát, / m§t nem ál meg — 
asz^pnya, j 

^Ut tét Mánolye; / megmérte kutyának 
a zárnyék ját. / Berakják / nagy örömvei; / 
na I immá tuggyétok, asz onygya, / hogy 
ménén elé é báj — asz^onya- I Biemiérték é 
kutyát, I aszt az árnyékod beetették é zit közi. / 
Rakják, I rakják, / mikor régvei odamennek, / 
hát még le van zúgva. / No ugyan félharatak 
akkor azokd szálárijátok, j s ők ész hetenn, / 
kik vótak nqgyqk, / nagyabbak qzqkonn a 
mászikokonn! / Akkor monygya éggy, / 
asz^onygya: / Mirjüng bié te még vala-
miV— ' asz^onygya. / — Há kit akarz b%é-
mérni? / — Tégyüng bé éty tekenyözsbékát. j 

Elment eggy, / éty tölbol / s kihozott én 
nqty tékenőzsbékát. / Ódavitték / s abba zidba 
bieielÜk; / béka elévem vöt. / Szakkor monta 
Mánolye — qsz^onygya: / Egy békát szaj-
nálgk — asz^onya. / Há mikor — qsz^pny-
gyq — / arra jut lehel ki — ász^onygya —, / 

1 3 L É V A Y : Összes I . 179. Társadalmi-történeti Osztályának Közlemé-
1 4 O R T U T A Y Gyula: Variáns, invariáns, nyei, I X . (1959) 195—238. 
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hogy itt eleven ember kell — asz onygya —, / 
valakit ide biétegyünk. / 

Akkor moniák a mászikak / : Nem, / 
immá, — asz^onygya — igy jól van; j igy 
birung dolgozni; / ménén elé munkánk — 
asz^jonya. / Rakták, / rakták, / tepelőttek; / 
mikor régvei odamentek. / nagy örömvei 
ménnek, / — mondta Mánolye, qsz^ony-
gya /: De még job régvei föl kel kelni — 
asz^onygya —, [ hogy ha le nem talált léz 
zúgni . . . I Mi zisten, asz onygya, / hogy 
annyit rakjuk, / s am min zug! 

Mikor odamentek régvei / még mésszün-
•net monta Mánolye / ; Még nagyobb lezu-
gott, I mind a ténnap éjjen, asz^onygya. / — 
Akkor aszmonygya égy belöllik f; Tuggyá-
tok-é, mi vam velünk? — asz onya. / Asz kel 
mekszámitódni, aszmonygya, / vogyunk ti
zenketten. I Mik vogyunk heten nagyobbak / 
qzqkonn; / mük kezünköm vam mindem 
mátériiál, asz onygya. / Ne roncsunk töb
bet! I Egynek é zqsszonyát / ide bié kell j ele
venén I termi. 

Aszmonygya Mánolye /: Nem lehet esz 
mekcsinállyunk, asz^onya. / Há, asZm°>iy-
gya, / zién qsszqnyqm jöni talál hamarább! / 
Akkor monta éty kjzüllik / : Igy vaun e tör-
viny, aszmonygya, / ménniké hámáráb jö, / 
oz ide bié lesz tiéve. / Okkor asz onygya 
Mánolye /; Min tart a zqsszanyam nekem, 
aszmonygya; / sz millyen jó régvei nekem 
örökké enném ad, asZmOnygya. / Aszt a drága 
gyermekét aszt, asZmOnygya, bár elvenne vele, 
asZmOnygya, / met lehet aszt visszaengedik é 
többik, asz onygya ; [met ivói égy gyermekik. / 

Mikor éccér, / monygya Mánolye: / 
Imma virjad meg, asZmOnygya. Áldott iste
nem, mikor / bár, asZmOnya, j nyóckorra 
vaty I kilenckorra, asZmOnya /, ullyan szelet 
hozz, I s ullyan villámlást, / s ullyan dörge-
tégét, osZmOnya, j sz pkkora vizet, j hogy meg 
ez us se teccéggyek hogy ü ide birjon jönni — 
asZmOnya. / 

Okkor monygya eggy /: Há, te szeret
néd, I tejed ne jöjjön, / há ha idejö zenyim! / 

Tudom I é zenyim lehet idejö, asZmOny-
gya; / a tijejitek, asz onya, / mek töp kölkik 
van, asZmOnya, de nekem vann éj jó márnám, 
asZmOnygya; / §lfogaggya gyermekemét, 
asZmOnygya, / s okkor, asZmOnygya, / ide jö 
ziem jelességém. / De naty, / széb / gyönyörű 
asszonya vöt Mánolyének; / naty, / szép 
asszany vot. / 

Mikor éccér, / régvei felé, / há villámblni 
fogik, I ess/eni fog, / dörrögni fog, / asZmOny-
gya Mánolye: / No, / jo istenem mekhálgatta 
a kérésemet, asZmOnygya. / Imá nem jö el. / 

Mikor éccér leginkáb villámlott, / dör-
rögött az é nagy viz, / okkoro vizbe mént é 
zasszany j — monta mámóka nekünk —, / 
hogy a gúnyáját felgyűlte, / térgyig mént é 
viz / é zutan sz ü igyekszik. / Éggyik kárán 

vól az étel / sz mászigba éggy, / . . . 9i lészm 
lét, vit; I vit léssz / ételt aZmUrának. / 

Mikor Mánolye meglátta, / okkor asz 
monygya mászikáknak / : Tuggyátok meg, 
asZmOnygya, / hogy mgszt, asz onygya, / eli 
ménén é zidunk, / de itt — asz onygya — / 
nagy bu léssz qz jem fejemén. / — Ha mét? 
— asZmOnya. j — Ne, qs?mOnygya, / oda 
állak, I mqikr nagyot inllámlik, asZmOnya, / 
fi abb'a vizbe / látam jö az asszanyam — 
asz onya. I Okkor q mászikak elkesztek / ; 
Jaj, I bárm<iz övé jönti, / jöne ima! / Mászik 
még, I mászik még. / Mánolyét / ullyam 
betekszek fokta le / sz ullyam bu, f liogy — 
ugy monygya vala mámóka / — hogy még 
esz szénye sém vöt az. I 

Drága asszanyam jó, asZmOnygya, / tölle 
nekül kel maragguak, asZmOnya. / 

Odq ér é zasszanya abba a nagy vizbe. j 
Elkezdi Mánolye. / : Minek jössz, / arannyas 
teszvérém — asZmOnya — / tár som? — 
aszmonygya. / — Há honne jöjjek — asz 
monygya. / Azét hogy / ullyan nagy villám-
lász van — asz monya —, / sz ullijan nagy 
esszö? — asZm^nonya. / Néked érmét kellét 
hozzak — asZmOnygya. / Job ne jöttiel lenne 
— asZmOnygya — /, job lét lenne — asz 
onya. / — Há miét? — asZm°nygya/. Lehet / 
nem szereted ebbe a zesszöbe millyen ételt 
hosztam — asZmOnygya. / — Tudom, — 
asz onygya — / lelkem, / eleg jo étéit hos^z — 
asZmOnygya. j De — nem kellet lenne eljö 
asZmOnygya. / Hoty hattat te aszt a drága 
gyermekünköt el? — asz onygya. j — Elhal
tam anyádra — asZmOnya; / dor ö jól vigyáz 
riwája. / — Bár ha gyermekét elveszed vala — 
asZmOnygya —, / lehet vissza méntél lenne 
hamarább — asZmOnya; / d§ immá uly szá
mittuk — qsz onygya —, / hogy eszt é . . . / 
Okkor qsZmmonya Mánolyének ézasszonya/: 
Mi zisten — asZmOnya —, / most és romlik 
ez a zid! ? — a.s2wonya; / há mikor léssz 
ennek vége? — asz onya. j Immá — asz w 

monygya Mánolye — / Ighet megál, / nám 
zug — qszjonyq. / D§ akkor monygya 
Mánolyének é zasszonya j : Ha mj,ét vátosztál 
ugy el, Mánolye? — asZmOnya. / Há ullyan 
nagy esső van, / ullyan nagy . . . nagy vil
lámlás — asz onygya —, / páré ka félék. / 
te ide jöttei — asZmOnygya / — jEn nem 
féltem, he attul, / gyét ide jöttem, / énnét 
hosztam — asZmOnya. / Háj, j égyiél! — 
qszjonya.] — Nám kálnákém —asZmOnya.j 
Eggyig ménnyit ettem — asZmOnya —, / 
immá többet nem kell egyem! — aszjonya. / 
— Okkor min csak nem szereted, mit hosz
tam — asZmOnya. / No, lehet f megvizült mig 
jöttem — asz onya. / — Nem — asZm,onya —, 
/ nem kel nekem — asZmOnygya. / — De 
akkor monygyák a mászikak / : Mind odaért 
Mánolyenak é zasszanya, / szépem félvilágo-
szodott, I szép üdö vót. j No, ők asz monták, 
hogy imá fognak munkálni. / De Mánolye 



mind ugy járt hot y / készeb let lenne mek-
hallyan, / nincseb még zidat fogjanak rakni. 

Okkor asz mónygya a zasszanyának / : 
Néc csal te, társóm — asz^jmonygyq /; ugy 
van közöttünk éty kicsi torviny — asz^ony-
gya —, / hogy égy belöllünk e zéjjénn ászt 
álmatta — qsz^jgnygijq —, / hoty kinek e 
zasszanya ma hamarább idejö — qsz^ony-
gyq j —, aszt éty kicsitt qda zidba biétésszük — 
asz onya — .* / felrakjuk a darakájig — 
'asz onygya —, / föl fellyebb — asz onygy.f 
D§ hq minihoty t§ játtel ide — asz^onygya/—, 
a zidat irántad jen rakam — asz^onygya. ( 

No, I qsz^jonygya a zasszany, / i$m 
bie — asz^jonygya —, csak szüvgsszen — 
asz^monygya —, / csak mennyén ele dolgo
tok — asz onygya; / ién . . . j,én gdamenek — 
asz monya/. 

De okkor asz monygya Mánolye j : Ide 
jö), héiol ién rakam! — asznya (azt mondja). 
/ — Há miét? — qsz^pnya. i Én akárhol 
megállok (!) — asz onya. / — Ne máj — 
qsz^pnygya — / ugy ész irántam jöjl — 
asz onya. f _ 

Valamit pacittál te — asz onya. Uly-
lyan / sze nem észéi, ullyain j búsult vagy. / — 
Nem — asz^mgnygya —, dp / tudod-e szo
kom mgnygyák, hogy / mit é zémbér álmod, 
lát, I valami képére biévalóéödik. / — 0, 
asz mgnygya Mánolye, / ö az a zasszonya 
Mánolyének /: Álom / s §ssőss üdö / — 
ksz^monya. I — Okkor monygya Mánolye j : 
Ö, az ugy — qsz^onygya. / Né, éppe ugy 
álmqttad vét te — asz onya —, hogy / igy / . . . 
igy mérjéteg bie — ész szúr (?); / ne nem 
nagy esszö lé, sz / ugy ész ide jöttem — 
asz onya. / 

Dér felállót Mánolyének é zasszonya, / sz 
rakjáke zidat,/ rakják . . . / De ugy bőgőt 
Mánolye! / — Há mineg böksz ?"—• asz^ 
onya/. — Bőgök — asz onygya —, mgt / agy 
jö nekem — asz^onya. / Törtinyik, hogy itt 
ülsz estig — asz^onygya / —, m§t it kell 
ülly, / ugy van a fggaccságunk. / 

De akkor elkgszték e többijek, asz^pny-
gya / : Mük lásszuk, / te zidat rakad — 
asz^onygya. / De qtt mét hagyat künnebb — 
asz^jonya — / mind e gyebütt ? / 

Okko a / . . . egynek megmonta alat-
tamba,asz "onygya/ : Szajnálom — asz^ony-
gya —, hogy / mostantól szgriccson éssz§ a zid 
valakit. / Akkor én elmének inngt — asz^ 
monygya — / s főnek idg másak — asz^ 
onya. / 

Akkor monta a zasszonnya /: Há mi 
vam veled? — asz^onya. / Félraktál a dqrq-
kamig — asz^onya —, / félraktál — asz ony
gya — / a csecsejimig, / én igy mondom, / met 
no, ha uty háltam. / Te látod jól — asz^pny-
gya —, hogy / csecse jim megdagattak — 
aszo^onya. 

El kel mennyek háza, / gyermeket mek-
szoptaésam — asz^onya. / — N$m innét 

l§lkém — asz^jonygya —, / nem l§h§t — 
asz^jonya. / — Okkor meny / hozd, / hozd 
ide gyermekét — asz^onya. / Há hogy — 
asz onya —, / csupa szájamig bigrakja-
tak! ? — asz^onya. / Nem — asz ̂ onygya —, 
met csak / mérjük — asz^onya. / Ásztán 
még odamennek, / kieresztem — asz^jony-
gya — / é zidat — asz^onya. / 

D§ okkor, mikor mász mént oda, / azok 
ud rakták, s ut tepelőttek! / Mikor imma az 
asszan látta, / hogy é zurát többet n§m 
lásszq, / akkor aszt rikótotta / : Mánolye, j 
Mánolye — asz onya, — / ha nem szájnálsz 
ingemét — asz^jonygya./ hátam — asz^ony-
gya —, hogy életemnek, / élő napámnak / 
élőnapamnak végit akarat csinálni — asz^ 
onygya. / Bár aszt a zaranyazs gyermekét 
nem száj nálad! / 

Akkor asz monta Mánolye, asz^ony-
gya : / Nincs micé csánnyqk, / arannyas' 
társom, met közöttünk ez a naty fggaccság 
igy vót — asz^jonya. / 

— Ha igy vót ez a naty jógaccság, / miét 
nem kültél valakit haza, / hod ne jöjek ién 
el. I Nem szajnálgd, / ha ingemét nem száj
nálsz, / nem szajnálgd a gyermekét? — 
asz^onya. / 

— Nincs micé csinállyak — asz^onya. / 
Féri-akták é zasszant vggig. / Sz egéssz 

éjjénn gd bőgött é zasszany. / Fölvitték é 
fejim féVül aszt é zidat / s felmentek. / Bögöt 
Mánolye. / Mgnták a mászikak — asz^ 
onya : / 

— Hadd el — asz^jonya —, / met lehet, 
nem hál m§g — asz^jonygya — / régveiig — 
asz onya. / 

— Am makhal — asz^onya. / 
Uty halták az pgéssz éjjénn, / hogy a 

zasszany csak mind azt rikótotta / : Ezét rak
ta l bé, / ezét hittál ingemét ide, Mánolye. / Az 
ggndöltam tréfálkodol. / Hoty szájnáltálak 
jen tiégédét. / Sz te ingemét nem szájnálsz, / 
hogy idg a zidba bierakj — asz^onya. / 

Akkor asz^onta Mánolye / : Hadd el, 
társam — asz^onya —, / met te it mekhó-
tál, / mek kel hálly; / de mikgr gz az éppület 
biéfogy, / akkor nekem és életemnek vége 
léssz. j 

Akkor, mikgr az az éppület a legmq-
gossaptoronnyot, mikor felcsinálták, / akkor 
Mánolye felment, a végit ü v^gészte bjé / qt 
fenn. / Félkért oda magának két zéndély szá
lat, / sz azggból a zéndély szalagból szárnya
kot csinált, f s gnnat elereszkédétt. / Aszt rikó
totta a toebbiknek /: Tuggyátok meg, mind 
itt az asszanyam mekhót, / hq élv§ esem le / 
élek, / hq halva esem le, / mek kel hallyak — 
asz^onya. / 

Szárnyakot tét Mánolye / s' annak a 
nagy éppületnek é légmqgqssap tgrgnnyárol 
elereszkédétt; / s hova leszétt, / hova eszét eszet 
léssz abba ott elé jé , / oda csinálódott éty för-
lász. / Ullyan förlás csinálódott, / ki a vilá-
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gon attul jop forlász nem volt. / Sz ullyan 
tiszta víz wült, I hogy ugy ment ahoz e világ j 
vizét; I s asz montáíc — asz onygya: / Ez a 
kut I maraggyan — asz^onygya — / M'á-
nolye kuttya. j S ez májig ugy monták mámó-
kájek, I hogy az a kut / ugy van maradva, / 
Mánolye kuttya. 

Trunki mese. Elmondta Uogár Mártonné 
65 éves. Gyűjtötte S Z E G Ő Júlia 1953. I I . Leje
gyezte 1954 március—áprilisában a kolozsvári 
Folklór Intézet magnetofon felvételéről G Á L F F Y 
Mózes. Közzéteszi: 

S Z E G Ő J Ú L I A . 

A „Sári Mári változat" új variánsa 

Tótszerdahelyi monda a Horvátországba tör tén t kivándorlásról 

Nyitrai (azelőtt Nikii) András, az 1919. évi 
Tanácsköztársaság idején a tótszerdahelyi 
direktórium elnöke, egyébként is világlátott 
ember, aki az első világháború előtt négy évet 
töltött Amerikában, tényleges katonaidejét 
pedig Horvátországban szolgálta le, beszélte el 
a következőket. 

„12—14 éves fiatalember lehettem, mikor 
ku koricafosztáskor mesélték Tótszerdahelyen 
az öregek, hogy mikor a kutyafejű tatárok 
Magyarországon jártak, a Mohi pusztánál szét
verték a magyar sereget, IV. Béla király is alig 
tudott menekülni, a tatárok végig rabolták és 
gyújtogatták az országot. A megfagyott Duna 
jegén is átkeltek, így a lakosság menekült a 
nagy erdőkbe és barlangokba. A Mura és Dráva 
mentiek is meneküllek, a Murán és Dráván át 
Horvátországba. A tatárok vissza akarlak 
csalogatni őket, ezért egyikük kiállt a Mura 
partjára, és azt kiáltozta: Jánó, Káto, Maró 
gyertek vissza, elmentek a tatárok. Aki vissza
jött, azt a tatárok legyilkolták. Ezért a többiek 
akkor sem mertek visszajönni, amikor tényleg 
elmentek a tatárok. A horvátok szeretettel 
fogadták őket, és az emigráció sokáig tartott. 
Őseink megtanulták a horvát nyelvet és szoká
sokat. Sokan házasságot is kötöttek horvátok
kal. Mikor visszajött IV. Béla király és vissza
hívta a menekülőket, földet, jószágot, kenye
ret, vetőgabonát adott nekik, akkor jöttek 
vissza őseink Horvátországból, velük jöttek a 
vegyes házasságot kötöttek, így keletkezett 
Tótszerdahelyen a sok horvát elő név ." 1 

Kétségtelen, hogy Nyitrai András ma már 
túllépte hetvenedik életévét, szülőföldjéről rég 
elszakadt és bizonytalanul emlékezik vissza a 
gyermekkorában hallottakra. Családja nem 
szerdahelyi származású, hanem a sváb több
ségű Szepetnekről költözött Tótszerdahelyre. 

1 Zalaegerszegi Állami Levéltár (ZÁL. 
753 . sz. levt. letét l a ZÁL. Conscr. dicafes) 
Tótszerdahely, Szepetnek 1840—1846, anya
könyvi másodpéldányok, a tótszerdahelyi csa
ládtagok elbeszélése. 

2 S Z E N D B E Y Zsigmond: Magyar népmonda 
típusok és tipikus motívumok. Ethnographia 
33. évf. 1922. 53. 1., 37. évf. 1926. 33. 1., A ma
gyarság néprajza. Egyetemi nyomda év n. 

A rég hallott mondát erősen keveri az iskolá
ban tanultakkal és később olvasottakkal (Béla 
király, muhi csata, befagyott Dunán átkelés). 
Az is nyilvánvaló, hogy a gyermekkorában hal
lott monda egy része (a folyó partra kiállolt 
tatárok, akik magyar szervál hívják elő az 
elbújt leányokat) országosan elterjedt törté
net,2 melyet különböző variánsokkal sok felé 
isméinek, és ide is eljutott. Végül kétségtelen, 
hogy az elbeszélő ezzel magyarázni kívánta 
1921-ben a határmegállapító bizottság előtt, 
miért nem tud magyarul sok magyar nevű tót
szerdahelyi lakos (Kanizsai, Bognár, Kocsmá
ros, Varga, Dobos, Kardos, Hegedűs), sőt 
miért tekintendők magyarnak az ottani horvát 
nevű és horvát anyanyelvű lakosok is. Mégis 
marad egy önálló mag, mely szerint a talárok 
elől a szerdahelyiek a Murán túlra menekültek, 
és onnan hosszú idő után horvátokkal együtt 
költöztek vissza.3 

A mondának ezt a magvát Tótszerdahe
lyen ma is ismerik, de az öregek közül is keve
sen, és nem egyformán. Fábics István csak 
annyit tud, hogy Béla király telepítette ide a 
horvátokat. Szabó (Kramarics) Pál a fenti 
elbeszélés lényegét tudja, de forrásként egy 
Pósfai nevű, Triesztbe kivándorolt ügyvédtől 
kölcsönzött könyvre is hivatkozik. 4 

Az eltorzult monda nem az 1241. évi 
tatárjárás emlékét őrzi. Nincs kizárva ugyan, 
hogy a falu már akkor is létezett, de írásos 
nyoma csak 1360-ból van, 5 másrészt a tatár
járás egyáltalában nem akadt el a Muránál, 
hanem a tengerig jutott el, végül a tatárjárás 
aránylag gyorsan elmúlt, semmi esetre sem 
idézte elő azt, hogy az elbújtak olyan hosszú 
ideig távol kellett maradjanak, hogy közben 
horvátokkal is keveredtek. 

Ellenben a török idők beköszöntése előtt 

I I . kiad. I I I . köt. 183. 1. Ez a „Sári Mári" válto
zat tiszta formájában, horvát nyelven ma is él 
Tótszerdahelyen. Jagadics István tanár gyűjtése. 

3 Lásd 1. jz. 
4 J A G A D I C S István tótszerdahelyi tanár 

gyűjtése. 
5 ZÁL. H O L U B József kézirata Zala megye 

középkori helységeiről. 



Szerdahely népes település volt, melynek 1490-
ben 31 jobbágytelkét tar tot ták számon. Az is 
valószínű, hogy magyar anyanyelvűek lakták. 
A Mohács előtti időkből ugyan a jobbágyság
ról családi névanyagunk természetesen nincs, 
de mind a falunak, mind a környező települé
seknek (Szent Márton, Molnári, Semjénháza, 
Petri, Venéce) magyar a helyneve, míg a Mura 
túlsó partján már akkor is túlnyomó többség
ben a horvát helynevek voltak. Földesurai is 
a XV. század közepéig kisebb birtokú magya
rok (Szentmihályi, Ravasz, Bagoly, Rádói), 
csak ekkor kezdték kezüket rátenni a nagy
urak: Sárkányok, Háshágyiak. 6 Egyik leg
utolsó adatunk szerint Háshágyi Ferenc 1548-
ban eredményesen perelte Szentmihály, Szerda
hely és Molnári birtoka iránt Zele Jakabot és 
Pétert . 7 

likkor már a török háborúk folytán a hely
ség nagyon leromlott. Az 1564. évi portális 
összeírás szerint Molnári, Szentmihály és Szer
dahely összesen 3 és fél portát tesz ki. (Ugyanez 
az összeírás Kgerszeget 30, Lentit 8, a muraközi 
Perlakot pedig 56 portával számolja) 8 Kanizsa 
elfoglalása után pedig egyáltalában nem hal
lunk róla. Nyilvánvaló, hogy a Kanizsa tövé
ben, de a legközelebbi magyar végháztól Szécsí-
szigettől távol fekvő falu teljesen elpusztult. 
Kézenfekvő tehát, hogy megmaradt lakosai át
menekültek a Murán, hisz a Muraköz szilárdan 
a Zrínyiek birtokában maradt, akik gondot is 
fordítottak megvédésére. Erre az időre vonat
kozóan tehát a monda történeti tényeket őriz
hetett meg.8 a 

Ami a visszatelepülést illeti, ez úgy látszik 
elég későn indult meg. Kanizsát 1690-ben fog
lalták vissza a töröktől, a vidék első teljességre 
törekvő adóösszeírása 1711-ben történt meg. 
Ebben Letenyén, Egyedután, Bécen. Szepet-
neken, Sormáson, Eszteregnyén már összeírtak 
falunként 8—10 gazdát, de Becsehelyt, Petrit, 
Yentél. Szentmártont és Szerdahelyt meg sem 
említették, tehát ezek még pusztán álltak. 9 

1715-ből már két összeírásban is feltüntetik. 
Egyikben egyszerűen Szerdahely néven. 1 1 
gazdával, akik közül egy ..liber" (a bíró), 8 tel
kes jobbágy, 2 pedig zsellér. A gazdák közül 
hétnek nyilvánvalóan magyar a neve (Kani
zsai (2), Hegedűs, Kovács (2), Dobos, Lukács), 
négynek pedig horvát (Proszenyák. Ribarics. 
Tkalec, Sztanek).1 0 A másik, bár már ..Tót 

6 Uo. 
7 ZÁL. Zalavári apátság hiteleshelyi l t . 

2518. sz. 
8 ZÁL. Conscriptiones nobilitares fasc. 1. 
8 a Ez annál inkább valószínű, mert a szla

vóniai Kórógy és Szentlászló helyi mondái 
szerint lakosaik a tatárok elől meneküllek erre 
a vidékre. S Z E N P R E Y . Ethn. 1926. 34. 1. 

9 ZÁL. Conscripl iones universales f. 1.1). 1 I . 
"> Uo. O. 19. 219. p. 
" U o . Ö. 12. 

Szerdahely" néven említik, csupán 7 gazdával, 
akik közül csak három magyar nevű (Kanizsai, 
Dohos, Lukács, négy pedig horvát (Ribarics, 
Hederics, Iván, Sztanko).11 A két összeírás egy
bevetése világosan mutatja, hogy a település 
még nagyon friss, lakói nem települtek le állan
dóan, gyakran változnak. A két összeírás felso
roltjai közül csak báromnak teljes neve azonos. 
A /. sem világos, hogy a településnek magyar vagy 
horvát a jellege, hisz csak az egyik különböz
teti meg a horvát lakosságra mutató , , tót" 
megjelöléssel a kb. 22 kilométernyire fekvő, 
túlnyomórészt magyarlakta másik Szerdahely
től, melyei később megkülönböztetésül ,,Ma-
gyarszerdaliely"-ként emlegettek. A későbbi 
összeírásokban azonban falunk már mindig Tót 
Szerdahely nevet viseli, és lakosságának több
sége horvát családi nevet visel. 1717-ben 15 
gazda közül 9, 1 2 (1720-ban 10 gazda közül 6 1 3), 
1730-ban 35 gazda közül 22, 1775-ben már 96 
családfő közül 56. 1 3 Tudatos telepítésről nem 
lehet szó, mert földesurai gyakran változnak, 
s többnyire idegenek. 1715-ben de P R I E őr
gróf,1 4 1720-ban M E R C Y tábornok, 1 5 1737-ben 
B E D E K O V I C S Boldizsár 1 6 , a X I X . század elején 
a C S T J Z Y A K és HALASYak.17 A családnevek 
horvát többségénél gyorsabban alakult át a 
falu nyelve. 1730-ban még olyan, minden 
bizonnyal helyben adott magyar családi név
vel is találkozunk, mint „Puskacsináló" 1757-
ben B É L Mátyás már egyszerűen horvátok által 
lakottnak nevezi, az 1775. évi összeírásban 
pedig már magyar családi nevűek is sorozato
san a horvátoknál divatos, vagy délszláv módra 
alakított utóneveket viselnek. (Lukács Pávell, 
Lukács Gyura, Dobos Márkó stb.). E fokozatos 
fejlődés eredménye, hogy az 1900. évi népszám
lálás során a község 1523 lelkes lakosságából 
1339 vallotta magát horvát anyanyelvűnek. 1 8 

Ezek szerint a monda második fele, t i . , 
hogy horvátok és magyarok együtt telepedtek 
le a török idők után Tótszerdahelyen, a tények
nek megfelel, nyilvánvaló, hogy a horvátok 
csak a Muraközből jöhettek, és hogy a helység-
magyar családi nevű lakosai a X V I I I — X I X . 
század folyamán váltak horvát anyanyelvűvé. 
Lehetséges, hogy a monda első fele (a Mura
közbe való kivándorlás) is — a török időkre 
vonatkoztatva történeti tény emlékét őrzi. 
Ennek érdemes volna utánanézni. 

D E G R É A L A J O S 

1 2 Uo. ("). 17. 
1 3 Uo. Ö. 21. 167. p. 
1 4 ZÁL. Conscriptiones dicales. 
1 5 Lásd fentebb 10. és 13. jz. 
1 6 ZÁL. N A G Y Imre gyűjtése Zala megye 

helységeinek történetéről. Bél Mátyás leírása. 
1 7 T H I E L E : Königreich Ungarn. 1823. 

I—2. köt. 199.; F É N Y E S : Magyarország mostani 
állapota. I . 517. p. 

18 Magyar Statisztikai Közleményei;. Az 
1900. évi népszámlálás. 1. köt. 169. 1. 



VITÁK, VÉLEMÉNYEK 

A Current Anthropology agráretnográfiai vitája 

A magyar néprajzi kutatók előtt jól isme
retes J A C O B E I T W.-nak az Agrártörténeti Szem
lében megjelent írása, amelyben az erőteljesebb 
nemzetközi együttműködést sürgeti az agrár-
etnográfia területén. 1 Cikkének tulajdonkép
pen az a lényege, hogy az 1954-ben Koppen
hágában megalakult International Secretariat 
j'or Research on the History of Agricultural Imp-
lemets a nemzetközi együttműködés terén eddig 
nagyobb eredményt nem ért el s felveti a kér
dést, hogy a ,,koppenhágai titkárság csekély 
erőivel képes lesz-e tulajdonképpeni tevékeny
sége mellett" (212. 1.) az erőteljesebb nemzet
közi együttműködést biztosítani. . Í A C O B E Í T W. 
azt mondja, hogy ,.ideje a munka és gazdaság, 
valamint egy népi kultúra mindenkori eszköz
készletének kutatásával szűkebb hazai terü
letről kilépni és a dolgokat közép-európai, 
illetve európai területen összehasonlítani, ez
által az egyes népi kid túrák közötti különb
séget vagy közös vonásokat felismerni . . . 
212. 1.). El kell szerinte érni. hogy a kutatók 

hazai elszigeteltségükből kilépve egy Közép
vagy egész Európára kiterjedő közös munká
hoz utat találjanak. ,,A gyakorlati kivitelezés 
részleteit munkaüléseken kellene leszögezni, 
amelyeken csak szakemberek kis köre vesz 
részt, akik országaik néprajzi kutatásának 
szervezetét pontosan ismerik. E testület fel
adata volna azután beható tanácskozások 
során adott munkatémákat kidolgozni, illetve 
a munkaeszközök típusait vagy csoportjait 
leszögezni, amelyet mindenütt Európában 
kötelező módszertani szempontok szerint és 
egyidőben kellene vizsgálni. így anyaggyűjte
mények vagy akár monográfiák sora kelet
kezne, amelyek alapján aztán idővel európai 
összefoglalást lehetne írni. Az ilyen kb. másfél 
évenként tar tandó munkaüléseket. •— lehető
leg az UNESCO vagy a Wenner-Gren Founda
tion támogatásával — a koppenhágai titkár
ságnak kellene kezdeményeznie, amely e kere
tek közt, mint koordináló szerv működne. A leg

feljebb bárom napos ülések súlypontjának a 
szakmai tárgyalásokon kellene lennie" (212— 
213. 1.). . T A C O B E I T W. azután több példát hoz 
fel, amelyek az eredményes nemzetközi együtt
működést pozitívan támasztják alá. í g y töb
bek között elismeréssel említi a mi Viehzuclit, 
und Hirtenleben in Ostmitteleuropa vállalkozá
sunkat is. J A C O B E I T W. cikkéből nem kerül
heti el f igyelmünket még egy megjegyzés, 
amely a néprajzi kutatások fő célját érinti: — 
szerinte a munka és gazdálkodás átfogó euró
pai ábrázolása ,,kontinensünk dolgozó népe 
kultúrtörténetének alapja, — minden néprajzi 
kutatás főcélja ennek megteremtése kell legyen'' 
(212. 1.). J A C O B E I T W. tanulmányát, — miután 
ez mái - német nyelven is megjelent — angol 
nyelven leközölte a Current Anthropology is. 
(Vol. 5.. No. 3.. June 1964. 179—190.' 1.). 
A szerkesztőség a publikálás előtt a cikket el-
küldötte 49 szakembernek, kérve, mondják el 
J A C O B E I T YY. elgondolásaival kapcsolatos véle
ményüket. A Current Anthropology kérésére 
tizennégyen válaszoltak. A válaszok rendkívül 
érdekesen világítanak rá az etnológiai gondol
kodásra, a nemzetközi együttműködés lehető
ségeire s az agráretnográfia elvi kérdéseire. 
Sajnálatos azonban, hogy a hozzászólók között 
nem találjuk L E S E R 1\. E R I X O N S.. V I L K Ü X A K., 
K O T H E I I . , U A D R I C O U R T A X D R É G . , V A K A -
R E L S K I C H R . és még más jeles szakemberek 
nevét, akik európai perspektívában tár ták már 
fel az agráretnográfia számtalan problémáját. 

Az alábbiakban igyekszem összefoglalni 
az egyes hozzászólások lényegét. 

U A U M G A R T E X K A R L (Rostock, NDK) sze
rint a nemzetközi együttműködés fokozza a 
helyi kutatómunkát. Minél alaposabb a helyi 
kutatás, annál elfogadhatóbbak az összehason
lításból következő eredmények. Egyenértékű 
és összehasonlításra alkalmas anyagot kapunk, 
ha összhangba hozzuk a kutatási módszereket. 
A nemzetközi együttműködés megerősödése 
irányíthatja a jövőben a helyi kutatásokat is. 

1 Az erőteljesebb nemzetközi együttmű
ködés kérdéséhez az európai agrárnéprajz terü
letén. Agrártörténeti Szemle. V. 1963. 211 — 

214. 1. A cikk németül is megjelent a bolgár 
Izvestija na etnografskija institut i muzej V I . 
(Sofia. 1963) kötetében. 



Legelőször azonban tudnunk kell. hogy az 
,,agrár economy" melyik jellemző formája a 
domináns bázis egy sajátos terület népi kultú
rájában. Azután ki kell válogatnunk azokat a 
problémákat, amelyek lényegesek a más terü
letekkel való összevetésnél. Az ilyen központi 
kérdések vizsgálata lerrnészelesen háttérbe 
szoríthatja az egyéni törekvéseket. Ezért szük
séges az is, hogy megegyezés jöjjön létre a 
tudományos akadémiák és más hasonló intéz
mények közölt. B A U M G A R T E N Kari az európai 
agráretnográfusok találkozóját sürgeti. Ezen 
meg kell vitatni, hogy melyik az a mezőgazda
sági forma, amelyet minden területen kutatni 
kell, továbbá eszmecserét kell folytatni a mező
gazdálkodás minden formája kutatásának köz
ponti kérdéseiről és a kutatási módszerekről. 
Ilyen módon különböző munkacsoportok jöhet
nek létre (pásztorkultűra, ekéskultúra stb. 
kutatása). Ha a helyi eredmények egy központi 
intézménybe kerülnek, problémák merülhet
nek fel a publikálás terén. Ki publikálja az 
anyagot: a helyi kutató vagy az összehason
lító munkával foglalkozó tudós? 

Komoly figyelmei érdemel B L E H R Ottó 
Bergen, Norvégia) hozzászólása. Szerinte félre

vezető J A C O B E I T NY. ..agráretnográfia" termi
nológiája, mivel cikkéből az derül ki. hogy ő 
ezen csak az agráreszközök tanulmányozását 
érti. Az agráreszközök vizsgálata önmagában 
figyelmei érdemel ugyan, de nem elég átfogó, 
ha a ..munka és gazdálkodás" megértéséhez 
akarunk eljutni. Véleménye szerint a technoló
giai rendszer (vagyis az eszközök és használa
tuk) teljes és különállóan jellegzetes környe
zetükben (totál cultural and extra-cultural 
setting) vizsgálandó. Nyilvánvalóan, hogv az 
ökológiai tényezők, a demongráfiai viszonyok, 
a munkaerőellátás, a piacra vonatkozó ténye
zők éppen olyan fontosak, mint a különféle 
mezőgazdasági eszközök tanulmányozása, ami
kor az agrártársadalmakban a „miunka és 
gazdálkodás"" természetét kutatjuk. 

B R E N T J E S Burchard (Berlin, NDK) kíván
sága, hogy az anyagot ne csak Európából gyűjt
sék, mert az olyan történeti értékelések, ame
lyek csak az európai gazdasági eszközökre kor
látozódnak, nem vezetnek teljes értékű konklú
ziókhoz. Fellehetőén Közel-Kelet a mező
gazdaság és így a mezőgazdasági eszközök 
bölcsője s ezért erre a területre is ki kell Ier
jeszteni minden munkát. Már csak azért is, 
mert a Közel-Keleten most indul meg a mező
gazdálkodás korszerűsíi ése. Nagy szükség 
lenne a Közel-Keleti archeológiai leleteket meg
felelő néprajzi anyaggal kiegészíteni. 

D A M M llans (Lipcse. NDK; az óceániai 
kultúrák kitűnő ismerője, azt fejtegeti, hogy 
Európa kultúrája sohasem volt elszigetelt s 
ezért helytelen lenne az agráretnográfiai fel
adatokat csak Európára korlátozni. Szerinte 
minden múzeumnak a mezőgazdasági eszkö
zökről három példányban kellene kartoték

lapokat (index card) kiállítani: egy a múzeum
nál maradna, a másik az országos központnál, 
a harmadik pedig a koppenhágai központnál 
kerülne elhelyezésre. Nem szabad azonban a/ 
eszközök mellett a filmezést és a fényképeket 
sem elhanyagolni. Az ilyen munkához a koppen
hágai titkárságnak megfelelő személyi és anyagi 
támogatást kell kapnia. 

D I A S Jorge (Liszabon, Portugália) törté
neti visszapillantást nyújt a koppenhágai tit
kárság lí)f>4. évi megalakulására. A titkárság 
tk.-en a CIAP (Comission Internationale des 
Arts et Traditions Populaires) 1954-ben tartott 
koppenhágai ekekonferenciája nyomán jött 
léire. D I A S .lorge az együttműködés alapját az 
időszakonként (másfél év) megrendezett kon
ferenciákban látja. Ezek azonban ne legyenek 
hosszabbak három napnál. Az agráretnográfia 
azonban csak az egyik olyan része a néprajz
nak, amely kérdéseit nemzetközi szinten meg 
kell tárgyalni. Anyagát nem választhatjuk el 
az emberiség társadalmi örökségeinek más 
részétől. Olyan szervezetet szükséges létre
hozni, amely összeegyezteti az európai etnoló
giai kutatásokat. .Mint a CIAP három éven át 
volt titkára tudja, hogy ezt megteremteni igen 
körülményes. A nehézségek főleg abból adód
nak, hogy ugyanazon országon belül nincsen 
meg a belső egyetértés vagy igény a nemzet
közi együttműködéshez. Az együttműködési 
hajlam hiányát részben az etnocentrikus elő
ítélet okozza, amely tagadja, hogy az európai 
embereket is lehel olyan etnológiai módszerek
kel kutatni, mint másokat. Vannak az afrika-
nistáknak, az amerikanistáknak megfelelő et
nológiai társaságaik, de nincsen megfeleli, 
etnológiai társasága az európai néprajzzal fog
lalkozóknak. Bizonyos előrehaladás mutatko
zik az 1955. évi Arnheim-i kongresszus év
könyvében (Actes du Congrés International 
d'Ethnologie Regionale, Arnhem, 1955), de az 
akadályok még igen nagyok. A főakadály a 
folkloreisták és etnológusok eltérő magatar
tása. Felismerve a nemzetközi európai együtt
működés újjászervezésének szükségességét és 
úgy gondolva, hogy a CIAP-Ot megfelelő ala
pokon újjá lehet szervezni, néhány kolléga a 
Santo Tirso-ban (Portugália) tartott kongresz-
szuson (1963) elhatározta, hogy 1964-ben Bonn
ban a CIAP közgyűlésen megvitatja az újjá
alakulást. Ila a vállalkozás sikerül a CIAF-ot 
megfelelő szekciókkal ki lehet bővíteni. A szek
ciók megkönnyíthetik a regionális etnológia 
területén a nemzet közi együttműködést. Mind
egyik szekciónak abban az országban lenne a 
központja, ahol erre a feltételek a legjobbak, 
így létrejöhetne egy általános szekció s külön 
szekciók foglalkoznának az agráretnográfia, a 
népi hangszerek, a népmesék, a halászat, 
pásztorkodás, az építkezés stb. kérdéseivel. 
Az egész szervezet és a szekciók élvezhelnék 
az UNESCO és a különbző alapítványok támo
gatását. Az európai szervezet kapcsolatot tart-



hatna hasonló nem európai szervezetekkel. 
Az agráretnográfia területén kiépülhetne ¡1 
kapcsolat Észak-Afrikával, Közép- és Távol-
Kelettel sth. A fentebb említett szekciók során 
— hangsúlyozza D I A S Jorge — természetesen 
nem mondanánk le a kultúra egységéről. 

Véleményem szerint komoly tanulság a 
számunkra G U L D B E C K Per E. (Cooperstown, 
Ny., USA) hozzászólása, amely ugyan alig kap
csolatos az agráretnográfiával, de megérdemli 
a körültekintő figyelmet. Bár igen kevés tapasz
talatot szereztem — írja G U L D B E C K Per E. — 
az európai etnográfusokkal kapcsolatban, úgy 
látom, hogy módszerűk és a kutatási tár
gyukra fordított idejük jelentősen eltér az 
enyémtől és sok más kollégáimétól, akik múze
umban dolgozunk. Valaki egyszer azt mondta 
az amerikai múzeumokról, hogy a kutatás egyre 
inkább mostohagyermekké válik és szerencsés 
az ember, ha ideje öt százalékát annak szentel
heti, hogy egyszerűen kutasson távol a köz
nevelés, a kiállítás, a népszerűsítés problémái
tól, így az ember abban a helyzetben van, hogy 
irigyelje európai kollégáit. 

H E N S E L Witold (Varsó, Lengyelország) 
szerint problematikus a mezőgazdasági eszkö
zök vizsgálatát az ,,ethnográfia" szóval körül
határolni. Mint számos európai etnográfus, 
. I A C O B E I T W. is tévesen használja az „agrár-
etnográfia" kifejezést, amely sokkal többet 
foglal magába, mint egyedül a mezőgazdasági 
eszközöket. J A C O B E I T W. nem vette figyelembe 
a gazdaságtörténészek munkásságát. Bár 
növekszik azoknak a kutatóknak a száma, akik 
a mezőgazdasági eszközök iránt érdeklődnek, 
az eredmények még sem igazolják a hozzá
fűzött reményeket. Ennek okát nem az anyagi 
eszközök hiányában vagy a regionális szerve
zetek korlátaiban kell keresnünk, hanem abban 
hogy eddig nem találtak közös nevezőt a kuta
tások összehangolásához. Az együttműködés 
kezdeményezői különféle nemzetiségű specia
listák társulásait keresik, anélkül, hogy ismer
nék az egyes személyek munkásságát az általuk 
képviselt országban. Az együttműködést az 
agráretnográfiában nem lehel csak az agrár
eszközökre korlátozni. A kutatóknak foglalkoz
niuk kell a probléma egészével s i t t hivatkozik 
H E N S E L W. a Lengyel Tudományos Akadémia 
Anyagi Kultúra Története Intézetének mód
szerére. H E N S E L W. szerint tanácsos lenne, 
hogy területenként (egy-egy terület több orszá
got foglalhatna magába) jöjjenek össze a szak
emberek. Területenként albizottságokat lehet
ne összehozni s az albizottságok egy nagyobb 
szervezet csírájaként működnének. A kutató
munkát azonban semmiképpen sem lehet Euró
pára korlátozni. A sikeres nemzetközi együtt
működés komoly feltétele a megfelelő fontos
ságú kutatási problémák kiválasztása. Ez csak 
úgy lehetséges, ha alaposan ismerjük az egyes 
országokban folyó kutatómunkát, A kiválasz
tott problémák olyanok legyenek, hogy közös 

erőfeszítésre serkentsék a különböző területek 
specialistáit. Hangsúlyozza H E N S E L W., hogv 
javítani kell a nemzetközi együttműködés fel
tételeit, bár a túlságosan gyakori nemzetközi 
kongresszusok nem emelik a tudományos kuta
tás szintjét, sőt mesterkéltté teszik. Értékes 
kutatómunkát csak úgy végezhetünk, ha olyan
szervezetet hozunk létre, amely a mezőgazda
sági probléma komplex kutatását tűzi ki célul. 
A jövőbeni együttműködéshez pedig a felada
tokat világosan körül kell határolni. 

Az együttműködés fontosságát hang
súlyozza 11 O F F M A N Marta (Bygd0y, Norvégia) 
is s igen helyes érzékkel mutat rá arra, hogy 
ma már sok etnológus számára a hagyományos 
gazdálkodás tanulmányozása, a tárgyak és 
munkamódok figyelemmel kísérése a filmezés 
és fényképezés segítségével megfelelőbbnek lát
szik, mint a már múzeumokban elhelyezett 
tárgyak számbavételével. Az előbbi munka 
monográfiák alapjául szolgálhat s érdekesebbé 
teheti a jövőbeli muzeológiai jellegű számba
vételt. 

K R A M E R Eritz R. (Colorado Springs. Col., 
USA) kifejti, hogy J A C O B E I T AY. helytelenül 
bírálja az International Secretariat for Re
search on the History of Agricidtural Implemets 
munkáját. A titkárság eredeti célja az volt, 
hogy összehangolja az ekére vonatkozó kuta
tásokat, azzal a céllal, hogy előkészítsék az 
eketípusok térképét s megállapítsák az egyes 
országok eketípusait. A titkárságtól várható 
nagy eredmény az ekeatlasz megteremtése. 
J A C O B E I T \V. terve sokkal szélesebb, amelynek 
csak egyik része lenne a koppenhágai titkár
ság. Szerinte az agrárproblémák tanulmányozá
sához szükséges a geográfusokkal, történészek
kel, szociológusokkal, folkloreistákkal sth. való 
együttműködés. 

Moss Leonard W. (Detroit, Michigan, USA) 
mindenekelőtt arra utal, hogy a nemzetközi 
együttműködést erősíteni kell s ez különösen 
vonatkozik az agráretnográfia területére, ahol 
a hagyományos gazdálkodást a gépi gazdál
kodás nagy gyorsasággal váltja fel. Az eszkö
zök és a memorabilia összegyűjtését meggyorsí
taná a szakemberek együttműködése. Össze 
kell gyűjtenünk a folklóré anyagát, a hiedel
meket, mithoszokat, a világnézet megnyilat
kozásait, mert ezek a paraszti kultúra nagyon 
fontos elemei. Az anyagi eszközök a múzeumi 
gyűjtemények fontos részét alkotják, de az 
ilyen gyűjtemények elveszítik értelmüket, ha 
a kultúra folklorisztikus és értékelő (valuative) 
szemlélete elkerüli figyelmüket. Moss Leonard 
W. felsorol több múzeumot, amelyek nemzet
közi erőfeszítéssel együtt tudnának dol
gozni. 

D E R O H A N - Ö S E R M A K G. (Paris) hozzá
szólásában több elvi-elméleti kérdést is felvet. 
Szerinte az agráretnográfia kifejezésnél arra a 
tényre kell a hangsúlyt helyeznünk, hogy az 
agráreszközök nem léteznek sui generis. A pa-



raszti mezőgazdasági életforma hozza létre a 
parasztság struktúráját (strukturál frame-
work), amely megőrzi és inspirálja az agrár
technikát. Felhívja a figyelmet arra, hogy ha 
az etnológiából kihagyjuk az emberi hátteret, 
ez azt jelenti, hogy elhanyagoljuk magát az 
embert. Az ember megismerése minden nép
rajzi megismerés végső célja. (Ezzel a megálla
pításával D E R O H A N - C S E R M A K G . tulajdon
képpen E R I X O N S. nézetét teszi magáévá.) Ter
mészetesen szükségünk van az emberi tevé
kenység részleteinek a vizsgálatára is, de nem 
téveszthetjük szem elől az etnológia antropo
centrikus célját. Sohasem térhetünk vissza a 
tiszta tipológia idejét múlt és száraz vizsgálatai
hoz. Nem fogadja el J A C O B E I T W. definícióját 
az etnográfiai kutatás végső céljáról. Igen szel
lemesen azt mondja, szerelnénk hinni, hogy azt 
J A C O B E I T W. úgy írta le, hogy nem sok figyel
met szentelt az értelmezésének. Ettől függet
lenül azonban egyetért J A C O B E I T W.-gal abban, 
hogy az agrárelnográfia jelentős szerepet ját
szik az etnológia megújulásában. A „kultúra" 
tanulmányozásának jogcíme ma már közhely 
lett. De az amerikai etnológusok részéről cl-
hanyagolódik az anyagi kultúra valóságának 
vizsgálata, — kivéve természetesen az archeo
lógia területét. Annak ellenére, hogy kevés 
kutató munkásságában mutatkozik meg a 
szellemi, anyagi és társadalmi jelenségek vizs
gálatának egyensúlya, ez a tény mégis nagyon 
egészséges alapot nyújt az európai etnológiá
nak, — amit hiába keresünk Amerikában. 
Ha megteremtjük az összhangot az anyagi, 
szellemi és társadalmi struktúrák kutatása 
terén, úgy teljes képet építhetünk fel, — min
denekfelett az etnikus struktúra (ellinic struc-
ture) koncepcióját. Figyelmet érdemel, hogy 
Angliában az etnográfiai kutatás még élvezi 
a folklore-kutatók gazdag eredményeit, de 
ugyanakkor már a „népéletkutatás" áll az elő
terében, amely keretében kiemelkedő szerep 
jut az anyagi kultúrának, i l l . a mezőgazdasági 
eszközök kutatásának, de részletes elemzéseket 
nyújtanak az élet teljes formájáról is. Francia
országban az et hnográfiát eo ipso a népi kultúra 
agrár eleme iránti érdeklődés jellemzi. D E R O -
" H A N - Ö S E R M A K G . részletesen és igen elismerően 
szól a magyar agráretnográfiai kutatásokról. 
Annak a véleményének is hangot ád, hogy 
Európa minden nemzeti néprajzi iskolájában 
erős mozgalom indul meg — miközben az 
agráretnográfiai kutatás valódi fontosságának 
megértésére gondolunk — az életforma egé
szének megvilágítására. Végül néhány szem
pontot sorol fel a nemzetközi együttműködés 
erősítésének elősegítéséhez. Mindenekelőtt 
hangsúlyozza a koppenhágai titkárság támo
gatását, amelynek a tevékenységét Európára 
kellene, hogy korlátozza (gyakorlatilag ez eddig 
is így volt). A titkárság elsősorban szervező és 
koordináló szerepet kell, hogy betöltsön s ne 
igyekezzék dokumentációs regisztereket fenn

tartani. De kibocsáthatna kérdőíveket, kon
ferenciákat rendezhetne s új kutatási témákat, 
módszereket javasolna. Ezeket az illető orszá
gok hatáskörébe kellene utalni. A titkárság elő
segíthetné a néprajzi atlaszok elkészítését. 
A titkárság szoros kapcsolatot tarthatna fenn 
az UNESCO-val és a CIAP-pal s támaszkod
hatna a két szervezet erkölcsi és anyagi erejére. 
Javasolja D E R O H A N - Ö S E R M A K G . a titkárság 
címének a megváltoztatását is, pl. lehetne a 
címe European Survey of Agrarian Ethtzography. 

S T E E N S B E R G Axeí (K0benhavn-Lyngby) 
az eszközök liaszndlatának vizsgálatát hangsú
lyozza. Ez elsőrendűen fontos a „munka és 
gazdálkodás" mechanizmusának megértéséhez. 
A jövőben központi kérdéssé kell tenni annak 
a vizsgálatát, hogy 1. az eszközök formája meg
felel-e használatuknak, 2. tekintetbe kell venni, 
hogy a forma nemcsak kifejezi a munkafolya
mat egy lényeges részét, hanem gyakran az 
illető kultúra funkciójának magyarázatához is 
hozzásegít. Javasolja, hogy körvonalazni kell 
a funkcionális alapra vonatkozó vizsgálatokat. 
Ezeket viszont olyan kis földrajzi területre 
szűkítve kell végezni, amely terület minden 
mezőgazdasági munkafolyamatot magába fog
lal, s amely terület fontos történeti szempont
ból. Ilyen vizsgálatokat Európában és a világ 
más részein egyaránt kell végezni. Elmondja, 
hogy a konferenciák megrendezéséhez és a pub
likáláshoz nincs megfelelő anyagi bázis. 1954-
ben a dán kormány által rendelkezésre bocsá
tói t összeggel niegalakull a titkárság, de — az 
ígéretek ellenére — más országból támogatást 
nem kaptak. A tapasztalat azt mutatja, ha 
valamelyik országban elkészítenek egy munkát 
azt ott kell kiadni, konferenciákat mindig más 
és más ország tartson s a meghívott személyek 
költségeit az illetők saját országa viselje. 

T S C H I T A J A G . (Tbiliszi, Szovjetunió) elis
meréssel szól J A C O B E I T W. eddigi törekvéseiről. 
Az agráreszközök vizsgálata — írja — lehetővé 
teszi, hogy véleményt alkossunk egy közösség 
társadalmi és gazdasági fejlődéséről. Speciális 
monográfiák megjelentetése elősegítené a téma 
szélesebbkörű megjelentetését s meggyorsítaná 
a főproblémák megoldását. Egyetért J A C O B E I T 
W.-nak azzal a javaslatával, hogy dolgozzanak 
k i kuta tás i t émákat és jelöljék k i azokat a 
mezőgazdasági eszközöket, amelyeket Európa-
szerte egyidejűleg kell vizsgálni, de felhívja 
a figyelmet arra, hogy az ilyen munka meg
kívánja, hogy a benne részt vevő országok 
tudományos Intézeteiben részletesen kidolgoz
zák az együttműködés és kutatás tervét . Ügy 
véli, hogy hasznos lenne J A C O B E I T W. nézeteit 
V I I . Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai 
Kongresszuson Moszkvában megvitatni. 

Magyar részről J A C O B E I T \V. cikkéhez én 
szóltam hozzá. Kifogásoltam, — mint a fenti 
szakemberek közül többen —, hogy J A C O 
B E I T W. az 'agrár-etnográfia' területére csak a 
földművelés eszközeit sorolja. Csak az eszkö-



zük kutatásával nem lehetünk eleget a néprajz, 
a kulturális antropológia feladatainak. Az 'ag
ráretnográfia' területére tartozik a munka
módok, a munkamegosztás, a földhasználat, 
birtokviszonyok, a földműveléssel kapcsolatos 
jogszokások, a termesztett növények eredeté
nek, a földművelés rítusainak stb. vizsgálata is. 
Tekintetbe kell vennünk a földművelés terén 
végbemenő belső és külső akkulturációs folya
matokat. Mindezek kívül esnek J A C O B B I T W. 
horizontján s amit ő képvisel az inkább csak 
egyszerű ,,materielle Volkskunde'*. Az eszköz-
kutatás még nem vezet, el bennünket sem a 
paraszti individum, sem az agrártársadalom 
magatartásának megismeréséhez. Nem tárhat
juk fel . I A C O B E I T W. igénye révén azokat a gon
dolatokat, eszméket és törekvéseket, amelyek 
a gazdálkodó embert és társadalmát foglalkoz
tatják. A termelőeszközök vizsgálatán kívül 
vizsgáim udí. kell a termelési viszonyokat és az 
ideológiákat is. 

Rámuta t tam arra, hogy a tudományos 
életben túl sok a különböző kongresszus, 
symposion, munkaértekezlet, — ez vonatko
zik a néprajzra is. A kongresszusokon, munka
értekezleteken elhangzott — kétségkívül érté
kes — javaslatok helyett a szakemberektől 
inkább eredményeket várunk. Véleményem 
szerint az 'agráretnográfiai' kutatások terén 
nem új szervezeteket kell létrehozni, hanem a 
koppenhágai titkárság munkájának erősíté
sére kell törekedni. Szóltam azután a néprajzi 
atlaszok 'agráretnográfiai' jelentőségéről s 
ismertettem a mezőgazdálkodás kutatása terén 
elért fontosabb eredményeinket, az e téren 
dolgozó magyar szervezeteket (MTA Agrár
történeti Bizottsága, folyóiratok, B A L A S S A 
Iván, H O F Í M A N N Tamás munkája, Mezőgazda
sági Múzeum, Néprajzi Múzeum stb). 

J A C O B E I T W. a válaszában tulajdonképpen 
kitért a felvetett problémák jó része elől. Nem 
kíván •— mint írja — módszertani vi tát foly
tatni sem a H E N S E L W., sem az általam fel
vetett kérdésekről. Véleménye szerint azonban 
meg kell vitatni olyan problémákat, mint pl. 
a koppenhágai titkárság európai vagy Európán 
kívüli működési területe. J A C O B E I T \Y. indu
lásul csak az európai feladatok megszervezését 
látja lehetségesnek. A szakemberek egy közös
sége megegyezhetne abban, hogy közös instruk
ciókat adjon a jövő kutatásaira vonatkozóan. 
Ha ez létrejönne, k i lehetne terjeszteni a mun
kát más világrészekre is. A továbbiakban azután 
J A C O B E I T W. hivatkozik az 1943. évi Magyar 
Néprajzi Kongresszusra, ahol azt javasolta, 
hogy a vezető európai specialisták rendszere
sen üljenek össze. Majd ismerteti a budapesti 
Mezőgazdasági Múzeum által összehívott kon
ferenciát, amelyen elhatározták, hogy meg
kérik a Moszkvában tartandó V I I . Nemzetközi 
Antropológiai és Etnológiai Kongresszust, 
hogy az agráretnográfiai syinposionon tűzze 
napirendre az együttműködés kérdését. A buda

pesti konferencia javasolta, hogy még a moszk
vai kongresszus előtt hívjanak össze valahol 
Európában egy találkozót s folytassanak eszme
cserét a Moszkvában vitára kerülő kérdésekről. 
A budapesti találkozó jegyzőkönyvét elküldik 
Európa minden vezető agráretnográfusának, 
kérve őket, hogy mondjanak véleményt a prob
lémákról. J A C O B E I T W. azután arról beszélt, 
hogy nem kívánta bírálni S T E N S B E R G A. és a 
koppenhágai titkárság munkáját, de a ti tkár
ság csak akkor funkcionálhat, ha mindenki 
együtt dolgozik velük. Lehetőleg azonban már 
az 1964-es moszkvai kongresszuson végső dön
téshez kell eljutni. A CIAP mindenesetre segít
hetné és erősíthetné a koppenhágai titkársá
got, — fejezi be válaszát J A C O B E I T W. 

Áttekintve a hozzászólásokon, meg kell 
állapítanunk, hogy a szakemberek jó része 
komoly elvi-elméleti kérdéseket vetett fel. 
A J A C O B E I T W. értelmezte 'agráretnográfiát' 
túl leegyszerűsített diszciplínának látják ahhoz, 
hogy megfelelő képet nyújtson a mezőgazdál
kodásról. Az agráreszközök vizsgálata önma
gában nem eléggé átfogó ( B L E H R 0.). Az 'agrár-
etnográfia" több mint a mezőgazdasági eszkö
zök kutatása ( H E N S E L W., G U N D A Béla). Moss 
Leonhard W., hasonlóan, mint én a folklóré 
anyagot, a szokásokat és hiedelmeket sem re
keszti ki az agráretnográfia területéről. Az egy
szerű tipológián és típus-történeten messzire 
túl lát D E R O H A N - Ö S E R M A K G. is. A hozzá
szólásokban megcsendül annak az igénynek a 
felvetése — amit a szovjet kutatások messze
menően igazolnak —, hogy az 'agrárctnográfia' 
keretében vizsgálni kell azt az akkulturációs 
folyamatot, ami a gépesítés s a gazdasági át
alakulás következménye. 

Külföldi kollégáim hozzászólásai alátá
masztják azt a véleményemet, hogy igen fontos 
lett volna J A C O B E I T W.-nek az 'agráretnog-
ráfiával' kapcsolatos elvi-módszertani kérdé
seket kifejteni. Az az 'agráretnográfia' amely
nek körvonala J A C O B E I T W. cikkéből kibonta
kozik, alig több mint valami egyszerűbb Sach-
i'olk.skunde, materielle Volkskunde. Ennél sok
kal többet igényel a tudományos világ, — 
amint ezt a hozzászólások zöme igazolja is. 
A szociológia, a régészet, a gazdaságtörténet, 
a nyelvtudomány, a kultúrbotanika stb. kér 
szót akkor, ha a 'mezőgazdaság' megismerése, 
történeti fejlődése, struktúrája kerül a tudo
mányosérdeklődéselőterébe. Ha a ' tárgyaknál" 
maradunk, akkor is ki kell az agráretnográfia 
határait terjeszteni olyan objektumok felé, 
mint pl. a csűrök s egyéb mezőgazdasági épü
letek (gabonaszárítók, aborák). A 'mezőgazda
ság' rendszerével szorosan összefüggenek a 
telek- és faluformák, amelyek ismerete nélkül 
az eszközvizsgálat aligha juthat el a gazdál
kodó ember és közösség megismeréséhez. Ter
mészetesen ugyanekkor nem tagadom — sőt 
aláhúzom — az eszközvizsgálat jogosságát és 
eredményességét. 



J A C O B E I T W . és a hozzászólók megfeled
keztek arról, hogy a nemzetközi összeműködés 
egyik legalapvetőbb előfeltétele az irodalom, 
a korábbi eredmények ismerete. Meg kell mon
danom, hogy e téren rendkívül sok kívánni 
valót hagynak maguk után az egyes európai 
monográfiák. A termesztett növényekről, 
munkaeszközökről, munkafolyamatokról mo
nográfiák látnak napvilágot, anélkül, hogy 
szerzőik ismernék tárgykörük irodalmát. Utal
hatok pl. S C H M I D T L. ásótanulmányaira (Spa-
ten-Forschungen, Archív für Yölkerkunde, V I I I . 
1953. . l)er randbeschlagene Holzspaten in Qst-
niitlcleuropa, Deutsches Jahrbuch für Volks-
kunde, I I I . 1957 . ) , amelyek a közé])- és kelet
európai anyag meglepő figyelembe nem véte
lével íródtak. Ezt joggal teszi szóvá K R A M A -
B I K .1. s kimutatja, hogy a vaspapuesos ásók 
cseb földön már a LaTéne időszakban s a korai 
szláv leletekben előfordultak, s nem későbbi 
nyugateurópai eredetűek (Ceskoslovenská 
Etnografie, V I I . 1959 . 2 4 4 — 2 6 1 . 1.. V I I I . 1 9 6 0 . 
2 0 8 — 2 0 9 . I . ) . Néprajzi kutatásunk elismerés
sel tartja számon B A L A S S A Ivánnak a magyar 
kukoricatermesztésről írt monográfiáját (. 1 ma
gyar kukorica, Budapest, 1960 . ) , de a szerző 
figyelmét több alapvető munka elkerülte. 
B A L A S S A ír pl. a kukoricatermesztés eredetéről, 
de éppen a legújabb kutatásokat ( I Í I U K K T -
S M I T H K. könyvét) nem vette tekintetbe. 
A kukoricacsép lő kosárról (az eszközeik terü
letéről véve a példát) azt mondja, hogy csak 
Franciaországból ismerjük. Röviden utalok itt 
arra. hogy a Pyreneusi félsziget ilyen eszközeit 
már korábban részletesen ismertette H E R C U -
L A N O D E C A R V A L H O J . G . C . Coisas e palavras c. 
1953-ban megjelent hézagpótló monográfiá
jában. 

Azt hiszem, mindenki egyet érthet velem 
abban, hogy az agráretnográfia terén a nemzet
közi együttműködés legalapvetőbb követel
ménye, hogy a kutatók ismerjék egymás ered
ményeit, legalább a monográfiákat, a fonto-
sabb tanulmányokat tartsák számon. J A C O 

B E I T \V., amikor azt írja, hogy ideje a népi 
kultúra eszközkészletének kutatásánál a szű
kebb hazai területről kilépni és a dolgokat 
közép-európai, illetve európai területen össze
hasonlítani ( I . a korábbi szószerinti idézetet). 
— elfelejtkezett arról, hogy az európai etnoló
gia művelői már számtalan olyan munkát pro
dukáltak, amelyek mondanivalója és ered
ménye kilépett a szűkebb hazai területről s 
ezeknek a munkáknak nem jelentéktelen része 
éppen az 'agráretnográfiát', az eszközkutatást 
szolgálja. Csak néhányat szeretnék i t t J A C O 
B E I T \V. emlékezetébe idézni: S T E E N S B E R G A. 
monográfiáját az aratóeszközökről, T R O T Z I G D. 
könyvét a cséplőeszközökről, B E R G G . munká
ját a járművekről. Alaposan átlépte a finn 
határt V I L P P U L A H . is, amikor hazája cséplő-
eszközeivel foglalkozott. R Á N K G . és V I L K U N A 
K . eke, sarló s más mezőgazdasági eszközökről 

írt tanulmányai már régóta teljesítették J A C O 
B E I T W. fenti igényét. K . K O V Á C S László eke
tanulmánya az eszközök és munkamódok, a 
talaj kapcsolatának több problémájára hívja 
fel a figyelmet, s e téren úttörő munka. Mái 
évek (vagy évtizedek) óta kiléptek a szűkebb 
hazai területről a lengyel kutatók. Elég csak 
hivatkoznom O B R E B S K I J . alapvető munkájá
ra a Keleti Balkán földműveléséről. I I E N S E L Y V , 
régészeti-néprajzi munkái új alapokat nyújta
nak Közép-Európa gazdálkodásának megisme
réséhez. Az egyes népi kultúrák közötti különb-
ségek vagy közös vonások felismerését szolgál
ják Y A K A R E L S K I Chr, pompás — régészeti, 
nyelvi, néprajzi, cm belföldrajzi szempontokat 
figyelembe vevő — agráreszköz tanulmányai. 
Délnyugat-Európa Felé tekintve széleskörű 
európai perspektívával készült el D I A S J . 
monográfiája a portugál és B Á R Ó J A .1. ('.. 
monográfiája a spanyol ekékről. Éppen a J A C O 
B E I T \V. által kívánt eszközkutatás szellemé
ben már évtizedekkel ezelőtt napvilágot látott 
L E S E R P. könyve az ekék eredetéről, amihez 
újabban 1 I A T J D R I C O U R T A. G . és J K A N - B R U N -
H E S D E L A M A R R E M. hasonló célú monográfiája 
járul. Az 'agráretnográfia' kutatói előtt feles
leges ezeknek a munkáknak közelebbi biblio
gráfiai adatait idéznem. Lehet, hogy egyik
másik munka eredményeit — mint pl. B E S E R B 
monumentális vállalkozásának több elméletét 
— a későbbi kutatás módosítja (vagy már 
módosította is), de kétségkívül azzal az igény
űvel ('vagy még tágabb horizonttal) íródtak, 
mint amit most J A C O B E I T W. fenti megfogal
mazásában kéj) visel. 

J A C O B E I T W. javaslatában arról ír, hogy 
munkaeszközök típusait, csoportjait „minde
nütt Európában kötelező módszertani szem
pontok szerint kellene vizsgálni" s egy tudo
mányos testület állapítaná meg ezt a módszert. 
Vajon komolyan lehet-e gondolni, hogy bár
milyen eszközkulatásl Portugáliától Finn
országig, Írországtól a Szovjetunióig kötelező 
módszertani szempontok alkalmazásával végez
nek? Hiszen a különböző euré>pai országokban 
más a tudomány múltja, inasok intézményei, 
mások a tudománypolitikai adottságok, az 
anyagi lehetőségek s mások a tudományos 
gondolkodás, az ideológiai felkészültség pozi
tívumai. A „mindenütt Európában kötelező 
módszertani szempontok"' inkább sorvaszta
nák, mint előbbre vinnék a tudományt. A marx
izmus—leninizmus módszerének következetes 
alkalmazása is lehetővé teszi, hogy különböző 
irányokból közeledjünk az ismeretlen felé. 
A tudománynak nem egyformán „kötelező" 
módszerekre, hanem a különböző módszerek 
kibontakozására van szüksége. Vajon elkép
zelhető-e az, hogy a 'szó és tárgy' elvét az 
eszközkutatás terén egy francia kutató éppen 
ú g y tekintetbe veszi, mint valamelyik finn 
etnológus? Lehetnek az európai néprajztudo
mánynak közös vállalkozásai, mint pl. az euró-



pai néprajzi állasz elkészítése, de ez egészen 
más jellegű feladat. 

A nemzetközi együttműködést segítik elő 
és dokumentálják az olyan gyűjteményes kö
tetek is, mint a Viehzucht und Hirtenleben in 
Ostmitteleuropa c. kötet. Éppen ezért indítvá
nyoztam a MTA Néprajzi Bizottságában s 
hangsúlyoztam egyéb fórumok előtt, hogy a 
fenti kötethez hasonlóan más témakörből is 
adjon ki az Akadémiai Kiadó gyűjteményes, a 
nemzetközi összeműködést reprezentáló mun
kákat. Indítványoztam B A L A S S A Iván szer
kesztésével a földműveléssel foglalkozó munka 
kiadását is, amely munka előkészületei örven
detesen haladnak előre. Említettem ezt a ké
szülő munkát a Current Anthropology-han\úr/.ö\x 

hozzászólásomban is. Az ilyen munkák a ma
gyar néprajztudomány nemzetközi tekintélyét 
nagyban emelik s többet jelentenek a kongrcsz-
szusok és munkaértekezletek nehezen vagy 
egváltalán nem megvalósuló határozatai
nál. 

Mindenesetre a Current Anthropology vitá
ját pozitívumként könyvelhetjük el. Hálásak 
lehetünk J A C O B E I T W.-nak, hogy cikkével el
indította a vitát . A vita jelzi, hogy az 'agrár-
etnográfia' több mint eszközkutatás, de külön
ben már ezt jelezte a magyar néprajzi iroda
lomban B E L É N Y E S Y Márta több tanulmánya 
s különösképpen H O F F M A N N Tamásnak A ga-
bonaneműek nyomtatása a magyar parasztok 
gazdálkodásában c, könyve. 

G U X D A B É L A 

A „paraszt" szó jelentéstörténetéhez* 

,,A paraszt szó története" című tanulmá
nyom 1953-ban jelent meg (Gescbicbte des ung. 
Vv'ortes paraszt 'Bauer'. Acta Linguistica I I I 
(1953.), 63—123.). Az elmúlt 10 év alatt sok 
újabb adat gyűlt össze, ezeket azonban még 
nem dolgoztam fel. Jelen előadásomban tehát 
azokat az eredményeket mutatom be, amelye
ket az :1953-ban megjelent dolgozatomban rög
zítettem le. 

A következőkben röviden áttekintem a 
paraszt szó egyes jelentéseinek történetét. Bő
vebben csak e szó két társadalmi vonatkozású 
jelentésével foglalkozom ('nemtelen'; 'föld
művelő'), hogy i ly módon szervesebben kap
csolódjam S Z A B Ó István előadásához. 

,,A paraszt szó története" című dolgoza
tomban azt vizsgálom, hogy a paraszt szó egyes 
jelentései miért és mikor alakultak ki , valamint 
hogy ezek a jelentések milyen további fejlő
désen mentek keresztül. 

A paraszt szó szláv eredetű. Az átadó 
nyelvel azonban nem tudjuk megállapítani. 
Azt viszont valószínűsíteni tudjuk, hogy mi 
lehetett a magyar paraszt szó eredeti jelentése: 
'egyszerű'. A szót a magyarok ilyen jelentésben 
vehették át a szlávoktól. Ezt bizonyítják 
egyes szláv nyelvekben lévő prost és származék-
szavai jelentéstörténetére vonatkozó nyelv
történeti adatok. Az egyházi-szláv nyelvben 
prosth, prosto, vh prosth elsődleges jelentése 
'szimplex, rectus'. Az oroszban a X I . századtól 
általános az 'egyenes' jelentés. Ugyanez a hely
zet a többi szláv nyelvben is, ahol mindenütt 
megvolt, sőt ma is ismeretes az 'egyenes, egy
szerű' jelentés. 

A magyar paraszt szó jelentéséről a korai 
feudalizmus idejéből származó történeti forrá
saink, sajnos, úgyszólván semmi felvilágosítást 
nem nyújtanak; első, 1291-ből származó ada-

* Hozzászólás SZABÓ Is tván: Jobbágyság— 
parasztság című tanulmányához. 

taink is keveset mondanak, mivel személy
nevet jelölnek. Megjegyzem még. hogy a 
paraszt szó szcmélynévi használata magyar-
fejlődés eredménye. 

A paraszt szó történetileg kialakult jelen
tései a következő k: 

1. A paraszt szó eredeti jelentésére, az 
' e g y s z e r ű ; k ö z i s m e r t , k ö z ö n s é g e s' 
jelentésre első adatunk 1430 tájáról van. Ügy 
látszik, hogy ez az eredeti jelentés az uralkodó 
osztály szóhasználatából korán kezdett el
tűnni: a X V I I — X V I I I . században már kevés 
adat található erre, s a X I X . században végleg 
el is tűnt . De a nyelvjárásokban sincs sok 
adatunk erre a jelentésre. Vö. 1450 körül: 
,, . . . yozagos myuelkedesegben . . . , kyket . . . 
tartoznak tyztan es paraztol tarlany . . ." 
(JókK.); 1591: .. \z szegfű némely tellyes, 
némely kőzep szero, némely chac. paraszt" 
(Pécsi: SzüzK.). 

2. Ugyancsak a paraszt szó alapjelentésé
vel — 'egyszerű; mentes valamitől, valami 
nélkül való' — függ össze a paraszt szónak 
további jelentése is: ,'m e g in u n k á 1 a t 1 a n 
(föld), 's z e 1 i d, j á m b o r' (állat) és 's o-
v á n y' (hús). 

A paraszt szó 'megmunkálatlan' jelentésé
nek kialakulása talán a földművelésre való 
fokozottabb áttéréssel, a föld szervezettebb és 
gazdaságosabb kihasználásával függhet össze. 
A 'megmunkálatlan' jelentésre a legrégibb ada
tunk 1481-ből van. Ez a jelentés ismeretes a 
nyelvjárásokban és a dűlőnevekben is. Vö. 
1481: „Tcrrarum arabilium Omalomparaz-
tbya . . ." (OklSz.): „Ott parasztot hagytunk" 
('keskeny gyalogút a kukoricaföldeken'); 
„parasztot hagy az eke" ('felszántatlanul 
marad') (Szentgál). 

A paraszt szó két további jelentésére — 
'szelíd, jámbor' és 'sovány' nincs történeti 
adatunk. Emellett úgy látszik, hogy i t t önálló 
magyar jelentésfejlődésre gondolhatunk, annál 



is inkább, mivel a szláv nyelvekben hasonló 
jelentésre nincs adatunk. Vö.: 'szelíd': „Olyan 
parasztok a galambjaim, hogy a vállamra 
szállnak" (Jászság); 'sovány': „Ha a kövérít 
nem szereted, vegyed a parasztját" (Három
szék). 

3. A középkor folyamán idővel több, a 
korábbiaknál összetettebb, fejlettebb társa
dalmi, gazdasági, művelődési jelenség alakul k i . 
Ezek ellentétének — az ezekhez viszonyított 
'egyszerű'-nek — jelölésére több esetben a 
paraszt szót kezdik használni. Ezáltal a 
paraszt szó több, új jelentésárnyalattal gaz
dagszik. 

A magyar gazdasági életben a feudalizmus 
előrehaladtával kezdett kibontakozni az áru
termelés és a pénzgazdálkodás. Ennek ered
ményeképp a főurak életmódjában is változás 
következik be: ruházatukban, bútorzatukban 
és más használati tárgyukban új formák, új 
díszítő módok válnak általánossá, más jelle
gűek, mint a régiek. Az egyszerű, díszítetlen, 
hímetlen jelölésére— a hímessel, díszessel stb-
vel szemben — a paraszt szót kezdik használni: 
'egyszerű, valami nélkül való' alap jelentésénél 
fogva. A 'h í m e 11 e n; d í s z í t e t 1 e n' 
jelentésre a legrégibb adatunk 1539-ből van; 
a 'm á z a t I a n' jelentésre 1588-ból. A X I X . 
század közepére a fenti jelentések eltűnnek a 
köznyelvből, feltehetően azért, mivel ott erő
sen előretört a 'nemtelen, közrendű, paraszti' 
és a szó később kialakult jelentése: 'durva; 
buta'. A köznyelvvel szemben a nyelvjárások
ban ma is él a 'hímetlen; díszítetlen' és 'mázat -
lan' jelentés. Vö.: 1539: „Huszonegy fél imeg, 
vékony gyolcs, tizenegyen aranyos him vagyon, 
kettein elegy keskeny párta, az tebbi paraszt." 
(Radv.); „ ü g y kihányták zsinórral a menté
met, hogy egy csepp paraszt sem maradt rajta" 
(Szolnok). — 1588: „Chinalny edent a sarbul, 
némellyel mazoson, némellyel parazton" 
(NySz.); ,,A főzüfazokak belül rendszerint 
sárga meg zöld mázosak, kívül parasztok vol
tak, mert szabadkonyhán használták őket" 
(Kardos L. , őrség). 

4. Amikor a I X . században a magyar
országi szlávok és később, közvetítésükkel a 
I X . század végén a magyarok is áttértek a 
keresztény hitre, azokat, akik az egyház egyre 
erősebben kiépülő szervezetén kívül állottak, 
a prost ~ paraszt szóval kezdték el jelölni: 
tehát paraszt az 'egyszerű, közönséges, világi' 
volt. Jelentette továbbá azt a papot is, aki nem 
volt misés pap. A legrégibb adatot a paraszt szó 
'v i 1 á g i ' jelentésére talán egy 1324-ből szár
mazó helynévben kell látnunk. Időrendben a 
további adat 1470-ből van közszói használat
ban. A paraszt szó 'világi' jelentésére azonban 
a X V I . század végétől kezdve egyetlen adat 
sem tűnik már elő többé és a népnyelvben sem 
maradt ennek semmi nyoma. A szláv nyelvek-
ben, íg\ az oroszban is. a 'világi' jelentésre az 
adatok már a X I . századtól kezdődően vannak 

idővel azonban az oroszban és a többi szláv 
nyelvben is eltűnik ez a jelentés. Vö.: 1324. 
„Paraszthzekul . . . Pispekzekel . . ." (Fejér 
X.) ; 1470: „dicitur . . . missas die dominica 
saeeularibus (paraztok) [ i . e. Jaicis] totas 
audire speciali ordine praecipiums . . ." (Serm 
Doni.); 1510: „Vala egy fráter perdicator zer-
zetbely es ez vala parazt frat(e)r" (MargL.). 

5. A paraszt szó 'n e m t e l é n ' (a nemes 
ellentéte) jelentésének kialakulása a feudaliz
mus fejlődésével, annak feudális rendi társa
dalommá való átalakulásával párhuzamos. 
A magyar paraszt szó ugyanolyan fejlődésen 
ment át, mint az orosz prostyj szó. Az oroszban 
is a 'nemtelen' jelentésre az adatok csak a 
X I I I . századtól kezdve találhatók, s ez szépen 
igazolja azt, hogy a prostyj szó 'nemtelen' jelen
tését is valószínűen a feudális társadalom ala
kította ki . Az orosz és a többi szláv nyelv 'nem
telen' jelentésű adatainak későbbi előfordulá
sából arra következtethetünk, hogy a magyar 
paraszt szó ,nemtelen' jelentése — a 'világi' 
jelentéssel ellentétben — már önálló magyar 
fejlődés eredménye lehet. A magyar és orosz 
párhuzamos jelentésfejlődés egyúttal azt is 
bizoiryítja, hogy az azonos gazdasági és társa
dalmi viszonyrok azonos jelentésfejlődést ered
ményezhetnek. A magyarban a 'nemtelen' 
jelentésre az első biztos adatunk 1519-ből való. 
Érdemes ennek kapcsán felfigyelni arra, hogy 
a paraszt szó 'nemtelen' jelentésének megerő
södése az 1514. évi parasztháború leverése 
után következett be. Éttől kezdve egészen a 
felszabadulásig használatban van ebben az 
értelemben az uralkodó osztály nyelvében és 
részben a nyelvjárásokban is. Előfordul köz
szói használatban, helységnevekben és dűlő
nevekben is. A paraszt szó 'nemtelen' jelen
tését a felszabadulás törölte el végérvényesen. 
Vö.: XV. század vége: „ . . . elsevv okaert Merth 
igen géngén eltettevala, Mynth ziznek ew fya, 
ees keralnak Nemzetbe, Merth nemessek inkab 
ereznek serelmeth, hogy nem paraztok . . . " 
(AporC); 1519: „Quicianos vr parazt nemből 
vala" (DebrK.); 1575: „Állatáé egy felől a ne
meseket, másfelől a paraszt népet" (Ilelt: 
Krón.); 1585: „infimates — Aláualok. kőz 
parasztok, ignobilis — Kőz parazt, alá való, 
nemtelen." (C); „Parasztnyomás ^ Nemes 
nyomás" (Borsod m.); „mi parasztok, — sze
rintii nkba paraszt nincs, úr sincs" (Szatmár m.) 

6. Mivel a földművelők elsősorban a nem
telenek sorából kerültek ki , a paraszt szó ' f ö 1 d-
m ű v e l ő ' értelmet is kap, A 'nemtelen' és 
'földművelő' jelentést épp ezért sok esetben 
nehéz különválasztani, e két, jelentés gyakran 
egymásba olvad. Továbbá, mivel a földművelő 
általában a mezőn, falun lakik, a paraszt szó 
'városi' ellentétévé is válik. 

Meg kell i t t jegyeznem, hogy a prosí-nak 
a szláv nyelvekben 'földművelő' jelentése nem 
volt és ma sincs, viszont i t t-ott fellelhető 
származékszavakban, feltehetően a magyar-



hoz hasonló fejlődés folyaniányaként. A paraszt 
szó 'földművelő' jelentése tehát belső magyar 
fejlődés eredménye. 

A magyar paraszt szó 'földművelő; mezei' 
jelentésének első ismert adata 1450 tájáról van: 
,, . . . nemy czudalatos alazatossago lanus 
ncvew parazt: ky zantuala ew mezeyben: 
. . . monda bodog fereneznek: fráter agyad 
enenekem az seprewt . . . De monda neky 
Attyamfya ha akars my eletewnkbely lenned 
es tarsasagonkbely kel hogy tulajdonoltad 
magadot menden enmewttwel . . . es azokat 
agyad zegeneknek . . . : ky haluan legottan el 
mene az mezewre hullott az ewkrewkewt hatta-
uala . . ." (JókK.) : 1436—39: „Amos propheta 
paztor es paraszt . . . Barmoknac zorgal-
mazt ta t veseluen a' mezőknek zelessegeben . . 
kiében a' foldnec aziusagaert es foue(t)nes 
uoltaert setn ég gabona nem terem de ezec bő 
barmi eledeleekei bóuőlkódnec" (BéesiK.) ; 
1585: „agricola — Szántó ember parazt ember 
paganus — Kwlfőldi. parazt" ((-.). 

A nyelvtörténeti adatok tulajdonképpen 
nem adnak egyértelmű választ arra, hogy a 
paraszt név mikor nyerte el 'földművelő' jelen
tését, sem arra, hogy milyen volt e jelentés 
létrejöttekor a paraszt névvel jelölt 'föld-
művclő'-nek a termelő eszközökhöz való vi
szonya. Egy — már idézett — 1450 tájáról 
származó adat szerint (JókK.) a parasztnak 
földje és ökrei voltak (a szövegből kivehető, 
hogy gazdag paraszt volt), hasonlóan 1565-ben 
is. ugyanekkor azonban ezek mellett már emlí
tést tesznek nincstelen parasztokról is: ,, . . .pa
razt, kynek iozaga nyneh, . . . ; kyknek mar-
hayok es ewrewkysgek nynch, . . . ; sem ingó 
marhaya, sem kedeg ewrewksego nvnch . . .*' 
(Werb.). 

A paraszt szó X VI . századi jelentést ártalmá
ra pontos választ ad W E R B Ő C Z Y TripartitumÁ-
nak első magyar fodításában, 1565-ben sze
replő parazt iobagyokna.lt 'szolgasorsú' adata. 
Hogy a paraszt szónak ebben a kifejezésben 
foglalt jelentését jobban megértsük, röviden 
vázolnom kell a jobbágy szó jelentéstörténetét. 
A iobagio szó eredetileg annyit jelentett, mint: 
'előkelő'. A latin oklevelekben található ioba-
giones kifejezés azonban már a XIV. századtól 
kezdve a földesúrnak alávetett jobbágyot 
jelölte. A latin iobagiones "úrbéres, szolgasorsú' 
jelentésével ellentétben a magyar jobbágy szó
nak viszont körülbelül 1530-ig még az 'előkelő' 
jelentése volt használatban. Vö. pl . : X V I . szá
zad eleje: „Kőrnől fekesnek téged chasarok 
ees jobbagy wrak" (PeerK.); 1512—1513: 
„Zamot adonc amminekőnc adottakról, mynth 
pap papságáról, keral' es iobbag' 6 wrasagarol" 
(NagyszK.) ; 1519: ,,En nem csak hogi nőmős 
vagiok, deh meegh .innak fölötte iobagi vr 
leania vagiok" (DebrK.) ; 1526—27: „Az nas-
tany iobaghwrak es nemessek magoknak fog
lalnak" (ÉrdyK.). A magyar jobbágy szó 'úr
béres, szolgasorsú" jelentése ugyanakkor csak 

az 1514-es évek Iáján tűnik fel. Vö. 1516: 
„Adoth nekem hat haz Jobagyolh (BMNy.); 
1524: ...Jobagio meus quem tu abbas captiu-
asti . . . Nem kényed el ezzel az en .lobagyom 
fogságát" (OklSz.); 1526—27: ..Sokak vannak, 
kyk yobagyt ees zeegenyéket nagy ostor ado-
wal gyeltry keenozya" (Erdy K . l . A iobbagio-
nes 'úrbéres, szolgasorsú' és jobbágyok 'előkelő' 
jelentésbeli különbsége az eredeti jobbágyok 
időközbeni társadalmi rétegződéséből eredhet, 
továbbá abból, hogy — úgy látszik — a job
bágyokat, "előkelő'-ket 1517-ig, W E R B Ő C Z Y 
Tripartitumáig, irodalmi használatban magya
rul jobbágy-oknak 'előkelők'-nek hívták. 
I gyanakkor azonban közjogi nyelven, latinul, 
a jobbágyok szegényebb rétegeit s fokozatosan 
az előkelő jobbágyokai is mái' a XIV. század
tól kezdve iobagiones-nek, 'úrbéres, szolga-
sorsú'-nak nevezték. Mindezek alapján lehal 
azi hiszem, világossá válik előttünk a parazi 
iobagyoknak szó 'szolgasorsú' jelentéstartalma. 
Ebben az időben ugyanis, — ami világosan az 
1514. évi parasztháború súlyos következmé
nyeihez kapcsolódik, s ami W E R B Ő C Z Y 1517. 
évi Tripartitumí\\v.\\\ nyer kifejezést —. süllycd-
a nemtelen parasztság s vele egvütt a jobbágy
ság teljes szolgasorsba. Vö. W E R B Ő C Z Y 15(15. 
évi magyar fordításban: parazthsagba — latin 
eredetiben: rusticitate — a. m. 'szolgasorsba, 
jobbágysorsba'. Ezt az állapotot tükrözi a 
parázt iobágyokúak kifejezés. 

Mint láthattuk, már a XV. századi ada
toktól kezdve van utalás a paraszt névvel jelölt 
földműves' gazdasági helyzetére. Mivel azon

ban erre többnyire csak egyes, egymással 
össze nem függő adataink vannak, avagy ami 
ennél még rosszabb, egyszerűen csak általáno
sító értelmezések, például rusticus, agrestis. 
ageüarius, agricola. paganus. liauer. Acker-
mann —, a paraszt névvel jelölt 'földművelő 
társadalmi rétegeződéséről egy meghatározott 
korra nem nyújtanak összefoglaló, részletes 
képet. Erről többé-kevésbé megbízhatóan 
" W E R B Ő C Z Y 1565-ben, T E S C H E D I K 1786-ban. 
K R E S Z N E R I C S 1832-ben, E Ö T V Ö S 1896-ban, a 
Parasztok Lapja 1930-ban stb. tájékoztatnak 
bennünket. 

A parasztság gazdasági rétegződését az 
árutermelés és a pénzgazdálkodásra való ál-
térés indítja el a feudalizmus korában. A kapi
talizmus ezt a rétegződést tovább mélyíti, 
majd bekövetkezik a parasztság osztálytagozó
dása, kialakul a szegényparasztok nagy tömege 
és a kapitalista gazdagparasztok szűk rétege. 
A paraszttársadalomnak ez az osztályokra való 
bomlása szépen tükröződik a szegényparaszt ~ 
középparaszt és gazdagparaszt szinonimáiban. 
(Vö.: földműves, kisgazda, kisbirtokos, gyalog-
ember. kisbüszke. dolgozó, zsellér, proli, hód is. 
törpebirtokos, kisliázas, jobbágy, pór, szántó
vető, gyalogparaszt, mezei munkás, földtúró «~ 
gazdálkodó, gazda, parasztgazda, nagygazda, 
nagybüszke, gazduram, hajas, neves, buzsuj, jó-
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gazdák, birtokos, jobbgazda, gyorsparaszt, bol
dogok, pógár, telkes, kegyuraság, módos gazda, 
öreg paraszt, nagy paraszt. fejesei;, zsíros parasz
tok, parasztbáró, selyemparaszt stb.) Nyilván
való, hogy ez a sok szinonima nem egyik nap
ról a másikra születeti, hanem hosszú történeti 
fejlődés eredménye, melynek gyökerei már a 
feudalizmus homlő korszakában kereshetők, 
a szinonimák azonban csak a kapitalizmusban 
alakultak ki. 

Megfigyelhető továbbá, hogy a paraszt 
név "földműves' jelentésének összetételei is 
(pl. paraszt jobbágy 1565, 1636, parasztgazda 
1796, gyalogparaszt 1770 stb.) a feudalizmus 
bomlásával jelennek meg a parasztság rétege-
ződésének kifejezőjeként. Érdemes lenne külön-
külön is tanulmányozni egy-egy ilyen össze
tétel kialakulását és történetét. 

Végül megjegyzem még azt, hogy a 
X V I I I . század végétől kezdve a paraszt szó 
általában a földdel, pontosabban a termelő
eszközökkel rendelkező földművest jelentette, 
szemben a birtoktalan zsellérrel, cseléddel. 

7. A paraszt szó további két jelentésére: 
a ' t a n u l a t l a n ' és 'd u r v á'-ra a X \ . szá
zad közepétől kezdve van adatunk. A paraszt 
szó 'tanulatlan' jelenlése talán akkor alakul
hatott ki , amikor a művelődést egyedül az 
egyházi iskolák nyújthatták, s mindazokat, 
akik nem rendelkeztek ezzel az egyházi jellegű 
(latin) iskolázottsággal, puraszt-nak. azaz tanu
latlan (világi-)nak mondták. Mivel azonban 
adataink korában a műveltség birtokosai szinte 
kizárólag az uralkodó osztály tagjai lehettek, 
a 'tanulatlan', paraszt elnevezés többnyire a 
földműveseket és nemteleneket érte. Ahogy 
aztán az osztályellentétek egyre jobban kiéle
ződlek, ágy nyert a paraszt szó is egyre sértőbb, 
bántóbb (durva) értelmet az uralkodó osztály 

és a hozzájuk csatlakozók szóhasználatában. 
— Vö.: 'tanulatlan' (nem bántó értelemben) 
1.470-ből „melliflui facti sunt coeli i . e. aer, 
quem m o r e vnlgare, vulgo paraztzerent coelum 
vocamns" (SermDom.); 1519: ,,Iudicum az az 
biblia a thewrwen kewnywey mynd Iudicay, 
kvt az paraztok syket wasarnapnak bvw-
nak . . . " (Lányi K.) ; 1526—28 : „Ne nézd 
kedég zeretoe hvgom ez yrasnak az 6 parazt 
voltat, hanem az 6 ygaz értelmét kyben hamys-
sat nem lelhecz" (SzékK.) : 1533: „Parazth 
nemeweknek, tudósoknak es tudatlanoknak 
adossa vagyok" (Komj.) : 1583: „Most is az 
parasztok közül hozattam egy parasztdeákot 
és azzal Írattam. Azért nagyságod megbo

csássa, ha valami vétek esik az írásban, inert 
jobb deákot nem kaphattam" ( T A K Á T S S.) ; 
1584: „Akar Írás olvasó, akar együgyű tanu
latlan paraszt" (Born.). — 'vad, durva, gorom
ba; csúnya' : 1450 körül: „Ott fekegy peneten-
czedert nywgalmatlan parazt" (JókK.) ; 1510— 
1521: „Vadnak némelyek oly jgeen paraztok 
gorombuak" (CornK.) ; 1616: „vak. paraszt és 
vessző alá való" (Bal.) : 1636: ..rosszul, parasz
tul , szabadosan" (Pázni.). 

Az egyes szláv nyelvekben is a 'durva; 
buta' jelentés csak később, a X V — X V I . szá
zad körül alakult ki, feltehetően szintén össze
függésben az akkori társadalmi rend osztály-
szemléletével. 

A paraszt szó köznyelvi 'durva: buta' 
jelentését csak a felszabadulás törölte ki a 
közhasználatból. Hogy ezt a tényt teljes jelen
tőségében értékelni tudjuk, röviden utalni 
fogok azokra a vitákra, amelyek a paraszt szó 
bántó értelme körül folytak. A vita középpont
jában az a kérdés állott, hogy használják-e 
továbbra is a paraszti tömegekre, a földművelő 
népre vonatkoztatva a paraszt nevet, avagy 
vessék el, és valami új, „tisztességesebb" szó
val cseréljék fel. Érthető, hogy ezekben a viták
ban nem csupán egy elvonatkoztatott nyelvé
szeti kérdésről volt szó, hanem ugyanakkor és 
mindenekelőtt társadalompolitikai harcról. 

A paraszt, szó bántó, sértő értelme ellen 
1848-ban Táncsics Mihály tiltakozott az elsők 
között. A paraszt szó bántó értelme körüli első 
nyilvános vita 1915-ben játszódott le a Buda
pesti Hírlap és Az Újság hasábjain. E vitából 
világosan kitűnt az, hogy a paraszt szónak 
nincs minden vidéken bántó értelme (így pl. a 
Tiszántúlon sem). Akik viszont a paraszt szót 
magukra nézve sértőnek találták, azok első
sorban a gazdag parasztok voltak, akiket 
Dunántúlon pógár-oknak, másutt nagygazdák-
nak neveztek. A következő vita 1939-ben ját
szódott le a Szabad Szó hasábjain, majd 1940-
ben a Hanza Szövetkezeti Újságban stb. 

Az események, mint tudjuk, azokat iga
zolták, akik lehetségesnek vélték megtartani a 
paraszt nevet bántó él nélkül egy olyan társa
dalomban, amelyben a parasztság társadalmi
lag, gazdaságilag és kulturálisan felszabadult. 
Ezt bizonyítja a paraszt szónak legújabb jelen
tésfejlődése is, amelynek jelentéstartalmából 
ma már eltűnt a 'nemtelen; tanulatlan; buta; 
durva' jelentése, és a paraszt elnevezés ma már 
nem hánt, nem sért. 

K I R Á L Y P É T E R 



A telepítvényes falvak népe* 

Egy átmeneti csoporl a jobbágyság peremén 

A magyarországi jobbágyság— mint tud
juk — bonyolult társadalmi képlet volt. Ennek 
a jobbágyságnak a perifériáján elhelyezkedő, 
abba csak félig-meddig beletartozó, a jobbágy
ság többi részétől eltérő állapotú és sorsú, sajá
tos jegyeket viselő csoportja volt a telepít
vényes falvak népe. 

A X V I I I . században és a X I X . század első 
felében, zömmel azonban csak az 1770-es évek
től a nagy alföldi pusztabirtokokon, de szórvá
nyosan az ország más részeiben is számos nem 
úrbéres jellegű település keletkezett, illetve 
az úrbér rendezése előtt keletkezettek egy 
részét az úrbéri rendelet végrehajtása során 
nem úrbéres jellegűnek minősítették. Más fal
vaktól és telepítésektől eltérően — akár földes
úri szándék hozta létre őket, akár spontán 
paraszti kezdeményezésből születtek — föld
jeik megtartot ták allodiális természetüket. 
A földesúr szerződésijén meghatározott szolgál-
mányok fejében engedett át nekik területeket, 
de korlátlan tulajdonjogát még a beltelkekre 
vonatkozóan is fenntartotta, gondosan v i 
gyázva a majorsági jelleg megmaradására 
még az örökszerződéses telepítvények eseté
ben is. A telepítvényeseket tehát — a szerző
déses kötelezettség teljesítése mellett s csak 
annak időtartamára — a föld haszonélvezetén 
kívül csak a rajta emelt épületek tulajdonjoga 
illette meg. Azt jelentelte ez, hogy a földes
úrhoz való viszonyuk magánjoginak számítót l , 
csupán szerződéseik szabályozták és rendezé
sébe — az úrbéresektől eltérően — állami intéz
kedésekkel nem avatkoztak bele. Telepítvé-
jiyeseink tehát jogilag egy kategóriába tallóz
tak a majorsági zsellérséggel. A kettő még
sem azonosítható teljesen. Eltérések voltak 
közöttük kialakulásuk körülményeiben, szolgál
tatásuk uralkodó jellegében, az uradalmak 
munkaszervezetében, gazdálkodási rendszeré
ben betöltött szerepükben stb. A döntő jogi 
különbség azonban az volt, hogy a telepítvé-
nyesek önálló, zárt községeket alkottak. Akár 
már faluszervezetben települtek, akár később 
szerveződtek községgé, mindenképpen homo
gén jogállapotú lakosságot tömörítettek ma
gukban, akik nem egyenként, hanem egyetem
legesen szerződtek földesuraikkal, uradalmi be
folyástól ugyan nem mentes, de bizonyos s vál
tozó fokig mégis önálló belső szervezettel ren
delkeztek. Ez egyrészt nehezebbé tette a 
földesúri önkény érvényesülését, mint az egyes 
majorsági zsellérrel szemben, másrészt községi 
létük mégis csak kölcsönzött helyzetüknek 
némi közjogi színezetet. Fenntartásukhoz — a 
pillanatnyi földesúri magánérdeknél állalá-

* Hozzászólás S Z A B Ó Is tván: Jobbágy síig— 
parasztság című tanulmányához. 

nosabb — állami érdekek is hozzáfűződtek 
s ez — bármennyire hangsúlyozták is a tulaj
donosok a telepítvényes viszony magánjogi 
voltát — maga után vonta az állami beavat
kozást, ami sorsuk későbbi alakulását nagy-
1 nér lé k be n meghatároz la. 

A telepítvényes falvak száma az időleges 
szerződések miatti fluktuáció következtében 
nem volt állandó. 1848 táján 140—150-re 
tehető a számuk, mintegy másfélszázezer lélek
kel. Zömük a Tisza—Maros vidékén és a Bán
ságban helyezkedett el. Magában Torontál 
megyében 63 telepítvényről tudunk, Békés— 
Csanád—Csongrád megyében pedig 53-ról. 
Szétszórtan azonban az országnak szinte min
den részén található volt egy-kettő, Vas megyé
től a beregi Schönborn uradalomig. Körülbelül 
egyharmad részük kincstári területen levő nn. 
állami telepítvény volt, a többi magánföldesúri 
birtokon feküdt. 

Ez az elég nagyszámú telepítvény önma
gában is többrétű volt. Szerződéseik tartalma 
szinte településenként, változott. Eltérő volt 
— s ez a későbbiek folyamán sorsukra is kiha
tott — szerződéseik időtartama is. Egyesek a 
férfiág kihaltáig, vagy éppenséggel „örökre" 
kapták földjeikel. A többség azonban meghatá
rozott időre szerződött. A X I X . század elejéig 
általában a hosszabb — 25—40 éves •—• egyez
ségek voltak szokásban, a X I X . század dereka 
táján azonban a szerződések lejártával az újat 
már rendszerint csak egy-két évre kötötték 
időről időre új megállapodásra lépve, vagy a 
régit megújítva. 

Bizonyos gazdasági típusokat is megkülön
böztethetünk falvainkban. Voltak olyanok, 
amelyek úrbéres társaikkal megegyező szántó
földi termelést folytató községek voltak. Mások 
az uradalmi munkaszükséglet kielégítése végei I 
te lepít tettek, csak belső telkeket kaptak s az 
uradalmak által nyújtott munkaalkalmakból 
éltek. A telepítvények kilenctized része azon
ban munkaigényes növények — zöldségfélék, 
sáfrány stb., túlnyomóan azonban dohány — 
termelésével foglalkozó ún. kertészség volt. 
Jelentőségük a dél-alföldi puszták kultúrtájjá 
alakításában, a dohánytermelés eltérjeszlésé
ben nem jelentéktelen. Az 1840-es években 
Torontál megye adta az ország kereskedelmi 
forgalmába kerülő dohány egynegyed-egyötöd 
részét, s ezt szinte kizárólag a kertészségek ter
melték. 

A kertészségek belső társadalmi struktú
rája az úrbéres falvakhoz hasonló volt, de más 
arányokkal. Noha jogilag minden telepítvényes 
zsellérnek minősült — az adóösszeírásokban 
rendszerint így szerepelnek — gyakorlatilag 
zömük jelentékeny. 10—15 kat. holdnyi vagy 
még több szántóterülettel rendelkezel t. Mellet-
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tük kisebb számban voltak csak beltelekkel 
bíró és más házánál lakó „hazát lan" telepít-
vényesek is. Ez a társadalmi differenciálódás 
a telepítvényeseknél általában későbbi keletű 
— telepítéskor rendszerint minden kertész 
kapott külső földet is —, s ezért nem is olyan 
előrehaladott, mint az úrbéres falvakban. 

A telepítvényesek az egykorúaknái külön
böző elnevezések alatt lépnek elénk. Ezek az 
elnevezések vagy viszonyuk alapjára — kont-
raktuális, szerződéses, szegődményes falvak — 
vagy szolgáltatásaik egy-egy elemére — cenzu-
alisták — esetleg gazdasági jellegükre — ker-
tészségek — utalnak. Nem pontosak, s meg
különböztető névül nem alkalmasak, mivel az 
úrbéresek között is voltak szerződésesek és 
cenzualisták, a kertészségek pedig nem ölellek 
fel a telepítvények egészét. Valamivel pon
tosabb az ugyancsak előforduló majorsági 
zsellérfalu megjelölés. A „telepítvényes" ki
fejezés végül a helyzetüket rendezni kívánó 
1873. évi 22. tc. tárgyalásain kristályosodott 
ki, s az idézett törvény is ezt használja. Meg
határozása szerint telepítvénynek azok a bir
tokrészek minősülnek, melyeket tulajdonosaik 
egyeseknek vagy többeknek szolgálmányok 
fejében szerződés mellett haszonvételre enged
tek át. s amelyeken községek keletkeztek. Ez a 
meghatározás sem volt azonban tökéletes, s ez 
kifejezésre jutott a törvényszövegében és intéz
kedéseiben is. A szorosabban vett — s általunk 
fentebb lárgyalt — telepítvények mellett 
külön foglalkozik a havasi, székelyföldi telepít-
vényekkcl, mint sajátos csoporttal. Az ipari
bánya- és erdőüzemi telepítvényeket pedig — 
mint olyanokat, amelyekre a fenti meghatáro
zás jogi értelemben illik ugyan, de jellegük nem 
mezőgazdasági, s életükben a földhasználatnak 
csak járulékos szerepe van — kiveszi a törvény 
hatálya alól. 

A telepítvényesek helyzete a feudális 
viszonyok közölt nem nélkülözött bizonyos 
átmeneti, a szabad paraszti fejlődés irányába 
mutató vonásokat. Ezt mutatja földhasznála
tuk többé-kevésbé bérleti jellege, zömüknek 
kifejezetten árutermelő volta mellett feudális 
függőségük lazasága is. A földesúri joghatóság 
szerződésükbe foglalt feltételként érvényesült 
felettük, gyakorlatilag azonban ritkán terjed 
túl a szerződéses kötelezettségek teljesítéséből 
fakadó kérdések úriszéki intézésén. Legalábbis 
van tudomásunk arról, hogy kisebb ügyekben 
is elsőfokon a megyei törvényszék útján — 
tehát a földesúr megkerülésével — s nem az 
úriszéken pereltek telepítvényeseket. 

A telepítvényesek helyzete a X I X . század 
második harmadáig általában kedvezőbb volt 
úrbéres társaikénál. A kezdeti földbőség eltű
nése után, a földet súlyosabb feltételek mellett 
is vállalni kész népesség megszaporodásával 
párhuzamosan azonban a telepítvényes viszony 
fokozódó súlyosbodása következett be. Éles 
időhatári vonni ennél nem lehet, mivel a tele

pítvényes földhasználat feltételeinek változ
tatásához szerződéseik lejárta volt szükséges, 
ez pedig az egyes felvaknál különböző idő
pontokban következett be. Eöldesúrhoz fűződő 
kapcsolataik lazább volta, amely korábban 
kedvezően hatott állapotukra, most visszájára 
fordult. Mivel szerződéseik lejárta után lakó
helyükön való megmaradásuk, a falu léte, 
vagy pusztulása attól függött, sikerül-e új 
megegyezésre lépni a földtulajdonossal, a lél-
bizonytahinság nyomása alalt egyre terhesei)!) 
feltételek vállalására kényszerültek. Szolgál
tatásaik emelését pedig — az úrbéresektől 
eltérően — semmi sem korlátozta. Mindez. — 
a falvak egy részének tényleges pusztulása, 
s lakóinak elszéledése mellett — a megmara
dókra nézve is olyan súlyos következmények
kel járt , hogy az egykorúak az IS'iO-es években 
már új ,,rabszolgakarta"-ként emlegették a 
telepítvényes viszonyt. 

Helyzetük rosszabbra fordulását különö
sen akkor érzékelték, mikor kiderült, hogy az 
1848-as jobbágyfelszabadítás hatálya rájuk, 
mint majorsági földön lakó s azt használó 
népességre nem terjed ki, s szerződéses viszo
nyaik változatlanok maradnak. Az 1848—49-es 
forradalom és szabadságharc vezetőiben meg
volt a hajlandóság arra — ebben a telepítvényes 
falvak körében kibontakozó, de mindvégig 
békés kcrelek között maradó mozgalom is 
serkentette őkel —, hogy valamilyen formában 
rajtuk is segítsenek. I)KÁK Ferencnek I S ' i K 
szeptemberében az úrbéri maradványokról be
nyújtott törvényjavaslatában külön rész. fog
lalkozott a „kertészségek" problémáival és 
szolgáltatásaik önerőből történő megváltását 
tette volna lehetővé. Ennek tárgyalására azon
ban Jellachich támadása miatt már nem került 
sor, mint ahogy a későbbiek folyamán a többi 
hasonló kísérlet is elmerült a szabadságharc 
eseményeinek áradatában. 

Az abszolutista rendszerre maradt volna 
tehát — a polgári átalakulás számos részleté
vel együtt— a telepitvénykérdés megoldása is. 
Az 1853-as úrbéri nyílt parancs azonban csu
pán az örökszerződésesek számára tette lehe
tővé a megváltakozást, terhek hússzoros 
összegének lefizetésével. Ezek azonban csak 
elenyésző részéi tették a telepítvényes falvak
nak, s az 1870-es évekig közülük is csak néhány 
váltotta meg magát. Ugyanakkor a szabadság
harc bukása után — noha a változott gazda
sági- társadalmi viszonyok között, de a régiek
kel lényegében azonos szerződéses feltételekkel 
néhány új telepílvény is keletkezett — meg
indult a telepítvényes falvak rohamos pusztu
lása. A földjét féltő tulajdonos igyekezett a 
telepítvényl — amely a kapitalista viszonyok 
között már gyakran elveszítette számára gaz
dasági jelentőségét, esetleg éppen gátolta új 
földhasznosítási formák alkalmazásában — 
megszüntetni, illetve a telepítvényes viszonyt 
konvenciós alkalmazotti viszonnyá alakítani. 
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Előbbinél a szerződés megszűntével egyszerűen 
szélnek eresztette a falut, illetve, ha kelleti, 
erőszakkal is elűzte földjéről a lakosokat. 
Utóbbinál az egyetemleges szerződések helyett 
egyénenkénti egyezségek kötése, a beltelek és 
a külső földek használatának elválasztása, a 
telepítvényes tulajdonában levő éjiületek 
tulajdonjogának megszerzése, esetleg a tele
pülés zártságának megbontása és a lakosság 
teljes vagy részleges kicserélése volt az út. 

A telepít vények tömeges felbomlása egy
részt állampolitikai és financiális érdekeket is 
sértett, másrészt a feudális viszonyok követ
kezetlen felszámolása miatt amúgyis is elége
detlen parasztság körében annyira növelte a 
feszültséget, hogy a kérdés törvényhozási ren
dezése elkerülhetetlenné vált. Így került sor 
— több sikertelen kísérlet után — az 1873. évi 
22. tc. elfogadására. E törvény különbségei 
tett örökszerződéses és ideiglenes időtartamra 
kötött egyezséggel telepöli falvak között. 
Előbbiek számára — ezzel mintegy elismerve 
viszonyuk úrbéreshez hasonló voltát — lehe
tővé tette, hogy szolgáltatásaik hússzoros 
összegével megválthassák magukat, ezzel az 
úrbéri pátens korábbi rendelkezését alkal
mazva. A nem örökszerződések ismét két 
részre oszttattak: állami és magántelepílvé-
nyekre. Az államiaknak módjukban volt belső
ségeik és legalább í kat. hold, de esetenként 
ennél nagyobb külsőség megváltása is. A maga n-
telepítvényeknél azonban csak a belsőség meg
szerzési lehetőségét biztosilotta a törvény, a 
külsőségek tekintetében a tulajdonos és a tele
pítvényes szabad egyezkedésére hagyatkozott. 
Fenntartotta ezenkívül azt a lehetőséget, hogy
ha a tulajdonos legalább \ hold szántót nem 
enged át a telepítvéiiyesnek. akkor az kérheti, 
hogy állami földre telepítsék át. Mind az állami, 
mind a magántelepítvényeknél a megváltási 
ár — eltérően az örökszerződésesektől — nem 
a szolgáltatások értékének, hanem a föld tény
leges forgalmi árának hússzorosa volt. Amel
lett, hogy ez a telepítvényes viszony magán
jogi voltát hangsúlyozta, a telepít vényesek 
vállára gyakran kétszeres, vagy még nagyobb 
fizetési kötelezettséget rótt, annyival lévén 
nagyobb a vételár az 5°/0-kal tőkésített szolgál
tatások összegénél. 

Ilyen körülmények között a magántelepít-
vények közül kevés szerzett külső földet. A job
bágyfelszabadulás körüli á l lapotokhoz mérve 
a magántelepítvényeknek mintegy kéthar
mada, a telepítvények összességének pedig kb. 
fele meg is szűnt, illetve átalakult uradalmi 
konvencíós stb. alkalmazottak telepévé. Az ál
lami telepítvények általában megmaradtak és 
szabályos községekké alakultak. Helyzetű k 
azonban ezeknek is súlyos volt. Noha korábbi 
földállományukat nagyjában megtarthat iák 
— veszteségük körülbelül 8% volt — a meg
váltási ár oly súlyos terheket rakott rájuk, 
hogy az meghaladta gazdaságuk teherbírását. 
A váltság-részleteket nem tudták fizetni, s 
mikor a kormány 1890-ben új leszámolást ren
delt el, kiderüli, hogy a késedelmi kamatok 
eljárási költségek stb. annyira felduzzasztottak 
az egy holdra eső váltságösszeget, hogy az ki
rívóbb ("setékben az eredetinek többszörösére 
nőtt. Az új leszámolás nem oldotta meg a prob
lémákat, úfíy hogy többször meg kellett ismé
telni, s új törlesztési módozatokat s határidő
ket szabni. Legutoljára 1922—27-ben történt 
ez meg. valorizálva — minden aranykoronát 
60 pengő fillérrel számítva — a háború előtti 
tartozásokat. így nem csoda, ha ezek a tele
pítvények is erős pusztulásnak indultak. Volt 
olyan helység, amelyiknek lélekszáma 1872 és 
1912 között 30%-kal csökkeni. A lakosság 
fogyása mellel t a kicserélődés is nagymérvű 
volt. Kunágotán pl. az 1873-as 22. t.c. alapján 
földel kapott 94 telepítvényes családból néhány 
év elteltével 1880-ban már csak 20-at találunk 
a birtokos lakosok között. A telepít*ényesek 
nagy tömegei váltak agrárproletárrá, lágy
részük kivándorolt a Balkánra, kisebb hánya
duk Amerikába. Legnagyobb részük azonban 
az alföldi városok emberpiaca felé áradt, fel
oldódva a „3 millió koldus" tömegében. 

Az e cikkben érintett kérdésekkel részle
tesen foglalkozik szerzőnek „A telepítvényes 
falvak felszabadulása" című, „A parasztság 
története a kapitalizmus korában, 1849—1914." 
című kötetben a közeljövőben megjelenő tanul
mánya. A részletes bizonyító anyag és a jegyzet 
apparátus tekintetében erre szerelnénk utalni. 

G Y I M E S I S Á N D O R 

Elhal-e a népművészet ? 

Bármely nép. MARCIT Károly szerencsés 
kifejezésével: közköltészetének történetét ha 
áttekintjük, fejlődésének alapvető törvény
szerűségét CsERNiSEVSZKunél találóbban ma 
sem fogalmazhatjuk meg: „Dehát mi alapozza 
meg (a folklór) virágzását? — A népi élet ener
giája. Csak ott jelent meg gazdag népkölteszel, 
ahol a nép tömegei erőteljes és nemes érzésektől 
nyugtalaníttattak. ahol hatalmas események 
zajlottak le a nép ereje által." 

Vallomások sorát idézik gyakran a művé
szetek történetének legkiválóbb mestereitől 
arra vonatkozóan, hogy az esztétikai értékek 
létrehozója mindenkor és minden időben a nép 
volt első fokon. Mindezek közül bizonyára 
G O R K I J megfogalmazása a legpregnánsabb: 
..A nép nem csupán a valamennyi anyagi érté
ket megteremtő erő, hanem egyetlen és kiapad
hatatlan forrása a szellemi értékeknek is . . ." 

Hogyan kell étrelmeznünk ezeket a kifej-



téseket, tételeket? Hiszen ha valamikor, most 
igazán elmondhatjuk, hogy népünk új éleié
nek, új társadalmi viszonyainak berendezése 
során páratlan energiákat nyilvánított ki , hogy 
a legnemesebb érzések, törekvések nyugtalaní
tották, hogy történelmi méretű események 
tanúja és teremlője volt történetének utóbbi 
két évtizede folyamán. 

A folklór teremtésére vonatkozó C S E R N I -
S E V S Z K I J , s mások tételeiből következően azt 
kellene tehát elvárnunk, hogy virágzó köz
költészetet is teremtett az elmúlt esztendők
ben ez a nép; kollektív, népi művésze te tá. sa-
dalmi létével párhuzamosan új, még pedig 
virágzó szakaszába lépett. S ha tekintetbe 
vesszük, hogy a társadalmi lét formálásának 
munkája még nem fejeződött be, dolgozó töme
geink alkotó lendülete semmivel sem csökkent, 
azt kell lünnünk. hogy a közköltészeti terem
tés-folyamat, művészi folklór-tükrözés, a mai 
valóság esztétikai általánosítása is változatlan 
lendülettel kíséri építő munkáját. 

Es mit látunk a valóságban, pontosabban 
a tudományos kutatás tükrében? 

Meg kell vallanunk, ebben a vonatkozás
ban semmit, vagy csaknem semmit; sőt, olykor 
elvi szinten jelentkező negációba ütközünk 
éppen: minél fejlettebbek a társadalmi viszo
nyok, annál inkább válik lehetetlenné azok köz
költészeti, folklór-ábrázolása — halljuk gyak
ran, ha e téma szakkörökben felmerül. 

Ilyen következtetésre a fenti idézetek nem 
nyújtanak alapot, megnyugodhatunk-e hát e 
negációban? Hihetjük-e, hogy népünk meg
szűnik szellemi értékek teremtője lenni eszté
tikai vonatkozásban, hogy mint kollektívum 
csak tárgya lehet már a művészi ábrázolás
nak? 

Ha áttekintjük az elmúlt érvek folkloriszti
kai gyűjtéseit, akár a publikációkat, akár az 
archívumba került anyagot, lényegében a 
klasszikus népköltészet alkotásainak változa
taival (nagyon gyakran — feltétlenül újat 
jelző ! — „romlott" változataival) találkozunk 
csupán; újnak, a mai valóságot a klasszikus 
folklór szintjén ábrázoló új alkotásnak nyomát 
sem találjuk. Keresvén azonban ezt az újat, és 
emlékezvén szépirodalmi alkotásokra, riportok 
tömegére, a mindennapi valóság élményeire 
egyáltalán (amelyekben t i . nem egyszer meg 
kell éreznünk az elsődlegesen kollektív eszté
tikai általánosítás, tehát folklór-alkotásfolya
mat érverését), óhatatlanul felmerül bennünk 
a gyanú, hogy a klasszikus folklór szeretetén 
és ismeretén iskolázott gyűjtők—kutatók 
munkájuk során nem rendelkeztek a valóság 
meglátásához szükséges érzékkel; szerzett 
ismereteik, tapasztalataik, konvencionális, 
vagy végig nem gondolt, ösztönös elméleti fel
készültségük úgyszólván elzárta előlük ennek 
az újnak befogadása készségét. 

Lehetséges-e folklór teremtés a szocializ
mus viszonyai között, vagy a kollektív, népi 

művészet Vitalitása mindegyre csökken; s mert 
a mi viszonyaink között a professzionális, esz
meileg népi művészet teljesen kielégíti, meg
felel a néptömegek igényeinek — saját művé
szetük elhal, maguk többé nem teremtenek? 

Ezek a kérdések néhány évvel korábban 
jelentős szellemi erőfeszítésre késztették folk
lorisztikai gondolkodásunkat, s akkor éigy tűnt , 
a materialista esztétika pozícióinak alkotó meg
szilárdításában a folklorisztikai tapasztalatok 
általánosítása tiszteletre méltó helyet vívhat 
ki magának; hogy felvethet olyan kérdéseket, 
amelyek megközelítése elsősorban ennek a dis-
ciplinának alapjaiból kiindulva lehetséges, 
ugyanakkor jelentőségében a szaktudomány 
kereteit messze meghaladó következtetésekre 
juthat. A vita elvi síkon zajlott; a gvakorlat-
ban kísérlet sem történt arra, hogy az elméleti 
úton nyert álláspont valós, vagy téves voltát 
meghatározzák: a gyakorlati, csak erre irá
nyuló rendszeres gyűjtő munka nem indult 
meg; a gyűjtők eleve a klasszikus folklór alko
tásainak rögzítése igényével indultak te
repre. 

Hasonló viták természetesen nem csak 
nálunk zajlottak (indításuk sem a mi tudomá
nyunk érdeme volt), hanem valamennyi szocia
lista ország tudományossága körében. A Szov
jetunióban például kollégáink ma is a legna
gyobb erőfeszítéseket az i t t felmerülő kérdések 
megoldására koncentrálják, párhuzamosan az 
elmélet és a gyakorlat terén egyaránt. Csak 
emlékeztetek ebben a vonatkozásban a V I I . 
Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai Kong
resszus (Moszkva, 196 /i.) folklór szekciójának 
vitaindító előadására, amely ugyancsak a mai 
valóság közköltészeti tükrözésének egyik prob
lémáját helyezte előtérbe. 

A folklór jelenlegi helyzetét és jövőjét 
illetően a materialista esztétikát feltétlenül el
ismerő és követő kutatók közt sincs egyet
értés; sem a problémák megközelítésének mód
jában, sem természetesen következtetéseikben, 
állásfoglalásaikban. A véleménykülönbségek 
gyakran igen szélsőségesek is ráadásul. De ép
pen ez a helyzet járul hozzá nagy mértékben 
a valóban bonyolult kérdés sokoldalú megvilá
gításához, mély elemzéséhez. A szemben álló 
felek érveikkel és ellenérveikkel arra késztetik 
vitapartnereiket, hogy minél differenciáltab
ban közeledjenek a valósághoz, minél mélyebb
re hatoljanak annak elméleti elsajátításához. 
Mert abban a tekintetben már nincs eltérés 
közöttük, hogy i t t a marxi esztétika egyik 
alapproblémájáról, s nem csupán valamely 
szaktudomány még megoldatlan metodikai 
kérdéséről van szó. 

Nálunk, iigy tűnik, gyakorlatilag a vita 
lezártnak tekinthető. Csak a folklorisztikában 
merült fel, nem érintette azokat a szaktudo
mányokat, amelyek pedig így, vagy úgy vá
lasszal tartoznak (esztétika, irodalomelmélet 
stb.), sem pedig, érthető módon, a közgondol-
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kodást. A folklorisztikában pedig Ünmondva, 
kimondatlanul az a negatív álláspont alakult 
ki , amelyet már említettünk: az új társadalmi 
lét megszünteti, feleslegessé teszi a folklór 
alkotásfolyamat lehetőségét; az írásbeliség 
elterjedése, rádió, televízió stb. automatikusan 
kiküszöböli a folklórművészetet. 

Ennek során, mint gyakorlati példára, 
hivatkozás történik a polgári társadalmakban 
„tapasztalható" állapotokra, ahol állítólag már 
régen elhalt a népművészet. Indokolt-e ez a 
hivatkozás, megfelel-e a tényeknek? Azt hisz-
szük, teljesen elegendő i t t utalnunk a második 
világháború nagyszerű partizánfolklórjára, az 
angol bányászok háború utáni, remek új balla
dáira, az amerikai, egyáltalán a munkásfolklór 
tenyéré. S ezek a jelenségek még mindig a 
klasszikus folklór fejlődésének vonalába illeszt
hetők be nagyobb részt. A valóság kollektív 
esztétikai tükrözésén pedig ennél sokkal többet 
kell értenünk. Meglepő, hogy ezekről a jelen
ségekről megfeledkeznek kutatcjink ! 

Forduljunk i t t egy percre a materialista 
esztétika alapjaihoz. Az esztétikai megismerés 
függő volta a munkától, a társadalmi gyakor
lattól általában — vitathatatlan tétel. Ha 
pedig az esztétikai ismeretek anyagi alapját 
elismerjük, önként adódik a következtetés: a 
folklór, mint a néptömegek művészete, köz
vetlen kapcsolatban van a termelési folyamat
tal; minden másnál közelebb az esztétikai meg
ismerés elsődleges forrásaihoz. A társadalom 
esztétikai „fogalmai" kezdetben a népi tömegek 
körében formálódnak, s csak azután válnak a 
hivatásos művészet birtokává. 

O R T U T A Y Gyula a folklór esztétikai termé
szetét fejtegető egyetemi előadásaiban jutott 
arra a következtetésre, hogy a népköltészet 
„élettény". Azt kell hogy jelentse ez a kifejezés: 
a szép ösztönösen, a nép, azon emberek részé
ről létre hozott megnyilatkozásáról van szó, 
akik gyakorlatilag sajátítják el és ismerik meg 
ennek az elsajátításnak során a természetet 
(a legszélesebb értelemben — mindazt, ami a 
művészi ábrázolás tárgya). Ezek azok az 
emberek, illetve azoknak az embereknek közös
sége, amely közösség „képes megteremteni oly 
hatalmas befogadó képességű általánosításo
kat, zseniális szimbólumokat, mint Prome
theus, Szátána, Heraklcs, Szvjatogor, Hja 
Míkula és a nép élettapasztalatainak sokszáz 
többi gigantikus általánosítása." ( G O R K I J , M.) 

A materialista esztétika alapján állva 
lehetetlen el nem ismernünk, hogy minden 
esztétikai ismeret, elsődleges kibontakozás 
szakasza a népi tömegek körében keresendő. 
Ennek elismerése pedig szükségképpen magá
val hozza azt a következtetést is, hogy a nép
művészet ezeknek az elsődleges esztétikai isme
reteknek egyszersmind kincsestára és első 
általánosító]a is. 

így volt ez a művésze tek történetének 
minden szakaszán. A hivatásos művészet a 

munkamegosztás folyamatában vált ki „a szel
lemi termelés speciális ágazataként" az elsőd
leges esztétikai ismereteket felhalmozó és kez
deti művészi általánosításokat megteremtő 
folklórból. Amennyiben pedig hivatásos művé
szet és folklór ( = kollektív művészet) ellent
mondása a munkamegosztáson alapul, ez az 
ellentmondás nem is tűnhet el mindaddig, 
amíg a munkamegosztás maga valóság. Mint 
hogy továbbá a szocializmus korszakában 
munkamegosztás nem csupán meg nem szűnik 
hanem még tovább differenciálódik — értelmét 
veszti a kérdés, eltűnik-e a folklór a mi viszo
nyaink között? 

Vajon mi vezette tehát a magyar folklo
risztikai közvéleményt az említett tagadó
elutasító álláspontra? — Úgy véljük, a „folk
lór", „népművészet" merev, leszűkített értel
mezése; annak mind társadalmi bázisát (nép
művészet = paraszti művészet), mind konkrét 
megnyilatkozási lehetőségeit és történetét 
illetően. Úgy véljük, az alkotásfolyamat fel
fogásának, elképzelésének, tudományos rekon
strukciójának túlon-túl szimpla volta, olykor 
csaknem semmibe vétele. Az t i . , hogy művé
szeti alkotásnak csak és kizárólag valamely 
teljes kompozíciót, zárt, kiérlelt művészi egy
séget, s az ilyen egységek csoportjait hajlandó 
elismerni, s negligálja e művészi egység meg
teremtésének processzusát, lassú felhalmozódását 
a valóság esztétikai fel fogásától, elemi művészi 
ismeretektől a kész műben megnyilatkozó ábrá
zolás-általánosításig. (Arról i t t nem is kívánok 
szólni, hogy a gyakorlati folklorisztikai elem
zésekben ráadásul még e kikristályosodott 
művészi egységeket is igen gyakran csak a 
tökéletes forma-kiképzés aspektusában fogják 
fel.) Ennek következtében azok a folyamatok, 
amelyek jeleideg népünk esztétikai tudatában 
zajlanak, nem csupán tudományos megvilágí
tást nem nyerhetnek, egyáltalán, észre sem 
vétetnek tudományszakunk részéről. (Csupán 
zárójelben utalunk i t t arra, hogy ennek a 
lassú felhalmozódás! folyamatnak figyelmen 
kívül hagyása nem is csak a folklór mai helyze
tének megítélésekor figyelhető meg. Klasszikus 
folklór alkotások elemzése, gyakorlati tudomá
nyos vizsgálata során sem mutatkozik jelentő
ségének felismerése: ezeknek az alkotásoknak 
konkrét folklorisztikai analízisekor sem az 
„alkotástörténeti" folyamat feltárása a cél — 
kevés kivételtől eltekintve.) 

Ebben a kifejtésben implicite benne van 
a kibontakozás útja is. Tisztán elméleti úton 
jutottunk ide, de emlékeztetünk arra, hogy a 
folklór alkotás lehetőségét tagadó álláspont is 
csak az elmélet síkján mozogva alakult k i : 
ugyanezen a síkon kell tehát, felnyitni a sorom
pókat a gyakorlati vizsgálatok előtt is. 

Ami a még további fejlődést illeti, a 
munkamegosztás differenciáltságának foko
zatos megszűnését a társadalmi lét magasabb 
fokán, ezzel párhuzamosan hivatásos és kollek-



ív művészet közt is el kell tűnnie majd nyil
ván ennek az ellentmondásnak. A tudomány 
mai helyzetében talán még korai is beszélnünk 
erről, épp elegendő feladat jelentkezik jelen
leg is. Egyet azonban már előre figyelembe 
vehetünk. A művészeti termelés két nagy for
mája (hivatásos és kollektív) között amikor 
majd megszűnik az elválasztó határ, az alko
tásfolyamat magasabb rendű egysége, új szin
tézise a kollektivitás, tehát a „folklór"' irány á-
nyába bontakozhat ki majd, nem pedig a 
professzionalista felé. Az it t felmerülő kérdé
sekkel gondolatébresztő írásában V I T Á N Y I 
Iván már foglalkozott (Valóság, 1960. 5. szám). 

Gondolatmenetével, következtetéseivel a ma
gunk részéről messzemenően egyetértünk, s 
csak azt sajnáljuk, hogy tanulmánya nem vál
tott ki szakkörökben méltó visszhangot. A fen
tiekben nem kerestük, mint V I T Á N Y I , a kollek
tív művészeti teremtés jövőbeli lehető tarto
mányait, műfajait, válfajait stb. Olyan kér
désre kívántuk irányítani a figyelmet, amely 
a folklorisztikának ismeretelméleti forduló
pontja, a materialista esztétika egyik alap
problémája: hogyan vesznek részt a népi töme
gek új szellem (it t : esztétikai) értékek létre
hozásában. 

I S T V Á N O V I T S M Á R T O N 

Megjegyzések Istvánovits Márton „Elhal-e a népművészet?" 
című tanulmányához 

A kérdés vitájában hozzátartozik néhány 
fontos fogalom vizsgálata. Mi a nép? Bizonyára 
igen tanulságos lenne idézni az erről szóló iro
dalmat, illetve annak történetét, de nem vinne 
minket ez sokkal előbbre. A főkérdésünk 
ugyanis így hangzott: ,,Elhal-e a népművé
szet?" Tehát most, a jelen időről van szó: kik 
tartoznak a néphez ma Magyarországon s kik 
nem? Ha erre választ adunk, megnézhetjük, 
hogy van-e a népnek művészete most. A művé
szet fogalmának tisztázása — nem kevésbé 
nehéz, feladat. Azt is be kell látnunk, hogy nép
művészeten ma nem a nép művészetét értjük 
egyáltalán, hanem meghatározott más fogal
mat takar. 

A mai szóhasználatban, ha a nép szót a 
ma élő emberekhez kötjük a nép annyit tesz, 
hogy minden ember, mindenki. Mind az tehát, 
aki egy népszámláláson egy szám, egy egyén, 
a nép része. Vagy nem? A kerek 10 millióból 
csak ennyi, meg ennyi az? S azok, akik nem 
tartoznak ide milyen alapon nem? Megszűnt 
a kizsákmányoló osztály, társadalmi viszonyok 
alapján nem különböztethetünk. Vagy a nép 
a munkás és paraszt, és nem nép az értelmiség? 
Látjuk, ez ellen szól maga a szóhasználat is. 

Ha kimegyünk az utcára, és bárkit ott 
megkérdezünk, hogy mit ért népművészeten, 
nem tud kielégítő meghatározást adni. de 
nagyon szépen és egybehangzóan körül fogják 
írni, mi tartozik ide. Elsősorban anyagi termé
szetű fogalmakat sorolna: népviselet, faragás, 
cseréptányér, hímzés, másodsorban, talán csak 
rávezetésük után, beszélni fog a népszokások
ról, népdalról és néphalladáról is. Nem mond
hatjuk azonban azt, hogy a nép most már csak 
az. aki a népművészeti és háziipari bolt szá
mára dolgozik vagy népdalt költ vagy énekel. 
Világos az is, hogy a 10 millió sem él művészet 
nélkül, ha az a művészet nem is az előbbi, társa
dalom által szentesített népművészet fogalmá
val azonos. 

Az is igaz, hogy a népművészei kutatói , 
akár csak a „magas" művészet kutatói, min
dig csak a megvalósult művészi produktummal 
foglalkoztak. Azokat gyűjtötték, azokat. írták 
le. azokról írtak, s nem arról, ami még nem az, 
csak azzá lehet: sem Botieelli még nem rajzolt 
vázlatairól, sem Szofoklesz le nem írt drámá
járól, de valaki még el nem énekelt énekéről 
sem tudhatunk semmit s nem nevezhetjük azo
kat művészetnek. Mint ahogy nem tárgya az 
építőművészeti esztétikának a katedrális épí
téséhez odahordott habarcs vagy téglarakás. 
A művészet megnyilatkozás, s nem a meg
nyilatkozás különböző feltételei és anyaga, 
vagy egyáltalán összetevőinek összessége. Ezek
re a megnyilatkozásból visszafelé következtet
hetünk csak. Ebben a gondolatsorban benne 
van az is, hogy megnyilatkozás, tehát valami 
nck a megnyilatkozása. Ez. a minden emberben 
egyaránt meglevő igény a művészet által való 
megnemesedésre, felemelkedésre, tisztulásra 
és megvígasztalásra egyszóval a művészi 
élményre. Nincsen különbség ebben a kőkor 
barlangrajzait létrehozó ősember, az éíjzélandi 
pápua és a mai ember között, nincs magasabb
rendű és alaesonyabbrendű ember. De az is 
tagadhatatlan, hogy e felsorolt emberek más 
és másként nyilatkoztak meg, más és más alko
tást hoztak létre. Ezek a művészi alkotások 
szorosan kapcsolódnak a létrehozó társadalom
hoz időben és térben egyaránt. Ennek az igény 
kielégítésének formatörténcte a művészet
történet. Az, amit népköltészetnek nevezünk, 
szintén e lelki igény, alapvető emberi tulajdon
ság történetileg meghatározott formájú és 
módú megnyilatkozása. Amit ezen eddig értet
tünk, történeti kategória volt. Mint a gótika is. 
Többé vissza ebben a formában nem tér. A neo
gótika már egészen más dolog. 

A harc, az igyekvésünk tehát most arra 
irányul, hogy az eddig bizonyos meghatározott 
fogalomra használt szavunknak új jelentés-



tartalmat keresünk. Elvi kiindulásunk az volt, 
hogy a művészet nem veszhet el, nép pedig van, 
tehát kell lenni valami művészetnek, ami a 
népé. Most már csak az a kérdés, mit gyömö
szöljünk e régi meghatározott jelentéstartalmú 
szó új jelentéstartalmába? Mielőtt erről tovább 
beszélnénk, néhány megjegyzést tennék a tanul 
mányban olvasott C S E R N I S E V S Z K I gondolatról. 
Nagyon szép és lelkesítő szavak ezek, csak 
éppen annyira homályosak, hogy nem igazak. 

A művészi élmény, a katharzisz igazi, leg
nagyobb funkciója a vigasztalás. (A szó szoros 
és tágabb jelentéstartalma szerint.) A folklór 
virágzása éppen ezért nem köthető csak a nagy 
eseményeket létrehozó nagy népekhez. A fol
klór színvonala nem a lezajlílolt hatalmas 
események arányában nő. Éppen a balsorsú, 
más vigasztalástól és megnyilatkozási formák
tól még távoleső, vagy megfosztott nép szorul 
rá leginkább, hogy maga magát vigasztalja, 
s e vigasztalás csodálatos művészi formáit létre
hozza. Nagyobb szükségük is van erre, mint 
azoknak, akik szerencsésebbek, nagyobbak, 
győztesek és maguk irányítják sorsukat; nagy 
események előidézői. Akik csinálják a sorsot 
s nem csak elszenvedni kénytelenek. 

Joggal tiltakozhatunk e definíció ellen a 
volt, leigázott, megszaggatott kis népek, akik 
semmi hatalmas dolgot nem végeztek, s életük 
szakadatlan szenvedés volt. Érvényes ez egy 
nemzet kultúráján belül is. Ma a legszebb nép
költészetet ott gyűjthetjük, ahol a nép viszony
lag a legszegényebb, a legkiszolgáltatottabb, 
legkeservesebb sorsú volt. A mi népköltésze
tünk legszebbjeit talán nem szükséges most 
idéznem: Mónár Annákat, Kőműves Keleme
neket, Basa Pistát . . . Az elindultam szép 
hazámból, vagy a Sirass, sirass édesanyám 
keserveseket. C S E R N I S E V S Z K I J , mint oroszhazafi 
leírhatta ezt. Ezzel harcolt abban az adott 
történeti helyzetben a nép, a többség jogaiért. 
Mi mást vallunk erről. 

A művészet épp annyira védekezés a 
kegyetlen valóság nyomasztó, bántó ereje 
ellen, mint annak ábrázolása. Ez a belső ellent
mondás a művészet lényegéhez tartozik. A k i 
fejeződés, megnyilatkozás módja napjainkig 
egyenesvonalú alakulást mutat a differenciáló
dás felé. 

(Ügy hisszük, ez az alakulás, ha elválaszt
hatatlan kapcsolatban is van a társadalmi való
sággal; mégis csak sajátos külön törvények 
szerint megy végbe. Hasonlóan a képzőművé
szethez, melyben tulajdonképpen az új képző
művészeti alkotás is csak közvetve függ össze 
azzal a társadalmi valósággal, melyben a 
művész él. A művész elsősorban az általa 
ismert műalkotások összességéből azok forma
nyelvéből nő ki , alkotja meg saját új stílusát, 
akkor is ha az elődöktől merít, akkor is ha 
azokat tagadja. A művészet, a népművészet is, 
a folklór, helyesebben a művészet megnyilat
kozási módjai egymásból fejlődnek, belső tör

vények alatt állnak. Az a kérdés, hogy él vagy 
élni fog ez a népművészet, nem a művészet 
meglétét kérdezi, hanem csak annak egy meg
nyilatkozási formáját teszi kérdésessé.) 

Megrajzolható e differenciálódás a magyar 
népköltészet vizsgálatán keresztül is. A kezdő 
tagot a lapp népköltészetből kölcsönzőm csak. 
Ez a lapp joiku, e nép leggazdagabb népköltési 
műfaja. Minden lappnak volt, soknak még ma 
is van joiku ja, helyesebben joikui, joiku-
stílusa. melyről távolról is felismerik. A joiku, 
egy sajátos ének, mindig egy adott speciális 
kapcsolat terméke, egy élményé. Például: megy 
a lapp vadász s meglát egy magasan szálló 
varjút. A pillanat adott élménye ez. tele át
tekinthetetlen asszociációk sorával: s a lapp 
ember elkezdi énekelni magának és a varjúnak, 
illetőleg e pillanatnak kényszere alatt, a varjú 
joiku ját. Varázsének ez? Játék? Igézni akarás? 
Énekelni akarás? Kapcsolatteremlés? Alka
lom az egyedüllét feloldására? Mindez és egyik 
sem. Nem fér bele más jelenségekre teremtett 
kategóriákba. Vannak joikuk. melyek bizonyos 
rénszarvasról szólnak, egy tengeröbölről, hegy
csúcsról, a szélről, az árva gyermekről és saját 
sorsáról is. Joikuba kezd, ha meglátja a rén
szarvascsorda vonulásának különös hullám
zását, s aki hallja, szintén látni véli a vonuló 
csorda mozgását. Pedig alig vannak benne sza
vak, hang és ritmus elsősorban, mégis oly
annyira közérthető e kultúrán belül, hogy nép
költészet, közköltészet, közérthető megnyilat
kozási forma. Az egyén igen nagy önállósággal 
előadó és hallgató, gyakran csak ő maga a hall
gató. A moldvai és gyimesi keservesek szintén 
személyekhez kötődnek. Mindenkinek van egy 
jellemző keservese, melyet a saját sorsáról 
költ s benne a saját sorsa nyomása ellen keres 
vigasztalást . A dallam és a költői képek azon
ban nem annyira egyéniek, azokat a hagyo
mányhoz szorosabban igazodva alakította és 
formálta ki . Teljesen azonos szövegek fordul
hatnak elő ennél és annál is. A közelállók 
ismerik e szövegek belső szükségszerűségét és 
funkcióját. Az előadás alkalmai kötöttebbek, 
csak bizonyos szituációk engedik meg. Akkor 
énekel ugyan mikor eszébe jut bánata, árva
sága, gyásza, de nem mindenkor énekelhet, 
nem mindig i l l ik azt megtennie. Énekel, mikor 
hallják, de nem látják. A polgárosultabb volt 
bukovinai székelyeknél a keserves műfaj ke
vésbé személyes. Inkább alkalmakhoz kötődik, 
elsősorban olyanokhoz, melyek az egész közös
séget érintik. Idegenbe való hathónapos mun
kába induláskor, bevonuláskor, mennyasszony-
biicsúztatásnál stb. együtt énekelnek. 

A régi stílusú epikus énekek és balladák 
előadása szintén kevés alkalomra szorítkozik 
már, de a szöveg, a dallam, sőt a témák sora 
szinte minden előadásnál más és más. Néhány 
ember már előad, mások hallgatják, minden 
alkalommal nemcsak újrateremtődik, hanem 
más és más anyagból is teremtődik újjá a bal-



Lada. Kevesebb variabilitása van az újabb, 
kötöttebb balladáknak, jóformán változatlan 
jelennek meg az új népdalok és betyárnóták. 
Míg ez utóbbiak országszerte ismertek, az előb
biek szűk tájhoz, faluhoz kötődnek. A műdal 
már teljesen ismerten , már egy bizonyos ember 
szerzeménye, melyet a paraszt még maga éne
kel, a mulató dzsentri már inkább húzatott és 
ritkán énekelt, s a mai közönség a népdal és 
magyar nóta-esten a művelődési otthonban 
csak meghallgat. A szerző, az előadó, a hall
gató más és más személy és a három összetalál-
ko/.ásának is sajátos alkalmai vannak. 

Ez a tendencia figyelhető meg a dráma, 
vígjáték, Comedia del arte, opera stb. műfajok 
fejlődésénél vagy a táncnál is. Hol a választó 
vonal, mely lényegi különbséget tehet a művé
szeti kifejeződések, megjelenítések között? Egy 
mai dráma a színházban valósul meg. Dráma
íróra, szénészre épp annyira szükség van, mint 
nézőközönségre. A nézőközönség, a nép, eszméi
vel ott áll s fogja annak a tagjának a kezét is, 
aki még most kezdi csak írni a drámát. A nép 
művészete az is. Hisz benne él a népben a létre
hozó és létrehozóban, a nép szükségletét elégíti 
ki. Miért kellene ezen kívül még népibi) művé
szetet keresni, ha már nincs a szóhasználat 
szerinti népművészet? így A R A N Y , C S O K O N A I , 
A D Y annak a magyar művészetnek folytatói, 
melybe a regősénekek, népballadák, keserve
sek tartoznak, A gorkiji idézet lényege pedig 
ina ez. Különben másként az is csak frázisként 
fogható fel. Hát ki az aki nem nép? - tehe
tem fel újra a kérdést. 

Ezt a folyamatot (ti . , hogy a korábban 
egy személyű alkotó előadó és hallgató lassan 
külön személyekre, alkotóra, előadóra és hall
gatóságra vált szét.) a nép szentesíti. Nem 
azért nem énekel, mert véletlenül elmaradt ez 
a szokás. Azért nem énekel, mert a nép ízlése, 
a többség ízlése elítéli, elfordult e kifejeződési 
formáktól, Benne elmaradottságot lát, mint a 
maga készítette ingben és gatyában. Állást 
foglal vele szemben, de legfőképpen, mint ki
fejezési forma ellen, ha önmagában való m ű 
vészi értékét néha még cl is ismeri. Hitem sze
rint a népköltészet elmúlását sem magyaráz

hatjuk külső körülményekkel. Semmiesetre-
sern az írásbeliség szorította k i , mégha az írás
beliség a népköltészetet leváltó nemzeti művé
szet fő kifejezési formája. A népköltészetről, 
mint megnyilatkozási formáról a nép előbb le
mondott, minthogy helyette más megnyilat
kozási formákat kialakított, vagy kapott volna. 
Ezt a feladatot ugyanis már tudatosan a nem
zeti művészetnek, költőknek, íróknak, zene
szerzőknek kellett volna vállalnia és az új for
mákat megteremtenie. Ez a differenciálódás 
óriási mértékben felemelte minden alkotó és 
alkotásban közvetlenül beleszóló ember felelős
ségét. Nemzeti művészetet terem leni az ország 
számára nem lehet, népe szeretete érte való 
hagyomány és felelősségvállalás nélkül. Hogy, 
a művész mennyire független, s mennyire nem, 
az a néptől magától és tőlünk is függ . . . 
mindenkitől. 

Meghal-e a népművészet? Ismétlem: A szó 
elfogadott értelmében igen. De a művészet 
nem halhat meg, s a nép nem élhet művészet 
nélkül. Ez már azonban más megnyilatkozási 
forma. Lényegében ma is a nép minden tagja 
levoksol művészete mellett, amit „specialistái" 
hoznak létre. Csak a megnyilatkozás módja 
változott. Lényege nem. Szükségtelen tovább 
a népművészetet misztifikálni; hogy de igen 
van, csak nem látjuk stb. A kérdés jelentősége 
valóban túlnő a néprajz szakterületén. Ehhez 
a néprajz sajátos módszere segítségével azért 
adhat döntő szempontokat, mert elvi tudo
mány is, meg az egyedi valóság feltárásával is 
foglalkozik. Ez a néprajz lényege. 

(A népköltészet a folkór meghatározója, 
nem lehet sem a hagyományosságra, sem a kol
lektív alkotás folyamatra korlátozni. Egyrészt 
nemzeti költőink és éppen i'igy e nép költői — 
kép és nyelvi kifejező eszköz hagyományára 
épít, mint az az énekes, mely szintén szélesebi) 
körben ismert költői képek, formulák anyagá
ból alkotja meg sajátjának érzett és mások 
által is neki tulajdonított keserves énekét. 
Másrészt, mint ezt H E G Y I Imre több példával 
is megerősítette hozzászólásában, számtalan 
költemény lett később népdallá.) 

A N D R Á S F A L V Y B E R T A L A N 

Elhal-e a népművészet? 

(Hozzászólás I S T V Á N O V I T S Márton fejtegetéseihez) 

Az a kísérlet, hogy napjaink folklorisztikai 
kutatásának a kérdéseit megvizsgáljuk, az 
eddigi kutatási területre vonatkozó megállapí
tásokat kiszélesítsük, mindenképpen helyes-
lendő. Nincs igazuk azoknak, akik pusztán 
azért kifogásolnak egy ilyen kísérletet, mivel 
az nem hagyományos, illetve eltér a megszo
kottól. A vita során felmerült konzervatív 
nézetek ebből a szempontból igen tanulságo
sak. A vártnál nagyobbnak mutatják a ma már 

sok szempontból elavult felfogáshoz való 
ragaszkodást. Ilyen szempontból feltétlenül 
az előadás szemlélete a korszerűbb és alkalma
zandó. 

Amikor azonban az előadás végső követ
keztetéseivel szemben annyira egységes tiltako
zás mutatkozott, ennek okát részben ott is 
kereshetjük, hogy az előadás megoldása bizo
nyos kételyeket hagyott maga után. Termé
szetes, hogy ezeket a vitakérdéseket nem — 



bármily Liszteletet is érdemlő, mégis idejétmúlt 
— pusztán hagyományos elvek segítségével 
lehet megoldani. Az előadás kínálta megoldást 
egy új folklórelmélet keretei között kell érté
kelni. Mivel egy ilyen új folklórelméletnek most 
még csak körvonalai látszódnak, szinte bizo
nyos, hogy minden megközelítés hibákkal jár 
együtt, a közös cél érdekében mégis meg kell 
kísérelni a felmerült problémák tisztázását. 
Két kérdéskörrel kapcsolatban szeretném ezt 
megkísérelni. 

Az előadó kettős axiómája a következő: 
(1) A nép társadalmi mozgásának felel meg 
a folklór, ahol ez a társadalmi mozgás nagy
arányú, ott a folklór is nagyarányú. (2) A mai 
magyar folklorisztika nem fedezte fel az utóbbi 
évtizedek nagyarányú társadalmi mozgásához 
méltó színtű és terjedelmű mai magyar folklórt, 
ebben a folklorisztika vaksága a hibás. 

Megjegyzések az (1) tételhez: nem mindig 
felel meg a néptömegek társadalmi mozgásá
nak a folklór, csak akkor, amikor adva vannak 
a kollektív művészi valóságelsajátítás feltéte
lei. A folklórnak síne qua non-ja a valóság
elsajátítás ilyen kollektív jellege. Ahol ezt nem 
tapasztaljuk, hiába látjuk a néptömegek nagy 
társadalmi mozgását, nem keletkezik folklór. 
Ugyanekkor e törvényszerűség rendkívül fon
tos mindazokban az esetekben, amelyek
ben valóban adva vannak a fo!kl<'>r terem-
tődés feltételei, sőt, ebben az esetben ép
pen e valóságos társadalmi mozgások alkot
ják a folklór rendezőit. Konkrétabb példával 
élve: a felszabadulás, földosztás, a szövet keze
tek első megszervezése, az 1953-as és 1956-os 
megtorpanás, majd az 1959-es újabb szövetke
zeti agitáció Magyarországon jelentős társa
dalmi események a parasztság életében. 
A ma gyűjthető parasztfolklórban azonban az 
erre utaló adatok száma egyenesen negligál
ható, véletlenek, hiszen parasztságunk művé
szi alkotótevékenysége ma már nem folklór 
szinten, hanem N A G Y László, J U H Á S Z Ferenc 
S I M O N István és ezernyi társuk hivatásos művé
szetében éri el megnyilvánulási formáját. 
Mellettük anakronizmus, idejétmúlt forma az 
utóbbi húsz év paraszti élményeinek folklór 
szintű megalkotása. Mivel pedig ez a folyamat 
előrehaladó, és mint a társadalmi fejlődés általá-
lában, visszafordíthatatlan, abban sem remény
kedhetünk, hogy a jövőben megváltozik a kép. 
A magyarországi munkásosztály folklórjának 
vérszegénysége is abban magyarázandó, hogy 
már a proletariátus nálunk történő kései 
kialakulásakor megvolt az a hivatásos művé
szetre épülő városi kultúra, amely nem tette 
lehetővé önálló munkásművészet (munkás-
népművészet, munkás-folklór) nagyarányú 
kibontakozását. Az ismert marxista tétel 
szerint minden korszakban az uralkodó osztály 
ideológiája az uralkodó ideológia. A művészetre 
alkalmazva ezt: a kollektív, folklór jellegű 
művészet az osztálytársadalmakban csupán 

az uralkodó hivatásos művészetek által üresen 
hagyott területeken nyilvánulhat meg. Tudjuk 
jól. hogy a képzőművészetek, a hangszeres 
zeneművészet területére milyen korán behatolt 
a nem-folklór jellegű alkotómódszer, és hogyan 
jelenik meg a nem-folklór dráma és líra is, 
újabb területekről szorítva ki a folklórt. Ha 
osztályt ársadaloniban mérjük egymáshoz a 
folklór és nem-folklór jellegű alkotásmódot, 
magától értetődik, hogy a második a fejlettebb, 
amely uralkodik az elsőn. Nem változtat ezen 
a tényen az sem, hogy a folklór progresszív, 
a hivatásos művészet pedig regresszív, nem 
egyszer reakciós jellegű. Először is a folklór 
sem egyetemesen haladó, és az uralkodó osztá
lyok művészete sem egyetemesen reakciós. 
Másrészt pedig e különbségtevés alapja nem az 
egyes alkotások által képviselt társadalmi 
mondanivaló, hanem a társadalmi valóság 
elsajátításának az eltérő volta. Még abban sem 
adhatunk a folklórnak elsőbbséget a nem-
folklórral szemben, hogy melyik művészettípus 
felel meg közvetlenebbül a valóságnak. Igaz 
ugyan, hogy a folklór elválaszthatatlan az őt 
létrehozó körülményektől, ezek azonban sok
szor nem művészi elsajátítás termékeiként 
jelennek meg abban, és mintegy kívülről, az 
esztétikum szféráján kívül, támogatják azt. 
A hivatásos művészetben sokszor közvetet
tebb a valóságra utalás, azonban ez rendszerint 
a művészi elsajátítás szféráján belül, sőt ennek 
következtében magasabb szintű elsajátítás
ként jelentkezik. (Példaként elég i t t idéznünk 
a folklór jellegű partizántörténetek és a parti
zánregények által bemutatott valóság terje
delme közti különbségeket.) 

Megjegyzések a (2) tételhez: a mai magyar 
folklorisztika elmaradása a kortársi népkölté
szet kutatásának elhanyagolása miatt csupán 
részben jogosult. A megbeszélés folyamán 
a következő folklór-jellegűnek minősíthető 
műfajokról esett szó, mint amelyeket az eddigi 
vizsgálatok nem tárgyaltak elég alapossággal: 
a vicc, különösen a politikai vicc, egyes köz
használatú mai szólásfordulatok (,,hogy oda 
ne rohanjak" stb.), az „igaz történetek" néven 
összefogott élménybeszámolók, élettörténe
tek, valamint olvasott irodalmi alkotások, 
látot t filmek tartalmának továbbmesélése. Túl 
nagy feladat volna mindezeknek a példáknak 
tüzetes elemzése — hiányoznak is ehhez a 
terjedelmesebb előmunkálatok, arról azonban 
mégis képünk lehet, hogy e felsorolt példák 
mit igazolnak, mire bizonyítékok. 

Á vicc régi műfaj, különösen abban az 
esetben, ha nem választjuk el hosszabb, epiku-
sabb formájától, amelyet anekdotának isme
rünk. Bizonyos fajtáiról (erotikus viccek, 
szóviccek) nehéz megbízható történeti ismere
tekkel rendelkezni. A politikai viccek-anek
doták azonban bizonyíthatóan a reneszánsz 
óta nyerik el nagy népszerűségüket, természe
tes párhuzamaként annak a társadalmi folya-



inatnak, amelynek során a politikába is egyre 
több embernek lesz beleszólása. I ly módon az 
is biztosítottnak látszik, hogy a jövőben még 
nőid fog a vicctermelés és — fogyasztás. Nem 
feledkezhetünk meg azonban arról, hogy a 
politikum igazi megnyilvánulási területe még
sem a vicc, hanem a kül- és a belpolitika ese
ményei. Ezekhez képest a vicc számításba sem 
jövő apróság, amely kifejez egy-egy kort, de 
azt nem változtatja meg. Másrészt ez a poli
tizálódás, a kigúnyolás éppen a reneszánsztól 
napjainkig terjedő időben hozza létre a politikai 
szatírák egész sorát ( S W I F T , S C S E D R I N , H U X I E Y 
I L F és P E T R O V , C A F E K , O R W E L L . K A R I N T H Y . 
S Z A T M Á R I Sándor stb.), úgy látszik, hasonlóan 
még csak a jövőben érvén el igazi kibontakozá
sát. I t t pedig ismét azt kell mondanunk, hogy 
egy szatíra különb képet ad egy társadalomról, 
mint a legjobb vicc: a valóság fejlettebb szinten 
való művészi tükröződése. Folklór szatíra pedig 
nincs. A legfejlettebb folklór alkotás sem lehet 
több, mint azonos szereplőkkel összekapcsolt 
néhány vicc. Ez pedig hol van a Gullivertől. 

Az „igaz történetek" esetében eddig csak 
olyan adatok állnak rendelkezésünkre, ame
lyek arról számolnak be, hogy bizonyos környe
zetben valóban megtörtént események szükség
szerűen átalakított előadása folyik, és hallga
tóság igényli ezt. Az „igaz tör ténetek" két 
forrását ismertük meg. Egyrészt a véletlenül 
egymás mellé került emberek szociológiai 
összetétele szabja meg. hogy mesélnek-e ,,igaz 
történeteket"; másrészt pedig az eddigi kuta
tók úgy írják le, hogy olyanok mesélik a kike
rekített történeteket, akik klasszikus folklór 
hagyományozást is láttak ezt megelőzően. 
Mindkét szempontból másodlagos jelenség 
tehát az „igaz történet". Egyrészt egy elmúlt 
klasszikus folklór hagyományozás roncsain nő 
fel; másrészt pedig anyagában és megteremtő 
közegében a hagyományozó közösségek (falu) 
felbomlásához kapcsolódik. Nem véletlen az, 
hogy szakma nélküli segédmunkások munkás
szállásain, építkezéseken, katonaságnál kerül rá 
sor. A folklór jövőjét nem várhatjuk ettől a 
műfajtól. 

Az olvasott könyvek, látott filmek tovább-
mesélése nem minden esetben alkotás. Lehet, 
hogy távol marad a tudatos művészi alkotó
tevékenység valóságelsajátító módszereitől. 
Ezt nem is tagadom. Azt hiszem azonban, 
egyszersmind távol marad a folklór jellegű 
művészet-teremtéstől is. Egyéni produktum, 
rövid ideig élő termék marad csupán, amely 
semminemű közösség érdekében nem sajátítja 
el a valóságot. Ismerünk ugyan olyan eseteket, 
amelyek alkalmával a fenti „igaz történetek"-
hez hasonló továbbadás is létrejön. Főként az 
írástudás és az analfabétizmus mesgyéjén álló 
emberi közösségek esetében fordul elő ez. 
Ennek a formának sem hiszem azonban jövő
beni nagy virágzását. 

A „hogy oda ne rohanjak" — típusú képes 

kifejezéseket csak fenntartással tudom művészi 
alkotásnak tartani. I la már szólás lesz belőlük 
(„átesett a ló túlsó oldalára"), vagy ezen az 
úton mozog a kifejezés („aranytojást tojó 
tyúk") , még akkor is feltűnően gyakran válto
zik alakjuk, felhasználásuk, nemegyszer konk
rét értelmük. Gyakran igen nehéz egyetlen for
mára redukálni e kifejezéseket (pl. a „papír
tigris" ötletből keletkezetteket, vagy a „nem 
rés hanem erős bástya" jelszón alapulókat), 
és a bon mot, az éle, a szóvicc, szólás, beszéd
fordulat közti területen gomolyognak az egyéni 
változatok. Ez nem csupán a nagy népszerűsé
get bizonyítja, hanem azt is, hogy e „műfaj" 
igen nehezen szorítható határok közé, amorf. 

Végezetül három megjegyzést, általában 
a (2) axioma kapcsán. Először, a legtöbb i t t 
említett „műfaj" további vizsgálatra szorulna. 
Olyanok is vannak, amelyek nem szerepeltek 
i t t . jóllehet mindannyian találkoztunk velük 
(pl. az e l lenőrizhetetlen hitelű társadalmi,társa
sági és politikai hírek, rémhírek, híresztelések, 
pletykák, főként külföldi utakról való megle
hetősen sztereotip útibeszámolók, didaktikus 
történetek a „mai idők"-ről, az egy-egy munka
helyhez kapcsolódó „lokális hagyomány" törté
netei, anekdotái stb.). Ezek különböző módon 
viszonyulnak a valósághoz, és ennek megfe
lelően különböző („művészi") eszközöket is 
használnak fel mondanivalójuk megfogalma
zására. Közösségi jellegükhöz sem fér kétség. 
Éppen ezért vegyük tervbe speciális kutatásu
kat. Másodszor azonban szeretném hangsú
lyozni — erre különben a vita folyamán már 
történt utalás —, hogy például a feudalizmus 
folklórjával összevetve, mindez töredéke csu
pán a hajdani folklórnak. Kissé túlozva a 
különbséget, azt mondhatnám, ott Hja Muro-
mec és a sárkányölő hősök, i t t Arisztid és a 
jereváni rádió adásai: a méretek aránya az 
előbbi hagyomány javára kedvez. Ugyanakkor 
ki tagadhatná, hogy a néptömegek életében 
ma több és tartalmasabb esemény történik, 
mint a nemzetségi szervezet idejében? Nem 
csupán arról van Uehát szó, hogy a mai művé
szetnek elenyésző hányadával tarthatjuk csak 
egyenlő terjedelműnek a folklórt hanem az is 
nyilvánvalónak látszik, hogy ez a folklór 
önmagához képest is hanyatlott, ma csupán 
árnyéka hajdani dicsőségének. Emiatt sem 
hiszem, hogy a jövendőben szerepe nőni fog, 
vagy akár meg is maradna a mai szinten. 
Harmadszor kissé bátortalanul szeretnék utalni 
egy összefüggésre, amely az eddig feltárt isme
retanyagból bizonyosnak látszik, mégis lehet, 
hogy csupán emez ismeretek végességéből, 
származik. Nevezetesen arról van szó, a társa
dalmi lét ilyen területeire vonatkozik ez a 
hagyomány? ismerjük a folklór történetéből 
hogy kezdetben a munkaeszközök és a társa
dalmi rendszer megteremtése volt a folklór 
témája, istenek és babonák indoklása tar
tozol I a népi alkotóművészei tárgykörébe. 



A nemzetségi szervezet eltűnésével eltűnt az 
ezt igazoló folklór. A gépesítéssel eltűnt a 
kéziszerszámokra vonatkozó népköltészet. A 
hitetlen emberiség felnövekedésével szerte
foszlott a religiózus folklór, a felvilágosodott 
ember levetette babonái folklórját. A szórakoz
tató művészet szerepét a népmesétől és népze
nétől átvette a könyv és a rádió. Megmaradt 
viszont a folklór kollektivitás a politikai-társa
dalmi élettel, az egyéni életsorsokkal szemben. 
Az i t t egyéniségként tehetetlen ember még 
folklór jellegű történeteket teremt vagy hall

gat. A politikus nem viccel és a vállalatvezető 
nem pletykál. Ez a politika kormányrúdjától 
és a munkahelyek irányításától távol levők, 
az alsóbb lépcsőfokon elhelyezkedők vonása. 
Ha pedig ez így van, csupán addig élhet a folk
lór, amíg e feltétel fennáll. A bemutatott pél
dák és ez a hipotézis egybevágnak: nem örökké 
és nem soká. 

Az előadásról nem megállapítani szeret
tem volna, hogy szükséges és gondolatébresztő 
volt, hanem gondolkodni a benne oly élesen 
felvetett kérdések nyomán. 

Y O I G T V I L M O S 

A népköltészet változatokban él 

Hozzászólás A N Y I K I N V . P. tanulmányához 

Örvendetes, hogy végre nem évtizedes késéssel, hanem — a nyomdai átfutástól korlátozottan 
ugyan, de viszonylag mégis — frissen, első kézből tájékozódhatunk a szovjet folklorisztika ered
ményeiről. Már rég hallunk harangozni az egyéniségvizsgálat szovjet revíziójáról, és most A N Y I K I N 
cikkéből summázva hitelesen is megkaphatjuk ennek az állcispontiudi lényeges állításait 

Ha a marxista tudomány a betűrágó 
dogmatizmussal leszámolva, tágabbra nyitott 
szemhatárral vesz elő és vizsgál újra problémá
kat, annak csak örülni lehet. Am ha ez a pör-
újrafölvétel termékeny, jó eredményeket kezd 
ki, s a kutatást, előre vivő vívmányok eltörlé
sét tűzi ki céljaid, szembe kell vele szállnunk. 
Sajnos, ez a helyzet A N Y I K I N állításaival. 

A szovjet folklorisztikai iskola sajátos 
eredménye volt 1926-ban A Z A D O V S Z K I J fölis
merése a népközösségben munkáló egyéniség 
alkotó szerepéről. Nem kis büszkesége a 
magyar népköltészetkutatásnak, hogy még a 
fölszabadulás előtt meglátta ennek a vizsgálati 
módszernek gyümölcsöző, új eredményeket 
hozó jelentőségét, és Fedics Mihály, Pandúr 
Péter és a többi — immár klasszikussá vált — 
népi tehetség fölfedezésével tudatosította a 
folklór, az irodalomelmélet művelőiben, hogy 
a népben — akkor: a parasztságban — mennyi 
alkotó talentum szunnyad. Elméleti és politikai 
jelentősége egyaránt óriási ennek a fölismerés
nek. Kicsit, körülnézve tudománytörténetünk
ben, örömmel láttuk, hogy tapogatózó kezde
ményekkel is dicsekedhetünk: Y I K Á R Béla 
Uj Pétere, M Á R K I Sándor Czadar Mihály a, 
K Á L M Á N Y Lajos Borbély Mihálya megannyi 
ilyen alkotó a paraszzttársadalomban. 

Kutatásaink nem vitték túlzásba a termé
kenyítő szempontot — erre ott volt H O N T I 
János, B A N Ó István K O R O M P A Y Bertalan, 
D Ö M Ö T Ö R Sándor kritikus óvása. O R T U T A Y 
úttörő Fedics-kötele óta már szinte áttekint
hetetlenül sok népi alkotó merült föl az eddigi 
ismeretlenségből, a paraszttársadalom sűrűjé
ből, sőt a legkiválóbbak művészetét állami 
kitüntetés is méltányolja. Ideje lenne, hogy az 
irodalomban szétszórtan található tanulmá
nyok, cikkek összegezésével monográfia vagy 
afféle „irodalmi lexikon" tegye áttekinthetővé 

mind népi alkotóink sokaságát, mind az e téren 
elért kutatási eredményeket, moslmár nem első 
sorban elméleti tanulságul, mint szép számú 
tanulmányban tettük, hanem bizonyságul és 
gyakorlati eligazítóul. 

Ha A N Y I K I N azt vetné az egyéniségvizs
gálat művelői szemére, hogy az alkotó egyéni
séget a közösség rovására, a közösség szerepé
nek mellőzésével hangsúlyozzák, körül lehetne 
nézni: hol történt ilyen túlzás? Nálunk azonban 
nem: a magyar folklorisztikában az egyéniség 
fölfogása a kezdettől fogva dialektikus volt, 
elhanyagolhatatlan összefüggésben, kölcsön
hatásban a közösséggel. A Fedics-kötet beve
zetőjében máig érvényesem fogalmazta meg 
O R T U T A Y : ,Éppen az egyéniség és a közösség 
állal őrzöl hagyomány közötti sajátszerű feszült
ség adja kezünkbe a kulcsol a népi kultúra lénye
gének' megértéséhez, s bármelyik tényező egyol
dalú hangsúlyozása tévútra vezethet." (9. 1.) 

A N Y I K I N most ismét a közösségi tényezőt 
növeli akkorává, hogy elnyelje az egyéniség 
összetevő szerepét. Attól tartok, egy hamis 
analógia vált ennek az újnak hitt , valójában 
a herderi népszellemhez visszatérő, misztifi
káló kollektivitás-elméletnek szülőjévé. A sztá
lini személyi kultusz visszahatásaként — helye
sen — megnőtt a néptömegek alkotó erejéről 
vallott nézetek hitele, s folkloristáink egy része 
ezt tévesen úgy értelmezte, hogy mindenféle 
egyéniség megbecsülése, méltánylása, szem
ügyre vétele e személyi kultusz velejárója, 
ma tehát elvetendő. Am épp ellenkezőleg: 
a személyi kultusz egyetlen személyiség kóros 
túlburjánzása a milliónyi egyéniségből össze
tevődő közösség kárára. Eltűnése, való helyére 
igazítása egyszersmind a közösségben élő többi 
egyéniség fölszabadulásához, kibontakozásá
hoz vezet. Semmi sem okolja meg tehát, 
hogy napjainkban az egyéniségvizsgálatot bár-



miféle teoretikus szempont korlátozza, rossz 
színijén tüntesse föl. Az egyéniség folklórbeli 
tanulmányozása— mindig a közösséggel való el
szakíthatatlan kapcsolatában — nézetünk sze
rint a néprajz és népköltészet Un tatásának válto
zatlanul érvényes, termékeny módszeremarad. 

A N Y I K I N tanulmánya azonban egy lépést 
sem viszi előbbre népköltészetelméleti ismere
teinket, ítészint általános ismereteket ismétel, 
részint olyan új fogalmakat ajánl, melyek fölös
legesek, sőt helytelenek. 

SzoKOLOwal vitázva pl. azt bizonygatja, 
hogy két váltósat nem különböző alkotás. 
Ez fölfogás dolga. Filozófiaikig — senki két
szer nem léphet ugyanabba a folyóba — föltét
lenül különböző. U gyanannak csak elnagyoltan, 
bizonyos gyakorlati célú általánosítással, hogy 
úgy mondjam: munkahipotézisként tarthatjuk, 
fikcióként. Mi is élünk ezzel, amikor — ismét
lem: kényszerű absztrakcióként — egy motí
vumról, s ennek változatairól beszélünk. De 
teljesen idealista elképzelés a változatokat 
egy ,,eszmei elgondolás realizációjának", a 
platóni ideák világában levő egybizonyos alko
tás alkalmi megvalósulásának tartani. „Az 
az egység, amely jogot ad nekünk arra, hogy 
a változatok sokaságában élő egyes folklór-
alkotásról beszéljünk, a szóbeli alkotás folya
matában az illető alkotás sokszor ismétlődő 
előadása következtében áll elő." így A N Y I K I N . 
A valóságban a következtelés éppen az ellen
kezője: az ismétlődéssel előálló változatok 
éppen a valóságban soha nem létező, csupán 
elméletileg, fogalmilag kikövetkeztethető egy
séget mutatnak. 

„Valamennyi folklór-alkotás számtalan 
változatban él a nép körében' — ismeri el. 
Ez a megfogalmazás sem teljes azonban. 
O B T U T A Y 1941-ben szabatosabban írta: „a 
népköltészet csakis változatokban él". A dőlt 
szedést én kívántam, inert ez esetben lényeges 
cáfolata A N N Y I K I N tovább következő megálla
pításának, mely szerint „a folklór-alkotás 
olyan egység, amelyik a változatok sokszeríí-
ségében jelenik meg". A kiemelés i t t tőle 
való, mutatja ragaszkodását a fiktív egység
hez, mely — a „megjelenés", a „realizáció" 
terminusával maga is kénytelen elárulni — 
a valóságban nincs. „Minél huzamosabb időn 
át és mennél többször ismétlődik a szóbeli 
alkotás előadása — írja —, annál szilárdabb 
a hagyományos, személytől személyig átadásra 
kerülő alapja." Ennek megint az ellenkezőjét 
mutatja a néphagyomány: minél elterjedtebb 
időben és térben egy-egy folklór-alkotás (most 
magunk is élünk az egység fikciójával), annál 
több és különbözőbb változata támad. Sőt: 
éppen ez által, e folyamattal jön létre a hagyo
mányostól egyre jobban elszakadó új alkotás ! 

A N Y I K I N a „régi dal átalakulását új költői 
alkotássá" megint csak dialektika nélkül kép
zeli el. Nem veszi figyelembe, hogy minden 
egyes alkotás, minden egyes változat egyszerre 

régi és új, s az új éppen úgy jön létre, hogy a 
változatképződéssel apródonkint nő az új 
és fogy a régi. Ő a hagyományozódást és a 
változatképződést, sugarasan képzeli el: egy 
központhói — ez az „egység" — csillagszóró 
módjára születnek a változatok, amelyek 
mindannyian hasonlítanak a kibocsátó cent
rumra. A valóságban a hagyományozódás, a 
változatképződés láncolatban megy végbe, ahol 
az első — általunk ismert, mert valójában a 
folyamat eleje a végtelenbe vész — állomást, 
az ún. őstípust (ami előzőkhöz képest szintén 
csak milliomodik változat) követi a hozzá 
még hasonló második, ezt a másodikhoz közel
álló harmadik, s így tovább, de úgy hogy az 
első és az utolsó már alig látszik rokonná/,-. 
Cserkészkoromban játszottuk, ha szobába 
szorultunk, a fülbesúgást: az asztal körül 
ülve egy mondatot súgott a kezelő a mellette 
ülő fülébe, s ez továbbadta. Nagy derültséget 
keltett, mivé torzult a szöveg, mire körbeért. 
Mutatis mutandis így jár nemzedékről nemze
dékre a szájhagyomány is, azzal a különbség
gel, hogy nemcsak torzul, hanem — éppen 
az alkotó tehetségek jóvoltából — szépül, kerekül 
tökéletesedik. 

A legpregnánsabban népzenében mutatta 
be azt a folyamatot P É C Z E L Y Attila. íme egy 
általa összeállított lánc-sor: 

Ctyergyóremete, (Csik m.J K. Z. 

Tempó giusto J=96 100 

S a ven-dé - get in ditsd út ra! 

Parlando Bodok, (Nyüra m.J K. Z. 
r?\ 

So - ha meg nem fo - gat - ha - tott. 



Xim Leaped, (Moldva m.) D. P. Parlando Kaposujlak, (Somogy m.) V. B. 

Parlando Somogyszob, V. lí. Parlando Kiskomárom, (Zala m.) P. A. 

A N á d Jan-cjsi csár-dá- ba van Egy ba-rom gines az ál lás bal 

Nézzük a további változatokat: 

Quasi giusto Kákics, (Baranya m.) L. L. 



\' iták, ('élemények 123 

Még mindig közeli a rokonság a következő 
dallamnál Hasd a kot tákat) 

Parlando 

Tempo giusto J=148 
Ipolyság, (Hunt m.) B. B. 

(ive-re ba - bám meg ö lel lek. 

Tempo giusto Gaikmenaság, L . 1. 
Ü g y jár, kit az Is - ten nieg-

Tempo giusto Vésztő, (Békés m.J B. B. 

Hogy ne hal l-ják d o - b o - g á sát. 

Parlando J=80 90 

Csak úgy si - rok ke - ser ve - sen. 

Ki -nek tet-szik jár - ja 

Egyre inkább távolodnak kiindulási daliá
in n októl, 

„Nem folytatom a sort — írja P B C Z E L V — 
pedig még sok-sok dallamot csato lhatnánk 
mindegyikhez. Még csak az összes lejegyzett 
közbeeső tagokat sem soroltam fel mind, a 
sor így is tanulságos, annak ellenére, hogy 
elismerem, tartalmaz egy-két olyan dallamot 
melynek összefüggése első hallásra nem olyan 
világos, mint a többié." 

Nem látszik szükségesnek a verzió szak
kifejezésének bevezetése sem népköltészettudo-
mányunkba. A N Y I K I N erre úgy akar rávezetni 
bennünket, hogy a változatok egységét a miliő 
és az idő, más szavakkal a környezet és a kor
szak tényezőivel magyarázza. Ha e két össze
tevő — úgymond — megváltozik, az egység 
fölbomlik, s már nem változat, hanem verzió 
keletkezik. „ A verzió — írja — a szóbeli 
alkotásnak olyan változata, amelyik a környe
zet és a történeti korszak megváltozása követ
keztében keletkezik." 

Ahogyan „egység" sincs, ilyesfajta verzió 
sincs. Vannak a változatok végtelen láncola
tában egymáshoz közelálló változatok — 
nevezzük így: változatcsoportok — de ezek 
meghatározó ismérve csak a szomszédos válto
zatokhoz képest differenciál. A N Y I K I N szerint 
a verzió kritériuma az ..eszmei-művészi felfo
gás tekintetéhen" végbement „lényeges átala-



kulás". Erőszakolt konstrukció, statikus szem
lélet ! Kérdés, mit tart lényegesnek az átala
kulásban, s mit „eszmei-művészi felfogás
nak "? Példái az orosz népköltészetből csak a 
tartalmi mondanivaló többé-kevésbé jelentős 
eltérését mutatják. De hogy ez milyen mérté
kig dönt abban, hogy valamit változatnak 
vagy verziónak tekintsünk, arra semmi biz
tos fogódzót nem ad. Sőt, a tartalmi („eszmei
művészi felfogás") elemeknek ez a leválasz
tása vét a tartalom-forma egység elve el
len is. 

Terméketlen, öncélú kategorizálások 
ezek, nem alkalmasak új eredmények elérésére. 
A valóságban a változatul: beható, egyedi vizsgá
latéira, rokonságuk minden szemszögű — formai 
és tartalmi — elemzésére van szükség, mm 
ilyen mesterkélt skatulyákra. Csak azért csinálta 
volna, hogy eljusson az egyéniség szerepét 
teljesen tagadó megállapításához? Szerinte: 
„Semmiféle alap sincs annak feltételezésére, 
hogy a verziók keletkezése különféle személyek 
alkotókészségének hatására következik be, 
akiket valamilyen oknál fogva nem elégít ki 
a szóbeli alkotás korábbi formája." 

A zene, a mese, a hiedelemvilág, a nép
hagyomány minden műfaja az ellenkezőjét 
igazolja. A környezet és a korszak — A N Y U C I N 
determináló két tényezője — az egyéniség révén 
érvényesül a hagyományozódásban, a változat
képződésben. D É G H Linda csak nemrég jutott 
elemzése végén olyan következtetésre, hogy 
a változatok a mesemondó tehetségétől füg
gően tértek el a mese szüzséjétől, és hogy 
minél kiválóbb volt a mesemondó, annál önálléjbb-

nak bizonyult a kompozíció. A N Y I K I N terminoló
giájával: az egyéniség teremti a verziót! 

Arról lehet vitatkozni, igaza van-e D É G H 
Lindának, mikor azt állítja, hogy a népkölté
szet egyetlen műfajának fönntartásában sem 
játszik olyan fotós szerepet az egyéni tehet
ség, mint a mesében. A népzene példája azt 
mutatja, abban legalább akkora alkotói képes
ség kell, mint a mesélésben. Ám a lényeg: 
a népköltészet az egyéniség teremtő munkál
kodása nélkül elképzelhetetlen, illetve csak 
misztikus csodaként képzelhető el. 

Semmi okunk, hogy lemondjunk az egyé
niségvizsgálatnak néprajztudományunkban, 
folklorisztikánkban termékenynek bizonyult 
eredményeiről, varázsvesszőként használható 
módszeréről. De mint eddig, ezután is gondo
san ügyelnünk kell az egyéniség és a közösség 
sajátos kölcsönhatására, azokra a tényezőkre, 
amelyek az alkotás folyamatában előzetesen 
meghatározzák a népi alkotóművészeket, s 
azokra is, melyek utólagosan, az egyéni javas
latként előadott alkotást befolyásolják, szente
sítik, módosítják. Ha már előbb — ha hason
latként is — diagramot használtam, a hagyo-
mányozás sugaras és vonalas elképzelését 
állítva szembe, hadd hozzam szélesebb nyilvá
nosság elé két korábbi geometrikus ábrámat, 
mellyel, éigy hiszem, megközelítő pontossággal, 
szemléltethetem a népköltészet élettanában 
ható tényezőket, mind összetevőiket, mind 
eredőiket. 

A teremtő egyéniségnek a hagyomány 
erejével korlátozott lehetőségek közt alkotó 
tevékenységét így ábrázolnám: 

A hagyomány (a közösség e l ő z e t e s \ Az alkotó egyéniség / K ö z ö s s é g i v é válás (utólagos 
beleszólása) / (változatképző) \ csiszolás) 

A népköltészet meghatározó jegyeinek összefüggéseit ez a diagram mutathatja: 

szóbeliség « • hagyományosság 
(közösségi jelleg) 

1 1 
változatképződés * — — » Az egyéniség sajátos 

alkotó szerepe 
(névtelenség) 

sajátos esztétikai forma 
(a népköltészeti alkotás) 

Szükséges-e magyarázat? A folklór közös
ségi jellege és szóbelisége a két alapvető ismérv. 
A szóbeliség következménye a változatképződés, 
a liagyományosság szabja meg az egyéniség 
sajátos szerepét, amely így a változatképzéssel 
viszi tovább a közösség szóbeli hagyományát. 
E négy kritérium kölcsönhatásából jön létre 
az egyedi alkotás, melyet sajátos forma jellemez, 

amely visszamutat a négy komponensére, s 
egyszersmind kifelé megmutatja az alkotás 
hitelességét. A „félnépi" vagy kivált a népinek 
álcázott alkotás többnyire e sajátos esztétikai 
forma hiányával már elárulja magát; ha nem, 
az alaposabb vizsgálat a többi ismérv hiányával 
leplezheti le. 

Egyéni vagy közösségi alkotás? Helytelen 



lenne ez a szembeállítás. Egyéni is, közösségi is, 
ahogyan M A K Ó T Károly Pindarostól vett 
idézete mondja: egyéni a közösben, s mi meg
toldhatjuk a fordítottjával: közös az egyéniben, 
cseppben tenger. Kollektivitás-elmélet? Igen, 
de a teremtő egyéniség sajátos szerepének 
figyelembe vételével. Egyéniség-elmélet? Igen, 
de az előzetesen meghatározó, korlátozó és 
utólag csiszoló közösség szerepének elismerésé
vel. 

Az egyéniség és közösség kölcsönösségének' 
elve a népköltészet tudomány alapvető tétele. 
Káros lenne bármelyik nézőpont eltúlzásával 
a tudományunkban termékenynek bizonyult 
módszer hitelét megingatni. Ne lépjünk vissza 
negyven esztendőt, s ne kezdjük elölről a 
vitákat. Menjünk tovább ! 
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Megjegyzések egy könyvkritikához 

N É M E T H Imre az Ethnographia legutóbbi 
számában 1 B A L A S S A Iván: Korcsai mondák 
című művének magvas bírálatában olyan 
szempontokat vet fel, amelyek egy könyv
kritika keretein túlmenően a mondakutatás 
alapvető kérdéseit érintik. Nem kívánok e 
helyen a bírálat egészével foglalkozni, csupán 
néhány olyan megállapítására reflektálnék, 
amelyek érzésem szerint kiegészítésre szorul
nak, vagy amelyeket nagyon is fontosnak 
érzek és igazukat igyekszem a 7nagam érveivel 
alátámasztani. 

A történeti mondákkal kapcsolatban a 
szerző a következőket írja: ,,L-gy gondolom, 
jó lenne végre komolyan venni és helyes törté
neti szemlélettel feltenni a kérdést: miért 
ilyen a magyar történeti mondák történelem
látása? Egyszerűen csak a hagyomány belső 
dinamizmusa iktatja ki vagy adoptálja az 
előző korszakok hagyatékát, vagy egy sokkal 
bonyolultabb történeti fejlődés miatt fullad
tak be?" 

Vajon valóban annyira speciális-e a 
magyar parasztság történelemlátása? Hiszen 
az előző korszakok hagyományának adoptálása 
nemzetközi jelenség — elég ha példának 
csak a Kyffhauser-típusú mondákra gondo-

1 L X X V . '•«>• 
2 Vö. BERNÁT: A Kyffhauser mondafaj vonatkozásai. 

Ethn. X I X . 12, 157. 
3 Vö. DÉGH Linda: Kálmánij Lajos munkássága és 

a történeti énekek. K . 1. népköltészeti hagyatéka I. Történeti 
énekek és katonadalok. Szerk. O R T U T A Y Gyula. Bp. 1952. 
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lünk (a hős, a megváltó nem halt meg, csupán 
elrejtőzött, hogy alkalmas időben győzelemre 
vigye a nép ügyét), amely az ókortól kezdve 
évezredeken keresztül aktualizálódott más-más 
személyhez kapcsolódva 2 De ezen tú lmenően 
a nyugati folkloristák —• saját népköltészetük 
alapján — hangoztatják, hogy a nép ahiszto-
rikus, példák tömegével bizonyítják, hogy 
ugyanazokat az eseményeket különböző korok
hoz kötik, az együtt szereplő hősöket valójában 
néha évszázadok választják el egymástól. 3 

Persze N É M E T H állítása mellett is szólnak 
érvek, így például sajátos történeti helyzetünk 
magyarázhatja, hogy a múlt emlékezete az 
ország nagyrészében csupán a török korig 
nyúlik vissza, olyan nagymérvű volt ekkor 
a lakosság pusztulása, fluktuálódása. Arra 
is akad példa, hogy egy-egy történelmi nagy
ságunk emlékét gazdagabban őrzi valamelyik 
szomszédos nép hagyományanyaga a miénknél. 4 

Gondos vizsgálatra és összehasonlításra 
valóban szükség van, azonban már az eddigi 
ismereteink sem indokolják azt a feltevést, 
mintha nálunk e téren különleges törvényszerű
ségek uralkodnának, csupán azt, hogy egyes 
népekénél gazdagabb, másokénál szegénye
sebb a történeti emlékanyagunk. 

1 K O V Á T S Valéria Zrínyi szigetvári emlékét tanulmá
nyozva arra az eredményre jut, hogy a jugoszláviai 
emlékanyag a magyarnál jóval gazdagabb (Szigetvári 
történeti néphagyományok. I I . Janus Pannonius Múzeum 
évk. 1962. 2 6 6 . ) ; K L A N I C Z A Y Tibor szerint a horvátok 
nem ismerve Zrínyi „földesúri zsarnokságát" ápolhatták 
a törökverő hős emlékét a magyar jobbágyoknál lelkeseb
ben. ( K L A N I C Z A Y Tibo) Zrínyi Miklós. Bp. 1964. 10 . 



NÉMETHnek azt az igényét, amely a loká
lis mondagyűjtéseket sürgeti, már csak azért 
is helyeslem, mert magam éveken keresztül 
végeztem hasonló kutatásokat a Zemplén 
megyei Tarcaion. A gyűjtött történeti mon
dáknak, a lehetőséghez képest, megnéztem 
valóságalapjukat, történeti hátterüket. A már 
feldolgozott anyag publikálására remélem 
rövidesen mód adódik. 

A bíráló ezután a társadalmi háttér 
pontos megrajzolásának szükségességéről ír. 
B A L A S S A — véleménye szrint — foglalkozik 
ugyan e kérdéssel, de nem elég mélyre hatóan. 

A mondák társadalmi funkciójának, hát
terénekfelderítése alapvető szempont. B A L A S S Á -
hoz hasonlóan a gyűjtés során magam is azt 
tapasztaltam, hogy a babonás történetek a 
pásztorok, halászok, volt cselédek között 
a legelterjedtebbek. A történeti mondák, 
események ismerői elsősorban az őslakos, 
volt birtokos parasztok. Ez a helyzet történeti 
fejlődés következménye az elmúlt száz- vagy 
kétszáz év alatt alakulhatott ki i ly módon, 
míg korábban a mondák nagyobb része nem 
korlátozódott kizárólag a falura, ugyanúgy, 
ahogy D Ö M Ö T Ö R Tekla szerint: ,, . . .a naptári 
szokások régebben nemcsak paraszti, hanem 
városi céhes szokások is voltak, s virágzottak 
a nemesség körében, a királyi udvarban is." 5 

Pontosabban a mondáknak és mondatöre
dékeknek arra a nagyszámú csoportjára 
vonatkozhatik ez, amely ó-európai eredetű, 
amely nem „keletről" származik. Középkori 
királymondáink vagy az egyes főúri családok 
eredetmondáin túl a középkorban a városi 
polgárság körében mondakörök éltek, amelyek 
szóbeli közlés útján terjedtek. így például 
Budán mondák fűződtek a Vár alagútjához, 
az abban rejtegetett kincsekhez, mende-mon-
dák keringtek a nőrabló barátokról, a gellért
hegyi boszorkánytalálkozókról, a török pasák 
háremeiről stb. Szeged mondavilágáról B Á L I N T 
Sándortól tudunk* Es hogy ez milyen késői 
időkig elhúzódik, bizonyítja, hogy Pécs egyik 
külvárosában a kincset rejtő kőszamár mondá
jának tizenhat variánsát jegyezték fel nap
jainkban. 7 

Keleti eredetűeknek vagy helyesebben 
hon foglaláskoriaknak tartjuk az eddigi kuta
tások alapján a táltosokhoz, tudományos pász
torokhoz, ördöngös kocsisokhoz fűződő mon
dákat . 8 E mondaköröket B A L A S S A Iván az 
ország Északkeleti megyéihez köti. Földrajzi 

s Naptári ünnepek, népi színjátszás. Bp. 1964. 10. 
9 A szegedi táj történeti mondavilágából. Ethn. L X X I V 

1963) 38—54. 
' M U S Z T Y László: Egij népszerű pécsi monda válto

zatai. Jelenkor, 1958. dec. 92 — 95. 
8 Vö. D I Ó S Z E G I Vilmos: A sámánhit emlékei a magyar 

népi műveltségben. Bp. 1958.; LÁSZLÓ Gyula: ösvallásiink 
nyomai egy szamosháti kocsis történetben. Kolozsvár 1945. 
F E R E N C Z I Imre: Az ördöngös kocsis alakjának néhány 
kérdése. Ethn. L X V I I I . (1957) 56 — 86.; D Ö M Ö T Ö R ; 
Tekla: Magyar néphit és népszokások Kelet és Nyugat 
között. Ethn. L X X V . (1964) 189—197. 

elterjedtségükön túl e történetekre az is jel
lemző, hogy mindenhol pásztorok vagy a kör
nyezetükben élők mondották el őket. u g y a n í g y 
valószínű, hogy a tejrontás praktikáiról szóié) 
elbeszélések se voltak a városokban elterjed
tek, hanem mindenkor csupán a tehéntartás
hoz kapcsolódtak. 

így az a gazdag hiedelemanyag, amely 
a pásztorok és velük szorosan együtt élő volt 
uradalmi cselédek között ma ismeretes, valaha 
nagyrészében a polgárság és a parasztság 
felsőbb rétegeiben is köztudott volt, míg egy 
másik kisebb csoportja (a honfoglaláskoriak 
és az egyes speciális foglalkozásokhoz fűződőek) 
mindig is az alsóbb rétegek között lehettek 
a legelterjedtebbek. 

Vitathatónak, vagy legalábbis egy 
nagyobb problémakör leszűkítésének érzem 
N É M E T H alábbi fejtegetéseit: ,, . . .az a hiede
lemrendszer, s ez nagyon l ényeges kérdés amit 
a mi hiedelem-mondáink aktualizálnak, a 
népi közösségek alapvető társadalmi viszo
nyaihoz szervetlenül kapcsolódó hagyomány, 
amely azoknak már nem a legjellemzőbb 
viszonyait, nem léneges konfliktusait tükrözi." 
A mai társadalmi viszonyokhoz nem csupán 
a hiedelem-történetek, hanem az egész „hagyo
mányos" folklór anyag, így például a mesék 
is, szervetlenül kapcsolódnak A mese és hi tvi
lág szoros kapcsolatára O R T U T A Y Gyula mái
két évtizede felhívta a figyelmünket. Ugyanő 
finnországi előadásában részben elmaradott 
iskolaviszonyainkkal magyarázta máig is 
továbbélő gazdag népköltészetünket. 9 De a 
folklóron túlmenően a zsuptetős ház, a kore 
nélküli pendely a köcsögduda — szinte mind 
az, ami a szakembert megörvendezteti, más
felől elmaradottságunk szomorú jeleként is 
felfogható. 

Míg tehát egyrészt erőszakoltunk érzem, 
hogy a hagyományanyag egészéből kiszakítva 
csupán a h iede lemmondákat tekintsük idő
szerűtlennek, másfelől az aktualitás egy másik 
problémát is felvet. A néphagyoniáiiyban 
ugyanis, — különösen a folklórban — „survi-
val"-ként néha évszázadokig tovább élnek 
olyan elemek, amelyek az alapvető táradalmi 
viszonyokhoz már nem kapcsolódnak szerve
sen és amelyeknek a gyökereit egy régebbi 
korban kell keresni. Ha egy-egy társadalmi 
formáció a néphagyomány teljes kicserélődé
sével járna, akkor nem tudnánk megmagya
rázni a magyar hagyomány-anyagban töre-

9 O R T U T A Y Gyula: Az iskolai nevelés szerepe paraszt
ságunk kutúrájában. Ethn. L X X I I I . (1962) 497 — 511. 
Lényegében ugyanez a probléma merült fel ISTVÁNOVITS 
Márton előadásának megbeszélésekor amikor is az előadó 
a v i t a eredményeként leszögezte, hogy mindaz, amit 
„hagyományos folklór" ként tartunk számon a feuda
lizmus és az azt megelőző társadalmi formációkra jellemző 
és ha most valamilyen kollektív művészet kibon
takozását várjuk, az valami egészen más lesz, mint az 
előző korszakoké volt. (A Néprajzi Társaság 1964. 
decemberi ülése.) 



dékesen még megtalálható honfoglaláskori 
elemeket, amelyek több száz éve — a feudaliz
mus kibontakozásával és a kereszténység 
felvételével — tulajdonképpen már elvesztet
ték aktualitásukat. 

A következőkben a bíráló a hiedelem-
történeteket elmarasztalja a mesékkel szem
ben: „ . . .horizontja igen szűk, hatékonysága 
korlátozott. Ezzel szemben a mese felszabadí
totta magát a hiedelemrendszer kötöttségei
ből és epikus lehetőségeivel pazarul bánik. 
A maga módján rálát a társadalom, az 
emberi élet bonyolult világára, szereplői emberi 
gondokkal és emberi célokért küzdő hősök." 
Az az érzésem, hogy az összehasonlításkor 
N É M E T H a meséknek csupán egyetlen csoport
jára gondol: a hős — a legkisebb királyfi 
vagy éppen szegény legény — legyőzi az ellen
séget, megszabadít egy közösséget egy szörny
től stb. Az a szöveggyűjtemény azonban ame
lyet A A B N E — T H O M P S O N típuskatalógusában 
vagy a mi magyar katalógusainkban ( B E R Z E 
N A G Y vagy K O V Á C S Ágnes készülő mesekataló
gusában) megtalálhatunk, szellemében, monda
nivalójában és formájában egyaránt igen hete
rogén, amely különböző társadalmi viszonyokat 
tükröz. Míg a tündérmesék sárkányölő 
hősei a bilinahősökkel tartanak rokonságot, 
a trufák szereplői már sokkal polgárosultabb 
környezetből kerültek ki . De ha csak a tündér
mesék szűkebb csoportját nézzük, ezek között, 
is találhatunk bőségesen olyanokai, amelyeket 
a hiedelem-történetektől nehéz megkülönböz
tetni. Hogy csak egy példát hozzak: „Akasz
tott ember mája" B E R Z E N A G Y 366. típus
szám, amelynek vázlata a következő: 

A) Akasztott ember máját (vagy egyéb 
belső részét) gyógyítás végett ellopják, 

B) az akasztott ember májáért elmegy, 
C) s mája elvivőjét magával viszi. 
Az efajta mesék a hiedelemtörténetektől 

már nem állnak távol, sőt, néha olyannyira 
nehéz az elválasztásuk, hogy B E R Z E N A G Y 
mesekatalógusába például jó néhány beleke
rült. Ilyenek: A megpatkolt boszorkány (335 
típusszám); A vasfejű farkas (367 tsz.) Váltott 
gyermek (367 tsz.) stb. K O V Á C S Ágnes kataló
gusában már e történetek nem szerepelnek. 

Közvetlenül ehhez a kénléshez kapcsoló
dik N É M E T H következő, lényeges megállapí
tása: „A hiedelem-mondáknak rétegei vannak. 
Ezeket a rétegeket esztétikai szempontok 
szerint lehet és kellene megállapítani. Nem 
lehet egy önálló műfaj keretébe sorolni olyan 
történeteket, amelyek arra korlátozták magu
kat, hogy földhözragadt praktikákat mondja
nak el." 

E problémával már H O N T I János is fog
lalkozott, aki szerint a népmonda sohasem 
rendelkezik epikus formával: „ . . . a mesék
nek (éppúgy mint a hősmondának) hagyomá
nyos elbeszélő formájuk van, míg a népmon
dáknak nincs. A mesékről azt mondjuk, hogy 

elmesélik, a népmondáról csak azt mondjuk, 
felidézik, emlegetik, felelevenítik. És valóban, 
csak ez a szerepe a társadalomban." 1 0 

HoNTinak abban, hogy a népmondától 
minden epikus formát megtagad, véleményem 
szerint nincsen igaza. Nagyobb anyag áttekin
tésénél kitűnik, hogy a hiedelemanyag egyik 
része —- rétege — a mesékhez hasonlóan epikus 
formában széles körben ismeretes, míg egy 
másik nagy csoportja valóban csupán általá
nosan ismert praktikák egyéni történetbe 
ágyazott elbeszélése. 

Egyes hiedelem-mondák epikus megfor
málódásának bizonyítéka, hogy a B E R Z E 
N A G Y katalógusában 322 sz. Kísértet kincse c. 
babonás történetet magam nemrég két alka
lommal is feljegyeztem, az egyik 1872-ben 
feljegyzett variánssal meglepően azonos for
mában. 

A hiedelem-mondákhoz hasonlóan a tör
téneti mondáknál is elkülöníthetők a mondák 
és a rövidebb közlések, amelyeket F E R E N C Z T 
Imre „visszaemlékezések"-nek nevez.11 

Azt hiszem nem vitás, hogy az epikus 
formával rendelkező mondák a népköltészet 
tárgyköréhe tartoznak. Ugyanakkor felmerül
het a kérdés, hogy a második csoport, a babo
nák gyűjtése nem tartozik-e kizárólag a néphit-
kutatók feladatkörébe? Érdemesek-e ezek az 
igénytelen történetek a szószerinti megörökí
tésre? 

Bizonyos, hogy történeti hátterük, föld
rajzi elterjedtségük meghatározására elsősor
ban a néphit kutatók hivatottak. De a szöveg-
kutató folkloristák számára is jelentősek e 
történetek. A meseszövegeket ugyanis átszövi, 
feltölti az eleven néphit — amint erre mese
kutatóink többízben is utaltak. Másrészt tanul
ságosak e történetek az „igaz" történetekhez 
hasonlóan úgy is, mint a nép el beszélő képessé
gének egyfajta megnyilatkozásai. 

De a folklór szempontjain túl a babonás 
történetek feljegyzése azért, is szükséges, mert 
ma még — különösen az ország északi részé
ben — rendkívül elterjedtek, s míg történeti 
mondát csak hosszas kérdezősködés után, 
mesét néha csak több falut bejárva ta lá lunk, 
babonás történetek bőven ömlenek. Feladatunk 
a parasztság gondolkozásának, világnézetének 
minél sokoldalúbb megismerése, amelynek 
egyik eszköze e történetek tanulmányozása. 

Végezetül: bár N É M E T H Imre megállapí
tásait néhol vitathatóaknak érzem, cikkét igen 
színvonalasnak találom és örvendetesnek, hogy 
szakítva a sablonos ismertetésekkel bírálatá
ban elvi kérdésekkel foglalkozik. 

D O B O S I L O N A 

1 0 Megjegyzések a népmondáról. HONXI János: 
Válogatott tanulmányok. Bp. 1902. 257. 

11 Rákóczi alakja az abaúj-zempléni néphagyomány
ban. Ethn. L X X t . (1960). 430. 



Jóni-ritmus vagy mazurka-ritmus? 

Az Ethnographia 1963 . évi 2 . számában 
részletesen foglalkoztam az egyik lengyel nem
zeti tánc: a mazurka-ritmus beszivárgásával 
népzenénkbe. 1 Tanulmányom beletartozik a 
magyarság és a velünk szomszédos népek zenei
kölcsönhatásának vizsgálatába. Amikor a terc
váltás-jelenségeket kutattam, akkor a szlovák 
zenei nyomokról, 2 utóbb a lengyel tánczene 
egyik típusának, a m azur ka metruménak 
jelentkezéséről értekeztem. Vizsgálatomat B A R 
T Ó K sugallta Népzenénk és a szomszéd népei: nép
zenéje c. könyvével, mely jól megalapozta a 
további kutatást. A zenei kölcsönhatásokat 
alaposan kidomborította B A R T Ó K ; több ízben 
rámutatott, efféle jelenségre.,, Abban az időben 
(régebben) mi vet tünk át többet a tótoktól 
semmint adtunk nekik. így a C Ib) és I I I . al
osztályba sorozott magyar anyag jórésze való
színűleg átvétel a tót anyagból." — írta 
B A R T Ó K . A ruszin zenei anyag hatását éppígy 
felmérte B A R T Ó K . Szerinte ,,a magyar anyag
nak ún. kanásznóta-dallamai feltűnően egyez
nek a rutén kolomejka dallamokkal." 3 Miután 
B A R T Ó K nem foglalkozott a lengyel táncritmus 
jelentkezésével népzenénkben, erre összpontosí
tottuk figyelmünket. Kellemes meglepetést 
keltett D O M O K O S Pál Péter a Jóni metrum a 
magyar népzenében című értekezése, mely 
ugyanezzel a ritmikai sajátsággal foglalkozik, 
ám a mazurka-ritmust, verstani elnevezéssel, 
jóni ritmusnak mondta, s ennek jelentkezését 
latin klasszikusok költeményeiből idézve szá
mos magyar népzenei példában összegezte. 
Becses munkája végén megemlítette ugyan a 
Mazurka-ritmus a magyar népzenében című más
fél évvel korábbi dolgozatomat is, azonban 
nem fogadta el a lengyel táncritmus közvetlen 
hatását igazoló kutatásomat, hanem az ógörög 
verses költészet emlékeinek továbbélését akarta 
bizonyítani tanulmányában. Helytelenítette, 
hogy „A jonicus a minore, vagy maiore régi-
régi szereplését" nem említettem. A tudomá
nyos igazság kiderítése érdekében tanulságos 
D O M O K O S értekezése, bár nézetünk eltért. 
Ezért a „qui tacet consentiré videtur" elvét 
követve bővebben kifejtem tárgyamat, mert 
a probléma megérdemli a bővebb, tüzetesebb 
vizsgálatot. 

A mazurka-ritmussal azonos verstani el
nevezést azért nem említettem dolgozatomban, 
nehogy ismét kísértsen a régi, M O L N Á R Géza 

és Á B R Á N Y I Kornél elméletének elhibázott 
módszere. B A R T Ó K ezt sohasem követte. 4 

D O M O K O S okfejtése nem mindig meggyőző, 
kiegészítésre szorul. Nézete szerint a ,,jonicus 
méret oly nagyszámban él népzenénkben, hogy 
nem kerülhetett a szomszédos népek: lengye
lek, tótok, németek hatására népünk énekei 
közé" ( 4 1 6 . ) . Ha D O M O K O S elvetette a lengyel 
hatás lehetőségét, miért idézte B A R T A L U S I , k i 
szerint ,,a páratlan (ütemnemet) mint maga a 
rhytmus is igazolja, népünk a lengyelektől 
kölcsönözte" ( 4 1 5 . ) , pedig a szomszéd népek 
hatása döntő lehet. Pl. B A R T Ó K szerint Z G A N E C 
muraközi horvát népdal kiadványának jórésze, 
6 0 0 horvát dallamból 3 8 9 ének magyar eredetű. 

Magyarázatra szorul, bár D O M O K O S az érte
kezését csupán egy-egy ógörög, latin stb. klasz-
szikus író versidézetével kezdte, mégis dolgo
zata végén úgy summázta kutatását, hogy 
„valószínűbb, gyökerük a görög földben fogam
zott", majd hozzáfűzte: „beszélnek arról, hogy 
az ilyenszerű dallamaink alapját (a jóni) a 
metrum-sor képezi" ( 4 1 7 . ) . 

Ám, amikor D O M O K O S az ógörög, vagy 
latin költészetből akarta származtatni nép
zenénk egyes mozzanatait, lényegében felújí
totta M O L N Á R Gézának, a Pester Lloyd néhai 
zenekritikusának gondolatát, melyet M O L N Á R 
kifejtett A magyar zene elmélete*" című könyvé
ben. Csakhogy M O L N Á R Géza teóriáját elaví-
totta nemcsak az azóta eltelt 6 0 esztendő, ha
nem már korának jó ítélőképességű székely 
tudósa, a kolozsvári S E P R Ő D I János, aki kimu
tatta elméletének Achilles-sarkát. S E P R Ő D I 
a könyvismertetésben alaposan hibáztatta 
M O L N Á R alapgondolatát, mely szerint ,,a mai 
magyar zene . . . nem eredeti, hanem vissza
vezethető két fő forrásra; a görögök zenéjére és 
a Bach—Ilandel-korszakra . . . Ez már első 
megpillantásra valószínűtlen." 6 Majd M O L N Á R 
Géza válaszára reflektálva kimondta S E P R Ő D I : 
„csak kifogásolni tudom azt az okoskodást, 
mely szerint mivel a culturák a görög—latin 
ősforrásból szedték bizonyos elemeiket, a ma
gyar zene is onnan szedte."7 Valóban M O L N Á R 
Géza könyve csalódást kelt BARTÓKban, s a mai 
olvasókban is, mert megalapozatlanul és téve
sen állítja: „miként versünk, úgy zenénk is a 
klasszikus görög és latin ősforrásból szedte 
elemeit."8 

S E P R Ő D I felfogását ma elfogadjuk, mun-

1 S O N K O L Y István: Mazurka-ritmus a 
magyar népzenében. Ethn. L X X I V ( 1 9 6 3 ) 
2 6 8 - 2 7 2 . 

2 S O N K O L Y Is tván: Tercváltás jelenségek 
népzenénkben. Eth. L X I X ( 1 9 5 8 ) 5 9 6 — 6 0 8 . 

3 B A R T Ó K Béla: Népzenénk és a szomszéd 
népek zenéje. Bp. Somló k. 1934 . 9 . és 1.9. és 
I I . kiadás Bp. Z . 1 9 5 2 . 7. és 15 . 

1 B A R T Ó K Béla uo. 3 2 . 
5 M O L N Á R Géza: A magyar zene elmélete. 

Bp. Méry B. K. 1 9 0 3 . 
" S E P R Ő D I János: A magyar zene elméleté

ről. Budapesti Szemle, 118 . köt. 3 2 8 . sz. 120. 
7 Még esy szó a magyar zene elméletéről. Uo. 

3 3 0 . sz. 4 7 6 . 
8 B A R T Ó K Béla: Válogatott írásai. Bp. Z . 

1 9 5 6 . 



kásságát jól rangsorolja a mai zenetudományi 
közvélemény. „ S E P R Ő D I jelentősége akkor nő 
meg hirtelen, ha életművét természetes keretei
ben mérjük meg. Id. Á B R Á N Y I Kornél, M O L N Á R 
Géza, F A B Ó Bertalan társaságából egyszerre, 
mint kora legszélesebb látókörű zenei gondol
kodója lép elénk.' 9 

M O L N Á R véleményét könnyen összevethet
jük DoMOKOséval, mert nézetük harmonizál. 

A klasszikus-kor zenéjének döntő hatásá
ban nem kételkedünk. A kötetlen ritmusú 
gregorián liturgikus ének megteremtette szá
mos változatát a népi zenénkben, melyre rámu
tatott K O D Á L Y , R A J E C Z K Y . Ám az ógörög vers
formák ösztönző hatását bajos elképzelnünk 
a falu meloszára. Mert, ha a népi zenében jelent
kező említett jonicus a minőre ritmust vissza
vezetjük Ádám—Éváig, a kétezer év előtti 
klasszikus hellén kultúrához, akkor több jog
gal eredeztethetjük a zenénkben található 
számos coriambus képleteket is a nagy ógörög 
ódaköltők, P I N D A R O S , A L K A I O S költeményei
nek záró soraiból, mert ez virágzott a magvai 
költészetben is, így pl. A R A N Y : Buda halálában. 
Semmiesetre sem tekintjük a coriambikus rit
must nemzeti zenénk fő sajátságának, mint 
hitte ezt id. Á B R Á N Y I Kornél, 1 0 ki kifejtette, 
hogy „a magyar nemzeti dalokban uralkodó 
zeneláb a lengedező (— u o — ) . ( Á B R Á N Y I 
ugyanis ezzel a szóval magyarosította az ere
deti görög kifejezést.) Ma már persze csorbul 
a „lengedező" metrum tekintélye, azonban 
hellyel-közzel felbukkan a mai magyar zené
ben is. Polgárjogot nyert K O D Á L Y számos művé
ben is, így Elmegyek, elmegyek- (Mátrai képek) 
Balassa Bálint elfelejtett énekének részleteiben. 
A magyar népzene 19. sz. Bicinia l lung. I I . 
119. sz. dalban, Háry Intermezzóban. D O M O K O S 
egyik érve szerint „a jonicus méret oly nagy
számban él népzenénkben, hogy nem kerülhe
tett a szomszédos népek, lengyelek.. . . hatá

sára népünk énekei közé. Valószínűbb, hogy 
gyökerük a görög földben fogamzott. „Ezzel 
szemben az az igazság, a metrum nem nagy 
számban él zenénkben, hiszen D O M O K O S sem 
közöl több, mint 37 dallamot, melyek közül 
nyolc példát már én idéztem másfél évvel 
korábbi dolgozatomban, bár ennek a ténynek 
az említését elmulasztotta D O M O K O S . Igaz, én 
a szóban forgó dallamokra csupán hivatkoz
tam, mert feleslegesnek tartottam közismert, 
könnyen hozzáférhető kiadványokban talál
ható melódiák ismételt közlését. Sárga csikó. 
Hej Vargáné . . . , Aki szép lány! akar venni stb. 
dalokat minden általános iskolás tanuló ismer, 
mert tankönyveik tartalmazzák ezeket, ezért 
csak idéztein. Csupán akkor szemléltettem 
anyagomat hangjegyes melléklettel, amikor 
melódiáját párhuzamosítottam lengyel testvér
dallamával. D O M O K O S az elméletének rövid ösz-
szefoglalását az alábbiakban adta: „A közre
adott anyag beszédesen igazolta, hogy a népze
nénkben fellelhető (vo— — / / J J J J) ütemek, 
dallamrészek. dallamok gyökerei időszámítá
sunk előtti időkbe nyúlnak." (415.) 

D O M O K O S teóriájára a választ azonban 
megadta már A R A N Y János csaknem 110 év
előit, amikor értekezett a nemzeti versidomról. 
..Oly költemény, melynek élvezése végett előbb 
még a hellén — római, vagy más idegen világba 
kell át helyezkedni, — sohasem hathat igazán 
a nemzet egészére . . . Az idegen versidom, 
idegen formát követel a zeneszerzőtől. ' 1 0 

Helyesbítést kíván értekezésének 2 4 . sz. 
lábjegyzete is. melyben kifejtette a görög kap
csolatainkat. ..Egyházi iskoláinkban a görög 
nyelv a kezdeti időktől napjainkig otthonos." 
Ezzel szemben a tényállás az, hogy az ógörög 
nyelv oktatása virágzott mind az egyházi, 
mind a világi iskolákban 1944-ig. S azóta meg
szűnt valamennyi középiskolában. Felvilágo
sítást szeretnék kapni arra. miért nevezi a 

Nie ba na - jo pa - nu stu - zyé lu> - lm ho - lio pa - nu shi 

I t t hoz - zuk a kod jet Bar - na le - uénvt kö - kénv szi' - műt. 

bo - nie nio Zpa - nem \vy - zyu x,pa - nem 

9 D E M É N Y János: Seprődi János. Uj Zenei 1 0 Id. Á B R Á N Y I Kornél: A magyar dal és 
Szemle, V. (1954.) 7—8. sz. 38. zene sajátságai. I . köt. Bp. 1877. 37.' 

9 Ethnographia 1965/1 



r i tmus t a 4 1 7 . lapon egyszer jonicus a minori-
nak, m á s s z o r rmnore-nak. (avagy az e lőbbi 
sa j tóh iba? ) N e m tud juk , m i é r t eml í t i k i t ű n ő 
z e n e t u d ó s u n k a t , M Á T R A Y G á b o r t a 4 0 8 . és 
4 1 4 . lapon konzekvensen MÁTRAinak, ki a 
R Ó T H K R E P F csa ládi n e v é t fe l sőbb engedé l lye l 
1837 . december 12 -én MÁTRAYra m a g y a r o s í 
t o t t a . 1 1 

A. h a n g j e g y p é l d á k l e lőhe lyének megá l l a 
p í t á s a sem kie légí tő , í g y p l . a 4 1 1 . lapon ú g y 
közli J Á R D Á N Y I k ö n y v é n e k d a l l a m á t : Járdányi 
4 8 . Efféle jelzés elég B O G I S I C H , S Z Í N I stb. k ö n y 
véből idézet t h a n g j e g y p é l d á k b a n , mer t m u n k á 
ik ra u ta l t m á r az előző l á b j e g y z e t e k b e n , azon
ban h o m á l y b a n hagy a J á r d á n y i r a va ló uta
lása . Mer t nem idézi k ö n y v é n e k t á r g y á t , nem 
tud juk , Kide világi zenéje c í m ű d isszer tác ió
j ából , avagy .4 magyar népdaltípusokhói veszi 
pé ldá j á t . 

H e l y e n k é n t z a v a r ó a t u l a j d o n n é v mel le t t i 
számjelzés is. í g y p l . a 4 1 1 . lapon P. H O R V Á T H 
B A R T H A (ez sem helyes így) mel le t t az 1 8 1 3 
szám a k ö t e t eredeti k é z i r a t á n a k é v s z á m á t 
jelenti , viszont a 4 1 2 . lapon ugyancsak P. 
H O R V Á T H B A R T H A mel le t t i 1 6 3 . sz. a dal 
s z á m á t je lz i . A 4 1 1 . lapon közöl t hangjegy
pé lda mel le t t a da lgyű j tő n e v é t és a dal lelő
he lyé t olvassuk, pedig a dal megjelent m á r 
t ö b b g y ű j t e m é n y b e n . T a n u l m á n y a befejező 
s z a k a s z á b a n h iva tkozo t t D O M O K O S a Pallas 
lexikon jon versmérték c ímű c ikkére , mikor 
kife j t i , hogy ,,az i lyenszerű da l lamaink alap
j á t m e t r u m sor k é p e z i " . A jonicus a m i n o r i 
a l a p j a k é n t a „ g a l i a m b u s t " a jonicus a maior i 
ősekén t a „ s o t a d e s i " verset emlegetik", Am a 
lexikon seholsem eml í t i , hogy dalaink a l ap já t 
a j o n v e r s m é r t é k ű m é t rum-sor k é p e z t e . G all jam
bust (és nem Galiambust) eml í t , m i n t r i tuá l i s 

éneket, megjelölve versmértékét, a jonicus a 
minorét. Azonban ezt a lexikon pótkötete írja. 

D O M O K O S értekezésének címe sem fedi 
teljesen a benne ígért tartalmat. D O M O K O S 
csupán a jonicus a minore-ra közölt példákat, 
mert maga is elismerte, hogy „jonicus a maiore 
ritmusú népdallal eddig nem találkoztunk" 
( 4 1 6 . ) , ez csak a jonicus a minore-val együtt 
,,sinbiozisban él néhány népdalunkban" ( 4 1 5 . ) . 

Lehetséges, hogy kevés analógiát vontunk 
a magyar és lengyel énekek között s emialt 
feltevésünk nem volt eléggé meggyőző. Dolgo
zatunk kiegészítéseként szabadjon még néhány 
m azúr ka ritmusú dalunk lengyel változatát 
publikálnunk. R A J E C Z K Y Benjámin gyűjtésé
ből eredő Panni néni c. dalra mi is hivatkoz
tunk már az 1. lábjegyzet anyagában, s 
D O M O K O S a 7. sz. dallampéldájában közölte. 
Az alábbiakban párhuzamosítjuk lengyel test
vér-dallamával. Mindkét melódiában az első 
dallanisor öt hanggal feljebb ismétlődik, a 
metrumuk, hangnemük azonos, formájuk 
eléggé hasonló. A magyar: A A 5 A 3v A . míg a 
lengyel A A 5 A v A. 

B A R T Ó K első népzenegyűjtő útja a Békés 
megyei Vésztő községbe vezetett 1906-ban. 
I t t találta meg ismételt vésztői gyűjtőútja 
alkalmából a Sárga csikó, csengő rajta kezdetű 
hatütemes kis dall. melyet úgyszintén emlí
tet tünk uo. s D O M O K O S is közölt a 14. sz. dal
lampéldájában. Lengyel változatának bár 
elágazó az iránya, azonban figyelemre méltó 
az azonos terjedelme (mindkettő hatütemes). 

Nem ringatjuk magunkat illúziókban. 
Nem reméljük a néhány dallamanalógia döntő 
szerepét. Miként a nyelvtudós sem a szóegye
zéseket kutatja elsősorban, mert előtte fonto-
sabb a szabályos hangmegfelelés, alaktani 

1 1 A R A N Y János: A magyar nemzeti vers
idomról. Először megj. a Nagykőrösi ev. ref. 
főisk. Értesítőjében ( 1 9 5 6 ) , majd A R A N Y 

János összes munkái V. kt. Prózai dolg. I I . k t . 
Ráth k. 1884. 324 jelenleg az Akadémiai Kiadó 
kritikai kiadásában. 
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egyezés. Az összehasonlító zenetudomány sem 
csupán a hasonló dallamokat gyűjti, hanem a 
zenei alaktan egyezéseit, a zenei „ragok" és 
„képzők" egyezéseit, a zenei szerkezet, forma 
hasonulását kutatja. A mazurka ritmus lükte
tése valóban azonos az ógörög jonicus a minőre 
metruméval, ám népzenénk elsősorban a szom
széd népek zenéjének vonzókörében él. A meló
dia-anyag vándorol, áttöri az országhatárt, 
mert élő népzene a magyar és lengyel tánc

muzsika. Az ógörög metrum mint az egyete
mes kultéira gyökere kétségkívül tovább él 
kétezer év verses költészetében, de a falusi 
népzene a rokon- és szomszédnépek zene
anyagával kapcsolható. Bizalommal várjuk 
azonban D O M O K O S további kutatását, és 
reméljük, megtalálja majd a közölt joni met
ruméi magyar dalok ógörög dallamvázát is. 

S O N K O L Y I S T V Á N 



NÉPRAJZI HÍREK 

Kiss Lajos temetésén 

A vásárhelyi Kincses Temetőben, 1965, február 9-én elmondott búcsúztató) 

A Magyar Néprajzi Társaság és minden 
magyar néprajzi kutató nevében jöttünk Hód
mezővásárhelyre, hogy hűségünk, szeretetünk 
szavával még egyszer szólítsuk Kiss Lajost, az 
Atyát, atyánkat, akitől búcsúznunk kell s aki
től nem búcsúzunk el sohasem. Velünk marad, 
híven őrizzük emlékezetét, mert ha nem így 
tennénk, akár életünk java részét is véle temet
hetnénk egyazon sírba. Hiszem annyian va
gyunk, kiknek mind személyes élete, mind 
tudományos munkássága elválhatatlanul össze
kapcsolódott az övével s az elmúlt félévszázad 

magyar néprajzi kutatásának egyik legjelen
tősebb, legemlékezetesebb munkása ő, a vásár
helyi szegény emberek, szegény asszonyok 
krónikása. 

I t t állunk előtte az emberi szokások, rítu
sok ősi törvénye' szerint s a magunk fájdalmas 
szeretetének parancsára, hogy mégegyszer 
visszaidézzük rejtelmes, mély értelmű néprajzi 
kifejezéssel visszaigézzük őt és tanúságot te
gyünk mellette. Ha kis családja, öreg barátai 
mellett tiszte ez bárkinek, akkor a miénk, 
magyar néprajzi kutatóké. 



Nem tudománya, tudományának értéke 
mellett kell hitet tennünk. Megméretett az, és 
igaz súlya szerint, mint a magyar szegény
parasztságról szóló egyik legértékesebb taní
tás szerepel a magyar néprajz klasszikus 
művei között. Amit Kiss Lajos elmondott a 
vásárhelyi szegény nép életéről, a nehezen élők
ről is, meg a könnyen élőkről is, az nem utánoz
ható, nem másolható tudomány, nem iskolásán 
követhető módszer s mégis olyan mű, amelynek 
hatása állandó és elevenerejű marad, mind
addig, amíg valaki a felszabadulás előtti ma
gyar parasztságról gondolkodik. Ugyanolyan 
ismételhetetlen, ugyanolyan egyetemes érvé
nyű, mint a nagy költemények, nagy regények 
— a nagy művészi alkotások: a tipikusnak és 
a különösnek eleven egysége támad fel ebben 
a műben, maga az ismételhetetlen és utánoz
hatatlan élet minden félelmes és bonyolult 
törvényével, minden egyszerű és tiszta igazá
val. Mindezt nem lehet holmi tudományos 
irányzat, iskola megtanulható módszerévé tenni, 
de nem jelenti ez azt, hogy Kiss Lajos életműve 
nem a legnagyobb tudományos alkotások szi
gorú mértékével lenne mérhető. Csak azzal 
mérhető, ha külön, önálló világ, máshoz leg
följebb fölületes hasonlítgatással mérhető. 
S ezt nem a kegyelet, nem valami elfogult sze
retet mondatja velünk, hanem a magyar, az 
európai leíró, összefoglaló néprajzi monográ
fiák ismerete, ezek között Kiss Lajos életműve 
(s különösen a vásárhelyi dolgozatok, monográ
fiák) külön, önérvényű, egyszeri világ, a nagy 
alkotások rangjával, titokzatos, megfellebez-
hetétlen pecsétjével. 

Hanem i t t , a régi vásárhelyi temetőben, 
a Kincsesben azt a tanítását emeljük fel. ami 
személyiségének, emberségének lényege volt. 
ami ott világít elemezheletlen radioaktív 
sugárzással minden műve, minden szava, min
den cselekedete mögött. Három szóval jellemez
hetem: szeretet, hűségés szerénység. A szeretet 
tán ez volt magatartásának, az emberekhez 
való mindenféle viszonylatának legfőbb meg
határozója. Nem volt paposkodó, kegyes-
beszédű ember, deegy újszövetségi részt szokott 
volt családjának, barátainak idézgetni, Pál apos
tolnak a Korint.hus-béliekhez írott első levelé
ből, a 13. részből. Hadd mondjuk el mi is itt 
néhány sorát a Károli-líiblia öregszavai szerint : 

„Ha embereknek vagy angyaloknak nyel
vén szólok is. szeretet pedig nincsen én bennem, 
olyanná lettem, mint a zengő érc vagy pengő 
cimbalom. 

Ks ha jövendőt tudok is mondani, és 
minden titkot és minden tudományt ismerek is 
és ha egész hitem van is, úgyannyira, hogy 
hegyeket mozdíthatok ki helyűkről, szeretet 
pedig nincsen én bennem, semmi vagyok. 

A szeretet hosszútűrő, kegyes; a szeretet 
nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem 
fuvalkodik fel. 

Nem cselekszik éktelenül, nem keresi a 

maga hasznát, nem gerjed haragra, nem rój ja 
fel a gonoszt. 

Nem örül a hamisságnak, de együtt örül 
az igazsággal." 

Igen, minden tudománynál többre be
csülte a szeretet cselekedeteit, a szeretet min
dent legyőző, mindent meggyőző igazát. A sze
retet volt az ő vallása, mindennapi gyakorlata. 
I g y ölelte szívére a szegény diákot, aki útmu
tatást, jó szót várt a maga kezdő tanácstalan
ságában, mint régi barátot. Magához emelte s 
bátorságot adott, egyszerre teríttetett asztalt 
és tár ta ki a szívét. Tudta a szeretet legfőbb 
parancsát: mindig adnunk kell, mindig szél 
kell osztanunk önmagunkat. Ettől félnek a 
kopár, zsugori lelkek, erre képtelenek. Kiss 
Lajos csodálatos 84 esztendeje az áradó, ada
kozó szeretet bősége volt. S ebben az adakozó 
szeretetben maga is mindegyre gazdagodott, 
megújult, megifjodott, mint a népmesék meg-
ifjító élet vízében a mesehős. S ez a szeretet 
vonzott hozzá mindenkit. Hiszen nemcsak a 
néprajzi kutatók fordullak hozzá szerelettel, 
hemn írók. művészek, festők éppúgy, mint 
énekesek, fiatalok is, öregek is. MÓRA . Ferenc, 
M Ó R I C Z Zsigmond éppúgy szerette, mint R T T D -
N A Y Gyula, G Y Ö R F F Y István s most, tudom, 
szerte az országban könnyezik halálát. 

S jellemvonása volt ahűség is. elválhatat lan 
társa az embereket megértő s mindent meg
bocsátó, örökké ajándékozó szeretetnek. Ez a 
hűsége kirajzolódik műveiből is. a legmegha-
Ióbban tán éppen azokból. Aki sohasem ismerte 
őt, Hódmezővásárhelyről írott munkáiból meg
értheti ennek a hűségnek forró, e l téphetet len 
erejét. Úgy őrizte vásárhelyi gyermekkorának 
emlékeit, hogy a szegény kis fiú életének csere
peiből egy nagy mű fejezetei fénylettek föl. 
Úgy gyűjtögette Vásárhelyre vonatkozó tör
téneti, társadalmi, néprajzi adatait, a hűségnek 
olyan szenvedélyével, hogy erre alig találhatni 
példát. Mindenkit kivallatott, s öreg barátait 
is arra késztette, hogy gyűjtői, adatközlői 
legyenek. .Vem volt egy rövidke szólás, egy 
nyelvi fordulat, egy cserépedény népi neve, 
egy-egy jelző, kedves szó, amire fel ne figyelt 
volna, amit jegyzőkönyvébe ne vett volna. 
El kellelt ifjan költöznie városából, de soha
sem lett hűtelen ahhoz: egy egész élet tudomá
nyos munkásságát áldozta e hűség, e szeretet 
bizonyítására. Szebb monumentumot szülötté
től kevés város kapott tudósi szóval. Egész 
életét ez a hűség éltette, bizonyos, hogy rá, 
életére illik az anteusi hasonlat: minden hazai 
látogatás újra meg újra erőt adott néki a 
további munkához. 

Mert ez a szerény, csöndes, tiszta élet mun
kaiján telt el. egyetlen dolgos napját sem paza
rolta el. Ugy távozik el közülünk, hogy csűrébe 
takarította minden termését, gondos, figyelő 
s állhatatos munkával együtt van szinte minden 
műve. S amíg 1945 előtt hosszú és keserű éve
kig kellett várnia első műve megjelenésére. 
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addig 1945 után nemcsak a Kossuth-díj koszo
rúzta a legelsők között, hanem a kiteljesedő 
munka minden lehetősége. Mindennap, nyug
díjasán is, az utolsó hónapok nehéz szenve
déséig, az íróasztala mellett találta: rendbe 
rakta ifjúkora dolgozataitól kezdve minden 
munkáját, egymás után megvalósította minden 
tervét. Ifjúkorának gyűjtését, gazdag megfigye
léseit, a hódmezővásárhelyi emlékeket is, a 
szabolcsi kutatásokat is mind sorra publikál
ták kiadóink s így ma halálakor szinte hiány
talanul együtt van, szép kiadásban, az egyik 
legértékesebb és legtermékenyebb magyar nép
rajzi életmű. Ami még hátra van, ami kiadat
lan, annak gondozása már a mi kötelességünk. 

S ezt a gazdag életművet megvilágította 
személyiségének még egy vonása: derűs, szelíd 
szerénysége. Mindig elhárította magától a nagy 
szavakat, munkásságának ötvenedik évfordu
lóján is ígv csökkentette lejjebb üdvözlésemet: 
,, . . . kis alakja voltam és vagyok a Néprajzi 
Tudomány birodalmának . . . A Magyar Nép
rajzi Tudománynak a szögény emböre voltam 
és vagyok, aki anyagot hord és köveket, léglát 
talyicskáz össze, hogy ebből egykor felépüljön 
a Néprajzi Tudomány hatalmas hajléka.'" Ez a 
szerénység őszintén átélt érzése volt, leli szelíd 
évődéssel, nekividámodó derűs csúfolódással 
önmaga és a világ fölött. Lenézte a nagyhangú, 
nagyképű magatartást , a hazugságot. S ebben 
a szelíd szerénységben, ebben a visszahúzódó 
önérzetben erő volt és szilárdság: felismeri 
igazából, erkölcsi elveiből soha nem engedett, 
afölött soha nem alkudozott. 

S mégis az évek múlásával e szerény kicsi 
ember, akit a nehéz évek súlya nem kímélt, 
egyre nőtt előttünk s nőni fog halála után is. 
Nem igazíthat k i többé bennünket csöndes 
szava a maga kicsinységéről, őt igazítja majd 

ki tudományunk története, amelyben az ő 
kicsinysége egyre nő, jelentősége tudományunk 
lényegének mind jobb megértésével egyre 
nagyobb lesz. Mikor a múzeumi diplomát 
annak idején K E L E M E N Lajos Kolozsvárt a 
kezébe adta, a szentírásbeli kicsiny mustár
maghoz hasonlította. Bizony hatalmas fává 
lombosodik életműve s ebben a műben így nő 
mind bal almásabbra ő maga is. így őrzi emlé
kezetű nk. szeretetünk. 

Búcsúzunk hát ebben a nehéz pillanatban 
tőle s átadjuk városának, amely méltó módon 
fogadta vissza hűséges fiát. Elpihen majd a 
Kincsesben, ahová annyiszor járogatott kis
diák korában énekelni a kórusban s ha azokat 
a kedvesen csendülő gyermekhangokat el is 
sodorta az idők szele, megőrizte írásaiban. 
Sokat írt a temetés szokásáról is, a vásárhelyi 
temetőkről is. Legutóbb 1958-ban egyik haza
látogatása után ezt írta: „Atjárogatok napon
ként a szomszéd temetőbe. Itt találom meg 
azoknak a sírjál, akik már elmentek. I t t nyu-
gosznak szüleim, rokonaim, tanítóim, tanára
im, ismerőseim valamennyien. A temető csend
je megbékít annyira, hogy otthon érzem magam 
it t a néma kertben. Felkeresem, meglátogatom 
nyugvóhelyükön mindazokat, valakiket csak 
szerettem, tiszteltem." íme, nemcsak haza
látogatott szeretteihez, itt marad közöttük 
immár örökre. Magához öleli jó anyánk, a 
föld, ez az alföldi temető, a vásárhelyi rög. S ha 
szép, beteljesedett, igaz életére gondolunk, tán, 
ezért nem fáj a búcsú, tudjuk, hazaérkezett, 
népéhez, városához. S mi úgy búcsúzunk, hogy 
a szerelelnek, hűségnek ebből a példájából 
igyekszünk erőt meríteni az előttünk álló fel
adatokhoz, ezt a példát mutatjuk fel a fiatal 
jövendőnek is. 

O R T U T A Y G Y U L A 

Péczely Attila halálára 
1897. V I I I . 13. - 1964. V I I . 6. 

Nagy veszteség érte a magyar néprajz
tudományt: július 6-án, 67 éves korában a 
bajorországi Weidenben váratlanul elhunyt 
dr. P É C Z E L Y Atti la, a modern magyar népzene
kutatás egyik legismertebb és legkiválóbb 
művelője. Holttestét az NSzK-ban elhamvasz
tot ták és idehaza a kiskomáromi családi sír
boltban örök nyugalomra helyezték. 

Egyenesebb úton aligha jutott kutató a 
népzenéhez, mint P É C Z E L Y Attila. Nála a zenei 
tehetség a népzenei érdeklődéssel együtt jelent
kezett. Kilenc—tíz éves korában már népi 
gyermekjátékokat jegyczgetett-írogalott csa
ládja szűkebb hazájában, a Zala megyei Kis-
komáromban. A családban már voltak zenei 
tehetségek. A nagyapa ismert zongoraművész, 

az apa egy ideig hivatásos operaénekes volt. 
De Attila nem az ő példájuk nyomán indult: 
ébredező zenei tehetsége a népzene felé for
dulva kereste a kibontakozást. Erről az útról 
később sem tért el másfelé. Igaz, évtizedek 
múlva, amikor Hódmezővásárhelyen m á r m i n t 
orvos dolgozott, énekkart is vezetett, még
hozzá az egyik legjobb, országszerte ismert 
vidéki együttest. De ez a munka sem volt 
független a népzenétől, a népdaltól, sőt való
jában az ihlette és tel le — nyilván — P É C Z E L Y 
számára értelmessé. Műsorukon túlnyomórészt 
az új. népzenei indítékéi kórusművek, népdal
feldolgozások szerepeltek. 

A gyermek és ifjú P É C Z E L Y Attila zenei 
tehetsége és népzenei érdeklődése tehát együtt 



haladva erősödött és izmosodóit. Annyira, 
hogy nagy festőnk, B E R N Á T H Aurél, aki gyak
ran vendégeskedett a művészetkedvelő P É C Z E L Y 
•család kiskomároini házában, feliigveit az 
akkor már egyetemi hallgató Attila szenvedé
lyes gyűjtőmunkájára. Biztatta, bátorította 
a fiatal medikust, s Attila az ő lelkes szavából 
«rőt merítve kezdett az addigi rendszertelen, 
alkalomszerű gyűjtések után komolyabban, 
tudományos igénnyel foglalkozni a népzenével. 

Ez 1923-ban történt. P É C Z E L Y Attila első 
munkája azonban, amelyben saját gyűjtései
vel jelentkezett, majdnem tíz évvel később, 
1931-ven jelent meg Hódmezővásárhelyen. 
Yékonyka kis füzet volt ez az első kiadvány, 
alig 60 népdalt tartalmazott, mégis nagy tudo
mányos sikere lett. B A R T Ó K felvette a dalla
mokat az Akadémia gyűjteményébe. Az elis
merés, a siker oka nem kétséges: P Á C Z E L Y 
magas színvonalon, tudományos hozzáértés
sel, a korszerű elveknek minden tekintetben 
megfelelően foglalkozott a népzenével. Abban 
az időben — különösen vidéken — ez még 
ritkaság volt. A legtöbb ilyen munka a múlt 
századi gyűjtések színvonalán mozgott. Az al
földi gyűjtők között P É C Z E L Y Attila volt az 
első, akinek munkája elérte azt a magas szin
tet, amit a népzenekutatás számára B A R T Ó K 
és K O D Á L Y kijelölt. 

Az első munka után sorra jelentek meg 
a többiek. P É C Z E L Y Attila ezután — szinte 
egész haláláig — évenkint, kétévenkint jelent
kezett kisebb-nagyobb publikációval. Mintegy 
húsz dolgozata jelent meg. Ez azonban csak 
egyik — ha nem kisebb — fele volt P É C Z E L Y 
népzenei kutatómunkájának. Publikált művei 
jórészt népszerűsítő célokat szolgáltak, kimon
dottan tudományos célú és igényű munkái, 
mint például a Hódmezővásárhely népének zenei 
élete, vagy a Gyakorlati hangsorok és hangrend
szerek a népek zenijében sohasem jelentek meg 
és pillanatnyilag, sajnos, nem tudjuk, köz
kinccsé válnak-e valaha is. Ez természetesen 

nem azt jelenti, hogy P É C Z E L Y minden új tudo
mányos megállapítása beleveszett a nyilvános
ság számára ismeretlen kéziratlapokba. Né
hány új megállapítását ugyanis népszerűsítő 
munkáiba is belelopta. Kbből a szempontból 
különösen a Beszélgetése/e a népzenéről című 
könyve figyelemre méltó. 

Milyen éij tudományos eredményekről 
van szó? Közülük az egyik legjelentősebb az 
úgynevezett ,,tonalitási alaptörvény". P É C Z E L Y 
megfogalmazásában: ,, . . . a magyar népzene 
csak olyan hangsorokat használhat, amelyek 
a bárom ősi hangsor (az anhemiton pentatónia, 
a finn—ugor hangsor és a nyugati-magyar öt
fokúság. 0. L.) öt hangjának érinlbetetlensége 
mellett ebből a három sorból a hiányzó hangok 
akusztikailag lehetséges formában történő 
belépése által keletkezhetnek." 

Másik izgalmas feltételezése a dunántúli 
(nyugati-magyar) ötfokúság nyugati hatásra 
történt kialakulását vitatja. A tudományos 
közfelfogás szerint az ötfokúságnak ez a for
mája a dúr hangsor hatására keletkezett. 
P É C Z E L Y viszont azt állította róla, hogy „ősi, 
talán a moll hangzású sorunknál is ősibb, sajá
tos tulajdonunk." Krvclése nagyon meggyőző. 
P É C Z E L Y szerint egyrészt a hangsor elterjedt
sége, használata a németséggel határos terü
letek felé fogy, majd a közvetlen érintkezési 
sávban leljcscn meg is szűnik. Másrészt hogyan 
lehet — kérdezi —, hogy a német zene, számba
jöhető dallamátvétel nélkül, népzenénk leg
alapvetőbb eleménél, a hangsornál tudott 
volna ilven mélvrehaló változást előidézni? 
Nagy kár, hogy ez az elmélet visszhang nélkül 
maradt. 

.Nagyjelentőségű az is, amit P É C Z E L Y a 
népdalok úgynevezett „helyi színezetével" 
kapcsolatban írt. Sajnos azonban, ezeket az el
gondolásait, amelyekkel élete utolsó éveiben 
foglalkozott, már nem tudta részletesen kidol
gozni. 

Ezek az elméleti eredmények, véleményünk 
szerint, önmagukban is jelentősek. Hát ha 
még hozzávesszük a tulajdonképpeni gyűjtő
munkál , azt, amit talán első helyen illett volna 
emlí tenünk. Imponáló számok beszélnek erről. 
P É C Z E L Y Attila az Alföldön közel háromezer 
dallamot jegyzett le, jóval többet, mint az 
összes többi gyu'íjtő, aki ezen a területen dol
gozott, s körülbelül kétezer azoknak a dalla
moknak a száma, amelyeket Zala-, Somogy-, 
Vas-, Veszprém és Tolna megyében mentett 
meg a feledéstől a tudomány számára. Az ötve
nes években —• otthagyva orvosi állását — 
a szegedi múzeum munkatársaként Csongrád 
meg>re falvait járla. később — nyugdíjazta
tásáig— a hódmezővásárhelyi múzeum munka
társaként folytatta a gyűjtést. 

Nem tartozik tárgyunkhoz, de befejezésül 
hadd mondjuk el, hogy P É C Z E L Y Attila mint 
orvos is kiemelkedő munkát végzett. Külföldi 



szaklapok rendszeresen közölték tanulmányait. 
Ezenfelül szenvedélyes ásványgyűjtő volt, 
hatalmas gyűjteménye már a harmincas évek
ben országos hírnévnek örvendett. Minde
mellett néha még arra is jutott ideje, hogy fes
tegessen. Nem is beszélve arról, hogy a hód
mezővásárhelyi újságokba évtizedeken át írt 
zenekritikát. 

P É C Z E L Y Att i la fontosabb tudományos 
munkái: Vásárhelyi népdalok, Hódmezővásár
hely. 1931. — Szegedi Kis Kalendárium 
( P É C Z E L Y gyűjtéseivel). Szeged. 1934. — 
Beszélgetés a magyar népdalról. Magyar Asz-
szonv, 1935. febr., m á r c , ápr., máj . , jún. — 
Betlehemes játék. Énekszó. 1936. 367—369.1. -
Városi, falusi kultúránk és a népzene. Vásárhelyi 
Ifjúság. 1938. február 20-tól, nyolc folytatás
ban. — 103 magyar népdal. Bp. 1939. — Mit 
énekeltek a nagykőrösi tanítóképzősök 1867-ben? 

Énekszó. 1942. 915—916. 1. — Beszélgetések a 
népzenéről. Bp. 1944. — Hódmezővásárhely nép
zenéje. Hajnalodik. 1944. 204—207. 1. — Dal
lamformáló erők működése Vásárhelyen. Pusz
ták Népe. 1946. 1. sz. — Népzenénk új céljai. 
Puszták népe. 1947. 37—42. 1. — Egyéni vagy 
kollektív alkotás: Puszták Népe. 1947. 139— 
142. 1. — Dunántúli daloskönyv. Bp. 1947. — 
Egy népdal útja. Délsziget.,1947. 18—20. 1. — 
Vezelőrétegeink zenei közvetítése népzenénk szá
mára. Puszták Népe. 1947. 249—256. 1. — 
Csongrád megye népzenéje. Tiszamenti Kalen
dárium. Szeged. 1948. 86—95. 1. 

Kéziratos művek: Hódmezővásárhely népé
nek zenei élete ; — Kelet dalai; — Gyakorlati 
hangsorok és hangretulszerek a népek zenéjében ; 
— Csongrád megyei daloskönyv : — Békés me
gyeidaloskönyv : — Somogy megyei daloskönyv ; 
— Zala megyei daloskönyv. 

Ö K R Ö S L Á S Z L Ó 

Nemzetközi népzenei konferencia Budapesten 

1964. augusztus 17—25-ig Budapesten 
tartotta X V I I . évi konferenciáját a Nemzet közi 
Népzenei Tanács — International Folk Music 
Council. A Magyar Tudományos Akadémia meg
hívására a világ 27 különböző országából 240 
vendég érkezett e kilenc napos tanácskozásra, 
amely rövid időn belül a második nagy, nemzet
közi zenei esemény volt hazánk fővárosában. 
(Júniusban a Nemzetközi Zenei Nevelés 
Tanácsa — ISME másfél ezer külföldi vendége 
ismerkedett a magyar zenepedagógia kima
gasló eredményeivel.) 

A Magyar Tudományos Akadémia Nép
zenekutató Csoportja által szervezett nép
zenei konferencia — mint ez azóta már bebizo
nyosodott — előkelő helyet folgal el és sok 
szempontból örvendetes kivételt jelent a 
Tanács eddigi, közel két évtizedes életében. 
A jelentős nemzetközi siker okát különböző 
tényezőkben kereshetjük. Az L962 óta elnök 
K O D Á L Y Zoltán akadémikus most házigazda is 
volt egyszemélyben és mindent megtett azért 
hogy a budapesti találkozó méltó legyen a 
magyar népzenekutatás eredményekben gaz
daghat évtizedéhez, és ha lehet tűlnyárnyalja az 
előző évi, jeruzsálemi konferencia színes ese
ménysorozatát. Irányításával hasznosítani 
igyekeztünk az eddigi találkozókon szerzett jó 
és rossz tapasztalatainkat és megvalósítottunk 
néhány olyan új elképzelést is, amely minden 
bizonnyal előnyösen befolyásolja a Council 
további működését. 

Az eddigi gyakorlattól eltérően egyrészt 
szűkre szabtuk a témakört, másrészt a szakma 
legkiválóbbjait kértük fel előadások tartására 

és így sikerült biztosítani egy, az eddigieknél 
magasabb tudományos színvonalat, és azt, 
hogy olyan kérdések szerepeljenek a konferen
cián, amelyek a mi munkánkkal is kapcsola
tosak, amelyek minket elsősorban érdekelnek 
és amelyekről ugyanakkor mondanivalónk is 
van a világ szakemberei számára. Végül is 
32 előadás és bemutató hangzott el a Tanács 
két hivatalos nyelvén: angolul vagy franciául a 

1. Népzene és zenetörténet, és a 
2. Zenei rendszerezések témaköréből. 
Hazánkat a két nyitó előadás képviselte. 

A sajnálatos módon megbetegedett S Z A B O L C S I 
Bence akadémikus „Népzene—műzene—zene
tör ténet" c. írásásának felolvasása után J Á R 
D Á N Y I Pál tud. osztályvezető a magyar rend
szerezési kísérletek eddigi tapasztalatait ismer
tette és ezek során kitért a dallamvonalak alap
ján történő legújabb rendszerezési elvére, a 
Magyar Népzene Tára további köteteinek kia
dási rendjére is. A külföldiek előadásai közül 
nagy érdeklődés előzte meg a nemzetközi szak
tekintély, W I O R A W . professzor előadását, 
aki az egyéni és a közösségi műalkotás egy
másrautaltságának és egymásra gyakorolt hatá
sának lehetőségeiről beszélt. Ugyanebben a 
tárgykörben C O L L A E R P. belga tudós, a barokk 
zenei források kérdéseivel, B E L A I E V V. M., a 
szovjet népzenekutatás vezető egyénisége a nép
daloknak a műzenében elfoglalt helyével fog
lalkozott . 

B H O D E S W. amerikai egyetemi tanár, az 
IFMC alelnöke, a rendszerezési témakörben a 
számológépek szerepéről beszélt. Az ő előadá
sából éppúgy, mini a genfi konzervatóriumi 



igazgató B A U D - B O V Y S . beszámolójából végül 
is az tűnt k i , hogy a magyar zenei rendszere
zéseket tartják a legcélravezetőbbnek. A kon
ferencia idején Y A R G Y A S Lajos tud. főmunka
társ által bemutatott, számológépekkel végzett 
kísérletek pedig be is bizonyították, hogy a 
magyar népzenekutatás, amely egyike a leg
régebbieknek, a leghaladóbb is ugyanakkor és 
a nemzetközi életben változatlanul az élen jár. 

A konferencia teljes anyaga megjelenik 
majd a Sludia Musicologica'.-ban, de — az em
lítettelőadásokon kívül — addig is hadd hívjuk 
fel a figyelmet S T O C K M A N K E.-nek , az európai 
népi hangszerek történeti vonatkozásairól. 
W A C H S M A N N K . -nak az afrikai népzenegyűjtés 
legkorábbi forrásairól, S T E S Z E W S K I J.-nek a 
lengyel, K O I Z U M I F.-nek a japán rendszerezés 
problémáiról, G E R S O N - K I W I N E.-nek a zsidó 
történeti énekek közelkeleti elterjedtségéről 
és N K E T I Á N J.-nek az afrikai zene és tánc 
hagyományos kapcsolatáról szóló nagysikerű 
előadására. 

Az előadások mind a Tanács délelőtti 
plenáris ülésein hangzottak el. A délutánokon 
különböző szekció üléseken találkozhattak a 
kutatók. A tánc-bizottságban terminológiai 
problémákat vitattak meg, a rádiósok talál
kozóján a nemzetközi műsorcserék megbeszé
lésére került sor. A szövegkutatók az európai 
ballada történeti problémáival, a hangszer-
specialisták az európai népi hangszereket ismer
tető kézikönyv anyagának összeállításával 
foglalkoztak. A londoni központ kérésére, 
Á D Á M Jenő vezetésével egy külön munka
bizottság alakult, amely a népzenék szerepét 
vizsgálta az iskolai énektanításban. 

A konferencia esti programjait ugyancsak 
a változatosság jellemezte. A zenei és film
bemutatók között M C C O L L E S T E R R. fényké
pekkel illusztrált eredeti szudáni hangfelvéte
leit, majd V. HADZiMANovnak, az 1963-as skop
jei földrengést követő napon elhangzott, ősi 
macedón sirató énekeiből összeállított, meg
rázó erejű zenei dokumentumait hallhatták az 
érdeklődők. A hamburgi „Windrose" TV film-
társaság a Tanács tavalyi, jeruzsálemi konfe
renciájáról készített filmjét mutatta be (a buda
pestiről is készítetlek egy 45 perces dokumen
tumfilmet és már nagy sikerrel be is mutat ták 
a nyugatnémet televízióban), ezt követően 

román, szlovák és izraeli népművészeti filmek 
vetítésére került sor. A magyar zeneművészet 
alkotásaival két alkalommal ismerkedhettek 
meg vendégeink. Egy kórushangversenyen a 
,.Szilágyi Erzsébet" női kar. egy másik este 
pedig az Állami Hangversenyzenekar a Tudo
mányos Akadémia dísztermében adott nagy
sikerű hangversenyt B A R T Ó K és K O D Á L Y 
műveiből. Ez utóbbit teljes egészében közvetí
tette a Magyar Televízió. 

A munkanapok közé ékelődött ünnepeken 
színes műsor telte változatossá a vendégek 
programját. Augusztus 20-án a Népművelési 
Intézet nagytermében egy két órás népművé
szeti bemutató adot ízelítőt az élő magyar 
népzenéről és néptáncról. Az ország 15 külön
böző községéből közel 100 népművész: énekes, 
táncos, hangszerjátékos, felnőtt és gyermek 
jött fel erre az alkalomra Budapestre. Szín
padra alkalmazás nélkül adott műsoruknak 
nagy sikere volt a szakértők körében. Augusz
tus 23-án K O D Á L Y szülővárosa. Kecskemét 
látta vendégül a konferenciát, ahol is a kül
földiek mintatanításokat hallhattak az új zenei 
általános iskolában, majd a Helvétiai Állanii 
Gazdaság köncsögi üzemegységében a szabad 
ég alatt ebédeltek. Az ott fellépő Duna—Tisza
közi népművészeti csoportok, a kalocsai pin
gáló asszonyok rögtönzött művészete és a kör
nyező pompás gyümölcsösök igen megnyerték 
a látogatók tetszését. 

A konferencia alkalmából két régi hiá
nyunk pótlására kerülhetett sor. Megjelent 
egy 5 íves, angol nyelvű képes kiadvány a 
magyar népzenekutatásról és egy új , autentikus 
népzenét tartalmazó nagy alakú, mikrobaráz
dás hanglemez, amelyet tervünk szerint egy 
kereskedelmi forgalomba is kerülő, nagyobb 
szabású magyar népzenei lemezsorozat követ 
majd. 

A népzenekutatók budapesti, nemzetközi 
konferenciája —• mint vendégeink elmon
dották — az egyik legtartalmasabb és az egyik 
legjobban szervezett volt az eddigi konferen
ciák között. Biztosak lehetünk benne, hogy a 
külföldiek érdeklődése és megbecsülése ez alka
lommal is csak növekedett hazánk iránt. 

A Nemzetközi Népzenei Tanács legköze
lebbi, X V I I I . évi konferenciáját 1966-ban, első 
ízben Afrikában, Ghánában tartják meg. 

V I K Á R L Á S Z L Ó 



Beszámoló a Magyar Néprajzi Atlasz Szerkesztőbizottságának 
tatai konferenciájáról 

1964. április 9-én és :10-én a Magyar Nép
rajzi Atlasz szerkesztőbizottsága ( G U N D A Béla, 
B A R A B Á S Jenő, D I Ó S Z E G I Vilmos, M O R V A Y 
Judit, S Z O L N O K Y Lajos és H E G Y I Imre tudo
mányos munkatárs) két napos megbeszélésre 
ült össze a tatai Múzeumban. A megbeszélés 
tárgya, az idáig elvégzett munka értékelése 
mellett — elsősorban a gyűjtőmunkát követő 
feldolgozás megtervezése és beü lemezese volt. 
Hogy a feldolgozás közben felmerült problé
mákat a szerkesztő bizottság tagjai gyakorlati 
tapaszlalatok alapján vitaihassák meg, a kon-
fercnciál megelőzően az idáig begyűjtött kérdő
ívekből egyes tárnákat kísérletképpen térképre 
vittek. A térképezés módjában előzőleg nem 
állapodtak meg, szabad teret engedve az egyéni 
kísérletezésnek. 

Az első napirendi pont B A R A B Á S Jenő refe
rál urna volt, aki a feldolgozás általános tapasz
talatairól számolt be. Ezután a szerkesztő 
bizottság tagjai egymásután bemutatták tér
képeiket, s ezekkel kapcsolatban elmondották 
a feldolgozás módjára vonatkozó észrevételei
ket, javaslataikat, problémáikat. A beszámo
lók, a különböző feldolgozó módszerek, s a mel
lékelt térképek körül élénk vita alakult k i , 
amely a legtöbb esetben eredményes szintézis
hez vezetett. 

A szerkesztő bizottság tagjai megegyeztek 
abban, hogy térképezéshez nem szükséges 
kérdőívekben levő anyag kigépeltetése. Gyor
sabb és megbízhatóbb módszer, ha a feldolgozók 
minden egyes füzetet kézbe vesznek, s az anyag 
kigépeltetése sem nyújtana olyan mértékű 
segítségei, a feldolgozáshoz, mint amennyi 
anyagi megterhelést okozna. A szerkesztő 
bizottság több tagja által javasolt cédularend
szeres adatcsoportosítást megfelelőbb módszer
nek fogadták el. 

Igen élénk és hosszantartó megbeszélést 
váltott ki a begyűlt anyag szelektálásának, tér
képrevitelének számtalan problémája, a nega
tív adatok ábrázolásának szükségtelensége 
vagy szükségessége, a népi terminológia térké

pezésének kérdése. Elvben megegyeztek abban, 
hogy a térképre kerülhetnek azok az adatok is. 
amelyek a konkrét kérdés mellett a jegyzet
anyagban szerepelnek, amennyiben plasztiku
samba teszik a térképlapot, anélkül, hogy az 
egyenetlenné válna. Megállapodás történt 
abban a kérdésben is, hogy a lehetőségekhez 
képest minden használható adat térképre kerül 
s ez az úgynevezett munkatérkép dönti el a 
további térképre vitelt, aszerint, hogy milyen 
eredményes a feldolgozás. G Ü N D A Béla hang
súlyozta, a magyarázó szövegek minél alapo
sabb korszerű tudományos megírását, perspek
tivikussá tételét. Megegyeztek a magyarázó és 
összesítő térképek szükségességében is. 

A kérdőív 200 témáját a szerkesztő bizott
ság tagjai közölt—• a szakterületek figyelembe
vételével — térképezésre felosztották. Meg
állapodtak abban, hogy a felvett 200 kérdésen 
kívül 201-ként az eke témája is térképre került 
tekintettel arra, hogy a készülő és elkészült 
európai néprajzi atlaszok legtöbbje foglalkozott 
ezzel a kérdéssel. 

A feldolgozás elkezdésének alapvelő fel
tétele: a próbatérképek megtervezése után — 
melynek részletes kidolgozását S Z O L N O K Y Lajos 
vállalta— megvitatásra kerültek azok az aktuá
lis kérdések, amelyek a konkrét feldolgozó 
munka menetét hátráltatnák, illetve előbbre 
vinnék. így a pótgyűjtés technikai megoldása, 
a statisztikai módszerek alkalmazásának mér
téke, a hibalehetőségek kiküszöbölése stb. Vég
eredményképpen megállapították, hogy az el
készült próbatérképek nagyrésze plasztikus, 
jól olvasható, eredményes, csak elenyésző 
hányada térképezhetetlen. 

A térképlapok elkészítésének munkálatait 
1967. dec. 31-ig szeretné befejezni a szerkesztő 
bizottság. 

Végezetül, de nem utolsósorban a szom
szédos államok területén élő magyar etnikum 
népkultúrája számbavételének lehetőségeit 
beszélték meg. 

M O R V A Y J U D I T 



A V I I . Nemzetközi Antropológ 

(Moszkva, 1964. 

Az antropológiai ós etnológiai tudományok 
legutóbbi, 1960-ban Párizsban tartott kong
resszusa határozta el, hogy a következő ülés
szak színhelye Moszkva lesz. A Szovjetunió 
Művelődésügyi Minisztériuma, Tudományos 
Akadémiája, valamint a kongresszust vendégül 
látó moszkvai állami Lomonoszov Egyetem 
képivselői már a párizsi ülések után megkezd
ték az előzetes megbeszéléseket. Többek között 
ezek során 1964. áprilisában Budapesten járt 
T O K A R J E V akadémikus, a szervező bizottság 
tagja, aki elsősorban az agrárét nográfiai sym-
posion munkáját készítette elő. Részt vett a 
Mezőgazdasági Múzeum által rendezett mező
gazdasági eszközlörtéueti értekezleten és ma
gyar etnográfusokkal tárgyalt az agrártörté
neti kutatás területén megteremtendő nemzet
közi együttműködésről. 1964. májusában Buda
pesten járt a szervező bizottság másik két 
tagja: D E B E C professzor, valamint T Y E R E N -
T Y E V A kandidátus, akik több kérdésben tár
gyaltak a kongresszusra készülő magyar kül
döttségvezetőivel. I*', megbeszélések eredménye
ként a moszkvai kongresszus agráretnográfiai 
symposionjának elnökévé B A L A S S A Iván kandi
dátusi szemelték ki. A magyar küldöttség al lói 
a törekvéstől vezettetve, hogyT Moszkvában 
egységes állásfoglalást alakítson ki, előzetes 
megbeszélést tartott a delegáció vezetőjének 
O R T U T A Y Gyula akadémikusnak a jelenlétével. 

A magyar delegáció 42 főből állott, a 
Művelődésügyi Minisztérium, a tudomány
egyetemek, egyes múzeumok, a helyi tanácsok 
kiküldöttjeként, esetleg önálló turista úton 
résztvevőként. Az egész kongresszus egyik leg
nagyobb, legsokoldalúbb, életkorban legfiata
labb delegációja volt. Magán a kongresszuson 
mintegy 50 ország két és fél ezer résztvevője 
volt jelen, akik 27 szekcióban mintegy ezer 
előadást tartottak. Ezen kívül p l e n á r i s ülések 
nyitó- és záróünnepségek, 17 symposion, vala
mint sok egyéb rendezvény (filmvetítés, kiállí
t á s , kirándulás, városnézés, fogadás) élénkí
tette a kongresszust. A vendéglátók a szovjet 
küldöttség és technikai személyzet, amely 
együttvéve a résztvevőknek több, mint a felét 
tette ki , igyekeztek áthidalni az ilyen nagy 
kongresszus szervezésével óhatatlanul járó 
zűrzavart és mind tudományos, mind emberi 
tekintetben maradandó élményeket nyújtani 
a küldötteknek. 

A kongresszus szervei közül az állandó 
bizottság irányította a kongresszus munkáját, 
ennek üléseibe bevonták a nemzeti küldött
ségek vezetőit. Elhatározták, hogy a legköze
lebbi, a V I I I . nemzetközi kongresszust 1968-ban 
Tokióban tartják. Ezzel kapcsolatban felmerült 
az a gondolat is, hogy az ősrégészet, illetve a 

iai és Etnológiai Kongresszus 

VIII . 3-10.) 

fizikai antropológia nemzetközi konferenciái 
ezentúl elválnának a szorosabban vet t etnoló
giai kongresszusoktól. Másik módosító javas
latként az merült fel. hogy a négy évenként 
tartandó nemzetközi kongresszusok között 
évenként kerülne sor körülhatároltabb tema
tikájú és kisebb méretű nemzetközi megbeszé
lésekre. Az állandó bizottság döntött a moszk
vai kongresszus anyagának publikálását és 
dokumentálását illetően és általában véve a 
bizottság biztosította a plenáris ülések, vala
mint az egész kongresszus nyugodt, termékeny 
nemzetközi eszmecserére alkalmas légkörét. 
Sok szakbizottsága is volt a kongresszusnak, 
túlnyomórészt a fizikai antropológia tárgy
köréből, ezek munkájában a magyar küldöttek 
nem vettek részt. Négy plenáris ülésre került 
sor. 1964. aug. 3-án délután nyitották meg a 
kongresszust, ez alkalommal az ünnepség 
elnökségében helyet foglaltak GTJNDA Béla, 
O R T U T A Y Gyula és T Á L A S I István professzorok, 
majd T O L S Z T O V akadémiai levelező tag elő
adásátolvasták fel az antropológiai—etnológiai 
kutatások legáltalánosabb elvi kérdéseiről: az 
egyes ember, az egyes osztályok, az egyes 
népek és egyes rasszok izolált, illetve össze
hasonlító kutatásának időszerű problémáiról. 
A másik két plenáris ülés témája az indiai kaszt 
rendszer, illetve a mai kelet-európai szocialista 
átalakulás etnológiai vizsgálata volt. biz alka
lommal azonban alig került sor vitára, hozzá
szólásokra. 1964. aug. 10-én délután került sor 
a kongresszus ünnepélyes plenáris ülésen való 
berekesztésére. 

A szekciók 4 nap üléseztek délelőttönként 
és délutánonként több, egy-egy nap gyakran 
10 előadást és ehhez csatlakozó vitákat ren
dezve. A kongresszusi előírásoknak megfelelően 
egy-egy referátum legfeljebb .'!() perces lehetett, 
az ezt követő vita pedig 15 perces. Az üléseket 
váltakozó elnökök vezették (közlük számos 
alkalommal magyar küldöttek), a technikai 
irányítás pedig a szekciók orosz titkárságának 
feladata volt. A kongresszus nagy méretei 
következtében állandó vándorlás, termek, elő
adók és ismerősök keresése tarkította a tudo
mányos beszámolókat. Az egyes szekciók az 
utolsó napokban symposionokká alakultak át, 
amelyek egy-egy tudományterület kiemelkedő 
kérdése köré kapcsolódtak. A symposionokon 
egy-egy bevezető előadás hangzott el, ezt kö
vették a szabad hozzászólások,majd végül hatá
rozatokat fogadtak el, amelyeket a kongresz-
szus elnökségének továbbítottak. A javaslatok 
zöme a jobb nemzetközi együttműködést szor
galmazta, kereteket igyekezett teremteni a k i 
terebélyesedő összehasonlító munkálatokhoz. 

A kongresszussal párhuzamosan futó k i -



állításon bemutatott látogatások általában 
nagy érdeklődést váltottak k i . maradandó em
léket jelentett a Szovjetunió népművészei által 
tartott foklore fesztivál, valamint a több mint 
száz tudományos film. A kongresszus alkalmá
val rendezett estebédet a Current Anthropology 
társasága is. Ez alkalommal az angol mellett 
esetleg bevezetendő második nemzetközi etnog
ráfiai szaknyelv problémáit vi tat ták meg. 
A kongresszus határozatai, amennyire ezt már 
látni lehet, több területen máris a megvaló
sulás útjára léptek. 

Általában a magyar küldöttség részvétele 
a kongresszuson eredményesnek mondható 
különösen azokon a területeken, amelyeken 
komoly előkészítő munka előzte ezt meg, noha 
hiányoztak a résztvevők és az előadók közül 
a magyar néprajzi kutatás néhány ágának a 
képviselői, általában az is bebizonyosodott, 
hogy a külföldi kollégák ismerik és megbecsü
lik a magyar etnográfia eredményeit. (Hasonló 
benyomása támadt a távoli szemlélőnek a 
kongresszuson ugyancsak résztvevő antropoló
gusok és ősrégészek tevékenységéről.) Sajná
latos viszont az, hogy a delegáció nem hasz
nálta ki kellőképpen a filmbemutató, valamint 
könyvkiállítások nyújtotta lehetőséget és ki
rándulásai is szervezetlenek voltak. 

A kongresszus minden egyes fórumán meg
találtuk a magyar résztvevők tevékenységét, 
amely elsősorban az antropológiai, ősrégészeti 
az anyagi kultúra, a népköltészet, a népművé
szet, az alkalmazott etnográfia, az etnikai f ö l d 

rajz, a muzeológia, illetve egyes területi beosz
tású szekciók (arktikus területek, Nyugat-
Ázsia, Európa) keretein belül bontakozott ki . 
A meghirdetett 20 magyar előadás némi módo
sulással el is hangzott és a magyar kutatók 
mind ezek, mind pedig a mások által tartott 
előadások vitájában részt vettek. Különös 
figyelmet kelteti az ún. „magyar folklorisztikai 
iskola"', valamint az erősen történeti jellegű 
tárgyi néprajzi kutatás, amely a kongresszuson 
szerencsésen kapcsolódott a nemzetközi méretű 
összehasonlító vizsgálatokhoz. Noha magyar 
néprajzelméleti előadás nem hangzott el a 
kongresszuson, a bemutatott konkrét vizsgá
latok mindig elméleti tanulságokkal jártak 
és ezeket a delegátusok hangsúlyozták is. 

Több kérdéssel kapcsolatban a moszkvai 
kongresszus jóváhagyott egyes magyar javas
l a t o k a t . Az agráretnográfiai symposion (ennek 
megbeszéléseit B A L A S S A Iván vezette) elfo
gadta az 1964. áprilisában Budapesten tartott 
nemzetközi megbeszélés javaslatait egy nem
zetközi mezőgazdasági munkaeszköztörténeti 
archivum megalapításáról; meghallgatta a be
számolót, a magyar Mezőgazdasági Múzeum 
eszköztörténeti archívumának kiépítéséről: 
megbízta B A L A S S A Ivánt eketanulmányokat 
tartalmazó gyűjteményes kötetek megszerve
zésével; elfogadta a Mezőgazdasági Múzeum 
által kiadandó Bibliographia Históriáé Rerum 

Rusticarum Iniertialionalis-t; megalakított, egy 
öttagú nemzetközi szőlészeti bizottságot, ame
lyet A ' I N C Z E István irányít majd; valamint 
tájékozódott több más tervbe vett munkát 
illetően (állattenyésztés-történeti vizsgálatok, 
Közép-Európa gabonatermelésére vonatkozó 
tanulmánygyűjtemény magyar szerkesztésben, 
stb.). Ezzel a symposionnal végig szoros kap
csolatban állt az etnográfiai atlaszmctodikai 
symposion, amely megállapodott abban, hogy a 
korábbi szláv, kelet-európai és nyugat-európai 
atlasztervezeteket félretéve egy. az egész 
Európára kiterjedő atlasz készítését tartja 
szükségesnek, a már korábban is működő 
Európai Atlaszbizottság égisze alatt. Ez a 
bizottság B A R A B Á S Jenőt kooptálta tagjai 
sorába. A szájhagyomány műfaji kérdéseivel 
foglalkozó folklóré-symposion elfogadta két 
összehasonlító kutatás megindulásának beje
lentését. ..Theoretieal Dietionary of Easteru 
Europemi Ethnology and Folklóré'7 címmel 
O R T U T A Y Gyula irányításával egy kelet-euró
pai elméleti enciklopédia munkálatai kezdőd
tek el az egyetemi Folklóré Tanszéken, illetve 
ugyanitt indult meg K A T O N A Imre kezdemé
nyezésére (cseh és román kutatók közvetlen, 
több más kelet-európai ország kutatóinak köz
vetett részvét elével) a lírai népdalszövegek 
összehasonlító vizsgálata. ..A kárpáti terület 
történeti etnográfiai közössége" c. symposio-
non (román részről) felmerült az az óhaj, hogy 
e terület komplex kutatásából a magyar prob
lematikát és szakemberekel hagyják ki. Mind 
a szovjet elnök, mind a résztvevők azonban 
ezzel szemben hatigsúJyozták a további magyar 
kutatások jelentőségét és szükségességét. Ezen 
kívül több más symposionon (pl. az arktikus 
területek etnográfiai és antropológiai kérdései, 
munkásfolklore) is felmerült a magyar közre
működés kérdése minden esetben kedvező hang
súllyal. A Művelődésügyi Minisztérium által 
600 példányban szétosztott ..Ethnographisehe 
Sammlungen in ungarischen Museen" c. illuszt
rált füzetet a jelenlevők percek alatt kapkod
ták szét. 

A kongresszusról általános beszámolót 
nyújtani az előadások anyagának publikálása 
előtt igen nehéz feladat lenne. Néhány vonás 
azonban még így is megfigyelhető. Lejári a 
magántudósok és az elszigetelt kutatások kor
szaka, új, összehasonlító jellegű kutatási témák 
merüllek fel és ennek megfelelően új. szinte
tikus tudományos disciplinák kerüllek elő
térbe. Ezek kialakításában részt veitek mind 
a szovjet tudomány „nagy öregei' ( T O L S Z T O V , 
Z S U K O V , Z S I R M U N S Z K I J ) , mind pedig a nyugati 
tudományosság hasonlóan nemzetközi terü
leten dolgozó kutatói ( L E A K E Y . V A L L O I S , 

K O E N I G S W A L D , L E R O I - O I O U R H A N . T A X Sol, 
M E A D , J A K O B S O N Román). Különösen a fizikai 
antropológia (..etnikai antropológia"), az össze
hasonlító vallástörténet és az összehasonlító 
kutatást szolgáló segédeszközök (klasszifiká-



ciók, atlaszok, gyűjteményes munkák) kérdése 
jutott jóval előbbre. Nem oldódtak meg viszont 
azok a kérdések, amelyekel a kongresszus a 
MoRGAN-féle társad alom történeti periodizáció 
revíziójával kapcsolatban pendített meg. 
A magyar kutatók több részletterületen is 
hozzájárultak a fölmerüli kérdések tisztázásá
hoz. Élénk vita alakult ki H A L A S S Á Iván, 
B A R A B Á S Jenő, D I Ó S Z E G I Vilmos, G U N D A Béla, 
( I R T U T A Y Gyula és V A R G Y A S Lajos előadásait 
követően. Kzekben a vitákban a nemzet közi 
kutatók legtekintélyesebbjei vettek részt. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a 
moszkvai kongresszus betetőződése volt az 
ant ropológiai—et nológiai tudományok nemzet
közi méretíívé válásának. E tudományok kere
tei annyira kitágultak, hogy a továbbiakban 
valószínűleg módosulásra szorulnak majd. 
A kongresszuson magyar kutatók által tartott 
előadások: 
B A L A S S A Iván: Etrwgraficseszkoje muzejevede-
nije v Vengrii (Muzeológiai szekció). — B A R A 
B Á S Jenő: l)ie Interpretál ion der ungleichmassi-
gen Entwicklung an dcn ethnographischen Kar
tert. (Etnikai Földrajz szekció). — D I Ó S Z E G I 
Vilmos: Probléma etnogeneza juzsnoszibirszkih 
narodov v szvete javleni j samanizma. (Arktikus 
és szubarktikus népek szekciója). — D Ö M Ö T Ö R 
Tekla: Les cérémonies périodiques cíjcliques 
saisonniesres et la poésie orale populaire. (Nép

költészeti szekció). — G U N D A Béla: Culture 
Areas of Carpathians. (Európai népek szekció
ja). — I I O F E R Tamás: Struktur der materiellen 
Ausrüstung eines liauerndorfes. (Európai népek 
szekciója). — K A T O N A Imre: Die lyrischen 
Lieder der ungarischen Landarbeiter. (Népköl
tészeti szekció.) — K O D O L Á N Y I János: Etnog-
rafija v izucsenii etnogeneza finno—ugorszkih 
narodov. (Európai népek szekciója.) — K O R O M -
P A Y Bertalan: Zapadnaja ballada za Karpatami. 
(Népköltészeti szekció.) — K R E S Z Mária: Tiie 
Históriád Background and the Character of Hun
gárián Populär Poltery. (Népművészeti szek
ció.) — M O R V A Y Judit: Zur Frage der ethni
schen Gruppen. (Etnikai földrajz szekció.) —• 
O R T U T A Y Gyula: Die Gesetzmässigkeiten der 
mündlichen Überlieferung. (Népköltészeti szek
ció.) — S Z O L N O K Y Lajos: Die Auswirkungen 
des Wandels der Lebensform auf den Funktion
wechsel der Arbeitsgeräte. (Alkalmazott etnog
ráfia szekció.) — V A R G Y A S Lajos: Les questions 
de prirwipe des rechercJies de l'epique folklorique 
(Népköltészeti szekció.) — V I N C Z E István: 
Historisch-ethnographische vergleicheiule Unter
suchungen auf dem Gebiet des Weinbaus in 
Osteuropa. (Európai népek szekciója.) 

Ezen kívül több antropológiai és ősrégé
szeti előadás is elhangzott (7). 

V O I G T V I L M O S 



KÖNYVSZEMLE 

Kiss Lajos: Vásárhelyi kistükör 

Magvelő Kiadó, Budapest, 1964. 422 old., LI.X képtábla 

Munkái gyűjteményes kiadásának ezt a legújabb és egyben talán utolsó kötetének meg
jelenését mécr megvárta, mint T H O M A S Mann haldokló nyugdíjasa az élei fontosságú határidőt, 
utána örökre lehunyta szemét; könyve méltatásait már nem olvashatja. Kiss Lajos a magyar 
néprajz tudománnyá érlelődő korszakának utolsó nagy alakja, akinek egész életműve szerves 
része a X X . század első fele tudományos termésének, határozott egyéni vonásokkal el is különülve 
tőle. A jelzett időszak hozza meg — meglehetős késéssel — a tudományok közötti munkamegosztás 
új rendjét, amelyből a népraj/, profilja is mind határozottabban kezd kirajzolódni. Sokféle és 
sokfelől érkezett szakember és önkéntes munkatárs műveli még o. ! udománvágat, (maga Kiss 
Lajos is a színészet felől érkezik a néprajzhoz), mindegyik beleviszi saját egyéniségét és annak 
a társtudománynak hangsúlyozott szempontjait, amelyből szakmai képzést nyert. Kiss Lajos 
művész és tudós egy személyben és ennek a kettősségnek szerves egysége vonul végig minden 
munkáján, minden egŷ es során. Számára megoldott a szakszerűség és olvasnianyosság kérdése, 
az egyedi és a tipikus, általános jelenségek jellemzése, rögzítése; az élményből merílett és gyűjtött 
anyag szintézise; mindezekben utánozhatatlan és utolérhetetlen. Szerencsénknek mondhatjuk 
hogy nemcsak írásain keresztül, hanem személyes érintkezés során is tanulhattunk tőle, s hogy 
hosszú életideje lehetővé tette úgyszólván teljes életműve megjelentetését, mert bizony nemcsak 
a szegénységhez keltett sok-sok türelem és várakozás, hanem munkái kiadásához is. A mi rendün
ket azonban vád aligha érheti; minden fontosabb műve napvilágot látott már; könyvei népszerűek, 
sok ezer ember könyvespolcán megtalálhatók. Ezekből is kikerekedik ugyan gazdag, munkás 
élete, de talán torzónak maradt önéletírása későbbi publikálásában is reménykedhetünk. 

Ismertetendő könyve újra csak Vásárhelyre^ szól, Kiss Lajos szülővárosáról, amelyet 
ő ismert legjobban, és sokkal színesebbnek, szebbnek is látott, mint amilyen volt a valóságban 
és mint amilyennek festették kívülről érkezeti művészek, többek között N É M E T H László is. 
Mégis van ennek a nagy- mezővárosnak valami ..titka", hogy a tudomány és a művészet benne 
felvirágozhatott, annak ellenére, hogy sem fejlett iparral nem rendelkezett soha, sem közlekedés 
szempontból nem volt kulcshelyzetben. A titok T Á R K Á N Y Szűcs Ernő Vásárhelyi testamentumok 
c. könyve éita talán meg is fejthető: ez az alföldi metropolis már a feudalizmustól kezdődően 
annyi szabadságtöhblettel rendelkezett, hogy fejlődése viszonylag meggyorsuljon és mindmáig 
vonzza a néprajzi kutatókat, muzeológusokat írókat és festőművészeket. Maguk az egyszerű, 
szegény vásárhelyi emberek is kilépnek a történelem színpadára már elég korán: ott vannak 
a X V I I I . századi parasztfelkelésekben, a 48-as harcokban, és 1894-es megmozdulásukat szinte 
az egész korabeli haladó közvélemény figyelemmel kísérte. Közülük jött Kiss Lajos, aki már 
származásánál fogva is kettős— helyi és társadalmi — ,,kiváltság"-ban részesült, s osztályostársai 
sorsát egész életében gondos figyelemmel kísérte, ugyanakkor széleskörű érdeklődésének is fontos 
dokumentálása a jelen kötet. 

A Vásárhelyi kistükör O R T U T A Y Gyula 10 évvel ezelőtt a Magyar Néprajzi Társasa" előtt 
elhangozott meleghangú köszöntőjével s Kiss Lajos rögtönzött válaszával indul; e két írás a 
maga tömörségében is jellemezni tud egy egész embert és egy egész élei művet. A könyv függelé
kéhen T Ó B I Á S Áron állította össze nagy gonddal Kiss Lajos irodalmi munkásságát, beleértve 
az ismertetéseket, megemlékezéseket is. (A tárgykörökbe oszlott gazdag irodalomból hallatlan 
szorgalom, szerteágazó érdeklődés, művészi-tudományos alkotásmód világlik I-d: feltűnő, hogy 
valamennyi könyve 1945 után jelent meg. ¡11. a szegény emberek életéről írott műve esetében 
új kiadást ért meg.) 

E gazdag tartalmú könyv jól áttekinthető kisebb fejezetekre tagolódik: emlékek és élet
képek, vásárhelyi festők, múzeumi emberek. T Ő R Ö K Károly, E L E K ,hiszti, vásárhelyi szűcsök 
és tálasok tárgykörében. A fejezetek nagyold) része nyomtatásban már megjelent ugyan, de 
több részletben, mint a szűcsökről, tálasokról írt terjedelmeseb!) tanulmány, vagy olyan, ma 
már alig hozzáférhető helyeken, mint a vásárhelyi gimnázium közös értesítője ( T Ö R Ö K Károly) 
és a vidéki sajtó. Áfáskor újraközlés esetén is átdolgozott írásművel gazdagodott szakirodalmunk 
(a vásárhelyi múzeum története). Végül nem kevés és nem is jelentéktelen a nyomtatásban most 
először megjelenő néprajzi leírás (mint pl. a sárkáuykészítés), visszaemlékezések, képzőművészeti 
cikkek és tárcanovellák száma sem. Mindezekről a műhöz csatolt bibliográfia pontosan tájékoztat. 

Az emlékek, életképek fejezete részben tudománytörténeti szempontból jelentős, részben 
már néprajzi szakanyagot is közöl (gyermekjátékok, a klasszikussá vált ,,gyalogsátán" jellemzése 



stb.).A vásárhelyi festők közül számunkra feltétlenül a régebben .,őstehetség , r-kénl ismert Kovács 
Márt festészetének jellemzése a legérdekesebb; Elek .hiszti élete és versei, valamint Kovács 
Mán pályája jól példázzák: merre indul el és meddig jut el a közösségből kilépő, egyéniségét, 
viszonylag szabadabban kibontakoztató tehetség. I t t lenne már az ideje a népművészet és a 
hivatásos művészet e peremfiguráil közelebbről megismernünk, a két művészet egymáshoz 
közelítésének időbeli-társadabni-lokális feltételeit rendszereznünk és mindazokat az átmeneti 
művészeti formákat feltárnunk, amelyeken keresztül a népművészet átolvad a hivatásos művé
szetbe. 

Kiss Lajos külön visszaemlékezésben adózik valamennyi jeles nevelőjének, tanárának, 
minden művész- és tudósbarátjának, akik erre a kevéssé ismert, nem túlzottan sima életpályára 
valaha elindították ( M Ó R A , ( Í Y Ö R F F Y , E N D R E Béla stb.), T Ö R Ö K Károly arcképében pedig szellemi 
elődjét, példaképét és egyben földijét rajzolja meg. A múzeumi visszaemlékezés korábban önállóan 
is megjelent, most itt rövidebbre fogva tekinthetjük át ennek a Kiss Lajos és baráti köre által 
alapított fontos intézménynek indulását, első éveit. 

Nézetem szerint a kötet kél legjelentősebb írása a szűcseikről és a tálasokról írott fejezel, 
amelyek több részletben már korábban is megjelentek — mini; említettem —, de gyakorlatilag 
kaphatatlanok, hozzá nem férhetők ma már, újra kiadásuk mindenképp indokolt volt. legfeljebb 
a színes illusztrációk hiányát fájlalhatjuk. Kiss Lajos részielekben már megjelent két tanulmá
nyán nem sokat változtatott, eredeti tagolásban és talán nem éppen a legjobb sorrendben (pl. 
előbb jön a mesterségbeli ismeretek, mint a tálasság története) közli újra, de mindkét tanul
mány klasszikus értékünknek számít és Kiss Lajos életművének a szegény emberekről írottak 
mellett legértékesebb darabjai. Ebben szabadon bontakozik ki a helytörténész, szociográfus, 
író. néprajzi kutató és novellista Kiss Lajos teljes egyénisége, mindig azt az. arcát mutatva felénk, 
amely a megragadott jelenséget legjobban tudja megfigyelni és bemutatni anélkül, hogy mozaik
szerűnek éreznénk magát az egész dolgozatot. A maga idejében megfelelően méltatták m á r 
mindkét művét, szép részletei azóta többször is megjelentek, ma is frissességükkel hatnak, és 
annál értékesebbek, mivel időközben az egész tálasság-fazekasság gyökeresen átalakult. V, dolgo
zatokat olvasva, múló életünk és gyorsuló sebességgel folyton átalakuló tudományunk zajlásá-
ban élve is lehet annyi vígaszunk, hogy íme, vannak időálló leírások és megállapítások! 

A könyv méltó köntösben jelent meg Kiss Lajos szelleméhez, emlékéhez. 
Népi megfigyelés szerint, idős emberek, haláluk elölt szomszédolni kezdenek, bejárják 

házuk táját, birtokukat s ösztönösen is búcsúznak mindentől. Kiss Lajos e kötetbeli visszaemlé
kezései és sok egyéb közlése is ilyesféle szellemi búcsú, ő is sokai időz emlékeinél, otthonában, 
a temetőben, és ha nem is udvarol a halálnak, mint L A M P E D U S A Párduc-a, de lassankint bele
törődik az elkerülhetetlen vég gondolatába. Mindnyájunk őszinte fájdalmára eltávozott körünk
ből, gazdag örökségét hagyva ránk. amely a múló idő mérlegére téve súlyával-értékével mélyen 
lenyomja a serpenyőt. 

K A T O N A I M R E 

Kiss Lajos: Régi Rétköz 

Budapest, 19(i 1. Akadémiai Kiadó. 481 L - L 2 térképmelléklet és 38 községi pecsét kép 

Az a terület, amit Rétköz-nék nevez a földrajzi tájmeghatározás, Magyarország (Szabolcs-
Szatmár megye) északiiészén fekszik. Ez a táj nem is olyan régen még mocsaras, nádas, folyami 
ártér volt. Területén, amely 142,444 kataszteri hold, ma 30 község helyezkedik el. Nem nagyok 
ezek a községek, áltagban 1500—3000 ember él bennük, csak néhány község lakosságának a 
létszáma baladja meg az ő000-et. Ez következik a földrajzi adottságok mellett a történelmi 
múltból: a mocsaras területen a földművelésnek csak nagyon szűkre szabott lehetősége volt: 
a történelem során ez a terület is megsínylette a hadak, háborúk járását, de nem került török 
megszállás alá, nem néptelenedett el, hanem gyűjtő helye, átmenő területe volt a máshonnét 
menekült lakosságnak. A múlt század végéig, pontosabban 1881-ig, amikor ezen a területen a 
folyamszabályozási, csatornázási munkálatok befejeződlek, a lakosság élei módját itt a mocsarak, 
vizek, nádasok, ártéri erdők és rélségek határozták meg. Kevés földmíveléssel és állattartással 
támogatott tipikus vízi, mocsári életmódot folytatott i t t a nép. Mindezek a lények nemcsak 
néprajzilag, demográfiailag figyelembe veendők, de a jelen művel kapcsolatban is döntően esnek 
a latba. 

Kiss Lajos műve helynévgyűjtömény. A 30 rétközi helység területén 7039 helynevet gyűj
tött össze a szerző. Helynév adatai négy forrásból származnak: 1. helyszíni gyűjtésből,2. korábbi 
kéziratos helynévgyűjtésekből, 3. oklevelekből és 4. régi kataszteri és tagosítási térképekről. 
Adatait, bármilyen eredetűek is azok, minden esetben a helyszínen identifikálta és lokalizálta. 
Ezáltal a különböző korból és forrásból eredő helynevek idő- és térproblémáit.tudta megoldani. 



továbbá a történelein folyamán bekövetkezett elnevezési ingadozásokat, változásokat is régisz-
rálhatta, oly módon, hogy minden egyes helynévhez rövid magyarázatot fűz. Módszerét jellemzi 
még az is, hogy a helységenként alfabetikus sorrendben interpretált anyagát minden község 
esetében tömören fogalmazott — az illető községet karakterizáló — történeti, települési és nép
rajzi helyzetképpel vezeti be. Ezek a nagy anyagismerettel gondosan megírt helyzetképek — 
mint kis monográfiák—•kiindulnak a lecsapolás előtti (1881) állapotból, bemutatják vázlatosan 
az életformát, majd a változás sommázott lefolyását és azt a képet, ami településileg, gazdasági
lag, kulturálisan ezen a területen 1910-ig, és részben azután kialakult. 

Az összegyűjtött helynevek tükrözik a „Régi Rétköz" településtörténetét, gazdasági 
életét és azok alakulását az idők folyamán, valamint a vonatkozó társadalmi és kulturális válto
zások visszahatását a terrénumra. Igen nagy kár. hogy ezt a részletes és nagyértékű hely név
anyagot nem kísérik az 1700-as évek második felétől mindegyre gyakoribb részletes térképfelvéte
lek, a múlt század közepétől kezdve pedig minden községre található ún. tagosílási és kataszteri 
térképek! Ezek a kéziratos térképek rendkívül gazdag adatot tartalmaznak, mind a korabeli 
térszíni jelenségek, mind pedig települési, művelési (pl. a halászó vizek kihasználását illetően 
is a fogó helyek, tanyák, vízi berendezések stb. tekintetében is) ,közlekedési, úthálózati (utak. 
ösvények, csónakutak stb.) és átkelő helyek tekintetében egyaránt, hiszen a térképeket készítő 
mérnökök helybeli emberek segítségével éveken át dolgoztak egy-egy község határának a feltér
képezésén, helyszíni mindenféle adatfelvételén: jól ismerték tehát a területet. Adataikat, megfi
gyeléseiket — mint valami etnográfus — bőven tüntet ték fel kész térképeiken. Nem is lehet 
ez másként, hiszen csak így tudták a valóságot ábrázolni. 

Költségek kímélése miatt a Kiadó csak egyetlen térképet: Beszterce község úrbéri-térképét 
publikálta ebben a kötetben. Ez nagy kár, mert a helynevek térkép nélkül csak bizonyos megbatá
rozott célra, (többek között pl. nyelvészeti célra, de ott is korlátozott lehetőséggel!) használhatók 
biztonságosan. Azt a nagyméretű település- és gazdaságtörténeti adat tárat , amit ez a páratlanul 
értékes toponimiai gyűjtemény jelent, éppen a kéziratos térképek tennék igazán teljessé és 
könnyen használhatóvá. De a térképeket eredeti színezésükben kellett volna publikálni! A 
Beszterce község.már említett, és 1863-ból való „Úrbéri térképe" mutatja, hogy a színtelen, 
illetve fekete-fehér nyomásban közölt kicsinyített másolata (mégha fényképes másolat is az 
eredetiről!) is azt tanúsítja, hogy éppen azt nem ábrázolják az ilyen térkép-publikációk, ami 
a legfontosabb lenne: a térszín változatosságát, a települést és a művelés sokféleségét. Az eredeti 
térképeken színekkel ábrázolta a mérnök, hogy az adott kis földterületet, rétet, mocsaras tájat, 
vízfelületet mire, mi módon használta ki az ember. Eltekintve attól, hogy helyneveket térképek 
nélkül nagyon nehéz utólag lokalizálni, arra is tekintettel kell tehát lenni az ilyen természetű 
térképek publikálásakor, hogy ha már eredeti színezésben nem, de legalább színkulccsal ellátva 
közöljék a térképeket. Sajnos a Kiadó ennek a műnek az esetében csak egy térkéj)pel hibázott. 
Említettük már. hogy Kiss Lajos mi módon gyűjtötte anyagát és azt is, hogy bejárta a községek 
területét, adatait tehát térképekre rögzíthető módon állította össze, illetve arra számított, hogy 
közölheti eredeti térképeit. Ez elmaradt. Es ez nemcsak azért kár, mert aki komolyan akar 
a nagyon értékes anyaggal dolgozni, kézbe kell vennie az eredeti térképeket, amíg még megvan
nak azok. Mert bizony az ilyen térképek a leggondosabb őrzés mellett is egyre pusztulnak. Kiss 
Lajos térképei sincsenek ma már mind meg, egy részüket a háború megsemmisítette. (Általában 
a kéziratos térkéjiek mindenütt nagyon pusztulnak. Néprajzi gyűjtőútjaim során — az 50-es 
években — gyakran láttam, hogy a tsz vezetők, más nem lévén, a régi kataszteri, vagy tagosílási 
térképeken tervezgették gazdasági, termelési programjukat, ami helyes dolog, csak hát. azt 
nagyon megsínylették a szakadozott térképek; sőt a használhatatlanságig elrongyolódtak, mikorra 
valakinek eszébe jutott hogy közgyűjteménybe vigye azokat.) 

K I S S Lajos munkájáról mondhatják némelyek, hogy hiányos, hogy a különböző forrásból 
eredő adatokat nem különíti el egymástói, hogy nehéz megmondani, vajon élő helynévről van-e 
szó, vagy történeti adatról, azt azonban senki sem vitathatja el, hogy a mai Magyarország terü
letén ez a legnagyobb, legteljesebb ilyennemű gyűjtemény ! Magyar nyelvterületen ez idő szerint 
csak ezt a munkát és SZABÓ T. Att i la módszeres és igen gazdag publikációit (hogy csak a főbbeket 
említsük: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvár, 1942; Gyergyói helynevek a XVII—XIX. századból. 
ISp. 1940; Nires—Szásznyires település-, népiség-, népesedés- és helynévtörténeti viszonyai a XIII— 
XX. században. Cluj. 1937: Dés helynevei. Turda, 1937; A kalotaszegi helynévanyag vízrajzi szó
kincse. Kolozsvár. 1942; Kolozsvár települése a XIX. század végéig. Kolozsvár, 1946: Bábony 
története és települése. Kolozsvár, 1939: A személynevek helyneveinkben. Debrecen, 1940; Miért 
és hogyan gyűjtsük a helyneveket. Cluj, 1938; A magyar helynévkutatás a X I X . században. Kolozsvár 
1944: és G E R G E L Y Bélával együtt : A dobokai völgy helynevei. Kolozsvár, 1946 stb.) használhatják 
a kutatók, továbbá A R V A Y József: A barcasági bélfala helynevei, c. művét, valamint G A Z D A 
Ferenc: Csomakőrös helynevei. (Kolozsvár, 1943). és K Á Z M É R Miklós: Alsó Szigetköz földrajzi 
nevei. (Bp. 19ő7.) című munkál. Ezeken kívül széj) számmal vannak kisebb publikációk és PESTY" 
Frigyes nagy kéziratos gyűjteménye (vármegyék szerint), valamint az írásban is megjelent; 



Magyarország helynevei. (Bp. 1888 . ) Mindez azonban távolról sem elegendő. Különösen nem akkor 
ha tekintetbe vesszük, hogy korunk nagy gazdasági és társadalmi átalakulása erősen kihat a terü
letre is. A tagosításokkal, táblás műveléssel teljesen átalakul a régi térszíni számontartás, elne
vezési rendszer. Elpusztulnak a régi térszín-nevek, dűlőnevek, de még a helységnevekben is élénk 
a változás. Gyakran tapasztalom, hogy a fiatalabb nemzedék már felét sem. ismeri annak a hely-
névanyagnak, amit apái még nemcsak hogy ismertek, de a területen lokalizálni és körülhatárolni 
is tudtak, sőt azt is tudták, hogy a szóban forgó területet mi módon élték, hogyan hasznosították, 
ki , vagy kik voltak annak birtokosai és hogy miféle hiedelmek, történeti stb. események kapcsolód
tak hozzá. Érdekes megfigyelni, hogy bizonyos mértékig a helyben maradt öregek is sokat, 
többet felejtettek el a régi helynévanyagból, mint azok, akik 1 8 — 2 0 éves koruk után kerültek 
el végleg szülőföldjükről. 

A helynévgyűjtés mindig fontos és sürgős feladat volt, de ma még inkább az. Örvendetes, 
hogy ma már nemcsak egyes kutatók, szűkös lehetőségek közepette végzik ezt a munkát, hanem 
az illetékes intézmények is szervezik és szervezetten végzik a pusztuló helynevek gyűjtését, 
sőt a megyék kulturális vezetői is sok megértést tanúsítanak e munka sürgőssége és fontossága 
iránt, pl. Zala megye, ahol ezt a munkát már be is fejezték, vagy Győr-Sopron- és Komárom 
megye, ahol most van folyamatban a gyűjtés. 

Kiss Lajos korán felismerte a helynevek gyűjtésének szükségességét, része volt az mindig 
programjának és az értékes kötet méltó része annak a gazdag életműnek, amit. most elköltözött 
kitűnő etnográfusunk és barátunk hátrahagyott . Munkája nagy érték a magyar tudomány szá
mára és elsőrendű forrásműve marad, kézikönyve lesz mindazoknak a kutatóknak, akik a Felső-
Tiszavidék népének gazdasági, demográfiai és művelődési problémáival foglalkoznak és azok
nak is, akik bárhol az országban tanulmányozzák népünk történetét, gazdasági és művelődési 
kérdéseit. 

K . K O V Á C S L Á S Z L Ó 

Rúzsán Lajos: A baranyai parasztság élete és küzdelme a 
nagybirtokkal 1711 — 1848. 

Budapest 1P64 . Akadémiai Kiadó, 2 5 4 lap, 3 térkép 

Bsranya megye és ezen belül az Ormánság tudományos megismerését — két alapvető 
kezdeti munkától eltekintve ( H A A S Mihály Baranya földirati, statisticai és történeti tekintetben. 
Pécs, 1 8 4 5 ; H Ö L B L I N G Miksa: Baranya vármegyének orvosi helyirata. Pécs, 1 8 4 5 . ) — főképpen 
néprajzi kutatóknak köszönhetjük. Azokra gondolunk i t t elsősorban, akik levéltári adatok felku
tatásával a vadtogás ( H O F F . K Tamás: Vadfogó vermek a töröknek hódol' Baranyában. Ethn. 
1057 . 3 4 6 — 3 4 9 . ) , az állattartás ( B E L É N Y E S Y Márta: Az állattartás a XIV. században Magyaror
szágon. NÉ. 1 9 5 6 . 2 3 — 5 7 . ) . vagy a viselet ( K R E S Z Mária: Magyar parasztviseletch 1820—1867. 
I — I I . Bp. 1956 . , i f j . K O D O L Á N Y I János: Egy XVIII. századi népviseleti ábrázolás. A Janus 
Pannonius Múzeum Évkönyve, 1 9 5 7 . 9 0 — 9 5 . ) legrégibb adatait tár ták fel, de nem kisebb jelen
tőségű a népszokások S O M S S I C H Sándor: Baranyai népszokások. Ethn. 1 8 9 8 . 3 7 5 — 3 7 8 ; C S A L O G 
József: Busójárás [poklada] a mohácsi sokacok tavasz-ünnepe. Pécs, : !949.) , a településtörténet 
( B É V A I Sándor: Az Ormánság. NÉ. 1907 . 1 9 3 — 2 0 0 . , 1908 . 1 8 — 2 5 ; N É M E T H Béla: Történeti ada
tok Baranya megye múltjából. Pécs, 1 9 0 0 ; H O F E R Tamás: Déldunántúl településformáinak történeté
hez. Ethn. 1 9 5 5 . 1 2 3 — 1 8 6 ; D A N K Ó Imre: A dél-dunántúli-baranyai hajdúság. Művelődési Tájékoz
tató, Pécs, 1 9 6 0 . 9 7 — 1 0 3 . ) , a lakóház ( G U N D A Béla; .4 lakóház kialakulása az Ormánságban, 
különös tekintettel a tűzhelyek kullúrmoi fológiai jelentőségére. Ethn. 1936 . 1 8 3 — 2 1 0 ; B Á T K Í T Zsig
mond: Az ormánsági lakóház kialakulásának kérdéséhez. Ethn. 1936 . 2 6 2 — 2 6 8 ; G U N D A Béla: 
Újabb adatok az ormánsági világító fülkéhez. N É . 1937 . 2 0 1 . ) és pásztorkodás ( G U N D A Béla: 
luhszárnyék az Ormánságban. NÉ. 1937 . 1 9 9 — 2 0 0 . ) részletkérdéseinek feldolgozása sem. 

A megve történeti ( K O S Á R Y Domokos: Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodal
mába. 1 — I I I . Bp. 1951 — 1 9 5 8 ; I . T Ó T H Zoltán: Magyar történeti bibliográfia 1825—1867- I — I V . 
Bp. 1 9 5 0 — 1 9 5 9 . ) , régészeti ( B A N N E R J á n o s - J A K A B E F Y Imre: A Közép-Dunamedence régészeti 
bibliográfiája a legrégibb időkből a XT. századig. Bp. 1 9 5 4 ; Ua.; A Közép-Dunamedence régészeti 
bibliográfiája 1954—1959. Bp. 1 9 6 1 . ) , nyelvészeti ( B E N K Ő L o r á n d — L Ő R T N C Z E Lajos: Magyar 
nyelvjárási bibliográfia 1817—1949. Bp. 1 9 5 1 . ) , helytörténeti ( B O D O B Antal: Magyar ország hely is
mereti könyvészete 1527—1940. Bp. 1 9 4 4 . ) vonatkozásban is eléggé feldolgozott. 

Ilyen előzmények után joggal tekintettünk várakozással Búzsás Lajos könyvének megje
lenése elé. 
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Ha Baranya mai helyzetét vizsgáljuk, akkor eís<"> pillanatra szembetűnik a megye keleti, 
északi és nyugati fele közötti nagy különbség. Ennek nyomán azonnal felmerül bennünk a kérdés, 
miféle okok idézték ezt elő. A szeiző könyvéből, elsődlegesen a levéltári forrásokra építve, erre 
a néprajzilag is fontos kérdésre kapunk — véleményünk szerint — megnyugtató feleletet. A bara
nyai jobbágyság életét az 1711 és 174 s közötti időben vizsgálta meg tájanként. Összehasonlítás 
útján meg tudta állapítani azt a bárom főtényezőt (földesúri hatalom, piac, földrajzi adottság), 
amelyek a fejlődést meghatározták. A megye ilyenirányú vizsgálata azért is tanulságos, mert 
a földesurak járadékköveteléseikkel százötven év alatt tették meg azt az utat, melyet az. ország 
török uralomtól megkíméli részeinek földesurai 1926-tól háromszáz esztendő alatt. Ennélfogva 
a földesúri hatalom fejlődését a feudalizmus korának végén Baranya jobbágyságának éleién 
keresztül mintegv tömörítve tudja bemutatni. Olyan összefüggésekre mulathat rá, amelyek 
e máshol lassabban lejátszódó folyamatnál nem voltak szembetünőek. De nemcsak a földesúii 
hatalom feudalizmus végi fejlődése játszódott le gyorsabban a volt török területen, hanem 1711 
és 1848 közt ugyancsak másfél évszázad alatt érték el gazdálkodásukban a jobbágyok i t t azt a 
fokot, amelyre másutt kétszer annyi időre volt szükségük. A szerző azt is megvizsgálta, hogy 
az ősi mezőgazdasági parasztkultúra milyen hatásokra kezdett a X I X . század elején átalakulni 
S ennek elemei honnan származtak. 

Ismeretes, hogy a török háború költségeivel és hatalmas adósságokkal küszködő Habsburg 
birodalom birtokadományozással igyekezett hitelezőit kielégíteni. A bécsi udvarnak e kettős 
céltói vezetett politikája (hiteltörlesztés és megbízható mágnás osztály kialakítása) Baranyában 
1724-ben fejeződött be. iliközben a nagy uradalmak sora alakult Baranyában, azok közé ékelve 
5 középnemesnek 8 falu birtokát sikerült megszerezni. A megye 288 községéből 174-et a nagybir
tokosok, 99-et egyháziak, együttesen 94%-át vallhatták magukénak. A közép- és kisnemesi 
birtok 1848-ra némileg megerősödött. A középnemesek urbáriáüs és allódiális falvainak száma 
ekkor 43, a középbirtokos kisnemeseké 8, a kurialistáké 1 volt. Igaz ugyan, hogy 52 falujukkal 
szemben a megye akkori 352 helységéből még mindig kerek 300-at tartottak kezükben a nagy
birtokosok, de ez már „csak" a falvr.k 85%-át jelentette. E jelenséggel párhuzamosan a nagy
birtokosok sorában is eltolódások következtek be. A folyamat végén, a X V I I I . század utolsó 
harmadában három nagy gazdasági egység kristályosodon k i ; a pécsi püspöké, a Batthyányi 
és Eszterházy családé. Az ő befolyásuk alá került a megye politikai-közigazgatási élete is. 

Az új földesurak egyik legnehezebb feladata a török alatt elpusztult népesség feltöltése, 
pótlása volt ( Á N G Y A I . Pál: Baranya vármegye a török hódoltság megszűnte után. A Pécs—Baranyai 
Múzeum Értesítője, 1908; F O L L A J T Á R Ernő: Baranya vármegye elpusztult helységei. Pécs, 1942; 
K A L M Á R Gusztáv: A török uralom hatása a Dunántúl népességére. Föld és Ember, 1929. 49—04; 
I Á B A István: Baranya, vármegye népessége a. XVII. század végén. Pécs, 1942.). Különösen nyo
masztó volt az emberhiány a megye keleti felében, mert i t t vezetett keresztül a Belgrádból Budára 
tartó hadiút ( W E I D L E I N János: Elpusztult falvak Tolnában és Baranyában Századok, 1934. 
611—630). Számos uradalom benépesülésében nagy szerepet játszotta'; a délszlávok (bosnyákok, 
sokácok, bunyevácok), akik három hullámban települtek le Baranyában) P. I N Y I Bernardiu: 
1 mohácsi ferencesek története. Gyöngyös, 1943.). A délszlávok településformáinak ( B A R A N Y A I 

Tivadar: A rácok elterjedése és településformái Baranyában. Pécs. 1940; Bonica P I N T E R O V I C : 
Etnografske karaklerislike hrvatskih sela u Baranji. Osjecki Zbornik, 1954. 75—90.) vizsgálata 
mellett ujabban néprajzi téren is folytak kutatások ( F Ű Z E S Endre: A magyarországi szántalpas 
hombár. Elhn. 1964. 1—33; 1.1a.: A duda[gajda] készítése Mohácsot).. A .Tanús Pannonius Múzeum 
Évkönyve, 1958. 179—186; F Ö L D E S László: A Néprajzi Múzeum busómaszkjai. XÉ. 1958. 209— 
230; M A N D O K I László: Busómaszkok. A Janus Pann. Múz. Évkönyve, 1961. 159—180.). 

A horvátok, de különösen a szerb jobbágyok nagycsaládi rendszerben éltek a feudalizmus 
végéig, de sokhelyütt ínég a X I X . század második feléhen is. Ez a szervezet nehezen változtatta 
meg gazdálkodását, de kétségtelenül megvédett a zsellérsorba jutástól (0. M. I T I E S E N O V I C : 
Die Hauskommunioiien der Südslaven. Wien, 1859; Joel Martin H A L P E R N : A Serbien village. 
New York, 1958.). Jól tudjuk, hogy a magyar nagycsaládot is a szükség tartolta össze a fejlődés 
kései szakaszában ( F É L Edit: Egy kisalföldi nagycsalád társadalom-gazdasági vázlata. A marcelházi 
Bancsó-Czibor család élete]. Érsekújvár, 1944.). 

A Bákóczi-szabadságharc után németek (svábok) tűntek lel Baranyában (Fr. W I L H E L M -
J. K A L L B R U N N E R : Quellén zur deuischen Siedlungsgeschichle in Südosteuropa. München, 1932— 
1936; A. L U T Z : Die ersten deuischen Ansiedler in Ungarn rmch der Türlcenherrschaft. Graz, 1938: 
B A B I C S András: Die ersten deuischen Ansiedler Eünfkirchens nach der türkischen Hcrrschaft. 
Südostdeutsche Forschungen, 1937. 59—73: S C H M I D T J.: Német telepesek bevándorlása Hesszen-
ből Tolna-, Baranya-, Somogyba a XVIII. század első felében. Győr, 1939; W E I D L E I N János: 
Ansiedlung der Deuischen in der Baranya. Buch der Deutschen Forschungen in Ungarn, Bp. 
1940. 1—24: Inna S T E I N S C H : Die Ansiedlung der privátén Grundherrschaj'ten der schwabischen 
Türkéi in Ungarn im 18. .1 ahrhunderl. Deutsche Forschungen in Ungarn. 1942.), akik Európa 
olyan részéből kerültek ide, ahol az árutermelés már kibontakozott, és a családi szervezet már 



élihez alkalmazkodott. Magukkal hozták az árutermelő jobbágytársadalom kiscsaládi rendszerét. 
\ német történetkutatás (Günther I P S É N : Cédánkén zur Soziologischen Erforschungdes Deuischtums 
in Ostmittéleuropa. Deutsche 1 lelte für Volks- und Kulturbodenforsehung. 1933.) már régebben 
megállapította, hogy a németség körében az elsőszülött örökösödése érvényesült, azaz az apai 
lelket mindig a legidősebb fiú örökölte osztatlanul ( B U D A Y Dezső: Az egyke Baranya vármegyeben. 
Bp. 1909.). A szerző szerint ez a szokás megakadályozta, hogy a jobbágytelek szétaprózódjék, és 
a jobbágycsalád tagjai elszegényedjenek. Nem véletlen tehát, hogy az ő gazdálkodásuk vált 
leghamarabb árutermelővé Baranyában, amihez családi szervezetük (kiscsalád) már eleve alkal
mas volt. 

Különösen figyelemre inéi ló és elgondolkoztató a szerző Ormánsággal kapcsolatos vizsgáló
dása. A forrásadatokból világosan kitűnik, hogy a magyar jobbágyok közt a X I X . század elején 
indult meg a nagycsaládok bomlási folyamata. Náluk azonban nem az első fiúgyerek örökölte 
a telket, hanem rajta a testvérek egyenlő arányban megosztoztak. Ennek következtében a telkiál-
lomány igen gyorsan felaprózódott. Jellemző például, hogy 1848-ban a siklósi uradalomban a 
jobbágyok 55%-a már 1/4 telken szorongott. Az uradalmak az 1/8-ad telket tekintetlék a legki
sebb egységnek s ennek következtében a jobbágyok ebbe tíz körömmel kapaszkodtak, mert 
tudták, ha kettőnél több gyermekük marad, és azok az örökséget egymás között felosztják, a 
zsellér sors vár rájuk. Ezért az 1/4 telken ülő családok nem váltak szél, a telken nem osztozkod
tak meg, hanem inkább nagycsaládban együtt maradtak. így tehát a fejlődés iránya náluk 
visszájára fordult: kiscsaládok belvett nagycsaládok jöttek létre, illetve a már kis családdá szét
esett egységek is nagycsaláddá alakullak vissza. A megye délnyugati részén, az Ormánság 42 
falujában különösen súlyossá vált a helyzet. 1784-ben minden 100 családra a megyében átlagosan 
21 együttélő család jutott, az Ormánságban már ekkor 23 család. 1828-ban, ha a házas testvérek 
mellett a 18 éven feliili jobbágyfiúkai is házasoknak tekintjük 100 jobbágycsaládra 34 nem önálló 
jobbágycsalád jutott az Ormánságban, tehát az összcsaládok 1/3-a. Mindezek következtében 
hatalmas méreteket öltött a földhiány, a portákon pedig a zsúfoltság. A szűkülő határok beláttat
ták a jobbágyokkal, hogy a nagyszámú utód a szegénységben bajt hoz fejükre. E felismerés 
következménye a születések csökkenése lett. A szerzőnek ezt a megállapítását az ormánsági 
egyke, oly sokat vitatott kérdésében ( S Z É C H É N Y I Imre: Az egybe. Bp. 1906; Z O M B O R Y lda:-
Magyarorsság dunántúli részenek népsűrűsége az 1900. évi népszámlálás alapján. Földrajzi Közle
mények, 1905. 18—21: P E Z E N H O F F E R Antal: A demográfiai viszonyok befolyása a nép szaporodá
sára. Bp. 1922; P Á L I Y Ilona: Baranya megye 100 holdnál nagyobb birtokai és birtokosai a XVIII. 
századtól napjainkig. Magyar Statisztikai Szemle, 1933. 972—988: T É G L Á S J. Béla: Dunántúl 
népességének változása a török uralom megszűnése óta. Történetírás, 1937. 294—312, 418—430.) 
döntő fontosságúnak érezzük. 

Rózsás Lajos könyve gazdag és sokrétű forrásanyag alapján tanulságosan mutatja be 
miképpen alakultak ki Baranya tájegységei. A megye keleti felében a jobbágyok, gazdálkodásu
kat javítva, a polgárosodás felé baladtak. A gazdasági fölény i t t a nemeiteké. A megye nyugati 
részén viszont, ahol a majorságot gyarapító földesári politika és a természeti adottságok kedve
zőtlenek voltak, a gazdálkodás fejlődése elakadt. Ezeket az alapvető megállapításokat néprajzi 
kutatásunk nem hagyhatja ezentúl figyelmen kívül. 

K Ő H E G Y I M I H Á L Y 

Janó Ákos: Hajdúvid (Egy szocialista falu kialakulása) 

Debrecen 1963. 56. 1.. I térkép, Illusztrált 

Kétségtelen tény, hogy az 1946—1954 között épült községeink nem csupán politikai 
( H E G E D Ű S András: A magyar mezőgazdaság szocialista átszervezésének kérdései. Bp. 1951.), építési
műszaki (Hogyan építkeznek a termelőszövetkezelek? Bp. 1951.) és gazdaságszervezeti ( E R D E I 
Ferenc: A tanyarendszer kérdései a mezőgazdaság szocialista átszervezésével kapcsolatban. A Magy. 
Tud. Akad. I I . Osztályának Közleményei, 1951. 133—146.) problémát jelentenek, hanem meg 
vannak ezeknek a sajátos néprajzi vetületei is ( K A R D O S László: A magyar falu szocialista fejlő
désének néprajzi kérdései. A M T A . I I . Oszt. Közi., 1954. 409—453). Kutatóink érezték is: a 
magyar néprajznak nem volt még ehhez hasonló alkalma arra, hogy újonnan települt, községek 
néprajzát születésük első percétől kezdve közvetlen szemtanúként vizsgálhassa. Az ilyesfajta 
kutatás módszertani alapvetésének megvitatása után ( B A L A S S A Iván: A szocialista élet falun 
történő építése néprajzi kutatásának néhány kérdése. Ethn. 1952. 434—445.; K A R D O S László: 
A szocialista kultúra és életmód kibontakozása falcainkban. Ethn. 1953. 366—380.) a Hajdú megyei 
Ebes ( S Z O L N O K Y Lajos: Néprajzi megfigyelések egy új szocialista község kialakulásával kapcsolatban 
Ethn. 1953. 104—147.), a bodrogközi Györgytarló ( B A K Ó Ferenc: Adatok a szocializmus faluépít-



kezeseinek történetéhez. Ellni . 1953. 24—85.) és a Bihar megyei kornádi ( M O L N Á R .Balázs: Adatok 
a kornádi tanyák történetéhez és a tanyai lakosság életmódjának mai átalakulásához. Ethn. 1958. 
371—406.) feldolgozása meg is jelent. A kezdeti lendület (1952—1953) azonban csakhamar alább
hagyott és az újabb szakirodalomban alig találjuk nyomát e témával való foglalkozásnak. Annál 
örvendeteseid), hogy J A N Ó Ákos nagyobb lélegzetű tanulmánya most iijra ráirányítja a figyel
met. 

A szerző jól érzi, hogy a fejlődés jelenlegi képét, ütemét és tendenciáját nem képes meg
rajzolni úgy, hogy csak az újkori Yid történetéi kíséri figyelemmel. Ezért visszanyúl a 
legrégibb adatokig. A falu első okleveles említését 1313-ból ismerjük. A falu neve személynévre 
utal és J A N Ó Ákos valószínűnek tartja, hogy azt alapítójáról vagy régi birtokosáról kapta. Ezt 
azonban szinte bizonyosra vehetjük. Nemcsak a korai helynévadás általános szabályai ( B B N K Ő 
Loránd: A régi magyar személynévadás. Bp. 1949.) erősítik ezt, hanem a X I I I . században erősen 
megszaporodott Vyd nevű személyek is ( S Z E X T P É T E R Y Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke. Bp. 1923—1930.'202., 529., 972., 986., 1408. számú oklevél). A Vyd személynév 
1250 körüli közkedveltté válása azt sejteti, hogy helységünk is e tájt keletkezett. Az 13Í3-as 
okleveles adat nyilván már régebben meglevő faluról szól. Erősíti feltételezésünket a nemrég 
folytatott ásatás, amely a falu templomát tárta fel. Az ásató szerint a templom építési ideje 
nem tehető későbbre a X I I I . század végénél ( I I . F E K E T E Péter: Vid középkori templomának fel
tárása. Arch. Ért . 1959. 83—86.). Nincs kizárva annak lehetősége sem, hogy a falu már a tatárjá
rás előtt is létezett. G Y Ö R F F Y György bizonyította legújabban, hogy az Alföld különböző vidé
kein megfigyelhető tatárjáráskor elpusztult falvak neve két toldalékkal bővült: — egyháza és 
telke —utótaggal (A talárjárás pusztításának nyomai helyneveinkben. Emlékkönyv a Túrkevei 
Múzeum fennállásának 10. évforduhtjára. Túrkeve, 1961. 35—38.). Amennyiben C T Y Ö R F F Y 
állítása igaznak bizonyul, úgy Yid kétségtelenül a tatárjárás előtt keletkezett, hiszen a XV. 
században Vidmonostora (1411), Wydmonostra (1430), Wydmonostor (1484). Vydiheleke (1402) 
néven fordul elő ( C S Á N K I Dezső: Magifarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában Bp. 
1890.1. 528.). 

Az oklevelek a település folytonosságát bizonyítják, de a mohácsi katasztrófa u tán a 
Tiszántúl népe megfogyatkozott, elmenekült. A menekülésről a földbe rejtett mezőgazdasági 
eszközanyag is tanúskodik (Kiss Attila: Debreceni késő középkori vaseszközlelet. A Debreceni Déri 
Múzeum Evkönyve 1960—1961. 29—37; I K V A I Nándor: Néprajzi adatok a debreceni vaseszköz
lelethez. Uo. 143—149.). Az addig színmagyar lakosság helyére rácok kerültek. Viden 1549-
ben 54 kaput számláltak össze s ezekben túlnyomóan rácok laktak. Nem sokáig lehettek i t t , 
mert a lakatlanul maradt falu határa Bocskai Istvánnak 1605. december 12-én a 9254 hajdú 
vitéz részére kiadott oklevelében adományként szerepel s azon a szomszédos három hajdúváros: 
Böszörmény, Nánás, és Hadház osztozkodott ( B O L D I Z S Á R K.: Bocskai hadi népe. Debrecen, 1906. 
14.). A hajdú városok mezőgazdaságában a X V I I I . század folyamán az állattartás volt a legna
gyobb jelentőségű és a földközösségi rendszerbe Vid is beletartozott. Mivel azonban a vidi 
terület meglehetősen messze esett a városoktól és így nem tartozott a nyomásos rendszerű föld
művelés területéhez, egész gazdálkodási rendszere jóval kötetlenebb volt, mint a határ más része
in. Nem véletlen tehát, hogy i t t a tanyák kialakulása is jóval korábban megindulhatott. A Hely
tartó Tanács tanya-ellenes magatartásával szemben (SZABÓ István: A debreceni tanyarendszer ki
alakulása. Föld és Ember, 1929. 214—244; Uő.: Kísérlet az alföldi tanyarendszer megszüntetésére 
az 1780-as és 1850-esévekben. Agrártörténeti tanulmányok. Bp. 1960. 139—206.) az anyaváros 
mindig védelmébe vette a tanyásokat ( M Ó D Y György: Javaslat 1792-ből a pusztai tanyák és szállá
sok megrendszabályozására. A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1960—1961. 47—52.) s így a X I X . 
század végére sűrű tanyahálózat jött létre. Ezt a folyamatot a szerző jól érzékelteti. Sajnáljuk 
azonban, hogy a tanyák és az azokban lakó népesség számát nem rögzíti. Az előbbire a területről 
készített — a debreceni levéltárban bizonyára meglevő —• a múlt század utolsó harmadában 
végbemenő tagosításokkal kapcsolatban keletkezett kataszteri felmérések, az utóbbira az 1869-
től évtizedenként megismétlődő rendszeres népességösszeírások nyújtottak volna támpontot 
( K O V A C S I C S József szerk.: Magyarország történeti demográfiája. Bp. 1963.). 

A következőkben a tanyavilág népe egyes rétegeinek (napszámos, summás, cseléd, részes 
munkás, tanyás, taksás) életét vizsgálja, majd a lakásviszonyokat tárgyalja. Ez a fejezet vezet 
át szervesen a könyv terjedelmének mintegy kétharmadát kitevő kérdés-csoport: a falu felépíté
sének tárgyalásához. Az adottságok feltárásával azt az új tényleges gazdasági, társadalmi és tele
pülési keretet rajzolja meg, amibe az újonnan beköltözőknek bele kellett helyezkedniük, majd 
az alkalmazkodás, a készen kapott és eddig általuk nem ismert környezetre való reagálás, vala
mint az ebbe való beleilleszkedés különböző módjait részletezi. Megállapítja, hogy a beköltözött 
lakosság magával hozott hagyományos szokásai csupán az elsődleges életfeltételek előteremtésé
ljen nyilvánulhattak meg. A lakóházak berendezésében, a ház körüli mellékhelyiségek elhelye
zésében, kialakításában az otthonról hozott szokások és eljárások csak olyan mértékben érvénye
sülhettek, amilyen mértékben azt a kötelezően előírt típustervek és a nagyon is szűkre szabott 



anyagi feltételek megengedték, vagy éppen megkövetelték. Emiatt nem annyira a hagyománvos 
formáknak, hanem az adódó nehézségekkel való megküzdések egyéni megnyilatkozásainak és 
az ezek miatt létrehozott kezdeti eljárásoknak van létjogosultságuk. Semmi jelét nem látjuk 
annak, hogy az új falu képét a környező helységek, tanyavilág hagyományain épülő szokások 
határoznák meg, a falu néprajzi képe e helységek és puszták szokásaiban gyökerező arculatának 
újfajta ötvözete-lenne, vagy az ölvöződési folyamat most menne végbe előttünk. Nem az tehát a 
döntő, hogy a lakosságnak a már meglevő adottságok birtokbavételénél milyen irányú hajlamai 
és ösztönei működnek, hanem hogy a még hiányzó és megteremtendő életfeltételek kialakításá
ban milyen eljárásokat használ, ezek érdekében milyen eszközöket, építményeket hoz létre. 

A faluközösség kialakulásának még nagyon-nagyon csak a kezdetén volt 1952-ben a köz
ség. A falu egyes családjait összetartó szálak legerősebben a rokoni kapcsolatokban nyilvánultak 
meg. Az egész falut egybefogó közösségi szevezetté szélesülés folyamata éppen csak megindult. 
A gyűjtött anyagon jól látszik, hogy a társadalmi élet kialakításában a rokonság mellett legfőbb 
szerepe az egy helyről származásnak van, hiszen az együttélésnek bizonyos egyező gyakorlatát 
hozták magukkal, ami szokásaikban eddigi életüknek is keretet adott. 

A tíz év múlva visszalátogató kutatót már gyökeresen más kép fogadta s ha ezt az új 
látogatást szinte csak számokkal és adatokkal érzékelteti is, mégis érezzük azt a baladást, fejlődést, 
melyet az alig tíz éve telepített falu megtett. 

Érdemes lenne ezeket a vizsgálatokat 10 év múlva újra és újra megismételni, mert ez — 
úgy véljük— hasznos tanulságokkal járna. JANÓ Akos önmagában is kitűnő könyve így kapna 
igazán széles távlatot. 

K Ő H E G Y I M I H Á L Y 

Az Egri Múzeum Evkönyve 1963. 

Szerk.: B A K Ó Ferenc, Eger 1903. Glóbus—Budapest, 333 1., I I I . 

Vidéki múzeumaink az utóbbi években egymás után jelentették meg Evkönyveiket, s 
ezekhez most az egri is csatlakozik. 

Méltó és helyén való, hogy az első cikk ( B A K Ó Ferenc: Az egri műgyűjtemények története) 
azokról a neves és névtelen elődökről, szakemberekről és lelkes gyűjtőkről szól, akik tevékenysé
gükkel, összegyűjtött anyaguk átengedésével megvetették alapját v. megalapozását és fenntar
tot ták a ma már országosan ismert egri múzeumot. 

Az első képtár alapját P Y B K E R János László érsek teremtette meg a X I X . század első felé
ben, de ez a képanyag 1845-ben a Magyar Nemzeti Múzeumba került, melynek ez volt első 
állandó képzőművészeti kiállítása. Értékét és hatását csak országos mértékkel lehet mérni. 
Az 1925-ben megindult várásatás tárgyi anyagát ( P A T A K I Vidor: Az egri vár élete. Eger, 1934.), 
a románkori és gótikus templomrom leleteit ( C S E M E G I József: Az egri várszékesegyház jelentősége 
a XII. században. Arch. Ért . 1935. 217—223.), az időközben felszaporodott ősrégészeti, termé
szettudományi, várostörténeti és néprajzi anyagot az 1948-ban megkapott Butler-házban mutat
ták be először a nagyközönségnek. 1952—57 között néprajzi tárgyakat az anyagi kultúra olyan 
területeiről gyűjtöttek elsősorban, melyek leginkább ki voltak téve a modernizálódás veszélyé
nek. Ilyen tárgykörök a földművelés, viselet és a házberendezés, összeállították Heves megye 
néprajzi lelőhelykataszterét, vagyis jegyzékbe vették azokat a Heves megyei lelőhelyű néprajzi 
tárgyakat, fényképeket, rajzokat és kéziratos adatokat, melyeket a Néprajzi Múzeum, a Népmű
velési Intézet, a miskolci Hermán Ottó Múzeum és az egri múzeum raktáraiban, illetve adattárai
ban őriznek. 

A múzeum 1957 utolsó hónapjaiban a Butler-házból a várba költözött, s ezzel új korszak 
kezdődik történetében. A múzeum falain belül folyó tudományos munkáról jó képet nyerünk, 
de a megjelent publikációkról csak néha esik szó, a néprajzi dolgozatokról pedig sehol. Jól tudjuk, 
hogy a szerzőnek i t t zömében önmagát kellett volna idéznie, de amennyiben ez nem volt felfogá
sával összeegyeztethető, úgy külön bibliográfiában sorolhatta volna fel a megjelent munkákat. 
Kitűnt volna belőle, hogy az egrieknek ilyen téren sincs restelkedni valójuk. 

B O Z S N Y Ó I Márton: Mezolit-gyanús szórványleletek a Bükk hegység északnyugati részén, 
címmel két telep (Nekézseny-Határtető, Bükkmogyorúd-Hosszúbérc) szórványanyagát mutatja 
be, melyek a Bükk hegység régészeti szempontból elhanyagolt északnyugati részének megis
meréséhez jelentenek hozzájárulást. Érdemes lenne e két mezolit-gyanús helyen próbaásatást 
végeztetni, hogy a slratigráfiai viszonyok megfigyelhetőek legyenek. 

A Bükk turistái és természetbarátai közül sokan ismerik az úri. kaptárköveket. Erede
tüket és rendeltelésüket többféleképpen magyarázták a szakemberek. B A R T A L O S Gyula azt írta 
róluk, hogy kelta származású néptörzsek vájták ki az elégetett halottak hamvait magukba foglaló 
urnák elhelyezése céljából (Egerkörnyéki „kaptárkövek" és barlangok. Arch. É r t . l 891. 136^-



K i . ) , ezt a felfogás! képviselte K L E I N Gáspár (Borsod vármegye szociográfiája. Bp. 1939.) is. 
Ismerünk ilyen kaptárköveket Kivi és Budakeszi határából ( H A L A V Á T S Gyula: Kaptárkövek 
Budapest környékén. Arch. É r t . 1896. 446—447.). A népi hagyomány azonban azt tartotta róluk, 
hogy ezekben a sziklába vájt, aránylag csekély mélységű fülkékben méhészkedes folyt. S A Á D 
Andor: A kaptárkövekről c. közleménye most arról számol be, hogy két fülkékben, illetve a körnvé-
kén ásatásokat folytattak rendeltetésük és koruk eldöntése céljából. A feltárások eredményeként 
idáig két helyen jól meghatározható cserépleletek alapján következtetni tudunk a fülkék haszná
lati korára, külföldi párhuzamok alapján pedig kétségtelen, hogy valóban méhészkedes célját 
szolgálták. A kaptárköves méhészkedes ilyen formán visszanyúlik a NI — X I I . századig, vagyis 
abban a korban veszi kezdetéi — véli a szerző—. amikor a honfoglalókhoz csatlakozott kaba
roknak a Bükk délkeleti lejtőjén letelepedő törzse már a mai községek szerint csoportosult. 
G A R D Í Z I egy adata nyomán ( , , . . . méhek is nagy számmal vannak és jó viaszt visznek . . . k i . ' ' 
.1 magyar honfoglalás kútfői. Bp. 1900. 158.) joggal feltételezhető, hogy a Kazár Birodalomból 
kiszakadt kabarok is értettek a méhészkedéshez. A szerző e kutatás további feladataid jelöli ki 
annak megállapítását, hogy vajon ez a méhészkedési gyakorlat valóban a honfoglaló kabarokhoz 
vagy pedig a velük kezdetben itt együtt élt szlávsághoz kapcsolható-e'.1 A szlávoktól való átvételre 
azonban aligha volt szükségünk. A W 11—XVIII. században meglevő, rendkívül kiterjedt méhé
szeti kéziratos irodalmunk ( M Á N D O K I László: Adatok a méhészet történetéhez a XVII. századból. 
Agrártörténeti Szemle, 1959. 114—126.; S C H R Ä M bereue: Méhészeti kéziratok a XVIII. századból. 
Agrártört. Szemle, 1961. 514—521.) komoly előzmények meglétét sejteti, bár önmagában nem 
bizonyító erejű. Az azonban már elgondolkoztató, hogy az 1466-ban írott, Müncheni-Codexben 
mez, a Jordánszky-Codexbcn (1516—19) meez alakban fordul elő. Szócsaládja: méz, erdei-méz, 
eresztettméz, lép-méz, lépes-méz, macska-méz. macskamézes, nád-méz. nádmézel, rózsaméz, szín-méz. 
tárkony-méz, vad-méz, megmézel, mézes, mézesít, mézesség — ahogyan a fenti példák mutatják — 
már a középkorban nagyon kiterjedi volt. hegkorábbi versünkben, az Ómagyar Mária-siralom
ban (1280—1310 között keletkezett, C I R A G G E R Robert, Magyar Nyelv, 1923.) már szerepel 
( J A K U B O V I C H E m i l — P A I S Dezső Ó-magyar olvasókönyv. Bp. 1929. 123.). Helynévi összetételben 
ez ideig 1302; 1398-ból ismertük (SZAMOTA I s t v á n — Z O L N A I Gyula: Magyar oklevél-szótár. Bp. 
1902—1906.) és nyelvészeti irodalmunk is így tartotta nyilván ( B Á R C Z I Géza: Magyar szófejtő 
szótár. Bp. 1941. 205.), nem véve tudomást egy 1277-es oklevél Mezadou (mézadó) szaváról 
( S M I C I K L A S Tade: Codex diplomaticus regni Croatiae. Dalmatiae et Slavoniae. Zagreb, 1934. XV. 
köt. 191.), pedig az oklevél hitele nem vonható kétségbe ( B O R S A Gedeon—SZENTPÉTERY Imre: 
Az Árpádházi királyok okleveleinél,- kritikai jegyzéke. Bp. 1961. I I . 2—3 füz. 191.). 

Ezek az adatok persze még mindig nem perdöntőek, de a maguk tömegével kétségtelenül 
meggondolkoztat óak. Méz zavunk azonban ennél jóval régibb és a finnugor népek lakóhelyének 
meghatározásában K Ö P P E N Er. Tb. (MaTCpi-iaJlbl K BOHpoCH o nepBOHaHaJlbHOM poßHHe H 
nepBoöHTHOM poÄCTBe HHAoeBponeíícKOTo H c$HHHo-yropcKoro nJieweHH. 1886. prob
lémafelvetése óta P A A S O N E N L . (Beiträge zur Aufhellung der Frage nach der Urheimat der 
finnisch-ugrischen Völker. Helsinki, 1923.). H Ä M Ä L Ä I N E N A; (Beiträge zur Geschichte der primitiven 
Bienenzucht bei den finnisch-ugrischen Völkern. Journal de la Société Finno-Ougrienne, 1935.), 
a magyar G O M B O C Z Zoltán (Elei föld rajz és a magyar őstörténet. Természettudományi Közlemények. 
1925. 369—374.) és Z S I R A I Miklós (Finnugor rokonságunk. Bp. 1937.) munkájáig kiemelkedően 
fontos bizonyító szerepet tölt be. Nem kételkedik a szó — s nyilván a hozzátapadó gyakorlat — 
ilyen régi voltában éijabb nyelvészeti ( N . S E B E S T Y É N Irén: Az uráli népek régi lakóhelyeinek kérdé
séhez. MTA f. oszt. Közi., 1951. 351—406; H A J D Ú Péter: A magyarság kialakulásának előzményei. 
Bp. 1953.) és régészeti ( L Á S Z L Ó Gyula: őstörténetünk legkorábbi szakaszai. Bp. 1961.) szakirodal
munk sem. A szláv átvétel lehetősége fel sem merült ez ideig ( K N I E Z S A István: .1 magyar nyelv 
szláv jövevényszavai. Bp. 1955. I — I I . ) . 

Az ilyesfajta méhészodú a Balkánon, Spanyolországban, és Angliában, Albániában 
(RüPP Kálmán: Méhészet, 1959. 229.), a Földközi-tenger és Adriai-tenger szigetein közismert, 
nyilván — szláv átvétel nélkül — ismerték honfoglaló magyarjaink is. 

Honfoglaláskori asszonyaink viseletét — régebbi szakirodalmunk romantikus, sokszor 
megalapozatlan elgondolásai után ( N A G Y G é z a — N E M E S Mihály: .1 magyar viseletek története. 
Bp. 1900.) (— L Á S Z L Ó Gyula: A honfoglaló magyar nép élete. Bp. 1944.) rekonstruálta hiteles 
régészeti adatok alapján. Az általa megrajzolt kéj) a rakamazi (Dezső C S A L L Á N Y : Ungarische 
Zierscheiben aus dem X. Jahrhundert. Acta Archeologica Academiae Scientiarum Ilungaricae. 
1959. 281—235.) és mezőzoinbori temetők ( M E G A Y Géza: A mezőzombor-bálványdombi honfogla
láskori magyar temető. A Hermán Ottó Múzeum Évkönyve, 1959—1961. 32—53.) anyagának 
ismeretében tovább gazdagodott. S Z A B Ó János Győző: A honfoglaláskori lemezes korongok viselete 
címen számba vette az eddig előkerült (összesen 33 db) lemezes díszkorongokat és egykori ásatási 
leírásokból, valamint az általa feltárt új anyag gondos megfigyeléséből arra a következtetésre 
j u t o t t , hogy a korongok a női viselet tartozékai, amire már H A M P E L József is gondolt (Ujabb 
tanulmányok a honfoglalási kor emlékeiről. Bp. 1907.). A szerző közleménye nyomán lépésről 
lépésre bontakozik ki az Aldebrő-Moesáros 13. sírjában talált kislány viseletének rekonstrukciója: 



Fején könnyű csuklyát hordott, szegélyéről kétoldalt áttört művű kerek bronz dísz csüngött a 
mellre. Fülében karikát viselt. Nyakát vasláncra fűzött kagylé>k koszorúzták, a sort néhány gömbös 
üvegpaszta szem tarkította. Ingét bőrruha (mellény, ködmön) takarta. A bőrruha felett középen 
keskeny kötény függött. A lemezes korong rajta pihent. A kötény alsó felét, a hasi rész felett öt 
rozettával díszítették (kettő-kettő a szélén, egy lejjebb középen). Két karján a ruha ujját a könyök
höz közel fonatos és szalagos bronz karperec szorította le. 

A középkor folyamán egyre bővülő egri vár neve az 1552-es sikertelen török ostrom 
után Európa-szerte ismertté vált ( P A T A K I Vidor: Az egri vár élete. Eger, 1934.). 1925—34. 
között folyt a várban az első folyamatos, tervszerű ásatás. K O Z Á K Károly cikkéből (Az egri vár 
feltárása) most az utóbbi hat év (1957—62) régészeti tevékenységéről, eredményéről kapunk 
jó áttekintést. A mondott időszakban elsősorban az időközben helyre állított püspöki palota 
feltárása folyt. Minket különösen a palotában és környékén feltárt leletek érdekelnek közelebbről. 
Néhány griffes, zöldmázas kályhacsempe és kályhaszem töredékről kétségtelen, hogy a budai 
várban feltárt, V. László idejében készített „lovagalakos kályha" griffes csempéjének formájából 
kerültek ki ( H O L L Imre: Középkori kályhacsempék Magyarországon. Budapest Régiségei. 1958. 
211—300). Kétségtelen, hogy a budai kályhaszem formája Egerbe került s ott a helyszínen készí
tettek kályhát ezzel a formával. Lehetséges, hogy a budai műhely megszűnte után a mester a 
jó munkaalkalmat jelentő Egerbe ment és i t t folytatta tevékenységét. Az északi várfal egyik 
betömött fülkéjéből került elő az a zöldmázas, kétfarkú. ágaskodó, koronás oroszlános csempe, 
mely a felvidéki, a füleki ( K A L M Á R János: A füleki [Filakovo] vár XV—XVII. századi emlékei. 
Régészeti Füzetek I I . 4. Bp. 1959.) és Miskole-diósgyőri ( F E R E N C Z Y K á r o l y — G E R G E L Y F F Y 
András: A diósgyőri vár. Bp. 1961.) kályhásiparral mulat rokonságot. A füleki és az egri várban 
előkerült, régészeli anyag közt mutatkozó hasonlóságra már korábban felfigyeltek ( K Á D Á R 
Zoltán: A legkorábbi egri kályhaesem pék. Arcb. Ert. l949. 102—106.), de széleskörű vizsgálatuk 
csak nemrég történt, meg ( K O Z Á K Károly: Kétfejű sasos kályhacsempék Magyarországon. Budapest 
Régiségei, 1963. 165—200.). Törökkori fazekasságunk története (vándorlás, átvétel, motívumok, 
anyag, technika, funkció) most az egri anyag közlésével újabb fogódzót nyert. 

Az egri várban több évtizede folyó feltárások egyre jobban rávilágítanak [ígérnek, mint 
jelentős hazai feudális központnak X V — X V I . századi építészetünkben betöltött kiemelkedő 
szerepére. De amíg a későgótika és korareneszánsz alkotásainak csupán csekély maradványai, az 
erődrendszernek erősen megtizedelt romjai maradtak csak fenn. addig az egykorú okleveles for
rások aránylag bőségesen tájékoztatnak az ekkori építkezésekről, megismertetnek az ezeken dol
gozó munkásokkal és mesterekkel, munkájukkal és munkakörülményeikkel. A nagy számú 
adatot Munkások és mesterek az egri vár építkezésein 1493 és KJ99 között címmel D É T S Y Mihály fog
lalta össze. Megállapítja, hogy a kőművesek nagyobb része észak-olasz. A magyar kőműves 
kevés. Az 1549-től 1564-ig terjedő tizenöt éves időszak alatt a számadások mindössze kilencet 
említenek. Ezek közül is csak egy egri, a többi a környékbeli falvakból jár évenként néhány 
napig vagy hétig dolgozni. Ezzel szemben az ácsok, faragómolnárok, pallérok szinte kivétel nél
kül magyarok, akik az ország minden tájáról verbuválódtak. A nevezetes ostrom idején nem kis 
részben nekik köszönhető a vár megtartása. A várleltárokból megismerjük az ácsok szerszám
készletét, gyakran ezek korabeli magyar nevét is. 

T R Ó J Á N Marian József egy 1470—1524 között használatban volt kőfaragójel segítségéve! 
egy egérben is dolgozó mester vándorútját kíséri nyomon (Egy egri kőfaragójel és sziléziai vonat
kozásai). 

A hódoltságkori anyagi műveltség fontos kutatási feladata lenne a török kézműipar tanul
mányozása s ennek kapcsán a magyar iparfejlődésre gyakorolt hatásának vizsgálata, de ezen 
a téren kevés előmunkálattal, anyagközlő tanulmánnyal rendelkezünk. Ezért örvendetes, hogy 
ifj. F E H É R Géza az egri vár anyagából egy ezüstkupa és ezüstgyűrű leírását közli és részletes 
elemzéssel igyekszik meghatározni azok készítési idejét és helyét, (Hódoltsági fémművességi 
kérdések). 

K O V Á C S Béla: A Dobó István múzeum rseréppipái-l szedi rendszerbe. A pipa feltűnően-
nagy száma (mintegy 700 db) és a formák változatos gazdagsága indokolja, hogy ezzel az anyag
gal külön is foglalkozzék. Dolgozatának eredményeit összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a vár
ásatásokból előkerült cseréppipák négy nagyobb típusba sorolhatók. A X V I . század utolsó 
harmadában a nyugati zsoldosok a magukkal hozott pipákat használják, de ebben az időben, 
különösen a hódoltsági területeken elterjednek a török típusú pipák is, amelyek egyik csoportja 
feltehetően a módosabbak számára készült, míg az egyszerűbb formájú, díszítetlen darabokat 
a szegényebb katonák használták. Ezek a pipák a dohányzás szélesebbkörű elterjedése után, 
a X V I I . század közepétől kezdve készültek. A török hódoltság megszűnése után részben a nyugati 
formákat utánzó pipák terjednek el, mint ezt a vegyes típusú pipák vizsgálatánál látjuk, de a 
pipakészítők felhasználva az egyszerűbb, török típuséi pipák formáit, sajátosan éij, magyar típusú 
pipaformát alakítanak ki a X V I I I . században, amelynek formái és díszítőelemei a X X . századi 
pipakészítő mesterek munkáin fejlődnek tovább. 



S Z Á N T Ó Imre: Eger a Rákóczi-szabadságharc korában c. tanulmánya a város szerepét 
jelentőségét, a körülötte folyó harcok menetét, hatását elemzi sokoldalúan, az ország politikai 
és gazdasági történetének egészébe ágyazva. 

A magyar parasztság és munkásság társadalmi szerkezete, intézményei és azok működése 
intenzíven csak újabban kerültek be a néprajz érdeklődési körébe ( B O D R O G I Tibor: A néprajzi 
terminológia kérdéséhez. Ethn. 1957. 1—55.). E É L Edit már 1948-ban figyelmeztetett arra, hogy 
a halászok és pásztorok eléggé ismert társadalmi formái mellett szűkében vagyunk a csoportos 
erdőmunkára vonatkozó adatoknak (A magyar népi társadalom életének kutatása. Bp. 1948.). 
B A K Ó Ferenc most az egyik jelentős erdei munka, a mészégetés munkaszervezetével, a társulás 
formáival, általában a munkához, a munka termékéhez való viszonyukkal és a munkamegosztás 
kérdésével foglalkozik behatóbban (A Bükk hegység mészégetőinek munkaszervezeti formái). 
Jelen dolgozata folytatása egy már régebben megkezdett cikksorozatnak, hiszen a mesterség 
munkafolyamatának leírása, az eszközanyag ismertetése már korábban megjelent ( B A K Ó Ferenc: 
A magyar paraszti mészégetés kutatása. M T A I I . Oszt. Közi., 1953. 339—420.). Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy a kérdés történeti összefoglalását egyre inkább nélkülözzük és ennek elvégzését 
éppen a szerzőtől várjuk. 

T Ó T H László (Gárdonyi és a szabadkőművesség) új vonásokkal gazdagítja az író arcképét, 
SZABÓ János Gvörgy a régészeti kutatásokról számol be sommásan (Tíz év régészeti feltárásai 
Heves megyében 1953—1962;. 

Nincs i t t terünk, hogy a növényföldrajzi, ősállattani és geológiai cikkekről szóljunk s ez 
nem is lehet feladatunk. 

Az egri múzeum első ízben megjelent, livkönyve híven tükrözi azt a sokrétű tudományos 
munkát, mely a múzeum falai között folyik. Színvonalas, magasigényű dolgozataira, tanulmá
nyaira bízvást támaszkodhat régészeti és néprajzi irodalmunk. 

K Ő H E G Y I MraÁEY 

A bárányka 

Román népballadák — Fordította: Kiss Jenő — Az utószót és a jegyzeteket 
ír ta: F A R A G Ó József — Bukarest 1963. 203. 1. 

Magyar költők, műfordítók több, mint egy évszázada foglalkoznak a román népköltészet 
magyarra fordításával. Legújabb szép eredménye ennek a törekvésnek Kiss Jenő romániai 
magyar költő ötezer sornyi új népballada-fordítása. A költőnek nem volt könnyű dolga, hiszen 
a román népballada szerkezete, felépítése, hangulata, előadásmódja, hangzása meg más saját
ságai is nagyon különböznek a magyartól. Ugyanakkor a román népköltészet fordítás közben 
mindig csábította fordítóit arra, hogy „magyar népköltészetet csináljanak belőle". Fel is öltöz
tették a fordítók a román népballadát szép, magyaros köntösbe. B A R T Ó K Béla, I L L Y É S Gyula, 
Á P R I L Y Lajos, G U L Y Á S Pál, F R A N Y Ó Zoltán s még sokan mások foglalkoztak a román folklór-
legjavának tolmácsolásával. Kiss Jenő igyekezett az idáigi, kissé meghamisító fordítói hagyo
mánnyal szakítani, és „románosan" átültetni magyar nyelvre a román népballadákat. Mennyire 
sikerült ez neki, és mennyire volt helyes a fordítás hűségéért még idegen nyelvtani szerkezetek 
alkalmazása is, nem i t t kell eldönteni. Igen szép kritika látot t róla napvilágot D E Á K Tamás 
tollából, Marosvásárhelyt (Igaz Szó, 1964. I . 129—133.). A könyv külső értékeivel is foglalkoztak 
már a sajtóban ( P O L G Á R Is tván: Az ízlés kultúrája; Igaz Szó, 1964. I . 467—467.). Valóban 
említésre méltó az ízléses kiállítás, a nyomdatechnikai kivitel, ami T Ó T H Samu technikai szerkesztő 
és a Kolozsvári Nyomdaipari Vállalat, nem utolsósorban az illusztrációk, ami pedig P L U G O R 
Sándor munkáját dicséri. Bizonyára nem ok nélkül nevezte P O L G Á R István a kiadványt a romániai 
könyvművészet kiemelkedő eredményének. A kötetnek azonban vitathatatlanul legnagyobb 
érdeme, hogy ismét újabb román népköltészeti alkotásokat ismertet meg a magyar olvasóval. 
Ezzel beleilleszkedik a több, mint száz éve tartó sorba, ami 1858-ban, Ács Károly: Virágok a 
román népköltészet mezejéről c. fordításával kezdődött. Azóta minden magyar költőnemzedék 
folytatta ezt a kezdeményezést. Ma elmondhatjuk, hogy az eredeti román után magyar nyelven 
szólalt meg legtöbbször a román népköltészet. Az utóbbi öt-hat évben különösen érdemes figye
lemmel kísérni a könyvkiadás alakulását: Betyárok tüzénél. Kelet-európai népek betyárballadái. 
Szerkesztette és az előszót í r ta D O M O K O S Sámuel. Bp. 1959. (12 román balladát közöl); Legszebb 
román népballadák. Vadrózsák. Válogatta és az előszót írta F A R A G Ó József, Bukarest, 1960; 
A román irodalom kis tükre I . Bukarest 1961 (54 népköltészeti db található benne); Kihajtott a bükk 
levele. Román népköltészeti gyűjtemény, bevezette O R T U T A Y Gyula, Bp. 1961; Román költők 
antológiája. Szerkesztette K Ö P E C Z I Béla Bp. 1961 (22 népköltés fordítását tartalmazza). Á P R I L Y 
Lajos, J É K E L Y Zoltán, S Z E M L É R Ferenc, F R A N Y Ó Zoltán új műfordítás-köteteit nem említem 



cím szerint, ezekben is számtalan román népdalt, népballadát vagy kohndát találhat az olvasó. 
Sajnos, újabban megjelent román nyelvű magyar népköltés-kötetekről alig van tudomásunk. 
(Balade populare maghiare din RPR. í n romíneste de H . G R A M E S C T J Colectia Miorita Bucuresti, 
1960.) 

A folkloristát, néprajzkutatót sokkal inkább érdekli azonban a tanulmánynak is beillő 
utószó és a gondos jegyzetek. F A R A G Ó József a román népballadát a magyar népballadával össze
vetve mutatja be. Mindjárt kiderül, hogy jóval inkább különbségek, mint hasonlóságok mutatkoz
nak az összehasonlítás göröngyös iitjain. Két olyan népről van szó akik régóta összekeveredve 
élnek, mégis talán csak az utóbbi két évszázadban beszélhetünk közös sorsukról. Más életmód, 
más vallás, gyökeresen más etnogenezis a nagy különbségek okozója. A mai Románia három 
nagy országrésze korántsem alkotolt egységet, nyilvánvaló, hogy fejlődési ütemük is különböző volt. 
Mindezt figyelembe kell venni az összehasonlításnál. Néhány jelentős formai, esztétikai különbsé
get tanulságos kiragadni a sorból. A moldvai magyarok kivételével a magyar népballada már 
seholsem élő népköltészeti műfaj, de Moldvában is már csak nyomai vannak az ún. ballada-elő
adásnak.) A ballada előadása egyéni feltételeket kíván meg. Viszont a románok még országszerte 
énekük a népballadákat. A magyar balladák ún. közösségi használatával szemben (a ballada 
éneklése komolyabb egyéni feltételeket nem igényel), a román balladákat leginkább köztisztelet
ben álló énekesek adják elő lakodalomban, ünnepnap este, rendszerint zenei kísérettel. Az énekes 
nemcsak elénekli, hanem valósággal elő is adja a balladát a nagyszámú közönségnek, akik végig 
feszült figyelemmel és együttérzéssel kísérik a történetet. A szövegekben gyakran van a hallgató
ságnak szóló kezdő- és záróformula. Ez a nyilvánvalóan archaikus előadásmód még az ország nagy
részén virágzik, de érdekes, hogy ma éppen Erdélyben ismeretlen. I t t viszont a „közösséginek" 
nevezett előadásmódot találjuk, és a román balladák formaitag a magyar balladákhoz hasonlíta
nak. A magyar népballadák szerkezete ugyanis inkább strófikus-izometrikus, dallamuk alig külön
bözik a lírai dalokétól, rövidebbek, tagoltabbak. A román balladák jellegzetes tulajdonságai pedig 
az egyéni előadásmódban legtöbbször éppen cllenkezőek. Szervesen illeszkedik ehhez a problémá
hoz az a megállapítás, hogy a közösségi előadásmóddal énekelt, főleg erdélyi román balladák műfaji
lag is leginkább hasonlítanak a magyar balladákhoz, és külön réteget alkotnak, az ún. családi balla
dákét. A szerző ezzel az elnevezéssel arra utal, amit O R T U T A Y Gyula ,, . . . egyéni, családi tragé
diákat és komédiákat eldaloló, eltáncoló epikus ének"-nek nevezett. (Az „európai" ballada kérdé
séhez. Kodály-emlékkönyv I . Bp. 1953. 131.) Ezekről pedig tudvalevő hogy a magyar ballada
kincs legtekintélyesebb részét alkotják. A kétféle előadásmódból még nem egy jelentős különb
ség adódik. A magyar ballada drámaibb, tömörebb, sokszor párbeszéddel jelenít meg, a román 
viszont leír, hosszan jellemez, tele van lírai részekkel. F A R A G Ó az említett családi balladák rétegén 
kívül más rétegeket is bemutat A M Z U L E S C T J balladakatalógusa nyomán. ( A katalógus a kötet 
megjelenésekor még kéziratban volt, megjelent: Bucuresti, 1964 : Haladé populare romine 1—III.) 
Ilyenek a fantasztikus balladák, bőseik meseszerű történeteket élnek át. A magyar balladák közt 
alig találhatók megfelelőik. A pásztor-balladák szintén külön csoportot alkotnak, közibük tartozik 
a világhíres Miorita. (Legújabban F O C H I Alexander hatalmas monográfiája foglalkozik vele: 
Miorita. Bucuresti 1964.) A román halladaköltészet legnagyobb csoportját a történeti, vitézi 
énekek jelentik. Egyik felük törökös tárgyú és szervesen kapcsolódik a balkáni betyárballadákhoz, 
másik felük az elnyomó bojárok, nemesek ellen harcoló, szegényekkel jót tevő betyár alakját 
állítja elénk. Tulajdonképpen egyik csoport sem állítható párhuzamba a magyar betyárballadák
kal, mert hosszú epikus énekek. Hőseik legtöbbször győzedelmeskednek, nem elszigetelt alakok, 
tevékeny résztvevői a korabeli politikai életnek. Összehasonlító vizsgálatoknál óhatatlanul fel
merül az eredet problémája, a tartalmi elemek vándorlásának kérdése. F A R A G Ó is foglalkozik 
a kölcsönzésekkel, hiszen majdnem ezer éves egymás mellett élésről van szó a két nép viszonylatá
ban, bármennyire is különböző a történeti sors, népi kölcsönhatások minden bizonnyal voltak. 
A magyaroknál és a románoknál egyaránt megtalált balladapárokat közös európai örökségnek 
tartja. Némelyik ballada kutatástörténetének rövid, jól összefoglalt menetét kapjuk, érdemes 
ezekből példaképpen követni egyet. A Kőműves Kelemen balladája immár 100 éve vita tárgya 
magyar és román kutatók között. 1863-ban egyike volt a „vadrózsa pör" kirobbantóinak. Mai
akkor sem sikerült megegyezni a kérdésben, de mindkét nép folkloristái nagy buzgalommal 
kezdték gyűjteni a variánsokat. Az első komoly, tudományos igényű megoldást, S O L Y M O S S Y 
Sándorét, aki a görögországi Arta hídjához kötötte a ballada keletkezését, terjedésének útját 
pedig észak felé jelölte meg (Ethn. X X X I V — V . 133.), sokáig többé-kevésbé elfogadták a szakem
berek. V A R G Y A S Lajos 1959-ben megjelent tanulmánya (A Kőműves Kelemen eredete NE X L L 
5—73.) viszont megfordította S O L Y M O S S Y elméletét. Feltételezi, hogy a ballada a középkor folya
mán a magyar népköltészetben alakult ki , jórészt keleti elemekből, és tőlünk terjedt, el a Balkánra. 
A román kutatók hamarosan válaszoltak VARGYAsnak, de még nem új elméletekkel, hanem isme
retlen szövegek publikálásával ( Ion T A L O S : Balada Mesterului Manole si variantele ei transilvanene. 
Revista de Folelor V I I (1962) 22—57.; 'és Ovidiu P A P A D I M Á : Neagoe Basarab, Mesterül Manole 
si „vinzátorii de umbre". Revista de Folelor. V I I . 68—78). T A L O S szerint VAKGYAsra is érvényes 



az a kifogás, ami az idáig e kérdéssel foglalkozó szakemberekre mindre állt: nincs megfelelő 
alapja elméletének. Kevés román változatról tud. és más balkáni népek balladaanyagát sem 
ismeri elég behatóan. A változatok gyarapítására közöl 31 szöveget, közöttük 17 ismeretlent, 
nemcsak balladákat, hanem prózai változatokat is. amiknek vizsgálatát szintén hiányolja 
\ ARGYAsnál. Az eredet kérdését természetesen ő sem látja eldöntöttnek. — Ha a kölcsönzés 
szemszögéből vizsgálódunk, bárom eset lehetséges az eredet kérdésében: 1. a két nép külön-
külön egy harmadiktól kapta (ezt szemlélhetjük leginkább a balladapárok esetében) ; 2. a magyar 
a kölcsönző; 3. a román a kölcsönző. F A R A G Ó bizonyosan román eredetűnek tartja a Miorita 
több. mint 30 magvai' változatát, s ebben feltétlenül igaza is van. Nem említi a szintén románból 
kölcsönzött Öreg Danciát, a román Mizilke magyar párját ( F A R A G Ó — J A G A M A S : Moldvai csángó 
népdalok és népballadák. Bukarest é. n. 39, 147.). Hiába keressük azonban a második csoportba 
tartozó balladákat, nem tesz említést róluk, pedig erre is lett volna példa: ,,A csudahalott", 
inelvnek egyetlen román nyelvű szövegét Máramarosban jegyezték le, és magyar eredetűnek 
látszik ( F A R A G Ó József: A csudahalott-ballada a máramarosi román népköltészetben. Igaz Szó. 1961 
I . 138—144.). Azért is érdekes ez az adat, mert úgy látszik, hogy más népek is kölcsönözték 
tőlünk. Éppen legutóbb Szlovákiából kerültek elő új magyar és magyar eredet mellett szóló 
szlovák változatai ( G Y Ü R E Lajos: Ujabb balladaváltozatok Ny Ura környékéről. Irodalmi Szemle. 
1964. 356—359.). Természetesen egy szépirodalmi kiadvány utószavától nem lehet teljességet 
követelni, de ha már összehasonlítás történik, az arányokat be kellett volna tartani. Mindemellett 
.1 bárányba szép példája annak, hogy a széles olvas<> közönség számára készült könyv is közve
títhet sokatmondó tudományos eredményeket. 

K Ó S A L Á S Z L Ó 

A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 

Szerkeszti: D A N K Ó Imre 

28—54. szám. 

..A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai tudományos igénnyel és ismeretterjesztő 
céllal Gyula és környéke régészeti, helytörténeti, néprajzi, képző- és iparművészeti, valamint 
természettudományi kérdéseivel foglalkoznak." — olvashatjuk a sorozat célkitűzéseiben. Már 
ötödik éve jelennek meg. évente tízszer a gyulai múzeum füzetei. Egy-egy évfolyam bekötve 
vastag kötetei tesz ki. Nehéz lenne alapos ismertetést adni minden füzetről, különösen, ha arra 
gondolunk, hogy nem is egyenlő értékűek a kiadványok. Témájuk, horderejűk és a feldolgozás 
nem egyenlő igénnyel készült, ez nehezíti meg az értékelést. A széles szerkesztői célkitűzés nem 
valósult meg következetesen. Az első három kötetet történelmi kiadványok jellemzik, míg a 
negyedik-ötödik kötet inkább néprajzi profilú. Ez a látszólagos egyoldalúság nem vált kárára a 
füzetsorozatnak. Sajnálni lehet a történelmi kiadványok megfogyatkozását, hiszen Békés megyé
ben szép múltja van a helytörténetnek, régészetnek, ugyanakkor örvendetes a néprajz túlsúlya, 
mert Békés megyei néprajzi kutatásokról az elmúlt évekig alig lehetett beszélni. A tartalmas, váz
latos füzetsorozat Dankó Imre szerkesztő jó munkáját dicséri. Különösen értékelendő ez a munka, 
közelebbről ismerve a megjelenés nehézségeit. Az anyagi terheket a gyulai Múzeumbarátok Köre 
hordozná, de a közönség részéről egyre jobban mutatkozó közöny és megnemértés ezt lehetet
lenné teszi. így egyes füzetek kiadása csak helyi tanácsok vagy megyei társadalmi szervek 
segítségével történhetett meg, ez pedig nyilvánvalóan megköti a szerkesztő kezét is. Mégis a 
füzetsorozat öt éven keresztül megjelent, ötvennégy száma egyedülálló jelenség tudományos 
életünkben. Az 1—27 füzetet Péter László már ismertette (Ethn. L X X I I L 169—170.). Az azóta 
megjelent füzeteket mutatom be tárgykörönként. DÖMÖTÖR Ákos kis mesegyűjteménye folytatja 
a sort. A Sarkadi népmesék mindössze két mesemondó huszonnégy meséjét tartalmazza. Más 
vidékek nagy mesekincséhez viszonyítva talán nagyon eltörpül ez a néhány mese, mégis jelentős 
gyűjtemény, mert Békésből, Dél-Biharból igen kevés népköltészeti anyagot ismerünk. Érdekesen, 
krónikaszerűen írja le a falusi nők életét B E R T A L A N Ágnes: Asszonyok, lányok Biharugrán című 
munkája, amely szintén hozzájárul a kevéssé ismert dél-bihari paraszti élet megismeréséhez. 
D A N K Ó Imre: A gyulai fazekasságról írt kisinonográfiát. A gyulai fazekasság sohasem volt nagy
hírű, a vele foglalkozé) dolgozat ennek megfelelően íródott. Helytörténeti szerepét, néprajzi 
vonatkozásait tárgyalva jól megformált építőköve lehet egy a jövőben megírandó magyar faze
kasmonográfiának. D A N K Ó Imre másik jelentős munkája .1 gyulai vásárok a legnagyobb igényű 
az utolsó két év füzetsorozatából. Hajdani, híres gyulai vásároknak állít méltó emléket. Ismer
tetésére feltétlenül érdemes lenne bővebben visszatérni. S C H R A M M Ferenc két kéziratot ad közre 
az Országos Széchényi Könyvtár anyagából. Két 19. század eleji kézirat címmel. Az egyik a nagy-



szalontai járás ismertetése 1822-ből. Részletes, értékes leírás a terület gazdasági és földrajzi 
viszonyairól, tele etnográfiai részekkel. A másik, kisebb terjedelmű kézirat ,.. . . az Erdély országi 
oláh nemzet eredetének és szokásainak s. a. t . " leírása, szintén sok néprajzi vonatkozással. 
K A T O N A Imre dolgozata Parasztságunk életének átalakulásá-% tárgyalja. A magyar paraszti kultúra 
napjainkban történő hatalmas változásának rövid összefoglalását kísérli meg. Címe magáért 
beszél, átlépi a vidéki kereteket, általános kérdéseket boncolgat. Legutóbb S Z A B Ó Ferenc: A dél
alföldi betyárvilágról írt, illusztrált, kisebb könyvnek is beillő munkát. A gyulai múzeum munká
ját ismertető évi jelentésekben is találunk néhány kisebb tanulmányt, így D A N K Ó Imrétől a 
következőket: ^1 Magyar Néprajzi Atlasz előmunkálatai nyomán múzeumunk gyűjtőterületén; 
Adalékok a gyulai cigányság életéhez (múlt századbeli cigánylajstromokat is közöl, az 1962-ben 
elhunyt neves cigánykutató, E R D Ő S Kamill emlékének ajánlotta a szerző); Az almaszimbolisztika 
szláv kérdései; Néprajzi változásvizsgálatok problematikájához. A néprajzi tárgyú dolgozatok 
mellett kisebb számban találjuk a történeti munkákat. A régebbi múltat Egy délalföldi hiteleshely 
kiadványai. Aradi regeszták képviseli J U H Á S Z Kálmán közlésében. A közelebbi múlt ismeretéi 
bővíti egy kisebb kiadvány S U G Á R István: A Gyulai Államépítészeti Hivatal futárszolgálata 1944, 
45-ben. Demokratikus életünk alakulásának első lépései közül a dél-alföldi postaszolgálat meg
szervezését dolgozza fel. Tartalmas gazdaságtörténeti tanulmány H A N Z Ó Lajosé, A földkérdés-
Békés megyében. Történeti adatközlés D A N K Ó Imrétől: Adalékok a XIX. század eleji szarvasmarha 
és lótenyésztés viszonyaihoz. Az irodalomtudomány tárgykörébe tartozik két tanulmány. Az 
1963. évi Jelentésben egy idáig Ismeretlen Arany János levél publikálását végezte el Dánielisz 
Endre. D A N K Ó Imre Szakái Lajos költőről írt egy füzetrevalót. Szakái Lajos a Petőfi előtti iro
dalmi élet szerepet vivő alakja volt. Gyulán élt, és idáig főleg a lokálpatriotizmus szempontjai 
érvényesültek értékelésében. Örvendetes tény két mutatós művészettörténeti kiadvány megje
lenése. Az elsőben M. Kiss Pál a tótkoudósi születésű Jankó János festőművész életét és munkás
ságát vázolja. C Z E G L É D I Imre: Munkácsy Gyulán című munkája helytörténeti jelentőségű első
sorban, de egyben értékes adatokat közöl Munkácsy Mihály életrajzához. Mindkét füzetben sok 
az illusztráció. Teljesen új színt jelent a sorozatban Ábel Andor-Vincze Ferenc: Békés megye 
öntözéses gazdálkodása című tanulmánya. A Körös vidék jövedelmező gazdálkodási ágának 
múltját, jelenét, jövőjét írták meg a szerzők. 

K Ó S A L Á S Z L Ó 

Bán Imre — Julow Viktor: Debreceni diákirodalom a felvilágosodás korában 

Akadémiai Kiadó. Budíipest. 1964. 

Kél szerző közös munkájának eredménye e gondos kiállításban megjelent kötet, nely 
a főleg Debrecenben, de az ország különböző jeles közgyűjtöményeiben fellelhető kéziratos gyűj
temények diákirodalmi vonatkozásait gyűjtötte egybe s gazdag példatárral a tudományos 
igényeken túl nemcsak az irodalomtörténet, de néprajz, elsősorban a folklórkutatóknak és az 
olvasók széles táborának is tudományos, egyben a nagyközönség számára is olvasmányos anto
lógiája. B Á N Imre bevezető tanulmánya értékeli a diákköltészetnek a kollégiumi deákos művelt
ségben gyökerező táptalaját, s megállapítja többek között, hogy: ,,ez a kollégiumi diákpoézis 
témáiban és stílusában egyaránt közel áll a népies modorhoz. Nem a műköltészet népiessége ez, 
hanem a nép köréből származó, oda visszatérő értelmiségi tollforgatók természetes, szándéko-
latlan, szinte azt mondhatnók: ösztönös népiessége. Ez a magyaros olykor paraszti kifejezés
mód keveredik a klasszikus poétikai iskolázáson keresztülment költő mesterségbeli tudásának 
fitogtatásával, sőt a korszerű divatos ízlés, a rokokó cicomáin való kapkodással. Éppen ez adja 
meg különös ízét, sutaságában is vonzó jellegzetességét". Ha jól megnézzük az összeállítást, 
láthatjuk azt a forrást, mely a megyében fellelhető népköltészeti hagyatékban mint hatás 
jelentkezik. Nem tanulmányozhatja valaki a népköltészetet, de a babonás szokásokat sem 
anélkül, hogy összehasonlító ethnográfiai vizsgálata során ne venné figyelembe a kéziratos 
diákköltészet fentmaradt, és a Tiszántúli Egyházkerület Nagykönyvtára a Déri Múzeum Nép
rajzi és Történelmi Adattára, az Országos Széchényi Könyvtár a Hódmezővásárhelyi Általános 
gimnázium Könyvtára, a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára és a Tiszáninneni Ref. 
Egyházkerület Sárospataki Nagykönyvtára gyűjteményeiben fellelhető kéziratos hagyatékot 
ne ismerje, melyre J U L O W Viktor gondos válogatása gazdag szendéitető példatárral ad igen jó 
szemléltetést. 

A szövegközlésben különösen figyelemre méltó szemelvények a Halvám töredékek, me
lyeket ,,a babona, a paraszti hiszékenység ellen indított támadásnak kell felfognunk" mint 
MÁN Imre írja bevezetőjében, de amelynek egyes részletei elevenen élnek a hajdúsági, elsősorban 
a Debrecen környéki emberekben. Ismét találkozunk az emberi hiszékenység kigúnyolásának 



másik ismert termékével, A csökmői sárkányhúzás e. hosszaim elbeszélő költeménnyel s ezekkel 
együtt hetvennyolc szöveghű közléssel, melyek eddig jobbára ismeretlen anyagot tárnak fel, 
s tesznek a szétszórtan is értékes, de gyűjteményes ismertelés alapján közkinccsé. Annak elle
nére, hogy a mű csak debreceni eredetű, diákok által másolt, 1770 és 1836 között keletkezett 
kéziratos gyűjteményekből, s ezen belül is lehetőleg debreceni vagy Debrecenben diákoskodott 
szerzők műveiből válogatott anyagot isinertet, mégis széleskörű s általánosítható áttekintésnek 
kell tekintenünk. 

A kötetet a rövidítések és felhasznált gyűjtemények pontos jegyzéke egészíti k i , majd 
a versek jegyzetei következnek a két szerző közös összeállításában, a közölt szemelvények 
számsorrendjében. Érdemes e jegyzetekről néhány szóval megemlékezni. I t t közli a pontos 
címet, a bibliográfiai adatokat, ha már közölt anyagról van szó, a közlés helyét, s mindazt amit 
jelen ismereteik alapján tudni lehet az egyes művekről. A könnyebb megérthetőség kedvéért 
adja az idegen szavak magyarázatát , de közli az egyes darabokra vonatkozó irodalmat is. Ez 
a széleskörű összeállítás nagy anyagismeretre vall, s ha hozzávesszük, hogy a címek és kezdő-
sorok, valamint névmutatók segítségével is igyekeztek a kötetben való eligazodást megkönnyí
teni, világos, hogy egy igen hasznos különösen irodalomtörténet, de folklórkutatók számára 
nélkülözhetetlen kiadvánnyal gazdagodott a tudományos élet. A XV11I—XIX. század forduló
ján kialakult debreceni diákirodalom, melynek népköltészeti vonatkozásai nyilvánvalóak és 
amelyek a magyar irodalom legnagyobbjainak: J Ó K A I Mór, C S O K O N A I V I T É Z Mihály és A R A N Y 
János munkásságára is incgtermékenyítőleg hatotlak, egyáltalán nem elhanyagolható, s ennek 
teremtették szerzőink maradandó alkotásukban tudományos dokumentumát. 

A felvilágosodás kivirágzó diákköltészete, a tilalom ellenérc is kiszélesedő magyar nyel
ven megfogalmazott történetek, versek, méginkább rigmusok néha mai napig tovább élnek a 
falusi lakodalmak AŐfélyverseiben, de a temetési búcsúztatókban is, a farsangi népi játékok, 
vagy a lakodalmi dramatikus játékok széles rétege nem egyszer diákos obszcén szövegekből 
táplálkoznak. Miután az ellmográfiai irodalom s különösen párhuzamai lépten-nyomon vonat
kozásba kerülnek e hatásokkal, s 0. N A G Y Gábor megközelítően hasonló jellegű munkáján túl 
apró tanulmányokat leszámítva ez az első széles áttekintésű összefoglaló munka, ajánlom a 
néprajzkutatók figyelmébe, mert kutatásaikhoz nélkülözhetetlen segédeszközt s a jegyzetekben 
mutatkozó egészen elenyésző hiányosságokkal is kitűnő forráskötetet kapnak kezükbe. A deb
receni irodalomtörténészek Bán Imre és Julow Viktor nagyjelentőségű és érdemes munkát állí
tottak össze. Az Akadémiai Kiadó igen helyes és nagyszerű lépést tett azzal, hogy ezt a szépen 
kiállított köiiyvet igen gondos tipográfiával s igen kevés nyomdai hibával megjelenlelte. 

B É R E S A N D R Á S 

Ramseyer, Rudolf: Das altbernische Küherwesen 

Sprache'und Dichtung N F . , Bd. 8.) Bern 1961. Paul Haupt-Verlag. 249 S. 24 Taf. 

Aki a svájci néprajzkutatók sokoldalú munkásságát isineri, tudja, hogy műveik az alpesi 
gazdálkodás és pásztorkodás problémáit különösen jód tárták fel és ír ták le. (Többek között csak 
a következő munkákat említem: W E I S S Richárd: Das Alpwesen Graubündens. Zürich 1941; 
W A C K E B N A G E L Hans Georg: Alles Volkstum der Schsveiz. Gesammelte Schriften zur historischen 
Volkskunde. Basel 1956.) Ha most, ezúttal ezt a tehenészetről írott új inunkat vesszük kezünkbe, 
felmerül az a kérdés, vajon nem agyoncsépelt, csupán a berni tar tományra korlátozható jelensé
geket tárgyal-e a szerző. Erre a kérdésre határozott nemmel kell válaszolnunk, mert ebben az 
alapos és pontosan kidolgozott monográfiában — Szerző — a pásztorkodásnak azzal a speciális 
fajtájával foglakozik, amelyet az európai pásztorkodás kutatója is, eddig sajnos csak hiányosan 
ismert. R A M S E Y E R Rudolf könyve nemcsak ezt. a hiányt pótolja a kutatásban, hanem kitűnő 
példát ad olyan vizsgálatra és feldolgozásra, amely egy meghatározott népréteg munkájában 
mutatkozó sajátosságokkal foglalkozik, és olyan értelmű és célú, szerző munkamódszere, hogy 
a dolgozó ember egész életét bemutatja. 

R A M S E Y E R fejtegetéseit koronként, sok fejezetre oszló történeti és néprajzi részben adja 
elő. Az első részben a tehenészet 16. századi virágkorát és a 19. századtól meginduló hanyatlását 
vizsgálja sok, eddig még ismeretlen, archívális anyag segítségével, míg a második részben saját, 
pontos megfigyelései alapján a hétköznapokban megjelenő emberek sajátos fajtáit írja le. 

A „tehenész" (Küher) elnevezés 1552-ben jelenik rneg először Bern város tanácsi kéziratá
ban (Küer). tehát nem új szóalkotás, amint erre gondolhatnánk. Ez a tehén (Kuh) szóból az -er 
képzővel alkotott főnév „azt a személyt jelöli, aki az alapszéival szoros, tevékeny viszonyban 



áll: a tehenész gondozza a teheneket". Ez a nyelvtörténeti- hangtani magyarázat természetesen 
nem terjed ki arra, hogy a tehenészet sajátosságát megmagyarázza; ha pl. még a juh — juliász 
párhuzamot említette, volna, rögtön érhetővé vált volna, hogy a tehenésszel egy embercsoport 
azonos, amely tevékenysége alapján ugyanúgy különbözik a pásztorkodás más képviselőjétől, 
mint a juhász. ( J A C O B E I T Wolfgang: Hirt und Schäfer. I n : Agrarethnographie. Berlin 1957 . S. 
184. ff.) 

Nem véletlen, hogy a tehenész mint hivatás megnevezés csak a 16. században fordul elő. 
Amint R A M S E Y E R meggyőzően rámutatott , ennek oka abban rejlik, hogy az állattartásról a meg
növekedett tejgazdálkodásra tértek át a korai kapitalizmus virágkorában megjelenő tejtermékek 
iránt megnövekedeti szükséglet következtében. Míg a tehenészek kezdetben még városi állattar
tók alkalmazottai, akik a városi tulajdonosok megbízásából mennek ki az Alpesekre nyaraltatni, 
a tejet sajttá dolgozzák fel, és télen megint visszahajtják a csordát otthoni istállóikba, a 1 7 . 
század második felében néhányan már bérlővé emelkednek, akik a bérbe vett csordát saját 
vagy bérelt magaslati legelőkön nyaraltalják, ahol a tejet saját felelősségükre dolgozzák fel és 
készítményeiket eladják. A szarvasmarhatulajdonos ilyenkor több alkalommal rendelkezésre 
bocsájtja a téli istállót a szükséges takarmánnyal együtt. 

A tehenészek azonban a csorda tulajdonára törekednek, és így a 18. században már 
három csoportot lehet megállapítani közöttük: urasági tehenészek (városi szarvasmarhatulajdo
nosok alkalmazottai), hűbéres tehenészek (bérlők) és saját csordával rendelkező saját földjén legel
tető önálló tehenészek. Éppen a tehenészet két utóbbi képviselője kényszerült többnyire arra, 
hogy a téli takarmányt a völgyben megvásárolja vagy azt tartaléknak bérelt legelőkön lekaszálja 
és a csordával egyik-másik völgyi parasztnál, bér fejében, megszálljon. Számukra ezek a kiadá
sok nem nagy terhet jelentenek, mert a sajtkivitel nagy jövedelmet biztosít, és a téli táplálék 
eladásával a völgyi parasztok is haszonbérhez jutnak. Sok Bern környéki és emmentali paraszt 
tér át lassanként földművelésről legeltetésre, és a 19. században fokozott takarmánytermesztés
hez látnak. Ezzel azonban megtörik az emmentali tehenészek monopóliuma, amelyről főleg a 
jeleidegi műben van szó. A takarinánytermelő parasztok most kezdik el ugyanis állatállományu
kat növelni és völgyi sajtgazdaságra rendezkednek be. A tehenészet ezáltal fokozatosan leha
nyatlik. Sokan újból állattartásra rendezkednek be, mások völgyi gazdaságot szereznek és földet 
művelnek, és csak kevés tehenész vonul úgy, mint azelőtt nyáron az Alpesekbe, ahol az „emmen
tali sajtot" exportra állítják elő — ma még részben régi módszerek szerint. Ezek a tehenészek 
a nyájjal együtt még mindig a völgyi vendéglátó parasztoknál telelnek, akiktől a szükséges 
takarmányt is megveszik. 

A nagyon rövidre fogott könyvismertetés kereteit szétfeszítené, ha mindazokat a körül
ményeket megemlítenénk, amelyek a tehenészet, illetve annak 19. századtól való szétbomlását 
elősegítették. R A M S E Y E R szorgalmas és lelkiismeretes munökájában a problémát sokoldalúan 
átgondolta és tárgyalta. Azonban két dolgot kiegészítésképpen megemlítünk. Ezek azok a párhu
zamok, amelyek a közép-európai juhtartás és juhász történetéhez szogálnak adatokul. I t t vannak 
a korai kapitalizmusnak feltételei és következményei, amelyek a parasztok költségein urasági 
területen „erőszakolt" juhtar tás t indítanak meg, és ez a 18 . században virágzó termelési ág 
(merinók) a 19. századtól hirtelen lehanyatlik. Párhuzamosan fejlődik mindenekelőtt a juhászság 
a kelet-elbai urasági földeken. A juhász i t t gyorsan emelkedik terményben fizetett bérmunkás-
viszonyban álló alkalmazottból bérlővé, majd nyájtulajdonossá. Az emmentali tehenészet törté
netével azonos közép-európai juhászat története egészen a részletekig ugyanazokon a gazdasági 
feltételeken alapszik. ( J A C O B E I T Wolfgang: Schafhaltung und Schäfer in Zentraleuropa bis zum 
Beginn des 20. Jahrhunderts. Berlin 1 9 6 1 . ) — Másodszor R A M S E Y E R műve végérvényesen bizo
nyítja be, hogy W E R T H Emil a nomadizmus keletkezését az alpesi gazdálkodásból származtató 
elmélete csupán agyszülemény, amely egymás után következő fejlődésfokoknak tartja az alpesi 
gazdálkodást, a transzhumánsz-, tehenész- és nomád gazdálkodást. ( W E R T H Emil : Grabstock, 
Hacke und Pflug. Versuch einer Entstehungsgeschichte des Landbaues. Ludwigsburg 1954 . S. 1 2 6 f.) 

Csak néhány megjegyzést fűzhetünk még a könyv néprajzi részéhez, amely a tehenészek 
a nyájjal az Alpesekre való felvonulását kimerítően tárgyalja, az Alpesekben töltött nyári 
hónapok nehéz munkáját, az AJpesekről való ünnepélyes levonulást és a völgyi vendéglátó gaz
dáknál töltött időt írja le. Érdekes részletekkel gazdagítják eddigi ismereteinket a néphitről, 
szokásról és a tehenészek folklórjáról szóló részletek. 

A részletes jegyzetapparátus, különböző mutató és jegyzék, valamint a tehenésztípusok 
fényképeivel, az alpesi állathajtás részleteivel, a különböző ház- és csűrformák képeivel tarkí tot t 
kitűnő, művészileg szerkesztett rész teszi többek közt áttekinthetővé a sokoldalú anyagot. A képek 
közül mindenesetre szembetűnő a szerző által mesterien leírt sajtkészítés eszközanyaga. 

R A M S E Y E R könyvével nemcsak azok számára alkotott maradandót, akik az európai 
pásztorkodás kutatásának alapjait rakják le, hanem ezen felül a néprajzi munkamódszer olyan 
példáját adta meg, amelynek ösztönzően kell hatnia a jövőben. 
Berlin. J A C O B E I T W O L F G A N G 



158 Könyszemle 

Haavio, Martti: Kuolematonten lehdot 

(A halhatatlanok ligetei Porvoo— Helsinki 1961. 152. S. 36. Abh. 

A mű „Sámpsöi Pellervoinen rejtélye" alcímet viseli, mivel a szerző kutatásának tulajdon
képpen ez a téma képezte kiindulópontját. A sampo létezéséhez és jelentéséhez hasonlóan Sámpsöi 
Pellervoinen kérdését is sokféleképpen magyarázták. A szerző a Sámpsöi Pellervoinennek énekelt 
dalból indul ki és jut arra a következtetésre, hogy eddig leginkább a villámlás istenének tartott 
Ukko (mint a skandináv Thor) Sámpsöijel, a termékenység istenével azonos (Ez a dal Inkeriben 
az ún. Ukko-ének második része, ugyanis az első rész Ukko ünnepi ebédre való meghívását és a 
termékenységre, növekedésre vonatkozó kérést tartalmazza.) 

Ezt az Ukko-dalt énekelték fiatal lányok Lenttinenben Heváról, mégpedig körülkerített 
helyen. Inkeriben ugyanis a szent ligeteket körülkerítették. Évente ott ülték meg a termés ünne
pét, a vakkajuhlát, amelyre meghatározott társadalmi csoport gyűlt össze, és ebből az 
alkalomból sört ittak. A szerző ezt a problémakört vizsgálja és magyarázza jelenlegi, főleg vallás
történeti jellegű művében. Inkeri volt az egyedüli finnlakta vidék ahol a szerző 1936-ban ezzel 
a hagyománnyal találkozott: i t t még emlékeztek a szent ligetekre és a hozzájuk fűződő ritusokra. 

A szerző teljesen lemond a történeti szempontról művében, mivel a fenomenológiában 
nincs helye a történelemnek. Elhagyja a többi európai országból származó összehasonlító anyagot, 
és az inkeri jelenséget közvetlenül ókori görög megfelelőjével, a Dionysos-kultusszal, az ehhez 
kapcsolódó mítoszokkal és mondákkal, ünneppel és rítussal veti össze. 

H A A V I O arra az eredményre jut, hogy Sampsöinek, azaz Ukkónak ugyanaz a funkciója 
volt az inkeriek körében, mint Dionysosnak, a bor és a szőlő istenének az antik Hellaszban. 
A sok egyezés csodálatos: ezek kiterjednek az istenek nevétől (Sámpsöi — nádisten, Dionysos 
fleús —- nádi Dionysos) és eredetüktől a kultikus szertartások részleteiig, amelyeken a két istent 
mindig megidézték és ezalatt előadásos formában a mítoszban ábrázolt eseményeket számára 
felajánlották (pl. Inkeriben Sámpsöi szent lakodalmát, Görögországban Dionysos hierós gámosát 
adták elő). 

Arra vonatkozólag, mivel indokolható ez a sok egyezés, a szerző reményét fejezi ki , hogy 
egyszer megnyugtató magyarázatot kapnak. Véleménye szerint nem lehet előre megmondani, 
jön-e majd egy kutató, aki meggyőzően bebizonyítja, hogy az inkeri Sámpsöi-komplexum gene
tikailag a görög Dionysos-komplexumból levezethető. A szerzőt különösképpen nem ejtené csodá
latba egy ilyen megállapítás. 

A forrásutalásokban sok az eredeti anyag, amelyhez különösen az inkeri szent ligetekben 
előadott színjáték szövege és cselekménye tartozik. 

H A A V I O Martti új műve kérdésfeltevésében, módszertanában és eredményében egy nagy 
kutatószemélyiség átfogó ismereteinek és tudásának sokatmondó bizonyítéka. 

S C H E L L B A C H I N G R I D 

Hugger, Paul: Amden. Eine volkskundliche Monographie 

(Schriften der Schweizerischen Gesellschaft für Volkskunde Bd. 41) Basel 1961. 224 S. 26 Taf. 
G. Krebs-Verlag. 

A hagyományos népi kultúrák újszerű értékelése alapján 1945 óta egész Európában olyan 
néprajzi jellegű helyi és tájmonográfiák készültek, amelyeknek a célja a népi kultúra maradvá
nyainak leírása és megrögzítése, mert a falusi-paraszti életről tapasztalat útján még sok minden 
kutatható. Elsődleges forrásul többnyire az idősebb nemzedék-tagjainak a kijelentései, közlései 
és elbeszélései szolgálnak. Az „utolsó percben" „mentsük meg", ami menthető — mondták 
a múlt néprajzkutatásának képviselői. Az ilyen monográfiákat azonban az jellemzi, hogy fájdal
masan gyászolják a néphagyomány elmúló jelenségeit és emellett az újonnan keletkező elemeket 
figyelmen kívül hagyják vagy nem is akarják figyelembe venni, mert ezek „a régi jó időkkel" 
nincsenek összhangban. Ennek a szemléletmódnak a következménye, hogy túlértékelik a szokáso
kat, amelyekben pedig igen tarkán és kézzelfoghatóan tükröződik vissza a népi kultúra. A néprajz
nak mint történeti tudománynak fő feladata a dolgozó nép, a dolgozó ember jelenig nyúló művelődés
történetének megalkotása. Ezért érdeklik nagyon a néprajzot a táj- és falumonográfiák, amelyek 
csak akkor jelentősek igazán, ha a népi kultúra egészét áttekintik, mint ahogy ezt G R I M M Jacob 
és köre, majd W E I N H O L D Kar l követelte. 

A recenzens számára ez az előzetes megjegyzés csak azért volt fontos, mert a következők
ben olyan könyvet mutathat be, amely teljes terjedelmében megfelel azoknak a követelmények-



nek, amelyek a feladatkörében vázolt néprajztudomány alapjait vetik meg: H U G G E R Paul a 
St. Gallen kantonban levő Amden, a kereskedelemtől egykor elzárt begyi falu — a ma már sokak 
által felkeresett túristahely — pontos néprajzi tárgyfölvételét végezte el, amely egyúttal az ottani 
begyi parasztok életének igen alapos leírása. H D G G E R műve csatlakozik azoknak a már jelentős 
svájci monográfiáknak a sorához, amelyeknek minőségét és kifejezőerejét Németországban nem 
mindig érik el a kutatók. ( I t t csak a következő munkákat említem meg: J Ö R G E R J . : Bei den 
Walsern des Valsertales. 2 . Aufl. Basel 1 9 4 7 ; S T R Ü B I N Eduárd: Baselbieier Volksleben. Basel 
1 9 5 2 ; T O M A M I C H E L Tobias: Bosco Gurin. Das Walserdorf im Tessin. Basel 1 9 5 3 . ) 

H U G G E R tárgyilagosan elemzi a hegyi falura jellemző amdeni életet, amint ez az élet közel 
száz évvel ezelőtt kialakult, és bemutatja, hogyan alakult át az életmód a közlekedés megindulá
sával, és hogyan jelenik meg ma, különösen a külföldi ipar hatása alatt. A szerző romantika nélkül, 
tudatosan és józanul szemléli a tényeket, és nem riad vissza attól sem, hogy a hihetetlenül primi
tív társadalmi viszonyokra felhívja a figyelmet, amelyek Amdenben részben még a századforduló 
körül uralkodtak. 

H U G G E R részletesen írja le az amdeni tájat és történetét, azután a hegyilakó házát, amely
nek térfelosztása és bútorzata az előbb vázolt hatásoknak van ma is kitéve. A helyi adatközlők 
jól válogatott, szó szerint feljegyzett közléseivel és elbeszéléseivel mutatja be H U G G E R az amdeni 
ember életét a születéstől a halálig, amelyet a szürke hétköznapokhoz és szokásvilághoz fűződő 
vonások tarkítanak. Ide tartozik a munkafolyamatok pontos ábrázolása is (állattartás, tehené
szet, földművelés, fafaragás, selyemszövés). Nagyon fontosak a szerző „kereskedelemre és vándor
lásra" vonatkozó megjegyzései, amelyek az amdeni népi kultúrában észrevehető külső hatásokra, 
mutatnak rá. H U G G E R az év szokásainak kimerítő fejezetet szentel monográfiájában, és foglal
kozik a sokrétű közösségi élettel és a svájci alpesi gazdálkodásra jellemző társulási módokkal. 
A mondáról és a néphitről szóló fejezet zárja a kötetet. 

Az ismertetés szűk keretei nem engedik meg, hogy mindegyik fejezettel részletesen fog
lalkozzunk. A recenzens csupán még módszertani szempontból kívánja megjegyezni, hogy 
H U G G E R nemcsak az amdeni viszonyokra korlátozott ábrázolásra törekszik, hanem a jelensége
ket a svájci kultúra egészében szemléli: erről tanúskodnak pontos megjegyzései. Művében össze
hasonlításul felhasználja a svájci néprajzi atlasz kiváló anyagát. 

Ez a tárgyilagos, előítélet nélküli könyv olyan munkák példaképe lehet, amelyek az utóbbi 
száz év alatt a falusi-paraszti környezetben végbement kulturális változásokat vizsgálják, hogy 
fényt derítsenek a dolgozó nép művelődéstörténetére. 
Berlin. J A C O B E I T W O L F G A N G 
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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X X V L * B U D A P E S T , 1 9 6 5 * 2. S Z Á M 

A lefogatok Debrecenben a XVIII—XIX. században 
/ . ,4 ló és ökör igázása a X VII l—XIX. században 

A múl t század közepétől kezdve az első világháborúig Debrecen népéről 
vagy gazdálkodásáról megjelent leírások egyike sem mulasztja kiemelni a debre
ceni fogatok és fogatos teherszállí tás különleges formáit . Az i t teni viszonyokat 
nem ismerők számára valóban igen jellegzetes lehetett a lófogatok nagyszámú 
vál toza ta , a nyeregből hajtott, négy-nyolc lovas szekerén; a ké tkerekű , egy-három 
lovas ta lyigán tör ténő teherszállí tás. A leírások azt is nyomatékosan kiemelik, 
hogy a mezei gazdálkodás és fuvarozás szinte teljesen a ló igázásán nyugszik 
és az ismertetések nagy figyelmet fordítanak a paraszti lótenyésztésre is. A lófo
gatok nagy száma mellett szinte említés sem esik az ökör igázásáról. 

Ebben az időben és az alföldi, nagyha tá rú , tanyásgazdálkodású helyeken, 
mind a kisebb bir tokú parasztságnál , mind pedig a nagyobb bir tokosoknál az 
igásállat szinte kizárólag ló volt, ennek ellenére másu t t sehol sem alakult k i 
a fogatolásnak és a já rműveknek olyan változatossága, mint Debrecenben. A ló 
igázásának nagy arányai t , a fogatolási mód és a járművek differenciálódásai 
a tör ténet i előzmények és a debreceniek gazdálkodásában a múl t század folya
mán bekövetkezet t óriási változás magyarázza meg. 

A múl t század második ha rmadá ig — sőt kisebb mér tékben a kilencve
nes évekig — míg csak a vasútvonalak építése be nem fejeződött, Debrecen egy 
óriási táj távolsági fuvarozásának központja volt . A távolsági fuvarozást 
pedig a X V I I I . század elejétől kezdve szinte kizárólag lófogatú szekeresek bonyo
l í to t ták le. A város lakosságának jelentékeny része a X V I I I . század végéig csak 
mellékesen foglalkozott földműveléssel, az adófizető polgárok nagy hányadá
nak főfoglalkozása részben az Erdélybe és a Felvidékre tör ténő fuvarozás, rész
ben pedig a helyi áruszállítás lebonyolítása volt . A távolsági áruszáll í tást a 
szekeresek, a helybeli és környékbeli fuvarozást pedig a talyigások végezték. 
A debreceni vasas szekér és a kétkerekű talyiga jellegzetesen helyi, a célnak meg
felelően kialakult j á rmű volt. 

A szekeresek és talyigások számára vonatkozóan megbízható adatokkal 
csupán a X V I I I . század közepe óta rendelkezünk. A királyi adókönyvek az adó
fizetők foglalkozásának megjelölése mellett minden esetben ta r t a lmazzák az 
adóalapul felvett igavonó és heverő állatok számát is. Ezekből tudjuk megállapí
tani a szekeresek és talyigások számát 1 . 

1 A debrenceni lófogatok ügye az első világháború előtti évtizedben váratlanul heves 
tudományos vitát váltott k i az akkor még csak kialakulóban levő magyar néprajztudományban. 
A vihart H E R M Á N Ottó tanulmánya idézte fel (Debreceni lófogatok. MNY. 1910. 49.). Ebben 
a magyar néprajzi kutatásban akkor már elévülhetetlen érdemeket szerzett mester vázlatos 
ismertetést adott a szerinte ősi állapotokat őrző lófogatokról. A Hermán Ottó tanulmányát az 
akkor még egészen fiatal etnográfus, a debreceni származású E C S E D I István bonckés alá vette és 



Szekeresek és talyigások száma (1759—1848) 

Év Szekeresek Talyigások 

1759 371 7G 
1772 254 175 
1809 — 112 
1848 130 128 

Az adókönyvekből megál lapí tha tó az is, hogy a szekeresek közül néhány
nak négy-hat ökre; körülbelül felének négy, a többinek pedig nyolc-t izenkét 
hámos lova volt . Az u tóbbiak nyílván két , esetleg há rom négyes-fogaLtal rendel-

a szerző több tévedését helyesbíteni kívánta. (A debreceni fogatokról NÉ. XII 1911/ 36—51.} 
HERMÁN Ottó heves reflexióit ECSEDI István néhány megállapítása váltotta ki, ezekben a fiatal 
néprajzi kutató kétségbe vonta a nagyérdemű tudós kutatási módszerének alkalmasságát a népi 
élet jelenségeinek valósághű visszaadására. Ma már az etnográfusok az ECSEDI által hangoztatott 
követelményt természetesnek tekintik, azonban akkoriban a néprajzi kutatóknál ez a felfogás 
nem igen lehetett általános. Éppen ezért nem látszik szükségtelennek — a tudományos igényű 
néprajzi kutatásunk kezdeti korszakában felmerült-, a későbbi időkben messzemenő következ
ménnyel járó vita főbb pontjait felidézni. 

Ecsedi kifogásolta, hogy HERMÁN Ottó: 1. csupán kérdezősködés és nem közvetlen meg
figyelés útján gyűjtötte adatait; 2. a nép életével összefüggő jelenségről a tájékozódást nem 
közvetlenül a néptől szerezte; 3. a tájékoztatói a parasztság polgárosult rétegéhez tartoztak, ahol 
a vizsgált jelenségek eredeti formái már feledésbe merültek; 4. lehet, hogy informátorai is téved
tek és a tévedésüket a tárgykörben nem járatos rajzolók az illusztrálás során még inkább tetézték. 

ECSEDI István a népi élet jelenségeinek kutatásainál a tárgy és az eljárás beható ismeretét 
jelölte meg alapfeltételül, szerinte a kikérdezést párosítani kell a tüzetes és hosszú ideig tartó 
megfigyeléssel. A közvetlen kikérdezés még így is szájmos féreértést okozhat, mert „kevésbé 
célravezető módszere a néprajzi kutatásnak. Egy vidék lakosságának évszázados szokásokon 
alapuló kultúrájából ellesni egy szemernyit is, hosszú időt vesz igénybe. E hosszú időt néhány 
órai munkával kipótolni még a mai gyors haladás századában sem lehet." Ez a kívánság a népi 
élet kutatásában a magyar etnográfusok körében a két világháború között annyira természetessé 
vált, hogy semmiféle vita nem merült fel körülötte, de HERMÁN Ottó részéről szokatlan éles 
ellenvetéssel találkozott. (A fogatok ügye. MNY. 1911. 270—273.) Ebben a nagy tudós a megbán
tott civis önérzetének tulajdonította a szerinte méltatlan támadást. 

Ma már tudjuk, és ez az ismeretünk a magyar néprajztudomány története szempontjaitól 
nem lényegtelen, hogy HERMÁN Ottó kutatási módszere valóban számos hibalehetőséget rejtett 
magában. Bizonyos, eleve megkonstruált elgondolásához gyűjtött adatokat és tájékoztatója 
az akkor még fiatal Zoltai Lajos, a városi múzeum buzgó őre volt, a vele való levélváltás híven 
tükrözi az öreg néprajztudós kutatási módszerét (vö. Ethn. (LXVII) 1956. 142—151). 

A debreceni lófogatokról az ECSEDI által is korántsem teljesnek tartott leírás után maradt 
még mondanivaló. E tanulmány az első világháború előtti évtizedekre vonatkoztatva kísérli 
meg az akkor élő gyakorlatot felvázolni, azzal a hozzátétellel, hogy ebben az időszakban a korábbi 
évtizedekhez képest a lótartás, foga tolás, a teherszállítás módja már erősen változóban volt. 
Különösen a ló nevelése és betanítása körüli eljárásokban erősen érezhető a katonaság, főleg 
a huszárságnál tanult eljárások hatása. A hatások kimutatása azonban csak a népi gyakorlatban 
élő, és a különböző lovassági utasításokban lerögzített eljárások részletesebb összevetése alapján 
válna lehetségessé. A rekonstrukció alapját a legöregebb debreceni szekeresek, talyigások, 
szíjgyártók, kerékgyártók és kovácsmesterek által adott tájékoztatás adja, amelyet saját, évti
zedek óta gyűjtögetett megfigyeléseivel egészített ki a szerző. 

Az igavonó jószágáílomány arányainak alakulására elsőrendű forrás a debreceni Állami 
Levéltár, Városi Levéltár állagában levő 1759. évvel kezdődő és 1849-cel végződő Heparlitiones 
sorozat. Ez tulajdonképpen adókivetési főkönyv, amelyben a házszám szerint feltüntetett adózók 
foglalkozása, ingatlan vagyona, igás- és heverő állatállománya fel van sorolva. 



keztek. A talyigások nagy része csupán egy lovat tar tot t , néhányuk azonban 
két , — r i lka esetben három ló u t án adózott . 

A X I X . század második felében a távolsági fuvarozás jelentősége csökkent; 
a szekeresek és az országutak javulásával a fogatokba összefogott lovak száma 
kevesbedett, ennek ellenére a földművelés jelentőségének növekedésével, a város 
óriási ha t á r án elszórt t anyákon , de a városi lakóháztól folytatott gazdálkodás 
következtében mind nagyobb mér tékben nőt t a helyi te rmény és t a k a r m á n y 
fuvarozás a ránya . A rossz dülőutakon, a messzi határrészekről ide-oda szük
séges szállítás miat t a debreceni gazdáknak a legfontosabb igásjószága a ló 
maradt. Az első vi lágháború előtt a helyi teherszállí tás legnagyobb hányadá t 
továbbra is a talyigások bonyol í to t ták le, akiknek kétkerekű járműve az akkor 
még nagyrészt kövezetlen, őszi és téli időben feneketlenül sáros városi u tcákon 
nagyon célszerű teherszáll í tó eszköz volt . 2 

Az új követe lmények nemcsak a fogatok és a fogatos teherszállítás sokrétű 
differenciálódását okozták, hanem a paraszti lótenyésztés fellendülését is ered
ményezték. 

Mióta megbízhatóbb adatokkal rendelkezünk, a debreceniek á l la t ta r tá
sára — ez csak a X V I I I . század második felétől mondha tó el — kétségtelenül 

Hámos lovak és iármos ökrök száma 
(1770—1850) 

Év 
Hámos ló Jármos ökör 

Év 
db 

1770 5030 874 
1780 6002 824 
1790 4730 464 
1800 5884 496 
1810 7576 797 
1820 — — 

1830 5183 408 
1840 4459 306 
1850 4159 428 

2 Az 1880-as évek elején írják: „Az idegen figyelmét ha városunkba lép, Debrecen két 
specialitása ragadja meg leginkább. E különlegességek a cívis nyolcas s a lalyigás hármas fogata. 
Ezeken az idegennek nemcsak a szeme akad meg, de maga is fennakad azokon. Nyolc ló egy 
szekérbe, négyesével egymás elé fogva, még hozzá nyeregből hajtva, tehát egy kis ménes hámban, 
lehet ennél visszásabbat még csak gondolni is? . . . Legalább is gondolja az idegen, főleg akkor, 
ha nyár derekán jár nálunk, vagy ha ittléte alatt a város falain túl nem lép. De látná csak ősszel 
és tavasszal a hetes esőktől felázott, agyig kivágott utakat és ismerkednék meg azzal a félig városi, 
félig tanyai gazdálkodással, amely felette sok fuvarozást tesz szükségessé . . . belátná, hogy e 
sok ló a fogatban nem a nevetségességgel határos pazarlás, nem az elmúlt idők megszokásból 
fennmaradt emléke, hanem a helyi viszonyok egyenes kifolyása, s mint ilyen, kevés módosulással 
fent fogja magát tartani mindaddig, míg útjaink készítésénél más anyag hiányában sárt hánynak 



megál lapí tható, hogy Debrecenben a hámos lovak száma mindig ötször-tízszer 
felülmúlta a jármos ök röké t . 3 . 

Az adatok tehá t a jármos ökrök számának nyolc évtized alat t i ál landó 
csökkenését bizonyítják, viszont a hámos lovak ál lománya ez idő alatt nagyjá
ból azonos szinten mozgott. A debreceni gazdák nem vonakodtak ugyan az 
ökör neveléstől, de ennek célja inkább a hizlalás, mint az igáztatás volt . A cívi
sek által nevelt ökrök tekintélyes része ugyanis egész nyáron , tehát a nagy mun
kák idején is a hortobágyi legelőn já r t , ezeket ősszel fogták hizlalásra és a téli 
debreceni vásáron (január 5.) ad ták el. 4 

A ló és ökör igázását sokkal jobban érzékelteti két statisztikai összeírás 
1895-ből és 1935-ből. 

Ló- és ökörfogatok száma 

Év Lófogat ökörfogat 

egyes kettős négyes kettős négyes hatos 

1895 360 758 675 40 371 123 
1935 886 2378 37 270 214 — 

sárra, míg a gazda a városban és nem a tanyán lakva vezeti gazdaságát . . . Hét-nyolc ló után, 
olyan távolságra, hogy napjában csak egyszer fordulhat, felrak a debreceni ember még a téli 
rossz utakban is egy öl fát vagy tizenkét-tizenhat m. mázsa szénát, amelyet, tekintve az út 
nehézségeit, három nagy erős lóval legjobb esetben is csak két fordulóban, tehát két nap alatt 
lehetne elszállítani". ZELIZY Dániel: Debrecen város egyetemes leírása. Db. 1882. 648—649; — 
Az ismertetés írója BÉKESSY László a debreceni gazdasági akadémi állattenyésztési tanszékének 
tanára volt. Megállapításai azért is figyelemre méltóak, mert éppen ezidőben kelt adoma szerint 
a debreceni cívis arra a kérdésre, hogy miért fog ilyen sok lovat egy szekérbe, azt válaszolta volna: 
..Azír', mer'van !", sezt a feleletet Hermán Ottó igen jellemzőnek találta. A két világháború 
között az utak állapotának javulásával, a gazdáknak a tanyákra való kiköltözésével a nagyará
nyú belső fuvarozás csökkenésével, a lófogatok lovainak száma valóban csökkent; négynél több 
lovat csak ritkán alkalmilag és szinte kizárólag a nagygazdák fogtak egybe, olyan gazdák, akik
nek a határ különböző részein, sokszor egymástól 15—20 km távolságra eső tanyái, vagy az 
egyes tanyák és a városi ház között kényszerültek a takarmányt és a terményt ide-oda szállítani. 

3 DÁL. Városi Levéltár. Repartitiones, a jelzett éveknél. 
4 A ló és ökörállomány egymáshoz való arányát az alábbi számok mutatják: 

Év 
Igásló Jármos ökör 

Év 
darab 

1870 5073 2480 
1880 6774 1870 
1895 6993 3890 
1911 8997 3142 
1935 7258 1427 

Az ökörállományból 1880-ban 1486 db, 1896-ban pedig 1600 db a Hortobágyon legelt. 
A. ténylegesen igázott ökrök száma a jelzett években csupán 384, illetve 280 volt. ZELIZY i.m. 
-648, 952—953.:- Szűcs Mihály: Debrecen mezőgazdasága. Db. 1892. 77., 101.; — az 1870, 1880, 
1895, 1911 és 1935. évi adatok a különböző hivatalos statisztikai kiadványokban. Magyar sz. 
korona országaiban 1870. elején végrehajtott népszámlálás, Pest 1871. 484—485.; ua. 1880., 
Pest 1882. 822.; M. Stat. Közi. Üj folvam. XV. 463—464.; ua. Uj sorozat. 41. köt. 618—620. 
is uo. 112. köt. 475—476. 



Négy évtized alatt a debreceni határból jóformán e l tűnt a hatos lófogat, 
a második világháború u tán már nemigen akadt volna kocsis, aki nyeregből 
nyolc lovat el tudott volna igazítani, ugyanakkor óriási módon megnőt t a ke t tős 
lefogatok száma. Az ökörfogatok száma alaposan megfogyatkozott, ko rábban 
is inkább a csekély számú úri nagybirtokos és néhány nagyobb civisgazda tar
to t t jármos ökröt, a harmincas években pedig már csak az előbbiek és a városi 
birtokok nagybérlői használ tak igás ökröket . 5 

A parasztgazdaságokban Debrecenben az utóbbi száz év alatt lovon kívül 
egyéb igásállatot találni t ehá t alig lehetett. A jó ló a cívisek büszkesége volt,, 
ennek megfelelő t a r tásáér t az ál lat tenyésztés egyéb ágait is elhanyagolták. A ló 
kapta a legjobb t a k a r m á n y t , ennek épí te t tek legjobb istállót. A szarvasmarhát 
az első világháborúig legtöbb debreceni gazda még mindég félszilaj módra tar
tot ta; még az is, aki a ló gondozására és tenyésztésére m á r nagy gondot fordí
to t t . A lótenyésztésben ez a fordulat az 1870-es évek tá ján következet t be. 

A X V I I I . század folyamán, sőt a X I X . század első felében is a hor tobágyi 
legelőn — amely a későbbi évtizedekben a debreceniek lótenyésztésében olyan 
nagy jelentőségűvé vált — a szarvasmarhák számához viszonyítva a ménesbeii 
lovak száma elenyésző volt . Az 1770—1790 között i években a külső és belső 
legelőkön járó heverő lovak és csikók a ránya a hámos lovak számának ötödét-
ha todá t tette. Ez az arány a múl t század közepén még romlott is, a javulás csak 
a nyolcvanas években indult meg. A vál tozást világosan mutatja a lóállomány 
számszerű alakulása, és ezen belül a legelőn járó heverő lovak és növendék csikók 
száma. 

Lóállomány 

Év 
Összes 

(1 a 
Ebből legelőn járt 

rab 

1870 6985 3114 
1880 — 3321 
1895 9375 4311 
1911 12454 4660 
1935 8539 3459 

5 Az igavonó állatfajtáknak a birtok nagysággal való összevetése világosan mutatja a ló 
fontosságát a parasztgazdaságokban. 

Jármos ökrök és igás lovak 1935-ben 

Jái-mos ökör | Igás 16 
száz holdon 

aluli felüli aluli felüli 
gazda SÍ » g o k b a n db 

144 1283 6080 1283 



Alább részletesen ismertet jük a debreceni gazdák ál tal az utóbbi évszázad 
során kia lakí to t t lótenyésztési eljárást. I t t csupán annyit jegyzünk meg, hogy 
a Hor tobágyon legeltetett lovak több mint ké tha rmadá t mindig a kiscsikós 
anyakancák és a másod- harmad fűre menő csikók te t t ék . 

A debreceni lótenyésztés fellendülése összefüggésben állott a gazdálkodás 
súlyának a fuvarozásról a földművelésre való áthelyeződésével. A szekeresek 
és talyigások régebben sem, később sem neveltek csikót, sőt kancalovat sem 
nagyon tartottak. Inkább vásárol ták a nyugodt, jó járású, nem egészen fiatal, 
erős, herélt lovakat. A mesterséges t akarmányte rmesz tés , főleg a lucerna széle
sebb körű elterjedése által a 30—100 holdas parasztgazdák számára is lehetővé 
vál t , hogy 4—6 hámoslovuk közül évente egy-két kancá t befedeztessenek és 
az u tánuk lett csikót fel is neveljék. Az ilyen nagyságú gazdaságban a debreceni 
gazdálkodás rendszere mellett ennyi ló m á r szükséges volt , viszont évente egy
ké t hasas kanca kiesését nem érezték meg. 6 

A debreceni gazdák nagyobbarányú csikónevelésének kialakulása másfelől 
szoros kapcsolatban áll a fajtaváltozással és a nemesebb vérű, helyi de messze-
földön keresett tájfajta kitenyésztésével. A lótenyésztés i rányának megváltozása 
a 80-as években már érezhető volt , de a debreceni lófajta ha tá rozot t jellege csak 
az első vi lágháború előtti évtizedben szilárdult meg. 

A múlt század 80-as éveiből származó leírások szerint a debreceni gazdák 
apró, zömök, igénytelen, de ki tar tó lovakat tartottak. A ló marmagassága 124— 
133 cm volt, a hosszúfarkú és sörényű, egérszőrű lovat a debreceniek macskaló
nak mondot ták . 

Ez a lófajta azonban már az első világháború előtt erősen megfogyatko
zott. Főleg a kisebb 15—20 holdas gazdák és bérlők t a r t o t t ák , akik sem elegendő 
t aka rmánnya l , sem megfelelő istállóval nem rendelkeztek ahhoz, hogy az igénye
sebb, nagyobb munkaképességű és nemesebb vérű lovakat nevelhessenek.7 

A helyi feltételeknek megfelelő új lófajta kitenyésztéséhez az 1859 óta 
cél tudatosan nemesí tet t városi ménes nagymér tékben hozzájárult . E ménesben 
korábban meglevő angol és arab keveredést Nonius fajtájú ménekkel keresztez
ték, és a keresztezés eredményeként egy széles szügyű, magas nyakú, kosfejű, 
széles farú t ípus alakult k i . Az új fajta magassága 158 cm körül volt, k i ta r tása , 
élénksége, edzettsége és jó húzó képessége miatt messzeföldön híres lett igás- és 
kocsilónak egyaránt . 

A paraszti t a r t á sban leginkább a pej-szín különböző árnyala ta i t kedvel
ték, a sötét pejtől kezdve az almás-pejig. A szürke, deres és sárga szőrű lovakat 
kevésbé t a r t o t t á k . Ha a ló fején terjedelmes fehér folt volt, lámpásosnak mon
do t ták , ha a fehér folt a két pofájára is kiterjedt, hókának nevezték. Az orrán 
fehér foltú ló piszra, a homlokán kis foltot viselő csillagos, ha a folt félkörű volt , 
hódas. Az alsó lábszárán a fehér foltot viselőt keselynek nevezték. 8 

6 1935-ben csikókat legnagyobb számban a 20—100 holdas parasztgazdaságok neveltek. 
Ez azonban így volt már az első világháború előtt is. M. Stat. Közi. Uj sorozat 112. köt. 476—477 

7 ZELIZY i . m. 648., kk.; a magyar lófajtának debreceni változatát TORMAY Béla, — aki 
ebben az időben a debreceni akadémia tanára volt, — írta le. TORMAY Béla: Gazdasági lótenyésztés. 
Db.; 1872. 58—61. 

8 Az új lófajta kialakulását ugyancsak debreceni lótenyésztési szakember, BÉKESSY 
László ismerteti. ZELIZY: id. helyen. 



II. A ló nevelése, betanítása, gondozása 

Előbb lá t tuk , hogy az 1870-es évek óta milyen nagymér tékben meg
nőt t a hor tobágyi legelőre hosszabb-rövidebb időre kihajtott és ott legeltetett 
lovak száma. A hortobágyi legelő és a tanyásgazdálkodás a lakí to t ta k i a debre
ceni lótenyésztés sajátos félextenzív, de ennek ellenére célszerű és a paraszti 
gazdálkodás szempontjából olcsó formáját. 

/. kép. Renyhe ménes a kútnál 

Tavasszal, február végén vagy március elején meghága to t t kanca lová t a 
debreceni gazda éppen úgy hajtotta, mintha üres lenne, csupán etetésnél és 
i ta tásnál vigyázot t rá jobban. Az őszi munkák elmúltával a hasas kancá t inkább 
csak üres szekérbe fogták be, elles előtt és u t á n a három-négy hétig nem hajtot
ták . A hasas kancá t az istálló belső, ajtótól és ablaktól legtávolabb eső részébe 
— néha a fejőstehenek oldalára — k ö t ö t t é k , a többiektől deszkakorlá t ta l , 
vagy a jászolkarikára kö tö t t és külső végén lánccal a gerendába felfüggesztett 
vízszintes rúddal , stráj fával vá lasz to t ták el. Az elles időpontja körül a kancá ra 
nagyon vigyáztak. A kiscsikó az anyja körül szabadon já r t az istál lóban. A 
fiatalcsikós kancá t eleinte üres szekérbe és csak rövid útra fogták be, míg a 
csikója kicsiny volt, lehetőleg nem is mentek k i a tanyából vele. Tavasszal, a 
szántás-vetés befejezése u t án a fiaskancát kicsapták a hortobágyi legelőre. A csikó 
addig szopta az anyját , míg az el nem rúgta maga alól. Ez rendesen három hóna
pos korban következet t be. Ha a kisfias lovat be kellett fogni és hosszabb ú t ra 



mentek, á l ta lában rudasnak fogták és a csikót kötőfékszáron kívül az anyja 
hámjához kö tö t t ék . 

A Hor tobágyon az 1860-as évek óta mind a hét gulyajáráson volt egy-egy 
ménes. Ezekben a századfordulóig a gazdák csődörei is szabadon já r tak . Az ilyen 
méneseket renyhe ménesnek nevezték, megkülönböztetésül a cifra ménestől, ahova 

csak a gazdákból álló lótenyésztő bizot tság által kiváloga
to t t , jobb fajtájú lovakat lehetett hajtani. A cifra ménesek 
mellé a városi törzsménesből tenyészéméneket. adtak, de ezek 
már nem já r tak szabadon a kancák közöt t , hanem a ménes-
beli sárló kancáka t reggelenként kézből fedeztették. A cifra 
ménesek száma az utóbbi 60 évben öt volt, járásuk a horto
bágyi legelő legjobb, apró-füves részén volt kijelölve. A két 
világháború között a gazdák törzskönyvezet t lovaiból egy 
törzs ménest is ál l í tot tak fel, ezt arany ménesnek nevezték. 
Az első vi lágháború előtti években néhány évig tartottak 
egy szűz ménest is, ide a 2—4 éves befedezetlen kanca csikó
kat ha j to t t ák . Az 1920-as évek óta a mag;'inmének t a r t á s á t 
erősen kor lá tozták, ezért a renyhe ménesekben csődört m á r 
egyál talán nem tartottak, ezekben a ménesekben a nyári 
munkák megindulása előtt legelőre csapott herélt, kisfias 
kancalovak, és a 2—3 éves betöretlen csikók já r tak . A 
cifra ménesekben legeltek a tulajdonképpeni tenyészlovak; 
ezek, ha jó volt a legelő, szeptemberig is kint maradtak, 
csupán az őszi nagy munkák idején oszlottak fel. A renyhe 
ménesekből a ra tás u tán — főleg míg a nyomta tás ál talános 
volt —, később pedig a nyár i szántás miat t az anyakancáka t 
csikóstól hazavi t ték , legfeljebb 40—50 betöretlen csikó ma
radt kinn őszig. 9 (1. kép) 

Az anyakancá t ősszel már rendszeresen igázták, a csi
kó azonban legtöbb helyen szabadon jár t a tanya körül a 
gyepen vagy a ta r lón; kötőféket is csak késő ősszel húz tak 
először a fejébe, amikor már éjjelre a jászolhoz kö tö t t ék , 
nehogy a többi ló megrúgja. A nagyobb gazdáknál a csikók 
há rom éves korukig kötőféket nem is ismertek. Az erdei 

kaszálókban és a pusztai t anyákon ősztől tavaszig a ridegen tar tot t m a r h á k 
közt az akolban éjjeleztek, nappal pedig a tanya körül szabadon kószáltak. A 
csikókat sem nem ápol ták, sem nem gondozták. A kisebb gazdák nagyobb gon
dot viseltek a növendék csikóikra és sokkal korábban kézhez szokat ták, mint 
a nagyobb birtokosok. A csikó m á r szopós korában nevet kapott. A kanca
csikó legtöbb esetben nőnevet viselt vagy színéről kapta a nevét . A ménló és a 
herélt neve mindig férfi név volt . (2. kép) 

Tavasszal a másodfűre menő csikót megbilyogozták. A bilyog a gazda név-
betűiből állott és á l ta lában a bal combra, r i t kábban a bal oldalon a csikó nyaká ra 
sütöt ték. Bilyogozás alkalmából a csikó sörényét tövig levágták, a farkaszőrét 
pedig grádicsosra ny í r ták , azaz a farkacsigája végénél a szőrt két ujjnyira egyene
sen rövidre vág ták , a farkcsigolya alsó és felső h a r m a d á n levő fark-szőrt körül
ny í r t ák . 1 0 (3. kép) 

2. kép. 
Kötőfék kenderből 

9 Idevonatkozóan vö. Etbn. (LXIX) 1958/555, 557—561. 
10 Balogh István : A jószág teleltetése Debrecen környékén Db. 1938. 35. 



A csődör csikót ugyancsak tavasszal herélték k i . Ha a töke leszállott, 
erre már egy éves sorában sor került . Ha nem, a következő tavaszig vár tak vele, 
de voltak akik a harmadik tavaszon végezték el ezt a műté te t . A múlt század
végén, egészen az első vi lágháborúig a herélés ehhez értő csikó-herélők végezték. 
Évtizedekig híres herélő volt Debrecenben Nyilas Ferenc és a hajdúböszörményi 

3. kép. Csikóbilyogozás 

vagy csikósszámadó Kardos János. A herélendő csikót vagy hozzájuk vitték 
maguk mentek el h ívásra . 

A csikó nyakába kötele t löktek, a két első lábá t a csügénél (estid) szoros 
köté lnyűgbe rak ták , a há t só lábára pedig összecsavart köteles ponyvá t vetettek. 
Oldalt dön tve gerincre fordí to t ták , a ké t hátsó lábát előre húz t ák és kétfelé 
feszítették, a herezacskót a herélő éles késsel felvágta, a heregolyókat kifordí
tot ta, a herevezetéket csipkafával (cserepcsik) leszorí tot ta . A leszorított here-
golyókat levágta és a csipkafát egy hét múlva vette le, a herezacskó azután 
magától begyógyult . A herélő bére 25—40 kg búza volt minden csikó u tán . 
A herélés a két vi lágháború közöt t m á r állatorvossal végeztet ték, akik régebben 
a leszorított heregolyót szétzúzták. Ha a herélésnél mindké t herét nem sikerült 
kivenni, a herélő nem sokat törődöt t vele. Az ilyen lovakat komornak nevezték 
és ezekkel a ménesben és az igában is, főleg ha sárló kancákka l j á r t ak együt t , 
igen sok baj volt . Ezekből lettek a harapós , hamis, rugós lovak. 

A csikót a kisebb gazdák, harmadfűre már nem igen csapták k i a horto
bágyi legelőre. De ha mégis k iha j to t ták , a kiverés a m a r h á k k iha j lásával egy
idejűleg április végén. Szent György nap u tán volt . A nagyobb gazdák, ahol a 



csikót nem tör ték be korán, vagy akik jó lovat akartak nevelni, még a negyed
éves csikót is a Hor tobágyon legeltették. Ezek már valóságos lovak voltak és 
sok helyen a kötőféket sem ismerték. Ezér t nagyon nehéz lett volna betörni őket, 
és hámolás előtt inkább nyereg alá szokta t ták . A csikósbojtár egy mázsa búzát 
kapott a gazdától, akinek ilyen szilajcsikóját sikerült betörni . A bojtárok a 
ménesből kifogott csikói pányváva l a kútágashoz húzták. Vigyázni kellett, 
mert a csikó hányta-vetél le magát , könnyen megfulladt, vagy el tör t a gerince, 
esetleg gutaütés t kapott vagy a szíve meghasadt. A lekötöt t csikó fejébe zablás 
kötőféket húztak, a zablát a felső metsző- és zápfogak között i foghíjjas részen 
a szájába nyomták , a kölőfékszárat a zablakar ikába húzva, n y a k á n á tve tve 
a másik oldalon levő zablakar ikába kötö t ték . A boj tár a ki tanul t vén há tas 
lován ülve a pányván tartott csikót beleszorította a közeli nagyobb víztükrű 
.szikfokba. Mivel a ló á l ta lában kerüli a vizet, fél is tőle és magátó l nem is megy 
bele, a csikó megzavarodott. A vén hátasló mindig szorosan mellette állott és 
mikor a betörendő állat egy kissé megnyugodott, a boj tár hirtelen át lépet t a 
hátaslóról a csikó há tá ra . A vén há tas magától kiment a vízből, és a csikó a 
szokatlan környezetben mozdulni sem mert. De ha éppenséggel ugrálni vagy 
ágaskodni kezdett volna, a sár lefogta a lábát; ha pedig levágta magái , sem 
magának, sem a há lán ülőnek nem lelt baja. Mikor megnyugodott és megállót!, 
a boj tár veregette, simogatta a nyaká t , szóval is becézgette, és lassan já r ta tn i 
kezdte a vízben. Két-három kör j á r t a t á s u tán a gyepen leszállott róla, megsi
mogatta és elengedte. Néhány nap múlva újra kifogták és hasonló módon szok
t a t t ák . Öt-hat próbálkozás u t á n m á r a priccset is a há tá ra lehetett tenni és 
meglovagolni; a boj tár mindig vigyázot t , hogy a csikó mikor csapja hát ra a 
füléi, ebből lndta, hogy készül valamire. A betör t csikót a boj tárok egy-két 
hétig há tasnak használ ták, ez idő alatt a legszilajabb is lejárta magát . 

A kisebb gazdák vagy akik féltették a drága jószágokat, korábban kezd
ték a szoktatást , már két- vagy hároméves korban inkább hámolással, mint 
nyereg alá tör ték be a csikót. Ilyen helyeken az kezesebb is volt , mert télen az 
istállóba állott, éjjelre már a jászolhoz le is kötö t ték . A gazda vagy a kocsis 
e te téskor a csikó mellett ment el, és abrakolásnál , mikor a fejébe húzta a tarisz
nyá t , mindig megvakarta a homlokát , megvereget le a nyaká t , kézzel végig
s imí to t ta a marját , a h á t á t és a farát, oldalt állva hátulról benyúl t a két hátsó 
lába közé, megvakargatta a combja belső oldalát. így a csikó bőrének legérzé
kenyebb helyein megszokta az idegen tá rgy érintését. 

A betaní tás nyár végén, kora ősszel esett. A gyepen vagy a tarlón, r i tkáb
ban a puha szántáson a ki toldott istrángú hámot a csikó nyakába vetet ték és 
tuskót húzattak vele. A hámfára lánccal 50—60 kg súlyú, szabályta lan tuskót 
kö tö t t ek , az elébe fogott csikót lépésben kötőféken vezetget ték. Vigyáztak, 
hogy bele ne lépjen az is t rángba, ha az mégis a lába közé kerül t volna, kissé 
meghá t rá l t a t t ák és, oldalt ki léptet ték belőle. Ha már félig-meddig megszokta 
a húzást , szekérbe is fogták, a rudas felől lógósnak; szántásnál vagy szekérben 
ötös fogatnál a tanulatlan csikó először mindég láncos volt. Az is t rángját kissé 
hosszabbra vet ték, mint a többinek, és a lógós csikónak gyeplője is volt . Ha már 
jobban betanult, a gyeplőt e lhagyták és a bal zablakar ikán á thúzo t t kötőfék
szárral kötö t ték a rudas nyakához . 

A betört csikót tavasszal már ekébe is lehetett fogni, a nyugodtabbat 
még ostorhegyesnek is. Ennek m á r ké tágú gyeplője is volt. A gyeplőre nagyon 
kellett vigyázni, mert ha a farka alá kapta a gyeplőszárat , legjámborabb fiatal 
hámos is megmohosodott, felrúgott a két hátsó lábával . Arra is nagyon vigyáztak, 



hogy a fiatal lovat meg ne húzassák, meri akkor könnyen megmakacsolta magá t 
és ha nehezebb terhet érzett , semmiféle biztatásra nem indí tót t . Az ilyen lovat 
egyedül sohasem fogták be, nagyon sokáig még rudasnak sem. hanem csak lógós
nak, láncosnak, vagy ostorhegyesnek. Ha mégis megesett, hogy egy-egy ilyen 
érzékeny szügyíí ló megütötte magát és nem indí tot t , az üres szekeret az inára 
rátol ták és így magától is megindult, a megrakott szekeret pedig a rúd elébe 
fogott pár lóval meghúza t t ák . A betaní tás alatt á l ta lában ostort nem használ-

/. kép. Tanya, halra lóistálló 

lak. Később is inkább csak a marját és a hasaal ját csapkodták vele. így nem 
rúgott fel olyan könnyen. 

Az első vi lágháború előtt ekébe, nagyobb, teherszállí tásnál a szekérben 
ál ta lában négy- vagy öt lovat fogtak és az ilyen fogatot nyeregből ha j to t t ák . 
Még a kisebb gazdák sem merlek volna ekébe három lónál kevesebbet fogni. 
A széltére fogott ké t -három lovas fogatban a nyerges, az előre fogott négy-nyolc 
lovasnál a nyerges és a gyeplős ló volt a legfontosabb. A nyerges lónak a többi
nél erősebbnek, magasabbnak, széles terpesztett j á rásúnak és nyugodtnak kellett 
lenni. Legalkalmasabbnak az 5—8 éves herélt lovat t a r t o t t á k erre. A nyergest 
úgy szokta t ták , hogy a fejét mindég magasra tartsa. Különösen alkalmas volt 
nyergesnek az olyan ló, amely nem rázot t , és a hátsó lábával előrébb lépet t az 
első lába nyománál . Az ilyen nyerges mindig lépésben ment, amikor már a 
többi kocogott mellette. Gyeplős lónak zömök, erős, nem túl érzékeny, de nem 
is erős szájú volt alkalmas. A gyeplőst úgy szokta t ták , hogy fejét lefelé a térde 
i rányába a földnek szegezze és fordulásnál vállával, fejével szinte leüsse a lábá
ról a mellette menő láncost, vagy ostorhegyest. A jó nyerges a kocsis térde nyo
másáról érezte, hogy merre kell fordulni, a jó gyeplős a gyeplőszár enyhe húzásá
nak rögtön engedelmeskedett és fordult a kívánt i rányba . 

Az indítás a gyeplő laza megrántásáva l és „na !", nagyobb teher esetén 
,,gyü h é ! " kiáltással t ö r t én t , egyidejűleg a kocsis a lassabban indító lovat az 
ostorral megcsapkodta. A jó kocsis arra nagyon vigyázott — a k á r h á n y lóból 
állott a fogat —, hogy mind egyszerre indítson. A megállásra a gyeplőt röviden 
meghúzták és „hó !" kiál tást használ lak. A megbokrosodott, izgatott ló nyaká t , 
marját , szügyét, első lábaközéi vereget ték „na ! na !", „kis bolond !" szavakkal 
simogatva n y u g t a t t á k meg. 



Debrecenben egész r i tka kivételtől eltekintve a paraszti gazdálkodásban 
hátas lovat nem használ tak . Alkalmilag sáros ú ton élelmet esetleg vit tek k i 
lóháton a t anyára , vagy a fiatal gazdalegények is felültek a ló h á t á r a , ha az 
egyik tanyáról a másikba mentek lá togatóba , de lovagolni a huszároknál szol
gált emberek kivételével á l ta lában nem is tudtak. A nyeregből hajtott foga
tok nyerges lova is csupán foga tolásra volt be tan í tva . 

Amíg a ló hámos nem lett, nem kapott különösebb gondozást . A csikó 
kisebb gazdáknál az istál lóban a többi ló mellett állott , azt ette. amit a hámos 

lovak kaptak, de nem vakar ták , se 
nem kefélték. Az igáslóra azonban 
már több gondot viseltek. A rendben 
tar tot t ló a gazdát is és a kocsist is 
dicsérte, és mondoga t t ák is némely 
lóbolond debreceni gazdáról, hogy: ,,a 
lovát többet simogatja, mint a fele
ségét." 

A jó gondozás az istállóval kez
dődöt t . A hámos lovaknak már rég
óta megfelelő tágas, világos és leve
gős istállót épí te t tek. A városban a 
lóistálló az 1802-i nagy tűzvész óta 
tűzrendészet i okokból nem épülhetet t 
a lakóházzal egy fedél alá, a t anyán 
azonban gyakran a t anyaház végében 
vele egy te tő alatt állott . Nagyobb 

gazdáknál , 6—10 lóra á l ta lában mindig külön istállót épí tet tek. Az istálló vert 
agyag vagy vályog falú, minden esetben lepadlásolt , régebben nádfedeles épület 
vol t . Ajtaja — nagyobb épületnél két ajtó is volt rajta —• mindig délre, keletre 
vagy nyugatra nézet t . Az ajtó felőli oldalon két magasan fekvő 60X^0 cm nagy
ságú ablak volt vágva. Az ajtónyílás elég tágas , hogyha a ló beszaladna, le 
ne üsse a csípejét. Ké tszárnyú deszka ajtaja kifelé nyílott , baj esetén köny-
nyebben k i lehetett ny i tn i . Az ajtót egyszerű, csappanós fakilincs vagy belől 
fa toló-zár zár ta . (4. kép) 

Kisebb gazdáknál , ahol csak 4 vagy 5 ló állott az istállóban, az ól egyik 
végében volt a lovak, a másik végében a tehenek állása. A nagyobb gazda, ha 
ökröt is tar to t t , a ló és ökör számára egy istállót épí te t t . Az ilyen kétaj tós 
istállóban a lovak állása az épület ké t végében ál l í tot t félszer jászol előtt vol t ; 
a ké t ajtó közöt t az istáló felezőpontján keresztben húzódó arcaijászol két. oldalán 
egymással szemben a jármos ökrök á l lo t tak . Öt ló állásán azonban csak négy 
ökör fért el. (5—6. kép) 

A jászol magassága 90—100 cm, felső szélessége 100 cm, az alja — amely 
kb. 40 cm magasan állott az istálló földjétől — 28—32 cm széles volt . A jászol
lábakra a deszkát belől szegezték fel, a jászol hosszában a lábak felső végére 
csapolt gömbölyű prémfába méterenként egy-egy jászolkarika volt ü tve . A kari
kához kö tö t ték kungörcsre a kötőfékszárat , ennek az a tulajdonsága, hogy minél 
jobban húz ta a ló a szárat , annál inkább rászorult , de egyébként a kötőfék szárá
rának szabadon maradt vége egyetlen rán tásáva l könnyen k i lehetett oldani. 

Ujabb időben a jászol fölött a falra másfél méter magasságban előre dűlő 
szénarácsot erősí tet tek. Ez csak a ké t vi lágháború közöt t kezdett elterjedni. 
Az állás tapasz tó földdel volt ledöngölve, a lovak faránál árok, fölötte deszka 

5. kép. Ló és tehénól alaprajza: a — félszer
jászol; b—hídlás; ct-e2 — ló- és tehénállás; 
d — szénatartó; e — mestergerenda tartó ágas: 

/ — placc; az épület hossza 10 m 



dobogó. hídlás húzódot t , úgy hogy a lovak há tsó lába a hídlás közepére esett. 
A hídlás külső deszkájára hosszában faltól falig 12—15 cm átmérőjű gömbölyű 
fenyőrúd volt szegezve, ez a körömrugó. Az ajtó nyílásával szemben az istálló 
közepe szabadon maradt; ez a placc. A placcon a hátsó fal mellett éppen az ajtó
val szemben állott a 150X200 cm alapterüle tű , deszkából ácsolt szénatartó, 
felette a szénahányó lyuk. i t t lehetett a padlásról a szénát ledobni. A szénatar tó 

b-c b-c b-c b-c 

ü. kép. Nagygazda ló- és ököristállója alaprajza: a — félszerjászol;a, — arcaijászol; b-c. — 
állás hídlással;d — szénatartó;e — mestergerendát tartó ágas; /'— placc; az épület hossza 20 m 

előtt állott a kocsis dikója, a szénatar tóban a törekes kosár, vasvilla, oldalán 
felakasztva az abrakos tar isznyák, a vaka ró ta r tó polc, és a mécses tar tó . A ganézó-
\ illa, lapát és seprű az ajtón kívül, vagy a befelé nyíló ajtónál az ajtó há tamögöt t 
állott, a villa és lapát fejjel lefelé, a seprű mindig fejjel felfelé fordítva. 

A nagyobb gazdáknál , a múl t század közepe táján épült lóistállókban 
az aj tóval szemben a hátsó falnál, a szénatar tó helyén hatalmas téglából épül t 
boltíves lábakon álló szabadkémény-szerű tüzelő állott . A hajnali etetésnél a 
csatlós ez alatt szalmával tüzelgetet t , hogy a lovat gondozó nagykocsis a mun
káját el tudja l á t n i . 1 1 

A placcot ganézás, almozás u tán gondosan felseperték, nyáron gyakorta 
locsolgatták is. Az istálló ablaka télen szalmafonattal be volt dugva, nyáron 
nyitva ál lot t ; az ajtó té len-nyáron félig be volt hajtva. 

A hámos lovak napi gondozása, etetés, i ta tása á l ta lában té len-nyáron 
egyformán tö r tén t . A lovak gondozója, a kocsis, a gazda fia vagy maga a gazda, 
hajnalban 2—3 óra közöt t — a harmadik kakasszóra — felkelt, k i t aka r í to t t a 
a jászolt, a megmaradt ízíket a jászol elé a lovak első lábához szórta, és szálas 
t a k a r m á n y t — m u n k á k idején szénát, télen szalmát vagy töreket tett a lovak 
elé. Ósszel felvagdalt disznótököt, télen és tavasszal t a k a r m á n y r é p á t is kaptak. 
A lucernát a tavaszi szántás idejére hagyták . Nyáron már nem feküdt le a 
kocsis, hanem kiganézott, a t r ágyá t ta rgoncán vagy saroglyán k iv i t te a szarvasba, 
aztán friss szalmával újra lealjazotl. Míg ettek a lovak, megvakarta, lecsutakolta, 
lekefélte őket. A vakarás t az aprófogú lóvakaróval a fejnél kezdte, a jobb kézbe 
fogott vakaróval szőrmentében meghúzogat ta a lovak nyaká t , mar já t , h á t á t , 
felső lábaszárát , hasá t , farát , combját és a port a tiszta placcra kiverte a vakaró-
ból. Ez volt a sorpor. U tána szalmacsutakkal az egész lovat szőre ellenében 
végigcsutakolta, az alsó csánkot, csüdöt, ledörzsölte majd jobb kezébe szőr-
kefét fogva, bal kézben a vakaró t tartva elölről hátrafelé végigkefélte, időn-

" Ua.: Debreceni tanya. Db., 1937. 9—10. 



ként a kefét a vakaró fogain végighúzta. Mikor a vakaró foga a lőporral megtelt, 
a placcra kiverte. Kefélés u t án rossz pokróc-darabbal a fülénél, szeme környékén 
kezdve hátrafelé letörölte. Lábát , ha sáros volt , vizes kefével lekefélte, a magára 
adó kocsis még a ló sörényét is befonta, há rom ágra, de befogás előtt kibontotta. 
Sáros időben a ló farkát felkötötték. Az összecsavart farkszőrt a farkcsigolyá
hoz visszahajtva saját magáva l felbogozták. így a ló nem csapta össze sem a 
hátsó lábát , sem a farka nem lett csajhos. Nagy melegben esti kifogás u t á n az 
izzadt lovat két kézben fogott szalmacsutakkal egymással szembe dolgozva 
végigdörzsölték. 

7. kép. Forgókarika 8. kép. Szörnyfig; kb. 55 cm hosszú; a fapccek 
kb. 8 cm hosszú 

A t aka rmányozás mindig az évszakhoz és a munkához igazodott. A múl t 
század végéig a debreceni gazdák csupán a természetes fűtermésre, gabonaszal
mára és törekre voltak utalva. Nyáron a munkák szünetében a tavaszi szántás
vetés befejezése és a nyomta t á s kezdete előtt a hámos lovak nagyrészét kicsap
ták a Hor tobágyra , a napi használatra otthon-tartottakat a város alatt i nyomá
son, a t anyák körül a gyepen, majd a ra tás u t á n a tar lón j á r a t t ák . A kocsis este 
összefűzte a lovakat, azaz kötőfékszáron egyiket a másik nyakához kö tö t t e , a 
bíkót (béklyót) — két lóra egyet-egyet számítva — nyakukba akasztotta. A bal
szélső há tá ra b u n d á t vetett, a bundára ráül t és kiporzott velük a város alatti 
belső legelőre. Ott párosával kibéklyózta a lovakat, a nyűgöt vagy béklyót mind
két ló első bal lábára tette, úgy hogy a kóborlóbb kedvű ló jobb lába a béklyó
hoz verődöt t . így a lovak keresztbe voltak téve és nem tudtak gyorsan menni. 
A csendesebb, jámborabb lópárnál az egyiknek a jobb, másiknak a bal első 
lábára volt vetve béklyó, ez esetben kísbe béklyóztak. A kocsis a kötőféket 
k ihúzta a lovak fejéből, fékszárral fogva összekötötte, s négy-öt kocsis bundá t 
maguk alá gyűrve tüzelgetet t , ha elaludtak, egy mindig ébren maradt, külön
ben reggelre könnyen hűl t helye lett volna a lovaknak. A lólolvaj a nyűgöt 
elvágta, a gönci vagy kúcsos bíkót vasfűvel kinyi tot ta , a láncos bíkót elreszelte. 
Éjfél u tán , mikor a göncöl szekér rúdja már lefele hajlott, sokszor ébredt arra 
a kocsis, hogy a fejénél áll egy ember nagy bunkós bottal, lesve, hogy felébred-e, 
míg a másik a lovak körül mesterkedett. Ilyenkor legjobb volt úgy tenni, mintha 
aludna, míg a két be tyá r elporzott a lóval és gyalog vagy kölcsönkért lovon 
két-háromszáz lépésre maga is u tánuk ment. (9—10. kép) 

A tanya körül a gyepen, aratás u t á n a tar lón minden gazda maga legeltette 
a lovát , ha szűk volt a hely vagy könnyen kárba mehetett volna a jószág, k ipány
vázva. A pányvás kötél 8—12 m hosszú kenderkötéi volt, egyik vége meghegye
zett cövekre hurkolva, a másik végén ke t tős forgókarika. (7. kép) A béklyó 
láncát a forgókarikán húz ták keresztül. 1876 óta — mikor a belső legelőt fel
osztot ták — a nyomási legeltetés megszűnt , de a t anyákon a tar lószabadulás 
egyideig még szokásban maradt. Erre utal a régi debreceni kocsisnóta: 



„Megszabadult m á n az árpatal ló 
Nem kell mán a kocsisnak a bíkó 
Elereszti szabadra a lovát, 
Eelkeresi a régi babá j á t . " 

A század végén azonban már senki sem j á r h a t o t t és legeltethetett a más 
tar lóján. Ezért a lovakat vagy nyűgbe kellett tenni, vagy k i kellett béklyózni . 
A nyűg sodrott kenderkötél vagy fonott lószőr volt , hossza 45—50 cm, ké t 

végén hurkos pecekkel. (8. kép) A nyűgöt a múlt század második felében a kulcsos 
béklyó vá l to t ta fel, ez hatalmas, t öbb kiló súlyú, sokszor komplikált zárú láb
bilincs, gönci béklyónak is nevezték. Később az acélból készült könnyebb láncos 
béklyó jö t t divatba. Ennek a bilincs része félkör alakú két részből állott és ügyes 
fogással a karikás láncot egymáson á thúzva lehetett a lókét első bokájára rátenni . 
Ha éjjel legelt is a ló, este és reggel mindig enni kapott. Az első világháború 
előtt kizárólag szénát — a kaszálókban és a Hor tobágyon sokat kaszáltak —, 
később már lucernát is. Nyomta t á s , cséplés u t án akadt már némi kis abrak is, 
árpa és rozs — zabot a debreceniek nem igen termesztettek —, ősszel már több 
lett a munka, ekkorra azonban m á r érni kezdett a tengeriben a véréshajú tök 
(disznótök), majd a zsenge tengeri és este-reggel, szántás idején pedig délben 
is, tökből törekkel keverve annyit kapott, amennyit meg tudott enni. A tengeri
vel azonban csínján bán t ak , szalma és törek nélkül sohasem adták elébe. így a 
a jó ló a nagy munka mellett is hamar kidaimahodott, nehezen lehetett vele bírni 
és nem igen ál lot t meg az első szóra. Azért mond ták aztán, „nagyot hall, mint 
ősszel a lú !*' Télen szalma és törek vol t a t a k a r m á n y , újabban megvágot t takar
mányrépáva l kevert szecska; ízelítőnek, „hogy a száját ki töröl je", egy kevés 
széna. A jobb szénát és a lucernát a tavaszi szántás idejére t a r to t t ák , ekkor 
este és reggel egy összemarok morzsolt kukoricát is kapott abraknak minden 
hámos ló. 

11 a dolgozlak vagy hosszabb útról jöt tek haza, kifogás u t án a kocsis a ló 
üstökét megránga t t a , hogy a fáradtság kimenjen a lábából; ahogy a hámot 
kivet ték a nyakából , a kötőfékszárat u tána a nyakába csapták, hadd járjon 
és hengerőzzék. Egy negyed óra múlva a vályúhoz vezették, megkínálták, u t ána 
a jászolhoz kö tö t t ék . Minden etetés u t án itattak. A ló a tiszta vízre nagyon ké
nyes, a vá lyút t isztán t a r to t t ák , nyáron mindig friss vizet húz tak bele. Uton 
vederből i ta t tak, a szekéroldal vagy a tengely sasszegébe akasztott vederben 
útközben szénát vagy szalmát tartottak, hogy valamiféle szagot ne kapjon, 
mert különben a ló akármilyen szomjas is volt, az ilyenből még a friss vizet 
sem i t ta meg. 

9. kép. 
Kulcsos (gönci) béklyó; kb. 70 cm hosszú 10. kép. Láncos béklyó 



A napi háromszori etetést , főleg a nagy m u n k á k (szánlás, és hordás , 
nyomta tás és kapálás) idején is meg ta r to t t ák . Reggel 7—8 óra közölt egy órát , 
délben 12—2 óra közöt t ke t tő t , és ha éjjel is dolgoztak, este 6—7 óra közöt t 
ismét egy órát etettek. Télen az etetés ideje megmaradt, de rendje már nem 
volt olyan szorosan megszabva, mert esetleg napközben is löktek a jászolba 

11, kép. Lovak a zablóív 

egy-két villa szecskát egy-két darab t aka rmányrépáva l . Az istállóban álló lovak 
alól a t r ágyá t minden etetés előtt kiszedték és friss szalmát ráz tak alájuk. 

Nyáron a lovakat nem t a r t o t t á k bent a meleg, legyes, levegőtlen istálló
ban, hanem a nyári állás alatt vagy árnyas fák közöt t szabadon álló zablóra 
kötöt ték . A nyár i állás szalmával fedett, oldalfalak nélküli szín volt , olyan nagy 
méretű, hogy a zablón álló 4—6 lovat a napsütés től és a nyári záporoktól meg
védje. Ahol nagy diófák és eperfák ál lot tak a tanya körül , ez alá t e t t ék a zablót. 
A diófa különösen kedvelt volt , mert a levelének szagát a légy nem szereti, s így 
a lovak a kínzó rovaroktól békén maradtak. (11—12. kép) 

A zabló, hatalmas, mozga tha tó , száll í tható jászol volt . A két méter hosszú, 
40 X ^ c m vastagságú ta lpába bevéset t , ferdén kifelé dűlő lábait belől deszkával 
szegezték be, felől a lábakba bevésett prémfához kö tö t t ék a lovakat. Egy-egy 
zabló körül 4—6 lónak is helye volt. 

Úton a szekeresek a napi háromszori etetés idejét és rendjét meg ta r to t t ák . 
Délben azonban nem fogtak k i , csupán a kizablázott lovak elé vetettek egy öl szé
nát . Egy negyed óra múlva vederből i tattak, indulás előtt az abrakos tar isznyát 



12. kép. Lovak a zablón, nyári állás alatt 

13. kép. Etetés mezőn, kasfarból 

a lovak fejébe húzva abrakoltak. Abrakolás u t án néhány percig még hagy ták 
szénázni a lovakat, az tán újra megkínál ták őket. (13. kép) 

A múlt században, amikor még kevés volt a köves ú t , Debrecenben csak a 
gyenge körmű lovak — ezek is csupán első lábukra — voltak bevasalva. A tüzes 
vasalást a kováccsal végeztet ték, de hidegen legtöbb gazda maga is tudott vasalni. 
Ujabb időben, a múl t század vége óta a kövesutak mentén lakó gazdák, vagy akik 
télen is gyakran szekereztek, már rendszeresen vasa l t a t t ák a lovakat. Nyáron 
könnyebb és sarok nélküli pa tkót , télen k icsavarha tó sarkos pa tkó t ü t t e t t ek a 
lovakra. A téli pa tkó két sarkába ugyanis hegyes sarkot lehetett csavarozni. 
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A nyeregből hajtott fogat nyerges lova azonban mindig be volt vasalva. A mé
nesbe kicsapott ló lábáról a pa tkó t leszedték, a feketeföldi gazdák ősszel a sáros 
időszakban vasalás nélkül j á r a t t ák a lovakat, mert a sár amúgyis lehúzta volna 
a patkót . A ló hátsó l ábának vasalásánál a gazda vagy a kocsis az egyik első 
lábát felemelte, a rugós lovat farral a kor lá tnak ál l í tot ták és a kovács a há t só 
pa tá t a bakon fel támasztva ü t ö t t e fel rá a pa tkó t . A gyenge talpú ló számára 
teletalpú pa tkó t készí tet tek. 

14. kép. Igáshám és részei 

A megbetegedett ló gyógyításához nem nagyon ér te t tek . A tüdőgyulladásos 
lovat vizes borogatással kezelték, ha kólikát kapott, h á t á r a ülve addig ha j to t t ák , 
míg a ta j ték kiverte és a szél megindult benne. A sebet, megnyilalt l ábát farkas
alma (aristolochia clematitis) főzetével borogat ták . Vigyáztak, hogy sok rozsot, 
zöld lucernát ne egyék, a t aka rmánnya l to l l , egérfészek ne kerüljön a jászolba, 
mert az kólikát okoz. 

///. Lószerszámok 

A debreceni lószerszám a fogatok fajtája és az egyes fogatokon belül a lovak 
szerint igen vál tozatos formákat mutat. Ez az eltérés néha egészen lényegtelen, 
máskor azonban alapvetőnek is mondha tó . Az egy rúdú szekérbe fogott egyes ló 
szerszáma részleteiben erősen különbözött az ülésből hajtott ket tős fogatétól, 
a nyeregből hajtott fogatok lovainak szerszáma ismét eltért az ülésből hajtott 
ötös fogatétól. A talyigás ló szerszáma jellegzetesen ehhez a járműhöz igazodott. 

A lószerszám lényegében hét darabból ál lot t : 1. h á m , 2. gyeplő, 3. nyakló , 
4. kan tá r , 5. nyereg, 6. ostor és 7. csengő. A hám, gyeplő, kan tá r és az ostor 
bőrből készült , mind a négyet szíjgyártó készí te t te ; a gazda vagy „mondva 
cs iná l ta t ta" , azaz rendelésre készült, vagy a vásáron készen vette. A hámhoz 



való is t rángot és a karitcárhoz való fékszárat a kötélverőtől ve t ték . Az is tráng 
négy ágú, sodrott kenderzsinegből készült , a vastagabbik végén hurok volt . 
Ezen a vékonyabb végén keresztül, húzva csürköi alkotott . A fékszár három ágú 
sodrott kenderkötél , egy arasszal hosszabb és némileg vékonyabb mint az 
is tráng. 

A lószerszám anyaga hasitott ma rhabő r , feketetére festve. A debreceni szíj
gyár tók 1812-ből származó limitációja m á r azt mutatja, hogy a parasztfogat, és a 
franciás fogat szerszámai közöt t formában, kivitelben és árban igen lényeges 
különbség volt. A lirnitáció a hámból hat fajtát ismer: 
1. debreceni farhám kör ülj árával, 2. farhám körüljáró nél
kül, 3. széles hátszíjjas hám, 4. közönséges hátszíjjas hám, 5. 
paraszthám és 6. francia hám. Ezek közül a most élő öreg 
szíjgyártók a farhámot , a francia h á m o t és a paraszt há
mot ismerik, de a körüljáró jelentését és használa tá t nem 
tud ták megmondani. A két első mindig az úri fogatok fel
szereléséhez tartozott, illetve az ülésből hajtott négyes
ötös fogatnál, a francia hám egyszerű formáját a rúd
ta r tó nélküli hámot , a nagyobb parasztgazdák is hasz
n á l t á k . 1 2 

A hám mérete minden lóra azonos volt , de az egyes 
részeket csattos szíjjakkal lehetett kisebbre-nagyobbra 
venni. Részei: 1. húzója, 2. vállkarika, 3. vállszíj], 4. csűrök, 
5. estráng, 6. marszíjj, 7. gyeplőkarika, 8. segédszíjj, 9. has-
ló, 10. hátszíjj és 11. hámtáska. A hám húzója araszos szé
les három rétű bőrből, szíjjal varrott előrész, hossza hét 
arasz és egy bakarasz. (Az arasz a jobb kéz kiterjesztett 
hüvelyk és mu ta tó ujja közti távolság = kb. 18 cm; a bak
arasz a két kiterjesztett hüvelykuj jnál egymás mellé illesz-
lesztett kéz kisujjtól-kisujjig mér t távolsága = kb. 40 
cm.) A két végén kb. egyharmad résznyi távolságra bele volt varrva a 6—8 cm 
átmérőjű vas, díszesebb három réz karika (2). A vállszíj (3) 6—8 cm széles két
szeresen varrott csattos szíj, az egyik végén a vál lkar ikába volt varrva, a másik 
vége a másik vállkarikába volt csatolva. A ló magassága szerint ezt hosszabbra 
vagy rövidebbre lehetett állítani azért , hogy a hám húzója pontosan a ló szügyére 
essék. Ha lejjebb esett, könnyen szakadt a hám és akadályozta a lovat a járás
ban, ha feljebb, elszorította a gégéjét. Ha a ló sokat prüszköl húzás közben, annak 
a jele, hogy rövid a vállszíja. A hám húzója erős visszavarrott csűrökben (4) 
végződött . Ebbe voltak behúzva az is trángok, (5) úgy hogy azok felső szára a 
marszíj csürökjén (6) ment vissza. A marszíj 10—12 cm széles, kétszeresen 
varrott szíj, két oldalt ké t vas vagy sárgaréz gyeplőkarikával (7). A marszí
jat két oldalt egy-egy csattos segédszíj vagy kötőszíj (8) rögzítet te a húzó kari
káihoz. A magas lónál ez a segédszíj hosszabbra volt engedve, az alacsonyabb
nál rövidebbre csatol ták. A marszíj jobb végéhez a hasló (9) szíjának hosszabb 
csattos ága, a bal oldalához a felhúzó ága volt bevarrva. Az is t rángra ráhúzva a 
hám különálló részét alkotta a hátszíj (10) a végére varrott két hámtáskáva l (11). 
A hámtáskák két első végét has í to t t szíj erősítet te lazán a marszíj csürökjéhez. 
A hátszíj j két oldalán ké t félkör alakú karika volt felvarrva. A nyakszíj kétszer 

1 2 A szíjgyártó mesterek által készített lószerszámok méreteit az egyik legöregebb deb
receni mester, Tóthfalussy Géza adatai alapján közöljük. 

15. kép. 
Nyerges hám és részei 



két arasz és egy bakarasz; a marszíjé öt arasz és egy bakarasz; a segédszíjé két 
arasz; a hátszíj öt arasz és egy bakarasz; a hámtáska két arasz; a hasló öt arasz; 
a hasló húzója két arasz volt . A két is t rángra ezen kívül két arasz hosszú comb
táska volt húzva , de ez nem volt lekötve. (14. kép) 

Az is t ráng befűzése külön mesterség volt , az új kenderkötelet egy kissé 
megpuhí to t t ák , ké thárom hétig a hűvös k a m r á b a n állott — majd a hám házü-

jának csürökjén keresztül húz
va, csont ár segítségével a sod
rást fellazították és a fellazított 
sodráson a szöszös végét három
szor előre, majd háromszor há t ra 
hajtva átfűzték. A hám mar
szíja nemezből készült izzasz
tóval , hámpárnával simult a ló 
há tá ra , ez két csatlós szíjjal 
volt felkötve. 

A régi debreceni, nyereg
ből hajtott fogat nyerges hámja 
az előbbitől abban különbözött , 
hogy nem volt vállszíja, a mar
szíjat a húzójába varrt kariká
hoz egy-egy segédszíj kö tö t t e 
k i , a hámkar ikák kissé feljebb 
voltak varrva rajta. A hátszíj 
hámtáská ja is hosszabb volt , 
mint a rendes hámon . Az egy
lovas szekér hámján pedig a 
csűrök felett még két csattos 
szíj volt felkötve, ezzel kötö t ték 
fel a szekér két rúdjá t . (15. kép) 

A jómódú gazdák az első 
vi lágháború előtt még salían
los hámokat cs inál ta t tak . A sal
lang vékony has í to t t szíjakból 
font szíjgyártó remekmunka 
vol t , a gyeplős ló hámján a hát 
szíj bal, a rudas és ostorhegye
sén a hátszíj jobb oldalán a sal
lang karikába vol t felcsatolva. 
A nyerges ló sallangja külö
nösen díszes volt , ez a hátszíj 
bal karikájába volt csatolva. (16. 

kép). A fentebb említet t szíjgyártó limitáció első francia gyeplőt, hátulsó francia 
első és hátulsó parasztgyeplőt ismer. A debreceni fogatnál azonban ennél több féle 
gyeplőt használ tak , mert az egy lovas, ké t lovas, nyeregből hajtott és ülésből 
hajtott fogatok gyeplője lényegesen különbözöt t egymástól . A gyeplő mindig 
szíj, anyaga has í to t t fekete marhabőr . Részei: 1. markolatszíjj, 2. gyeplőszár, 3. 
ág. A magyar gyeplőnek az ülésből hajtott két lovas fogat két szárú, négy ágú 
gyeplőjét mondo t t ák . A gyeplő markolata háromszorosan varrott szíj, erre van 
hurkolva egy kb. 3. arasz hosszú keskeny szíj, amelyet álomszíjjnak vagy kis-

16. kép. Sallangok, [balra bámsallang, jobbra kantár 
bomloksallang 



/ 7. kép. Magyar gyeplő 

kocsisnak h ív tak . A markolatszíj két végén két karika volt bevarrva, ezeken 
volt á thúzva a duplán vett buj ta tós csattal el látot t két szár, amelyet szükség 
szerint hosszabbra-rövidebbre lehetett csatolni. A szárak végére ismét egy-egy 
karika volt bevarrva a keresztágak befűzésére. A keresztágak közül a két belső 
sima, a hajtószár kar ikájára rá volt varrva, a két külső azonban csattal volt ráerő
sítve. A markolatszíj hossza egy arasz 
és egy bakarasz; a két hajtószár egyen
ként 18 arasz; a csattos külső ágak 
hossza 10 arasz és egy bakarasz; belső 
ág hossza 9 arasz és egy fél bakarasz. 
(16. kép) 

Az egylovas gyeplő ennél lényegesen 
egyszerűbb, mert csak markolata és a végén 
két csattban végződő 19 arasz hosszúságú 
ága volt. Ezt szekérnél és talyigánál egy
aránt használták. A lógós- és ostorhegyes 
gyeplőnek csak egy szára (10 arasz) és két 9 
arasz hosszúságú ága volt. E gyeplővel a lo
vat nem lehet kormányozni, csak visszatar
tani. A gyeplős ló gyeplője markolatból és két 
22 arasz hosszúságú, de az egylovas gyep
lőnél szélesebb és erősebb sima ágból állott. 
A markolat két végérc varrott karikába, két egyenként 6 arasz hosszúságú segédszíj volt varrva. 
Ez volt a gyeplő keritője. A két szíjat a végén bokrára összekötötték. Befogásnál a gyeplöt marko
latszíjánál a nyerges nyakába vetették, a kerítőt pedig a kengyel szíja alatt áthúzva a nyereg 
hátsó kápájába akasztották. Így az egész fogatot irányító gyeplős gyeplője nem csúszhatott 
le a nyerges nyakából a földre. 

A francia gyeplő, amelyet a négyes fogatnál használ tak, ké t ket tős fogat
hoz alkalmas gyeplő kombinációja. A fogat két első lovának gyeplője haj tószára 
a két hátulsó ló gyeplőjének keresztágai elágazásánál levő kar ikába volt csa
tolva. Az ilyen fogatot a kocsis az ülésben ülve, a markolat szíj jat ké t kézzel 
tar tva i rányí to t ta . Franciás gyeplőt csak néhány nagygazda használ t , de ezek 
sem fogtak be soha négy lónál többe t . 

A két vagy több lovas szekérben a nyerges és a rudas ló a szekeret a nyakló
nál fogva tartotta vissza. A nyakló akadályozta meg a rúd ide-oda imbolygását . 
Ez a szerszám egy pár széles, 120 cm hosszú bőrszíj volt, a vége összevarrva, 
ka r ikában végződött . Ebbe volt húzva a visszacsatoló nyaklólánc-pár amelyek a 
15—16 cm á tmérőjű nyaklókarikában végződtek. 

A k a n t á r formái ismét igen vál tozatosak voltak. Az 1812-i limitácíó deb
receni szekeres féket, paraszt kantárt, istálló kötőféket említ. Az újabb időben az 
első vi lágháború előtt még igen díszes, sallangos kan t á roka t raktak a lovakra, ezek 
közül is a nyergesé különlegesen fel volt díszítve. 

Ujabban azonban minden ló csak egyszerű szíj-kötőféket hordott. A kan
tá r fekete tehénbőrből hasí tot t , 4—5 cm széles há rom rétegesen varrott szíj
ból készül t . Részei: 1. homlokszíjj, 2. orrszíjj, 3. pofaszíjj, 4 állszíjj vagy 
álladzó, 5. csuklós zabola, csatlós szíjjal és pecekkel, 6. homlok sallang, 7. oldal 
sallangok és 8. kantárszár. (18—20. kép) 

A két vi lágháború közt a kötőfék formája egyszerűbb lett, a sallangok 
teljesen elmaradtak, csak a homlok-, orr-, pofa- és állszíjak maradtak meg. 
A szegényebb gazdák pedig már egyszerű, kenderzsinegből font kötőféket is 
használ tak kant árnak. 

A debreceni parasztfogat négy lovát a kocsis nyeregből hajtotta. A kocsis
nyereg a haj táshoz célszerűen á ta lak í to t t lovagló nyereg volt. A nyeregfa ké t 



18. kép. Sallangos kantár és részei 19. kép. Sallangos kantár 

oldalára széles nyeregbőr volt erősítve, a nyeregbőr széle színes szironnyal volt 
kivarrva, vagy rézkar ikákkal volt kiverve. A nyerget tiszafüredi nyergesek készí

t e t t ék . A gazda a vásárban vette és szíj
gyár tóval bőrözte t te be. Az első és hátsó 
kapá t összekötő ívesen hajlott 20—22 
cm széles bőr (seggbőr) erős, nyersen tör t 
marhabőr volt és hasi szíjjakkal kötö t ték 
a nyeregfához. 1 3 A nyerget a ló hátára 
20—25 cm széles három méter hosszú 
terhelő szíjjal kö tö t ték le. A terhelő jobb 
oldali végén széles és díszes sárgaréz csatt 
volt varrva, a bal oldali végén pedig a 
kb. 2 m hosszú 8—10 cm széles lapos 
szíj, a felrántó szíj volt erősítve. A nye
reg felszereléséhez tartozott még a fekete 
magyar bá rány bőréből tört nyeregbunda. 
A nyereg első kapájának gombja át volt 
fúrva, a lyukba áthúzot t szíjra egy 
karika volt kötve . Ezen húz ták át a 
nyerges kan tá rszárá t . Régebben az első 
kapára díszes, sárgaréz vagy kovácsolt 

20. kép. Nyerges kantár (parasztkantár) vas keresztfa volt erősítve. A két duplán 

1 3 A tiszafüredi nyereg készítését leírta LÁSZLÓ Gyula: 1̂ koroncói lelet és a honfoglah't 
magyarok nyerge. (Arch. Ilung. XXVII.) Bp. 1943. 94—106. 



21. kép. Kocsisnyereg' 

22. kép. Nyeregszíj-csattok 

vett és csattal hosszabbra vagy rövidebbre ál l í tható kengyelszíjat egy nyereg
fába vésett nyíláson húz ták keresztül . A nyeregfa elülső végére mindkét oldalon 
keskeny bőrszíjjal egy-egy rövid szíjas csatt voltai felerősítve, ezekbe csatolták 
az ostorhegyes és a láncos gyeplőszárát . (21. kép) 

Az ostor a fogat nagyságához igazodott. Az ülésből hajtott egy és kétlovas 
fogat kocsisa mintegy másfél-két méter hosszú nyélre hurkolt rövid ostort 
használ t . Az ostor négyszögletes hasí tot t szíj, a telke (1) 12—15 cm hosszú, a 



felső ha rmadá ra négy-öt görcsöt kötö t tek , az egész ostor csapószijjóstól (2) 100— 
120 cm hosszú volt . (23. kép) 

Az előre fogott négy-öt lovat a kocsis a szíjostornál hosszabb nyelű, két
szer sodrott kenderzsinegből készült könnyű suhogóval hajtotta. A suhogó csu
pán hosszában különbözött a szíjostortól, a végére lószőrből font csapó volt k ö t v e 

Az ostor nyele vásáron vett somfa, vagy később szíjgyártó 
által készí tet t haj lékony tengeri nád, ennek felső végén két 
gomb volt kötve, hogy az ostor hurkolása fel és le ne csúsz
hasson rajta. 

A csengő a ké t világháború közöt t jóformán teljesen 
kiment a használatból , csupán az anyjával járó csikó nya
kába akasztottak kicsiny csikócsengőt. Korábban azonban 
a négyes-ötös fogat elképzelhetetlen volt csengő nélkül, a 
szépszavú szerszám a kocsis és a gazda büszkesége volt . A 
debreceni gazdák két lóra csak télen, ha szánkóba fogtak, 
tettek csengőt. A kétlovas szekeres fogat lovára ilyesmit 
sosem akasztottak. A szánkóba fogott két ló közül a bal 
oldali volt felcsengőzve. Három lovas fogatnál a lógós, négy 
lovasnál az ostorhegyes, öt lovasnál a láncos vagy az ostor
hegyes, hat lovasnál az ostorhegyes vagy a hajszás nyakába 
kö tö t t ék a csengőt . 1 4 

A lószerszám az istállóban vagy a kamrában állott . A 
nyereg a kocsis dikójára afűajjba volt téve, a többi szerszám 
a kamra, az istálló falába vagy a mestergerendát t a r tó ágas
ba ü tö t t faszegre, ösztörüTe volt felakasztva. A szegre leg

alul a csengőt, u tána a nyakló t , erre a hámoka t , legfelül az álomszíjjal csomóba 
kö tö t t gyeplőt akasz to t ták . A szerszámokat időnként lekefélgették, évente egy
szer-kétszer halzsírral megken ték ; a kocsis szabad idejében az elfeslett va r rás t 
szurkos fonallal vagy a szíjjal varrott részeket csontár segítségével megvarro
gatta. 

BALOGH ISTVÁN 

23. kép. Ostorszíj 

Иштван Балог: 

К О Н Н Ы Е З А П Р Я Ж К И В Д Е Б Р Е Ц Е Н Е В 18-19. В В . 

(Резюме) 

В первой главе очерка дается исторический обзор о развитии в течение д в у х по 
следних столетий, г у ж е в о г о транспорта товаров в значительном центре товарооборота 
и крупной сельскохозяйственной территории, в городе Д е б р е ц е н . Начиная с 16. в. д о 
середины прошлого века, то-есть, до построения ж е л е з н о д о р о ж н ы х линий, город явился 
центром г у ж е в о г о транспорта, распространяющегося на весьма значительную терри
торию. В о второй половине прошедшего века, в связи с преобладанием сельскохозяйст
венной п р о д у к ц и и , вследствие х у т о р с к о г о хозяйства , проведенного на обширных око
л и ц а х города , возникла необходимость транспорта сельскохозяйственных продуктов на 
большие расстояния и в большом количестве. Г у ж е в о й транспорт на расстояние, ни 
перевозки сельскохозяйственных продуктов и местные у с л о в и я вызвали высокую диффе-
ренцированность как в способе применения з а п р я ж е к , так и в транспортных средствах . 
Г у ж е в о й транспорт на расстояние п р о и с х о д и л на окованных ж е л е з о м повозках с 2—8 
лошадьми, а местный транспорт на д в у к о л к а х с 1—3 лошадьми. Значение транспорта на 
расстояние с построением ж е л е з н о д о р о ж н ы х линий снизилось, но местный транспорт д о 

( ' 1 4 Е С З Е Б ! 181.уап Снепф дп(ё.ч о&ч т6<1оп На^йЪдязбгтёпуЪеп. Ш>., 1931. 



первой мировой войны в б о л ь ш и х чертах остался неизменным. П о с л е первой мировой 
войны г у ж е в а я тяга применялась в п е р в у ю очередь на сельскохозяйственных п р е д п р и я 
т и я х . 

Н а основе налоговых реестров и статистических данных п о с л е д н и х д в у х столетий 
м о ж н о установить, что в Д е б р е ц е н е г у ж е в а я тяга обеспечивалась главным образом л о 
шадьми, а воловьи з а п р я ж к и п р и м е н я л и с ь более крупными землевладельцами п р е ж д е 
всего д л я выполнения сельскохозяйственных работ. Число ломовых л о ш а д е й 5—10-
кратно превышало количество р а б о ч и х волов. В 1895 г. численность к он н ы х з а п р я ж е к 
была втрое, а в 1935 г. в восемь раз больше, чем воловьих . 

Несмотря на это, дебреценские х о з я е в а начали заниматься коневодством в более 
значительных масштабах только с середины прошлого века. Состав л о ш а д е й в течение 
последнего столетия значительно возрос как в количественном, так и в качественном 
отношении. И с п о л ь з у я местные в о з м о ж н о с т и создалась своеобразная местная форма 
коневодства, и в результате целеустремленного разведения и селекции, старыйнетребо-
вательный, выносливый, но слабый конь крестьян постепенно з а м е н я л с я н о н иусами, 
освеженными благородной арабской и испанской кровью. Нониусы, б л а г о д а р я с п о с о б у 
и х д е р ж а н и я стали выносливыми, нетребовательными, в одинаковой мере пригодными 
д л я верховой езды, д л я езды в коляске и д л я транспорта. П р е о б л а д а ю щ а я часть коне
водства в п р о т я ж е н и е последних пятидесяти лет основывалась па к р е с т ь я н с к и х х о з я й 
ствах с 18—60 га земли. 

Д е б р е ц е н с к о м у коневодству помогали огромные полупустынные пастбища и х у т о р -
ский спо соб хозяйства , так как этим путем стало возможным, что ж е р е б е н о к до четвертого 
года возраста п р о г у л я л вполне свободно . Молодых ж е р е б я т привязывали к стойлам в 
к о н ю ш н я х только зимой во время б о л ь ш и х морозов, главным образом ночью. (Рис . 1). 
В очерке описывается у х о д за кобылой, воспитание ж е р е б е н к а , способ обучения тяге , 
кормление г у ж е в ы х животных, у х о д за ними в разные времена года, к а к при сельско
хозяйственных работах , так и при г у ж е в о м транспорте . Рассматривается разделение 
конюшни, ее части, оборудование , пастьба в перерывах работы, ее средства (рис. 2—11). 
В у х о д е за лошадьми старинная крестьянская традиция смешивается со способами у х о д а 
и лечения , с которыми крестьяне познакомились во время военной с л у ж б ы . 

К а к в д е б р е ц е н с к и х крестьянских хозяйствах , так и возчиками, лощади применя
лись исключительно д л я тяги. Вследствие различий целей, з а п р я ж к и были сильно диффе
ренцированы в отношении числа л о ш а д е й и способа у п р я ж к и . П р и отдельных с п о с о б а х 
з а п р я ж к и и у п р я ж к и , разумеется , и с б р у и значительно отличаются. В дебреценской з а 
п р я ж к е было 1—8 лошадей, и возчик е х а л на седле и л и ж е в коляске . 

В сбруе самые существенные р а з л и ч и я появляются в конной у п р я ж и и в в о ж ж а х , 
в зависимости от способа з а п р я ж к и . К о н н а я у п р я ж ь изготовилась ш о р н и к а м и из к о ж и 
или ремней, на основе традиционных размеров. Они работали на з а к а з , как и в с в о и х 
мастерских , иногда они продали с б р у и на я р м а р к а х , в и прошлом столетии у п р я ж и были 
еще чрезвычайно богато украшены. Н о после первой мировой войны, х о т я и традицион
ные формы с о х р а н я л и с ь , у п р я ж и стали более простыми. В очерке сообщаются размеры 
и названия частей сбруи. 

István Balogh: 

GESPANNE IN DEBRECEN IM 18. UND 19. JAHRHUNDERT 

(Auszug) 

Im Kapitel 1 dieser Studie wird ein geschichtlicher Überblick über die Gestaltung des 
Gütertransportes mit tierischer Kraft während der letzten zwei Jahrhunderte in Debrecen, einer 
bedeutenden Warenumsatzstelle und einem wichtigen landwirtschaftlichen Gebiet, gegeben. 
Die Stadt Debrecen war vom Anfang des 17. Jh. an bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts — 
bis zum Ausbau der Eisenbahnlinien — ein Mittelpunkt des sieb auf ein bedeutendes Gebiet 
erstreckenden Frachtentransportes. In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts bildete sich dann, 
infolge des Aufschwunges der landwirtschaftlichen Produktion und der auf einer Gemarkung 
von großem Umfang geführten Meiereiwirtschaft, die Fernfuhre der landwirtschaftlichen 
Produkte in großen Massen. Die Fern führe, der Transport der landwirsebaftlicben Produkte 
und die örtlichen Verbältnisse haben in der Ar t des Einspannens sowie in den Verkehrsmitteln 
eine Differenzierung hohen Grades hervorgerufen. Die Fernfuhre wurde durch eisenbeschlagene 
Wagen (ung. vasas szekér), gezogen durch 2 bis 8 Pferde, der örtliche Transport dagegen durch 
Zweiradkar r en abgewickelt. Die Bedeutung der Fernfuhre hat nach dem Ausbau der Eisenbahnen 



abgenommen. Der örtliche Gütertransport blieb aber bis zum ersten Weltkrieg im großen und 
ganzen unverändert. Nach dem ersten Weltkrieg wurde das Zugvieh in erster Reihe in den 
landwirtschaftlichen Betrieben verwendet. 

Auf ('.rund der Steuerkonskriptionen der letzten zwei Jahrhunderte und der statistischen 
Daten läßt sich feststellen, daß das wichtigste Zugvieh in diesen Jahrzehnten das Pferd war. 
Ochsengespanne wurden hauptsächlich durch die größeren Grundbesitzer vorzugsweise für die 
landwirtschaftlichen Arbeiten gehalten. Die Zahl der Zugpferde hat die der Zugochsen fünf-
bis zehnmal übertroffen. Im Jahre 1895 war die Zahl der Gespanne dreimal, 1935 achtmal so 
groß als die der Ochsengespanne. 

Trotzdem begannen die Landwirte von Debrecen sich erst von der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts an, mit Pferdezucht in größeren Dimensionen zu beschäftigen. Während der letzten 
hundert Jahre steigerte sich der Pferdesland sowohl qualitativ als auch quantitativ wesentlich. 
Durch Ausnützung der örtlichen Gegebenheiten bildete sich eine eigentümliche, lokale Form der 
Pferdezucht aus. Als Resultat der zielbewußten Zucht und Veredelung hat der Nonius (eine 
durch edles, arabisches und spanisches Blut veredelte Rasse) die ältere, anspruchslose aber 
schwache Pferderasse der Bauern abgelöst. Dieser Nonius war infolge der entsprechenden 
Behandlung zäh. anspruchslos, abgehärtet, reitbar und für die Wagenfahrt sowie für den Güter
transport vorzüglich geeignet. Das Hauptgewicht der Pferdezucht lag im letzten halben Jahr
hundert hauptsächlich auf den Bauernwirtschaften von 30 bis 100 Joch (18—60 ha). 

Die Pferdezucht um Debrecen wurde durch die ausgedehnten Weiden der Puszta und 
durch die Meiereiwirtschaft begünstigt. Dadurch wurde nämlich ermöglicht, daß das Fohlen 
bis zu seinem vierten Lebensjahr vollkommen frei herumwandelt. Die jungen Fohlen wurden 
nur im Winter, in der großen Kälte, hauptsächlich über Nacht, im Stall angebunden (Abb. 1.). 
Verf. beschreibt die Pflege der Stute, die Erziehung des Fohlens, die Art seiner Einschulung auf 
den Gütertransport, die Fütterung und die Pflege der Lasttiere in den verschiedenen Jahreszeiten 
bei den landwirtschaftlichen Arbeiten sowie bei der Gütertransport. Es werden die Einteilung 
des Stalles, seine Einrichtung, das Weiden in den Arbeitspausen und die Geräte dazu beschrieben 
(Abb. 2—11). In der Pflege der Pferde haben sich alte bäuerische Überlieferungen mit beim 
Militär erlernten Verfahren gemischt. 

In der Bauernwirtschaft von Debrecen wurde das Pferd ausschließlich zum Gütertransport 
gebraucht. Infolge der verschiedenen Verwendungen wurden die Gespanne die Zahl der Pferde 
und die Art des Einspannens betreffend stark differenziert. Bei den verschiedenen Gespannen 
und den verschiedenen Arten des Einspannens bildeten sich natürlich auch die Pferdegeschirre 
verschiedentlich. Beim Gespann von Debrecen wurden ein bis acht Pferde angespannt. Das 
Gespann wurde entweder vom Sattel, oder vom Bock des Wagens getrieben. 

Unter den Ausrüstungen des Pferdes lassen sich die wesentlichsten Unterschiede bei dem 
Pferdegeschirr und dem Zügel, je nach der Art des Einspannens, finden. Das Pferdegeschirr 
wurde aus Leder und Riemen durch die Riemer den traditionellen Maßen nach verfertigt. Sie 
arbeiteten in ihrer Werkstatt teilweise auf Bestellung, andernteils verkauften sie ihre Pferdege
schirre am Markt. Diese Pferdegeschirre waren im vorigen Jahrhundert recht schön verziert. 
Nach dem ersten Weltkrieg wurden aber die Pferdegeschirre bei Behaltung der traditionellen 
Formen einfacher. Verf. teilt die Maße und die Benennung der Pferdegeschirre mit (Abb. 13—22). 



A j ó s z á g o k é g e t e t t t u l a j d o n j e g y e i M a g y a r o r s z á g o n 

I . K ö z l e m é n y 

A magyar néprajz nagy kérdései több évtizedes gyűjtő, elemző és feldol
gozó munka nyomán lassan megoldáshoz közelednek vagy legalábbis számtalan 
területen eljutottunk odáig, hogy adatokban gazdag gyűj temények b i r tokában 
á t tek in tő képet kapunk a néprajz egy-egy fejezetéről. Már vitatkozni merünk a 
népmesék, a népdalok, a gazdasági eszközök és a tá rsadalmi szokások eredeté
ről, funkcióiról az adott társadalmi és gazdasági keretben, a merő ál talánosítások 
helyett pedig tételeket állítunk fel a vá l toza ta iban is kimunkál t , leírt jelensé
gek egyetemes emberi összefüggéseiről. 

E nagy m u n k á b a n könnyen megtör ténhe te t t , hogy a ku t a t á s a kisebb 
jelentőségűnek tűnő problémák mellett észrevétlenül, vagy legfeljebb a jelenség 
egyes helyeken való egyszerű regisztrálásával továbbha lad t . Különösen ilyen 
mostoha sors ju to t t osztályrészül a népra jz tudomány más tudományok határa i 
val érintkező területeire eső problémáinak, amelyek megoldása más módszerek 
alkalmazását , esetleg a néprajzi szempontból feltárt adatoknak más t u d o m á n y 
eredményeivel, szemléleti módjaival való összehangolását tette volna szüksé
gessé. 

Most ne keressük az indokokat, amellyel ez a sokszot kiáltó a rányta lan
ságokat magában rejtő helyzet menthe tő vagy magyarázha tó volna, mert tulaj
donképpen a szükségszerűt k ívánnánk igazolni. Amikor azonban a magyar nép
ra jz tudomány már összegező, szép eredményeket mutathat fel egyes területeiről, 
helyet kell szorítania a t udomány más ágaiban jelentkező, korábban elhanyagolt 
vagy kisebb jelentőségűnek ítélt problémák megoldásának is. Ilyen problémakör t 
jelentenek a jogi jelentőségű jegyek, ezek közöt t is a tulajdonjegyek, t ehá t a tár
gyaknak a tulajdon szempontjából való megjelölési igényével kapcsolatos szo
kás alapján használt jegyek, amelyekhez rendkívül szorosan fűződnek jogi, főleg 
természetesen jogtör ténet i , nyelvészeti, í rás tör ténet i , heraldikai és egyéb össze
függések. Hogy pedig ez a problémakör — és szorosabban a tulajdon jegyek prob
lémája is — részben mennyire szerteágazó, részben milyen mér tékben elhanya
golt, mutatja ez a t anu lmány is, amely egyelőre csak a tulajdonjegyek egy szű
kebb csoportját, a jószágok égetet t tulajdonjegyeit kísérli meg tanu lmányozni . 

I . 

A tulajdonjegyek kutatása 

A tulajdonjegy problémája az európai t u d o m á n y t a X V I . század óta foglal
koztatja. A rendszeres ku ta tás azonban csak a múl t század elején indult meg, 
mégpedig egyidőben az í rás tör ténet emlékeinek a feltárásával. A figyelmet 



a romantikusok fordí tot ták a germán rúnákra és ez elegendő volt ahhoz, 
hogy a történészek egyéb jelekkel, így az ún. házijegyekkel is foglalkozza
nak, amelyek hasonl í to t tak a rúnákhoz. A további vizsgálódás alapját az a fel
tevés képezte, hogy a rúnák a házijegyekből származtak vagy megfordí tva. De 
M A G N U S S E N Finn 1841-ben Koppenhágában az északi népek jelölési módjairól 
Runamo og Runerne címen megjelent munkája — 1500 tulajdonjeggyel — m á r 
inkább szolgálta a tulajdonjegyek gyűjtésének, mint a runaku ta t á snak a céljait. 
Ezér t ismertette M A G N U S S E N munká já t olyan lelkesedéssel 1842-ben S J O G R E N A . 
a péterváradi Akadémián 1 és idézte belőle, hogy a finn parasztok különböző 
vidékeken és még a X I X . század elején is milyen nagy mér tékben használ ták a 
tulajdonjegyet, az ún. puumerki-t, amelynek semmi köze sincs a korábbi írás
fajták bármelyikéhez és a ház vagy a föld b i r tokával ősi idők óta élő szokásként 
szállt át a csa ládapákra . Anélkül, hogy a tulajdonjegy ku ta t á sának a részletes 
tudománytör téne téve l foglalkozni k ívánnánk , meg kell még emlí tenünk néhány 
összefoglaló jellegű, főleg az égetet t tulajdon jegyek tá rgyköré t elvileg ér intő 
m u n k á t , amelyek a X I X . század közepe óta fokozatosan t á r t á k fel az ősidők 
homályából fennmaradt emlékeket. 

Németországban a X I X . század elején a néprajzi, népnyelvi, ős tör ténet i , 
mitológiai stb. ku ta tások fellendülése sok tekintetben az akkor Berlinben élő 
G R I M M - t e s t v é r e k működésére vezethető vissza. G R I M M W. C-nek 1821-ben 
Uber Deutsche Runen címen megjelent munká ja 2 készte t te a különböző jegyek
kel való foglalkozásra a kiéli egyetem jogtanácsosát , MlCHELSEN A. L . J.-t, aki 
középkori okmányokon, aj tókon, házak gerendáin, szerszámokon, templomszé
keken és sírfejeken ta lá l t tulajdonjegyek alapján foglalkozott a kérdéssel, l l a r -
mind év gyűjtési eredményeit 1853-ban J e n á b a n publikál ta Die Hausmarke, 
eine germanistische Abhandlung címen. E l v i megállapításai , hogy tudni i l l ik , a 
jegyeknek az írással nincs feltétlenül genetikai kapcsolatuk, hogy a tulajdonjegy 
az ingó dolog jegye, amelyet a tulajdonos tesz rá a javakra, továbbá az az ösz
tönzése, hogy a jegyeket a skandináv és a közvetlen germán kul túrkörön kívül 
más , az európai ku l túrá tó l távol levő primit ív népeknél is gyűjteni kell , a kuta
tás tudományossá válását eredményezték. 

MlCHELSEN-el egyidőben, sőt párhuzamosan tevékenykedet t egy másik 
jogtörténész, H O M E Y E R C. G., aki a berlini egyetemen t an í to t t és személyesen is 
hozzátar tozot t az ott tevékenykedő germanis ták csoportjához. Az általa feldol
gozott Sachsenspiegelhen egy szó, a „ h a n t g e m a l " (Handgemal) ragadta meg a 
figyelmét és a megfejtésére tett többszöri kísérlete 3 nem jár t eredménnyel ; 
végülis oda lyukadt k i , hogy ennek a furcsa szónak a tulajdon jegyet, vagy ahogy 
H O M E Y E R kifejezte, a házijegyet (Hausmarke) kell jelentenie. Erre vonatkozó 
alaposan megindokolt ál láspontját először 1852-ben fejtette k i a berlini Akadé
mián , 4 majd hatalmas, német alapossággal feldolgozott anyag alapján ered
ményei t — megsejtéséhez bizonyítékként — életmunkájában, az 1870-ben 
napvi lágot l á to t t Die Haus- und Hofmarkén című könyvében 5 tette közzé. 

1 SCHJEETSTER A.: Ueber die clhnographische Wichtigkeii der Eigenihumszeivhen. Mélanges 
Russes tirés du Bulletin Historico—Philologique de L'Academie Impériale des Sciences de St.-
Pétersbourg. 1855 : 531. 

- G R I M M . W. (".: Űber Deutsche Runen. Göttingen 1821. 
3 RUPPEL, K. K. : Die Hausmarke. Berlin 1939. 13. 
4 HOMEYER, Carl Gustav: Uber die Heimat nach altdeutschen Recht, insbes. über das 

HarUgemal. Abhandl. Pr. Akad. d. Wissenscliaften. Berlin, 1852, M. 
5 HOMEYER: Die Haas- und Hofmarken. Berlin 1870. 



Í I O M E Y E R művében sokoldalú szemléltető anyagot halmozott fel: 54 táblán több 
mint 3000 tulajdonjegyet mutatott be példaszerű rendben, meghatározot t kate
góriák szerint és többféle szempontból megvilágítva. A leges barbarorum, a 
Karoling korszakot megelőző ún. népjogok signa szavából levont következte tés , a 
középkori okiral i és egyéb adatok, t ovábbá a H O M E Y E R korában is több helyen 
még uralkodó szokás alapján ki tudta mutatni a tulajdon jelölés gyakor la tának 
elterjedését Izlandban, a skandináv országokban, Angliában, a Baltikumban, 
Ausztr iában és Svájcban, Francia- és Olaszországban. H O M E Y E R úgy vélte, hogy 
a tulajdonjegyek szinte kizárólagosan a germán nyelvterület jelenségei voltak és 
emialt különösebben nem is marasztalhatjuk el, mert távolabbi területekről 
nem álltak rendelkezésére gyűjtések. Munkásságának főérdeme, hogy egy nagy 
nyelvterület szinte teljes jegy á l lományát felmérte, főleg jogi szempontból —• de 
a szükségszerű mértékben más tudományágak eredményeit is felhasználva — 
feldolgozta, rendszerezte, a jegyzés funkcióját és megjelenési formáit feltárta, 
amivel megvéte l lé az alapjait a további német tudományos ku ta t á snak és példát 
szolgáltatot t a nemzetközi méretű gyűjtéshez. 

E kél nagyszerű ludós munkássága hosszú ideig folytatás nélkül maradt és a 
németek az elődökhöz mél tó színvonalon csak a X X . század harmincas éveiben 
kezdtek ismét foglalkozni a I ulajdonjegyekkel. Természetesen időközben is foly
tak gyűjtések és a néprajzi , a régészeti, a nyelvészeti stb. ku ta tás a jegyek jelen
től tömegét hozta felszínre. Ezek fényénél a tulajdonjegyek területi ha tá ra i már 
nem voltak kor lá tozhatók kizárólag germán terüle t re és KüNSZBERG E. F., 
aki 1930-ban jogtörténet i szempontból 6 értékes á t tekintést nyúj to t t a tulaj
donjegyek problémájáról , már megál lapí tot ta , hogy a vagyon!árgyak megjelölé
sének a szokása a rovásfával együtt az emberiség legrégibb jogintézménye, az 
írásnélküli, vagy az írást kevésbé ismerő időben keletkezett és minden európai 
népnél feltalálható, ennélfogva egyetemes jogtörténet i jelenséggel van dolgunk. 

A germán tulajdonjegyekkel kapcsolatos ismereteinket ha nem is mélyí
tette, de mindenképpen bőví te t te R U P P E L K . K . 1939-ben Die Hausmarke című 
könyvében 7 és ezekben bizonyos rokonsági relációk szimbólumát vélte felfedezni. 
Végül igen jelentősnek ítélhetjük meg a napjainkban is tevékenyen működő 
S P R U T H Herbert munkásságá t , aki 1939-ben az akkori Pomerániából mintegy 
ezer tulajdon jegyei gyű j tö t t össze és egyébként is nagy érdemeket szerzett a 
német tulajdon jegy k u t a t á s megszervezésében és i rányí tásában . 8 Más német terü
leten E B B I N G H A U S 9 Kar l , M E Y E R 1 0 Georg Jakob, J A C O B E I T 1 1 Wolfgang munkás 
ságai mu ta t j ák a rendkívüli érdeklődést a tulajdonjegyek iránt. 

A németek út törése nyomán más népeknél is találunk törekvéseket a tnlaj-
donjegyek gyűjtésérc. M I C H E L S O N és S J Ö G R E N emlí tet t értekezései kész te t ték 

6 KÜNSSBERG, E. F . : Rechtsliche Volkskunde. Halle/Saale 1936, 143—150. 
7 RUPPEL, K. K.: Die Hausmarke. Berlin 1939. 

SSPRCJTH, Herbert: Pommerns heutige Hausmarken. Baltische Studien NF. X L I (1939): 
119—220.; Hausmarken- und Runenforschung. Familie und Yulk, V I I (1958) 2—3. számú füze
tek; Hausmarkenfragen. Archívum Ileraldicum, 1956: 2—3. számú füzetek; 400 Jahre Runen
schriffforschung und die Hausmarkenfragen. Familie und Volk, Y I I (1958) 2. számú füzet; Die 
Hausmarke. Neustadl an der Aisch 1960. (Ez utóbbi ismertetését Id. Etbn. L X X J V (1963) 147.) 

9 EBBINGHAUS, K.: Hausmarken auf Iliddensö. Különlenyomat PEBSCH, Reinhard: Die 
Fischerkommünen auf Hügen und lliddcnsee c. könyvéből (Berlin 1961). 

1 0 MEYER, Georg Jakob: Hausmarken und Hausmarkenbrauchtum im Trier-—Koblenzer 
Raum. Rheinisches Jahrbuch für Volkskunde, 1958 7—27. 

1 1 JÁKOBÉIT. Wolf gang: Schafhaltung und Schäfer in Zentraleuropa bis zum Reginn des 
20. Jahrhunderts. Berlin 1961, 133—135. ' 



S C H I E F N E R A . - t arra, 1 2 hogy a pétervári Akadémián 1855-ben a keleti népek 
tulajdonjegyeire irányítsa a figyelmet, amely népek kézjegyei, tanigái szintén 
szolgálták a vagyontá rgyak tulajdoni megjelölésének az igényét. Felszólalásában 
községenként való gyűjtést szorgalmazott a szibériai, vagy a kaukázusi földrajzi 
társaságok út ján , valamint a levél tárakban. Ez a felhívás azonban ismert ered
ménnyel nem jár t , és arra sincs adat, hogy megmozgatta volna a rokontudomá
nyok művelőit . Az orosz eredmények egy részét 1940-ben K I B A K O V B . A . foglal la 
össze . 1 3 Ma a Szovjetunióban a tulajdonjegyekkel való foglalkozás a tamga-kuta-
tás körében fo ly ik . 1 4 

A germán és a keleti népek szálláshelyei közöt t fekvő északi közbenső terü
leten lakó finneknél a tulajdonjegyek gyűjtése 1872-ben indult meg az ókortudo
m á n y keretei közöt t . Az első kinyomtatot t gyűjtési eredmény a K I L L I N E N K . - é , 1 5 

aki anyagát a déli területekről szerezte. A legjelentősebb gyűjtést pedig SlRELluS 
U. T. végezte, a k i 1 6 a finn-ugor népek többségénél megtalál ta a tulajdon jelzésé
nek a szokását és arra a következte tésre ju to t t , hogy a szokás még a finn-ugor 
ősnéptől eredt. A finn k u t a t á s rendkívül értékes részét képezik VlRTANEN E. A . 
fejtegetései , 1 7 aki számtalan keleti népre is kiterjedő nagy összehasonlító anyag 
felhasználásával mutatta k i a tulajdonjegyek alkalmazásának a hasonlóságát a 
finn-ugor népcsalád különböző egységeinek a szokásformáiban és ezzel bizonyossá 
tette, hogy a finnek ezt a szokást nem a germán népektől ve t ték á t . A finnek 
ilyen i rányban végzett sokoldalú ku ta t á sa inak eredményeiről 1955-ben jelent 
meg összefoglaló munka. 1 8 

Európa egyéb népei közül a tulajdonjegyek ku ta t á sában előkelő helyet 
foglalnak még el a svájciak, a norvégek, az olaszok, az osztrákok és a magyarok. 
Minthogy az előzőekben a tulajdonjegyek ku ta tásáva l kapcsolatos tevékenység 
tudományos szintre való emelkedésének folyamatát k íván tuk csak vázolni, nem 
pedig tudománytör téne t i á t tekin tés t adni, ezért a továbbiakban az emlí te t t népek
nél is arra szorítkozunk, hogy megemlít jük a jelentősebb szerzőket és m u n k á k a t . 

Svájcban G M Ü R M . , 1 9 A M I R A K . , 2 0 és S T E B L E R G . 2 1 átfogó jellegű a lapmunká
latokat folytattak a tulajdon jegyekkel kapcsolatban, amely szerteágazó ku
ta táshoz a legősibb adatokat R Ü T I M E Y E R L . 2 2 nyú j to t ta . A norvégeknél 
S T R Ö M M E L . 2 3 és W A L L E M F. B . 2 4 egyes korok tekin te tében alapos és részletes fel-

1 2 Lásd az 1. szánni jegyzetben idézett munkát. 
1 3 PbiBAKOB, B . A . : 3HÜKU coőcmeeiinocmu e KHH^CCCKOM xo3nücmee KueecKoü Pycu 

X — XII. ee. CoBeTCKa* apxeojionw V I . (1940) 227-257. 
1 4 ABPAM30H, C. M.:3mHmecKuü cocmae Kupeu3CKoeo nacejieHUH ceeepnoü Kupeu3uu. 

(TpyAW KHprn3CK0íí apxeojioroaTHorpatbtiMecKOH 3i<cneAnuHn) MocKBa 1960, 3—137. 
1 5 K I L L I N E N , Kustaa: Puumerkeista ja muista omistusmerkaista. Suomen Museo, 1896 

1 7 — 2 1 . 
I 6 S I R E L I U S , U . T . : Suomen kansanomaista kulttuuria. I I . 192.1, 5 1 8 — 5 2 1 . 
1 7 VIRTANEN, E. A . : Kuvauksia Kyrönjokivarren kyláyhteiskunnista. Kyrönmaa, 1933, 

49—83. , vagy lásd a íoglidő-jegyekről magyar nyelven is megjelent tanulmányát (Műveltség 
és hagyomány I I I (1961) 159—165.) . 

1 8 MÁKELÁ— I IENRIKSSON, Eeva: Hausmarkenforschuns. in Finnland. Suomen Museo 
1955 43—58. 

1 9 GMÜR, Max: Schweizerische Bauernmarken und Holzurkunden. Bern 1917. 
2 0 Lásd A M I R A , K. ismertetését GMÜR könyvéről (Zeitschrift für Rechtsgeschichte 1917 

443—458. ) , továbbá BRINKMANN, Carl ismertetését (Historische Zeitschrift 1919 129—132.) , 
2 1 STEBLER, G. : Die Hausszeichen und Tesslen der Schweiz. Schweiz. Arch. f. Volkskunde. 

1907 165—186. 
2 2 RÜTIMEYER, L . : Ur-Ethnographie der Schweiz. Basel 1924. 
2 3 STRÖMME, L . : Bumerker fra Sunnmöre. Oslo 1943. 
2 4 W A L L E M , F . B . : En Indledning til Studiet aj nordiske Bomaerker. Kristiania 1903. 



dolgozásait, kell megemlí tenünk. Olaszországban és Ausztr iában már inkább 
részleteredményeket publ ikál tak, t ehá t egyes földrajzilag körülha táro lha tó terü
letek anyagát , vagy foglalkozási ágak (kőfaragó, ötvös stb.) körében használt 
jegyeket tettek közzé. 2 5 

Magyarországon a tulajdonjegyekkel való foglalkozás a X I X . század végén 
indult meg; első és ezideig egyetlen összefoglalását — a rovásírással kapcsolat
ban — S E B E S T Y É N Gyula kísérelte meg 1909-ben Rovás és rovásírás című munkája 
I I . részében. 2 6 Európai szinten mozgó könyvében nagy irodalmi tájékozottság
ról tett bizonyságot és olyan összefüggésekre is r á m u t a t o t t , amelyek hazai 
viszonylatban addig nem voltak ismertek. S E B E S T Y É N feldolgozásának egyetlen 
hibája éppen az, hogy az égetet t tulajdonjegyek szempontjából nem reprezentálja 
a magyar anyagot, bár a további kuta tásokhoz így is jelentős segítséget nyú j to t t . 
A jószágok tulajdonjegyeivel kapcsolatban a múlt század végétől szintén össze
foglaló jellegű munkára készült H E R M Á N Ot tó a pásztorkodás tör ténet i fel
dolgozásával, de terveit már nem tudta valóra vál tani . H E R M Á N a pásztorkodásra 
vonatkozó adatgyűj tés közben a jószágok megjelölési módjaira is felfigyelt; 
amerre 1889—1905 között i gyűjtőútjain jár t , — többek közöt t a Hor tobágyon, 
a máramaros i esztenákban, az erdélyi havasi legelőkön, a dél-dunántúli nagy
gazdaságokban —, mindenü l t készítet t feljegyzéseket a jószágok tulajdonjegyeire 
nézve is . 2 7 Éle t ra jzának megírói — sajnos — szinte teljesen mellőzték naplóiból 
is k i tűnő , i lyenirányú érdeklődésének az említését, noha nemcsak hazánkban 
végzett gyűjtést , hanem 1888. évi norvégiai útja a lkalmával taránd fidjegyeket 
bemuta tó táb lácskáka t is hozott magáva l . 2 8 A magyar pásztorkul túra legősibb 
szakaszának keleti jellegét G U N D A Béla jelentős mér tékben éppen a tulajdon
jegyekkel látja b izonyí to t tnak . 2 9 G U B I T Z A Ká lmán a házijegyek nyugati tanul
ságai a lapján indult el k u t a t á s á b a n ; az égetet t tulajdon jegyek sok formális kér
dését ér in te t ték és használa tukkal kapcsolatban értékes anyagot gyűj tö t tek vagy 
hoztak nyilvánosságra E C S E D I I s tván, G Y Ö R F F Y I s tván , N A G Y - C Z I R O K László, 
S Z A B Ó Ká lmán , T Á L A S I I s tván , K . K O V Á C S László, K . K O V Á C S Péter stb., akik
nek eredményeit a későbbiek során felhasználjuk. 

2 5 Az olaszoknál de LASZLOCZKY, L. (Marchi di casa, a „sot la napé" 1955. évi 5. számá
ban), CICERI, Luigi (I Contrassegni individuali in Friuli, az említett folyóiratszámban), PEBUSINI , 
Gaetano (Le Marche di proprieta in Friuli, az említett folyóirat 1956. évi 1. számában), az 
osztrákoknál pedig TREMEL, Ferdinánd (Hauszeicken des 16. Jahrhunderts Adler 1950. 6—9.), 
SIEGRIS, E. (Wiener Hauszeichen, Aus deutschen Gauen, IV (1938) 65—69.), ULLRICH, Kari 
(Die alté Hausmarken in der Viehzucht, Deutsche Heimat X X I (1926) 78., kk. munkásságát 

szükséges kiemelnünk. 
2 6 Budapest, 1909. SEBESTYÉN munkája igen élénk visszhangot váltott ki az országban és 

hatására sokan kezdték figyelni a régi időkből fennmaradt különböző jegyeket. Néhány publi
kációra is sor került és több kérdésben élénk vita fejlődölt ki . Például KÉMENES Antal a székely
földi fajegyeknek a rovásírásból való származása mellett szállt síkra és cáfolni igyekezett. SEBES
TYÉN azon nézetét, hogy a vezetéknevek és a tulajdonjegyek között kapcsolat áll fenn (Székely 
rovásírcis és a tulajdonjegyek, Bp. 1914., 8., kk.). 

2 7 HERMÁN Oltó útinaplója, Magyar Néprajzi Múzeum EA-182/B. 
2 8 HERMÁN Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse, Bp. 1914, BALOGH István: Hermán 

Ottó levelei Zoltai Lajoshoz (Ethn. L X V I I (1956) 132—153.), CSERMÁK Géza : A néprajztudós 
Hermán Ottó (Ethn. L X V I (1955) 487—500.). 

29 Viehzucht und Hirlenleben in Ostmitteleuropa. Bp. 1961, 9. 



I I . 

A tulajdon]egy fogalma 

Mielőtt az égetett tulajdonjegyek magyarországi előfordulásait megtár
gyalnánk, annak a fogalomnak a körülhatárolása szükséges, amit tulajdonjegy 
alatt é r tünk. A fogalom alkotó tényezőinek a megállapításához kétségtelenül 
sok hasznos szempont volt mer í thető a vázolt irodalmi munkákból . 

A szó első része a tulajdont említi, ami társadalmilag elismert viszonyt 
jelent az ember és valamely dolog (jószág stb.) közölt , mégpedig olyan viszonyt, 
amelynek alapján az ember társadalmilag meghatározot t mér tékben uralmat gya
korol a dolog felett. Ezt a viszonyt az ember a dolog elsajátí tásával hozza létre 
és akkor lehet szó tulajdonról, ha az elsajátítás kiterjed a dolog bir toklására, 
hasznainak a szedésére és a vele való rendelkezésre. Ha az elsajátítás módjait és a 
dologgal való rendelkezés t a r t a lmá t jog szabja meg, tulajdonjogról beszélünk. 
Az elsajátítás i rányulhat uratlan vagy más tu la jdonában levő dologra egyarán t ; 
az első esetben az elsajátítás jogcíme a foglalás, az utóbbi esetben pedig az adás
vétel, a csere, az ajándékozás stb. A szerzésnek és a tulajdonjog gyakorlásának 
egyaránt társadalmilag elismertnek, jogszabályban meghatározot tnak kell lennie. 

Az ember a tu la jdonában levő dolgot más dologtól elkülöníteni, a tár 
sadalom más tagjaitól megvédeni törekszik. E két érdeket szolgálja már évezre
dek óla a dolog megjelölésének a szokása, amivel a tulajdonos (a tör ténet i fejlő
désnek megfelelően ez lehet törzs, nemzetség, család, egyén stb.) személyisége jelét 
kívánja a dologra maradandó módon, más által is érzékelhető formában rávinni . 
Ez a tulajdon jegy; a tulajdonjegyei a tulajdonos választja meg, de érvényesülésé
nek — éppen úgy mint magának a tulajdonviszonynak is — előfeltétele, hogy azt 
a társadalom elismerje. Az elismerés megtör tén te hasznos egyrészt a tulajdonos 
részére, mert ennek az a következménye, hogy a társadalom jogsegélyt biztosít a 
tárggyal kapcsolatban ért esetleges sérelmei miatt, de kedvező a társadalom 
részére is. mert a vagyonbiztonság megszilárdulását segíti elő. A tulajdonviszony 
és a tulajdon jegy ennek következtében szoros, e lválasz thata t lan viszonyba kerül 
egymással, a tulajdonjegynek mintegy mögöttes területévé válik a tulajdon
viszony. 

Az elmondott alkotó elemek alapján meghatározhat juk a tulajdon jegy fogal
mát . Tulajdonjegy alatt (ehát a tulajdon megjelölésére szolgáló, a tulajdonos által 
választott, társadalmilag elismert,30 érzékileg felfoghaló, technikailag különböző 

3 0 A társadalmi elismerés kérdése közelebbi magyarázatra szorul. Hogyan lehet egy jegyet 
társadalmilag elismerni? Erre a kérdésre történetileg több adat ad választ. Pl. Pomerániában 
a jobbágyok azt a jegyet használhatták, amely a bíró pálcájára, vagy az e célra létesített deszká
jára (esetleg a bírói asztalra) mint az egyes családok jegye fel volt jegyezve (SPRUTH, I I . : Pominerns 
heutige Hausinarken. Baltische Studien N . F . X L I (1939 196.). Danzig és Braunschweig környéki 
falvakban az egyes gazdaságok jegyeit a bírói házban valamilyen formában ki kellett állítani 
(PiUPPEL, K . K . : Die Hausinarke. Berlin 1939. 15.). Svájc néhány községében minden háztól kis 
faláblát őriztek a községházán, amelyre a házijegy formája be volt égetve s amelynek a bőrfülébe 
a füljegyet bevésték (KÜNSSBERG, E. F . : liechtsliche Volkskunde. Ílalle/Saale 1936. 148, 1 5 1 . 
CIMÜR, M.: Scluveizerische Bauernmarken und 1 lohurkunden. Bern 1917. 12. sz. tábla; SPAMER: 
Die Deutsche Volkskunde. 11. 188.). A fejlődés idővel a nyilvános falusi jegy-regiszterek kialakulá
sához vezetett. Norvégiában pl. a levágott fa megjelölésére szolgáló fajegyet akkor ismerték el, 
ha azt hat szomszéd igazolta és egy könyvbe bejegyezték (OSTBERG, K . : Nnrsk Bonderet. 1Y. 
Osló 1926. 92 . ) . A legtöbb népnél az elismerés hallgatólagosan történt. HERMÁN Ottó adta 
hírül pl., hogy a lappok jószáguk füljegyét felmetszik egy fácskára, a fa másolatát a norvég 
lensmandnál elhelyezik és ez szolgál bizonyítékul (Az ősfoglalkozások. Bp. 1898. 71—74. ) . 



módon kivitelezett jelet, ábrát, betűt stb. értjak, amely egyúttal kifejezi azt a tulajdoni 
(birtoklás, használat, rendelkezés) viszonyt, amely egy személy vagy a személyek 
csoportja (esetleg jogi személy) és valamely tárgy között fennáll. 

E meghatározás nem hagy kétséget a felől, hogy minden dolgot meg lehet 
jelölni tulajdon jeggyel, ami egyál ta lában tulajdon t á rgyá t képezhet i . így nem
csak fizikai t á rgy jöhet számításba, hanem valamely alkotás is; az alkotáshoz 
fűződő jogokat is kifejezheti a tulajdonjegy. Ez az eset áll fenn pl . az ötvös
munkáná l , amelyen az egyik tulajdonjegy a tárgy tula jdonosát , a másik pedig az 
alkotóját jelöli. 

A tulajdonjegyeket a tudományos k u t a t á s sokféle szempontból osztályozza, 
kategorizálja; ezek között legfontosabbak a jogi (pl. birtokjegyek), a technikai 
(pl. égetés) és az alkalmazás helye szerinti (pl. jószágjegy) szempontok. Amikor 
t ehá t jószágok égetett tulajdonjegyeiről beszélünk, olyan jószágokról van szó, 
amelyek felett a tulajdonos jogi hatalma teljes és ezt a viszonyt az égetés techni
kájával fejezi k i a jószág szokásos testrészén. 

Az égete t t tulajdonjegyek egyes fajtáinak a meghatározása az emlí te t t 
három szempont együttes alkalmazása révén tör ténhet . Vizsgáljuk meg ezt a 
kérdést az alkalmazási hely szempontjából. A jószágon nem minden égetett jegy 
lulajdonjegy és nem minden tulajdonjegy égetet t jegy. Pl. P Á L L A S P. S. a kau
kázusi cserkeszeknél olyan égetett jegyeket említ, amelyeket a lovak fajtáinak, 
I(származásának a jegyeként haszná l t ak . 3 1 Vagy ilyen jelek a jószágok közigaz
gatási származását jelölő ún. terület i jelek, községjelek, amelyek mögöttes terü
lete nem tulajdonviszony. Régebben a jószágok egészségügyi ellenőrzésére, pl . a 
kötelező védőoltás megtör tének a bizonyítására is meghatá rozot t égetet t jegyet 
alkalmaztak. 3 2 Azt is mondottuk, hogy nem minden tulajdonjegy égetéssel kerül 
a jószág testébe. Ilyenek a füljegyek, a festett vagy te továl t jegyek, a karcolt 
jegyek stb. Ezek közül rendkívül értékesek pl . a füljegyek; amelyek tudományos 
álláspont szerint történeti leg megelőzik az égetet t jegyeket is, a velük való fog
lalkozás azonban t anu lmányunk t á rgyá t nem képezi. 

A technikai szempontból való osztályozási módszer sem lehet kielégítő. 
Égetéssel tulajdonjegyeket ugyanis nemcsak jószágok testébe helyeznek, hanem 
más használat i t á rgyakba (pl. hordó, szék, kasza stb.) is. 

Végül a jogi szempont sem elégítheti k i igényeinket, mert jogi jelek — mint 
lá t tuk — nem minden esetben tulajdonviszonyt fejeznek k i . 

A tulajdonjegy említett fogalmát tart juk szem előtt a jószágok égetet t 
tulajdonjegyeivel foglalkozó t anu lmányunkban . A tá rgy egyediesítésének a folya
mata azonban a tulajdonjeggyel nem zárul le, mert ehhez a t á rgy egyéb jellem
zői is hozzátar toznak, p l . méretei , használati ál lapota stb. így van ez a jószá
goknál is, amelyeknél megkülönböztet jük természetes jeleiket és mesterséges 
jegyeiket. A természetes jelek részben a jószág születésétől adva vannak, rész
ben később jelentkeznek és megkülönböztető jellegük felismerése nagy gyakor
latot és szakismeretet igényel. Ilyen jelek lehetnek a jószág faji jellemzői, a színe, 
a kora, a neme, a t es t t a r tása , a szarvállása, valamilyen hibája vagy rendellenes
sége, használhatósága stb. A pásztornépek a jószágok testi jellegzetességeiből, a 
tulajdonságaikból az egyedi elkülönítésnek rendkívül gazdag és finom nyelvi 
anyagá t t e remte t ték meg, amelyek a jószágok közti eligazodást, azonosítást szá-

3 1 PALLAS, P . S.: liemerkungen auf einer Reise in die südlichen Slatthalterschaften des 
Ilussischen Reichs in den Jahren 1793 und 1794. I . Leipzig. 1803., 354—355. 

3 2 Magyar Néprajzi Múzeum. EA-1858. 

3 Ethnographia 1965/2 



mukra lehetővé t e t t é k . 3 3 A természetes jelek azonban a jószág fejlődésével, 
növekedésével megvá l tozha tnak , el tűnnek vagy á ta lakulnak . Ezér t kerül t sor a 
vál tozásnak ál ta lában olyan mér tékben nem kitet t ún. mesterséges jegyek alkal
mazására, amelyeket az ember technikai eszközök felhasználásával, m a r a d a n d ó 
módon tet t rá a jószágra. A tulajdonjegy természetesen az u tóbbi csoportba 
tartozik. A természetes és mesterséges jegyek együttesen adják a jószág leírását, 
„ t e r m e t e s " leírását, régi magyar kifejezéssel élve „környülá l lás"-á t , vagy a 
lat in nyelvű források szerinti , ,descr ipt io"- já t . 3 4 

A jószág leírásában a tulajdonjegy, főleg az égetet t tulajdonjegy, meghatá
rozó jellegű az egyéb tulajdonjegy (pl. füljegy) és mesterséges jegy mellett; a 
természetes jelek közül egyesek azonos értékűek lehetnek az égetet t tulaj don
jeggyel (pl. a fajta meghatározása) , de nagyobb részük a jószág azonosításában 
alárendelt szerepet játszik. 

A tulajdonjegy, amelynek a fogalmi kellékeit az előzőekben vázoltuk, az 
emberiség tör téne tében a legősibb időktől kezdve jelentős szerepet játszot t , ahogy 
ezt a régészeti leletek bizonyít ják. A jószágok tulajdonjeggyel való megjelölésé
nek a szokása a domest ikáció korában alakulhatott k i , amikor az egyes törzsek, 
nemzetségek az első foglalás bizonyí tására már egyébként korábban alkalmazott 
és elfogadott módon jegyeiket a birtokukban levő jószágra is ráhelyezték. A régé
szet és az írásbeli emlékeket búvárló történészek által feltárt sokrétű utaló anyag 
mellett az égete t t tulajdonjegyekre vonatkozó első konkré t adatok Egyiptomból 
származnak; a thébai Ammon-templom fémbélyegzője és az áldozatra szánt 
marhák megbélyegzését b e m u t a t ó relief funkcionális összefüggése kétségtelenül 
az égetett tulajdonjegyek legkorábbi és már fejlett fokon való előfordulását bizo
nyí t ják . 3 5 A tudományos k u t a t á s eredményei azt igazolják, hogy ez a szokás azóta 
Európában és Ázsiában széles körben, Afrika népeinél az ez idő szerint ismert 
adatok szerint már sokkal lokalizált abban, elterjedi és jelenleg is létezik, a felfe-

3 3 A jószágokkal foglalkozó etnográfusok (TÁXASI István, SZABÓ Kálmán, ECSEDI István 
stb.) munkáikban oldalakon keresztül sorolják fel azokat a felismert sajátosságokat, finom árnya
lati megkülönböztető vonásokat, amelyek alapján a szakemberek ősidők óta a jószágokat képesek 
egymástól egyedileg megkülönböztetni és leírni. 

3 4 Tolna vármegyében több ízben erre a célra a „rajzolás" kifejezési használják, pl. ilyen 
formában: „Rajzolása az Lónak Szőrére, Biliegére és idejére nézve", vagy „lovainak rajzolása''. 
Példaképpen bemutatunk néhány jószág-leírást: 

„egy szürke Öreg kancza Lo, melynek a' bal czombján, és bal lapoczkáján a" NS Csongrád 
Vármegye béllege vagyon, de a' bal czombján ezen hélleg H l vagyon sütve . . ." 

„16 éves pej kancza, johb fülén jegy, bal czombján S bélyegíí, hátulsó lábaira kesely . . ." 
„kajla sárga szarvú, jobb és bal füle baltás jegyű, bal farán - j - forma hilleg . . ." 
„egy 6 éves daru szőrű csobán szarvú N bilyegü . . ." 
„négy éves szürke deres kanca, bal tomporáján Jz bilyeg, bal füléből hátulról ki van 

csípve . . . " 
„egv világos pej kanca ló fél szemű b. f. FP bilyeg, egv sötét pej paripa fél szemű b. ez. 

G. P. bilyeg . . . " 
„szíjjhátu pej paripa, jobb czombján 130, bátulsó jobb lába kesely, bal cz. X . " 
„egy világos, mintegy 5 éves, ismeretlen bilyegű, mind négy lábán vasalt, homlokán kis 

fehérszőrű, mint szinte farka tövén is fehér szőrök vannak,herélt , tarkóján serénye hakarasznyira 
tövig nyírott, 14 marok egy hüvelyk magos . . . " 

„kukora szarvú fiatal ökör, j . füle csonka, alul felül egyszer kivéve, b. pofáján M, bal 
sz. S . . ." 

„Vacca, dextram auriculam exeissam, sinistram verő fissam, et in dextra parte babens 
Stigma H . " 

3 5 W I L K I N S O N — B I R C H : The Manners aiul Custoins ofihe Ancient Egyptians. 2. ed. London 
1878,68. 



dezések révén eljutott Amerikába és Ausztráliába is, de az utóbbi három konti
nensen sohasem ju to t t olyan jelentőségre, mint Euráz iában . 

Noha — mint lá t tuk — a szakemberek egy elkülönült t u d o m á n y igényével 
több oldalról és önálló szempontok szerint igyekeztek megközelíteni a tulajdon
jegyek, így az égetet t tulajdonjegyek problémáit is, a ku ta t á s eddigi eredményeit 
még korán tsem tekinthet jük lezártnak. Hogy a végleges eredményekhez hozzá
jussunk, minél több földrajzi egység és gazdasági ágazat részletes feldolgozása 
szükséges, mert a nemzeti eredmények visznek bennünke t közelebb a nemzet
közi összehasonlító munka lehetőségeinek a megteremtéséhez. A következőkben 
éppen azzal k ívánunk kapcsolódni a nemzetközi méretekben napjaink során is 
folyó ku ta tómunkához , hogy összefoglaló á t tekintést igyekszünk nyúj tan i a jó
szágok égetett tulajdonjegyei magyar ku ta tása inak az eredményeiről. 

I I I . 

A jószágok égetett tulajdon jegyeivel kapcsolatos történeti nyomok Magyarországon 

Magyarországon a jószágok égetet t tulajdonjegyeivel ezideig kétféle szem
pontból foglalkoztak. Először is a gazdasági szakemberek — főleg a X I X . század 
elejétől kezdve — a jószágtenyésztők okulására a jövőben való alkalmazás céljá
ból leírták, hogy hogyan kell a jószágokat számontar tan i , az elveszés, elkóborlás 
esetére az azonosságuk felismerése érdekében megfelelő jegyekkel ellátni. Több 
ilyen szakkönyv kitér az égetés technikai leírására, az égetőpálcák szerkezetére, az 
égetés helyes módon való lefolytatására és az ezzel kapcsolatos egészségügyi 
szabá lyokra . 3 6 

Más szempont vezette a történészeket és etnográfusokat, akik azt figyelték 
meg és í r ták le, hogy a jószágtartással foglalkozók valójában hogyan végezték a 
jószágok megjelölését, milyen célt szolgált az eljárásuk és milyen jeleket alkal
maztak. Amíg a gazdasági szakemberek ál talánosságban adtak konkré t tanácso
kat szakmunkáikban, addig a történész és néprajzos ku ta tók inkább egy-egy tá j 
egységre nézve ír ták le egyéni tapasztalataikat, vagy gyűj töt ték össze a megfelelő 
vidékek levéltári anyagát . Egyik szempontból való foglalkozás sem adott azon
ban képet arról, hogy Magyarországon mennyire vol t általános az égetet t tulaj
donjegyek használata a jószágtartásban, milyen jegyeket alkalmaztak és milyen 
okból tör tént a bélyegzés. 

A megvizsgálandó kérdések ilyen formában való felvetése azt eredményezi , 
hogy a jószágok égetet t tulajdon jegyeivel kapcsolatban két problémakört kell 
elkülöníteni: egyik a megjelölés szokása, a másik pedig maga az önállósult égetet t 
tulajdonjegy. A jószágokat Magyarországon is technikai szempontból nézve több
féle módon lá t ták el tulajdonjeggyel. Talán nálunk is legrégibb a vágo t t füljegy, 
de nem sokkal később jelentkezhetett az új technikai eljárás, a tüzes í te t t vassal 
való égetés, majd jónehány évszázaddal később a festés (beleértve a szurkolást, 
te toválás t is) és a karcolás, mint a szokás gyakorlati megvalósulásának az esz
közei. Az égetet t tulajdonjegy tehát nálunk is a tulajdonjegyzés szokásának egyik 

3 6 Ilyen szakmunkák változatos tartalommal láttak napvilágot folyóiratokban és könyv
alakban is. Néhányai megemlítünk közülük, amelyek egyes részeiben a tulajdonjegyzés kérdé
seire is kitérnek, főleg technikai vonatkozásban. Például NAGYVÁTHY János: „Magyar practikus 
tenyésztető"-}e (Pest '1820 I I I . kiadás): PETHE Vvrvnc,Magyar Juh jászol és .1' uhszámozó Mesterség" 
DIENES Imre „A' Birka Éltetésről" szóló dolgozatok a Tudományos Gyűjteményben (előbbi 
1819. V . 32—45. , utóbbi 1826. V . 67—77. ) , BABTOSSÁGH: Ungarische Mcsía-líegeln (Pesth 1839);; 

CSONDOR: Gazdaságbeli Számadó és Számvevő Tiszti Utasítások (Keszthely, 1819 42 , 70, 2 7 9 . ) . 



megvalósulási formája. Az égetett tulajdonjegy önálló létet kap azáltal , hogy 
mint az égető vas nyomata, huzamosabb ideig a jószágon marad s formailag 
rendkívül gazdag vá l toza tokban fordul elő. 

Ha az égetés szokásának a tulajdonjeggyel való összefüggése szempontjá
ból foglalkozunk a magyar viszonyokkal, történeti leg három korszakot különböz
te the tünk meg. 

Az első korszak a X V . századig tart . Ebben az időszakban elsősorban az 
égetés szokására ta lá lunk adatokat, de hogy az égetés a tulajdon megjelölése 
szempontjából tör tént-e , vagy ha az égetés nyoma valóban tulajdonjegy volt, ez 
együt tvéve mennyire lehetett általános az ország terüle tén, t ovábbá hogy mik 
voltak a tulajdonjegy figurális jellemzői, ezekre nézve az adatok a legtávolabbról 
való jellemzésre sem alkalmasak. A szokás létezéséi a bélyegzésre utaló szóhasz
nálat teszi bizonyossá. Az t is tudjuk, hogy a királyság első századaiban megbé
lyegezték a rabszolgákat , sőt a sü tö t t bélyeg embereken is alkalmazásra került 
büntetésül . Az elveszett vagy ellopott jószágok felkutatását I . LÁSZLÓ király 
törvényei intézményesen, igazgatásilag is biztosítani igyekeztek részben a nyom
követés módozata inak jogi előírásaival, részben pedig a kóborló, de megtalált 
jószágok közkézreadásának, meghatározot t ideig a vármegye központ jában való 
őrzésének a kötelezővé tételével. Ezek az intézkedések feltételezik, hogy a jószág 
azonosságának a felismerésére és bizonyítására nemcsak a természetes jegyei 
szolgálhattak, hanem mesterséges jegyeket is haszná lha t tak azok, akik elveszett, 
vagy ellopott jószáguk tulajdonjogát minden kétséget kizáróan igazolni akar ták , 
noha a bizonyítás legfőbb eszköze ebben az időben még az eskü volt . De akad 
adat az égete t t jegyekre is. A legkorábbi ilyen adat a székelyek adózásával áll 
kapcsolatban; a székelyek ugyanis ősi soron csak a király koronázása, házassága 
és első fia születése a lkalmával adóztak, illetve adtak a királynak , ,önkéntes 
a jándék"-ot , mégpedig ökröt és az ebből a célból összegyűjtött ökrökre 1254-
től a király, más források szerint a szék bélyegzőjét sü tö t ték r á , 3 7 de hogy mit 
ábrázolt a bélyeg, annak az emléke nem maradt fenn. 

A X I V . századi á l la t ta r tás t feldolgozó, hatalmas levéltári anyagon alapuló 
munká jában B E L É N Y E S Y Márta jelzi ugyan a jószágokon tulajdon jegyek elő
fordulását, de erre nézve részletesebb adatokat nem publ iká l t . 3 8 A X V . század 
elejétől m á r valójában egyértelműen világos, hogy az oklevelekben egyre sűrűb
ben előforduló equus cauteriatus la t innyelvű kifejezésen égetett tulajdon]eggyel 
ellátott lovat kell é r tenünk, sőt 1436-ból felszínre k e r ü l t 3 9 Bylegh szó kizárólag 
égetett tulajdonjegyet jelent. Ebből a korszakból sincs azonban adatunk égetet t 
nyomatra vagy figurális leírásra. 

A második korszak, amelyben az égetet t tulajdonjegyek bőséges alkalma
zására országos viszonylatban elsőízben kapunk adatokat, a X V I . század elejé
től 1794-ig tart . Ezt az időszakot az jellemzi, hogy egyes tö rvényha tóságok , 4 0 

3 7 GYÖBJTY György: A székely társadalom. Tanulmányok a parasztság történetéhez 
Magyarországon a 14. században c. kötetben (Bp. 1953. 105. ); GYÖRFFY György: Tanulmányok 
a magyar állam eredetéről (Bp. 1959. 66. ] . ) ; FÖLDES László: Rideg lótartás a székelyeknél. NK I I I 
(1958) 1—2. sz., 3 1 . és 38. és további irodalmi utalás a székely ,,ökörsütés"-re. 

3 8 BELÉNYESY Márta: Az állattartás a XIV. században Magyarországon. NÉ X X X V I I I 
(1956) 23—59 . 

3 9 „Decem septem Equos equaciales ipsius exponentis cum ipsorum cauteriis wlgo Bylegh 
consignassent potencia mediante." (SZAMOTA—ZOLNAI: Magyar oklevélszótár 61.) 

4 0 A Kiskunságra lásd NAGY CZIROK László: Pásztorélet a Kiskunságon. Bp. 1959, 9 0 — 9 1 . 
1., továbbá egyéb területekre BALOGH István: Szabolcs megyei pásztorösszeírás 1196-ból (Ethn. 
L X X (1959) 291—292 . ) ; Somogv megyére vonatkozó rendelkezés (Magyar Hírlap, 1850 207. ) . 



városok , 4 1 községek, 4 2 földesúri nagybirtokok 4 3 kötelezővé teszik a maguk igaz
gatási területén a tulajdonjegyek használa tá t és az adatgyűj tések azt igazolják, 
hogy a kiadott rendelkezések te rmékeny talajra ta lá l tak az á l la t tar tássa l 
foglalkozó lakosság körében. A tulaj donjegyek a lka lmazásának elterjedését 
magyarázhat juk a gazdasági viszonyokkal: a török háborúk idejében nagy pusz
taságok váltak közös legelővé, amelyekre számos község, település hajtja a jószá
gait, ugyanakkor a közbiztonság fejletlenségében török, t a t á r , német , rác és 
magyar rablóbandók vetélkedtek a sanyarú helyzetben levő végvár i ka tonasággal 
a rablásokban és fosztogatásokban, amelyekkel szemben a paraszt vármegyék és 
községek önkéntes rendészeti szervei többnyi re tehetetlenek vol tak . 4 4 A rendészeti 
szervek lépten-nyomon foglalkoztak a tulajdon védelmének a megszilárdítási 
követelményeivel , ezért főleg a X V I I . századtól kezdve a jószágforgalmat kísérő 
jegyzékhez, ún. passzushoz (libere venda) kö tö t t ék , ezen kötelezővé t e t t ék a 
jószág pontos leírását (a tulajdonjegyek megemlítését) és az adásvétel i ügylet 
érvényességéhez közhatóság jelenlétét feltételként szabták meg. Minden törvény
hatóság és földesúr azonban nem intézkedet t , vagy nem já r t el kellő szigorral az 
ellenőrzésben, ezért a X V I I I . század végén is még (az urbár iumokból kimaradt 
földtelen parasztokból összeállt) szervezett rab lóbandák ga rázdá lkodha t t ak az 
ország területén és az elkóborolt vagy ellopott jószágok felkutatására a vármegyék 
egymástól elszigetelt, sokszor kellőképpen nem is ha tékony intézkedései már nem 
nyúj to t t ak elég segítséget az ál la t tenyésztőknek és a központi ál lamigazgatás 
intézkedése vált szükségessé. 

Az ország területén uralkodó rendezetlen állapotokból csak a jószágforga
lom ellenőrzésének az igénye vonható le tanulságul , de korántsem annak értelme, 
hogy ebben a helyzetben — éppen a X V I . századtól kezdve — miér t ju to t t ilyen 
fontos szerephez az égetet t tulajdonjegy és miért vált a használa ta annyira ál ta-

« - « Például Szegedre (Corp. Stat. I I I . 799. 1.), Kecskemétre (NÉ X X I V (1932) 100.). 
Kolozsváron 1595-ben kötelezték a mészárosokat, hogy mielőtt a megvásárolt marhákat a város 
határába hajtanák, „cleob az lato avagj beliegzeo Mesterrel megh beliegeztesse". (HERMÁN 
Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse. Bp., 19:14. 413.) 

4 3 NÉMETH László Árva Bethlen Katáról szóló tanulmányában idézi Katának egy levelét 
1746-ból, amelyben azt panaszolja Teleki Lászlónak, hogy megszökött egyik szolgája és magával 
v i t t egy pej lovat is, „melynek az alsó lába bogos, s az én bélyegem vagyon rajta." (Ujabban 
megjelent: Bethlen Kata önéletírása, Bp. 1963 258.) Erdélyen kívül természetesen más ország
részekből is származnak adatok, mint pl. — a körmendi Battbyány-uradalomban 1640-ben 
„Peczét Vas"-at őriztek (MR.ÁZ Vera: 1 uventáriumok a körmendi Batthyány-levéltárbóí. N K 
l l , (1957) 1—2, sz., 292.), — az Orczy-család erdőszádai (Szathmár m.) birtokairól 1733 óta 
vannak adatok az évi rendszeres jószágbélyegzésre és a megbélyegzett jószágok összeírására 
(Conscriptio equorum et vaccarum. Orczy Levéltár, P. szekció 529, csomószám 11, fasc. X . 
Nr. 17, Országos Levéltár), — a Ráday-család birtokaira nézve 1820 körül készített instrukció 
a gazdatiszteket kötelezte a marhák megbélyegzésére, de ez a direkció tudta nélkül nem folyha
tott le (BENDA Kálmán: Két gazdasági utasítás a Ráday család birtokairól a XIX. század elejéről. 
Agrártörténeti Szemle I (1959) 138.), — ugyanez volt a rend a gödöllői Grassalkovich uradalom
ban is (WELLMANN Imre: A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása, Bp. 1933 150.); — 
Erdélyben 1695-ben a Főkormányszék részéről is pártfogólt marbakereskedő társaság megbízottai 
részére olyan instrukciót akart adni, hogy többek között gondjuk legyen ,,a vett marháknak a 
bélyegezésére . . . (Magyar Gazdaságtörténeti Szemle V (1898) 491.), — 1745-ben Mária Terézia 
királynő kabinetirodája tervbe vette egy Magyarországon létesítendő királyi ménes felállítását 
és ebhez ,,2 Brenn Eisen mit dem königlichen Zeichen" beszerzését (uo. V I I . (1900) 225.), —• 
I . Rákóczy György 1648-ban így utasította gyalui udvarbíráját: „Azt is meg kell látni rajta-e 
az bélyeg az juhok szarván s egyez-e az várbeli bélyegekkel mindenben, mert könnyű olyant 
nekik csináltatni . . " ( t i . a román pásztoroknak) (uo. I I (1895) 62. 

4 4 Lásd részletesen GYÁRFÁS István: A Paraszt vármegye c. értekezését és az ott közölt 
vármegyei utasításokat (Bp. 1882, 15, 19, 26, 39, kk.). 



lánossá. Zavaros belső ál lapotok korábban is uralkodtak az országban, mégse 
vált az égete t t tulajdonjegy széles körben szokássá. Már t e t t ünk említést arról, 
hogy a tulajdonjegy a tulajdonos személyét, nevét helyet tesí te t te . A névnek, 
különösképpen a vezetéknevet is magába foglaló kételemű névnek a jelentősége 
a X I V . században n ő t t 4 5 meg annak következtében, hogy a nemzetségi szervezet 
felbomlott, a faluközösségek megszűnőben voltak és az egyes kiscsaládok ju tot tak 
gazdasági és tá rsada lmi szerephez. A nemzetségi vérségi kötelékből kilépő család 
nevében is megkülönbözte tn i igyekezett magát más, korábban esetleg a nemzet
séghez tartozott családoktól ; az önálló név viselését az igazgatási szervek ugyan
csak elősegítették a lakosság ellenőrzése szempontjából . Nem célunk természete
sen ennek a rendkívül sokrétű, sok részletében még fel sem tár t folyamatnak a fel
vázolása, de mindenképpen kons ta tá lnunk kell a végső eredményét , hogv a csa
ládok vagyonilag is k ivá l tak a nemzetségi közös vagyonkezelésből és ezt a tényt 
pl. jószágaik vona tkozásában úgy igyekeztek dokumentá ln i , hogy családi jegyü
ket vagy a család monogramjá t égették a jószág teste valamelyik részébe. 

Ezen kívül ta lán nem szabad megfeledkezni még két másik körülményről 
sem. A jószágok tulajdonosai többnyire — noha ebben a korban az írásbeliség 
a középrétegeknél is terjedt és az írás tisztelete megnövekedet t — nem tudtak 
írni-olvasni, akik számára egy jegynek, a család tulajdonjegyének a megtanulása 
nem j á rha to t t különösebb nehézséggel, viszont ez a jegy kényelmesen el igazí tot ta , 
ha a saját jószágát kellett kiválasztania sok hasonló a lka tú közül. És minthogy 
az égetet t tulajdonjegy a jószágtól alig választható el (nem törődve most a jegy
csonkítás aránylag r i tka lehetőségeivel), a tulajdonos szempontjából bizonyítékul 
is szolgált. A középkorban a tárgyi bizonyíték a bíró előtt folyó el járásban az 
eskü mellett csak másodrendű értékű v o l t ; 4 6 az eskü, mint a bizonyítás eme for
mális, de legfőbb eszköze eskütársak közreműködésével folyt, akik az esküt tevő 
szavahihetőségét t anús í to t t ák . Ez a formális bizonyítás a per t á rgyáva l össze
függésben nem volt és éppen a X V I . század óta mutatkoztak törekvések a bizo
nyítási eljárásnak az objektív tények feltárására való i rányí tására . A bizonyítási 
módban jelentkező új tendenciák szempontjából az égetet t tulajdonjegy rendkí
vül alkalmas bizonyítási eszköznek mutatkozott és elterjedését — a korábban 
említet t egyéb tényezők mellett — nagy mértékben elősegítette. 

E néhány — inkább magyarázó , mint indokló — mondat u tán tér jünk vissza 
az égetet t tulajdonjegyek kor tör téne t i emlékeinek a felvázolásához. Mint emlí
t e t tük , a X V I I I . század végén a központ i á l lamigazgatásnak kellett intézkednie 
a jószágforgalomban jelentkezett anomáliák megfékezésére. ,,Egy 1792-ből való 
jelentés — írja B A L O G H I s tván — megállapítja, hogy a marhatolvajoknak a mold
vai és b á n á t i ha tá r tó l Győrig és Léváig állomásról állomásra megvannak a támo
gatóik és társaik, akik a déli vidékekről lopott lovakat és marháka t kézről-kézre 
adják, a felső vidéken lopottakat pedig a déli vidékre hordják, és így a károsult 
tulajdonos nem képes nyomára akadni j ó szágának" . 4 7 Nos, ez a helyzet érlelte 
meg a He ly t a r tó t anácsban azt az elhatározást , hogy véget vessen a meglevő 
áldat lan ál lapotnak, felszámolja a közbiztonságot látszólag zavaró hagyományos 

4 5 BÁBCZI Géza: A magyar szókincs eredete. Bép. 1958. 137—138. ; ERDÉLYI László: Magyar
országtörvényei Szent Istvántól Mohácsig. Bp. 1942. 168—169. 

4 6 ECKHART Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI—-XVII. században. Bp. 1954. 
51—52. BÓNIS György: Buda és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése után 1686—1708. Bp. 
1962. 107—108. A jószág mesterséges jegyei — a nyomkövetés és a jószág természetes leírása 
mellett — lehetővé tették az azonosítást és ezáltal bővült a konkrét tárgvi bizonyítékok köre. 

4 7 Etbn. L X X (1959) 292. 



viszonyokat és egészséges i rányban országosan rendezze a kérdést . A harmadik 
korszak tehá t a Hely ta r tó tanács 1794-ben kiadott rendelkezésével 4 8 vette kezde
té t , amelyben elrendelte a jószágok községenként való összeírását, kötelezte a 
tö rvényhatóságokat területi jelrendszer (vármegye, város, község jel) bevezeté
sére és alkalmazására. A törvényhatóságok ennek folytán kötelesek voltak az 
illetékességük alá tar tozó községek részére községi jelet meghatározni , amellyel 
minden, a községből származó jószágot meg kellett égetéssel bélyegezni. A Hely
t a r tó t anács országosan felújította egyút ta l a jószág k ísérőokmányának az idő
közben feledésbe ment gyakor la tá t is, amelybe a jószág természetes jelei mellett 
tulajdonjegyeit is be kellett jegyezni, végül elrendelte a pásztorok számbavételé t 
és a csárdák számának megszorí tását . 

Ennek az átfogó és erélyes intézkedésnek hamarosan kétségtelen ered
ményei mutatkoztak és többek közöt t olyan eredménnyel is já r t , hogy az égetet t 
tulajdonjegyek használa ta az ország egyes területein — főleg a nagy terjedelmű 
legelőkkel is rendelkező vármegyékben — rendkívüli módon felvirágzott, más 
vármegyék pedig egyéb módon vettek részt a jószágforgalom ellenőrzésében. 
T a n u l m á n y u n k b a n feldolgozott égetet t tulajdonjegyek legnagyobb része ebből, 
a X I X . század végével záródó időszakból származik. 

(Folytatjuk.) 
T Á R K Á N Y S z ű c s E R N Ő 

Ernő Tárkány — Szűcs: 

E I N G E B R A N N T E E I G E N T U M S Z E I C H E N D E R H A U S T I E R E I N U N G A R N I . 

4 8 Lásd a Helytartótanács „Pecorum Stigmatio" jelzetű, 1794. évi 4052. számú rendeletét, 
melyet a királyi személynöki értekezlet határozata alapján adott k i ; továbbá az 1806. évi 1705, 
az 1819. évi 18.567, az 1823. évi 2079, az 1836. évi 11.707. számú rendeleteit, a végrehajtás 
gyakorlatára a Corp. Stat. I I I . 446—447. és ZSOLDOS Ignác A szolgabírói hivatal c. munká
ját (Pápa 1842 418—420., 448.), a marhalevelekre főleg az 1794. évi rendelet 23. §-át.; BALOGH 
István szerint az országos szabályozás végrehajtása— ha nem is minden tekintetben—, de a pász
torok regulációja, az állatok passzussal történő adásvétele és községi bilyoggal való megjelölése 
(és tegyük hozzá: az égetett tulajdonjegyek elterjesztése) szempontjából általában sikeresnek 
mondható (Ethn. L X X (1959 294.). — Erdélyre nézve hasonló rendelkezést adott ki a Királyi 
Főkormányszék 30.525/1841. szám alatt (Országos Levéltár, Impr. Circ. C. 3337—3/i85. sz.). 
Az 1794. évi rendeletet megelőző vármegyei intézkedésekre és javaslatokra ld. MÓDY György 
munkáját: Javaslat 1792-ből a pusztai tanyák és szállások megrendszabályozására. (A Debreceni 
Déri Múzeum Évkönyve. 1960—1961. Debrecen. 1962. 47—52.) 



A m o n d á k m ű f a j i o s z t á l y o z á s á n a k k é r d é s é h e z 

(Sagenmotiv—Sagentyp—Sagenstoff—Sagentheme—Sagencomplex) 

Az újabban annyira megélénkült mondaku t a t á s legfontosabb gyakorlati 
kérdése a nemzeti és nemzetközi mondakata lógusok elkészítése. Ehhez társul 
az a feladat is, hogy a nemzeti és nemzetközi mondakincsét nem katalógusok, 
hanem más rendező elvek alapján is csoportosítsuk. Bizonyos kartográfiai , 
illetve terüle t i mondarendszerezésekről van tudomásunk , ezek azonban koránt
sem mindenü t t elfogadottak, sőt nem is készültek egyetemes haszná la t ra . 1 

Bizonyos elméleti jellegű tanu lmányok is napvilágot l á t t ak a mondák és a monda
ku ta t á s kérdéseivel kapcsolatban, 2 azonban ezeket sem tekinthet jük egy-egy 
problémában az utolsó szónak. Hiányzik magának a mondának mindenü t t 
elfogadott definíciója, hiányzik az egyes mondai „műfa jok" kanonikus felsoro
lása, hiányzik a mondának , mint tá rsadalmi- tör ténet i jelenségnek, nagyvonalú 
tör ténet i fejlődésrajza, és fo ly ta tha tnánk e búsító leltár felolvasását. Hiányzik 
a mondai mot ívumnak , a mondai t ípusnak a meghatározása is, ez pedig annál 
sajnálatosabb, mivel minden elkészült vagy készülőben levő katalógus típusok 
és mot ívumok alapján rendszerezi anyagá t . 

Amin t ez ismeretes, a folklór k u t a t á s b a n az úgynevezet t f i n n i s k o l a 
honosí tot ta meg a mot ívum és a t ípus fogalmát, leginkább nagyszabású kataló-

1 Éppen ez hozta létre a különböző nemzetközi megbeszéléseket, majd az 1959-es Kiel— 
Koppenhagen-i kongresszus után 1962-ben az antwerpeni nemzetközi kongresszust, a következő 
év tavaszán a XX Ve Vlaams Filologencongres-t, az ISFN budapesti kongresszusát stb. 

2 A később idézendőkön kívül ilyenek az antwerpeni kongresszus anyagából: GBEVEBUS, 
I . M. : Thema und Motiv. Zu einem Index der deutschsprachigen Bergmannssage. I n : Tagung der 
"International Society for Folk—Narrative líesearch" in Antsverp. Antwerpen, 1963. 78—85. 
A budapesti kongresszus anyagából: Tagung der Sagenkommission der International Society for 
Folk—Narrative Besearch in Budapest, 14—16. Oktober 1963. in : Acta Elhnographica X I I I (1964) 
5—132., különösen a következő előadások: T I I X H A G E N , C - H . : Was ist eine. Sage? Eine Definition 
und ein Vorschlag für ein europäisclies Sagensystem. — PEETEBS, K. C : Kartographische Probleme 
in Bezug auf die semantischen und onomaslischen Begriffe bei der Volkserzählungsforschung. — 
H A N D , W . D.: Stabile Funktion und variable dramatis personne in der Volkssage — SIBOVÁTKA, 
0.: Zur Morphologie der Sage und Sagenkatalogisierung. — GBEVEBÜS, I -M.: Bericht zu Veröf-
fenthchungs- und Katalogisierungsplänen aus dem Zentralarchiv der Volkserzählung. Az időközben 
Moszkvában, 1964. augusztusában tartott V I I . Nemzetközi Antropológiai és Etnológiai Kongresz-
szus dolgozatai közül elsősorban CISTOV, K. V.: Zur Frage der Klassifikationsprinzipen der 
Prosa— Volksdichtung című előadása, majd az ezt követő termékeny vita, amelynek során a 
mondakutatás legörvendetesebb eseményeként bekövetkezett a Szovjetunió kutatóinak az eddig 
megindult mondakatalogizálásba való belekapcsolódása, az említett előadón kívül nem kis 
mértékben Gisela BUBDE—SCHXEIDEWIND és Noy Dov közreműködése nyomán. Az Athénben 
1964. szeptemberében tartott IV. International Congress for Folk—Narrative Research jelenleg 
még csak kéziratban hozzáférhető rendkívül gazdag anyagából elsősorban megemlítendők a 
következő felolvasások, amelyek mind felvetnek elméleti kérdéseket is: D É G H Linda: Processes 
of Legend Formation— DÖMÖTÖB Tekla: Zur Frage der sogenannten Kausalfiktionen — GBEVEBÜS, 
I -M, : Thema, Typus und Motiv : Zur Determination in der Erzählforschung — H O L B E K , B . : 
On the Classification of Folktales. Ezen kívül több konkrét javaslat, beszámoló is új ismeretekkel 
gyarapította a nemzetközi mondakutatást. A Szovjetunió folkloristái közül különösen a balti 



gusaiban. 3 Azonban azt is meg kell á l lapí tanunk, hogy e kategóriák gyakorlati 
használa tá t nem kísérte elméleti ku t a t á s , sőt egyszerű értelmezés sem. A típus, 
T H O M P S O N á l ta lam ismert legáltalánosabb meghatározása szerint ("A term used 
by students of folk literature to designate narratives capable of maintaining 
an independent existence in tradition. Any tale, no matter how complex or how 
simple is, told as an independent narrative is considered to be a type. Some 
types like the longer folktales in Grimm's collection may contain dozens of 
motifs, and others like the anecdotes of the animal cycle may consist of a single 
narrative motif. I n the latter, type and motif are identical."*) vol taképpen üres 
kategória, nem lehet sem az egyes alkotások t a r t a lmátó l , sem azok részeitől 
( T H O M P S O N felfogása szerinti motívumoktól) elválasztani. T H O M P S O N külön
ben is csupán mesetípusokról beszél, a mondat ípusok kérdését nem veti fel. 
A motívum, T H O M P S O N hasonlóan elmosódó meghatározása szerint ( " In folklore 
the term used to designate any one of the parts into which an item of folklore 
can be analyzed"5) inkább az elemzés, a folklorisztika, mint maga a folklór ka tegó
riája. A m o t í v u m k u t a t á s tör ténetének szentelt kis füzetben sem vál tozta t azon 
a véleményén, hogy a mot ívumok és mot ívumindexek hasznos segédeszközök, 
üres térképek a folklorista-felfedezők kezében, amelyre tetszésük szerint raj
zolhatják rá észrevételeiket . 6 Arra is emlékezhetünk, hogy a mot ívum-index 
első megjelenésekor is egyszerűen elutas í tot ta a „filozófiai" mot ívum-megha tá 
rozásokat (jelen esetben Albert W E S S E L S K I és Ar thur C H R I S T E N S E N dolgozatait). 7 

T H O M P S O N ugyan időnként megkülönböztet i az á l ta lában vett folklór mot ívum
tól az elbeszélő mot ívumot (narrative motif), azonban ezt sem indokolja 
részletesebben. 

A finn iskola mot ívum és típusfogalma csakugyan nem is elméleti követ
keztetések út ján keletkezett. A finn t ípusú „ka ta lógus-arche t ípus" , G R U N D T V I G 
gyűj teménye m á r ilyen rendszerben tartalmazta a meséket, sőt — bizonyos 
nagy topográfiai elrendezésen belül — a jelenleg szóbanforgó mondáka t is. 8 

Ez a rendszer, minden elméleti k u t a t á s t megelőzött , és ha valamilyen premisz-
szát köve te t t is: ez a mesék nemzetközi elterjedcttségének, monogenetikus ere
detének, vándor lásának a finn iskola által csak t o v á b b hangoztatott, de semmi
képpen sem feltalált nézete volt . A nem mesék, hanem más folklór alkotások 
katalogizálása is ugyanilyen módon tö r t én t . Az első „monda-ka ta lógus" — A A R -
N E finn e rede tmagyarázó monda-jegyzéke 9 — a helsinki archívumok praktikus 

archívumokban dolgozók jutottak el az ilyen igény fokáig, amint ezt a legutóbbi, Vilnius-ban 
tartott konferencia is bizonyítja. I t t a monáról: MemodmeCKüH 3anuaca no apxuŐHOMy xpa-
nenuo u cucmemamu3anuu 0OAbKAopHbix MamepuaAoe. PeA-'- B. H . nPonn . EitJibHioc, 1964. 77-
86). Feltétlenül megemlítendők még a Fabula, a Volkskunde (Amsterdam) cikkei és recenziói is. 
I t t mondok különben köszönetet mindazoknak , akik lehetővé tették, hogy a kiadott és kéziratos 
mondaanyag rendszerezéseikbe belepillanthassak Észtországban, Leningrádban, Karjaiában. 
Finnországban, Svédországban, Dániában és Norvégiában. 

3 Ezek száma a kiadatlan, csak kéziratos katalógusokkal együtt mintegy százra megy. 
Többségükben egy-egy archívumban való gyakorlati eligazítást is szolgáltak. 

4 Funk Sz Wagnail's Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend. I I , 1137. 
New York 1950. Kiemelés tőlem. 

5 Ugyanott 753. Kiemelés tőlem. 
6 THOMPSON, Stith: Narrative Mot if-Analysis as a Folklore Method. Helsinki, 1955, (FFC 

161.) 9. 
'THOMPSON, Stith: Motif-Index of Folk-Literature. Vol. I . Helsinki 1932. (FFC 106.) 

3. (jegyzetben). 
8 0 L R I K , Axel: Dansk Folkemindesamling (DPS). Helsinki, 1910. (FFC 1.) 9. 

9 AARNE, Ant t i : Verzeichnis der finnischen Ursprungssagen und ihrer Varianten. Hamina 
1912. (FFC 8.) 



osztályozását , valamint D Á H N H A R D T elméletét követi . A következő, és most 
már a mai szóhasználatban is mondáka t ta r ta lmazó jegyzék, A A R N E észt kata ló
gusa minden elméleti indoklás, vagy akár megjegyzés nélkül közli a H U R T és 
K I S E N ál tal a G R U N D T V I G I I O Z hasonló rendszerben tárol t (tehát falvanként , és 
azon belül bizonyos tematikai sajátosságok alapján rendezett) anyagot. 1 0 Nem 
túlzás ezek u tán azt á l l í tanunk, hogy a mesetípusok és mesemot ívumok fel
fedezése a véletlen műve, a mesekatalógusok rendszerezési elve pedig az esetleges
ség volt. A mondáka t csak az óvta meg egy hasonló t ípusú katalogizálástól , 
hogy nem akadt A A R N E - j u k . 

Bizonyos tudománytör téne t i visszapil lantásokban, olykor konkré t fel
adatokat elemző dolgozatokban gyakran találkozunk azzal a nézettel , hogy egy 
leginkább ,,m o r f o l ó g i a i"-nak nevezhető szemlélet kezdet től fogva szem
ben állt a fenti t ípusú mot ívum- és típus-értelmezéssel, sőt mi több , ennek a 
nézetnek a képviselői egész sor mindmáig helytálló, á l ta lunk is felhasználható 
megállapítást szögeztek le. J O L L E S , W E S S E L S K I , S Y D O W , C H R I S T E N S E N és mások 
jól ismert műveire hivatkoznak ilyenkor. Ezzel kapcsolatban azonban két meg
állapítást kel l tennünk. Először: a felsorolt szerzők közül J O L L E S és W E S S E L S K I 
( továbbá a morfológiai szemlélet olyan képviselői, mint P R O P P , H O N T T , később 
L É V I - S T R A U S S , az Egyesült Államokban ku ta tó folkloristák zöme és mások) 
nem a mot ívum-t ípus kérdés felől közeledtek az epikus műfajok megoldásához, 
a mondaku ta t á s számára nem adtak olyan sémát, ami katalogizálás céljaira is 
megfelelne. J O L L E S a lapvető kategóriája, a mondának a társadalmi közösségek 
szerinti szerveződése („Bei der Sage deuten wir die Geistesbescháftigung mit den 
Kennworten Familie, Stamm, Blutverwandtschaft an . " 1 1 igen sokféleképpen 
ér te lmezhető , de semmiképpen sem egy katalógus a lapgondola taként . W E S S E L S 
K I kategórialáncolata (Gesehiehte — Marlein — Márchen, illetve Sage, de közben 
különböző Marlein-műf'ajok, sőt Márleingeschichte és Márchengeschichte is 1 2) is az 
elhitt és művészileg ábrázolt mot ívumok nagy vonalakban megrajzolt fejlődésé
vel magyarázandó , semmi köze sincs egy katalógus típusaihoz és mot ívumai
hoz. F o l y t a t h a t n á n k e felsorolást is, de elég ennyi is annak a megmuta tá sá ra , 
hogy a morfológiainak nevezett, a finn iskolától kétségtelenül különböző néze
tek e l s ő csoportja ma nem használha tó mondarendszerező tevékenységünk 
folyamán. M á s o d s z o r olyan véleményeket vehe tünk mérlegre, ha az előbb 
emlí tet t „morfológiai" i rány nézeteit elemezzük, amelyek képviselői kifejezet
ten egy rendszerezésre alkalmas koncepció megteremtésén fáradoztak. C H R I S 
T E N S E N a maga mintegy 500 , ,mot ívum"-á t — amelyek a mi szóhasznála tunk 
szerinti , , t ípusalapgondolat"-nak felelnek meg — nyi lvánvalóan ilyen szándék
kal szerkesztette meg. Igen sajnálatos, hogy ez az érdekes rendszer minden 
valódi anyagtól , igazi néphagyománytó l idegen, elméleti és hipotetikus szisz
téma. Alkotója előtt F E L L B E R G , a P A N C A T A N T R A , L A F O N T A I N E , a GRiMM-mcsék, 
perzsa mesés tör ténetek, és az A A R N E - k a t a l ó g u s t ípusvázla ta i szerepeltek, igazi 
mesék vagy mondák helyett. Gyakorlati a lka lmazhata t lanságát bizonyít ja az 
is, hogy negyven év alatt egyetlen vállalkozó sem akadt, aki szembesí te t te 
volna a néphagyománnya l . Még nagyobb ballépés lenne azonban elméleti síkon 
alapul venni ezt a m u n k á t egy bármilyen jövő monda-kata lógushoz. C H R I S T E N -

1 0 AARNE, Antt i : Estnische Márchen- und Sageiwarianten. Verzeichnis der zu den II iirt'schen 
Handschriftsammlungen gehörenden Aufzeichningen. Ilamina, 1918. (FFC 25.) 

1 1 JOLLES, André: Einfache Forinen. (2. Auflage) Hallc/Saale, 1956. 6 1 . 
1 2 WESSELSKT. Albert: Die. Formen des volkstümlichen Erzáhlguts. I n : (SPAMER, Adolf 

red.) Die deutsche Volkskunde. I . Berlin, 1934. 234. 



S E N tudatosan semmi különbséget, sem lesz folklór, népies, népszerű és kifejezet-
len egyéni irodalom, sőt az egyes prózai műfajok (monda, hiese, fabula, verses 
regény stb.) közölt . Egy olyan nagyszabású összehasonlító kísérletre vállalkozik, 
amelyben mindezek az eltérések jelentéktelenek, katalógusa az emberi visel
kedés egyetemes szabályszerűségeire épü l . 1 3 Csökönyös vaksággal vádolhat valaki, 
amikor nem csupán e rendszer — és esetleges hasonló újabb rokonai — alkal
mazása ellen hadakozom, hanem S Y D O W mondakategóriá ival kapcsolatban is 
a legnagyobb óvatosságot, hahogynem tar tózkodást javaslok. Amint ez közis
mert, S Y D O W szinte egész életében szenvedélyesen érdeklődött a finn iskola 
bírálata , valamint új folklór terminusok megteremtése i ránt . Különösen a har
mincas évek közepén élt benne erősen az a vágy, hogy egy tökéletes rendszert 
alkosson meg, amely nem csupán a ku ta t á soka t segíti majd elő, hanem a prózai 
néphagyomány , , természcté"-nck is a legjobban megfelel. Több alkalommal is 
megfogalmazta ilyen gondolatait, és egyszer megtalál t megoldásaihoz sem ragasz
kodott görcsösen, folyton újabb, még tökéletesebb rendszerre törekedet t . El
tekintve most mindazoktól az erényektől , amelyek S Y D O W kiterjedt ismeret
anyagából , botanizáló-fogalomépítő gondolkodásmódjából , a bírálatul kiválasz
to t t aarnei rendszerek valóban elégtelenségéből származnak — néhány aggodal
mat k ivá l tha tó körülményt szeretnék megemlíteni. Elsőként azt, hogy S Y D O W 
maga csak igen-igen elnagyolt rendszereket publikál t , egyetlen következetes 
beosztási kísérlete, a finn iskola ál latmeseosztályozásával szemben javasolt saját 
szisztémája, sem jut el az egyes t ípusok beosztásáig, nem is beszélve arról, hogy 
nem a monda, hanem a mese műfaját i l l e t i . 1 4 Másodjára azt sem szabad figyel
men kívül hagynunk, hogy maga S Y D O W éppen abban a kérdésben nem nyilvá
ní tot ta k i félreérthetetlen véleményét (tudniillik a monda—menwrat—fabulát 
hármas összefüggésben), amelyben pedig a legtöbb ku t a tó , különösen a skandi
náv ál lamokban, ma is őt , , köve t i " 1 5 S Y D O W rendszerével kapcsolatban az a 
teendőnk, hogy először megvizsgáljuk, belső összefüggéseit feltárjuk, gondolat
rendszerének kialakulásáról és vál tozatairól t a n u l m á n y o k a t írjunk, és az ebből 

I A CHRTSTENSEN, Arthur: Motif et théme. Plan d'un dictionnaire des Motifs de Contes 
populaires, de Legendes et de Fahles. Helsinki, 1925. (FFC 59.) 7—11. 

1 4 SYDOW, C. W. von: Populär Prose Traditians arid Their Classification. I n : SelectedPapers 
on Folklore. Copenhagen, 1948. 127—145., eredetileg: Saga och Sed 1938. 17—32. 

1 5 Sokat idézett Kategorien der Prosa-Volksdichtung tanulmányában SYDOW ezt írja: 
,,Zu allerst rnuss von der Sage ein Gebiet abgetrennt werden, das zwar mancherlei Verwandt
schaft mit ihr hat, aber weder dichterischen Character noch Überlieferung aufweist: die 
Erzählungen der Leute über eigene, rein persönliche Erlebnisse. Diese geben eigene Erinnerungen 
wieder, weshalb ich sie Memorate nennen w i l l . " (Volkskundliche Gaben . . . Herlin — Leipzig, 
1934. 26.1., vagy Selected Papers 73. A kiemelés tőlem.) Ennek ellenére se szeri se száma azoknak 
a helyeknek, ahol a meinorat valamilyen módon a monda kategóriái között, mint annak első 
foka, alapja, kezdete stb. szerepel. (Tanulságos módon még a Selected Papers idézett helyének 
angolnyelvíí kivonatában is: ,,Sagn Categories: Memorates are narratives of personal happenings 
which may pass into the tradition as memóriái sagns (Erinnerungssagen)." Selected Papers 
87, lap, a második kiemelés tőlem.) SYDOW egyébként ezzel a névvel egy korábban másképp 
nevezett, kisebb mű faj kategóriát látott el. „Ich habe sie früher Zeugensagen (vittnessägner) 
genannt; aber da sie in Aufbau und Verwendung so nahe mit gewissen Fabeln übereinstimmen, 
dürfte es richtiger sein, ihnen einen anderen Namen beizulegen. Ich schlage die Benennung 
Fabulát vor, was nicht nur einen guten Gegensatz zu Memorat bildet, sondern als internationaler 
Ausdruck auch gut für jegliche Sprache passt." (Volkskundliche Gaben 261—2. vagy Selected 
Papers 74.) Ugyanakkor és ugyanolt ezt az elnevezést a monda általános fogalmaként is hasz
nálja, ellentétben azzal, hogy eredeti koncepciója szerint a fabulát mind a mondák, mind a 
párhuzamként vett ,,Fabeln" között, sajátos kategóriaként áll (a fenti idézet „gewiss" szavát én 
emeltem ki.). A ,,G laubensfabulat", „Personenfabulat" és hasonló elnevezésekből is úgy tűnik, 



kiderülő esetleges tanulságokat ez u t á n alkalmazzuk a mai vizsgálódásokban. 
Egy ilyen t anu lmány tör ténet i munka semmiképpen sem ígérkezik haszontalan
nak. Egy cseppet sem csodálkoznék például azon, ha eldugott könyvismertetései
ben, előadásaiban annak is nyomára bukkannánk , tu la jdonképpen mi volt 
S Y D O W véleménye a monda típusról, mint olyanról. Olykor új t ípusrendszerek 
kereteiül szánja kategóriái t , máskor tagadja az egyes mesetípusok létezését, és 
t ípusnyalábok vizsgálatát sürgeti , ami a mondára ér tve is nagy perspekt ívát 
jelenthető felismerés. Amíg azonban az ilyen munkák hiányoznak, a finn iskolá
val szemben álló katalóguskísérletek e második csoportjáról sem mondhatunk 
többet , mint a noli turbare circulos nostros ismert igazságát. 

Tisztán s t r u k t u r a l i s t a monda (jobbanmondva inkább mítosz, mi t i 
kus monda és csak elvétve az európai népköltészetben közismert ,,monda'*) 
rendszerezésre eddig még nem tö r t én t kísérlet. Ismerjük a mondák szövegének 
ilyen jellegű elemzési technikáját , a mondák operacionális definiálásának nehéz
ségeit, sőt az egyes különböző k u t a t ó k egymást recenzáló megjegyzéseiből azt 
is, mennyire labilis, félreérthető sokszor maga az egész ilyen fajta elemző mód
szer i s . 1 6 Az sem látszik valószínűtlennek, amit a varázsmesék egy csoport jával 
kapcsolatban P R O P P állít: a s t ruk tú raku ta t á sok nem annyira a t ípusok, mint 
inkább a műfajkategóriák jobb megismerésére vezetnek 1 7 Ebben az esetben 
igen nagy jelentőségük a m o n d a k u t a t á s b a n , még nagyobb, mint a mesék vizsgá
latakor; hiszen a mesei műfajok léte nyíl t t i tok, míg a monda, illetve az egyes 
mondacsoportok műfaji beosztása egy új kontinens felfedezésének az izgalmá
val lenne egyenlő. Ha azonban így is van — ezt a magam részéről erősen hiszem —, 
akkor sem katalógusok előállítására kell majd felhasználnunk e ma még külön
ben is hiányzó, de a jövőben remélhetőleg felbukkanó ku ta t á soka t . 

Szomorú szemlénket két újabb gondolat cáfolásával kell zárnunk. Elhan
gozhat mindezek u t án például az a vélemény, hogy a mondák rendszerezését 
nem a mondai hagyomány belső összefüggései, hanem egy-egy, az adott mondá
kat hordozó kultúra elemeinek rendszere alapján kell szor t í roznunk. 1 8 Egy-egy 
ilyen rendszer már önmagában is hipotetikus, és az ábécét követő lexikonokra 
vagy szótárakra jobban hasonl í that , mint egy tudományos ép í tményre : azon
ban mégsem csupán ezért tar t juk távol magunkat ettől az ú t tó l . Azért nem 
az egész ku l tú ra rendszerébe illesztjük bele kis mondaka ta lógusunka t , mivel 
a mondakata lógus a monda és nem a társadalom regisztere k íván lenni. A társa
dalmak, ku l tú rák igen fontos vonásai hiányoznak a mondából , és fordítva: a 

hogy SYDOW egy mondaműfajcsoportosítás helyett, egy „fabulatműfajcsoportosítást' ' szándéko
zott megteremteni, a többepizódos mondáknál azonban visszatér a ,,Sage" szóhoz, ezzel újabb 
törést okozva rendszerében. Ha mindehhez hozzávesszük a legkülönfélébb értelmezéseit mindezek
nek a kategóriáknak és azok egymásra való vonatkozásának, azt hiszem, nem tűnnek túl élesnek 
a főszövegben említettek. 

1 6 Vesd össze KONGÁS, Elli-Kaija — MARANDA, Pierre: Structural Models in Folklóré. 
Midwest Folklóré X I I (1962) 133—192. A dolgozat bibliográfiai eligazításai jók, kétséges azon
ban, hogy használhatók-e az ehhez hasonló monda-leírások (p. 173.) 

,,fx(a) : f y (b) : : f x (b) : f a _ t (y). 
„egy katalógus számára. — DTJNDES, Alan: The Morphology of North American Indián holk-
tales. Helsinki. 1964. (FFC 195.), i t t , és a szerző korábhi munkáiban az ilyen elemzésekkel 
kapcsolatos sokféle félreértés felsorolása is. 

1 7 PROPP ezt a nézetét említi a Morfologija szkazki. (Leningrád, 1928) folytatásának szánt 
Isloriceszkije korni volsehnoj szkazki (Leningrád, 1946. 7. lap.) bevezetőjében. 

1 8 Például a MURDOCK, George P. és mások által szerkesztett anyagbeosztó kézikönyvek 
szerint (Outline of Cultural Materials. New Haven, 1950. és Outline of World Cultures. New 
Haven, 1958.) Ez a nézet a Julita-i megbeszéléseken el is hangzott. 



mondakata lógus számára lényeges különbségek nagyobb összefüggésekben jelen
tőségüket vesztik. Ha majd á t t ek in te t tük a mondahagyomány t , és azt társadalmi
tör ténet i fejlődésében legalábbis ideiglenes érvénnyel ábrázol tuk — akkor jön 
el annak az ideje, hogy a tanulságokat a társadalom egészéről alkotott képbe 
beépítsük, a mondahagyomány t a ku l tú ra összefüggéseiben szemléljük. Maga 
a mondakata lógus azonban erre önmagában sohasem lesz elegendő. 

Egy szillogizmus következetességével kerül elénk egy másik gondolat 
mindezek u t á n . Ha ugyanis b izonyí to t tuk , mi mindent nem szabad köve tnünk 
egy mondakata lógus összeállítása során, mi mindennel nem egyenlő a monda 
típusa és mot ívuma, felmerül a kérdés, létezik-e egyál ta lában ez a ké t kategória, 
érdemes-e egyáltalán törődni velük? Tudjuk azt, hogy a hagyományban min
dig egyes vál tozat ta l , mindig alakuló var iánsokkal , sohasem t ípusokkal , elszige
telt mot ívumokka l ta lálkozunk. Ezt senki sem tagadja. Mégis azt állítjuk, hogy 
— bizonyos értelemben — sem a monda t ípus , sem a m o n d a m o t í v u m nem üres 
absztrakció, hanem létező kategória, és éppen ezért készülő nemzeti és nemzet
közi katalógusainkat egyaránt mondatípusok és mondamotívumok szerint kell 
rendeznünk. 

Noha pleonazmusnak tart, de ehhez le kell szögeznünk, hogy ezek a „ t ípu
sok" és „ m o t í v u m o k " a monda t ípusai, rendszerezésükhöz t ehá t azt kell t i sz tán 
lá tnunk, mi is tulajdonképpen a monda? 

Nagyon sok jellemző vonást mellőzve, még a definíciók szokásos lapidá-
risságát is eltúlozva azt mondhatjuk, hogy a monda: népköltészet. Gyakorlatilag 
azt is hozzátehet jük, hogy epikai népköltészet . Eszerint a monda katalogizálása 
is esztétikai törvényszerűségek, közelebbről epikai tulajdonságok alapján kell 
hogy tör ténjék. Ez a definíció két i rányban is ha t á r t szab további ku ta tása ink
nak. Először is — jelen céljaink szempontjából — nem tartja lényegesnek a 
..monda" hiedelem, ritus, vagy tá rsada lmi szokás jellegét, másodszor pedig 
nem az egyéni élményeket (az úgynevezet t „Erlebnisbericht"-éket), hanem a 
költészetté formált m o n d á k a t fogja mondakén t katalogizálni. Szeretném remél
ni, hogy mind a katalogizálás, mind a tovább i ku ta tások során éppen a monda 
jobb megismerésének az érdekében — kérlelhetetlenek leszünk minden nem monda 
iránt , szerepeljen az a legnevezetesebb , ,mondagyűj temény"-ben , a legrégibb 
. .mondafeljegyzés"-ben, vagy éppen az elődeink által oly gondosan összeállított 
. .mondakata lógusok"-ban, „mondaenciklopédiák"-ban vagy hasonló helyeken. 
Igen valószínű, hogy egy szigorúan és következetesen végrehaj to t t katalogizá
lás, vagy másmilyen anyagát tekin tés során az eddig vizsgált szövegek egyharmada, 
vagy még ennél is nagyobb része kikerül i lymódon a katalógusokból , de ez csak 
ideiglenes veszteség. A tula jdonképpeni mondák megvizsgálása u t á n rájuk is 
sor kerül majd, és éppen t i sz tázo t tabb kategóriáink segítségével jobban megért
jük majd ezeknek a népi a lkotásoknak, beszámolóknak, esetleg csupán a népre 
vonatkozó egyes adatoknak jelentőségét, szerkezetét, lé t re jöt té t és funkciójukat . 
Igen valószínű az is, hogy nem kis részük valóban kapcsolatban áll a mondáva l 
(például a reális tör ténet i események félremagyarázásai, vallásos elbeszélések 
stb.), azonban voltaképpen nem azok, és ez máris elegendő ok a kezdeti katalogi
zálásból és kuta tásokból való kirekesztésükre. 

Azzal, hogy a mondát epikus népköl tészetként ha tá roz tuk meg, első látásra 
nem csökkent , hanem még növekedet t is a katalogizálás és más kuta tások előtt 
álló nehézségek száma. 

Az első felvetődő kérdés mindjár t az: miben különbözik ez a felfogás a 
hagyományostól? Mind a finn iskola, mind annak bírálói népi költészetnek tar-



to l t ák a mondá t , és ká rhoz t a to t t t ípus-, valamint mot ívum-meghatározása ik 
éppen ebből a szemléletből következtek. A finn iskola és a jelenlegi felfogás 
közötti különbség abban foglalható össze, hogy a hagyományos folklór iskolák 
elterjedésükben, hagyományozásukban , t ehá t a már megteremtett alkotások élet
folyamataiban fedezték fel azt a közösségi vonást, aminek alapján az egyes szöve
geket folklór műveknek ítélték. A mi felfogósunk szerint a folklór alkotás nem 
azért folklór alkotás, mivel a nép ajkán él, hanem azért , mivel a nép művészete, 
a nép alkotja is meg. Ezt az elgondolást érdemes egy kicsit bővebben is meg
világítani, annál is inkább , mivel lényegében tér el a t tól a ,,das Volk dichtet" 
nézettől, amelyhez így — minden további magyaráza t nélkül — igen hasonló
nak mutatkozik. 

Ha a művészetet úgy fogjuk fel, mint a valóság esztétikai megismerését, a 
valóság művészi elsajátítását, ebből a nézetből az következik, hogy minden mű
alkotás megértése szempontjából a legelső kérdés az: kinek a számára és milyen 
körülmények között tör ténik ez a művészi bir tokbavétel . A folklór esetében 
az a válaszunk erre a kérdésre, hogy az osztály nélküli t á r sada lmak (őstársadal
mak) idején valószínűleg az egész társadalom művészete ilyen jellegű, a tagolat
lan társadalom tagolatlan, közösségi jellegű művészete t hordoz. A rabszolga
társadalom vagy a feudalizmus idején az a lávete t t osztályok, a rabszolgák és 
és a jobbágy parasztok művészete a folklór. Az is természetes, hogy mivel az 
egyes társadalmi osztályok nem máról holnapra szűnnek meg, a rabszolgaság 
megszűnte u t án is ta lá lkozhatunk ,,rabszolga '-jellegű folklórral, napjaink egyál
ta lán nem feudális életkörülmények közöt t élő parasztjai is őriznek egy egész 
sor olyan folklór a lkotást , amit a fenti kategóriák szerint feudálisnak tarthatunk. 
Azok számára, akik jelen esetben éppen a mondák területét ku ta t j ák , nem újdon
ság, hanem közhely, hogy a ma gyűj thető mondakincs jelentős többsége tulajdon
képpen der ivá tum, egy olyan korábbi tá rsadalmi szintről származó örökség, 
amelyet lehet hogy nem mindenki nevez éppen ,,feudális" vagy . Jobbágy
paraszti", esetleg „á l ta lában paraszti" örökségnek, mégis szinte minden k u t a t ó 
egyazon régiségként értelmez. Uj — sokban t isz tázat lan és v i t a tha tó — kérdés 
az, van-e folklórja napjaink tá r sada lmának , van-e folklórja a munkásságnak, 
más szóval a kapitalizmus „ a l á v e t e t t " osztályának. Jelen esetben éppen a monda
hagyományról lévén szó, nem a legelméletibb módon azt válaszolhatjuk erre a 
kérdésre: most folynak az erre vonatkozó vizsgálatok (például a bányászhagyo-
mányra vonatkozóan Svédországban, Németországban, Csehszlovákiában, a 
Szovjetunióban, Angliában és másu t t , a tengerészhagyományra vonatkozóan 
különösen Dániában , az ipari munkásságra vonatkozóan főként Németország
ban és a Szovjetunióban stb.), ezek során bizonyára választ kapunk e kérdésekre. 
Annyi máris bizonyos, hogy egy „feudális" vagy ,,paraszti" jelllegű folklór átértel
mezése megfigyelhető a munkásság körében, ami igen természetes is, hiszen 
köztudomású, hogy a munkásság zöme nem a főhercegek és szerzetesek, hanem 
a parasztok köréből toborzódot t . A tulajdonképpeni nyi tot t kérdés az: terem
tett-e lényegében új, vol taképpen előzmények nélküli folklórt a munkásosztá ly , 
vagy a művészi elsajátítás lehetőségei ez esetben már nem ÍI folklór területén 
belül valósullak volna-e meg? Igenlő és tagadó véleményeket egyaránt ismerünk 
ezzel a kérdéssel kapcsolatban. 1 9 Jelen esetben csupán az a fontos, hogy egy 

1 9 PEUCKERT, Will—Ericli: l> robleme einer Volkskuiule des Proletarúzts. Zeitschrift für 
Volkskuiule L V (1959) 11—23. és BACH, Adolf: Deutsche Volkskuiule. Heidelberg, 1960. pássim, 
stb. Illetve: (ÍEL'HARDT, R. R.: Ob izuíenii raboöego foVklora. Russzkij Fol'klor VI I I (1963) 
215—228., az i t t , és a kötetben idézett többi munkák stb. 



munkás-folklór léte vagy nem léte, ilyen vagy olyan volta semmiképpen sem 
zárja k i egy fenti folklór felfogás érvényességének lehetőségeit. Az eddig ismert 
teljes foklór anyag alapján bízvást használhat juk ezt a hipotézist , vagy ha 
úgy tetszik, b izonyí tható elméletet. 

A folklórnak a valóság közösségi jellegű elsaját í tásaként való felfogósá
ból az. következik, hogy vizsgálataink középpontja nem a már meglevő alkotások 
elterjedésének vagy megmaradásának a folyamata, hanem az á l ta lunk folklór
nak nevezett művek létrejötte, megteremtése. Ha ugyanis létezik egy olyan közösség, 
amely képes arra, hogy tagjai által folklór jellegű alkotásokat produkál jon, 
ugyanez a közösség arra is képes, hogy ezeket megőrizze, fenntartsa — addig 
és olyan mér tékben, amíg nem kap he lye t tük céljai számára jobban megfelelőt. 
A mondáka t is megalkotásuk folyamata felől közelítjük tehát meg, a típusokat 
és motívumokat is a mondák megalkotásakor megnyilvánuló valóságos kategóriák
ként fogjuk fel. Ennek a tételnek a pontosabb értelmezéséhez azonban még tisz
tázni kell az így felfogott folklór egyetlen lényeges sajátosságát, a folklór korlá
tozott lehetőségeinek a törvényét. 

Az a gyakorlati helyzet, hogy a folklorista a népköltészetet vizsgálja, és 
természetszerűen nem veti meg anyagát , nem szabad, hogy lúlbecsültesse velünk 
a folklór értékét , lehetőségeit. Ha a folklórt egy osztatlan, kezdeti társadalom 
egészének művészeteként , majd az osz tá ly tá rsada lmakban mindig az alávetet t 
osztályok művészeteként határozzuk meg — ebből az következik, hogy egy-egii 
adott társadalomban nem a folklór a legfejlettebb művészi forma. Néhány kisiskolás 
példával érzékeltetem azt, mire gondolok. A monda területéhez közel maradva, 
a folklór nem ismeri a regényt és a novellát , ismeri viszont a mesét és a mondá t . 
I t t a műfaji hierarchiáról azt hiszem, nem kell külön szól ejteni. A művészi 
módszerek területén a folklór nem ismeri a realizmust, a t ípusalkotást , nem 
ismeri az utóbbi száz esztendő során létrejött , összefoglaló néven ta lán „izmu-
sok"-nak nevezhető analitikus, introvertál t művészi módszereket. Ismeri viszont 
a kezdeti valósághűség művészi módszereként való alkalmazását , a hiperboli-
záló fantasztikus lá tásmódot , sőt, egyfajta tipizálást és bizonyos összetartozó 
t émák ciklusokba fűzését. A stílus területén a folklór mindmáig a közvetlen 
stílusok eszközeit alkalmazza csupán, igen r i tkán él az irodalomban oly jól 
ismert fogással, hogy a mondanivaló és a stilus ellentmond egymásnak. Innen 
következik, hogy a folklór nem alkalmazza az iróniát és a szat í rát , legfeljebb 
a k inevet te tés t és a csúfolódást, a komikumban a helyzetek komikumát , és nem 
az abszurd valótlanságok logikus, mégis kacagtál ó halmozását élvezi. Mindez 
— és még sok apróbb vonás — a folklór korlátozot t lehetőségei törvényszerű
ségének az egyik oldala. 

Ezzel szemben azt is meg kell á l lapí tanunk — és ez a fenti törvényszerű
ség másik összetevője — hogy a folklór műalkotások teljes értékű művek , amelyek 
ben a művészi teremtés és a művészi ha tás minden sajátossága megtalá lható . 
A folklór alkotások esztétikai kategóriái , még ha immanensen csak a folklór 
szöveggyűjteményeket elemezzük is, végül is egy éppen olyan terjedelmű rend
szert, fogalmi hálózatot adnak, mint a hivatásos művészi kategóriák esztét ikai 
rendszerei. Ha a hivatásos művészet fejlődése során fellép a tipikus alakok 
megteremtésének az igénye: ez az igény a folklórban is megtalá lható . Ha a 
hivatásos művészet önálló stílusokat hoz létre, a népköltészetben is megtalál juk 
a stílusok megteremtésére irányuló kísérleteket. Mindez azonban —• ha a fejlet
tebb irodalom felől nézzük a dolgot —, olybá tűnik , mintha a folklór közeledne 
az irodalom kategóriái felé, de azokat soha el nem érné. Ez a sajátosság a 



maga teljességében meglehetősen bonyolult, hiszen még azt sem mondhatjuk, 
hogy a folklór és irodalom tör téne te mondjuk egy hiperbolának vagy parabolá
nak bizonyos tengelyekhez való végtelen közeledéséhez hasonló. Igen valószínű 
hogy amióta az irodalom elvált a folklórtól, a ke t te jük közti különbség egyre 
nagyobb lett , hiszen az irodalom fejlődése előtt mindig több lehetőség állt. 
Éppen ennek következtében azonban folyton nőt t is az irodalom ha tá sa a folk
lórra, ami ál landóan közelebb hozta egymáshoz magukat az egyes a lkotásokat . 
Ugyanekkor azonban azok a folklór alkotások, amelyek ilyen módon ismét 
közelebb kerül tek az irodalom adott fázisához, nem mint folklór alkotások 
kerültek közelebb, hanem végül is a folklóron kívül eső vonásoknak a folklóron 
belül való felhalmozódása eredményeként . És ez még nem minden. Hiszen k i 
tagadná azt, hogy a folklór, mint a valóság művészi megközelítése, a maga 
egészében is á tve t t h ivatásos költészeti vonásokat . É p p e n ez a t ény bizonyít ja 
a lávetet t vo l tá t . Ez a sajátosság pedig az irodalomhoz való közeledést ismét 
— legalábbis bizonyos mér tékben — folklóron belüli jelenséggé varázsolja. 
Azt hiszem, ennyi elég is a hasonló fejtegetések labir intusából . Ez ú t t a l nem is 
akartam mást bizonyítani velük, mint azt, hogy a folklór korlá tozot t lehető
ségeinek a törvényszeruségiből másodjára az következik, hogy a folklór alkotások 
vizsgálata során a hivatásos művészet kategóriáit egészen autonóm módon, lehetőségek
ként, határesetekként kell vizsgálnunk. 

A mondat ípus és a m o n d a m o t í v u m esetében az tehát az első kérdés: 
milyen i r o d a l o m e s z t é t i k a i kategóriák au tonóm megvalósulásaként 
kell tehát felfognunk ezt a két ka tegór iá t? Egyelőre sajnos még az is kétséges 
egy percre, egyáltalán reménykedhe tünk-e abban, hogy akár az eddigi irodalom
tudományban , akár az eddigi folklorisztikában találunk-e ehhez megfelelő elő
munkála tokat ? 

Erre a szónoki kérdésre nem kevés iróniával azt válaszolhat juk: éppen az 
is a baj, hogy túlságosan sok ilyen e lőmunkálat születet t eddig meg. Se szeri, 
se száma azoknak a különböző egyetemes esztétikai és filozófiai, speciális iro
dalomesztét ikai , irodalomelméleti , vagy egyszerűen csak irodalomértelmező, 
interpretációs iskoláknak, amelyek mind az egyes műalkotások különböző tartal
mi és formai kategóriái i r án t érdeklődtek, ezeket rendszerbe is foglalván. Csak 
muta tóba veszünk néhány ilyen ka tegór iá t , annak az eldöntésére, melyiket 
alkalmazzuk majd a készülő mondakata lógusokban. Az egyszerűbb és mindjárt 
érthető kategór iáktól kezdve, mint amilyenek a motiv {motif), (emellett van 
azonban Leitmotiv, Grundmotiv, Kernmotiv illetve Rahmenmotiv, Füllmotiv illetve 
Randmotiv, individual motif (s) illetve collective motif (s), sőt maga a motivation 
fogalma is), episod(s), incident(s), picture, figure, metaphor, image(s), vagy egy
szerűen materialfs); eljutunk magának a formának a fogalmáig (ezen belül azon
ban megkülönbözte the tünk Erzáhlform(en), Grundform, inner form—outer form és 
más ka tegór iákat ) , majd a Gehalt, Gestalt (sőt Gestaltungsebene is), story, history 
(ezen kívül vagy belül van még case history is) adas Geschehene, sujet, fabel (fable), 
plot, narrative (amelyhez hozzávehetjük a story—narrative és a story-narrative-
structure ka tegór iá i t is) fogalmain keresztül a szorosabban vett szerkezet jelentésű 
kategóriák sokaságáig: séquence, scale, composition, Aufbau, structure (Struktur); 
(de ugyanitt Grundstruktur és basic structure, sőt structure of détermination is)-
majd a központ ibb felfogásra valló fiction, Idée, Themef n) (és a vele nem minden
ben azonos thème), Typ(en) sorozatáig; ezután az előbbi kategóriák bármelyiké
nek szerveződését, „intergrációjáf kifejezhető levél, grammar, syntax, logic 
rhetoric, dialectic, symbolic képzeteihez; hogy végül is a méginkább filozofikus, 



olykor misztikus megjelenésű kategóriákhoz jussunk el, mint ameilyenek az 
abstraction, image, imagery, phenomenon, relegation, action, behavior, attitude, 
ritual, myth — esetleg Wert {value), ratio, Konkretisation, Realisation, Bedeutungs
einheit, Identität, subsistence, Ontotogie, logos, sőt maga a world is. Tévedés ne 
essék, mindezek (és az orosz, francia, cseh, lengyel, skandináv és más nyelvű 
terminológia hasonlóan gazdag és vál tozatos csokra) az egyes műalkotások és 
műfajok tar talmi és formai elemzésének a szempontjai, egytől-egyig olyan 
kategóriák, amelyek szerint akár a mondakata lógusokat is rendszerezhetnénk, 
ha ezt szándékoznánk. Nem is szerepel ebben a sorban a tulajdonképpeni fenomeno
lógia és filozófia, a nyelvtudomány és a pszichológia szintén nem mindennapi 
bőségű kategór iagyűj teménye, az információelmélet vagy az egyetemes struktural
izmus, valamint, a tipológia sok-sok kategóriája és mindezek különféle kombi
nációi sem. 2 0 Attól tartok azonban, hogy már ez a felsorolás is visszariasztott 
egyeseket at tól , hogy i rodalomtudományi kategór iákat vegyünk szolid és gyakor
in! i mondakata lógusaink rendszerezési bázisául. 

Az a tény mégis bizakodással tö l the t el bennünket , hogy mindezek a 
kategóriák a mondákná l sokkal bonyolultabb irodalmi alkotások elemzését szol
gálják, tu la jdonképpen nem is egyetlen rendszer részei, sőt ha ha azt vizsgáljuk 
meg, végül is hány alapkategória különböző oldalról való megközelítését adják 
— az eredményül kapott fogalmak száma sokkal kevesebb. Minden ilyen rend
szerezés tulajdonképpen a tartalom és a szerkezet bizonyos elemeit emeli k i , 
figyeli meg és csoportosítja. Gyakran formai elemek is beleszólnak a szerkesz
tésbe (az úgynevezet t műfaji, vagy t ágabban az epikus törvényszerűségek), ezek 
jelentkezését azonban csak az egyes szövegekben vesszük figyelembe, katalógu
sainkat nem építhetjük rájuk. Előttünk áll azonban a kérdés: tartalmuk vagy 
művészi szerkezetük alapján csoportosílsuk-e a művészi alkotásként meghatá
rozott mondáka t? 

Első tekintetre a szerkezet szerinti csoportosítás látszik a használhatóbb
nak. Azonban ha ismerünk is ilyen rendszereket (egyelemű — többelemű mon-

2 0 Jó képet nyújt ezzel kapcsolat hau a Generál Inquirer System és a hasonlók alkalmazásá
nak eredményeiről és korlátairól: COLBY, I i . N . — COLLIER, George A. — POSTAL, Susan K. : 
Comparison of Themes in Folktales by tlie General Inquirer System. Journal of American Folklore 
L X X V I (1963) 318—323. — Egy nyelvtudományi modell: (SEBEOK, Thomas A. ed.): Style in 
Language. New York — London, 1960. 353. „All these factors inalienably involved in verbal 
communication may be schematized as follows: 

context 
addresser message addressee 

contact 
code 

Each of these six factors determines a different fuction of language." Vagy ugyanebben 
a kötetben (p. 357. ) , egy hasonló rendszer, amely már a költői kifejezésmód esztétikai-poétikai 
sajátszerűségeit is figyelembe veszi: ,,Now that our cursory description of the six basic functions 
of verbal communication is more or less complete we may complement our scheme of the funda
mental factors by a corresponding scheme of functions: 

referential 
emotive poetic conative 

phatic 
metalingual 

Idézhetnénk még a mélylélektan, a fenomenológiai vallástudomány és más tudományok 
kategórialáncolatát, azok sémáit is. 
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dák stb.), ezek csupán igen nagyvonalú beosztást tesznek lehetővé. Volt m á r szó 
arról a kérdésről, hogy az egyes szövegek igen tágan á l ta lánosí to t t szerkesztési 
sémái nem inkább műfaji jellegűek-e. Ha pedig erre a lehetőségre komolyan gon
dolhatunk (amint F O L K E R S , L Ü T H I , sőt R Ö H R I C H is teszi), 2 1 a szerkezet saját
szerűségeit nem egy katalogizálás, hanem egy mondaműfaj i analízis számára 
tartjuk majd fenn. Még egy meggondolás is visszatart a t tó l , hogy a tartalommal 
szemben a szerkezetet válasszuk a mondakata lógusok alapjául. Igazán nagysza
bású tör ténet i á t tekin tésben — amely már közelebb van a filozofáláshoz, mint a 
gyakorlati mondakatalogizáláshoz, azonban mégsem haszontalan — ugyanis a 
tartalom az elsődleges, a szerkezet csak ezt szolgálja, ezt rendszerezi, ezt köve t i ; 
és ha már egyszer a művészi a lkotásokat megteremtésüktől kezdve figyeljük, 
tart juk bizonyos vonások alapján folklór jellegűeknek, illő, hogy kata lógusunk is 
respektálja ezt az ontogenetikus és filogenetikus mondai törvényszerű szubordi-
nációt. 

A tartalom lesz t ehá t az alapja kata lógusainknak. Azonban még így is 
t isztázandó a kérdés, milyen i rodalomtudományi kategóriák alapján? Igen saj
nálatos módon, az irodalomesztétika nem foglalkozott eddig a m o t í v u m é s a 
t í p u s fogalmának a folklórban használatos értelmezésével. Ha olykor-olykor 
kirándulást is tettek az i roda lomtudományi kézikönyvek szerzői a folklór kate
góriák közé, többnyire egyszerűen csak azt közölték, hogy a t ípus és a mot ívum 
a finn iskola gyakorlatából kerül t be a köz tuda tba , nem kísérelték meg ezeknek a 
fogalmaknak a folklór terüle tén belül való elemzését . 2 2 Amikor t ehá t mi kísérel
jük meg ezt, nem az i rodalomtör ténet közvetlen kategóriái t , hanem ál ta lában 
vett megállapításait próbáljuk á tü l te tn i a mondaalkotások elemzésébe. Az 
előbbi fogalom jegyzékből pedig azt is megtanulhatjuk, hogy jobb kevesebb, 
de pontosan meghatá rozot t kategóriával dolgozni, nem szükséges minden 
áron új rendszereket, új fogalmakat konstruálni . Hasznosabb munka csupán 
a legjobban megfelelő kategóriák közül tartani rövid szemlét. Erre té rünk rá a 
következőkben. 

Az eddigi mondakata lógusok rendszerezésében három tar talmi kategória 
ha tá rozo t tan elválik egymástól . Ezek a m o n d a t í p u s, a m o n d a m o-
t í v u m és a m o n d a t é m a . Az elsőn, á l ta lában a meset ípusokhoz hasonló, 
viszonylag stabil szerkezetű, jelentős területeken elterjedt epikus absztrakci
ókat é r t jük . 2 3 A mondamot ívum ezek egyes, elkülöníthető elemeinek felelt meg, 
az eddigi felfogós szerint. 2 4 Mondatémának két különböző kategóriát is neveztek. 
Egyrészt bizonyos olyan csoportjait a mondai hagyománynak , amelyekben t ö b b 
mondában is ugyanaz(ok) a szereplő(k) fordul(nak) elő, és ezért érezzük össze-

2 1 FOLKERS, Johann: Zur Stilkritik der Volkssage. Kiel t910. — L Ü T H I , Max: Volksmärchen 
und Volkssage. Bern — München, 1961. — RÖHRICH, Lutz: Die deutsche Volkssage. Studium 
Generale X L (1958) 664—691. 

2 2 KAYSER, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Bern, 1958. 61. — W E L L E K , René — 
WARREN, Austin: Theory of Literature. London, 1955. 225. — hogy csak mutatóba idézzünk fel 
néhány példát. 

2 3 Például: WOODS, Barbara Allen: The Devil in Dog Form. A Partial Type-Index of 
Devil Legends. Berkeley — Los Angeles, 1959. 135—137. Type 1100. — vagv: CHRISTIANSEN, 
ReidarTh. J.: The Migratory Legends. Helsinki, 1958. (FFC 175.) 199. lap. Type: 7050. Ring Thrown 
into the Water and Recovered in a Fish. 

2 4 Az előbb említett típusokon belül maguk a szerzők sorolják fel az egyes motívumokat. 
WOODS: pl. E 291. 2.2. — N 553.5. — N 555. 1. stb, stb. CHRISTIANSEN: pl. L 412.1. és összeve
tésre javasolja a B 548.1.2. motívumot is. 



tar tozónak a m o n d á k a t ; 2 5 másrészt — az egyes t ípusoktól való megkülönbözte
tésképpen — így nevezhetjük azokat a vissza-visszatérő azonos tör téneteket 
amelyeket igen különböző szereplőkkel mondhatnak e l . 2 8 Ebben a most emlí te t t 

2 5 Például SINNINGHE, J. R. W.: Katalog der niederländischen Märchen-, Ursprungssagen-, 
Sagen- und Legendenvarienten című munkájában (Helsinki, 1943. 47—52, illetve 52—83.) a mon
dák között az Ursprungssagen kategóriáján belül a következő csoportokat alkotja (zárójelben 
az ezeken belül közölt típusok száma): Himmel und Erde (G), Der Mensch (12), Säugetiere (5) 
Vögel (8), Fische (5), Pflanzen (11), Blumen (1). Az ez után következő Sagen csoporton belül 
4 nagyobb kategóriát állít fel: Dämonensagen — Zaubersagen — Teufelsagen — Historische Sa
gen. Mindegyiken belül alkategóriák is következnek. A Dämonensagen további alcsoportjai: 
Wasserdämonen — Erddämonen — Feurdämonen — Luftdämonen, A legelőbb vett Wasser
dämonen kategória alcsoportja, ismét zárójelben a megfelelő inondatípusok számával: Neck (5), 
Nixe (1), Meerweib (4), Andere Wasserdämonen (1). — Egy másik nemzettől véve példát, a finn 
mondakaialógusban SIMONSITTJRI, Lauri: Typen- und Motivverzeichnis der finnischen Mythischen 
Sagen. Helsinki, 1961. (FFC 182.) 65—67.'lapokon. C 1701—1900 „Välti" típusok. A „väki"-nek, 
ennek az Orendafogalomnak a leírása után 20 , , t ípus" következik, amelyekben mind feltűnik a 
„väki". Mintegy 7000 feljegyzés tartozik ehhez a csoporthoz. — Mindkét, példából jól látható 
bizonyos önkényesség, valamint az, hogy ugyanazt a jelenséget mennyire különböző módon 
fogják fel más-más kutatók. Azonban ha SINNINGHE nagyobb kategóriáit, SIMONSUCJRI minden 
egyes apró máshova utalását olyan tudós aprólékoskodásnak is fogjuk fel, amelynek valódi 
alapja nincs is az élő néphagyományban, azt mégsem tagadhatjuk, hogy az előbbi példában 
az 5—6—10 összetartozó típusban van közös elem, vagy hogy a 700 szöveg valamilyen módon 
csakugyan kapcsolatban áll egymással. 

2 6 Erre a felfogásra a legjellemzőbb példa a finn, svéd, holland, norvég katalógusokból, 
valamint a marburgi Zentralarchiv der Volkserzä/ilung német rendszerezéséből GREVERUS, Ina-
Maria által összeállított ,,Sagengruppen — Konkordanz" (kézirat) negyedik hasábja, ahol 
, , 1 . vorgeschlagene Gruppe 2. Hinweis auf Überschneidungen und eventuelle Umgruppierungen" 
címmel egy szándékolt nagyobb arányú rendszer következik. (Az első kategória címszavai alá
húzva, a másodiké folyóirással.) Omina — Menschen mit besonderen Gaben und Kräften — 
Hau- und Gründuugsagen — Schatzsagen — Heillige — Katstrophen — Unheimliche Orte und 
Erscheinungen — Unheimliche Orte und Erscheinungen — Zauber und Zauberer — Tote und 
Seelen — Der bestrafte Fevel — Die Toten — Erlösungssagen — Schätze Die Toten — Der be
st rafte Frevel—Geisterumzüge und Geist erkämpfe—Tote und Seelen— Der bestrafte Frevel— Tote 
und Seelen — Krankheitsdämonen — Der bestrafte Frevel — Der Aufenthalt in der anderen 
Welt — Der bestrafte Frevel — Der bestrafte Frevel — Der Aufenthalt in der anderen Welt — 
Tote und Seelen — Verzauberung und Erlösung — Schätze — Mythische Tiere — Zauberer und 
Hexen — Standessagen — Menschen mit besonderen Gaben und Kräften — Teufel — Bau- und 
Gründungssagen — Schätze — Standessagen — Standessagen — Menschen mit besonderen 
Gaben und Kräften — Menschen mit, besonderen Gaben und Kräften. — Omina — Zauber und 
Zauberer — Der bestrafte Frevel und Standessagen — Der Teufel — Unheimliche Orte und 
Erscheinungen — Bau- und Gründlingssagen — Mehrer des Wohlstandes — Der bestrafte 
Frevel oder Verstoss gegen Ordnungen der menschlichen Gemeinschaft — Katastrophen — Tote 
und Seelen (Wiedergänger) . . . (ez a kidolgozott konkordanciának mintegy a fele). A mondák 
nélkül, sőt a mondákra közvetlenül utaló „típusok" — ezek száma a kézirat szerint közel jár 
a százhoz — nélkül, a lehető legfonákabb képet kapjuk a marburgi katalógusról: éppen csak azt, 
milyen elvek alapján dolgozik a mondakatalogizáló. Futó szemléből is kiderül, hogy az anyag 
sokszorosan átfedi egymást, éppen kategóriáiban, szereplőiben, tipikus eseményeiben. Ezen úgy 
próbál segíteni a katalogizáló, hogy nagy, alternatív csoportokat választ (Tote und Seelen. 
Zauberer und Hexen stb.), vagy másrészt egy-egy epikus szituációt igyekszik katalógusa alap
jává tenni (Der bestrafte Frevel, Der Aufenthalt in der anderen Welt, stb.). Annál tanulsá
gosabb ez a választás, mivel tudomásom szerint ezt sugallta a legnagyobb és nemzetközi 
anyag. Termesztésen korai lenne a felsorolt kategóriákat elemezni — ennél foutosabb a mon
dák elemzése —, annyi mégis kiderül ebből a megoldásból, hogy e két elv (jelenségek nagy 
csoportjai, más szóval szereplők nagy csoportjai — illetve tágan értelmezett epikus cselekmé
nyek, olykor alternatív vagy párhuzamos felfogásban is) használható jelentékeny terjedelmű 
mondaanyag katalogizálására. Nem tudom azonban, mennyire tudatos az ilyen elvek kövelése a 
kategóriák megteremtésekor. Az olyan nagy kategóriák, mint, „Verzauberung und Erlösung" 
ezzel kapcsolatban is újabb problémát vetnek fel: maguk az egyes mondák minden esetben 
tartalmazzák-e ezt a két elemet? Nem a mondák művészi tudatosságának az eltúlozása-e ilyen 
típusú rendező kategóriák alkalmazása? 



kategor izálásban mindenü t t igen nyi lvánvaló a gyakorlati szükségszerűség, sőt 
sokszor az elméleti megállapítások többé-kevésbé tudatos semmibevevése is 
Előnye viszont ennek a végül is következet len kategóriasornak, hogy közvetlenül 
arra az anyagra épül, amit a mindenkori rendszerezők (jogosan vagy jogosulatla
nul, ez most nem vi ta tandó) , mondának tartot tak. Még egy negyedik kategóriát 
is hozzávehetünk az i t t emlí te t tekhez; ez a német S a g e n s t o f f kifejezés. 
Amit ez a német Stoffgeschichte szinte önálló t u d o m á n y á b ó l 2 7 köz tudot t , Stoff-on, 
egy-egy irodalmi mű tula jdonképpeni művészi t á rgyá t tekint ik, az a tö r t éne te t , 
amit az illető író — bőví tve vagy kur t í tva , forrásait követve vagy teljesen átér
telmezve, a maga teljességében vagy olykor csak utalásszerű szaggatot tsággal , 
de mégis mindenképpen elmesél — műve tá rgyául választ . Már most megálla
pí that juk, hogy a Stoffgeschichte alapgondolata az, hogy az írók már meglevő, 
kész, megformált történ ele kel felhasználnak, követnek, az egyes tör ténetek bejár
ják szinte az egész világot. (Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy a kisebb epikus 
elemek hasonló felhasználását és terjedését az ettől elválasztott Motivumgeschich-
te kutatja.) Amint eZ jól lá tha tó , mind az első három, mind az utolsó tar ta lmi 
kategória i t t közölt személyleírása igen távol áll at tól a felfogástól, amit az előbbi 
lapokon körvona laz tam. Az tehá t most a feladatunk, hogy ezeket a va lóban fel
bukkant ka tegór iákat próbáljuk meg az előbb bemutatott elméleti felismerések 
segítségével rendezni. 

A m o n d a m o t í v u m epikus mot ívum. Minden epikus motívum a való
ság művészi elsajátításának legkisebb egysége, amely epikus keretek közöl t jelenik 
meg. Más szavakkal, a mo t ívum az a legkisebb felismert egység, amelyet művészi 
módon ábrázol egy-egy műalkotás . Természetesen, minden egyes műalko tásban 
egész sor olyan elem van, amely valamilyen mértékegység szerint kisebb a motí
vumnál . Ezek azonban már nem a művészi elsajátítás egységei, hanem vagy magá
nak a valóságnak, vagy a műalkotás formájának, nyelvének, stb. a részei, önma
gunkban esztétikai jelentőséget nem hordoznak. 2 8 A mot ívum ilyen értelmezését 

2 7 Ebben a leggyorsabb eligazítás a szerző bevezetése FKENZEL, Elisabeth: Stoffe der 
Weltliteratur. Stuttgart, 1962. v-xv., az elsőkezi irodalommal. 

2 H Jól tudván, hogy egyetlen példával semmit sem lehet érzékeltetni, mégis idézek (egy
szerűsített nyelvi átírással, de szószerint) egyetlen magyar mondát, amelyet 1958. novemberében, 
Kovács Jánosné mesélt, Északmagyarországon. A monda szövegét közölte: BALASSA, Iván: 
Karosai mondák. Budapest, 1963, (Űj Magyar Népköltési Gyűjtemény XI.) 3. sz. 101—102. 
(A kötet egyébként egyetlen faluból mintegy 400 mondát és a hozzá fűzött magyarázatokat tar
talmazza.): 

„Most mán mondok a Bákóczi Ferenc várául is (egy történetet), amely a Nagykövesdi-
hegyen van. Mikor még én pulya (kis gyerek) voltam, olyan öt éves körül. Hát elszaladtunk, mint 
a pulyák, elszakadtunk a nagyok után. Mondták van a várban egyr nagy kút. Na mink is elmen
tünk megnézni. De még akkor olyan mit az a kút, hogy ha lelökték a kacsát, hát Vizibordán (egy 
másik település) jött ki a kacsa belőle. Olyan volt az a kitt. Hát az híres volt, annak nagy híre volt, 
hogy a kövesd! várban olyan kút van, hogy ha a kacsát leeresztik, akkor a Karcsán jön fel. 
Mikor azután hazajöttünk, azután elbeszéltük itthon nagyapámnak, édesanyámnak, hogy: — 
Jaj édesanyám voltunk mi is fel a várba. Dobtunk a kútba követ. Hát az nem a Vizibordán jött 
ki , az nem tud kijönni csak a kacsa. Azután meg abból a várból Rákóczi Ferencnek az útja 
ment Borsiig a föld alatt. Meg ide is elvezetett a mi falunkba Karcsára. Le, le egészen le majd 
az Alvégig. 

Ugy volt, hogy a lován úgy volt a patkó, hogyha felfelé ment, akkor a patkó lefele mutatott. 
Ha lefele ment, akkor a patkó felíele volt. így nem tudták Rákóczi Ferencet elfogni. Keresték 
mindenütt, jár tak utána mindenfele, de nem tudták elfogni. 

De már volt azután. Mint a pulya elfelejtettem, hogy bogy volt meg mint volt. De a 
karcsai templom mellett is van egy nagy lapos kő, és azt mondták az emberek, hogy ha azt felven
nék, akkor még talán el lehetne menni Nagykövesdre azon az úton, azon az alagúton. 

Még egy ember mondta is, hogy kössenek egy kötelet a derekára, azután eresszék őt le 



a mondaku ta t á sban igen komolyan kell vennünk, még ha ez azt jelenti is, hogy az 
eddigi mot ívumkata lógusok zömét, anyaguk nagy részét ezzel használa ton kívül 
helyezzük is. 2 9 

Mivel a mot ívum a legkisebb egység, építőköve az egyes alkotásoknak, de 
maga nem azonos azzal, a benne rejlő esztétikai visszatükrözés sem magára arra a 
műre jellemző, amelyben a mo t ívum előfordul, hanem csupán a mot ívumra : 
katalógusaink alapja nem lehet a motívum. Tovább menve még egy lépést : a motí
vumok szerveződésesem vá lha t kata lógusaink alapjává, legalábbis addig, amíg ez 
másik kategóriát nem fejez k i . Katalógusaink alapja a motívumok bárminő hosszú 
puszta láncolata sem lehet. 

A m o n d a t í p u s a művészi valóságclsajátítás egy olyan foka, amelyen a 
monda témája teljes tartalmi-formai teljességében, műalkotássá formálva jelenik 
meg. így fogalmazhatjuk meg a mondára alkalmazva a folklór egyetemes típus
fogalmát — ismét csak az előbb vázolt folklór-szemlélet szerint. A t ípus a folkló
ron belül végrehaj tható művészi ál talánosítás legmagasabb foka, a maga sajátos 
körülményei között éppen olyan teljes ér tékű alkotás, mint a hivatásos irodalom
ban az egyszer megtalá l t , megfogalmazott végleges szöveg. Tulajdonképpen 
éppen ebben a kor lá tozot t tökéletességében áll életereje, h ivatása , sőt realitása. 
Ha egy tör ténet már t ípussá fogalmazódva jelenik meg, el is érte mindazt ami, 
a folklór korlátozóit lehetőségei közöt t egyáltalán elérhető. (A folklór társa
dalmi helyzete hozza magával , hogy a t ípus azután nem marad vá l toza t lan , nem 

ebbe a lyukba, azután ameddig fog tudni menni hát elmegy. De nem mert senkisem. Nem mert 
megpróbálkozni vele." 

A bevezető mondat, és végig a stílus érzékelteti, hogy ,,történet"-ről, alkotásról van szó. 
Ezen az sem változtat, hogy színezés nélkül, szaggatottan visszaemlékezve, a gyűjtő felkérésre 
folyik csupán az emlékek íelevenítése. Ennek ellenére is monda a szöveg. Első művészi motívuma 
a kút földalatti kifolyóját egy kacsa leusztatásával kifejező mondat. Jellemző, hogy az elbeszélő 
kifejezetten egy fa-kacsa formájában látja csak igazoltnak a motívumot. A „dobtunk a kútba 
követ"-gondolat ezt a kizárólagosságot igazolja. A következő motívum Rákóczi Ferenc nevével 
kapcsolatba hozott kút. Maga a fejedelem neve még semmiképpen sem művészi motívum — 
mint ahogy néhány „történeti monda'' csak történeti nevek felvonultatása miatt nyerte nevét 
—, ezt csak titkos földalatti útról állíthatjuk. A következő gondolat, hogy „a mi falunk"-ba is 
vezetett egy írt, megint nem művészi motívum, csupán mintegy igazolása az előbbinek, éppen nem 
a művészet, hanem a közvetlen valóság i'itján. Ez a vonás is jól bizonyítja a monda művészi alko
tásmódjának kezdeti voltát. A fordított patkók motívuma ismét művészi motívum. Ehhez tar
tozik az indoklás „így nem tudták elfogni". Természetesen, ez az utóbbi nem művészi motí
vum, hanem a valóság oldaláról támogatja az előbbi művészi motívumot. Hasonló módon, a 
később említett „keresték mindenüt t" is a művészi motívum elhihetése, valóságérv alapján. Ez 
az utóbbi egyébként az első valóságérven keresztül, mintegy közvetve, áttételesen igazolja a 
fordítva felvert patkók rm'ívészi motívumát. Az utolsó epizódból a nagy lapos kő önmagában 
még nem művészi motívum, csupán az alatta levő titkos úttal együtt az. A férfi, aki mondta, a 
szövegünkben szereplő megfogalmazásban már közel áll ahhoz, hogy művészi motívumként fogjuk 
fel, ebben az esetben azonban, még nem merném ezt határozottan állítani. Mihelyt azonban rész
letesebb eseményleírás övezné — azt hiszem — művészi motívum formájában jelenne meg. 

2 9 Csak egyetlen példát arra vonatkozóan, mennyire alkalmatlan jelen állapotában is a 
fentihez hasonló motivumfogalom kutatására a Motif-fndex. A sokfejű sárkány (THOMPSON,. 
Stith: Motif-Index. I . Copenhagen, 1955. 350. lap) például nyilvánvalóan egyetlen művészi 
motívum, függetlenül a fejek számától. Az index mégis precízen megkülönböztet: B 11.2.3.: 
Maivy-headed d ragon—Bl l . 2.3.1. Seven-headed dragon—B 11. 2.3.2. Three-headed dragon — 
B 11.2.3.3. Six-headcd dragon — B 11.2.3.4. Nine-headed dragon — B 11.2.3.5. Twelve-
headed dragon — B 11.2.3.6. Two-headed dragon típusokat (csak a magyar folklór ismerii 
még az 1, 5, 8, 16, 24, 36, 48, 100, 1000 fejű sárkányokat is stb., amelyek eszerint mind új motívu
mot érdemelnének). , 



lévén rögzített formája, á talakul , nem is mindig előnyére váló módosulásokon 
megy át , sokszor egészen hamar elfelejtődik. Mindezek a folyamatok a folklorisz
tika legfontosabb ku ta t á s i problémái, csupán ez alkalommal hagyjuk őket — kény
szerből — figyelmen kívül.) Azt hiszem, nem kell külön hangsúlyoznom, hogy a 
típus mindig egyéni a lkotás , amit folklór jellegűvé nem az tesz, hogy egy sereg 
ember kollektíván költi , hanem az, hogy egyetlen szerzője hol és kinek mondta el, 
hősei k ik és kiket képviselnek. A mondat ípus mindig konkrét , mindig helyhez és 
időhöz kö tö t t , mindig személyes megnyi lvánulásokat is tartalmaz. Ezek a voná
sok — amelyek olyan sok gondot okoztak az eddigi ku ta tóknak — nem „tévedé
sek", „ h i b á k " a monda mint esztétikai kategória esetében, hanem éppen annak 
legsajátosabb vonásai, életmegnyilvánulásai , nélkülözhetetlen a t t r i bú tuma i . 

Ha azonban a monda típusát az egyszer megtalált és folyton változó teljes 
értékű műalkotásnak tart juk, hogyan katalogizáljuk mindezt? Ehhez a kérdés
hez akkor nyúlha tunk hozzá, ha előbb futólagos pil lantást ve tünk a korábban 
megemlí te t t többi kategóriára is. 

A m o n d a t é m a és a m o n d a s t o f f a valóság és a megfogalmazott 
, anondat ípus"-ok közti közbülső kategóriák. Felfogásom szerint — ha a népha
gyomány keretein belül maradunk, és ezúttal e l tekintünk az irodalomból á tvet i 
tör ténetek ,,Stoff"-szerűségétől — a mondastoff a mondat ípusok továbbélését 
jelenti, a mondastoff a hagyományozódó mondat ípus , vagyis egy egyéni művészi 
alkotás folytatódása, amely — és ez igen lényeges — tulajdonképpen nem ad új 
művészi formát, hanem csupán egy régebben megteremtettet követ , variál, vál
toztat, igen szűk ha tá rok között . 

Mi a mondatéma : szerintem mindaz, ami a mondában előfordul. Igen tág 
kategória, amely a mondamot ívumok által ábrázolt valóság egészének össze
gével egyenlő. Majdnem az egész valóság belefér, hiszen a folklór, és benne a 
monda számára szinte nincsenek korlátok a művészi elsajátítás előtt, csupán 
olyan módon nem adja a valóság egészének helyes képét , hogy az egyes jelensé
geket művészileg, sőt m i több, a korlátozott folklór művészi lehetőségei szerint 
tükrözi . Éppen a monda személyes jellegéből adódik, hogy a mindennapi élet 
szakadatlanul beáramlik a monda témába , ha víztükörhöz hasonl í tanánk, nem egy 
moccanatlan hegyi tó , hanem a sebes áramlású folyamok felszíne adná a helyes 
párhuzamot . Egy másik vonás érzékeltetésére is felhazsnálva ezt a hasonlatot, 
azt is mondhatjuk, hogy olyan folyam a monda téma, amely a valóságtól a monda
típusok felé áramlik, összeköti ezt a két némileg rögzíthető, azonban magukban 
szintén nem vál tozat lan nagy gyűjtőmedencét . Nagyon-nagyon kétséges, lehet-e 
egy ilyen fogalomra, a monda témák folyton vál takozó és megmérhetet len soka
ságára gyakorlati ka ta lógusokat építeni. 

A mondastoff elemzése azt mutatta, hogy ez a hagyomány a mondatípu-
sokat követ i . Ha t ehá t arra gondolnánk, hogy egy mondastoff-katalógust állít
sunk össze, ez előbb-utóbb úgy is mondat ípus-kata lógus lenne — ha ezt esetleg 
maga a szerző nem is venné észre. Ha pedig mondamot ívuni -ka ta lógus , monda-
téma-kata lógus, mondasloff-katalógus egyaránt elképzelhettelenek, nem választ
hatunk egyebet, megkíséreljük egy mondat ípus-kata lógus összeállítását. I t t 
viszont — éppen ezért haboztunk már az előbb is egy ilyen lehetőségre való válasz 
adásánál — az egyéni alkotások tarka változatossága fogad bennünket , eleve 
kétségessé téve minden igyekezetünk majdani ereményességét. Mint már annyi
szor, e rövid szemle során, ismét zsákutcába ju tot tunk. 

Ez a zsákutca azonban — mint már annyiszor e rövid szemle során — ezút
tal is csak látszólagos. Mert igaz ugyan, hogy kategóriá ink mindenhonnan a 



monda vál tozékonyságának, nem könnyen katalogizálhatóságának, az irodalom
esztét ikai fogalmaktól való távolesésének a híreivel tér tek vissza —de ez magának 
a mondának a valódi tulajdonsága, és legalább azt bizonyítja, hogy elméleti 
keresgélésünk nem ragadott a fellegekbe bennünke t , mindvégig a monda közelé
ben maradtunk. Abban pedig különben is rendkívül szilárdan bizakodom, hogy a 
mondaku t a t á s számára éppen ezek á kategóriák, éppen ilyen megfogalmazással 
és éppen ilyen összefüggésben még különben, a katalógusokon kívül is igen sok 
szolgálatot tesznek majd. A mondák, mint a népköltészet részei, ezek szerint 
értelmezendők. 

Azonban maga a monda nem tökéletes költészet, még azokat a lehetősége
ket sem aknázza k i mind, amelyek egy folklór-valóságelsajátítás keretein belül 
adottak. Ezek a fenti kategóriák pedig egy teljes ér tékű művészet-jellegű monda
hagyományra érvényesek. Meg kell t ehá t keresnünk azt a közbülső ka tegór iá t , 
amely a mondakincs zömét képező anyag művészi szintjének megfelel, és amely 
kategória segítségével azt kata lógusainkban reprezentálhat juk is. Ez nem csupán 
utolsó lépésünk e hosszú úton, hanem célunk megpillantása is. 

A lejegyzők és rendszerezők egybehangzó tanúsága szerint szinte minden 
egyes monda jellemző vonása egyszerre komplex és fragmentális volta. Külön
böző mot ívumok és eleinek olyan módon keverednek az egyes szövegekben, hogy 
végül is ebből nem keletkezik egység. A sok-sok együvétar tozó és részleteikben 
össze is kapcsolódó mot ívumok nem egyetlen nagyszabású monda keretében 
illeszkednek össze, hanem majdnem minden, az egyes mondákban előforduló 
részlet egy-egy egész ,,mondaciklus"-ban megta lá lható , és maguk az egyes mon
dák is sokszor egy-egy ilyen „mondac ik lus" töredékének hatnak. Minden egyes 
szöveg több ilyen „mondaciklus "-ba is t a r tozha tnék , ha ugyan valóban létezné
nek ilyen ,,mondacikíusok,,. Ha léteznének ilyenek, kétségkívül ezek szerint kel
lene rendezni a mondakata lógusokat is. Sajnos, ilyen ciklusok gyakori előfordu
lásáról nincs tudomásunk . Azt azonban megtehet jük, hogy rekonstruál juk, 
k ikuta t juk azokat az esztétikai törvényszerűségeket, amelyek a mondák ilyen 
komplex és egyszerre fragmentáris vol tá t létrehozták, és ezek szerint az esztétikai 
törvényszerűségek szerint rendezzük katalógusaink anyagát . 

Volt m á r szó arról, hogy a motívum csak a valóság kezdeti elsajátí tása, 
alkalmi, helyhezkötöt t , nem nemzetközi, sőt mégcsak nem is nemzeti. Minden 
egyes kisebb közösségnek megvan a maga motívumkincse, amit az idegenek sok
szor nem is értenek. Hasonlí t ez a kezdeti mo t ívumhagyomány az egyes családo
kon belüli nyelvhasznála t ra : kívülálló nem nagyon érti , de nem is nagyon törek
szik megértésére, hiszen nem is érdekes másoknak, mint éppen az adott kis közös
ség tagjainak a számára. Egy típus azonban más . Mivel teljes ér tékű műalkotás , a 
valóság valamilyen helyesen felismert összefüggését fejezi k i , és természetesen 
mindenü t t érdekes, ahol ez a törvényszerűség érvényesül. Jó l megtalá l t formá
ban csakhamar el is terjed, a mi kategóriánk szerint nemzeti, vagy akár nemzet
közi jellegűvé is válhat . A t ípus már meg is szervezi a maga művészi anyagá t , 
formába önti , tudatosan artisztikus jelenség. Egy kissé túlozva a különbséget, 
azt is mondha tnánk , szinte mindenben ellentéte a mot ívumnak . Ez a két kate
gória mégis összefügg egymással . 

Van ugyanis egy olyan küzbülső fok, közbülső s tádium, vagy jobban mondva 
a közbülső fokoknak egész sorozata, emlyen végigvándorolva alakult k i az egy
szeri és egyszerű mot ívumból a t ípus, és amely fok, vagy fokok ma is megtalál
hatók. Nevezzük el ezt a közbülső állomást complex-nek, és nézzük meg, mi 
jellemző rá. 



A c o m p l e x tar ta lmi kategória, a művészetnek azt a formáját és azt a 
fokát jelöli, amikor a valóság művészi elsajátítása során már nem csupán egyes 
elemek, a mot ívumok alakulnak k i , hanem ezek összekapcsolódnak egymással . 
Ez a kapcsolat még nem következetes és ál landó, az egymáshoz fűződésnek nin
csenek meg azok az esztétikai és műfaji szabályszerűségei, amelyek a t ípusokra 
jellemzők. Hol ilyen, hol olyan rendszerbe illenek a mot ívumok, sokszor t öbb 
complex közvetítésével t öbb láncolatba is egyszerre. A komplexek társadalmi 
há t te re közvetlen: gyorsan reagálnak a mindennapi élet eseményeire, sokszor 
annyira hozzá is kötődnek, hogy nem is élik tú l azokat. A közvetlen valóság, és 
nem az esztétikai szervezettség az, ami gyakran bizonyítja complexek helyessé
gét, és a komplexek gyakran rá is szorulnak ilyen bizonyítékokra. A complexek 
személyes élményekkel, hiedelmekkel, cselekvésekkel kapcsolódnak össze, iga
zukat nem a művészet au tonóm igazsága adja, hanem a valósággal való, közvetlen 
és művészeten kívüli konfrontálás . A complexek kisebb közösségekben teremnek, 
és csak lassan válnak nagyobb közösségek hagyományává . Ilyen i rányú átala
kulásuk során a t ípusok felé m u t a t ó jegyek erősödnek meg a complexekben. 
Az epikus complexek esetében pontosabb lesz az epikus tör téne t , k ikerekí te t tebb 
az epikus mag, megjelenik a csúcspont és a csat tanó, nő a complexekbe foglalt 
epizódok száma, ezek egymáshoz való viszonya, a mellérendeltségből alárendelt
séggé válik, a szerkesztés már nem a megtör tén t puszta nyomonkövetése , hanem 
önálló szervező erő. Egyszóval : a complexekben művészileg rögzítet t valóság 
egyre á l ta lános í to t tabb, ugyanakkor egyre szélesebb körben ismert, elfogadott 
lesz. 

Azt hiszem, nem kell hosszasan bizonyí tanom, hogy az epikus népkölté
szet complex-jellegű kategóriája éppen a monda. Nem minden monda, hiszen 
ismerünk egész sor monda- t ípus t is. Mégis, a mondai hagyomány zömét comp
lex-jellegűnek nevezhetjük. Ebben az esetben pedig katalógusaink is ezt fogják 
rendszerezési alapul választani . 

Végül, néhány konkrét gondolat: 1. A mondakata lógusok egy része nemzet
közileg valamennyire ismert 3 0 tö r téne teke t tartalmaz. Ha ezek típus-szinten 
nemzetköziek, természetesen így kell felvenni őket. 2. Ha a nemzetközi monda
kincs csak complex-jellegű pá rhuzamoka t mutat, ezekben az esetekben complex-
jellegű részekkel kell kiegészíteni a nemzetközi ka ta lógusokat . 3. Ha a nemzet
közi megegyezés csak mot ívumokra terjed k i , ezeket semminemű mondaka ta ló 
gusba nem vesszük be. 4. A nemzeti mondakata lógusok nemzeti keretek közöt t 
ugyanígy felveszik a monda t ípusoka t , a mondacomplexeknek a t ípusokhoz közel 
álló fajtáit, de nem a mot ívumoka t , és a kezdeti motívumszerveződéseket . 
5. Nem szabad elfelejtenünk azt, hogy a complex esztétikai, epikai kategór ia , 
változáskategória, két nagy fokozat közti fejlődésnek felel meg. 6. Ne feledjük 
el azt sem, hogy mind a mondat ípus , mind a mondacomplex létező ka tegór ia , 
amelyet bízvást lehet katalogizálni is. 

E sok kitérés u t án , bizony sovány eredményre jutot tunk. Valaki azt is 
mondha tná , semmi új sincs benne, ha a t ípus helyett t ípus t , a complex helyett 

3 0 Éppen ezért a nemzetközi mondakutatás talán legfontosabb fe adata a nemzetközi 
előfordulású típusok és complexek kimutatása, hogy azután komparatív elemzéssel valóban részle
tezhessük a mondák mint művészi formák sajátosságait. Az úgynevezett legendák, a szenttörté
netek, bizonyos hiedelemmondák, a vándonnondák ismert nemzetközisége után újabban több 
fény derült a történeti mondák complexeinek, esetleg típusainak nagyobb területen való előfordu
lására is. (Keleteurópai ellenségellenes mondák, „társadalomkritikai mondák" a Keleti-tenger 
mellékén stb.) Ez a terület további eredményekkel is bíztat, a társadalmi körülmények azonossága 
által megszabhatott kereteken belül. 



fabulálot , fabulátsort , vagy t é m á t mondunk. Természetesen eddig mindez szá
raz, teoretikus okoskodás. Bízom benne, hogy hamarosan a magyar monda
anyagon elevenen is b e m u t a t h a t ó lesz. Ezt megelőzően is bízom azonban abban, 
hogy elméletként sem haszontalan, nem fából vaskarika. Amennyiben ú j , köze
lebb van a folklór és a mondák valódi természetéhez, mint elődei. Amennyiben 
hagyományos , igyekszik mindazt felhasználni, amit elődeink és kor tá rsa ink 
eddig tettek. 

L964. június. Stockholm — Julita — Stockholm — Helsinki 

V O I G T V I L M O S 

Вилмош Фоигт: 

П Р О Б Л Е М Ы К А Т А Л О Г И З А Ц И И У С Т Н Ы Х Н А Р О Д Н Ы Х П Р Е Д А Н И Й 

( К д и с к у с с и и терминов «мотив», «тип», «стофф», «тема» и «комплекс») 

(Резюме) 

В июне 1964 г. в Швеции состоялось совещание о практических и теоретических 
вопросах составления н а ц и о н а л ь н ы х и м е ж д у н а р о д н ы х каталогов устного н а р о д н о г о 
предания. П р е д а н и я , сказания, устные сказы, в о с п о м и н а н и я , легенды, и д р у г и е — по 
немечкой т е р м и н о л о г и и : $а$е, Автор выступил там устно с данным очерком, целью которого 
является осветить путем правильного фольклористическо-эстетического толкования на
родных сказаний такие черты последних, на основе которых становится возможным сос
тавить в правильной форме национальные и м е ж д у н а р о д н ы е каталоги народного сказа
ния. Д л я выполнения этой практической задачи необходимо в первую очередь выяснить 
результаты попыток классификации по с о д е р ж а н и ю , а потом определить те категории 
с о д е р ж а н и я , которые м о ж н о взять для основы каталогов народного сказания . В этом 
опыте исходной точкой является то, что фольклором считается х у д о ж е с т в е н н о е , коллек
тивное усвоение действительности, следовательно, доказательство фольклористического 
х а р а к т е р а следует искать не в факте предания , а в способе создания отдельных п р о 
изведений. Все произведения, которые создаются фольклористическим путем х у д о ж е с т 
венного у с в о е н и я действительности, независимо от того, передаются ли они и л и нет, мы 
назовем фольклор- ными произведениями. В р а м к а х этого н а р о д н о е сказание относится к 
эпическим ж а н р а м , и в отношении своей х у д о ж е с т в е н н о й развитости занимает п р о м е ж 
уточное место м е ж д у ж а н р а м и только что создавшимися, и достигшимися высокого 
художественно-исторического у р о в н я ж а н р а м и (ежедневные разговоры, и сказка, или ж е 
героическая эпика в стихах) . Поэтому и категории, которые б у д у т с л у ж и т ь д л я систе
матизации народного сказания, б у д у т промежуточными категориями; здесь нельзя заи
мствовать из д р у г и х каталогов никаких принципов или решений, так как и х необхо
димо предварительно приспособить к сказание. В данном очерке рассматриваются одна 
за д р у г о й к а ж д ы е категории, которые м о ж н о учитывать при составлении такой системы, 
как и те теоретические вопросы, которые м о г у т возникнуть в связи с ними. 

И з до с и х пор известных попыток составления каталогов, понятия «типа» и «мотива» 
традициональной финской школы создалось, по с у т и дела, в процессе практических систе
матизации, без предварительного теоретического осознания, и таким образом, это не го
дится д л я каталогизации сказаний. Некоторые исследователи, критикуя финскую ш к о л у , 
(Йоллес, Вессельски, затем Пропп, Хонти, Леви-Штраусс и д р у г и е ) , хотя и п р е д л о ж и л и 
правильные с о о б р а ж е н и я , но сами не дали системы, пригодной д л я каталогизации. П р о 
чие рецензенты (Христенсен, Сыдов и другие ) п р е д л о ж и л и эскизы для каталогизации, 
но они непригодны д л я национальной и м е ж д у н а р о д н о й систематизации. О ж и в л я ю щ и е с я 
в настоящее время структуралистические стремления до с и х пор еще не дали конкретных 
п р е д л о ж е н и й д л я каталогизации. Т е этнологические каталогизационные системы (труды 
Мёрдока и д р у г и х ) , которые с л у ж а т для этнологического обзора отдельных к у л ь т у р в 
целом, не годятся д л я систематизации народного сказания, потому что усвоенное содер
ж а н и е действительности сказания не совпадает с с о д е р ж а н и е м действительности отдель
ных к у л ь т у р . В о з н и к л о и то требование , чтобы каталоги с к а з а н и й составились на основе 
категорий теории литературы и анализа текстов. Этому препятствует два фактора. С од
ной стороны, школы теории литературы не занимались еще материалами фольклора , и х 
п о л о ж е н и я в этом отношении я в л я ю т с я заимствованиями от устаревшей финской школы, 



о которых мы у ж е высказали свое мнение. С д р у г о й стороны, имеется несколько сотень 
т а к и х категорий, которые м о ж н о было бы принимать в качестве принципа каталогизации, 
но ни одну из н и х нельзя назвать единно-центральной. И с х о д я из вышеприведенного 
эстетического о п р е д е л е н и я народного сказания, нам с л е д у е т обратить свое внимание на 
его своеобразности, и в зависимости от н и х создать фольклористические и эстетические 
категории д л я систематизации. 

В этом очерке нашей в а ж н е й ш е й задачей является устновить закон ограниченных 
возможностей фольклора: то-есть, то явление , что произведения фольклора в процессе 
х у д о ж е с т в е н н о г о развития не достигают у р о в н я сознательности, настоящего искусства , 
в н и х только возникает стремление, требование , например , к типизации, реализму, созда
нию литературных направлений по стилюи т. п., но они сами не достигают этой степени. 
Это представляет собой старое, х о р о ш о известное мнение, но к нему м о ж н о еще прибавить, 
что это не является никаким образом недостатком, пороком произведений фольклора , 
но , наоборот, это является непременной предпосылкой фольклора, которая м о ж е т п р е 
доставить нам решения и в составлении каталогов. 

В качестве основной категории каталога сказаний в вышеописанном смысле слова, 
в соответствии с вышеизложенными принципами, в п е р в у ю очередь м о ж е т итти речь о 
четырех п о н я т и я х : о мотиве, типе, стоффе и теме. П о д мотивом подразумевается наимень
шая единица не устного предания, а х у д о ж е с т в е н н о г о усвоения действительности, к о т о 
рая сама по себе только частично о т р а ж а е т н е б о л ь ш у ю деталь действительности, и таким 
образом она еще не годна д л я каталогизации. П о д типом не подразумевается атависти
чески п е р е ж и в ш и й отдельный архетип или д р е в н я я форма, а к а ж д о е х у д о ж е с т в е н н о е 
произведение, которое достигло высшего уровня п о л н о й х у д о ж е с т в е н н о й сознательности 
в п р е д е л а х фольклора , единичные х у д о ж е с т в е н н ы е произведения, которые могут д а л ь ш е 
ж и т ь именно ввиду своих эстетических ценностей. Согласно такому пониманию, типы 
сказания уже не годны д л я каталогизации, так как они являются слишком о б о с о б л е н 
ными и индивидуально и з л о ж е н н ы м и . Стофф н а р о д н о г о сказания (как и это понимается 
в З ю й д е з с Ы с Ы е , н е м е ч к о м из которого этот термин заимствован) , я в л я е т с я п е р е ж и в ш е й , 
в форме сказания историей, следовательно, он восходит , в конце концов, к древнему «типу 
н а р о д ного сказания 1». Темой м о ж н о считать все те предметные материалы, о которых речь 
идет в сказании, без учета и х х у д о ж е с т в е н н о й о рганизованности или неорганизованности. 
К а к стофф, так и тема представляют собой с у щ е с т в е н н у ю часть с к а з а н и я в е ж е д н е в н о й 
практике, но они сами не годны д л я каталогизации, так как больше всего указывают 
только на д р у г и е категории. 

Все эти категории скорее оправданы в случае х а р а к т е р и з а ц и и определенного 
полноценного искусства . Однако, отдельные произведения народного сказания разме
щаются м е ж д у вышеописанными понятиями. Комплексно—фрагментарный характер 
сказаний (то-есть, то обстоятельство, что элементы одного из сказаний могут относится и 
к различным д р у г и м подобным произведениям, или ж е , иными словами, что об одной теме 
говорится не только в одном произведении, но из м н о г и х , без исключения фрагментарных 
произведений слагается , в устном народном предании фигура мифического или истори
ческого лица) , в н у ш а е т нам дать отдельное название организованности действительности 
на уровне сказания , степени х у д о ж е с т в е н н о г о у с в о е н и я действительности, достигнутой 
в оказании. Эта категория получает название комплекса народного сказания, или ж е 
просто комплекса. 

Комплекс представляет собой категорию с о д е р ж а н и я , и он обозначает ту ф о р м у 
х у д о ж е с т в е н н о г о у с в о е н и я , при которой в процессе у с в о е н и я действительности создаются 
у ж е не только отдельные элементы, мотивы, но они связываются д р у г с другом. Эта связь 
еще не является последовательной, ни постоянной, она еще не обладает закономерностями, 
характерными д л я типов. Мотивы входят в состав той или иной системы, во многих с л у 
ч а я х посредством н е с к о л ь к и х комплексов они вступают одновременно в несколькие связи . 
Комплексы имеют свой непосредственный общественный фон: они р е а г и р у ю т быстро на 
события е ж е д н е в н о й ж и з н и , и они во м н о г и х с л у ч а я х так сильно связаны с ними, что не 
п е р е ж и в у т и х (рассказы о впечатлениях) . Правильность комплексов доказывается фоль
клористической автентичностыо, непосредственной, в к а ж д о м случае вновь оправдываю
щей действительность, а не х у д о ж е с т в е н н о й с т р у к т у р о й , и комплексы обычно и н у ж д а 
ются в т а к и х н а р у ж н ы х доказательствах . Они создаются в менее о б ш и р н ы х коллективах , 
и м о г у т становиться устным народным преданием более крупных коллективов т о л ь к о 
медленно, в р е д к и х с л у ч а я х , потеряя при этом х а р а к т е р комплекса. 

П р е д л о ж е н и е : организовать наши каталоги сказаний согласно таким о б р а з о м 
определенным комплексам. (В конце очерка и в примечаниях имеется несколько к о н 
кретных п р е д л о ж е н и й в связи с национальными и м е ж д у н а р о д н ы м и проблемами ката
логов.) 



1'¿Irnos Voigt: 

SOME QUESTIONS OF CATALOGUING FOLK LEGENDS 

(What are the motif, type, „Stoff", thème and complex of folk legends) 

Summary 

hi June 1964 in Sweden a conference was held on the theoretical and practical questions 
of how to prepare national and international legend catalogues. I t wras there that this paper 
was orally delivered which was going to clear up such characteristics of legends with their right 
folklorislic-aesthetic explanation as to permit national and international legend catalogues 
possible to be compiled in proper form. This practical task needs first of all that the experiences 
drawn from the content experiments of the legend should be cleared up; this done such content 
categories of legends should be defined as are directly suitable to be bases of legend catalogues. 
Starting point in these experiments is that the artistic mastery of collective nature of the reality 
is considered by us as folklore i . e. the evidence of folklore character has to be looked for in the 
fact of producing certain compositions, and not in transmitting them on. All the works brought 
into being through an artistic attainment of reality of folklore nature are called folklore composi
tions irrespective of their being transmitted or not. Belonging, within these, to the epic genre, 
the legend takes up — for its artistic development — an intermediate place between the genre 
that has just taken shape and the other that has already attained a high degree of artistic-
historic development (everyday stories, the folktale or the heroic epic in verse resp.). Thus the 
categories for systcmi/.ing legends are getting, themselves too, intermediate categories; principles 
or solutions cannot be taken over directly from other catalogues, they are first to be applied to 
the legend. In the present paper the categories that are of account for a system like this, and 
the theoretical questions arising in connection with them, are being dealt with one after the other. 

From among the catalogue experiments done so far the ,,type" and ,,motif" concepts of 
the traditional Finnish School have actually been developed in the course of practical adjustments, 
without any previous theoretical deliberateness, and are, as such, unfit for cataloguing legends. 
Though some of the researchers criticizing the Finnish School (JOLLES, YYESSELSKI. further 
PROPP, I I O N T I , LEVI—STRAUSS and others) have raised proper thoughts, but they have failed 
to present any system fit for cataloguing. Other critics (CHRISTENSEN, von SYDOW and others) 
have though made catalogue draughts but these are unfit for national and international systemiza-
tion of legends. The structuralist trends getting livelier nowadays have not presented any positive 
suggestion for a legend catalogue so far. The ethnologic ordering system (MUKDOCK'S works 
and others) prepared for ethnologic survey of the whole of different civilizations are not fit for 
systemizing legends, since the attained reality content of the legends does not agree with that 
of the whole of the civilizations. There has arose a claim, too, that legend catalogues should 
be prepared on the basis of literary-theoretical, textual-analytical categories. I t encounters 
difficulties in two ways. On the one hand the schools of literary theory bad not dealt just with 
folklore stuff, their respective statements are taken from the principles of the outdated Finnish 
School which are, as mentioned above, unfit for systemizing legends. On the oilier hand there 
are several hundreds of such categories that could serve as ordering principles, without anyone 
of them to be called uniformly central. On taking the above mentioned aesthetic definition of 
the legend for basis, we have to consider the caracteristics of the legend and to form legend-
.systemizing folklore-aesthetic categories in relation to them. 

I ii this work the law of limited possibilities of the folklore is the most important to be laid 
down i . e. the phenomenon in which, in the course of the artistic development, folklore composition 
does not attain the level of consciousness of the professional art, only there suddenly emerges the 
claim in them e. g. for realism, typifying, shaping the course of literary styles, etc. but they 
tall short of that degree themselves. I t is an old statement to which we may add, however, that 
this fact is not at all a deficiency of folklore creations, on the contrary, such a sine qua non (an 
indispensable condition) of theirs as can afford solutions in making catalogue, too. 

According to the above principles, four concepts may be thought of as a basic category 
of a legend catalogue interpreter like this: the motif the type the stoff and the theme of the legend. 
By legend motif we mean the smallest unit of the artistic attainment of reality which, by itself, 
reflects a part of the reality only, and not the oral transmission, thus it is not fit to be catalogued 
as yet. — By legend type we mean every artistic composition got as far as the highest level of 
the complete artistic consciousness within folklore, individual works of art being able to survive 
just for their aesthetic value, and not the atavistic survival of an archetype or Urform. According 
to a conception like this the legend types are not fit any longer to be catalogued, they are too in
dividual and of individual making. —The legend stoff (as comprehended also by theStoffgeschichte 
(the German stoff history whence the term was taken) is the survival of a story of legendary 



shaping going back in the last analysis to the ,,legend type" of yore. Al l objective stoffs 
occurring in legend may be looked upon as legend types regardless of their artistically organized 
or unorganized state. Both the legend stoff and the legend theme are essential parts of the legends 
of everyday relating practice, by themselves, however, they are not fit to be catalogued, for they 
rather refer back to other categories. 

Al l these categories are rather in their proper place at characterizing an art of full value, 
but every single legend takes up place among the concepts just outlined. The fact that the legends 
are both complex and fragmentary (i. e. that the (dements of one legend may fall within the scope 
of several others, or that there are many legends about the same theme, all of them fragmentary, 
contributing to the full picture of a mythical or historical figure, to be composed in legend 
tradition, suggests that a special name should be given to the content organization on legend 
level of the reality, to the stage of artistic reality attainment manifesting itself in legend. This 
category should be named legend complex or, simply, complex. 

The complex is a content category, denoting that form of artistic attainment in which, 
in the course of the attainment of reality, not only single elements, and the motifs are developing, 
but, they are interlaced with one another. This connection with one another is neither consistent 
nor constant as yet, it has not the regularities characteristic of the types. The motifs link up now 
with this, now with that system, often, through the mediation of several complexes, with several 
chains simultaneously. The social background of the complexes is a direct one they quickly 
react to the events of everyday life, bound to them so strongly as not to survive them (testifying 
legends, memorates or reports). The correctness of the complexes is proved by direct reality 
verifying in some cases and not by artistic composition or ,,folkloristic credit", and indeed, 
the complexes usually are in need of such external evidences. Complexes come into being 
in smaller collectives and become but slowly and rarely the traditions of greater collectives, 
losing usually thereby their complex nature. 

Suggestion: let us order our national and international legend catalogues according to 
the complexes as deteininded above. (At the end of the paper and in notes there are several 
concrete suggestions in connection with national and international problems they involve.) 



Affinitás a népballadában 
(A népköltészet továbbformálódásának módjához) 

1. 

A népköltészet formálódósának ké t főiránya van; a külső impulzusok ha tá 
sára végbemenő változás, valamint a belső, öntörvényű fejlődés. Az előbbit a 
népköltészet—műköltészet vonatkozásban sokoldalúan vizsgálták, jószerivel 
könyvtá rny i irodalma van ennek a kérdésnek. A folklór és műköltészet bonyo
lult kapcsolata, összefonódó fejlődési1 szükségessé tette az ilyen jellegű vizsgá
latot, a t udomány korai szakaszában is. 

A szájhagyományozódás belső törvényei még alig feltártak azonban, nehe
zebben nyomon kísérhetők, és kevesebb figyelmet is fordí tot tak erre. A népköl
tészet önmagát újra és újra formáló sajátságainak törvényszerűségei közöt t egyik 
igen lénveges jelenség a vonzástörvény, az affinitás nyomán jelentkező alkotó
módszer. A folklórkulatásban ezt a törvényszerűséget O R T U T A Y 1 vizsgálta, 
amely megállapítás szerint a népköltészet külső ha tások nélkül, a m á r meglevő 
mot ívum- és formulakészletből újfajta alkotást hoz létre, hagyományos szerkesz
tési rendszerrel illesztve össze azokat olyan esetekben, amikor a szerkezetek 
lényegi tulajdonsága ezt lehetővé teszi. A ,,rokon vagy hasonló t ípusok, szerke
zetek vonzást gyakorolnak egymásra, e vonzástörvények a var iánsokon keresz
tül új t ípusok, formák megteremtésére vezetnek". 2 A népdal da l lamával kap
csolatban B A R T Ó K fedezi fel a variálódás új formát t e remtő képességét: ,,A paraszt-
dallam igen rugalmas; külső formája vál tozékony, mégha egy és ugyanaz a sze
mély énekli is. Ha valaki többször egymás u tán énekel el egy dallamot, ál talá
ban apró r i tmikai , némelykor még hangmagasságbeli módosulásokat is tapasz
talhatunk. E lényegtelen módosulásokból egy s más idők folyamán megszilár
dul. Ezekhez mások részéről további , hasonló természetű módosí tgatásuk járul
nak, míg végül a láncszerű fejlődés utolsó tagja már erősen eltér az e rede t i tő l . " 3 

A törvényszerűség más folklórműfajokban (mesében, dalban, bal ladában) 
való megnyi lvánulására Ortutay idézett t anu lmánya több példát említ . 

Jelen dolgozat a ballada műfajban megnyilvánuló vonzásjelenséget sze
relné vizsgálni néhány példán keresztül, hogy így egy folklór műfaj variálódási 
módjairól, fejlődéséről fogalmat alkothassunk. 

A népbal lada sajátos jellegéből következően másképp jelentkezik benne az 
affinitás, mint a többi folklór műfajban. A ballada k ikr i s tá lyosodot tabb , lezár-
tabb alkotás a szájhagyományozó művészet más műfajánál , éppen ezáltal belső 
változása alig függ más műfajtól. A ballada formai sajátsága, zárt szerkesztése, 

1 ORTUTAY (ivul.'i: Variáns, invariáns, affinitás. (A szájluigvományozó műveltség törvény
szerűségei.) (MTA I I . Oszt. Közi. I X . 1959. 233—238. 

2 Uo. 233—4. 
3 BARTÓK Béla: Magyar parasztzene. Válogatott írásai. Bp. 1956. 20. 



a verses megfogalmazása, a dallama egyaránt megnehezíti a vál tozást , szemben 
a kötet lenebb prózai műfajokkal. A ballada kö tö t t ebb a dalnál is éppen epikus 
tartalma miat t , ezért a bekövetkező affinitás a sokféle kötöt tség miatt bonyolul
tabb kapcsolódás eredményeként jelentkezik, mint egyéb műfajban. Megállapít
ha tó , hogy azok az alkotások közelítenek egymás felé, amelyek társadalmi konf
liktus típusai hasonlóak. A leglényegesebb konfliktusrokonság mellett természe
tesen a stílusrokonság is igen fontos feltétele az affinitásnak, hiszen a balladáink 
régi és új stílusa között i különbséget alig néhány alkotás tudja á thidalni . Evvel 
tu la jdonképpen azt állítjuk, hogy a népbal ladák esetében affinitás elsősorban a 
két stílusrétegen belül jelentkezik: vagy a klasszikus balladák közöt t , vagy az 
újstílusú alkotások közöt t . 

Az affinitás jelentkezését a balladaköltészet három történeti rétegén belül 
vizsgáljuk: A régi stílusú, klasszikus népbal lada egy korai és egy kései t ípusán, 
valamint az újstílusú népbal ladán. Nem leíró elemzéssel, hanem tör ténet i réte
gek vizsgálatával világossá válik miért és miben különbözik az affinitás érvénye
sülése a különböző korszakok hagyományában . 

A bal ladavariánsok vonzása során létrejött ba l ladákat , a késői írásos fel
jegyzés mia t t tu la jdonképpen az u tóbbi száz év anyaga alapján vizsgálhatjuk. 
A rendelkezésünkre álló anyag azonban arra enged következte tni , e törvénysze
rűség bal ladaköl tészetünk korai szakaszában is alkotóképes volt. A középkori 
bal ladák némelyike az affinitás törvényének X V — X V I . századi jelentkezését 
mutatja, a klasszikus ballada vi rágkorában. A „Gyönyörű Bán Kata ' ' bal
lada részeinek archaikus jellege, a megformálás zár tsága nemcsak magas mű-
vésziségű fokot jelent, hanem mutatja, melyik kor alkotásának tarthatjuk. 
Változásának végső időpontja a X V I I I . század közepére tehető (vagy pedig olyan 
közösségben őrződött , amelynek folklór kul túrája korábbi szinten megrekedt), 
mivel az alkotás egyetlen vonása sem jelzi az ekkor már létező újstílus ha tásá t . 4 

Továbbá a hiedelemelemekkel teli ballada a klasszikus alkotások közöt t is az 
archaikusabb jelleget mutatja, azt a s tád iumot , amikor a műfaj valósághoz való 
kapcsolata még kezdetlegesebb, át té telesebb, kevésbé racionális, mint később. 5 

Maga a ballada témája is egyike azon t émáknak , amelyek a kötöt tségektől fel
szabadulni vágyó kezdeti érzéseknek adnak hangot. 6 A „Gyönyörű Bán Kata" 
konfliktusa a hősben magában lejátszódó belső, lelki konfliktus: a kegyetlen anya 
tragédiája, aki pénzért elhagyja gyermekeit. Ezu tán m á r hiába riad visszaönmaga 
te t té tő l , régi világát visszaállítani nem képes, nincs erre lehetőség. A ballada meg
fogalmazása látszólag a „Molnár Anna" és „Budai I lona" ballada ismert mozza
natait tartalmazza, szervesen eggyéolvasztva azokat a kegyetlen anya sorsának 
ábrázolására : 

,,Gyere csak, gyere csak 
Gyönyörű Bán Kata 
A mi országunkra: 
Szép Törökországra!" 

Nem mék én, nem mék én 
Fekete Rácz Pétör: 

Mer' van néköm fijam: 
Kis, futosó fijam, 
Karon ülő l'ányom, 
Kedves, hitvös párom!' 

Kétszáz ezüs' pé'zé', 
Hatvanhat talléré'! 

4 SZABOLCSI Bence: Adatok az új magyar népdalstílus történetéhez. Népzene és történelem. 
Bp. 1955. 30—32. 

5 A balladaköltészet misztikus jellege a műfaj korábbi szakaszára jellemző. Vö.: ORTTJTAY 
Gyula: Az „európai ballada" kérdései. Kodály Emlékkönyv. Bp. 1953. 130—131. Hasonlóképpen 
ezt bizonyítja a kelet-európai népek balladaköltészete is: Balade populäre romínesti. I . Bucuresti, 
1964. 107—128, 283—465. 

6 SCHIRMUNSKI, V.: Vergleichende Epenforschung. Berlin, 1961. 106—7. 



Fekete Rácz Pétör, 
Mingyá'csak aszt mongya: 
,,Fűzzé' mán, fűzzé' mán, 
(lyönyörű Jián Kata!" 

(lyönyörű Bán Kata 
Kimönt a konyilára, 
A nyálát leköpte 
A konyha közepire: 
„Most édös, kis nyalom, 
Ha monygya a török: 
Főzze' mán, főzze' mán 
(lyönyörű Bán Kata! 
Csak aszt feleld néki: 
Mingyá' készen lösz mán!" 

Nem győszte mán várni 
Fekete Rácz Pétör, 
Kimönt a konyhára, 
Se hun se' taná ' ta 
(lyönyörű Bán Katá t ; 
(lyönyörű Bán Kata 
Útnak vötte magát. 

Mingyá' fő'nyergölte 
Fekete Rácz Pétör 
Legjobb paripáját; 
Erdörű' erdőre 
Ruktatott nyomába; 
De mög nem taná ' ta , 
Vissza jis ruktatott 
Fekete Rácz Pétör. 

(Gyönyörű Bán Kata a mikó oda 
ért ahhon az erdőhön, a hun a 
kisdedöktű' éváltak, nem taná ' t 
semmit se' ,csak a csontokat; 
v i t t belüle haza, anynya lakására.) 

„Nyis' k i anyám, nyis ki 
A záros ajtódat! 
Én vagyok a l'ányod 
A te Kata l 'ányod!" 

„Mony nye sátán, mony nye, 
Ne késérges' engöm! 
Nincs én néköm l'ányom, 
Kilencz hete elmúlt, 
Tizedikre fordul: 
Muta a halászok 
Hálóvá keresik, 
Se hogy' se' tanálik!" 

(Mikor kinyitotta az ajtaját 
az édös anynya, ott fekütt 
Bán Kata, arezra borút a kis 
gyer'ök csonytya mellett.) 

Az alkotás nyi lvánvalóan nem két ballada kontaminációja , az elemek rokon
sága ellenére sem, hanem teljesen önálló alkotás, és esztétikai szempontból is 
egyenértékű a ,,Molnár Anna" és „Buda i Ilona" bal ladával . Az affinitással 

(Ekkó mán émönt vele.) 

Elérték az erdőt, 
Ott hat tá a fiját, 
Kis, futosó fiját, 
Karon ülő l 'ányát. 
„Jegönye fa mellett 
I t t hallak ti ' töket. 

Mikor a madarak 
Szárnyukká csattognak: 
Csak asz' gondojjátok, 
Hogy édös anyátok 
Beszél tehozzátok ! 

Mikor eső esik: 
Csak asz' gondojjátok, 
Hogy én fürösz'getlek 
Az édös anyátok!" 

(Föltötte üket a fára, elmönt.) 

Sasok vágik szívit, 
Hollók szödik szömit, 
Szögény ártatlan lelöknek 
Hasítytya bús szivit. 

Möntek, mön<Iögéltek, 
Azután leültek, 
Fejibe kerösött 
Kata a töröknek. 

„Mi dolog, mi dolog 
(lyönyörű Bán Kata 
Se' eső nem esik, 
Sem föjhő nem lácczik, 
Mégis az én fejein 
Csupa csavaró víz!?" 

Most kereködött i t t 
Egy', fekete fölhő, 
Abbú csöpörödött 
Enynyihány szöm eső." 

(Fő'nézött, oszt' látta, hogy egy' madár 
éteti a fiját, azé' sírt.) 

„Indújunk, indújunk 
Gyönyörű Bán Kata, 
Indújunk, indújunk, 
Me mán este lösz r 'ánk!" 

Ahogy oda értek, 
Török lakására, 
Hogy pihenést vöttek 
Török szobájába', 

7 K Á L M Á N Lajos: Szeged népe. II. Arad, 1882. 169—171. (Az ismétlődő strófákat és a A 
mellőztem.) 



létrejött , vagy csak annak ha tásá ra megvál tozot t alkotás a népköltészet rokon 
elemeinek összetartozását bizonyítja. Ez a törvényszerűség pedig a klasszikus 
ballada virágkorától századunkig jelenlevő' a lkotásmódot jelent. A balladaformá-
lódás módjainak ku t a t á sa pedig szükséges ahhoz, hogy népköltészetünket köze
lebbről megismerhessük. 

A vonzástörvény megnyi lvánulását há rom különböző jellegű bal ladán 
kívánom bemutatni, képviselve a balladaköltészet mindhárom nagy történet i 
hagyománycsoport já t . E három ballada alkalmas arra is, hogy az affinitás külön
böző módozata i t megfigyelhessük: elsőben új t ípus lé trejöt tét , amikor akt ívan 
formálódik a konfliktus, és ez irányít ja az affinitásos mozgást ; második példánál 
egy „szubt ípus" kia lakulásának jellemző feltételeit vehet jük észre; harmadjára 
pedig az njstílusú alkotásokra jellemző, dallal kapcsolatos affinitás-típust ész
lelhetjük, amely a korábbiakkal szemben a művészi bomlást is kiszolgálja. 
A példák kiválasztása, más bal ladacsoportoktól való elkülönítése, azokkal 
párhuzamba állítása természetesen szükségszerű, mivel nem minden alkotás 
tartalmaz olyan jegyeket, amelyek más ballada felé vonzást mutatnak, még akkor 
sem, ha a mot ívumok hasonló jellegűek. A vonzás megnyilvánulása nem úgy álta
lános, hogy minden bal ladára kivétel nélkül érvényes, hanem meghatározot t 
körülmények közöl t . 

2. 

A vonzástörvény legnagyobb ha tású megnyilatkozása, amikor meglevő 
formakincsből olyan új alkotást hoz létre, amely t a r t a l m á b a n is képes újat adni, 
ezáltal egy eddigiektől eltérő, új balladacsoportot létrehozni. 

Népköl tészetünkben a „Kegyet len anyós" (DV1. 76—77.)8 ballada bizo
nyítja az affinitás új a lkotását létrehozó erejét. A kevés ismert vá l toza t 9 közül a 
teljesebb klézsei szövegen szeretném megmutatni, miként jö t t létre az új a lkotás; 
azt a folyamatot, melynek során a különböző ba l ladákban előforduló mot ívumok 
új funkciót nyertek az új szövegösszefüggésben. 

A ballada első része népdalmot ívumot tartalmaz, igen archaikus hasonlat
sorral; — az égitestekhez való hasonlítás a bal ladaköltészetben alig fordul elő, 
mert annak racionálisabb képzetrendszerébe alig i l l i k : 

a) Merinka, Merinka 
Rományul Merinka, 
Mondd meg le jazt nekem, 
Mondd meg te jazt nekem 

Száz katonám közül 
Melyiket szereted? 
Napot-e, vaj hódat, 
Vaj fényes csillagai? 

Napot es szeretem, 
Hódat es szeretem, 
De fényes csillagot 
Legjobban szeretem. 

Anyám, édesanyám, 
Édes kedves anyám, 
Üselje jó gondját 
Ez én Merinkámnak, 

8 Deutsche Volkslieder mit ikren Melodien. Hrsg. vom Deutschen Volksliedarcbiv. Bd. 4. 
Berlin, 1959. No. 76—77. (Die misshandelte Schwicgertochter, Die ermordete Schwiegertochter.) 

9 ,,A kegyetlen anyós" ballada feljegyzett változatainak forráshelyét — mindössze 12 
variáns szövege — VARGYAS Lajos közli: VARGYAS Lajos: Kutatások a népballada középkori törté
netében, I . Francia eredetű réteg balladáinkban. Ethn. L X X I . (1960) 196. (továbbiakban: VARGYAS: 
Francia eredetű réteg) Az idézett szöveg megtalálható: FARAGÓ József — JAGAMAS János: Moldvai 
csángó népdalok és népballadák. Bukarest—Budapest, én. 103—107. A balladára vonatkozó 
kéziratos anyag VARGYAS idézett cikkének megjelenése óta szaporodott, amelyet a MTA Népzene
kutató Csoport archívuma őriz. Publikált változatok: DOMOKOS Pál Péter — RAJECZKY Benjá
min: Csángó népzene. I I . Bp. 1961. No. 2., szövege: 181—185 p. 



Met én el kell menjek Jó hírt hazahozni 
Hadba hadakozni Neki megmondani.10 

A bal ladának ezen a pontján kapcsolódik ,,Az elégetett hű t l en asszony". 
Barcsainé ismert égetési mot ívuma, amely népköl tészetünkben egyike a konkrét 
bal ladat ípushoz ta r tozó mot ívumoknak . 

Barcsai ballada: 1 1 

Kedves feleségem, asszony feleségem! 
Három halál közül melyiket választod? 
Húsvágó tőke léssz? favágó tőke léssz? 
Vagy tizenkét asztali vendégnek vigan gyertyát 

tartasz: 
Vígan gyertyát tartok, vígan gyertyát tartok. 
Hozzátok gyermekek az viaszos vásznot! 
Lábánál megkezdjük, fejéig tekerjük, 
A fején meggyújtjuk, vigan elégessük. 

A kegyetlen anyós előbb.idézett vál tozata szerint: 

b) Lyányom, édes lányom, Favágó tőkém légy, 
Édes, kedves lyányom, Favágó tőkém légy? 
Azt megengeded-e, 
Nyársba felhúzzalak? M e g n e m engedhetem, 

Megszakad e szívem. 
Nyársba felbúzzanak, Harmadikszor mondom, 
Lángon piríssanak? Lyányom, édes lyányom 
Meg nem engedhetem, 
Megszakad e szívem, A z t megengeded-e, 

Asztali vendégnek 
Lyányom, édes lyányom, Gyortytartója légy, 
Édes, kedves lyányom, Gyortyatartója légy? 
Ketszerikszer mondom, 
Ketszerikszer mondom. Este meggyújtanak 

Reggel eloltsanak? 
Azt megengeded-e, Azt megengedhetem. 
Azt megengeded-e, Ha annyira lettem. 

Ugyancsak a „Kegyet len anyós" balladából való a következő rész is, ugyan
azt az égetési mo t ívumot tartalmazza, mint az előbbi, és így egymás mellé áll í tva 
a különböző megfogalmazásokat, még jobban megvilágí tható az élő népköltészet 
akt ív formálókészsége. 

Mit mond apám vigyázz oda! Világa lehecc-e? 
Hallgass rivám szép Margitka! Favágó helyednek 
Favágó helyemnek Tőkéje nem leszek, 
Tőkéje nem lehecc-e, Asztal vendégednek 
Asztal vendégemnek Világa sem leszek. 

1 0 A „hadba hadakozni. . ." formula is a népköltészet stereotip strófái közé tartozik. 
A kisebb epikai egységek, kifejezések különféle alkotásokban való alkalmazása még inkább 
mutatja, hogy a népköltészet mennyire a kész, megkövesedett formák segítségével alkot. „A 
zsivány felesége" balladában meglehetősen hasonló módon fejeződik ki a férj távollétének indo
kolása: 

Ő lesz életemben nekem apám sz anyám. 
K i moszt isz oda van hadba hadakozni, 
Hadba hadakozni, zászlót elhordani 
Hajnalkor akarok elébe indulni. 

Hasonló jelenség más népek népköltészetében is természetszerűen észlelhető: vö. E B K , L . — 
HÖHME, F. M . : Deutsche Liederhort. I . Leipzig, 1893. 67. 

1 1 K O D Á L Y Zoltán: A magyar népzene. Példatárat összeállította VARGYAS Lajos. Bp. 1952. 
339. sz. (Kibéd, Maros—Torda.) 

5 Ethnographia 1965/2 



Őt tekerni kezdek 
Vijaszas vászonba, 
Vijaszas vászonba, 
Fekete kátrányba. 
Talpától elkezdték, 
Fejig betekerek, 

Tetejin meggyújtják, 
Talpig elégetek. 
Csontjait elküldék 
K i rózsamezőbe, 
Piros rózsák közé. 1 2 

Az idézet t mo t ívum többféle formájának egymás mellé áll í tásával már lát
hatjuk, mennyire önálló formálódás eredménye az új alkotás. A „Kegyet len 
anyós" ballada további része azt is mutatja — eddigieknél sokkal vi lágosabban — 
nemcsak a mot ívum formája ú j , hanem a konfliktus is, é r the tőbbé válik, az 
elmondott t ragédia mozgatóereje. 

c) Csak kapun szóla meg 
E katana-legén: 
Rományul Merinka, 
Magyarul Margitka, 

Nyisd kapumat nekem, 
Eressz bié ingemet, 
Mert ién hazajöttem, 
Jó hírt hazahoztam. 

Jó hírt hazahoztam,10 

Neked megmondanám. 
Állj meg, fiam, állj meg, 
Hogy én nyithassam k i . 

Nem kell, anyám, nem kell, 
Nem kell, anyám, nem kell. 
Hol ez én Merinkám, 
Hogy maga nyissa ki? 

A szerelmesek együvétar tozása , a velük szembenálló idegen erőt képviselő 
anya ábrázolása világos. Az ellentét igen elvont, á l ta lánosí tot t ábrázolása ad 
lehetőséget a konfliktus különböző társadalom-tör ténet i tartalommal való 
telítődésére. A ballada nemzetközi pá rhuzamai m u t a t j á k közvet lenebbül , hogy 
az anyós-meny ellentét — az igen általános emberi probléma — milyen társadalmi 
konfliktusok tükrözésére alkalmas. 1 3 

A „Kegyet len a n y ó s " ballada negyedik epikai egysége a halott feleség 
keresését tartalmazza. A keresési m o t í v u m nemcsak bal ladaköltészetben, hanem 
az egész népköltészetben meglehetősen közismert . A magyar ba l ladákban első
sorban a „Szégyenbe esett l á n y " és az „ E l a d o t t l á n y " t ípusban gyakori. A motí
vumon belüli elemek legkülönbözőbbek, megfogalmazásuk, a lakí thatóságuk 
bizonyítja a népköltészet mozgását , valamint azt is, hogy nem a fent emlí te t t 
alkotások egy részének merev, mechanikus átvételével kerül t új helyére. 

d) Elment, fiam, elment 
E rúzsainezőbe, 
Kössön bokrétákat 
Tegye kalapodba. 
Tér meg, lovam, tér meg, 
Hogy mük es menjünk el 
E rúzsamezőbe. 
Kössél bokrétákat, 
Tegyék kalapomba 
Tegyék kalapomba, 
ő es csak elmene, 
E katana-legény. 

Rományul Merinkám, 
Magyarul Margitkám, 
Szólj nekem bár egyet 
Hogy én szóljak hármat. 

Met én hazajöttem, 
Jó hírt hazahoztam, 
Jó hírt hazahoztam, 
Neked megmondanám. 
Tér meg, lovam, tér meg, 
Hogy mük es menjünk el, 
Hogy mük es menjünk el 
Ez édesanyámhoz. 
A.nyám, édesanyám, 
Édes, kedves anyám, 
Hol az én Merinkám, 
Hol az én Merinkám? 

Elment, fiam, elment 
Virágos küs kertbe, 
Virágos küs kertbe, 
Rúzsabokor alá. 

1 2 DOMOKOS Pál Péter — RAJECZKY Benjámin: Csángó népzene. I . Bp. 1956. 88. 
1 3 Deutsche Volkslieder . . . i . m. 76—77. 



Ő es be van nyújtva Aranybütű kését, 
Rúzsabokor alá, E kerek karszékét. 
Mend egy porgolt* csutak, M e t ^ . g 

Mend egy porgolt csutak. H a l á h k e „ g z e n v e d j e k 

Anyám, édesanyám, 0 es csak beüle 
Édes, kedves anyám, E kerek karszékbe. 
Ha ezt cselekedted, r\ 1 i -¥T -ii í . j U es csak elcsapa Ha ezt cselekedted. r , Maga gyenge nyakat. 
Hozza ki , hozza ki őke t es felvették, 
Aranybütű** kését Őket es elvitték. 

Ugyanaz a cselekmény-típus vonzza a keresési mo t ívumot a fenti példában, 
mint más ba l ladában , pl . a „Szégyenbe esett l ány" -ban,ugyanis a lány megölését 
t i tkolja ezzel. 

— Jó napot, jó napot — Nincs ottan, nincs ottan, 
Ismeretlen anya, Ismeretlen anya, 
Hol vagyon leányod Mondd meg, hogy hol vagyon 
Angodi Boriska? Angodi Boriska? 

— Elment a kis kertbe Mit tűröm, tagadom, 
Gyöngyvirágot szedni Ha k i kell vallanom, 
Gyöngyvári úrfinak Szobájába fekszik, 
Gyöngybokrétát kötni Gombos ágyán nyugszik. 

Nincs ottan, nincs ottan, Bemegy a szobába 
Ismeretlen anya, Benyúl kebelébe 
1 lol vagyon leányod Kihúzza ja nagykést 
Angodi Boriska? Szúrja ja szívébe. 

Elment vendéglőbe Vérem a véreddel 
Asztalt teríteni Egy patakot mosson, 
Asztalt teríteni Lelkem a lelkeddel 
Tányért borogatni Egy menyekbe jusson!14 

A mot ívumok hasonlósága nem kétséges, de az is világosan l á tha tó , a 
különböző cselekmények rokon helyzetében — a népköltészet törvényeinek meg
felelően, — hasonló szerkezetek illeszkednek. Ezt bizonyí thák az „Elado t t l á n y " , 
,,Ahalálra t ánco l t a to t t l á n y " stb. balladák, amelyekre az a lábbiakban még vissza
térek. 

A „Kegyet len a n y ó s " ballada zárómot ívuma, a halálon túl egymásra ta láló 
szerelmeseket szimbolizáló sírvirág mo t ívum: 

Az egyiket temettette Addig saddig nevelkedtek 
Az ótárnak elejibe, Amíg összeölelkeztek. 
A másikat temettette Addig s addig nevelkedtek, 
Az ótárnak háta mellé. Amíg összeölelkeztek. 

Gyulainé azt meglátá 
Mind a kettőt leszakasztá. 
Kebelibe elhirvasztá 1 5 

Nemcsak a „ K á d a t Ka ta" bal ladára jellemző, hanem a magyar balladakölté
szetben többfelé, és az európai népköltészetben annyiféleképp megfogalmazódott 
gondolata ez. Amikor a „Kegyet len anyós" ballada is ehhez a mot ívumhoz for-

* porgolt : pörkölt, megszenesedett 
** aranybütű : aranyvégű 

1 4 SZTARECZKY Zoltán kéziratos gyűjtése Göncruszkáról. Bp. Egyetemi Néprajzi Intézet 
Kézirattára. 

1 5 CSANÁDI Imre — VARGYAS Lajos: Röpülj, pám, röpülj. Bp. 1954. 63—64. p. (továbbiak-
ban: CSANÁDI—VARGYAS) 



dul, nem jelenti más balladából való kölesönzést, hanem a népköltészet meglevő 
formakincsének alkalmazása. 

e) E nagy templom alá, Zösszekapcsolódtak, 
E nagy templom alá. Zösszekapcsolódtak, 
Zegyiket temették De zördöngös bába*** 
Az ótár seggihez, Ott se férhetett el. 
Másikat temették Oda es elmene, 
Zótár elejibe. Oda es elmene. 
Nőttek, nődegeltek, Őket leszakasztá, 
Zótárt meghaladták. őke t leszakasztá. 1 6 

A bemutatott alkotás különböző ba l ladákban meglevő mot ívumokka l való 
rokonságát ko rábban \ A R G Y A S ku ta t á sa rögzí te t te a következő módon: ,,Amint 
látjuk, a moldvai perem-magyarság, mint sok más esetben, i t t is t öbb ismert 
ballada-elemet olvasztott össze szövegünkben. Három terjedelmes mozzanata 
más balladából származik: a három halál közül való választás és elégetés a Bar
csaiból, a halott kedvesét kereső férfi küldözgetése különféle ürügyekkel az Angoli 
Borbálából és az eladott lányból , a sírvirág pedig a Kádár K a t á b ó l / ' 1 7 Lá tnunk 
kell azonban azt is, hogy bármennyi re hasonl í tanak az emlí te t t bal ladat ípusok 
mot ívumai az idézett alkotásokéhoz, az mégsem ismert ballada-elemek össze
olvasztásának eredményeként jö t t létre. A balladaköltészet egyes elemei, ame
lyek valamelyes önálló epikai egységet jelentenek tartalmi és formai szempont
ból egyaránt , képesek korábbi szövegkörnyezetükből kilépve új mondanivalóul 
szolgálni, új alkotás létrejöt téhez hozzájárulni. ,,A kegyetlen anyós" alkotás 
mutatja, hogyan kapcsolódnak egybe a különböző bal ladat ípusokra jellemző 
formulák, milyen mér tékben szükséges önálló tartalom, hogy a mot ívumok 
egybeillesztése ne mechanikus legyen, hanem újfajta értelmezést adjon. A ballada
mot ívumok puszta kapcsolódása nyomán t ípusok nem keletkeznek, hiszen a 
forma nem fejez k i új tartalmat. ^1 népköltészet belső formálóereje éppen abban áll. 
hogy egy új tartalmat képes kifejezni már meglevő formulák némi alakításával. 
A folklór folyamat, a variálódás természetesen ezeken az alkotásokon erősebb, 
a nem eléggé összeforrt mot ívumokból álló bal ladák sokkal vá l tozékonyabbak, 
mint az évszázadokkal korábban -kikristályosodott, letisztult, megmerevedett 
bal ladákban. 

,,Az elégetett meny" ballada formai kapcsolódását , más ballada motí
vumáva l való rokonságát fentebb bemutattuk, a tartalmi vonatkozású párhu
zamok azonban ettől meglehetősen eltérnek. Az anyós-meny r ellentét az eddig 
idézett bal ladák egyikében sem fordult elő, sőt az eseményszál is egyedülálló. 
Ismeretlen a magyar balladaköltészet egyéb alkotásaiban az a mozzanat, amikor 
a hadba induló legény kéri anyjá t , vigyázzon feleségére. A ballada kelet-európai 
párhuzamai közöt t néhány hangsú lyozot tabban ábrázolja ezt a gondolatot 1 8 

ezáltal vi lágosabban fejezi k i . milyen okok já tszanak közre az anya gyilkos ter
véhez. Az a rész, amelyben a fia távol lé tében az anyós kínozza, vagy valami mó
don megöli a menyét , a magyar bal ladaköltészetben a Barcsai ballada égetési 
mot ívumával fejeződik k i . Ez azonban csak egyetlen módja a tartalom megfogal
mazásának, az ifjú asszony emberségének, mél tóságának megalázása nem kevésbé 
súlyos bünte tés más tá rsada lmi viszonyok közö t t . 1 9 Éppen ezért felületes a 

***bába: öregasszony, vénasszony 
1 6 FARAGÓ—JAGAMAS: Moldvai csángó népdalok . . . i.m 107. 
1 7 VAKGYAS: Francia eredetű réteg. 198. 
1 8 Deutsche Volkslieder No. 76. 
1 9 S M I T H V.: Rontania I . 1872. 335. (idézi VARGYAS: Francia eredetű réteg 196, 199.) 



bünte tésmód formájára figyelő szemlélet, mert valójában egy sor más klasszikus 
ballada tragikuma ál l í tható pá rhuzamkén t , és nem az égetési mot ívumot tar
ta lmazó „Barcsa i" bal ladáé. A „ K á d á r Kata" , a „Csudaha lo t t " , a „Bet len Anna" 
a „ P o g á n y király l ánya" , a „Halá l ra t ánco l t a to t t l á n y " ballada azt fejez kí„ 
amit a „Kegyet len anyós" , mivel a társadalmi különbségek miat t egymástól 
erőszakkal elválasztott szerelmesek tragédiáját fogalmazzák meg. Ezekben az 
alkotásokban mind társadalmi ellentét érződik, egyéní tet t t ragédiákon, amennyi
ben a kötöt tségektől szabadulni vágyó szerelmesek érdekei összeütköznek m 
korábbi társadalmi törvényszerűséget képviselő szülőkkel. Mindezekből követ 
kezik, hogy a „Kegyet len anyós" ballada jellegében közelebb áll az emlí tet tek
hez, mint a Barcsai bal ladához, amelyből jellegzetes mo t ívumá t kölcsönözte. 
A harmadik rész tar ta lmi kapcsolata még tábolabbi a mot ívumot eredetileg meg
fogalmazó balladától . A hazatérő , kedvesét kereső legény küldözgetése a ballada
költészetnek egyik állandósult eleme; azokban az a lkotásokban kap szerepet, 
ahol késleltetni akarják az eseményt, vagy nem akarják a valóságot feltárni. 
Közismert megfogalmazását a „Szégyenbe esett l á n y " , 2 0 a „Fogarasi I s t v á n " 2 1 

balladából ismerjük, m á s u t t esetlegesebben jelentkezik. 2 2 A keresési mot ívum 
különböző balladákhoz társulását más népek költészete b izonyí t ja ; 2 3 mindez 
azonban csak mcgfogalmazásbeli rokonságot, szemléletbeli közelséget jelent, 
amely a ballada lényegét nem vál tozta t ja meg. 

A „Kegyet len a n y ó s " ballada eddigi összetevőit záró mot ívum — amint 
fentebb idéztem — szintén közismert az európai népköltészetben. A szerelmesek 
sírján növő, összekapcsolódó virág örök optimizmussal fejezi k i a szerelem halá l t 
is túlélő erejét, a szükségszerűen bekövetkező tragédia mellett az emberi érzel
mek győzelmét. A mot ívum önálló, sokhelyüt t szerepet kapó jellegéből követke
zően nem lehet arra következte tn i , hogy a „ K á d á r Ka ta" és a „Kegyet len a n y ó s " 
ballada között tar talmi kapcsolat ennek eredménye lenne. Egyébként is a „Ke
gyetlen anyós" ba l ladában végigvezethető esemény egyik bal ladával sem mutat 
közeli rokonságot. A nehezen, sokszor alig ér thető eseményből az anyós-meny 
ellentét — amelyhez társul a román—magyar nemzetiségi ellentét —, csak rész
letesebb, az európai népköltészettel kapcsolatos vizsgálata során kapott önálló 
helyet a balladacsoportok közö t t . 2 4 Bal ladaköl tészetünkben ezt a konfliktust 
tu la jdonképpen a két háború közti időben felfedezett csángó folklór tette köz
ismert té . Az első magyarországi , Mihály-Gergéről közölt palóc vá l toza t 2 5 —amely 
kétségtelenül ide tartozik — mindaddig ér thetet len kontaminációnak, romlott 
vá l toza tnak tűn t , amíg egész sor párhuzamra fény nem derü l t . 2 6 Sajnálatos mó
don Pet rás Ince 1841—42-ből való feljegyzése alig néhány é v e 2 7 hozzáférhető a 

2 0 Például: KODÁLY: .4 magyar népzene i . m. Pt. 495. 
2 1 Magyar Népköltési Gyűjtemény. I . Elegyes gyűjtések Magyarország és Erdély különböző 

részeiből. Bp. 1872. 180. 
2 2 Például „A halálra táncoltatott lány'" balladában is némelykor megtaláljuk (1. alább). 
2 3 Deutsche Volkslieder . . . i . m. 55, 67, 73, 76 és 77 számú típusaiban 
2 4 VARGYAS Lajos a „Röpülj páva" balladakiadvány összeállításakor az „Elégetett hűtlen

asszony" (Barcsai) mellé állítja — a megegyező büntetésforma következtében —. jegyzetében 
azzal rokonítja: „Voltaképp helyi — moldvai — változat, különböző ballada-elemekből. A 
Barcsai-ballada főmotívumát — a bosszúból való emberégetést, az önítélkezést — alkalmazza 
az anyós-meny-ellentétre." (CSANÁDI—VARGYAS: 449 p.) 

" N Y Á B Y Albert: Mihály—Gerge népköltészete. Ethn. X X I (1910) 348. 
2 6 DOMOKOS Pál Péter: Moldvai magyarság. Kolozsvár, 1941. 30—31. sz. 
27 Moldvai Magyar Csángó Dalok. (Il-es fűzet) mellyeket öszve szedett Petrás Ince sk 1841 ¡42 

ben — az egész gyűjtemény anyagát közli: DOMOKOS— RAJECZKY: Csángó népzene I . i . m. 



ku ta t á s számára. A Petrás-féle balladához fűzött jegyzetben Domokos-Rajeczky 
feltételezi, hogy ,,A szégyenbe esett l ány" ballada közeli rokona, „szinte vál to
zatnak t e k i n t h e t ő " , 2 8 és a két ballada mesében gyökerező közösségét villantja 
meg. A t i l t o t t házasság, amelynek gazdag-szegény, úr-szolga, később politikai 
ellentét az oka, t ragédiát okoz akkor is, ha nem királyfi a legény. A konfliktus 
jellege, — az anyós-meny ellentét — azonban olyan, amely könnyen idézhet 
mesei analógiát . A mesében megfogalmazott szemben állása szimbolikusan a 
gonoszság-jóság ellentéte, ami a műfaj s t ruktúrá jából következően a jó győzel
mével végződik, és így egészen más cselekményben fogalmazódik meg, mint a 
bal ladában. Ha ugyanez a t éma ballada tá rgyává lesz, tragikus, megoldhatatlan 
konfl iktusként jelentkezik. Ezt bizonyítja ennek a bal ladának más népköl
tészetben megtalá lható variánsa, pl . a legközelebbi rokonságot m u t a t ó erdélyi 
szász a lkotás , 2 9 a jelentős motivációs eltérés ellenére is. A két közösség eltérő 
társadalmi felépítettségéből következően az erdélyi szász vál tozat a társadalmi , 
vagyoni különbséget inkább hangsúlyozza, mint a moldvai, amely egy későbbi 
tá rsadalmi problémát , a nemzetségi kérdést , a román—magyar ellentétet ábrá
zolja a gazdag—szegény konfliktussal szemben. A két ballada közti mot ívum-
beli különbség látszólag távolí t ja az a lkotásokat : a szász változat fontosnak tartja 
a megalázás mozzanatait, és eltér a gyilkosság módja is, valamint más helyen 
keresi a visszatérő férj a kedvesét . Mindezek azonban nem lényegi különbségek, 
a hasonló szerkesztés a tragikum ábrázolása arra enged következte tni , hogy az 
meny ellentét önmagából az emberi kapcsolatból akódik, amit a különböző 
tá rsadalmi viszonyok különböző módon éleznek; a ba l ladában való megjelenési 
mód pedig mindig az adott nép népköltészetébe illeszkedve t ö r t én ik . 3 0 

A „Kegyet len a n y ó s " ballada a magyar népköltészetben sajátos módon, 
mivel főként a moldvai magyarság körében é l 3 1 — a jelenlegi ismereteink szerint— 
az évszázadokon keresztül meglevő problémát , a nemzetiségi ellentétet önti 
művészi formába, a balladaköltészet egyénítő ábrázolásmódjával . Nem véletlen 
az sem, hogy ez az alkotás a legarchaikusabb elemekből tevődik össze, főbb 
mot ívuma mind középkori, t ehá t azt a hagyomány t vi t te t ovább , amelyben 
gyökerezik az egész moldvai népköltészet . Egynémely vál tozat pedig még inkább 
őriz olyan elemeket, amelyek tartalmukban is egy korábbi s tád iumra utalnak: 

— Ólául Marinkám, De fényes csillagot 
Magyarul Margitkám! Leginkább szeretem. 
Mondd meg te azt nékem, Mert a holdnak fénye 
Mondd meg te azt nékem, Öreg Ráduly vajda, 
Száz katona közül De a napnak fénye 
Melyiket szereted? Öreg Ráduly asszony, 
Napot-e, vagy holdat, De a fényes csillag 
Vagy fényes csillagot? öreg Ráduly fia. 
— Napot is szeretem, — Ölául Marinkám, 
Holdat is szeretem, Magyarul Margitkám! 3 2 

A kelet-európai párhuzamokkal szemben a legény családjának rangossága 
helyett mind inkább a román—magya r ellentét fontosságát kívánja hangsú-

2 8 DOMOKOS—RAJECZKY: Csángó népzene. I . m. 15—6. 
2 8 DOMOKOS—RAJECZKY: Csángó népzene I . m. 125—6. 
2 9 Deutsche Volkslieder . . . i . m. No. 7 7 / 1 . 
3 0 A tragédia megjelenési módjának általános voltára, illetve a formák különbözőségére 

számos példát idéz Deutsche Volkslieder 76—77. számú típusok bemutatása kapcsán. 
3 1 L . : 8. jegyzetet. 
3 2 Trunk 9(Moldva) DOMOKOS—RAJECZKY I I . i . m. 181 . 



lyozni a ballada a refrénnel is. Minden vá l toza tnak lényeges, visszatérő sora 
,,Ólául Marinka, magyarul Margitka", amely még a töredékes vá l toza tokban is 
hallba ló. A ballada egésze bizonyítja, a meny ellen van kifogása az anyósnak: 

—Háj ki menyem, háj ki! —Elszenveded-e te, 
Selyem fátyolt hoztam. Vágótőkének légy? 
—Nem kell anyám, nem kell, —Nem szenvedem anyám, 
Mert nekem is vagyon. Nem szenvedem anyám. 
— Háj ki menyem, háj ki , —Elszenveded-e te, 
Selyem fatát* hoztam. Gyertyatartónak légy? 
—-Nem kell anyám, nem kell, —Elszenvedem anyám 
Mert nekem is vagyon. Elszenvedem anyám. 3 3 

Eddigiekből l á tha tó , hogy a ballada lényege, maga a konfliktus, amely az 
elbeszélt epikumban fejeződik k i és meghatározza a ballada hovatar tozásá t , eltér 
a korábban ismertektől . Mivel a „Kegyet len anyós" ballada tragikuma tör téne
tileg más, mint a klasszikus bal ladáké, ezért ezek a bal ladavar iánsok új csopor
tot alkotnak. A „Románu l Marinka, magyarul Margitka" ballada minden eddigi 
bal ladat ípustól eltérő konfliktust tartalmaz, így a formabeli hasonlóságok mellett 
is más alkotásról van szó, mint amelyekből lé t re jö t t . 3 4 

A konfliktus szerinti elkülönítés, t ípusba sorolás a bal ladaköltészetben 
egyértelműen elfogadott, fontos módszer; nem hagyhatjuk azonban figyelmen 
kívül a megformálást sem, mégha a t ípus meghatározásakor a mot ívumok segít
ségével világosíthatjuk meg az affinitás tö rvénye szerint. Vizsgálódásunk ered
ményeként megál lapí that juk, a folklóralkotás fo lyamatában létrejöt t olyan 
ballada, amelynek minden lényeges formai eleme része más bal ladának, mégis új 
tar talmi mondanivalót vesz magába, ezáltal új var iánscsoportot teremt. 

3, 

A szájhagyományozó költészet belső törvénye alakítja a bal ladat ípusok 
vá l toza ta i t is. Némely esetben egy-egy balladához többfelői kapcsolódhat kiseb-
nagyobb epikus egység, amely az alkotást lényegesen megvál tozta t ja , ha nem is 
képes új konfliktust kifejezve újfajta alkotássá nőni. 

„A halálra t ánco l t a to t t l ány" ballada vizsgálatakor észrevehető, milyen 
ponton lép fel az affinitás. Megfigyelhető, hogy a két alkotás közti kapcsolódás 
rendszerint nem ott következik be, ahol az elemek formailag megfelelnek egymás
nak, hanem sokkal inkább ott , ahol a két előadáson belül egyetlen közös tar talmi 
némelykor szerkezeti ta lálkozáspont ezt lehetővé teszi. A halá lharang megszó
lalása „A halálra t ánco l ta to t t lány" bal ladat ípusban, a lány halála után, alkalmat 
ad arra, hogy egy másik ballada, a „Megölt legény" zárómot ívuma kapcsolódjék 
a szöveghez. Ugyanakkor hiába van meg sok más esetben az elemek közöt t i 
egyezés, ha a mondanivaló nem találkozik a két különböző a lkotásban, nem kelet
kezik olyan pont, amelyből kiindulva az affinitás összeolvasztaná a két a lko tás t . 3 5 

* szoknyát 
3 3 Nagypatak (Moldva) uo. 183. 
3 4 Hasonló szempont érvényesül ellenkező folyamatban is, amikor „Az eladott lány" 

balladaesoporthoz tartozó — némelykor jelentős formai különbségeket mutató: ördögnek eladott 
és halálra hurcolt lány, illetve az idegenbe adott, útközben meghaló lány — változatokat egymás 
mellé állítjuk. Az alapkonfliktus rokonsága adja meg a balladák tartalmi közelségét, nem a 
büntetésforma. 

3 5 Példaként említhető, hogy ,,Az eladott és halálra hurcolt lány" balladában hasonlóan 
„A halálra táncoltatott, lány" balladához, a kínzás érzékeltetésére a vérrel telt cipő képét festi. 
Ennek ellenére a két alkotás semmiféle kapcsolatot nem mutat, így a két tartalom sem találkoz
hat, vonzás nem jelentkezik a hasonló elern megléte ellenére. 



„A halálra t ánco l t a to t t l á n y " ballada variánsai muta t j ák , hogy egy alko
tásban több mozzanat is lehetséges, amely alkalmas az affmiálódás ki induló
pontjául , még akkor is, ha maga a tör ténet egyszerű epikumú, rövid, zár t ese
ményleírást , kevés bonyodalmat tartalmaz. így pl . „A szégyenbe esett l á n y " 
záróformulája: 

Vérem a véreddel egy patakba follyon 
Testem a testeddel egy sírba nyugodjon 
Lelkem a lelkeddel egy istent imádjon 

illeszkedik a „A halálra t ánco l t a to t t l á n y " ballada végére. Valószínű, ennek a köz
helynek ha tásá ra kapcsolódik a bal ladához „A szégyenbe esett l á n y " keresési 
mot ívuma a rédei vá l tozat szerint a következő módon: 

Fekete falunak fehér tornya látszik 
Lát tam a babámat, más ölébe játszik 
Nem bánom, nem bánom, csak mégis sajnálom 3 6 

Hogy a kedves babám más ölébe látom. 

Jó estét, jó estét, Sági bíróné asszony 
Itthon van-e a lánya az én kedves galambom? 
Itthon van ott benn van a belső szobába 
Csendesen alszik a paplanos ágyba. 

Menjen be keltse föl, küldje el a bálba, 
Tíz forintos cipőjét húzza a lábára 
Rózsaszínű pántlikát kössön derekára, 
Három arany gyűrűjét, húzza az ujjára. 

Halljátok hangászok, ezt a nótát húzzátok 
Sági bíróné lányát nyugodni ne hagyjátok 
Eressz k i angyalom, egy kicsit pihenni 
Piros bársony cipőmből a vért kiönteni. 

I t t kapcsolódik a „Szégyenbe esett l á n y " bal ladára jellemző keresési mo t ívum. 
,,A halálra t ándo l t a to t t l á n y " ballada első részében levő kikeresi mo t ívum 
asszociálja a másik ballada keresési m o t í v u m á t . A két alkotás találkozása nem 
eredményez művészi kiteljesedést, hanem a népköltészet bomlási fo lyamatá t 
mutatja: 

Anyám édes anyám, édes kedves anyám, 
I t thon van-e a te lányod, szép Erzsike mátkám? 
Elment, elment, elment a nagy vendéglőbe 
Asztalt teríteni, tányért mosogatni. 

Nincsen ott, nincsen ott, édes kedves anyám, 
Hol van a te lányod, szép Erzsike mátkám? 
Nem tűröm tagadom, mert k i kell vallanom, 
Fekszik a szobába gyászos ravatalon. 

Bemegy a vőlegény nyúl a kebelébe 
Fogja az öreg kést, szúrja a szívébe 
Vérem a véreddel egy patakban follyon 
Testem a testeddel egy sírba nyugodjon 
Lelkem a lelkeddel egy istent imádjon. 

A ballada eseményét ismerő közösség előtt a hiányzó részek hozzáér tődhetnek, 

3 6 A népdalszerű kezdés jellemző az újstílusú balladákra. A strófa dal párhuzamára vö. 
JÁRDÁNYI Pál : Magyar népdaltípusok. I I . Bp. 1963. 114. A versszak második fele feltehetően 
KACSÓH Pongrác János Vitézének hatására alakulhatott. 



hiszen a t ánc során a lány valóban meghal, és nem idegen a záró rész gondolata 
sem: 

Verd meg isten azt az édesanyát 
K i este elereszti a bálba a lányát 
Este elereszti reggelig nem látja 
Reggel hat órakor meghalva találja. 

ö t óra, hat hat óra harangoznak hajnalra. 
Sági biróné lányát most viszik meghalva. 
Meghalt már, meghalt már el is van temetve. 
Sági bíróné lánya még sincs elfelejtve.37 

Nem ilyen esetleges a kapcsolódás ,,Az eladott l á n y " bal ladában, a „Foga-
rasi I s t v á n b a n " , ahol a keresési mot ívum szerves részévé vál t a tartalom kifeje
zésének. A szeretőjét kereső legény mot ívuma — mint epikus egység — több-
helyüt t megjelenik a bal ladaköltészetben, ennek ellenére sem egyszerűsödik 
formulává, önálló epikus megfogalmazása, szerkezete is t ú l m u t a t a formulák saját
ságain. Különösen jól l á tha tó a régies megfogalmazású ba l ladákban, ahol szö
vegbe illeszkedve, tartalomhoz igazodva mindig új színezetet is kap. Az újabban 
gyűj töt t alkotások sokkal inkább mereven kapcsolják a mot ívumokat , nem 
törekedve azok egybehangolására. Ennek okát abban lá tha t juk , hogy a kevés 
középkori ma is élő bal ladák közé tartozik, amely a kései szájhagyomázozódás-
nak egyik kedvelt gyakori eleme, és így az új stílusú népköltészet változási ten
denciája szerint alakul. Természetesen azt a művészi fokot, amelyet a klasszikus 
balladák még meg tudnak teremteni az affinitás u t án a közösségi alkotás segít
ségével 3 8 (1. A kegyetlen anyós, Fogarasi I s tván) , arra századunk népköltészeté
ben már nincs példa. 

„Az eladott l á n y " ballada egyik vál tozata magában foglalja a keresési 
mot ívumot és a megszólaló halott beszédét is; mindke t tő t , amelyik ,,A halálra 
t áncol ta to t t l á n y " eszázadi var iánsaiban is jelentkezik. A fentebb idézett és a 
később b e m u t a t a n d ó vál tozatok közé ékelve nézzük meg, milyen fokú művészi-
seggel tudott helyet kapni az új bal ladában az a két mot ívum abban a korban, 
amikor még alkotó erejű a népköl tésze t : 3 9 

„Eljőve, eljőve a nagy török császár, 
Kérdezi: „Hol vagyon gyűrűsöm, jegyösöm?" 
„Virágos kertibe virágokat plántál." 
Oda mene, oda a nagy török császár 
Hát a virágok is mind hervadoznak 
Az ő szeretője pedig sehol nincsen. 
Visszajőve, vissza a nagy török császár 
Kérdezi: „Hol vagyon gyűrűsöm, jegyüsöm?" 
„Leányok házában magát öltözteti." 
Hát a leányok is mind gyászba öltözve, 
S az ő szeretője nyújtópadon fekszik. 
„Add ide, add ide, Fogarasi sógor, 
Add ide énnékem gyűrűsöm, jegyösöm! 
Csináltatok néki márványkő koporsót, 
Be is behúzatom földig bakacsinnal, 
Meg is gyászoltatom hatvan katonával. 
„Nem adom, nem adom, te nagy török császár, 
Csináltatok én is márványkő koporsót, 

3 7 Réde (Veszprém m. Etimológiai Adattár. 121/149. 
3 8 ANYUCIN, V. P.: A szóbeli költői alkotás, a variáns és a verzió a folklór kollektivitás-elméle

tének megvilágításában. Ethn. L X X V . (1964) 350—359. 
39 Magyar Népköltési Gyűjtemény. I I I . Székelyföldi gyűjtés. Bp. 1882. 3. 



lie is behozatom földig bakacsinnal, 
Meg is gyászoltatom hatvan katonával, 
Hadd nyugodjék itten apjával, anyjával, 
Apjával, anyjával szülötte földiben."' 

Nem kétséges, hogy a népköltészet élő, alkotó korszakában az epikus egy
ségek variálódás során szervesen illeszkednek az alkotásba, nem egymás mellé 
helyeződnek, hanem egymásba fonódva hoznak létre új formát, amelyek a var iáns 
csoportot szebbé, gazdagabbá teszik. A később keletkezett, a folklór alkotófolya
matból mór kiesett vál tozatok nem képesek az előbbihez hasonló organikussággal 
ötvözni a különböző eredetű mo t ívumoka t ; sokkal inkább érezhető a megszer-
kesztetlenség, puszta egymásmellett iség, némelykor még a személynevek is fel
cserélődnek. Ennek ellenére mindkét esetben ugyanannak a belső folklóralakí-
kító folyamatnak az affinitásnak vagyunk tanúi . 

A „Megölt legény" ballada zárómot ívumának „A halálra t ánco l ta to t 
l ány" bal ladába való illesztése új gondolattal gazdagítja, ezáltal a halott i ránt i 
tiszteletet, megbecsülést tudja kifejezni. A rangos temetés előrevetítése az ere-
deli balladában is meglehetősen ('málló epikai egység. így a konfliktustól függet
lenül gyakran kap szerepet más a lkotásban is, különösen ott, ahol némi tartalmi 
kapcsolódás is észlelhető. Bár a középkori alkotások közé tar tozik, 4 0 mégis igen 
eleven életű napjainkban is. Terjedését, más balladához való csat lakozását elő
segíti a tragikus hős i ránt i részvét-ébresztő tulajdonsága. Az újkori a lkotásokban 
gyakori vonás a tragikus hős i ránt i szánalomkeltés, a szerencsétlenség miatt 
hosszas, érzelgős siratás, ami a középkori a lkotásnak — ha van is — nem lénye
ges mot ívuma. Ismerve népköl tészetünknek ezt a tendenciáját az affinitás indí tó
okát is lá tha t juk . Bár a vonzás nyomán létrejöt t alkotások új folklórelemet nem 
tartalmaznak sem formai, sem tar ta lmi szempontból, mégis egészében a korábbi 
variánsokkal szemben ú j , egyedi megformálású balladával gazdagít ja a t ípust , 
amelyhez már csak konfliktusa k ö t i . 4 1 

Kérettelek téged 
Szálai Rózsika 
Sem egyszer, sem kétszer 
Hanem tizenkétszer. 

Húzd le, anyám, húzd le 
Kopogós cipőmet 
Mert bizony teli van 
Piros aludt vérrel 

Húzd rá, cigány, húzd rá 
A te muzsikádat 
Arannyal, ezüsttel 
Mindennel szolgálok. 

Vedd le, anyáin, vedd le 
Halottas tükrödet 
Kibe had nézzem meg 
Elfásult szememet 

Hadd el, cigány, hadd el 
A te muzsikádat 
Arannyal, gyémánttal 
Mindennel szolgálok! 

Csináltatsz-e anyám, 
Diófa körösztet? 
Bizony csináltatok 
Márványkű keresztet. 

Fogd be, apám, fogd be 
A te lovaidat 
Kien had vigyék be 
A te szép lányodat 

Csináltatsz-e anyám, 
Diófa koporsót? 
Bizony csináltatok 
Márványkű koporsót. 

Bontsd, anyám, bontsd le 
Halottas ágyadat 
Kire had tegyék fel 
A te szép lányodat 

Behúzatod-e anyám, 
Fekete fátyollal"? 
Bizony behúzatom 
Fekete bársonnyal. 

4 0 VARGYAS: Francia eredetű réteg. 209—213. 
4 1 Felső-Ireg (Tolna m.) BARTÓK. Ethn. X X . (1909) 303. 



Megsiratsz-e anyám, Kikísérsz-e anyám. 
Hol senki se lát? Sírom fenekére? 
Bizony megsiratlak Bizony kikísérlek 
Ahol mindenki lát. A Jézus nevébe! 

Ebben az alkotásban már csak a tragédiát kiváltó ok azonos „A halálra 
t ánco l ta to t t l á n y " konfl iktusával; a leány és legény közti társadalmi különbségre 
csupán néhány sor utal igen homályosan. Elmarad a halálra táncol ta tás elének
lése, helyette egyre hangsúlyozot tabb szerepet kap az anyai szeretet megnyil
vánulása , amelynek következtében — a haldokló lány és az anya beszélgetése 
során — a ballada lírai hangulatot nyer. 

A népköltészeti mot ívumok szövegkörnyezetüktől elszakadó, és új for
m á b a n való megjelenése lá tha tó ,,Az eladott l ány" és a „Szégyenbe esett l á n y " 
ballada között is, mint az eddigiekben is, i t t is hasonló konfliktus típusú balladák 
közeledését Iái baljuk, amelyben az eseményt tar ta lmazó mot ívumok kapcsolód
nak: 

„Édesanyáin, anyáin! „Anyám, édesanyám! 
Ked talán eladott?" Csak azt engedje meg: 
„Mi tűrés tagadás, Menjek be szobámba. 
Bíz én eladtalak." Levelem írjam meg. 
„Anyáin, édesanyám! Írom leveleeském, 
Csak azt engedje meg: Vidd el kedves fecském. 
Menjek hé kertembe. Ha alva találod 
Virágim nézzem meg." Tedd a paplanára, 

Ha sétál a szobában. 
Tedd az ablakára. 4-

Némely mot ívum önálló megfogalmazása pedig a balladákon belüli vándorlást 
teszi lehetővé. Különösen olyan helyzetben találkozunk ezzel a jelenséggel, 
ahol a mot ívum hasonló szerepet tölt be, értelmi módosulást nem okoz. Pl.: 
a , .Kádár Ka ta" bal ladában megfogalmazott átok Fehér Anna á tkává lesz: 

Szóval mondja Márton fia: Az ég téged meg se áldjon, 
—Átkozott vagy, édös anyám! Az ég téged meg se áldjon. 
Éltünkben sem hagytál békén, 
l lótunk u tán sem hagysz békén; A kenyered kővé váljék, 

Mosdóvized vérré váljék, 
Víz előtted megáradjon, Törülköződ meggyulladjon, 
Sár utánad felfakadjon, Tőle orcád lángra gyúljon.*3 

Sem a motívumcsere , sem a képszerű kifejezések 4 4 különböző helyen való felbuk-
42 Magyar Népköltési Gyűjtemény. V I I . Bp. 1905. 9 — 1 1 . (Parajd.) 
4 3 Kadicsfalva (Udvarhely) CSANÁDI—VARGYAS: 61—62 . 

4 4 Számos megkövesedett kifejezése, formulája van a népköltészetnek (1. „hadba hadakozni" 
10. jegyzet), amelyek viszonylag könnyen, tartalmi módosulást nem okozva kerülhetnek egyik
másik balladába. Pl. a misztikus jellegű „Júlia szép leány" balladában felbukkanó kifejezés 

Első kakas-szókor jó'nek látásomra, 
Másod kakas-szókor ingömöt megkérnek, 
Harmad kakas-szókor ingömöt elvisznek. 

(CSANÁDI—VARGYAS: 95) 
megtalálható a „Két rab testvér" balladában is: 

Első kakas-szókor én lebetegedem; 
Másod kakas-szókor egy mirigyem sző ki; 
Harmad Kakas-szókor világból kimúlok. 

(CSANÁDI—VARGYAS: 209) 
— ez azonban még a vonzás csíráit sem hordozza magában. 



kanása nem mutatja a vonzástörvény jeleit. Az affinitás nyomán létrejött alko
tások lényegileg adnak újat egy-egy balladacsoport variánsaihoz. „Az elátkozott 
l ány" bal ladának egészen különleges vál tozata az, amelyik a „Szégyenbe esett 
l ány" mot ívumai t illeszti a szövegbe. „A kétféle menyasszony" és a „Házasuló 
királyfi" bal ladák találkozása során is olyan vál tozat jön létre, amely racionáli
sabb és a kései bal ladaköltészetbe jobban beleilleszkedik. Az újstílusú népköl
tészet fejlődési i rányára némelykor a dal ha tása is jelentkezik pl. a „Három á r v a " 
ballada variánsai közöt t . A tö rvény esetenkénti egyedi megnyilatkozása általá
nos jellegén mitsem vál toz ta t . 

4. 

A balladaköltészet harmadik stílusrétegében, az újstílusú alkotásokban, 
különbözőképpen jelentkezik az affinitás, általános folklórtörvény voltából 
következően természetesen nemcsak a klasszikus alkotások különböző rétegében 
fedezhető fel, hanem a népköltészet legújabb alkotásaiban is. A kései ballada
réteg alapjában egynemű műfaj , s mint ilyen különösen kedvező területe ilyen
fajta affinitások szövődésének. A betyárköl tészetben különösen szembeötlő 
az alkotások kapcsolódása az erősen rokon t émák miatt , amit fokoz a más-más 
betyárhősök személyéhez fűződő dalok és bal ladák keveredése is. Tipikus pél
daként emlí thető a „Nem messze van ide Kismargita" be tyárbal lada: 

— Küldje ki hát annak a gazdáját, 
Vagy jöjjön ki , vagy adja meg magát. 
— K i sem megyek, meg sem adom magam, 
Fogjon meg, ha valamit akarnak. 

versszaka, amely könnyen illeszkedik a be tyá r elfogásáról szóló balladák leg
többjébe; a kapcsolódástól kezdve az idézett ballada strófái következnek — ailg 
néhány kivételtől eltekintve. Túl a be tyárbal ladák t ípuscsoporton belüli vál to
zásmódjain, vonzás lép fel egy-egy elterjedtebb gyilkosságballadával kapcsolat
ban is. 4 5 Mindezek az újkori népköltészet a lakulásának — némelykor kristályo
sodásának — út já t jelzik. 

Az újstílusú népköltészet sajátosságaiból következően a balladák mind 
jobban közelednek a dal felé, és a megvál tozot t tá rsadalmi körülmények között 
jelentősebb helyet elfoglaló dal vonzza is saját műfaji formájához alakí tva a 
balladai t émáka t . Más esetben azonban a félnépi verselők, vagy ponyvairodalom 
hatására a népköltészet korábbi jellegétől idegen, konfliktus-oldó, irreális meg
oldást adnak. 

Részletesebb elemzés tárgyául egy alapvető tá rsada lmi problémát leg
inkább balladai módon kifejező alkotást , az „ E n d r e báró lányá"- t vá lasz to t tam, 
amelynek széles körű elterjedettsége, sokszámú vál tozata alapján lá tható , milyen 
variáns-csoport jöhet létre affinitás eredményeként . A ballada egyértelmű osz
tá ly ta r t a lma — szegény—gazdag ellentét — a múltszázadi valóságviszonyok 

4 5 „Pápainé" (kocsmai gyilkosság-történet) kezdő sorai utat nyitnak a betyárhalladák 
felé, és némelykor kapcsolat is teremtődik: 

Hejh de szíles, hejh de szíles ez az út, 
Améken a kilenc betyár elindult. 
Améken a kilenc betyár elindult, 
Pápaiué udvarára befordult 

(EcSEDI István: 
Hortobágyi pásztor- és betyárnóták. Debrecen, 1927. 139) kezdőstrófa után. 



tükrözői romantikus vonásoktól nem mentes formában a bárólány és juhász
legény tragikus szerelmén keresztül. 

Túl a Tiszán a szendrői határban 
Egy nagy hársfa levelezik magában. 
Egy nagy hársfa levelezik magában. 
Juhászlegény búsulni jár alája. 

Juhászlegény szíve nagyon szomorú, 
Előveszi furulyáját, belefú. 
Furulyaszó behallszik égy kastélyba, 
Ébren van-e Erdő báró leánya! 

Kinyílott az Erdő báró ablaka, 
Erdő báró szép lánya néz k i rajta. 
A kisasszony felsóhajtott magába: 
Mért is vagyon Erdő báró leánya! 

Másnap reggel Erdő báró bíijába 
Kilovagolt a szendrői határba, 
Megkérdezte legkedvesebb juhászát, 
Nem látta-é Erdő báró leányát. 

— Nem láttam én, Erdő báró, ha mondom 
A bojtárom három napja nem látom. 
A bojtárom három napja oda van, 
Talán bizony a kisasszony vele van. 

A határon most faragják azt a fát 
Amelyikre juhászlegényt akasszák 
(Fújja a szél gyolcs ingét, gatyáját 
Mért szerette Erdő báró leányát) 

A kisasszony kiment a temetőbe, 
Letérdepelt a feszület elébe. 
Jaj, Istenem, mire v i t t a szerelem, 
Akasztófán halt meg az én kedvesem.46 

A ballada az újstílusú alkotásokra jellemző módon, kisebb-nagyobb bővü
lésben mutat különbséget , semmint lényegét tekintve. A vál tozatok között mégis 
találunk jókora csoportot, amely a dalok közé illeszkedik; és ismét egy másika t , 
amelynek alakulását egy újabb balladával való affinitásos kapcsolat okozta. 
,,A kisasszony gulyá ja" ballada konfl iktusában, st í lusában igen hasonló a fent 
említet thez, csupán eseményszála mutat eltérést. A hasonjellegű alkotások közöt t 
a szájhagyományozódás során olyan vonzás keletkezett, amely képes volt t a r tó 
san ötvöződöt t , új a lkotást eredményezni. A lé t re jöt t új forma ,,A bá ró lány" és 
,,A kisasszony gulyá ja" konfliktusát őrizte meg a két cselekmény egymásba 
kapcsolódásával. Eszerint t ehá t új t ípus nem jöt t létre, de a népköltészet formai 
gazdagodásának ú jabb út já t lá that juk. 

Mielőtt az affinitás nyomán létrejött vá l toza tok egy példáját vizsgálnánk, 
nézzük meg, milyen az az alkotás, amellyel rokonságba kerül t a fent emlí tet t 
. .Bárólány" ballada, mert ezek segítségével köve tkez te the tünk a népköltészeti 
alkotásfolyamatra, amikor törvényszerűen vonzódnak a hasonló jellegű művek 
egymás felé: 

Szépen legel a kisasszony gulyája, 
A kisasszony maga sétál utána. 
Már messziről Idáit ja a gulyásnak 
—Szívem, gulyás, terítsd le a subádat! 

4 6 Regéc (Zemplén m.) SZTABECZKY Zoltán kéziratos gyűjtése. Néprajzi Intézet 
Kézirattára. 



— Nem terítem le biz az én subámat, 
Zöld a vetés, behajtják a gulyámat. 
—Már te avval, szívem gulyás, ne gondolj, 
Kiváltja azt a jó anyám, ha mondom. 

—Jól van, lányom, kiváltom a gulyádat, 
De én többet lányomnak sem fogadlak. 
—Nem bánom én, édesanyám, tagadj meg, 
Az én szívein a gulyásért hasad meg. 

—Édesanyám, ha meguntál tartani, 
Vigyél engem a vásárra eladni. 
Ott is ott lesz az a gulyás megvenni, 
Ezüst pénzzel fog énértem fizetni. 4 7 

A ké t alkotás morális tartalma, valamint a t ragédia feloldása eltér. A tár
sadalmi kötöt tségek ellenére kialakult szerelmi kapcsolat — a gazdag lány és a 
pásztor közöt t — ,,A bá ró lány" -ban korábbi balladaköltészet jellegének meg
felelően a szegény legény halálával végződik, míg ,,A kisasszony gulyá ja" roman
tikus, álmegoldást t a l á l . 4 8 A két alkotás némileg eltérő végkifejlete az egymásba 
kapcsolódás u t á n a ballada — még i t t és még ekkor is ha tó — törvényszerűségei 
miat t nem fejlődhet a valóságot meghamisí tó , optimista megoldású forma felé a 
ponyvairodalom st í lusában, hanem szükségszerűen el kell buknia annak a hős
nek, aki nem a társadalmi helyzetének megfelelően cselekszik. így a ké t ballada 
affinitása során létrejött a lkotás mindkét megfogalmazásából a tragikus tartal
mat hangsúlyozza: 

Túl a vizén, az endrédi pusztában 
Juhászlegény furulyálgat magában. 
Eurulyaszó áthallszik egy ablakon, 
Ébredjen fel a nagyságos kisasszony. 

A kisasszony így sóhajt fel magába: 
—Mér is vagyok Endre báró leánya? 
S a kisasszony így sóhajt fel magába: 
—Mér is vagyok juliászbojtár babája? 

Már messziről kiáltsa ja bojtárnak: 
—Sándor lelkem, terítsd le a subádat! 
Már messziről kiáltsa ja bojtárnak; 
—Sándor lelkem, terítsd le ja subádat! 

—Nem terítem le jén most a subámot, 
S i t t a tilos, behajtsák a juhokot. 
—Sándor lelkem, te ja rosszra ne gondolj, 
Kiváltsa jaz édesapám, ha mondom. 

—Nem váltom ki jén, leányom, ha mondom, 
Megtagadlak, lányomnak sem fogadlak! 
— Ha megtagadsz, édesapám, nem bánom, 
De én csak a juhászbojtárt sajnálom. 

4 7 C S A N Á D Y — V A R G Y A S : 374 — 5. 
4 8 A ponyvairodalom nyomán mind erőteljesebb az irreális, valóságot meghamisító 

hangvétel , amely a tragédiát elsimítja a megoldhatatlan problémákat megoldja (ilyen 
alkotás az országosan elterjedt ,,Eprésző kislány" is). A X I X . század legvégén, fokozottabban a 
X X . század elején a korábbi népköltészet helyett egyre több vonatkozásban hódít teret 
a problémákat félrelökő, tudomásul nem vevő félnépi vagy műalkotás a dalköltészetben, a 
népi prózai olvasmányokban, ponyvákban, népszínművekben. A balladaköltészetben — műfaji 
s truktúrájából következően — csak néhány periférikus vonás mutat ebbe az irányba, de 
még akkor sem hagyva el a tragédia-ábrázolást. 



Endre báró mit gondola magába, 
Kisétála az endrédi pusztába. 
Megkérdezi ja számadó gondnoktól: 
—Nem látta-je a nagyságos kisasszonyt? 

—Nem láttam én, báró uram, ha mondom, 
Három napja jegy bojtárom oda van. 
Három napja a bojtárom oda van, 
Talán bizony a kisasszony vele van. 

Túl a vizén most faragják azt a fát, 
Melyikre ja juhászbojtárt akasszák. 
Fújja ja szél gyolcsingét és gagyáját, 
Mért szerette jel a báró leányát? 

— Édesapám, kár volt eztet megtenni, 
Juhászbojtárt akasztófára tenni. 
Akasztófán kellett néki meghalni, 
Nékem pedig örökös gyászt viselni. 

Még az úton felfelé sem mehetek, 
Mind azt mondják, fekete gyászt viselek. 
Fekete gyász, fehér az én zsebkendőm 
Nékem is volt juhászbojtár szeretőm. 4 9 

Bár a vál tozatok tú lnyomó többsége egyértelműen ábrázolja az úr—szolga 
el lentétet a szerelmi konfliktuson keresztül , mégis mennyire eltér a klasszikus 
alkotások hasonló problémájától . A gazdag lány könnyelmű, felelősségérzet 
nélküli szerelmi kalandja a t ragédia oka. Hiányzik a társadalmi kötöt tségekkel 
tudatosan szemben álló, a kor lá toka t á t lépni vágyó küzdelem, amely a ballada
költészetre korábban jellemző; ebből következően hiányzik a tragikus sors közös 
vállalása is .Mindez a megvál tozot t tá rsadalom jellegéből következ ik . 5 0 Még ennek 
ellenére is az újkori bal ladaköl tészetben kimagasló művésziségű ez az alkotás, 
alig van párja, amelyben ehhez hasonlóan kr is tá lyt isztán bontakozna k i a konf
liktus és a morális állásfoglalás. A mondanivaló ilyen fejlettségű megjelenését 
a két balladacsoport találkozása és szerves összeforrása tette lehetővé. 

Nyomon kísérve az affinitás módozata i t a balladaköltészet tör ténet i réte
geiben megpillanthattuk a népköltészet belső formálódásának egyikét . A folya
mat többféle megnyi lvánulása nem tör ténet i egymásutániságot jelent, hanem a 
tö rvény más-más korú hagyomány- tömbjében való érvényesülését. L á t h a t t u k , 
m á r a középkori ba l ladában is lényegileg hasonló vál tozásfolyamat megy végbe, 
mint századunk népköltészetében formálódóakban. A folyamat időbeli mélysé
gét a csiszolódás, a folklorizálódás mutatja, valamint azt is, hogy nem önmagá
ban megvalósuló tö rvény az affinitás, hanem a szájhagyományozódás más jelen
ségével együt t funkcionál. Csak így ér thető , miért keletkezik új t ípus egyik 
esetben, máskor pedig , , szub- t ípus" ; és az is, hogy ez a pozitív alkotóerő miért 
képes a népköltészet bomlásá t is kiszolgálni. 

A vonzás törvény ál talános népköltészeti érvényességét a részletesebben 
tá rgyal t vagy érintőlegesen emlí te t t példák mellett bizonyítja a más műfajban 
való megjelenése is. Az elkövetkező k u t a t á s feladata lesz megvizsgálni a jelenség 

4 9 KONSZA Samu: Háromszéki magyar népköltészeti Marosvásárhely, é. n. 211 — 2. 
5 0 Ismerve hazánk társadalom-történeti viszonyait, az országrészeken belüli egyenlőtlen 

fejődéssel (Alföld korábban polgárosodik, mint pl. a Felvidék) indokolni tudjuk, miért éppen 
az alföldi balladavariánsok távolodnak messzebb a klasszikus népköltészet ábrázolásmódjától. 
..A kisasszony gulyája*' ballada s o k k a l inkább kifejezi a parasztság átalakuló tudat világát, 
mint a konfliktusábrázolás csíráját magában hordozó „Bárólány" balladacsoport. 



más-más műfajban való hatóerejé t ; nemcsak a meséket — ahonnan a legtöbb 
példa merí thető —, hanem a mondáka t is át kell tekinteni, amelyeknek jelentős 
számú vál tozata mutatja, mennyire nem állandóak a mot ívumok, elemek kap
csolatai, milyen módon képes a népköltészet újat teremteni a meglevő forma
kincsből. 

K R I Z A I L D I K Ó 

Ильдико Криза: 

Р О Л Ь С Р О Д Н Ы Х Э Л Е М Е Н Т О В В Н А Р О Д Н О Й Б А Л Л А Д Е 

(О процессе с л о ж е н и я народной поэзии) 

В статье изучаются проблемы внутреннего процесса с л о ж е н и я народной поэзии, 
в частности явления п р и т я ж е н и я сродных элементов в народной балладе . Одним из, 
существенных законов ж и в у ч е г о фольклора является з а к о н п р и т я ж е н и я : т. е., что внут
ренняя творческая сила н а р о д н о й поэзии м о ж е т создать из с у щ е с т в у ю щ е г о запаса мотивов 
и формул произведение нового рода (напр. новый тип, новый вариант) , п р и с о е д и н я я срод
ные элементы в традиционную композиционную систему, если ее существенные свойства 
дают на это возможность . 

Законности трансформации, свойственные разным ж а н р а м народной поэзии (сказмка, 
сказание, п е с н я ) , проявляются в балладе через несколько столетий. Н а ш и данные пока
зывают изменения, п р о и с х о д и в ш и е в самом архаическом слое этого ж а н р а а т а к ж е и те. 
которые мы наблюдаем в с о з д а ю щ и х с я в нашем столетии новых вариантах . Н а этом явле
нии основывается наш взгляд , согласно которому мы считаем часто встречающиеся бал
лады, отличающиеся от с т а р ы х форм, не только единичными вариантами а манифеста
цией закона п р и т я ж е н и я . Б а л л а д а «Прекрасная Ката Бан» о ж е с т о к о й матери, покинув
шей своих детей , датируется из X I V — X V вв. и входит в состав классических баллад . 
Своеобразное и з л о ж е н и е ж е позволяет делать вывод, что она создалась из д в у х д р у г и х 
средневековых баллад — «Жестокая мать (Чайльд 20) и Соблазненная ж е н щ и н а (Чайльд 
4, Дёйче Ф о л ь к с л и д е р 41). В ней видим характерные черты баллады «Анна Мольнар» 
(незнакомый соблазняет ее, в л е с у она плачет ища в голове м у ж ч и н ы , возвращается) , но 
рядом с ними ж и в у т и особенности баллады «Жестокой матери» (за сокровище она поки
дает своих детей и доверяет и х природе , при возвращении она не получает и х обратно и 
сама мать погибает) . В этой балладе мы видим органическое соединение у к а з а н н ы х 
д в у х произведений а не с л у ч а й н у ю контаминацию. В ы с о к а я х у д о ж е с т в е н н о с т ь компо
зиции говорит о том, что она в свое время не могла быть инвариантом. 

П р и т я ж е н и е сродных элементов м о ж е т дать р о ж д е н и е и новому типу , если тяго
теющие эпические части в ы р а ж а ю т новое с о д е р ж а н и е . П р и м е р этому баллада «Жестокая 
свекровь» ( Д Ф 77), в которой общеизвестная в Европе тема ж е с т о к о с т и свекрови со своей 
снохой в ы р а ж а е т с я путем отдельных, ставших самостоятельными э п и ч е с к и х частей бал
лад « С о ж ж е н н а я неверная ж е н а » (неизвестна в з а п а д н о е в р о п е й с к и х б а л л а д а х ) и «Про
данная девушка» ( Д Ф 55, 73, Ч а й л ь д 65, 66/а , 100, 101) или ж е путем образов , и з л о ж е н н ы х 
в сходной с ними композиции. Мотив цветка на гробе ( Ч а й л ь д 75) часто включается в 
балладу и б о л е е своеобразное , по виду, и з л о ж е н и е основывается часто на стереотипичной 
форме. Т а к и м образом, в ц е л о м она с л у ж и т прекрасным примером того, каким образом 
м о ж н о создать новые п р о и з в е д е н и я из с у щ е с т в у ю щ и х элементов под влиянием внутрен
них созидательных сил. В о п р е к и своей теме, встречающейся почти во всех среднеевропей
с к и х поэзиях и вопреки тому , что и композиция часто б л и з к а молдавского варианта, 
«Жестокая свекровь» — с о в е р ш е н н о самостоятельное произведение , так как она форму
лирует национальное противоречие м е ж д у румынами и венграми, как чрезвычайно 
т я ж е л у ю п р о б л е м у ж и в ш и х в данных общественно-исторических у с л о в и я х людей. 

Д р у г о е проявление п р и т я ж е н и я , свойство создания вариантов видно в связи с 
балладой «Девушка, з а с т а в л е н н а я танцевать до смерти» ( Ч а й л ь д 64), с л о ж и в ш е й с я вслед
ствие п р и т я ж е н и я баллады «Убитый парень» (Земан: ЬеигвЬ-ШашзсЬе . . . ^ЬгЪисЬ Гйг 
УоШзИе^ЬгзсЬип^ 1951. 76.) Вариант , с л о ж и в ш и й с я п о д влиянием сродных элементов 
сохраняет мимоходом конфликт, на его место придает б а л л а д е высокий лиризмв разго
воре умирающей девушки и матери. 



П а р е н ь (или м у ж ) , разыскивающий у м е р ш у ю л ю б о в ь , — это эпический момент, 
который л е г к о становится самостоятельным и входит в новое произведение. В венгерской 
народной поэзии он присоединяется легче всего к б а л л а д е «Опозорившаяся девушка» 
( Д Ф 55, 73; Ч а й л ь д 100, 101) и в европейской народной поэзии является частым мотивом. 
Н а д в у х различных п р о и з в е д е н и я х мы показали свойство п р и т я ж е н и я этой епической 
единицы. Одно имеет средневековые черты, тогда как новый стиль д р у г о г о коренится -
в классических б а л л а д а х но ж и в еще и в наши дни. П р и сопоставлении разных процес
сов мы видим, что недостаточно изучать явления закона в с а м и х себе. Е с л и ж е л а е м п о л у 
чить картину , б л и з к у ю к действительности, мы д о л ж н ы следить т а к ж е и за процесссом 
кристаллизации внутренней творческой силы фольклоры. Это является п р и ч и н о й т о г о , 
что п р и т я ж е н и е сродных элементов в народной поэзии нового стиля не создает произве
дений такой высокой х у д о ж е с т в е н н о с т и , как «Жестокая мать». 

Среди произведений нового стиля это п р и т я ж е н и е — повышенное, х о т я бы в коли
чественном отношении. Многочисленные баллады о б а н д и т а х связываются м е ж д у собой 
д о такой степени, что попытки различить и х составные элементы возможны лишь по сле 
дам не совсем связной компоновки. Этому содействует т а к ж е и творческий процесс , осно
ванный на ф о р м у л а х . П р и в е д е н н а я баллада «Дочь барона» свидетельствует о сравнительно 
более высокой ступени п р и т я ж е н и я в р а м к а х данного стиля. Она в ы р а ж а е т конфликт 
м е ж д у барином и с л у г о й , рассказывая трагическую л ю б о в ь богатой баронессы и бедного 
пастуха . Д р у г а я баллада , сродная с ней, «Стадо барышни» излагает т у ж е самую тему, 
но смягчая конфликт, д а в а я чувствовать оптимистический выход. Г р у п п а вариантов, 
с л о ж и в ш а я с я на основе сродства, более с л о ж н а , чем обе эти баллады; после вступитель
ной части двойной трагедии конфлект и гибель героя и з о б р а ж а ю т с я согласно строгому 
з а к о н у баллады, как будто доказывая, что законы общества ненарушимы. И з о б р а ж е н и е 
трагедии д е в у ш к и , х о т я оно еще далеко от х у д о ж е с т в е н н о с т и к л а с с и ч е с к и х б а л л а д , 
более дифференцировано в том, что в ы р а ж а е т опозорение перед коллективом или угры
зение совести. 

И з у ч а я внутреннее развитие народной поэзии мы могли следить, в связи с н е с к о л ь 
кими приведенными примерами, за многочисленными разветвлениями о д н о г о з а к о н а . 
З а к о н п р и т я ж е н и я , вопреки своему общему х а р а к т е р у , действует иначе в к а ж д о м конкрет
ном случае . Близость по с о д е р ж а н и ю более в а ж н о несмотря на видный х а р а к т е р фор
мальных связей. В данном анализе мы постарались осветить три в а ж н е й ш и х формы срод
ства, тем самым открыть путь для новой территории в и с с л е д о в а н и я х по балладе и содей
ствовать раскрытию собственных законов развития народной поэзии. 

Ildikó Kriza:: 

AFFINITÄT I N DER VOLKSBALLADE 
(ZUR ART DER GESTALTUNG DER VOLKSDICHTUNG) 

Unter den Problemen der inneren Gestaltung der Volksdichtung untersucht Verfasserin 
die Affinitätserscheinungen der Balladen. Ein wesentliches Gesetz der sich stets erneuernden 
Folklore ist die Affinität, eine Erscheinung, laut der die innere schöpferische Kraft der Volks
dichtung aus dem vorhandenen Motiv- und Formelbestand eine neue Schöpfung (neuen Typ, 
neue Variante) zustande zu bringen vermag, indem sie die kongruenden Elemente mit der tra
ditionellen Methode der Abfassung vereinigt, wenn dies gewisse Wesenszüge der Konstruktionen 
ermöglichen. 

Das Affiitätsgesetz der verschiedenen Dichtungsarten der Volkspoesie, wie Märchen, 
Sage, Lied, läßt sich in der Ballade viele Jahrhunderte hindurch beobachten. Die uns zur Ver
fügung stehenden Daten zeigen diese Veränderungen sowohl bei den Schöpfungen der archai
schesten Schichte, wie bei den sich in der Neuzeit, auch in unserem Jahrhundert bildenden 
Varianten. Dieser Umstand hat uns dazu bewogen, in den von den älteren Formen abweichenden 
Balladen nicht nur individuelle Varianten, sondern Manifestationen des Affinitätsgesetzes zu 
sehen. Aus der eigenartigen Konzipierung in der klassischen Ballade der ihre Kinder verlassen
den, unbarmherzigen Mutter, »Wunderschöne Katharina Ban«, entstanden im 14—15. Jh., läßt 
sich der Schluß ziehen, daß sie aus zwei anderen, mittelalterlichen Schöpfungen der »Unbarm
herzigen Mutter« (Child 20) und der »Verführten pmgen Frau« (Child 4, DVlr. 41) entstanden ist. 
Die Konzipierung der Ballade zeigt Züge, die für »Anna Molnar« bezeichnend sind (der Fremde 
verführt sie; im Wald vergießt sie Tränen während des Haarputzens; sie kehrt zurück). Daneben 
lassen sich darin auch die Charakterzüge der Ballade »Unbarmherzige Mutter« nacheinande 



finden (des Schatzes wegen verläßt sie ihre Kinder, die sie der Fürsorge der Natur überläßt; 
nach ihrer Wiederkehr gehören die Kinder nicht mehr ihr; auch die Mutter stirbt). I n der Ballade 
ist die Verknüpfung der beiden organischen Formen — nicht eine zufällige Kontaminierung — 
zu ersehen, Ihre Konzipierung in hoher künstlerischer Stilisierung läßt notwendigerweise voraus
setzen, daß sie in ihrer Blütezeit keine Variante war. 

I)ie;Affinität vermag auch neue Type zustande zu bringen, wenn die ineinander greifen
den epischen Einheiten einen neuen Inhalt ausdrücken. Das ist der Fall bei der Ballade »Die 
unbarmherzige Schwiegermutter« (DVlr. 77), in der durch je einen selbständig gewordenen epi
schen Teil der Balladen »Die verbrannte, untreue Frau« (unbekannt in der abendländischen Volks
dichtung) und »Das verkaufte Mädchen« (DVlr. 55, 73; Child 65, 66/a, 100, 101), bzw. durch 
ähnlich geformte Bilder des in ganz Europa bekannten Themas, die Grausamkeit der Schwieger
mutter der Schwiegertochter gegenüber, geschildert wird. In der Ballade t r i t t oft das Motiv 
der Grabesblume auf (Child 75). Auch die anscheinend individuellere Konzipierung baut sich auf 
einer stereotypen Form auf. Somit ist sie ein hervorragendes Beispiel dafür, wie auf Einwirkung 
der inneren schaffenden Kräfte eine neue Schöpfung aus vorhandenen Elementen entsteht. Die 
Ballade der unbarmherzigen Schwiegermutter ist eine selbständige Schöpfung; obwohl ihr Thema 
in der Volksdichtung fast aller mitteleuropäischen Länder bearbeitet worden ist und sie auch 
der Konstruktion nach den Varianten der Moldau nahe steht. Sie formuliert nämlich den rumä
nisch—ungarischen Gegensatz, als ein sehr schweres Problem der unter gleichen sozialen Umstän
den lebenden beiden Völker. 

Eine andere Form der neueren Offenbarung der Affinität ist bei der Ballade »Das zum 
Tode getanzte Mädchen« (Child 64) zu sehen. Sie ist durch die Anziehungskraft der Ballade 
»Der unigebrachte Bursch« (Seeman: Deutsch—litauische JbfVf 1951, 76) entstanden. Die durch 
die Affinität entstandene Variante erhält den Konflikt nur nebensächlich; statt dessen wird der 
Ballade eine lyrische Färbung hohen Grades durch das Gespräch der sterbenden Jungfrau und 
ihrer Mutter verliehen. 

Eine sich leicht verselbständigende, sich in Neuschöpfungen einpassende epische Ein
heit bildet das Motiv des seine tote Geliebte suchenden Burschen (oder des Gatten), das sich 
in der ungarischen Volksballadendichtung meist zur Ballade »Das in Schande gebrachte Mäd
chen« gesellt (DVlr . 55, 73, Child 100, 101) und auch in der europäischen Volksdichtung ein oft 
vorkommendes Motiv ist. In zwei verschiedenen Schöpfungen wurde also veranschaulicht, welche 
Affinität diese epische Einheit zu zeigen vermag: die eine enthält mittelalterliche Züge, die 
andere hat klassische Wurzeln und ist Träger eines auch in unseren Tagen lebenden neuen Stils. 
Stellt man die verschiedenen Vorgänge nebeneinander, wird es klar, daß es nicht genügt, die 
Manifestationen des Gesetzes für sich zu beobachten. Um ein der Wahrheit nahestehendes Bild 
zu gewinnen, soll auch der Kristallisationsprozeß der inneren bildenden Kraft der Folklore beo
bachtet werden. Hier ist die Ursache dessen zu suchen, daß die Affinität der Volksdichtung 
neuen Stils nicht imstande ist, solche Schöpfungen von hohem Kunstwert hervorzurufen, die 
es »Die unbarmherzige Mutter« ist. 

Unter den Schöpfungen neuen Stils erreicht die Affinität, auf jeden Fall quantitativ, einen 
hohen Grad. Zahlreiche Betyärenballaden knüpfen sich ineinander in dem Maße, daß ihre Son
derung nur auf Grund der nicht ganz korrekten Konstruktion zu versuchen ist. Dieser Prozeß 
wird auch durch die Schaffungstechnik aus Formeln begünstigt. Die hier vorgelegte Ballade 
»Die Baronesse« zeigt — innerhalb des gegebenen Stils — einen relativ hohen Grad der Affinität. 
In dieser Ballade wird der Gegensatz Herrschaft-Diener bzw. die Liebestragödie der reichen 
Baronesse und des armen Hirten erzählt. Die andere, affinitätsverwandte Schöpfung, »Die Herde 
der Jungrfau«, formuliert dasselbe Thema, ermäßigt aber den Konflikt und deutet auf einen 
optimistischen Ausgang hin. Die durch die Affinität zustande gekommene Variantengruppe ist 
komplizierter, als diese beiden. Nach Einführung der doppelten Tragödie schüdert diese Ballade 
ihrem strengen Gesetz nach den Konflikt, den Untergang des Helden und bestätigt damit 
gleichsam die Unübersteiglichkeit der gesellschaftlichen Konnektionen. Auch die Schilderung 
der Tragödie des Mädchens ist mehr differenziert — obzwar das Künstlerische der klassischen 
Werke nicht annähernd erreicht wird — dadurch, daß in ihr von der Beschämung vor der Öffent
lichkeit und vom schlechten Gewissen die Rede ist. 

Die innere Veränderung der Volksdichtung beobachtend, konnten vielerlei Verzweigun
gen eines einzigen Gesetzes auf den vorgelegten Beispielen untersucht werden. Das Affinitäts
gesetz verwirklicht sich, trotz seines allgemeinen Charakterzuges, in allen konkreten Fällen 
verschiedentlich. Trotz des Anscheines der formalen Verbindungen ist die inhaltliche Verwandt
schaft der Schöpfungen bei den Manifestationen des Gesetzes viel wichtiger. Die Analysen der 
Verfasserin trachteten auf die drei Hauptformen der Affinität Licht zu werfen. Dadurch wurde 
der Weg zu einem neuen Terrain der Untersuchungen innerhalb der Dichtungsart der Ballade 
eröffnet und wurde die Erschließung der Entwicklung des autonomen Gesetzes der Kunstgat
tung Ballade gefördert. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Néhány ismeretlen Herman Ottó levélről 
Öt eddigelé ismeretlen Hermann Ottó 

levelet találtunk nemrégiben a mernyei piarista 
uradalom levéltárának rendezése közben a 
Kaposvári Állami Levéltárban. A leveleket a 
jeles néprajztudós BERTALAN Alajoshoz írta, 
aki 1888—1900 között volt a birtok jószág
kormányzója. 

A levelek a kiváló néprajz- és természet
kutató tudós jelentős dokumentumai, anti
klerikális (saját szavaival: ,,pogány") gondol
kodásának és fáradhatatlan múzeumszervező 
készségének hű bizonyítékai, amelyek a magyar 
folklorisztika nagy fellegvárára: Somogyra is 
jelentős etnográfiai adatokat tartalmaznak, 
rámutatva azokra az elévülhetetlen néprajzi 
gyűjtőmunkálatokra, amelyeket HERMÁN Ottó 
végzett a megyében a jelentős egyházi nagy
birtok vezetőjének a támogatásával. E gyűjtő
munka méltán egészítette k i az 1872-ben ala
pított Néprajzi Múzeum anyagát. HERMÁN 
Ottó még a milleneumi ünnepségek propagatív 
erejét is e gyűjtőmunka szolgálatába tudta 
állítani. 

A levelek nemcsak a korabeli néprajzi 
gyűjtőmunka fogyatékosságát és népre utalt 
szegénységének a hátterét tükrözik, hanem 
arra a felbecsülhetetlen értékű folklorisztikai 
rezervátumra is rámutatnak, amelyet Somogy 
jelentett a magyar etnikum tengerében. Ami
kor — ugyancsak — e megyéből gyűjtötte 
somogyi népköltési remekeit YIKÁR Béla 
fonográf hengereire, ugyanakkor fáradozott. 
HERMÁN Ottó is — párhuzamban — a megye 
pusztuló néprajzi eszközeinek és tárgyainak 
az összegyűjtésével. 

A halászat és a pásztor élet, az ősi foglal
kozások kiváló ismerője, a magyar pókfauna 
és madárvilág jeles képviselője Kossuth-párt i-
ságaés „pogány" volta ellenére jelentős kapcso
latot teremtett a mernyei uradalom jószág
kormányzójával, akit „pogány létére" nem
egyszer „kedves papomnak", s „szeretett paj
tásomnak" titulált levelében, akinek tudo
mányszerető, szervező „jóindulata és készsége" 
nélkül •— mint írta — nem boldogulhatott 
volna. 

Vegyük sorba a leveleket: 

.,Budapesten, 1895 januárius 3 1 . 

Kedves, jó papom ! 
A felekezet nélküli magyarok istene szent

séges nevében s az ezredéves kiállítás pásztor-
életi csoportja érdekében vegye a következő 
parancsolatokat: 

1. Tegye tűvé egész környékét és szerez
zen egy használatban álló, vagy volt, eredeti 
somogyi kanászbaltát. 

2. Szerezzen annyi kanászművészettel — 
de nem mondvadíszített, szaruhói való só
tartót, amennyit csak bír. 

3. Annyi kanászfonta és egyáltalában 
készítette karikást, ahánynak fonása és nyele 
fonás és ornamentika dolgában föltünőbb el
térést mutat. 

4. Annyi faragott juhászkampót, amennyit 
lehet, 

5. Egyéb pásztorszerszámot, amelyet a 
pásztornép maga készít és használ. 

Ezennel felhatalmazom, hogy egyelőre 
50 f i t , ötven kemény forintot költhet ezekre: 
megadom rögtön egy fillérig. 

Fogadja, bár pogány, de jó magyar szív
ből eredő áldásomat! 

Jó híve 
Hermán Ottó s. k 

Értesítés nevem alatt a Nemzeti Múzeumba." 

,,Budapesten, 1895. júl. 9. 

Kedves papom ! 
Szeretett pajtásom ! 
Abban a hitben, hogy az István villába 

intézett telegrammomat megkaptad, intézem 
hozzád e pár sort, azon kezdve, hogy köszönöm 
Teneked azt a testvéri szeretetet, amelyet sze
mélyem iránt tanúsítottál, —• azt a készséget 
és jóindulatot, amellyel vállalatomat elősegí
tetted s amely nélkül nem is boldogulhattam 
volna. 

Kacskovics főszolgabiró a legnagyobb 
odaadással karolta föl ügyemet, úgy Hoch-
reiter ügyvéd és Hám főerdész úr is. Röptiben 
és mégis teljes sikerrel végeztem Berzenczén, 
hol Babochay számtartó kalauzolt, Berényben, 



hová Hochreiter v i t t s ahol Galluvich szám
tartó volt készséges vezetőm. A gf. Festetich 
népe tudatosan és hallatlan módon nyúzott; 
de azt, a mi szükséges volt, mégis megszerez
tem; Inkey népe ellenben roppant szerény 
volt s 40 kr kért egy-egy bárányrováscsomó
ért ( !) — amely árt megdupláztam. Remek 
botokat, pár jó sótartót, tükörfát szereztem; 
s a legnevezetesebb: akadt pár nyírfából — 
helyesebben kéregből — való sótartó, mely 
nagyon fontos. 

Közben megtudtam, hogy a mi „bosszi-
furuglyánk" a csurgói Times harangozása foly
tán „tárogatóvá'" dagadt s hogy a kiállítási 
bizottság leküldötte Dr. Vályi Bélát Berzen-
czére e csoda számbavétele végett. Láttam, 
hallgattam tótos dünnyögéseit — hogy mit fog 
a zenetudós jelenteni, az majd kisül. 

Berényben nagyon megéreztem zsebeim 
föltűnő könnyűséget s estve számadást csi
nálva, rájöttem, hogy nem tanácsos a Balaton 
tükrén csapást vágni, hanem jó lesz Bpestre 
menni s kasszáról gondoskodni — igy is tör
tént. Kn 16 vagy 17-kén Győr—Pápa felé 
veszem utamat Göcsej felé s igy nincs kilátá
som, hogy Dörgicsén próbáljam ki baráti szere
tetedet, amely már úgysem szorul semmiféle 
bizonyításra. 

De már arra megkérlek, hogy hazakerülve, 
csomagoltasd el a múzeumot s küldd el gyors
áru cimen, nevemre a Nemzeti Múzeumba, 
hogy a jelentést megírhassam, számadásomat 
elkészithessem. 

Add át — kérlek — legjobb üdvözleteimet 
Melhárd (vagy Melhardt, vagy Mbéhlbáhrdth, 
nem tudom, hová tegyem az y t ! ! ) kedves és 
igazán jó papunknak és mindenkinek, aki jó
indulattal viseltetik aziránt, aki Teneked igaz 
szívből szerető és hű barátod, 

hived 
Hermán Oltó s. k." 

„1896-iki 
EZREDÉVES ORSZÁGOS KIÁLLÍTÁS 

1/9 csoport-bizottság. 

V. Akadémia utcza 3. 
Szám 61/1895. 

Nagyságos Kormányzó Ur ! 
Engedje meg, hogy szivem legbensőbb 

ösztönét követve, egyszerű szavakkal ugyan 
de igaz érzésből fakadva, hálát és köszönetet 
mondhassak azért a páratlan készségért és 
buzgalomért, amellyel a magyar pásztor élet 
körül folytatott kutatásaimat fölkarolni és 
Somogy területén sikerhez vezetni méltóz
tatott. 

Az igazságnak adom meg azt, ami illeti, 
ha mondom, hogy Nagyságod útmutatása és 
közreműködése nélkül nem is érhettem volna 

czélt — oly bámulatosan rövid idő alatt már 
semmiképpen sem. 

Legyen meggyőződve, hogy azokat a na
pokat, a melyeket Nagyságoddal vállvetett 
kutatás közben töltöttem el, legszebb napjaim 
közé sorolom. 

És legyen, kérem arról is meggyőződve, 
hogy az a vendégszeretet, amelyet kutatásaim, 
közben Mernyén, a kegyes tani tó rend jószág 
kormányzója házánál élveztem, csak növel
heti azt a nagyrabecsülést, amellyel Nagyságod 
iránt mindenkoron viseltettem. 

Fogadja, kérem, legszivesebb üdvözle
temet. 

Kelt Budapesten 1895 szeptember 1-én. 
Nagyságodnak 

tisztelő hive 
Hermán Ottó s. k., 

orsz. képviselő, az 1/9 csop. 
elnöke. 

F. t. Nagyságos 

Bertalan Alajos urnák, a kegyesrend 
jószágkormányzójának, az 1896 évi ezredéves 
orsz. kiállitás 1/9 csoport bizottsági tagjának 

Mernyén" 

„Budapesten 1895 szeptember 5. 

Kedves Lojzini! 
A hivatalos nagyképűség után következik 

a jelen kisképüség. Nem mehettem Dörgicsére, 
mert Berzencze és Iharos-Berény kifosztott 
s igy hazafutottam, uj erőt szedtem zsebeimbe 
és Győr, Pápa, Ukk felé mentem Ollárra, hogy 
onnan ostromoljam meg a „hires" Göcsejt. 

Olláron a vármegye uraival jöttem össze 
— vadászat volt —, kik unisono azt hirdették, 
hogy Zalában semmi sincsen, ami azonban nem 
akadályozott meg abban, hogy a következő 
napon, reggel 5 órakor ne vegyem meg a szám
adó kanásztól Zala legszebb karikását. 

Ezen a soron azután ámulatba ejtettem 
a tagadókat: volt ott remek kampó, bárány -
róvás és egy fogas, melyről egy német profesz-
szor egy 15 kötetes munkát irhát. 

A „Göcsej" a népies pásztorélet tekinteté
ben teljesen meddő: Csupán a püspöki urada
lom kanászai adtak, de ezek aztán pár remeket 
is. Bali Márton ifjú kanász bojtár első rendű 
tehetség. 

Innen Tapolcza-Diszelbe mentem a Dobos 
miatt, mely hiresen-hirhedt terület absolute 
meddőnek bizonyult, — rongy és rongy és 
semmi egyéb. 

Diszel környékén szedtem valamiket s 
szokás szerint szórtam a koronákat, minek 
hamar hire futott s az segitette kezembe Patkó 
uram diszkampóját, melyet egy bojtár rejte
getett. Igen szép ötvös (de nemCarolus) munka, 



Sümegen készült, homloklemeze ezüst, az ágas
kodó kigyó szeme türkisz kő. 

De a vége mégis csak az, hogy 10 nap alatt 
48 számnál többet nem bírtam összeharácsolni 
— mi az Somogyhoz képest? ! 

Most várom Hauer Bélát, hogy a mára-
marosi expeditiót megejtsem. 

Ezentúl kérésem is van Tehozzád: fele
ségem szörnyen zaklat a hálóingemért, mely 
a mernyei ágyban maradt. Ismertető jele: a 
gallér belsején HO monogramm. Küldd el, 
mert csak ugy vagy te azzal, mint én a Nancsi 
néni fölajánlott Nachtrekklijével: nem lőhessen 
használni. 

Add át legszivesebb üdvözletemet a jó 
plébánosunknak s tartsd meg továbbra is barát
ságodban 

öreg ifjú hivedet 
Hermán Ottót." 

„MAGYAR ORNITHOLOGIAI KÖZPONT. 
Hungárián Central BureauforOrnithology. 

165. 

Budapest, 1896. I I I . 20. 

Nemzeti Múzeum. National-Museum* 

Barátom Lojzi! 
A honhaza szent ügye mindkét ezredéves 

sarkantyúját oldalamba vágta: fogy az idő, 
szorul a kapca! Ha van valami küldeni valód, 
küldd rögtön. 

Egyre külön kérlek föl: Rennernél, de más
hol is lát tam zsombékokat ülőkének használva, 
ha vagy 4—6 tot szerezhetnél, roppantul emel
néd czölöpépítményem praehist. zamatját. 

Küldj és irjál. 
Ölel 

Hermán Ottó s. k. ' ' 

Hermán Ottó (1835—1914) kortársa volt 
Bertalan Alajos jószágkormányzónak (1843— 
1900), aki a jelentős egyházi uradalom élén 
elsőként indítványozta és sürgette a kapitali
zálódó nagybirtok minél nagyobb arányú 
gépesítését és termékeinek a brüsszeli és bécsi 
világkiállításokon történő bemutatását. 

A kapitalizmus elterjedésével kezdtek 
elpusztulni azok a néprajzi eszközök és nép
művészeti tárgyak, amelyek a feudál-kapi-
talista birtoktartás maradványaiként még 
ezekben az évtizedekben népünk használatá
ban voltak. 

A kapitalizmus néprajzpusztító korsza
kának a légkörét idéztük így a nagy nevű 
néprajztudós ismeretlen leveleinek a közzé
tételével, amelyek a páratlan értékű néprajzi 
és népművészeti tárgyak és eszközök utolsó 
órákbani összegyűjtéséről tudósítanak ben
nünket. E szervező és eredményes gyűjtő
munka Hermán Ottó elvitathatatlan érdemei 
közé tartozott, akit munkássága méltán avat 
a magyar néprajztudomány legjelesebb műve
lői közé. 

Kanyar József 

A verpeléti műemlék kovácsműhely 

Verpelét Heves megyében Egerhez kb. 
20 km-re fekvő nagyközség. Lakóinak száma 
ma megközelíti a hétezret. A lakosok főfoglal
kozása a föld- és szőlőművelés, dohányter
mesztés. 1851-ben FÉNYES Elek a következő
ket írja a községről: „Verpeléth Heves várme
gyei magyar mező város Égerhez dél-nvugotra 
11 /2 mfdnyire; 2861 kathol. 139 zsidó lak. 
Kath. parochia, templom. Határa első osz
tálybeli; gyümölcsösei, szőlői szépek; rétje, 
legelője jó és elég; dohánya felette becses és 
kapós . . ." Jelentősebb történeti munka nem 
jelent meg a községről, így lakóiról keveset 
tudunk. 

A község központjában egy nagy téren 
régi, szabadkéményes kovácsműhely áll, mely 
a lakosok szerint még Mátyás király idejében 
épült. „Egy Kovács István nevű bűbájos 
kovács volt i t t — mesélte nekem egy öregem
ber. Egyszer i t t ment Mátyás király a hintó-
jával, rákiáltott a kovács a lovakra és mind 
a négy lábukról leesett a patkó." 

A műhely XV. századi eredetére nincs 
bizonyítékunk. Kovács Béla az egri múzeum 
munkatársa a műhely belsejében ásatást 

végzett, ahonnan középkori cserép töredékek 
kerültek elő, vasanyag azonban csak a leg
felsőbb rétegekben volt található. A leletek azt 
bizonyítják, hogy ezen a területen volt az 
egykori középkori falu s lehetséges, hogy i t t 
valahol — nem pontosan a mai helyén — 
kovácsműhely állolt s ennek nyomát őrizte 
meg a népi emlékezet. Formáját, építőanyagát 
tekintve a műhely a X V I I I . század végén, 
vagy a X I X . század elején épülhetett. 

A kovácsműhely kőből készült építmény, 
amely patkolószínncl 9,10 m hosszú.,6,60 m 
széles. Bakó Ferenc, az egri múzeum igazgatója 
gyűjlőútja során figyelt fel erre az igen szép, 
archaikus formát őrző épületre, mely az utóbbi 
években kihasználatlanul, elhanyagoltan állt 
a falu közepén. Elgondolása szerint az épít
mény megfelelően felmérve, helyrehozva és; 
berendezve kiválóan alkalmas a már kivesző, 
ősi hagyományokat őrző kovácsmesterség 
bemutatására. 1963 júniusában és szeptember
ben Kovács Márta kollégával tájékozódó 
gyűjtést végeztünk a községben. A műhely 
ekkor már igen rossz, romladozó állapotban 
volt. Falai ugyan még épek voltak, kéményét 



azonban már a legtöbb helyen kikezdte az 
eső, cseréppel fedett teteje megrokkant, a 
padlás deszka vértelke és a szegélydeszkák 
hiányosak voltak. A falak vastagsága 50 cm 
volt. A voltaképpeni műhely 665 cm bosszú, 
élihez csatlakozott két oldalfallal a fedett 
patkolószín 245 cm hosszúságban. A külső 
magasság a tetőzettel 320 -(- 170 cm, belső 
magasság 245 cm. A patkolószín magassága 

ehhez tartozott a hátamegett levő kovácslakás 
is. Ez szabadkéményes, kőből készült épület. 
Beosztása: kamra-konyha-szoba-félhaj. Az é-
pület cseréppel van fedve, jeleideg igen elha
nyagolt állapotban, 54 fj öles telken. 

A helybeliek úgy emlékeztek vissza, hogy 
a múlt században már két kovácsműhely volt 
a községben, ez és az Alvégen lévő, melyet 
két esztendeje bontottak le. A műhelybe a volt 

1. kép. A verpeléti kovácsműhely helyreállítás elől l 

170 cm. A műhely jobbsarkához kapcsolódott 
a kőből felfalazott 300X240 cm méretű kohó. 
Ezen a résen, a műhely külső falába kis nyílás 
volt.vágva a hosszabb vasak számára. A mű
helyen kétfelé nyíló deszkaajtó volt, az ajtó-
magasság 185 cm. Az ajtódeszkák telesütögetve 
hordó és állatbélyegvasakkal, az ajtógeren
dában több fúrt lyuk van és rozsdás patkó
szegekkel van televerve. A műhely két oldalán 
egymással nem teljesen szemben kis, 85 cm 
belméretű ablakot találunk, kívül behajtható 
fatáblákkal. A padlást a műhelyben 3 db 
43 cm vastag gerenda, a patkolószínt kívül 
két hasonló méretű gerenda tartotta. 

A műhely eredetileg zsúppal volt fedve, 
ezt az 1920-as években cserélték ki cserépre. 
Ekkor vezették be a villanyt is. Gyűjtésünk 
időpontjában a külső vezetékek hiányoztak, 
szerszám nem volt a műhelyben, az épületet 
a helyi termelő szövetkezet raktárnak használta. 

A műhely a telekkönyv tanúsága szerint 
az „Úrbéres telkes gazdák" tulajdona volt, 

„úrbéres telkes gazdák" fogadtak kovácsot. 
Kidobolták, vagy kihirdették, hogy kovács
fogadás lesz. A kovácsfogadást rendszerint 
szt. Mihály napkor tartották. A gazdák a 
műhely előtt összejöttek, a jelentkező ková
csoknak csinálni kellett egy tarifát, hogy 
mennyiért fognak dolgozni. Amelyik olcsóbban 
dolgozott, rendszerint azt fogadták fel kovács
nak. Előfordult, hogy szavazásra is sor került. 
Ilyenkor a pályázók nevét felírták egy papír
darabra és kalapból húztak. 

A felfogadott kovács a kovácslakásban 
lakott és saját szerszámaival dolgozott. A köz
ségbe való költöztetéséről a gazdák gondos
kodtak. Általában a kovács január elsején 
állt munkába. A kovácsműhellyel kapcsolatos 
ügyeket a gazdák közül kijelölt, vagy megvá
lasztott „kovácsbíró" intézte. Ő gondoskodott 
a kovács holmijainak ide szállításáról, szenet 
fuvarozott a műhelybe, összeszedte a koinmen-
ciót, kovácsválasztáskor összehívta a gazdákat, 
összeszedte a műhely javításához szükséges 



összeget. A legutolsó kovácsbíró Farkas Károly 
volt, 1945-től 1954-ig. Neki a fentiek elintézé
séért ingyen dolgozott a kovács. 

Az ekevasat a kovács kommencióba élezte, 
borban, búzában egyeztek. Általában 10 hold 
föld után egy véka — 25 kg — búzát adtak 
a gazdák egy évi ekevasélesítésért. Volt idő. 
amikor 130—140 gazda is tartozott a műhely-

rossz állapotban lévő tartógerendákat kicse
rélték, a falakat, kéményt helyrehozták, a 
tetőt az eredeti állapotnak megfelelően zsúppal 
fedték be. A műhely berendezéséhez segítséget 
nyújtott az egykor i t t dolgozott kovács, 
Jakab Ernő. 

A bejárattal szemközt van a kohó, erre 
vannak helyezve lűziszerszámok, szén, víz. 

2. kép. A verpeléti kovácsműhely a helyreállítás után 

hez, ezekről a kovácsbíró névsort vezetett és 
a koinmenciót ennek alapján szedte össze. 

A múlt században, vagy azt megelőzően 
i t t dolgozott kovácsokról nem maradtak fenn 
adatok. Az utóbbi félévszázadban többen 
dolgoztak a műhelyben: NAGY JÓZSEF, CÍMER, 
SIMON LÁSZLÓ, JAKAB ERNŐ, PINTÉR BÉLA. 
1959-ben az egész község termelőszövetkezetbe 
lépett, a volt úrbéres telkes gazdák által hasz
nált műhely a községi tanács kezelésébe került. 
A termelőszövetkezetekben jól felszerelt, gépe
sített kovácsműhelyekben dolgoznak a ková
csok, a régi műhely jó ideig üresen állt. Később 
terményraktárnak használták. 

1963-ban az egri múzeum megvásárolta 
Jakab Ernő helybeli kovácsmester szerszámait, 
melyeknek egy részét apja, Jakab Péter 
készítette 1880—1900 között. Ezekkel a szer
számokkal és a kovácsok által készített pro
duktumokkal (patkók, szekérvasalások stb.) 
lett a műhely a hagyományos módon beren
dezve. 

A műhelyt az Országos Műemléki Felü
gyelőség terve alapján helyreállították. Az igen 

Edihez csatlakozik a lábbal működtető fúvó. 
ez előtt áll lécből készült szerszámráma, benne 
a különféle alakos kalapácsok és sleklik. A fúvó 
mögött különféle hulladékvasak, ráfdarabok 
stb. találhatók. A baloldali falnál az ablak 
alá van elhelyezve a satupad, rajta a kovács
satu. Az ablak mellett a falra erősített deszkán, 
vannak a különféle menetmetszők és fúróhajt ók, 
kétnyelűkések, cigány fúrók, kerékagy fúrók stb. 
I t t vannak a különféle olajok és zsírok, szögek, 
csavarok, fúrók stb. 

Az ajtó baloldalán levő fal előtt van a 
kézzel hajtható áttételes fúrógép. A kohóval 
szemközt van a földbe ásott üllőtőke, rajta az 
üllő és a kézikalapács, nekitámasztva az egyik 
ráverő. Az üllőtökén levő hullámlemezbe van 
dugva a majdnem minden munkához nélkü
lözhetetlen spiccstekli, fúrók, csavarok, a szarvas 
üllő, vagy kisebbik üllő. A jobboldali falon a 
kohó mellett falra erősítve vannak a különféle 
száj kiképzésű tűzi fogók, felettük a fogó szárá
nak összeszorítására szolgáló fogó szorító 
klógnik. Az ablak másik oldalán a műhelyre 
vonatkozó főfelirat, mellette középkori kovács-



ábrázolás. A felirat mellett a lógyógyításhoz 
szükséges szerszámok: ásítóvas, farkasfogvéső, 
érvágó, vannak falra erősítve. 

3. kép. A kovácsműhely berendezése: 
1. kohó a tüziszerszámokkal, 2. fúvó, 

3. üllő, üllőtőke, 4, szerszámráma, 5. hulladék
vasak, 6. menetmetszők, fúróhajtók, 7. satupad 
kovácssatuval, 8. fúrógép, 9. tüzifogók, 10. 
állatgyógyítás szerszámai, 11. javitásra váró 
munkák, 12. patkolószék a vasalószerszámok

kal, 13. lópatkoló bak, 14, strajfa 

A sarokban javításra váró kocsi-oldal 
félig kész munkák, előtte a patkolószék a vasaló 
szerszámokkal, mellette lópatkoló bak lá tható. 

A padlásgerendákra szögekre vannak fel 
akasztva a különféle patkók, láncok, zabolák, 
szekérvasalások stb. 

A kovácsműhely, mint a Heves megyei 
Múzeumi Szervezet I I . számú szabadtéri mú
zeuma 1964. október 25-én — a múzeumi 
hónap alkalmából — nyílt meg a nagyközönség 
számára. A megnyitó beszédet Sályi János a 
hazafias Népfront Heves megyei bizottságának 
titkára mondotta, a létesítményt Verpelét 
község tanácsa nevében Dobos István tanács
elnök vette át. A megnyitón régebben a mű
helyben dolgozott kovácsok bemutat ták a 
különféle kovácsritmusokat, elmagyarázták a 
különféle szerszámok és készítmények rendel
tetését, elmondták a mesterséghez és a műhely
hez fűződő hiedelmeket és hagyományokat. 

így például nem szabad az üllőn hagyni 
a kalapácsot, mert akkor éjjel az ördög dolgo
zik vele és nem tud a kovács aludni. 

Jakab Ernő kovács mesélte el a nagyerejü 
kovácsról az alábbi történetet: Egyszer K I N I Z S I 
PÁL lovon erre járt és megkérte a kovácsot, 
hogy készítsen neki egy patkót. A kovács el is 
készítette. 

— Mi az ára? — kérdezte Kinizsi. 
— Egy tallér! 

Jól van, a kovács megkapja a tallért, megfogja, 
kettétöri és azt mondja: —Ez nem tallér! 
Leakaszt egy patkót K I N I Z S I a műhely faláról, 
megfogja, kettétöri és azt mondja: —Ez nem 
patkó! 

A verpeléti kovácsműhely a már kive
szőben levő egyik legősibb foglalkozás, a 
kovácsmesterség emlékeit őrzi s az ország első 
ilyen jellegű szabadtéri néprajzi múzeuma. 
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Szűr-restaurálás 
A múzeumokban folyó textilrestaurálási 

munkálatok közben állandóan újabb és újabb 
problémák adódnak. Egy sereg megadott el
járást nem lehet általánosságban használni, 
mivel majdnem minden tárgy más és más 
tisztítási vagy konzerválás! eljárást kíván. 
Különösen nehéz problémát jelentenek azok 
a tárgyak, amelyek különböző szerkezetű 
textilalapanyagok kombinációjából készülteke 

A textíliák kezelését a tárgyak anyaga, 
fizikai állapota és részben nagysága, valamint 
formája határozza meg. Az alkalmazandó eljá
rást döntő módon befolyásolja a tárgynak azon 
tulajdonsága, hogy sok folyadékot felvevő, 
vastag, éppen ezért nehezen száradó vagy 
vékony, könnyen száradó textíliákból készült. 

A Néprajzi Múzeum textilgyűjteményének 
egyik igen fontos csoportját a szűrök alkotják. 
Ezek a tárgyak nagyalakú a k. Anyaguk vastag 
gyapjúposztó. A legtöbb fehér, vagy világos 
színű, általában színes hímzéssel, vagy rá
téttel díszítettek. 

A szűröket anyaguk szerkezete miatt 
vízben mosni nem lehet, mert olyan nagy 
mennyiségű vizet vesznek fel, hogy szabad 
levegőn történő szárításuk szinte lehetetlen 
anélkül, hogy a lassú száradás közben külön
féle mikroorganizmusok meg ne telepedjenek 
a szűrök anyagán. A mikroorganizmusok élet
működésük alatt eltávolíthatatlan nyomokat 
hagynak a tárgyak felületén. Ezek a nyomok 
megváltoztatják és esztétikailag tönkreteszik 



a tárgyakat, s ha nem sikerül idejében meg
gátolni a gombák nagymértékű elszaporodá
sát, akkor a tárgy színét is teljesen megvál
toztatják. 

A szűrök tisztítására korábbi kísérleteink 
során kipróbáltuk a benzines tisztító eljárást, 
amely nem hozta meg a kívánt eredményt. 
Ugyancsak eredménytelenül zárultak a szén-
tetrakloridos tisztítási kísérletek is. Triklóretilén 
használatakor a hímzések és rátétek piros 
színe feloldódott. Ezért, valamint az egészségre 
való rendkívül káros hatása miatt a széntetra-
klorid, valamint a triklóretilén használatától 
is el kellett tekintenünk. 

A fenti okok és kísérleti eredmények 
késztettek arra, hogy olyan tisztítóanyagok 
után kutassak, melyek használatakor elkerül
hető, hogy a szűrök anyagába nagymennyiségű 
víz szivároghatna be, a rátétek, hímzések 
színének anyagát ne oldja és a legjobb szennye
ződés-eltávolítást eredményezze. Különös 
tekintettel voltam arra, hogy olyan anyagokat 
használjak a kísérletekhez, amelyek kereske
delmi forgalomban kaphatók, kémhatásuk 
neutrális vagy enyhén savas és jó habképzők. 

A kísérletekhez anionaktív — zsíralkohol
szulfát — és nem ionos — Jabusol — mosó
szereket alkalmaztam. 

Vizsgálati módszer és eredmények 
Zsíralkoholszulfonát 0,5, 1, 1,5, 2, 4 és 10 

súly/térfogat %-os, valamint Jabusol 1, 2 és 4 
térfogat/térfogat %-os vizes oldatát elkészítve 
megvizsgáltam az oldatok pH értékét. 

A zsíralkoholszulfonát különböző koncent
rációjú oldatainak más-más volt. a pH-ja. 

% pH 
0,5 6 
1.0 6,5 
1,5 7 
2,0 7,5 
4,0 8 

10,0 9 

A gyapjútisztításra lúgos kémhatású 
anyagok nem használhatók, mert a gyapjút 
erősen zsírtalanítják és magát a keratint is 
oldják, ezért a kísérletezéshez a továbbiakban 
a zsíralkoholszulfonát 0,5, 1,0 és 1,5%-os olda
tait használtam, amelyeknek pH-ja enyhén 
savas vagy neutrális volt. 

A Jabusol vizsgálatnál — annak ellenére, 
hogy nem — ionos mosószer — azt tapasztal
tam, hogy a pH értéke az 1%-os oldatnak 6, 
a 2%-osnak 6,2, míg a 4°/0-os oldatnak 6,5 
volt. 

A továbbiakban a fenti koncentrációjú 
oldatokat 50 ml-nyi mennyiségeit felhabosí-
tottam és ezzel 1 dm 2 nagyságú nagyjából 
azonos mértékben szennyezett azonos vastag
ságú és színű szűrposztó próbatesteket tisztí

tottam meg, hogy megállapíthassam, hogy 
azonos idő alatt mely koncentrációjú oldat 
nyújtotta a legjobb tisztítási fokot. A zsír
alkoholszulfonát nál azt tapasztaltam, hogy 
az 1 %-os, míg a Jabusolnál a 2%-os oldat 
nyújtotta a legjobb hatásfokot. 

Tisztítási eljárás 

A tisztítási eljárás megkezdése előtt taná
csos a szűröket portalanítani. Ha jó állapot
ban vannak a szűrök, vagyis anyaguk, hímzé
sük még nem gyengült meg, akkor a portala
nítást porszívógéppel is végezhetjük. Hímzett 
szűrők portalanításakor a hímzésre kétszeresen 
összehajtott gézborítást helyezünk, és azon 
keresztül szívatjuk fel a port. Amennyiben 
a tárgyak anyaga gyenge, inolyrágott, hímzé
se foszladozó, a gépi portalanítást kerüljük el. 
Ilyen esetben célszerű puha, lőszőrből készült 
kefével, vagy ecsettel óvatosan kefélve eltávo
lítani a port. Természetesen a szűröknek, mind 
a külső, mind a belső oldalát meg kell szabadí-
dati a portól. Különösen sok piszok és egyéb 
anyag rakódik le a befenekelt ujjú szűrök 
ujjába, amelyet tulajdonképpen apró haszná
lati eszközök tartására használnak. A szűrök 
portalanítása után kezdhetjük meg a tisztítást. 

A tisztítást a szűr belső felületén kezd
jük. Zsíralkoholszulfonát 1%-os vagy Jabusol 
2%-os oldatát jól felhabosítjuk, kezünk vagy 
szivacs erőteljes mozgatásával az oldatban. 
Amikor megfelelő erősségű és keménységű 
habot készítettünk, poliuretánból készült szi
vaccsal a habot a tárgy felületére visszük úgy, 
hogy egyszerre mintegy másfél, két négyzet
deciméteres felületet dörzsölünk be vele. A dör
zsölést, hossz és keresztirányba, vagy akár 
körkörösen is végezhetjük. Lényeges, hogy 
addig folytassuk a dörzsölést, amíg a szennye
ződés fel nem oldódik. Ezután tiszta vízbe 
mártot t és jól kinyomott szivarcsal a piszkos 
habot a tárgy felületéről eltávolítjuk. Amikor 
úgy látjuk, hogy a felület kellőképpen meg
tisztult, kb. 20X20 cm nagyságú papírvattá
val dörzsöljük át a megtisztított felületet. 
E műveletet mindaddig folytatjuk, amíg a 
papírvatta piszkot szed fel. Természetesen 
eközben gyakran cseréljük a vat tá t . Egy-egy 
rész teljes megtisztítása után térünk csak át 
a következő rész tisztítására. Munka közben 
nagyon kell ügyelni arra, hogy mindenütt 
azonos fokú legyen a tisztítás, mert ellenkező 
esetben csúnya foltok éklelenítik el a tárgy 
felületét. 

Ha tisztítás közben azt tapasztalnánk, 
hogy a hímzéshez felhasznált egyik-másik 
fonal vagy a rátét színt eresztene, a habot az 
előbbiek szerint gyorsan el kell távolítani és 
papírvattával a beszivárgott nedvességet fel
szívatjuk. A papírvattát addig kell cserélgetni 
a víz felszívatása közben, amíg csak elszínező-



dést tapasztalunk, így elkerülhetjük, hogy a 
szűr anyaga a hímzések vagy a rátéttel érint
kező részein elszíneződjék. Miután a szűr belső 
felületét megtisztítottuk, külső felét befordítva 
vállfára helyezzük és szellős helyen függesztve 
megszárítjuk. Ha a szűr anyaga olyan, hogy a 
függesztett szárítás nem alkalmazható, akkor 
megfelelő nagyságú fából készült rácsra fek
tetjük és úgy szárítjuk meg. Ha farács nem áll 
rendelkezésre, akkor polietilén fóliával letakart 
asztalt is használhatunk. A polietilén fölé papír
vat tát terítünk és arra fektetjük a tárgyat. 
Khben az esetben a száradás lassúbb lesz, 
mivel csak egyik oldalát éri levegő. 

Miután a szűr balfelét jól megszárítottuk 
az előzőkben ismertetett módon a jobb felét is 
megtisztítjuk, víztelenítjük és kiszárítjuk. 

Szűrök restaurálása 

Mielőtt rátérek a szűrök restaurálásának 
ismertetésére, szükségesnek tartom kihang
súlyozni, hogy a restaurálás a szűrök statikai 
megerősítését szolgálja elsősorban, megelőzve 
az esztétikai igények kielégítését. 

Már korábban is foglalkoztunk a szűrök 
restaurálásának problémájával, de a kísérletek 
nem hozták meg a kívánt eredményt, mivel az 
alkalmazott eljárások megbontották a tárgy 
összképét. Ezért tovább folytattam a kísérle
tezést, s végül olyan módszert dolgoztam ki , 
amelynek alkalmazásával a meggyengült szűr 
anyagát kellő mértékben sikerült megerősíteni 
és a tárgy összhangját a kiegészítés nem bont
ja meg. 

Restaurálási eljárás 
A szűrt asztalra fektetjük és baloldalára 

fordítjuk, majd ahol a legnagyobb a hiány ott 
kezdjük meg a hiányzó rész pótlását. 

A szűr színének és anyagának megfelelő, 
gyapjúfonalat tűbe fűzzük és a hiányzó rész 
egyik oldalától kiindulva a fonalat úgy húzzuk 
a szűrposztó anyagba, hogy a behúzott fonalak 
párhuzamosan, szorosan feküdjenek egymás 
mellett. Ezt a műveletet mindaddig folytatjuk, 
amíg az egész hiányzó részt be nem fedtük. 
Miután ezzel az alapművelettel elkészültünk, 

a szálak egymáshoz erősítése következik. 
Az egymás mellé fektetett gyapjúszálakat úgy 
fogjuk össze, hogy a gyapjú színének megfelelő 
színű gyapott fonalat a gyapjúszálak irányára 
merőlegesen úgy húzunk át, hogy az lehetőleg 
a gyapjúszálak hossztengelyének közepén 
haladjon át. Az összefogó gyapotszálak egymás 
közti távolsága ne legyen nagyobb 5 mm-nél, 
mert máskülönben nem tudjuk biztosítani a 
pótolt résznek azt a kemény tartását , amely a 
szűrposztónak megfelel. 

A szűrposztó textúráját úgy adhatjuk 
vissza, hogy az előbbi eljárás szerint pótolt 
rész felületét közepes keménységű sörtekeféve! 
felbolyhozzuk. A felbolyhozás mértékét a ki
egészítés körüli eredeti rész bolyhossága hatá
rozza ineg. 

Az eddigi tapasztalatok szerint ez a restau
rálási eljárás mind a tudományos, mind az 
esztétikai követelményeknek megfelel, mivel 
a szűr jobb oldalán az eredeti részből nem 
takar el semmit, azzal egy síkban van. Filtrált, 
ultraibolya fényben a kiegészítés körvonala 
jól kirajzolódik, tehát a kiegészítés megkülön
böztethető az eredeti résztől mind a jobb. mind 
a bal oldalon. 

A restaurált és tisztított szűrök védelme 

A szűrök legveszedelmesebb kártevője a 
moly. A moly veszély már eleve csökken azáltal 
hogy a szűrök alapos tisztításon mennek ke
resztül, amikor portalanítással a molyok petéit 
és lárváit is eltávolítjuk, valamint azokat a 
szennyeződéseket, amelyek a molyok valósá
gos tenyésztelepei. Ennek ellenére a szűrök 
raktározásra való előkészítésekor nagy figyel
met kell fordítani arra, hogy azokat úgy 
helyezzük el, hogy a restaurátor laboratórium
ban az esetleges molyfertó'zés lehetőségét a 
minimumra csökkentsük, s ugyanakkor gon
doskodnunk kell arról is, hogy a tárgy újabb 
szennyeződését elkerüljük. E kettős feladatot 
úgy valósíthatjuk meg, hogy a szűröket külön-
külön megfelelő nagyságú polietilén molyzsákba 
helyezzük el és a rovarok távoltartására a 
zsákban rovarriasztó anyagot helyezünk el. 
(kámfor stb.). 

PODHOTJA ISTVÁNNÉ 



Beszámoló a Népművészeti- és Népművelési Intézetben 
végzett tánckutató munka eredményeiről 

A Népművelési Intézet újabb átszervezésé
vel a magyar néptánckutatás jelentős kor
szaka zárult le. A Népművészeii- majd Népmű
velési Intézet támogatásával végzett mintegy 
másfél évtizedes gyűjtőmunka tereintette meg 
az alapjai és lehetőségét a magyar tánckincs 
teljes feldolgozására irányuló tudományos 
munkának. E korszak végeztével szükséges
nek érezzük e munka szakaszainak vázlatos 
áttekintését, az elért eredmények összefoglaló 
ismertetését, minthogy erről néprajzi közvé
leményünk — a publikációk csekély száma — 
miatt — eddig csak kis mértékben szerezhetett 
tudomást. 

A magyar tánckutatást — mely intéz
ményes formában a felszabadulást követő 
évek szülötte — az elmúlt két évtized során 
több ízben érték ugyan fejlődését nehezítő 
kisebb-nagyobb megrázkódtatások, eredmé
nyei mégis jelentősek. 

Az 1947-ben a Néptudományi Intézetben 
meginduló — a Táncszövetséggél karöltve 
végzett — nagyszabású kutatómunkát két 
év múlva derékba törte az intézmény megszün
tetése és a magára maradó Táncszövetség az 
elért eredmények továbbfejlesztését csak rész
ben vállalhatta. A tánckutatás kérdése 1951-
ben újra előtérbe került a Népművészeti Inté
zet megalakulásával. A kibontakozó'művészeti 
mozgalom igényei néhány év széles körű gyűjtő 
és rendszerező munkát, valamint újabb kutató
gárdát fejlesztettek ki. A korábbinál kedvezőbb 
lelietőségekkel rendelkező tánckutató munka 
1954 — 55-re már annyira megerősödött, bogy 
a Néprajzi Osztály keretében önálló részleg
ként, több munkatárssal működött sok külső 
szakembert is foglalkoztatva. A művészeti 
mozgalom által felszínre vetett néprajzi anyag 
rögzítésén, valamint az aktuális igények kiszol
gálásán túl 1954-től önálló terv szerint dolgo
zott a Néptánckutató Munkaközösség és 1958-

1 Az alábbiakban közöljük azoknak a tánc- és zene
gyűjtő, valamint film-operatőr munkatársaknak névso
rát, akik hosszabb ideig tartó rendszeres, vagy alkalman
ként többszöri közreműködésükkel járultak hozzá a 
Népművelési Intézet Táncfilm-archívuma létrejöttéhez. 
Az operatőri és zenegyűjtő munkát is — különösen az 
utóbbi években — legtöbbször maguk a táncgyűjtők 
végezték, ezt azonban az ismétlések elkerülése végett 
külön nem jelezzük. Táncgyűjtők : A N D R Á S F A L V Y 
Bertalan, B Á C S K A I Katalin, B E L É N Y E S Y Márta, B E N C S I K 
Sándor, B E R K E S Eszter, B É R E S András, B O R B É L Y 
Jolán, B Ö R Ö C Z Jószef, C S I K V Á R József, E R D É L Y I Tibor, 
E R Ö S S László, F A L V A Y Károly, G Á B O R Anna, G Ö N Y E Y 
Sándor, H U B A Y Győző, I G A Z Mária, J A K A B Ilona, J Á M B O R 
Márta, K A P O S I Edit , K Á R S A I Zsigmond, L Á N Y I Ágoston, 
I . U G O S S Y Emma, M A Á C Z László, M A G Y A R Y Gizi, M A N N I N -
G E R György, M O L N Á R István, M O R V A Y Péter, N Ó V Á K 
Ferenc, O S S K Ő Endréné, P Á L P I Csaba, P E S O V Á R Ernő, 
P E S O V Á R Ferenc, R Á B A I Miklós, S I M O N Antal, S Z E N T P Á L 
Olga, T Í M Á R Sándor, V A D A S I Tibor, V A R G A Gyula, 
V Á S Á R H E L Y I László, V É G V Á R I Rezső. Zenegyűjtők : 

ig az eddigieknél sokrétűbb, komplex kutatási 
módszerek alkalmazásával, magasai)!) techni
kai szinten jelentős mennyiségű anyag gyűj
téséi, korszerű rögzítését végezte el, megte
remtve ezzel a világviszonylatban is jelenleg 
legnagyobb nemzeti táncarchivum alapját. 
A Népművészeti Intézet 1958-as átszervezése 
átmenetileg étjra megakasztotta a tervszerű 
kutatómunkát, de a megcsappant anyagi 
és technikai lehetőségek és minimális személyi 
feltételek ellenére végül is a Táncosztályra 
átmentett munka az előző korszak produkti
vitását gyűjtés tekintetében csaknem elérte 
és a lejegyzés, feldolgozás, rendszerezés vonat
kozásában túl is szárnyalta. 

A következőkben részletesen ismertetjük 
e csaknem másfél évtizedes kutatómunka 
egyes szakaszainak jellegét és eredményeit. 1 

Előre kell bocsátanunk, hogy ez a munka 
kezdetben nagymértékben támaszkodott az 
első, úttörő jellegű magángyűjtések. 2 valamint 
a Néptudományi Intézeti3 és táncszövetségi 
kutatások 4 eredményeire. A mai nagy archívum 
alapanyagát is e kezdeti korszak gyűjtései 
képezték mintegy 3000 méter táncfilmmel 
(A jelenlegi anyagnak 6%-a). 

A Népművészeti Intézetben folyó munka 
kezdeti korszakának (1951—53) anyaggyűjtései 
sem tervszerűségükben, sem módszertanilag 
nem érték el a korábbi — főleg a Néptudomá
ny i Intézeti — néptánckutatás színvonalát. 
Az e korszakból származó táncfilmek többségére 
rányomja bélyegét az első művészeti verse
nyeken elemi erővel jelentkező falusi együtte
sek műsorainak dokumentációs célzatú — de 
nem néprajzi szemléletű — rögzítése, valamint 
később pedig az aktuális művészeti igények 
kiszolgálását célzó tervszerűtlen, ötletszerű 
„anyagbeszerzés". Az akkori technikai szin
ten (magnetofon hiánya, rugós filmfelvevő
gép) nem táncfolyamatok, hanem kiragadott. 

A L B Á N Tünde, B U C H B I N D E R Oszkár, H A L M O S István, 
K A L L Ó S Zoltán, K E R É N Y I György, K i s s Lajos, M A N G A 
J Á N O S , O L V S A I Imre, S Á R O S I Bálint, V A R G Y A S Lajos, 
V O L L Y István, VuJICSICS Tihamér. Operatőrök : B E N E 
Zsuzsanna, E R D Ő S Lajos, K Á P O L N A I Imre, Kis M á r t a , 
KlSGYÖRGY Pál, K . K O V Á C S László, R A P F A Y Anna, 
SzŐTS István, V Á S Á R H E L Y I István. 

8 G Ö N Y E Y Sándor, L A J T H A László, L U G O S 8 Y Emma 
és M O L N Á R István táncgyűjtő munkássága. 

3 A Néptudományi Intézet és a Magyar Táncszövet
ség kétéves közös kutatómunkájáról részletesen tájékoz
tat M O R V A Y Péter: A népi tánc-kutatás két esztendeje. 
Ethn. L X (1949) 387—393. 

* A Néptudományi Intézet megszűnése és a Népmű
vészeti Intézet megalakulása közötti időszakban a Tánc
szövetség támogatásával B E N E Zsuzsanna, K . KOVÁCS 
László és LüGOSSY Emma készített jelentékeny mennyi
ségű filmfelvételt a budapesti Világifjúsági Találkozón 
(1949) résztvevő népek táncairól. M O L N Á R István eza
latt ugyancsak a Táncszövetség keretében folytatta 
gyűjtőmunkáját. 



filmszerű táncrészletek felvétele jellemző a 
kísérőzene rögzítése nélkül. E gyűjtések nél
külözik a teljességet a tekintetben is, hogy 
a táncokhoz tartozó legfontosabb nyelvi- és 
funkcionális adatok feljegyzése alig történt 
meg. A mégis jelentős mennyiségű infor
matív, felderítő jellegű kéziratos adatanyag 
forrását főleg a táncoktatói tanfolyamok kol
lektív gyűjtőútjai képezték, melyekhez viszont 
sajnos már ritkán kapcsolódott filmfelvétel. 

A jelenlegi filmanyag mintegy 15%-a 
(8000 méter) származik a gyűjtés e korszaká
ból, mely több mint 100 községet érintett és 
gyakorlatilag cca. 400 táncváltozat, ül. tánc-
részlet rögzítését jelentette. Az említett hiá
nyosságok ellenére is kiemelkedő eredmények 
születtek egyrészt néhány komplex módszerű, 
monografikus teljességre törekvő értékes gyűj
téssel, 5 másrészt pedig néhány filmszerűségé
vel, magas művészi és technikai szintjével kie-
melked ő néptánc- és szokásfilm elkészülésé
vel. 6 

A lejegyző és feldolgozó munka ez időben 
csekély mértékű és elsősorban a korábbi 
gyűjtések anyagát érinti. 7 E korszak gyűjté
seit dokumentáló, népszerűsítő jellegű intézeti 
kiadványok 8 néprajzi anyagot csak részlegesen, 
szórványosan tartalmaznak. A tervszerű ku
tatás megalapozását célzó Népi Tánckataszter 
és Táncatlasz Munkaközösség munkája 9 — 
mely az eddigi irodalmi táncközlések és gyűj
tések nyilvántartásba vételét végezte egészen 
1955-ig — ez időszakban kezdődik a Néprajzi 
Múzeumban a Népművészeti Intézet támoga
tásával. 

A Népművészeti Intézetben folyó tánc
kutató munka második — legnagyobb lehető
ségekkel rendelkező — korszakában (1953—58) 
a tervszerű, kifejezetten néprajzi szemléletű 
táncgyűjtés egyre nagyobb méreteket öltött, 
majd 1955-től szinte kizárólagossá vált. A 

művészeti mozgalom aktuális igényeinek kiszol
gálása mellett nagyarányú munkaközösségi 
tánckutató munka indult meg a Néprajzi 
Osztályon.10 A kiemelkedő táncos egyéniségek, 
falvak vagy teljes táncdialektusok tánckincsé
nek tervszerű, monografikus feldolgozását 
célzó gyűjtést olyan komplex módszer jelle
mezte, mely a megfigyelések és intencionális 
tánc-néprajzi adatok kéziratos anyagával, 
fényképfelvételekkel és a tánczene párhuza
mos rögzítésével egészítette ki , tette teljessé 
a most már hosszú táncfolyamatokat tartal
mazó (1955-től motoros géppel készült) film
felvételeket. 

Az e korszakból származó filmanyag az 
egész archívum mintegy 43%-át (23000 méter) 
képviseli és cca 200 táncváltozat rögzítését 
jelentette több mint 160 községből. Szinte az 
egész ország területét érintő gyűjtés főként 
három vidék tánckincsének tervszerű, monog
rafikus feltárására irányult: a somogyi, a 
rábaközi és a felső-tiszavidéki táncdialektusok 
hagyományainak kutatására. Az archívum 
ugyanekkor jelentős mennyiségű másjellegű 
néprajzi filmmel (dramatikus szokás-, népi 
gyermekjáték-, sportjáték-film) is gyarapo
dott. 1 1 

A megélénkülő, s egyre intenzívebbé váló 
tánclejegyző tevékenység 1 2 főként az újabb 
szinkron gyűjtések anyagát érintette (somogyi 
és szabolcs-szatmári táncok), s ezzel megnyílt 
a lehetőség a néptáncok forina-eleinzési, rend
szerezési szempontjainak eddiginél sokrétűbb 
kidolgozására, valamint a tánc és zene kapcso
latainak figyelembevételére és vizsgálatára is. 

E korszak kutatómunkáját dokumentáló 
anyagközlő, leíró, összefoglaló és elemző mun
kák sora — melyek egy része később jelent 
meg vagy kéziratban maradt — már határo
zottan tanúskodik a magyar néptánckutatás 
színvonalának jelentős emelkedéséről. 1 ' ' 

5 Pl . a Decs, l lajdúhddház, Kótíij, Maglód, Sárpilis 
községekben, valamint a moldvai csángó telepesek 
körében végzett részletes gyűjtések E R D Ő S Lajos, IGAZ 
Mária, J A K A B Ilona, K E R É N Y I György, Kis Márta, 
L Á N Y I Ágoston, LüGOSSY Emma, M A Á C Z László, M A R T I N 
György, M O R V A Y Péter, PESOVÁR Ernő, S Z E N T P Á L Olga, 
O L S V A I Imre, SzŐTS István közreműködésével. 

• P l . az A L B Á N Tünde, B O R B É L Y Jolán, J A K A B 
Ilona, PESOVÁR Ferenc, R.AFFAY Anna és SzŐTS István 
közreműködésével készült drágszéli, pusztafalusi és 
apajpusztai filmek. 

' A korábbi gyűjtések anyagát érintő, már a Nép
művészeti Intézet szerkesztésében megjelent munkák: 
K A P O S I Edit: Népi táncainkról. Bp. 1952. — LüGOSSY 
Emma: 77 leánytánc. Bp. 1952. — Pusztafalutól, Karcsúig 
összeáll . S Z E N T P Á L Mária. Bp. 1953. 

' A kultúri'erseny legszebb táncai és dalai. Összeáll. 
SZENTPÁL Mária. B p . 1952. — A Néptáncosok Kiskönyv
tára, c. sorozat 3., 4., 6—7., 9 — 10., 11. füzetei (összeáll . 
S Z E N T P Á L Mária.). — Ugyancsak a Népművészet i Inté
zet szerkesztésében jelent meg később a korábbi és e 
korszakban gyűjtött , teljes egészében néprajzi anyagot 
tartalmazó munka: LUGOSSY Emma: 39 verbunktánc 
B p . 1954. 

• M O R V A Y Péter: A tánckataszterről és táncatlaszról ; 

Somogyi táncok. Bp. 1954. 5—12. (Szerk. M O R V A Y 
P é t e r — P E S O V Á R Ernő). 

" A Népművészeti- majd Népművelési Intézet 
M O H A R A Y Elemér által vezetett Néprajzi Osztálya 
1955 — 58-ig működő táncrészlegének irányítója P E S O V Á R 
Ernő, munkatársai B E R K E S Eszter, B O R B É L Y Jolán, 
G Á B O R Anna, J A K A B Hona, L Á N Y I Ágoston és M A R T I N 
György voltak. A kialakult munkamódszerekre vonat
kozóan lásd: P E S O V Á R Ernő: A Néptánckutató Munka-
közösség módszeréről. Táncművészet V (1955) 312 — 313. — 
M A R T I N György — P E S O V Á R Ernő: A Szabolcs-Szatmár 
megyei monografikus tánckutató munka eredményei és 
módszertani tapasztalatai. Ethn. L X I X (1958) 424—436. 

1 1 A szokás-, gyermekjáték-, és sportjáték-filmek 
készítésében főként B E N E Zsuzsanna, IlAJDU Gyula, 
I G A Z Mária, K . K O V Á C S László, K i s Márta, LUBY 
Margit, R A P P A Y Anna és SzŐTS István vettek részt. 

1 2 A tánclejegyző munkát állandó jeléggel LÁNYI 
Ágoston végezte. 

1 3 Somogyi Táncok. Szerk. M O R V A Y Péter— P E S O V Á R 
Ernő. Bp. 1954. — M A R T I N György: Bag táncai és táncé
lete. Bp. 1955. (Néptáncosok Kiskönyvtára 16—18.) — 
J A K A B Ilona: Sztálinváros-Úváros táncélete. Népünk 
Hagyományaiból . Bp. 1955. 118—128. (Szerk. M O R V A Y 
Péter. S I M O N Józsefné IGAZ Mária — T Í M Á R Sándor: 



A Népművelési Intézeti tánckutatás utolsó 
szakaszában (1958—64) a Táncosztályon1* a 
korábbinál jóval kedvezőtlenebb szemlyi, 
anyagi és technikai feltételek alig csökkenthet
ték a gyűjtőmunka ütemét a munkatársak 
egyéni áldozatvállalásai következtében. A 
kialakult módszerek egyre következetesebb 
alkalmazásával a gyűjtött anyag minősége is 
jelentősen emelkedett. A nehéz körülmények 
szorosabbra fűzték a kapcsolatot az Állami 
Népi Együttesi gyűjtőmunkával és a MTA 
Népzenekutató Csoport jávai. 

A filmanyag további 36%-al (19000 
méterrel) gyarapodott. Ez kb. 1600 táncvál
tozat rögzítését jelentette mintegy 120 község
ből. 

A munka a szabolcs-szatmári gyűjtés 
befejezésére, a sárközi-Duna-menti táncdia
lektus és a Kalocsa-vidéki szállások lánckin
csének monografikus feltárására irányult, 
emellett, azonban néhány elhanyagolt terület. 
(Kiskunság, Dél-Tiszavidék, Komárom és 
Heves megye) egy-egy pontjának felmérésével 
is kiegészült. E korszak jelentős eredményének 
tekinthetjük a romániai magyarság egyes nép
csoportjainak tánckincséről szerzett, tájékozó
dásunkat (Kalotaszeg, Mezőség, Székelység, 
gyimesi csángók, dél-erdélyi szórványok). 
Archívumunk ugyanakkor jelentős mennyi
ségű —• végre néprajziing hiteles — román 
(Munténia, Moldva, Dél- és Közép-Erdély) és 
szlovák összehasonlító anyaggal is gyarapodott 
filmcsere illetőleg helyszíni gyűjtések útján. 
A különös gonddal gyűjtött és rögzített nagy 
mennyiségű, értékes tánczenei anyag a magyar 
tánczene összefoglaló áttekintésének is megve
tette az alapját. 

A lejegyző munka meggyorsult ütemének 
érzékeltetésére megemlítjük, hogy 1958—64-ig 
összesen 450 oldal terjedelemben 120 szinkron 
táncfolyamat, valamint 2700 motívumválto
zat filmről való lejegyzése történt meg. 

„Zsok" Kincigpusztán. Népünk Hagyományaiból Bp. 
1956. 133—141. (Szerk. M O R V Á T P é t e r — S I M O N Józsefné 
I G A Z Mária) - K A P O S I E d i t — M A Á C Z László: Magyar 
népi táncok és táncos népsokások. Bp. 1958. — P E S O V Á R 
Ferenc: Táncmesterek a szatmári falvakban. Táncotudo-
mányi Tanulmányok 1959—60. Bp. 1960. 309—332. 
(Szerk. Dienes G.-Morvay P.) — M A R T I N György — 
P E S O V Á R Ernő: .4 magyar néptánc szerkezeti elemzése 
(Módszertani vázlat) . Tánctudományi Tanulmányok 
1959—60. — Néprajzi anyagot részlegesen tartalmaznak 
a Néptáncosok Kiskönyvtára, c. sorozat 14., 15., 21., 
22., sz. füzetei is. (Összeáll. S Z E N T P Á L Mária) — Kézirat
ban maradt tanulmányok: B O R B É L Y Jolán: Lakácsa tán
cai és táncélete. 1956. — GÁBOR Anna : Egy dunántúli 
verbunktípus. 1956. — M A R T I N György: A magyar tánc
nyelv. 1954. — P E S O V A R Ferenc: Tyúkod táncai és táncé
lete. 1955. 

" A Népművelési Intézet — PÓR Anna majd 
M A G Y A R T Gizi által vezetett — Táncosztályán már csak 
egy félállású ( M A R T I N György) és egy szerződéses tánc-
lejegyző munkatárs ( L Á N Y I Ágoston) maradt meg az 
1958-as átszervezés után néptánc-kutatás céljára. Külső 
munkatársak korlátozott foglalkoztatására azonban 
továbbra is lehetőség volt. 

1 8 M A R T I N G y ö r g y — P E S O V A R Ernő: Delermination of 
Motive Types in Dance Folklóré. AEthn . X I I (1963) 

A gyűjtés és lejegyzés mennyiségi és 
minőségi eredményei, az egész magyar nyelv
területről rendelkezésre álló, változatokban 
gazdag táncanyag már egyre inkább lehetővé 
tette a feldolgozó és rendszerező munka — 
n korábbiaknál gyorsabb — szélesebb körű 
és többirányú kibontakozását. A táncok forma-
elemzési, rendszerezési alapelveinek általános 
tisztázását a szerkezeti vizsgálat, a kísérőzené
vel való összefüggés, valamint a motívum-
rendszerezés kérdéseinek egyre részletesebb 
kidolgozása követi . 1 5 

Az általános formatani kutatások ered
ményei, elemzési rempontjai mindinkább érvé
nyesülnek e korszak — különböző tánctípu
sokai és táncdialektusokat érintő, feldolgozó — 
tanulmányaiban. Az elkészült vagy befejezés 
előtt álló munkák sorában táncos egyéniség
vizsgálatot, egy-egy falu tánckincsének részleg-
ges vagy teljes feldolgozását, táncialektus 
monográfiát épúgy említhetünk, mint motí
vum-monográfiát vagy tánctípusok szerinti, 
illetve regionális motívumgyűjteményeke, 
motívumkatalógusokat. 1 6 

A részletmunkák mellett megkezdődött a 
magyar tánckincs főbb típuscsaládjainak és 
történeti rétegeinek átfogó körvonalazása, 1 7 

az egyes táncdialektusok sajátosságainak és 
határainak felvázolása, valamint a magyar 
tánczene — tánctípusaink zenekíséretének — 
áttekintését célzó munka. Az összefoglnló 
jellegű tanulmányokat — de egyes részletmun
kákat is — már a történeti és összehasonlító, 
kutatás szempontjainak érvényesítése jellemzi-

A továbbiakban adatszerűen összefog
laljuk az ismertetett munka mennyiségileg is 
számottevő eredményeit, melynek kétségkívül 
legjelentősebb mozzanata — a tudomásunk 
szerint jelenleg világviszonylatban egyedül
állóan nagy anyagot felölelő — nemzeti táncar
chívum létrejötte. 1 8 Összefoglalásunk során 
utalunk a korábban vagy egyidejűleg más intéz-

295—331, — M A R T I N György: Motivumkutalás, Motívum-
rendszerezés. A sárközi-Duna-menti táncok motívumkin-
cse. Bp. 1964. 11 — 215. — M A R T I N György: Szempontok 
a néptánc és népi tánczene kapcsolatainak vizsgálatához 
(vázlat). Táncművészeti Értesítő 1964. 1. sz. 88*—92. 

' * P E S O V Á R Ferenc: Alapi Táncok. Alba Regia I 
(1960) 99—145. — P E S O V Á R Ernő: A simonfai verbunkok 
formai elemzése. NÉ X L I I (1960) 51 — 58. — B O R B É L Y 
Jolán: Egij horvát tánctípus magyar vonatkozásai. Tánctu
dományi Tanulmányok 1961 — 62. Bp. 1962. 137 — 195. 
(Szerk. Dienes G.) — L Á N Y I Ágoston: Lippentős (A friss 
csárdás domináns mot ívumának formai sajátosságai.) 
Tánctudományi Tanulmányok 1961 — 62. 99—136. — 
A N D R Á S P A L V Y Bertalan: Párbajszerű táncainkról. Ethn. 
L X X I V (1963) 55—83. — M A R T I N György: A sárközi-
Duna-menti táncok motívumkincse. Bp. 1964. — Uö. : 
Magyarvistai legényes. Kézirat. 1959. 

1 7 M A R T I N György: Magyar tánctípusok kelet-urópai 
kapcsolatai. MTA I . Oszt. Közi. X X I (1964) 67 — 96. — 
P E S O V A R Ernő: A magyar néptánc. Táncművészeti 
Értesítő 1964. 3. sz. 67—70. 

1 3 A bratislavai Tudományos Akadémia népzene
kutató részlege, valamint a bukaresti Etnográfiai és 
Folklór Intézet rendelkezik még jelentős mennyiségű 
néptánc-filmmel. 



menyekben folyó munka adataira is, hogy 
ezáltal az egész magyar tánckutatás jelenlegi 
állapotának áttekintését lehetővé tegyük. 

A Népművelési Intézet Táncarchívuma19 

a következő anyagegységekből tevődik össze: 
I . A filmtár 557 tétel tánc- (95%) vala

mint egyéb néprajzi filmet 2 0 (5%) tartalmaz 
mintegy 53 000 méter terjedelemben.21 A több 
mint 420 helyről származó, cca. 4500 táncvál
tozatot jelentő anyag 90%-a néptánc, 10%-a 
pedig idegen — főleg szomszédos — népek 
tánca. 2 2 (A más intézmények 2 3 és magánszemé
lyek 2 4 birtokában levő anyaggal együtt a 
magyar néptáncfilmek 2 5 jelenlegi összmennyi-
sége — hozzávetőleges becslésünk szerint — 
eléri a 70 000 métert.) 

I I . A tánczene-gyűjtemény 250 db pyrál-
és röntgen hanglemezen, valamint 40 tekercs 
magnetofonszalagon és — dróton rögzítve, 
továbbá kéziratos helyszíni lejegyzésben cca 
4500 táncdallamott tartalmaz. A tánczene 
anyag többsége zenekarok játéka nyomán, 
eredeti tánctempóban és funkcióban — vagyis 
a filmre vett táncokkal egyidejűleg — rögzí
tett hangszeres táncdallam. 2 6 (E gyűjtemény 
tehát fontos kiegészítését képezi a korábban 
vagy egyidejűleg más intézmények á l ta l 2 7 — 
tánctól elszakítva, funkción kívül — gyűjtött, 
szintén jelentékeny mennyiségű tánczene 
anyagnak.) 

A táncfoto-gyűjtemény mintegy 10 0 00 
db — túlnyomórészt a táncok filmre vételével 
egyidejűleg készült — táncfényképet tartal
maz.2 8 (Ebből kartonozva és tánctípusonként 
csoportosítva 3500 db. 

IV. A kézirattár a táncok nyelvi-, funkcio-
1 9 A Népművelési Intézet. Táncarchívuma 1965 

I I I . - t ó i a MTA Népzenekutató Csoportjának gondozá
sába került. 

** Dramatikus népszokás-, énekes-táncos gyermek
játék-, valamint népi sportjáték filmek. A filmjegyzékben 
a leltári számaik kurzív szedéssel jelölve. 

2 1 A filmek túlnyomó része 16 mm-es keskeny — 
(kb. 0,5% 8 mm-es), 16-os képsebességgel felvett fekete
fehér néma film. Az 1955—64-ig készült felvételek (cca. 
36 000 méter, 3000 (táncváltozat) többsége teljes szink
ron táncfolyamatot tartalmaz (a szinkron párhuzamos 
magnetofon-felvétellel megoldva), a korábbiak pedig 
aszinkron részletfelvételek. A pozitív, negatív, fordítós, 
dubpozitív és dubnegat ív fi lmállomány együttes meny-
nyisége megközelíti a 100 000 métert. 

2 2 A származási helyek felsorolását lásd a filmjegy
zékben. 

2 3 Az állami Népi Együttes tulajdonában cca. 10 000 
méter, az Egyetemi Néprajzi Intézetben kb. 4000 méter 
néptánc-film. van. Ezen kívül az Országos Néprajzi 
Múzeum, a MTA Népzenekutató Csoportja, a debreceni 
Déri Múzeum, a székesfehérvári István Király Múzeum, 
valamint a szolnoki Művelődési Ház birtokában van 
csekélyebb mennyiségű anyag. 

2 4 LuGOSSY E m m a tulajdonában 16 mm-es filma
nyag, M A R T I N György tulajdonában pedig mintegy 1500 
méter 8 mm-es táncfilm van. 

2 5 A magyarországi néprajzi filmfelvételckről nyújt 
történeti áttekintést . K. KOVÁCS László: Néprajzi 
filmezések Magyarországon. NÉ X X X V I I I (1956) 314— 
326. — Az 1957-ig készült néptánc-filmek jegyzéke a 
filmek tartalmának, gyűjtési adatainak megjelölésével: 
KAPOSI Edi t -MAÁCZ László: Magyar népi táncok és táncos 
népszokások. Bp. 1958. 238—267. — az 1957—60-ig 

nális és intencionális néprajzi adatait, a tánc
életre, a szokáskeretre vonatkozó gyűjtések, 
megfigyelések, valamint a helyszíni vázlatos 
tánclejegyzések anyagát foglalja magába. 2 9 

Az összesen mintegy 10 000 cédula terjedelmű, 
770 leltári tétel csaknem 700 helységből szár
mazik. 

Y.A tánclejegyzés-gyűjtemény mintegy 200 
jelírással lejegyzett szinkron táncfolyamatot 
tartalmaz cca. 800 oldal terjedelemben. A tánc
lejegyzések főként a somogyi, szabolcs-szatmári 
és sárközi-Duna-menti tánckincset érint ik. 3 0 

V I . A motívumtár a táncfolyamatok mel
lett -szintén filmről — lejegyzett 2700 tánc
motívum rendszerezett gyűjteménye, 3 1 mely 
a sárközi-Duna-menti, Kalocsavidéki, szabolcs
szatmári és rábaközi táncdialektusok anyagát 
érinti. 

V I I . A tánckataszter anyagát az 1955-ig 
közölt és gyűjtött táncok hozzávetőlegesen 
teljes, földrajzilag rendezett nyilvántartása 
képezi. 3 2 

(A táncarchívumtól függetlenül létrejött 
és kezelt, de anyaguk révén kapcsolódó gyűjte
mények: a Táncosztály tánctörténeti adattára33 

valamint a volt Néprajzi Osztály énekes
táncos gyermekjáték-gyűjteménye3* 

A magyar néptáncgyűjtés helyzetének össze
foglalása35 egyúttal a még hátralevő — sürgő
sen elvégzendő — feladatokra is felhívja a 
figyelmet. 

A részletesen feltárt területek — melyekről 
megfelelő mennyiségű, arányosan eloszló kuta
tópontokról származó jó minőségű anyaggal 

készült filmeké pedig: M A R T I N György: Tánc filmek 
jegyzéke 1957—00-ig. Néptáncos 6. sz. (1960) 34—41. 

2 8 Az utóbbi évek (1957 — 64) tánczenei gyűjtéseinek 
jó része az intézményes technikai és anyagi ellátottság 
hiánya következtében M A R T I N György felszerelésével 
és anyagával történt. 

2' 7 A MTA Népzenekutató Csoportja, az Országos 
Néprajzi Múzeum, az Egyetemi Néprajzi Intézet , vala
mint az Állami Népi Együttes tulajdonában van még 
jelentős mennyiségű tánczenei anyag. 

2 3 Az Országos Néprajzi Múzeum és a MTA Népzene
kutató Csoportjának foto-archívumai tartalmaznak még 
jelentékeny mennyiségű táncfényképet. 

2 8 Az Országos Néprajzi Múzeum Ethnologia Adattára 
rendelkezik még kéziratos tánc- és tánccal kapcsolatos 
szokásgy ű j tésekkel. 

3 0 Jelírással lejegyzett táncfolyamat- és mot ívum
anyag LüGOSST Emma, SZENTPÁL Mária és SZENTPÁL 
Olga magántulajdonában, továbbá az Állami Népi 
Együttes gyűjteményéhen (SZENTPÁL Mária lejegyzési) 
is van. 

3 1 A mot ívumgyűjtemény rendszerezési alapelvci
nek kifejtését lásd a 15. jegyzetben id. tanulmányokban. 

3 2 Lásd a 9. jegyzetet. 
3 3 A magyar tánctörténeti kutatások anyagának 

zöme a Népművelési Intézetben, KAPOSI Edi t gondozá
sában, valamint a Magyar Táncművészek Szövetsége 
tulajdonában van. 

3 4 A Néprajzi Osztály keretében, IGAZ Mária irányí
tásával létrejött gyermekjáték-gyűjtemény anyaga a 
MTA Népzenekutató Csoportjának gondozásába került. 

3 5 Erre vonatkozólag lásd még M O R V Á T Péter 3. 
jegyzetben id. munkáját, — MAÁCZ László: A magyar 
tánckutatás múltja és jelene. Néptáncos 9. sz. (1961) 
38 — 48. — PESOVÁR Ernő: Der heutige Stand der ungari-



rendelkezünk — a következők: a Felső-Tisza
vidéki (Szabolcs-Szatmár, Hajdú m., Bodrog
köz.) a sárközi-Duna menti táncdialektus terü
let (Tolna, Baranya, Bács-Kiskun m. Duna
menti sávja), valamint Somogy, Rábaköz s 
G alga vidék, továbbá a bukovinai székely tele
pes községek. Nemzetiségeink közül a románok 
és — főleg a tiszántúli — cigányság tánckincsé
nek gyűjtése előrehaladott. 

A részlegesen kutatott területek — melyekről 
meglehetősen bő anyaggal rendelkezünk ugyan, 
de a kutatópontok megoszlása egyrészt arány
talan, másrészt még nem elegendő a teljes 
kép kialakításához — a következők: az Alföld 
középső és déli része, az Alsó-Tisza-vidék, 
valamint a romániai magyarság bizonyos nép
csoportjai (Kalotaszeg, Mezőség, Székelység 
dél-erdélyi szórványok, gyimesi és moldvai 
csángók). E területeken még kiegészítő gyűjtés-
sekre van szükség. 

A hiányosan vagy alig kutatott, rendkívül 
elhanyagolt, illetve eddig csak negatív ered
ményeket és igen gyenge, töredékes tánca
nyagot produkáló területek a következők: 
Baranya m., Nyugat- és Északkelet-Dunántúl, 
valamint a magyar nyelvterület teljes északi 
sávja (Palócvidék, a szlovákiai és kárpátuk
rajnai magyarság), továbbá a romániai magyar
ság alföldi népcsoportjai (Szilágy, Bihar), 
és a jugoszláviai magyarság (Bácska, Bánát, 
Szlavónia). Nemzetiségeink közül a délszlávok, 
szlovákok és németek tánckincsének kutatása 
elhanyagolt. 

A gyűjtés helyzetét nemcsak területek, 
táncdialektusok szerint, hanem az egyes táncré
tegek és tánctípusok vonatkozásában is szükséges 
áttekintenünk. 

A feltárt anyag döntő többsége természet
szerűen — a parasztságunk táncéletében és 
emlékezetében még viszonylag eleven, felszínen 
levő — újstílusú táncréteg típusait érinti, vagyis 
a csárdás és verbunk helyi változatainak rögzí
tése általában mindenütt bekövetkezett 

Tánckincsünk régibb rétegét képviselő, regio
nálisan differenciált, már csak perifériális 
szerepet betöltő, kevésbé általános és divatos 
tánctípusok gyűjtése viszont kisebb mértékű 
és egyenlőtlen. A magyar nyelvterület délnyu
gati és északi sávjára jellemző leánykörtán
cokról — Somogy, Sárköz-Dunamente és 
Galgavidék kivételével — meglehetősen hiá
nyosak ismereteink. Az eszközös pásztortáncok 
(kanásztánc, botoló stb.) kutatása a Dunán-

schen Volkstanzforschung. Journal of the International 
Folk Music Council X V (1963) 53—57. — Jelen összefog
lalásunk már természetszerűen túllép a Népművészeti-
Népművelési Intézet keretében folyt tánckutató munka 
határain s kiegészül a korábban vagy párhuzamosan 
működő más intézmények és kutatók munkája eredmé
nyeinek figyelembevételével is. 

** A magyar Népzene Tára. Szerk. BARTÓK Béla 
és K O D Á L Y Zoltán. / / / . B. Lakodalom. Sajtó alá rendezte: 
Kiss Lajos. A táncok rendje: L LüQOSST Emma mun
kája. B p . 1956. 417—660. 

tálon és Felső-Tisza-vidéken előrehaladott, a 
többi területen viszont rendkívül elhanyagolt. 
Más régi típusú férfi és párostáncok (ugrós, 
dús, tustoló, eszköznélküli kanásztánc, oláhos, 
erdélyi legényes) összegyűjtött változatainak 
többsége a magyar nyelvterület nyugati 
(Dunántúl, Dunamente) és keleti feléről 
(Erdély) származik, a kevésbé kutatott középső 
és észalti rész e tekintetben is csekély anyagot 
eredményezett. (Megjegyezzük, hogy a dunán
túli és erdélyi gyűjtések anyagának aránya 
általában — e területek táncéletbéli archaiz-
musából adódóan — a régi stílusú tánckincs 
javára billen.) 

A lakodalmi szertartásos és játékos tán
cok kutatása A Magyar Népzene Tára vonat
kozó kötetének 3 6 előkészítő munkálatai során 
— mind területi, mind típusok szerinti megosz
lásában — viszonylag kielégítően megoldott
nak tekinthető. 

Elhanyagolt terület végül a nyugati, 
polgári eredetű folklorizált társastáncok kuta
tása, mely csupán az ilyen anyagban különösen 
bővelkedő bukovinai székelyeknél és gyimesi 
csángóknál történt meg részletesen. Máshon
nan csak szórványos, tájékozódó jellegű 
gyűjtésekkel rendelkezünk (Dunántúl, Felső-
Tisza-vidék, Közép-Erdély, Székelyföld). 

A magyar néptánckutatás eddigi eredmé
nyei elsősorban a gyűjtés, az anyagrögzítés 
mennyisége és minősége tekintetében kiemel-
kedőek. 3 7 A tudományos feldolgozó, rendszerező 
és publikáló munka azonban — főként a nép
tánckutatás intézményes megoldatlansága 
miatt — jelentős mértékben elmaradt a két
ségtelenül legfontosabb feladat, a gyűjtés 
mögött. Egyre időszerűbb tehát a feldolgozó 
munka ütemének fokozása, az archívumok
ban felhalmozott gazdag anyag publikálása 
a tánckincsünkről kialakítandó korszerű össze
foglalás érdekében. 

Néptáncaink publikációjának eddigi — 
az úttörés természetszerű nehézségeinek és 
bizonytalanságának nyomait magánviselő — 
szemléletét és módszerét, alacsony mennyi
ségi és minőségi igényeit a tánckutatás mai 
szintjén már több vonatkozásban elavultnak 
érezzük. Éppen ezért új, magasabb követel
mények kialakítására kell törekednünk. Az 
ötletszerű, a gyűjtés esetlegességeiből, sokszor 
véletlenekből adódó, tervszerűtlen, rendszer-

3 7 Meg kell jegyeznünk, hogy a „minőségi" jelző 
sajnos nem vonatkozik a filmek technikai szintjére, mert 
a megfelelő, modern felszerelés hiányában még csak 
néma, keskeny, fekete-fehér néptáncfilmjeink vannak, 
noha szomszédaink (szlovákok, románok), már jelentős 
mennyiségű hangos-filmet is készítettek. E z t a hiányos
ságot — amíg még egyáltalában lehetséges — sürgősen 
pótolnunk kell. A főbb magyar tánctípusok és táncdialek
tusok reprezentatív anyagának, néhány kiváló táncos 
népművészünk tánckincsének hangos-filmre vétele né
hány év múlva már megvalósíthatatlan lesz. 



telén, szempontok nélküli válogatás helyett 
egy-egy témakör — mai lehetőségeinkhez 
képest —• kimerítő, összefoglaló jellegű tárgya
lására, egyes táncdialektusaink tánckincsének 
rendszeres, sokrétű összefoglalására, főbb 
tánctipusaink részletekbemenő, komplex, vál
tozatokban gazdag bemutatására, kiváló tán
cos egyéniségek hagyományanyagának és 
alkotó módszereinek részletes elemzésére kell 
törekednünk. 

Nyilvánvaló, hogy a teljesség igényével 
összefüggő mennyiségi követelmények megol
dása csak a legmodernebb, tudományos igé
nyeket is kielégítő, nemzetközi táncközlési 
módszer, a kinetográfia szinte kizárólagos 
alkalmazásával válik lehetővé. A táncközlé
sek minőségi színvonalát a hosszú, kifejlett, 
szinkron, táncfolyamatok hiteles, pontos rész
letes lejegyzésben való közzétételével kell biz
tosítani. Ez a néptáncok kisebb és nagyobb 
szerkezeti egységeinek, felépítésének, a zene-
kísérettel való összefüggésének, tehát sokrétű 
formai vizsgálatának előfeltétele. 

Az egyes témák köré csoportosuló tánca
nyag bemutatását, elemzését a modern kuta
tási szemléletnek megfelelően komplex módon, 
a tánc minden összetevőjét és kísérőjelenségét 
figyelembe véve kell megvalósítani. A táncok 
komplex vizsgálatának helyes egyensúlyát az 
eddig elhanyagolt formai és zenei elemzés 
kiemelésével és az eltúlzott, gyakran rosszul 

értelmezett funkcionális vizsgálat háttérbe
szorításával, illetőleg részbeni újjáértelmezé
sével kell megteremtenünk. A táncot alkotó 
tényezők együttes figyelembevételével tudo
mányosan rendszerezett anyagközlésekre van 
szükség, mely sokrétű, változatos tánckin
csünk típusonkénti szemléletét mélyíti el és 
közvetve hozzájárul a történeti rétegek elkü
lönítéséhez is. A típusok megállapításában 
elsődlegesnek ítélt formai jegyek közül a 
motívumkincs, a szerkezet, a zenekíséret 
és a zenével való összefüggés vizsgálatát tart
juk döntő jelentőségűnek. 

Néptáncaink tudományos feldolgozását, 
rendszerezését és publikációját két, egymást 
szervesen kiegészítő szempont és módszer 
szerint kell elvégeznünk: 

1. Regionális monográfiák készítésével — 
melyek az egyes táncdialektusok tánckincsé
nek, tánczenéjének és táncéletének anyagközlő, 
leíró jellegű teljes feldolgozását tartalmazzák 
különös gondot fordítva a tánctípusok formai 
sajátosságainak, motívumkincsének, zenei 
anyagának rendszerezett bemutatására. 3 8 

2. Típusmonográfiák készítésével —• melyek 
az egész nyelvterület vonatkozó anyagát figye
lembe véve tárgyalják az egyes tánctípusok 
sajátosságait, történeti fejlődését, valamint 
interetnikus kapcsolatait, hozzájárulva ezzel 
táncaink történeti rétegeinek és az európai 
tánckincshez való viszányának tisztázásához. 3 9 

'* Mindenekelőtt a teljesen vagy részben elkészült, 
illetve folyamatban levő regionális monográfiák befeje
zésére és publikációjára volna szükség. Ezek a következők: 
B E L É N T E S T Márta és S Z E N T P A L Olga bukovinai székely 
táncmonográfiájának még kiadatlan része (ebből meg
jelent: B E L É N T E S T Márta: Kultúra és tánc a bukovinai 
székelyeknél. Bp. 1958. — Völgységi Táncok, összeáll. 
S Z E N T P Á L Mária. Bp. 1951.); GöNTET Sándor és LuQOSST 
Emma Galga-menti monográfiája: K A P O S I Edit és 
S Z E N T P Á L Mária bodrogközi gyűjtése . Az elkövetkező 
években a sárközi Duna-menti, a Szabolcs-Szatmár 
megyei, a Kalocsa-vidéki, a rábaközi, a kalotaszegi, 
gyimesi csángó tánckincs, valamint a magyarországi: 

románok és cigányok táncainak monografikus feklolgo" 
zására és bemutatására látunk reális lehetőségeket. 

3 8 Főbb tánctípusaink mindegyikére vonatkozóan 
szükségesnek tartjuk az ilyen jellegű munkák elvégzését, 
az eddigi előmunkálatok folytatását, elmélyítését. 

l e Jegyzékünk a megyénként betűrendbe szedett 
helységnevek után a Népművelési Intézet volt filmtárá
nak leltári számait tartalmazza. A felsorolás nem foglalja 
magába az ország határain kívül élő magyar népcsopor
tok tánckincsét érintő, mintegy 70 helyről számazó, 120 
tételnyi filmanyagot. A kurzív szedés ű számok nem-tánc, 
hanem dramatikus szokás-, gyermekjáték-, valamint 
sportjáték-filmekre utalnak. 

A fil m a r chí v u m anyaginak helyiségek szerinti i e g 11 z é ke*q 
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NÉPRAJZI HÍREK 

Az Agrártörténeti Szemle tevékenységének megvitatása 

Meglehetősen szokatlanul széles nyilvános
ság értékelte az idén hatodik évfolyamát kibo
csátó Agrártörténeti Szemle tevékenységét a 
Magyar Történelmi Társulat, valamint a TIT 
budapesti történelmi és agrár szakosztálya 
által 1964. november 19-én délután a Kossuth 
Klubban tartott vitaesten. Először LÁZÁR 
Vilmos egyetemi tanár, a folyóirat főszerkesz
tője vázolta fel a folyóirat fejlődésének útját, 
lovábbi perspektíváit, majd több hozzászólás 
elemezte, illetve bírálta a folyóiratban meg
jelent dolgozatokat, a szerkesztés egyetemes 
irányát. A folyóirat tábora voltaképpen két 
csoportból áll: egyrészt az eseménytörténetnél 
lágabb históriai szemléletű különfajta történek 
tudományok kutatóiból, másrészt a gyakorlati 

agrártudományok képviselőiből. Különösen az 
utóbbi csoport élénk figyelme volt örvendetes 
meglepetés. A megbeszélésből az a vélemény 
bontakozott ki , hogy történetileg is csupán 
azok a cikkek helyesek, amelyek technoló
giailag helyes alapokon állnak. A vita után 
HOFFMANN Tamás szerkesztő válaszolt a fel
vetett problémákra. Válaszából is kiderült az, a 
— különben nem mindig hangoztatott — tény, 
hogy az agrártörténet az utóbbi néhány év 
folyamán néhány kutató magánszórakozásá
ból fontos, önálló tudományszakká vált, amely
nek nemcsak pontos célkitűzései ismeretesek 
hanem rendelkezik ehhez orgánumokkal, jó 
szerkesztett folyóirattal is. A vitaülésen a 
etnográfusok közül is többen megjelentek. 

Sz. 

50 éves a norvég népköltési archívum 
1914. őszén szervezték meg az akkori új 

egyetemi könyvtár épületében, Oslóban a 
norvég néphagyománytárt, a Norsk Folkemin-
nesamling archívumát. Az a gondolat, hogy 
egy centrális archívumban helyezzék el a nor
vég népköltési gyűjtések kéziratát, a norvég 
nyelvjárások és népköltészet, professzorává ki
nevezett MOE Moltketól származik, és a nép
költési hagyománytár első nagyobb egységei 
(MOB, J0rgan, ASBJ0RNSEN", P. Chr.. BtTGGESop-
hus, valamint maga MOE, Moltke hagyatéka, a 
kezükbe befolyt gyűjtések stb.) is az ő elren
dezését követték. Az egyetem mellett működő 
néphagyománytárból fejlődött ki az oslói egye
temen ma is működő folklorisztikai tanszék, 
az Institutt for folkeminnecitskap, amelynek 
jelenlegi vezetője SOLHEIM Svale professzor. 

Az egyetemi folklór intézet kiadásában látott 
napvilágot a norvég népköltés reprezentatív 
antológiája, a Norsk folkedigting 7 kötete, vala
mint az archívum kiadványsorozata, a Norsk 
Folkeminnelag. Az utóbbi sorozat századik 
kötete felé közeledik, az ötvenéves évfordulóra 
kiadott 92. kötet ( Tradisjonsinnsamling pá 
1800-talet.) a norvég népköltési gyűjtés hős
korából, 1847. és 1878. közöttről közöl gyűjtési 
munkákról készült összefoglaló beszámolókat. 
A bemutatott 7 összefoglalás érdekes képben 
mutatja be a száz év előtti népköltési gyűjtés 
célkitűzéseit, rendszerezésének és értelmezésé
nek elveit, egyben személyes visszaemlékezés 
is a norvég folklorisztika első jelentős személyi
ségeire. 

Sz. 

Összehasonlító folklorisztikai új folyóirat Bloomingtonban 
1964. novemberében látott napvilágot a 

bloomingtoni egyetem folklór tanszékének új 
folyóirata, a Journal of the Folklóré Institute. 

• első évfolyamának összevont 1—2. száma. 
A folyóirat beköszöntőjében a szerkesztő, 
DOBSON professzor vázolja fel az új vállalkozás 
ikialakulásának történetét. A bloomingtoni 

tanszék számos kísérlet után két folyóirat szer
kesztésében vett eddig részt teljes súlyával. 
DORSON maga évekig szerkesztője volt a Jour
nal of American Folklore-nak, és a tanszék 
adta ki a Midwest Folklóré számait is. Az előbbi 
az USA folklór-társaságának a folyóirata, és 
keveset foglalkozott Amerikán kívüli témákkal. 



A Midwest Folklóré kis terjedelme ellenére 
is nyitott teret egyetemes folklorisztikai tanul
mányok számára, különösen abban az esetben 
ha ezek bizonyos mé)dszertani újdonsággal is 
jártak. Az új folyóirat azonban már elsősorban 
a nemzetközi folklorisztikának szentelődik, és 
mint ilyen, nem csupán az egyetlen angol nyelvű 
nemzetközi folklór folyóirat, hanem a Fabula 

mellett az egyetlen nemzetközi folklór orgánum 
Az európai és ázsiai folkloristák közül többen 
a szerkesztőség munkatársai lettek (köztük 
Magyarország képviseletében D É G H Linda). 
Egyetlen szám és a közölt tervek ismeretében 
úgy látjuk, fokozott igényesség, szerkesztő 
tudatosság és az európai folklór iránti nagyobb 
érdeklődés jellemzik majd e vállalkozást. 

Sz. 
Proverbium — nemzetközi szóláskutató folyóirat 

A folkloristák régi elképzelése válik valóra 
az 1965 elején Helsinkiben végre megindult 
nemzetközi folyóirat (Proverbium — Bulletin 
aVInformations sur les Becherches Parémiolo-
giques. No. 1—2. 1965.) hasábjain. A szólások, 
közmondások, szólásszerű kifejezések, formu
lák évezredeken és földrészeken át terjedtek el, 
jellegzetesen nemzetközi hagyományt hozva 
létre, amelynek azonban mind ez ideig éppen 
nemzetközi kutatóintézetei és közlönyei hiá
nyoztak. Az új folyóirat szerkesztői folklór 

professzorok (TAYLOR Archer, KRZYZANOWSKI 
Julián, Kuusi Matt i és LOUKATOS Démétrios), 
a tartalom pedig felöleli a tanulmányok, kuta
tási beszámolók, recenziók, valamint a szólás
kutatásban oly nélkülözhetetlen adatkérések 
segítségével a parömiológia egész elméletét és 
gyakorlatát. Remélhetőleg a magyar népköl
tészeti kutatás is belekapcsolódik a munkába, 
újból felvirágoztatván ezzel a magyar szólás
kutatást. Sz. 

Az új nemzetközi néprajzi társaság értesítője 
S. I . E. F. Informations. Vol. 1. (1964) No. 1. 

A CIAP 1964. szeptember 7-én és 8-án 
Athénben tartott közgyűlésén határozták el 
a nemzetközi néprajzi társaság újjászerve
zését, a S. I . E. F. (azaz Societé Internationale 
d'Ethnologie et de Folklóré) megalakulását. 
Az új szervezet évenként négy alkalommal 
megjelenő közlönyben tájékoztatja majd tag
jait munkájáról. A most megjelent első szám
ban PEETERS K. C. professzor, az új elnök 
rövid beköszöntőjét; az előző elnöknek, a nor
vég CHRISTIANSEN professzornak rövid üdvözlő 
levelét; az athéni közgyűlésről szóló beszámo
lót, aSIEF új statútumait, a SIEF alapító tag
jainak a névsorát, a titkár és a pénztáros be
számolóját. Rövid cikk (a belga MARINUS 
tollából) ismerteti a CIAP előző elnökeinek tevé
kenységét. A SIEF-nek majdnem 400 tagja 
van, és mihelyt a csatlakozáshoz szükséges tag
sági díj fizetése körüli pénzügyi nehézségek 

megoldódnak, e szám feltehetőleg tetemesen 
megnövekszik. A társaság célkitűzése az euró
pai és Európából származott népi kultúrák 
egészének összehasonlító vizsgálata, ezen 
téren nemzetközi együttműködés elősegítése. 
Egyelőre a következő fontosabb területeken 
folytak és folynak erre vonatkozó munkálatok: 
európai néprajzi bibliográfia (a Volkskundli< ln-
Bibl iographie, szerkesztője W I L D H A B E R igaz
gató), európai néprajzi terminológiai kézi
könyvsorozat (felelőse a svéd HTJLTKRANTZ 
professzor), európai néprajzi atlasz előkészí
tése (BRATANIC professzor elnökletével) az euró
pai néprajzi oktatás helyzetének felmérése (egy 
négytagú bizottság, a skót NICOLAISEN irányí
tásával). Mind a négy feladatkörben magyar 
kutatók is részt vettek az eddigi munkála
tokban. Sz. 

5 esztendős a Current Anthropology 

1964 decemberében fejezte be ötödik 
folyamát a Current Anthropology. Tulajdon
képpen 1941-ben kezdődtek meg azok az elő
munkálatok, amelyek a mai folyóiratot ered
ményezték, közvetlenül azonban az 1957-ben 
az ausztriai Burg Wartenstein-ben tartott 
európai Wenner-Gren Foundation közgyűlés 
határozta el megszerkesztését. A T A X profesz-
szor szerkesztette nemzetközi folyóirat sajátos 
jelenség az emberről szóló tudományok köré

ben. Több mint ezer munkatársa van, ezeket 
folytonos és gyakran a Current Anthropology 
hasábjain is megjelenő levelezés köti össze 
egymással. Maga a folyóirat felerészben ilyen 
nemzetközi gyakorlati fórum, másik felében 
pedig összefoglaló tanulmányokat, beszámoló
kat és értekezéseket közöl. Az első öt évben 
több mint 50 ilyen dolgozat látott napvilágot. 
Csak néhányat említve közülük (A táncetno
lógia alapjai, A nevelés etnológiai vizsgálata, 



A radiokarbon vizsgálata, Az öntözéses gazdál
kodás, A rokonsági rendszerek kutatása, 
A komplex társadalmak néprajzi kutatása, 
A rasszizmus újraéledése, A művészet etnoló
giai kutatása, A kultúra integrációja, A glotto-
kronológia, Az orvosi etnológia: egészség és 
viselkedés, Mai folklór elméletek, Az antro
pológia és a természettudományok: az evolú
ció kérdésének újra vizsgálata, Az antropoló
gia társadalomtudományi vonatkozásai, Az 
etnológia értékelméleti érvényessége, Az en-
kulturáció, A népmesék társadalmi vizsgálata, 
A mágia, A forradalom koncepciója, Mit ért
sünk ,,primitív"-en? Nemzetközi együttműkö
dés az európai agráretnográfiában, Az etnikai 
egységek meghatározása stb.) jól látszik, hogy 
a kitűzött cél, amely felé a folyóirat halad: az 
emberre vonatkozó testvértudományok ered
ményeinek szintetikus összegezése értelemszerű 
és elérhető. Az a tény, hogy több tucat terüle
ten lehetővé vált összefoglaló cikkek megírása, 
vigasztaló, hiszen felelet arra a gyakran fel
merülő kérdésre, egyáltalán elképzelhető-e 
univerzális tudás napjainkban. A válasz ezek 
alapján: sok erőfeszítéssel kiépíthető egyete
mes antropológiai-etnológiai jártasság. Igaz 
ugyan, hogy a felsorolt mintegy 25 cikket vagy 
30 szakember írta, és a minden cikkhez hozzá
fűzött kiegészítő megjegyzések szerzőinek 
száma több mint száz, és még így sem került 
sor egyetlen olyan munkára, amely mindezt 
egy nézőpontból összegezte volna. Innét 
tekintve siralmas az antropológiai tudományok 
egészének a képe. A kutatók létszáma nagyobb 
mint bármikor volt. A tudósok egyeteme 
által felhalmozott ismeretanyag is mennyisé
gében több minden korábbi foknál. A tudósok 
száma és az elszórtan megjelenő publikációk 
hírtartalma azonban régen meghaladta az 
egyes ember teherbírásának határait. Le kell 
mondanunk tehát a tudományos mindenható
ságról ahhoz, hogy it t-ott valódi áttekintést 
nyerhessünk. Ez közhely, azonban azt hiszem, 
hogy a Current Anthropology is arra mutat rá, 

hogy ezek a kívánatos részkutatások semmi
képpen sem részletkutatások. Éppen a nagyobb 
összefüggések feltárása és a globális problémák 
szem előtt tartása az egyetlen kivezető út 
napjaink tudományos tevékenység-burján
zásából. A folyóirat legutóbbi száma kétféle 
tudóstípust mutat be. HEINE-GELDERN pro
fesszor kitűnő tanulmányban rajzolja meg a 
német etnológiai gondolat száz esztendejét. 
WAITZ Anthropologic-játöl (1858) napjainkig. 
BASTIAN, RATZEL, FBOBENITJS, GRAEBTSTER, 
SCHMIDT páter, KOPPERS és mások nézeteiről 
derül ki , hogy univerzális igényük ellenére 
összeomlottak: egyetlen tudósnak a múltban 
sem sikerült maradandó képet alkotni az 
emberi kultúra egészéről. Amikor még egy 
kivételes koponya befogadhatta mindazt, ami
ről kortársai együttvéve tudhattak, ennek az 
ismeretanyagnak abszolút nagysága nem volt 
elegendő világméretű ténymegállapításokra, 
kérdések globális megoldására. Maga a szerző 
is középkori skolasztikusok gondolatépítmé
nyeihez hasonlítja ezeket az egyetlen főből 
keletkezett konstrukciókat. A másik tudós
típus maga a Current Anthropologic szerkesz
tője, aki bejárja a világot folyóiratának és a 
nemzetközi tudományosságnak a szervezgetése 
közben. Intézkedik, kommentál, levelez, szer
keszt, kiad, elnököl, és megteremti egy világ
méretű közös gondolkodás előfeltételeit. T A X 
professzor maga is több tanulmány és kötet 
szerzője, élete főműve kétségtelenül a Current 
Anthropology immár két és félezer lapja. Egy 
hasoidóan nemzetközi rendszerű tudományos 
kutatás, kezdve a témák kitűzésétől, végezve 
a kész munkák kiadásáig és megvitatásáig: ez a 
jövendő útja. A Current Anthropology tartalma 
minden szempontból „kurrens" — nem egyszer 
a mai kutatás hiányosságai, elfogultságai és 
tájékozatlansága is meglátszik rajta erényei 
kísérőjeként. A célkitűzés és a lehetőségek 
azonban a jövő. Kevés olyan néprajzi vállal
kozás van, amelynek ennyire örülhetnénk 
már ötödik évfordulóján is. 

VOIGT VILMOS 

A népmesekutatók nemzetközi kongresszusa Athénban 
A Société Internationale d'Ethnologie et de Folklore közgyűlése 

1964. szept. 1. — szept. 6. között tartotta 
a görög Néprajzi Társaság meghívására Athén
ban IV. nemzetközi kongresszusát az Internati
onal Society for Folk-Narrative Research. 
A kongresszus védnökségét a görög közélet 
és a görög tudományos körök kiemelkedő kép
viselői vállalták. A kongresszus két elnöke, 
RANKE Kür t professzor és MEGÁS Georgios 
professzor, a görög Néprajzi Társaság elnöke 
mellett tizennégy tagból álló tudományos 

tanács működött . A kongresszusnak mintegy 
150 résztvevője volt és két szekcióban több 
mint 80 előadás hangzott el. A kongresszuson 
a magyar folkloristák közül részt vett ORTUTAY 
Gyula, mint a Tudományos Tanács tagja, 
továbbá D É G H Linda, DÖMÖTÖR Tekla és 
KOVÁCS Ágnes, valamint megfigyelőként 
H A Z A I György és KOPP Eva, 

Az athéni kongresszus fő tárgyát program 
szerint a kelet-európai és közel-keleti nép 



olbeszélés kutatása képezte. E középponti 
probléma mellett azonban az európai folklór
kuta tás sok más kérdése is felmerült. A kong
resszus fő problémáiI könnyebb át tekint
hetőség kedvéért az alábbi kérdések körül cso
portosítom: 

1. A mese-katalógus rendszerek kritikája. 
Az európai népmese; egyes mesetípusok össze
hasonlító vizsgálata. 

2. A népmonda és katalogizálási módjai. 
3. Kelet-európai és közel-keleti népi elbe" 

szélesek. 
4. Más világrészek népi elbeszélései. Álta

lános kérdések. 
1. Az első csoportba tartozó előadások 

során feltűnő jelenség volt az Aarne—Thomp
son roesekatalógus bírálata. HOLBEK Bengt 
Knud (Koppenhága) L Ü T H I Max (Zürich) 
és GREVERUS Ina Maria (Marburg) előadásai — 
bár különböző témákat érintettek — megegyez
tek abban, hogy a népi elbeszélés-katalógusok
nak az elbeszélések magját képező mondani
valót is kellene tükröznie, ez lehetne a nemzet
közi mesekatalógus valóban kielégítő elvi 
alapja. 

HOLBEK rámutat a finn összehasonlító 
mesekutató módszer néhány régóta ismert 
gyengéjére, különösen a feltételezett ,,ősforma" 
vagy „normálforma" helyreállításának nehéz
ségére. Kifejtette, hogy nézete szerint az 
Aarne- Thompson katalógust idővel fel fogja 
váltani a népi elbeszélések mondanivaló 
szerinti, gondolati csoportosítása. 

L Ü T H I előadásában (Paralelle Themen in 
der Volkserzáhlung und in der Hochliteratur) 
azt a nézetet hangoztatta, hogy a népi elbeszé
lést vizsgálva meg kell keresnünk az általános 
emberi alapkérdéseket, témákat s ezeknek 
történeti koronként változó, mindig megújuló 
realizálódását a költői formákban. Ezek az 
az alapkérdések, témák különböző elbeszélés
típusokban valósulhatnak meg s nem korlá
tozódnak a népköltészetre vagy az irodalomra, 
hanem mindkettőben egyformán feltűnnek. 
Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy 
egy és ugyanazon elbeszélés-típus a fő monda-
s az idők során egy-egy elbeszéléstípus a fő 
mondanivaló helyett a mellékmondanivaló 
hordozójává is válhat. A népi elbeszélésekben 
(és az irodalomban) mindig újra visszatérő 
témák az embereket foglalkoztató fő alapkérdé
seket tükrözik. Ilyen sokszor visszatérő alap
témák melyeket elemez pl . : „sorsunkat önma
gunkban hordozzuk"; ,,a valóság és látszat 
ellentéte"; ,,a látszólag erőtlen legyőzi az 
erőst". Ezek a gondolati elemek számtalan, 
egymástól genetikailag független vagy össze
tartozó elbeszélés-típusban térnek vissza. 

LÜTHIRE nagy hatással voltak Propp 
művei, melyekre tanulmánya elején hivatkozik, 
és akinek népmese-rendszerezésére más előadá
sok is mindig újra utallak. 

Lényegében hasonló kérdések kerültek 
előtérbe GREVERUS: Thema, Typus und Motiv 
című előadásában is. A finn földrajzi-történeti 
iskola mesetípus fogalmából kiindulva jut el 
ő is a fő- vagy alapmotívum fontosságához, 
mely a történet mondanivalóját foglalja magá
ban. Greverus nagyrészt H O N T I János: Mese-
morfológia és mesetipológia című tanulmányára 
támaszkodik (Magyar fordításban H O N T I : 
Válogatott tanulmányok című kötetben), mely
ben H O N T I a morfológiai szempontok szerint 
felépített mesetípus-rendszerezés lehetőségéről 
értekezik. Mint GREVERUS megjegyzi, ez nem
csak a mesék, hanem általában mindenféle 
elbeszélő műfaj gondolati rendszerezéséhez 
vezetne. 

GREVERUS szerint csak a H O N T I által is 
felvetett „alapgondolat"' lehetne példának 
okáért a monda-klasszifikáció reális alapja is; 
hiszen minden elbeszélésnek van alapgondolata, 
éppen ez az, ami az elbeszélést egyáltalán létre 
hozta. 

Az egy csoportba tartozó anyag (tehát az 
azonos alapgondolatot kifejező történetek) nem 
mindig függnek genetikusan össze. GREVERUS 
i t t főként ZsiRMUNSZKUra utal, aki a népi 
epikában a genetikus összefüggések mellett a 
történeti-tipológiai egyezéseket hangsúlyozza, 
melyek hasonló társadalmi-kulturális feltételek 
között jönnek létre. Konkrétan a mondáról 
szólva genetikusan össze nem függő történeti 
vagy mitikus mondák földrajzilag egymástól 
igen távol eső helyeken is hasonló epikus 
sablonok szerint alakulhatnak ki , ahogy ezt 
számos példa mutatja is. 

GREVERUS szerint tehát lehetséges lenne 
a népmondák „eszmei abc-jének" megszer
kesztése, mely a sokféle megjelenési forma 
mögött az azonos alapeszméket keresi meg, s 
egyúttal alkalmat ad arra is, hogy a monda
alakulás társadalmi és kulturális feltételeit és 
ezek törvényszerűségét is felderítse. 

Az európai népmesékkel foglalkozó előadás
csoportba tartoztak továbbá a jelenlegi, intéz
ményes munkálatokról való beszámolók. 
DORSON Richárd (Bloomington) beszámol az 
új angol nyelvű „világ népmesei" sorozat hely
zetéről, melynek néhány kötete (pl. a japán, 
izraeli, norvég mesekötet) már napvilágot 
látott. (A magyar kötet D É G H Linda összeállí
tásában, jegyzeteivel 1965 elején kerül forga
lomba.) 

TENÉZE Marié—Louise (Paris) a francia 
állatmesék rendszerezéséről számolt be. A 
közép- és kelet-európai mesék etnikus jegyei
vel két előadás foglalkozott: POP Mihai 
(Bukarest) és SIROVÁTKA Oldrich (Brno) mun
kái. SIROVÁTKA a cseh és szlovák mesék közötti 
formai és tartalmi eltérésekre hívta fel a figyel
met; POP pedig egy Közép-Európában igen 
elterjedt mesetípus lokális változatait elemezte. 

A klasszikusnak mondható monografikus 
típus-feldolgozás legjelentősebb példája TAYLOR 



Archer (Berkeley) előadása volt, aki egy nép
szerű vándor-anekdota ( A szegény és a gazdag 
az égbe jut) nemzetközi változatait hasonlí
totta össze. A történet alapgondolata, hogy a 
szegény ember az égbe jutva méltatlankodik, 
mert a gazdagot ott is nagyobb tisztességgel 
fogadják, mint a szegény. Felháborodva a 
sirontúli igazságtalanságon, azt a sztereotip 
választ kapja, hogy szegény ember naponta 
ju t fel az égbe, de gazdag csak olyan ritkán, 
hogy fogadása ünnepélyesen történik. 

Ez a történet igen alkalmas arra, hogy tár
sadalmi ellentéteket éles formába hozzon 
kifejezésre és a szegény-gazdag ellentétet más — 
vallási és helyi — ellentétek is helyettesít
hetik. 

A hasonló monografikus módszerű mese
típus-vizsgálatok mellett (amilyen pl. BRIGGS, 
K. és BRANDON Elisabeth előadása volt) nagy 
érdeklődés kísérte BOSKOVIC—STULLI, Maja 
(Zagreb) előadását a Vuk Karadzic által fel
jegyzett és publikált mesék normatív jellegéről 
amely hasonló volt a Grimm testvérek mese
gyűjteményének a német népmesékre gyako
rolt hatásához. MATICETOV Milko (Ljubljana) 
ezúttal a friauli mesékről tartott előadást. 
Az első csoportba sorolható még SANDERSON 
Stewart (Leeds) előadása az angliai cigányok 
meséjéről, LECOTTÉ Roger (Paris) előadása 
egy Napóleonról szóló népi anekdotáról. 

UTLEY Francis Lee a CHAUCER műveibe 
szőtt mesetémák forrásait elemezte. LOTJKATOS 
Demetrios a népmese és a közmondás kapcso
la tá t taglalta. 

Több előadás hangzott el a mesék stílusá
ról és a mesemondásról is. (Pl. P INON Roger 
(Liège), JECH Jaromir előadásai), BÁRBOXESCTJ 
C. a romániai népi elbeszéléskutatás új ered
ményeit ismertette. 

2. A második csoportba sorolhatjuk az 
európai mondáról és a mondakatalogizálásró] 
szóló előadásokat. Ide tartozott a kongresszu
son elhangzott két magyar előadás is. D É G H 
Linda Processes of Legend Formation című 
beszámolójában azt a kérdést elemezte, hogyan 
kristályosodik az élő néphit költészetté, meg
formált elbeszéléssé, s így egy jelentős alkotói 
folyamat felderítésére tesz kísérletet. Példái
ban elsősorban az élő magyar néphitből indul 
ki , amikor a boszorkányrontásról és a lidércről 
szóló hiedelemmondákat elemzi. — DÖMÖTÖR 
Tekla a szokásokat magyarázó történeti mon
dákról szólva a VON SYDOW-Í terminológiából 
indul ki és azt fejtegeti, van-e funkcionábs 
különbség az élő néphitből táplálkozó „valódi" 
hiedelemmondák s a VON SYDOW által „kauzá
lis fikciónak" nevezett másodlagos magya
rázó mondák között ( Zur Frage der sogenanten 
Kausalfiktionen ) . 

HONKO Lauri (Turku) előadásában (On 
the Funktional Analysis of Folk-Beliefs and 
Narratives aboui Empirical Supernatural Beings 
a második világháborúig Ingriában lakó finn 

népcsoport körében továbbélő, a természet
fölötti lényekkel kapcsolatos hiedelmeket vizs
gálja, különösen abból a szempontból, hogyan 
realizálódnak ezek konkrét egyedi élmények 
és elbeszélések formájában. Előadása harmo
nikusan illleszkedik abba a kutatómunkába, 
melynek eredményeit már megjelent műveiben 
is közölte. (Pl.: Geisterglaube in Ingermanland, 
1962, FFC 185) 

Három német előadás foglalkozott a ger
mán népek mondáinak egy jelentős, összefüggő 
csoportjával, melyek az éjszakában lármásan 
tovarobogó szellemvadászokról és vezetőjük
ről, a bősz vadászról szólnak. (RÖHRICH, 
Lutz: Die Frauenjagdsage ; B E I T L , Klaus: 
Die Sagen vom Nachtvolk ; MUDRAK, Edmund: 
Die Sagen vom wüntenden líeer und vom 
Wilden Jager). 

Míg RÖHRICH történetileg és földrajzilag 
rendszerezi az egész néphit- és monda együt
test, B E I T L főként az általa „alpinnak" neve
zett, dél-alemán típusokat vizsgálja, MUDRAK 
pedig a mondakör irodalmi kapcsolatait, az 
antik-, és keresztény hatást. Végső következ
tetéseik azonban nem mindig egyezőek. 

A nemzeti mondakatalogusok munkála
tainak jelenlegi stádiumáról is hangzottak el 
előadások. A holland katalógust SINNINGHE, 
a görög katalogizálási munkálatokat I O A N N I -
DOU—BARBARHIGOU ismertette. BTJRDE— 
SCHNEIDEWIND (Berlin) a paraszt alakjáról 
beszél a német mondákban. 

3. A harmadik és legnagyobb csoportot, 
a kongresszus középponti témáját a kelet-
európai és közel-keleti, főleg a Földközi-tenger 
körüli országok népi elbeszéléseiről szóló 
előadások képezték. Ezek az elbeszélések néha 
történetileg igen régi korokig vezethetők 
vissza, hiszen egyes témák, motívumok már az 
ókori Egyiptomban, a klasszikus görögségnél 
is feltetszenek, írásos emlékekben vagy képző
művészeti alkotásokon. Ezek a referátumok 
tehát több tudományágat kapcsoltak össze: 
az egyiptológiát, klasszika-filológiát, bizantino-
logiát és a modern népköltészet-kutatást. 

A történeti jellegű munkák közül kitűnt 
SEEMAN Erich bevezető előadása: Wiederspie-
gelungen der „Mnesterophonia" der Odyssee in 
Liedern und Epen der Völker. Seeman azt keresi, 
hogy az Odüsszeia történetei milyen nyomokat 
hagytak az új görög folklórban, továbbá a 
közel-keleti, a török nyelvű népeknek epikájá
ban, élő folklórkincsében. 

SVEINSSON Einar az Eddák germán világ
képét és Homérosz világát hasonlította össze. 
— MARINATOS professzor a bronzkori művé
szetben felfedezhető folklór elemekről szólt. 

Több előadás foglalkozott az ó-egyiptomi 
novellisztikus témák népköltészeti továbbélé
sével; pl. a két fivér történetével és az ún. 
„mestertolvaj" motívummal. (PL: PETRO-
POULOS: Das Rampsinitos—Marciién in 
neugriechischen Überlieferungen.) 



Különös érdeklődésre számíthattak a 
bizánci periódus kevésbé ismert elbeszélés
anyagával foglalkozó beszámolók. MEGÁS 
professzor igen jelentős előadásában kifejtette, 
hogy bár e korszakban elég nehéz a népi elbe
szélések nyomára bukkanni, az írott források 
mégis adnak bizonyos támpontot a kutatónak. 
Az egyházi irodalomból, a történeti krónikából 
is számos folklór-téma meglétére következtet
hetünk. Különösen érdekes forrásmű Kalli-
machos és Chrisorroe versbe szedett története, 
mely feltehetőleg sokat merített a korabeli 
élő népköltészetből. A három fivér, akik közül 
a legfiatalabb válik a mesehőssé, a sárkányö-
lés, a varázserővel bíró alma, mely életre kelt 
stb. éppúgy, mint a tipikus meseformulák jól 
ismertek az élő európai mesekincsből is. 
Különben nem csupán MEGÁS professzor fog
lalkozott a kongresszuson a történettel, hanem 
HORÁLEK professzor (Prága) is, aki az egyip
tomi ,,Anup és Bata" elbeszéléssel vetette 
össze. Felfogását a hallgatók jórészt vitatha
tónak találták. 

A görög tárgyú előadások tematikája igen 
változatos volt: szó esett Ariadné fonaláról, 
az Alkesztisz-dráma népi forrásairól, a „külső 
lélek" jelentőségéről a görög népmesékben, 
görög Pancsatantra-változatokról, az „öreg
asszony mint áruló" motívumról stb. 

Külön szint jelenlellek a kongresszuson 
az izraeli delegáció érdekes előadásai. Az izraeli 
folkloristák által gyűjtött meseanyag igen 
változatos, Európa, Nyugat-Ázsia és Észak-
Afrika népi elbeszéléseinek sok, eltérő redak
ciója jutott el az emigránsokkal Izraelbe. 
Másrészről sokat foglalkoztatja az iraeli 
folkloristákat az a kérdés is, hogy az európai 
folklór hagyományos elbeszélései közül melyek 
zsidó eredetűek. (Vö. pl. NOY D. előadását az 
AaTh 655-ös mesetípusról.) 

JASON H . az AaTh 300—749-ig terjedő 
mesetípusok vizsgálatánál azt találja, hogy 
az izraeli és török varázsmesék nagyrészt 
nem felelnek meg az Aame—Thompson kata
lógus típusainak, hanem különböző, e típusok
hoz tartozó meseepizódok halmazai. E jelen
ségre már régebben is felhívták a figyelmet, 
de inkább az egyes mesemondók egyéni eltéré
seinek tartot ták. Jason viszont törvényszerű
nek látja, hiszen e meséknek mintegy 30—40 
százaléka affinitást mutat egymással és nem 
illeszthető a nemzetközi típuskatalogusba. 
Jason is a Propp által kidolgozott meserend
szerezési módszert tartja használhatónak ennek 
az anyagnak csoportosítására. 

Több előadás foglalkozott az állatmesék
kel (AaTh 32 és 34-es típus: A róka és farkas 
a kútban) továbbá egyes Aesopus mesék 
és a Talmud történeteinek kapcsolatával. 
(ScHWARZBAUM H . ) 

K A G A N Z. az Amor és Pszühé elbeszélés 
zsidó változatait elemezve úgy találja, hogy 
az európai variánsokkal eltérően, ahol Pszühé 

számára a férj megpillantása tabu, ezt a zsidó 
változatokban a titok kibeszélésénck tilalma 
helyettesíti. Érdekesen fejtegeti ennek a vál
toztatásnak feltehető társadalom-lélektani 
okait. 

SCHNITZLEK O. a „sárkányölő" mese 
AaTh 300) Izraelben talált, változatait elemzi. 

Eddig az Izraelben összegyűjtött ötezer mese 
között csak húsz változata került elő. Ezek 
mind héber nyelvűek és a mesemondók a 
Földközi-tenger körül elterülő országokból 
származnak. A sárkány ritkábban hétfejű 
állatalakú többnyire azonban egyfejü, ember
formájú démon. A mesetípus az előadó megál
lapításit szerint nem különösen népszerű a 
palesztinai zsidóknál és araboknál. A hetes 
számot itt általában szentnek tartják és úgy 
gondolják, hogy nem illik a mesékbe. 

4. Az előadások következő csoportjában 
más világrészek népi elbeszélésanyagáról esett 
szó. Különösen érdekes volt UPADHYAYA 
Krishna előadása, aki az indiai (hindi) népi 
elbeszélések rendszerezését kísérelte meg. 
A következő fő csoportokat választotta külön: 
1. Didaktikus jellegű történetek. 2. Vallásos 
történetek. 3. Szerelmi tárgyéi elbeszélések. 4. 
Szórakoztató történetek. 5. Helyi mondák. 
6. Mitikus történetek. 

Ebbe az előadáscsoportba oszthatók a 
perzsa elbeszélésekről szóló előadások, EBER-
HARD előadása a kínai népi próza egy csoport
járól, a kanadai francia mesékről, az argentin 
állatmesékről, továbbá afrikai, polinéz elbeszé
lésekről szóló előadások, melyek bár nem tar
toztak a kongresszus fővonalába, mégis igen 
tanulságosak voltak. 

Végül általános etnográfiai kérdéseket 
tárgyalt CSERMÁK Géza előadása (Structura
lisme et Folklore) és a távollevő VARAGNAC 
sokszorosított előadása. 

Átfogó motívum-történetet adott SCENPA 
(Cethaltörténetek). GEISSLER a Pancsatanra 
közép-európai változatairól, PETZOLD a Don 
Jüan téma folklorisztikus változatairól beszélt. 

Mint az eddigiekből kitűnik, a kogresszus 
rendkívül sokszínű volt, témái változatosak, 
érdekesek. Azonban éppen e változatosság és az 
előadások nagy száma meg is bontotta a 
kongresszus egységét. Az, hogy az előadásokat 
két szekcióban tar tot ták, valamint a korláto
zott idő, lehetetlenné tették, hogy valóban 
mélyreható vita alakuljon k i . Ilyen szempont
ból eredményesebb volt a Társaság két monda
munkabizottsági ülése Amszterdamban és 
Budapesten, ahol a résztvevők előre ismerték 
a vitaanyagot, s így valóban eredményes 
közös munkát végezhettek, míg az athéni 
kongresszuson nehezen alakult ki egységes 
közvélemény. Mégis, mint erődöső irányzatot 
említhetjük, azokat az előadásokat, amelyek 
elfordulnak az AARNE — THOMSON mesekata
logizálási módszertől és ezzel egyidejűleg (vagy 
e helyett) a népi elbeszélések eszmei vagy 



strukturális vagy másfajta csoportosításának 
lehetőségeit keresik. 

A kongresszus fő témáját képező, medi
terrán elbeszélés-anyagról szóló előadások 
viszont a korlátozott időtartam miatt nem 
érvényesülhettek kellő módon. Egy-egy évez
redeken keresztül nyomon követhető mediter
rán elbeszélés típus vagy motívum felderítésé
hez történeti sorsának helyes megrajzolásához 
rendkívül nagy filológiai, nyelvi apparátus 
szükséges és az ilyesfajta gondolatmenetet 
a bizonyító apparátussal együtt lehetetlen 
20—25 perc alatt megfelelően ismertetni. 
SEEMAN, MEGÁS előadásai és egy sor, e beszá
molóban éppen csak érintett előadás hatása 
majd később fog kibontakozni, ha anyagukat 
részletezve, írásban is közreadják. Azonban 
már a rezümék is képet adtak a mediterrán 
elbeszélésanyag vizsgálatában jelentkező új 
elméletekről és eredményekről. 

Aránylag kevesebb szó esett ezúttal a 
mese életének társadalmi kérdéseiről, a nép-
mondáról — vagyis azokról a problémákról, 
amelyek az előző Kiel-i kongresszus és a két 
kongresszus közti munkaértekezletek fő tár
gyát képezték. A nemzeti mondakatalógusok 
munkálatai azonban tovább folynak és lassan 
elérkezik az idő a nemztközi mondakatalógus 
alapjainak lerakásához is. 

A kongresszus megállapodott abban, hogy 
legközelebbi munkaértekezletét Prágában, leg
közelebbi kongresszusát pedig Bukarestben 
tartja majd. 

A kongresszust szép kirándulások tették 
felejthetetlenné és némi alkalmat adtak a 
résztvevőknek a csodálatos görög táj, a görög 
nép páratlan műalkotásainak és népművésze
tének megtekintésére is. 

A kongresszus után tartotta az Internati
onal Society For Folk—Narrative Research 
közgyűlését. A vendéglátó MEGÁS professzort 
tiszteletbeli elnöknek választották. Megálla
podtak, hogy a Társaság jogi székhelye Párizs
ban lesz. 

A közgyűlés kijelölte a tervbe vett monda
kézikönyv szerkesztő bizottságát (RÖHRICH 
LTJTZ; H A N D W A Y I A N D D . ; WILDHABER 
Robert; Pop Mihai; O ' S U I L L E A B H Á I N Seán; 
T I L L H A G É N Carl—Hermán; DÖMÖTÖR Tekla; 
HONKO Lauri; PEETERS K. C.) 

Az új tagok felvétele után a közgyűlés a 
következő tisztikart választotta: 

Elnök: R A N K E Kurt 
Alelnökök: ORTUTAY Gyula (Európa) 

H A N D , Wayland D. (Észak-
Amerika) 

PINOS—SAAVEDRA, Y . (Dél-
Amerika) 

No Y D. (Nyugat-Ázsia) 
I K E D A Hiroko (Kelet-Ázsia) 
L U O M A I I A K. (Ausztrália és 

Óceánia) 

Afrikai alelnököt egyelőre nem választott a 
közgyűlés. 

A tanácsadószervbe a következőket válasz
tot ták: PEETERS, T ILLHAGÉN, DORSON, POP, 
L Ü T H I , D É G H , JECH, HONKO, RÖHRICH és 
O'SUILLEABHÁIN. 

A Társaság titkára továbbra is HARKORT 
Fritz maradt, pénztárosa pedig SINNINGHE 
Jacques. 

A kongresszust követően szeptember 7-én 
és 8-án tartotta közgyűlését a C. I . A. P. 
(Commission Internationaledes Artet Traditions 
populaires.) 

A közgyűlés határozatot hozott az eddigi 
név megváltoztatására a Társaság új neve 
tehát Societé Internationale d'Ethnologie et de 
Folklóré (S. I . E. F.) lett. 

A C. I . A. P., mely 1928-ban Prágában 
alakult meg, 1949-ben az UNESCO meghívá
sára a C. I . P. S. II.-hoz tartozó szervezetek 
közé lépett. Több éves, előzetes tárgyalás ered
ményeképpen a reformbizottság előterjeszté
sére a közgyűlés újra meghatározta a szervezet 
célját, jogi helyzetét, alapszabályait, munka
bizottságait és tagdíját. 

A közgyűlésen beszámoltak a régebben 
folyó munkák helyzetéről, így a terminológiai 
bizottság munkájáról (HULTKRANTZ) az euró
pai atlasz munkálatairól (BRATANIC), a nem
zetközi bibliográfia helyzetéről (WILDHABER) 
és annak a körkérdésnek eredményéről, amely 
1964-ben zajlott le a néprajz egyetemi okta
tásával kapcsolatban. (NICOLAISEN; a kelet
európai adatokat DÖMÖTÖR Tekla állította 
össze.) 

Az újjá alakított S. I . E. F. a következő 
tisztikart választotta: 
Elnök: PEETERS Karel C. (Belgium) 
Alelnökök: POP Mihai (Románia) 

TILLHAGÉN Carl—Hermán 
(Svédország) 

DORSON Richárd M . (USA) 
Főtitkár: P I N O N Roger (Belgium) 
Pénztáros: LECOTTÉ Roger (Franciaország.) 
Tanácsadó testület: DIAS, MEGÁS, NICOLAISEN, 
ORTUTAY, R A N K E , ROUKENS, STEINITZ, 
WILDHABER, ZENDER. 

Az új tisztikar felterjesztésére a közgyűlés 
tiszteleti tagokká választotta a következőket: 
CHRISTIANSEN M. Reidar-t díszelnökké; 
MARINUS Albertet (Belgium), RIVIÉRE Geor-
ges-t (Franciaország), THOMPSON Stith-t (USA) 
és E R I X O N Sigurdot (Svédország) pedig díszta
gokká. 

Az újjáalakult társulat tájékoztató bulle
tinje (S. I . E. F. Informations) háromhavonként 
fog megjelenni. Az első szám beszámol a köz
gyűlés eredményeiről és közli az ideiglenes 
tagnévsort. 

DÖMÖTÖR T E K L A 



Ariste akadémikus 60 éves 
1965. február 3-án a tartui egyetemen 

rendezett tudományos ülésszak keretében 
ünnepelték napjaink vezető észt nyelvésze, 
ARISTE Paul akadémikus hatvanadik születés
napját. A tartui egyetem finnugor tanszékének 
professzora több mint három évtizede foglal
kozik elsősorban a balti-finn nyelvtudomány 
problémáival. A balti—finn népek és nyelvek 
kialakulásáról alakotott nézete — amely alig
hanem a legmaradandóbb felfogás az jelenleg 
folyó vitában —, a vót nyelvről írott sok-sok 
tanulmánya, a Kalevipoeg külföldi fogadtatá

sának szentelt cikkei, ezen kívül különösen 
vót folklór közlései (dalok és prózai) a néprajzi 
kutatók számára is nélkülözhetetlenek. A rend
kívül sokoldalú professzor ezen kívül kitűnő 
ismerője a jiddis és a balti cigány hagyomány
nak is, továbbá irányítója a tartui egyetemen 
folyó magyar nyelvészeli kutatásoknak. Derűs, 
mozgékony, új tudományos módszereket ked
velő, a magyar kutatókhoz érdemtelenül is 
barátságos személyének további munkás évti
zedeket kívánunk. v. 

Tudományos kongresszus az urbanizáció néprajzi vizsgálatáról 
1964. augusztus 27-e és szeptember 8-a 

között, az ausztriai Burg Wartenstein kastélyá
ban, a Wenner—(Íren alap etnológiai kongresz-
szusainak megszokott helyén került sor a városi 
etnológia kongresszusára. Az eddigi várostudo
mányi ülésszakoktól eltérően ezúttal az egye
temes néprajz szempontjából vizsgálták meg 
a világszerte jelentkező urbanizáció problémáit. 

A 14 előadás mind az öt világrésszel foglal
kozott, külön figyelve az urbanizáció kihatá
sát a rokonsági szervezet, a migrációk terüle
tén. A kongresszuson felvetődött egy össze
hasonlító urbanisztikai tudomány megterem
tésének az igénye is. Az előadások és hozzászó
lások anyaga könwalakban is megjelenik. 

Sz. 

Uj egyetemes néprajzi folyóirat indult Prágában 
A prágai Náprstek Múzeum évkönyveként 

jelent meg — első kötetét 1962-ről keltezve, 
de csupán 1964-ben — az Annals of the 
Náprstek Museum folyóiratának első száma. 
Az ázsiai, afrikai, amerikai és orientalisztikus 
tárgykörökkel foglalkozó folyóirat nem csupán 

cseh, hanem általában a kelet-európai kutatók
tól közöl tanulmányokat. Az első számban 
nyomtatták ki BOGLÁR Lajosnak a nambnu-
kuara indiánok akkulturációjáról írott taul-
mányát is. 

Sz. 



KÖNYVSZEMLE 

BEITL, Klaus Die Umgangsriesen 
Volkskundliche Monographie einer europäischen Maskengestalt mit besonderer Berücksichtigung 
der „Fete de Gayant" zu Douai in Nordfrankreich. Wien 1961. Verlag Notring der wissenschaft

lichen Verbände Österreichs. 138. p. térkép- és hangjegymellékletek, 9 képmelléklet. 

Ez a módszertanilag példamutató, igényes szokásmonográfia az európai szokások egy igen 
jellegzetes figurájával, a felvonulásokon, körmeneteken megjelenő óriásokkal foglalkozik. Ilyen 
óriásokat elsősorban Nyugat- és Délnyugat-Európa népei szoktak felvonultatni. Előfordulnak 
Hollandiában és Belgiumban, Franciaországban, Angliában, ritkábban német—osztrák területen, 
továbbá spanyol, portugál és olasz nyelvterületen, az újvilágban Mexikóban és Brazíliában. 

A körmetekben szereplő óriásokat a szerző funkcionálisan játékmaszkoknak, jelmezeknek 
tekinti, melyeknek segítségével képzelt alakokat jelenítenek meg: bibliai hősöket, történeti 
figurákat vagy egyszerű polgárokat. Ez a maszktípus elsősorban méreteivel tűnik ki más álöltö-
zetek közül és mindig anthropomorf. Morfológiai szempontból viszont nagy alakú szobroknak 
tekinthetők, melyek a felvonulások egyik fő látványosságát képezik. 

A könyv egy része leíró: történeti és földrajzi rendben csoportosítja a körmenetek hagyo
mányos óriásfiguráit, utalva készítésmódjukra, megjelenésük helyére és idejére, nevükre, öltöze
tükre, a velük kapcsolatos mondákra és anekdotákra, énekre, táncra stb. (Nem tér ki azonban 
részletesen a nem hagyományos, tehát újabb keletű, inkább idegenforgalmi célokra készült kar
neváli óriások ismertetésére.) 

Legrészletesebben az észak-franciaországi Douai tartomány Gayant nevű óriásmaszkjá
val foglalkozik. Ilyen nevű maszkot 1530 óta emlegetnek a források. A Gayant nem egyedül 
jelenik meg, hanem felesége és gyermekei kíséretében. Az apa magassága jelenleg kb. 6,25 m. 
Hat ember viszi vállán, míg a „gyermekek" jóval kisebbek, egy ember is elbírja őket. A figurákat 
úgy látszik kezdettől fogva vesszőből font vázból konstruálták, arcuk, öltözetük, nagyságuk azon
ban történeti koronként változott. A jelenlegi Gayant J954-ben készült, miután elődje a második 
világháborúban tönkrement. 

A douaii óriások a június 6. után következő vasárnap, hétfőn és kedden járják be a várost. 
Útirányuk éppúgy mint mozgásuk hagyományos és szigorúan megszabott. A méltóságteljes 
lassú vonulás gyors tánclépésekkel váltakozik. Megjelenésükhöz már néhány évszázada történeti 
monda is csatlakozik. 

Az európai felvonulásokbaji szereplő óriás figurák megjelenését és történeti sorsál vizsgálva 
a szerző úgy találja, hogy ezek a XIV. század óta folyamatosan nyomon kísérhetők a felsorolt orszá
gokban, A középkorban főleg egyházi körmenetekben tűnnek fel más fantázia-alakok és mechaniz
musok mellett: Űrnapi körmenetekben vagy búcsúkor, továbbá céhes ünnepeken. Ügy látszik, 
hogy eleinte többnyire bibliai alakokat, különösen Góliátot ábrázolták. Néha dramatikus játék 
(Dávid-Góliát játék) is csatlakozott megjelenésükhöz. Az ellenreformáció idején allegorikus értel
mezést nyerhettek. Az utolsó évszázadban sokszor kikerültek a vallásos szokáskörből és átkerül
tek a farsangi felvonulásokba, népünnepélyekbe. Az évszázadok folyamán egymást váltották a 
történeti mondák és anekdoták. Ma az óriások sokszor népviseletben jelennek meg, különösen 
Belgiumban és népies az elnevezésük is. 

A körmenetekben szereplő óriás jellegzetesen városi jelenség. A városi közösség viseli az 
előállítás költségeit, a nagy felvonuláson az egész város részt vesz és néha kissé a város szimbó
lumává is válik. A játékos felvonulás szervezése kezdettől fogva céhek, vagy laikus vallásos társa
ságok kezében volt és gyakran még ma is külön társaságot alkotnak az óriás-szobrok gondozói, 
őrei, hordozói és zenészei. 

A szerző nem áll meg ennek a történetileg és földrajzilag összefüggő jelenségcsoportnak 
vizsgálatánál, hanem történetileg a múltban visszafelé haladva előképeit keresi. így jut el azok
hoz a körmenetes óriás-alakokhoz, melyeket Cralliában CAESAR, DIODORTJS és STRABO említ. 
Idekapcsol tovább Hallstatt-kori és bronzkori régészeti leleteket, skandináviai sziklarajzokat 
is, melyek kultikus jeleneteket ábrázolnak s ahol kisebb emberalakok álló anthropomorf óriási 
alakot húznak vagy vezetnek. 

Ezekből az adatokból kiindulva az óriásalakok körmenetes szerepeltetését olyan régebbi 
rítusokkal kapcsolja össze, melyeknek magyarázatát a világteremtő vagy városteremtő óriások
ról szóló mítoszok adják. Az eget tar tó anthropomorf óriás-képzet az ókori Egyiptomban, a heti-



táknál ismeretes. BEITL tehát (más kutatókkal egyetemben) azt tartja, hogy az ókori keleti míto
szok, melyek egyidejűek a földművelés kezdetével és a fémek korai használatával, a niegalit-
kultúrával együtt jutottak fel egészen Skandináviáig. Összegezve tehát B E I T L körülbelül így 
képzeli el a folyamatot: a középkori körmenetekben szereplő óriásalakok játékos megjelenési 
formái annak a mitikus képzetnek, hogy a világot egy óriás alkotta (Ül. az eget a földtől egy 
óriás választotta szét) és ez az óriás tartja is fenn a világot. Az eget tartó óriás-képzet az ókori 
Keleten alakult ki , északra való terjedése a dél-, nyugat- és észak-európai partok mentén történt. 
Ez a mítosz, és a hozzá tartozó rítus, mely új és új értelmezést nyert, maradt fent napjainkig, 
az újkorban már mint játékos szokás. 

B E I T L könyvének legproblematikusabb, de egyben legérdekesebb része éppen ez a hipotézis, 
mely feltételezi az ókori keleti mítoszok kapcsolatát a skandináviai régészeti emlékekkel, a Galliá-
ról szóló ókori feljegyzésekkel, továbbá mindezek kapcsolatát a nyugat-európai körmenetekben 
megjelenő óriás-figurákkal. A magam részéről a kérdés első részét: — tehát az ókori keleti míto
szoknak Észak-Európa felé való terjedését — i t t nem vizsgálnám, hiszen e kérdésnek nagy iro
dalma van már. Annál érdekesebb azonban a középkori körmenetes óriásoknak feltételezett 
kapcsolata a galliai és skandináviai prehisztorikus körmenetes óriás figurákkal. A szerzővel egyet
értek ugyanis abban, hogy a körmenetes óriásokat nem csupán az európai középkor játékos 
képzelete hozta létre, hanem feltehetőleg régebbi előképük is volt. Azonban a galliai feljegyzéseket 
pl. több mint egy évezred választja el az első középkori említésektől. Azt hisszük, hogy ebben 
a hosszú periódusban a körmenetekben körülhordozott óriás-alaknak valamiféle más megjele
nési formájával is kell számolnunk. Nyugat- és Dél-Európában. Ezeknek az óriásoknak előképei 
azonban ott szerepelhettek a római körmenetek, valamint a kora-közép kori körmenetes szokások 
tárgyi anyagában is. Az óriások nem választhatók el élesen a nyugat- és délnyugat-európai közép
kori körmenetek más mechanizmusaitól, a Tarasque típusú szörnyalakoktól, a kerekeken mozgó 
hajóktól stb, ezeknek előképei azonan ott szerepelnek a későrómai körmenetek tárgyi anyagában 
is, ahol példája van a körülhordott isten-szobroknak, a kerekeken vontatott Isis-hajónak, a 
kocsikon körülvitt isten-szimbolumoknak (vö. ALFÖLDI András: Isis-szertartások Rómában a 
IV. század keresztény császárai alatt. Bp. 1937. Diss Pan. I I (7) . Nem véletlen, hogy egyes kutatók 
mint Alföldi még a karnevál nevét is ezekkel a kerekeken vontatott körmentes hajókkal hozták 
kapcsolatba. Nem kétséges és nem különösen új felfedezés, hogy a keresztény körmenetek elő
képét a római körmenetek különböző formáiban kell keresnünk s a körmenetekben körülhordo
zott öltöztethető szobrok, melyek Délnyugat-Európában még ma is általánosak, részben a késő
római kultuszra mennek vissza. 

Eunkeionális egyezés áll fenn továbbá az óriásszobrok között és a római halotti szertar
tásokon (ludi funebres) szereplő halotti képmások (imagines) között vö. TREÍÍCSÉNYI-WALDAPFEL 
Imre: Terentius vígjátéka Aemilius Paulus temetésén. Vallástörténeti tanulmányok 1960. 2. kiad. 
251., kk.). Már említettük, hogy a körmenetekben szereplő óriások morfológiailag szobroknak, 
képmásnak tekinthetők, funkcionálisan pedig jelmeznek. Hasonló szerepe volt a római halotti 
szertartásokban az elhunytak képmásainak is, melyek hátul kitöltetlen szobrászi formák, tehát 
egyszerre szobrok és álarcok is voltak. Ha a nemzetség egy kiváló tagja meghalt, e képmásokat 
élő emberekre illesztették, akik a temetési meneten e szobor-álarcok segítségével a nemzetség 
elhunyt tagjait személyesítették meg. 

Erre a kettős funkcióra természetesen még igen sok példát tudnánk idézni a világ minden 
részéről, olyan szobrokról, melyeknek ez a két funkciója van: álarcok is, szobrok is egyszerre 
Az álarcok segítségével néha az istent, a szellemeket testesítik meg. néha azonban az álarc-
szobor maga az istenség. Érdekes párhuzamát nyújtanak az új-guineai titkos társaságok óriás-
maszkjai is, melyek a nyugat-európai körmenetek óriásainak fantasztikus, távoli rokonai, de 
kétségkívül rokonai. 

B E I T L tételét tehát olyan formában fogadhatjuk el, hogy a nyugat- és észak-európai 
ókori feljegyzések és régészeti ábrázolások, melyek óriás-alakoknak körmenetekben való rituális 
szerepeltetésére utalnak, kapcsolatba hozhatók a nyugat- és délnyugat-európai középkori kör
menetek óriásaival, de ez a kapcsolat nem okvetlenül genetikus, hanem egyszerűen tipológiai 
is lehet. Nem lehetetlen azonban (erre B E I T L ugyan nem utal, de tételeiből logikusan az követ
keznék), hogy a galliai óriás-konstrukciók továbbélhettek valami formában a gallo-római kul
tuszban is, hiszen a régi kelta és germán ritusok sok eleme éppúgy utat talált a keresztény szoká
sokba, mint a római szokásformák. 

Ami az alakok nagyságát illeti, az egész középkoron át szokásos volt az istenségeket, 
szenteket jóval embernagyság felett ábrázolni, ez a tény aligha kíván további bizonyítást. 
Embernagyság feletti isten-ábrázolásokat szintén a világ minden kultúrájában találunk. Tehát 
i t t nem szükséges okvetlenül óegyiptomi mítoszokra gondolni. 

B E I T L könyve mindenesetre mintaszerű példája az olyan szokásmonográfiának, mely 
nem elméletéhez igazítja a tényeket, hanem anyagfeltárással, történeti-földrajzi csoportosítással 
igyekszik a feltett kérdésekre válaszolni. DÖMÖTÖR T E K L A 



Zbigniew Jasiewicz: Studia historyczno-etnograficzne nad 
kowalstwem wiejskim w Wielkopolsce 

(Történeti-néprajzi tanulmány a nagylengyelországi falusi kovácsmesterségt'ől.) Poznan, 1963. 
289 p. 85 á. 6 tábla 1 térkép. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydziat Filozo-

ficzno-Ilistoriczny. Seria Etnográfia Nr 2. 

A kovácsmesterségről aránylag kevés néprajzi cikket találhatunk s az ismert cikkek 
is többnyire adatközlések, illetve a díszítőművészettel kapcsolatosan vizsgálják a témát s nem 
lépnek fel monografikus igénynyelv. 

A szerző szintén készített több kisebb néprajzi munkát a kovácsokról és sokat használ 
fel más lengyel kutatók (KOTULA Fr. REINFUSS R . stb.) munkáiból. 

Bevezetőjében JASIEWICZ vázolja a kutatás eddigi eredményeit s általában a kovácsmes
terség történeti-néprajzi kutatásának problematikáját. Célja: bemutatni a nagylengyelországi 
falusi kovácsmesterség történeti fejlődését, néprajzi jellemzését a poznani, kaíisi és gnieznói 
vajdaság területén. Időben a témát a városalapítás kezdetétől a X X . századig tárgyalja. 

Többféle forrás felhasználása célravezető: régészeti ásatások, az anyagi kultúráról írt 
művek s természetesen a néprajzi gyűjtés. A régészet a legrégibb korhoz nyújt értékes anyagot, 
fontosak a Biskupin melletti X — X I . századból előkerült leletek. Értékesek a munkaeszközök 
és kovácsműhelyek nyomai. Sajnos a későközépkori anyag kevéssé kutatott, így e területen még 
sok munka vár a téma feldolgozóira. Az írásos források közül jelentősek a bírósági adatok és. 
leltárkönyvek. Értékes mű a kézműves készítmények taksáskönyve 1732-ből. TRAWINSKI J . 
kovácsmester könyve Dopiewiecből 1823-ból és 1828—29. évekből származó adatokat tartalmaz. 
Általában bő levéltári anyag van a X V I I I . századból. Értékesek még a népdalszövegek, mágikus 
praktikák szokásai. A műhöz felhasznált források: 1. az 1956-tól végzett területi kutatások, 
2. a Poznani Néprajzi Múzeum anyaga, 3. a Néprajzi Intézetben a kovácsmesterségről tartott 
ankét, 4. a folklorisztikai anyag, 5. néprajzi publikációk. 

A kovácsmesterség vizsgálatánál az anyagfeldolgozást, a készítéstechnikát és a munka
szervezési kérdéseket különösen figyelembe kell venni. Ez a mesterség ugyanis évszázadokon 
keresztül a mezőgazdaság számára készített munkaeszközöket s nagy szerepet játszott az ország 
gazdasági fejlődésében. Ézt a kérdést részletesebben a I I I . fejezetben tárgyalja. I t t foglalkozik 
a falusi kovácsok nyersanyagaival; az acéllal, vassal, tüzelő- és egyéb anyagokkal. 

A I I I . fejezetben a kovácsszerszárnokkal, berendezésekkel, legfontosabb munkákkal fog
lalkozik. Részletesen felsorolja a kovácsműhely fontosabb szerszámait: az üllőt, kalapácsokat, 
fogókat, reszelőket stb. Foglalkozik a reszeléshez, lyukasztáshoz, élezéshez, patkoláshoz szükséges 
szerszámokkal, a tecbnikai eljárások közül a hevítéssel nyújtással, tágítással vastagítással, sod
rással, fúrással, menetmetszéssel, élesítéssel, öntéssel stb. Felsorolja a kovácsszerszámok és 
technikák helyi elnevezését. Megfigyeli s alaposan leírja a műhelyhasználat szerinti beosztását, 
a munkamegosztást a kovács és más fémfeldolgozó falusi kismesterség között. A szerszámok leírá
sának sorraveszi a fontosabb régészeti leletekét, a levéltári adatokat, illetve a ma előforduló 
formákat s néhányat képekben is bemutat. 

A falusi kovács produktumaival foglalkozik a IV. fejezet. A földművelés szerszámai közül 
a kovács készítette régebben az ekét, boronát, kapát, ásót, kaszát, sarlókat, gereblyét, villát. 
A kovács készítette az állattenyésztés, halászat fontosabb szerszámait, bútor- , épület, és kapu
vasalásokat, de készített egyes esetekben fegyvereket is. A kovács legfontosabb munkája a patkó
készítés és patkolás volt, a szekérvasalásoknál a kocsigyártóval működött együtt. 

Az ötödik fejezetben a munka megrendelésével, az eladással, piacratermeléssel, a vásáro
zás hatókörével, az elszámolás különféle formáival foglalkozik. Megállapítja, hogy egyes munkák 
elvégzésénél legtöbbször szóban egyeznek meg, a községi kovácsok fontosabb munkáit írásban 
meghatározott tarifa szabályozza. A vásározási körzet a falusi kovácsoknál szűk, piacra inkább 
csak a városi kovácsok termelnek. A kovácsok az általuk készített munkákat különböző díszíté
sekkel, vagy nevekkel jelölik, ez a forma apáról fiúra öröklődik. 

Kovács a nagylengyel folklórban címen a V I . fejezetben a kovács által végzett népi gyógyí
tásokkal, mágikus praktikákkal foglalkozik, i t t közli azokat a népdalokat, amelyekben a kovács 
szerepel. 

A V I I . rész a falusi kovács gazdasági és társadalmi helyzetét írja le. A társadalmi- jogi 
helyzetnél leírja a kötelességeket, a fizetését, a kovács vagyonát. Miután munkája történeti 
jellegű, levéltári források alapján közli a szabad és jobbágy kovácsok számát a kalisi vajdaság 
falvaiból a XVII1 . századból, illetve a poznani és a gnieznói vajdaság területéről a X V I I I . század 
második feléből. 

Részletesen foglalkozik a községi kovácsokkal, ami, szerinte különösen a X I X . században 
szinte általános volt a nagylengyelországi falvakban. A községi kovács használatba kapta a 



kovácsműhelyt, egy lakást és egy gazdasági épületet. Fizetést pénzben és természetben kapott 
s ezért kötelessége volt a meghatározott munkát elvégezni. Az általa feldolgozott területen 62 
faluban a községi kovács tartása a mai napig megmaradt. A községi kovács ta r tása ismert volt 
Lengyelországban másutt is, valamint a szláv területek határán. A kovácsok a szakmai munka 
mellett földműveléssel is foglalkoztak s ennek arányait táblázatban mutatja be 1959-ből. 

Befejezésében JASIEWICZ megállapítja, hogy a kovács szerepe a falvak életében azért 
volt jelentős, mert fontos termelőeszközöket készített és javított s nem egy esetben a meglevő 
eszközök tervezője, tökéletesítője és propagátora is. Fontos szerepe főleg a X I X . században s 
a X X . század elején van, amikor olcsó vas özönlik be a falvakba is s a kovács versenyben áll 
a gyengén fejlődő iparral. A századfordulón bonyolultabb munkaeszközöket is készített (ekéket, 
hengereket, sarlót, kaszát, stb.), a gyári eszközöket javította. A középkori funkciói közé tarto
zott a kuruzslás, állatgyógyítás, működése szorosan kapcsolódott a mágiához is. Az anyagi 
helyzet, a társadalmi viszonyok nem engedték, hogy teljesen beépüljön a faluba. Mint szabadon 
mozgó kézműiparos változtatta helyét faluról falura, bérelt műhelyt az urasági falvakban, 
mindenütt megélhetésre talált megbecsült szakmája miatt. A nagylengyclországi falusi kovács-
művesség bemutatása sok nehézségbe ütközik, szokatlanul szerény az irodalma, nehezen hozzá
férhetők a források, így a téma feldolgozása sem lehetett teljes. 

JASIEWICZ munkája első összefoglalás a lengyelországi falusi kovácsmesterségről s ennek 
különösen a történeti forrásanyaga jelentős. Néprajzilag erről a témáról még sokat lehet mondani 
s műve remélhetőleg másokat is ösztönöz a kovácsmesterség feldolgozására. 

BODGÁL FERENC 

Alena Plessingerová: Vyvoj topenisté, jeho vyuzívání a vyznam ve 
slovenskych obcích pod Javorníky. 

(A tüzelőberendezés fejlődése, használata és jelentése a Javorníky alatti szlovák falukban.) 
Sbornik Národního musea v Praze — Acta Musei nationalis Pragae. 1963. 4—5. szám, 151—236 

1. 1 térkép, 16 1. fénykép-melléklet. 

PLESSINGEROVÁ Alena terjedelmes tanulmánya, mely a prágai Nemzeti Múzeum folyóira
tának két számát tölti ki, a szerző rendszeres terepkutatásának eredménye, melyet a szlovák— 
morva határon, a papradnói, stiavniki és marikovi völgy településeiben végzett. E kutatásokról 
a szerző 1951-től kezdve több tanulmányt tett már közzé, melyek a most ismertetett munkát, 
kiegészítik. A korábbi publikációkra azonban művében hivatkozik a szerző, így bibliográfiai 
adataikat i t t nem soroljuk fel. 

A tüzelőberendezés fejlődéséről szóló értekezés központi témája a nyílt tűzhely leírása és 
funkciójának, szerepének elemzése. A vizsgált területen ugyanis a nyílt tűzhelyhez nincs minde
nütt kemence építve s megfigyelhető olyan régies lakásmód, melynél ez a tűzhely az épület 
egyetlen tüzelőberendezése. A szlovák parasztság körében a kemence régen és általánosan elter
jedt, s a tüzelőberendezésnek ez a formája elszigetelt jelenség. Ezt az archaikus típust éppen 
PLESSINGEROVÁ Alena fedezte fel ezen a vidéken. 

A kemence nélküli tűzhely főleg a szállásokon fordul elő, a faluban lakó földművesek 
időszakos nyári lakóhelyein. Az állandó lakhelyeken, a házakban a szerző csak kivételesen talál
kozott a kemence nélküli tűzhely nyomaival. Ezek a szórványos adatok legnagyobbrészt az 
alacsony szociális viszonyok közt élő lakosok házaira vonatkoznak vagy a típus átmeneti jellegű 
felbukkanásáról szólnak olyan új házakban, ahol csak bizonyos idő múlva építenek kemencét. 
A tűzhelyeknek nem volt füstelvezető berendezésük, legtöbbjüknek az alapja fából készült, 
borona technikával és a helyiség (szoba) egyik sarkában álítak. Használatuk, velük kapcsolatban 
az ételek elkészítése, a fűtés rendje olyan sajátságokat mutat, melyek elütnek azoknak a vidékek
nek a szokásaitól, ahol a kemence a fő tüzelőberendezés. A szerző gondosan megfigyelte a paraszt
emberek lakóházait is, ahol kemencés tűzhely van használatban és finoman elemezte a kemence 
és a tűzhely funkcióinak megoszlását. Megállapítja, hogy ezekben a házakban sem vette át a 
kemence a főzés és a helyiség melegítésének funkcióját. Télen is csupán a tűzhelyen fűtöttek, 
a kemence csupán kenyérsütésre szolgált és nem .vált igazi fűtő vagy főző berendezéssé. Ahol 
kenyeret csak ünnepi táplálékul, évente mindössze két-háromszor sütöttek, így a tűzhely volt 
a fő tüzelőberendezés, mégha mellette kemence állt is a szobában (és ezekben a falusi házakban 
többnyire kemencés tűzhelyet találunk, ellentélben a csupán tűzhelyes szállásokkal), — a 
mindennapi életben így a tűzhely jelentősége jóval felülmúlta a kemencéét. 

A tüzelőberendezés fejlődéséről szóló fejezetben a szerző más típusokra is kiterjeszti-
igyehnét. A tűzhely és a kemence mellett ismerteti a füstelvezetés megoldásait — bár a kürtös-



kemence ezen a területen ritka, átmeneti jelenség volt — leírja végül a takaréktűzhely bevezeté
sét, sőt a korszerű villanyfőzők megjelenését is. 

A második fejezetben, ahol a szerző a tüzelőberendezések használatát, szerepét, emberi 
jelentőségét ismerteti, az előző szakaszhoz hasonlóan nem csupán a tűzhelyek legrégiesebb típu
sait vizsgálja (a tűz rakását, főzést, sütést, szárítást, világítást sth.), hanem a takaréktűzhely 
használatát is. amely sokban a korábbi tüzelőberendezésekhez kapcsolódó hagyományokat követ. 

Mindkét fejezetben olyan gazdag, részletes megfigyelés anyagot találunk, amit csupán 
a helyszínen töltött hosszú idő és a környezettel való meghitt kapcsolat tesz lehetővé. A megfi
gyelések részletessége, gazdagsága a tanulmány egyik fő erénye. A nyílt tűzhelyen való főzés 
sokféle módját, a fazekak befedésének rendjét, a parázs megtartásának módjait, a kenyér kemen
cébe rakását, a tűzhely kiegészítő eszközeinek leltárát a való élet változatosságában nem lehetett 
volna leírni pusztán rövid időtartamú helyszíni gyűjtés után. 

A színes részletmegfigycléseket azonban a szerző tág koncepcióba illeszti be s a három 
szlovák völgy parasztjainak finom részletezéssel bemutatott tűzhelyeit összehasonlító módszerrel 
próbálja elhelyezni a széles táji környezet paraszti kultúrájában és a paraszti tüzelőberendezések 
alakulásának történetében. Az utolsó fejezet foglalkozik az összehasonlítás kérdéseivel s a 
kemence nélküli tűzhely előfordulásának problémájával. Szlovák, lengyel és magyar adatok, 
továbbá szláv régészeti eredmények és néhány történeti forrás elemzése alapján. PLESSINGEROVÁ 
azt a következtetést vonja le, hogy a nyílt, kemence nélküli tűzhelyek létrejöttét a helyi társa
dalmi-gazdasági viszonyok indokolták. Kialakulására — szerinte — nagy befolyást gyakorolt 
a kárpáti vlach pásztorok betelepítése. 

A leírt, kemence nélküli tűzhelyek beillesztése a szlovák népi építkezésről, valamint a 
szomszédos lengyel, részben egyéb területek paraszti építkezéséről alkotott képbe és a paraszti 
lakáskultúra alakulásáról, fejlődéséről kidolgozott elméletekbe bizonyára nyeresége az etnográfiai 
szakirodalomnak. De hangsúlyozni szeretnénk, hogy nem kisebb értékű a két első fejezet sem, 
amely az összehasonlító meggondolások számára az alapot adja. Ellenkezőleg. A leíró rész min
tául szolgálhat későbbi gyűjtések számára is a megfigyelések sokrétűségét, pontosságát, módsze
rességét illetően. Mulandó tárgyak és még mulandóbb paraszti visszaemlékezések rögzítésével, 
összegyűjtésével a régies falusi életről olyan színes, gazdag és hiteles képet rajzolt a szerző, amely 
maradandó érték. 

SVECOVÁ SONA (Prága) 

Schönfeld, Walther: Körperbemalen, Brandmarken, 
Tätowieren 

Heidelberg é.n. Dr. Alfred Hüthig Verlag, 156 S., 84 Abb. 

A könyv szerzője gyakorló dermatológus és munkáját is elsősorban orvosoknak szánta, 
de minthogy az emberi test festésének, égetésének és tetoválásának szokására vonatkozó törté
neti anyagot az ókor, a középkor és az újkor századaira nézve hatalmas gyűjteményben halmozta 
össze és munkájában több évtizedre visszanyúló kutatásának eredményeit jelentős részben közre 
is adja, ezt kultúrtörténeti és közelebbről néprajzi szempontból is haszonnal forgathatjuk. 

SCHÖNFELD az említett három jelenséget megfelelő bizonyítékok alapján kimutatja már 
a legkorábbi kultúrtörténeti korszakokban, fejlődésüket, változásaikat, elmúlásukat vagy tovább
élésüket végigkíséri az európai népek történetében napjainkig; a X V I I I . századtól kezdve forrás
kutatásait kiterjesztette a tudományos irodalom mellett a különböző országokban megjelent 
napilapokra, személyi megemlékezésekre, bűnügyi rovatokra stb. Könyvét fényképekkel, rajzok
kal gazdagon illusztrálta. 

De az eredményeit nézzük meg közelebbről. A testnek elsősorban kultikus szempontból 
történő festésére már a neolitsírok festett arccsontjaiból lehet következtetni; az uralkodó szín 
a cinóberpiros (ez tulajdonképpen az életet osztó vérnek a szimbóluma, az életerőnek és a halhatat
lanságnak a jele), r i tkábban az okkersárga volt. A szokás továbbélését a különböző utazók 
még a történeti időkben is feljegyezték, így pl. PLINTUS a britannoknál, Petrónius pedig a gallok
nál, akiknél a fehér szín felfestése volt divatos. A test megfestését fontosabb ünnepeik alkalmá
val a görögök és rómaiak sem hanyagolták el. A festés másik céljaként JULIUS CAESAR a britan
noknál az ellenség elrettentését tapasztalta. Későbbi időkben a festés már csak a test díszítését 
és a megtévesztést szolgálta, ahogy ennek emlékeit láthatjuk a nőknél a fej különböző részei
nek (ajak, szemöldök stb.) és a körömnek a festésében: a kultikus, valamint az elrettentő elem 
ma már inkább a maszk használatában jelentkezik. 

Az emberi testnek égő vassal való megsütése (kauterisatio) egyes ókori népeknél elsősor
ban gyógyászati célt szolgált, ahogy ezt pl. a görögöknél HIPPOKRATES leírta. De a más célból 



való bélyegzés nyomán is korán fellelhetők. Az ókorban (i. e. VI . századtól) és a középkorban 
alkalmilag megbélyegezték embereket is tulajdon- vagy hovatartozandósági jellel, vagy büntetési 
jeggyel, pl. rabszolgákat, háborús foglyokat. A Nyugatrómai Birodalomban a bélyegzés értelme 
változáson ment keresztül; ekkor az állam a katonáit és alsóbb rendű alkalmazottjait bélyegezte 
meg annak az elöljárónak a nevével, aki tőlük a hűségesküt kivette. A korai keresztények 
Krisztus nevének görög vagy latin kezdőbetűivel, a bárány vagy a hal képével megbélyegezetten 
jártak. Az ókorban a homlokra sütött bélyeg a megszégyenítés, a büntetés jele is volt; a bélyeg
zésnek ez a jellege a római majd később a barbár jogokban szinte állandósult, sőt a középkoron 
keresztül az újkorig az adatok tömege bizonyítja a bélyegzés megszégyenítő vagy hovatartozandó-
ságot bizonyító voltának elterjedtségét és ebben az orvosok szerepét. 

A tetoválás szokása ugyancsak az ókorban gyökerezik, de a bőrbe hegyes tárggyal vég
zett festési eljárás ma használt elnevezése csak 1769 óta ismert és a tahitiszigeti ,,tatau" szóval 
van kapcsolatban, aminek a jelentése „sebesült". A tetoválási eljárás szinte az egész világon 
elterjedt; SCHÖNFELD a különböző európai népeknél és törzseknél fennmaradt adatokról részle
tes áttekintést nyújt könyvében a legrégebbi időktől napjainkig; megvizsgálja céljukat, a teto
válás technikáját, a kép létrehozásának és eltüntetésének módjait, főleg i t t már az orvosi vo
natkozásokat. 

A tetoválás ma és nálunk is élő szokás; villamoson, fürdőben, általában nagyfogalmú 
helyeken lépten-nyomon láthatók nyomai szinte társadalmi osztályra és rétegre tekintet nélkül, 
főleg katonáknál, rakodó- és szállítómunkásoknál, bányászoknál, közlekedési dolgozóknál. 
Magyarországról SCHÖNFELD könyvében is alig találunk néhány adatot, noha már a Helytartó
tanács körözőleveleiben a X I X . század elejéről bőven látható tetoválásra való hivatkozás, a 
rendőri elfogatóparancsok, a hullaleírások sokszor térnek ki rá. E néprajzi, orvosi és társadalom
tudományi szempontból egyaránt rendkívül érdekes jelenség magyar vonatkozásainak a fel
dolgozására — néhány ismertető cikken kívül — még alig került sor, pedig anyag bőven állna 
rendelkezésre. 

T Á R K Á N Y SZŰCS E R N Ő 

Internationale Volkskundliche Bibliographie für die Jahre 
1959 und 1960 

Redigiert von Róbert WILDHABER. Bonn, Rudolf Habéit Verlag, 1964. X I X , 725 S. 

Egy évtizeddel ezelőtt a Volkskundliche Bibliographie összevont évfolyamokban jelent 
meg, évenként mintegy 1000 bibliográfiai adatot tartalmazva, és általában egy évtizedes késéssel 
követve a szakirodalmat. Róbert WILDHABER professzor irányításával az utóbbi években ez 
a helyzet megváltozott. Űj munkatársak közreműködésével új országok anyaga került be a 
bibliográfiába, amely ma mintegy évi 4000 cédulában közli Európai kurrens néprajzi szak
irodalmát. 1963-ban már az 1957—58-as anyag jelent, meg, 1964 végén pedig kinyomtatták 
az 1959—60, megszerkesztették az 1961—62. évek bibliográfiáját. Jelenleg már az 1963—64-es 
bibliográfiák összeállítási munkálatai folynak. Az anyag egyre növekedik, és noha a szerkesztő 
rendkívüli szigorúsággal tartja magát csupán a legfontosabb címek közléséhez, így is kétség
telennek látszik, hogy a soron következő kötet eléri az évi 5000 adatot, különösen akkor, ha 
a bibliográfiai munkába belekapcsolódnak azok az országok, amelyek eddig kimaradtak a 
kötetekből (Észtország, Lettország, Litvánia, Bjelorusszia, Ukrajna, az Orosz Köztársaság 
önálló területei stb.) Az utóbbi évek során a magyar anyag is lehető teljességgel szerepel a biblio
gráfiában. Átlagban évenként mintegy 1000—1200 azoknak a könyveknek és tanulmányoknak 
a száma, amelyeik magyar nyelven vagy Magyarországon néprajzi témákkal megjelennek. Ter
mészetesen ez nem a teljes évi anyag (újságcikkekkel és a rokontudományok ide is vonatkozó 
műveivel ez a szám kétszeresére nő, ugyanakkor csupán felében nemzetközi jelentőségű), de 
még így azt jelenti e számadat, hogy a magyar néprajztudomány egy teljes bibliográfiája körül
belül százezer tételt tartalmazna. (Az eddigi régészeti bibliográfia feleennyi adatot, a történelmi 
bibliográfia pedig valamivel kevesebbet közöl.) 

VOIGT VILMOS 

Studies in Ethnomusicology 
Volume I (1961). Editor: M. KOLINSKY. New York, 1961. Folkways Records & Service 

Corporation, 76 p. 

Az újabban egyre jobban megélénkülő nemzetközi népzenekutatás újabb sorozata kez
dődött meg ezzel a tanulmánykötettel. A nehezen lefordítható „ethnomusicology" (etnikai zene
kutatás) elmélete abból áll, hogy a zenei kifejezésnyelv és motivika nemzeti-etnikus keretek között 
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alakul k i , él és változik, az egyes primitív vagy kulturált népek zenéi egészként is összevethetők 
egymással. A nagyon sokban elfogadható, másban annál vi tathatóbb nézet azért igen lényeges 
az egyetemes zenetudomány számára, mivel általa a zenei formanyelv kialakulása, és általában 
a zenei alkotások létrejötte tisztázódhat. Az etnográfia számára azért fontos ez a kutatási lehető
ség, mivel a legtestetlenebb művészet, a zene adatain kersztül egy-egy nép folklór jellegű művészi 
általánosításainak a legmerészebbjeit gyűjthetjük össze. Másrészt a folklór zene egyszerre alkotás 
és egyszerre „nyelve" az illető nép zenéjének, a nyelvtudomány ismert vitái kategóriájával élve 
„alap és felépítmény egyszerre". Természetesen ma még messze járunk az i t t felvetődött problé
mák végleges megoldásától, annál nagyobb örömmel kell üdvözölnünk minden olyan munkát , 
amely ehhez közelebb segít. A gondosan szerkesztett kötet öt dolgozatot közöl. Ezek tárgyköre 
igen széles (a 22-hangú indián zene eredetéről, a latinamerikai zene esztétikai értékeiről, a jazz 
népzenei értelmezéséről, a holland népi tánczenéről, a tonális rendszerek összehasonlító vizsgálatá
nak lehetőségeiről), általában az amerikai népzenei irányzat módszereit követik, egészen a modern 
gépesített adatfeldolgozás alkalmazásáig. 

VOIGT VILMOS 

Service. El man R.: Profiles In Ethnology 
A Revisión of A Profilé of Primitive Culture. Harper & Row Publishers, New York—Evanston— 

London. 1963., 509 p„ figs. 

Először 1958-ban látott napvilágot e könyv, majd a jelen kiadáshoz bővülve és átdolgozva 
készítették elő 1964-re. Mind a régi, mind az új előszót olvashatjuk a kötetben. Ezek
ből kiderül, hogy a szerző arra törekedett, egy-egy nép, törzs, falu bemutatásával néhány repre
zentatív képet adjon az etnológiai kutatások tárgyáról. SERVICE hangsúlyozza, hogy az egész 
emberi társadalom azonos fejlődéstörvények hatását mutatja. Ennek |megfelelően 5 csoportba 
gyűjti anyagát, annak megfelelően, hogy a példaként kiválasztott társadalmak milyen fokon élnek 
Az első rész a horda-társadalmakat mutatja be (az arunta, a tűzföldi yahgan, az andaman-szigetek 
lakói, valamint a copper eszkimók életének alapján), a második fejezet törzsi társadalmakat (a rén
szarvastartó tunguzok, a cheyenne-indiánok, a nilota nuerek, a navahok ésa dél-amerikai jivaro 
törzs) dolgoz fel, a harmadik a főnökség fokán élőkkel foglalkozik (nutka-indiánok, a Trobriand-
szigetiek, a tahiti lakosok és a Fülöp-szigeti kalinga törzs szerepel i t t ) , a negyedik fejezet címe 
„primitív államok" (itt a zulu, a mexikói maya, a perui inka és a nyugat-afrikai ashanti népekről 
olvasunk), végül az ötödik fejezetben a modern népi kultúrák — „modern folk cultures" — címen 
négy mai parasztfalu (a yucatáni Chan Kom, egy marokkói falu, és egy indiai falu) túlnyomó
részt akkulturációs kérdéseit ismerjük meg. Az egyes fejezeteket a vonatkozó szakirodalom alap
ján maga a szerző fogalmazta meg, minden egyes rész után közli a legfontosabb bibliográfiát is. 
A kötetben jó képek, végül pedig jó mutatók állnak az olvasó rendelkezésére. Külön érdeme a 
munkának, hogy igyekekszik a legmodernebb feldolgozásokat is felhasználni az egyes fejeze
tekhez. A kézikönyvnek szánt munka megfelel vállalt feladatának: áttanulmányozása után az 
olvasóban megelevenednek, etnológiai objektummá válnak a bemutatott társadalmi fokozatok. 

Tartalmilag csupán két megjegyzést. A kötet előzményei nyilvánvalóan két etnológiai 
műfajban keresendők. Az egyik aTHURNWALD, D A R Y L L FORDÉ, LOWIE, BEATS— I IOIJER és mások 
által is alkalmazott „reprezentatív" tanulmánygyűjtemények, amelyek a társadalmi fejlődés 
különböző fokán álló törzsek és népek életével bemutatásával igyekeztek valamilyen áttekintést 
adni az etnológia egy-egy összefüggésében világszerte megtalálható változatokról. Ezekhez az 
előzményekhez viszonyítva SERVICE könyve több is és kevesebb is egyszerre. Kevesebb, mivel 
nincs olyan jól átgondolt egyetlen kérdése, amelyet minden társadalmi szinten nyomon kö
vetne (ilyen lehetne a társadalomszervezet, az életmód, a természet elsajátításának a foka, 
vagy akár a gazdálkodás egyes módszereinek a bemutatása). Több, mivel a szerző arra törekszik, 
hogy minden oldalról, teljes etnológiai objektumokként mutassa be anyagát. Ez a tágabb hori
zont helyes, ugyanakkor szükségszerűen azzal jár, hogy az eklektikushoz közeli fejezeteket 
kapunk. Maga a nagy társadalmi kategóriák — az öt fejezet — éppen ilyen rendszere ellen is 
kifogásokat emelhetnénk. A kötet második unokatestvére az a reprezentatív falumonográfikus 
vizsgálat, amelynek termékeit leginkább a The International Library of Sociology and Social 
Beconstruction köteteiből ismerjük. SERVICE könyve utolsó fejezetében foglalkozik ilyen anyaggal. 
I t t meg a már terjedelem sem teszi lehetővé azt, hogy kellő mélységgel tárgyalja a kérdéseket, 
amelyek bemutatására egy-egy nomografía is sokszor szűknek bizonyult. Mind az első, mind e 
második kifogás azonban SERVICE könyvének műfaji nehézsége. Ha az olvasó az után, hogy az 
anyagot átnézte, végiggondolta; még az i t t felvetődött kérdésekre is választ keres magában: a 
kötet elérte célkitűzését. 

V O I G T V I L M O S 



Lowie, Róbert H. : Primitive Religion 
New York, n. d. G-rosset & Dunlap. xxi i , 378, (4) p. 

L O W I E klasszikus monográfiája 1924-ben jelent meg először. Visszhangja igen különböző 
volt. Egyesek minden idők legjobb vallásetnológiai munkájának nevezték, mások kijelentették, 
hogy a szerzőnek fogalma sincs a minden vallásban megnyilvánuló közvetlen élményszerűségről, 
és mivel erről nem írt, egy szót sem lehet tanulni könyvéből. LOWIE 1948-ban új kiadásban 
bocsátotta közre munkáját. 1952-ben újabb kiadás látott napvilágot, és ettől kezdve szinte minden 
évben utánnyomásban, vagy vij sorozatba illesztve ismét kinyomatták a könyvet. L O W I E 1957-
ben bekövetkezett haláláig figyelemmel kísérte a vallásetnológia újabb eseményeit, néhány kie
gészítő jegyzeten kívül azonban semmit sem fűzött hozzá több évtizedes könyvéhez. A mű fel
építése ezt lehetővé tette. Maga a munka három nagyobb részből áll. Az elsőben négy 
primitív vallás leíró bemutatása olvasható (a vadászatból élő crow-indiánok egyben Észak-
Amerika benszidött vallásait, a kameruni í?/íoi'-törzs a kertgazdálkodó életformát és egyben 
Nyugat-Afrikát, az új-guineai bukaiui-törzs, valamint néhány rokon csoport elsősorban 
a rendkívíd gazdag ceremóniákat, végül a polinéz vallás tárgyalása egyszersmind egy na
gyobb egység, sőt általában a primitív vallás lehetőségeinek a bemutatása céljából Íródott), 
ezután a második részben három fogalom, az animizmus, a hagyományos mágia-elmélet, valamint 
D U R K H E I M klasszikus részesedéskoncepciójának a bírálata következik; végül a harmadik fejezet 
L O W I E saját nézeteit tartalmazza. I t t kerül sor a primitív vallás történeti és regionális értelmezé
sére, a lélektani és történettudományi elemzések értékére, a nemek, az egyéniség, a művészet, a 
társadalmon belül megtalálható közösségek, a gazdálkodás és a vallás kapcsolatának a kérdéseire. 
A bemutatás mindenütt konkrét, ugyanakkor általános tanulságokra törekvő. L O W I E nem vallás
történeti, hanem etnológiai problémának tartja a primitív vallások kutatását. Ennek megfelelően 
sokszor hangsúlyozza, mennyire fontos a konkrét adatok megértése, az egymástól eltérő primi
tív vallások egyediségének a feltárása. Maga is mindvégig igyekszik az egy-egy vallásban részt
vevők szemével felfogni a vallásos jelenségeket. Ebből a szempontból könyve pozitivista, nagyobb 
általánosításoktól húzódozó alkotás. Másrészt azonban L O W I E ezt a szolid analízist a legtágabb 
kategóriák között végzi el. Könyve bevezetőjében foglalkozik a „vallás" definíciójával, és ettől 
kezdve mind a filozófia, mind a gyakorlat, mind az egyéni benyomás szférájától elkülönítve, 
önálló fogalomként tárgyalja a primitív vallásokat. A vallások L O W I E véleménye szerint minden 
kultúrában megtalálhatók, és a reális, mindennapi tapasztalattal szembeállított rendkívüli, 
természetfeletti jelenségekre vonatkoznak. Ezt a „minimum-definíciót" azután egyes népenként 
és koronként másképp kell értékelni. Hol az egyén, hol egy közösség dominál a vallások megnyil
vánulási formáiban; egyszer misztikus, máskor alkuszerű a vallás (ima, áldozatok), egyes helyeken 
művészet, máshol mágia a megjelenési terrénuma. L O W I E mindezeket a vallásos élmények egyedi 
megnyilvánulásának tartja, és egyformán figyelemre méltatja. Hiányoznak viszont könyvéből az 
egyes vallások struktúrájára, fenomenológiájára vonatkozó megfigyelések, következtetések. 
Éppen ezért általános benyomásunk a könyvről: amit leír, abban igaza van a szerzőnek, mindez 
azonban csak egyik része a primitív vallások kutatásának. 

VOIGT VILMOS 

Anthropology and Humán Behavior 
Edited by: G L A D W I N , Thomas and STURTEVANT, William C. Washington, ü . C. 1962. The Anthro-

pological Society of Washington, vi i i , 214 p. 

1960 és 1961 között 8 előadást tartottak a Washingtonban működő Anthropological Society 
keretében. A felolvasóülések tárgya az Egyesült Államok egyetemes néprajzának fontos kérdései 
voltak. Az előadások szövegeit közli e kiadvány, röviden bemutatva azok szerzőit. Már a témák 
felsorolása (The New Culture - and - Personality — The Ethnography of Speaking — Cultural 
and Cognitive Discontinuity — The Ethnographic Study of Cognitive Systems — A Social Learning 
Approach to Culture — Retrospects and Prospects (Margaret MEAD megjegyzései életműve tanul
ságairól) — New Directions in Motivation Theory — Anthropology and Psychoanalysis) is mutatja, 
a nálunk megszokottól eltérő tudományok társulnak i t t etnológiai néven. E téren különösen tanul
ságos H Y M E S dolgozata az emberi beszéd ethnográfiai tanulmányozásának a kérdéseiről. A szerző 
a strukturalista nyelvtudomány és az információelmélet segítségével keres választ arra a kérdésre, 
hogyan lehetne a nyelvi közlés tényét etnográfiai vizsgálatoknak alávetni. CATJDILL dolgozata 
a pszichoanalízis és az ethográfiai kutatások összefüggéséről azért érdemes olvamány, mivel meg
kísérli e fél évszázad óta már oly sokszor megpendített kérdés lezárását. Véleménye szerint abban 
az esetben van jogosultsága a lélekelemző kutatásoknak, ha valamilyen cél érdekében az egyént 



állítjuk etnográfiai vizsgálódásunk középpontjába. (Jellemzően ilyen feladat a világképek, a 
kultúra „patronja", az egyéni beilleszkedés stb. kutatása.) Az egész kötet tematikájához végül 
azt jegyezhetjük meg, hogy az antropológia és az emberi viselkedés (behavior) kutatásának össze
függései ugyan világossá válnak a kötet áttanulmányozása után, azok a kérdések azonban, ame
lyek e körön kívül maradnak (és ezek száma nagy) kevésbé. így is jelentékeny dokumentum 
a kötet, pillanatfelvétel napjaink útkereső irányzatairól az Egyesült Államok etnológiájában. 

VOIGT VILMOS 

Anthropology Today 
Edited by: T A X , Sol Chicago — London 1962. The University of Chicago Press, v i i i , 4 8 1 . 

(Phoenix Books.) 

1952. júniusában New Yorkban a Wenner-Gren Foundation két hetes szimpóziumot rende
zett a legtágabban értelmezett antropológiai kutatások akkori helyzetének, elveinek és módszerei
nek világméretű felmérésére. KROEBER professzor, aki az egész vállalkozás lelke volt, vaskos kötet
ben adta ki az ötven előadás szövegét (Anthropology Today — An Encyclopedic Inventory. Pre-
pared unter the Chairmanship of A. L. KROEBER. Chicago 1953. The University of Chicago Press, 
xv, 966. A könyvnek igen sok utánnyomása ismeretes), majd a Yearbook of Anthropology — 1955, 
még később pedig a Current Anthropology — A Supplement lo Anthropology Today (Edited by 
William L. THOMAS, Jr. Chicago 1955. The University of Chicago Press, x i i , 377. Ez is több kia
dásban, illetve több utánnyomásban ismeretes.) hasábjain mintegy folytatódott a new yorki 
szimpóziumon elhangzott, vagy ott csak említett, esetleg csupán oda kapcsolható dolgozatok 
közlése. T A X Sol professzor azóta világméretekben elterjedt folyóirata, a Current Anthropology 
(első száma 1960. januárjában nyomatott ki) hasonlóan e vállalkozás folytatásának tekinthető. 
Több mint 1 0 esztendő távlatából ina már megállapíthatjuk, hogy az ülésszak előkészítőinek leg
merészebb álma valóra vált : a szimpózium anyaga lett a század közepetájának reprezentatív 
bemutatkozásává az antropológiai tudományok tág terén. A kezünkben levő kötet az eredeti 
Anthropology Today rövidített, válogatott, hatalmas példányszámban nyomott, népszerű válto
zata. 1962 elejéről keltezett bevezetésében T A X Sol beszámol arról, hogy néhány tudománytör
ténetileg azóta meghaladott tanulmányon kívül (ilyenek elsősorban a régészeti korszakmeghatá
rozásokra, valamint az alkalmazott antropológia pillanatnyi helyzetére vonatkozók voltak) 
az új, rövidített kiadás közli mindazt, ami az első munkában olyan szokatlanul nagy nemzetközi 
érdeklődést váltott ki. 

A kötet 25 tanulmányt közöl, változatlan formában, a szerzők által annak idején lezárt 
bibliográfiával. A kötet végén a szerzők rövid életrajza és műveik felsorolása következik (ezt T A X 
Sol és munkatársai az időközben megjelent munkákkal kiegészítették), majd tartalommutató 
index található. Igen tanulságos figyelemmel kísérni azt, mi maradt ki az anyag felére csökken
tése során. A már említett datálási előadásokon kívül az új kötet nem közli WEINER Hanst (Der 
fossile Mensch) és MONGE Charlos ( Biological Basis of Humán Behavior) tanulmányait, minden 
bizonnyal az újabb leletek döntő jelentőségűnek tartása miatt. Hasonló oka lehet KRIEGER Alex 
D . (New Wold Culture History: Anglo-America) dolgozata mellőzésének, Három más tanulmány 
is kimaradt (STEWARD, Julián H . : Evolution and Process — STRONG, Wm. Duncan: Historical 
Approach in Anthropology — CARTER, G . S.: The Theory of Evolution and the Evolution of Mau), 
amelyek közül csupán az utóbbi foglalkozik konkrét tényekkel, a másik kettő (és részben CARTER 
tanulmánya is) elméleti problémákat vet fel, ezért mellőzésüknek nem annyira valamiféle elavulás 
inkább az evolúció fogalmának az amerikai antropológusok egynémelyike fülében nem jóhang-
zása lehet az oka. Két nagyobb fejezetbe gyűjtött előadássor (a Problems of Process : Method 
osztály 5 előadása, valamint a Problems of Application : Results osztályának 1 0 beszámolója) 
mellett még két dolgozat rostálódott flei: André MARTINÉT „Structural Linguistics" és Stith 
THOMPSON „Advances in Folklóré Studies" című referátumai. Az előbbi időközben önálló könyv 
formájában is megjelent, kibővített tematikával (Éléments de linguistique générale, több nyelven 
és kiadásban is.), a másik eliminálását pedig az Egyesült Államok folklorisztikájának bizonyos 
modernizálódása okozhatta (THOMPSON bloomingtoni katedrájára DORSON került, a Journal of 
American Folklóré mellé megjelenik egy összehasonlító új folyóirat, a Journal of the Folklóré Ins-
titute is stb.). 

VOIGT VILMOS 



King, C. Wendell: Social Movements in the United States 
.New York 1962. Random House, 127. (Studies in Sociology) 

Ha szociológiai módszerekkel szeretnénk megközelíteni egy-egy adott ország társadalmi 
mozgalmait, két út nyílik előttünk: vagy lehetőleg pontos leírást adunk az egyes mozgalmakról, 
és az ilyen deskripciókból indukáljuk az általános következtetéseket — vagy eleve lemondunk a 
konkrét elemzésről és általános vonásokat szögezünk le. Mindkét útnak megvannak a maga 
előnyei és hiányosságai. Az is közismert, hogy az Egyesült Államok szociológiájának úgynevezett 
„keleti" (vagyis az Atlanti-óceán partvidékéhez közel eső) ágazata az utóbbi módszert kedveli. 
K I N G professzor, a Massachusetts egyetem professzora l9o6-tól immár ötödik kiadásban meg
jelenő kis kötete is ehhez az irányhoz tartozik. 

Rövid bevezetőjében tájékoztat a szerző arról, hogy K E L L E R , YOLKART és más kollégák 
bizonyos közreműködésével dolgozott. Munkája alapjául főként a Grange (az Egyesült Államok 
legbefolyásosabb farmer-önvédelmi mozgalma, amelyet 1876-ben alapítottak), a Christian Science 
( E D D Y Mary Baker 1866-ban alapított vallásos mozgalma, amely szerint a bűn, sőt a betegség 
és minden nyomorúság lelki eltévelyedésből ered, a Szentírás megfelelő tanulmányozásával, 
orvos és törvényhozás nélkül is megoldható), valamint a Ka Klux Klán (a közismert szervezet
nek két változata van: a polgárháború után szétszórtan megalakult titkos társaságok némelyike 
máig él, igazán azonban csak az 1915-ben Atlantában megalakult „A A K. K. K. Lovagjainak 
Láthatatlan Birodalma'' szervezet aktív napjainkban is) szolgált. Összehasonlítási alapul három 
másik, meglehetősen heterogén természet ű mozgalmat választott k i a szerző: a Morál Rearma-
ment, a Fatlier Dwine's Peace Mission, illetve a Birth Control Movement röviden nehezen jelle
mezhető mozgalmait. A tárgyalás során a társadalmi mozgalmak létrejöttének okát 
a „tömegtársadalom" (moss sociely) tényében látja. Az egyes mozgalmakat megkísérli csopor
tosítani (reform-mozgalmak, forradalmi mozgalmak stb.), majd kialakulásuk, növekedésük 
belső és külső jegyei, népszerűsödésük, ideológiai és szervezeti kiformálódásukról beszél. A kötet 
végén található összegezésben megkockáztatja a szerző azt az állítást, hogy mindezek a mozgal
mak hozzájárulhatnak bizonyos társadalmi változás eléréséhez. Rövid bibliográfia zárja a köny
vet, amely egészben véve megbízható, de szürke mű, kielégítetlenül hagyja a nagyobb szocioló
giai általánosításokra kíváncsi olvasót. Mi lehet ennek az oka? 

Egyrészt maga a szociológiai tudatosság sem éri el sok esetben a kellő színvonalat. Igaz 
ugyan, hogy alig néhány olyan munka van az Egyesült Államokban közkézen, amelyek inkább 
politikai szociológiai számba mennek ugyan, de mégis konkrétabban, egyszersmind ngayobb táv
latú általánosítással tárgyalják a társadalmi mozgalmakat [elsősorban HEBERLE Rudolf: 
Social Movements (New York. 1951) című könyve, illetve MERTON Róbert K.: Social Theory and 
Social Struclure (Glencoe. 1949.) című könyvének megfelelő fejezetei tartoznak ide. Ezt a két 
munkát K I N G is melegen ajánlja. Megemlíthetjük még ezen kívül: FONER, P. S.: History of the 
Labor Movement in the United States (New York, 1947.), CANTRIL, Handley: The PsycJiology of 
Social Movements (New York, 1941; különösen a 7. fejezet), I I I C K S , J. D.: The Populist Revolt 
(Minneapolis, 1931.), M A C K A Y , K. C: The Progressive Movement of 1924. (New York, 1947.) 
könyveit, valamint M I L L S , FOSTER és mások magyarul is többnyire kiadott munkáit. A forra
dalmakról írott amerikai szociológiai kézikönyvek szentháromsága: EDWARDS, L . P.: The Natúral 
History od Revolutions (Chicago, 1927.), BRINTON, Crane: The Anatomy of Revolution (New York, 
1938.) és SOROKI, Pi t i r imA.: The Sociology of Revolution (Philadelphia, 1925.) is ide kapcsolható]. 
Sajnos, a kezünkben levő könyv nem szakított a steril közvetlen problémáktól írtózó szociológiai 
elemzés hagyományával. Igaz ugyan, hogy erre a kötet kis terjedelme sem volt a legalkalmasabb. 

Másrészt maguk az amerikai társadalmi mozgalmak is igen gyakran csodabogarak gyüleke
zetének tekinthetők. Különösen az etnológusok (MEAD, L I N T O N , de BENEDICT és mások is) 
hangsúlyozták gyakran, mennyire áttekinthetetlen, alkalomszerű és sokszor egyszerűen érthe
tetlen egyes társadalmi mozgalmak fejlődése. Nem kevés vulgarizál ássál azt mondhatnánk, hogy 
egy kapitalista keretek között folyó magas technikai színvonalú élet, rohamosan emelkedő élet
színvonal, ugyanakkor a politikai lehetőségek rendkívül korlátozott volta egyetemesen; az ideoló
gia felé kerekedő reklám, a célokat elhomályosító szervezkedés, és sokban társadalmi kérdések 
helyes felismerésére való nyilván látható társadalmi erőtlenség: mindezek együttvéve aligha tehe
t ik az Egyesült Államokat a társadalmi mozgalmak kibontakozásának, perspektíváiban való 
kutatásának klasszikus földjévé. A pótinozgahnakkal át-meg-átszőtt amerikai társadalom moz
galmai részint százados alapításúak (mint a kötet tulajdonképpeni anyagát képező 3 példa is 
mutatta), amelyek ma már akkor sem felelhetnének meg a jelen követelményeinek, ha kialaku
lásukkor helyes megoldási kínáltak volna (erről viszont aligha beszélhetünk.) Mindazáltal egy-egy 
területen vezető szerepel töltenek be, sőt sok esetben jövőjük is biztosítottnak látszik. Olyan kér
dések ezek, amelyek nem kisszabású, deskriptív munkákkal, hanem az Egyesült Államok egész 
mai társadalomszervezetéllek leírásával tárhatók fel igazán. Méginkább hiábavaló vállalkozás; 



lett volna azonban ezt az egész kérdéskört egy kisebb összefoglalástól remélni. Bízunk azonban 
benne, hogy mihamarabb szemünk elé jutnak ilyen művek is. 

VOIGT VILMOS 

Crawley, Ernest: The Mystic Rose 
A Study of Primitive Marriage and of Primitive Thought in its Bearing on Marriage. Revised 
and greatly enlarged bv Besterman, Theodore. New York 1960. Meridián Books, Inc. p. úú, 

375: vi i , 340. 

A könyv keletkezéstörténete egyben tartalma is. Köztudott, hogy a múlt század vége felé 
heves vita dult a matriarchátus illetve patriarchátus előbbi vagy döntőbb voltáról. Először a 
matriarchátus hívei voltak előnyben, a század végére azonban ez a helyzet megváltozott. Legin
kább a finn WESTERMARCK munkája (The History of Humán Marriage) nyomán az a nézet ter
jedt el, hogy nem beszélhetünk a matriarchátus és a patriarchátus történetileg egymás utániságá
ról, inkább az figyelhető meg az egyetemes néprajzi gyűjtések során, hogy az anyajog és az apa
jog egyes elemei párhuzamosan fordulnak elő, sokszor egyazon törzs esetében is összekevered
nek. WESTERMARCK társadalomtörténeti periodizációt is igért — ennek puszta variánsai 
lennének szerint a korábban felvázolt anyajogú vagy apajogi társadalomtörténeti kategóriák —, 
ezt azonban voltaképpen soha sem tette közzé. A fiatal angol etnológus, CRAWLEY (1869—1924) 
először ezt a feladatot szerette volna megoldani, majd tanárai hatására módosította célkitűzését: 
a házasságra és nemi kapcsolatokra vonatkozó primitív elképzelések és hiedelmek elemzését k 
kívánta nyújtani TYLOR és FRAZER módszerei szerint. 1895-ben látott napvilágot első tanul
mánya e kérdéskörből, majd 1902-ben publikálta kötete első kiadását. A szerző alapvető nézete 
e kötetben, hogy a házassági rendszerek alapját a házassági szokások, ezek alapját a nemi kap
csolatra vonatkozó hiedelmek alkotják. A hiedelmek között túlnyomóak bizonyos félelmi komp
lexumok, amelyek társadalmi megjelenési formája a nemi tabuk sokasága. A tabu nyilvánul 
azután meg a házassági rendszerekben. A köteltet megjelenése után jobbára elfogadták, a 
szerző életének végéig gyűjtötte az idevágó pótó adatokat, ezt az átdolgozott kiadást azonban 
már nem érte meg, hanem tanítványa BESTERMAN adta ki 1927-ben. A jelen kiadás ennek után
nyomása. 
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képpen a balladákhoz tartozó dallamokat adja közre BROSSON e nagy jelentőségű vállalkozásá
ban. Eddig két kötet látott napvilágot, mintegy 113 Ch. balladát tartalmazva a 9 kötetes Child-
korpusz első két kötetének megfelelően. 

Az I . kötet — nagy előzetes érdeklődés után — 1959-ben jeleni meg. 1—53 Child-balladát 
tartalmazva. A balladacsoportok változatlanul őrzik a Child-számot és címet, minden számmal 
jelzett ballada dallammal együtt szerepel, amelyeknek nincs feljegyezve, csak forráshelyét, 
tünteti fel. Dallamot azonban közzétesz szöveg nélkül is — amit különösen indokol, hogy nehezen 
hozzáférhető archívumok anyagát publikája. BRONSON balladakiadványa csak akkor közli újra 
CHILD anyagát, ha dallammal együtt teheti, éppen ezért azt a benyomást teszi, mintha független 
lenne attól. Nem követi CHILD rendszerét a balladacsoporton belül — aki a természetes szöveg-
rokonságot vette alapul, — hanem a dallamrendszer szerinti helyére illeszti az alkotásokat, csak 
az eredeti forráshelyre hivatkozva. CHILD minden balladacsoport elején a ballada rövid történetét, 
elterjedését, a cselekménnyel kapcsolatos európai rokonságot mutatja be. BRONSON ezt nem teszi, 
csak a dallamra vonatkozó adatokat, párhuzamokat vázolja. Kifejti mely dallam lehet az alap
típus, melyik a legarchaikusabb vonásokat őrző, és ezeket a , ,A" jelzettel különíti el a ,,B"-tó'l, az 
újabb jellegű dallamoktól, amelyeknek egymásközti zenei és esetleges földrajzi rokonságát is 
feltünteti. „Lord, Thomas and Fair Fleanor" (Ch. 73) balladától, amelynek csak múlt század végi 
feljegyzése van, csak a zenei vizsgálat után lehetett megállapítani, hogy X V I I . századi brodsaide 
eredetű. Az eredményes zenei rendszerezés érdekében az iker dallamú balladákat ugyanazon a 
számon hozza (pl. Ch. 4. 87/a—b.), világosan elválasztva a dallam nélküli szövegváltozatoktól, 
amelyeket szintén betűvel jelöl, és az A — B csoporton belül folytatólagos. Mivel BRONSON a 



Chilei-balladák dallamát közli, a szövegek ismételt publikálása nem célja, egy-egy balladáról 
teljes képet csak a két munka együttes figyelembevételével alkothatunk. Pl. The Great Silke of 
Sule Skerry (Ch. 113) CHILDIIÓI 100 variáns kerül bemutatásra, BRONSON pedig mindössze egyet
len variánssal prezentálja. Az ilyen jelenség azonban kimondatlanul bizonyítja az alkotás 
népszerűségének mértékét. 

A munka még korántsem befejezett a CHILD 305 balladacsoportja (amely nem jelent ennyi 
típust, mert több összetartozik belőle) harmadában került kiadásra, és óriási anyag folyamatos 
feldolgozás alatt áll. Azonban a kiadvány eddigi részéből is jelentős eredmények bontakozhat
nak ki. 

A balladakiadványok egyik alig megoldhatónak látszó feladatát tűzte maga elé BRONSON 
a szövegek dallammal való közlésével. A dallam, illetve a szövegpublikálás szempontjai közötti 
különbség szinte lehetetlenné teszi az együttes rendszerezést; mindezt mélyíti, hogy a balladát 
elsősorban tartalmi mondanivalója szerint vizsgálták, epikus jellegéből következően. CHILD 
gyűjteménye — amely a korabeli tudományos szint felső fokát jelzi — jószerivel mellőzte a dal
lamot; csupán az utolsó kötet jegyzetei között találunk példányt 53 alkotás (főként archaikus) 
dallamára. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy CHILD nem látta volna fontosnak a ballada 
énekelt voltát, sőt a broadside balladáknál maga utal erre, gyűjteményéből azonban mégis kima
rad, a rendszerezés nehézségei miatt. 

Egy korszerű gyűjtemény azonban nem tekinthet el attól, hogy a ballada dallam és szöveg 
•egysége, bármelyik hangsúlyozása a népköltészet torzítását jelentené. A század elején John 
MBIER már konkrét feladatul tűzte a komplex szövegközlési, hogy a vállalkozás milyen módon 
valósult meg, közismert Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien IV. Báliadén. Herausgegeben Erich 
SEEMANN und Walter WIORR. Berlin, 1959. kötetből. Századfordulón még maximális eredmény volt 
regionális gyűjteményekben a dallam közlés, akárcsak jegyzetként is (vö. MNGy V I . és X I V . ) j . 

BRONSON az anyagközlésen messze túlmenve vizsgálat tárgyává tette a balladák dallamát, 
ezeknek sajátos rendszerét, egymáshoz való kapcsolatát, dallamkölcsonzést. Természetesen ilyen 
vizsgálatra csak azután kerülhetett sor, amikor jelentős anyag állott rendelkezésre. CHILD korá
ban ismerhető dallamok száma még nem adott olyan mértékű lehetőséget az összehasonlító 
vizsgálatra, mint a századforduló meginduló, az Atlanti óceán mindkét partján folyó, és napja
inkig tartó igen nagymértékű folklórgyűjtés eredményeként megduzzadt anyag. 

Az összehasonlító népzenetudomány szükségszerűen magában hordozza a rendszerezési 
igényt, azonban bármilyen minőségi kérdésre akarunk valóságnak megfelelő választ kapni, 
csak az anyag mennyiségi áttekintése során, az után kerülhet erre sor. Számos kutatásban alkal
mazott gépi rendszerezéshez fordult BRONSON, amikor statisztikai analízissel tanulmányozza 
a balladák sokféle egymásba kapcsolódását. A dallamrendezés során elsődleges feladat a típus 
meghatározása, amelyet alapulvéve lehet kristályosítani az anyagot. A népköltészetben mindig 
problematikus típus-fogalom a dallam esetében még sokkal bonyolultabb kérdés, mert sokféle 
összetevő egyidejű figyelembevételével kell dönteni (vö. Magyar népdallípusok. I . 7—11) . 
Egy-egy kérdés eldöntéséhez (pl. a szólam meghatározása) 20 különböző szempontú táblázatos 
kimutatás szükséges. Ez a rendkívül bonyolult vizsgálat, a különböző problémák sokféle szem-, 
ponttal történő elemzése azonban a hibalehetőséget maximálisan kiküszöböli. A dallamok helyé
nek egymásutánját, magát a rendszerezési elvet és technikai módszert BRONSON már az első kötet 
megjelenése előtt közzétette: Toward the Comparatuv Analysis of British—American Folk Tunes. 
Journal of American Folklóré. 72 (1959) 1 6 5 — 1 9 1 . A publikálásban használt további jelrendszert 
a I I . kötet csillag-ábráján teszi közérthetővé a kevésbé szakavatottak számára. 

A munka egészében a folklór dallamkutatás igen nagy jelentőségű műve, ahol meghatáro
zott dallamkincsaiiyagot — melynek határai korábbról adottak — vesz vizsgálat alá. De azáltal, 
hogy éppen egy műfaj körvonalain belül dolgozik, nem csupán dallamvizsgálatot jelent a kuta tás , 
hanem ennél többet is. A zenei szempontú folklórkutatás eredményességét bizonyítja The Frank 
C. Brown Collection of North Carolina Folklóré, General Editors, Newman Ivey W H I T E and Paull 
F. B A U M . Vol. IV. The Music of the Ballads, 1957. Az IBM adatainak vizsgálatával feleletet kap
hatunk számos eddig mellőzött kérdésre: vajon van-e a balladának sajátos dallama? van-e egy 
balladatípusra jellemző dallam? mennyiben határozza meg a dallam a szöveget? 

A ballada formáját figyelve látni kell, milyen nagymértékű a dallam balladaalakíló ereje. 
A szólam határozza meg a megfelelő normál sorhosszúságot, azt hogy a dallam minden ismétlésére 
megfelelő sorhosszúsággal illeszkedjék a strófákhoz. Dallam fogja össze az alkotást olyan ese
tekben, ahol a szöveg a szabályos határok túllépésére késztet. Mivel egy-egy dallamsor egybeesik 
a szövegsorral — számos esetben mondatot alakítva, amelyeket kapcsolatos kötőszavak illeszte
nek össze — képesek megszilárdult folklór egységet alkotni, amely a hagyományozódás fontos 
jellemzője. A gondolat egységei is többnyire úgy vannak méretezve, ahogy a négytagú zenei kife
jezés követli, vagy fordítva a dallam a hagyományozódás során simul a szöveghez. Anélkül, hogy 
az összhang megbomlana, felére, negyedére osztódhat a dallam a szövegeknek megfelelően, és 
ennek a közép kadencia természetes törést ad. A ballada párbeszédes formája különösen idomul 



a zenei szólamhoz, és csak a legritkább esetben fordul elő, hogy egyetlen zenei szólam kettéosztód
jon a párbeszéd során a beszélők között. Ez a szabályos tagozódás köti a balladát, teszi zárt tá — 
meghatározott variálódási határok között —• maradandóvá a formát. Az alkotások formai válto
zása a szöveg és dallam együttes változása sok esetben. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szöveg 
változása nélkül is változik a külső tartalom, ha a zenei dialektus módosul, pl. a lassúbb előadás 
jellegzetes méltóságot kölcsönöz az alkotásnak, fokozza a szertartásosságát. Továbbá a refrén 
alkalmazása, amely látszólag nem ad semmi újat a ballada tartalmához, mégis a tragédia lelassí
tásával, a cselekmény eseményszálának késleltetésével belső feszültséget teremt, a végkifejlet 
megsejtését készíti elő. 

A műfaj kialakulásától kezdve a dallam és szöveg egybetartozásának eredménye a párbe
szédes forma zenei szabályozása. A zenei forma szövegösszefüggései még igen kevéssé tisztázottak, 
B R O N S O N jelen munkája azonban ilyen szempontú vizsgálatnak kiváló alapja lehet. 

B K O Í S T S O N eredménye elsősorban zenei, és így főként népzenei vonatkozásban gyümölcsöz
tethető, bemutatva rendszerezési elvét I B M munkájának folyamatát, majd az eredményét. 
Nem kétséges azonban, hogy az óriási adatközlés, kötetenként több mint 1000 dallam közlése 
önmagában is jelentős. Egyetlen műfaj olyan gazdagsággal bontakozik ki , amelyről korábban 
semmi bizonyság sem volt. A közzététel alatt álló anyag az amúgy is élénk angol—skót ballada
kutatásnak új impulzust ad, számos újabb szempontú kutatásnak válva alapjául. 

K R I Z A I L D I K Ó 

Этнографические коммекции в музеях СССР 

(Составили: А . И. М И Х А Й Л О В С К А Я , Д . А . Р А Б И Н О В И Ч Москва, 1964.) Министерство 
К у л ь т у р ы Р С Ф С Р , Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л с к и й И н с т и т у т Музееведения . 98 стор . , 2006 р . 

(A Szovjetunió múzeumainak néprajzi gyűjteményei. Moszkva, 1964. 98. p., 20 á.) 

Ujabban egyes országokban felmerült az az igény, hogy múzeumaikat, a bennük fel
lelhető anyagot, a múzeumokban folyó tudományos munkát különböző kiadványokban ismer
tessék, így kívánják megteremteni annak a lehetőségét, hogy a külföldi kutatók jobban tudja
nak tájékozódni az illető ország múzeumi gyűjteményeiben, s az egyes múzeumi ágazatok szak
emberei könnyebben építhessenek ki tudományos kapcsolatokat. Ezek a tájékoztatók kiterjed
hetnek az összes múzeumra, de gyakoribb az, hogy valamelyik múzeumi ágazat megközelítő
leg teljes országos ismertetését tartalmazzák. 

Ez utóbbi csoportba tartozik az a kiadvány, mely az augusztusban Moszkvában meg
tartott V I I . Antropológiai és Néprajzi Kongresszusra jelent meg, A Szovjetunió múzeumainak 
néprajzi gyűjteményei címmel. 

A bevezetőben a szerkesztők felhívják a figyelmet arra, hogy a tájékoztató nem tartal
mazza az összes olyan múzeumot, amelyben néprajzi anyag található, csak azokat, ahol viszony
lag jelentős gyűjtemény-együttesek vannak. S ez érthető is, hiszen számtalan olyan múzeum 
van, ahol a néprajzot csak néhány tárgy képviseli. 

A tájékoztató bevezetőjéből és további részeiből is, kitetszik az a nagymérvű fejlődés, 
mely a forradalom után indult meg a szovjet néprajzi muzeológiában. Hiszen a cári Oroszország
ban csak néhány központi múzeum, mint például a leningrádi A Tudományos Akadémia Antropo
lógiai és Néprajzi Múzeuma, foglalkozott néprajzi tárgyak gyűjtésével. Ezek a gyűjtések felölel
ték az ország területén élő kis nemzetiségeket és az Oroszország határain kívül élő más népeket 
is. Viszont nagy hiba volt az, hogy e munkában elsősorban esztétikai szempontok érvényesüllek, 
s az olyan területeket mint a gazdálkodás alig képviselte néhány tárgy és ezek sem voltak kellően 
nyilvántartva. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom e területeken is mélyreható változásokat hozott. 
A nagy központi múzeumok mellett sorra alakultak meg a különböző területi múzeumok. Ennek 
eredménye az, hogy ma a Szovjetunióban lényegében háromféle néprajzi anyaggal rendelkező 
múzeumtípust különböztetünk meg. Az egyik, amely a világ népeinek néprajzát anyagát gyűjti 
és őrzi meg, mint a már fennt említett A Tudományos Akadémia Antropológiai és Néprajzi 
Múzeuma. A másik típus gyűjtőterülete az egész Szovjetunió, s ezek célja, hogy átfogó képet 
adjanak a különböző nemzetiségekről, és a köztük fellelhető kulturális kölcsönhatásokról. Ide 
tartozik a leningrádi Szovjetunió Népeinek Állami Néprajzi Múzeuma, vagy a Népművészeti 
Múzeum Moszkvában. A területi múzeumok gyűjtőterülete már kisebb, egy köztársaságra, 
kerületre, autonóm köztársaságra vagy autonóm területre korlátozódik. Ezek nagy része a 
forradalom után alakult, hiszen például az Azerbajdzsán, a Tádzsik, az Örmény SZSZK-ban, 
illetve autonóm területen egyetlen múzeum sem volt, mlg jelenleg csak az utóbbiban négy, 
néprajzi anyaggal rendelkező múzeum van. 



A számszerű növekedéssel párhuzamosan a múzeumokban folyó tudományos munka 
területén is nagy fejlődés mutatkozik. A forradalom előtt a paraszti gazdálkodás kutatásával 
alig foglalkoztak. Ma ez a terület is hangsúlyozott figyelmet kap. Kutatják a parasztság külön
böző gazdasági és szociológiai viszonyait, valamint a termelési erő és a termelési viszonv kapcso
latának kéréseit. Figyelemmel kísérik a parasztság körében megtalálható társadalmi különbsége
ket is. A néprajzi kutatás egészen új területe az, amely a munkásság életmódját tanulmányozza 
kialakulásuktól napjainkig. 

A könyv használhatóságát elősegíti az, hogy az egyes múzeumok ismertetése azonos 
elvek szerint történik. A múzeumok csoportosításának alapja a Szovjetunió területi beosztása. 
A legnagyobb egységek a köztársaságok, majd ezen belül a területek, s ez után az autonóm 
köztársaságok következnek, alfabetikus sorrendben. 

Az egyes múzeumoknál közlik a múzeum nevét, s utánna pontos címüket, majd az alapí
tás évét. Ez utóbbiakból kitetszik az, hogy van néhány korai, már a X V I I I . században alapított 
múzeum, mint a leningrádi A Tudományos Akadémia Antropológiai és .Néprajzi Múzeuma 
(1714), vagy az Irkutszki Terület Helytörténeti Múzeuma (1782), mely utóbbiban a kelet-szibériai 
kutatás anyagát őrzik. Az alapítási évszámokból az is látszik, hogy a forradalom előtti múzeu
mok nagy részét a XIX. sz. hetvenes-nyolcvanas éveiben alapították. A forradalom után hasonló 
csomópontot képeznek az 1920-as évek ugyanis ekkor jött létre a néprajzi anyaggal rendelkező 
múzeumok több mint fele. 

Az ismertető ezután közli a múzeumok néprajzi anyagának mennyiségét, és azt. hogy 
ezek honnan származnak. Érdekes, hogy i t t olyan múzeumokra bukkanhatunk, melyekről nem, 
vagy alig volt tudomásunk, pedig rendkívül jelentős néprajzi anyaggal rendelkeznek. A lvovi 
Állami Ukrán Néprajzi és Iparművészeti Múzeumnak például 70 000 néprajzi tárgya van. Össze
hasonlításul érdemes megemlíteni, hogy a Néprajzi Múzeum a magyar etnikum területéről 
85 863 objektumot őriz. 

A következőkben a gyűjtemény összetételéről szerezhetünk tudomást. Példaképpen bemu
tatom a már fennt említett lvovi múzeum anyagát, mely többek között a következő egységeket 
tartalmazza: a földművelés és az egész gazdálkodás eszközei, méhészet, halászat, vadászat (ösz-
szesen 2800 tárgy); népi szőttesek (1700 t . ) ; népviselet (2000 t .); hímzések egész Ukrajna terüle
téről (15 000 t . ) ; kerámia 130 fazekas centrumból (7500 t .); fafaragás (1800 t . ) ; népi fémművesség 
(2500 t . ) ; népi díszítőművészet (11 000 t . ) ; gyermekjátékok (1000 t.), és ezen kívül még számos 
kisebb, a nagy egységekbe be nem sorolható gyűjtemény. 

A tájékoztató végül közli azt az irodalmat, ami a múzeum anyagáról megjeleni, és közli 
a különböző folyóiratokat, illetve időszaki kiadványokat, melyek a múzeum gondozásában 
látnak napvilágot. Ez a rész is rendkívül értékes számunkra, mert a hazai kutatók előtt néhány 
nagyobb folyóiratot kivéve ezek jórészt ismeretlenek. 

Sajnos a könyv nem ismerteti az egyes múzeumokban folyó tudományos munkát. Nem 
közli a múzeumok munkatársainak nevét és azt a szakterületet sem, amellyel foglalkoznak. 
Ez megnehezíti a tudományos kapcsolatok kiépítését. A másik hiányosságot abban látom, 
hogy nem ad tájékoztatót a múzeumok állandó kiállításainak tematikájáról, pedig ez a Szovjet
unióba érkező külföldi néprajzos muzeológusnak nagy segítségére szolgálna, mert így már előre 
tájékozódhattak volna, melyik múzeum tud kutatási területükhöz anyagot szolgáltatni. 

Ennek ellenére haszonnal forgathatjuk ezt a tájékoztatót, mert segítségünkre lehet a 
szovjet múzeumokban őrzött, eddig számunkra áttekinthetetlen anyag megismerésében. Ezért 
kívánatos lenne, hogy a könyv magyarul is megjelenjen. 

Végezetül, reméljük beváltja a Muzeológia Tudományos Kutatóintézete (Moszkva) az 
előszóban jelzett elképzelését, hogy a néprajzi gyűjtések összegzett katalógusát és a gazdag 
etnográfiai anyag teljes jegyzékét elkészítik, s ezekben remélhetőleg az említett hiányosságokat 
is orvosolni fogják. 

BALASSA M. I V Á N 

Garvan, John M.: The Negritos of the Philippines 
Szerk. HOCHEGGER Hermann. Wiener Beiträge zur Kulturgeschichte und Linguistik. XIV. köt. 

Horn—Wien, Verlag Ferdinand Berger, 1964. 

Amikor SCHMIDT W. 1910-ben felhívást intézett az etnológusokhoz, sürgetve a primitív 
népek, s főként a pigmeusok felkutatását és leírását, még nem tudta, hogy egy ismeretlen, ír 
származású amerikai tanító, J. M. GARVAN már elindult, hogy gyűjtést végezzen a Fülöp-szigetek 
negritói között. A rendkívül kalandos életű kutató munkássága voltaképpen nem is vált ismere
tessé, csak kevesek előtt, egészen 1947-ig. Ahogy SCHEBESTA írja előszavában: ha a kéziratot 
elkészültekor publikálják, szükségtelen lett volna 1938-ban a Fülöp-szigetekre utaznia. A kéz-



irat hosszas elfekvés, majd vándorlás után az Anthropos gondozásába került. Időközben többen 
felhasználták adatait, így COOPER 1940-ben (Andamanese—Semang—Eta Cultural Relations. 
Primitive M an 13.) és 1941-ben (Temporal Séquence andthe Marginal Cultures. Washington D. C ) , 
valamint SCHEBESTA 1957-ben (Die Negrito Asiens. I I . köt. 2. kiad. Wien—Mödling), de kiadásra 
csak 1964-ben került, ha eltekintünk az eredeti, GARVAN által népszerűsítőnek szánt kézirat 
változatlan első három fejezetétől, amely az Anthorpos 1955. kötetében jelent meg. GARVAN 
maga életében egvetlen művét publikálta, The Manobos of Mindanao címmel (Washington 
I). C. 1931.). 

A The Negritos of the Philippines szerzője 1903-tól 1924-ig együtt élt a Luzon-szigeti 
aeta (Iaitaita) negritókkal, nomád életmódjukban osztozott, s főleg kereskedelmi tevékenységük
ben vett részt, állandóan vándorolva a sziget belsejében. Elve volt, hogy ,,. . .ahhoz, hogy igazán 
hathatós munkát végezhessünk ezek között a kis erdőlakók, valamint bármely primitív nép 
között, . . . csak azt mondhatom, mindenben hasonulnunk kell hozzájuk."' 

A terjedelmes kéziratot több kutató (pl. FERREIRA J. V., KRÂMER G., CUSHMAN, Kay 
stb.) felülvizsgálta, s a kiadás végleges, rövidített, kiegészített szövegét Hochegget H . rendszerezte 
a szerző szubjektív közléseit kihagyva, s a terjengősebb leírásokból csak a lényeges leszűrve, 
jóllehet végső soron ez a módszer is szubjektív eredményt hozhat, bár kritikát csak a kézirat 
ismeretében lehetne mondani. 

A könyv négy részben tárgyalja a Luzon-szigeti negritók néprajzát. Az első fejezetcsoport 
a környezetet, a népesség megoszlását, valamint a fizikai antropológiai jegyeket körvonalazza, 
majd területenként foglalkozik az életképességgel, betegségekkel és gyógyításukkal. 

A második rész az anyagi kultúra és a gazdaság leírása. Ugyancsak területenként részle
tezi a vándorló táborok és a lakóhelyek különbségeit és hasonlóságait; a tűzgyújtás módszereit 
és a tűz felhasználását; a ruházatot, ékszereket, a test védelmét és díszítését, mindezek hiedelem-
beli vonatkozásaival együtt. A továbbiakban sorra veszi az élelmi- és izgatószereket, ezek meg
szerzését, majd a fegyverek és szerszámok rövid áttekintése után a vadászat, halászat és föld
művelés lehetőségeit és módjait vizsgálja. 

A harmadik fejezetcsoport a legterjedelmesebb: a társadalmi élet összefoglalása. A házas
ság és szabályai, az esküvő szertartásai s a gyermekszületés statisztikai feldolgozása után a csa
lád társadalmi je lentőségét írja le a szerző, s kitér a társadalmi együttlét szokásjogi követelmé
nyeire, a szórakozás, a zene és a tánc fontosságára. A politikai szervezet, a „kormányzás"-
rendszere, valamint a filippinókkal való kapcsolat, a két érintkező társadalom egyenlőtlen 
viszonyának tárgyalása mellett a szerkesztő ebbe a részbe helyezte a negritók haláláról alkotott 
képzeteinek s temetkezési szokásainak territóriumonként részletezett megkülönböztetését is. 

Az utolsó rész a nyelv, viselkedés, értelmi képességek és a negritók hitvilágának és vallási 
rendszerének igen bő, de szövegekkel rendkívül kevéssé illusztrált összegzése. 

A könyv anyagában észrevehető az, hogy a szerző nem elsősorban néprajzi kategóriák
ban gondolkodott műve megírásakor. Felkészületlensége — amely miatt szükségessé vált a 
szerkesztő rendező és rostáló beavatkozása —, azonban nem akadályozza meg abban, hogy 
kimerítő, bár tisztán csak leíró jellegű monográfiát adjon egy olyan népről, amelynek hasonló 
felkutatása ma vagy a jövőben már lehetetlen lenne. Tartalmi eltolódások — elsősorban az 
anyagi kultúra bemutatásának hiányosságait tekintve, nem beszélve a szöveges folklóranyag 
csekély voltáról, természetesen vannak, ezek azonban megmagyarázhatók a szerző személyé
ből, a gyűjtés körülményeiből és korai időpontjából. Mindenképpen üdvözölnünk kell a gyűjtés 
kiadását, ha késett is több, mint harminc évet, bár ez csak anyagának értékét növeli. 

HOCHEGGER, GARVAN szövegéhez bőségesen fűz jegyzeteket, a szerző állításait megerősítve, 
más oldalról mevilágítva, magyarázva, néha pedig bizonytalanságukra utalva. 

A kötetet az alapvető bibliográfia mellett több szempontból összeállított index zárja, 
amely sokat könnyít a nagy anyagú könyv használatán. 

ECSEDY CSABA 

Hellenika Demotika Tragoudia 
(Ekloge.) Tom. I . Akadémia Athénon. Demosieumata tou Laographikou Archeiou. Arithm. 7. 
En Athenais 1962. Görög Népdalok. (Válogatás.) Első kötet. Az Athéni Akadémia Néprajzi 

Archívumának kiadványai. 7. szám. Athén 1962. 517. oldal. 

Az első újgörög népdalgyűjtemény — melynek révén a modern görög népdalok Európa 
szerte ismertté váltak — a francia FAURIEL, Cl. (Chants populaires de la Grèce moderne, tom. I . 
et I I . Paris, 1824—1825.) kiadásában jelent meg. 

Valójában azonban mégsem FAURIEL volt az első, aki újgörög népdalgyűjteményt állított 
össze. A bécsi I IAXTHAUSEN, Werner von báró már 10 évvel korábban, 1814-ben elkészítette újgö
rög népdalgyűjteményét, mely azonban csak 120 évvel később került kiadásra. (Neugriechische 



Volkslieder gesammelt von Werner von HAXTHAUSEN. Urtext und Übersetzung, herausgegeben 
von Kari SCHTJLTE KEMMINOHAÜSEN und Gustav SOYTER. Münster, i . W. 1935. — Ismeretes, 
hogy GOETHE annakidején MAXTHAÜSEN kiadatlan gyűjteménye nyomán ismerkedett meg az 
újgörög népdalokkal, melyek közül sokat le is fordított.) 

A X V I I . sz.-i MONTAIGU, Xavier de jezsuita szerzetes ugyancsak kiadatlan népdalgyűjte
ményén kívül (ezzel kapcsolatban lásd: LEGEAND, Ern.: Recuelil de chansons populaires grecques. 
Paris, 1874. V I I I . old. — A MoNTAiGU-gyűjtötte dalokat( először kiadta LAMBROS, Sp.: Neos 
Hellenomnemon, X I . kötet. (1914) 423—432. oldal, — majd újabban: BOUVIER, Bertrand: 
Demotika tragoudia apo cheirographo tes Mones ton Iberon. Athena, 1960. 78. oldal, 8. képpel.) — 
figyelemre méltó még az a 13, kottával ellátott újgörög népdal, mely egy Athos-hegyi kódexben 
maradt fenn, ugyancsak a X V I I I . századból. 

FATJRIEL említett gyűjteménye nyomán hamarosan megindult a fordítói tevékenység is: 
a gyűjtemény több darabja megjelent angol, német, francia és orosz nyelven. Az 1821—28. évi 
görög szabadságharc iránt Európa szerte megnyilvánuló filhellén rokonszenv ugyancsak nagymér
tékben hozzájárult ahhoz, hogy egyre több újgörög népdalfordítás, illetve népdalgyűjtemény 
lásson napvilágot. (Ezek közül említésre méltó: a) Neugriechische Volkslieder, gesammelt und 
mit deutscher Übersetzung, nebst Sach- und Worterklárungen, herausgegeben von Kari Theodor 
K I N D , in Leipzig, Grimma, 1827. b) TOMMASEO, N . : Canti popolari Toscani, Corsi, I l l i r ici , Gredi, 
vol. I I I . Venezia, 1842. c) FIRMENICH. . . . — Tragoudia romaika, Berlin, 1840.) 

Ilyen előzmények után került sor az első, görög szerzőtől összeállított újgörög népdalgyűj
temény kiadására. Jellemző az akkori görögországi viszonyokra, hogy a munka nem Görögország
ban, hanem Szentpétervárott jelent meg. (EULAMPIOS, G.: Ho amatantos etoi ta roda tes anagen-
nethei ses Hellados? Petroupolis, 1843.) — Az első rendszeres gyűjtés alapján összeállított 
újgörög népdalkiadás a corfu-i MANOUSOS, Antonios nevéhez fűződik. (Tragoudia ethnika synag-
mena kai diasaphenismena hypo, — eis Kerkyran 1850.) 

A X I X . század második felében azután mind sűrűbben jelennek meg újgörög népdalok, 
folyóiratokban (Pandora, Chrysallis, Euterpe, stb . . .) illetve gyűjteményes kiadásban. (Ezek 
közül, legfontosabbak: a) MARCELLTJS, le Comte M . de: Chants du peuple en Gréce, tome I . — I I . 
Paris, 1851. b) ZAMBELIOS, Sp.: Asmata demotika tes Hellados, Kerkyra, 1852. — c) IATRIDES, 
A.: Sylloge demolikon asmaton palaion kai neon meta diaphoron eikonographion, en Athenais, 
1859. d) PASSOW, Arn.: Popularia carmina Graeciae recentioris, Lipsiae, 1860. e) CHASIOTES, 
G.: Sylloge ton kata ten Epeiron demotikon asmaton, Athenai, 1866. f) LEGRAND, Ern: Recueil de 
chansons populaires grecques, Paris, 1874. g) JEANNARAKIS, Ant.: Asmata Kretika, Leipzig, 1876.) 

Uj korszakot jelent az újgörög népdalkutatás történetében a modern görög néprajztudo
mány megalapítójának, POLITIS, N . G.-nek munkássága. Ö* volt az első, aki következetesen tudo
mányos módszert alakalmazott „Eklogai apo ta tragoudia tou hellenikou laou" en Athenais, 
1914 — ( — Válogatás a görög nép dalaiból, Athén, 1914 c. munkájában. A hasonló jellegű 
korábbi kiadványokkal szemben POLITIS gyűjteményének felbecsülhetetlen érdeme, hogy az 
egyes népdaloknak több variánsát közli úgy, hogy a szövegen csak a legszükségesebb esetben 
eszközöl javításokat. Mint a munkához írt bevezető tanulmányban megjegyzi: ,, . . ,a népdalok 
csak a legritkább esetben jutnak el a kiadóhoz tökéletes, fölösleges elemektől mentes formában. 
A dalnok néha be sem fejezi a dalt, vagy pedig elhagy bizonyos verssorokat, — más alkalommal 
meg improvizál, behelyettesít elfelejtett szavakat és mondatokat, — gyakran meg — félrevezetve 
egyes rokonértelmű szavak asszociációitól — különböző népdalsorokat kever össze . . ." POLITIS 
mindazonáltal nem zárjai ki a korrigálás lehetőségét: ,, . . . ha egy dalnak csak egyfajta szövege 
áll rendelkezésünkre akkor azt szükségképpen csonkán, illetve romlottan kapjuk kézhez De 
ha ugyanannak a dalnak több változata is van, akkor lehetséges a hiányzó részek helyreállítása, 
mert a különböző variánsok kiegészítik, illetve korrigálják egymást." 

POLITIS úttörő jelentőségű gyűjteményének megjelenése után — mely egyébként több 
kiadást ért meg — több értékes újgörög népdalgyűjtemény látott napvilágot, elsősorban görög 
szerzők gyűjtésében, — ezek azonban nem átfogó jellegűek, csupán egy-egy földrajzi pontra 
vannak korlátozva, mint Epirus, Thrákia, Makedónia, Pcloponnesos, Ciprus, Kréta, Pontos 
stb . . . (Ezen gyűjtemények közül a fontosabbak: a) LUDECKE, E.: Hellenika demotika tragoudia, 
tom. I . Athenai, 1943—1947. b) MELACHRETOS, A.: Demotika tragoudia, Athena, 1946. c) 
THEROS, A.: Tragoudia ton Hellenon, Tom. I . — I I . Athena, 1951—1952. d) PETROPOULOS, D.: 
Hellenika demotika tragoudia, tom. I . — I I . Athenai, 1958—59.) 

Ilyen körülmények között feltétlenül szükségessé vált tehát egy tudományos igényű, 
a modern görög népdaltermés legjavát felölelő, új gyűjtemény kiadása. 

+ 

Az Athéni Akadémia 1918. óta működő Néprajzi Archívuma már régóta céljául t ű z t e 

ki egy kottával ellátott újgörög népdal-corpus kiadását. A hatalmas munkát és anyagi áldozatot 
követelő vállalkozás már hosszú évek óta folyamatban van, de egyelőre még gondolni sem 



lehet a kiadásra. Ezért elhatározták, hogv a nagy műnek mintegy „előfutáraként" — megjelen
tetnek egy népdal-válogatást. így került kiadásra a „HELLENIKA DEMOTIKA TRAGOUDIA" 
(Ekloge) első kötete, több, mint 500 oldal terjedelmű munka összeállításának munkálatai már 
voltaképpen 1945. óta folynak, — ekkor szavazta meg ugyanis az Athéni Akadémia a mű kiadá
sára vonatkozó javaslatot. A válogatás, illetve összeállítás munkájában olyan kiváló tudósok 
vettek részt, mint MEGÁS, G. A. professzor, a Néprajzi Archívum igazgatója 1955-ig, — SPYBIDDA-
KIS, K. G., az Archívum jelenlegi igazgatója, — POLITIS, G. N . , — PETROPOULOS, D., — vala
mint BARBARIGOU—JOANNIDOU, Maria. 

A rendkívül alapos tudományos módszerességgel összeállított, igen szép kiállítású mun
kát SPYRIDAKIS, K. G. részletes B e v e z e t ő — tanulmánya nyitja meg (5—25. oldal). 
Szerző ebben áttekintést nyújt: a) a népköltészet fogalmáról keletkezéséről, s a népnél betöltött 
funkciójáról, b) az újgörög népköltészet kezdeteiről, c) az ún. „akritikus", d) a történeti, e) 
valamint a „kleftisz"- ( = betyár) dalokról, f) az elbeszélő népi költeményekről, g) az eddigi 
népdalkutatás, ü l . kiadások helyzetéről, h) jelen válogatás céljáról, i) valamint a szövegváloga
tás munkájának nyelvi és egyéb problémáiról. Ez utóbbi két pontba foglaltakból megtudjuk, 
hogy jelen kiadás célja: hasznos kézikönyvet adni mindazok kezébe, akik akár hivatalból (peda
gógusok, etbnográfusok), — akár kedvtelésből (érdeklődő nagyközönség) a népköltészettel vala
milyen kapcsolatba kerülnek. Ami magát a szelektálás munkáját i l leti : a válogatók célja, hogy 
jelen kiadvány minden eddiginél reprezentatívabb legyen, nemcsak tartalmilag, de az egyes 
dalok formatípusai, illetve földrajzi elterjedtsége szempontjából is. — Az egyes variánsok kivá
lasztásánál a válogatók elsősorban az illető változat esztétikai értékét és logikai tar talmát tartot
ták szem előtt. — A szövegeket — nyelvi szempontból — általában változtatás nélkül vették 
át régebbi gyűjteményekből, főként azért, hogy tudományos kutatás céljára is felhasználhatók 
legyenek. 

A népdalgyűjtemény két részből áll. Az E 1 ő r é s z (3—306. oldal) három fejezetre 
oszlik. Az Első fejezet (3—118. oldal) a bizánci időkből ránkmaradt hősi énekeket, az ún. „Akrtiti-
kusdalokat" tartalmazza. A bizánciak nemzeti hősére, Basileios Digenis Akritas-ra vonatkozó 
dalokon kívül képviselve vannak i t t s az egész Akritikus-ciklus dalai, gazdag válogatásban, 
összesen 40 népdalnyi terjedelemben. A Második fejezet (121—180. oldal) felöleli a történeti énekek 
legjavát, a X I I . századtól 1944-ig. A válogatásban nyomonkövethetjük az újgörög történelem 
legfontosabb eseményeit: a Konstantinápoly elestéről (1453), Rodos ostromáról (1522), a hős 
Suli elestéről (évszám nélkül), az 1821-i forradalomról a Messolongbiról (1822), a Kréta-szigeti 
Arkadi-kolostor hősi pusztulásáról (1866) a Pavlos Melas-ról (1904), valamint az 1940—44-i 
háborúról szóló, összesen 52 dalban — A Harmadik fejezet (183—306. oldal) a múlt századi görög 
szabadságharcosok tevékenységéről szóló ún. Kleftisz — ( = betyár) dalokat tartalmazza és 
témák szerint 5 csoportra oszlik: 1. a harmatoloszok és kleftiszek tevékenysége, 2. a kleftiszek 
életéből merített események, 3. a kleftiszek életéről általában, 4. kalózdalok, 5. rablókról és a 
börtönről szóló dalok. Ez a fejezet összesen 110 népdalt tartalmaz. 

A M á s o d ik r é s z (309—517. oldal), mely elbeszélő jellegű költeményeket (Paraloges) 
tartalmaz, témák szerint ugyancsak 5 csoportra oszlik: 1. Népi hiedelmekkel h-apesolalos és elbe
szélő költemények. (309—346. oldal.) Ebbe a csoportba tartoznak a Halott testvérről, az Arta 
hídjáról, a Pásztorról és neráidáról ( = tündérről), a Sárkányölő Szent Györgyről, a Remetéről 
és az ördögről slb . . . szóló dalok. 2. Családi élet (347—392. oldal). I t t találjuk egyebek között 
a Gonosz anyósról, a Szerencsétlen menyasszonyról, a Csalfa asszonyról, a Gyilkos anyáról 
stb . . . szóló dalokat. Ezenkívül i t t szerepel az a népdal, mely egészen antik görög hagyományra 
megy vissza: a fivér felismeri húgát. A felismerés —- anagimrismus motívuma ősgörög, sőt 
KAKRIDIS, I . Th. professzor kutatásainak eredménye szerint praehomérikns néphagyományra 
megy vissza. — Lásd: Epistem. Epeteris Panepistemiou Thessalonikes, 1956. 251. skk. oldal. — 
Ismeretes, milyen nagy szerepe van az anagnórismos-motívumnak az Oclysseiában, illetve később 
a görög tragikusoknál: Elektra-Orestes felismerési jelenete. — Ugyanez a motívum él tovább 
az újgörög népdalok közül elsősorban azokban, melyek az idegenbe-szakadt fiú. szerelmes, vagy 
hitves visszatéréséről szólnak. — 3. Közösségi élt (393—459. o.) Ide tartoznak a Szerelem próbájá
ról, az Elhagyott leányról, a Fiatal lányról és a Halálról, a Bűnös szerelemről stb. . . . szóló 
dalok. 4. Nemzeti élet (460—470. oldal). Ebben a témakörben találjuk a Keresztény fiú és zsidó 
leány szerelme, a Görög leány, Ali pasa és a pásztorlányka, a Dervis és a lány, valamint Ifjak 
a kalózok fogságában c. dalt. 5. Hajósélet (471—476. oldal). I t t mindössze 4 dalt kapunk: Király
lány és rabszolgája a királyfi, az Északi szélről, Szerzetesek hajót szerelnek fel és Zsidó a hajón 
címmel. A M á s o d i k r é s z-ben összesen 62 népdal szerepel. 

A kötetet gondosan összeállított térképmellékletek, valamint gazdag név- és tárgymutató 
egészíti ki (479—517. oldal), mely: nevek, földrajzi elnevezések, szerzők neve szerint oszlik meg. 
Ehhez járul még egy részletes tájékoztatás arról hogy a válogatásban szereplő népdalok melyik 
vidékről származnak, valamint részletes tartalomjegyzék. Ebből azt is megtudjuk, hogy az 
Akritikus-dalokat SPYRIDAKIS, G. K, — a Történeti dalokat MEGÁS, G. A., — a Kleftisz (= 



betyár) dalokat PETROPOULOS, D . L . , — a Paraloges címszó alatt szereplő dalokat pedigSPYRIDAKIS 
és PETBOPOULOS közösen válogatta, ¡ I I . rendezte sajtó alá. 

Összegezve a hatalmas vállalkozás első köteléről szerzett benyomásainkat, azt mondhatjuk, 
hogy a válogatás munkája — a szé> relatív értelmében — teljes sikerrel járt : a kötet munkatársai 
valóban a legjellemzőbb újgörög népdalok legjobb változatait adják az olvasó kezébe. Némi 
hiányérzetünk azért mégis marad: I . A válogatás nem tesz különbségei népdalok és népballadák 
között. Ebből — főleg a nem görög kutató számára — több konfúzió adódhat. 2. A kötet válo
gatói — tiszteletre méltó tudományos objektivitással, s nem utolsósorban politikai bátorsággal — 
elsőként publikálnak az 1941—44. évi hitleri megszállás idején keletkezett népdalokat. Azonban 
mindössze csak kettőt közölnek, holott jóval több változat van, s a közölteknél sokkal jellem
zőbbek is akadnak. 3. Az 194—49. évi görög polgár háború idején keletkezett görög népdalokból 
egyetlen változat sincs a kötetben, holott ilyen dalok nagy számban vannak, s voltaképpen a 
„Nemzeti élet" címszó alá tartoznának. 4. Az egyébként rendkívül gazdag bibliográfiai anyagot — 
lapalji jegyzet formájában való feldolgozás helyett — talán jobb lett volna a kötet végén, „Bibliog
ráfia" címszó alatt közölni, könnyebb áttekinthetőség végett. 

A kötetnek egyik fő-erénye, hogy SPYKIDAKIS, (1. K. említett részletes bevezető tanulmá
nyán kívül — a válogatók minden egyes népdaltípus előtt alapos tájékoztatót adnak az illető 
népdal témájáról, eredetéről, kronológiájáról, utalva a rokon-változatokra. 

Nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy a nemzetközi tudományos közvélemény nagy érdeklő
déssel tekint az értékes kiadvány második kötetének megjelenése elé. A válogatói előrejelzése 
szerint ez a kötet a siratodalokat, nászdalokat, valamint az ünnepi-kultikus, szatirikus, gnómikus 
és szerelmi dalokat adja majd, gazdag válogatásban. Tervezik továbbá, hogy az Klső kötet népda
lainak kottáit sikerül majd Függelék formájában a Második kötethez csatolni. 

KOPP É V A 

Loukatos, S. D.: Synchrona laographika 
(folklórica contemporánea), Athén 1963. 22 -(- 142. oldal. 

LOUKATOS, S. D . neves görög néprajztudós munkásságának nagy részét a görög városi 
folklore tanulmányozásának szenteli, s ebben a vonatkozásban valósággal megújítója a modern 
görög néprajztudománynak. „Synchrona laographika" c. legutóbbi művében 22. téma köré 
csoportosítja a városi folklore köréből merített kutatásainak eredményeit. 

LOUKATOS a munkájához írt részletes B e v e z e t é s - b e n (1—22. oldal) meghatározza 
a városi néprajztudomány tartalmát. E szerint a városi, vagy másképpen modern néprajz a 
városi-népi kullúrjelenségeket két szinten tanulmányozza: 1. egyrészt a tömeges városbatömö
rüléskor történő megnyilatkozásukban, 2. másrészt e megnyilatkozásoknak a falusi (paraszti) 
folklore-ra gyakorolt hatásában. — Az athéni városi-népi folklore alkotóelemeiről szólva szerző 
megállapítja, hogy ezek igen sokrétűek. Az athéni lakosság — mai formájában — annak az inten
zív városba-tömörülésnek produktuma, mely 1922 óta van folyamatban. (1922-ben Kemál 
pasa végzetes csapást mért a nagyhatalmak felbújtására török területre betört görög hadseregre. 
Maga a háború, illetve utána a görög—török lakosság kicserélése — a törökök atrocitásai követ
keztében — több, mint egymillió áldozatot követelt görög részről. Ezért hívják a görögök 1922. 
a „kisázsiai katsztrófa" évének.) Ez a lakosság igen tarka eredetű, különböző társadalmi rétegek
ből tevődik össze, különböző műveltségi fokon áll és ennek megfelelően ily módon a legkülönbö
zőbb szokások keveredését mutatja, s olyan nagyvárosi-népi kultúrát teremt, melyben egyfelől 
tovább élnek a (faluról) hozott régi szokások, másfelől új, a) városi élettel kapcsolatos) szokások 
alakulnak ki , illetve újjáélednek esetleges régebbi, elfeledett szokások. Az előbbire példának 
hozza fel az athéni „Kalandá"-kat , mint faluról származó, de az athéni városi élet követelményei
hez alkalmazott szokást. (A ,,Kalandá"-k a mi betleheinezésünknek megfelelő régi (újévi) görög 
népszokás. Modern formájában sok szatirikus, aktuális-politikai elemmel bővült, s lassanként 
már publicisztikai műfajjá kezd válni.) Az utóbbira példaként említi „Grigorisz és Sztamatisz" 
folklórisztikussá vált formát, mely már kizárólagosan a városi élet produktuma, („drigorisz 
és Sztamatisz" a közlekedési villanyrendőr népi elnevezése Athénben. Grigorisz = siess! a 
zöld — Sztamatisz = állj ! a piros jelzés neve. A két szó különben személynévként is használa
tos, ezáltal a szójáték még frappánsabb jelentést kap.) 

Ami a könyv érdemi részét illeti: figyelemre méltó szerző véleménye a népies szokások 
„néprajzi rendezését" illetően. Így pl. a már említett „Kalandák"-kal kapcsolatos tanulmány
ban (4—5. oldal) gyakorlati útmutatást ad arra vonatkozóan, hogyan lehetne elérni a népszokás 
további megerősítését és fejlesztését. — A munka a továbbiakban foglalkozik azokkal a formulák
kal, melyekkel a kiskereskedők áruikat hangosan kínálják (17—20. oldal), továbbá a népies 
szólások, közmondások felhasználásával egyes árucikkek reklámozását illetően. (33—37, oldal). — 



Több oldalt szentel a majdnem népdallá vált népes „slagerek" ( = rembetika tragoudia) kérdésé
nek (38—43. oldal). — „A modern Afrodité imádata" c. fejezetben (29—32. oldal) érdekes össze
hasonlítást tesz a néphit „neráidái" és a modern sztár-imádat között. (A neráidák — a régi 
görög nereiszek, tengeristennők késői utódai —- általában ,,tündér", mégpedig vészhozó tündér 
értelemben szerepelnek a modern görög néphitben.) Szerző véleménye szerint a képes levelezőla
pok reklám-hölgyei — nem egyszer szerencséthozó „guri"-ként az autók volánja mellé akasztva — 
jellegzetesen idololatrikus (képimádási) funkciót töltenek be. — A néplélektan köréből meríli 
témáját „A helyesírási hibák logikája" (48—52. oldal), ,,A futball felsőfoka" (58—63. oldal), 
illetve „A választási hadjáratok néprajza" (64—70. oldal) c. fejezet. — Figyelemre méltó még 
„A plasztik (műanyag) százada" c. fejezet (53—57. oldal), valamint a „Szent Marina búcsúja" 
c. tanulmány. Ez utóbbiban (80—89. oldal) szerző főként a népszokás modern, ¡11. hagyományos 
elemeinek összeolvadására hoz fel példákat. — Sajátos funkciót próbál betölteni a könyvben 
„A hercegnő menyegzője" c. tanulmány (101—119). oldal. I t t a „leghivatalosabb és legarisztokra 
tikusabb szokások folklorisztikus eredetét" próbálja bebizonyítani a szerző, annak az anyagnak 
az alapján, mely Szófia görög királyi hercegnő 1.962 májusában megkötött házasságával foglal
kozik. (Szófia hercegnő Juan Carlos-hoz, a jelenlegi spanyol trónkövetelő fiához ment férjhez. 
A menyegzőről annak idején egész archivumnyi anyagot gyűjtöttek össze. L O U K A T O S fentebb 
ismertetett megállapítása inkább politikai tendenciát mutat, semmint a tények meggyőző, 
tudományos értékelését jelenti.) 

L O U K A T O S rendkívül érdekes tanulmánykötetének legfőbb érdeme, hogy a valóság talaján 
állva, s onnan kiindulva mutatja be azt a folyamatot melynek során állandó, szerves kölcsön
hatás jön létre népi kultúra és városi élet között. Ezenkívül: a városi folklore-kutatás további 
fejlődés szempontjából komoly segítséget jelentenek szerzőnek a „Turisztika és folklore" c. 
fejezetben részletezett javaslatai az idevontkozó anyag feldolgozására (120—130. oldal). A Eügge-
lék-ben szerző 32. olyan témát jelöl meg a városi flklore köréből, melyek alkalmasak tudományos 
filmfeldolgozásra. 

K O P P É V A 

В. Я , Пропп: Русские аграрные праздники 

Издательство Л е н и н г р а д с к о г о Университета Л е н и н г р а д 1963. 143 1. 

P R O P P , V. J.: Orosz mezőgazdasági ünnepek 

A könyv kettős célkitűzéssel íródott. Egyrészt ismeretterjesztő mű és ateista propaganda 
egyházi ünnepek ellen, másrészt hézagpótló néprajzi tanulmány. A kettős cél azonban nem 
zavarja a szerkezet egységét, és a második mindvégig jobban érvényesül. A tanulmány első felét 
elméleti-tudománytörténeti rész alkotja, második felében pedig a szerző kutatásainak eredmé
nyeivel ismerkedhetünk meg. Szerkezetileg bevezetésre, 7 fejezetre és befejezésre tagolódik a 
mű. A bevezetésben a szerző összefoglalja nézeteit, módszereiről is szól, mindezt elődei munká
jának bírálatával teszi. A tanulmány terjedelméből adódik, hogy csak a nagyobb ünnepekkel 
és a hozzájuk fűződő szokásokkal foglalkozik. Röviden esik szó az egyházi és a népi ünnepkör 
kettőségéről, a naptári eltolódásokról, amit a szerző a különböző középkori naptári zavaroknak 
tulajdonít. Hangsúlyozza, hogy idáig még nem dolgozták ki az orosz mezőgazdasági szokások 
tanulmányozásának módszerét, egyáltalán, a módszer kérdését sem vetették fel. Előbb az orosz, 
majd a szovjet tudomány eredményeit tárgyalja. Az igen gazdag, sokszínű orosz agrárünnepek 
korán kiváltották a kutatók érdeklődését. Az elsők S Z N Y E G I R E V I . M. , S Z A H A R O V I . P „ T R E S -

C S E N K Ó A. Y. reakciós, szlavofil nézeteket vallottak, az orosz paraszt életformáját ideálisnak 
állították be. Munkásságuk egyedüli érdeme az összegyűjtött anyag, ami már néhány évtized
del működésük után pótolhatatlanná vált. Tudományos igénnyel először az ún. mitológiai irány
zat képviselői közeledtek az orosz népi kultúrához. A P A N A S Z J E V A . N . a népszokások egyreszét a 
napkultusz maradványainak tekinti, és dicsőíti az ősi szlávok általa mesterségesen konstruált 
Nap-mítoszát. Az irányzat ferdesége hamar kiváltotta nagy kritikusok bírálatát ( D O B R O L J T J B O V 

N . A., C S E R N Y I S E V S Z K I J N . G . ) , de megjegyzéseik nem fogantak meg, mert a mitológiai irányzat 
még egy ideig uralkodott az orosz folklórban. A 19. sz. második felében fokozatosan váltotta 
fel a mitológiai irányzatot a P R O P P által „kölcsönzési iskolának" nevezett új áramlat. Ennek az 
irányzatnak a követői a népszokásokat kölcsönzés és átvétel szempontjából vizsgálták. V E S Z E -

L O V S Z K I J A. N . volt az első, aki az orosz népi kultúra vizsgálatát kiemelte nemzeti elzárkózott-
ságából. Ezt az elméletet sem fogadja el a mai szovjet folklorisztika, amellett, hogy nem tagadja 
a kölcsönzések és a vándorénekesek szerepét a népi kultúra alakulásában, de nem i t t kell keresni 
az orosz szokások forrását. Az összehasonlítás még nem tudományos módszer, hanem csak 
módszertan (metodika), ami minden történettudományi kutatásnál alapvetően szükséges. Azt 



az állítást semmiképpen nem lehet elfogadni, hogy a szokások minden hasonlósága kölesönzés 
eredményeként jöt t létre. Ennek más, mélyebb okai lehetnek. Tény az,hogy kölcsönzések vannak, 
és gazdagítják a kultúrát, de rendszer kölcsönzéséről nem lehet beszélni. Inkább azokat a törvény
szerűségeket kell megállapítani, amelyeknek eredménye az alapformák egyezése. Ez a három 
nagy irányzat hatott még a Nagy Októberi Szocialista Forradalom után is. A szovjet korszak
ban a szokások vizsgálatát jóidéig mellőzték. A figyelem leginkább a művészi hagyományok 
felé fordult. Nehezítette a helyzetet az, hogy a nyilvánvalóan elavult módszerek helyett újat 
kellett kialakítani. A. I . N Y I K I F O R O V az orosz történelem kereteiben próbálta a rítusokat vizsgálni. 
Elvetette a napkultuszos magyarázatokat, helyette az orosz nemzeti istenségek kultuszát állí
totta. Módszere az volt, hogy az orosz szokások elemeit összehasonlította a keresztyénség előtti 
orosz vallás töredékeivel. A törekvés helyes lett volna akkor, ha a kultikus szokások alapjait 
teisztikus vallás alkotná, de ezt nem lehet bizonyítani, sőt úgy látszik, hogy ezek az alapok 
jóval archaikusabbak, mint akármelyik teisztikus vallás. Más oldalról tárgyalta a kérdést Csi-
CSEROV V. I . , a 16—19. századi orosz földművelés jelesnapjainak téli időszakáról írt disszertá
ciójában. Ő a szokásokat a paraszti munkával hozta kapcsolatba. Vitathatatlan érdeme, hogy 
lefektette a szovjet népszokás-kutatás alapjait. Egymással kapcsolatban vizsgálta a rítusokat 
és a földművelést. Ilyen vizsgálatokat még senki sem végzett, azonban neki is vannak elődei
hez hasonló hibái. Az ő útján kell haladni, ugyanakkor kiküszöbölni hibáit, mondja PROPP. Az 
eddigi kutatók ugyanis csak egyes rítusokat vizsgáltak. PROPP nem külön tanulmányoz, hanem 
összeveti az ünnepeket, s azonnal szembetűnik, hogy minden különbözőség ellenére mennyi 
hasonlóság van. „Módszerünk az, hogy az ünnepeket elsősorban egymással vetjük össze, azért, 
hogy meghatározzuk, melyek azok a konstruktív elemek, amelyekből összetevődnek, és milyen 
fokú az egyezés" — írja PROPP. Továbbá feladat, hogy a megkülönböztető elemek kapcsolatát 
meg kell határozni. A vizsgálatnak elsőrenden abban kell állnia, hogy meghatározzuk a szer
tartások célját, a rítusok jelentésének értelmezése nem lehet cél. Ezt a munkát — ahogy a szerző 
megjegyzi — az orosz anyag elemzésével sikerült elvégezni, sőt néhány meglevő eredményre is 
jutott . PROPP V. J. könyvének egy-egy fejezetében az orosz agrárszokásokat egy-egy szem
pontból vizsgálja. Módszere az, hogy felsorolja a történeti és a recens anyagból a szerinte össze
tartozó elemeket, s a fejezet végén röviden közli véleményét a kérdésről. Teljes szokásleírásokat 
nemigen ad, s ha igen, akkor is vázlatosan. Az első fejezet címe : Megemlékezés a halottakról. 
A téli és a tavaszi ünnepekben visszatérő motívum a halottakról való megemlékezés. Karácsony 
és Vízkereszt közötti időszakban minden házban megtalálható egy terített asztal, amire a halotti 
torok jellegzetes eledelét, az édes rizskását tálalták. Farsang búcsúztatásakor, húshagyó kedden 
palacsinta-féle tészát esznek, ami a történeti bizonyságok szerint régi étele a halotti tornak. 
Karácsonykor pontosan meghatározott szokások szerint gyújtanak tüzet, amihez meghívják az 
ősöket melegedni. A farsangi játékok tréfás halotti játékai ősi szláv halotti torok agonisztikiis 
játékaira vezethetők vissza. Tavasszal tovább folyik a halottakról való gondoskodás, Húsvét 
hétfőjén, egyes vidékeken kedden, mindenki kivonul elhunyt családtagjainak sírjához, a sírra 
különféle ételeket helyez és pálinkát öntöz. A Pünkösd előtti héten is találunk halottetető szer
tartásokat. PROPP ezt a szokáskomplexumot a halottaknak tulajdonított termékenység-varázsló 
erővel magyarázza. Ezt az erőt szeretnék befolyásolni a parasztok a halott megvesztegetésével : 
a halott együtt melegszik a tűz mellett az élőkkel és közösen lakomáznak. A nagy nyári ünnepre, 
Szent Iván napjára (Ivána Kupála) már nyoma sincs ilyesféle szokásoknak. Ennek okát abban 
látja, hogy a téli napfordulóval kezdődik az új földművelő esztendő, Június 24-re viszont már 
majdnem megérett a termés, nem kell többet félni, hogy nem lesz, a halottakról való gondos
kodás is háttérbe szorul. A második fejezetban a szertartásos étkezésekről van szó. Különösen 
gazdag ilyen szokásokban Karácsony és Vízkereszt ideje. Karácsonykor állatalakú süteménye
ket esznek (tehénke, őzecske), újévkor vágják az ún. Kaszaréti malacot. A termékenység, bőség, 
a családi jólét biztosításának rituális ételei továbbá : a kútja (mazsolás kása-féle), készítése is 
megszabott szertartások között folyik ; a blina (újév reggeli, élesztős palacsinta vagy lepény
féle), amiből a falu koldusait is megvendégelik. Á különféle ételek tájilag különbözőképpen 
terjedtek el, de nem is mindenütt ugyanahhoz az ünnephez kapcsolódnak. Egyes vidékeken 
farsangkor találjuk meg ugyanazokat a süteményeket, amelyeket másutt Karácsonykor vagy 
újévkor. Külön említést érdemelnek a mennybemenetel napjának (áldozó csütörtök) sütött 
tésztalétrácskák. Ezekkel ebéd után az egész család a mezőre megy, a rozsvetéshez. Ott a világ 
négy égtája felé fordulnak és feldobják a létrácskákat, ezt kiáltva : ilyen magasra nőjjön a 
rozsunk ! PROPP csak annyit von le tanulságul, hogy az ételek valaha nemcsak a jóllakás eszkö
zei voltak, hanem a gazdálkodásé is, amelyek kapcsolatot teremtettek magasabb erőkkel, amik
ben elfogyaszlóik hittek. A harmadik, igen rövid fejezetben a tavasz fogadásáról van szó. A ta
vasz kezdetét Oroszország egyes vidékein másképp számítják, március elejétől végéig több jeles 
naphoz kötik. A tavaszfogadás voltaképpen gyermekek ünnepe. A szerző jónéhány rövid ver
sikét idéz, amelyek hasonlóak a mi „Süss föl, nap !" kezdetű gyermekdalunkhoz. Kifejezi véle
ményét, amely szerint ezek a versikék és a hozzájuk fűződő szokások valamikor jelentős ritusok 



voltak, idők folyamán azonban elvesztették mágikus jellegük jórészét, és a legutóbbi időben 
gyerekek száján maradtak fenn. A negyedik fejezet címe : Köszöntő mágikus ének. A Kará
csony-Vízkereszt szokáskör jellemzői közé tartoznak a köszöntő énekek, amelyeknek többféle 
nevük van. PROPP közös néven koljádáknak nevezi őket, az időszak neve után. Ezek az énekek 
tájilag nagyon sokfélék lehetnek, de alapvonásaikban megegyeznek. Az éneklők (rendszerint 
fiatalok) házról házra járnak, ablak alatt, udvaron vagy benn a házban énekelnek, a ház urát 
magasztalják, dicsérik, és ajándékot kérnek. Ajándékul leginkább étel-italféleség szolgál. Vagy 
azonnal elfogyasztják, vagy összegyűjtik és végül közös lakomán költik el. Az előző fejezetek
ben említett állatalakú sütemények a legelterjedtebb ajándékok. Az adományt a köszöntők 
mindenféle javak kívánságával hálálják meg, de ha nincsenek megelégedve, rosszat kívánnak. 
A szerző hosszas tartalmi és formai elemzésnek veti alá a koljádákat, megállapítja közös szer
kezeti és formai jegyeiket, szövegeiket összeveti más, Űjév környéki rituális cselekmények szö
vegeivel, és arra a megállapításra jut , hogy ezekben mind nyoma van a koljádáknak, ami 
feltehetően ősiségét bizonyítja. Nyelvészetileg is vizsgálja az eltérő terminusokat. A szokásoknak 
bővebb magyarázatával azonban adós maradt PROPP, egyszerűen a termés dallal való varázslásá
nak tartja, és utal arra az általános néphitre, ami mágikus erővel ruházza fel a bizonyos alkal
makkor és keretek között elmondott jókívánságokat. Az ötödik fejezet a növények kultuszáról 
szól. I t t a szerző végigveszi az ünnepkörök növényi vonatkozásait, és alapvető hasonlóságokat 
keres. Farsang végén, az álarcos felvonulásban a szánokat fenyőágakkal díszítik, Húsvéti kör
menetek dísze a barka, Pünkösdkor fiatal nyírfát vágnak k i , és felállítják a falu főterén, zöld 
nyírfagallyakkal díszítik a templomot és a házak elejét. A legnagyobbszabású, legbonyolultabb 
szokás az elhunyt lelkek ünnepéhez kapcsolódik (a Húsvét utáni hetedik csütörtök). Az egész 
falu kivonul az erdőbe, ahol kiválasztanak egy nyírfát, aminek koronáját úgy hajlítják vissza, 
kötözik össze, hogy az koszorúalakot mutat. Fiatal lányok éneke, tánca után kivágják, és díszes 
menetben viszik a mezőre, ahol a növekedő rozsvetésbe dobják. Kiderül, hogy az oroszok a fiatal 
nyírfaágnak erőt tulajdonítanak, az erő forrását pedig az ágak végében jelölik meg. A szerző 
szerint a nyírfa koronájának begöngyölése az életerő visszatartását célozza. PROPP szorosan 
idekapcsolja az aratás utolsó napjának ünnepét, az utolsó kévét nem csépelik el, Karácsony 
estéjén ott áll az ikon alatt, újévkor szalmájával etetik az állatokat, néhány kihullott magját 
a jövő évi vetőmaghoz keverik. Szerinte ez alátámasztja MANHARDT W. elméletét, amely azt 
mondja, hogy a rozsmezőn hiánytalanul leszedett rozsanya néhány népnél a bőség forrása. 
A hatodik, egyben legterjedelmesebb fejezet címe : Halál és nevetés. A koljáda időszakában 
találkozunk olyan maszkos, alakoskodó játékokkal, amelyek egyházi temetést utánoznak. 
A felvonulás vidám, papok, szerzetesek, gyászoló közönség mind feltűnő jókedvvel kísérik a 
halottnak öltözött legény menetét. Farsangkor szalmával kitömött bábu a halott, amit szintén 
nevető gyásznép kísér, a babát ünnepélyesen eltemetik vagy vízbedobják vagy kiviszik a föl
dekre, ahol darabokra tépik, és szétszórják. A szokás értelmezésében PROPP vitatkozik CSICSB-
Bovval és RuMJANCEwel, akik szerint a bábu megsemmisítése a tél vagy az elmúlt esz tendő 
temetése. Szerinte csakis termékenységvarázslás lehet. Ide sorolja a pünkösdi nyírfa vízbedobá
sát, egyes vidékeken szétdarabolását, vagy a gyermekünnepet, a ruszalkák elűzését. Pünkösd 
körül van a Kosztrom-járás és Jaril-járás. Mindkettő bábu-temetés. A Kukuska szintén baba, 
amit körülhordoznak és a veteményeskertben temetnek el. Ivána Kupála ünnepén is törtek 
szét bábut. A felsorolt szokások közös jellemzője a mímelt sírással és ugyanakkor nevetéssel 
kísért temetési menet. PROPP ennek értelmezésében vitatkozik FRAZER állításával, amely szerint 
ez a szokás a meghaló és feltámadó istenek hiedelmével egyezik és antik eredetű. Az állítás az 
orosz anyagon nem bizonyítható, mert az orosz szokások nem tartalmaznak feltámadást, és a 
sírás meg a nevetés együtt kísérik a temetést. PROPP kimutatja, hogy i t t megsemmisített növé
nyi istenségekről van szó, akik nem támadnak fel, hanem a növekedő növényzetbe mennek át. 
A nevelésnek pedig éltető erőt tulajdonítanak a folklórban. A hetedik, egyben utolsó fejezet 
címe : Szertartásos játékok és mulatságok. Az előző fejezetekben tárgyalt szokásoknak mindig 
kísérője valamilyen játék, amelynek kifejezetten erotikus jellege van. PROPP az erotikus jelleget 
azzal magyarázza, hogy a termékenyítő szertartások résztvevői között állandóan jelen van a 
megtermékenyítés gondolata. Különösen fontosak a játékos jóslások, főleg a január elsejei 
jóslás, ami tulajdonképpen az első nap mágiáját takarja. Kora tavasztól Ivána Kupáláig talál
kozunk rituális fürdésekkel. A fürdés történhet folyóban, akár jeges vízben is, lehet öntözés 
vagy egyszerű lábmosás. A szerző mindezeket tisztító szertartásoknak tartja, és magyarázatul 
azt hozza fel, hogy az erotikus jellegű rítusok idők folyamán ellentétbe kerültek a közerkölccsel, 
ezért kell minden szokáscselekmény befejezése után tisztálkodni. PROPP rövid zárszavában sür
geti a kutatásokat, a gyűjtés és feldolgozás területén egyaránt. Néhány szóval ecseteli, hogy 
mennyire elszíntelenedtek az orosz agrárritusok. A mai kutató jórészt csak emlékeket vagy 
csökevényeket talál. De az orosz anyag így is nagy és alkalmas arra, hogy össze lehessen vetni 
más népek hasonló szokásaival. Ennek gyakorlatát és kiszélesítését sürgeti, bár ő nem élt bőven 
a lehetőséggel, hiszen műve végén megadott nagyon szép, részletes bibliográfiában a százhét 



könyvből és tanulmányból mindössze hét nem orosz nyelvű. Végül kifejezi reményét, talán sike
rült újat hozni elődei után. Ezzel pedig én is egyetértek, figyelembe véve munkájának töretlen 
logikáját, lelkes tárgyszeretetét és eredményeit. 

KÓSA LÁSZLÓ 

Bohannan, Paul and Dalton, George (eds): Markets in Africa 
Evanston 1962. Northwestern University Press. X X V I -f- 762 1. 

A Northwestern University African Studies kilencedik számaként megjelent munka 
az ötvenes évek afrikai kereskedelemre vonatkozó legjobb kutatásait publikálja. A két szer
kesztő mellett huszonnyolc neves francia, angol, amerikai és afrikai kutató szerepel (hogy csak 
az ismertebbeket említsük, pl. SIMON és PHOEBE OTTENBERG, DÁVID AMES, M A R Y DOUGLAS, 
SKTNNER, R . KLUCKHOHN, P. H. GULLIVER, E. COLSON, MCCALL, RÓBERT F . GRAY stb.). akik 
saját szűkebb területüknek megfelelően a könyv egy-egy fejezetét írták, többnyire 1960-ban. 
így minden fejezet egyben önálló tanulmány is, amely sokszínű és kimerítő illusztrációját adja 
annak a kategorizálási rendszernek, amelyet a szerkesztők a „Bevezetés"-hen ismertetnek, mint 
a kötet vázát és lényegi részét. A rendszer közgazdasági alapjait a nemrég elhunyt POLÁNYI 
Károly munkái szolgáltatják The Great Trans formát ion, New York 1944; „Our Obsolete Mar
két Mentality", Commentary 13. köt. 1947; („The Economy as Instituted Process" in Trade 
and Markets in the Early Empires, Chicago 1957). 

A fejezetek felépítése megközelítően azonos: a tárgyalt népnek és gazdaságföldrajzi 
környezetének rövid áttekintése után a rekonstruált hagyományos, majd a megváltozott, mai 
kereskedelmi rendszert ismertetik, a számos akkultúrációs problémával együtt. Végül kitérnek 
a piacok nem-gazdasági aspektusaira is. A fejezetek többsége rövid összefoglalással zárul. 

A Markets in Africa nem egy terület kereskedelmének formai elemzése, hanem megkísérli 
egységbe és rendszerbe foglalni az afrikai bennszülött gazdaságok összetettségét, — amelyben 
az árutermelés legfeljebb a munkamegosztáson alapuló árutermelés fokát éri el, — hogy meg
ismerhetővé tegye ,,az érintkezési rendszerek összeütközéseinek különböző intenzitását" ( I IERS-
KOVITS VII ) . Ez a célkitűzés a közölt afrikai anyagon túlmenően olyan összefüggéseket eredmé
nyezett, amelyek az etnológiai-gazdaságtörténeti kutatás számára egyetemes szempontból is 
értékesek. A könyv legnagyobb érdeme éppen az, hogy — híven a szociálantropológia helyesen 
értékelt hagyományaihoz, — a kereskedelmet, a ,,piac-elv" érvényesülésének fokát s a felállí
tott rendszertől való eltérések okait a gazdaság többi szférájával a legszorosabban összekap
csolja, s a megoldás teljességének érdekében megközelíti a vallási rendszer és a társadalom
szervezet oldaláról is, ha másért nem, azért, hogy megmutassa, mindez ott hogyan tükröződik. 
Ez a szándék néhány esetben (1. pl. DOUGLAS, M A R Y : Lele Economy Compared with the Bushong) 
azt eredményezi, hogy csak a fejezet egészének megértése u tán válik az olvasó előtt nyilván
valóvá, hogy a leírtaknak mi közük a kereskedelemhez, amelyről látszólag igen kevés szó esik 
a tanulmányban. 

Az afrikai piacok tanulmányozásához megkülönböztetést kell tennünk a piactér intéz
ménye és a piaci csere elve között. ,,A piactér specifikus hely, ahol az eladók és vevők egy-egy-
csoportja találkozik." ,,A piac-elv a kínálat és kereslet személytelen erői által létrejövő árviszony-
alakulást jelenti; nem foglal magába különleges piaci szituációkat, mint pl. a tényleges kon-
kurrenciát, vagy kevés számú eladó versenyét." (1.) A piac-elv gyakran érvényesülhet a piac
helyen kívül is. A piacjelenségek osztályozása a bemutatott társadalmakban a piachely és a 
piac-elv szerepe szerint történik. Az első csoportba azokat a társadalmakat soroljuk, amelyek
ben nincs formális csereközpont, piacgazdálkodás. A második kategória a perifériális piacokkal 
rendelkező társadalmaké, a harmadikba pedig olyan közösségek tartoznak, amelyekben a 
gazdasági központok a piachelyek köré tömörülnek, olyan mértékben, hogy ,,az ár mechaniz
musa úgy működik, mint integratív eszköz, amely uralja a gazdaságot" (1—2.). Hogy ezeknek 
a kategóriáknak hajlékonyaknak kell lenniük, a kötet fejezetei bizonyítják: a tradicionális 
csere rendszerének szomszédságában az akkulturatív hatások következtében többnyire meg
találjuk a pénzgazdálkodást is. Emellett pl. az ajándékcsere, a hatalmi presztízs követelésének 
módjai vagy a kereskedelmi műveletek geográfiai határai ugyancsak lazítják a kategóriákat. 

A piachely nélküli társadalmak sokközpontú gazdaságokként jellemezhetők, — ezt a 
jellemvonást megosztják a perifériális piacokkal rendelkező társadalmakkal. Multicentrikus 
gazdaságnak azt nevezzük, amelyben van néhány különböző kereskedelmi szféra. Minden szféra 
megkülönböztethető az eltérő anyagi cikkek és a szolgáltatások, valamint ezek más-más társa
dalomerkölcsi és emocionális értékelése szerint. MALINOWSKI kitűnő leírásának példájával élve 
(Argonauts of the Western Pacific, London 1922.) — részben ennek terminusait használják 
ugyanis a szerzők, — az egyik kereskedelmi szféra, a kula, csak ékszereket tartalmaz, s cseréjük 
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elve a kölcsönösség: társadalmilag kötelező ajándékcsere (leggyakoribb a házasság esetében: 
a menyasszony és hozománya, valamint az érte fizetendő ár cseréje, 1. pl. GIBSON tanulmányát 
a hererókvól). A másik szféra a gimwali, a fő létfenntartási javakat foglalja magába (élelem, 
eszközök stb.), s a csere elve a piac-elv. További módja a cserének POLÁNYI (1957) terminusá
val az ismételt szétoszlás, amelyet megelőz a javak és szolgáltatások társadalmilag kötelező 
fizetése az elosztó hatalom központjainak. 

A szférák hagyományszilárdságára jellemző, hogy az európai pénz kategória-romboló 
hatása többnyire nem érvényesül, miután bekerült a kulturális reinterpretáció folyamalába, 
elsősorban ott, ahol az egyes kereskedelmi szférák rendelkeztek a hagyományos gazdaságban is 
értékmegjelölővel, •— s ilyen az afrikai piactalan társadalmak nagyobb része is. Ezekben a pénz 
egyszerűen elfoglalta a régi pénzféleségek (kauri, manila, szarvasmarha, ruhapénz stb.) helyét. 
Máshol a tranzakcionális közvetítés helyett az egy szférán belül elcserélhető alkalmatosságok 
listájára került. Világosan bizonyítja ezt pl. R E I N I N G tanulmánya a zande társadalom pénz
adaptálásáról. A zande asszony a piacon arra a kérdésre, hogy lisztjét mennyiért adja, általában 
így válaszol: „pénzért adom el". Tehát a pénz és a liszt egyenértékű gazdasági javak, és egyik 
becserélhető a másikra, bár az áru-pénz folyamat ritkán fordul meg, hacsak nem importált, 
javak vásárlásakor (551—552). „A modern bulu a pénzt a fogyasztási cikkek közé sorolja, ame
lyet fölöslegként szétoszt a rokonok és cseretársak között, vagy presztizspozíció megszerzésére 
használ fel". (HORNER 184.) A tanulmányok sorából az is kiderül, hogy a létfenntartási cikkek 
szférájába tartozó javak cseréjét nem tekinthetjük szociális szempontból olyan fontosnak, mint 
a társadalmi rangot biztosító és a vagyont jelentő, tehát emocionálisan is magasabbra értékelt 
prestige (a kula-ciklusba sorolt) javak tranzakcióját. 

Annak ellenére, hogy a szféra-hierarchia miatt a konverzió (átváltás a szférák közt) 
morális ítéletet vált ki a közösség részéről, mégis gyakran előfordul. Kétféle konverziót külön
böztethetünk meg: intézményesíleil és kényszerű formát. Alapvető különbség a két forma közt, 
hogy az előbbinek a piac, kölcsönösség vagy újraelosztás elvén történő kihasználása egyaránt 
véghezvihető egyetlen társadalomban, mint a társadalmilag elismert vagyonszerzés egy módja, 
míg a kényszer-konverzió, — amely gyakoribb, oka háború, aszály, állatvész stb., s ilyenkor 
kincseket, rabszolgát, gyerekeket adnak el élelemért, — különböző etnikai csoportok között 
valósulhat csak meg, minthogy a más-más szférarendszerrel rendelkező közösségek közt morális 
létra nincs. Az átlépésnek még egy lehetősége van, a kísérő konverzió: a pénz, amely eredetileg 
az egyetlen szférán belüli összes pénzféle árucikket megtestesíti, tehát szféránként különböznie 
kell, általában idővel áttöri a határokat, s mindent egységként felvásárol, mint egyetemes szféra 
képviselője. Ennek a szétromboló folyamatnak sokszor nem is jelentéktelen nyomai találhatók 
pl. a társadalomszervezetben (a legáltalánosabb: a hozomány ajándékcsere-jellege helyett 
piac-szellem uralkodik, amely nagy mértékben elüzletiesíti a rokoni kapcsolatokat.) 

A perifériális piacokkal rendelkező társadalmak gazdasága is nagyrészt multicentrikus. 
A piac-elv i t t már jelentősebb szerepet játszik, de nem feltétlen és általános, a piachelyen meg
jelenő javakra, vagy azok egy részére korlátozható. A népesség többsége nem vesz részt a piacra
termelésben és az eladásban, s ezek a tevékenységek is csak ideiglenesek, a piacra-termelők és 
az eladók állandóan cserélődnek. A piachely elsősorban különleges cikkek és civilizációs javak 
árusítására szolgál. Nincs összekötve meghatározott termeléssel, s az értékektől nem teljesen 
determinált árak a jövőbeli termelést sem befolyásolják. Ezek az árak részben mesterségesen 
jönnek létre (az árus halogatja az eladást, mivel a piachelyet főként társadalmi összejövetelnek 
tekinti), részben az eladók vásárlási előzmény hiányából fakadó bizonytalanságának eredményei, 
végül sok esetben társadalmi meggondolások befolyásolják. Az elefántcsontparti guro-k pl. a 
rokonoknak teljesen eltérő, jóval olcsóbb árat szabnak, főleg presztizs-javaik eladásakor (MEIL-
LASSOUX 288—90). A perifériális piacok megszűnésével a gazdaságot nem érné jelentősebb kár, 
csak egyes javak hiányoznának, nem pedig a piac, mint a megélhetés forrása. Részletesen írja 
le pl. KLUCKHOHN ezt a szituációt a dél-etiópiai konso-k gazdaságában. 

A gazdasági életben domináló piacrendszer kevés helyen található meg Afrikában, kivált 
a nyugati befolyás korai hatásának pontjain (a kötet mindössze három ilyen közösséget ismer
tet: az ugandai Kampala, a ghánai Koforidua és a Copperbelt Elizabethville környékén). Fő 
jellemzői: a csere alapja a piac-elv, amely meghatározza a gazdaságot és a tevékenységek széles 
skáláját. Az árakat a kereslet-kínálat szabályozza; a termelt javak piaci árai visszahatnak a 
termelésre; a vásárló és eladó megélhetése a piaci csere sikerétől függ, s a csere nem szükség
szerűen a piachelyen megy végbe. Pl. a két legfontosabbyoruba pénznem, a kakaóbab és a pálma
mag elkerüli a piachelyet, ahol az asszonyok apró pénzügyei zajlanak (HODDER 106). Megjegy
zendő, hogy az asszonyok szerepe a kereskedelem legtöbb területén, — mint erre előszó jellegű 
tanulmányában HERSKOVITS is felhívja figyelmünket, — jóval nagyobb a férfiakénál, s ez a nők 
bizonyos gazdasági függetlenségével jár együtt. 

A piachelyek nem-gazdasági aspektusai sokkal jelentősebbek magánál a kereskedelemnél, 
ez a fejezetekből mennyiségileg is kitűnik. Csak a legfontosabbakat ismertetjük. A piachely 



közlekedéshálózati és hírközlési csomópont; barátok és rokonok találkozóhelye (ahogy egy 
mossi mondta SKINNERnek: „a piacra — el kell mennem, s amikor ott vagyok, három embert 
keresek: barátnőmet, adósomat, ellenségemet, s . . . ha nem látom ott őket, akkor a piac nem 
jó" 270) , elsősorban az asszonyoké, akiknek a piac csaknem egyetlen lehetőségük a szülőfaluval 
való kapcsolat fenntartására (Afrika legnagyobb részében a házasság virilokális, még ha a le
származás matrilineáris is); jogszolgáltatási központ; széleskörű vallási tevékenység szín
helye (néhol a beavatás is a piactéren zajlik le, 1. SKINNER: mossi). Szexuális és baráti ismeret
ségek megkötése szinte csakis i t t történhet. Főként Nyugat-Afrikában az intézményes, évszak
hoz kötött többnapos sörivási ünnepséget ugyancsak a piachelyen rendezik meg. A középkori 
európai gyakorlatra emlékeztet a „piacbéke" szokástörvénye: a piac a bűnösök és üldözöttek 
menedékhelye. A hasonlóságot fokozza pl. az is, hogy többek közt az afikpo ibo-k piacán a béke 
és menedék szimbólumai sérthetetlen szentélyek, akárcsak Európában a templomok voltak 
(OTTENBERG: Afikpo Markets). A szabályok betartására és a rendre a közösség egésze fel
ügyel, Nyugat-Afrikában minden nap másik törzs, minthogy a piacok i t t „gyűrűket", ciklikus 
rendszereket alkotnak, többnapos, szabályosan ismétlődő periódusokkal, — ez biztosítja a tár
sadalmi aktivitás folyamatosságát (pl. I IODDER: The Yoruba Rural Markét). 

A kötetet, — amely annak ellenére, hogy konklúzióiban néha talán túlzottan absztrahál, 
véleményünk szerint az afrikai kereskedelem kutatásának alapvető kézikönyvei közé tarto
zik, — jó bibliográfia és részletes index zárja. 

ECSEDY CSABA 

Magyarország történeti demográfiája 
Szerkesztette KOVACSICS József. Budapest, 1963. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 4 4 1 . 4 mell. 

KORABTNSKY Mátyás (Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Ungarn . . . 
Pressburg, 1786.) , V Á L Y I András (Magyar Ország-leírása . . . Buda, 1796—1799.) , MAGDA 
Pál (Magyarországnak és a határőrző katonaság vidékinek legújabb statistikai és geographiai 
leírása. Pest, 1819.) és FÉNYES Elek (Magyarországnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak mos
tani állapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest, 1837—1841.) művei mindmáig sokat for
gatott kézikönyvei néprajzi kutatóinknak. Belőlük nemcsak azt lehet megállapítani, hogy egy 
adott korban a vizsgált település létezett-e egyáltalán, hanem legtöbbször igen becses népesség-, 
gazdaság- és településtörténeti adatokkal is szolgálnak. Ha valaki azonban az egész ország egy 
adott időszakbani népességi állapotára volt kíváncsi, úgy legfeljebb a X V I . századra (ACSÁDY 
Ignác: A magyar jobbágynépesség száma a mohácsi vész után. Bp. 1889.) , a X V I I I . század elejére 
(ACSÁDY Ignác: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában. 1720—1721. Bp. 1896.) 
és a X V I I I . század végére (THIRRING Gusztáv: Magyarország népessége II. József korában. 
Bp. 1938.) állottak rendelkezésére feldolgozások. E rövid felsorolásból is világos, hogy történé
szeink, az egyetlen ACSÁDY Ignácot kivéve (GUNST Péter: Acsády Ignác történetírása. Bp. 
1961.) , csak alkalomszerűen foglalkoztak e kérdéssel s nem véletlen, hogy ezideig még nem 
történt átfogó kísérlet hazánk történeti demográfiájának megírására. A történeti statisztika 
forrásai (Szerk.: KOVACSICS József. Bp. 1957.) c. könyv elsősorban módszertani-gyakorlati 
kérdésekkel foglalkozott és feldolgozásokra csak ott és annyiban került sor, amennyiben az el
mélet alkalmazásának gyakorlati bemutatása megkívánta. Ám ez a kötet, kitűnően megváloga
tott munkatársaival (BAKÁCS István, I L A Bálint, MAKSAY Ferenc, FELHŐ Ibolya, BOTTLÓ Béla, 
TRÓCSÁNYI Zsolt, THIRRING Gusztáv, D Á V I D Zoltán, ACSÁDY György) már sejtetni engedte, 
hogy kialakulóban van, vagy már ki is alakult, egy olyan történészekből és statisztikusokból 
álló gárda, mely elmélyülten foglalkozik ilyen irányú kutatásokkal. Bizonyos fokig ezért nem 
volt meglepetés, bár osztatlan örömet keltettt, a mostani gyűjteményes kötet megjelenése, 
mely elsőnek kísérli meg, hogy az ország egész területéről, a honfoglalástól kezdve a mai napig 
átfogó képet adjon a népesség alakulásáról. 

KOVACSICS József: Bevezetés a történeti demográfia forrásainak tanulmányozásába címen 
azokat a nehézségeket, buktatókat ismerteti, amelyek egy-egy forráscsoport megszólaltatásánál 
felmerülnek és amelyek fel nem ismerése sokszor magát a kutatás eredményét is kétségessé 
tehetik. A statisztikai tudomány nyilván akkor segítheti kellőképpen a történettudományi, 
gazdaságtörténeti, néprajzi, gazdaságföldrajzi, településtörténeti stb. kutatásokat, ha hosszú 
időtartamokra rendezett, egynemű adatsorokat alkot, ha kiküszöböli a különböző időben tör
tént számlálások eltéréseit. A statisztikai kifejezés eszközei: a viszonyszámok, az átlagszámítás, 
a szóródásvizsgálat, a becslés és más módszerek nem minden évszázadban és nem minden forrás
nál alkalmazhatók egyforma biztonsággal. Más források alapján és természetesen más módszer
el dolgozható fel a Xí—XIV. század népesedéstörténete és más jellegű kutatómunkát kíván az 



újkori összeírások elemzése. KOVACSICS József sorra megvizsgálja az egyes forráscsoportok 
(adóösszeírások, egyházi jellegű népösszeírások és népmozgalmi statisztikák, az 1784—78. évi 
népszámlálás, hivatalos magyar népszámlálások 1869—1960.) értékét a történeti demográfiai 
kutatások szempontjából. I t t kapunk lényegéhen összképet a könyv egészéről s így több helyen 
átfedések is vannak a későbbi tanulmányokkal. Az egyházi jellegű összeírásoknál említi a szerző, 
hogy a Visitationes Canonici az esztergomi prímási levéltárnak lélekszám, helytörténet, nemze
tiség stb. szempontjából legfontosabb gyűjteménye (7 1.). A Visitatiók azonban nem csak Eszter
gomban találhatók meg, hanem a X V I I . századtól kezdve, legtöbb helyen folyamatosan, minden 
püspöki levéltárban, sőt rendszerint a falusi plébániákon is fellelhetők. Közismert, — ezt KOVA
CSICS is említi —, hogy a Visítottaknak ma meglevő sorozata OLÁH Miklós korában, azaz 1550 
körül kezdődik és 1889-ig tart. Bár a X V I I . századiak is sok értékes anyagot tartalmaznak, de 
a plébániák mindenre kiterjedő leírása csak BATTHYÁNY prímás által elrendelt Visitatiókhan 
van. Nem ártot t volna BATTHYÁNY József prímáskodásának idejét (1776—1779) zárójelben meg
adni, hiszen ez nem általánosan tudott adat. Talán érdemes lett volna megemlíteni, hogy az ő 
idejétől kezdve előregyártott nyomtatványokon, azonos sorrendben történik a plébániák fel
vételezése, ami lényegesen megkönnyíti a kutatást és összegezést. Bennük az újévi, karácsonyi, 
keresztelés!, lakodalmi, halotti szokásokról igen részletes és néprajzi szempontból rendkívül 
becses leírásokat kaphatunk, melyekről nem egy esetben csak innen szerezhetünk tudomást. 
A Visitatiók mellett — ezt KOVACSICS nem említi — minden esetben a História Domust is érde
mes végiglapozni, melyben sokszor a hirtelen népesség-csökkenés okát (járvány, éhínség, árvíz, 
tűzvész, elvándorlás) is meg lehet találni. 

Az egész népességet felölelő, annak összetételét hűen jellemző demográfiai értékelés 
alapjait csak az első hivatalos (1869) népszámlálással teremtették meg. Dinamikát, fejlődést vizs
gálni a korábbi adatok alapján alig lehet, hiszen azok katonai céllal készültek és nem fordítottak 
gondot a műveltségi adatok, begyűjtésére, a női népességre és a gyermekkorúnkra, a foglal
kozásra és a kormegoszlásra. 

A feldolgozások sorát GYÖRFFY György: Magyarország népessége a honfoglalástól a XIV. 
század közepéig c. dolgozata nyitja meg. Megállapítja, hogy az obi-ugorság elődeitől elszakadt 
ősmagyarság sorsára döntő volt az ogur-törökökkel való együttélés, ami a szarvasmarha- és 
juhtenyésztés nagymérvű kifejlődését és az ekés gabonatermesztés kezdeteinek elsajátítását 
eredményezte. Ezzel lényegében az élelmiszerzés gondja megszűnt, amiből törvényszerűen 
következett a népességszám gyors növekedése. Egykori leírások ( I B N RUSZTA, G A R D I Z I ) és 
X I . századi okleveles adatok visszavetítése alapján megállapítja, hogy a honfoglaló magyarság 
mintegy 500 000 főt számlált. Számításával a magyar történetírás régi vitáját zárta le a szerző. 
Ismeretes, hogy a honfoglaló fegyveresek számát X I I I . századi krónikásaink 2 1 0 000, illetve 
2 1 6 000 főben jelölik meg, ami 1 0 0 0 000 lélekszámnak felelne meg. E számot már SALAMON 
Ferenc (Századok, 1876. 7 2 0 — 7 2 1 . 1.) túlzottnak tartotta. PAULER Gvula (Századok, 1884. 
450. 1.) 500 000-re, NAGY Géza (Ethnographia, 1894. 95. 1.) 250 000-re,"legutóbb pedig MOÓR 
Elemér (Acta Ethnographica, 1951 . 59. 1.) 100 000-re, MOLNÁR Erik (A magyar társa
dalom története az Arpádkorig. Bp. 1945.) 150—200 000 lélekre tette a honfoglalók számát. 
A számításokban mutatkozó nagyfokú ingadozást, úgy tűnik, GYÖRFFY igen körültekintő és 
logikus becslése feltétlenül az 500 000-hez közelítette. A honfoglaláskor megfogyatkozott 
magyarság számát 400 000-re, minden egyéb, a X I I I . századig beolvadt etnikum (elsősorban 
szlávok, másodsorban avarok, bolgárok, talán gepidák) számát ennek felére, 200 000-re becsülve, 
a honfoglalás utáni Magyarország népességét végeredményben 600 000 főre teszi. A beolvadt 
népek száma azonban tiílzottnak látszik. A szlávok jelenlétét már ezideig is nehezen tudta 
kimutatni a régészeli kutatás, mióta pedig kiderült, hogy az S-végű haj karikák sem kizárólag 
szláv etnikumot jelző viseleti tárgyak (KRALOVÁNSZKY Alán: Adatok az ún. S-végű haj karika 
etnikumjelző szerepéhez. Archeológiai Értesítő, 1956. 206—212. ) , tovább csökkent a szlávoknak 
tulajdonítható emlékanyag. Természetesen számolnunk kell — elsősorban a Dunántúlon — 
szlávok jelenlétével ( Á . Soós—S. B Ö K Ö N Y I : Zalavár. Bp. 1963 .— ) , de számuk, feltételezhetően, 
csak töredéke lehetett a magyaroknak. Minden esetre feltűnő, hoy még a Dunántúl szívében 
fekvő halimbai temetőben is nehezen fogható meg jelenlétük (Gyula TÖRÖK: Die Bewohner von 
Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. Bp. 1962.). Az utóbbi időben viszont kiderült, hogy Szeged 
környékén (CSALLÁNY Dezső: Az Atokháza-bilisicsi avarkori sírleletek. Móra Ferenc Múzeum 
Evkönyve, 1957. 109—132.) , de az ország más trületein is (CSALLÁNY Dezső: A X. századi 
avar továbbélés problémája. Szabolcs—Szatmári Szemle, 1956. 39—48. ) fokozottabban kell szá
molnunk továbbélő, a magyarságba beolvadó avar lakossággal. Nem lenne számunkra meg
lepő, ha kiderülne, hogy számuk megközelítette a szlávokét. 

A X I . századból 13 falu létszámát ismerjük, közülük azonban csak háromnak tudjuk 
területét is meghatározni, azaz csak három alkalmas arra, hogy belőle népsűrűséget állapít
hassunk meg. Az egész ország területére azonban ebből a 3 adatból nem mernénk általános 
népsűrűséget számítani. Az adatok időbeli szórása is kedvezőtlen, hiszen valamennyi a század 



második feléből való. Tudjuk viszont, hogy népünk életében éppen a X I . században döntő 
változás (kereszténység felvétele, letelepedés, földművelésre való áttérés stb.) következett 
be, ami régészeti anyagon is lemérhető (SZŐKE Béla: A honfoglaló és kora Árpád-kori magyarság 
régészed emlékei. Bp. 962.). Ennek a változásnak feltétlenül tükröződnie kell a települések 
nagyságrendjében is. Jóval megnyugtatóbbak a Xl í . századra vonatkozó számítások, hiszen 
ebből az időszakból már nemcsak a megnövekedett, okleveles anyag, hanem 111. Béla jövedelem-
összeírása is rendelkezésünkre áll. Rendkívül figyelemre méltó az az adatsor, mellyel hat vár
megye (Abaúj, Bács, Baranya, Bars, Békés, Bodrog) okleveles anyagának alapján a tatár
járás pusztítását igyekszik bemutatni a szerző. A pusztulás átlaga 37%-os, de az alfölfdi megyék
nél majdnem a községek fele elpusztult (Bács 45%, Békés 50%, Bodrog 45%). A veszteség 
azonban ennél feltétlenül nagyobb kellett legyen, nemcsak azért, — amire GYÖRFFY György is 
gondol — mert egyes községek a XIV. század folyamán újra benépesültek s így elpusztulásukat 
nem tudjuk kimutatni, hanem két további ok miatt is: 1. Számolnunk kell azzal a ténnyel, 
hogy falvaink egy részéről csak a X J \ . századból vannak okleveles adataink, pedig azok valójá
ban már az Árpád-korban léteztek, sőt el is pusztulhattak a tatárjáráskor. A XIV. században 
jelentkező falvak egy része tehát nem okvetlenül új település, csak éppen korábbi említésünk 
nincs róla. 2. A tatárjáráskor véglegesen elpusztult községek nevének bizonyos hányada soha
sem került feljegyzésre okleveleinkben, következésképpen létezésükről-pusztulásukról sem 
szerezhetünk tudomást. A két utóbbi csoportba sorolt települések számát még hozzávetőlegesen 
sem mernénk megbecsülni. Az általunk behatóbban ismert területen (Bodrog megye, Solt 
megye déli, Bács megye északi, Csongrád megye nyugati része), szerény számítással is, mintegy 
Vg-át képezik ezek a „névtelen" községek az oklevelekből ismert falvaknak, a települések össz
létszámát tehát ennyivel bízvást meg lehet emelni. 

Ami mármost GYÖRFFY György dolgozatának egészét illeti, teljesen érthetetlen előttünk 
miért mellőzi, szinte tudatosan, a társtudományoknak, elsősorban a régészetnek és antropológiá
nak eredményeit. Pedig az antropológusok az utóbbi években nemcsak módszerileg fejlődtek 
sokat (NEMESKÉRI János—HARSÁNYT László: .4 csontvázleletek életkorának meghatározási mód
szereiről és azok alkalmazhatóságáról. A M. Tud. Akadémia Biológiai Csoportjának Közleményei, 
1958. 115—164. — Lipták Pál: Embertan és történ£ti embertan. Antropológiai Közlemények, 
1959. 111—120.), hanem egyes kiásott temetők feldolgozása során maradandó értékű megállapí
tásokat tehettek az adott település népességszámát illetően is (A CSÁD Y Gy. — NEMESKÉRI L . : 
Analyse des trouvailles antropologiquesducimettière de Kérpuszta [XIe siècle] sous Vaspect de l'âge 
Acta Archeologica, 1959. 419—456.). Ezeknek az adatoknak fel nem használása feltétlenül 
gyengíti GYÖRFFY számításainak erejét, súlyát. 

SZABÓ István: Magyarország népessége az 1330-as és az 1526-os évek között, c. tanulmánya 
nem kevesebbre vállalkozott, mint egy olyan mozgalmas időszak népességtörténetének bemu
tatására, melyben a források hallatlanul felduzzadnak és rendkívül differenciálódnak. A bonyo
lult, sokszor ellentmondásos belső fejlődésen (pártviszályok, felkelések, harcok) és a külső 
tényezőkön (járvány, éhínség) nem volt könnyű úrrá lenni és a hullámzó fejlődést megrajzolni. 
Szerencsére a XV. század végéről, az 1494—1495. évekből fennmaradt királyi számadásokban 
az országos adókivetések megtalálhatók és így ismeretes a jobbágy porták — helyesebben: 
az adóporták — megyénként összegezett száma. Ám ez, valamint néhány idevonható forrás
csoport (királyi-, földesúri szolgáltatások, egyházi tized) csak a korszak végére nyújt biztos 
támpontot, az 1330-as évektől a XV. század végéig jóval nehezebb a helyzet. A nehézséget a 
dézsmaösszeírásokkal lehetett áthidalni. SZABÓ István gondos adatsorai, óvatos és sokszor 
fárasztóan (de helyesen) körültekintő becslései, a bizonytalanságot mindig jelző, sőt az ellent
mondásokat sem eltagadó fogalmazása, a száraz adatokon is átsütő nincstelenek iránti szere
tete, a kötet legjobbjává rangosítja írását. Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy a telekátlag 
kiszámítására egyedülállóan fontos bodrogmegyei Baracka, helyesen Baracska (ma Nagybaracs-
ka) faluval azonos. 

A legtöbb munkát kétségtelenül BAKÁCS István: A török hódoltság korának népessége 
c. dolgozata igényelte. A háromrészre szakadt ország fejlődési ütemét külön-külön sem lett 
volna könnyű hozzávetőleges biztonsággal felvázolni, együttes szemléltetése pedig egész embert 
kívánt. A Habsburg Magyarország népességének kiszámításához lényegében három forrás
csoportot lehetett felhasználni: a portális összeírásokat, a tizedjegyzékeket és az urbáriumokat. 
Éppen BAKÁCS István tisztázta nemrégiben azt a kérdést, hogy a portális összeírások porta 
száma nem fejezi ki egységes mérték szerint az adózó családfők számát és így a porták alapja" 
nem lehet pontos következtetéseket levonni az összeírásokban számba vett adózó rétegek lélek
számáról. A lakosság gazdasági és társadalmi rétegződését azonban igen jól tükrözik és éppen 
ezért a történeti néprajz szempontjából rendkívül értékesek (BELÉNYESY Márta: A XV—XVI. 
századi jobbágy-összeírásokról mint a paraszti gazdaság és háztartás egyes formáinak statisztikai 
értékű forrásairól. Eth. 1963. 493.) — OSZVALD Ferenc: Adatok a paraszti gazdálkodás termelési 
szervezetéhez — a munkaerő igénybevételével — egy nagy uradalomban, 1525-ben. Eth. 1963. 494— 



500.). Űgy látszik teljesség szempontjából az urbáriumok a legmegbízhatóbbak, a dézsma-
összeírásokról már kevésbé mondható ez el. 

Azok a leírások, melyeket a korabeli megfigyelők hagytak ránk a X V I — X V I I . század 
török hadjáratairól s annak következményeiről, megrendítő képet festenek a kifosztott, fel
égetett s rommá lett falvak százairól, a Törökország felé vezető úton rabszíjra fűzött magyarok 
ezreiről. BAKÁCS István most —• részben K Á L D Y - N A G Y Gyula (A dzsizje defterek és a tahrir def
terek népességstatisztikai forrásértéke. Történeti Statisztikai Közlemények, 1959. 108—•117.) 
módszertani tanulságai alapján — helyesen mutat rá arra, hogy ez a pusztulás számszerűen 
nem lehetett olyan nagy, amint azt történetírásunk eleddig elképzelte. Ezzel bizonyos mértékig 
az etnográfusok álláspontjához közeledett, akik már régebben sem ítélték el ennyire egyértel
műen a török tevékenységet. A szerző most arra figyelmeztet, hogy egyes községek szereplésé
nek megszűnte nem jelent okvetlenül pusztulást. így pl. Győr megyében az 1529. évi, Bécs 
elleni hadjárat következményeképpen a Duna menti Gönyű és Vének a következő évi adóössze
írásokból hiányzik, s 47%-kal csökken a Dunához közel fekvő más községek portaszáma is. 
Ezzel szemben Szentmárton vára körül 25%-os emelkedés figyelhető meg. Kézenfekvő i t t arra 
gondolni, hogy a lakosság a biztonságosabb vidékre menekült. Ilyen belső jobbágyköltözéssel 
még országrészek között is számolnunk kell. Amikor Esztergom környékét 1595-ben Pálffy 
Miklós főkapitány erőszakkal telepíti be Óbudáról és Pócsmegyerről, 16 mérföldnyire mindent 
elpusztít, hogy a lakosság ne költözzék vissza. A felhozott emberanyag (2066 személy) azonban 
aligha töltötte meg a Vág, Nyitra, Garam és Ipoly vidékét, amint azt a szerző véli (117 1.), hanem 
az ország más részéből is vittek ide embereket, nevezetesen Baja környékének 23 falujából 
(Katymár, Gara, Bókod, Kelebia, Szentiván, Madaras, Rém, Borota, Kunbaja, Almás, Mélykút 
stb.). Az áttelepülők kizárólag rácok voltak, amit kalugyereik aláírása is bizonyít. ( IVÁNYI 
István: Bács-Bodrog vármegye történelmi helynévtára. Szabadka, 1909. I I I . 39.). Az ország déli 
megyéiben (Bács, Bodrog, Csanád), ma még számszerűen alig felmérhető, délszláv betelepüléssel 
kell számolnunk (Unyi BERNARDIN: Sokácok—Bunyevácok és a bosnyák ferencesek története. 
Bp. 1947.). Észak-Bácska bunyevác lakosságának egy része (pl. Katymáron) már az 1720-as 
években mai helyén van (Petar PEKIŐ: Hrvata u Vojvodini od najstarijih do 1929 g. Zagreb, 
1930.). Még a hadak útjába eső Sárköz vidékén sem semmisült meg a teljes lakosság (KATONA 
Imre: Sárköz. Bp. 1962.), hiszen az úrbérrendezéskor összeírt családneveknek mintegy ötöde 
az 1575. évi adóösszeírásban is szerepel. I t t kell felhívnunk a figyelmet arra a szinte páratlan 
lehetőségre, amely a Baja melletti Szerernle összeírási adataiban rejlik. A község lakóinak teljes 
névsorát ismerjük a mohácsi katasztrófa előestéjéről (1496-ból), egy évszázaddal később két, 
egymást tíz évre követő török defterünk van (1580., 1.590.), a magyarul vezetett anyakönyvek 
pedig 1748-tól állanak rendelkezésünkre. Ráadásul a feltárt XIV. századi sírok antropológiai 
anyaga (KŐHEGYI Mihály: Középkori temető feltárása Szerernle—Temetőhegyen. Népkutató 
Füzetek 8. szám Kecskemét, 1961.) jól összevethető a nemrég mért szeremlei embertani anyaggal 
( H E N K E Y Gyula: Szeremlei magyarok embertani vizsgálata. Népkutató Füzetek 10—11. szám 
Kecskemét, 1961.). Néprajzi szempontból sem lenne közönbös a kontinuitás kérdésének eldön
tése, hiszen a falu erősen archaikus színezete közismert (CSILLÉM Klára: Pünkösdi leány
evező Szeremléről. Néprajzi Értesítő, 1961. 171—178.). 

A magyar történelemnek a szatmári békétől a kiegyezésig terjedő, önmagában is több 
periódusra tagozódó időszaka mind gazdasági és politikai, mind közigazgatási és állam jogi 
szempontból, valamint egy sor más tényező vonatkozásában is a nagy átalakulás korszakának 
tekinthető. E korszakot PÁPAI Béla: Magyarország népe a feudalizmus megerősödése és bomlása 
idején (1711—1867) c. tanulmánya dolgozza fel. Miután az 1720—21-es, valamint az ún. I I . 
József-féle népszámlálás adatait már többen is elemezték, a szerző — nagyon helyesen — ezekhez 
a tanulmányokhoz utalja az érdeklődőt, ő maga pedig ezideig figyelemre nem méltatott jelen
ségeket vesz vizsgálat alá. A népesség tömörülése, a települési rendszer 1720-ban, a föld művelés 
alá vételének fejlődése, az adózó nép rétegződése (1721—1775), a települések hálózata, a népesség 
száma országrészek és tájegységek szerint I I . József korában, a népsűrűség a X V I I I . században 
mind olyan kérdések, melyek a néprajzost egészen közelről érdeklik. A táblázatok mellett tesznek 
bizonyságot, hogy az ország túlnyomó részén a kisközségek abszolút túlsúlyt képviseltek. A fal
vak országos átlagban is kicsik voltak: egy községre átlagosan 36 adózó gazdaság (háztartás) 
és 208 magyar hold szántóterület jutott. Ha nem a megyéket, hanem az egyes országrészeket 
tekintjük, igen feltűnő az, hogy a kisfalvas települési rendszer az országnak a Nógrád, Gömör, 
Zemplén megyei vonalán (az Alföld északi peremén) volt a legszembetűnőbb. Hangsúlyoznunk 
kell azonban ezek mellett azt is, hogy a Nagy-Alföldet már a X V I I I . század elején a nagyfalvas 
települési mód sokkal inkább jellemezte, mint bármely más országrészt. I t t a községeknek 
mintegy 46%-ában 25 adózó gazdaságnál többet írtak össze, sőt 9%-ában 100-nál is több volt az 
adózó gazdaság. Ezzel szemben viszont az ország 43 szabad királyi varasának egyharmada 
(15) az ország északi részén volt. 

A legújabb kor, immáron hivatalos népszámlálások adatain nyugvó feldolgozását THIR-



SING Lajos: Magyarország népessége 1867—1949 között c. tanulmányában végezte el. A tárgyalt 
nyolc évtized társadalmi-gazdasági tekintetben — a legvégén bekövetkezett nagy társadalmi 
átalakulástól eltekintve — meglehetősen egységes volt. Ez a körülmény az egyébként térbeli 
és időbeli tekintetben kevésbé homogén népességi jellemzők és népesedési jelenségek össze
foglaló áttekintését megkönnyíti; annál nagyobb nehézséget jelent, a történeti demográfiai 
kutatás szempontjából is, az országterület csaknem pontosan az időszak közepén történt lényeg
bevágó módosulása. A tanulmányban néhány olyan tényező is feldolgozásra került (anyanyelv, 
írni-olvasni tudás, nyelvismeret, tényleges népszaporodás, élveszületés, halálozás, hábonis 
veszteségek, városiasodás, bel- és külterületi népesség, családnagyság, nemzetiségek, vallás, 
iskolai végzettség, keresők és eltartottak, őstermelők, osztálytagozódás), amelyek korábban, 
éppen a hiányos források következtében nem szerepeltek. E tanulmány elsősorban sokoldalú 
témafelvetéssel, bizonyos kérdéscsoportok kimerítő elemzésével tűnik ki. 

S végezetül álljon i t t néhány általános megjegyzés a kötet egészére vonatkozóan. Az egyes 
tanulmányokra az anyag természete, valamint a szerző egyénisége érezhetően rányomta a bélye
gét, ez azonban nem megy a mondanivaló rovására, sőt helyenként színessé teszi azt. A szerkesztő 
tehát — helyesen — meghagyta e sajátosságokat. Kevésbé helyeselhetjük azonban, hogy a nem 
egységes jegyzetelési rendszert nem hozta közös nevezőre. Az egyes szerzők kevés helyen utalnak 
arra milyen értékes anyag rejlik az összeírásokban a történeti statisztikán kívül más tudomány
szakok, elsősorban a néprajz, de a művészettörténet, nyelvtudomány, földrajz stb. számára is. 
Helyenként a társtudományok eredménycinek mellőzése szembetűnő, ez it t-ott már az értékelés 
Tovására megy. A kötet ízléses kötése, jól áttekinthető táblázatai mellett meg kell jegyeznünk, 
hogy a tördelés nem egyszer mechanikusan történt, a szép tükör kialakítása néhány esetben a 
mondanivalót háttérbe szorította. Néha oldalakkal későbben következik a táblázat, melyre 
ráadásul hol hivatkoznak és beszámozzák, hol nem. Egyes helyeken bekezdésnyi, sőt nagyobb 
helyet kénytelenek üresen hagyni, mert a táblázat csak a következő lapra fér el. Az sem segíti 
elő a megértést, ha a szöveget (néha a szó közepén) megszakítja a táblázat, mint pl. a 177., 
228., 230., 234., 243., 251., 253., 293., 299. stb. lapokon, ahol sokszor 2—3 lappal későbben 
olvasható a szöveg. A melléklet-megoldás csak egyik lehetséges útját jelzi az áthidalásnak, 
de talán érdemes lenne elgondolkoziú azon is, hogy nagyobb alakú kiadvány nem lenne-e át
tekinthetőbb, sőt talán még gazdaságosabb is. Feltétlenül helyes volt a történeti demográfia 
válogatott bibliográfiáját csatolni a kötethez, melyet talán koronkénti csoportosításban lehetett 
volna közölni a teljesen esetleges betűrend helyett. 

A felsorolt fogyatékosságok — és ezt hangsúlyozni szeretnénk — nem érintik a kezde
ményezés érdemét s azt a sokrétű segítséget, melyet az egyes tanulmányok szerzői a társtudomá
nyoknak nyújtottak. Meggyőződésünk, hogy a Magyarország történeti demográfiája maradandó 
értékű kézikönyve lesz kutatóinknak. 

KŐHEGYI M I H Á L Y 

A Hermán Ottó Múzeum Évkönyve I I I . 1959 — 1961 

Miskolc, 1963. Borsod megyei Nyomdaipari Vállalat, 208 1., 17 t. 

Örvendetes jelenség, hogy fellendülő kulturális életünkből a vidéki múzeumok is részt 
kérnek és vállalnak, A miskolci múzeum Évkönyve bizonyíték arra, hogy a múzeum egy város, 
sőt ezen túlmenően távolabbi területek tudományos életének irányítására, összefogására is képes. 
A kötetben megjelent cikkek, tanulmányok, adatközlések Miskolc történetének megismerése 
mellett a magyar föld egészének szempontjából is fontosak. 

Amikor a természettudományok művelői HERMÁN Ottó emlékére ünnepi ülést tartanak, 
az emlékezésből és ünneplésből a magyar régészet is kéri a maga részét. Kéri, mert a magyar 
öskőkorkutatás tudományos alapjairól csak azóta beszélhetünk, amióta Miskolc környékének 
1906-ban végrehajtott geológiai felvétele, ha nem is tette kétségtelenné a miskolci Bársony-ház 
pincéjének ásása közben előkerült és HERMÁN Ottó által 1893-ban bemutatott leletek eredeti 
diluviális rétegből előkerülését, de megindította azokat a tudományos igényeket kielégítő kuta
tásokat, amelyeknek eredményeként — az eddig el nem ismert leleteket is figyelembe véve — 
beigazolódott, hogy az emberi élet Magyarországon is a negyedkorban kezdődött. Erről az éles, 
sokszor személyeskedésig menő harcról nyújt tájékoztatást BANNER János: Hermán Ottó helye 
a magyar öskőkorkutatás történetében c. cikke. Egykori közleményekből, de legfőképpen a tudós 
leveleiből vett idézetekkel mutat rá arra a ma már kétségtelen tényre, hogy a miskolci szakóca 
hitelessége és kora körül fellángolt vita volt elindítója a modern értelemben vett őskőkori kuta
tásunknak. BANNER János cikke afelől is elgondolkoztat, hogy érdemes lenne HERMÁN Ottó 
ma még fellelhető — sajnos hiányosan megmaradt — leveleit kötetbe gyűjtve közreadni. Termé-



szettudományi, régészeti és néprajzi tudománytörténetünk egyaránt hasznát látná egy ilyen 
kiadványnak. 

BÓNA István tanulmányából (Tiszakeszi későbronzkori lelelek) az Alföld és Erdély egész 
területére kiterjedő, keletről jövő népmozgalom eredményeként idekerült steppei fegyvertípus 
bontakozik ki előttünk. Fejlődését a legkorábbi, még keleten készült, vagy egészen keleties 
példányokból kiindulva, a korai vaskorig kisérhetjük nyomon. A korszak elején, keleti tőreink 
elterjedésével egyidőben helyi és közép-európai alapokon kialakulnak az ún. magyar kardok. 
Ezek a korszak közepéig versengenek a keleti tőrökkel és kardokkal, hogy azután célszerűbb, 
nagyobb méreteik következtében csaknem kizárólagos használatra jussanak. 

Honfoglaláskori asszonyaink viseletét — régebbi szakirodalmunk romantikus, sokszor 
megalapozatlan elgondolásai után (NAGY Géza—NEMES Mihály: .4 magyar viseletek története. 
Bp. 1900.) — LÁSZLÓ Gyula (A honfoglaló magyar nép élete. Bp. 1944.) rekonstruálta hiteles 
régészeti leletek alapján. Az általa megrajzolt kép a rakamazi (D. CSALLÁNY: Ungarische Zier-
scheiben aus dem X. Jahrhundert. Acta Árcheologica Academiae Scientiarum Hungaricae, X . 
1959. 281—325.) és dormándi temetők (SZABÓ János Győző: A honfoglaláskori lemezes korongok 
viselete. Az Egri Múzeum Évkönyve 1953. 95—116.) anyagának ismeretében tovább gazdagodott. 
A mezőzombor-bálványdombi honfoglaláskori magyar temető MEGAY Géza által közölt 4. sírjának 
gazdag mellékletei alapján most már azt. is tudjuk, hogy a merev-nyakú, középen nyitott ing
szerű kabátot ezeken a helyeken csüngős, szív alakú veretek díszítették. Valószínű, hogy a 
ritkaszövésű gyolcs vagy vászonszerű ing ujját az alkaron karpereccel szorították le. Ezt bizo
nyítja a karperec belső felületére erősen rátapadt textildarab. A mell Iáján előkerült fonatos 
láncdarabokból a szerző lehetségesnek tartja, hogy azok a ruha nyílását fogták össze, vagy pedig 
valami amulettféleséget tartottak, amely idővel a föld alatt elenyészett. Az előbbi a valószínű. 
A magyarral sok vonásban rokonságot mutató avar viseletben, illetve annak régészeti anyagában 
az ilyen erősítési mód több helyről is kimutatható. A régebbről ismert példányok (HAMPEL 
József: Alterthümer des frühen M ittelalters in Ungarn. I — I I I . Braunschweig, 1905.) és a nemrég 
feltárt fajszi (ZALOTAY Elemér: A fajszi avar temető. Népkutató Füzetek 12—13. Kecskemét, 
1961.) és madarasi lelet (közöletlen anyag a bajai múzeumban. Leltári száma: 63. 10. 292.) is 
e mellett tanúskodik. Mindent összevetve honfoglaláskori női viseletünk ruhadarabja a kaftán
hoz hasonló szabású lehetett. 

Régebbi régészeti, gazdaságtörténeti és néprajzi szakirodalmunknak meglehetősen el
hanyagolt területe volt vaseszközeink előállításának vizsgálata. Érdekes módon mindhárom 
tudomány szinte egyidőben ismerte fel e téren mutatkozó mulasztását és a középkori falusi, 
kovács műhelyének (SZABÓ György: A falusi kovács a XV—XVI. században. Folia Árcheologica 
1954. 123—145.), honfoglaláskori szerszámkészítésünk történeti és metallográfiai vizsgálatával 
(BARTHA Antal: Honfoglaláskori kovácsmesterségünkről. Történeti Szemle, 1958. 315—327.; FUCHS 
Erik—NÁNDOR Gyula: Honfoglaláskori vas kéziszerszám metallográfiai vizsgálata. Uo. 1958. 
328—330.), korai magyar gazdasági cszközanyagunk összegyűjtésével (KRALOVÁNSZKY Alán: 
Kora Árpád-kori eszközök a Közép-Duna-Medencéből. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közle
ményei, 1962. 116—127.), zárt leletegyüttesek közlésével (Kis Att i la: Debreceni késő középkori 
vaseszközlelet. A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1960—1961. 29—37.), illetve azok néprajzi 
vizsgálatával ( I K V A I Nándor: Néprajzi adatok a debreceni vaseszköz-lelethez. Uo. 143—149.), 
valamint kezdetlegesebb öntési (BODGÁL Ferenc: A rézöntés technikájához. Ethn. 1959. 369— 
391.) és kovácsolási (M. LADVENICZA Ilona: A csobánkai cigányok szegkovácsolása. NÉ. 1955. 
227—241.; ERDŐS Kamii: Fémműves cigányok. NÉ. 1962, 289—306.) eljárások felgyűjtésével 
igyekezett megteremteni azt a széleskörű alapot, amely vasiparunk történeti fejlődésének 
megismeréséhez okvetlenül szükséges. N O V Á K I Gyula és VASTAGH Gábor most a középkori 
vasolvasztás módjáról nyújt — egy ásatás anyaga alapján — hasznos adatokat (Középkori 
vasolvasztóhely feltárása Felsőkelecsényben). Magának a kemencének a szerkezetére egyelőre 
nem derült fény. Mindenesetre a salakok összetétele nem tér el a bucakemence-salakok össze
tételétől s a nagyszámú agyag fujtatócső alapján az is bizonyos, hogy a kemencéket fújtatóval 
működtették. 

KALMÁR János: A keréklakatos puskáról írott rövid cikkének végső következtetését, 
hogy t i . Miskolcon már 1501-ben keréklakatos puskát készítettek, nem tartjuk megnyugtatónak. 
Az írott források szerint az újfajta gyújtószerkezetet 1517-ben alkalmazta először Johann Kiefuss 
nürnbergi puskaműves. Kézikönyveink ( W . BOEHEIM: Handbuch der Waffenkuttde. Leipzig, 
1890.) sem teszik ismeretét 1515-nél előbbre. A szerző a Ilippolit codexek, vagyis az esztergomi 
és egri püspökség gazdasági számadás-könyveiben található adatok alapján jutott a fenti követ
keztetésre. Az egykori bejegyzés azonban mindössze annyit mond, hogy az egri püspökség 
főkormányzója egy küldönc költségére 12 dénárt fizetett k i , aki Miskolcra ment, hogy az érsek 
számára egy puskát hozzon. Ebből azonban nem tűnik ki , hogy a puskát Miskolcon csinálták 
volna, (még akkor sem, ha a golyóöntő forma készítésére ugyanakkor 20 dénárt fizettek is ki) , 
másrészt pedig semmi bizonyságunk a puska keréklakatos voltáról. Ha az Egerrel szomszédos 



Miskolcon „az újfajta puskák intenzív gyártása" folyt volna, akkor aligha lenne szükséges 
egy Németországba menő várszolgát tűzköves (keréklakatos) puska vásárlásával megbízni 
(NYÁRY Albert: A modenai Hippolit Code.rek. Századok, 1870. 679 1.). 

Miskolc fejlődését nagyon elősegítette, hogy a XIV. század közepétől királyi, illetőleg 
királynéi birtok volt. A földesúri hatalmat ugyan a király nem gyakorolta személyesen, mint 
a szabad királyi városoknál, hiszen Miskolc csak mezőváros volt, hanem a diósgyőri királyi 
várnagyok által, mégis, mivel az uralkodók gyakran tartózkodtak Diósgyőrben, ez a közvetett 
hatalom nem jelentett veszélyt a városra. A királyi földesúri hatalom magánkézbe jutása katasz
trofális lehetett egy mezőváros számára. Tekintélyes városok süllyedtek így jobbágyfalu szín
vonalára, így volt ez Miskolc esetében is, amikor a X V I . század közepén a diósgyőri uradalom 
Miskolccal együtt — zálog címén ugyan — Balassa Zsigmond, majd özvegye Fánchy Borbála 
kezére jutott. A város lakosságának közös panaszait, illetve egyéni sérelmeit tartalmazó levelek 
summáját K U B I N Y I András foglalja össze Miskolci jobbágylevelek 1563-ból címmel. 

A sajóládi háromszög alaprajzú temetőkápolna alaprajzi elrendezése, külső megjelenése 
és arányai alapján a X V I I I . század közepe körül épülhetett — állapítja meg KOZÁK Károly 
s az ország más területein található hasonló kiképzésű kápolnákból következtetve úgy véli, 
hogy azt egy nagyobb pestisjárvány elmúlta után. hálából emelhették. 

A múlt század elején a Helytartótanács elrendelte a céhek szabályzatainak egységesí
tését, a régieknek újakra való kicserélését, új önálló és vegyes céhek alakítását. A cél az volt, 
hogy megszüntessék a céhszabályok helyi viszonyokból adódó sokféleségét és csökkentsék a 
viszálykodásokat az egyes céhek között. Az új rendelkezés lehetőségével élve a miskolci kékfestők 
is kérték önállósításuk engedélyezését. DOMONKOS Ottó: Adatok a miskolci festő céh megalakulá
sához (1822) című közleményében az Országos Levéltárban található articulus-tervezetet elemzi. 
Kifejti, hogy a helyi mesteremberek szervezkedése a felvidéki festők és gyolcsosok ellen irányult, 
akik a miskolci vásáron komoly versenytársat jelentettek, hiszen a táj földrajzi adottságaiból 
következően sokkal olcsóbban vehették meg a háziszőttes vásznakat és ezért olcsóbban is ad
hatták tovább. 

Vámosújfalu településé-t DANKÓ Imre vizsgálta közelebbről. A sokrétű, szerteágazó 
feldolgozás összefoglalásaként megállapítja, hogy Vámosújfalu átmeneti település az alföldi 
és a hegyaljai településforma között. Eredetileg utcás település volt, ami terjeszkedés közben 
halmaztelepüléssé változott. Zárt település, tanyái nincsenek, a település irányát és módját 
a közlekedési lehetőségek szabták meg. Kzek kihasználása a falu társadalmát nagymértékben 
polgárosította. Az egykori halásztelephői földművelő falu, majd a földművelésen kívül piaci 
árutermeléssel és fuvarozással foglalkozó községgé fejlődött. Ebben a fejlődési folyamatban 
néprajzi sajátságait inkább elvesztette, mint a környék elszigeteltebb és életmódjában konzer
vált abb községek. Ezt bizonyos fokig az is magyarázza, hogy lakói a X V I I . század folyamán 
teljesen kicserélődtek és csak a X V I I I . század elejétől állandó a település, míg a környező helysé
gek lakosságának egy része az ősi lakosok leszármazottai. Vámosűjfalu ezért majd teljesen elüt 
a keleti szomszéd Bodrogsára és a nyugati szomszéd Olaszliszka települési és társadalmi rendjétől. 

Már GYÖRFFY György körvonalazta a matyó vőlegénysurc rendeltetését, társadalmi 
szerepét (A házasság és a lakodalom a matyóknál. Népünk és Nyelvünk, 1930.; Uő.: A matyó 
népviselet. Bp. 1936.), de különböző megjelenési díszítési formájának elemzését csak DAJASZÁSZY-
N É DIETZ Vilma most megjelent cikkében (Mezőkövesdi kötények) találjuk meg. A sarcok divatját 
időbeli sorrendben tárgyalja: 9 fő és számtalan altípust különböztet meg. 

LAJOS Árpád: Díszes fafaragás a IIőr völgyén címmel írta az Évkönyv leghosszabb-
lélegzetű és legmagvasabb tanulmányát. A famívesség kifejlődése és egyedi jelenséggé válása 
Cserépfalun nem volt véletlen dolog. Megvoltak az okai. Legfőbb ok: a táj természeti adott
ságainak s az ezekkel összefüggő munkának szükségszerű megosztása nemcsak falvankénl. 
hanem egy falun belül is. A gabonatermő terület szűkössége miatt a táj egyéb, háziiparra fel
használható természeti kincseit (mészkő, terméskő, fa) felhasználták s szinte falvanként eltérő 
háziipari szakágakat fejleszteltek ki . így lettek a bükkzsérciek meszesek, a szomolyaiak kő
faragók, a noszvajiak hátasok (hátkosárfonók), a bogácsiak kőművesek, a váralyaiak favágók. 
LAJOS Árpád részletes elemzéssel mutatja ki az egyes motívumok alakulását, módosulását, 
tovább fejlődését, a szekerezés (értékesítés) mikéntjét, a hagyomány családon belüli öröklődését 
s mindezen túl a szépmíves fafaragás lassú halódását. Tanulmánya ennek az ősi mesterségnek 
szinte monografikus feldolgozásának csíráit rejti magában. Érdemes lenne, amíg nem késő, 
kiegészíteni s egy tucat jó fényképpel, rajzzal, külön kötetben publikálni. 

Az izsófalvi „ördöngös bányász"-vó\ szóló feldolgozás, NAGY Dezső munkája, elsősorban 
a folklorizáció kérdéséhez nyújt új adatokat. Igen kevés olyan mondánk van, melyet a kelet
kezés pillanatától, az irodalmi adatok szakadatlan láncolatán keresztül a mai napig nyomon 
tudunk kísérni. (UZSOKI András: A győri vaskakas jelvény és a hozzáfűződő morula kialakulásának 
története. Arrabona, 1961 . 55—77 . ) . NAGY Dezső szokatlanul gazdag adatsorából a bővülés és 
színezés folyamata is szépen kihámozható. Néhány esetben a születés pillanatában sikerült 



megragadnia egy-egy változatot. Az általa közölt történetek az ország más etnikai vidékein 
jórészt szintén megtalálhatók (Szűcs Sándor: Pusztai szabadok. Bp. 1957.). 

A diósgyőri vár rondellájában 1958—59-ben végzett régészeti kutatás menetéről KOMÁROMY 
József tájékoztat. A rondella megépítésének idejére nincs írásos adatunk. A mostani feltárás 
eredményeire és az előkerült régészeti leletanyagra támaszkodva a X V I . századra tehető. 

Az 1944 októberében szervezett ellenállási mozgalom plakátjait, röpcéduláit KOMÁROMY 
József tette közzé (A miskolci MOKAN-komité dokumentumai). Ezekből a mozgalom szervezett
ségére, kiterjedésére, tevékenységére lehet következtetni. 

A 60 éves múzeum történetét, sajnos csak igen vázlatosan, KOMÁROMY József tekinti 
át (Múzeumunk 60 éves), míg BODGÁL Ferenc az 1958-ban folyó néprajzi munkáról nyújt tájé
koztatást (Néprajzi munka 1958-ban). 

Az Évkönyv hiba nélküli tipográfiája, jó kliséi dicséretet érdemelnek. Egyetlen meg
jegyzésünk lenne csupán: megjelenése túlságosan lassú és vontatott. Jeleideg még az 1962-es 
évfolyam van sajtó alatt és a mostaniban 1958-ban megírt cikk is található. így azután könnyen 
megeshet, hogy egy eredeti felismerés már másodlagos lesz. A gyorsabban megjelenő országos 
folyóiratok ugyanis későbben születő cikket előbb hoznak az íívkönyvnél. Bántó, hogy a cikkek 
nem idézik az új kutatási eredményeket. Pedig ez nyilván nem a szerzők hibája, hiszen ők 
évekkel előbb leadták dolgozatukat. A szerkesztés jobb megszervezésével ezen bizonyára lehetne 
segíteni. 

K Ő H E G Y I M I H Á L Y 

Matthias, Hermanns: Die religiös-magische Weltanschauung der Primitiv-
stámme Indiens. Bd. I . Die Bhagoria Bhill 

Wiesbaden, 1964. Franz Steiner Verlag GmbH. pp. 543. Tafel X X V I . 

Az 1941. évi hivatalos népszámlálás szerint Indiának mintegy 30 millió főt kitevő ős
lakosságához több, mint 2,3 millió személlyel a Bhillek járultak hozzá. Ennek a gazdaságilag 
visszamaradt s a hinduk által hosszú időn át elnyomott népnek a települései nehezen meg
közelíthető hegyvidékek erdőségeiben vannak szétszórva, délen és északon a 17° és 27° szélességi, 
nyugaton és keleten pedig a 70° és 78° hosszúsági fokok által határolt hatalmas területen. A bhil
lek nyelvi és faji hovatartozandósága kétséges. A kérdés eldöntését különösen megnehezíti, 
hogy maga az ún. bhill-komplexum sem egységes, mert ennek a nagy területen szétszórtan tele
pült népnek különböző részeit különböző faji és nyelvi behatások érték. Különböző formákat 
mutat termelő tevékenységük is, de alapjában a vadászó-gyűjtögető és erdőirtásokon primitív 
(eke nélküli) földművelést folytató gazdálkodás jellemezte őket egészen a legutóbbi időkig. 

HERMANNS könyve az említett terület központi részén lakó bhillek, a bhagoria bhillek 
között folytatott gyűjtőmunka eredménye. Anyaga magában foglalja a Szerző által „Ursprungs-
mythen"-nek nevezett, az ég, a föld és az ember teremtésére, az emberek bűnbeesésére és ennek 
megbüntetésére az emberiségre kimért, szenvedésekre és halálra vonatkozó hagyományokat. 
Forrásai, informátorai a barwo-k voltak, az angol-szász nyelvű ethnográfusok által „medicine 
men"-eknek nevezett varázslók, sámánok, gyógyító emberek. Az általuk előadott míthoszok 
központi alakja Bhagwan, „aki csak egy van és aki mindig létezett", ö teremtette az égbolto
zatot, a földet és az összes élőlényeket „egy-egy szavával". Csak ezután került sor az ember 
teremtésére. Az embert agyagból formálta, miként a fazekas egy fazekat. Az első ember férfi 
volt, akinek oldalbordájából — miután mély álmot bocsájtott rá — formálta Bhagwan az első 
asszonyt. Az első emberpár Bhagwan kertjében élt, de miután ott nem tetszett nekik, a földre 
jöttek lakni. Ettől az ősember-pártól származik az egész emberiség. A földön az emberek mind 
inkább elromlottak és elfordultak Bhagwantól. Ezért Bhagwan elhatározta, hogy megbünteti 
őket s vízözönt bocsájt rájuk. Egy nagy hal azonban meghallotta Bhagwan morfondírozását 
s elárulta a szándékát egy embernek, aki a folyóparton szokott mosni s gyakran szórt élelmet 
ennek a halnak. A hal azt tanácsolta az embernek, hogy építsen egy bárkát s vigye magával 
a nővérét és egy kakast. Az ember így is tett s ezért ő és a nővére megmenekült a mindent el
pusztító özönvíz elől. Ettől a két embertől származott azután az emberiség. 

Egészen nyilvánvaló, hogy ezek a hagyományok nem érintetlenek, nem a kultúrnépek 
behatásaitól megkímélt gyűjtögető-vadászó és primitív földművelő népek eredeti míthoszai. 
Hermanns információit majdnem kizárólag barwo-któl kapta. Az egyik ilyen informátor barwo-
ról Szerző maga említi meg, hogy „miután belátta, hogy varázslatai hamisak, felhagyott velük 
és kereszténnyé lett. Később azonban elhagyta a kereszténységet és visszatért a varázsláshoz, 
mert az pénzt jelentett számára." Egy másik barwo informátora viszont fiatalabb korában 
a sadhusokkal való bensőséges érintkezés következtében a hinduizmus által volt erősen befolyá-



solva. Mégis HERMANNS minden kritika, minden elemzés nélkül közli a barwo-któl hallottakat, 
s kísérletet sem tesz arra, hogy anyagában szétválassza az eredetinek, az ősinek és a bhill nép 
általános hiedelmének tekinthető elemeket, a kultúrnépek befolyását tükröző elemektől. Nagyon 
jellemző ebben a vonatkozásban Szerzőnek egy csillag alatti közlése. Egy Mocha nevű misszio
náriusnak, aki hosszú idő óta él a bhillek között és azok nyelvét tökéletesen elsajátította, el
beszélte a barwo-któl hallott mondákat. A misszionárus előtt az elbeszélések teljesen ismeret
lenek voltak s körzetében csak egy barwo akadt, aki tudott hasonló hagyományokról. 

Kétségtelen, hogy a HERMANNS által összegyűjtött anyagban ősi elemek is vannak. 
Ezeknek az elemeknek a kimunkálása és elkülönítése azonban reménytelennek tűnő feladat. 
A primitív népek ún. míthoszai elválaszthatatlanul összefonódnak az illető népnek a „lélekről" 
és az elhalt ősök „szellemeiről" való elképzeléseivel egyrészről, társadalmi szervezetükkel, tote-
meikkel és klán- vagy gens-szervezetükkel másrészről. Minderről azonban Szerző semmit sem 
közöl s a közzé tett anyagból még csak az sem világlik ki , hogy a bhilleknél anya- vagy apaági 
szervezetek-e az uralkodók, aminek az ismerete viszont az egyik előfeltétele a míthoszok értel
mezésének, valódi jelentése megállapításának. 

A könyv második része a varázslók „védőszellemeinek" eredetével kapcsolatos — ugyan
csak a barwo-k információi alapján előadott — anyag. Ismeretes, hogy a primitívek medicin 
men-jeinek gyógyító és varázsló tevékenysége jc»részben az ősök „szellemeitől" kapott segít
ségen, támogatáson alapszik. Valamennyi — kellő alapossággal feltárt és ismert — primitív 
népnél ezeket a „szellemeket" egy meghatározott és az élő ember,,lelkének" jelölésére szolgáló 
szótól különböző szóval jelölik. Az ősök szellemének fogalmát jelző szó mellett azokat az ősöket, 
akiknek emléke, cselekedetei, kiemelkedő tettei a hagyományokban fennmaradtak, ember 
korukban viselt nevükkel is megnevezik. Egy-egy különösen jelentős régi ősnek a személyneve 
ilyen módon önmagában, a „szellem" fogalmát jelző szó nélkül az „ősök szelleme" fogalmának 
általános jelölőjévé válik. Mindezeket a tényeket azonban Hermanns még csak ismerni sem 
látszik. Anyagából az tűnik ki , hogy Bhagwan, a „teremtő" és az emberek közötti kapcsolatot 
nem az „ősök szellemei", hanem „varázsló-védőszellemek" közvetítik s ezek közül egy bizonyos 
Bkolo Iswor oly nagy mértékben elemkedik ki , hogy ő tekinthető a tulajdonképpeni varázsló
védőszellemnek. Ugyanekkor azonban Hermanns azt is közli, hogy ennek a Bholo Iswor-nkk 
„száz és ezer különböző neve van." (101. 1.). Nyilvánvaló tehát, hogy ez a „száz és ezer" külön
böző név valójában különböző ősöknek személynevei voltak s csak éppen az nem állapítható 
meg, hogy miként hívták azt, ami ezekben a manesekben a közös volt: az „ősök szelleme". 

A könyv harmadik — és legterjedelmesebb — része a barwo-k gyógyító és varázsló 
tevékenységének aprólékos, felesleges részletességű leírását tartalmazza. 

LÁNG JÁNOS 

Agrikultúra 
Sborník Pol'nohospodárskeho múzea v Nitre (A nyitrai Mezőgazdasági Múzeum Kvkönvve) 

Nitra, 1962. (1.) 158 o. — 1963. (2.) 303 o. 8° 

A mezőgazdálkodás eredetével, fejlődéstörténetével és mai kialakulásával több tudo
mányág is foglalkozik. Ezek sorába tartozik a néprajztudomány is. Evvel kapcsolatban meg
elégedettséggel állapíthatjuk meg, hogy igen sok esetben éppen a néprajztudomány volt az a 
tudományág, mely helyenként első ízben kezdett a mezőgazdálkodás kérdéseivel intenzívebben 
foglalkozni. Ma már természetesen a mezőgazdálkodás tudományának igen sok széles skálájú 
önálló kutatói is vannak, akik ennek a témakörnek csak egy kisebb problémájára specializálják 
magukat. Egy ilyen szűkebb problémakör a mezőgazdálkodás-történet, melynek eredményeit 
a néprajztudomány művelői is figyelemmel szokták kísérni. 

Az alábbiakban a magyarsággal szomszédos, cseh és szlovák nép mezőgazdálkodás
történetét kutató és figyelemmel kísérő hivatalos orgánumára: az AGRIKULTŰRA-ra kívánjuk 
a magyar etnográfusok figyelmét felhívni. 

Mielőtt ennek a kiadványnak a közelebbi ismertetésébe kezdenénk, bevezetésképpen 
meg kell állapítanunk azt, hogy a cseh és a szlovák mezőgazdálkodás-történetnek egymástól 
eltérő fejlődéstörténete van. A cseh mezőgazdálkodás múltjáról igen gazdag forrásanyag áll 
a kutatók rendelkezésére. Sajnos a szlovák anyagról már nem mondhatjuk ezt el. A korábban 
publikált idevágó anyag is igen szegényes s az is legtöbbször magyar nyelvű kiadványokban, 
elég szétszórtan jelent meg. (Tört. Tár., Századok, Gazdaságtörténeti Szemle stb.). Ezen a téren 
némi javulást csak az első világháború utáni években tapasztalhatunk. így pl. a szlovák mező
gazdálkodás múltjára vonatkozó tárgyi anyagot az I . republika idején a mártoni Szlovák Nemzeti 
Múzeum, a levéltári anyagot a múzeum levéltári osztálya, valamint a pozsonyi (bratislavai) 
volt Mezőgazdasági Múzeum (Zemedelské múzeum) kezdte rendszeresebben gyűjteni. A második 



világháború után ez a gyűjtő és feldolgozó munka kezdetben a Mezőgazdasági Levéltár, később 
a Pozsonyból (Bratislava) Nyitrára költöztetett s újonnan alapított Mezőgazdasági Múzeumba 
központosult. Ez az intézkedés már azért is helyes volt, mivel az akkori szlovák iskola- és kultúr
politika a szlovák mezőgazdasági főiskolai oktatást Nyitrára irányította és összpontosította. 
Ezzel az intézkedéssel Nyitra a szlovák mezőgazdasági tudományok Mekkája lett és az idetele
pedett Mezőgazdasági Múzeum is komolyabban foghatott hozzá a szlovák mezőgazdálkodás 
múltjának és jelenének vizsgálatához. 

Ennek a kutatómunkának az eredményeit kívánja a fentiekben is szóvátett évkönyv 
közzétenni. A nyitrai Mezőgazdasági Múzeum nagyjában átvette a volt bratislavai Mezőgazda
sági Múzeum használható foiuljait (a régibb anyag közül igen sok a második világháború alatt 
bombatámadás révén megsérült). Az utóbbi évek során sok újabb anyaggal is gyarapította 
állományát. Mint a szlovák mezőgazdálkodás-történet központi kutató-intézete, ezidőszerint 
még a kiépítés, szervezés és anyaggyűjtés stádiumában van. Nagyjában elmondhatjuk róla, 
hogy évről évre gyarapodik, fondjai szaporodnak, személyzete újabb kutatókkal egészül ki. 
A fejlődés méretét világosan szemlélteti a múzeum kiadványa: az Agrikultűra is, — amennyiben 
az 1902-es (1.) évfolyam csak 158 oldalon, (csaknem 10 ív terjedelemben), az 1963-as (2.) évfolyam 
már 303 oldalon, tehát 18,5 ív terjedelemben, vagyis az elsőnek kél szeresére növekedve 
jelent meg. 

Az eddigiek során a két kötetben megjelenő Agrikultúra és magának a nyitrai Mező
gazdasági Múzeumnak a programját az I . évfolyamban közzétett tanulmányokból (PODOLÁK J., 
RAJNOHA S.) ismerhetjük meg. RAJNOHA S. megállapítása szerint a múzeum legelső feladata 
a múlt,— adolgozók, az anyagi javak termelőinek sorsa, munkájának, teljesítményeinek a bemu
tatása, — dokumentálása, — a főcélja. E cél elérésének érdekében a múzeum vezetősége intenzív 
terepmunka-programot dolgozott k i , melybe beletartozik a föld egykori, hagyományos és mai 
megművelésének leírása, az állattenyésztés, erdei munkák, vadászat, halászat, közlekedés, 
háziipar, mesterkedés, háztáji munka, lakóház, melléképületek, a viselet, táplálkozás, közösségi 
élet, népszokások, hiedelmek, a népi művészkedés számos megnyilvánulása, — röviden szólva — 
a nép egész élete, tevékenysége, termelő munkája. A magunk részéről kíváncsian várjuk a 
programpontokba foglalt munkaterv realizálását, s annak megvalósításához sok sikert kívánunk. 
RAJNOHA S. szerint a kutatómunka Szlovákia területén előre kiválasztott falvakban fog lezaj
lani. Természetesen ebbe a kutatómunkába bele kívánják kapcsolni a többi tudományágak 
művelőit is, így pl. a régészet, középkori történettudomány, néprajz, földrajz, geológia, botanika, 
zoológia, statisztika, demográfia, szociográfia kutatóit is. A terepen végzett tárgy-gyűjtésen 
kívül az anyagot tudományosan is fel kívánják dolgozni. Ennek egyik módja az anyag publi
kálása volna, a másik módja az anyag múzeumi kiállítása. Ez már inkább a népművelés céljait 
szolgálná. A múzeum évkönyvében — az A gr i kultúrában — nemcsak Szlovákia, de a szomszédos 
területek, népek,—egész Kárpát-Európa mezőgazdálkodási kérdéseit is figyelemmel kívánják kísérni. 

Az évkönyv legelső — s egyben a legfőbb rovatát — a ..mezőgazdálkodás-történet" képezi. 
Ebben a rovatban helyet kapnak a régészeti, történeti és néprajzi jellegű, (sőt a többi tudomány
ággal is összefüggő) mezőgazdálkodást tárgyaló tanulmányok is. A szerkesztőség eme elhatáro
zását csak üdvözölni tudjuk. Reméljük, hogy ez a rovat rövidesen ki fogja tölteni azt az űrt , 
amit az eddigiek során a szlovák mezőgazdálkodás alapjainak kutatása során éreztünk. 

Ha a továbbiak során számbavesszük a mezőgazdálkodás-történeti rovatba sorolt tanul
mányok arányát a többihez viszonyítva, akkor elmondhatjuk, hogy a két kötetben valóban 
ezek a tanulmányok képezik az évkönyv gerincét (40°/ 0). 

Ha most minőség és tartalom szempontjából értékeljük az egyes tanulmányokat, akkor, 
ezek közül — néprajzi szemmel nézve, — a következőket kell kiemelnünk. Igen tanulságos az 
I . kötetben RIHOVÁ D.-nak a szlovákiai előfordulású szláv aratószerszámok (arató-sarló, kasza, 
kézi-sarló, szőlőmetsző-kés stb.) fejlődéstörténetéről nyújtott beszámolója. A tanulmánynak 
egyik figyelemre méltó momentuma az, hogy a régész Í I I H O V Á i t t magáévá teszi a magyar 
etbnográfus VINCE István nézetét, mely szerint az i t t található szőlőmetsző késeket nem annyira 
a római, mint inkább a kelta lakosság hagyatékának lehet minősíteni. A tanulmánynak van 
azonban mégis egy gyönge pontja. Ez az, hogy a szerzőnő nem illusztrálta mondanivalóját 
hiteles fényképekkel és rajzokkal. Nézetünk szerint az ilyen typológiai tanulmányt nem szabad 
illusztrációk nélkül megjelentetni. Ez persze nemcsak a szerző, de a szerkesztőség hibája is. 
A másik hasonlóan tanulságos és néprajzi szempontból is kifogástalan tanulmány PODOLÁK J. 
adatközlése, melyben a Eelsőgarammente (Horehronie) határhasználatát, (a föld megművelését) 
és a gabonaneműek vetésmódját ismerteti. A szerző szerint ebben a kis völgyben kétfajta föld
művelési zóna ismeretes: egy folyóvölgyi és egy hegyvidéki zóna. Igen tanulságosak a hegyvidéki 
gazdálkodás termelés-formái, elsősorban az égetéses és irtványos eljárás hagyományai. Nagy 
gonddal foglalkozik a szerző a régi faekés földműveléssel, igen sokatérők az eketerminológia 
adatai. Kívánatos volna, ha a szlovák ethnográfia vagy mezőgazdálkodás-történet több hasonló 
tanulmányban tenné közzé a szlovák földművelés hagyományait. Igen sokra kell értékelnünk 



a szerkesztőségnek azt az igyekezetét, hogy az egyes tanulmányokhoz kétnyelvű kivonatokat 
is mellékelt (orosz és német). Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kivonatokban igen sokszor 
ismétlődő sajtóhibák igen zavarólag hatnak a külföldi kutatókra. A további történeti tanul
mányok sorából meg kell emlékeznünk HORVÁTH P.-nak a X V I — X V I I I . századi szlovákiai 
gabonatermelés történetéhez nyújtott adatairól. Ennek a tanulmánynak összefoglaló jellege 
van. A szerző adatait elsősorban a már publikált adatokból, valamint az eddig át nem kutatott 
levéltári forrásokból merítette 1. Mint az adatok jelzik, a levéltári forrásokban még igen sok 
értékes anyag fekszik, amit mielőbb publikálni kellene. A cseh mezőgazdálkodás történetéhez 
értékes adatokat találunk K R A M A R I K J. tanulmányában is, melyben két régi mezőgazdasági 
szerszámtípust és azok északi határát írja le a Sumava folyó mentén. A leírás során azt igyekszik 
kimutatni, hogy egy-egy mezőgazdasági szerszám egy bizonyos területen hosszú évtizedeken 
át van használatban. A szerző szerint ennek megvan a maga gazdasági vagy földrajzi oka. 
K R A M A R I K szerint a jövőben ilyen szerszámnak a térbeli vagy időbeli előfordulását a fenti 
szempontok figyelembevételével kell megvizsgálnunk. Technikatörténet szempontjából tanul
ságosnak minősíthető még TOMOVCÍK .1 . és L I S Y M.-nak közösen írt tanulmánya, mely az arató
gépek és arató-szerszámok fejlődéséről nyújt rövid áttekintést. Igen figyelemre méltó adatokat 
találunk i t t a kaszahasználat kezdeteiről, mely mint széna-szerszám észak felől déli irányba 
terjed. Közép-Európában mint aratási szerszám a X V I I I . század folyamán válik ismertté, s 
használatossá. Az aratógépek megjelenése már a nagyüzemi termelés kezdetét jelentette. A többi 
mezőgazdálkodás-történeti adatközlést kisebb értékűnek kell minősítenünk. Ilyenek pl. a cseh 
szarvasmarha-fajták fejlődéstörténetéről nyújtott közlések, (OBTULOVIC, MYDLARCÍK) vagy a 
tönköly morvaországi termelésre vonatkozó adalékok (Tempír), — a gömöri gyümölcstermesztés 
adalékai (MAREKOVÁ). Többé-kevésbé idegennyelvű vagy hazai irodalomból már eléggé ismert 
témát dolgoztak fel tanulmányukban JANSÁK és MÉSZÁROS is. (A mezőgazdálkodás ősrégi múltja, 
A kelet-szlovákiai parasztlázadás 1831-ben). 

Az Agrikullúra egyik további specifikus rovatában a szlovák mezőgazdasági iskolaügy 
és az általános népművelés múltját és jelenét tárgyaló tanulmányok foglalnak helyet. Ezek 
között első helyen kell említenünk TIBENSKY J.-nek FÁNDLY J.-ról írt megemlékezését, melyben 
a szlovákiai modern mezőgazdálkodás egyik legkorábbi előharcosának az életét és munkásságát 
értékeli ki . Hasonló jellegű tanulmány LEDNÁR F.-nek TESEDÍK Sámuelről és GAJDOS V. J.-nak 
BERNOLÁK-ról írt adatközlése. Ezek a tamdmányok a szlovák mezőgazdálkodás kimagaslóim 
alakjait kívánják megeleveníteni számunkra. Egyes esetekben már ismert, tényekkel találkozunk 
(pl. TESEDÍK) — de egyik-másik tanulmányban sok eddig kevésbé ismert adat birtokába jutunk, 
s ezzel a szerzők jelentékenyen hozzájárulnak a szlovák mezőgazdálkodás-történet eddig kevésbé 
ismert arculatának helyesebb megismeréséhez. 

Hasonló szolgálatot teljesítenek LEDNÁR F.-nak folytatásban közzétett tanulmányai, 
melyben a szlovákiai mezőgazdasági iskolaügy történetének a vázlatát dolgozza fel. I t t különös
képpen, a sajnos aránylag rövid életű, szenei (Senec) ekonómiai kollégium kelti fel érdeklődésünket 
(Collégi urn scientiarum economico-cameralium), amit gróf ESZTERHÁZY támogatásával 1763-ban 
Mária Terézia alapított. Ez az iskola voltaképpen megelőzte a TESEDÍK szarvasi gazdasági 
iskoláját is. Az egyes iskolák leírása során a szerző igen tanulságos párhuzamokat von a szenei, 
a keszthelyi Georgicon, TESEDÍK szarvasi iskolája, a Selmecbányái ( B . Stiavnica) akadémiák 
között. 

Külön rovatba sorolja a szerkesztőség a levéltárak, múzeumok, valamint a terepgyűjtésből 
származó anyagunk az ismertetését. P'zeknek az értéke különböző. Egészben véve azonban 
dicsérendő teljesítmény. A magunk részéről érdeklődéssel várjuk e rovat további és még sokkal 
terjedelmesebb közléseit. Az I — I I . kötetben közzétett tanulmányok közül meg kell említenünk 
SEDLÁK F.-nek a divékújfalusi (Diviacka Nová Ves) kasznárok (mezőgazdasági uradalmi tiszt
viselők) számára szlovák nyelven kiadott X V I I I . századi instrukcióit, továbbá K R A M A R I K 
j . -nak a csehországi mezőgazdasági munkabéreknek 1817-ből való értékelését, STIBRÁNI P.-nak 
a régebbi trencsén-környéki komlótermesztésről szóló adatközlését, STIBRÁNI V.-nak Rejdova 
(Gömör megyei) községnek 1786-tól emlékiratként vezetett községi jegyzőkönyveknek (községi 
krónikának) a kommentálását, — valamint a nmzeumi anyagból MÁRKUS M.-nak a kassai 
(Kosice) Kelet-Szlovákiai Múzeum gyűjteményeiben levő mezőgazdasági témájú címerek és 
községi pecsétek leírását. Ez utóbbi adatközlésnek magyar szempontból is van értéke, mert a 
szerző a bemutatott anyagában a mai Magyarország területéről származó (főleg abaúji) pecsé
teket is ismertet. A pecsétek legtöbbjén ekevas és csoroszlya látható. 

Az Agrikultúra 2. számában külön ,,múzeológia" rovatot is találunk. Ebben a rubri
kában a szerkesztőség elsősorban a mezőgazdasági múzeológia kérdéseit kívánja szakmai vonalon 
megtárgyalni. A közzétett két tanulmány egyikében RAJNOHA S. a mezőgazdasági jellegű múzeu
mok feladataira hívja fel a figyelmet. Ismerteti a csehszlovákiai mezőgazdasági múzeumok 
ez idő szerinti szervezetét, benső tagolódását (tudományos vagy kutató osztály, népművelési 
vagy kiállítás-szervező csoport, konzerválási osztály, ügyviteli és gazdasági hivatalok) stb. 



A másik múzeológiai beszámoló L O U D I L L.-nak a csehországi szarvasmarha fejlődésének, egy új , 
múzeológiai kiállítás keretében való bemutatását ismerteti a kaöini Mezőgazdasági Múzeumban. 
Mind múzeum-technika, mind tartalom tekintetében tanulságos beszámoló. 

Az Agrikultúra figyelemmel kíséri a mezőgazdasági szakirodalmat, így pl . a szakfolyó
iratok, bibliográfiák produkcióját is. Ezzel komoly segítséget kíván nyújtani a hazai kutatók
nak, —• elsősorban a mezőgazdasági főiskolákon tanuló, leendő mezőgazdasági szakembereknek. 
Meg vagyunk róla győződve, hogy a nyitrai Mezőgazdasági Múzeum kiadványa hézagpótló 
munkát teljesít. Az Agrikultúrát nemcsak a szlovák szakemberek fogják haszonnal forgatni, 
— de a szomszédnépek kutatói is — legyenek azok történészek, régészek vagy ethnográfusok. 
A kiadvány programja, rovatai jól vannak összeállítva — s ha a szerkesztőség a jó start után 
megfelelő író-gárdát is tud összetoborozni maga köré, a további kötetek még sikerültebbek 
lesznek. Munkájukhoz sok sikert kívánunk. 

MÁRKUS M . 

Martin György: Motívumkutatás, motívumrendszerezés. — 
A sárközi-dunamenti táncok motívumkincse 

Népművelési Intézet. Budapest 1964. 467. old. Melléklet: Motívumtár. összeállította M A R T I N 
György, a kinetográfiai munkákat L Á N Y I Ágoston végezte. Bp. 1964. 62 old. (917 motívum). 

Folyóiratunk könyvismertetési rovatában elvétve találhatunk csak tánctudományi munká
kat, annál indokoltabb egy olyan jelentős mű bemutatása, mint amilyen M A R T I N Györgyé. Munká
ja fontos állomás tánckutatásunk fejlődésében, maga a szerző ennek az új, szemünk előtt kialakult 
és immár a többivel egyenrangú szaktudománynak egyik legjelentősebb képviselője, akinek műkö
dése elválaszthatatlanul összeforrott a tánckutatás hősi korszakával. Amilyen fáradságos a recen-
zensenk az elméleti összegezés és rendszerező elemzés eredményeit tüzetesen áttekintenie, oly 
hálás dolog e szakmunkáról és arról az egész irányzatról is, melyet képvisel, határozott véleményt 
nyilvánítania: úgyszólván csak dicsérőleg nyilatkozhatik és elégedettséggel mutathat rá arra, 
hogy ez az új tudományág felzárkózott idősebb testvérei mögé és elérte máris a világszínvonalat. 
Pedig korántsem volt diadalmenet ez a kibontakozás, sőt! Á néptánckutatás szervezeti keretei 
folyton változtak, ennek folytán cserélődtek a szakemberek is, a tudományos igényű munkálkodás 
sokáig alá volt rendelve a kérészéletű mozgalmi szempontoknak; állandó átszervezések és kultu
rális divathullámok hányták-vetették a bontakozó kutatómunkát. Telve van ez a közelmúlt 
különböző ellentmondásokkal: míg pl. a mozgalom szinte kövérre hízott a tudományos igényű 
kutatás emlőin, maguk a fiatal szakemberek csak súlyos áldozatok árán folytathatták a munkát: 
ahogy mélypontra zuhant egy-egy divatáramlat, úgy feledkeztek el róluk is, munkájukról is, 
valahogyan perifériára szorultak, néprajztudományunk hamupipőkéi lettek. Ragyogó eredmé
nyeiket siralmasan elavult technikai apparátussal érték el. Annál szebb és elismerésre méltóbb 
mindaz, amit végeztek. De mennyi mindent tehettek volna még, i l l . mennyivel könnyebben érhet
ték volna el ezeket az eredményeket! Nemzedékünknek aligha lehet kitérni a felelősségvállalás 
elől, s legalább most kellem; mindezt a kérdést nyugvéipontra juttatnunk. 

Minden új tudományág szinte törvényszerűen végighalad a fejlődés megfelelő lépcső
fokain, míg önérvényűvé és önállóvá nem lesz. A tánckutatás is a motívumgyűjtögetéssel és 
— a mozgalom azonnali szolgálata miatt — a stilizálással indult el, majd megkezdődött a hiteles 
anyag felhalmozódása. Maga a gyűjtés a tánc rendkívül összetett jellege miatt minden más nép
művészeti ágnál nehezebb, ugyanakkor azt sem szabad elfelednünk, hogy a többi népművészeti 
ág gyűjtése és feldolgozása során felhalmozott tapasztalatok nagy segítségére voltak a tánc
kutatásnak; mindezek és a kedvező személyi feltételek következtében is a tánckutatás elég hamar 
jutott el a viszonylagos gyűjtési telítettség állapotába és kezdődhetett a feldolgozás és értel
mezés. 

Jelenleg a Népművelési Intézet táncarchívuma 420 kutatópontról 4500 táncváltozatot 
(ugyanennyi dallamot), 53 000 m keskesnyfilmet őriz; ezenkívül 10 000 táncfénykép, 10 000 
oldal terjedelmű szöveges leírás, 200 db 800 oldalnyi táncírásos leírás és 3000 rendszerezett motí
vum található. Ez a legnagyobb hazai táncgyűjtemény, a többi összes ennek csak töredéke, e 
páratlan gazdagság nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő. Az anyag 90%-a magyar, a többi 
nemzetiségeink számának megfelelő arányban van képviselve. A gyűjtése nagy anyagbfíség 
ellenére sem mondható lezártnak, akadnak még regionális (palócok, Baranya stb.), tematikus 
(női körtáncok, archaikus táncok stb.) és egyéb hiányok, sajnálatosan keveset tudunk a határokon 
túli magyarság táncairól is, holott eddigi ismereteink szerint az erdélyi anyag a legrégiesebb. 

A táncok tudományos feldolgozása és értelmezése egy féllépéssel elmaradt a gyűjtés 
ütemétől. Mozgalmi jellegű táncközlés volt éppen elég, és nem tagadhatjuk egyes tánctípusok 
(verbunk, csárdás), táncdialektusok (Somogy, Szabolcs-Szatmár, Bag stb.), sőt az összefoglaló 



művek (KAPOSI—MAÁCZ) jelentőségét sem, de a lehetőségek ennél sokkal többre jogosítanak 
fel. Éppen a szerző és közvetlen munkatársai működésének eredményeképpen tört meg a sokáig 
szinte egyeduralkodó funkcionális szempontú vizsgálat. Ma már elérkezett az ideje a típusok és 
táncdialektusok monografikus feldolgozásának, továbbá egyes kiemelkedő tehetségek egyéni
ségvizsgálatának. Sőt meg lehet kezdeni a történeti rétegek kimutatását és mindezt a nemzetközi 
összehasonlító anyag bevonásával. Ilyen széles horizontú tanulmányt írt maga a szerző az 1963-as 
néprajzi kongresszuson a fontosabb magyar tánctípusok kelet-európai kapcsolatairól elhangzott 
előadását követően. 

Mindezekhez azonban a táncok és szerkezeti egységeik egzakt rendszerezésére van szükség, 
sokkal nagyobb, mint bármely más művészeti ágban, ennek megfelelően a szerző munkásságá
ban külön hangsúlyt is kapott a táncok szerkezeti, motivikai elemzése, továbbá a kísérő zenével 
való összefüggések vizsgálata. És ami több népköltészeti műfaj (dal, ballada) esetében még mindig 
nyitott kérdés, vagy most indult el a megvalósulás felé (dallam), a táncrendszerezésben példa
mutató előrehaladást ért el M A R T I N György, PESOVÁR Ernő, valamint közvetlen munkatársunk, 
L Á N Y I Ágoston, jóvoltából. 

Először a Tánctudományi Tanulmányok 1959—60-i kötetében jelentkeztek a magyar 
néptánc szerkezeti elemzéséről írott tanulmányukkal, amely az ismertetendő mű egyik közvetlen 
előfutára, ennek eredményeire épülnek a továbbiak, indokolt tehát futólagos áttekintése. (Velük 
csaknem egy időben végzett rendszerező munkát SZENTÁL Olga is, aki eredményeit az Ethnog-
raphia hasábjain publikálta.) A szerzők szerint a táncokat tartalmi, zenei és formai szempontból 
lehet rendszerezni, elemezni; míg a tartalmi-funkcionális elemzés korábban szinte egyeduralkodc> 
volt, a jóval bonyolultabb formai rendszerezés kimunkálatlan maradt. A szerzők a néptáncok 
szerkezeti elemzését tekintik a tudományos kutatás kiindulópontjának, alapjának. Elvonás 
útján jutnak el a legkisebb, nem önálló részhez, amelyet i t t mozgáselemnek, későbbi tanulmányaik
ban pedig motívumelemnek neveznek. (Nézetem szerint jobb lett volna megmaradni a szeren
csésebb első fogalomnál.) Ezekből épülnek fel a laza (mozgáscsoport, mozgássor, mozgásbokor) 
és a szerves (motívum, motívumsor) egységek. Az elemi részecskék mindig a táncfolyamat egé
szétől függnek, a nagyobb szerves egységeket pedig már a zene figyelembevételével lehet tovább 
rendszerezni, osztályozni. A motívumokból felépülő nagyobb egységeket (motívumsor, szakasz és 
tétel) rendszerint zenei zárlatok határolják. A zenével való összefüggés világosan követhető ugyan, 
de érvényesülnek a táncok szerkezeti öntörvényszerűségei is. A terjedelem szempontjából vannak 
azonos és változó, a sorrendiség szempontjából pedig ismétlődő, visszatérő és különböző szakaszok. 
A táncfolyamat egészét tekintve a kötött és kötetlen megkülönböztetés kissé általános, mert az 
előzőkben mondottak szerint kötött lehet pl . a motívumsorok sorrendje, száma, a szakaszok 
terjedelme stb. 

Ezekre az eredményekre épül az Acta Ethnographica 1963. évfolyama 3—4. számában 
megjelent újabb motívum-elemző tanulmányuk is; amelyben hangsúlyozzák, hogy a tánctípusok 
megállapítása csak motívumok segítségével lehetséges; pontosabban: a motívumtípusok megha
tározása vezet el a tánctípusok meghatározásához is. Fontosságuk szerint megkülönböztetnek 
uralkodó, mellék- és szórványmotívumokat; a motívumcsoporton belül pedig a ritmus és az álta
luk bevezetett ún. támasztékszerkezet (tulajdonképp: testsúlyhelyzet) elvének együttes figyelembe
vételével különböztetik meg az egyes típusokat és altípusokat. Ezzel eljutnak a vállozatképződés 
törvényszerűségeinek kérdéséig. 

M A R T I N György jelen táncelemző monográfiája egyetlen táncdialektikus részletes elemzését 
tartalmazza. A kötet nagyszabású elvi tanulmányt és részletes elemzésnek alávetett motívum
anyagot közöl; ezeket követően a jövőben megjelenendő I I . rész fogja majd feldolgozni a tánc
zenét, egy I I I . kötet pedig típuskatalógus lesz. 

A szerző bevezető elvi tanulmányában az eddigieknél is részletesebben fejtegeti a motí
vumra épülő tipizálás kérdéseit; ennek során áttekinti a szomszédos és a rokon tudományágakat; 
ebből a szemléből azonnal és közvetlenül kiderül, hogy a tánckutatás a például vett szakmáknál 
is messzebbre jutott. A szerzőnek gondja van arra, hogy elhatárolja magát a kezdetleges gyűjtésen 
alapuló motívumelemzéstől, amely e szerves szerkezeti egységekel a táncfolyamat egészéből 
kiragadva vizsgálta. A magyar néptáncok motivikára épülő elemzését csak még jobban aláhúzza 
európai viszonylatban is feltűnő rögtönzöttségük és változékonyságuk. M A R T I N György a tánc
motívum fogalmát finom elemzés tárgyává téve kapja meg a legkisebb szerves szerkezeti egysé
get, amelynek segítségével jól elhatárolható részecskékre bontja az egész táncfolyamatot. A motí
vumok általa felsorolt sokfele tényezője közül legjellemzőbbnek és fontosabbnak a szervességet 
és az ismétlést tekinti, ezek nélkül nincs motívum, legfeljebb más, amorf, alkalmi alakulat. 
A motivikára épül a tipizálás. 

A szerző e tanulmányban legkisebb oszthatatlan egységnek a íagot (mozdulatelemet) vagy 
motívumelemet teszi meg, ezekből tevődik össze egy-egy motívum; a motívumok felső határa 
több zenei ütemre terjedhet; általában zárlat határolja ezeket, amely pontnál a mozgás lelassul, 
pillanatnyi szünet áll be. A motívumok szerkezeti típusait több tényező figyelembevételével 



dolgozza ki , közülük legfontosabb az egyszerű, a bővített és az összetett motívum. Az utóbbi 
kettőben már két vagy több különböző motívum van jelen, s ezek átmenetet képeznek a követ
kező magasabbrendű egység, a motívumsor felé. Ez utóbbival azonban szerzőnk jelen alkalommal 
már nem foglalkozik. 

A motívumok szerkezete funkcionális vizsgálatánál előfordulási gyakoriságuk a fő szem
pont, de elhelyezkedésüket is figyelembe kell venni. Így jutunk el a változat képződéshez. A nagy
számú változat alapján felállítható tánctípusok legbiztosabb vezérelve az említett támaszték-
helyzet, ezen nyugszik az egész motivika is. E vezérelv lényegében zseniálisan egyszerű, hiszen 
csak kétféle támaszték lehetőség van: páratlan (testsúly egyik lábon) és páros (testsúly mindkét 
lábon); mivel azonban mindig két egymást követő mozdulat támasztékviszonyát kell meghatá
rozni, ennek megfelelően többféle kombináció lehetséges. E támasztékszerkezet és a ritmikai 
szempont együttes figyelembevételével alakítható ki a motívumok logikus, szótárszerű rendje. 

Az egyik legfogósabb kérdés a motívumvariálódás törvényszerűségeinek megragadása; a 
szerző mérhetetlenül finom megkülönböztetések segítségével dolgozza ki a molivikát, elemzései, 
dl. ennek eredményei plasztikusak. Nézete szerint minőségi szempontból van jelentős és jelen
téktelen, mennyiségileg pedig fő-, mellék- és szórvány variáns. Formai szempontból megkülön
bözteti a szerkezeti, ritmikai, ütemezés szerint a térbeli, mozdulattipusok szerint pedig a szólam-
variánst. stb Elméleti-rendszerezési eredményeit a főszöveghez csatlakozó külön példatáron is 
bemutatja, amelyben részletes és sokszempontú mutatók igazítanak el. A szerző jegyzetanyaga 
imponálóan nagy és abszolút pontos, éppiigy példázza kiterjedt ismeretkörét, mint a főszöveg
ben érvényesülő ökonómiáját. 

A monográfia I I . része a sárközi táncdialektus meghatározásával kezdődik, amelyből meg
tudjuk, hogy a vizsgált téridet túlterjed a tolnai Sárköz határán, viszont nem veszi ide a kalocsai 
szállásokat, hanem a Duna-mentét. 20 kutatópontról 450 adatközlőtől 500 táncváltozatot (4500 
m filmen) gyűjtöttek, tehát ez az egyik legalaposabban feltárt táncdialektusunk. Az összes tánc
változat lejegyzésre került, motívumkincse 1550, ebből 917-et választott ki közlésre, melynek 
80%-a publikálatlan. A vizsgált motívumok 2/3-a van csak kényszerűen kiragadva a táncfolya
mat egészéből, a többi teljes összefüggésében került feldolgozásra. A szerző e hatalmas anyag
ban 82 motívumtípust állapított meg, ezek 5 tánctípus (ugrós, karikázó, verbunk, lassú és friss 
csárdás) alkotórészei. 

A motívumokat az említett tánctípusokon belül és nem kiragadva mutatja be, az affinitás 
törvényszerűségeinek megfelelően. Az egyes tánctípusokon belüli motívumokat szótárszerű, 
logikus rendbe foglalja, kielemzi az altípusokat is, sőt nyomon követi a változatképződést. 
A szerző részletesen ismerteti publikálási elvét és az eligazodás módját is., 

M A R T I N György művének I I I . fejezete tartalmazz.'t a típusok szerinti motívumjegyzéket. 
A motívumjegyzék túlmutat egy puszta regisztráláson, katalogizáláson: értelmezés is egyszer
smind. Kétségkívül ebbe van fektetve a legtöbb munka, ugyanakkor ezt lehet később tovább
fejleszteni és értékelni is. A motívumok i t t egymáshoz való viszonyuk, affinitásuk szerint kerül
nek bemutatásra; utalás történik irodalmi adatokra, sokszor országos kitekintést nyerünk. 
A csoportosítás használható: bármilyen szempontból érdekeljen is bennünket a táncmotivikai 
azonnal el tudunk igazodni, s a bennünket érdeklő adatokat összerakosgatni. 

A IV. rész különféle mutatókat , táblázatokat és jegyzékeket (ritmus- és földrajzi mutató, 
filmjegyzék stb.) tartalmaz. Legkitűnőbbnek a fogalomszótárt tartom, amely kiküszöböl minden 
pontatlanságot és félreértést, és a legnehezebb, legbonyolultabb fogalmakat is pontosan megha
tározza és utal a megfelelő vonatkozásokra; ezzel megteremti a táncszaknyelv biztos alapjait. 
Az V. rész válogatott szöveges motívumleírásokat tartalmaz a típusok sorrendjében. A külön 
kötetként megjelent Motívumtár pedig L Á N Y I Ágoston utolérhetetlen finomságú és pontosságú 
kinetográfiáját tartalmazza. 

Hallatlan szorgalmas munka ölt testet a kitűnő monográfiában, amely a lehető legnehe
zebb és ugyanakkor mégis a lehető leglelkesítőbb olvasmány. Szinte logikai öröm végigkövetni 
a szerző gondolatmenetét, melynek során egzakt pontossággal lesz úrrá ezen a látszólag meg
foghatatlan komplex művészi jelenségen és áttekinthető rendszerbe foglalja a legrejtettebb jelen
ségeket is. E siker azonban nem mámorosítja meg a szerzőt, ellenkezőleg, határozottan kijelenti, 
hogy mechanikus rendszerezésről szó sem lehet; kutatásait sem zárja le, hanem bizonyos távol
ságra megáll. Az azonban már most sem kétséges, hogy jó viton halad. Talán e haladást meg
könnyítené néhány terminológiai egységesítés, amelyre nézetem szerint a továbbiakban szükség 
lesz: ilyen pl . a legkisebb oszthatatlan egység közös neve (tag, mozdulatelem, motívumelem) és 
jelentése, i l l . a motívum és a belőle felépülő táncrészek számának csökkentése, a szerkezeti felé
pítés vizsgálati szempontjainak megszűkítése. 

Ritka pillanat a tudományok történetében, amikor bátor kutatók lendületes előretöréssel 
új, addig ismeretlen területet fedeznek fel és ott hamarosan be is rendezkednek. Ilyen ritka pil
lanat szemtanúi és részesei lehetünk most. Erről az új területről még bőséges szellemi javak fog
nak tudományunk asztalára kerülni, nincs vége még a felfedezésnek: a valóság, a valóság művészi 



vetületének új és új oldalai kerülnek a tudomány sugárkévéjébe, rendeződnek jól áttekinthető 
sorokba, tárulnak fel a mozgás törvényei a szónak eredeti és átvit t értelmében egyaránt. 

Minden elismerés és dicséret ezeknek a bátor, áldozatos, fiatal tudósoknak, akiktől a 
jövőben nem kevesebbet, mint népi tánchagyományunk teljes értékű feldolgozását és értelmezését 
várjuk. Minden jó reményünk megvan rá, hogy ezt el is tudják végezni, nekünk pedig a maximá
lis támogatás a kötelességünk. 

KATONA I M I I K 

A honismereti mozgalom kiadványai 
A Hazafias Népfront támogatásával, a Népművelési Intézel irányításával kezd végre kibon

takozni a honismereti mozgalom hazánkban. Már az önkéntes néprajzi gyűjtök munkáiból össze
állított gyűjtemények ismertetésekor e hasábokon is sürgettük, hogy a néprajzon kívül minden 
szóba jöhető tudományág helyismereti vonatkozású tárgykörének kutatóját tömöríteni kell egy 
általános szülőföldismereti, táj- és népkutató munkára, fölhasználva a negyvenes évek hasonló, 
bár jobbára csak az ifjúság körében végzett tevékenységnek minden egészséges hagyományai, 
s természetesen a külföldi — főként a film — példák átültethető módszereit is. 

Örömmel rögzíthetjük: elindultunk azon az úton. A néprajz mellé egyelőre ugyan csupán a 
nyelvtudomány társult, de a mozgalom irányítói már a földrajz és a történelem kutatóinak bekap
csolását is kezdeményezték. A kört tovább kell tágítani : elsősorban az irodalomtörténeti kutatásnak 
van sokat ígérő hivatása a helyi hagyományok föltárása és ápolása, a. honismereti mozgalom hazafias 
nevelést, nemes patriotizmust szolgáló szerepe terén. De a természettudományokra is kell már manap
ság gondolni, sőt i t t -ott a műszaki élet, a technika történetének hagyományai is számba veendők. 
Elengedhetetlen, hogy a mozgalom irányítói — elsősorban a Népművelési Intézet illetékesei — 
megkeressék e tudományágak társadalmi szervezeteit, s bevonják őket a helyismereti kutatásba. 
A fővárosban az országos szerepű tudományos társaságok, társulatok, vidéken helyi csoportjaik 
keresendők meg. A főként néprajzi kutatást serkentő múzeumokon, a helytörténeti búvárkodást 
segítő levéltárakon kívül mindenütt támaszkodni kell a helyi — megyei, városi és járási — könyv
tárra. Helyismereti bibliográfiai tevékenységük egyrészt kiindulópontja, megalapozója minden tudo
mányág további munkájának, másrészt pedig az új publikációk folyamatos regisztrálásával ők teszik 
lehetővé a folyó kutatások reiulszeres áttekintését, eredményeinek szendéjét. 

A Népművelési Intézet hasznos kiadványokkal segíti a honismereti mozgalom megerő
södését. 1961-ben rotaprintes technikával füzetsorozatot indított a mozgalom helyi csoportjai, a 
szakkörök vezetőinek tájékoztatására. Az eleinte váltakozó című füzet a 3. számtól kezdve Hon
ismeret címmel folyóirat jelleget öltött, s bár szabálytalan időközökben, eddig hat száma jelent 
meg. A füzetek elvi és módszertani cikkeket, a mozgalom eredményeiről szóló híradásokat, hely
ismereti kiadványokról ismertetéseket, sajtószemlét közölnek. Az eddig megjelent számok reper 
tóriumát időközben a Népművelési Intézet Könyvtári és Adattári Tájékoztatójának 1964. évi 3. 
számában (65—82. p.) részletes tagolásban, földrajzi mutatóval kiegészítve DÖMÖTÖR Sándor 
— a mozgalom egyik első szervezője —közzé telte. Ugyanő állította össze a mozgalomnak a föl
szabadulás évfordulójával kapcsolatos tennivalóiról szóló tájékoztatót és főbb irodalomjegyzé
ket. (Húsz év művészetéből. Módszertani ú tmutató népművelőknek. 1964.) 

Az időszaki kiadványokon kívül még önálló füzetek sorozatát is az érdeklődők kezébe 
adja a Népművelési Intézet. MORVÁI Péter: Honismeret és néprajz, 1962—, SZABÓ János: Régészeti 
alapismeretek (1962), SZÁNTÓ Imre: Honismeret és helytörténet (1963), KAPOSVÁRI Gyula: Honis
mereti kiállítások rendezése (1963), végül SZEPESSY Géza: Honismeret és földrajz (1964) című füzetei 
lát tak eddig napvilágot. A szakkörvezetők rendelkezésére bocsátja még a Népművelési Intézet 
a tanítóképzők, főiskolák és egyetemek számára készült Néprajzi alapismeretek című régebbi 
(1959) jegyzetet is, DÖMÖTÖR Sándor és KATONA Imre sikerült összefoglalását. 

Valamennyi kiadvány általánosságban megfelel rendeltetésének, jó eligazílója a honismereti 
mozgalom híveinek, kutatóinak. A jövőben azonban célszerű lesz átgondoltabban, tervszerűbben 
szerkeszteni e füzeteket, kiküszöbölni a szinte számonkint eltérő, az olvasót megzavaró címbeli 
váltakozást. A Honismeretei rendszeressé, a mozgalom negyedévi szemléjévé Leli tenni, az önálló 
sorozatot — megállapodva végre a Honismereti Űtmutatólc sorozatcímnél — praktikusabb, kisebb 
alakban, egyöntetű kiállításban kell megjelentetni. Helyet kell bennük szorítani irodalomtörté
neti bibliográfiai stb. tárgyú füzeteknek is. 

A honismereti mozgalom elindítója, kezdeményezője és mindmáig központja a néprajz. 
Élesztő szerepét föl nem adva hassa át a néprajzi kutatásban bevált öntevékeny kutatás az egész 
honismereti mozgalmat. 

PÉTER LÁSZLÓ 

10 
Ethnographia 1965/2 



Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények (1957 — 1962) 
A Román Népköztársaság Akadémiája Kolozsvári Nyelvtudományi Intézetének magyar nyelvű 

folyóirata 

A mai magyar irodalom legalább négy önálló központtal rendelkezik. Ezek a sajátos iro
dalmi központok és irodalmak az első világháború után születtek szinte a semmiből, Jugoszláviá
ban, Csehszlovákiában, Romániában. Sajátos a helyzetük, mert bár vitathatatlanul a magyar 
irodalom részei, mégis országonként más-más színt jelentenek és különféle problémaköröket 
kapcsolnak be az egységes magyar irodalomba. Ebből a helyzetből fakadt a múltban és a jelen
ben a népek közötti híd-szerepük. A magyar irodalom részei belenőttek a román, a csehszlovák, a 
jugoszláv szocialista irodalmakba. Az új irodalmak mellett egyedül a Kolozsvárott alakult ki 
szervezett tudományos élet (irodalomtörténetírás, nyelvtudományi és történettudományi mun
kálkodások, különböző természettudományok művelése.) A most ismertetendő folyóirat a romá
niai magyar nyelvészek és irodalmárok munkáját mutatja be, a Román Népköztársaság Akadé
miája Kolozsvári Nyelvtudományi Intézetének magyar nyelvű folyóirata. A Nyelv- és Irodalom
tudományi Közlemények az RNK. következetes nemzetiségi politikájának eredményeként 1957-
ben látott napvilágot. Jó néhány, az etnográfusok figyelmét is felkeltő tanulmány található benne. 
A folyóirat 1957—1960-ban évi négy, 1961—1962-ben évi két számban, összesen idáig kilenc 
füzetben jelent meg. (Az ismertetés írásakor, 1965. január, még az 1963. évi első szám található a 
magyarországi könyvtárakban.) 1957-ben a következők voltak a szerkesztőbizottság tagjai: 
PETROVICI Emil akadémikus, JANCSÓ Elemér felelős szerkesztő, K E L E M E N Béla szerkesztőségi 
titkár, MÁRTON Gyula, SZABÓ T . Atti la. A következő évben N A G Y István akadémiai levelezőtag 
lett a felelős szerkesztő, rajta kívül ABAFÁY-ÖFFENBERGER Gusztávval bővült a szerkesztő 
bizottság és azóta nem változott. Az 1957-es számban a beköszöntőben jelölték meg a folyóirat 
céljait: fellendíteni a dialektikus materialista magyar irodalomtörténetírást és nyelvészeti kuta
tásokat, új kutató nemzedék nevelése, közlési lehetőség biztosítása. Elsősorban hazai romániai 
kutatókra, a Kolozsvári Nyelvtudományi Intézet és az akkor még különálló Bolyai Egyetem 
tudományos munkatársaira akarnak támaszkodni. Folytatni szeretnék az erdélyi haladó hagyo
mányokat, ezért főleg romániai témákat fognak feldolgozni, de egyaránt kívánatos lesz a romá
niai mellett a külföldi tudományos eredmények ismertetése is. Végül fontos, nem utolsó feladat
nak jelölték meg a magyar-román kapcsolatok kutatását . Bemutatom hogyan váltották valóra a 
célokat 1962-ig, és röviden ismertetni fogom az ethnográfiai értékű tanulmányokat. Minden 
füzet, tanulmányok, kisebb közlemények, adattár, hírek rovatra és mutatóra oszlik. A folyóirat meg
adott rövidítése: N y l r K . 

Ennek a folyóiratnak a két nép közötti híd-szerepe a legközvetlenebbül a román meg a 
magyar folyóiratok és szakmunkák ismertetésében, kritikájában nyilvánul meg. Rendszeresen 
olvashatunk a Limba romina, a Cercetári de lingvisticá, a Studii sí cercelári de isloire literara §i 
folclor, ri tkán a ttevislade folclor számairól. Sok teret venne igénybe a bemutatott könyvek, kiad
ványok listájának ismertetése, ezért ettől el kell tekintenünk. A szemle rovatban a két ország 
tudományos kutatásainak eredményeiről olvashatunk. Szintén változatos, színes a hírek rovat 
tartalma is. Leginkább a Kolozsvári Nyelvtudományi Intézet és a Babe§-Bolyai Egyetem dol
gozóinak gyűjtőútjairól, előadásairól, ankétjairól szerezhetünk ismereteket. Olvashatunk a 
Romániai Magyar Nyelvatlasz előkészületeiről, de azt is megtudhatjuk, hogy az egyetem orosz 
tanszékének három magyar nemzetiségű munkatársa a dobrudzsai lipovánok életét kutatja. 
Sokat megtudhatunk az egész romániai tudományos élet különböző eseményeiről. Az előbbiek
ben a folyóirat függelék-részeiről esett szó. Az önálló munkák, a tanulmányok, a kisebb közlemé
nyek és az adattár rovatokban találhatók. A dolgozatok általában részletproblémákat fejtegetnek 
vagy adatközlések. KAZINCZY, A R A N Y , B O L Y A I , A D Y , ISAC Emil stb. levelei, kiadatlan versek kéz
iratos énekeskönyvekből, az erdélyi színjátszás, erdélyi írók életrajzi adatai, illetve főleg nyelv
járási, nyelvtörténeti adatok publikálása. Nem hiányoznak az összefoglaló és elméleti tanulmá
nyok sem, akár a munkásosztály irodalmáról, akár a nyelvtudomány elvi kérdéseiről is van szó. 
A nyelvészet kétségkívül túlsúlyban van az idáig megjelent számokban, és a nyelvészek érdek
lődése is szélesebb körű az irodalmárokénál. Központban áll a nyelvjáráskutatás, de leíró nyelv
tannal, stilisztikával, névtudománnyal, általános nyelvészei tel egyaránt foglalkoznak. 

Az etnográfus számára legnagyobb igényű vállalkozás A N T A L Árpád tanulmánya Balog 
Józsi balladája keletkezésének és változásainak kérdéséhez címen. (1962. 27—67.) A tanulmány mono
gráfiának is beillik. A ballada újslilusú, tizenöt többé-kevésbé teljes változata került elő idáig. 
A szerző a szöveg őséből, egy kántori búcsúztatóból indul ki , amit a sócsempészésért kivégzett 
legény emlékére írtak közvetlenül halála után. 1831-ben. Végig kísérhetjük, hogyan kerül a 
búcsúztató a szóbeliség útjára, hogyan érik halladává mintegy nyolcvan év alatt, azután hogyan 
kezd bomlani, kopni. A N T A L Árpád kitűnően jellemzi a változások történeti, gazdasági hátterét , 
megokolja a ballada szűk elterjedését, a szöveg kialakulását szemléletes láblázatokon mutatja 



be, végül közli a ballada minden fellelt variánsát. Az előbbihez hasonló nagy vállalkozás FARAGÓ 
Józsefé, Farkas István balladája címen. (1958 .19—44.— FARAGÓT is a népi alkotásmód műhely
ti tkai érdeklik. Indítványára egy lészpedi (Moldva) asszony balladát rögtönzött egy nemrég 
történt falubeli szerencsétlenségről. Az új alkotást FARAGÓ egy hónapon belül még kétszer eléne
keltette vele, és azt tapasztalta, hogy a szöveg egyre hosszabb és egyre részletezőbb lett. Ez 
ellentmond a magyar népballada olyan jellegzetességeinek, mint a szűkszavúság, tömörség, pár
beszédes forma stb. Az ellentmondás okait FARAGÓ az előadásmódban keresi. Moldvában még él 
és alkot a magyar népköltészet, szórványosan él az ún. egyéni ballada-alkotásmód is, ami hagyo
mányokban élő, a közösségtől ellenőrzött, de abból kiemelkedő énekes egyéni teljesít menve. 
Szemben a másutt általában feltalálható alkotásmóddal, ami nem enged nagy szabadságot a 
balladaénekesnek, inkább a hosszantartó népi, kollektív alkotó munka reprodukciójára szorítja. 
FARAGÓ a Moldvában még fellelhető klasszikus balladáknak tulajdonítja az egyéni balladaéneklés 
meglétét. Farkas Is tván balladája egy ilyen énekes alkotása. FARAGÓ József ügyesen utasítja 
vissza az előre várható vádakat, módszere figyelemre méltó és tanulságos, tanulmánya ériékes 
munka, de fejtegetései mégsem elég meggyőzőek. 

ALMÁSI István új balladaszöveget publikál Magyargyerőmonostorról: .1 Kádár Kata-
ballada kalotaszegi változata. (1960. 339—341.) Az új variáns 1958-ban k érült elő. Fennmaradásá
nak körülményei érdekesek. Az adatközlő, bár gyermekkorában helyben hallotta, mégis egyedül 
ismeri az egész községben. Ez az elszigetelt fennmaradás hasonló Bodor Kat.alina-halladájának 
törökkoppánvi fennmaradásához, amiről TAKÁCS Lajos tudósít részletesen, (ffistóriások, his
tóriák. Bp. 1958, 112—115.) 

FARAGÓ József: Creangá egyik meséje a moldvai csángó népköltészetben. (1960. 83—101.) 
I gyauazt a mesét három különböző csángó faluban jegyezték föl. Mindhárom változat feltűnően 
hasonlít CREANGÁ egyik meséjéhez, pedig az adatközlők mindegyike magyarul hallotta régebben 
a falujában. Bár CREANGÁ szülőfaluja nincs messze e vidéktől, mégsem biztos a románból való 
kölcsönzés, mert ez a mese román népmeseként még nem került elő. Mivel az eredeti mese első 
magyar fordítása 1937-ben egy aradi újságban jelent meg, csak feltételezhető, hogy magyar— 
román népköltészeti kapcsolatról van szó. Az eset egyelőre megoldatlan folklorisztikai rejtély 
marad. A moldvai Trunkon előkerült egy Ludas Matyi-mese is, ami nagyon közel áll FAZEKAS 
Mihály híres művéhez (FARAGÓ József: Egy moldvai csángó Ludas Matyi mese. 1960. 255—268.) 
A szerző fölveti annak lehetőségét, hogy a Moldvában katonaként járt FAZEKAS i t t hallotta 
magyar nyelven a mesét, hiszen alcímében „eredeti magyar regének" nevezi. Ez az egy adat bár 
magában még nem bizonyító, de értékes, és a Ludas Matyi kutatást befolyásolhatja. 

A magyar néprajztudomány sokat vitatott problémája a regölés. FARAGÓ József újabb 
felfedezéssel gyarapította a székelyföldi regölés irodalmát, Kénos közelében, Homoródremetén 
ma is regölnek. A szokás nagyon eleven, de új. A múlt század második felében honosodott meg. 
valószínűleg kénosi hatásra. Az eldugott falucska élénk közösségi életének szép példáját mulatja 
be ez a gondos szokásleírás. (Regölés Homoródremetén. 1961. 51—55.) 

Az irodalomtörténészek tanulmányai mellett, igen értékesek a nyelvészek munkái is 
CSÁK László: A paprikatermelés munkamenete és műszókincse Bélfenyéren. (1958. 157—169.) Fs uő: 
A dinnyetermelés munkamenete és műszókincse Bélfényéren. (1959. 91—98.) című tanulmányai
ban azt mutatja be, hogyan találta meg egy Fekete Körösvölgyi község a jobb megélhetést a 
zöldségtermelésben. A bélfenyéri szegény parasztok és zsellérek a szomszédos tenkei bolgároktól 
tanulták a kertészkedést a húszas évek elején. Sajátos kultúrát alakítottak k i , és ma már a 300 
kilométerre eső Kolozsvárra is eljutnak terményeikkel. Ez a két tanulmány értékesen járul hozzá 
az alföldi zöldségtermelő körzetek ismeretéhez. A bélfenyéri paprikatermelés kialakulása sokban 
hasonlít a közeli Gyula és Szentes zöldségtermelésének kialakulásához. 

KOVÁCS Júlia: A szamosújvári tímárok szókincse. (1960. 343—351). Egészen a második 
világháborúig hagyományos módszerekkel dolgozott a néhány szamosújvári tímármester, a város 
és a környék szükségleteit elégítették ki . A tanulmány nyelvészeti szempontból vizsgálja a munka
folyamatot és a szaknyelvet, de számunkra is érdekes megállapításokat tesz. A 1 ímárok hagyo
mányos műszókincse túlnyomó részt magyar, az idegen elemek főleg németek, leginkább szino
nimákat jelölnek. 

Nagyon sok új néprajzi adatot mutat be V I G H Károly szótárszerű közlése: Bihari, érmelléki, 
szatmári és szilágysági növénynevek. (1957. 149—155.) A névadás indítékait vizsgálja, és nép
mozgalmi adatokat is közöl CSÁK László: Méra keresztnevei 1818—1960. (1962. 289—306.) című 
dolgozatában. Nyelvészeti vizsgálódással von le néprajzilag is hasznosítható következtetéseket 
A moldvai csángó öltözet román jövevényszavai (1957. 87—96.) című tanulmányában N A G Y Jenő. 
A csángó lakosság, ruháinak többségét magyarul nevezi. Leginkább a mintaelemeknek van román 
neve, rendszerint a magyarral párhuzamosan. Majdnem teljesen román a nevűk az újabb, városi 
ruhadaraboknak. 

ZSEMLYÉI János : Adalékok a fazekas mesterség műszókincséhez (1961. 188—189.) és Vöő 
Is tván: A rákláb és névváltozatai (1962. 315—323.), a romániai magyar fazekasság módszeres 



nyelvészeti feldolgozásának első eredményeiről adnak számot. Mindkét tanulmány néprajzi 
fontosságú, különösen az utóbbi alapos tárgyi néprajzi leírást ad. A rákláb: ,, . . .leginkább hang
villa alakú, vasból vagy kemény fából készült alkatrész, mely a korongtengelyt többnyire a korong
tányér alatt a korongpadhoz rögzíti és biztosítja függőleges síkban történő szabályos forgását." 
A fazekasmunka eme fontos alkatrészének nyelvi vizsgálatához Vöő István következetesen segít
ségül hívja az etnográfiát. 

Cs. BOGÁTS Dénes: Háromszéki helynevek címmel írt tanulmányt a Székely Nemzeti Mú
zeum 50 éves jubileumára kibocsátott kötetben. (Sepsiszentgyörgy 1929.) Munkáját folytatta, de 
1944-ben egész kézirat anyaga elpusztult. Töretlen szorgalommal újrakezdte a munkát , s ennek 
elkészült részét találjuk Adatok Háromszék történeti helynév anyagának ismeretéhez (1958. 213— 
224.) című posthumus közlésben. Az aprólékos, lelkiismeretes munka földrajzi neveket közöl a 
16—19. századból. Szinte minden tétele néprajzi adatot is rejt. Sok érdekes megjegyzése közt 
találjuk pl. a következőt is: „Arany Állj elé vén Márkusára emlékeztet a Kézdipolyán és Kézdi-
szentkereszt közti Sándorárka meséje." Tovább lehetne sorolni az etnográfust érdeklő tanulmá
nyokat, közléseket. Szinte minden népnyelvi muta tvány szöveget és dolgozatot említeni kellene 
Vöő István pl . a Bánságban 33 falut járt be, olyan vidékről közli adatait, ahonnan LŐRINCZE 
Lajos—BENKŐ Lóránd: Magyar nyelvjárási bibliográfiájában csak három jelentéktelen közlést 
ismer. Minden szó mellett jelzi lelőhelyét is. (Bánsági tájszavak. 1958. 238—242.) 

A Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények számos figyelemre méltó adatot és ered
ményt tartalmaz. Kicsiny, de tevékeny kutató rétegre támaszkodik, (magyarországi nevet csak 
néhányat találunk a szerzők közt: BÁRCZI Géza, BENKŐ Lóránd, G Á L D I László, TAMÁS Lajos) 
azonban tudományos jelentősége így is számottevő. Kapcsolatot jelent a két nép között, ezen
kívül a minden tanulmány és kisebb közlemény után következő román nyelvű összefoglalót 
mindig követi orosz és francia nyelvű kivonat és ezzel hozzáférhetővé válik az európai tudományos 
élet számára is. Sajnálatos viszont, hogy Magyarországon elég szűk körben ismert. Szeretném, ha 
ez a róla való híradás, ismertebbé tenné hazánkban a Kolozsvárt megjelenő Nyelv- és Irodalom
tudományi Közlemények-et. 

KOSA LÁSZLÓ 

Ethnographische Sammlungen der Museen in Ungarn 
Zusammengestellt von T. BALASSA und L. SZOLNOKY. H . n., é. n. 36 1. 

Régi és mindmáig nem megoldott probléma múzeumaink és néprajzi gyűjteményeink 
külföldi propagandája. Akkor, amikor a nem világnyelvet beszélő is számos, gazdagon illusztrált 
kiadványban ismertetik néprajzi gyűjteményeinket, külön a nagyközönségnek, külön a szakem
bereknek (elég, ha a szomszédos Csehszlovákia ilyen irányú tevékenységét említjük), nálunk 
ezen a téren jóformán semmi sem történt. Legfeljebb e folyóirat hasábjain látot t napvilágot 
néhány magyar nyelvű ismertetés. 

Ezért üdvözöljük örömmel a fenti címen német nyelven megjelent füzetet, amelyet 
BALASSA Iván és SZOLNOKY Lajos állított össze a moszkvai V I I . Nemzetközi Néprajzi és Anthropo-
lógiai Kongresszusra. Külön kell szólni arról is, hogy a füzet nemcsak a múzeumokról, illetve 
a múzeumok néprajzi gyűjteményeiről nyújt tájékoztatási, hanem ismerteti a múzeumokban 
dolgozó néprajzkutatókat is, megemlítve fő kutatási területüket. Ez minden bizonnyal elő
mozdítja a külföldi kollégákkal való kapcsolat felvételét. A füzet tehát elsősorban szakemberek
nek készült és az az érdeklődés, amellyel a kongresszusra összesereglett különböző nemzetiségű 
küldöttségek és szakemberek szétkapkodták, igazolta elkészítésének szükségességét. 

A 36 oldalas füzet elején rövid szöveg foglalja össze a magyar múzeumok és szervezeti 
felépítésük történetét SZÉCHENYI Ferenc múzeumalapításától a vidéki múzeumok tanácsi keze
lésbe adásáig. Ezután 46 néprajzi gyűjtemény ismertetése következik, elsőnek a Néprajzi Mú
zeum, amely súlyánál és szerepénél fogva a legnagyobb helyet kapta. A múzeum rövid története 
után tájékoztatást kap az olvasó a múzeum szervezeti felépítéséről, osztályairól, az egyes gyűjte
ményekben őrzött tárgyak jellegéről és számáról, Foglalkozik a füzet a Népzenei Gyűjtemény 
és az Etimológiai Adattár jelentőségével, az ezekben őrzött archivális anyag fontosságával és 
az Etimológiai Adattár gyűjtésszervező tevékenységével. Felsorolja a múzeum tudományos kuta
tóit, megjelölve fő kutatási területüket és hivatali beosztásukat (sajnos egy két név kimaradt!). 
Jó áttekintést ad a Néprajzi Múzeum periodikus kiadványairól, megjelöli az egyes kiadványok 
jellegét. Tovább felsorolja azokat az országos szakfolyóiratokat és gyűjteményes kiadványokat, 
amelyek munkájában a Néprajzi Múzeum kutatói is résztvettek. 

A füzet további részében ismerteti a Mezőgazdasági Múzeumot (amit az eddigi ismertetések 
következetesen kihagytak a néprajzi gyűjtemények sorából) és a vidéki néprajzi gyűjteményeket 
a következő adatok feltüntetésével: a múzeum neve és címe, a néprajzi tárgyak száma, jelen-



tó'sebb gyűjtemény csoportok, a néprajzkutató neve és kutatási témája, a múzeum kiadványai 
és állandó kiállításai. Említés történik a néprajzi anyagot tertalmazó helytörténeti gyűjtemé
nyekről is. A borító belső oldalán térképen tüntették fel az ország összes néprajzi tárgyakat őrző 
múzeumát, a különböző jelek alapján leolvasható az egyes múzeumokban tárolt tárgyak száma is. 

A füzet értékét nagyban emelik a technikailag és esztétikailag szinte kifogástalan fény
képek. Külön elismeréssel kell szólni az ízléses borítót tervező MOLNÁR Szilárd garfikus munkájáról. 

FÜZES ENDRE 

Eliade, Mircea: Patterns in Comparative Religion 
A study of the element of the sacred in the history of rcligious phenomena. Translated by Rose-
marvSbeed. Meridián Books. Tbc World Publishing Companv. Cleveland and New York. 19(33. 

484 p. 

E L I A D E Mircea-t, a chicagói egyetem vallástörténész professzorát, nálunk főleg a sámá
nizmusról írt könyvéről ismerik. (Le Chamanisme et les teehniques archaíques de Vextase, Paris, 
1951.) A román származáséi szerző szanszkritológusként kezdte pályafutását, de munkássága a 
valláskutatás széles területeire terjedt ki , művei az egyetemes vallástörténet és a néprajz kutatói 
számára is alapvető fontossággal bírnak. 

I t t bemutatásra kerülő munkája, amely először 1949-ben franciául jelent meg, nem vallás
történet, hanem a vallásos jelenségek átfogó rendszerezése. Ez a tény már magában is elég ahhoz, 
hogy módszerét fokozott figyelemmel vizsgáljuk. Mint a mű címe mutatja, a szerző a ,,minták" 
(patterns) módszerével dolgozott, ezen belül gondolatai főként a szentség (sacred) fogalma és 
megjelenései körül csoportosulnak; ez a fogalom zárt egységbe foglalja a „minták" állal látszólag 
szétbontott rendszert. Álláspontja, hogy vallásos jelenséget nem lehet helyesen megragadni 
fiziológia, pszichológia, szociológia, közgazdaságtan, nyelvészet, művészet, vagy más tudomá
nyok révén; ez egy, amaga nemében egyedülálló elemet, a szentség elemét nélkülözné. Nem ta
gadja a különböző nézőpontból történő megközelítés hasznosságát, de leginkább célravezetőnek 
saját módszerét tartja. Határozottan elveti például az evolúciós módszert, amely a legegyszerűbb 
vallásos képzetekből kiindulva a totemizmuson, fétisizmuson, többistenhiten át végül az egyisten 
monotheisztikus képzetéhez jut. el. „Alacsonyabb" („lower") és magasabb" ( „higlier" ) vallási 
formákat egyidejűleg vizsgál, mégpedig úgy, hogy megmutatja, ezek miképpen formálódnak 
egésszé. A szentség ugyanis szent jelenségekben („liieraphany") manifesztálódik, ezek a jelensé
gek osztályozhatók, (éghez, vízhez, vegetációhoz stb. kapcsolódók), egymással morfológiailag és 
történetileg is összefüggnek (istenek, mítoszok, szimbólumok). Ezért kell a kutatásnak időben 
és térben távoleső kultúrákat vizsgálnia. 

Meg kell említeni, hogy E L I A D E , ha történelemről, helyesebben történeti folyamatról 
beszél, azon sohasem társadalmak, hanem vallásos jelenségek történetét érti, a valóságos törté
nelem csak annyiban játszik szerepet, hogy a szentség megnyilvánulásai mindig egy adott 
történelmi szituációban jönnek létre, kutatásuk tehát csak ezzel összefüggésben valósulhal meg 
Minden vallásos képzet is csupán annyiban történeti jelenség, amennyiben feltárja az ember 
viselkedését a szentséggel szemben. 

A könyv első fejezete bevezetés jellegű. Mindenekelőtt a szentség definícióját adja a szerző, 
más kutatókkal egyetértésben: „a szent a profán ellentéte." Foglalkozik a helyi és az egyetemes 
jelentőségű vallási képzetek kialakulásának okaival, módszerének nehézségeivel, a szent jelen
ségek sokféleségével, dialektikájával, struktúrájával, a szentség ambivalenciájával, a tabuval, 
manával stb. — végül a primitív vallás bonyolultságával. Néhány megállapítását érdemes, ha 
nem is szó szerint, mégis idézni. A szentség dialektikája az emberre gyakorolt vonzásban— taszí
tásban nyilvánul meg; ennek oka egyfelől az, hogy az ember azt reméli, hogy a szentséggel való 
érintkezés megerősíti, biztonságosabbá teszi létét; másfelől fél, hogy elvesztheti azt, ha a léte
zésnél magasabb síkra emelkedik, magasabbra, mint az ő természetes helyzete, — vágyódik ugyan 
léd jutni létén, és mégsem képes teljesen elhagyni azt. 

A manát vizsgálva, személyes és személytelen, testlel rendelkező vagy szellemi termi
nusok helyett, a problémát ontológiai síkra helyezve, létező vagy nemlétező terminust javasol. 

I t t fogalmazza meg egyik alapvető meggyőződését, hogy a Legfelső Lény képzete létezik 
minden vallásban — noha gyakran más-más vallási erők dominálnak alakjában (az ősök kultu
sza, nap- és hold-mitológia stb. A kultuszok a Legfelső lény alakjában integrálódnak, például az 
afrikai négereknél is. ahol pedig nincs szigorú vallási rendszer. Sehol sincsenek tehát „csak" 
elemi kultuszok; ezek magasabbrendű vallási fonnák (Legfelső Lény, erkölcsi törvények stb) 
nyomaival együtt jelennek meg. Ez a gondolat a későbbiek során csaknem minden jelenség 
vizsgálatánál fellelhető, hasonlóképpen az a felismerés is, hogy az emberek vallásos cselekedetei 



egy ősi formál., archetípust követnek, amelyet egy korai időben egy isteni lény vagy mitikus sze
mély alakított ki. 

Ilyen és ehhez hasonló bevezető gondolatok után következik maguknak az egyedi vallásos 
jelenségeknek a vizsgálata, rendszerezése. A szerző ezeket olyan modellek keretein belül tárja fel, 
mint az ég, égistenek, nap, hold, víz, szent kövek, föld, nő, termékenység, vegetáció, földművelés 
és termékenység kultuszok, szent helyek, a templom és a palota, a „világ közepe", a szent idő 
és az örök visszatérés mítosza, végül foglalkozik a mítoszok alaktanával és funkciójával, továbbá 
a szimbólumok struktúrájával. A modellek nem egymástól független, zárt keretek; a szentség 
egybefoglaló elvén kívül összeköthet két modellt például az is, hogy azonos vallási folyamat 
részei, azonos tárgyakban nyilvánulnak meg, vagy fordítva, azonos jelenségek tűnnek fel külön
böző objektumokon keresztül is. A fő modelleken belül szűkebb területeket vizsgál a szerző, p l : 
A hold és misztikája című fejezet ilyen egységeket tartalmaz: a hold és az idő, a hold és a vizek, 
a hold és a vegetáció stb. Ezeket a jelenségeket magyarázza, elhelyezi a modellen belül és példák
kal illusztrálja. A példákat térben és időben korlátozatlanul és rendezetlenül találjuk, — igen 
tiszteletre méltó bőséggel és a szerző rendkívül széles tájékozottságához híven. 

E L I A D E szemléletére jellemző valamiféle kozmikus látásmód — úgyszólván minden jelen
séget elhelyez a világegyetemben, visszavezeti archetípusára, párhuzamba állítja egy kozmikus 
érvényű jelenséggel; így példáid az orgia magyarázata az, hogy az emberek megpróbálnak vissza
lépni valami ősi, kaotikus, formákat megelőző állapotba, amely a kozmikus világrendben a terem
tés előtti kaotikus formátlanságnak felel meg. Egyik fontos gondolata, hogy a vallásos jelenségek 
az idők folyamán egyre alacsonyabb szintre kerülnek, egyre inkább olyan formát öltenek, amey 
az emberek számára jobban hozzáférhető. Ezt szemléletesen mutatja az. égistenek átalakulása, 
akik kezdetben mindenhatók, teremtük, a rend fenntartói stb. ,majd egy következő fejlődési 
fázisban az emberek közelebb hozzák magukhoz őket. — viharistenekké, esőistenekké, termé
kenységet adó istenekké stb. válnak, tehát egy fenomén által közvetlenül tapasztalható lénnyé, 
ugyanakkor az égistenek, azaz főistenek háttérbe szorulnak. Majd megjelennek az ikrekről szóló 
mítoszok, akik gyógyítják az embereket, jótékony tevékenységet fejtenek ki és akik az égisten 
fiai, — hogy a következő lépésben megjelenhessék az „Isten fia", aki olyan közel kerül az emberi
séghez, hogy osztozik szenvedéseiben és megváltja a világot. 

Összehasonlítva hasonlóan egyetemes vallástudományi célkitűzésű, de más módszerű 
munkákkal a kötetet (például: H E I L E R , Friedrich: Erscheinungsformen und Wesen der Religion. 
Stuttgart. 1961.; RINGGREN, Holmer—STRÖM, Áke V.: Les religions du monde. Paris. 19G0.; 
BOUQUET, A. C : Comparative Religion. London. 1962.; W A C H , Joachim: Vergleichende Religions-
forsehung. Stuttgart. 1962.; TOKARJEV, SZ. A.: Rányije formü religyii i ih razvilyie. Moszkva. 
1964.), jól látható, hogy E L I A D E rendszere csak egyike a vallástudomány lehetséges összegezé
seinek. Nézetét a hasonló kísérletektől megkülönbözteti történeti és etnikai keretek helyett a 
vallásos jelenségek rendszerét középpontba állítása, ezoterikus miszticizmusa, a vallásosság 
világszemléletének a tudományos nézőponttal való elegyítése. Mindazáltal E L I D E könyve külön
bözik a fenomenológiai — teológiai iskola kézikönyveitől ( V A N DER LEEUW, G.: Religion in Essen-
ce and Manifestation. London. 1938.: OTTÓ, Rudolph: The Idea of the Holy. London. 1950.) is, 
amelyek általában a keresztény vallás álláspontjáról kiindulva, mintegy a kinyilatkoztatás 
kibontakozásaként foglalják világméretű rendszerbe a vallásos jelenségeket. E L I A D E a vallás
tudományi kérdéseket önnön rendszerük, ,,modell"-jeik alapján osztályozza. Amennyivel ez 
több a teológiai vallástudománynál, ugyanannyival kevesebb a társadalmi- történeti szempontú, 
összehasonlító vallástudománynál. 

NAGY ILONA 

Vuorela, Toivo: Paha silmá suomalaisen perinteen valóssá 
(A szcmmelverés a finn népbagyományban.) 

Suomi 109 : 1. Helsinki 1960. 112. S. 

A helsinki Finn Irodalmi Társaság archívumában rendkívül sok és sokrétű adalék talál
ható a finneknek a szemmelveréshez fűződő néphagyományaiból. A forrásul szolgáló anyag 
közzétételét, e jelenség leírását és a nemzetközi összefüggések feltárását, amelyet finn részről 
eddig figyelmen kívül hagytak, tűzi k i célul VUORELA Toivo előttünk levő tanulmányában. 
A szerző maga is megállapítja bevezetőjében, hogy ezt az anyagot, „nyelvünk különös jellege 
miatt" a nemzetközi kutatás nem vette figyelembe. Ez után a helyes megállapítás után csak 
csodálkozhatunk azon, hogy a tanulmány ismét „különös jellegű" nyelven, azaz finnül jelenik 
meg, méghozzá angol, német vagy francia nyelvű összefoglalás nélkül. 

A tanulmány felépítése következő: a bevezetésben rövid leírást találunk a szemmelverésről 
mint hagyományos jelenségről és tudományos magyarázatairól. Fontos és irányadó számunkra 



a szerző azon megállapítása, hogy a kölcsönhatások figyelembevételével az anyag mindkét oldalát 
egymással összhangban kell kutatni: magát a szemmelverést és az elhárító (védekező) magatar
tást. — A következő fejezet a szemmelverés kritériumaival foglalkozik. Fontos az a megállapítása, 
hogy a szemmelverés gonosz hatását nehéz vagy egyáltalán nem lehet csupán a szemre, azaz a 
pillantásra korlátozni, helyesebb inkább az irigység különböző fajtáiról és az ellene való védekezés
ről beszélni. — Következőkben a szerző a szemmelveréssel való rontásnak kitett tárgyakat 
vizsgálja meg különböző helyzetekben; különösen a házaspárral foglalkozik, a gyermekekkel, 
szarvasmarhákkal, disznóval, juhval, csirkével, lóval, tejjel és vajjal, szántóföldeiéi és aratással, 
sütéssel, könnyűsör-készítéssel, szappanfőzéssel, szövéssel, valamint halászattal és vadászattal. — 
A következő fejezet a szemmelverés hatása alá került egyének és tárgyak védelmét, a rontás 
elhárítását és gyógyítását tárgyalja. A védelem legfőbb módja az objektum szemmelverés elől 
való elrejtése volt. Továbbá kerülték, hogy gonosz pillantással találkozzanak, vagy hogy valakit 
gonosz pillantással megtévesszenek, pl. a gyerek arcát korommal kenték be. A szernmelverést 
még a helyes-helytelen varázs elve szerint hárítják el: a vadász fordítva lő, a gyereknek az első 
ruhadarabot balról adják föl, a vendég az utolsó lépésnél körbefordul és hasonlók. A tárgyak 
által való elhárítás rendkívül sokoldalú; néha amulett vagy talizmán szolgál erre, néha varázsjel, 
néha egy könyv, egy kő, vágóeszközök, kátrány és pálinka, higany, hamu, só és kenyér, trágya 
és ganéj, medvebőr, medvekarom, és medvefog, néha egy védőmadár (sas, bagoly, sólyom, 
fajdkakas, szarka). Néhány fejezetet szentel a szerző az aktív elhárításnak és az ennél hasz
nált eszközöknek; s ez alkalommal a ruhadarabról vagy az emberi test szubsztanciájáról, 
etetésről, vízzel való leöntésről, lövöldözésről, szita használatáról, fa és hangyaboly zárt részéről 
van szó. Az elhárításnak további módja, hogy megkísérlik a gonosz hatást legyőzni, azaz cselve
téssel megsemmisíteni. Ide tartozik a vendégekkel szemben való ki tüntetet t bánásmód. Különö
sen az állattartási, földművelési és vadászritusok alkalmával szemmelverésnek rendszerint a 
betakart testrész van kitevő. Ilyenkor az eredeti objektumról máshová terelik a gonosz pillan
tást , mint pl. a fejesnél a tehén tő gyére, és a kárt ezáltal elkerülik. Egy különösen Karjaiában 
ismert elhárítási ritus írja elő, hogy a gyerekre rá kell lépni. Ezenkívül a túláradó dicséretre, amely 
a gonosz hatás bizonyítéka, lehet durván, feltűnő szemtelenül válaszolni. 

A szemmelverés diagnózisának eszközei közé tartozik a gyerek termetének és súlyának 
megmérése is. Gyógyító ritus az objektum körüljárása, a mosás és a fürdés, az ijesztés és a ráol
vasások mondogatása, a szó erejébe vetett hit. A szerző hangsúlyozza, hogy akik elsőként tesznek 
valamit vagy jutnak el valamihez, előnyt nyernek embertársaikkal vagy vetélytársaikkal 
szemben. 

Az összefoglalásban VTJORELA rámutat az egyén társadalomban való egocentrikus maga
tartására, az irigységre mint elsődleges tulajdonságra, amely éppen a szemmelverésnek is az 
alapja. Ennek a hatásnak különösen azok az objektumok, esetek vannak kitéve, amelyek az élet 
jelentős fordulópontjai (születés, házasság), és ezek a fordulópontok a mindennapi életből is ki
emelkedőéit. A krízis minden ilyen jellegű helyzet sajátsága. A szemmelverés elleni küzdelem vagy 
prophylaktikus (védekező), vagy agresszív (támadó). Lényegében az a végső megállapítása 
szerzőnek, hogy a szemmelverés döntően szociális természetű jelenség. 

Ezután szó- és irodalommutató következik. 
A szerzőnek sikerült a szemmelverésről szóló igen gazdag finn, és részben észt, anyagot 

célszerű rendszerezésben bemutatnia és a jelenség megfelelő néprajzi magyarázatát megfigyelései
vel gazdagítania. 

SciIELLBACH I N G R I D 

Honko, Lauri: Geisterglaube in Ingermanland. I . 
FFC 185. Helsinki 1962. 470 S. 7. Abb. 

A Studia Ingrica első kötete H A A V I O Martti és HONKO Lauri szerkesztésében az inkerí nép 
szellemi kultúrájának kutatására összeállított program egy részét hozza nyilvánosságra. Ennek 
a kutatási programnak az eszméje H A A V I O Mártiitól, a finn akadémia tagjától, származik. Két 
célja van ennek a vállalkozásnak: egyrészt, hogy megalapítsa Inkeri szellemi néprajzának archí
vumát, másrészt, hogy kutatómunkát végezzen az inkeri néphit központi jelenségeinek terén. 
(Jelenleg az archívum több, mint 30 ezer adatot tartalmaz.) Az utóbbi célnak első látható ered
ménye H A A V I O Martt i Kuolematonlen leJidot (,,A halhatatlanok ligetei") c. műve és a most ismer
tetésre kerülő munka. 

Bevezetésül a szerző tisztázza Inkeri kultúrföldrajzi fogalmát, és ismerteti a különböző 
lelepülésrétegeit, amelyeket a vótok, inkeriek, äyräinäisick, savak-kóiak képviselnek, és ezek a 
csoportok alkotják az etnikus Inkerit, amelynek lélekhite képezi a kutatás tárgyát. Továbbá 



ismerteti az általa kitűzött kutatási feladatot: az inkeri lélekképzetek és azok funkcióinak élet
feltételeit és aktualizáló helyzeteit kívánja bemutatni. Ezért kérdezi minig újra meg újra könyvé
nek következő oldalain: hogyan újulnak és egészülnek ki azok az élmények a szociális magatar
tásban? Kinek vannak Ilyen élményei, és milyen helyzetben? Milyen lélektani feltételek között 
keletkeznek ezek az élmények, és hogyan befolysolják a magatartást? Így jut el a szerző funkció
elemző módszeréhez (beható elemzését lásd HONKO : Fuiiktioamihjyttisesla tuíkinuistavasta. 
Sananjalka 3. Turku 196 I ) . Ezzel összhangban HONKO hangsúlyozza, hogy a különböző tudomány
területek, vallástudomány, a folklorisztika és a társadalomtudományok összeműködéséről és 
egymásra utaltságáról van szó. 

A kultúrföldrajzi tájékoztatás után következik a kutatott anyag bemutatása, amely eddig 
alig volt önálló kutatási objektum, mert főleg összehasonlítás céljából használták fel. Az ehhez 
csatlakozó terjedelmes, módszertani és terminológiai kérdésekről szóló, fejezetijén építi fel a 
szerző kutatására szolgáló vázlatát. „Gyakorlatban a funkcióelemzés a népi szájhagyomány 
környezetvizsgálatának és a lélektani-szociológiai elemzésnek az elmélyítése, ámbár a történeti 
kutatási szempont sem teljesen idegen tőle." 

A szerző ebben az első kötetben az épületekkel kapcsolatos szellemeket: a ház, az istálló, 
n gabonamagi ár és a szauna szellemérc vonatkozó adatokat dolgozza fel. A következő két-két 
kötet majd a természeti szellemekkel foglalkozik. 

A szerző, a legnagyobbrészt memoratokból álló, száj hagyományanyagot teljes terjedelmé
ben idézi, és ezáltal az adatközlőt is szóhoz juttatja. Értékeli az adatokat, amelyeket mindig 
kritikailag kell szemlélni vagy meghatározni (háziszereucse, állatszerencse, cséplési szerencse, 
fürdési szerencse), ismerteti a szellemekkel való találkozás helyzeteit, a találkozás formáit (vízió, 
hallucináció, vagy megérzés), a hagyomány csoportjait és azoknak szerepét. Az épületek szelle
meire vonatkozólag a következők állapíthatók meg: a helynek mindig túlságosan rendes birto
kosáról van szó. A birtokjognak a szemlélete, a „szellem által helyéről elűzött ember (vagy 
állal)" motívuma, illetve a t i l tott helyen levő ember képzete állandóan megismétlődik. Az épüle
tekszellemeinek a sajátossága továbbá az, hogy megóvják a lakóépületet (pl. az égéstől, beomlás-
tól) és jó útra térítik a ház lakóit az illetlen viselkedés elítélésével vagy megbüntetésével. 

A tulajdonképpeni leíráshoz változatmutató és irodalmi jegyzék kapcsolódik; a tárgymu
tató a második kötet végén jelenik inog. 

A szerzőt művének minden részletében a feltétlen módszertani biztosság, imponáló és 
meggyőző elgondolásait pedig a szigorú tudományos elvek szerint lerakott alapok figyelembevé
tele jellemzi. Kétségtelenül módszertani haladást jelent ez a monográfia a finn és a nemzetközi 
folklórkutatásban. Joggal várjuk feszült érdeklődéssel a második kötet megjelenését. 
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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X X V I . * B U D A P E S T , 1965 * 3. S Z Á M 

A kenyér néprajzi kutatása Európában 

A népi táplálkozás, s ennek keretében a kenyér kérdéseinek tör ténet i szem
léletű vizsgálata sokoldalú érdeklődésre tar t számot, s így nem meglepő, hogy 
ahhoz számos t u d o m á n y á g hozzájárult . 

Az újkori ku t a t á s kibontakozása enciklopédikus felmérések, gazdasági 
törekvések, t e rmésze t tudományi megfigyelések jegyében indul, majd a nyelv
tudomány , ku l tú r tö r téne t , régészet és a néprajz térben és időben széles t áv la to 
kat nyi tó anyagfel tárásaiban épül t o v á b b . Ebben az időszakban a sokoldalú 
közelítésnek megfelelően sokféle a kérdésfeltevés is, a gyakorlati célok szerepe és a 
szűkebb környezet eljárásaitól eltérő, ezért feltűnő formák rögzítésére való 
törekvés gyakran hangsúlyos. Még a t á r sada lomtudományok differenciálódá
sának korai szakaszán több oldalról e l indí tot t átfogóbb kezdeményezésekre is 
jellemző, hogy a munká la tok egymástól függetlenül folynak, egymás eredmé
nyeire igen kevéssé támaszkodnak. Mindennek ellenére jelentős anyag gyűlik 
össze, amit azonban csak a későbbi k u t a t á s t á r fel újra, s szemlél bizonyos mér
tékben egységként. 

A kibontakozás ezen sokszínű periódusából nő k i a botanikus MATJRIZIO 
nevéhez fűződő első modern á t tekintés , amely a tudományos vizsgálat szem
pontjából egyben választóvonalnak, új indí tásnak is bizonyul. 

Sokrétű anyag és lényeges összefüggések ismeretében indulhat a második 
korszak, amelyben noha a ku ta t á s nem veszti el sokoldalúságát, a néprajzi vizs
gálatok szerepe egyre fontosabb hangsúly t kap. Rendszeressé váló módszeres 
feltárások kísérhetők nyomon napjainkig Európában , ahol az az á l ta lánosabb 
szinten létrejöt t felismerés, hogy a recens formák gyakran a fejlődés különböző 
tör ténet i rétegeit tükrözik, különösen két terüle t felé fordítot ta a figyelmet. Az 
Alpok és Skandinávia vál tozatos anyagának felmérése gazdag tapasztalatokkal 
szolgál más vidékek számára is. 

í. 

A 18. századnak a kor egész tudásanyagá t á t tek in teni kívánó törekvéseiből 
születet t enciklopédikus munkák legjobbjai meglepő tájékozottsággal foglalkoz
nak a kenyér kérdéseivel. Egy korai közép-európai példát választva megállha
tunk a ZEDLER-féle Universal-Lexikonnál.1 A kenyér és kásaterület elhatárolása 
u tán főleg német anyagra építve tá jékozta t az előbbiről. A nyersanyagul szolgáló 
gabonafaj ták számbavételén túl figyel a lisztminőség vál tozatai ra , rögzíti a szo-

1 ZEDLER, J. H . : Grosses vollstandiges Universal-Leaikon aller Wis.semchaften und Kümte. 
Halle—Leipzig, 1—64. Bd., 4 Suppl. Bde. 1731—1754. 

1 Ethnographia 1965/3 



kásostól eltérő eljárásokat, így pl. a fenyőkéreg őrlését Skandináviában. Meg
különbözte te t t figyelmet szentel az erjesztésnek. A hazai környezetben kizáró
lagos, egyik sütéstől a másikig eltett kovász használa ta mellett számba veszi az 
egyéb megoldásokat is. Kémiai erjesztőkön kívül — sajnos meg nem nevezett 
forrásból mer í tve és terüle t re vonatkoztatva — ismeri a borhabos erjesztést, s 
részletes leírást szentel a magyarok búzakorpa és komlófőzet bői nagy mennyiség
ben előre elkészített , szár í tot t Pa /v jának . 2 Nem kerüli el figyelmét a kovász 
más i rányú felhasználása sem, amit a lengyel, l i tván erjesztett italokig kísér 
nyomon. Megtalálható a kenyérsütés teljes eszközanyaga, a kemence bemuta t á sa 
mellett a lepény kövön sütése Norvégiából, s foglalkozik a tárolással is. 

K R Ü N I T Z enciklopédiája két címszó köré csoportosítva a kenyér problema
tika jelentős részét már rendszerezést is megkísérel . 3 Fel tűnő i t t , hogy pár évtized 
alatt mennyit gyarapodtak az idevágó ismeretek éppen a népi eljárások tekinte
tében. Hogy erre a szempontra különösen ügyeltek is, mulatja pl. a kenyértész
tából készült lepények részletes bemuta t á sa mellett a kapcsolódó hiedelemanyag 
te rmésze t tudományos mérlegelése. így többek közölt konkrét angol példán 
elemzi a vízbefult hol t tes tének a folyóra tet t kenyér segítségével való megkere
sését. 

Noha az enciklopédikus k iadványok egyes részeket gyakran egymástól 
betűről be tű re átvesznek, nem érdektelen mégsem ezeket egyenként megvizs
gálni, mert mindegyikben felbukkan valami számottevő új körü lmény is. 4 

I t t azonban csak egy munkáró l szeretnénk még szólni, miu tán ez egy vaskos 
köte tben kizárólag a molnár- tésztakészítő- és pékmesterséggel foglalkozik. 5 

A francia M A L O U T N feladata e tevékenységek korabeli hazai helyzetének felmé
rése, nem utolsósorban a színvonal emelése érdekében. Éppen ennek köszönhet
jük, hogy — nagyobbára helyszíni megfigyelések alapján — igyekszik az összes 
francia variációkat összegyűjteni a jónak vagy rossznak tartott házi módszerek
től a jónak vagy jobbnak tar to t t pékeljárásokig. Mindezt megelőzi a kenyérsütés 
rövid tö r téne te főleg ókori források alapján, s a francia őrléstechnika leírása táji 
tagol tságban, beható technikai elemzéssel. A pékmesterséggel foglalkozó részt a 
munkamenet szerint építi fel. így külön tárgyalja, milyen feladatokat kell 
egyáltalán a kenyérsütés során elvégezni, s melyik kire esik; ezt követi az eszköz
anyag, dagasztóvíz, erjesztőanyag, különféle liszt, dagasztásmód, s ennek meg
felelően tésztafaj ták számbavétele , aminek alapján különféle kenyerek készül
nek. Végül a sütés maga, a kenyér ára és a hatóságok felügyeleti szerepe. Két 
ségtelen, hogy a hangsúly a mesterségszerűen űzöt t sütésre esik, de éppen a tel
jesség kedvéér t , s gyakran bírála tot gyakorolva szélesebb körben dolgozik. Ha a 
munkának a jogdoktor SCHREBERtől származó német kiadását használjuk, bizo
nyos mértékig együt t lát juk Ny- és Közép-Európa anyagát , helyenként még 
északra is tekintve, mert a lipcsei egyetem kamara i - tudományok professzora 

2 I . m. XXXIV(1742), 324. h. 
3 KRÜNITZ, J. G.: Oeconomische Encyclopadie, oder allgemeines System der Land-, Jíaus-

wul Staats-Wirtschaft. 1—242. Bd. Berlin 1773—1858. Ld. különösen VÍ( 1775), 750 és XI(1777). 
492—493. 1. 

4 Hogy csak néhány példát említsünk: ZINKE, G. H . : Allgemeines oeconuniisches Lexikon. 
1—2. Bd. Leipzig 1742.; JACOBSON, J. G. K. : Technologisches Wörlerbuch. 1—4. Bd. Berlin— 
Stettin, 1781—1795. PIERER, H . A.: Encyclopadisches Wörterbuch der Wissenschaften, Künsle 
und Gewerbe. 1—19. Bd. Altenburg 1825—1833. 

5 MALOUIN, P. J.: Description et détails des arts du meunier, du vermicelier et du boulenger. 
Paris 1767. (Descriptions des arts et metiers. 7. t.) 



éppen az eltérő pontokon bőséges megjegyzésekkel kíséri, függelékekkel látja el a 
fordí tást . 6 MALOUiNtól származik a munkához csatolt szótár, amely mindhárom 
mesterség szakkifejezéseit tartalmazza. Az csak külön öröm a magyar táplálko
záskuta tás számára , hogy M A L O U I N egy minden bizonnyal félreértett megjegy
zése (ahol a kenyér nagyságáról van szó) ScH.iEBERt arra ösztönözte, hogy a kecs
keméti kenyérrel foglalkozzék, 7 sőt annak erjesztését egy meg nem nevezett 
forrásból hozzá közvetlenül befutott leírásban közölje. 8 I t t az előre elkészített , 
szárí tot t házi erjesztőanyag szintén korai, ha a komlós-korpás variáció szempont
jából nem is, de a szőlő-borhabos eljárásnak eddigi ismereteink szerint legelső 
közlését kapjuk a Kárpá t -medence területéről . 

Az enciklopédikus törekvésektől független az olasz M A N E T T I jóval szűkebb 
szavú, de alig szűkebb problematikájú munká ja . 9 A fizikai-botanikai társaság 
ülésein előadott értekezés nyilvánvaló ökonómiai célzattal készült , a rossztermésű 
évek Ínségeire keres megoldást . Mielőtt azonban az I tá l ián kívüli kenyérfa j tákat 
és kenyérpót lókat i smerte tné , részletesen beszámol a különféle hazai készítmé
nyekről mind a paraszti, mind a legfejlettebb városi gyakorlat síkján. 

A botanikus orvosdoktor L I N N É 1732-es lappföldi út ján mellesleg a kenyér
fajták vál tozatosságát is megfigyeli. 1 0 A rendszerező elme nem tagadja meg 
magát , ennek köszönhetjük az összes egykorú északi variánsok igen átgondolt 
szempontú számbavé te l é t . 1 1 Sajnos LiNNÉnek erre a kézi ra tban maradt munká
jára is csak a legújabb ku t a t á s hívja fel a figyelmet. 

Európa jelentős része a középkor végére olyan kenyérfaj tára szokik, amely
nek elkészítésénél számos különböző technikai megoldás lehetséges, és fenn is áll 
valóban, mindez azonban a kész kenyéren kívülről kevéssé látszik. Ez a kenyér 
finomra őrölt lisztből, erjesztőanyag hozzáadásával készül, formája, nagysága 
ugyan különböző, de nem lépi át azt a ha tá r t , amelynél az általános gyakorlat
ban levő kemencéknél az átlagos 2 óránál lényegesen hosszabb sütési idő szük
séges. Ez a k ö z t u d a t b a n élő kép fordítja a figyelmet a westfáliai kenyérre , amely 
nevezetesen összes szembetűnő vonásaiban eltér a fenti formáktól. Az a körül
mény, hogy alapanyaga durva, darál t , korpás rozs, nem a 20. században adott 
okot először fiziológiai mérlegelésre. Ezen a ponton kapcsolódik be éppen korán 
az orvos tudomány. H O F F M A N N 1695-ÖS disszertációja 1 2 u tán B Ä H R E N S :1800-ban 
már későbbi hódí tó ú t jának kezdetén figyelheti meg a pump er ni ekeit.1* Világosan 
különbséget tesz a városi, eladásra, megvá l toz ta to t t eljárással készült forma, és a 
házi sütés közöt t . Mivel az utóbbi t értékes táplá léknak tartja, s maga is propa-

6 Schauplatz der Künste und Handwerke. Ubers, mit Anmcrk. v. D. G. SCHREBER. VI I i . 
Leipzig—Königsberg 1769. és klny.: Ausführliche Beschreibung der Müller- Nudelmacher und 
Beckerkunst. Leipzig 1769. 

7 MALOUIN—SCHREBER, klny. Die Beckerkunst, 148—149. 
8 I . m. Die Beckerkunst, F melléklet, 409—410. Nachricht, wie man in Ungarn das Brot 

bäckt. 
9 MANETTI, S.: Delle specie diverse di frumento e di pane, siecome della panizzazione. Florenz 

1765. Németül MALOUIN—SCHREBER i . m. Die Beckerkunst, 418—532. 
1 0 L I N N É , K. : Flora Lapponica. Amsterdam 1737. 
1 1 Uő. Ceres noverca. Kézirat, London. Vö. CAMPBELL, Ä.: Det svenska brödet. Stockholm 

1950. 157—162. 
1 2 HOFFMANN, F.: Propemptico de pane grossiori Weslphalorum vulgo Bompournickel. 

Halle 1695. 
1 3 BÄHRENS, J. Ch. F.: Anweisung, den westphälischen Pumpernickel auf die beste Art 

zu bereiten. Dortmund 1800. Változatlan utánnyomásban kiadta PELSHENKE, P.: Westfälischer 
Pumpernickel nach einem alten Rezept. Stuttgart 1948. (Veröffentlichungen der Arbeitsgemein
schaft Getreideforschung, Detmold. 5.) 



gálni kívánja, annak részletes néprajzi ér tékű leírását adja. Elsősorban azokra a 
kr i té r iumokra figyel, amelyeknél ez a készí tmény a jól ismertektó'l eltér. Beható 
megfigyelésnek és t e rmésze t tudományos műveltségének köszönheti , hogy nem 
esik abba a hibába, amelyet számos későbbi k u t a t ó nem kerül t el, nevezetesen 
észreveszi, hogy a pumpernickel, noha nem tesznek hozzá külön készí te t t erjesz-
tőanyagot , mégis erjesztett. í gy figyelmet fordít egyben a sütőteknő kezelésére, 
számbaveszi a teljes eszközanyagot, s mivel i t t feltűnő körülmény, hogy a 10—20 
kilós négyszögletes kenyerek 12—24 órán át maradnak a forró kemencében, 
agyaggal külön betapasztott t évő mögöt t saját gőzükben — részletesen elemzi a 
helyi parasztkemencék s t ruk tú rá j á t is. Különleges szabályok címén gyakorlati 
fogásokat és hiedelemanyagot vegyesen közöl. A t é n y b e m u t a t á s t az orvos érté
kelése és tanácsai kísérik. 

A korszak kiterjedt gazdasági irodalma ér thetően szintén figyelmet szen
tel a kenyér kérdésének. A mezőgazdasági év teendőinek leírása mellett ot t talál
juk gyakran a táplálkozás problémái t is, mégpedig a műfaj gyakor la tának meg
felelően a korabeli vidéki eljárások összegezése során sürgetve az ésszerű megol
dásokat . Mivel ezek a m u n k á k döntő mér tékben a vizsgálat alá vett földrajzi 
terüle t helyi anyagával dolgoznak, számbavételük részletessége, problémalátá
suk éppen a terület nagyságával a rányosan gazdag. H O H B E R G , e forráscsoport 
egyik klasszikusa — hogy csak egy jellemző példát említsünk — figyelmét nagy 
tájegységre fordí t ja . 1 4 Kétségtelen, hogy az osztrák viszonyokat ismeri legjob
ban, de egyedül a kenyérhez használ t gabonafaj ták bemuta t á sáná l bizonyítja 
már , hogy az egész délnémet terüle ten tájékozott . így módja van számos külön
féle malomfaj tá t éppen a lisztminőség szempontjából megvizsgálni. Gondosan 
leírja a kenyérsütés egész munkamene t é t , a részletekben figyelmét egészen a 
szakajtóig terjesztve. A térbeli eltéréseken tú l tá rsadalmi különbségeket is rög
zít. Noha elmélkedéseibe más korból és területről származó ismeretanyagot is 
bevon, más vidékek néprajzi anyagá t é r the tően nem ismeri. Ez az oka annak, 
hogy számos lényeges körülménynek, azokat magától ér te tődő és egyetlen lehet
ségesnek tartva nem tulajdoní t feljegyzésre méltó fontosságot. Az ismert kritikus 
pontokra ügyel, ezért kapcsolódik p l . a búza, i l l . rozskenyér előbbrevalóságának 
már nagy múl tú vi tájához. 

Szándékosan foglalkoztunk viszonylag részletesen a korai írások temat iká
jával . Ki tűnik ugyanis, hogy a problematika — közelítsen a szerző bármely 
irányból — széleskörű. Különböző indítóokból, változó céllal, de közös vonás 
az, hogy anyagfelmérésről van szó, amely a jól ismertet, s véletlenül fellelt eltérő 
jelenségeket egyaránt beha tóan rögzíteni igyekszik. Történeti szemléletről 
egyelőre nem beszélhetünk, noha a klasszikus ókor írásos forrásanyaga buzgón 
idézett a t éma kapcsán. 

A tör ténet i kérdésfeltevés, s vele együt t a rendszeresebb k u t a t á s a diffe
renciálódó t á r sada lomtudományok vizsgálataival jelentkezik. Hogy i t t a kenyér 
kérdése több vonalon is viszonylag korán az érdeklődés homlokterébe kerül, 
ahhoz kétségtelenül nagy mér tékben hozzájárult egy objektív körü lmény, neve
zetesen a svájci prehisztorikus lepényleletek napfényre kerülése. 

1851-ben bukkannak az első neolit telepre, 1 5 amely nem bizonyul egyetlen
nek. Az eddig elképzelhetetlenül távol i időszak kul túrá jába be tekin tés t nyújtó 

1 4 HOHBERG, W. H . V . : Georgica curiosa aucta. Das ist: Umständlicher und klarer Unter
richt von dem adelichen Land- und Feld-Leben. 1—2. Bd. Nürnberg 1687. (A 3. k. nem HOH
BERG!, ől, uo. 1715.) Vö. különösen 1. k. 95—99, 293—299. 

1 5 AEPPLI, J.: Die Entdeckung der Pfahlbauten in Obermeilen. Stäfa 1870. 



leletek felfedezés erejével hatnak, s az érdeklődés központ jába helyezik a ku l tú ra 
alakulását á l ta lában. Ér the tően jelentős hangsúly esik gyakorlatilag az anyagi 
ku l tú ra jelenségeire. A svájci ásatások során olyan környezetben kerülnek elő 
neolit lepények, ahol ezektől szemmel l á tha tóan nem sokban különböző készít
mények recens gyakorlatban még jól ismertek. H E E R 1865-ÖS beszámolójában 
olvasunk először a kiásott kásák, lepények, lepénykenyerekről , 1 6 s ezt követően 
évtizedeken át foglalkoztatja a k u t a t ó k a t mind a neolit „kenye rek" mind újkori 
társaik kérdése. 

A régészet kenyérleleteket produkál az ókori egyiptomi ku l tú ra köréből is, 
ahol az anyag értelmezését a feltárások során előkerült falfestmények, kisplasz
t ikák, s egykori irodalmi emlékek is segítik. Világosan ki tűnik, hogy e terüle ten a 
kenyér és sörkészítés összefüggésben állt, ami azután a tésztaerjesztés és italerjesz
tés kapcsolataira fordítja a figyelmet. W I T T M A C K korai beszámoló já t 1 7 követően 
visszatérő aktuális probléma marad Egyiptom kenyér és sörkészítő t u d o m á n y a . 1 8 

Meglehetősen tá jékozot tak vagyunk a gabonafajták, lepény és kenyérformák 
tek in te tében , közel sem ilyen világos azonban az erjesztés kérdése konkré t an , 
noha általános elmélkedésekben éppen e szemszögből az egyiptomi példa gyak
ran emlegetődik a későbbi európai néprajzi vizsgálatokban. 

Egyelőre mégis jobban ismert a klasszikus ókor európai anyaga. A kul 
tú r tö r t éne t rövid időn belül két összefoglalással is jelentkezik. B L Ü M N E R a görög
r ó m a i , 1 9 B E N N D O R F az ógörög k e n y é r 2 0 bemuta tásáná l minden elérhető forrás
csoportot felhasznált. Irodalmi, művésze t tör téne t i és archeológiai adatokra 
t ámaszkodva igen részletesen elemzik a gabonafajta, kása és l isztnyerés, sütés
technika, erjesztés, kenyérformák és fajták, a házi sütés és az önálló pékmesterség 
kérdéseit . Ezzel az ókori írók évszázadokon át folyó szemelvényes idézgetése 
u t á n először áll rendelkezésre teljes tör ténet i metszet e témakörből . 

Szinte egyidejűleg jelentkezik az olasz A M B R O S I A N I egy szintén ku l túr tör 
ténet i szemléletű, de lényegesen hosszabb korszakot átfogó munkáva l , míg 
H E Y N E a teljes táplálkozás keretében mutatja be a német kenyér középkori tör
t é n e t é t . 2 1 

A szétágazó régészeti, ku l tú r tö r téne t i vizsgálatok eredményei t hamarosan a 
nye lv tudomány adalékaival összehangolt szintézisben, kézikönyv formában fog
ják össze. 2 2 

A téma recens anyagból kiinduló, tör ténet i célkitűzésű vizsgálatát a nyelv
t u d o m á n y indítja. A svájci Idiot ikon gondolata a Grimm tes tvérek ihlette kor-

1 6 HEER, 0.: Die Pflanzen der Pfahlbauten. Zürich 18G5. Klny. A további régészeti leletek 
számbavételét ld. STOKAR, W. v.: Die Urgeschichte des Hausbrotes. Leipzig 1951. 

1 7 WITTMACK, L . : Altägyptisches Gerstenbrot. 70. Sitzungsbericht der Gesellschaft der 
naturforschenden Freunde. Berlin 1896. 

1 8 Az áttekinthetőség kedvéért i t t említjük a későbbi vizsgálatokat is: WRESZINSKI, W.: 
Bäckerei. Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde (Leipzig) 61(1926), 1—-15; 
BORCHARDT, L . : Ein Brot. uo. 68(1932), 73—79.; GRÜSS, J.: Untersuchungen von Broten aus der 
ägyptischen Sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin, uo. 68(1932), 79—80.; ERMAN, A.— 
RANKE, H . : Ägypten und aegyptisches Leben im Altertum. Tübingen 1923.; BREASTED, J. H . : 
Geschichte Ägyptens. Zürich 1954.: WINKLER, I L A.: Ägyptische Volkskunde. Stuttgart 1936. 

1 9 BLÜMNER, I L : Technologie und Terminologie der Gewerbe und KWiste bei Griechen und 
Römern. 1—4. Bd. 1874—1887. (2. Aufl. Leipzig—Berlin 1912. 1. Bd.) 

2 0 BENNDORF, 0.: Altgriechisches Brot. Eranos Vindobonensis. Wien 1893. 372—385. 
2 1 AMBROSIANI, V.: Breve storia popolare del pane. Mondovi 1886. HEYNE, M. : Das deutsche 

Nahrungswesen. Leipzig 1901. 
2 2 SCHRÄDER, 0.: Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Strassburg 1901. 

Később HOOFS, .1.: lieallexikon der germanischen Altertumskunde. 1—4. Bd. Strassburg 1911— 
1919. 



szakban érlelődik, sarkköve, hogy a népi ku l tú rá t nyelvi megnyilvánulási for
máiban s tör ténet i rétegződésében egységként szemléli. Az Idiotikon még mun
kában levő anyagából első bemuta tkozáskén t szótár formájában egy zárt téma
kör publikálását ha tá rozzák el . 2 3 A választás éppen mint történeti leg jól nyomon-
követhetőre esik a kenyér kérdésére. Noha erre h ivatkozás sehol nem tör ténik , 
kétségtelenül szerepet já t szot t az előző évek régészeti tevékenysége is. A S T A U B 
szerkesztésében 1868-ban megjelent, munka ki indulópontja a témakör recens 
nyelvi anyagának egzakt felmérése. Ezen alapanyag interpretálásához két irány
ban lépnek t ovább . Tudatos célkitűzésként kerül sor az egész munkafolyamat és 
felhasználás népi, i l l . hivatásos mesterségbeli recens és tör ténet i b e m u t a t á s á r a . 2 4 

Gyakorlatilag ez úgy realizálódik, hogy az élő anyagban észlelt elhomályosodott , 
i l l . többféle jelentésű szavak, kifejezések esetében törekszenek c körülmény okát 
korábbi, nagytáj i lag azonos terüle t re vonatkozó írásos források segítségével fel
deríteni. Az eredmény a fejlődés egyes állomásainak megállapítása. A kenyér 
problematika kapcsán így a modern tudomány eszközeivel először világítják meg 
konkré tan , hogy a kor tá rs jelenségek különböző korú elemekből tevődnek össze. 

A munka felépítését tekintve a kenyérnek a népi táplálkozásban betöl tö t t 
szerepéből kiindulva annak nagyrabecsülését , különböző formáit és fajtáit, 
tulajdonságait , végül a mesterségként űzött sütést — mindezek nyelvi tükröző
dése szerint rendezi. Éppen ez a beható nyelvi számbavétel tette lehetővé, hogy 
az anyagbemuta tá s a néprajzi problemat iká t is felrajzolja, ha olykor széttör
delve is. Rögzítésre kerül a kása- és pépes ételek — kenyér vál tás , a különböző 
gabona- és nem gabonafaj ták alapanyagul való használa ta , erjesztés! eljárások, 
sütéstechnika, a kenyérsütés gyakorisága s ezzel kapcsolatban a szárazon fo
gyasztott lepénykenyér , i l l . a magas kenyér kérdése. Gondosan szétválasztva, s 
mégis kapcsolataiban szendéivé találjuk a házi kenyér , parasztsütés és a sütő-
mesterség szintén t o v á b b tagolt anyagát . Éppen c ponton, amelynek középkori 
megvilágítása a néprajz szempontjából oly lényeges, tör ténet i források jelentős 
bevonásával dolgoznak oly mér tékben, ahogy azt a magyar ku ta t á s pl. a mai 
napig sem érte el. Megemlítve, hogy nem marad el a szokás- és hiedeíemanyag 
bemuta tá sa sem, hangsúlyoznunk kell. hogy az egész munka csak a mindennapi 
kenyérrel foglalkozik, az ünnepi tészták tárgyalását tudatosan kizár ták egy 
következő köté l re hagyva. Mindenesetre tanulságos, hogy ekkor még megvolt az 
egészséges arányérzék, ami azt tanácsol ta , hogy először a rendszerest, a minden
napit kell megismerjük, s csak az tán összpontosítsuk figyelmünket a kivételesre. 
A munka érdeme, hogy olykor még értékes negat ív adatokat is hoz, ahol ebben 
korábbi írások segítségére t ámaszkodha to t t . A nem néprajzi kiindulásból követ
kezik, hogy nem tartalmazza viszont pl. a különböző kemence megoldások szám
bavételét , s azokon a pontokon, ahol az anyag a t é m á n kívül álló kapcsolatokat 
rejt magában , nem követ i azt t ovább (pl. erjesztés). 

A svájci kezdeményezés nagy érdeme, hogy ha célja szerint nem is, de 
eredményeiben feltétlenül a kenyér néprajzi k u t a t á s á n a k széleskörű, modern 
megalapozását is létrehozta. 

23 Dan Bröl im Spiegel schweizerdeutscher Volkssprache und Sitte. Vorrede im Auftrage der 
Kommission für das schweizerische Idiotikon v. F. STAUB. Leipzig 1868. 

2 4 „Wir glaubten das allgemeine Interesse zu befriedigen durch einen antiquarisch-cultur-
geschichtlichen Stoff: und zwar bietet der gewählte, wie kaum ein anderer, . . . nebenbei den 
Beweis geleistet zu haben, dass ein Idiotikon, welches mit Umgehung älterer Quellen sieh bloss 
mit der Sammlung der gegenwärtigen noch erhaltenen Volkssprache begnügen wollte, nur einen 
beschränkten Werth hät te , der Wissenschaft nur sekundär dienen könnte." i . m. IV. 



A következő átfogó terv ugyancsak közép-európai területen, de a svájci 
vállalkozástól függetlenül születik. A Német Történet i és Régészeti Egyesületek 
Szövetsége elhatározza a kenyér és sült tészták népi gyakorlatban élő változa
tainak az egész ország területén való összegyűjtését. Az indítóok a témakör lehet
séges tör ténet i tanulságainak felismerése. 2 5 Törekvésüket egyelőre kul túr tör 
ténet i feladatnak nyi lvání t ják, noha az etnográfia ekkor m á r Németországban 
is önálló tudományág , s W E I N H O L D K . megfogalmazta célkitűzéseiben a népi t áp 
lálkozás ku ta tá sa is bennfog la l t a t ik . 2 8 A terv eredeti, átfogó formájában nem 
valósult meg. Egyetlen konkré t termése M E S T O R F schleswig-holsteini munká ja . 
A szerző a tervezett ál talános át tekintéshez dolgozik e területen. Ki tűnő nép
rajzi felmérést végez helyszíni és kérdőíves gyűjtés segítségével. Bár látja, hogy 
a munkála tok nem a k ívánatos ütemben folynak, reméli még, hogy az össze
foglalás te tő alá jut, saját nversanyagát ezért nvi lvános a rch ívumban helve-
zi el. 

A t ema t iká t tekintve egyaránt foglalkozik a kenyér, s az összes egyéb sült 
lészták kérdésével. Gondosan rögzíti az egyes készí tményeknél mindennapi 
vagy ünnepi szerepüket, ház ta r t ásban előállított ¡11, péknél vásárolt voltukat. 
Míg az előbbiek esetében a munkamene te t bemutatva részletesen foglalkozik a 
lisztminőség, erjesztés, forma és kemence kérdésével, az u tóbbiaknál e körülmé
nyekre csak annyiban ügyel, amennyiben az a készí tmények kétségtelen azono
sí thatósága szempontjából k ívánatos . Nem a pékiparral foglalkozik tehát , hanem 
azt vizsgálja, mennyiben, s milyen körülmények közt kerülnek felhasználásra 
annak termékei a pa rasz tház!a r tásban . A felbukkanó számos ünnepi sü temény 
h e l y é t a népi ku l tú rában szokás és hiedelemanyag bevonásával párhuzamosan 
rögzíti. M E S T O R F szemléleténél kétségtelen a t éma néprajzi megközelítése, s így 
annál inkább sajnálhatjuk, hogy a tervezett országos felmérés — amelynél 
nyilván összehangolt szempontok szerint haladtak volna — nem valósult meg. 
sőt egyetlen eredménye is feledésbe merül t . 

Igen tanulságos, hogy Kele t -Európában a kenyér kérdése ebben a korai 
időszakban azonnal az erjedés •— erjesztés összefüggésében jelentkezik. B L A U -
B E R G az orosz anyagot kenyér — bor — sör együt tesében vizsgálja. 2 7 A termé
sze t tudományok képviselői az alacsony alkohol tar ta lomú erjesztett italoknak 
nemcsak táplálkozásfiziológiai, hanem erjesztéstechnikai jelentőségére is 
figyelnek. Az orvos K O B E R T beható t a n u l m á n y t szentel az orosz kvasz elemzésé
nek. Ennek során az ókori „söröktő l" az osz t rák—magyar monarchiában fellelt 
bozán át a letteknél a kvaszt helyettesí tő erjesztett kásáig igyekszik éppen az 
erjesztés problémáját sokoldalúan nyomonköve tn i . 2 8 

2 5 MESTORF, J.: Das landesübliche Backwerk in Schleswig-Holstein. Die Heimat. (Monats
schrift des Vereins zur Pflege der Natur- u. Landeskunde in Schleswig-Holstein, Hamburg u. 
Lübeck.) 2(1892), 97—108. bevezetőjében olvasható: „Auf Anregung des Gesamtvereins der 
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine ist die Abfassung einer G e s c h i c h t e de s 
v o l k s t ü m l i c h e n B a c k w e r k s i n g a n z D e u t s c h l a n d in Aussicht genommen. 
Ich habe diesen Beschluss s.Z. mit Freuden begrüsst, weil ich längst erkannt hatte, dass in der 
vorschriftsmässigen Bereitung und (lern an bestimmte Tage oder Jabres/.eiten sich knüpfenden 
(•enuss von Speise und Trank ein schätzbares kulturgeschichtliches Material steckt . . ." 97. 1. 

2 8 WEINHOLD, K.: Zur Einleitung. 7A. des Vereins für Vk. 1(1891), 1—10. 
2 7 BJiAYBEPr: H3CAedoeaHue XAeea, eiiHoepadfioeo euna u nuea. MocKBa 1892. 
2 8 KOBERT, R.: Ueber den Kwass and dessen Bereitung. (Separatabdruck) Historische 

Studien aus dein pharmakologischen Institut der Universität Dorpat 5(189(5), Halle 1896. 
In' . Über den Kwass. Halle 1913. 



Végül meg kell emlékezzünk Z E L N T N G E R pékmester munkásságáról . E gya
korla t i szakember érdeme az első kis délszláv összefoglalás, ahol a pékipar 
készítményei mellett népi eljárások is gazdagon rögzítésre ke rü lnek . 2 9 

Az eddigiekből világosan ki tűnik , hogy a kenyér problematika a népi t áp
lálkozás legjobban, legsokoldalúbban előkészített kérdése abban az időszakban, 
amikor a fiatal nép ra j z tudomány körülbelül egy időben az európai országokban 
megjelenik. Mégis hibás következ te tés lenne azt várni, hogy a k u t a t á s rögtön 
felismerve ezt az előnyt, kiemelkedő figyelmet fordítson a t é m á n a k . A korábbi 
munkála tok , eredmények — éppen nehezen á t t ek in the tő voltuk miat t — egye
lőre ismeretlenek. Az egész táplálkozás nem a legerősebb, s később is hagyomá
nyosan elhanyagolt oldala az etnográfiai vizsgálatoknak. A k u t a t ó szívesebben 
nyúl olyan kérdéshez, ahol a recens anyag variációkat mutat , s ezzel mintegy 
kérdőjelet téve rögtön vizsgálandó problémákra hívja fel a figyelmet. Az azonos 
funkciójú eszközök, épületek, településformák stb. különböző kivitele szembe
t ű n ő ; eljárások vá l toza ta inak felismerése — különösen ha végtermékük nem 
mutat lényeges eltérést — intenzívebb megfigyelést követel . A népi táplálkozás 
esetében az u tóbbi helyzettel számolhatunk. Egy terület ételfajtáit alapvetően 
meghatározza a rendelkezésre álló nyersanyag, s az annak felhasználásában 
alkalmazott technika. A táplá lkozás esetében a nyersanyagok köre igen nagy 
területen azonos, s technikai szempontból csupán kor lá tozot t számú lehetőség 
van. Történeti ér tékű e redményekre csak a technikai megoldások egész apró rész
letekbe menő megfigyelésével juthatunk, i t t ugyanis a variációs lehetőségek 
száma lényegesen nagyobb és sok esetben valóban rendszert, törvényszerűséget 
mutat. A k u t a t ó helyzete éppen ezen a ponton nehéz viszont, mert gyakran csak 
pár perces munkafo lyamat ró l van szó, vagy olyan kézenfekvőnek látszó eljárás
ról, amit lényegtelennek gondolva nem is rögzílenek, ha tör ténetesen a megfi
gyelő számára más megoldás nem ismeretes. De ezzel már időben előre is szalad
tunk, mert e körülmények a népi táplálkozás vizsgálatának máig sajnálatosan 
k iha tó nehézségei, amelyek azonban kezdet től fogva nyomonköve the tők . 

Az induló néprajzi vizsgálatokban egyelőre h á r o m ponton jelentkezik a 
kenyér kérdése. 

Első tá jékozódásként számos területen folynak ál talános népi táplálkozási 
anyaggyűjtések. Közös törekvésük, hogy először a teljes táplálkozási anyag 
bizonyos á t tekintését biztosí tsák Kevés t á m p o n t áll még rendelkezésre, így e leírá
sokban egyforma szűkszavúsággal szerepelnek a lényeges s kevésbé fontos készít
mények, nevükön kívül t á jékozódha tunk alapanyaguk fajtájáról (de minőségé
ről már csak r i tka esetben), míg a technika tek in te tében legtöbbször csak igen 
nagyvonalú kategorizáló meghatá rozás (leves, kása, tészta stb.) igazít el. Ezek a 
fogyatékosságok vonatkoznak a felmérésekben bennefoglalt kenyér anyagra is, 
de e munká la tok figyelmüket mégis legalább a mindennapi kenyérre fordí tot ták 
elsősorban, mert a népi táplá lkozás keretében annak elsődleges szerepét az ünnepi 
süteményekkel szemben nem volt nehéz felismerni. 3 0 

A másik témakör , amelynél , a korai néprajzi vizsgálatok a kenyér kérdései
vel érintkezésbe jutnak, a néph i tku t a t á s . Az első tá jékozódásoknál igen célszerű-

2 9 ZEININGER, A.: Krusna pecivu u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagrob 1897. (Klny. Trgovacki 
i obrtni svijet.) 

3 0 Nem lehet i t t feladatunk a korszak teljes európai népi táplálkozási irodalmának fel
sorakoztatása, ezért csak példaként hivatkozunk néhány munkára. Cossu, M. : Cibi tradizionali. 
Rivista delle trad. pop. 1(1893); ZOVKO, I . : Narodna jela i pica po Bosni i Hercegovim. Zbornik 
za narziodni vot i obiöaje juznih Slavena 1(1896), 107—118.; TPOJAHOBHh, C.: CmapuHCKd 



nek bizonyult a néphit anyagot egy külső rendező elv, vagyis meghatá rozot t 
munka, t á rgy vagy élet egység kere tében összegyűjteni. Egy ilyen jól körülhatá
rolt egység éppen a mindennapi kenyér , amellyel kapcsolatban az tán különböző 
jellegű képzetek serege fogható meg. H A B E R L A N D összefoglalásra törekvő szép 
munká ja megteremti az alapot egyrészt e munkamódszer most már gazdag 
előismeretek b i r tokában való továbbépí téséhez, másrészt a konkré t téma kap
csán felszínre hozott anyagnak a néphi t komplexum belső rendező elvei szerinti 
ér tékeléséhez. 3 1 Számos hasonló jellegű munka kerül közlésre a későbbiekben, 
ezek a kenyérrel magával , mint elsősorban anyagi kul túra kérdéssel nem foglal
koznak. E teljesen más i rány eredményeinek számbavételétől a tovább iakban i t t 
e l t e k i n t ü n k , mert jelenleg nem tartoznak vizsgálatunk körébe. A magunk részé
rői a , ,kenyérrel kapcsolatos hiedelmek" t émakör t a néph i tku ta tás szempontjából 
mindenesetre csak gyűjtési, előkészítési, semmi esetre sem lezáró, feldolgozási 
egységként tart juk jogosnak. Más oldalról kétségtelenül igen tanulságos lenne 
európai nagyságú területen magának a kenyérnek, s vele párhuzamosan néphit-
beli szerepének felmérése. Ma ál ta lánosan elfogadott, de egyelőre nem kellő 
mélységben bizonyí to t t tétel , hogy az anyagi és szellemi ku l tú ra jelenségeinek 
mozgástörvényei különbözőek. A kenyér kapcsán alkalom kínálkozik azonos 
tárgyra vonatkoztatva a két különböző oldal megfigyelésére. 

A korai szokás- és néph i tku ta t á s egy másik i ránya szándékán kívül évtize
deken át rendkívül kedvezőtlenül befolyásolta a népi táplálkozás vizsgálatának 
temat iká já t . A meghatározot t szokásanyagban hiedelemelemekkel á tszőt t szere
pet játszó ünnepi sütemények kétségtelenül joggal tartanak számot néprajzi 
érdeklődésre. A speciális magyar helyzet től eltekintve igen nagy formagazdag
ság, sok figurális ábrázolás is jellemzőjük. Ez az egyik oka annak, hogy mihelyt a 
kérdés jelentősége egyszer felszínre kerül , olyan vonzóerőt gyakorol, ami más 
oldalról éppen a táplálkozás, a mindennapi kenyér vizsgálatának rovására megy. 
Akik azt gondolták, hogy a Gebildbrote ku ta t á s t áp lá lkozáskuta tás , azok ott m á r 
a második hibába estek, hogy a különleges, rendkívülinek szenteltek figyelmet 
egyedül az elengedhetetlen, mindennapi rovására . El kell t ek in tenünk i t t isméi 
ezen i rányzat képviselőinek felsorolásától, annyit azonban mindenesetre hang
súlyozva, hogy ha a korszakot á l ta lában legismertebb képviselője, H Ö F L E R 
nevével is jellemezhetjük, a tendencia sokkal szélesebb területen jelentkezik, s 
nem az osztrák ku ta tó tevékenységével kezdődik . 3 2 E szokás-hiedelemkutatási 

cpncKü jc.ia u nutja. CpncKH 3THorpa<bcKH cöopHHK. 2(1896).; uő. Alterthümliche Speisen- und 
Getränkebereitung bei den Serben. Archiv f. Anthropologie 27(1901), 239—264.; MAJSTROVIC, St.: 
llrana nasihlezaka u Bosni. Glasnik Zemaljskog Muzeja 20(1908), 333—348.: Cmicica napodua 
ena h h numa. YpeA. J . EprjEJiAHOBHk. CpnCKH STHorpacbcKH 36opHHK. 10(1908).; VYKOUKAL, 
F. V.: Zeselské kuchyne. Cesky Lid 1(1892), 47—52. 137—142, 237—243,384—390. A munka 
fordítását S. SvECovÁnak köszönöm; SOHRAMEK, J.: Die Volksnahrung im Böhmerwalde. ZföVk 
10(1904), 216; FISCHER, E.: Die Küche des rumänischen Bauern. Archiv f. Anthropologie 
36(1909), 246—248. 

3 1 HABERLAND, C : Das Brot im Volksglauben. Globus 42(1882), 76—79, 88—92, 104—108. 
Míg a szerző i t t elméletileg is csak a néphit oldaláról kívánja vizsgálni a témát, mások hamarosan 
ezt az oldalt az egyetlen kenyér problémaként fogják fel. Ld. pl. KÜHNATJ, R.: Die Bedeutung 
des Brotes in Haus und Familie. Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft für Volkskunde 
4/VII I , (1901), 25—44.: TAJOVSKY, G. .1.: Chlieb u Slovákov. Casopis Muzeálnej slovenskej spo-
loönosti 3(1900), 22—23. 

3 2 Ld. pl. LEGO, F.: Svatební pecira z jiznich Öech. Öesky Lid 7(1898), 129—132.: uő. 
JindHchohradecké peÓivo Mikulásské. uo. 10(1901), 128—131.; PETRÁK, .L: iStédrovecerni lidová 
jídla. u.o 165—166.; uő. JÁdové pecivo v Podkrkokonosti. uo. 288—291. — HÖFLER és követőinek 
jól ismert munkássága nem szorul bemutatásra. 



egység saját magának is á r t o t t azzal, hogy a legminimálisabb érdeklődést sem 
szentelte az anyagi ku l tú ra jelenségeinek. Míg tör ténet iségre cél tudatosan törek
szik — a görög-római hagyományig visszanyúló pá rhuzamok keresésében sok 
módszerbeli h ibá t vétve, de más oldalról kétségtelenül szép eredményekre is 
jutva — nem látja kellőképpen az ünnepi alkalmaknak az anyagi ku l tú rá ra gya
korolt konzerváló ha t á sá t , aminek megfigyelése pedig kézenfekvő, s rögzítése 
kívánatos lett volna. 3 3 Természetesen ahol a sü teménynek csak formája, de 
készítésmódja már nem tar t számot figyelemre, ez nem is lehetséges. Német terü
leten ennek az i rányza tnak igen kedvez, hogy ebben az időszakban az akadémikus 
kuta tás a szellemi ku l tú ra jelenségeire korlátozódik, s anyagi kul túra vizsgálat 
csak annak keretein kívül , néhány témakörben , gyakran korán szinte külön 
tudományággá szakadva folyik. (A népi táplálkozás mindenesetre nincs ezek 
között.) Hogy azonban nem ez az egyetlen ok, arra példa az ezen elmélet hatósugár
ban kívül teljesen magányosan dolgozó k i tűnő bolgár M A R I N O V , aki az ünnepi 
tésztáknak egy vaskos kö te t e t szentel.3 4 Gondosan rögzíti e lepények, lepény
kenyerek díszítését, de a tészta összetételéről, erjesztéséről, sütésmódjáról alig 
tudunk meg valamit, a közönséges kenyérről pedig még ennyit sem. Egyszerűen 
könnyebben látják még be a különleges fontosságát a mindennapinál . 

A 18—19. századi hazai irodalomban éppúgy, mint az európaiban ál ta lában, 
különböző jellegű ku ta tások , gyakorlati törekvések kapcsán fordul a figyelem a 
kenyér kérdésére. 

BÉL Mátyás veszi sorra először a különféle gabonafaj tákból készült kenye
reket, látja a különbségeket a sík és hegyvidéki eljárások között . Kiemeli a deb
receni és árokszállási kenyér nagy méretét , a galgóci, nagyszombati, pápai és 
komáromi kiváló minőségét . 3 5 

Az orvos MÁTYTJS I s tván a hazai környezetből elsősorban erdélyi anyag 
ismeretében az egészséges táplálkozás feltételeit vizsgálja. A tűzhely parazsában 
sült erjesztellen molnár pogátsát a kelesztett, kemencében sült. kenyérrel állítja 
szembe, s ez utóbbit éppen az erjesztés három különböző módja szerint rang
sorolja. Hogy tanácsa inak foganatja lehessen, m i n d h á r m a t részletesen is ismer
teti . A székely hiszi b emu ta t á sa során kása erjesztésével is foglalkozik. 3 6 

M I T T E R P A C H E R Lajos gazdasági munká ja az tán enciklopédikus szemlélet
tel foglalkozik a kérdéssel. A korabeli európai irodalom s hazai ismeretei alapján 
az ókortól a jelenig nyúló áttekintését nyújt ja a kenyérfa j táknak nyersanyag, 
technika szempoiitjából. Kelfigyel a skótok újkori zabkenyerére , de ismeri az 
olasz Alpok gesztenyelcpényeit is, a hazai sulyomhasznála t ró l és a román kuko
ricalepényről éppúgy tud, mint a westfáliai pumpernickelről . Részletesen foglal
kozik az őrlés problémájával , s nagy figyelmet fordít az erjesztésre. Nemcsak 
S C H R E B E R kecskeméti adatait ismeri, hanem közli az erjesztőanyag készítését 
Komáromból is, s a nagyszombati kenyér hírét is e k ívána lom sikeres kivitelében 
keresi. A kenyér készítésének munkafo lyamatá t a sütésig kíséri nyomon. 3 ' 

3 3 Ugyanezt, az anyagot más módszerrel kezelve a mindennapi kemény lepények fogyasz
tásának hagyományát hámozta ki pl. újabban BUKGSTALLER, K.: Brauchtumsgebacke und Weifi-
nachtsspeisen. Linz 1957. és nő. (hterreichinches Fesüagsgeback. Wien 1958. 

3 4 MAPMHOBt., Hapodna ehpa u peAmuo3uu HapodHU oőmau. (>KHBa crapHHa 7. T.) 
CüOpHHK 3a HapOAHH VMOTBOpeHHfl H HapoAonnc. 28(1914). 

35 Tractatus de re rustica Hungarorum. Kézirat az Orsz. Széchenyi könyvtárban. Fol. lat. 
276. 160—162. 1. Erre a leírásra TÁLASI István professzor úr hívta fel a figyelmemet. 

3 6 Diaetelica. I . Kolozsvár 1762. 108—124. 1. és uő. Ó- és új diaetetika. I I . Pozsony 1787. 
42—167. 1. Ld. különösen 56—57, 66, 81—87, 91—92, 112, 144. 1. ' 

37 Elementa rei rusticae. TTI. Buda, 1794. 1—68. 1. 



SiMAi Kristóf szakácskönyve 3 8 és N A G Y V Á T H Y J ános ház ta r tás i tanácsadó
j a 3 9 gyakorlati céllal közöl k i tűnő néprajzi leírást a léniáról, mindket tő elsősor
ban az erjesztési módok rögzítése szempontjából figyelemre mél tó . 

A néprajzi szemlélettel és törekvésekkel dolgozó C S A P L O V I C S J ános számos 
munkájában figyel az erjesztetlen és erjesztett, különféle lisztből készült kenye
rekre, s igyekszik szerepüket vidékek és nemzel iségek szerint a táplálkozás egé
szében is l emérn i . 4 0 

A Tudományos Gyűjtemény néprajzi és t e rmésze t tudományi témák kapcsán 
közöl elsősorban szegényességével, egyszerűségével, a gyűj tögető gazdálkodás
hoz kapcsolódásával feltűnő recens népi anyagot. 4 1 

E D V I I L L É S Pál a magyar néprajzi jelenségek kis összefoglalását további 
gyűjtésre buzdí tván közreadva a lepényeknek és kenyérnek egyaránt figyelmet 
szentel.4 2 

Más folyóiratok azonban ínég a kenyér — helyenként távoli népek recens 
lepényeiről is megemlékező — egyetemes kul túr tör téne téné l tartanak. 4 3 

A század utolsó negyedében K E L E T I Károly k i tűnő statisztikai felmérését 
nem előzi meg és nem követi hasonló mér tékű néprajzi anyagfe l lárás . 4 4 

A hazai természet tudományi kuta tás viszont a kor modern feladatain 
munkálkodva mellesleg a népi erjesztési eljárások ha tékonyságá t is elemzi. 4 5 

Ezekben az évtizedekben tá rsada lomtudományi síkon sajnos kimaradt egy 
olyan széleskörű alapozás, amely Közép-Európa más tájain a ku ta tás i feladato
kat legalább felmérte, szerencsés esetben további szervesen k a p c s o l ó d ó munkála
tok alapjait vetette meg. 

Az önállósuló fiatal népra jz tudomány, noha a népi táplá lkozás vizsgálata 
itthon sem legerősebb oldala, hozzákezd a kenyér kérdéseinek boncolásához . 4 6 

Az első próbálkozásoknál mindenüt t régiességével vagy éppen ellenkezőleg, fej
lettségével feltűnő anyag kerül előtérbe. Igy Délkelet-Dunántúlon az erjesztés, 
Zalában annak nem túl távoli időben még fennállt h iánya, a kenyérliszt legkülön
félébb pótanyagokkal való kiegészítése. Palóc területen a kézzel kimorzsolt 
kalászok pirított magvainak lisztjéből hamuban sült bodag, míg Hódmezővásár
helyen a magas alföldi búzakenyér . 4 7 KlSS Lajos ez utóbbi helyen végzett mun-

3 8 SCHRAM Ferenc: Simái Kristóf kéziratos szakácskönyve (1795). Ethn. LXXV(1964), 
578—598.; különösen 585. 1. Láttuk, hogy nem az első ismert leírás már. 

39 Magyar házi gazdasszony. Pest 1820. 52, 65—76. 
4 0 Slavonien und zum Theil Croalien. I . Pest 1819. 114—121. lapon a kanalas malom és a 

lep énv ken vér készítésének részletes leírása: Topographisrh-statistisches Archív des Königreichs 
Ungern. I I . Wien 1821. 98—99, 181. \.;Croaten und Wenden in Ungem. Pressburg 1828. 18—19, 
71—72. 1.: Cemalde von Ungern. I . Pest, 1829. 273, 275. 1. 

4 1 Pl. BITNICZ Lajos: A Vass és Szála vármegyei tótokról. 1819/111. 59—74, különösen 74. L; 
KÁROLYI Sándor: Az ehető s tápeszközül szolgáló növényekről. 1841/IX. 3—81. 

42 Miben áll a magi/ar nemzetiség? Magvar Hazai Vándor 5(1835), közli MADARASSY László 
Ethn. XL(1929), 208—216. 

4 3 SZABÓ Nepomuk: Kenyér. Felsőmagyarországi Minerva 8(1832), 34—40.; : Erkölcs
történeti vonások. Magyar házi barát 11(1844), 103.; : Kenyér története. Uo. 14(1847), 60—61. 

44 Magyarország élelmezési statisztikája. Bp. 1887. 
4 5 KOSUTÁNY Tamás: A mindennapi kenuérről. Bp. 1902. (Klny. Természettudományi 

közlöny 395—397. f.) 
4 6 Az egész kérdéskör hazai vizsgálatához Id. VAJKAI Aurél: A magyar népi táplálkozás 

kutatása. Bp. 1947. 
4 7 NAGY József: A Hegyhát vidék néprajzához. NÉ 1 (1900), 125—126.; GÖNCZI Ferene: 

A göcseji s hetest nép étele, itala és étkezése. NÉ 8(1907), 232—233.; PINTÉR Sándor: A palócz 
család, otthona. NÉ 8(1909), 204—205.; Kiss Lajos: A kenyérsütés Hódmezővásárhelyen. NE I X 
(1908), 178—184. 



kaja a t émakör első teljességre törekvő helyi felmérésével ú t tö rő kezdeménye
zés, amely csak két évtized múlva talál folytatóra. 

A figyelem egyelőre elsősorban az archaikus elemek köré csoportosul, a 
parázsban, kövön, sü tőharang alatt sült lepények vizsgálata a tüzelőberende
zés kérdésével összefonódva a peremterüle teket állítja e lő térbe . 4 8 A kivesző 
gabonafélék korábbi jelentőségének mérlegelése a nemesítések előtti alföldi búza 
lisztjének sütésével kapcsolatos népi tapasztalat felderítésénél hangsúlyosabb . 4 9 

A nye lv tudomány a táplálkozás szóanyagának keretében a kenyérrel kap
csolatos kifejezések körében is felmérést végez, s noha számos kérdés megoldat
lan, bizonytalan vagy t o v á b b vizsgálandó marad, felhívja az etnográfusok 
figyelmét ezen adatok figyelemmel kísérésének jelentőségére. 5 0 

I í . 

Véletlennél feltétlenül többnek kell tartanunk, hogy éppen a svájci M A U -
R I Z I O szenteli egész munkásságá t a gabona, majd szélesebb körben a növényi 
táplálék kérdései k u t a t á s á n a k . 5 1 A lembergi technikai főiskola botanikus profesz-
szorát e vizsgálatokra minden bizonnyal az archeológiai eredmények is ösztön
zik, t e rmésze t tudományi felkészültsége és szláv nyelvtudása pedig nagy mérték
ben segítik. Figyelmét t ema t ikusán fokozatosan kiterjesztve európai á t tekin
tésre törekszik , 5 2 Munkamódszere a következő: térben és időben számba veszi a 
táplálékul szolgáló nyersanyagot és az ételkészítés technikájá t , eszközkészletét. 
Nagy figyelmet szentel a közben lejátszódó kémiai folyamatok elemzésének. 
Maga „naturwissenschaftl ich-geschichtl iche Unte rsuchung"-kén t jelöli meg 
ku t a t á sa i t , 5 3 ebben a vona tkozásban a néprajz szót egyetlen egyszer sem hasz
nálja. Forrásanyaga viszont tudatosan 90 százalékban néprajzi . A recens európai 
anyag értelmezéséhez más világrészek tanulságai t , s régészeti eredményeket hív 
segítségül, a rossz termésű, vagy háborús évek Ínségeinek visszanyúló tendenciáit 
felismerve ezen időszakok másodlagos jelenségeinek számbavéte lére törek
szik. 5 4 A különböző korból és területről származó adatokat nagy körültekintéssel 
használja fel kölcsönösen homályos részletek értelmezésénél. Ku ta t á sa inak ered
ményeit összefoglalva a táplálkozás tör ténet i a lakulásának törvényszerűségeire 
hívja fel a figyelmet. Jól lát ja , hogy az ételkészítés techniká jának fejlődésével 
párhuzamosan egyre több nyersanyag veszít jelentőségéből vagy szorul k i telje
sen a felhasználás köréből, nevezetcsen azok, amelyek morfológiai felépítésük 

4 8 SZLLÁDY Zoltán: Erdély régi tűzhelyei. NÉ X (1909), 1—20.; BELLOSICS Bálint: Tárgyi 
néprajzi adalékok. Cserepulya. NÉ X I I (1911), 260—262. 

4 9 BÁTKY Zsigmond: Kivesző gabonaféléink (tönköly, köles, tatárka). FK X L V I (1918), 
23—35. 

5 0 GOMBOCZ Zoltán: A régi magyar ételnevek eredetéről. MNy 1(1905), 160—168, 254—261. 
különösen 161—164. 

a i MAXJRIZIO, A.: Verarbeitung des Gelreides zu Fiadén seit den urgeschichtlichen Zeiten. 
Zürich, 1916. (Sonderabdruck, Anzeiger für schweizerische Altertnmskunde N.F. 18.); uő. 
Botanisch-chemisches zur Getreidenahrung der Pfahlbauer. no. 

52 Getreide, Mehl und Brot. Berlin 1903.; Die Getreidenahrung im Wandel der Zeiten. Zürich 
1916.; Die Geschichte unserer Pflanzennahrung von den Urzeiten bis zur Gegenwart. Berlin 1927, 
Számos cikkének felsorolásától i t t el kell tekintsünk. 

5 3 M A U R I Z I O 1927. IV. 
5 4 Az egész témakörben ezt a módszert követi, elvileg kifejti pl. a gyűjtögetett táplálék

növények esetében MAURIZIO 1927. I I I . 



vagy kémiai tulajdonságaik folytán nem, vagy csak kor lá tozot t mér tékben alkal
masak a korábbi nyersanyagkészlet egy más csoport jának segítségével kialakí
to t t új technika a lkalmazásában. A növényi táplálék tör téne t i a lakulását első 
á t tekintés céljából evolúciós sorba rendezi, amit a gazdálkodási , művelési rend
szerekkel is igyekszik összhangba hozni. Nyi lvánvaló , hogy rendszerezése éppen 
ezen a ponton nem maradt máig mindenben korszerű, annál inkább azonban 
számos konkré t elemzése, ahol egy megha tá rozo t t ku l tú ra kere tében a táplálék
készítés technikája fejlődésének immanens lehetőségeit, s azok tényleges realizá
lási formáit tá r ja fel. Forráza t — kása — lepény — kenyér : ezt a sort tart ja a 
növényi táplá lék fő, egymást követő , egymásból kialakuló ál lomásainak. Ameny-
nyiben a mindenkori növényi táplálék uralkodó megjelenési formáját ta r t juk 
szem előtt , álláspontja helytál ló. Más kérdés az, hogy a tűz szerepének és kémiai 
ha tásának szempontjából az anyag másként rendezendő, s i t t M A U R I Z I O állás
pontját az evolúciós sor tek in te tében ú jabban S T O K A R részéről jogos bírála t is 
érteM Kiemelkedő figyelmet szentel M A U R I Z I O a kenyér a lapkövetelményének, az 
erjesztésnek. A direkt tésztaerjesztés k ia lakulásának egyik lehetőségét a híg, 
cukor ta r ta lmú gabonakásából készült, enyhén erjesztett italok területén keresi, s 
nagy jelentőséget tula jdoní t i t t a délkelet-európai (s azon messze túlterjedő) 
kölesvidék braga — boza készítményeinek, valamint az újabb gabonafaj tákból 
készült kelet-európai kvasz, zur, keszőce v izsgálatának. Összefoglaló munká ja 
máig k i tűnő forrásanyag, de annál jóval t öbb is. Igen széles á t tekintésben fogja 
össze az egész kenyér problemat iká t , amelynek lépésről lépésre, területileg és 
történeti leg, olykor fel nem ismert a lapvál tozatokkal való kitöltése a néprajzi 
ku ta tás ra vár , számos vizsgálatnál ösztönzőül, t á m p o n t u l is szolgált, lényegében 
azonban máig csak kevés helyen valósult meg. 

I I I . 

A k u t a t á s rendszeressé válásáról jelentősebb mér tékben századunk har
mincas éveitől kezdve beszélhetünk. Ez a folyamat napjainkig tart , sőt egyelőre 
még fokozatosan erősödik. A vizsgálatok kezdetben elsősorban az Alpok terüle
tére és Skandináviára koncentrá lódnak, ú jabban kiemelkedő rendszerességgel 
zárkózik fel Wcstfália is. Mindhárom területen szembetűnő, hogy az anyag fel
tűnő sokrétűsége, ül. a közismert től eltérő volta a szakkuta tás figyelmét éppúgy 
vonzza, amint a korai, még nem néprajzi vizsgálatok érdeklődését is felkeltette. 
A ku ta t á s menetének dialektikájából következik, hogy a leíró e lőmunkálatok 
sokasága összefoglalásra nyúj t módot , ezeknek tanulságai viszont, gyakran 
területileg szélesebb körben is újabb anyagfel tárásokra vezetnek. Ahol a táplál 
kozáskuta tás a problemat iká t felszínen tartja, az ál talános táji , helyi monográfiák 
is nagyobb figyelmet szentelnek a kérdésnek, s ezzel lényegesen hozzájárulnak az 
ismeretek növekedéséhez. 

Nehéz feladat röviden á t tek in the tő képet nyúj tan i a ku t a t á s állásáról, 
jellegben, t ema t ikában , területileg igen szétágazó az. Az ismétlések elkerülése 
végett legszerencsésebbnek tart juk, ha a vizsgálatok tematikus és területi kiépü
lésének belső kapcsolatait kísérjük nyomon, ez ú ton egyben reális képet alkot
hatunk arról is, hol áll ma az európai k u t a t á s , hazai felmérés esetén milyen össze
hasonlító anyagra, általános tanulságokra számí tha tunk . 

Az etnográfusok figyelmét kezdetben a régebbi tör ténet i réteget képviselő 

5 5 S T O K A B i . in 94, 99, 114. 1. 



lepények, lepénykenyerek vonzzák. Nagy múlt juk és az ¡1 körülmény, hogy a 
vizsgálatok időszakában intenzív elterjedtségük már csak néhány terüle t re 
szorul vissza, s ezzel bizonyos különállást mutat, minden további meggondolás 
nélkül vizsgálatra érdemessé avatja a kérdést . Az erjesztett magas kenyérrel 
ezzel szemben eleinte nem tudnak mit kezdeni. Ez utóbbi kontinensnyi területen 
való néprajzi á t tekintésére a mai napig sem tör tén t kísérlet, míg a régebbi, egy
szerűbb, rel iktum formák témakörében igen korai európai felmérés serkenti a 
további részvizsgála tokat . 5 6 

S C H Ü R E R v. W A L D H E I M észreveszi, s rendszerezési kísérletében felhívja a 
figyelmet arra a körülményre , hogy az erjesztetlen lepényt egyes vidékeken 
naponta készítik és frissen fogyasztják, másut t r i t kábban sütik, nagyobb 
mennyiségben, tar talékol ják, tárol ják, s így szükségszerűen szárazon, keményen 
használják fel. Az erjesztés kérdésének nem szentelvén figyelmet, egyelőre nem 
látja ugyanezt a kettősséget a lepénykenyereknél . 

A naponta kétszer, sőt háromszor időrabló munkával friss lepénvt készítő 
vidékeken e kenyérfaj ták közel sem vonják úgy magukra a külső szemlélő 
figyelmét, mint a nagy időközökben, évente egyszer-kétszer előre elkészített , és 
így tekintélyes mennyiségben tárolt vékony száraz sütemények. Ilyen erjesztet
len és erjesztett lepények századunkig élő gyakorlatban figyelhetők meg nagyobb 
összefüggő területen az Alpokban és Skandináviában. A feltűnően egyszerű for
májú készítmények hónapokon át nagy tömegben állnak a házban, tárolásmód
juk maga is mindkét vidéken vál tozatos tá rgyi anyagot mutat . Ezek a körülmé
nyek kétségtelenül közrejátszanak abban, hogy a kérdés lényegesen kutatottabb 
a naponta friss lepényt fogyasztó vidékek problémáinál . Az emlí tet t észak- és 
közép-európai területen egyaránt előfordul a kis vizek archaikus, vízszintes 
kerekű, á t té te l nélkül hajtott őrlőtcngelyű vízimalma, Svájcban ezen kívül a 
házi kemence önálló közösségi sü tőházakkal váltakozik. Noha e két utóbbi 
körülmény nem kizárólag ezeken a terüle teken jelentkezik, az i t t amúgy is sok
rétű kenyéranyagot tovább színezve hozzájárul tak ahhoz, hogy a ku ta tás i köz
pontok i t t kr is tályosodjanak k i . E vidékekről valók az eddig elkészült néprajzi 
kenyérmonográfiák, módszerükben, jellegükben, az átfogott terület nagysága 
szerint meglehetősen különböző munkák . . 

Az alpesi parasztság kenyérfaj tá inak számbavételénél WoPFNERt az 
archaikus formák érdeklik e lsősorban. 5 7 Elméletileg azonban mindig a népi t áp 
lálkozás egészében gondolkozva nagy gondot fordít arra, hogy ennek keretében a 
lepények, lepénykenyerek szerepét lemérje, s világosan látja a kásák, pépes éte
lek kiemelkedő jelentőségét az előbbiek alárendelt fontossága mellett. Összefogla
lásában számos lényeges technikai kérdésnek nem jár a végére, gazdag ada t t á r a 
viszont te rmékenyen befolyásolt helyi felméréseket. 

E területen a monografikus vizsgálatoknál D O R S C H N E R I I a k a Wör te r und 
Sachen törekvések sorában készült munká jáva l már másodszor részben nyel
vészeti célkitűzésű vizsgálat j u t el odáig, hogy a kenyér valamennyi formáját 
azonos gonddal számba vegye. 5 8 Délkelet-svájci anyagában a magas kenyér kér
dései is a helyi viszonyoknak hűségesen megfelelő súllyal jelentkeznek. 

5 6 SCHÜRER v. WALDHEIM, H . : Zur Geschichte und Verbreilung des Fladenbrotes in Európa. 
ZfÖVk 20(1914), 23—35. 

5 7 WOPFNER, H . : Das Brot iles Bergbauem. Zf. des Dcuschen Alpenvereins. 70(1939), 
113—131. 

5 8 DORSCHNER, F.: üas Brot und seine Herstellung in Graubiinden und Tessin. Winter-
thur 1936. 



Míg Közép-Európában elsősorban anyagfelmérés igényével közelednek a 
témához, északon a módszeres k u t a t á s hamarabb érlel tudományos credménve-
ket. Lépcsőzetes előmunkálatok u t á n 5 9 ma lényegében mindhárom skandináv 
ország figyelemre méltó összefoglalással rendelkezik. 

V I L K T J N A Einnország három különböző recens mindennapi kenyérfajtáját 
az erjesztés, sütés- és tárolásmód, valamint a terminológia összefüggésében vizs
gálva kísérli meg a tör ténet i fejlődés kibogozását . Igen tanulságos az a tény, hogy 
az erjesztett, kemencében sült kenyér e területen jól ismert már, amikor azt a 
finnek maguk még nem készítik. Kezdetben délnyugatról érkező kereskedelmi 
cikknek látszik. Később a kemence elterjedésével már helyben is előáll í tható, 
megtartja azonban korábban jövevényszóként meggyökeresedett n e v é t . 6 0 

C A M P B E L L monográfiájában a svéd adot tságok következtében Európa szinte 
valamennyi kenyérfaj táját megtalál juk, a népi gyakorlat édes erjesztést! vál to
zataitól és a búzakenyér től eltekintve. A szerencsésen gazdag korai forrásanyag 
feltárása és a recens jelenségek példás elemzése mellett erőssége a különböző 
irányú helyi fejlődésnek az egész gazdálkodási és láplálkozási rend keretében való 
uyomonkövetése, a teljes kenyér anyag azonos figyelemmel való kezelése. í gy 
sikerül megál lapí tania , hogyan fonódik össze az erjesztetlen lepény, i l l . erjesztett 
lapos és magas kenyér puha, frissen fogyasztott, és kemény vál tozata a hagyo
mányos gabonafaj tával , tüzelőberendezéssel, őrléstechnikával, hogyan vonja 
maga u tán egy körülmény változása az egész kenyérkul túra á ta lakulásá t . Ez a 
munka kétségtelenül az etnográfia egyik legki tűnőbb teljesítménye a témakör
ben. 6 1 

A skandináv vizsgálatok kiemelkedő oldala az összefüggések észlelése. 
A ku ta tók pékiául egyetértenek abban, hogy a gondosan kiszárí tva tárolt lepénv-
kenyerek fél évre előre való sütése i t t a középkori kezdetleges malomviszonyokkal 
függ össze. Bizonyítani tudják, hogy a kis vizek vízszintes kerekű malmai csak a 
tavaszi és őszi vízbőség időszakában dolgoztak, az őr leményt pedig nem liszt 
formájában, hanem kenyérré sütve tá ro l ták . A frissen őrölt liszt az erjesztés 
kimenetele szempontjából feltétlenül előnyösebb, mert ta r tós állás u tán a fel
gyülemlő koli baktér iumok azt kedvezőtlenül befolyásolnák. 

I I A N S E N dán összefoglalásánál a skandináv ku ta tások ösztönző ha tása 
félreismerhetetlen. Erjesztett rozskenyeret vizsgálva szépen csatlakozik terüle
tileg is a hasonló dél-svédországi öveze thez . 6 2 

N A U M A N N á t t ek in tő munkája az egyetlen , amely elvileg hagyományos 
búzaterületet is magában foglal. Ez azonban elsősorban korábbi eredmények 
kivonatos összegezése, így a fehér kenyér kidolgozatlan kérdésében nem visz 
tovább. A gabonából készült ételek kenyeret megelőző vál tozata inál és az egész 
fejlődési vonal felvázolásánál Maurizio írásaira épít, az erjesztett magas kenyér 

5 9 VILKTJNA, K. : Kaltiaisen historiaa. Kalevalaseuran vuosikirja 1934. 230—241.; uő. 
.,Kaka söker maka'". Rig 1939, 177—186.; uő. Kuiva leipá ja sen kehitys. Kotiliesi 1939, 247— 
249.; CAMPBELL, Á.: Bröd och bak. I n : Gruddbo pá Sollcrön. Ti l l . S. ERIXON. Stockholm 1938. 
453—465.; uő. Áldre svensk brödkultur i belysning av 1880-talets allmogebrod. Svenska landsmál 
1943/44. 1—89. — OR0N, F.: Otn kostholdet i Norge indtil aar 1500. Oslo 1927.; uő. Brodels Saga 
gjennem tidene. Oslo 1939.; uő. Akerbruk, kom ogbrod i Norge fra Vikingeledin. Oslo 1939.; uő. 
Óm kostholdet i Norge fra omkring 1500-tallet og op til pár tid. Oslo 1949. Norvégia esetében GR0N 
e munkáinak tanulságai a svéd és finn összefoglalások eredményeinek figyelembevételével 
ugyancsak összegező képet nyújtanak. 

6 0 VILKTJNA, K. : Brödet och bakningens história i Finland. Folk-liv 9(1945), 17—56. 
6 1 CAMPBELL, Á.: Det Svenska brödet. Stockholm 1950. 
6 2 HANSEN, I I . P.: Bondens brod. I\0benhavn 1954. 



esetében az ókori és középkori pékműhelyek, a kolostori sütőtevékenység kul túr 
történeti tényein nem lép tú l . Néprajzi anyaggal elsősorban az ünnepi sü temé
nyek és a hiedelem kérdéseinél dolgozik. 6 3 

Egy t á r s t u d o m á n y más korszakra vonatkozó kérdésfeltevéséből születik a 
régész S T O K A R kenyérmonográf iá ja . 6 4 A kása , lepény és erjesztés közép-európai 
őstörténete a néprajz szempontjából elsősorban a bemutatott anyag tanulságos 
kémiai analízise szempontjából figyelemre mél tó . M A U R I Z I O u t án S T O K A R az, aki 
ezekre a kérdésekre ismét nagy gondot fordít. A t e rmésze t tudományokban köz
ismert, régi eredmények egyszerű tudomásu l - és számításbavételével tö r téne t i 
célkitűzésű t á r sada lomtudomány i vizsgálatnál nagy segítséget nyúj tó objekt ív 
rendező elvhez jut , beha tó kémiai ismereteket tu la jdonképpen csak laborató
r iumi elemzései igényelnek. Néprajzi anyagot saját kérdéseinek megoldásához 
von be segítségül, viszont az összefüggések kibogozásához az etnográfia számára 
is tanulságokat hoz. Egy tiltó hiedelemcsoport és az erjesztés módjának objek
t ív Összefüggése nagyon is reális alapjait tár ja fel e képzetkörnek, az egysejtű 
ház bizonyos klimatikus viszonyok közt i meghatározó szerepe a lehetséges 
kenyérfajták tekintetében a néprajzi anyag mérlegelésénél éppoly lényeges lehet, 
mint neolit telepek esetén. Kevésbé érdekel bennünke t i t t az a vi ta , hogy vajon a 
görög—római, i l l . kelta ku l tú ra , vagy pedig a szomszédos germánok ismerték-e 
korábban az erjesztést. S T O K A R mindenesetre saját világos rendszerezését téveszt i 
szem elől, amikor egyik részről a spontán erjedést, a másikról a tudatos tészta
erjesztés gyakor la tá t egy nevezőn időben összehasonlítja, hogy a germánok 
javára dön thessen . 6 5 A gabonafélékből készült ételek egymásra épülő fejlődési 
sorának kérdésében M A U R I Z I O véleményétől eltérő elméleti álláspontja megalapo
zottabb. 

Távolabbi tör ténet i példák tanulságainak felderítése etnográfiai igényként 
is jelentkezik. WÄHREN cikksorozata az ókori egyiptomi kenyér kérdéseiről 
monográfiává nőt t már, ha nem is ilyen alakban jelent meg. Néprajzi szemlélet
tel és néprajzi tanulságok céljából vizsgálja át a teljes forráscsoportot nyersanyag, 
sütéstechnika és kenyérforrnák szempontjából , csupán az erjesztés fontos de 
nehéz kérdésével marad még adósu l . 6 6 Más ókori civilizációk s a középkori 
Európa kenyér kérdéseinek is figyelmet szentel. 6 7 

A kenyér néprajzi k u t a t á s á n a k egy másik súlypontja azoknak a vizsgálatok
nak kapcsán alakult k i , amelyek a népi ku l tú ra jelenségeinek térbeli elrendezett
ségéből k ívánnak a fejlődési folyamatok törvényszerűségeinek felismeréséhez 
eljutni, s a nagyobb terü le ten egységes szempontok szerint gyűj tö t t recens anyag 
összehasonlító vizsgálata segítségével teremtik meg az objektív megismerés 
alapjait. E módszer szervezett vállalkozássá a különféle néprajzi atlaszokban 
érik, ezeket megelőzően azonban közismerten eredményes kísérletekkel bizo
nyítja jogosultságát . A kenyér a népi ku l tú rának nem lényegtelen alkotórésze 

" N A U M A N N , W.: Das Brot. Ciba Zeitschrift 7(1940), Nr. 78., 2693—2724. 
6 4 STOKAR, W. v.: Die Urgeschichte des Hausbrotes. Leipzig 1951. 
« I . m. 125—128, 134—137. 
6 6 WÄHREN, M.: Getreide und Brot im alten und neuen Nordafrika. Brot und Gebäck 

13(1959), 21—29.; Die Backvorrichtungen des Altertums im Orient unter Berücksichtigung ihres 
Weiterbestehens in der Gegenwart, uo. 14(1960), 86—96.; Typologie der altägyptischen Brote und 
Gebäcke. uo. 15(1961), 1—18. 

67 Das Brot im alten Babylonien. Schweizerische Bäcker- und Kond. Zeitung 1957.; 
Sizilien, die Wiege des Feingebäcks, uo. 1954.; Getreidespeise und Brot als Militärverpflegung. 
Brot und Gebäck 13(1959), 145—150. 



lévén, mind a korai elszigetelt vizsgálatoknál , mind pedig az atlaszok anyag
felvételénél ku ta t á s i t émakén t szerepel. Az előbbi kezdeményezésekre csak egy 
példát emlí tve N Ö R R E N B E R G próbálkozására hívjuk fel a figyelmet. 6 8 1918-ban a 
Rajna bal par t ján fekvő Eifel vidék kenyérfaj tá inak és formáinak összegyűjté
sére buzdí t . Kis kérdőíve a hozzá fűzött magyaráza tokka l módot nyúj t az egyér
telmű anyagfelvételre. Előre elhárít ja azt a veszélyt, amely az azonos jelenségek 
különböző, i l l . különböző jelenségek azonos elnevezésének figyelmen kívül 
hagyásából származhat . A mindennapi rozskenyér őrölt, szitált lisztből, ovális 
formában sült, i l l . du rván darál t , korpás nyersanyagból szögletesre a lak í to t t 
vá l toza ta inak elterjedését munkahipotézise igazolása céljából k ívánja megismer
ni , miszerint ezek ha tá ra nyelvjárási ha tá r ra l is egybeesne. 

A néprajzi atlaszok a kenyérre vonatkozó kérdéseket természetesen nem 
ál l í that ják úgy össze, hogy a gyű j tö t t anyag a t émakör valamennyi kérdésére 
választ nyúj tson. Figyelmet elsősorban a táji differenciáltságot m u t a t ó részle
tekre fordí tanak. I t t viszont éppen az összehasonlíthatóság biztosí tása céljából 
a lapvető követe lmény az, hogy csak funkcióban azonos, minden részletükben 
félreérthetetlenül meghatározot t jelenségek kerüljenek egy nevezőre. így ha a 
népi táplálkozási k u t a t á s nem is v á r h a t e művektő l teljes körű számbavéte l t , 
igen jelentős t á m p o n t o t nyer megbízható anyagukban. Másrészt viszont kétség
telenül megmutatkozik, hogy minél magasabb szintű egy terü le ten a korábbi 
táp lá lkozáskuta tás , annál jobb az atlaszokban szereplő kérdések válogatása , 
célravezetőbb a megfogalmazása. Ennek az összhangnak szép példája a svéd 
néprajzi atlasz, s az ennek munká la ta iva l összefonódott, azt anyagában is egésszé 
építő C A M P B E L L - m o n o g r á f i a . 6 9 

Közép-Európában eddig az ÁDV és az ASV foglalkozott a t émáva l . 
Közelebbi környezetünkről lévén szó, nem érdektelen részletesebben is meg
nézni, milyen módon és milyen eredményekkel . 

Az ADV 196. kérdése a mindennapi kenyérrel kapcsolatban arról érdeklő
dik, a) hány fajtáját készítik, b) milyen gabonafaj tákból, c) milyen százalékban 
kiőrölt vagy darál t lisztből, megadandó d) az egész kenyér és legnagyobb szele
tének formája méretekkel , kenyérfaj ták szerint, továbbá , hogy e) fűszerezik-e 
rendszeresen a mindennapi kenyeret, melyiket mivel, f) megbecsülik-e különösen 
a kenyér utolsónak maradt sarkát és miért , g) m i ennek a neve a nyelvjárás
ban. A 197. kérdés a kemence elhelyezésére és tulajdonviszonyaira vonatko
zik, s a saját ház ta r táshoz tar tozó, i l l . közös falusi vagy kisebb közösségek hasz
ná la t ában álló kemencék, sütőházak elterjedését ku ta t ja . 7 0 

Ezek a kérdések az 1933-ban k iküldöt t negyedik kérdőívben állnak, koráb
ban azonban már az 1929-es próbafelvételnél is szerepeltek. Ez a kísérlet nem 
terjedt k i a későbben kutatott egész vidékre, viszont a befutott anyagból készült 
bemuta tkozó térképek egyike éppen a kenyér kérdését vá lasz to t ta témájául . 
H A N S E N összeállítása a mindennapi kenyér formájának elterjedését ábrázolja 
kisebb nyugati t e rü l e t en . 7 1 A té rkép értelmezésére máig nem kerül t sor, noha 

6 8 NÖRRENBERG, C : Die Schwarzbrolgrenze. Eifelvereinsblatt 19(1918), 31—32. 
6 9 Vö. Atlas över Svensk Folkkultur. Red. S. ERIXON. I . Uddevalla 1957. és CAMPBELL 

1950. 
7 0 Vö. Der Wortlaut der Fragebogen. Atlas der Deutschen Volkskunde. Neue Folge. Hrsg. 

v. M. ZENDER. Erläuterungen zu den Karlen 1—12. Marburg 1959. 30. 1. 
7 1 Die Form des täglichen Brotes. (Rheinland, Hessen, Westfalen.) Először közli BOEHM, 

F.: „Volskunde,\ Dem ADV Zum Geleit. Berlin 1929. 33-36. 1. 
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megjegyzésekel többen fűztek hozzá, s t ö b b alkalommal is közöl ték . 7 2 P E S S L E R 
1932-ben a kenyér anyagának és formájának megál lapí tása mellett az erjesztési 
eljárások számbavéte lének fontosságát is a l áhúzza , 7 3 sajnálatos módon azonban, 
mint lá t tuk, ilyen kérdés a végleges kérdőívbe sem kerül t . Az ADV anyaga ennek 
ellenére is nagy terület kenyér problemat ikájá t m u t a t h a t n á be egységes szem
pontok szerint, ha közölt formában hozzáférhető lenne. Ezzel szemben a mai 
napig csak töredékes közlésekre vagyunk utalva. Pomerán területen K A I S E R az 
anyagi ku l tú ra kérdések közül a kenyér fűszerezését emeli k i és feldolgozza, hogy 
a felvétel időpont jában sütnek-e még otthon kenyeret. 7 4 Alsószász vidéken 
P E S S L E R a mindennapi kenyér fajtáit és formáit kartografizálja, és különösen az 
előbbinél igen kevéssé ügyel a korábban maga is á l l í to t ta követelményre, neve
zetesen, hogy az anyag világos és egyértelmű legyen. A térkép megértéséhez 
olyan előismeretek szükségesek, amelyeket nem lett volna szabad feltételeznie, a 
csupán egy névvel jelölt kenyérfaj táknál feltétlenül k ívánatos lett volna azok 
jellegének közelebbi meghatározása , ha az anyag erre alkalmas része nem kerül 
külön közlésre . 7 5 Örvendetes fordulat viszont, hogy az ADV eddig kiadatlan 
anyagának feldolgozásán fáradozó Z E N D E R vezette intézetben legújabban a t áp 
lálkozási kérdések, s így a kenyér problematika is gazdát talál t . Végre vá rha tó , 
hogy a közeli jövőben ez a gazdag ada t t á r használha tó formát ölt. W I E G E L M A N N 
munka té rképe jogos reményeket t á p l á l . 7 6 

Az ASV két kenyér té rképe a 7. kérdés nyomán készült . I t t a helyi minden
napi kenyér fajtáiról érdeklődtek, feljegyzendő volt a kenyér formája, neve, 
súlya, a lisztfajta, valamint az a körülmény, hogy pékségben vagy otthon készül-e. 
Ezen adatok alapján egy lapon a házi sütés és a közösségi sütőházak kérdését , egy 
másikon pedig a kenyér formáját és a kenyérgaboná t kartografizálják. A kom
mentár kö te tben W E I S S ezekből az adatokból kiindulva, a nem kérdezet t , de a 
válaszokban mégis szereplő körülményeket ismertetve, a teljes korábbi ismeret
anyag bevonásával kísérli meg az értelmezést, az egész svájci kenyér proble
matika fe lvázolását . 7 7 K i tűnő összefoglalásából is k i tűnik , részleteiben mennyi
vel jobban ismert az éppen nem tipikus kenyér terüle t , az alpi magasvidék, 
másrészt pedig az, hogy az ASV felmérése néhány kérdés megragadásával is mi
lyen nagy mér tékben járu l t hozzá az elhanyagolt alacsony tájak anyagának fel
tárásához. 

Számos ma m u n k á b a n álló néprajzi atlasz tervei közt szerepel táplál 
kozási és kenyér kérdések kiválasztása is, mivel azonban ezek folyamaotsan 
kibocsátot t kérdőívekkel dolgoznak, a részletekben egyelőre nem tájékozódha
tunk. A hazai munká la tokró l későbben szólunk. 

7 2 PESSLER, W.: Die geographische Methode in der Volkskunde. Anthropos 27(1932), 707— 
742.; SCHLENGER, H . : Die Sachgüter im Atlas der deutschen Volkskunde. Jahrbuch für historische 
Volkskunde 3/4(1934). 348—390. 

7 3 PESSLER i . m. 723. 1. „Die geographische Verbreitung solch eines komplexen Begriffes, 
wie es das tägliche Brot ist, gestaltet sich je bekanntlich so, dass die Unterschiede der Form, 
des Backstoffes, des Gärungsmittels, Unterschiede, dis sich landschaftlich gegeneinander absetzen, 
durchaus nicht immer die gleichen Grenzen ergeben." Stb. 

7 4 KAISER, K. : Atlas der Pommer sehen Volkskunde. Textband u. Kartenmappc. Greifswald 
1936. IV/28, 29. térkép és 182—186. 1. 

7 5 PESSLER, W.: Volkstumatlas von Niedersachsen. Lief. IV. Braunschweig 1939. 22—23. 
térkép és 4—5. 1. 

7 6 WIEGELM ANN, G.: Brotwürze. A kéziratos térképet a feldolgozó szíves figyelméből állt 
módomban megismerni. 

77 Atlas der schweizerischen Volkskunde. Hrsg. v. P. GEIGER und R. WEISS. 1. Teil, 2. Lief. 
Basel 1953. 1/17—18. térkép és kommentár. 



A kenyérrel kapcsolatos néprajzi vizsgálatok harmadik, tekintélyes cso
portját a kérdést helyi anyaggyűjtés a lapján többnyi re leíró szinten b e m u t a t ó 
közlések hosszú sora képez i . 7 8 Ezek a m u n k á k összességükben kétségtelenül 
lehetőséget nyú j t anak ma nagy vonalakban európai á t tekintésre , annak ellenére, 
hogy számos közülük önmagában helyi alapkérdésekről is tá jékozat lanságban 
hagy. A cikkek lényeges része alkalmi megfigyelőktől származik, akik a t émáva l 
egyszer, egy helyen foglalkoztak csak, mel lék termékként közölték szinte, a 
korábbi hasonló tá rgyú publikációkról nem vettek tudomás t . A kenyeret t ö b b 
nyire a készítés munkamenete szerint bemutatva nem egyszer több lényegtelen 
körülményt említenek meg, mint ahány lényegesről egyáltalán nem szólnak, 
vagy csak olyan felületesen, amire nem tudunk tovább építeni. Az egész népi 
táplálkozási k u t a t á s régi és alapvető hibája a magátó l értetődőség túl gyakori 
megalapozatlan feltételezése. Azt a va lóban magától értetődő köve te lményt , 
hogy a vizsgálat t á rgyá t elsősorban egyértelműen meg kell határozni , összes lé
nyeges tulajdonságai t leírni, legtöbbször nem vet ték figyelembe. Ez az oka an
nak, hogy egyetlen publikál t adat felhasználásához további cikkek egész sorát 
kell gyakran végigforgatni, s még így sem dön the tő el minden esetben, miről 
is van szó. Azokról az objektív körülményekről , amelyek ezt a szerencsétlen 
helyzetet nem mentik, de magyarázzák, szóltunk már . így fordulhat elő, hogy 
magas kenyeret készítő vidéken éppen az erjesztés módjáról nem számolnak be. 

7 8 BAROLO, A.: Il pane e il vino nei detti piemontesi. Lares 5(1934), 289—293.; VIDOSSI, G,: 
Appunli sulle denominazioni dei pani e dolci casavecci in Itália. Arch. Glottologico Italiano 
30(1938), 69—109.; PRATO, L . : Gente e cose di Calabria. I I I . Pane e fuoeo. Archivio délie tradi-
zioni popolari italiane 15(1940), 41—52.; CHIMIRRI, G.: La preparazione del pane nella tradizionc 
popolare italiana. Lares 23(1957), 34—46.; RASMUSSEN, H . : Brodbagning i Syditalien. Kuml 
1959. 166—194.; GONZALES Palencia, A.—GARCIA del SANTO, P.—GARCIA, R.: Formulas popu
läres. Revista de tradiciones populäres 1(1944), 346 ff.; Lis QUIBEN, V.: Los ensalmos de la élabo
ration del pan en Galícia. Revista de dialectologia y tradiciones populäres 9(1953), 525—532.; 
VIOLANT y SIMORRA, R.: Panes rituales, infantiles y juveniles en el Nordeste y Levante espahol. 
uo. 12(1956), 300—359.; HOYOS SANCHO, N. de: Algunos aspectos de la etnográfia Soriana. Estu-
dios Geográficos (Madrid) 19(1958), 241—273.; VIOLET, E.: Cinquième enquête de folklore. La 
panification, les boissons et piquettes, l'eaude-vie et ses dérives. Annales de l'Académie de 
Mâcon. 32(1937), 155—177.; DESFORGES, A.: La vie d'autrefois : le blé et le pain. Revue de Folklore 
Français 8(1937), 135 ff.; BAL, W.: Boulangerie et pâtisserie familiales. Pro Wallonia 4(1939), 
15—21.; HENRY, A.: A propos de cramique. Miscellanea J. GESSLER. Deurne — Anvers 1948. 
596—601.; BAERT, G. P.: Brood- en Banketgebak te Deinze. Bijdragen tot de geschiedenis der 
stad Deinze 15(1949), 29—72.; MOODY, F. W.: Oatbread. Trans. Yorkshire Dialect Soc. 8(1949), 
20—30.; Ó DANAHAIR, C: Bread. Ulster Folklife 4(1958), 29—32.; ATKINSON, F.: Oatbread of 
N orthernengland. Gverin 3(1960), 44 ff.; KRAGELUND, T.: Rug, Met, Bagning. Sprog og Kultur 
17(1949), 33—60.; EDHOLM, H . : Pâ mormors tid. Hur barkbrödet bakades. Norrland 1(1936), 
22 ff.; NORDSTROM, A.: Bakning av vardagsbröd i luleorten under 1880-talet. Norrbotten 1939. 
55—64.; HÄGEN, M. G.: Bakstegogne. Tidsskrift for Valdres historielag (Oslo) 1953. 125—126.; 
LAMPINEN, A.: Ohrarieska. Kotiseutu 1951. 12—21.; ULLIUS, F.: Sitte und Brauch im Nassauer 
Land im Arbeitsleben. Nassauische Blätter 8(1928), 125—126, 146—147, 165—167.; FLADT, W.: 
Bauernbrot und Bauernbutter. Der Schwarzwald 74(1937), 145—146.; JUNG, R.: AÜ-Siegerländer 
Brot und Gebäck. Siegerländer Heimatkunde 1952. 121—122.; NOEVER, J.: Brotbacken und 
Brot. Die Heimat. Zf. f. niederrhein. Heimatpflege 26(1955), 86—91.; MAIERBRUGGER, M. : 
Unser tägliches Brot. Carinthia 147(1957), 881—885.; DELACHAUX, C: Le „gátelet" du Pays 
d'Enhaut. Folklore Suisse 33(1943), 7—13.; BOURDIN, A.: Le pain de Pâques a lierémence. uo. 
34(1944), 34—35.; BIELANDER, J.: Kartoffelbrot : Rieja. Schweizer Volkskunde. 34(1944), 72—74.: 
DORZIVAL, A.: La fabrication du pain en Anniviers. SchAVk 34(1934—35), 45—56.; MÜLLER, G.: 
Das Brot im Baselbieter Volksleben, uo. 37(1939), 1—24.; ZINSLI, P.: Vom Brotbacken in Sofien. 
Schweizer Volkskunde 31(1941), 2—5.; VEŐEREK, O.: Domäci peëeni chleba. Radostná zeihe 
(0 pava), 4(1954), 52—68.; LOZAR, R.: Krüh. Zbornik Zimske pomoci 1944. 496—498.; NOVAK, 
V . : Krüh slovenskega ljudstva. Tovarig 3(1947), nr. 17.; ARNOTT, M. : Ein griechisches Weihnachts
brot. SchAVk 51(1955), 243—245. 



vagy egyenesen erjcsztetlen magas kenyérről beszélnek, ami nyi lván fából vas
karika, míg k i nem derül, hogy a tészta természetesen erjesztett, csak nem külön 
tárol t erjesztőanyagot tettek hozzá, hanem a teknőre száradt kovászdarabokka l 
kelesztet ték. Ezek az egymástól független vizsgálatok területileg sokkal sűrűb
ben hálózzák be a kontinens rozstermő vidékeit , mint a délebbi hagyományos 
búzavidékeket , és sajnos a legrosszabb a helyzet Franciaországban, noha hazai 
ku t a t á sunk számára éppen az i t teni anyag bírna kiemelkedő jelentőséggel. A 
Pireneusi- és Appenini-félsziget, valamint a délorosz síkság tanulságos anyagá
ból is csak a legutóbbi évek egy-két kisebb közléséből tá jékozódhatunk. 

Szervezett anyagfelmérés folyik á tgondol t célokkal leíró formában ú j abban 
elsősorban Westfál iában és a szomszédos alsószász t e rü le ten , 7 9 de Hessenben is, 
ké rdő ívek 8 0 és társadalmi gyűjtők segítségével; Svájcban más m ó d o n , 8 1 de 
mindkét vidéken azzal a jól felismerhető törekvéssel, hogy a korábban terüle
tileg és t emat ikusán elhanyagolt pontokat feltárva korszerű összefoglalás le
hetőségét alapozzák meg. 

Uj jelenség az is, hogy egyre inkább figyelmet szentelnek a kenyér és 
készítéséhez kapcsolódó tárgyi anyag sokoldalú vizsgálatának. A legújabb kuta
tásokból csak néhány példát emlí tve a kemence, szakajtó és kenyér ta r tók kér
désére kell felfigyelnünk. Az építkezési t anu lmányok a közösségi sütőházak szere
pét a táplálkozás alakulásának szempontjából is mérlegelni kezdik, míg koráb
ban ezeknek épí tmény vol tán túl t á r sada lmi jelentősége kapott csak figyel
met. 8 2 A szalmatálak esetében a háziiparos technikai ismereteinek b e m u t a t á s a 
mellett az edények funkciójára is ügyelve a kenyérsütés egyik fontos eszköze 
kerül e lő térbe . 8 3 Felfedezik Svájcon és Skandinávián kívül is a különféle kenyér
ta r tóka t , K R Ü G E R 8 4 és M Ö S S I N G E R 8 5 k i tűnő anyagbemuta tása i mellett Q U I E T S C H 
német felmérése a leíró keretet már át is l ép i . 8 6 

79 Vom Brotbacken in früherer Zeit. Berichte. Zusammengestellt v. M. BRINGEMEIER. 
Münster 1961.; BRINGEMEIER, M. : Bäuerliches Brotbacken, Mitteleuropa, Westfalen. Göttingen 
1964. Encyclopedia Cinematographica.; Backen und Backwerk in Westfalen. Ausstellung im 
1 .andesmuseum Münster. Text v. A. Wurmbach. Münster 1957.; SCHOTTERTE, H . : Brot und 
Gebäck im westfälischen Glauben und Brauch. Rhein.-westfäl. Zf. f. Vk. 7(1960), 66—82. 

8 0 Das Backen im Dorfbackhaus. Berichte. (Hrsg.) Hessische Abteilung im Institut für 
Volkskunde, Universität Frankfurt. Frankfurt a.M. 1955. 

8 1 MAGET, M. : Le „Pain Bouitli,, ä Vittar-d'Aréne (llautes Alpes). SchAVk 45(1948), 
1—39.; SURDEZ, J.: Le pain et les funérailles aux Franches-Montagnes. Folklore Suisse 38(1948), 
2.; WILDHABER, R.: Vom Kartoffelbrot und vom Brotbacken in Münster (Goms). Schweizer Volks
kunde 41(1951), 76—83.; ESCHER, W.: Vom Brotbacken in Emen (Goms.) uo. 42(1952), 67—69.; 
SIEGEN, J.: Brot im Lötschental. uo. 46(1956), 65—71.; WÄHREN, M.: Das Brot in Bosco-Gurin. 
uo. 46 (1956), 91—93.; uő. Das Gebäck i?nLeben und Brauchdes Wallis. Brot und Gebäck 12(1958), 
102—109.; uő. Backhäuser und Backen im Schwarzenburger Land. Schweizer Volkskunde 49 
(1959), 49—57.; uő. Backen und Backhäuser in Berner Gebieten, uo. 52(1962), 17—29. 

8 ! PI. ROSENKRANZ, I L : Gemeindebackhaus oder Zwangsbackhofen? Thüringer Heimat 
1(1956), 121—127.; FIEDLER, A.: Zur Frage des privaten und kommunalen Backens Inden Dörfern 
Sachsens während des 18. und zu Beginn des 19. Jh. Abbandlungen und Berichte des Staatlichen 
Museums für Völkerkunde Dresden 22(1963), 181—196. 

8 3 HEIMBERGER, I L : Die Strohkorbflechterei im Bauland. Mein Heimatland (Freiburg 
i . Br.) 26(1939), 268—273.; SCHIER, B.: Das Flechten im Lichte der historischen Volkskunde. 
Frankfurt a.O. 1951.; KOST, F.: Strohkörbe als Urgefässe. Württembergisches Jahrbuch f. Vk. 
2(1956), 54—63. 

8 4 KRÜGER, F.: El mobiliario populär en los paises románicos. Coimbra 1963. L X I — L X I I I . 
t . és 691—692. 1. 

8 5 MÖSSINGER, F.: Von alten Bauerngeräten im Odenwald. Hessische Blätter 51—52(1960), 
147_1G9. 

8 6 QUIETSCH, R.: Der Zusammenhang von ethnischen, ökonomischen, sozialen und hand
werklichen Elementen — dargestellt an den Arten der Brot auf bewahr ung in deutschen Landschaften. 



Jelentős , tú lnyomórészt leíró anyaggal já ru lnak a kenyér kérdések feltá
rásához a különféle kisebb helyi i l l . nagyobb tájegységekkel foglalkozó táplá lko
zási t anu lmányok , monográf iák . 8 7 Erősségük, hogy gondot fordítanak a kenyér és 
egyszerűbb vá l toza ta inak a népi táplálkozás egészében elfoglalt helye, jelentő
sége t isztázására . A technikai részletkérdésekben gyakran ezek is hiányos felmé
rést végeznek. Ennek ellenére is sajnálatos, hogy az ilyen jellegű munkák száma 
meglehetősen alacsony, országrésznyi terüle tek teljesen kimaradnak. 

Az egyes népek, népcsoportok vagy nagyobb tör ténet i tájak ku l tú rá já t 
szintézisben tárgyaló művek csak igen kis része foglalkozik egyáltalán táplá lko
zási kérdésekkel. Hogy ezeknél aztán pl. a kenyér kapcsán csak formális számba
vétel következik-e, vagy pedig jó anyagbemuta t á s , nagy mér tékben függ a t tó l , 
szembetűnő , , , é rdekes-e" a helyi anyag, i l l . hogy a tájegység korábbi k u t a t á s á b a n 
milyen súllyal jelentkeztek ezek a kérdések. 8 8 

Staatsexamenarbeit an der Humbold-Universität zu Berlin. 1961. A kéziratos munkát a szerző 
készségessége folytán volt alkalmam megismerni. 

8 7 SAYCE, R. U . : Food in the Highland-Zone of Britain in the 18th Century. Folk-liv 12—13 
(1948—49), 199—207.; LUCAS, A. T.: Irish food bevore the poteto. Gverin 3(1960), 8 ff.; STEENS
BERG, A.: Bondekosten for 100 Aar siden. Tidsskrift for Husholdning, Odder 21(1942), 109—111, 
116—119.; WÄHLER, M. : Thüringische Volksnahrung. ZfVk 42 (1933), 211—226.; ROSENKRANZ, 
H . : Zur Geschichte der Volksnahrung in Südostthüringen. Thüringer Heimat 2(1957), 65—75, 
148—154.; FUCHS, H . M . : Die Bauernkost im Sulmtale. ZfVk 39(1930), 26—50.; LANG-REIT-
OTÄTTER, M. : Villgrater Bergbauernkost. Wiener ZfVk 38(1933), 18—27, 53—62.; HUBATSCHEK, 
E. : Über die Alltagskost beim Tiroler Bergbauern. Schlern-Schriften 53(1948), 159—178.; KRANZ
MAYER, E.: Kärntner Bauernkost und ihre Geschichte. Carinthia 139(1949), 446—462.; WIRLEITNER, 
F. : Die Bauernkost im Lande Salzburg. Salzburg 1951.; HÖFER, K.: Waldviertel Kost und Küche. 
Das Waldviertel N.F. 2(1953), 66—72.; BOTHAR, M. F.: Von den Speisen der Hlenzen. Volk und 
Heimat 6(1953), Nr. 6. 4—6, Nr. 7. 10.; ILG, K. : Vorarlberger Nahrungsvolkskunde. Jahrbuch des 
Vorarlberger Landesmuseumsvereins. Bregenz 1954. 87—101.; NOVAK, V.: Ljudska pr?hrana v 
Prekmurju. Ljubljana 1947.; FILIPOVIC, M.: Ishrana juznosrbijanskog seljaka. Beograd 1937.; 
uő. Odlazenje na prehranu. Glasnik Geografkog Drustva 27(1947), 76—93.; uő. 2ir u ishrani. 
balkanskih naroda. Zbornik za narodni zivot i obiöaji juznih slavena. 37(1953), 17—38.; DAJAKA, 
A.: Ene dhe orendi te Dukagjinit. Etnográfia Shqiptare 1(1962), 105—136.; CLAUDIAN, L : Alimen-
tafia poporului román. Bucuresti 1939.; DRAGUSIN, L . : Alimentafia locuitorilor din com. Contemir-
Gorj. Revista Noasträ 5(1945—46), 132—136.; ULEHLOVÁ-TILSCHOVÁ, M. : Ceská strava lidova. 
Praha 1945.; LUDVIKOVÁ, M. : Lidová strava na Brnénsku. Casopis Moravského Musea 46(1961), 
83—126.; uő. Lidová strava v jizni öasti Drahanské vysociny. uo. 48(1963), 151—198.; JOSTOWA, 
W.: Tradyczjne pozywienie ludnoéci P od hala. Lud 41(1954), 703—727.; TECHISHIN, S.: Traditional 
Ukrainian Cookery. Winnipeg 1957.; M A C J I O B A V. C. Iluiuau xo3}iücmeeHHbiü ymeapb. (MaTe-
pnajibHaíi KyjibTypa pyccKOro cejibCKoro H 3aBOJi>KKoro HaccneHHfl IJpHypaJibH.) MaTe-
pnaJibi H Hccjie/noBaHHíi no 3TH0rpacj)HH pycoKoro HaceJieHHH eßponeficKOH Hacrn CCCP. 
Tpyßbi HHCTHTyra 3THorpa(j)HH. H . c. 57. T. 143—171.; F I A P H H K O B A , A . C . : iluiua, nocyda, 
ymearb. (MaTepuaJibHan KyjibTypa cejibCKoro HacejieHna KOKHOBeJWKOpyccKHx oßnacTeu.) 
uo. 205—209. MHIUOC, B.: fluu}a u doMaiutian ymeapb jiumoecKux Kpecuibm XIX u nmajia 
XX e. EaJiTHHecKHÜ 3THorpa(bHMecKHH cöopHHK. TpyAbi HHCTHTyTa 3THorpa(})HH. H . c. 32. 
T. 127—-169.: LOOKE-JAAGOSILD, E.: Die volkstümlichen Speisen und das Problem der rationellen 
Ernährung im estnischen Dorf. Tallin 1964.; LESKINEN, E.—SYRJÄNEN-KAUKORANTA, L . : Ilo-
mantsin itäkylien ruokataloudesta ym. naisten askareista. Kansatieteellinen Arkisto 3(1939), 193— 
216.; RÄNK, G.: Vadja rahva endisaegsetest toitudest. Virittäjä 63(1959), 145—153.; LAGERSTEDT, 
T.: Mat och druck i Sverige pa 1600-taZe/. Historiska bilder 2(1949), 326—349. 

8 8 Viszonylag jól tájékoztat pl. HESS, J.: Luxemburger Volksleben in Vergangenheit und 
Gegenwart. Grevenmacher 1939.; GOLDSTERN, E.: Ilochgebirgsvolk in Savoyen und Graubünden. 
Wien 1922.; PESSLER, W.: Handbuch der deutschen Volkskunde. I I I . Potsdam é.n.; BOMANN, W.: 
Bäuerliches Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen. 4. Aufl. Weimar 1941.; KRÜGER, F.: 
Die Hochpyrenäen. A/2. Bd. Hamburg 1939.; SCHEUERMEIER, P.: Bauernwerk in Italien, der 
italienischen und rätoromanischen Schweiz. 1—2. Bd. Zürich—Bern, 1943—56.; Narodopisje 
Slovencev. I . Ured. R. LOZAR. Ljubljana 1944.; FISCHER, A.: Lud polski. Lwów—Warszawa— 
Krakow 1926.; PIETKIEWICZ, CZ.: Polesie Rzeczyckie. I . Krakow 1928.; Kultúra ludowa Wiel-
kopolski. Red. J. BURSZTA. Poznan i960.; őeskoslovenská vlastivéda. Rada I I . Národopis. Praha 



Az Alpokban és Skandináviában i t t is szép közlések sora követi egymást , 
ugyanakkor pl . K R Ü Ö E R , a k i pireneusi vizsgálatai kapcsán bizonyí tot ta koráb
ban, hogy a kérdés fontosságát é r t i , 8 9 Franciaország néprajzi monográfiájában 
többet ír a német kenyérről, mint a f ranciáról . 9 0 

Az átgondoltság növekedésének jele kétségtelenül az 1955-ben Ulmban 
létrehozott Deutsches Brotmuseum tevékenysége is , 9 1 amely a t émára vona tkozó 
tárgyi és korai írásos forrásanyag gyűjtését t űz t e céljául, s ezzel szélesebb munka
területet vállalt a korábbi svájci és detmoldi gyűj teményeknél , amelyek érdek
lődési köre elsősorban az ünnepi sü teményekre szorítkozik. 

Örvendetes jelenség, hogy az u tóbbi időben a téma kapcsán a nagyközönség 
számára készült összefoglalások színvonala nemcsak hogy jó, mert v a n mire épí
tenie, hanem nem sejtett magángyűj temények szép néprajzi anyagát is hozzáfér
hetővé teszi a szakkuta tás számára . 9 2 

Álta lánosabb szinten egyre erősödik az az igény, hogy az európai etnográfia 
Va lóban Európában gondolkozzék. A népi táplálkozás ku ta tó i ra ehhez először 
hazai feladatok várnak, mert ez a t émakör kétségtelenül egyik legelhanyagol
tabb , legkevésbé ismert területe a nemzeti ku l tú ráknak . A tudományos előfel
tételek, s ta lán a követelmények szempontjából is éppen a kenyér kérdése az, 
amelynek kiemelésével ezen elsősorban vá l toz ta tn i lehetne. Hogy a helyzetet 
másu t t is így mérik fel, arra bizonyság a kenyér néprajzi k u t a t á s á n a k egyik 
hagyományos központjából, Svájcból induló legújabb kezdeményezés a nemzeti 
vizsgálatok összehangolására, 9 3 amely első lépésként homogén anyagfel tárásban 
real izálódhatna. 

A kenyér problematika néprajzi k u t a t á s á n a k nemzetközi kiépülésével 
párhuzamosan a hazai etnográfia vizsgálata iban is nagyobb súly esik e kérdés
körre. 

MAURIZIO összefoglaló munkájá t R A P A I C S Raymund magyar anyagot 
bedolgozva kivonatolja, bővítései kevésbé recens, inkább a régi szótárirodalom 
nyelvi, a 18—19. századi botanikai, orvosi és gazdasági írások néprajzi vonat
kozású adatait ölelik fel. Kísérletet tesz ezen kívül annak megállapí tására, milyen 
búzafajtát ismertek, í 11. t a lá l tak a Kárpá t -medencében a honfoglaló magvarok. 9 4 

A Ma gyárság Néprajzában B Á T K Y Zsigmond foglalja össze a ko rábban fel
t á r t ismeretanyagot, bemuta t á sa egyben fényt ve t az idevágó vizsgálatok nagy
méretű hiányosságaira is. 9 5 

1936.; ZELENIN, D. : liussische (Ostslavische) Volskunde. Berlin—Leipzig 1927.; MOSZYNSKI, K . : 
Kultúra ludowa slowian. I . Kraków 1929.; LEINBOCK, F.: Die materielle Kultur der Esten. Tartu 
1932.; MOORA, I I .—VIIRES, A.: Abriss der estnischen Volkskunde. Tallinn 1964.; VISTED, K.— 
STIGUM. I I . : Vár gamle bondekidtur. I I . Oslo 1952. — A gyakran szép anyagot közlő falumono
gráfiákra nagy számuk miatt i t t nem térünk ki . 

8 9 KRÜGER i . m. és uő. Die Gegenstandkultur Sanabrias und seiner Nachbargebiete. Ham
burg 1925. 

9 0 Uő. Géographie des traditions populaires en Francé. Mendoza 1950. 
9 1 Ld. Mitteilungen des Deutschen Brotmuseums, Ulm; Kleiner Wegweiser durch die Aus-

stellung des Deutschen Brotmuseums. Ulm 1959. 
9 2 WÁHREN, M. : Brot seit Jahrtausenden. Bern é.n. (1952).; JACOB, H . E.: Sechstausend 

Jahre Brot. Hamburg 1954.; ADRIÁN, W.: So wurde Brot aus Halm und Glut. 2. Aufl. Bielefeld 
1959.; MEISE, H . : So backt der Bauer sein Brot. Bielefeld 1959.; ROHRLICH, M. : Brot. Ewiges 
Mot'w künstlerischen Schaffens. Detmold 1960. 

9 3 Ld. az Institut zur wissenschaftlichen Bearbeitung und Förderung der Gebáckkunde, 
Bern és a Scbweizerisches Archiv für Brot und Gebáckkunde, Bern 1964 folyamán kiküldött 
tájékoztatóját. 

9 4 RAPAICS, Raymund: A kenyér és táplálékot szolgáltató növényeink története. Bp., 1934. 
9 5 A magyarság néprajza. I . Bp. [1933]. 



E két munka megjelenése u t án a ku t a t á s ha tá rozo t t an megélénkül. A vizs
gálatok három kiemelkedő i rányban indulnak, s valamennyi vonalon lényegében 
napjainkig folytatódnak. Az a felismerés, hogy a feltárt anyag mennyisége 
közel sem elegendő még, recens felmérések végzésére sürget. G U N D A Béla k i tűnő 
indítása nyomán a kenyér készítésének és fogyasztásának témakörében helyi 
bemuta tások készülnek, olykor táplálkozási monográfiák keretébe ágyazot tan is. 
A leírások példákat nyú j tanak alföldi és dunántú l i , búza és rozsvidékről, jelent
kezik bennük az erjesztés, tárolás különbözősége, konkré t elemzéseikkel számos 
ponton továbbépí t ik a Magyarság Néprajza első összefoglalását. 9 6 

A recens leírások másrészt már hagyományosan kiemelkedő érdeklődéssel 
nyúlnak a lepények, lepénykenyerek, a nem kemencében való tésztasütés kér
déséhez, gyakran vál tozat lanul éppen a tüzelőberendezés vizsgálata kapcsán . 9 7 

A cs í rázta tot t gabonából készült édes lepények kérdésére külön hangsúly is 
ősik. 9 8 

Nem rendeződik ilyen szerves egységbe a kenyér erjesztőanyagának vizs
gálata , feltűnőbb vonásai révén azonban — mint már korábban is — többször 
magára vonja a figyelmet. 9 9 

A vizsgálatok egyoldalúságát kívánja elhárí tani G U N D A , 1 0 0 majd M O R V A Y 
Judit k é r d ő í v e , 1 0 1 célja szerint társadalmi gyűj tőknek készült, igényessége, 
átfogó problémalátása alapján a kérdéshez nyúló szakember számára is k i tűnő 
mindket tő . 

Az anyagfel tárásokkal párhuzamosan jelentkeznek összefogó kísérletek is. 
G U N D A Béla történeti szemlélettel vázolja fel a k u t a t á s hazai problemat iká já t , 
megoldásra nem látja még é r e t t n e k . 1 0 2 

Cs. S E B E S T Y É N Károly egy történet i metszet t isztázására vállalkozik, igen 
korán, a nomád teóriában és a sü tőharang ál talános hazai elterjedtségében gon
dolkozva, nem meggyőző és ma túlhaladot t e r edményekke l . 1 0 3 

9 6 GUNDA Béla: A kenyérsütés Orosháza környékén. NÉ XXIV(1932), 102—111.; VÉGH 
József: Rozskenyérsütés Kiskunhalason. Ethn. LI(1940), 419—432.; ECSEDI István: A debreceni 
és tiszántúli magyar ember táplálkozása. Debrecen 1935.; KARDOS László: Az Őrség népi táplál
kozása. Bp. 1943.; BOLLA József: A népi konyhamesterség műszókincse Felsőgörzsönyben. Debrecen 
1939.; ZENTAI János: Kenyérsütés Rádfalván. Népünk hagyományaiból 1956. 49—51.; HEGYI 
Imre: A lisztminőségek és a tésztaételek összefüggése. Ethn. LXXV(1964), 362—383. SZABÓ Pál: 
Orosházi házikenyér. Orosháza 1937. 

9 7 KISS Lajos: A Rétköz régi tűzhelyei. NÉ XXIV(1932), 1—10.; GUNDA, Béla: Adatok 
a tűzhely körüli ősi élethez. NE XXV(1933), 73—80.; uő. Tárgyi néprajzi adatok Felső-Bor sódból. 
NÉ XXVI(1934), 1—16.; uő. Régi tűzhelyek és konyhaműveletek a békési Sárrét déli részén. Népünk 
éy Nyelvünk 7(1935), 15—29, 95—101.; BORZSÁK Endre: A régi tűzhelyek, ételek, étkezés. NÉ 
XXXIII(1941), 209—230.; Kos Károly: Erdélyi adatok a pogácsa készítéséhez. N K IV/1—2. 
(1959), 3—14. 

9 8 NÉMETHY Endre: Két kemenesaljai nagyböjti tészta: a málé és szalados. Ethn. LX(1949), 
281—282.; DÖMÖTÖR Sándor: Dunántúli és alföldi édes lepények. Ethn. 71(1960), 45—58. 

9 9 PERESZLÉNYI Márta: Adatok a kenyérsütéshez a Balaton környékéről. NÉ XXXIII(1941), 
276—278.; GÖNYEY Sándor: Koborec. NÉ XXXI(1939), 388—389.; FÉL Edit: Kocs 1936-fcw. 
Bp. 1941.; uő. Néprajzi adatok őrhalomból. NÉ XXX(1938), 73—85. 

1 0 0 GUNDA Béla: A gyűjtögető gazdálkodás. Az elvetett búzától a kenyérig. Útmutató füzetek 
a néprajzi adatgyűjtéshez. 1. Bp. 1939. 

1 0 1 MORVAY Judit: Népi táplálkozás. Útmutató füzetek a néprajzi adatgyűjtéshez. 6. 
Bp. 1962. 

1 0 2 GUNDA Béla: A magyar kenyér. Magyar Szemle 24(1935), 273—277. 
1 0 3 Cs. SEBESTYÉN Károly: Milyen kenyeret ettek a honfoglaló magyarok? Szegedi füzetek 

1(1934), 158—169. 



Legújabban MoÓR Elemér tesz kísérletet egy másik réteg felgöngyölítésére, 
s ezzel egyben ismét a nye lv tudomány bekapcsolódását köszön the t jük . 1 0 4 

A pest és pemet szóból — általa biztosnak tar tot t pontokból — kiindulva a 
kenyérsütés és a kemence, s szerszámainak bizonytalan szláv nyelvből eredő 
teljes hazai terminológiáját a bolgár—szlávhoz köti , s ezzel együt t az e szavak
hoz tar tozó technikai t u d á s a n y a g bolgároktól való á tvéte lé t az Alföld terüle tén , 
a 10. század vége körül, a felső tá rsadalmi rétegek vegyesházasságai a lapján kép
zeli el. A szlavisták e teóriához még nem szóltak, az etnográfus egyelőre meg
elégszik annak megemlítésével, hogy a szerző sajnálatos módon csak a nomád 
elméletben gondolkodik, a pest és kemence szó jelentőségének mérlegelésénél 
azokat az újabb eredményeket , amelyek a honfoglalók kemence ismeretét való
színűsítik, még ellenvetések felsorakoztatása céljából sem veszi figyelembe. Ennek 
ellenére a problémakör egy nyelvi rétegének vizsgálatával olyan m u n k á b a kez
dett, amit a néprajzi k u t a t á s nyelvészeinktől minél nagyobb számban vár és 
örömmel üdvözölne. 

A közelmúltban az anyagi ku l tú ra k u t a t á s készül a magyar kenyér nép
rajzi monográfiájának e lkészí tésére . 1 0 5 M O R V A Y Judit e céllal kiterjedt gyűjtő
m u n k á t folytatott , sajnos vizsgálatainak eredményeit — a témát más feladatok 
miat t félretéve — közvetlen formában eddig nem közölte. A népi táplá lkozás és 
különösen a kenyér t émakörében végzett ku ta tá sa inak tapsztalatai egy másik 
m u n k á b a n mérhetők le legjobban.. 

A Magyar Néprajzi Atlasz kérdőíve a lepénykenyér, az élesztés, a kenyér 
formája és lisztanyaga, tárolásmódja u t á n érdeklődve a t émakör recens alap
kérdéseinek összességét vizsgálandóul jelölte, s így anyaga az egész mű átfogóbb 
célkitűzései mellett a népi táplálkozási k u t a t á s t is nagymér tékben segíteni fog
j a . 1 0 6 Ebben a vonatkozásban az MN A kiemelkedik a hasonló törekvésű munká
latok sorában, amihez bizonyára nagymér tékben járul t hozzá, hogy a kenyér 
néprajzi kérdései a szerkesztő bizot tság két tagjá t is foglalkoztat ták korábban . 

Míg a kenyér recens néprajzi anyagának feltárására évtizedeken á t folya
matos törekvést lá tunk, igen keveset tett az etnográfia a hazai tö r téne t i anyag-
megismerése érdekében. Kétségtelen, hogy i t t véletlenül fellelt adatok igen szór
ványos közlésén nem lép tünk t o v á b b . 1 0 7 

Az utóbbi időben az összefoglalásra való készülődés jelének tek in the t jük 
azt is, hogy tudományágunk helyet ad a kenyér fejlődését térben tő lünk távoleső 
területen vizsgáló t a n u l m á n y o k n a k . 1 0 8 

A tá r sada lomtudományok közül középkori régészetünk korai kemencék 
feltárásával a sütőberendezés kérdésében tör ténet i fogódzópont k ia lakí tásá t 
tette l ehe tővé , 1 0 9 lepény vagy kenyérleletet azonban egyelőre nem nyú j tha t . 

1 0 4 MOÓR Elemér: Backofen und Brot bei Slawen und Ungarn. Slavica (Debrecen) 2(1962), 
47—58. 

105 Vö. T Í X A S I István: Az anyagi kultúra néprajzi vizsgálatának tíz éve. (1945—1955). 
Ethn. LXVI(1955), 31—33. 

1 0 6 A Magyar Néprajzi Atlasz kérdőíve. Bp. 1958. I I I . k. 110—113. kérdés. 
1 0 7 Pl. BÁTKY Zsigmond: A magyar ház eredetéhez. NÉ XXII(1930), 83. L; SCHRAM Ferenc: 

Simái Kristóf kéziratos szakácskönyve. Ethn. LXXV(1964), 585. 1. 
1 0 8 HARMATTÁ János: Iráni adatok a kenyér történetéhez. Ethn. LXIV(1953), 169—196.; 

GUNDA Béla: Az iráni kenyér történetéhez. Műveltség és Hagyomány 3(1961), 219—226. 
1 0 9 MÉRI István: Beszámoló a Tiszalök-rázom pusztai és a Turkeve-mórici ásatások ered

ményeiről. I . Arch. Ért. (1952), 49—67.; uő. Árpád-kori népi építkezésünk feltárt emlékei Oros
háza határában. Bp. 1964. Bégészeti füzetek. Ser I I . 12.; TÁLASI István: Hozzászólás Gunda 
Béla: A magyar népi építkezés kutatása a két világháború között és annak kritikája; c. előadásához. 
A. MTA Társadalmi-Történeti Osztályának Közleményei. 5(1954), 390—399. 



Áttekintésünk végére érve szeretnénk megjegyezni, hogy természetesen 
nem foglalkozhattunk i t t azonos részletességgel a kenyér néprajzi vizsgálatá
nak minden mozzanatáva l . Elsősorban azokat a m u n k á k a t igyekeztünk nagyobb 
súllyal kiemelni, amelyek szemléletükkel, t emat iká jukka l , módszerükkel a 
k u t a t á s t lényegesebb mér tékben befolyásolhatták, illetve ilyen szereppel később 
is rendelkeznek. Másrészt hazai feladatainkra gondolva fel kellett mérjük mind
azokat a lényegesebb m u n k á k a t , amelyek anyagukkal az összehasonlító vizs
gálat alapját nyú j tha t j ák . Nem lehet előt tünk ma m á r kétséges, hogy egy nem
zeti keretű szintézis elkészítése, jelen esetben a magyar kenyér fejlődéstörténe
tének megértése csak szélesebb körű európai összefüggés ismeretében remélhető .* 

Befejezésül megál lapí that juk, hogy az európai etnográfia a kenyér t éma 
kapcsán elvégzett anyagfel tárásokkal , s a néhány hosszú idő óta előtérben álló 
területen elért ku ta t á s i eredményekkel megteremtette a lehetőséget ahhoz, hogy 
ma a kérdést bármely terüle ten tör ténet i tanulságok jogos reményében lehessen 
elővenni. Az eddigi vizsgálatok elegendőnek bizonyulnak annak a nehézségnek a 
kiküszöböléséhez, hogy helyi felméréseknél fontos körülményeket lényegtelen
nek tekintsünk, vagy jelenségek tényleges h iányának tanulságá t ne ismerjük 
fel. A legutóbbi években ha tá rozo t t an látszik Európa-szer te a táplálkozási vizs
gálatok megélénkülése, s t emat ikusán ez elsősorban a kenyér kérdéséhez kapcso
lódik. Az érlelődő összefoglalások mellett eddig elhanyagolt vidékek anyaga is 
egyre sűrűbben jelentkezik, kezdetnek természetesen leíró szinten. Ezzel másod
szor alakul k i az a helyzet, hogy a táplálkozás k u t a t á s á n a k körében éppen ez a 
probléma a legelőkészítettebb. K I S B Á N E S Z T E R 

Эстер Кишбан: 

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ХЛЕБУ В ЕВРОПЕ 

( Р е з ю м е ) 

Автор различает два периода в этнографических исследованиях по хлебу. 
I. В период сложения касающихся исследований несколько отраслей науки зани

маются этим вопросом, но независимо друг от друга. Лишь более поздние исследователи 
могут обобщить их результаты. Автор занимается энциклопедическими обобщениями, 
которые служат источниками (Цедлер, Крюниц, Малуэн), новейшими исследованиями 
в области естественных наук (Хофман, Бэренс, Манетти, Линне) и экономической литера
турой (Хоберг). Исследования исторического характера начинаются в середине X I X в. 
в археологии. Раскрытие доисторических швейцарских лепешек ставит в центр внимание 
современные лепешки-хлебы, известные в зоне Альпов. Обнаруживаются знания египет-
цев в области произведения хлеба и пива. Позднее, труды по истории культуры резюми
руют то, что знали в этой области греки и римляне. (Блюмнер, Бенндорф). Исследования 
на основе современного материала начаты языковедами. Обзор по Швейцарии Штауба 
обосновывает этнографические исследования по этой теме. Союз немецких исторических 
и археологических обществ планирует сбор материалов по всей стране для составления 
Истории хлеба и других печеных тест К сожалению из нее сделана лишь небольшая часть 
(Месторф). Молодая этнография подходит с трех сторон к теме хлеба. В ходе первых, 
ориентировочных исследований народного питания, изучается в первую очередь буд
ничный хлеб. Исследования верований, связанных с хлебом, также как и праздничного 
печенья на долгое время отвлекали внимание от исследования обычного хлеба. 

II . Первый обзор сделан ботаником Маурицио, деятельность которого является, 
С точки зрения научных исследований, новым началом. Правда, что его теория эволюции 

* I I I топ(1ок козхопсЬе! З/ЛУСЗ К<*ус1тйкёг1 САУА221 МПОУПП, ТАСКЕ ЛИсе, ЯАСОВЕГГ 
\\7о11§апд, ЛОНКОУА Не1епа, МОВУАУ Лис1к, О^ШЕТЗСН Кис1о11, ЙУЕСОУА йог^а, ТАЬАЗ1 1з1уап, 
Ш У А В У 2о11ап ёз \УЕШНО1Л> НисЫГпак, аНк едуез 1оггазокга 1е11ну1ак а Пдуе1тете1. 



не во всем остается приемлемой, тем не менее раскрытие законностей исторической эво
люции питания, освещение проблем приведенного этнографического материала служили 
толчком для многочисленных последующих этнографических исследований. 

III . Во втором периоде господствуют этнографические исследования. В начале 
систематических работ в центре внимание стояли лепешки, испеченные каждое полу
годие, консервирование которых связано с богатым предметным материалом. Это указы
вает и на то, что самые основательные и подробные исследования относятся к Альпам 
и к Скандинавии. Гораздо меньше знаем, и до сегодняшнего дня, о квашенном, так назы
ваемом высоком хлебе и меньше всего о южных пшеничных территориях. Автор рассмат
ривает материалы, опубликованные в описательных статьях, в трудах по питанию, в 
этнографических обобщениях и относящиеся сюда данные различных этнографических 
атласов. Эти труды обеспечивают генеральный обзор проблем хлеба в Европе, однако в 
отношении подробностей имеется много не выясненных областей и географически и тема
тически. Исследования по питанию не являются сильной стороной этнографии, самый 
большой недостаток их, что, ввиду отсутствия более общего обзора, местные описания не 
обращают иногда внимание на важные детали и таким образом годятся лишь ограниченно 
для сопоставления. Обобщение имеется лишь из северных стран. В трудах Кампбеля, 
Вилькуны, Грона изучается вся проблематика хлеба в Скандинавии, дается комплексный 
этнографический анализ с исторической точки зрения. Выводы весьма полезны и для 
других областей. Исследования Хансена в Дании связаны с ними. Из других частей Ев
ропы не имеются такие обобщения, хотя и в Швейцарии и, в последнее время в Вестфалии 
имелись бы такие возможности. Монография о хлеба археолога Штокара и обзор по Еги-
пете Верена могут быть поучительны и для этнографов. 

На общем плане все усиливается пожелание, обеспечить в европейской этнографии 
мышление в европейском масштабе. Чтобы осуществить это, исследователи народного 
питания должны в первую очередь разрешить задачи в своей стране, так как эта тема 
является уже давно одной из самых пренебреженных тем в национальных исследованиях. 
Раскрытые до сих пор материалы, достигнутые в отдельных центральных вопросах резуль
таты создают возможность подхода к этой теме с обоснованной надеждой, что из нее можно 
вывести исторические заключения. Исследования, проделанные до сих пор уже достаточны 
для устранения трудности, состоящей в том, что при местных исследованиях важные об
стоятельства рассматриваются как несущественные, или же фактическое отсутствие от-
дельых явлений не приводят к правильным выводам. В последние годы по всей Европе 
мы видим оживление интереса к вопросам питания, и этот интерес проявляется в первую 
очередь к теме хлеба. Венгерские этнографы желают содействовать этому обобщением 
венгерских материалов. Желательно, чтобы эти исследования проводились при знании 
более широких европейских связей, для этой цели делался настоящий обзор истории иссле
дований. 

Исследования народного питания не являются сильной стороной венгерской этно
графии, тем не менее мы располагаем несколькими хорошими монографиями по отдельным 
областям страны.* К раскрытию этнографического материала по хлебу содействовали 
раньше местные описания, но также и наблюдения при исследованиях отопительных со
оружений. Ключевые вопросы этой темы входят также в вопросник для Венгерского 
Этнографического Атласа. Ясно, что при разработке этнографической монографии венгер
ского хлеба мы будем иметь дело с комплексным материалом, в связи с которым нам при
дется заниматься территориями распространения пшеницы и ржи, технологией броже
ния, аналогичной с среднеевропейской средой и различной от нее, сверхвесом высокого 
хлеба, следами производства лепешек и запоздалым переходом в отдельных местах от каши 
к хлебу. 

Eszter Kisbän: 

ETHNOGRAPHISCHE ERFORSCHUNG DES BROTES I N EUROPA 

(Auszug) 

Verfasserin unterscheidet in der Geschichte der ethnographischen Erforschung des Brotes 
zwei Perioden. 

I . I n der Zeit der Entfaltung der Forschung beschäftigten sich viele Zweige der Wissen
schaft mit dieser Frage. Diese Forschungen verliefen jedoch unabhängig voneinander und 
erscheinen nur dem späteren Beobachter in einer gewissen Einheit. Es werden die enzyklopä
dischen Zusammenfassungen als Quellen (Zedier, Krünitz, Malouin), die naturwissenschaft-



liehen Forschungen der Neuzeit (Hoffmann, Bährens, Manetti, Linne) und die Literatur über 
Wirtschaft (Hohlberg) überblickt. Die historisch eingestellten Forschungen wurden Mitte des 
19. Jh. durch die Archäologie in Bewegung gesetzt: Durch die Erschließung der prähistorischen 
Fladenfunde in der Schweiz wurde auch das neuzeitliche Fladenbrot der Alpengegenden 
in den Mittelpunkt des Interesses gestellt. Es wird die Wissenschaft der Brot- und Bier
verfertigung in Ägypten bekannt. Bald werden die diesbezüglichen Kenntnisse des antiken 
Griechenlands und Roms in kulturgeschichtlichen Arbeiten zusammengefaßt (Blümner, Benn
dorf). Die vom rezenten Material ausgehende Forschung wird durch die Linguistik gefördert. 
Die Zusammenfassung des Materials von der Schweiz — durchgeführt von Staub — begründet 
auch gleichzeitig die ethnographische Erforschung des Themas vorzüglich. Der Gesamtverein 
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine plant eine Materialsammlung im ganzen Land 
für die Verfassung einer Geschichte des volkstümlichen Backwerks in ganz Deutschland. Davon 
ist leider nur ein kleiner Teil fertig geworden (Mestorf). Die junge ethnographische Wissen
schaft nähert sich dem Thema des Brotes von drei Seiten. Bei den ersten herumtastenden Auf
nahmen der Erforschungen der volkstümlichen Ernährung wird vorerst das Alltagsbrot be
obachtet. Die überwiegende Forschung der Aberglauben in Verbindung mit dem Brot sowie 
der „Gebildbrote" hat leider die Aufmerksamkeit von der Forschung des Brotes selbst auf eine 
lange Zeit abgelenkt. 

I L Die erste allgemeine Ubersicht verrichtet der Botaniker Maurizio. Seine Tätigkeit 
erweist sich von der wissenschaftlichen Forschung aus als eine Scheidelinie, als ein neuer Aus
gangspunkt. Wenn auch seine Evolutionstheorie nicht in allen Einzelheiten die Probe besteht, 
dient sie doch mit der Erschließung der Gesetzmäßigkeiten der historischen Entwicklung der 
Ernährung und mit der Beleuchtung der Probleme der vorgelegten ethnographischen Mate-
rialen als Antrieb bei den späteren Forschungen. 

I I I . I n der zweiten Periode dominieren die ethnographischen Forschungen. Bei Beginn 
der systematischen Forschung stehen die halbjährig gebackenen flachen Fladen, die Fladen-
bröte, mit deren Lagerung auch ein reiches sachliches Material verbunden ist, im Mittelpunkt 
des Interesses. Dies bedeutet, gleichzeitig, daß die Alpen und Skandinavien die gründlichst-
durchforschten Gebiete sind. Uber das hohe Gärungsbrot wissen wir auch heute noch viel we
niger und besonders über den südlichen Weizengebielen sind die Kenntnisse außerordentlich 
mangelhaft. Verf. zieht das in den beschreibenden Artikeln, in den Studien über die Ernährung 
sowie das in den ethnographischen Zusammenfassungen vorgelegte Material und die einschlä
gigen Aufnahmen der verschiedenen ethnographischen Atlasse in Betracht. Diese Arbeiten ver
schaffen uns heute eine allgemeine Übersicht über die Fragen des Brotes in Europa; in Ein
zelheiten gibt es aber noch sowohl territorial, als auch thematisch viel nicht genügend erfor
schte Fragen. Die Erforschung der Ernährung selbst ist keineswegs die stärkste Seite unserer 
ethnographischen Untersuchungen. Der größte Fehler ist, daß die regionalen Beschreibungen 
in Ermangelung einer allgemeinen Ubersicht gewissen wichtigen Einzelheiten keine Aufmerk
samkeit schenken und sind somit für Vergleichsarbeiten nur in beschränktem Maß geeignet. 
Eine zusammenfassende Ubersicht steht aus den Nordstaaten zu unserer Verfügung: In den 
Arbeiten von Campbell, Vilkuna und Gr0n wird die ganze Problematik des skandinavischen 
Brotes und die komplexe Analyse dieses ethnographischen Problems vorgeführt, was auch in 
Bezug auf andere Gegenden sehr lehrreich ist. Die Untersuchungen von Hansen in Dänemark 
M-hließen sich an die Tätigkeit der nordeuropäischen Fachleute an. Aus anderen Teilen Eu
ropas haben wir keine solche Zusammenfassungen, obwohl die Voraussetzungen dafür in der 
Schweiz und in Westfalen vorhanden wären. Die Monographie des Archäologen Stokar über 
das prähistorische Brot und die Übersicht von Währen über Ägypten machen auch für die 
Ethnographie gute Dienste. 

Im allgemeinen läßt sich der Wunsch immer stärker verlauten, daß die europäische 
Ethnographie wirklich „europäisch" denken soll. Die Forscher der volkstümlichen Ernährung 
müssen — um dieses Ziel zu verwirklichen — vorerst die Aufgaben ihres eigenen Landes zu lösen 
trachten; dieser Themenkreis ist nämlich immer das vernachlässigste Gebiet der nationalen 
Untersuchungen gewesen. Die bisher vorgenommenen Materialsammlungen zur Problematik 
des Brotes und einige auf den im Vordergrund stehenden Gebieten erzielte Forschungsergebnisse 
erschaffen die Grundbedingung dazu, daß diese Frage heute überall mit der gerechten Hoffnung 
auf historische Lehren behandelt werden kann. Die bisherigen Untersuchungen erweisen sich 
als genügend, um jene Schwierigkeit auszuschließen, daß wichtige Umstände bei den regionalen 
Aufnahmen als umbedeutend betrachtet werden, oder daß die Konsequenzen der Lückenhaftig
keit der Erscheinungen nicht erkannt werden. 

I n den letzten Jahren läßt sich ein Aufleben der Untersuchung der Ernährungswesens 
beobachten. Es knüpft sich thematisch in erster Reihe an das Problem des Brotes. Die ungarische 
Ethnographie trachtet mit einer Zusammenfassung unseres ethnographischen Materials dazu 
beizutragen. Es ist erwünscht, daß die Bewältigung dieser Aufgabe im Kenntnis der weitesten 



europäischen Zusammenhänge vor sich geht; dies bezweckte Verf. mit dieser Übersicht der 
Forschungsgeschichte. 

Die Prüfung der Volksernährung ist auch nicht die stärkste Seite der ungarischen Ethno
graphie. Trotzdem verfügen wir über mehrere gute regionale Monographien. Zur Erschließung 
des ethnographischen Materials des Brotes haben frühere regionale Beschreibungen und die 
Beobachtungen bei den Untersuchungen der Feuerungsanlagen beigetragen. Die Schlüssel
fragen dieses Themenkreises sind auch im Fragebogen des Ungarischen Ethnographischen 
Atlas' angeführt. Es ist klar, daß man beim Verfassen der ethnographischen Monographie des 
ungarischen Brotes mit einem zusammengesetzten Material zu tun haben wird, wo man die 
Weizen- und Roggengebiete, die sich in die mitteleuropäische Umgebung fügenden oder davon 
stark abweichenden verschiedenen Gärungsverfahren, das Übergewicht des hohen Brotes, jedoch 
auch die vielschichtigen Andenken des Fladenverbrauches, stellenweise auch das späte Ein* 
treten der Ablösung des Breises durch das Brot, Schritt für Schritt verforlgen kann. 



A f é l t e l k e s j o b b á g y é l e t s z í n v o n a l a B a k o n y p é t e r d e n 1 8 0 0 k ö r ü l 

Dolgozatunkban arra vállalkozunk, hogy megvizsgáljuk a jobbágygazda
ság termelésének és fogyasztásának a szintjét egy dunántú l i , Veszprém megyei 
falu, Bakonypé te rd 1 mezőgazdasági életének színterében a feudalizmus utolsó 
száz évében. Feladatunk közelebbről az lesz, hogy válaszoljunk két kérdésre: 
milyen volt a féltelkes jobbágy életszínvonala 1800 körül és milyen következtetések 
vonhatók le az életszínvonal adataiból a mezőgazdaság korszerűségére vonat
kozóan. 

Mielőtt a két kérdés egymásutáni taglalásába kezdünk, előre kell bocsáta
nunk néhány szót a falu társadalmi és bir tokviszonyairól és közelebbről kell 
bemutatnunk a jobbágyháza t a hozzátar tozó birtoktesttel együt t . 

A X V I I I . század folyamán több hul lámban telepített falu2 történelmi társa
dalma négy rétegből tevődött össze : a 33 féltelkes jobbágyból , a 9 földes zsellérből, 
az idők folyamán 42 családra felszaporodott házas zsellérekből és a változó 
számú háztalan zsellérekből. 3 A lakosság lélekszáma állandóan kb. 530 körül 
jár t - 4 

Ezek a társadalmi rétegek a birtokviszonyok alapján keletkeztek. A birtok
viszonyok pedig úgy alakultak k i , hogy, miu tán a Mária Terézia-féle 1767. évi 
úrbérrendezés 5 megtervezte a jobbágyság gazdasági életét a feudalizmus utolsó 
száz évére, mindjár t a következő évben, 1768-ban6 Pé te rden a földesúr, a pannon
halmi főapátság újra felosztotta az ingat lanál lományt 33 fél jobbágyszesszióra. 
Ezzel a földesúr is megteremtette a gazdálkodás objekt ív feltételeit 33 féltelkes 
jobbágy számára, akiket 1856-ig, az örökváltságig, sőt azontúl 1945-ig a birtok
láson alapuló ön tuda tuk tartott össze mint t á r sada lmi réteget , mint a falu ,,33 

1 A győr—veszprémi országút és vasút mentén fekszik Veszprémtől 50, Győrtől 30 km-re 
2 A német nyelvjárás jellegéből következtetve a telepesek többsége Alsó-Ausztriának és 

Nyugat-Magyarországnak ui-nyelvjárásos (Pl. Mutter — muide) vidékéről származott. — 
PÉTERDI Ottó: Az és zak-bakony aljai német falvak dűlőnevei Bp. 1934. 

3 Die 33 Bauern, die 9 Kleinhausler, die Holdén. A települési térképen a főutcában a féltel
kes gazdák házait 1—33 számmal, a földeszsellérek házait a-i betűkkel jelöltük. A házas zsellérek 
a kis utcába települtek. 

4 I I . József-féle 1785. évi népsz. Tabella conscriptionis popul. Veszprémi Áll. Levéltár 
(VÁL), Veszprém Acta Part. Congr. 6. Julii. 1785. No. 18. 

5 Mi Mária Therézia . . . . Urbáriumokat, vagy-is Földes Uraság Bobottinak, és adózási
nak rendjét Vármegyékben igazságosan el-intéztetni akarjuk . . . 

Bécs 1767 2°, 1 lev. (Több nyelvű kiadás. Található Budapesten, a Széchényi Könyvtár
ban.) — SZABÓ Dezső: A magyarországi úrbérrendezés történele Mária Terézia korában. I.Bp. 
1933. A I I . kötet kéziratban a Tört. Társ. irattárában. (Oklevélkiadás) 

6 1768. évi urbárium. VÁL, Veszprém Cs. kir. úrbéri törvényszék, Péterd c. iratcsomó. 



gazdájá t" . A falu ha t á r ában még fentmaradt, szántóföldnek szánt területből 
részesültek azután a zsellérség rétegei az 1787. évi földesúri összeírás szerint. 7 

Telkes jobbágy, colonus, Bauer szavak egyként jelölik azt a kiváltságos 
földművest, aki a falu főutcájában kapott (a házi kerttel együtt) kb. 900 • öles 
házhelyet , ahol felépült a jobbágyház. A mellékelt képek szemlélietik a falu 

/. kép. Bakonypétercl főutcája (MAHIO Attila felv.) 

főutcáját, a jobbágyházal gazdasági udvarával az L930-as évek ál lapotában, 
amint magukban egyesítik a h a g y o m á n y t és haladást . 

A lakóházban hagyományos az alaprajz (szoba — nyi tot t kéményes konyha 
— szoba — kamra), a haladás rajta a cseréptető és az oszlopos folyosó. A gazda
sági épületeken ugyancsak hagyományos az alaprajz, a haladás rajtuk, hogy fal
bontással újra tagolták a térségeket, és hogy új külsőt kaptak. A pajta eredetileg 
keresztben állt a szérű és házikert közö t t . 8 

7 Cöiiscriptio universorum bonorum. Budapesti Orsz. Levéltár Bp. Helytartótanács C 99 
lelzetes könyvek E 15. F 30. K 7. L. 1. Ez a mindenre kiterjedő összeírás 1787-ben keletkezett, 
amikor I I . József feloszlatta a bencés rendet és vagyonát átvette a Vallásalap 1802-ig. 

8 A lakóház az ún. középdunántúli parasztház egy fajtája. A folyosó szélesebb ereszaljával 
oszlopsor nélkül készült. A bosszú ház az összes épületekkel a házhely északi mesgyéje mellett 
húzódott, azért a gazdasági udvarban magában álló hidasdisznóólról következtethető, hogy 
későbbi eredetű és német nyelvj. neve: di meststei, die Máststeig, „hizlalóul" keletkezésének 
időpontját is elárulja, mikor erdei makkolás helyett istállóban kezdtek hizlalni a X I X . sz. közepe 
felé. A hosszú házban elhelyezett eredeti disznóól neve der Saustall, előtte tető nélküli akollal, 
aminek a neve der soilasch (hangsúly az utolsó szótagon), der Solasch. 

A kútból a vizet gém merítette, nyelvj. neve der koilroache, der Gallreicher. 



1. térkép. Péterd települése 1S00 körül 



Ehhez a jobbágyházhoz, mint a gazdálkodás telepéhez (die Hofstatt) 
e lválaszthata t lanul hozzátar tozot t a földbirtok* amely lehetővé tette a szántó
földi növénytermesztés t és az ál lat tenyésztést . 

A növénytermesztés terén a kötelező gabonatermesztés folyt az 1768-ban 
kiosztott „úrbér i telkeken" (ahonnan a telkes jobbágy nevét vette), és az 1770-es 

2. kép. Jobbágy lakóház Bakonypéterden (Szerző felv.) 

években erdőirtás út ján kia lakí to t t , l izedköteles „ir tásföldön". A gabonán 
kívül, az abban a korban szokásos egyéb szántóföldi és kerti növényeket a jobbágy 
saját-szükségletre, az úrbérmentes szántókon termelhette. 

A külterjes ál lat tenyésztés alapjául szolgáltak a rétségek, az eszmei hányad 
a közlegelőből és a földesúr saját kezelésében levő ún. l ikivarsányi erdő rétjeivel 
együt t . 

A különös jogállású Szőlőhegy nedve, bár a földesúr is megdézsmálta, a mun
kakedvet sarkallta a j o b b á g y b a n . 1 0 

9 A jobbágyház és félszesszió elválaszthatatlan és felaprózhatallan egységben személytele
nül tartozott szolgáltatásokkal. Jobbágyok közöl l adásvétel tárgyát nem képezhette. Fiú- és 
leányágon örökölhető volt a szülők jómagaviselete folytán. Leányági örökösödés esetén a férj 
kezén két fél szesszió egyesült. Örökléskor a jobbágy bemutatta örökösét a földesúr ravazdi 
ispánságán és egyúttal borjúval is kedveskedett, talán az átírási költségek fejében. — A szőlők 
vagyonjoga, közigazgatása és rendtartása elkülönült a félszessziótól. Felaprózható, eladható 
volt. Eladáskor minden frt vételár után egy kr a földesurat illette tulajdonjog elismerése címén és 
j á r t persze átírási költség címén is fél mérő zab (25 kg) és két kappan. Eladáskor a germán közel
ségi jog (Naherecht) éreztette hatását. — PÉTERDI Ottó: id. m. 22. lap. — SZABÓ István: A job
bágy birtoklása az örökös jobbágyság korában. Budapest 1947. 

1 0 1787. évi idézett conseriptio. 



A jobbágy a nevét : „egész", „fél", „negyed" , „ te lkes- jobbágy" az úrbér-
köteles„úrbéri telkek" terjedelme u t á n kapta. Az úrbéri szabályzat értelmében 
összesen 44 pozsonyi mérős, azaz 22 magyar hold szántó képezte az „egész" 
úrbéri telket és 11 magyar hold a „fél" úrbéri telket. Számí to t t ak továbbá az 
egész telekhez 10 szekér széna ré te t , azaz 10 magyar hold ré te t . Péterden a föl-

3. kép. Bakonypéterdi jobbágy gazdasági udvara (Szerző felv.) 

desúr 16 magyar hold úrbéri telket osztott a féltelkes jobbágynak, mert nem jut 
ta tot t neki érdemben rétet . A ha t á rban levő ún . l ikivarsányi -rétből, melyet a 
földesúr saját kezelésben tartot t , bérelhetett a jobbágy megfelelő területet és egy 
szekér szénáért 2 forint bért fizetett . 1 1 

Ezek u tán rá té rhe tünk tárgyalásunk első kérdésére: milyen volt a féltelkes 
jobbágy életszínvonala 1800 körül. A jobbágy életszínvonala a két mezőgazdasági 
termelési főágtól: a szántóföldi növénytermesztéstől és az állat tenyésztéstől 
függött. 

A szántóföldi növénytermesztésről úgy alkothatunk magunknak tiszta képet , 
ha előbb a rendelkezésre állt szántóföldek területét rögzítjük táb láza tba , azu tán 
pedig a gabonatermés mennyiségéről szóló levéltári statisztikai adatokat dolgoz
zuk fel szemléltető t áb láza tban . 

Az 1. táblázat részletesen felsorolja a féltelkes jobbágy teljes földbirtokát 
kat. holdban 1780 és 1828 közö t t . 1 2 E két időpont közöt t a jobbágy földbirtok-

1 1 1768. évi idézett urbárium. 
1 2 Az akkor is kb. 1732 kat. holdnyi határ nyugati, dombos fele löszös altalaja, keleti, a 

Bakonyér csermelyeitől szabdalt fele homokos altalajú. Az úrbéri telkek 11 dűlőben oszoltak 
szét. A nevek mellett a számok és betűk a halártérképen igazítanak el. 

1. Hai(d)nacker (Heidekorn, hajdinaföld), 2. Krainacker (Grein, kavicsos föld), 3.4.5. 
Letzter, Mittercr, Unterer Kreuzacker (felső, középső, alsó keresztföld), 6. Raaber Ackerl (Győri 

3 Ettmographla 1965/3 



úti földccske), 7. Schmiedackerl (a felső faluvégi kovácsműhely után elnevezve), 8. Langes Ackerl, 
9. 10. Unterer, Oberer Bergacker (alsó, felső hegyredűlő), 11. Pitjor Bergacker (ennek a dűlőnek 
a felső végében, de már a mai hármastarjáni határban volt Péterd-Picsord-Pityor középkori 
faluhelye). Az Irtásföld-Überlendacker az 1770-es években került az úrbérköteles földek közé én
ei térképen is látható, hogy a falu határán kívül terült el. A szőlőhegy-Weingartcn kiültetésél 
1750-bcn kezdték és az 1828. évi idézett összeírás házankint veszi censusha a szőlőket 6 fossort 
számítva 2 pozsonyi mérős, tehát 1200 • öles területre. A Postdomális-IIausacker mérete 
1787-ben 6 kat. hold, az 1856. évi Birtokkönyvben 3 kat. hold helyesen, amelyben a káposztás 
és kenderkertek mérete is megtalálható. A legelő három területből állt: a) die Hutweide (közle
gelő), b) Ochsenweide (0körlegelő), c) Stand (Marhaállás vagy pihenő) és 1856-ban az örökváltság 
előtt még 400 kat. hold volt. 



állománya nem vál tozot t . Ez kiderül az idézett 1787. évi földesúri összeírás és az 
1828. évi conscriptio regnicolaris vonatkozó adatainak összevetéséből. Az egyes 
földterületek pontos nagyságát adja az 1856. évi, a jobbágykor utolsó á l lapotá t 
rögzítő Bi r tokkönyv is . 1 3 

1. táblázat. A jobbágy földbirtoka — 1780—1828 

A szántóföldek 
földesúri 

kötöttség szerint 
A szántóföldek megne

vezése 
Területe A szántóföldek 

földesúri 
kötöttség szerint 

A szántóföldek megne
vezése kat. hold • öl 

Úrbérköteles 
úrbéri telkek 
irtásföld 
szőlő 

12 

3 
1400 

Úrbérmentes 

házikert 
káposztás és 
kenderkertek 
postdomális föld 
rétség 
legelőilletmény 

3 

6 

400 

765 

1000 

Összesen 26 365 

Az 1. táblázatból kitetszik, hogy ez a jobbágy 15 kat. holdon termelte köte
lezően az úrbér-(-kilenced-)-köteles és tizedköteles gabonát az ún. há romnyo
másos (így is: kétnyomásos) vetési rendszerben. E vetési rendszer szerint a 15 
kat. holdból évenként 10 hold állt művelés alatt. A 10 kat. holdból 5 hold termelt 
őszi gabonát (búzát és rozsot), 5 hold pedig tavaszi gabonát (árpát és zabot.) 
A fentmaradó 5 kat. hold ugarban pihenve gyűj tö t te az erőt a következő évi 
őszi gabona termeléséhez. Őszi, tavaszi gabona és ugar évenként úgy vá l toga t t ák 
egymást , hogy az előbbi a következő helyére lépet t . 

Az őszi és a tavaszi gabona vetésterületén termett gabona mennyiségét k i 
tudjuk számítani az idézett 1787. évi földesúri összeírásba felvett tizedösszeírás
ból. A földesúri tized volt : búzából 130 kereszt, keresztjét hétnyolcad pozsonyi 
mérő (50 kg) szemesterméssel és mérőjét 54 kr-val számítva, rozsból 122 kereszt, 
keresztenkint egy és egynyolcad mérővel és mérőjét 45 kr-val számítva, á rpából 
16 kereszt, egy és egynyolcad mérővel és 36 kr-val számítva, zabból 36kereszt, egy 
és egynyolcad mérővel és 24 kr-val számítva. A 2. táb láza t részletesen tárja elénk 
a féltelkes jobbágy 1787. évi gabonatermését azzal a szépséghibával, hogy a 
tavaszi gabona át lag termését nem tün te t i fel. A tavaszi gabona vetésterületéből 
arra lehet következte tn i , hogy belőle fél tizedet szedtek és az árpa terüle tének 

1 3 Conscriptio Regnicolaris Possessionis Peterd. 1828. Budapesti Orsz. Levéltár, Bp. N . 
26. Com. Veszpr. — Péterdi határ Birtokkönyve 1856 (és két térkép). VÁL, Veszprém Cs. kir . 
úrbéri törvényszék, Peterd c. iratcsomó. 



egy részébe hajdinát , később kukoricát is vethetett a jobbágy és ezek u t á n föld
bért fizetett. Tizedet adtak a jobbágyok és földeszsellérek a sematikus 2. t áb 
lázat és 2a. táb láza t t e rméskimuta tása szerint. 1 4 

2. táblázat. A jobbágyok és földeszsellérek gabonatermése — 1787 

A vetésterület kat. holdban Az összes termés q-ban 

Gabona 
A jobbágyok a 

földes- földes-
zsellé
rek úrbéri 

telkei 
irtás

földjei 
össze
sen 

zsellé
rek, 

irtás-
földjei 

összesen jobbágyok 
földes-
zsellé
rek 

összesen átlag 

o 
búza 
rozs és 
kétszeres 

133,0 33,0 166,0 6,70 172,6 

; 

546,75 

659,60 

22,0 

26,40 

568,75 

686,25 
7,3 

as
zi

 

árpa 66,5 16,5 83 3,35 86,3 173,20 6,80 
180,0 

— 

T
av

 

zab 66,5 16,5 83 3,35 86,3 346,20 13,80 360,0 4,2 

Ugar 133,0 33,0 166 6.70 172,6 

Összesen 399 99 498 20 518 1725,75 69,0 1794,75 — 

2ja. táblázat. Gabonatermés — 1790 

(I aboua 
Vetés
terület 

Termés (-) 

(I aboua kat. 
holdban Rész

letesen Átlag 

búza 516 

M kétszeres 172,6 250 8,4 
o rozs 693 

T
av

as
zi

 

árpa 
zab 

86,3 
86,3 

270 
320 

3.9 

Ugar 172,6 — — 

Összesen 518 2049 — 

1 4 Az 1787. évi összeírás termésadatai alapján végezte el kalkulációját a Vallásalap. A kat. 
átlagtermést nyugodtan lehet 8 q-ra tenni, mert a vetésterületbe bele kell számítani a pontatlan 
földmérést, utakat stb. Erre az átlag termésre fényt vethet az a tény, hogy a mostani áll. gazda
ságok átlagos búzatermése 10 q körül mozgott 1950 és 1960 között javított vetőmag és mérhe
tetlen chemikáliák felhasználása mellett. (Stat. zsebkönyv. Bp. 1962.) — A föld minőségét illetően 
a régebbiek helyett az 1909. évi V. t. cikk alapján végrehajtott kat. tisztajövedelem becslése 
szerint a határ szántóföldjéből 54 kat. hold első osztályú , 146 második, 350 harmadik, 377 negye-



A 3. táb láza t gabonamennyisége valószínűen átlagos év közepes termése. 
Az árak pedig valószínűen erősen helyi jellegűek, mint á l ta lában abban a kor
ban. Minthogy azonban a vetésterület 1780 és 1828 közöt t nem vál tozot t , azért 
ennek a termésmennyiségnek statisztikai adatai számítási alapul szolgálhatnak a 
féltelkes jobbágy ház ta r t á sban 1800 körül. 

3. táblázat. A jobbágy gabonatermése — 1787 

G.'i bona 

Vetésterület 
kat. holdban 'fermés 

G.'i bona 
úrbéri 
telkek 

irtás 
föld 

össze
sen 

gabona 
(q) 

átlag 
(q) 

ára 
G.'i bona 

úrbéri 
telkek 

irtás 
föld 

össze
sen 

gabona 
(q) 

átlag 
(q) írt kr 

T
av

as
zi

 
Ö

sz
i búza 

4 1 5 
16,50 

7,3 
29 42 

T
av

as
zi

 
Ö

sz
i 

rozs 
4 1 5 

2 0 -
7,3 

30 — 

T
av

as
zi

 
Ö

sz
i 

árpa 
4 1 5 

5,25 6 18 

T
av

as
zi

 
Ö

sz
i 

zab 
4 1 5 

10,50 4,2 8 24 

Ugar 4 1 o — 

Összesen 12 3 1 15 
! 

52,25 — 74 24 

Mindjárt fel is vet jük és meg is válaszoljuk az életszínvonalat lényegesen 
érintő kérdést. Milyen k iadásokat tudott a jobbágy ebből a termésmennyiségből 
fedezni? I t t arra gondolunk, hogy a paraszt terméséből mindig előbb közkiadásait 
egyenlítette k i és a megmaradt gabonából gazdá lkodot t tovább ház ta r t á sában . 
Ennek megfelelően először a 4. t áb láza tban felállítjuk a gabonaterméssel fedez
hető kiadásokat és azu tán az 5. t áb láza tban m á r csak a fentmaradt búza és rozs 
mennyisége felhasználásával folytatjuk, minthogy az árpa és zab az állatok takar
mányozására szolgált. 

A gabonával fedezhető kiadások táb láza tához azonban néhány megjegyzést 
kell előrebocsátani arra vonatkozóan, hogy milyen tételeket állí tsunk a táblá
zatba. 

dik, 210 ötödik, 3 hatodik és 23 hetedik osztályú. Átlagolva a tiszta jövedelem kat. holdankint 
1196 fillér (12 aranykorona), a föld minősége átlagolva a harmadik és negyedik osztály között 
állt. (Veszprém vármegye adóközségeinek területe és kataszteri tiszta jövedelme művelési ágan
ként és osztályonként.) 

Az 1909. évi V. t. cikk alapján végrehajtott kataszteri kiigazítás után. Bp. 1914. Található 
Bpesten a Stat. Hiv. könyvtárában. (1907—11. között a búza ára 24,04 aranykorona körül 
fluktuált. Magyar Stat. Közi. Árstatisztika. Bp. 1913.) — Az 1787. évi összeírásba az összeíró 
hizottság jegyezte be az árakat. Ugyanakkor a győri és veszprémi városi piacon a búza mérője 
(50 kg) 1,40 frt, rozs 77 kr, az árpa 70 kr, a zab 47 kr körül ingadozott évek és évszakok szerint. 
(Győri Áll. Levéltár, Győr városi l t . Limitatio victualium Piaci árjegyzékek 1787. — V A L , 
Veszprém városi l t . Tabella pretii frugum Piaci árjegyzékek 1787.) 

• — Mindez részletesen: Jobbágy gazdálkodás egy 1787. évi összeírás alapján c. dolgozatom
ban. 



A földesuraság követelése: őszi gabonából a teljes, tavasziból a féltized 
természetben, kilenced helyett 2 frt 5 k r készpénz, házadó 1 f r t . 1 5 

A m i az állami és megyei adóka t i l let i , a k u t a t ó t nehéz helyzet sújtja. 
A veszprémi áll. levéltárból h iányoznak az adószedő iratok, dikajegyzékek, kons-
kripciók, págális könyvek. Megvan azonban több évről, így 1785-ből is egy cassa 
visitatio-nak Extractus l ibr i manuál is o k m á n y a . 1 6 Eszerint végső összegként 
a falu befizetett erre az évre ad cassam ordinariam 247 frt 36 kr- t és ad domesti-
cam 200 frt 59 kr- t . Nem ismeretes az adózók száma, összetétele, a kivetés kulcsa. 
Talán vagyunk olyan igazságosak, mint a hivatalos adógépezet, ha az összeget, 
448 frt 35 kr-t: a jobbágyok és zsellérek közöt t felosztva egy jobbágyra 12 frt-ot 
kirovunk. Ez természetesen approximat ív szám, ez lehet 1—2 frt- tal t öbb is és 
persze háborúban hadiadóval még nő t t . Falusi praxis szerint egy szekér gabona 
ára az adókövetelés. 

A községi alkalmazottak i l l e tménye 1 7 abban a korban: a jobbágytól gabona 
természetben, pár kr készpénz, t o v á b b á a községtől kb. egy magyar hold föld-
járandóság és lakás községi házban. Községi alkalmazottak a következők: 

Az idézet t 1828. évi összeírás öt pász tor t sorol fel. Közülük a sertéspásztor 
gabonajárandóságát száz évvel későbbi állapotból lehetett k ikövetkezte tn i és a 
táb láza tba éppen a bér alaptételei kerül tek , úgy, hogy a sertéspásztor teljes évi 
bére is k iszámítható , mert ismeretes a falu sertésállománya az összeírásokból. 
A pünkösdkor gyűj töt t pór kr készpénz összege nem ismeretes. A többi pásztor
nak az egyenlőség elvén oszthatunk oda ugyanannyi b é r t . 1 8 

A Láziban lakó plébánosnak egy jobbágyházból járó párbérbúzá já t és 
készpénzjárandóságát az 1748-ban1 9 kelt , ,plébánosszerződés" tartalmazza. Stóla-
pénz családi események (keresztelés, esküvő, temetés) alkalmával j á r t . 

Az iskolamester a kántor i teendők ellátásáért kapta a jobbágyháztó l pár
bérrozsát és néhány kr készpénzt. Stólapénz alkalom szerint. Á tan í tásér t a „ tan
pénzt" (das Schulgeld) két gyermek u t á n ál l í tot tuk be a táb láza tba . (Egy kora
beli veszprémi egyházmegyei canonica visitatio-ban olvasható, hogy az iskola
mester számolást , olvasást, írást ebben a fokozati egymásu tánban t a n í t o t t és 
fokozatonkint egy-egy forintot szedett tanpénzként egy gyermek után. ) A falu 
jegyzőségének vezetését a megye fizette. 2 0 

Az éjjeliőr mellett még a szőlőőrök és harangozó szerepelhetnének a táb
láza tban gabonajárandóságukkal . 

A jobbágyháznál szolgáló szolgalegény, az összeírásokban is szereplő hazát
lan zsellér bérének megál lapí tására nincs t ámpon tunk , kivéve azt a té te l t , hogy 
a jobbágyházban külön kis „zsel lérszobácskában" lakot t . 2 1 

1 5 1787. évi id. összeírás. 
1 6 VÁL, Veszprém Acta Part. Congr. 15. Febr. 1786. No. 299/J. 
1 7 Részletesen. A zsellérség és községi alkalmazottak házatája 1800 körül Bakonypéterden 

< . dolgozatomban. 
1 8 A nyelvj. di hoild, die Halde — a konda, csorda, der hoilde, Haider — pásztor, állat

nemek szerint der Sau- Kühe-, Ochsen- Schafhaider. Der Kuppelhaider — a csikós. — A pászto
roknak készkenyér járandóságuk is volt. A disznópásztor egy anya disznó, két süldő és négy 
malac után egy-egy kenyeret kapott. 

1 9 Ebben a specificatióban 25 dénár a készpénz jobbágyházanként. PBL, Pannonhalma 
Acta archiabb. Fasc. 33 d. nr. 7. 

i 0 J á r t neki bor és tűzifa, továbbá borszedési joga volt szüretkor. 
2 1 Das Holdenstübel. 



Ezen megjegyezések u t á n tek in t sük át a 4. t áb láza tnak a gabonával 
fedezhető kiadási adatait, majd folytassuk az 5. táblázat ta l , mely az őszigabona 
összesített felhasználását szemlélteti. 

4. táblázat. A gabonával fedezhető kiadások 

A kiadás neme Búza 
q 

Rozs 
(q) 

Árpa 
(q) 

Zab 
(q) 

Ára 
A kiadás neme Búza 

q 
Rozs 
(q) 

Árpa 
(q) 

Zab 
(q) részletes összesen A kiadás neme Búza 

q 
Rozs 
(q) 

Árpa 
(q) 

Zab 
(q) 

frt kr frt kr 

Földes
uraság 

tized 
kilenced 
házadó 

1,65 
1,17 
0,55 

2 - 0,25 0,50 6 
2 

1 

40 
05 

9 45 

Állami, megyei adó 3,75 3,60 12 

Községi 

alkalma

zottak 

plébános-párbér 
kánlor-párbér 
tanpénz (2 tanuló) 

0,50 

1,15 

0,50 

2 
45 

2 

54 

45 

Községi 

alkalma

zottak 

anyakoca 
sertés- 2 süldő 
pásztor 4 malac 

0,125 
0,125 
0,125 36 

Községi 

alkalma

zottak 
ökörpásztor 
tehénpásztor 
csikós 
juhász 
éjjeliőr 

0,125 
0,125 
0,125 
0,125 
0,125 

0,25 
0,25 
0,25 
0,25 
0,06 

— 

36 
36 
36 
36 
20 

Ö s s z e s e n 9,52 7,42 0,25 0,50 28 44 

5. táblázat. Az őszi gabona felhasználása 

A kiadások neme Búza (q) Rozs (q) 

A gabonával fedezhető 
kiadások 9,52 7,42 

A vetőmagszükséglet 3,30 3,30 
A fejadag 6 személyre 3 — 7 -

Kiadások 15,82 17,72 
Termés 16,50 2 0 , -
Maradék 0,68 2,28 

A gabona elszámolásáról szóló 5. t áb láza tban a termés és a kiadások fede
zésére szolgáló gabonamennyiség között az egyenleg nem sok biztatást ad az élet-



színvonal emeléséhez. Ez persze approximat ív egyenleg, mert a 2a táblázat szerint 
kb. 7 q kétszerest s zámí tha tnánk ide még. 

A vetőmagszükséglet és — hozzátehetjük — a tavaszi gabona meg az úrbér-
mentes földeken termesztett t aka rmánynövények (lucerna, bükköny, széna, 
répa) az újra termelést t e t t ék lehetővé. 

A gabonafejadag fontos té te l t képviselt a jobbágyház ta r tás fogyasztási 
alapján, mert a család jórészt liszten élt. Vál tozatokat a l iszt témára hoztak az 
úrbérmentes földeken termesztett gabonapótló (hajdina, köles), kapás — (tar
lórépa, majd 1800 u t án burgonya, kukorica), konyhakerti növények (káposzta, 
bab, lencse), és a gyümölcsfélék. Ezek termésmennyiségének megállapítására 
levéltári adatok nem állnak rendelkezésre. Tüzetes tá rgyalásuk esetén a népi 
hagyományra kell hagyatkoznunk. 2 2 

Nehéz munkaidőben (aratáskor, csépléskor) a hét napjai közül a vasár
napon kívül kedd és csütör tök húsnapok voltak. A hús a téli disznóölésből és a 
mészárszékből kerül t elő. A bá rányhús gombóccal és a Nádastóból a hal ínyenc
falatnak számítot t . A nagyböj t idejére esett a nehéz szőlőmunka (felásás, 
metszés stb.), melyet j uh tú rón és sajton, t ehén túrón és savanyúkáposz tán tartva 
végeztek. 

Külön k i kell emelni a gyógynövényeket (vermut, kamilla, hársfavirág stb.) 
és az ipari növények közül a lent és kendert rostjuk és olajuk miatt . (Olajütő 
működö t t a település t é rképén 12-vel jelzett jobbágyházban 1883-ig. A vízi
malom az idézett 1828. évi összeírás idején már használa ton kívül hallgatott az 
alsó faluvégen.) 

Az 1787. évi összeírásba felvett 26 akó összes bortized nem reális adat. 
Az 1790. évből az egyik összeírás ugyanezt az adatot hozza. A másik összeírás, 
amely három év át lagából kiszámított, gabonatizedével is különvéleményt kép
visel, az 1784—89-es évek bortizede alapján az évi bortizedet 110 akóban álla
pítja meg. A plébánosnak járó tizenhatod résszel együt t t ehá t 117 akó. (Akója 
1 frt 12 kr.) A szőlőhegyben az 1200 Q öl alapegységet hat fossor, szőlőásó ember 
egy napi munkájáva l mér ték . Akkor az 1787. évi 445 fossornyi területen 74 
magyar holdon, 55 kat. holdon 1170 akó, i l l . 60 840 liter bor termett. Minthogy e 
területbe a présházakat , gyümölcsösöket, utakat is bele kell kalkulálni, azért 
egy kat. holdra minimálisan 21 akó, i l l . 11 hektoliter ju to t t . F É N Y E S Elek Magyar
ország leírásában dicséri a péterdi „nehéz, felette édes" bor t . 2 3 

Bár mindenkinek volt saját bora, mégis — a népi hagyomány szerint — 
nagy mulatságokat rendeztek a felső faluvégi földesúri nagy kocsmában farsang
kor, május elsején (májusi t ánc) , búcsúkor (június 29.), Katal in napkor (novem
ber 25.). 2 4 

A kiadási tételek egyrészét (kilenced, adók, mesteremberek: kovács, bog
nár , kádár, mészáros) készpénzben kellett kiegyenlíteni. Ez terhet rót t a jobbágy-

2 2 Ezek a tételek arra is jók voltak, hogy rossz gabonatermés idején sem éhezett a jobbágy. 
A gyümölcs termelést előmozdította az alsó faluvég és a malom között az iskolamester gondozá
sában állt kis faiskola (kb. 70 • öl). 

2 3 FÉNYES Elek: Magyarország leírása. Pest 1847. — A jobbágynak három, vízmosásoktól 
elválasztott dűlőben volt szőlője. Az első dűlő mindjárt a vízmosástól kapta nevét: der Ludlwein-
garten, a második neve: Ackerl-, a harmadik neve der groszc Weingarten. A másdik vízmosás
ban voltak leginkább a présházak. Egy présház pálinkafőzésre volt berendezve 1790-ben, később 
négy présház. — OL Bp. Helytartótanács C 99. Jelzetes könyvek L. 1. K7. 

2 4 A május elsejei tánc Maitanz germán eredetű. A lázii kat. anyaegyház leányegyháza 
volt a péterdi templom. Az elsőnek nov. 25-én Katalin napkor volt a búcsúja, innen a név 
Kathreintanz, a másiknak jún. 29-én volt a búcsúja, der khiritoch — Kirchtag. 



ra, mert a gaboná t kocsin kellett a 30 km-re fekvő Győrbe szállítani, ahol a 
Vízikapunál levő Gabonapiac téren egyes magánosok mellett leginkább vízi
molnárok és gabonakereskedők i rányí to t ták az á r aka t . 2 5 A gabonáról szóló el
számolás számada ta i szemléletesen jelölik meg azt a keretet, ameddig a job
bágy nyú j tózha to t t , hogy kiadásai fedve legyenek. Ha tovább k íván t nyú j 
tózni a kiadások terén, akkor az állatállományhoz kellett nyúlnia. Szerencsénk
re a jobbágy ál latál lományáról két összeírásból is tudunk magunknak egészen 
pontos képet alkotni. Az 1787. évi összeírás a falu á l la tá l lományát házanként 
jegyezte fel, amelyből könnyen kivehető egy jobbágy ál lománya. Az 1828. 
évi összeírás pedig szintén házankint vette censusba az egy évnél idősebi) 
ál latokat , majd összegezte őket. A baromfiak és a méhcsaládok száma nem is
meretes. A népi hagyomány szerint népes l ibacsaládok úszkál tak a Nádas tó 
v ízén . 2 0 

A féltelkes j obbágy ál la tál lományát t a r t a lmazó 6. táblázat a két összeírás 
adatainak át lagolásával sorolja fel a fehér magyar fajta marhák , lovak, racka-
juhok és a bakonyi fajtájú pon tyhá tú sertések számát . 

6. táblázat. A jobbágy állatállománya 

ökör Tehén Növ. 
marha Ló Csikó Juh 

Sertés 
ökör Tehén Növ. 

marha Ló Csikó Juh 
anya süldő malac 

2 1 3 2 2 1 5 1 3 3 

A 6. t áb láza t többek között három mozzanatra h ívhat ja fel f igyelmünket: 
az igavonó ál la tokra, az állateladásra és az állati termékekre. 

A jobbágynak legalább két erős fogatra vol t szüksége, egyrészt saját föld
jeit művel te aprólékos munkáva l , másrészt 27 napi igásrobottal 1 art ózott a föl
desurának, melyből két hosszú robotot (Vorspann) lehetett összevonni. Különben 
is egyik évben a szomszédos tar jáni , másik évben a 10 km-re fekvő pannonhalmi 
ha t á rban a vesztőhely körül szántot t robotban. A tehéntar tás gazdaságosságát 
még nem ismerték fel. 

A kifejlődött számos állat eladásából j u to t t a jobbágy család nagyobb 
pénzösszeghez, amelyből — ha szabad a mai kifejezést visszavetí teni — a fel
halmozási alapra is futotta ház ta r tásában , közelebbről beruházásra a gazdaság 
bővítéséhez, beruházásra a lakóházban és pénztar ta lékolásra a szűk esztendőkre . 
Szűk esztendő bőven fordult elő, azért is kerül t a litániás imádságba ez a 
könyörgés: ,,Az á l la tvésztől , 2 7 éhínségtől, háborútól ments meg Uram minket!" 
és a leányok kiházasí tásától — tehette volna még hozzá. Egy pár ökör eladási 
ára egyben felért kb. az egyévi gabonatermés összes árával . I lyen eladás azonban 
nem minden évben akadt. 

Az állati szaporulat eladásából csak kra jcárokra lehető a jobbágy jöve
delme. Az 1787. évi összeírásban a bá rány ára 40 kr , a választási borjúé 49 és fél 
kr , a beszolgál ta tot t egy kappant, két csirkét, hat tojást összesen 24 kr-ra é r té -

2 5 S Z Á V A Y Gyula: Győr. Monográfia I.—77. Győr 1896. 
2 6 Vö. a későbbi dűlőnevet a Nádastó mellett: Gánsackerl — libaföld. 
2 7 Az állattemető a Stand nevű legelő (c) keleti csücskében volt. Az állatállományt külön 

védőszent védelmezte és névnapja községi ünneppé lett, miként a természeti törvények érvénye
sülése következtében bekövetkezett elemi csapások ellen a falu szentek védelme alá menekült és 
tiszteletükre községi ünnepeket fogadott. 



kelte a földesuraság. Az 1828. évi regnikoláris összeírás m á r magasabb á raka t 
t ün te t fel, de akkor, a napóleoni háborúk okozta infláció u t án is emelkedtek az 
árak. Persze abban a „krajcáros v i l ágban" is kr-ból lett a frt és annál könnyeb
ben, mert a frt csak 60 kr-ból állt. 

A külterjes ál lat tenyésztés ko rában nagyon gazdaságosnak számí to t t a 
j uh t a r t á s . Az állati t e rmékek közül a gyapjú, bá rányprém és juhsajt j á ru lha to t t 
hozzá előnyösen a közvetlen fogyasztási alapon nyugvó életszínvonal emeléséhez. 
A földesúr is bárányból kilencedet és tizedet szedett, sőt az 1800-as évek elején 
legelő céljára bérbe adott saját kezelésű tar jáni majorságból nagyobb terüle te t 
a péterdi jobbágyoknak . 2 8 

A prémmel bélelt ruhák , a gyapjúból szőtt alsónemű és felső ruhaszövetek, 
a lenből és kenderből való alsó- és ágynemű előállítása egy szűcsöt, és nyolc 
takácsot foglalkoztatott, míg két ún. német varga a lábbelit gondozta. Ezek az 
iparűzők a falubeli zsellérséghez tartoztak az 1828. évi összeírás szerint. Sőt még a 
győri kékfestő iparosoknak is akadt dolga, míg elkészült a kék posztó a férfi 
öltönyökhöz, köpenyeghez, amelynek a végső simítást valamelyik szomszéd 
falu szabómestere adta meg. 

Persze a textilfonalakat a serénykezű nők ál l í tot ták elő körülményesen 
fonókeréken, rokkán minden házban. Egyébként e hosszú türelmű nők tudtak 
kötni, horgolni és kivarrni is. 

Eddigi tárgyalásunk folyamán val latóra fogtuk a levéltári okmányoka t , 
hogy az életszínvonalra vonatkozó statisztikai adatokhoz juthassunk, és persze 
segítségül kellett h ívnunk a népi h a g y o m á n y t is. A világos adatok alapján több 
oldalról nyílt betekintés a jobbágy életszínvonalára. Ha most még tovább kívánjuk 
értékelni az életszínvonal adatait, akkor azt helyesen úgy tesszük, hogy az elöl
járóban feltett második kérdésre is válaszolunk: a mezőgazdaság korszerű volt-e 
a feudalizmus utolsó száz évében? 

Tárgyalásunk eddigi menetéből m á r k i lehetett venni, hogy a növényter
mesztés volt a jobbágyi gazdálkodás alaptényezője, mert a gazdaság jövedelmező
sége elsősorban attól függött, hogy mekkora volt a termés. A termést értékesí
tette a jobbágy egyrészt szolgáltatásaiban természetben és eladás ú t ján , más
részt az ál lat tenyésztésben mint t a k a r m á n y t az úrbérmentes földeken termelt 
t aka rmány mellett. 

A jobbágy gabonaterméseinek fenti mennyisége és az azzal kiegyenlí tendő 
közkiadások, vetőmagszükséglet és fejadag mennyisége között az egyenleg borot
vaélen táncol t . Egy-két évi rossz termés vagy adóemelés passzívába kényszerí t-
hette a jobbágyot egy évtizedre is, még ha ál latál lománya k i is kerül te az állat
vészt és állta a vele szemben t ámasz tha ló követelményeket a jobbágyháztar
tásban. 

Persze kevésből is lehet jól élni. Az öreg jobbágy örököseinek is egy taná
csot adhatott: Halt's enk zam ! (Hal té t ihr euch zusammen — igényeiteket szab
játok szűkre!) 

A jobbágy gabonaterméséből mer í te t t a közélelmezés is. A korszak közgaz
dasága is fontosnak tar tot ta ilyen szempontból is a jobbágytermelést , azért volt 
mentes a jobbágy fiaival együt t a ka tonáskodás alól. A feudalizmus utolsó száz 
éve gazdasági szemmel nézve expanzív korszaknak minősül. Az ipari termelés 
mellett foglalkoztak kényszerűen a mezőgazdasági többtermelés kérdésével. 
A Mária Terézia-féle úrbérrendezés a többtermelés t is célozta. 

2 8 P B L . Pannonhalma Acta archiabb. Fasc. 59. l i t t . ff. 



Többet lehel termelni extenzíve a vetésterület növelésével, intenzíve jobb tulaj
müveléssel és mindkettővel egyszerre. A vetésterület növeléséhez Péterd földes
urának is volt érzéke. Az úrbéri telkeket összesen kb. 400 kat. holdban mér te . 
Az 1770-es években engedélyt adott, hogy a jobbágyok és zsellérek erdőir tás 
út ján juthassanak tizedköteles irtásföldekhez, összesen kb. 170 kat. holdon. 
1787-ben ezután az 520 kat. hold szántó u t án a cséplőbér 2 9 leszámításával 48 q 
búzát , 61 q rozsot, 8 q árpát és 16 q zabot kapott t izedként . Ez nem nagy jöve
delem. Továbbá 1787 körül bérbeadot t a jobbágyoknak ismeretlen mennyiségű 
szántót picsordi — hármas ta r jani pusztáján ismeretlen feltételekkel. A napóleoni 
háborúk u tán a búza ára folyton emelkedett, amelyet a 7. t áb láza t mutat be. 3 0 

Azért 1828 és 1856 között kb. 169 kat. holddal még növekedet t a tizedköteles 
szántó az 1856. évi Bir tokkönyv adataiból k ider í the tően . 3 1 Ezzel azonban a föl
desúr jövedelme lényegesen nem emelkedett. 

7. táblázat. Búzaárak (q) 

Évszám Aranykorona 

1820—24 11,74 

1825—29 12,03 

1830—34 15,05 

1835—39 11,49 

1 8 4 0 - 4 4 15 ,51 

1845—49 19,60 

1850—54 2 0 , 8 1 

1 8 5 5 - 5 9 2 4 , 3 1 

A szántónak ez a kiterjesztése szervi h ibában szenvedett. A szokásos uga-
rolás miat t a vetésterület egyharmad része minden évben kiesett a termelésből. 
Az ugarolást pedig fent kellett tartani , mert ezzel kímélték meg a termőtala j t a 
kimerüléstől. A talaj erőnlétét szerves t rágyázással akár még emelni is lehetett 
volna, de a t rágyázásos talaj művelést akadályozta az, hogy az állatok az év 
legnagyobb részében legelőre j á r t ak és nem termelhettek elegendő szerves t rá
gyát az istállóban. Sőt maga a legelő (1787-ben kb. 520 kat. hold) értékes szán
tóföldnek való területet vont el a szántóföldi növénytermeléstől . Az ugarhoz azért 
is ragaszkodtak, mert ugar u tán jól sikerült az őszi gabonatermés nemcsak a föld 
pihentetése miatt , hanem azért is, mert volt idő a vetés előkészítéséhez szántás
sal.3 1* 

2 9 Egy kereszt ( 1 7 kéve) kicséplése u tán 6,25 kg. szemesgabona a bér az id. 1787. évi össze
írás szerint. 

3 0 REGE Károly: A magyar búza áralakulása és termelési költsége 1820-tól 1930-ig. Budapest 
1931. — Deitrage zur Geschiclite der Preise ungarischer Landesprodukte im 19. Jahrhundert nach 
der Notierungdes Pesler Markles. 1820—1872. Budapest 1873. (Található Budapesten a Stat. Hiv. 
Könyvtárában. ) — KÖRÖSI József: Adalékok az árak történetéhez. Pest 1873. 

3 1 Az egyes új dűlők elnevezése: Neurisczacker, Ochsenweideacker, \ \ eingartenacker, 
Morastacker — .az 1856. évi Birtokkönyv szerint és egy jobbágyra kb. 5 kat. hold jutott 
összesen. 

3 1 a A búzából a rozsdakárt úgy igyekeztek elhárítani, hogy a búzát rozzsal keverve vetették. 
Termése a kétszeres (die Halbfrucht). —GRABNER Emil: Szántóföldi növénytermesztés. Bp. 1935. 



A háromnyomásos vetési rendszerben három éven belül vá l toga t ták egy
más t az őszi, a tavaszi gabona és az ugar. Az 1770-es években az angliai Norfolk-
ban négy évre tervezett olyan vetésforgót kezdtek alkalmazni, melyben ugar 
nélkül vettek részt az összes szántóföldi növények: őszi gabona, kapásnövények, 
tavaszi gabona, t aka rmánynövények ebben a sorrendben és évenkénti váltoga
tással. De erre a vetésforgóra nem lehetett nálunk á t té rn i , mert a jobbágy 
gabonán kívül más szántóföldi növényt nem termelhetett az úrbérköteles földe
ken. Pedig a négyes vetésforgó is lényege szerint a talajművelés egy fajtája, 
mert a növények ezen vetési sorrendjük szerint egymásnak előkészítik a talajt. 

Marad t ehá t a ta lajművelés egyetlen alakja a szántás . Sokat szán to t tak és 
egy ekével naponkint kb. 0,6 vagy 0,7 kat. holdat s z á n t o t t a k . 3 2 Abban a korban 
ugar u t án ve te t t ék az őszi gabonát . Há rom szántással készí tet ték elő a vetést . 
Már júniusban (Brachmonat) feltörték az ugart. Augusztusban másodszor szán
to t t ák az ugart, és szeptemberben harmadszor a vetés alá s zán to t t ak . 3 3 A tava
szi növények alá kétszer, ősszel és tavasszal szán to t tak . 

A vetés természetesen kézzel tö r tén t . Az elvetett magot földdel be kellett 
takarni vagy fogasolással vagy boronálással. A szántás nagy göröngyeit henger
léssel apr í to t ták , de hengerelték és fogasolták a vetést időjárás szerint is . 3 4 

A fenti 8 q kat. holdankinti á t lagtermés mögöt t t e h á t igen sok talajmű
velési munkaidő húzódik meg. A munka idő még növekszik az aratással, cséplés
sel (cséphadaróval, lónyomtatással) és a gabona t isz t í tásával (kézirostával, 
lapátonkint i szélfuvatással). Ma azt tar t juk, hogy az idő pénz. A jobbágyoknak 
idejük volt bőven, t ehá t szán to t t ak . Pénzük kevés volt . Ha kevesebbet szán
tottak volna, még annyi pénzük sem lett volna, mint amennyi így adódo t t . 3 3 

Persze nemcsak mi vagyunk ma olyan okosak annak megállapí tásában, 
hogy a feudalizmus utolsó száz évének mezőgazdasága a maga korában is elma
radottnak számítot t , mert a termés abszolút mennyisége nem tudta sem a job
bágy, sem a földesúr, sem a közélelmezés igényeit kielégíteni. Egyes kiváló kor
t á r s a k , 3 6 akik a századfordulón már t a n u l m á n y o z h a t t á k a nyugati országok 
intenzív i rányú mezőgazdaságát , maguk is h i rdet ték korszerűtlenségét. Például 
P E T H E Ferenc, a keszthelyi Georgikon 1797-től négy éven át t ímára szakfolyó
irataiban és könyvben követe l te a mezőgazdaság korszerűsí tését , 3 7 mikor írt a 
vetésforgóról, szervestrágyázásról , a takarmányozásró l , a korszerű földművelő 
eszközökről. Vagyis mindarról írt , aminek megvalósítása a kapitalista kisparaszti 
intenzív gazdálkodásnak vol t történelmileg fenntartva. 

3 2 A magyar szó „hold" német neve das Joch, a járom az iga, tehát olyan nagy terület, 
amelyet egy igával egy nap alatt lehetett felszántani. 

3 3 A három szántás egyre fokozódó mélységgel: nyelvj. proche — hrachen —• az ugart 
feltörni, zwiproche — zwiehrachen — másodszor szántani az ugart, anbauackcrn — vetéshez 
szántani. Ha aratás után valamelyik földbe tarlórépát (die Halmrübe) vetettek másodvetésként, 
akkor tarlóbuktatással — das Halmstürzen (Halm-tarló) készítették elő a talajt, 

3 4 Az eke mellett szereplő talajművelő eszközök: die Roll — a henger, die Agn —• (Egge) — 
a favázas és vasfogasborona, der Tes (s ejtsd sz) — a kökény tövises gályáiból készült borona. 

3 5 Vö. W E L I M A N N Imre: Földművelési rendszerek Magyarországon a XVIII. században. 
Főként az 1715. évi országos összeírás adatai alapján. Bp. 1961. 

3 6 Vö. Bibligraphia oeconomica Hungarica: A magyar gazdasági irodalom első századainak 
könyvészete. I . kötet (1505—1805). Bp. 1934. — 

A magyar*gazdasági irodalom könyvészete. I I . kötet (1806-1830). Bp. 1938. — A magyar mező
gazdasági szakirodalom könyvészete. I I I . kötet (1831—1867). Bp. 1956. Kiadta a Budapesti Mező
gazdasági Múzeum Könyvtára. 

3 7 Gazdaságot Tzélzó Újság (1796) és Nemzeti Gazda (1814—18), továbbá három kötetes 
könyve: : Pallérozott Mezei Gazdaság Sopron, Pozsony, Bécs 1804—14. 



Az ál latál lomány kicserélése gazdaságosabbal , a következő kapitalista 
évszázadra maradt. A lóállomány ál lapotára nem kisebb egyéniség, mint 
S Z É C H E N Y I Is tván h ív ta fel földesúrtársai f igyelmét. 3 8 

Persze minden vál tozásnak szerény és bá to r t a l an kezdeményezései a tör
ténelemben messze nyúlnak vissza és a megvalósulás igéretföldjének távoli jövő
jébe csak kevesen pillanthatnak. A jobbágy, akit á l landóan szorí tot t a jövedelem
cipő kötelességszerű gazdálkodásának lehetőségekben keskeny ösvényén, bizo
nyára á lmodot t a szabad gazdasági boldogulás olyan sima útjáról , melyet a 
jobbágyfelszabadulás sorompója t á rha tna előtte szélesre. 

P É T E R D I O T T Ó 

Опит Петерди: 

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ КРЕПОСТНЫХ В С БАКОНЬПЕТЕРД ОКОЛО 1800 Г. 

( Р е з ю м е ) 

В наши дни, по ступени развития экономической жизни судят по уровню жизни 
трудящихся. В данной статье изучается уровень жизни крепостного в с. Баконьпетерд 
около 1800 г. и из результатов делаются выводы относительно отсталой производитель
ности крепостного хозяйства. 

Население села, поселенцы немецкого языка, прибыли в течение XVIII в. из Ниж
ней Австрии и Западной Венгрии, из территории диалекта «уи» (напр. Муттер — Муиде). 
На основе собственности сложилось четыре общественных слоя: 33 креспостных, имею
щих оброчную землю, 9 безземельных с небольшим наделом, 42 безземельных, имеющих 
дом и несколько безземельных не имеющих дома. 

Собственность крепостного состояла из крепостного дома и пашни в полунадел. 
Его приходы происходили из земледелия и скотоводства. 

На т. н. оброчных наделах (6 га 90 ар), где крепостной был обязан производить 
зерно и платить оброк (т. н. девятину и десятину) также как и на вырубях (1 га 73 ар), 
применяли трехполье. На 2 га 88 ар сеяли озимое зерно. В 1787 г. получили 17 центнеров 
пшеницы и 20 центнеров ржи, т. е. 13 центнеров по гектару. Из яровых на 2 га 88 ар соб
рали 5 центнеров ячменя и 11 центнеров овса. (На части, предназначенной для ячменя 
крепостной мог сеять гречиху и позднее кукурузу.) Перелог остался незасеянным. 

Какие расходы покрывал урожай пшеницы и ржи в хозяйстве крепостного? Прежде 
всего так называемые первичные расходы (оброк — девятину и десятину, налог, зарплату 
сельских служащих), потом нужду в семенах и в муке для крепостного. Ячмень, овес, 
вместе с сеном, фуражем и пастбищем служили для корма скота. 

Необрочные земли, как сады, огороды для капусты и для конопля и более значи
тельные постдомальные земли (1 га 73 ар), также как и винограды, по которым платили 
десятину, дали крепостному более значительный, но трудно измеримый приход. 

Особое имущество крепостного составлял скот, из которого он добился легче денег. 
Около 1800 г. состав скота был: 2 вола, 1 корова, 3 молодых рогатых, 2 лошади, 2 жере
бенка, 15 овец, 1 свиня, 3 молодых свини и 3 поросенка. Больше всего он выручил из тяг
лого скота, прироста из продажи животных продуктов и убоя скота. 

Все приходы вместе взятые, зерновый урожай крепостного был скромный, приход 
помещика небольшой. Оба, и кроме них общественное питание, пострадали из-за эконо
мической системы и сельскохозяйственной техники последнего столетия феодализма, 
которые задержали развитие производительности сельского хозяйства. Производитель
ность скота плохой породы также на стояла на желательном уровне. 

Gróf SZÉCHENYI István: Lovakról. Pesten 1828. 



Péterdi Ottó: 

DAS LEBENSNIVEAU EINES FRONBAUERN UM 1800 I N BAKONYPÉTERD 

(Auszug) 

Die Entwicklungsstufe des Wirtschaftlebens wird heutzutage mit dem Lebensniveau 
des verktätigen Menschen gemessen. In der vorliegenden Abhandlung erörtert Verf. das Lebens
niveau eines Fronbauern um das Jahr 1800 im Dorfe Bakonypéterd und schließt daraus, daß die 
Produktivität der damaligen Fronbauernwirtschaft unzeitgemäß war. 

Die Einwohner des Dorfes waren Siedler deutscher Muttersprache, die sich während des 
18. Jahrhunderts vom benachbarten niederösterreichischen und burgenländischen ui-Mundart-
gebiet (z. B. Mutter — muide) zusammengeschart und sich infolge der Agrarverhältnisse in vier 
historisch-soziale Schichten gruppiert hatten: 33 Bauern, 9 Kleinhäusler, 42 Holden mit und 
einige Holden ohne Haus. 

Das Hab und Gut eines Bauern bestand aus der Hofstatt und einer halben Session Acker
feld. Sein Einkommen stammte vom Ackerbau und von der Viehzucht. 

Auf den abgabepflichtigen (neunter Teil und Zehent), sog. urbarialen Feldern (6 ha 90 a) 
und dem Rodeacker (1 ha 73 a) wurde die Dreifelderwirtschaft betrieben. Mit Wintergetreide 
wurden 2 ha 88 a bestellt, wovon im Jahre 1787 17 dz Weizen und 20 dz Roggen, also 13 dz Hek
tarertrag geerntet wurde. 

Von dem Sommergetreide auf 2 ha 88 a wog der Ernteertrag 5 dz Gerste und 11 dz Hafer. 
(Auf einein Teil des Gerstenfeldes durfte der Bauer auch Heidekorn oder später Mais säen.) Das 
Brachfeld (2 ha 88 a) blieb unbebaut. 

Wozu reichte dieser Ernteertrag, der Weizen- und Roggenertrag im Bauernhaushalt? 
Er reichte zur Bestreitung der Ausgaben ersten Ranges (neunter Teil und Zehent des Grund
herrn, Steuer, Lohn der Gemeindediener), sowie des Samen- und Mehlbedarfs des Bauern. 
Gerste und Hafer samt Heu, Futterpflanzen und Weide dienten zur Ernährung der Tiere. 

Die Erträge von den nichtabgabepflichtigen Ackern, also Haus-, Kraut- und Hanfgarten 
sowie vom größeren Hausacker (1 ha 73 a) und von den zehentpflichtigen Weingärten lieferten 
eine Menge Imponderabilia in den Bauernhaushalt ein. 

Das spezielle Vermögen des Bauern war sein Viehstand, wovon ihm Geld zuwinkte. Sein 
Viehstand war um 1800: zwei Ochsen, eine Kuh, drei unerwachsene Rinder, zwei Pferde, zwei 
Füllen, 15 Schafe und Schweine (eine Zuchtsau, ungefähr drei Sommer- und drei Weihnachts
ferkel). Der Verkauf der Saumtiere, des Tiernachwuchses, der tierischen Produkte und das Tier
schlachten bedeuteten für ihn ein besonderes Einkommen. 

Alles Einkommen zusammengenommen war der Getreideertrag des Bauern karg, das 
Einkommen des Grundherrn dürftig und beide sowie die allgemeine Nahrungsmittelversorgung 
litten an dem Agrarsystem und der Agrartechnik des feudalen letzten Jahrhunderts, welche die 
Steigerung der Produktivität im Ackerbau hemmten. Auch der Viehstand von mindervertigen 
Rassen war von mangelhafter Produktivität. 



A jószágok égetett tulaj donjegyei Magyarországon 
II . Közlemény 

IV. 

Az égetett tulaj donjegyek ábráinak gyűjteménye 

Az égetet t tulajdonjegyek ábráinak az összegyűjtése közel tíz esztendőt 
vett igénybe és a táb lákon közölt jegyeket több mint százezer átvizsgált elő
fordulásból vá loga t tuk k i . Természetesen nem lett volna helyes minden figurális 
eltérést, vá l toza to t bemuta tó ábrá t közölni, ezért a hatalmas adathalmazból 
mintegy 4000 ábrá t teszünk közzé, amelyek azonban — szerény megítélésünk 
szerint — feltétlenül reprezentálják a magyar jószágtenyésztésben használt égetett 
tulaj donjegyek teljes állományát. 

Mint emlí te t tük, a X V I . század előttről tulajdonjegy ábrája nem került elő. 
A X V I — X M I I . századokból származó ábrák legnagyobb részét az I — I V . számú 
táblákon mutatjuk be; ezeket az is jellemzi, hogy velük kapcsolatban néhány 
származási körülmény ismeretlen, így egyeseknél nem tudjuk, hogy milyen fajta 
jószágon szerepeltek, másoknál nem volt kider í thető az alkalmazás ideje vagy 
helye. A X M I I . század végének és a X I X . századnak a tulajdonjegy-ábrái t az 
V — X X X I X . számú táblák muta t j ák be. Gyűj teményünk lóra, szarvasmarhára , 
szamárra és juhra terjed k i ; egyéb fajta jószágon csak r i tkán, elvétve alkalmaztak 
égetet t tulajdonjegyet. 

A táblákon feltüntetjük a tulajdonjegyek ábráit, majd a t anu lmány e 
részének a végén tá jékozta tás t nyúj tunk az egyes ábrák előfordulási helyéről és 
időpontjáTÓl* Nagy gondot fordí tot tunk arra, hogy a gyűj teményben azonos 
ábrák lehetőleg ne szerepeljenek, t ehá t hogy minden ábra valamiben különböz
zék egymástól. Kivételt csak az I — I V . számú táblák képeznek, amelyeken a leg
régibb ábrák sorakoznak fel. A legrégibb, legértékesebb anyaggal kapcsolatban 
ugyanis a teljességre tö rekedtünk és így akartuk elérni azt, hogy az 1794. év-
előtti és u tán i anyag egyaránt felölelje valamennyi előfordult ábrát . Már most 
utalnunk kell azonban arra, hogy a hely és az idő feltüntetése csak forrás jellegű, 
mert a közölt ábrák a felkutatott anyagban esetleg több helyen és eltérő idő
pontban is felbukkanhattak, amint arra a későbbiek során még rá fogunk té rn i ; 
az i t t közölt időmeghatározás csak az első előfordulás ada t á t mutatja. 

A tulajdonjegyhez a származási hely és az előfordulási időpont mellett 
egyéb adatok is já ru lha tnak , amelyek a további k u t a t á s és az összefüggések 
megismerése szempontjából lényegesek lehetnek. Ezeket — amennyiben a fel
ku ta t á s során kétségtelenül megállapíthatók voltak — ugyancsak a táblák későbbi 
ismertetése során közöljük. 

* A használt rövidítések: m. = vármegye vagy megye, BB. = Bács-Bodrog, JNSz. 
Jász-Nagykun-Szolnok, PPSK. = Pest-Pilis-Solt-Kiskun. 



A tulajdonjegyek ábrá inak a forráshelyei a következők voltak: a Hely
t a r tó tanács ál tal kiadott ún. Impressa Circulariá-h.,*9 a különböző tö rvényha tó 
ságok kurrensei, futólevelei, nyomozólevelei, t ovábbá a községek publikációs köny
vei, vagy a jószágok ny i lván ta r tásá ra szolgáló összeírások, amelyeket a vidéki 

/. kép. Bélyegzővasak a X V I . századból 

levél tárakban lelhet tünk fel. Az irodalomban már szerepelt adatok újból való 
felhasználása esetén a szerzőre (gyűjtőre) külön utalunk. 

Az egyes táblákon szereplő égetet t tulajdonjegyekhez számsorrendben 
még a következő ismertetést látjuk szükségesnek hozzáfűzni: 

/. számú tábla (Az I — X X X I X . táb la egyéb adatait lásd a 3 9 9 — 4 0 8 . ter
jedő oldalakon.) 

Az 1 — 1 2 . számú jegyeket S Z A B Ó K á l m á n közöl te . 5 0 Ebből az 1 — 4 . számú 
jegyek Bene, Lakitelek és Baracs nevű, Kecskemét környékén 1 6 0 0 előtt elpusz
tu l t kun községek régészetileg feltárt omladékai alól kimentett bélyegző vasakon 
(1. számú kép) fordultak elő. Az 5 — 1 2 . számú jegyek 1 5 9 7 — 1 5 9 9 közöt t ről 
származó kecskeméti levél tár i anyagban szerepeltek. A 1 3 — 9 0 . számú jegyeket 
Kunszentmiklósról T Á L A S I I s t v á n , 5 1 a 9 1 — 1 0 0 . számú jegyeket pedig Z O L T A I 

Lajos 5 2 jegyezte k i ugyancsak levéltári anyagból , Debrecenből. 

4 9 Országos Levéltár, Helytartótanácsi anyag. C. 3337-C. 3485. Impressa circularía". No. 
1—9133. 1776—1848-ig. 

5 0 SZABÓ Kálmán: A jószág jegye és biliege Kecskeméten. NÉ X X I V . (1932) 96—102.. 
továbbá Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti emlékei. Bp. 1938. 115—117. A 8. szám alatt 
közölt jegy mellett az eredeti feljegyzésben a következő olvasható 1598-ból: „Vörös deres Kabla, 
bal felől az farán illien bellege vagion". (A továbbiakban SZABÓ neve alatt ezt a két tanulmányt 
értjük.) 

5 1 TÁLASI István: A kiskunsági pásztorkodás. Bp. 1936 63. (a továbbiakban: TÁLASI) . 
5 2 ZOLTAI Lajos gyűjtése HERMÁN Ottó gyűjteményében található (Magyar Néprajzi 

Múzeum EA-182/B). (A továbbiakban ZOLTAI V. HERMÁN hivatkozás erre a gyűjteményre utal.) 



íáfría. Tulajdonjegyek IV. tábla. Tulajdonieffvek 
( X V I I - X V I I I . század) ( X V I I I . század) 

/. tábla. Tulaj donjegyek 
( X V I — X V I I I . század) 

//. tábla. Tulajdonjegyek 
( X V I I — X V I I I . század) 



A 6 7 . számú jegy neve — H E R M Á N O t t ó 5 3 szerint — „iszpar ing" , a 9 8 . 
számú jegyé „lánchorog". 

77. számú tábla 
Az 1 — 2 6 . számú jegyeket Debrecenből Z O L T A I , a többi t H E R M Á N gyűj

tö t t e , mégpedig a 2 7 — 4 6 . számú jegyeket Kunmadarasró l , a 4 7 — 9 9 . számúakat 
Turkevéről . 

III. számú tábla 
Az 1 — 1 5 . számú jegyeket Turkevéről H E R M Á N , a 1 6 — 4 5 . számúaka t 

Kecskemétről S Z A B Ó , a 4 6 — 1 0 0 . számú jegyeket ismét H E R M Á N gyű j tö t te , de az 
utóbbiak ismeretlen helyről és időszakból származnak, feltehetően azonban a 
X V I I I . századból. 

IV. számú tábla 
Az 1 — 2 8 . számú jegyeket H E R M Á N gyűjteményéből közöljük, de a jegyekre 

nézve közelebbi adatokat nem sikerült megállapítani . A 2 9 — 4 0 0 . számú jegyek 
Bács—Bodrog megyében ta lál t jószágokon szerepeltek, de a további adatok 
rájuk vonatkozóan is h iányzanak. 

V. számú tábla 
A Hódmezővásárhelyről származó adatokat a szerző 5 4 már k o r á b b a n is 

közzéte t te és kommentá l t a . A jegyeknek a helyi használa tban külön nevük is 
volt a következők szerint: 1 . számú jegy: „vel la" , 2 . „öszve fordított s", 3 . ,,daru 
l á b " , 4 . ,,daru l á b " vagy „ m a d á r l áb" , 5 . „csat lós" , 6 . „csa tkás" , 7 . „ sa r ló" , 8 . 
„köröszt" , 9 . „köröszt" , 1 0 . „kerek" , 1 1 . „ tu l ipán t " , 1 2 . „sar ló" , esetleg „széna
vágó" , 1 3 . „polcos", 1 4 . „hódos" , 1 6 . „csillag", 2 0 . „csil lag", 2 2 . „ve l l a " , 2 7 . 
„öreg" , 3 6 . „ p a t k ó " vagy „pa tkó jegy", 4 2 . „ sa rkan tyú" , 6 4 . „ d a r u l á b " . 

A 3 . számú jegyre külön is k i kell t é rnünk, mert az ország egyéb vidékein 
más-más név alatt is szerepelt, pl . „há romláb" , „három ágú bilyog", „természet i 
jegy", „ rác bélyeg", „szántó vas bélyeg", „há rom ágú sü tés" . 

A 1 4 . számú jegyet Tiszaszalókon (Heves m.) „hódos bi lyog" néven is 
emlegették. A 4 2 . számú jegyet ,,szigony"-nak is nevezték. 

A jegyek használói a következők voltak: 
1 . Kis Varga János , 2 . Szomor Ferenc, 3 . Szűrös Szabó Mihály, 4 . Lugosi 

Ferenc, 5 . Balogh Mihály (Nagyszalontán az Arany-család), 6 . Hős Nagy Mihály r 

7 . Kristó Ferenc, 8 . Tabányi Tóth Mihály (Branovacski Mózes, Zenta, B B . m „ 
1 8 4 4 ) , 9 . Tímár Mátyás, 1 0 . Oláh Mihály, 1 1 . Hódi Mihály, 1 2 . Zsarkó I s tván , 1 3 . 
Nemes János , 1 4 . Kincses Mihály, 1 5 . Kristó János , 1 6 . Kanász Mihály, 1 7 . 
Kérdő Márton, 1 8 . Szabó András , 1 9 . Bárányi Ferenc, 2 0 . Takács Pál , 2 1 . Nagy 
János , 2 2 . Ká ta i János , 2 4 . Barna János , 2 6 . Vatai Mátyás , 2 7 . Kukovai András , 
2 8 . Bojgó Nagy Gergely, 2 9 . Tóth József, 3 0 . Kincses András , 3 1 . Lázár J ános , 
3 6 . Kardos Ferenc, 4 2 . Szitás Ferenc, 4 4 . Kovács Imre, 4 8 . Mucsi Pé ter , 5 1 . 
Kür t i Szabó Jánosné, 5 2 . Czakó Antal , 5 3 . Bán Ferenc, 5 7 . Lázár Imre, 6 2 . Hős 
Nagy Is tván , 6 5 . Tóth József, 6 8 . Bárányi János , 7 2 . Fekete Péter , 7 4 . Szántai 
János , 7 6 . Szénási János , 7 7 . Tamás Péter , 8 1 . Csikós Pál , 8 4 . Kanász Ferenc, 8 5 . 
Szántó János , 8 7 . Kovács Pál , 9 5 . Gy. Kovács Pál , 9 6 . Borzas Pé ter , 9 7 . Fülöp 
János . 

5 3 A magyar pásztorok nyelvkincse.. Bp. 1914, 358. I t t idéz Debrecenből egy 1668-i adató 
így: „felülő felöl kereszt bélyog, az négy végén iszparing vagyon". Szerinte ez a szó a „Spannring"-
ból származik, annak a kettős vaskapocsnak a nevétől, amellyel a kovács a fogó ágait egybe
kapcsolja. (Lásd még: Ethn. L X V I I (1956) 141.) 

5 i Régi vásárhelyi tulajdonjegyek IE I I I (1958) 210—228, továbbá Vásárhelyi testamentumok 
Bp. 1961 225—230., X X I V — X X V T I . t . 



V. tábla. Tulaj donjegyek lovakon 
(1782—1813) 

VI. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1794—1798) 



A táb láza ton szereplő ábrák az ország más tájain is elég gyakorta fordul
tak elő, mert p l . az 1. számú ábra még 1 8 , a 3 — 4 . számú ábra 8 6 , az 5. számú 
ábra 2 3 , a 8 . számú ábra 1 0 , a 1 0 . számú ábra 2 4 , a 3 8 . számú ábra 1 4 , a 4 7 . számú 
ábra 1 3 , a 7 0 . számú ábra 1 5 , a 7 5 . számú ábra 2 1 , a 9 6 . számú ábra 1 9 különböző 
belyiségben bukkant fel. 

VI. számú tábla 
A közölt tulajdon jegyek közül a 3 . számú 2 2 , a 7 2 . számú ábra 8 , a 9 9 . 

számú ábra pedig 9 alkalommal fordult elő más-más községekben. 
A jegyek használói a következők voltak: 
1 . J ákó Ádám, 2 . Vellám Mihályné, 3 2 . Nyi t ra i I s tván (Dávid Jakab, 

Tataháza, BB. m., 1 7 9 7 ) , 4 3 . Lilió János . 4 4 . Veréb János , 4 5 . Veréb János , 5 3 . 
Barta Is tván, 7 8 . Simkó J á n o s . 

VII. számú tábla 
Az I — 4 3 . számú jegyeket H E R M Á N , a 9 4 — 1 0 0 . számú jegyeket V A R G A 

Gyula gyű j tö t t e . 5 5 A közölt áb rák isméiéit előfordulásai nem jellemzőek. 
A jegyek használói a következők voltak: 5 5 . Árvay György (Nagyszent-

miklós), 7 1 . Szél János , 7 2 . Hederi János , 7 5 . Jakab Is tván , 7 6 . H o r v á t h Is tván. 
VIII. számú tábla 
A közölt jegyek közül más vidéken a 1 9 . számú 6 . a 2 5 . számú 7 , az 5 9 . 

számú 4 esetben fordult elő. Az 5 9 . számú ábrát Ducsás Varga József (Szentes), 
a 1 0 0 . számút Lukács Illés használ ta . 

IX. számú tábla 
A jegyek közül csak a 1 0 0 . számú ismételt előfordulása volt megfigyelhető 

mintegy 1 2 alkalommal. Jegyhasználó t is mindössze egy személyt sikerült két
ségtelenül megál lapí tani : 3 8 . Horvá th Péter . 

X. számú tábla 
A 8. számú ábrát ,,Ketske-Bak bélyeg"-nek nevezték. A többszöri előfor

dulás nem számottevő. Jegyhaszná ló : 3 4 . Nagy Is tván . 
XI. számú tábla 
A közölt tulajdon jegyek közül számottevő mér tékben más országrészek

ben (községekben) a 3 9 . számú ábra 1 2 , az 5 7 . számú ábra 6 , a 7 1 . számú ábra 8 
alkalommal került elő. A jegyek használói voltak: 7 1 . Szája Tódor, 7 9 . Ondrekó 
János , 9 8 . Sóvágó Is tván . 

XII. számú tábla 
A jegyek más községekben csak elvétve fordultak elő. A jegyet viselő jószág 

tulajdonosát is csak a következő esetekben sikerült megál lapí tani : 6 9 . Dér 
Mihályné, 1 0 0 . Tímár J á n o s . 

XIII. számú tábla 
A Debrecenből származó tulajdonjegyek ábrái t E C S E D I I s tván tette elő

ször közzé 5 6 levéltári anyag alapján. A jegyek közül a 3 . számú 8 , a 9 . számú 1 8 
alkalommal fordult elő más községek jegyei között . A jegyek név szerinti hasz
nálóira adat nem merül t fel. 

XIV. számú tábla 
A jegyek ismételt előfordulása r i tka ; az 5 7 . számú jegyet Ollár János 

használta. 

5 5 VARGA Gyula: Kismarja község jószágbélyegei 1844-ben. Ethn. LXI1I (1952) 169. Felte
vésünk szerint ló-bélyegekről van szó; a továbbiakban: VARGA. 

5 6 ECSEDI István: A Hortobágy puszta és élete. Debreceh 1914. (a továbbiakban: ECSEDI). 



IX. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1813—1816) 

X. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1815—1819) 



X V. számú tábla 
Ri tkán előforduló jegyek; a 7 5 . számút Balmos Endrej, a 9 9 . számút pedig 

Tóth Sándor használ ta . 
XVI. számú tábla 
Megjegyzésre érdemes, hogy a 9 8 . számú jegy ábrája más 1 6 községben is 

előfordult; egyébként a 4 8 . számú ábrá t Boch András , az 5 5 . számút Knézi 
József, a 7 8 . számút Kakas András használ ta . 

XVII. számú tábla 
A jegyek ismételt előfordulására és használóira nézve adat nem merült fel. 
XVIII. számú tábla 
A jegyek közül a 3 0 . számú 8 , a 6 2 . számú 9 , a 8 4 . számú pedig 4 esetben 

fordult még elő. Jegyhasználók: 3 2 . Papp Lajos, 8 5 . Duesás Varga József, 8 7 . 
Györgye Mutz Giládi, 1 0 0 . Petur Koszta. 

XIX. számú tábla 
A közölt jegyek közül a 8 0 . és a 1 0 0 . előfordulás 8 — 1 0 alkalommal volt 

megfigyelhető. A csongrádi jegyek K A T O N A Imre gyűjtéséből származnak. 
A jegyek használói: 4 . I l ia Sztója, 2 0 . Szász Is tván, 2 1 . Szász Is tván, 3 1 . Mándoki 
János , 8 0 . Tószegi Péter , 1 0 0 . Fekete Bálint. 

XX. számú tábla 
A 1 0 . számú jegy Nagykőrösön „pa tkó jegy'" néven is említést nyert. 

A 7 8 . számú jegyet Hatvanban ,,fehér jegy"-nek, Hevesen pedig „fejér jegy"-
nek nevezték. A 8 7 . számú jegy „két kivésett kereszt" néven szerepelt. A jegyek 
egy része elég gyakorta előfordult az ország különböző tájegységeiben, így pl. 
a 1 0 . számú ábra 9 , a 7 0 . számú ábra 8 , a 9 3 . számú pedig 2 1 alkalommal. 

A jegyek használói voltak: 1 4 . Nicolai Balázs, 2 0 . Kovács Tamás , 2 5 . Szél 
Sámuel, 2 6 . Búzás Mihály, 3 1 . Hegedűs Péter , 6 5 . Zákány Albert (Szeged), 
7 9 . Mucsi Pé te r (Hódmezővásárhely) , 9 1 . Bárányi Mihály. 

XXI. számú tábla, 
A 1 2 . számú jegy leírása: „egy pais alakú jegy, mely felett egy korona"; 5 7 

egyébként a tulajdonjegyet a község lelkésze használ ta . A más községekben leg
inkább előfordult ábrák a 3 5 . , a 68 .és a 9 0 . számúak, de gyakoriságuk a tíz alatt 
maradt. 

A jegyek használói voltak: 2 8 . Pallag János , 3 1 . Cserta András , 3 2 . Csaba 
Ferenc; 3 7 . Deutsch Salamon kereskedő, 6 1 . Lantos Lajos, 6 4 . Kristó Sámuel, 
6 9 . Kóti Pálné , 9 9 . Sánta János (Kiskunhalas). 

XXII. számú tábla 
A Debrecenből származó jegyek ábrái t E C S E D I gyűj töt te . A 8 9 . számú 

jegyet „ szénavonó" néven említik. A bemutatott jegyek közül az 5 0 . számú 9 , a 
8 9 . számú 8 alkalommal fordult elő más községekben. A jegyek használói a 
következők voltak: 

9 . Janity György, 1 8 . Sánta Is tván, 2 1 . Csókás József, 2 8 . Dernai vasgyár 
lovainak a bélyege, 3 3 . Szirbik János , 3 4 . Krajcsovits János , 3 5 . Kabai János , 
3 6 . Spissák I s tván , 3 9 . Harsányi Szilárd, 4 2 . Nagy Rébék József, 4 3 . Basa Szabó 
József, 6 3 . Bihari J ános . 

XXIII. számú tábla 
A hódmezővásárhelyi eredetű jegyek egy részét a szerző már korábban is 

közzétet te emlí te t t munká jában . A jegyek közül az 5 0 . , a 6 2 . , a 6 5 . és a 6 7 . 
számúak előfordulása más területen á l ta lában gyakori. 

"Polizei—Blatt 1853. 659. 



XIII. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1826—1840) 

XIV. tábla. Tulaj donjegyek lovakon 
(1831—1833) 



A jegyek használói: 

1 . Pokornyik Is tván , 2 . Kaszap József, 3 . Öreg Nagy János , 4 . Balogh 
Is tvánnó, 5 . Széli Sámuel, 6 . Borotvás József, 7 . Várna Ferenc, 8 . Gál I s tván , 9 . 
Dobozi Mihály, 1 0 . Paskó Is tván , 1 1 . Deák József, 1 3 . Banga Is tván , 1 5 . Dudás 
Mihály, 1 6 . Ká ta i János , 1 7 . Nemes Beretvás József, 1 8 . Tímár Mátyás , 1 9 . Héj já 
László, 2 0 . Barna János , 2 1 . Olasz Tamás , 2 2 . Kardos Ferenc, 2 3 . Nemes Tama-
szik Mihály, 2 4 . Meszlényi Mihályné, 2 5 . József Pál , 2 7 . Ferencz Mihály, 2 8 . Tó th 
Ferenc, 2 9 . Nicolai Balázs, 4 5 . Bakos József (Salgótarján), 5 0 . Vas I s tván , 5 7 . 
Haselmus János molnár, 6 2 . Andróczy Mihály (Baracska, Fejér m.), 6 6 . Kub iny i 
Ágoston (a zsákjait és vajbödönyét is ezzel a jeggyel l á t t a el), 6 7 . Kovács Pál , 
7 8 — 7 9 . Hóra Mitron és Hóra János , 8 2 . Mudri ty Steva, 8 3 . Törösi Ferenc, 8 4 . 
Czakó Mátyás , 9 0 . Minkó János , 9 1 . Gulyás György, 9 6 . Hódi András, 9 7 . Kr is tó 
András, 9 9 . Szabó Batáncs Pál . 

A forrásokból még azt is meg lehetett állapítani, hogy Kardos Ferenc a 2 2 . 
számú jegyet valamennyi jószágán használ ta , de volt ún. „ t i tkos jegy"-e is, még
pedig annak „ p a t k ó " volt a neve és kicsinyí tet t formában a ló sörénye alá rej
tette el. 

XXIV. számú tábla 
A 2 0 — 1 0 0 . számú jegyeket E C S E D I már közölte, előfordulásuk nem gya

kori . A jegyek ábráinak használói: 
1 . A horváth-szlavóniai önkéntes zászlóalj lovainak bélyege, 2 . Brán Mihály, 

3 . Kap i t ány Lőrinc, 4 . Varga Ferenc, 7 . Herbály András , 9 . Tóth András , 1 0 . 
Hódi-család bélyege (egyéb gazdasági eszközök megjelölésére is haszná l ták) , 
1 1 . Hunya Mátyás, 1 2 . Hunya János , 1 3 . Fleisz József, 1 5 . Kranicz Is tván , 1 7 . 
Tóth József, 1 8 . Haustein Ferenc, 1 9 . Csirsmos József. 

A 1 1 — 1 2 . számú jegyek tör ténetéhez hozzátartozik, hogy a ké t t es tvér 
lovait a legelőről egyszerre lopták el; az eltérő betűjelzés mellett Hunya Mátyás 
lován 2 1 1 , Hunya János lován pedig 2 1 2 szám-bélyeg is volt . 

XXV. számú tábla 
Az 1 — 4 9 . számú jegyek E C S E D I gyűj teményéből származnak. Az 5 7 — 9 1 . , 

valamint a 9 3 — 9 4 . számú jegyeket először GTJBITZA K á l m á n 5 8 közölte; a 8 6 — 8 9 . 
számú jegyekhez hozzáfűzte, hogy „a házijegy mellett a másik két be tű legtöbb
ször a község ellenőrző biliege". A jegyek ál ta lában több ízben nem fordultak 
elő. A jegyek használói voltak: 5 0 . Schnell Károly, 9 2 . Gábori Károly, 9 5 . Katona 
György, 9 7 . Reinde Bernát . 

XXVI. számú tábla 
A 7 3 . számú jegy elnevezése szempontjából figyelemreméltó a megjegy

zés: „visza fordított Koronás Czímer ezzel a' bö tűve l" . A jegyek ismételt elő
fordulása nem jellemző. 

A jegyek használói ezek voltak: 2 . Bagi János , 3 . Nagy Szabó J ános , akinek 
a jegye az S be tű volt , alól pedig a korábbi tulajdonos jegye maradt meg, 1 0 . 
Vas Imre, 1 3 . Oláh János (ugyanilyen, de festett vörös színű bélyeggel l á t t a el a 
zsákjait is), 1 4 . Palócz I s tván (zsákjaira is ezt a jegyet festette), 1 5 . Kupi tz 
Szabó László (Kiskunfélegyháza), 3 1 . Thoma Rúzs és Petru Dallosz lovainak jobb 
fülén, más jeggyel együt t . A 9 8 . számú jegy német szövegben fordult elő. 

5 8 GTJBITZA Kálmán: A ,,lábas jószág" bélyegzése Bács-Bodrog vármegyében a múlt század 
első felében. NÉ VII (1915) 29—84. (a továbbiakban: GTJBITZA). 



XVII. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1839—1842) 

XVIII. tábla. Tulaj donjegyek lovakon 
(1842—1846) 

XIX. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1846—1848) 

X X . tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
( X I X . század közepe) 



XXVII. számú tábla 
A közölt jegyeknek, mint á l ta lában a betűjegyeknek az ismételt előfordu

lása ritka volt . A jegyek használói : 4. Gróf Béldi Vencel, 42. Kosta Jurich, 47. 
Novak Trailla, 52. Lajos J á n o s , 53. Konga József, 61. a kisfaludi urasági pusztáról 
ellopott ló „urasági bélyeggel", de a földesúr neve nem ismert, 66. Borik András , 
67. Kenéz János , 70. Vas Lajos, 71. Fibik Is tván, 80. Kis Gy. János , 83. Archim 
Mátyás, 86. Nagy Pál . 

A forrás a 14. számú jegyet „vak bélyog-"nak, a 45. számút „vak billeg"-
nek nevezte. A 25. számú jegy szövege szerint: „auf der linken Hüfte mit Waagen 
mit den Zeichen gemerkt". 

XXVIII. számú tábla 
A 35—36., 40—47., 50. és 57. számú jegyeket E C S E D I gyűj töt te . A közölt 

ábrák előfordulása nem figyelemreméltó. A bélyegek használói: 1. Hegedűs 
Is tván, 20. a budapesti cs. k i r . katonai parancsnokság felügyelete alatt levő 
táborból (5. lovas század) elszökött ló bélyege, a GB. 59. és a GB. 140. számú 
lovak pedig a 7. lovas századtól szöktek el, 22. Sárosy Ferenc, 24. Boór Is tván, 
25. Szűcs Mihály, 26—27. a cs. kir . dzsidás ezredhez ta r tozó ló bélyege, 28— 
29. a cs. k i r . 3. vértesezredhez tar tozó ló bélyege, 30. Papp János , 39. Agócs 
János , 68. Hoffmann Dániel. 

A forrásból megtudjuk, hogy a 8—9. számú jegyeket viselő lovakat Ká ta i 
Kiss László nemzetőr őrmester től ve t ték el, mert a tulajdonjogát nem tudta 
igazolni 1850-ben. A 11. számú jegyet használó lovat Major József volt „gueri l la" 
százados lefoglalt vagyonában ta lá l ták. Az elbukott szabadságharc sok-sok 
következménye olvasható az akkori hivatalos lapok hasábjairól , köztük a szerte
széjjel csatangoló volt ka tonalovakról való híradás és az elmenekült honvédek 
elkobzott vagyonáról közzétet t lel tárak. 

XXIX. számú tábla 
A jegyek elvétve fordulnak elő más községekben. Jegyhasználók: 40. 

Thomas Hofmann. A forrás szerint az 5. számú jegyet viselő jószág baloldalán 
még 2471. szám is létezett s mindez a ló „bal oldalára hajló sirinye alatt". 

XXX. számú tábla 
A 12., 57. és 69. számú tulaj donjegyek V A R G A Gyula, 5 9 a 23—25. számúak 

E C S E D I , a 70—72. számúak pedig G U B I T Z A gyűjtéséből valók. Az 1., 2., 4—6. 
számú jegyeket egyszerűen „császári billog"-nak nevezték ( I . Ferenc József csá
szár nevének kezdőbetűi) . 

A katonai tulajdonjegyeket viselő jószágokról szóló híradások az egész 
ország területéről előfordulnak. Mint már emlí te t tük, 1849 őszén katonai lovak 
— a források tanúsága szerint — szinte valamennyi vármegyében nagy számban 
kóboroltak. 

A jegyek használói: 
1. Katonai alakulat, 2. katonai alakulat, 4. katonai alakulat, 6. katonai 

alakulat, de a jegy 355, illetve más lónál 888 számmal volt kiegészítve, 11. 
Bengovszky Vince, 14. K o v á t s Márton, 16. gróf Tige Lajos, aki jószágait arab 
sorszámmal jelölte, 17. Molnár János , 20. Gazdag Antal , 21. Hachspacher Antal , 
22. Varga Mihály, 27. Meszlényi Mihály (Hódmezővásárhely) , 29. Bíró Mihály, 
32. Czárány Gergely, 54. Fodor Antal , 55. Szabó Lajos, 62. Szegedi Ferenc. 

A forrás szerint a 45. számú jegyet „ötágú korona", az 58. számút pedig 
„korona, magyar czímer" egészítette k i . A 65. számú jegy ellopott ló nyakának 

Feltevésünk, hogy ló-billogokról van szó. 



X X / . tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
( X I X . század közepe) 

XXII. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1857—1861) 

XXIII. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1847-1859) 

XXIV. tábla. Tulaj donjegyek lovakon 
(1858—1860) 



baloldalán volt , a nyereg helyén bal felől „urada lmi billeg", aminek a közlése 
elmaradt. 

XXXI. számú tábla 
A 32. számú jegyet H E R M Á N gyűj töt te , a 67. számút E C S E D I publikálta. 

Az 50. számú jegy teljes megjelölése: „beavat , sz. 222." Az 58. számú jegy meg
jelölése ez vol t : „ka tona i besütö t t bélyeg". A jegyek előfordulása más területen 
nem volt r i tka, főleg pl . a 42—43. számú jegyeké, akár az ország egymástól leg
távolabb eső helyein is. A jegyek használói voltak: 34. Rostás József, 50. katonai 
alakulat, 51. katonai alakulat, 58. Prokop Ferenc (de korábban katonai alakulat 
használta), 60. Doszlop Is tván , 65. Tunyogi J ános , 66. Fekete Ignácz. 

A 62. számú jegyet viselő bitanglovon a közölt bélyeg mellett a nyakán 27. 
szám, a nyakában lógó bőrszeleten pedig 156. szám volt . 

XXXII. számú tábla 
A 96—99. számú jegyeket E C S E D I gyűj tö t te . Némely jegynek ismeretes a 

külön neve is, így pl . az 1. számú jegyet ,,kehely"-nek, a 4. számút „köröszt"-
nek, Ráckevén (PPSK. m.) 1853-ban „keresztformájú bélyeg"-nek nevezték és 
szinte kivétel nélkül orrsütéssel égették a jószágba. Az 5. számú jegynek „vel la" 
volt a neve. A 7. számú jegy előfordult „da ru l áb" , „ m a d á r l á b " megjelöléssel 
egyaránt . A 10. számú jegyet „vel lás" , a 14. számút „ p a t k ó " , Orvenden (Bihar 
m.) „pa tkó idomú bélyeg", a 16. számút „sar ló" , egy esetben „szénavágó billeg", 
a 17. számút „da ru l áb" , a 18. számút „csillag", a 47. számút „or rán palha vonás" , 
az 59. számút „fehér foltjegy", a 66. számút „egyenes vonal" néven jelölték. 
A jegyek közül azok voltak a legsűrűbben előfordulók, amelyekről szómszeríí 
adatokkal a ló-jegyek ismertetése során már megemlékeztünk (4, 7, 10, 14 stb.). 

A jegyek használói a következők voltak: 1. Tóth-család, 2. a taxaszedő 
(neve nem ismert), 4. Ká ta i I s tván , Hencze András (Ráckeve), 5. Bocskoros 
János , 6. Vatsi Mátyás (összes jószágán alkalmazta), 7. Ta tá r Péter , Bátori 
János (Gyöngyöspata, Heves m.), 8. Tímár Mátyás , 9. Nagy János , 10. Ká t a i 
János (összes jószágán alkalmazta), 11. Nemes János , 12. Szomor Ferenc, 13. 
Varga György, 14. Kardos Ferenc (összes jószágán és gazdasági eszközén alkal
mazta), 15. Lázár János , 17. Nagy Sándor, 18. BenyheKis Is tván, 19. Fülöp János , 
24. Vajnai József, 58. Kiss János , 63. Kenéz János , 66. Berniczei József, 75. Lázár 
András, 76. Jólas Zsigmond és Takács Mátyás egyaránt . 

A forrásból k i tűn t , hogy a 79—84. számú bélyegek hamisí tványok. 
XXXIII. számú tábla 
Az 1—19. számú jegyet E C S E D I , a 22—23. számúaka t V A R G A Gyula közölte. 

A jegyek előfordulása nem gyakori. A jegyek használói: 21. Varga János , 22. 
Szabó János , 23. K u n András , 52. Szigli Ádám. 

XXXIV. számú tábla 
Az 53—58. számú jegyeket H E R M Á N gyűj tö t te . A 69—70. számú jegyeket 

először E C S E D I közölte. A jegyek előfordulása más vidékeken nem számottevő. 
A jegyek használói: 26. Dékány Is tván, 27. Fu tó Józsefné, 28. Cseh Andrásné, 
61. Czárány Gergely, 68. gróf Nemes János , 9 7 . N . Hegedűs Jánosné . 

Á T A T . számú tábla 
A 85—100. számú jegyeket először E C S E D I közölte. A jegyek ismételt elő

fordulása nem gyakori. 
A jegyek használói: 1. Kaszap József, 2. Hegyi Mihály, 3. Derecskéi Szűcs 

György, 4. Banga Is tván , 6. Búza Ferenc, 9. Dögei Miklós, 10. Kis Péter , 11. a 
városi közösség tu la jdonában volt jószágok bélyege, 12. Vatsi Albert, 13. Varga 
György, 15. Balogh Ferenc, 16. Hős Nagy Is tván , 17. Vincze Péter, 18. Kardos 



XXV. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
( 1855—1870} 

XXVI. tábla. Tulajdonjegyek lovakon 
(1797—1816) 



Ferenc, 20. Tímár Mátyás , 21. Docka Is tván , 22. Tarján János , 23. Meszlényi 
József, 29. Vajnai József, 44. Böger Dávid , 47. Szálai György, 52. Bartha János , 
53. özv. Marschó Lajosné, 54. Véssey Is tván , 55. Tukots Ferdinánd, 56. Ruff 
Lénár t , 66. Muraközy József, 71. Szűcs Antal , 72. Muhoray Menyhárt , 75. Bankis 
Kozma, 80. Szajbert Tamás bíró, 81. Ring Mihály, 82. Gulyás I s tván . 

A forrás arról is nyúj t tá jékozta tás t , hogy az 55. számú jegyet viselő marha 
szarván ,,60", a másik jószág szarván , , 6 1 " számjegy is volt ; a 70. számú jegy a 
marha n y a k á b a n lógó fatáblán volt égetve elhelyezve, a 75. számjegyet viselő 
jószág szarván ,,104" számot is viselt. 

XXXVI. számú tábla 
Az 1—50. számú jegyeket E C S E D I , az 51—63. számúakat H E R M Á N , a 64— 

100. számú jegyeket pedig legelőször V A R G A közölte. A jegyek használói a követ
kezők voltak: 64. Hőgye Is tván , 65. Kis Bálint , 66. Faragó Is tván, 67. Bereczki 
Is tván, 68. Pető Imre, 69. K u n János , 70. Nagy Sándor, 71. Szabó János , 72. 
Erdei Mihály, 73. Halász Mihály, 74. Kolos Mihály, 75. Vass Ferenc, 76. Sz. Kiss 
Is tván, 77. 0 Kiss Sándor, 78. Erdélyi I s tván , 79. Pető János , 80. Pe tő János , 
81. Kiss Sándor, 82. Osvá th Sándor, 83. Nagy Sándor, 84. Halász Mihály, 85. 
Salyó Mihály, 86. Varga Ferenc, 87. Kiss Is tván, 88. Szabó János , 89. Pe tő János . 
90. Pető Imre, 91. Kovács János , 92. Szabó János , 93. Kovács I s tván , 94. Szilasi 
László, 95. Varga János , 96. Pető Sándor, 97. Gencsi János , 98. Nagy Bálint , 99. 
Hőgye I s tván , 100. Katona Is tván. 

XXXVII. számú tábla 
A jegyek használói: 34. özv. Polimpergerné, 38. gróf Brunsvik József, 60. 

Szokolai József, 82. Ha jdú I s t v á n . 6 0 

XXXVIII. számú tábla 
A 49—52. számú jegyek H E R M Á N gyűjteményéből valók, a 63—65. szá

múakat pedig először E C S E D I tette közzé. A jegyek használói: 28. özv. Kűri 
Andrásné, 29. Öreg Szabó Andrásné, 62. Halasi Mihály, 92. ,,Cs. K . G a z d a s á g " . 6 1 

XXXIX. szájnú tábla 
A 41—46. számú jegyek H E R M Á N gyűjteményéből valók. A 21. számú 

jegyet „oláhos billeg"-nek nevezték. A jegyek használói: 61. Wagenhoffer 
Mihály, 6 2 63. Papp László, 64. Kenéz János . 

XL. számú tábla 
A táb lán erdélyi szász községek jeleit közöljük, amelyeket a községből szár

mazó jószágokra sü tö t tek . A községek nagyobb részben Szeben vármegyében 
feküdtek abban az időben, 1826-ban, amikorból a jelek fennmaradtak; ha a 
község más vármegyéből való, ezt külön feltüntetjük. A példaképpen bemutatott 
jelek csak egy töredékét alkotják az ún. területi jószágjeleknek. Az egyes községek 
a következők. : 

1. Nagyszeben, 2. Bongárd, 3. Czód, 4. Dolmány, 5. Felek, 6. Fenyőfalu. 

6 0 A forrás a 21. számú jegy körülírt használatát a következő módon őrizte meg: ,,a bal 
szarván a' töve felé vagyon LM Billeg vassal sütve, és feliül rajta késsel meczve, és a' Bal Tom
porán betű van mostanában szurokkal reá ü tve" . A 83. számú jegynél a jószág fajtáját így 
jelölik: „pohlnische Kuh (Riska)". 

6 1 A forrás elárulja, hogy a 79. számú jegy hamisított volt, a 92. számú jegy pontos 
leírása pedig ez volt: ,,Cs. K. Gazdaság ökre elszaladt, leírása — bal szarván Nro. 59. vagyon 
sütve". 

6 2 A 61. számú égetett bélyeg az anyajuh farán volt, kiegészítette azt füljegy; de a jegy 
használója csak az anyajuhoknál alkalmazta ezt a jegyet, mert a bárányoknál már nem sütött 
bélyeget használt, hanem a fülükbe W jegyet vágatott . A vásárolt anyajuhok tehát tovább visel
ték a régi bélyeget, de Wagenhoffer a bárányainál már saját jegyét használta. 
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7. Guraró, 8. Hermány , 9. Kakasfalva, 10. Kereszténysziget, 11. Kiscsűr, 12. 
Kistorony, 13. Moichen, 14. Nagycsűr, 15. Nagydisznód, 16. Omlás, 17. Paplaka, 
18. Resinár, 19. Roszcsűr, 20. Selimber, 21. Szakadat (Maros-Torda m.), 22. 
Újfalu, 23. Szelindek, 24. Szenterzsébet, 25. Veresmart, 26. Kühalom (Nagy-
Küküllő m.), 27. Talmács, 28. Kistalmács, 29. Bojca, 30. Felsősebes, 31. Alsó
sebes, 32. Porcsesd, 33. Apátfa lva (Kis-Küküllő m.),34. Bolkács (Kis-Küküllő m.). 
35. Földvár (Brassó m.), 36. Kerc (Fogaras m.), 37. Kisdisznód, 38. Nagyeke
mező (Kis-Küküllő m.), 39. Kisekemező (Kis-Küküllő m.), 40. Kolun (Fogaras m.) 
41. Mese (Nagy-Küküllő m.), 42. Miklóstelke (Nagy-Küküllő m.), 43. Ruklór 
(Fogaras m.), 44. Rüsz, 45. Sittve, 46. Szászkeresztúr (Nagy-Küküllő m.), 47. 
Szelistye—Szibiel—Tiliska—Válva—Gális (közös jel), 48. Az előbbi községek új 
jele, 49. Kákova , 50. Hortobágyfalva , 51. Szecsel, 52. Szunyogszék (Fogaras m., 
a szám fölött levő), 52. Ó tohán (Fogaras m., a számtól balra levő), 52. Vád (Foga
ras m., a szám alatt levő jel), 53. Orlát, 54. Vestény, 55. Sina (Fogaras rn.), 56. 
Kákovica (Tcmes m.), 57. Ohába (Fogaras m. a bal felőli), 57. Sinka (Fogaras m. 
a jobb felőli jel), 58. Bucsum (Fogaras m.), 59. Segesvár (Nagy-Küküllő m.), 
60. Bene (Nagy-Küküllő m . ) . 6 3 

V. 

Az égetett talaj donjegyek földrajzi elterjedése 

A jószágok égetet t tulajdon jeggyel való megjelölése országos szokásként 
széles körben el volt terjedve. Ha mégis azt lát juk, hogy egyes vármegyékből 
adat nem áll rendelkezésre, vagy kevesebb adat ta lá lható a gyűj teményben, mint 
a vármegyének az á l l a t t a r t á sban já tszot t szerepe u tán az vá rha tó volna, mégse 
vonhatjuk le azt a következte tés t , hogy a kérdéses vármegyében az állatte
nyésztők jószágaikon égetet t tulaj donjegyet nem alkalmaztak. Forrásainkat 
ugyanis többnyire a közigazgatási szervek t e t t ék közzé; az elveszett vagy talált 
jószágokra vonatkozó meghirdetést a jól dolgozó közigazgatási hivatalok való
ban publikál ták és így a hivatali hanyagság vagy nemtörődömség is eredményez
hette azt, hogy a jószágok adatai a különböző kurrensekbe nem kerülhet tek bele. 
Egyértelmű azonban a helyzet azokon a helyeken, amelyek híradásai olyan szö
veget tartalmaznak, hogy a jószágokon nem voltak égetet t jegyek. Az ilyen ada
tokat, illetve helyeket a tovább iakban kifejezetten fel tüntet jük. 

A jegyek terület i elterjedésével kapcsolatban egy mellékjelenségről is meg 
kell emlékeznünk. 1794-től — egyes helyeken m á r korábban is — a vármegyék a 
Helytar tó tanács intenciójának megfelelően, ahogy erről korábban megemlé
keztünk, arra kötelezték a községeket, hogy a tulajdonjegy mellett a jószág 
eredetének, származásának, illetve a jószág tulajdonosa községi illetőségének a 
megjelölésére községjeleket égettessenek a jószágokra. I lyen esetben a területi jel, 
a községjel a tulajdonjegy kisegítő jelévé vál t , a ke t tő t együt t nevezték bélyegnek 
(billog stb.). A két jel nem helyet tes í te t te , hanem kiegészítet te egymást , mert 
pl . az elveszett jószág tekinte tében a területi jel azt mutat ta meg, hogy a jószág 
honnan, mely vármegyéből vagy községből származott , a tulajdonjegy pedig 

6 3 A szász községi jelek megtalálhatók a következő munkában: Abbildung der in den 
.sachsischen Ortschaften bestehenden Viehbrandzeichen nach den einzelnen Stühlen und Districten 
geordnet. Hcrmannstadt 1826. (Lásd még GYŐRFFY István: Erdélyi szász falubilyogok. NÉ XIX 
(1927) 116—118. SEBESTYÉN Gyula: Rovás és rovásírás Bp. 1909. 132. 
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arra adott választ , hogy a szóban forgó közigazgatási egységen belül a jószág" 
kitől, mely természetes vagy jogi személytől veszett el. A két jogi jelhez fűződő 
különböző érdek eredményezte azt, hogy a X V I I I . század végétől a X I X . század' 
hetvenes éveiig egy-egy jószágon rendszerint mindkét jogi jel feltalálható v o l t . 
A két jel együttesen segítette a nyomozást a hatóságok, a bizonyítást pedig a jószág 
tulajdonosa részére, de a jelek önállóan is fontosak lehettek, mert pl. jószágjár-

2. kép. Vármegyék jelei: 

( 1 — 2 . Arad, 3—4. Baranya, 5. Csongrád, 6 . 
Esztergom, 7. Heves, 8. Jászság, Nagykunság 
és Kiskunság, 9. Szabolcs, 10. Pozsega, 1 1 . Vesz

prém, 12. Torontál, 13. Zala vármegye) 

v á n y esetén a hatóságok a területi jelek segítségével t a r t h a t t á k távol a vásárok
tól a fertőzött területekről felhajtott jószágokat . A területi jelek rendszerét és. 
értelmét, főleg pedig a tulajdonjegyektől való jogi különbségét ezút ta l csak azér t 
kellett é r in tenünk, mert a területi jelek kizárólag égetet t jelek voltak, feldol
gozásuk azonban külön t anu lmány t á rgyá t képezhet i . Példaképpen bemutatunk 
néhány vármegyei (2. számú kép) és községi jelet ( X L . tábla) . 

A tulajdon jegyek alkalmazása természetesen összefüggött a jó szág ta r t á s 
méreteivel, formáival, a legelők jogi kérdéseivel. A vidékek szerint változó ter
mészeti, tör ténet i és közgazdasági viszonyok az állat tenyésztés különböző t ípu
sait a lak í to t ták k i . A magyarországi á l la t tenyésztő gazdálkodás két fő típusát 
szokták ebből a szempontból megkülönböztetni , amelyek élesen el nem ha tá ro l -
ha tóan kisebb-nagyobb terület i el tolódásokkal egymás mellett is léteztek. Az 
egyik t ípus az ázsiai, az ősi, a kizárólag szabadban, összefüggő nagy legelőkön 
uralkodott á l la t tar tás i mód, amely főleg az Alföldön és a keleti végeken vol t 
kizárólagos, a másik t ípus pedig az európai, a modernebb, a részben vagy egész
ben istállóban, színekben, továbbá takarmányozássa l összekapcsoltán folyó 
gazdálkodás, amely a Dunántú lon és a Felvidéken, a tárgyal t időszakban külö
nösen ezek nyugati részein kezdett általánossá vá ln i . 6 4 Azt lát juk, hogy a tulaj
donjegy el: fennmaradt emlékei főleg arról a területről kerüllek ki, ahol az ősi, extenzív 
állattartás dominált, míg az intenzív ál lat tenyésztés területein sokkal gyérebben 
alkalmaztak a jószágokra égetet t tulajdonjegyeket. 

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést az ország régi, a X I X . század végén még érvé
nyes vármegye rendszere szerint az egyes vármegyék adatai a l ap j án . 6 5 

6 4 ÉBER Ernő: A magyar állattenyésztés fejlődése. Bp. 1 9 6 1 . 37 , 125, 126. 
6 5 A feldolgozás során néhány technikai nehézséggel meg kellett küzdenünk. Ilyen volt a' 

községek elnevezésének, a név írásának és a községek vármegyei hovatartozandóságának az idők 
folyamán való sűrű változása, amit úgy igyekeztünk áthidalni, hogy a legkésőbb előfordult (tehát 
legújabb) helységnevet, névírást használtuk és a községekkel a korabeli vármegyei beosztás. 
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A B A Ú J - T O R N A vármegyéből mindössze 8 községből maradtak fenn égetett 
tulajdonjegyek és az előfordulások száma is elenyésző. A legtöbb égetet t jegy 
Kassáról származik, ezek is többnyi re betűjegyek. Több adat kifejezetten azt 
mutatja, hogy a jószágokon se bélyeg, se füljegy nem volt. 

ÁRVA és A L S Ó - F E J E R vármegyékből égetet t tulajdonjegy egyáltalában 
nem kerül t elő. 

Más a helyzet a délen fekvő A R A D vármegyében, ahonnan 55 községből 
ismertek az égetet t jegyek; Aradról, Nádobról, Zarándról, Borosjenőről, Simánd-
ról, Síkúidról az előfordulósok száma meghaladja a százat, Mikelakáról, Üjszenl-
annáról, Borossebesről, Almásegresről és Seprősről pedig az ö tvenet . 

B A R A N Y A vármegyében mindössze t izenhárom községből t a lá l tunk ada
tokat égetet t tulajdonjegyre nézve; i t t lovaknál és szarvasmarháknál egyaránt 
nagy számban füljegyek fordultak elő. Az égetet t tulajdonjegy előfordulások 
száma Mohácsról és Baranyavarról, a két legintenzívebb helyről is alig haladja 
meg az ötvenet , Sepséről, Pécsről, Bikáiról és Vörösmarthról pedig a tizet. 

BARS vármegyéből Kisölved szerepel égetet t tulajdonjeggyel, továbbá 
néhány ismeretlen község, amelyekből az elveszett lovakat messze földön köröz
t ék ; számtalan odavaló jószág leírása úgy szerepelt viszont, hogy azok tulajdon
jegy nélkül valók voltak. 

Az ország egyik leggazdagabb jószágtar tó területét alkotta Bácska; 
É B E R szerint 6 6 a X V I I I . században az örmény és a görög „göbölyösök" az ország 
déli részében (Csongrád, Békés, Arad, Torontál , Bácska stb.) bérel t nagyobb 
pusztákon ezerszámra legeltet ték és ezáltal j av í to t t ák fel a t ovábbadás ra szánt 
m a r h á k a t . De a lótenyésztés is lényeges ága volt a gazdálkodásnak. BÁCS-
B 0 D R 0 G vármegyében Szabadkán, Zomboron, Baján, Kulán, Hódságon az 
égetet t tulajdon jegyek előfordulási száma eléri a többezret is. Ezen a területen 
t ovábbá a lovaknál gyakori a has í to t t füljegy, a marháná l az égetet t szarvjegy 
(betűjegy) és egyút ta l a füljegy. 

BEREG vármegyében égetet t tulajdonjegyek csak elvétve fordultak elő, 
a megjelölés szokása kizárólag a has í to t t füljegyekre korlátozódik lovaknál és 
marhákná l egyaránt . 

CSÍK, HÁROMSZÉK, KOLOZS, KÖRÖS, LIPTÓ, MÁRAMAROS, 
POZSEGA, SÁROS, SOPRON, SZEPES, SZILÁGY, SZOLNOK-DOBOKA, 
TORDA-ARANYOS, TRENCSÉN, TÚRÓC, UDVARHELY, UGOCSA, UNG, 
VÁRASD, ZÁGRÁB, ZÓLYOM, ZALA és ZEMPLÉN vármegyék területéről 
jószágok alig fordultak elő, így a tulajdonjegyek szempontjából az adatok egy
á l t a lában nem használhatók, vagy csak hiányosak. 

B É K É S vármegye a déli gazdag vármegyék egyike; különösen bőséges volt 
az égetet t tulajdonjegy ál lomány Szarvason, Gyulán, Békéscsabán, Tótkomlóson, 
de Békésen, Szentandráson, Öcsödön, Orosházán, Dobozon, Nagyálláson, Szeghal
mon, Csorváson az előfordulások száma jóval meghaladja az ö tvenet . A területre 
még jellemző a szarvasmarhóknál a füljegy párhuzamos, sőt az égetet t jegy mel
le t t i a lkalmazása Szarvas és Orosháza környékén. 

Ugyancsak kiemelkedő szerepet já tszot tak a tulajdonjegyek B I H A R vár
megyében, ahol a fő gócpontok Nagyszalonta. Derecske, Kötegyán, Kismarja, 

szerint foglalkoztunk. Az elveszett jószágok esetében általában megállapítható volt a tulajdon
jegy alkalmazásának a helye és a jószág tulajdonosának a neve, a talált jószágoknál az említett 
adatok ismeretlenek maradtak, ezért ilyen esetben „ismeretlen község"-ről teszünk említést a 
táblákon és a IV . fejezetben természetesen a tulajdonjegy használóját se tudtuk feltüntetni. 

8 6 É B E R i . m. 92. 



továbbá Nagyvárad, Sarkad, Mezőgyán, Micske, Biharkeresztes, Bagamér, Berety-
tyóújfalu, Hajdúbagos, Zsadány, Almás és Sárrétudvari. 

Már lényegesen kisebb jelentőségű az égete t t jegyek szempontjából BOR
SOD vármegyében Miskolc és Mezőkeresztes; az előforduló jószágok száma ugyan 
elég magas, de jegy és bélyeg nélkül valók, vagy inkább kizárólag füljegy vagy 
szarvjegy volt rájuk a jellemző, még lovaknál is füljegy, mégpedig a jobb oldali 
fülön. 

BRASSÓ vármegvével együt t tárgyal juk le azokat az erdélyi területeket , 
amelyeken szászok laktak; ezek BESZTERCE-NASZÓD, FOCARAS, H U N Y A D , 
K I S - K Ü K Ü L L Ő , MAROS-TORDA, N A G Y - K Ü K Ü L L Ő és SZEBEN vármegyék. 
Az emlí te t t vármegyéket azért vonhatjuk egy kalap alá, mert terüle tükről 
égete t t tulajdonjegyre utaló adat aránylag r i tkán fordult elő; ez elsősorban azzal 
ál lhat összefüggésben, hogy ezeken a vidékeken a juh , a sertés és a kecske sokkal 
inkább játszott szerepet, mint a nagyobb lábasjószág, viszont tulajdoni megjelö
lésük nem égetett , hanem vágot t jeggyel a fülbe tö r tén t . Korán t se jelenti ez azt, 
hogy az égetett jószágjegyek nem lettek volna szokásban, hiszen T E U T S C H 6 7 

leírásából tudjuk, hogy minden szász gazdasághoz hozzá ta r toz tak azok az égető
vasak, amelyekkel a jegyüket a jószág tes tébe éget ték. A szászoknál a X V I . 
század közepe óta a községi jelek is szerepet j á t s z o t t a k . 6 8 A fentebb körülír t 
területen fekvő községek közül a hunyadmegyei Hátszeget szükséges kiemelni, 
ahol az égetett tulajdonjegyeknek nagyobb szerep ju to t t . 

CSANÁD vármegye ismét arra a dél-alföldi körzet re i rányí t ja a figyelmet, 
amelyben az égetet t tulaj don jegyek élénkebb szerepet j á t szo t t ak . I t t Makó, 
Nagylak, és Battonya voltak a főhelyek ebből a szempontból , de alig homályo
sultak el mellet tük Mezőkovácsháza, Földeák, Csanádpalota, Elek és Lőkösháza. 
Makón a szarvasmarháknál erősen divatozott az égete t t szarvjegy, de ez a jelö
lési mód a bőr védelmét is szolgálta. 

Nem kevéssé emelkedett jelentőségre CSONGRÁD vármegye , ahol Sze
ged, Hódmezővásárhely, Csongrád, Szegvár, Szentes a központok, de sok égetet t 
lulajdonjegy ismert Horgosról, Algy őröl, Tápéról, Mindszentről, Kiskundorozs-
máról, Kistelekről és Sámsonról. Ezenkívül a X V I I I . s zázadban Vásárhelyen 
jellemző volt a marhákná l a füljegy, a X I X . században pedig a vármegye egész 
területén is, sőt a lovak füljegyzése szintén á l ta lánosnak mutatkozik. 

ESZTERGOM vármegye déli részéről (Dorog, Tokod, Esztergom, Nyerges
újfalu) elég sok égetet t jegyre vonatkozó adat kerü l t elő, az északi részen viszont 
éppen az ellenkezőjére kell köve tkez te tnünk: a források kifejezetten azt közlik, 
hogy i t t a jószágok jegy és bélyeg nélküliek voltak. Dorog környékén 1850 körül 
ál talános a lovaknál a füljegy. 

F E J É R vármegyéből az előfordulások száma igen mérsékel t ; Székesfehér
vár és Sárkeresztár kivételével alig-alig bukkantunk tulajdonjegyre, pedig — ért
hető okoknál fogva — a régi pannóniai terüle te t különös érdeklődéssel kutat tuk. 
Általános volt lovaknál is a füljegy — égetett jegy nélkül ; a vármegye déli felé
ben pedig az égetet t betűjegy dominált . 

6 7 TEUTSCH, FR.: Bilder aus der Kulturgeschichte der Siebenbürger Sachsen. Hermannstadt 
1 9 2 8 . 1 . 35 . „Zum Hofe gehörten die Marken, die Zeichen die man auf Ackergeräte, auf Wein
bergpfähle, ins lebendige Vieh einbrannte . . ." 

6 8 G Y Ö R F E I Is tván: Erdélyi szász falubilyogok. N É X I X . (1927) 116—118. , KOPE, E . : 
Siebenbürgische Viehbrand—Zeichen. Odal, 1939 184—187., STBAUSSENBUEG, A. A.: Siebenbürgi
sche-sächsische Viehbrandzeichen. Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbürgische Landes
kunde. 1927 7 9 - 8 1 . 



GÖMÖR-KISHONT vármegyére a tulajdon jegyek szinte teljes h iánya a 
jellemző, Rimaszombat és környéke kivételével, ahol pedig leginkább égetet t 
betűjegyek fordultak elő. 

G Y Ő R vármegye hasonló módon rendkívül szegényes égetet t tulajdon
jegyekben. 

H A J D Ú vármegyében Debrecen, Hajdúszoboszló, Nádudvar, Hajdúböször
mény, Püspökladány jelentősége az égetet t jegyek szempontjából kiemelkedő, 
vál tozatai , mot ívumai rendkívül gazdagok. 

HEVES vármegyében szinte já rásonként eltérő kép alakult k i . Az égetet t 
tulajdonjegyek használata a legintenzívebb a tarnai (ma hevesi járás) területén 
vol t ; azu tán következet t a hatvani, majd a gyöngyösi járás te rü le te ; a vármegye 
északi része kevésbé jöhe te t t számításba. A tarnai já rásban, de á l ta lában a vár
megye egész területén a sza rvasmarhákná l a füljegy volt az uralkodó, 1850 körül 
pedig általánossá vált az orron keresztül való sütés. Pontosabb helyek voltak: 
Gyöngyös, Hort, Tárnáméra, Hatvan. 

HONT vármegye teljesen színtelen volt témánk szempontjából , á l ta lában 
az előkerült jószágokon se jegy, se bélyeg nem fordult elő. E helyzetben Béla
bánya, és Király fiapuszta nyú j t o t t ak némi érdekességet az égetet t római számos 
bélyegeikkel. 

JÁSZ-NAGYKTJN-SZOLNOK vármegye jelentősége ugyancsak kiemel
kedő volt ; Mezőtúr, Törökszentmiklós, Szolnok, Kisújszállás, Túrkeve, Jászladány. 
Kunmadaras, Karcag a főbb helyek, de Kenderes, Jászberény, Cibakháza, Déva
vámja, Tiszabő, Jászkisér, Jászfelsőszentgyörgy, Jászárokszállás és Tiszaroff is 
gazdag vál tozatokkal bir t . E vármegyében sokan ugyancsak füljeggyel l á t t ák el a 
szarvasmarhá t és a lovat egyarán t . 

KOMÁROM vármegyében az előfordult jószágok se jegyet, se bélyeget nem 
viseltek Komárom, Guta, Oroszlány, Szentmiklós és Tárkány környékének a kivé
telével, de országos szempontból ezeknek sincs különösebb jelentőségük. Megemlí
tésre méltó még, hogy szarvasmarháknál szinte kizárólagos a betűjegy a szarvban. 

KRASSÓ-SZÖRENY vármegyében ri tka volt az égetet t tulajdonjegy, 
legfeljebb a szarvasmarhánál fordult elő betűjegy a szarvba; a déli részeken a 
vágo t t vagy hasí tot t füljegy uralkodott valamennyi nagyjószógnál. 

MOSÓN vármegyében alig fordult elő égetett jegy, legfeljebb lovaknál 
néhány égetett betűjegy. 

NÓGRÁD vármegyében Salgótarján, Diósjenő és Ipoly szele környékéről 
maradtak fenn égetett tulajdonjegyekre utaló adatok. 

N Y I T R A vármegyét kizárólag Tardoskedd reprezentálhat ja égete t t betűs 
szarv jegyei vei. 

Más volt a helyzet az ország közepén elterülő PEST-PILIS-SOLT-KISKUN 
vármegyében, ahol az ége te t t tulajdonjegyek használa ta szinte a X V I . század 
közepére vezethető vissza a Kecskemét környéki kihantolt községek leletanyaga 
alapján. Kecskemét, Kiskőrös, Cegléd, Nagykőrös, Kiskunfélegyháza, Kiskunhalas, 
Kunszentmiklós, Szabadszállás népének az a lkalmazásában az égetet t tulajdon
jegyek a X I X . század végéig folyamatosan fennmaradtak. Talán még annyit 
szükséges kiemelnünk, hogy a Kis-Kunságban, de Gödöllő és Rudapest környé
kén is szarvasmarháknál a füljegy és a betűjegyes szarvjegy, lónál az önálló fül
jegy nagy jelentőségre te t t szert. 

POZSONY vármegyében néhány Pusztafödémes körül előfordult szarvjegy 
és csallóközi (Dunaszerdahely stb.) égetet t betűjegy kivételével t é m á n k a t érintő 
pozitív adat nem fordult elő. 



SOMOGY vármegyében néhány monogramos szarvjegy, egy-két füljegy 
•és néhány egyéb égetet t tulajdonjegy mindössze a gyűjtés eredménye, noha a 
jószágtar tás rendkívül magas szintet ért el ezen a területen. SZABOLCS vár
megyében Nyíregyháza, Nagy kalló, Polgár és Ujfehértó környékéről kerül t elő 
néhány adat. SZATMAR vármegyében még szűkösebb a helyzet munkánk szem
pont jából ; Szatmárnémeti, Felsőbánya és Nagybozincz környékéről sikerült néhány 
tulajdonjegyet összegyűjteni. I t t is nagy szerep ju to t t a füljegynek. 

Érdekes helyként zá rha t tuk le SZEREM vármegyét , amelyben Ruma, 
Irreg és Vukovár elég gazdag anyagot nyú j to t t ak , de az elveszett jószágok közül 
•csak á t lagban minden hatodiknak volt égetet t tulajdonjegye; Irreg körül bélyeg
ként római számokat használ tak és mindenfelé ál ta lánosnak mutatkozott a vágo t t 
füljegy. Egy másik déli vármegyében, TEMES-ben szinte ugyanilyen helyzet 
alakult k i , a jószágok száma magas volt , de ehhez viszonyítva Temesvár és Ver
néé, valamint néhány kisebb község kivételével égetet t jegyre alig akadhattunk, 
T O L N A vármegye sem volt különb és csak Danaföldvár, Szekszárd, Simontornya 
és Alsónyék emelkedett k i az égetéses szokás alkalmazásával , Paks, Simontornya, 
Alsónyék, és Pincehely pedig a második sorba helyezkedett el; i t t szintén gyakori 
n lovaknál és a marhákná l a füljegy. 

A délvidéki ál lat tenyésztés főfészke volt T O R O N I A L vármegye és ez meg
mutatkozott rendkívül gazdag tulajdonjegy á l lományában is. A jegyhasználat 
központjaiként a következő helyiségeket emlí thet jük meg: Nagykikinda, Nagy-
becskerek, Ujpécs, Nagyszentmiklós ; kisebb mér tékben Párdány, Urményháza, 
Száján, Basahíd és Szentmihály körzetében. Jel lemző, hogy a lovakat is füljegy-
gyel l á t t ák el, önállóan is és az égetet t jegy kiegészítő jegyeként is. 

VAS vármegyében néhány helyen (pl. Bába környékén) betűs égetet t jegy 
fordult elő, de egyébként nincs adat a szokás gyakor la tára . Hasonló állapot 
uralkodott VERÖCZE vármegyében, ahol csak Eszék t ű n t k i . Mindkét várme
gyében tulajdonjegyként a vágott vagy hasí tot t füljegyeket a lkalmazták, de 
egyál ta lában nem nagy következetességgel. VESZPRÉM vármegye se mutat 
sokkal eltérőbb képet ; i t t Szilasbalhás és Tótvázsony környékének, t ehá t a keleti 
szélnek ju to t t csak szerep. Ezen a területen a füljegy volt az uralkodó szokás. 

Az égetet t tulajdonjegyek területi megoszlását a 3. számú kép mutatja. A tér
képen csak azokat a községeket és városokat mutatjuk meg, amelyekben legalább 
<)t égetett tulajdonjegy előfordulására a gyűjtés során kaptunk adatot. Az ország 
területén 786 önálló közigazgatási egységben fordult elő égetet t tulajdonjegy, az 
összes közigazgatási egység alig több , mint 6%-ában . A jegyek legsűrűbben 
— a füljegyekhez viszonyítva aránylag nagyobb tömegben — Arad, Bács-Bodrog, 
Békés, Bihar, Csanád, Csongrád, Hajdú, Jász- Nagy kun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun, Torontál vármegyék és a közvetlenül ezekhez kapcsolódó területeken voltak 
feltalálhatók; ahogy földrajzilag távolodunk ettől a megemlí te t t körzettől , olyan 
mér tékben gyérült az előfordulások száma. A szóbanforgó vármegyék területén 
kívül eső országrészekben a jószágok tulajdoni szempontból való megjelölésére 
á l ta lában nem az égetett jegyet, hanem a füljegyei alkalmazták. A vármegyékben 
tapasztalt viszonyok leírása során már utaltunk arra, hogy az égetet t jegyek elő
fordulási területén — egyes helyeken — a fül jegy éknek is jelentős volt a szere
pük. E C S E D I megfigyelése szerint pl . a Hor tobágy környékén a füljegyet önállóan 
leginkább a szegény néposztály haszná l t a . 6 9 A kérdés tá rsadalmi szempontból 
való megítélésére azonban az adatok nem elégségesek. 

6 9 ECSEDI i . m. 251. 



Az égetet t tulajdon jegyek dunántúl i előfordulásának a csekély volta miat t 
felmerült az a gyanú, hogy ta lán a He ly ta r tó tanács és a vármegyei publikációk 
voltak hiányosak és erre vezethető vissza a gyér előfordulás konsta tá lása . Hogy 
kételyeinket eloszlassuk, t öbb dunántúl i község jószágösszeírását (conscriptio 
pecorum et pecudum) és községi h i rde tőkönyvét t anu lmányoz tuk át , valamint 
néhány monográfiát . Ezek a helyi „mélyfúrások" megerősítet ték, hogy a X Y I 1 — 

3. kép. Az égetett tulajdonjegyek előfordulásainak földrajzi megoszlása Magyarországon 
( X V I — X I X . század) 

X I X . században a központi és a vármegyei igazgatási szervek részéről nyú j to t t 
adatok meglehetősen nagy biztonsággal a valóságos helyzetet tükrözik. 

Az égetet t tulajdonjegyekkel kapcsolatban a közölt térkép á t tek in tése 
alapján néhány alapvető következtetés vonható le, éspedig: 

1. az égetet t tulajdonjegyek a lkalmazásának a szokása nagyjából arról a 
területről ismert, amely valamikor török hódoltság alatt ál lott ; az előfordulások 
zöme a Nagykunság, a Kiskunság, a Jászság, a Hajdúság és ezek déli szomszéd
területeire esett; 

2. a törököktől visszafoglalt, a Duna és a Tisza mindké t par t jára eső terü
leteken hatalmas méretekben, nagy közös legelőkön folytatott á l la t ta r tás szük
ségessé tette a már korábbról is ismert, de — valószínűleg a kunok részéről — 
szükségből á tmen te t t szokás széles körben való elterjesztését; 

3. az égetet t tulajdon jegyek használói szinte 90%-ban magyarok voltak, de 
az égetést a lkalmazták Arad és Bihar vármegyék déli részein a románok, Békés 
vármegyében a szlovákok, a Bácskában, a Báná tban , és a Szerémségben a szer
bek, Erdélyben a szászok, Budán , Temesváron, Zomborban és Esztergomban az 
ot t élő németek is. Néhány adatból arra lehet következtetni , hogy a magyar, 
az örmény, a görög és a zsidó göbölyös kereskedők is alkalmaztak égetet t tulaj-



donjegyet Békés és Torontál vármegyékben, bár a továbbél adásra hizlalt jószá
goknál ezek leginkább a vöröskréta jelzést h a s z n á l t á k . 7 0 

A hazai égetet t tulajdonjegyek nemzetközi kapcsola tára Lengyelország és 
Ausztria v iszonyla tában merül tek fel adatok; e ké t országból tartalmaztak a 
publikációk megkereséseket a ha tárokon átkóborol t vagy áthurcolt jószágoknak 
a közölt égetet t — kizárólag betű jegyes — tulajdon jegyek alapján való felku
ta tására . 

V I . 

A bélyegzés 

(Az égetet t tulajdonjegy keletkezése és átszállásai 

Hogy az égetet t tulajdonjegyek ábrái t és képanyagá t ilyen bőségesen állí
to t tuk össze, b izonyára arra kötelez bennünke t , hogy megvizsgáljuk jellemző 
vonásaikat . E feladatot a most következő fejezetekben kívánjuk megoldani. 

Elsősorban a szokás és a szokás elnevezései érdekelhetnek bennünke t . 
A szokás lényege az, hogy a jószág valamely testrészébe a jószág tula jdonosának 
a jelét á l ta lában erre a célra készítet t vassal beéget ték. A megjelölés technikai 
kérdéseivel, a megoldás vál tozata ival természetesen részletesen nem foglalko
zunk. Eléggé világos képet nyúj t erről E C S B D I I s tván a Hor tobágyról : 

„Bilyogozáskor nem kötözik meg a csikót, hanem felfíkezik és ennélfogva 
szorosan a szekér lőcsfűhöz kötik, midőn egy hosszú rúd, vagy vendégoldal segé
lyével két ember a csikót a szekér oldalhoz szorítja, a gazda hirtelen farához 
nyomja a kemencében szalma pernyével megtüzesedet t bilyogvasat." 7 1 

A Kiskunságban a nagyobb jószágot többen megfogták vagy e ldöntöt ték . 
A lovakat gerincre, a sza rvasmarháka t oldalukra döntö t ték , hogy a bélyegzést 
elvégezhessék. N A G Y - C Z I R O K László ezt az eljárást ugyancsak képszerűén így 
í r ta meg: 

„A döntésnél a hátulsó bal lábra, csűdön felül egy hosszabb kötéllel hurkot 
vetettek, majd a kötéllel az állat jobb lábát a bal lábához húz ták , a kötelet a 
hasa alatt az első két lába közöt t előre húzták , s a ló vagy marha nyaká ra kötött, 
rövid kötélen át a másik kötelet a hasa alatt ismét há t raveze t ték a lába közöt t . 
Mikor a kötél végét meghúz ták , az állat feje és nyaka lefelé és hátrafelé, há t só 
lábai meg előre húzód tak . Mikor így a jószág négy lába már majdnem összeért, 
nem tudott megállni a lábain, hanem e ldő l t . " 7 2 

A jószág megbélyegzésének a technikáját egy gyűjtés Hajdúnánásrói 
a következőképpen foglalta össze: 

„A vasat leginkább tengericsutka tűzben melegítik. A csikó és a ló bűr i t 
csak megérintik a tüzes vassal, mert annak a bür i érzékenyebb és hamarabb 

7 0 Pl. Schwarz Lőbel kereskedő 1857-ben Békésről Pestre és Pöstyénbc hajtott marhál , 
amelyek P vöröskréta jeggyel voltak megjelölve (Politzei Blatt 1857. 216 . sz.); máshol vöröskré-
tás + és K. S. betűjegyek fordultak elő (Politzei Blatt 1857. 218. sz., Politzei Anzeiger 1859. 
216 . sz.). NAGYVÁTHY János is azt tanítot ta, hogy ideiglenes jelölés céljára legjobb a veres kréta 
(Magyar practikus tény észtető. Pest 1826. I I I . kiad. 165.) . 

7 1 ECSEDI i . m. 249 . 
72 Pásztorélet a Kiskunságon. Bp. 1959. 94. A döntésnek ez a módja már ókori leírásokból 

ismert. 



pörkölődik, nemúgy mint a marháé , amelyiknek vastagabb a büri . A friss sebet 
forgó olajjal vagy valamilyen zsírral kenik. Az olajat pamaccsal vagy pénzűvel 
kenik a sebre." 7 3 

A megbélyegzés időpontja a t tól függött, hogy az állat tu la jdonosának mi 
volt a későbbi terve jószágával . Ha a bélyegzés azért tö r t én t , mert a jószágot 
idegen jószágok közzé legelőre aka r t ák hajtani, a bélyegzésnek a számadó részére 
tör ténő á tadás előtt már le kellett folynia. B A L O G H I s t v á n 7 4 leírása szerint Deb
recen környékén a pásztor ,,a gazda jegyibe veszi" a jószágot, mielőt t az a mé
nesbe, gulyába vagy nyájba menne. A m a r h á t , lovat első fűre menendős korában 
bélyegezték meg, rendesen nagypénteken , ünnepélyes körülmények között . 
Z O L T A I Lajos szerint viszont a csikókat a X V I I I . század közepén vadon növesz
t e t t ék Debrecenben és csak akkor bélyegezték meg azokat, amikor a negyedfű 
kort e lér ték . 7 5 A Kiskunságban nagyjából ugyanilyen szabályokat t a l á l u n k , 7 6 

az ország egyéb vidékein i s . 7 7 

A Dunántú lon , ahol nem annyira a legelőre való felhajtás tette aktuál issá a 
bélyegzést, hanem inkább a ló kocsiba való befogása, nem alakult k i ha tá rozo t t 
időpont a bélyegzés lefolytatására. T Á L A S I I s tván szerint pl . a Bakonyban a borjút 
ősszel bélyegezték meg. 7 8 De ettől eltérő szokások is érvényesül tek a magyar 
ál lat tenyésztésben. A gödöllői Grassalkovich uradalomban 7 9 évente kétszer 
bélyegeztek az Örkényi csárda udvarán , György és Mihály napkor. Az Orczy-
család erdőszádai (Szatmár m.) b i r toka in 8 0 a X V I I I . század közepétől a lovakat 
augusztusban ír ták össze és bélyegezték meg. D é v a v á n y á n 8 1 a lovakat május 
közepén bélyegezték, mikor bogarazni kezdtek. 

A bélyeget á l ta lában a jószág baloldali testrészébe sü tö t t ék . 8 2 Hogy az említett 
szokás milyen történet i előzményekkel bír és mi az indoka, hogyan vá l t szinte 
országos gyakor la t tá , nehezen lenne k i k u t a t h a t ó . Nem arról van ugyanis szó, 
hogy a bélyeget inkább a jószág baloldalára sütöt ték , hanem — néhány kisebb 
tájegység kivételével — szinte kizárólagosság t apasz ta lha tó ezen a téren. Fel
jegyzéseink szerint a kivételek száma is elenyésző; így felfigyeltünk arra, hogy 
Borsod, Heves, Temes vármegyék néhány községében, Torontál vármegyében 
Nagykikinda környékén lovaknál meglehetősen rendszerességgel ismétlődik meg 
a jobb oldalra, Veszprém vármegye néhány községében pedig szarvasmarháknál 
a jobboldali szarvba sü tö t t bélyeg. 

E m l í t e t t ük már k o r á b b a n a terület i jeleket, amelyek a jószág származási 
helyéről nyú j to t t ak tá jékoz ta tás t . A X V I I I . század végétől egy jószágon általá
ban tulajdonjegy és területi jel egyaránt szerepelt, mégpedig rendszerint úgy, hogy 
a tulajdonjegy a jószág valamelyik baloldali, a területi jel pedig jobboldali testrészén 
volt található. E szabály alól természetesen kivételek is voltak ismertek, részben 

7 3 Magyar Néprajzi Múzeum KA-3123. 
74 A jószág telelt élése Debrecen környékén. Debrecen 1938 34. 
7 5 ZOLTAI i . m. 4. 
7 6 TÁLASI i . m. 65. 
7 7 ECSEDI i . m. 249., SZABÓ i . m. 96. Kecskeméten a jubokat Dömötör-napkor jelölték 

meg; továbbá szerző: Régi vásárhelyi tulajdon jegyek. IE . I t t (1958). 219. 
7 8 TÁLASI István: A bakonyi pásztorkodás. El lm. I . (1939) 15. 
7 9 W E L L M A N N Imre: A gödöllői Grassalkovich uradalom gazdálkodása. Bp. 1933 150. 

8 0 0. L . Orczy Levéltár. P. szekció 529, csomószám 11, fasc. X . Nr. 17. „Conscriptio equornm 
et vaccarum" 

8 1 Magyar Néprajzi Múzeum EA-2441. 
8 2 Alátámasztják ezt az irodalmi adatok is, így Kiskunságra NAGY-CZIROK i . m. 90—91, 94., 

TÁLASI i . m. 62.. TÁRKÁNY i . m. 219., Bereg megyére EA-1858. 



olyan formában, hogy a községi jel a jószág baloldalára kerül t , részben mind
két jogi jel egyaránt előfordult a jobb- és a baloldalon. 

A jószág közelebbi testrésze, amelyre a bélyeget sü tö t ték , a legkülönbö
zőbb lehetett; szinte azt mondhatjuk, hogy a jószágnak nem volt olyan fontosabb 
testrésze, amely alkalomszerűen vagy rendszeresen elkerülhet te volna ezt a meg
tisztelő szerepet. Leginkább mégis e célból a következő testrészeket ve t ték 
igénybe: far, comb, lapocka, láb, száj (pofajegy), 8 3 hát, nyak, tompor, csípő, forgó, 
orr (orrjegy), 8 4szarv (szarvjegy). A juhnál a sütés az orrba, 8 5 kosnál a szarvba 
tör tént . A Kiskunságból T Á L A S I nagyjából ugyanezeket a testrészeket eml í t i . 8 6 

E C S E D I 8 7 u t á n ezt még azzal egészíthetjük k i , hogy a bélyeget a Hor tobágyon 
szembetűnő testrészre t e t t ék . A ló pa tá jába égetet t jegyet nem tettek. A test
részek közül is legkedveltebb bélyegzési hely a comb, a lapocka és a far vol t . 
Néhány esetben előfordult, hogy a bélyeget nem közvetlenül sü tö t ték a jószág 
testébe, hanem a nyakába akasztott bőr- vagy deszkadarabra; a juhok nyakba 
lógó apró fatábláira a juh sorszámát és a tulajdonos betűjelét bélyegezték bele. 

A bélyegzés eszköze a bélyegzővas 8 8 ( lat innyelvű források szerint tudicula, 
cauterium, németnyelvű forrásokban Brenneisen) volt , amelyet némely helyen 
más névvel is illettek, pl . , ,bélyeg-vas", „beliegező vas", ,,bilyogvas" v. „bijok-
vas" Debrecenben és környékén, „s tempelő-vas" a Szigetközben, ,,billegző vas" 
a Kiskunságban, „ tüzes vas" Kecskeméten, „ s ü t ő v a s " Kismarján, „gyelölövas" 
a Bakonyban, „billyegző vas" Bártfán, „bi l legvas" Bugacon, „billegöző" Arad 
megyében. 

A bélyegző vasat rendszerint kovács vagy lakatos készí te t te ; leginkább 
drótból vagy vasból kovácsol t pálca volt ez, amelynek a végén a tulajdonjegy 
díszlett. A pálcát puha- vagy keményfa nyélre húz ták . Bács-Bodrog vármegyé
ben a vaspálca teljes hossza — GXJBITZA szerint 8 9 — 62 cm, a hozzátar tozó fanyél 
23 cm vol t ; ugyanitt ilyen célból bonyolultabb szerkezeteket is használ tak, pl . 
szívalakú vaspléhdobozt , amelynek a fenekére ni t te l ték a be tűke t . A rideg tudós , 
E C S E D I a bélyegző vasban még művészi te l jes í tményt is értékelt , amikor így í r t : 
„A bilyogvas a kovácsok, vagy kovácsoló cigányok igazi mester alkotásainak 
t e k i n t h e t ő " . 9 0 

De a bélyegzővas helyett más alkalmi eszköz is jó szolgálatot tehetett. 
T Á L A S I szerint 9 1 a Kiskunságban ásóval, ekevassal és nyárssal bélyegeztek, de 
az emlí te t t adatból nem tűnik k i , hogy a felsorolt helyet tesí tő eszközöket tüze-
sítve használ ták-e , vagy csak szőrbilleget készí tet tek velük. A Hortobágyról 
E C S E D I ugyancsak megemlékezik ilyen kezdetleges eszközökről, amelyeket meg-

8 3 Torontál m., 1798: „száján égetéssel V billog". 
8 4 Szuhány (Ilont m., 1842) : „az orrán egy újnyi hosszú, és vastag égetett egyenes bélyeg 

vagyon" (ló); Szeged (1803) : „orrába sütve"; Cegléd (1813) : „az órán kereszt billeg sütés"; VARGA 
L m . 168. 

8 5 S Z E B E N I Géza: A csiki juhászat. Ethn. L X X (1959) 8 6 — 8 7 — BARABÁS Jenő: Békés 
megye néprajza a XVIII. században. /V Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai. 58—59 . 
Gyula 1 9 6 4 . ' 2 3 . 

8 6 T Á L A S I i . m. 62 . 
8 7 ECSEDI i . m. 249. 
8 8 A név történeti előfordulásai: „ 1 5 8 7 . Byligli was. 1638. Beliegző vas." A X V I . század 

második feléből: „Billegző vassal megbillegezvc." ( H E R M Á N : A magyar pásztorok nyeU'kincse. 
Bp. 1914. 358. ) 

8 9 GTJBITZA i . m. 78. 
9 0 ECSEDI i . m. 249. 
9 1 T Á L A S I i . m. 62 . 



tüzesí tve, bélyegzésre haszná l tak . 9 2 SZABÓ még a bajuszbilleget is ismerte, amit 
bajuszsütő vassal a marha orra fölött sü tö t t ek . 9 3 

A bélyegzést a jószág tulajdonosa, a bélyegzővasat készítő kovács, vagy 
valamely hivatalos személy végezte. A jószágok tulajdonosai tá rsada lmi helyze
tüket illetően leginkább jobbágyok voltak, de városi polgárok, kereskedők is 
szép számmal fordultak elő közöt tük ; a tulajdonosok egy része nemességét betű
jegyében is kifejezte. Egetett tulajdonjegyeket használ tak jószágaik megkülön
böztetésére a földesurak, sőt jogi személyek, így városok, állami gazdaságok (pl. 
méntelepek), a ka tonaság , kereskedelmi és ipari vállalkozások stb. A bélyegző
vasat természetesen a jószág tulajdonosa szerezte be; 1837-ben pl. Nógrád megyé
ben 4 vál tóforintér t volt kapha tó a laka tosná l . 9 4 A beszerzett bélyegzővasra 
rendkívüli gonddal v igyáztak, mert a jószág elveszése esetén kedvezőbb körül
mények közöt t b izonyí tha to t t az, akinek a vas a b i r tokában volt . Hódmező
vásárhelyen a X V I I I . században sok helyen a ház ajtajába beéget ték a család 
tulajdonjegyét . 9 5 Szigetközben a bélyegzést az a kovács hajtotta végre, aki a 
vasat e lkész í te t te . 9 6 Néhol a kovács végezte a tulajdonjegyek ny i lván ta r t á sá t is 
szokás szerint, mert az elkészített bélyegzővasak nyomatait rendszeresen gyűj
töt te , adott esetben felvilágosítást adott, hogy kinek milyen jeggyel készítet t 
bélyegzővasat . Tiszacsegén (Hajdú m.) pl . a kovács a bélyegzővasak nyomatait 
a pa lánkba g y ű j t ö t t e ; 9 7 így mindig nyilatkozni tudott, hogy melyik gazda milyen 
bélyeget használ. Nógrád megye egyes községeiben a bélyegzést a község bírái 
végezték. 9 8 Békés vármegyében a X V I I I . században egy ideig olyan rendelkezés 
volt ha t á lyban , hogy a pásztorok jószágaikat csak a vármegye ka toná inak a 
tud táva l bélyegezhették meg. 9 9 Kolozsváron a X V I . század végén a jószágok 
bélyegzését a látó- vagy bélyegzőmester v é g e z h e t t e . 1 0 0 

A bélyegzés helyén olykor gyulladás, seb keletkezett,. K A T O N A Imre ezzel 
kapcsolatban a következőket írja: „Billegézéskor a nagyon tüzes, erősen rányo
mott vagy sokáig rajta tar tot t bélyegzővastól a bőr á t szakadt s az égés helyén 
seb keletkezett. Mivel a friss hús kedvéér t a szarkák gyakran kikezdték, megelő
zésképpen meleg marhaganéva l t apa sz to t t ák be . " 1 0 1 

Hogyan tö r tén t a társadalmi elismerés, amit a tulajdonjegy fogalmának a 
meghatározásakor a fogalom ta r tozékakén t jelöltünk meg? Nálunk a közhatósági 
előzetes elismerés a tulajdonjegy a lka lmazásának nem volt előfeltétele, t ehá t a 
tulajdonjegy érvényéhez nem volt szükséges a hatósági tudomásulvéte l és nyi l 
ván ta r t á s , hanem elegendőnek mutatkozott a közismertség, amit adott eset
ben bizonyí tani kellett. A közismertséget az is biztosí tot ta , ha pl . a pásztor a 
gazda tulajdonjegyét rovásra vette, vagy a jószágot a tulajdonjegyével együt t 
jegyezte fel a l istájára. Amikor azonban valamely jószág tulajdonjoga vitás volt 
és a tulajdonjegy bizonyító erejétől függött a vita eldölése, a közigazgatási 

9 2 ECSEDI i . m. 249. 
9 3 SZABÓ i . m. 102. 
9 4 NÓGRÁD Vármegye Hírleltetéseinek Jegyző Könyve 1836—1849. Balassagyarmati 

Múzeum. 
9 5 TÁRKÁNY: Vásárhelyi testamentumok, Bp. 1961 X X . kép. 
9 6 Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa Bp. 1961 . 623. 
9 7 K . KOVÁCS Péter szóbeli közlése alapján. 
9 8 Ld. 94 számú jegyzetet. 
9 9 BANNER János: A békési pásztorok élete a XVIII. században. Népünk és Nyelvünk 1. 

(1929) : 224 . 
1 0 0 H E R M A N N : A magyar pásztorok nyelvkincse. Bp. 1914. 413. 
1 0 1 K A T O N A Imre: Népi állatorvoslás Csongrádon. N K I I I (1958) 4. sz. 134—135. 



szervek és a bíróságok felvették a bizonyítékokat a tulajdonjeggyel kapcsolatban 
és a bizonyítás eredményétől függően foglaltak állást a tulajdoni v i tában. Azt 
mondhatjuk t ehá t , hogy nálunk a jószágok égetett tulaj donjegye i körében az utó
lagos halósági elismerés érvényesült. 

A tulajdonos bizonyítási lehetőségeit növelte az a körü lmény, hogy a 
bélyegzővasat őrizte, a bélyegzővas nyomatá t a kovács feljegyezte, házának 
aj ta jára és egyéb — elcserélődés veszélyének k i te t t — vagyontárgya iba bele
égette, sőt a bélyeg figurája annyira ismert té vál t , hogy a t emetőben a fejfák
ba is belesütöt ték és ez a megoldás lehetővé tette az eligazodást a temető családi 
sirhalmai között, egy olyan korszakban, amikor az emberek nagy része még nem 
tudott í rn i -o lvasni . 1 0 2 

Eddig foglalkoztunk az égetet t tulajdonjegy keletkezésének a kérdései
vel; ezt a folyamatot, illetve eseményt á l ta lában bélyegzés (bilyogozás, billegzés, 
bélyagozás, billegöllés, bélyogzás. bilogzás, billegczés), sütés (rásütés, lesütés, 
megsütés), jegybeverés ( „ve rő" — a szláv eredetű „kovács" szó régi magyar meg
felelője lehetett), jelölés (jelelés, gyelölés, meg-gegyülés) néven illették. Lat in 
forrásokban signatura, signatio a megfelelő szó, németben pedig Siegeln. 

Még röviden a bélyegzés gyakoriságára k ívánunk ki térni . A gyakorisági 
a rány országosan változó volt . Pl. a már emlí tet t Tiszacsege 1835—1839. évek 
közötti adatai azt muta t j ák , hogy a megvizsgált 432 marhából , melyeket a községen 
kívüli vásárba való hajtás végett l á t t ak el útilevéllel és emiatt jegyzőkönyveztek, 
30 darab m a r h á n volt égetet t bélyeg, 125 darabon füljegy, 22 darabon égetett 
bélyeg és fül jegy egyaránt , 55 darabon pedig mesterséges jegy egyál talában nem 
szerepelt. A megvizsgált 54 lóból 39 darabon szerepelt égetet t tulajdonjegy, 3 
darabon füljegy és égetett jegy egyaránt , 20 darabon pedig semmiféle mesterséges 
jegy nem v o l t . 1 0 3 Más az a rány a Dunántú lon . Pl. a Somogy megyei görösgdli 
istálónál 1844-ben meghága to t t 146 ló közül 121 lovon nem volt se égetet t bélyeg, 
se egyéb jegy . 1 0 4 

Gyakori volt a jószágra sütött bélyeg vagy a bélyegzővas csalárd célból 
való megvál toz ta tása . Ezt nevezték rontásnak, a bélyeget rontott-billegnvk. 
A megvál toz ta tás tö r t énhe te t t rásütéssel, átsütéssel, szarvjegynél vakarással , 
faragással, reszeléssel. A bélyegzővas elrontásához a kovácsok ér te t tek . A lopott 
jószágok értékesítésének a megkönnyí tése érdekében az ún. passzusokat is meg
hamis í to t ták , illetve a községi elöljárók pénzért hamis passzusokat bocsá to t tak 
k i , amelyeken az égetet t tulajdonjegyeket is megvá l toz ta t t ák . 

A tulajdon jegynek más személy részére való átszállására, a szokásjog külön 
a lakí to t t k i szabályokat . 

A tulajdonjeggyel el látot t jószág más személy b i r tokába kerü lhe te t t 
átruházással, különböző egyéb jogi aktusokkal, vagy jogellenesen. Felmerül a 

1 0 2 Hódmezővásárhelyre nézve ld. szerző i . m. 230.; a monostorszegi róm. kath. temetőben 
(Bács-Bodrog m.) a sírkereszteken látható bélyegekkel kapcsolatban GUBITZA ezeket írta: „Az idő
sebb sokácok között ugyanis sok analfabéta volt. Ezeket a régen elhunyt családtag sírjára a 
keresztbe mélyen beégetett és az analfabéta családtagok által is jól ismert házijegy tájékoztat ta" 
(i. m. 79.). A székelyekkel kapcsolatban KÉMEXES Antal feljegyezte, hogy fajegyciket a temető 
fejfájába is belevágták (Székely rovásírás és a tulajdonjegyek. Bp. 1914 34—42.). GYÖKFFY 
István megfigyelte, hogy a ceglédi temető kopjafáira égetett bélyeget sütöttek (NE X I X . (1927) 
116.). 

1 0 3 Tiszacsege község marhalevél nyilvántartása (1835—1839) (Debreceni Állami Levéltár, 
1371. lelt. szám). 

104 Hágatási Napló Könyv Görösgáli Istállónál levő Mén Lovakrul 1844. Évre. Kaposvári 
Állami Levéltár, 2/12. Feudáliskori gazdasági ügyek. 



kérdés, hogy ilyen esetekben a tulajdonjegy hogyan köve t t e a jószágot, milyen 
szabályok érvényesültek ezen a téren? 

Erre vonatkozóan eligazítást elsősorban a betű jegyes tulajdon jegyet tar
talmazó jószág leírások adhatnak. Azt lát juk, hogy számtalan , egyébként legális 
formában szerzett jószágon nemcsak a tényleges és igazolt tulajdonos monog-
gramjai, hanem idegeneké, illetve idegen betűjegy mellett a tényleges birtokos 
jegyei is szerepeltek. Arra lehet ebből következte tn i , hogy az új tulajdonos nem 
semmisítet te meg az eredeti tulajdonos technikailag meglehetősen nehezen eltö
rölhető égetet t tulajdonjegyét , hanem az átvétel u t án saját jegyével is el lát ta a 
jószágot. Ez tö r t énhe te t t úgy, hogy az új tulajdonos saját betűjegyét égette a 
jószág bőrébe, esetleg más testrészébe, vagy pedig más technikával alkalmazott 
tulajdon jegyet, pl . füljegyet. Ekkor a ké t jegy együt tesen jelentette az új 
tulajdonos megkülönbözte tő tulajdonjegyét . Az ügylet szabályosságát ilyen eset
ben úgy dokumentá l t ák , hogy a jószág új okmányába az eredeti tulajdonos 
tulajdonjegyével együt t az új tulajdonos jegyét is szerepeltet ték. 

A kérdés részletes megoldására többféle szokás alakult k i . Pl. Kecskeméten 
az eredeti szerző, a jószág felnevelője a ló hátulsó bal combjába sü tö t te bélyegét, 
míg a vevő a jószág egyéb baloldali részeibe. Hódmezővásárhelyen az a szokás 
j á r ta á l ta lában, hogy a felnevelő bélyege a jószág baloldali, a származékos szerzőé 
pedig a jószág jobboldali részébe került . A Hortobágyon E C S E D I szerint 1 0 5 — a vett 
marha szarvát egy kisebb vassal sü tö t ték meg. 

Az átszállás másik esete az öröklés, amikor a jószág az apáról a fiúra szállt. 
Ha a családban csak egy örökös volt, a tulajdonos-változás ilyenkor külön prob
lémát nem jelentett a tulajdon jeggyel kapcsolatban. Más volt a helyzet több 
örökös esetében. Ilyenkor a jószág öröklésének a tényével az egyik örökös fiú 
á tve t te az apa tulajdonjegyét is. A többi tes tvér érdeke volt , hogy a közös legelőn 
megkülönböztethesse a saját , öröklött jószágát , amelyen ugyancsak az apai jegy 
szerepelt, ezért úgy járt el, hogy az apai tulajdonjegyet kiegészítette valamilyen 
vonással, vagy egyéb módon. Ez az oka annak, hogy a községi legelőkről szár
mazó jószágleírásokban a tes tvérek tulajdonjegye alig, vagy csak csekély mérték
ben különbözik egymástól , a különbséget legfeljebb lényegtelen, az apai jelet 
módosító kiegészítő jel, vagy az apai jegy mellé égetet t betűjegy alkalmazása 
mutatja. 

Megfelelő példákat mutatunk be az elmondottakra nézve a 4. számú képen. 
Arokszálláson 1816-ban a gulyát meglopták és két tes tvér , Szabó Ferenc és 
Szabó Jakab jószágait is el lopták; a két tes tvér jegye csak kis mér tékben tér el 
egymástól (1 . sz. jegyek). A Békésen 1825-ben Ondrekó János tó l ellopott két ló 
bélyege közöt t sincs jelentős különbség; az eltérés oka valószínűleg valamilyen 
családi jellegű esemény volt (2. sz. jegyek). Nagylak-ró\ (Csanád m.) származik 
két jegy, melyek közül az egyik az apa Hóra Mitrué, a másik a fiú Hóra Jánosé 
volt (3. sz. jegyek). 1807-ben Bács-Bodrog megye középső já rásában egyszerre 
elfogott kóbor lovak jegyei is hasonl í to t tak egymáshoz, de erre nézve semmi egyéb 
adat nem kerül t elő (4. sz. jegyek). 

A románok közöt t olyan szokást figyelhettünk meg, hogy mindkét test
vér azonos jegyet, vagy a községjegyet használ ta , de azzal a megkülönböztetés
sel, hogy a jószág más-más testrészébe sü tö t ték a jegyet. így családi szokás a 
községjel használa ta volt Seprősön (Arad m., 1870), ahol pl . Petrás Ilié az ökre 
jobb, Pe t rás Mihály pedig a bal, vagy Tomován (Arad m., 1860), ahol Forton 

1 0 5 ECSEDI i . m. 256. 



Nyitra a marha hátsó jobb combjába, Forton Flóra pedig a hátulsó bal comb
jába sü tö t t e ugyanazt a jegyet. 

A tulajdonjegyek öröklését az irodalom is számontar t ja . B A L O G H I s tván 
pl. ezeket ír ta Debrecen környékéről : „Addig, míg nem a név kezdőbe tű i t 
használták bilyognak, a bilyogvas nemzedékeken keresztül öröklődött a család-

4. kép. Tulajdonjegyek eltérései családon belül 

ban. Ma m á r minden gazda csináltat magának saját bilyogvasat, ellenben a 
jószág füljegye a család szétválása u t á n is ugyanaz marad ." 1 0 6 VARGA Gyula 
figyelte meg, hogy a sü tö t t bélyeg némely esetben a család egyik ősének a nevé t 
muta t j a . 1 0 7 A Páring-hegységben (Hunyad m.) — ahol a legtöbb családnak közös 
sztinája volt — még a századfordulón is a családban örökölték a juhok j egye i t . l o s 

V I I . 

Az égetett tulaj donjegyek jellemző vonásai 

A tüzes í tc t t bélyegző vasnak a jószág megfelelő testrészébe tett nyomata a 
bélyeg ; e szó eredetére nézve a nyelvészek sokat vitatkoztak. MoÓR Elemér a 
bélyeg szót mongol eredetűnek fe l té te lez te , 1 0 9 majd a honfoglalás előtti ál lat
tenyésztési szókészletbe sorolta a „ h u r o k " szóval e g y ü t t ; 1 1 0 B Á R C Z I honfoglalás 
előtti tö rök jövevényszónak t e k i n t i ; 1 1 1 F E H É R Géza tiszta bolgár—török szót 
lát benne. 1 1 2 A szó tör téne lmünket va lóban végigkíséri; megelevenedik közép
kori oklevelekben, 1 1 3 a X V . század közepétől számtalan vá l toza tban jelentkezik 
irodalmi és jogi emlékekben 1 1 4 . A X V I . századtól nyomonköve te t t táji gazdag 
szóvál tozatai t az jellemzi, hogy a szó első magánhangzója - i , -í, esetleg -e hangra 
(billeg-bíllyeg-belleg), a - ly hang -11-re, -lly-re, esetleg -j-re (billeg-billyeg-bijeg), 
a második magánhangzó pedig-o-a-á-i hangokra (billog-bélyog-béjog-béjjog-
-bilyag-bélyag-bílig), a -g mássalhangzó -k-ra (bélyok) módosul. A bélyeg 
szó emlí te t t vál tozatai a köznapi használa tban minden hangvál tozásuk ellenére 
á l t a lában égetet t tulajdon jegyet jelentettek. 

1 0 6 Ld. 74. számú jegyzetben említett munka, 35. 
VARGA i . m. 169. 

los PÉTERFI Márton: A páringi juhászat. (NÉ V I (1905) 2 0 1 . 
1 0 9 Népünk és Nyelvünk, 1939 : 3 1 . „belege", „belge" „belik". 
1 1 0 A magyar lótenyésztési és lovasterminológia szláv elemei, szó-, nép- és művelődéstörténeti, 

.szempontból. Magyar Nyelv 1954 67 . 
1 1 1 BÁRCZI: Magyar Szófejlő Szótár. 18. — A magyar szókincs eredete, Bp. J958. 77. 
1 1 2 A bolgár—törökök szerepe és műveltsége. Bp. 1940. 104. „beleg". 
1 1 3 SZAMOTA-ZOLNAI: Magyar oklevél-szótár. 6 1 . 
1 1 4 SZARVAS—SIMONYI: Magyar Nyelvtörténeti Szótár. I . 209. — CZUCZOR—FOGARASI: 

A magyar nyelv szótára. I . 555. 



A bélyeg szónak az idegen nyelvű forrásokban talált megfelelői a nemzet
közi szóhasználat tal kapcsolnak bennünke t össze. A hazai latin-nyelvben a 
stigma, a cauterium szóval azonos a jelentése, míg a jószágok természetes meg
különböztető jegyeit (szín, alkat, állás stb.) a signa (signum) szóval jelölték, 
noha a signa szó fejezte k i sokszor az ugyancsak mesterségesen készült füljegye
ket is. A német nyelvű forrásokban a magyar jegy-nek, a latin signá-nak meg
felelő szó hazai használa tban a Zeichen, a Merkmahl, a stigma fogalmának pedig a 
Brand, a Mari:, a Brandmaal.115 A páringi (Hunyad m.) románoknál az égetet t 
orrjegy neve cer, 1 1 6 az egyéb jegy széles körben a rebus,117 a füljegy neve pedig a 
semni volt. G T J B I T Z A a tulajdonjegyet házijegy-nek is nevezte a német Hausmarke 
szó fordításaként , de ezt a kifejezést a gyakorlatban nem használ ták. 

A jószág tes tébe sü tö t t tulajdonjegynek az elhelyezése vagy speciális ren
deltetése tovább i megkülönböztetést is e redményezet t . Ismert volt például a 
szarv-, a bajusz-, az orrbélyeg stb. Több forrás említi a pászlorbélyeget;118 ez a 
pásztor jegye volt, aki az ál tala huzamosabb időre á tve t t jószágba külön bélye
get sütöt t . A pásztorjegy rendszerint számjegyet ábrázolt és ilyenkor minden 
jószág más számot viselt, vagy a pásztorok használ tak — megállapodás a lapján — 
más-más számjegyet , amivel a jószágok gyors elkülönítését k íván ták elősegí
teni, ha esetleg a közös vagy határos legelőkön összekeverednének. Hasonló 
célból készült a titkos bélyeg; ezt a jószág tulajdonosa égette — az egyébként jól 
l á tha tó tulajdonjegye mellett — a jószág valamely nem szembeszökő helyére, p l . 
a ló sörénye alá. Hódmezővásárhelyen a titkos bélyeg kicsi. 1—2 cm nagyságú 
v o l t . 1 1 9 

Az égete t t tulajdonjegyeket tipológiai szempontból négy csoportra oszt
hatjuk. Megkülönböztet jük a szorosabb ér te lemben vett ábrákat, a belüket, a 
számjegyeket, végül ezek kombinációit. Ez a sorrend egyút ta l az égetet t tulajdon
jegyek figurális csoportjainak a tör ténet i fejlődését is jelzi. Legrégibbek kétség
telenül a képszerűséghez közelebbálló ábrák, majd ezt követik a betűk, a számje
gyek, végül összetet tebb jelölési módot valósí tanak meg a különböző kombiná
ciók, pl. ábra és betű együt tes ábrázolása. A tanu lmányhoz csatolt táb láza tok 
közül az I — X X I I . , X X X I I — X X X I V . és X X X I X . számú táblázatok nagyobb 

1 1 3 A szóhasználatra nézve bemutatunk néhány idézetet a gazdug forrásanyagból: 
Nagykálló (1803) : ,,in sinistra chinium parte Z, in dextra fero 11 cauterium babens"; 
Bácska (1804) : „absque Signaturis et Stigmate"; 
Esztergom (1803) : ,,Vacca, dextram auriculam exeissam, sinistram vero fissam, et ín 

dextra parte habens Stigma H . " ; 
Hars m. ( 1803) : „infra Nares Signa albeseentia babens"; 
Bácska ( 1809) : ,,sine omni Signo et Cauterio"; 
Buda ( 1827) : „ohne Brand und Zeichen", „Brand-Mark"; 
Temesvár (1807) : „ex B. Vétseyano Equatio Coronam pro Stigmate habens". 

1 1 6 P É T E R F I i . m. 2 0 0 — 2 0 1 . 
1 1 7 MOLDOVÁN Gergely: A latin, cyrill, dák és székely írásjegyek kérdése a románoknál. 

Budapesti Szemle 1887. 69. Egyébként pedig a következőket ír ta: „Vagyonosabb egyének, 
bojárok tulajdonjegyeiket, monográmmjaikat beégetik a szarvasmarba farába, szarvába." A falusi 
parasztok — írja MOLDOVÁN — inkább egyéb jegyeket használtak erre a célra. 

1 1 8 Például Kis-Belényesen (Bihar m.) Kodrán István marháját „pásztor bélyeggel jobb 
szarván" lopták el (Politzei Anzeiger für Ofen—Pesth, 1859). 

1 1 9 Egyébként titkos jegyet nemcsak égetéssel rejtettek el a jószágon. K A D A Elek írta 
1903-ban HERMÁN Ottónak Kecskemétről, hogy ott a titkos jegyet a jószág fülének a belső részébe 
karcolással ejtik és a karcolás alkalmával pipa pörnyét dörzsölnek bele. így a „jegy" feketére 
válik és az ellopott jószág tulajdonjogát vele lehet igazolni. (Magyar Tudományos Akadémia 
Kézirattára, 234/1953. sz.) Végül Csákváron (Fejér m.) a következő titkos jegy fordult elő egy 
lovon: „a'füle között a' sörénye ki van vágva". 



részben ábráka t , a X X I I I — X X V I I . , X X X V — X X X I X . számú táb láza tok 
tú lnyomó részében be tűke t , a X X X I . és X X X V I I I . számú tábláza tok egy része 
számjegyeket, míg a X X V I I I — X X X . és a X X X I V . számú tábláza tok nagy 
részben kombinációkat mutatnak be. Tartsunk azonban sorrendet a tulajdon
jegyek figurális különbözőségeinek a megközelítő fe lkuta tásában. 

Először foglalkozzunk az ábrákkal, vagy jegyekkel. A táb lákhoz kapcsolódó 
f n r r á s i c n r i í i r t p t r l k i n l íTV f p i p y p t ^ l á t h a t t u k l m orv , i z á b r á k po-v r é s z é n fik ;t k ü l ö n 

5. kép. „Kereszt" motívumok 

elnevezése is fennmaradt. I lyen nevekkel ta lá lkoztunk: vella, daruláb, madárláb. 
csatlós, csatkás, sarló, köröszt, kerek, tulipánt, szénavágó, polcos, hódos, csillag, öreg, 
patkó, sarkantyú, háromláb, kehely stb., amelyek a megfelelő ábrák képszerűsége 
mellett b i zony í t anak . 1 2 0 Úgy véljük, hogy a legősibb ábráka t majd azok közöt t 
kell keresnünk, amelyeknek az elnevezése is fennmaradt, de úgy a jelölés szoká
sának, mint az ábráknak az eredetével az egyéb tulajdonjegyekkel fennálló 
összhang, valamint a nemzetközi összehasonlító anyag elégtelensége miatt nem 
foglalkozhatunk. 

Mégis igyekszünk valószínűsíteni ezt a feltevésünket. Az ábrák közül szinte 
kiugrik például a , ,köröszt", t ehá t a kereszt mot ívumot viselő tulaj don jegyek 
nagy tömege (5. számú kép). A keresztnek is sokféle vál tozata tűn ik a szemünkbe. 
I l t van alai in kereszt (XI-74, XXXVÍÍ -83) , a crux ordinaria, Péter-keresztje (VI-3), 
András keresztje ( X I X - 9 1 , X X X I I I - 1 1 ) , a crux decussata, ami már a rómaiaknál 
az útkereszteződésből származó határjelzés ábrája vol t ; a tulaj don jegyek közöt t 
megtalál juk az Antal-kereszt vagy egyiptomi kereszt ábrájá t (XXII -64) , a crux 
commissa-t, amit László király aláírásul használ t ; a kerékkeresztet (111-66), a 
görög keresztet (IX-68, XV-82, X V I - 4 , X X X - 8 3 , X X X I I - 4 , X X X I I I - 6 6 , X X X I X -
1), a crux immissa-t, a máltai keresztet (VIII-82), az iszparing keresztet (1-67), a 
pátriárka vagy lotharingiai keresztet (ÍII-22, XX-42) , a kettős kereszt egyéb 
vá l toza ta i t (111-28, XX-88 , XX-100), a hármaskeresztet (1-45, V-53), a horog
keresztet vagy svasztika-keresztet (1-38, X I I I - 2 8 , VIII-28, XI-93, XII -26 , XVI -6 , 

1 2 0 A források fenntartottak néhány nevet, amelyek ábráját azonban nem sikerült ezideig 
megállapítani. Ilyen elnevezések: fél csillag, vasmacska, „fél talpú atzél forma béleg", „atzél-
billeg sütés", „fél hód", pápaszem forma, nyitott hamvverő forma bélyeg, „öszszve futott bélyeg", 
„rakoncaforma bilyog", „gömbölyeg sütés", kulcs. 



XVI1I-35, X I X - 4 9 , VII-28). A kereszt mint egyházi jel , nem messze nyúló tör
téneti fejlődés eredménye, de a keresztet m á r a tör ténelemelőt t i korokban varázs-
jelként a lkalmazták és ilyen minőségben némely helyen ma is haszná l ják . 1 2 1 

A kör mo t ívum is rendkívüli módon élénkíti a gyűj teményt . Erede té t ter
mészetesen a régi napkorong adja, ami a keleti és az északi népeknél a nap jel-

képe volt . A tulajdonjegyek képzése tö r t énhe te t t egy körrel (6. számú kép), 
két körrel (7. számú kép), há rom (8. számú kép) és négy (9. számú kép) körrel . 

Hasonló jelentőségre emelkedik a daruláb nevű ábra (V-3—4), amely 
hazánkban közel száz helyen fordult e lő , 1 2 2 de egész Európában a legelterjed
tebb jegyek egyike (10. számú kép), alakja a nemzetségi t amgák közöt t is fel-

1 2 1 GTOÍDA Béla: A kereszt, mint mágikus jel az agyagedényeken (Ethn. LII (1941) 66.). — 
CSABA József: Kereszt alakú varázsjelek alkalmazása a vendeknél N K I (1956) 102—109.). Ráckevén 
igen gyakorta sütöttek ,,keresztformájú bélyeg"-et az ökör orrára a tulaj donjegyen kívül, vagy 
tulajdonjegyképpen (Politzei Blatt, 1852 : 714.). 

1 2 2 Debrecenben 1665-ben „háromágú belyög", 1691-ben „ta tár bílyog", 1730-ban „három
ágú felszolgáló Tatár-nyíl forma bélyeg" néven szerepelt (HERMÁN: A magyar pásztorok nyelv
kincse Bp. 1914. 358—359.). ZOLTAI Lajos ugyaninnen közölt hasonló jegyet, mint amelyet az 
ottani Hidvégi-család használt (Ethn. L X V I I (1956) 141.). TÁLASI István a Kiskunsághói adott 
hírt a „daruláb" nevű bélyegről (i. m. 63.). A Hortobágyon „három ágú sütés", „három ágú bilyog", 

0. kép. Egy körrel képzett fontosabb motívumok 

7. kép. Két körrel képzett motívumok 



8. kép. Három köhrel képzett motívumok 

9. kép. Négy körrel képzett motívumok 

10. kép. A „daru l á b " ábra elterjedése Európában 



bukkan. Ez az égetett jegy „ h á r o m l á b " néven már előfordul S O P H O K L E S egyip
tomi papiruszokon fennmaradt Ichneutai (Szimatolók) című darab jában , meg
található a X V . századi mongol kánok érméin, szamojéd és zűrjén névbélyegeken, 
osztják ún. „kézjegyek" közöt t , vogul személyi t amgák , cserkesz ló t a m g á k között , 
az irokézeknél, a kolumbiai guajiroknál egyaránt . C S E R N Y E C O V , V. N . az ábrá t a 

voguloknál t a lá l t adatok alapján visszavezette a nemzetségi to t emál l a thoz . 1 2 3 

A nemzetközi nagy összefüggések feldolgozására természetesen nem vállalkoz
hatunk ezen ősi figurával kapcsolatban sem. de érdemesnek tart juk megemlí
teni EcSEDI jó megfigyelését: ,,A daruláb forma bilyog a magyar ember szemé
ben a természetes jegy. . . " 1 2 4 E mo t ívum hazai vál tozatai t a 11. számú kép 
szemlélteti. 

Az ábrák képszerűségét, vagy legalábbis valamely kép egyszerű formában 
való visszaadására való törekvés t árul el a gyűj temény szinte minden darabja. 
Erről könnyen meggyőződhetünk, ha a táb lákon levő égetet t tulajdonjegy ábrák 
felett művelődéstörténeti szempontból megfelelő csoportosításban á t tekin tés t 
tartunk. 

A természet világából származnak például a következő ábrák: 

c s i l l a g (X-33, XTI-97—100. X X X I I - 1 8 , X X X I V - 7 5 , X X X V I I - 5 ) , 
t u l i p á n (12. számú kép), 
f e n v ő f a (XIV-57, XIX-10) , 
k a k a s (1-85, XII-84) , 
k í g y ó ( X I V - 1 , XIV-37, XIV-62), 
m a d á r (XI-6 , X V M 8 , XVI I I -15 , X X X I V - 3 9 ) , 
b o g á r (XVII I -5 , XV-12), 
s z í v (13. számú kép). 

A társadalom köréből erednek például a következő ábrák: 

e m b e r a l a k (IX-72, X-67, XI-65, XX-71) , 

J,természeti jegy", ,,rác bélyeg" néven is nevezték (ECSEDI i . m. 248—268. ) . GYŐKFFY István 
Turkevén találta meg „rácforma bélyeg" néven (Az alföldi szarvasmarhák megjelölései. Magyar 
Nyelvőr 1910. 163.) . Az európai népeknél is a legkülönbözőbb név alatt fordul elő az említett ábra, 
amelyek közül a legismertebbek a következők: boszorkányláb, varjúláb, Krahenfuss, Hühnerfuss, 
llabnenfuss, Gansefuss, Drudenfuss, Entenfüsse, Hahnentriit, Hennenklawe, Dreibein, cranesfoot. 

1 2 3 CSEBNYECOV, V. N . : Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezetének történetéhez. Bp. 
1949. 10. 

I S 4 E O S E D I i . m. 268. 

11. kép. . .Daruláb" motívumok Magyarországon 



Megkülönböztető jegyek: 
c s á s z á r i (ország) k o r o n a 1 2 5 (XX-45, X X X - 1 , 2, 4, 6), 
h e r c e g i - g r ó f i k o r o n a ( X V I I I - 2 , X X I - 1 2 , 24), ( X X X - l i , 13, 14, 

16, X X X V I I - 3 8 , X X X I V - 6 8 ) , 

12. kép. „Tulipán" motívumok 

n e m e s s é g j e g y e (1-13, 1-62. 111-69, X X I I I - 8 6 , X X I I I - 1 7 , X X I I I - 2 3 , 
X X V I I - 1 7 , XXVII-85—86, XXX-21—22, X X X V I - 5 3 , 58, 60, 6 1 — 
62, X X X V I I - 6 1 , 82), 

c s a l á d i c í m e r e k (1-36, 111-26, X-23, XVII I -95 , XXIV-58 , XXV-89 , 
XXV-98, X X X - 3 3 , X X X I X - 5 8 ) . 

u r a d a l m i j e g y e k (XXX-65—66, XXXI-42—43) , 
k a t o n a i j e g y e k ( X X V I I I - 8 — 9 , 20, 26—29, X X I X - 5 , X X X - 1 — 2 , 

4, 6, X X X I - 5 0 — 5 1 , 58), 
g y á r i j e g y (XXII -28 , kalapácsok a biharmegyei Derna vasgyári 

lovain). 

Mezőgazdasági eszközök : 

o l l ó (1-82, 11-15, XX-40, X X I - 2 7 , X X I I - 9 6 , XVII-12) , 
k a m p ó (11-94), 
s a r l ó ( X X X I I - 1 6 ) , 
k a s z a (II-21), 
k a p a (X-69), 
p a t k ó (V-36, VI-37, VI-63, XV-23, X X X I I - 1 4 ) . 
k e r é k (IX-58), 
v i l l a (111-39, IV-20, IX-70, X-7 , XIV-24, XV-71 , X X - 2 1 , X X X I V - 1 8 ) . 

1 2 5 Több helyen „álladalmi bélyeg" név alatt is előfordult. 

13. kép. „Szív" alakú motívumok 



Ipari eszközök : 

r e s z e l ő ( X X X I I I - 4 4 ) , 
s z é n v o n ó (XXII -89 , X X X I I - 1 6 ) , 
m é r l e g (XI-8, XI-12), 
f o g ó (X-52, X I I - 3 1 , VII-32), 
k a l a p á c s (XXII -28) . 

Egyéb ábrák : 

s z i g o n y (XV-75, XVI-28), 
v a s m a c s k a (XI-43), 
v í z i m a l o m (VII-2), 
s z é l m a l o m (VII-43), 
k a l a p (XI-77), 
s a r k a n t y ú (V-42, XIV-83, XIV-90, XV-39, XIV-54), 
s z e m ü v e g (VII-27), 
p o h á r (XX-52), 
k e h e l y (111-95, IV-95, XX-54, XV-65, XIX-76 , X X X I X - 5 9 ) , 
g y e r t y a t a r t ó (IV-14, V-30, XVI-39), 
í j , n y í l (11-10, 11-90, 111-50, X-25, X I V - 2 1 , XIV-46, X X I - 3 2 , X X X I I I -

57, 70), 
k a r d ( X X - 6 1 , XI-12), 
p a r a g r a f u s (V-48, XX-79) , 
m e r k u r - b o t (VII-13), 
a k a s z t ó f a (111-80, IV-22, X-47, XI-99, X I I - 9 , XII -10 , XVII -93 , XIX-79 , 

X X V I - 8 1 , X X V I - 9 3 , X X V I I - 8 . X X X I - 1 7 , X X X V I I - 5 1 ) , 
t e m p l o m ( X X X I I I - 4 ) , 
h á z (XVHI-51). 

A jegyek között ún. beszélő jegyeket is t a lá lha tunk . Ilyen pl . az akasztófa-
jegy, amely a jószágon arra figyelmeztette az idegent, hogy óvakodjék azt ellopni, 
inert lopás esetén halá lbünte tés (akasztófa) vár rá. Megyei s t a tú tumok bizonyít
ják, hogy jószáglopásért valóban halá lbünte tés t szabtak k i . Régen a jószág-
tolvajra —- ha életben hagyták — akasztófa bélyeget s ü t ö t t e k . 1 2 6 

Rendkívül jellegzetesek és figyelemre méltóak a szász községjelek, amelyek 
képszerűek és sok köztük egyút ta l beszélő jegy is, mint pl . a kakas, amely 
Hahnbach (Kakasfalva), vagy a sertés, amely Porcsesd jelét tartalmazza. A kép
szerű jelek lé t rá t , kulcsot, szigonyt, kardot, s a rkan tyú t , lovas embert, különböző 
á l la tokat , keresztet stb. ábrázolnak. Külön t a n u l m á n y t érdemelne ezek művelő
déstör ténet i szempontból való kiértékelése és a figurális fejlődés nyomonkövetése 
a szász jelek első ismert tö r t éne t i megjelenésétől, az 1577-ből származó ún . 
Signetbuchtól, amely a nagyszebeni Brukentha l -múzeum egyik becses régisége. 

A fejlődés a képszerű ábráktól a be tűk felhasználása felé tö r tén t . A be tű 
ugyanis jobban képes egyediesíteni a személyt, mert nevének egy vagy két kezdő
betűje eredményesen kirekesztő ha tású . Ennek történelmileg azonban két elő-

1 2 6 ECKHART Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI—XVIL században. Bp. 1954. 



feltétele vol t : egyik az írás, a másik a név fokozottabb elterjedése. Mindket tő 
a X V — X V I . században indult meg nálunk és a X V I I I . századra fejeződött be, 
noha éppen az égetet t tulajdonjegyek gyűjteményéből az tűnik k i , hogy még a 
X V I I I . században is legalább olyan mér tékben bélyegezték meg a jószágokat 
egyszerű ábrákkal , mint betűkkel . 

A betűjegy is elsősorban tulajdonjegy, t ehá t nem a be tű a fontos, hanem a 
jelölési képessége. Ezt bizonyítja az, hogy ha valaki betűvel ellátott jószágot 
vásárol t , a saját bélyegét nem minden esetben sü tö t t e a jószágba, hanem á t v e t t e 
a korábbi tulajdonos betűjegyét, az lett az ő tulajdonjegye (valójában a jószág 
megkülönböztető jegye). 

A források betű, bötii, buta néven nevezik ezt a fajta tulajdon jegyet. A be tűs 
bélyegeknek formailag több fajtájáról beszélhetünk; megkülönbözte tünk ugyanis 
egy betűs, kétbetűs bélyegeket, monogramokat és többbetűs bélyegeket. 

Az egybetűs bélyegek között a betűsor valamennyi törzsbetűje képviselve 
volt. Az idevonatkozó betűs bélyegek többnyi re latin ( X X I I I — X X V I I I . számú 
táblák) írásmódot képviselnek, de gót (V-91, IX-81—82, X-2, X-66, X X V I - 9 7 — 
98, X X V I I - 1 6 , 33, 38. 39, 41, 43, X X X I - 5 9 , 62, X X X V - 5 1 , X X X V I I - 5 3 , 57, 63, 
79), cirill (XXV-60, XXVI-80) , görög ( X X X I I I - 1 0 0 , X X X I V - 7 1 ) és héber 
(XXVII-12) be tűk is lappanganak közöt tük. A kétbetűs bélyegek többnyi re 
lat in írásmód szerinti nyomtatott nagybetűk (ez jellemzi az egybetűseket is). 
A be tűk egyike a vezetéknév, a másika a keresztnév első betűjét mutatja, még
pedig a X I X . század közepéig — német módra — elől a keresztnév, u t á n a a 
vezetéknév kezdőbetűje. Ha két be tű össze van fűzve, monogramnak tek in t jük ; 
ezek sokszor már művészi formában kiképzett figurák, amelyek egyút ta l díszei 
voltak a jószágnak. 

A szamok önállóan is előfordultak, de leginkább betűkkel együt t szerepeltek. 
Leggyakoribb az arab szám ( X X V I I I , X X X I - 8 , 12, 14, 33—34, 38, 46, 69, 89, 
X X X V I I I ) , kevésbé volt gyakori és inkább az ország déli területein jelentkezett a 
római szám ( X X V I I I , X X X I - 1 — 2 , 35, 47, 86, 87, X X X V I I I ) . A számokat tulaj
donjegy minőségében rendszeresen az állami gazdaságok (pl. Bábolna) és a kato
naság alkalmazta. 

Végül a gyűj teményben nagy számban szerepelnek kombinatív áb ráka t 
magukba foglaló tulajdonjegyek. Kombinációnak mondjuk ezeket, mert ábra 
és be tű , ábra és szám, betű és szám, vagy mindhárom együttesen alkotja a tulaj
donjegyet. Ilyenek lá tha tók a X X V . számú táb lán , de különösen a X X V I I I — 
X X X I . számú táblákon. 

T Á R K Á N Y Sz í f c s E R N Ő 

A táblák adatai 

I . tábla. Tulajdonjegyek ( X V I — X V I I I . század) 

1. Bonc (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m., X V I . század), 2. Lakitelek (PPSK. m., X V I . század), 3—4. 
Baracs (PPSK. m., X V I . század), 5—12. Kecskemét (1597—1599), 13—90. Kunszentmiklós 
(PPSK. m., X V I I I . század), 91—100. Debrecen ( X V I I — X V I I I . század). 

I I . tábla. Tulajdonjegyek ( X V I I — X V I I I . század) 

1—26. Debrecen ( X V I I — X V I I I . század), 27—46. Kunmadaras (Jász-Nagykun-Szolnok m. kb.. 
X V I I . század), 47—99. Turkeve (JNSZ. m., kb. X V I I I . század eleje). 



I I I . tábla. Tulajdonjegyek ( X V I I — X V I I I . század) 

1—15. Turkeve (JNSZ. m., X V I I I . század), 16—45. Kecskemét ( X V I I — X V I I I . század), 46—100. 
Ismeretlen hely és időszak. 

IV. tábla. Tulajdonjegyek ( X V I I I . század) 

1—28. Ismeretlen hely és időszak, 29—100. Bács-Bodrog m. ismeretlen községei. 

V. tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1782—1813) 

1—22. 24—44., 48., 53., 57., 59—65., 68—80., 82—100. Hódmezővásárhely ( X V I I I — X I X . 
század), 23. Makó, 45. Öcsöd (Békés m.), Horgos (Csongrád m)., (47., 58. Szabadka, 49). Birnica 
(BB. m.), 50. Szenttamás (BB. m.), 51. Algyő (Csongrád m.), 52. Szentes, 54—56.,66. Makó, 67. 
Sárrétudvar (Bihar m.), 81. Száján (Torontál m.). 

V I . tábla. Tulaj donjegyek lovakon (1794—1798) 

1. Sámson (Csongrád m.), 2. Szőny (Komárom m.), 3., 19., 23, 32., 53—54., 56., 60. Gyula (Békés 
m.), 4. Endrőd (Békés m.), 5—6, 55. Pacsér (BB. m.), 7. Tárd (Borsod m.), 8—9., 20—21. Temesvár, 
10—13. Szeged, 14—18. Ismeretlen községekből (BB. m.), 22. Orosháza (Békés ni.), 95. Obrovácz 
(BB. m.), 25. Ujverbácz (BB. m.), 26. Moholv (BB. m.), 27. Tolna, 28. Gyoma (Békés m.), 29. 
Békéscsaba, 30. Feketehegy (BB. m.), 31. Kula (BB. m.), 33-35., 49—50. Földvár (BB. m.), 
36—42. Ismeretlen községekből (PPSK. m.). 43. Tataháza (BB. m.), 44—45 Kiskunfélegyháza, 
46., 51. Szentivány (BB. m., 1797), 47—48. Mohács, 52. Komárom, 57—58. Csongrád, 59. Kisúj
szállás, 61—94. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 96. Szilbás (Torontál m.), 97. Bogyáo 
(BB. m.), 98. Kernyaja (BB. m.), 99. Újvidék (BB. m.), 100. Csonóplya (BB. m.). 

V I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1803—1808) 

1—43. Kecskemét (1832—1850), 44—45., 65—67. Temesvár, 46. Buda, 47. Várkony (PPSK. m.) 
48. Kóspuszta (PPSK. m.), 49. Bezdán (BB. m.), 50. Szentmiklós (Komárom m.), 51—60. Isme
retlen községekből (Torontál m.), 61. Ujpécs (Torontál m.), 62—63. Ismeretlen községekből (BB. 
m.), 64. Csorvás (Békés m.), 68. Kiskundorozsma, 69. Hódmezővásárhely, 70. Cibakháza (JNSZ. 
m.), 71—72. Nagyszentmiklós (Torontál m.), 73. Bánlak (Torontál m.), 74. Módos (Torontál m.), 
75. Kiskunhalas (PPSK. m.), 76. Nyíregyháza, 77. Békéscsaba, 78. Fehérvár, 79—92. Tisza-
csege (Hajdú m. 1835.), 93. Mohács (1798), 94—100. Kismarja (Bihar m., 1844.). 

V I I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1810—1814) 

1—-9. Nagybecskerek (Torontál m.), 10—12. Csongrád, 13., 87. Tata (Komárom m.), 14. Horgos 
(Csongrád m.), 15—19., 67—68. Ismeretlen községekből (BB. m.), 20. Mezőberény (Békés m. 
1835.), 21. Algyő (Csongrád m.), 22. Békéscsaba, 23., 37—38. Eger, 24, 36., 77—78. Makó, 25—27, 
62—65. Újvidék, 28. Temesvár, 29. Kecskemét, 30—31., 33. Nagykőrös, 32. Cegléd, 34—35. 
Nagyszentmiklós, 39—45. Szeged, 46. Battonya (Csanád m.), 47., 56., 58—59. Gyula (Békés m.), 
48. Mártonos (BB. m.), 49—50. Szarvas (Békés m.), 51., 96—98. Zenta (BB. m.), 52, Szenttamás 
(BB. m.), 53. Komárom, 54—55. Diósjenő (Nógrád m.), 57. Endrőd (Békés m.), 60—61. Kiskun
félegyháza, 66. Margitta (Bihar m.), 69—70. Hódmezővásárhely, 71. Szered (Pozsony m.), 72. 
Becse (BB. m.), 73. Hódság (BB. m.), 74. Páka (JNSZ. m.), 75. Kiskundorozsma, 76. Galambos 
(JNSZ. m.), 79. Doroszló (BB. m.), 80—84. Keresztúr (BB. m.), 85—86. Ópalánka (BB. m.), 88. 
Palánka(BB.m.) , 89. Monostorszeg (BB. m.), 90. Bácsújfalu (BB. m.), 91. Ókécske (PPSK. m.), 
92. Abony (PPSK. m.), 93. Szőröspuszta (PPSK. m.), 94. Szentandrás (Békés m.), 95. Öcsöd 
(Békés m.), 99. Buda, 100. Polgár (Szabolcs m., 1798). 

I X . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1813—1816) 

1. Temesvár (1796), 2., 76., 99—100. Újvidék, 3. Komárom, 4. Algyő (Csongrád m.), 5., 91. 
Békéscsaba, 6. Zenta (BB. m.), 7—17. 33. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 18., 77—80. 



Hódmezővásárhely, 19. Piros (BB. m.), 20. Boroszló (BB. m.), 21. Felsőszele (Pozsony m.), 
22—24., 36—37. Makó, 25. Boldogháza (Temes m.), 26. Tótkomlós (Békés m.), 27—31., 61—63. 
Szeged, 32., 59., 92. Horgos (Csongrád m.), 34. Kisdárda (Baranya m.), 35. Kopács (Baranya m.) 
38. Bresztovácz (BB. m.), 39—40. Gyöngyös, 41. Jászárokszállás, 42. Jászberény, 43. Lacháza 
(JNSZ. m.), 44., 93—96. Kiskunfélegyháza, 45., 88—90. Halas (JNSZ. m.), 46—48. Sámson 
(Csongrád m.), 49. Keresztúr (BB. m.), 50. Felsőőrs (Komárom m.), 51. Orosháza, 52—57., 
82. Ismeretlen községekből (BB. m.), 58. Ság (Nógrád m.), 60. Homok (Csongrád m.), 64., 75.. 
97. Nagybecskerek, 81. Ófuttak (BB. m.), 83. Eger, 84—85. Szentmihály (Torontál m.), 86. ̂  
Szankpuszta (PPSK. m.), 87. Szabadszállás (PPSK. m.), 98. Miskolc. 

X. tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1815—1819) 

1. Bresztovácz (BB. m.), 2., 29. Temesvár, 3—5., 16., 31. Újvidék, 6—7., 9 -11 . , 22-24., 27—28., 
48., 57-61. , 72—78., 84-86. Szeged, 8. Ismeretlen községből (Krassó-Szörény m. 1824), 12—13., 
32—35., 66. Hódmezővásárhely, 14. Orosháza, 15., 99. Szolnok, 17., 64. Eger, 18. Frejdorf (Temes 
m.), 19. Doboz (Békés m.), 20. Vál (Fejér m.), 21. Komlós (Békés m.), 25—26., 65. Makó, 30., 
36. Békéscsaba, 37—40. Nagybecskerek, 41—42., 47. Ujpécs (Torontál m.), 43—45. Nagyszent
miklós (Torontál m.), 46. Kisorosz (Torontál m.), 49—50., 96—98. Ismeretlen községekből 
(Torontál m.), 49—50., 96—98. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 51—56. Ujbecskerek 
(Torontál m.), 62. Jászárokszállás (1820), 63., 79—83., 88—93. Solt (PPSK. m.), 87. Zombor 
(BB. m.), 94—95. Kígyós (Békés m.), 100. l ' jpalánk (BB. m.). 

X I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1819—1826) 

1., 93—94. Törtei (PPSK. m.), 2., 17., 84. Eger, 3., 79. Békés, 4—8., 31., 66. Komlós (Békés m.), 
9. Orosháza, 10—13., 24—25., 26., 29., 34., 40—42., 67., 69., 80. Szeged, 14., 50. Ismeretlen köz
ségekből (BB. m.), 15., 16., 73. Hódmezővásárhely, 18., 46—49., 82. Újvidék, 19. Öcsöd (Békés 
m., 1799.), 20—22. Nagvbecskerek, 23. Ruma (Szerem m., 1842.), 27. Sály (Borsod m.), 28, 
Szakáiház (Temes m.), 30. Nagygáj (Torontál m.), 32—33., 36., 39., 53-55., 57., 58—63., 74., 87., 
99. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 43., 75—78. Ismeretlen községekből (Csanád m.), 
44—45. Szabadka, 51—52. Ismeretlen községekből (Komárom m.), 56. Temesvár, 64. Ernőd 
(Borsod m.), 65. Györgye (PPSK. m.), 68. Kistelek, 70., 88—92. Ismeretlen községekből (Cson
grád m.), 71—72. Ujpécs (Torontál m.), 81. Makó, 83. Nagvszentmiklós, 85. Hajducica (Torontói 
m.), 86., 100. Bánlak, 95—96. Mosnica (Temes m.), 97. Bóka (Torontál m.), 98. Hajdúszoboszló 
(1800.). 

X I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1823—1829) 

1. Tömörkény (Csongrád m.), 2. Szabadka, 3—5., 10., 32—35. Szeged, 6., 78. Gyöngyös, 7. 
Tolna, 8. Mezőberény, 9. óverbász (BB. m.), 11—12., 94. Hódmezővásárhely, 13. Újvidék, 
14—17., 19—20., 81., 98—100. Nagybecskerek, 21—23., 62., 71—72., 79—80. Tarnalelesz, 
24., 56., 89. Szentes, 25—27. Na-vkőrös, 28., 96. Orosháza, 29. Komlós (Békés m.), 30., 61. 
Nagvlak (Csanád m.), 31., 66., 76. 90—91. Makó, 36—37. Ismeretlen községekből (Krassó-Szörény 
m.), 38—40. Szentjános (Torontál m.), 41. Párdány (Torontál m.), 42—43. Alpár (PPSK. m.j', 
44., 49—50. Ürményháza (Torontál m.), 45—47. Istvánfa (Torontál m.), 48., 55. Újvár (Torontál 
m.), 51—54. Nagygáj (Torontál m.), 57—59. Pilis (PPSK. m.), 18., 60., 73—75. Battonya (Csanád 
na,), 63—65. Kecskemét, 67—68. Békéscsaba, 69. Csantavér (BB. m.), 70. Nvüvedi (Bihar m.), 
77. Gyula, 82—87., 97. Ujpécs (Torontál m.), 88. Magyaróvár (Mosón m.), 92. Csongrád, 93., 
95. Tótkomlós (Békés m.). 

X f f l . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1826—1840) 

1—24. Debrecen ( X V I I I . század), 25. Gyula, 26. Ujarad (Temes m. 1870), 27. Magyarcsanád 
(1870), 28. Dombegyháza (Csanád m. 1870), 29. Sikló (Arad m., 1870), 30. Temespéteri (1870), 
31. Pusztafödémes (Pozsonyra., 1870), 32. Mikelaka (Arad m., 1870), 33. Miske (Arad m., 1870), 
34—78. Ismeretlen községekből (Bács-Bodrog m., X I X . század), 79. Bánlak (Torontál m.), 
80. Surján (Torontál m.), 81. Ürményháza (Torontál m.), 82. Oregy (Torontál m.), 83—91. Nagy
becskerek (Torontál m.), 92. Csongrád, 93—94. Kecskemét, 95. Bicske (Fejér m.), 96. Pincehely 
(Tolna m.), 97. Battonya (Csanád m.), 98—99. Újvidék, 100. Hódmezővásárhely. 



XIV. tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1831—1833) 

1., 40—45., 89. Nagybecskerek, 2—4., 81—87., 91., 93—100. Ujpécs (Torontál m.), 5. Zalaeger
szeg, Németgyula (Békés m.), 7. Mezőberény (Békés m.), 8—11., 31—34. Újvidék, 12—18., 
59—62. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 19., 49., 52. Pilis, 20—21. Soroksár (PPSK. m.j, 
22., 75—79. Világos (Arad m.), 23. Hódmezővásárhely, 24. Bulcsen (Krassó-Szörény m.), 25. 
Gyula, 26. Szeged, 27—28. Nagytótfalu (Bihar m.), 29. Mihályfalva (Bihar m.), 30. Szarvas 
(Békés m., 1800.), 35—36., 73—74., 80. Makó, 37., 72. Battonya (Csanád m.), 38—39. Gyöngyös. 
46. Gödöllő, 47—48. Szentes, 50. Tas (PPSK. m. j , 51. Kecel (PPSK. m.), 53. Székesfehérvár, 
54. Temesvár (1800), 55—56. Olaszi (Bihar m.), 57—58. Ruma (Szerem m.), 63. Temesvár, 64—65. 
Tis/arof (Heves m.), 66. Gálos (Somogy m.), 67. Gyoma (Békés m.), 68—69. Csongrád, 70—71. 
Basahid (Torontál m.), 88. Mohács. 90., 92. Szentmihály (Torontál m.). 

XV. tábla. Tulaj donjegyek lovakon (1833—1836) 

1., 27—32., 64. Ujpécs (Torontál m.), 2. Ujszász (PPSK. m.), 3. Vukovár (Szeréin m.), 4. Mezőtúr 
(JNSZ. in.), 5—7. Földvár (Tolna m.), 8—10., 20., 97—98. Cegléd, 11—14., 43., 45—46., 70—72. 
Világos (Arad m.), 15., 44. Újvidék, 16—19. Battonya (Csanád m.), 21. Nagykőrös, 22. Zombor 
(BB. m.), 23—24., 47., 100. Szeged, 25—26., 88—90. Solt (PPSK. m.), 33—35. Árkod (Torontál 
m.), 36. Szentmihály (Torontál m.), 37—42., 49—54. Ismeretlen községekből (Torontál m.). 
48. Baja (1800), 55—57., 92—95. Nagyszentmiklós (Torontál m.), 61., 63., 91. Makó, 62. 
Gödöllő, 65., 96. Ujkécske (PPSK. m.), 66. Homok (Szatmár m.), 67. Ernőd (Borsod m.), 68. 
Mezőberény (Békés m., 1840), 69. Varsád (Várasd m.), 73. Gálos (Somogy m.), 74—75. Arad, 
76. Sepse (Baranya m., 1803), 77—79., 81—84. Nagybecskerek (Torontál m.), 80. Gyoma (Békés 
m. 1800.), 85—87. Becse (Torontál m.), 97—98. Cegléd, 99. Mindszent (Csongrád m.). 

X V I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1836—1839) 

1. Tótkomlós (Békés m.), 2., 48. Csongrád, 3—4., 24—25., 98. Nagyszentmiklós (Torontál m.). 
5_6., 94—96. Szeged, 7., 18—20., 21., 36—38. Orosháza, 8—14.', 28., 30., 63—65., 73—74. 
Telecske (BB. m.), 15—17., 40—41., 45., 69. Makó, 22. Gyoma (Békés m.), 23., 39., 56. Mezőbe-
rénv (Békés m.), 26. Zombor (BB. m.), 27. Nagybecskerek (Torontál m.), 29., 54., 75. Törtei 
(PPSK. m.), 31., 72.. 93., 99. Szabadka, 32—33. Békéscsaba, 34. Komlós (Békés m.), 35. Szarvas. 
42. Battonya (Csanád m.), 43., 44., Madaras (BB. m.), 46. Cegléd, 47., 49—50. Hódmezővásárhely, 
51—53. Zaránd (Arad in.), 55., 61. Ismeretlen községekből (Temes m.), 57—58. Ruma (Szerem m.), 
59. Temerin (BB. m.), 60., 70. Szeghalom (Békés m.), 62. Tolvajos (BB. m.), 66. Palánka (BB. 
m.), 67—68. Temesvár, 71. Jászkísér, 76. Füzesgyarmat, 77. Örkény, 78. Ináncs (PPSK. m.), 
79—92. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 97. Szegvár, 100. Óbecse. 

X V I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1839—1842) 

1., 95. Őbecse (BB. m.), 2—3., 73—76. Szeged, 4—6. Ismeretlen községekből (Temes m.), 7—8. 
Szeghalom (Békés m.), 9. Nagvkőrös, 10. Ecska (Torontál m.), 11. Dorozsma (Csongrád m.), 
12. Mohács, 13. Kiskunfélegyháza (PPSK. m.), 14. Halas (PPSK. m.), 15. Majsa (PPSK. m.), 
16. Tiszaszentmiklós (Torontál m.), 17. Fülöpszállás, 18. Kőrösladány, 19., 85. Békéscsaba, 
20., 71—72. Szegvár (Csongrád m.), 21—26. Telecske (BB. m.), 27., 77., 94. Ismeretlen községek
ből (Krassó-Szörény m.), 28—40., 53—56. Ismeretlen községekből (BB. m.), 41., 67—70. Csongrád. 
42—43. Ürményháza (Torontál m.), 44. Kanak (Torontál m.), 45. Módos, 46. Nagygály (Torontál 
m.), 47—48. Újvidék, 49. Szentes, 50—51., 99. Hódmezővásárhely, 52. Földvár (Tolna m.), 57—59. 
Törökkanizsa (BB. m.), 60. Besenyő (BB. m.), 61. Nagyszentmiklós (BB. m.), 62., 89. Ireg (Szerem 
m.), 63—65. Apostag (PPSK. m.), 66. Solt (PPSK. m.), 78. Szabadka, 79—81. Törökkanizsa 
(Torontál m.), 82. Gödöllő, 83. Dárda (Baranya m.), 84. Békés (1841), 86—87. Kecskemét, 88. 
Jászapáti, 90—93. Dömsöd (PPSK. m.), 96. Orosháza, 97—98. Tótkomlós (Békés m.), 100. Gvula. 

X V I I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1842—1846) 

1—2., 29. Hódmezővásárhely, 3., 33—35. Makó, 4. Szentetornya (Csanád m.), 5., 27. Gyula, 
6—12., 31., 68., 70.. 78—79. Szabadka, 13., 15—19., 36—47., 80—83. Szeged, 20—21. Ismeretlen 
községekből (BB. m.), 22—23. Apátfalva (Békés m.), 24., 88—89. Újvidék, 25., 86. Arad, 26. 



Simontornya (Tolna m.), 28., 74. Nagyszénás (Békés m.), 30., 72—73. Nagyszentmiklós (Toron
tál m.), 32., 98. Nagykó'rös, 48. Szarvas, 49—50. Kiskunfélegyháza, 51—52. Turkeve, 53., 61. 
Törökkanizsa, 54. Kassa, 55. Tarnalelesz, 56. Temesvár, 57—60. Szenttamás (BB. m.), 62. 
Margittá, 65—67. Ismeretlen községekből (Szerem m.), 69., 85. Szentes, 71. Nagyköveses (Temes 
na.), 75. Békéscsaba, 76—77. Csongrád, 84. Fertőszentmiklós, 87. Gilad (Temes m.), 90. Sövény
háza, 91. Szentanna (Arad m.), 92. Izsák (PPSK. m.), 93—94. Gyömrő (PPSK. m.), 95. Hajdú
böszörmény. 96—97. Ruma (Szerem m.), 99. Kecskemét, 100. Csákóvár (Temes m.). 

X I X . tábla. Tulaj donjegyek lovakon (1846-1848) 

1—3. Hódság (BB. m.), 4. Dragsina (Temes m.), 5., 31. Makó, 6—9., 60—62., 79—85. Szeged, 
10. Szeghalom (Békés m.), 11—13., 15., 36., 40. Szabadka, 14. Bezdán (BB. m.), 16. Törtei, 17. 
Temesvár (1803.), 18., 30. Györgye (PPSK. m.), 19. Hajdúböszörmény, 20—21., 49. Gyula, 
22., 51. Szarvas, 23. Torda (Torontál m.), 24—25., 99. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 
26—27., 32., 76., 78. Csongrád, 28., 38., 65. Békés, 29., 33. Nagylak (Csanád m.), 34. Battonya 
(Csanád m.), 35. Zaránd (Arad m.), 37. Beszenovó (Szerem m.), 39. Hódmezővásárhely (1803.), 
41. Püspökladány, 42. Mezőtúr, 43. Derecske (Bihar m.), 44., 48. Tiszanána, 45—46. Nádudvar, 
47. Tiszaföldvár, 50. Orosháza, 52. Knézi (Temes m.), 53. Alsószentiványi (Fejér m.), 54. Gyoma 
(Békés m.), 55., 73—74. Kiskőrös, 56. Cegléd, 57. Dárda (Baranya m.), 58—59. Nagykálló 
(Szabolcs m.), 63. Sámson (Csongrád m., 1807.), 64. Jászberény (1803), 06. Kérnie (Mosón m., 
1803), 67. Amarovica (Temes m., 1818.), 68—72., 99—100. Nagybecskerek (Torontál m., 1810.), 
75., 93—98. Ismeretlen községekből (BB. m. 1810), 77., 86—89. Ismeretlen községekből (Heves 
in., 1810), 90. Dombóvár (1810), 91—92. Sárosd (Fejér m., 1810.). 

XX. tábla. Tulajdonjegyek lovakon ( X I X . század közepe) 

1—21., 25., 29—30., 90. Hódmezővásárhely, 22., 42., 44. Hort (Heves m.), 23. Battonya (Csanád 
ni.), 24. Algvő (Csongrád m.), 26. Szarvas, 27. Szenttamás (BB. m.), 28. Nagylak (Csanád m.), 
32. Csongrád, 33—37. Ismeretlen község (Heves m.), 38., 64—69., 80., 85—86., 88., 94—95. 
Csongrád, 39. Kenderes, 40. Szentes, 41. Szakállastelep (JNSZ m.), 43. Atkár (Heves m.), 45—48. 
Makó, 49. Guta (Komárom m.), 50—54. Szabadka, 55—58. Nagyszalonta, 59—62., 70—71. 
Makó, 63. Dunaföldvár, 72—73. Szeged, 74—76. Tiszafüred, 77. Törökszentmiklós, 78—79. 
Hatvan, 81—82. Erdőtelek (Heves m.), 83. Királyfia (Hont m.), 84. Nagyvárad, 87. Nagvszokond 
(Szatmár m.), 88—89. Debrecen (1852), 91. Derecske (Bihar m.), 92. Ujpécs (Torontál m.), 
93. Rácalmás (Fejér m.), 96. Szentetornva (Békés m.), 97—98. Battonya (Csanád m.), 99. Pest, 
100. Marciháza (Bihar m.). 

X X I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon ( X I X . század közepei 

1., 9—10., 30. Csongrád, 2—4., 38., 79. Debrecen, 5., 26., 36., 42., 62—63., 88., 90., 92., 100. 
Szeged, 6—8. Csánv (Heves m.), 11., 84. Kecskemét, 12. Cselej (Zemplén m.), 13. Gyöngyös, 14. 
Akasztó (PPSK. m"), 15-16. Pilis (PPSK. m.), 17. Sátoraljaújhely (Zemplén m.), 18—19. Isaszeg 
(PPSK. m.), 20. Tiszafüred (Heves m.), 21. Bánkút (Csanád m.), 22. Szilasbalhás (Veszprém m.), 
23. Nábob (Arad m.), 24. Horgos (Csongrád m.), 25. Besenyszög (JNSZ. m.), 27., 45., 64—65., 
67—69., 93. Hódmezővásárhely, 28. Kötegyán (Bihar m.), 29. Enying (Veszprém m.), 31. Jász
berény, 32. Mezőkovácsháza, 33. Sarkad (Bihar m.), 34. Váradles, 35. Kurtíts (Arad m.), 37. 
Ahonv (PPSK. m.), 39. Bércei (Nógrád m.), 40 Környe (Komárom m.), 41. Sándorfalva (Csongrád 
m.), 43. Pilisvörösvár (PPSK. m.), 44. Ujszász (PPSK. m.), 46. Kisújszállás. 47. Dusnok (PPSK. 
m.), 48. Algyő (Csongrád m.), 49. Valkó (PPSK. m.), 50., 52., 71., 73—74. Szentes, 51. Tápé 
(Csongrád m.), 53. Haraszti (PPSK. m.), 54. Rákoskeresztúr, 55. Solt, 56. Mindszent, 57. Kiskőrös, 
58. Sereglyés (Fejér m.), 59., 72. Eger, 60. Cegléd, 61. Mindszent, 66., 76., 83. Mezőtúr, 70. Taksony 
(PPSK. m.), 75. Tószeg (PPSK. m.), 77. Nagykőrös, 78. Kiskundorozsma, 80. Tápé (Csongrád 
m.), 81—82. Párdány (Torontál m.), 85. Apostag (PPSK. m.), 86. Szegvár (Csongrád m.), 87. 
Monor, 89. Makád (PPSK. m.), 91., 96. Kiskunfélegyháza, 94. Kiskunhalas, 95. Mihálytelek 
(Békés m.), 97. Tószeg (PPSK. m.), 98. Mindszent (Csongrád m.), 99. Tiszavárkony (JNSZ. m.). 

X X I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1857—1861) 

1., 3. Kistelek, 2. Kisgyó'r (Borsod m.), 4. Kiskunmajsa, 5., 13. Dunapataj (PPSK. m.), 6., 17. 
Szolnok, 7. Mezőtúr, 8. Kiskunfélegyháza, 9. Arad, 10—11., 14., 16., 18. Szeged, 12. Szentandrás 
(Békés m.), 13. Dunapataj (PPSK. m.), 15., 21—22., 32., 43. Kecskemét, 19. Rákoskeresztúr, 



20. Cegléd, 23. Pusztamogyoród (Zala m.), 24—26. Hajdúszoboszló, 27. Alsónémedi (PPSK. m.), 
28. Derna (Bihar m.), 29. Ottlaka (Csanád m.), 30. Perkáta (Fejér m.), 31. Solt (PSK. m.), 33. 
Makó, 34. Szarvas, 35., 42., 89. Hódmezővásárhely, 36. Aj (Abauj-Torna m.), 37. Felsőcéce 
(Abaúj-Torna m.), 38. Úszód (PPSK. m.), 39. Jászberény, 40. Mende (PPSK. m.), 41. Tas (Heves 
m.), 44—62. Debrecen ( X V I I I . század), 63. Nvíregyháza, 64—83. Debrecen ( X V I I I . századi. 
84. Lúgos (Krassó-Szörény m.), 85—99. Debrecen ( X V I I I . század), 100. Törtei (PPSK. m.). 

X X I I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1847—1859) 

1_8.. 10—11., 13., 15—17., 19., 21—22., 24—29., 40—41., 47—49., 68., 73., 96—97. Hódmezővá
sárhely (1780—1799.), 9., 46., 89., 95. Szentes (1803), 12. Öcsöd (Békés m. 1805.), 14. Szegvár 
(Csongrád m. 1788.), 18. Endrőd (Békés m. 1808.), 20. Mindszent (Csongrád m. 1781.), 23., 
36. Szabadka, 30—31. Igar (Fejér m.), 32., 58. Mezőtúr, 33. Guta (Komárom m.), 34., 37. Kistelek 
(PPSK. m.), 35. Abda (Győr m.), 38. Kötegyán (Bihar m.), 39. Mezőgyán (Bihar m.), 42. Zaránd 
(Arad m.), 39., 43., 109/Nagyszalonta, 44. Kistarcsa (PPSK. m.), 45. Kecskemét, 50. Bókod 
(Komárom m.), 51., 99. Csongrád, 52. Szeged, 53. Belecska (Tolna m.), 54. Ambrózfalva (Csanád 
m.), 55. Gyoma, 56. Törökszentmiklós (JNSZ. m.), 57. Óbuda, 59. Soroksár, 60. Martfű (JNSZ. 
m.), 61. Diósjenő (Nógrád m.), 62. Kiskunfélegyháza, 63. Kisölved (Bars m.), 64. Cece (Fejér 
m.), 65. Tiszapüspöki (JNSZ. m.), 66. Vilke (Nógrád m. 1842.), 67. Gyón (PPSK. m.), 69., 80. 
Debrecen, 70. Tótvázsony (Veszprém m.), 71. Dunaföldvár, 72. Battonya (Csanád m.), 74—75. 
Örkény (PPSK. m.), 76. Tótkomlós (Békés m.), 77. Turkeve, 78—79., 82., 91. Nagylak (Csanád 
m.), 81. Komló* (Heves m.), 83. Űjkigyós (Békés m.), 84. Apátfalva (Csanád m.), 85. Kisújszállás. 
86. Makó, 87. Mezőkeresztes (Borsod m.), 88., 98. Solt, 90. Kiskőrös, 92. Hatvan, 83—94. Hajdú
szoboszló. 

XXIV. tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1858—1860) 

1. Zágráb, 2. Dorog (Esztergom m.), 3. Makó, 4., 11—12. Dévaványa (JNSZ. m.), 5—6. Szalóc 
(Gömör m.), 7. Mezőtúr, 8., 19. Szolnok, 9. Algyő (Csongrád m.), 10. Hódmezővásárhely, 13. 
Kecel (PPSK. m.), 14. Nagyvárad, 15. Nemed (PPSK. m.), 16. Sárkeresztur (Fejér m.),.17. Gyömrő 
(PPSK. m.), 18. Pankota (Arad m.), 20—100. Debrecen ( X V I I I . század). 

XXV. tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1855—1870) 

1—49. Debrecen ( X V I I I . század), 50. Szeged, 51. Szigetbecse (PPSK. m.), 52. Solt (PPSK. m.), 
53. Csermő (Arad m.), 54. Dunapataj (PPSK. m.), 55. Tass (PPSK. m.), 56. Fehérvár, 57—91., 
93—94. Ismeretlen községekből (BB. m., X I X . század), 92. Baja (1838), 95—96. Nagykőrös (1795), 
97. Battonya (Csanád m., 1797), 98. Földvár (BB. m., 1797), 99. Bogojeva (BB. m., 1797), 100. 
Pacsér (BB. m., 1797). 

X X V I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1797—1816) 

I . Tiszalő (JNSZ. m. 1857.), 2., 10. Csongrád (1857), 3., 13—14. Hódmezővásárhely (1857.), 4. 
Szentes (1857.), 5., 9., 15., 66., 92., 100. Szeged, 6., 93. Nagykőrös (1858.), 7—8. Mezőtúr (1858), 
I I . , Dusnok (PPSK. m. 1858.)., 12. Szentetornya (Békés m. 1859.), 16., 54., 63. Kiskunfélegyháza 
(1859.), 17. Földvár (BB. m.), 18., Füzesgyarmat, 19. Kisújszállás (JNSZ. m.), 20-24. , 58. Isme
retlen községekből (Torontál m.), 25. Begecs (BB. m.), 26., 32. Birnicza (BB. m.), 27—28. Guta 
(Komárom m.), 29. Polgár (Szabolcs m.), 30. Borosjenő (Arad m.), 31. Szent-János (Torontál 
m.), 33. Omorovicza (BB. m.), 34., 39. Óbeese (BB. m.), 35. Kula (BB. m.), 36. Kernye (Békés m.), 
37.5 84—87., 96., 99. Újvidék, 38. Hegyes (BB. m.), Palánka (BB. m.), 41—42. Tata (Komárom 
m.), 43—44., 53., 55., 59., 61. Ismeretlen községekből (BB. m.), 45—46. Kunszentmiklós, 47. 
Derony (BB. m.), 48. Dorog, 49. Tolna, 50. Komlós (Békés m.), 51. Nyíregyháza, 52. Abony, 56. 
Margitta (Bihar m.), 57. Zombor, 60. Alsónémedi (Borsod m.), 62. Buda, 64., 88. Ujpécs (Torontál 
m.), 65. Kónyi (Tolna m.), 67—68. Hajdúböszörmény, 69—70. Nagybecskerek, 71—72. Jakab
szállás (PPSK. m.), 73—74. Komárom, 75. Horgos (Csongrád m.), 76. Középlak (Kolozs m.), 
77—78. Keresztúr (BB. m.), 79., 98. Temesvár, 80. Ujkécske (PPSK. m.), 81. Pest, 82. Hódság 
(BB. m.), 83. Bácsújfalu (BB. m.), 89. Nemete (Tolna m.),90—91. Makó, 94. Köncsög (PPSK! 
m.), 95. Gyöngyös, 97. Petrovácz (BB. m.). 



X X V I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1816—1855) 

I . Sóvé (BB. m.), 2—3. E. Farnos (Borsod m.), 4. Báld (Kolozs m.), 5., 20., 29. Szeged, 6., 22—23. 
Nagybecskerek, 7., 42. Újvidék, 8—9., 13. Köncsög (PPSK. m.), 10. Mindszent (Csongrád m.), 
I I . Ismeretlen községből (Szatmár m.), 12. Ujkécske (PPSK. m.), 14. Sajószentpéter (Borsod m.), 
15. Jánosfölde (Torontál m.), 16. Temesvár, 17. Bölcske (Tolna m.), 18. Újvár (Torontál m..) 
19., 24., 30. Ujpécs (Torontál m.), 21. Pártos (Torontál m.), 25., 81—82. Pest, 26. Dabas (PPSK. 
m.), 27., 61. Fejérvár, 28., 31., 33. Miskolc, 32. Jankóiddá (Torontál m.), 34., 38. Nagyszentmiklós 
(Torontál m.), 35. Törtei (PPSK. m.), 36. Nagyszöllős (Ugocsa m.), 37. Martfű (Heves m.), 39. 
Pészak (Torontál m.), 40. Halászi (Mosón m.), 41. Örkény (PPSK. m.), 43., 46., 50. Makó, 44—45. 
Tárnáméra (Heves m.), 47. Gilád (Temes m.), 48. Ruma (Szerem m.), 49. Szabadka, 51. Jászladány 
52., 56., 67., 72., 85. Hódmezővásárhely, 53. Kecskemét, 54. Pusztaszentmárton (Bihar m.), 
55., Mezőtúr, 57. Szegvár (Csongrád m.), 58. Szentes, 59. Szajol, 60. Valkó (PPSK. m.), 62., 
69. Csongrád, 63. Tiszaszőlős, 64. Martonvásár (Fejér m.), 65—66. Kiskunfélegyháza, 68. Apostag 
(PPSK. m.), 70 Turkeve (1802.), 71. Nagyszalonta, 73—74., 86. Csány (Heveŝ  m.), 76. Tápióság 
(PPSK. m.), 77. Felsőhernád (PPSK. m.), 78. Szarvas, 79. Nádudvar (Hajdú m.), 80. Fclsődabas 
(PPSK. m.), 83. Békéscsaba, 84. Algvő (Csongrád m.), 87. Szentkirálvszabadja (Veszprém m.), 
88—91. Fejévár, 91—94. Pusztavám (Fejér m.). 

X X V I I I . tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1800—1850) 

1., 49., 54—55., 60. Ismeretlen községekből (BB. m.), 2—4., 32. Hódmezővásárhely, 5., 65. 
Csongrád, 6. Nagykörű (JNSZ. m.), 7. Pásztó (Heves m.), 8—9. Kecskemét, 10. Kaba (Hajdú 
m.), 11. Miskolc, "12—13., 63., 91., 93. Szeged, 14. Orosháza, 15. Romhány (Nógrád m.), 16. 
Dunaföldvár, 17. Cibakháza (JNSZ. m.), 18—19. Dunaföldvár, 20. Pest, 21. Gyöngyös, 22. 
Osszia (Bihar m.), 23. Téglás (Hajdú m.), 24—25. Battonya, 26—27. Heves, 28—29. Borinta 
(Szatmár m.), 30. Erk (Heves m.), 31. Kiskunfélegyháza, 33. Nagyszakond (Szatmár m.), 34., 
80. Nagybecskerek, 35—36., 40—-47. Debrecen ( X V I I I . század), 37. Bánkút (Csanád m.), 38. 
Zaránd (Arad m.), 39. Ecséd (Heves m.), 48. Szentes (1799.), 51. Békés (1799.), 52. Martonos 
(BB. m. 1798.), 53. Földes (Szabolcs m.), 56., 58. Sepse (Baranya m.), 59. Zombor (BB. m), 61. 
Békéscsaba, 62. Szolnok, 04. Komárom, 66. Ernőd (Borsod m.), 67. Gvula, 68. Mezőberény 
(Békés m.), 69. Rácmilitics (BB. m.), 70. Zenta (BB. m.), 71—72. Ujpécs (Torontál m.), 73 
Sisak (Hont m.), 74. Jászkisér, 75. Mőzs (Tolna m.), 76—78., 99. Újvidék, 79. Ótelek (Torontál 
m.). 81. Makó, 82. Kecel (PPSK. m.), 83. Roff (JNSZ. m.), 84—86. Ismeretlen községekből (Szerem 
m.), 87. Temesvár, 88. Csonoplya (BB. m.), 89. Polgárdi (Fejér m.), 90. Eszék (Verőce m.), 92. 
Jazak (Szerem m.), 94. Nagykőrös, 95. Zsurszova (Krassó-Szörény m.), 96. Urményháza (Torontál 
m.), 97. Balassagyarmat, 98. Teluska (BB. m.), 100. Szabadka. 

X X I X . tábla. Tulaj donjegyek lovakon (1811—1836) 

J. Civőr, 2., 18. Nagyszentmiklós (Torontál m.), 3., 6., 32., 71. Újvidék, 4. Tárnáméra (Heves m.), 
5. Palkonya (Borsod m.), 7., 9—10., 70. Ujpécs (Torontál m.), 8. Doroszló (BB. m.), 11. Alsó
szentgyörgy (JNSZ. in.), 12—14., 17., 52—53., 56—58. Nagybecskerek. 15—16., 21., 39., 54., 
62. Szeged, 19., 23—25., 29. Szabadszállás (PPSK. m.), 20. Gyula, 22. Solt, 26., 69. Orosháza 
( 1819.), 27., 47., 55., 73. Roff (JNSZ. m.), 28. Kumand (Torontál m.), 30., 63. Békéscsaba, 31. 
Urményháza (Torontál m.), 32. Újvidék, 33—36., 52., 66. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 
37. Nagylak (Csanád m.), 38. Eszék (Verőce m.), 40. Barátfalu (Minichof—Mosón m.), 41., 45. 
Párdány (Torontál m.), 42. Lázárföld (Torontál m.), 43. Hajducica (Torontál m.), 44., 48. Nagy-
gáj (Torontál m.), 46. Kikinda (Torontál m.), 49. Mosnica (Torontál m.), 50. Bánlak (Torontál 
m.), 51. Tógyér (Torontál m.), 59—61. Makó, 64—65. Gyula, 67—68. Szentes, 72. Mihályfalva 
(Bihar m.), 74. Kétegyháza (Békés m.), 75—76., 79—81., 83. Világos (Arad m.), 77. Cegléd, 
78. Nagykőrös, 82. Abony (PPSK. m.), 84. Becse (Torontál m.), 85. Csongrád. 

XXX. tábla. Tulajdonjegyek lovakon (1844—1870) 

1., 17., 30—32., 39., 47., 61., 94. Hódmezővásárhely (1808.), 2. Kiskunmajsa (1789.), 3. Horgos). 
4., 41., 45. Hort (Heves m.), 5. Nagyszalonta 6., 58. Csongrád, 7. Püspökiele (Csanád m.), 8., 
53., 78. Kiskunfélegyháza, 9. Algyő (Csongrád m.), 10. Kistelek (Csongrád m.), 11. Ócsa (PPSK. 
m.), 12., 57., 69. Kismarja (Bihar m.), 13. Pákozd (Fejér m.), 14., 19., 50—51., 54., 62. Kecskemét, 
15. Zenta (BB. m.) 16., 18. Szolnok, 20. Makó, 21. Haraszti (PPSK. m.), 22. Monor (PPSK. m.) } 

23—25., 44., 63. Debrecen, 26., 73. Gyula (1798.), 27—28. Birnica (BB. m. 1800.), 29. Szentes 



(1792.), 33. Csány (Heves m.), 34. Árpádhalom (Csongrád m.), 35. Tiszaföldvár, 36—37., 42—43. 
Mezőtúr, 38. Érsekvadkert (Nógrád m.), 40. Gyöngyös, 48. Dunaegyháza (PPSK. m.), 49. Ujszent-
anna (Arad m.), 52. Battonya (Csanád m.), 55—56., 91. Temesvár (1803.), 59. Sári (PPSK. m.), 
60. Simánd (Arad m.), 64. Nádudvar (Hajdú m.), 65—66. Kisszállás (BB. m.), 67. Öszivácz (BB. 
m.), 68. Szarvas, 70—72., 80—81., 86—87., 90., 92—93. Ismeretlen községekből (BB. m. 1800 
körül), 74. Földvár (BB. m. 1797.), 75. Poroszló (Heves m. 1797.), 76—77. Szatmárnémeti (1797.). 
79. Ókér (BB. m. 1800.), 82—83. Palánka (BB. m. 1798.), 84. Békés (1799.), 85. Békéscsaba 
(1802.), 88. Laska (Baranya m. 1803.), 89. Margitta (Torontál m. 1804.), 95. Ujpécs (Torontál 
m. 1807.), 96. Újvidék (1811.). 

X X X I . tábla. Tulaj donjegyek lovakon (1836—1857) 

1., 77. Újvidék, 2—3., 14., 29. Orosháza, 4. Pécska (Arad m.), 5. Piros (BB. m.), 6—7., 15., 19., 
39. Makó, 8., 75—76., 83—84. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 9. Kiskunmajsa, 10., 24., 
27. Nagyszentmiklós (Torontál m.), 11., 18., 22—23., 28., 31. Szabadka, 12. Jászapáli, 13. Gyula. 
16. Dorozsma (Csongrád m.), 17. Cece (Fejér m.), 20. Alsónémedi (PPSK. m.), 21. Tárnáméra 
(Heves m.), 25. Székesfehérvár, 26. Vogány (Szerem m.), 30. Szarvas, 32. Kecskemét (1832.), 33. 
Elek (Csanád m.), 34—36., 4 L , 61., 65., 68—74. Hódmezővásárhely, 37—38. Barosspuszta (Nógrád 
m.), 40. Cegléd, 42—43. Ismeretlen községekből (Bars m. 1800 körül), 44. Ismeretlen községből 
(Krassó-Szörény m., 1800), 45. Csongrád, 46., 89. Kiskundorozsma, 47. Adony (Fejér m.), 48. 
Izsák (PPSK. m.), 49. Kaba (Hajdú m.), 50. Cegléd, 51. Pá ty (PPSK. m.), 52. Martfű (JNSZ. m.), 
53. Bugyi (PPSK. m.), 54. Gálospetri (Bihar m.), 55—56. Dunaföldvár, 57. Mártély (Csongrád 
m.), 58., 67. Debrecen, 62. Soroksár (PPSK. m.), 63. Szeged, 64. Törökszentmiklós (JNSZ. m.), 
66. Páhi (PPSK. m.), 78. Szilha (Krassó-Szörény m.), 79. Vaskút (BB. m. 1799.), 80—81. 
Ismeretlen községekből (BB. m. 1804.), 82. Ismeretlen községből (Fejér m. 1803.), 85 Ujpécs 
(Torontál m. 1809.), 86. Nagybecskerek (Torontál m. 1809.), 87. Békéscsaba (1812.). 88. Kiskun
félegyháza (1812.). 

X X X I I . tábla Tulajdonjegyek szarvasmarhákon (1849—1859) 

1_2., 4—7., 9—20., 24—25., 4L. 58., 61., 63., 68—69., 72., 87. Hódmezővásárhely (1799), 
3., 55. Algyő (Csongrád m. 1790.), 8. Endrőd (Békés m. 1799.), 21—23. Földeák (Csanád m. 1801.), 
26—29., 36—38., 56—57. Makó, 30., 51—52., 62. Csongrád, 31—35. Tarnaőrs (Heves m.) 39, 
Nagylak (Csanád m.), 40., 42., 43., Szabadka, 44., 54., 64. Szeged, 45—46. Tarnabod (Heves m. 
1842.), 47. Cserencsény (Gömör m. 1840.), 48. Biharkeresztes, 49. Szentes, 50. Jászapáti, 53. Szeg
vár (Csongrád m.), 59. Urkut (Veszprém m.), 60. Nagykálló (Szabolcs m.), 65. Ráczkeve (PPSK. 
m.), 66. Szentlászló (Fejér m.), 67. Tápé (Csongrád m.), 70. Kecskemét, 71. Pilis (PPSK. m). 73. 
Tiszaug (JNSZ. m.), 74—78., 89—94. Jászladánv, 79., 82—83. Fülöpszállás (PPSK. m.), 80—81., 
84. Izsák (PPSK. m.), 85. Szabadszállás (PPSK. m.), 86. Törökszentmiklós (JNSZ. m.), 88. 
Kiskunhalas, 95. Lajoskomárom (Veszprém m.), 96—99. Debrecen ( X V I I I . század,), 100. Török
bálint (PPSK. m. 1845.). 

X X X I I I . tábla. Tulajdonjegyek szarvasmarhákon (1804—1859) 

1—19. Debrecen ( X V I I — X V I I I . század), 20. Arad, 21. Kecskemét, 22—23. Kismarja, 24—25. 
Bulkesz (BB. m. 1796.), 26., 60. Szentandrás (Békés m. 1797.), 27. Kiskér (BB. m. 1797.), 28. 
Topolya (BB. m. 1797.), 29., 33. Nagyszentmiklós (1800.), 30. Esztergom (1800.), 31. Kőrösladány 
(Békés m. 1800.), 32. Székesfehérvár (1798.), 34. Alpár (PPSK. m.), 35., 38., 41—42., 44. Ismeret
len községekből (BB. m.), 36. Margita (Torontál m. 1800.), 37., 56—57., 65., 80. Szeged (1803.), 
39., 40., 61., 76., 84., 95—97. Nagybecskerek (1803.), 43. Lúgos (Krassó-Szörény m.), 45. Ujpécs 
(Torontál m.), 46. Bezdán (BB. m.), 47. Amarovica (Ternes m.), 48. Kónyi (Tolna m.), 49. Bara
nyavár, 50., 55., 64., 66., 69., 87. Tárnáméra (Heves m.), 51., 93. Endrőd (Békés m.), 52. Hajmás
kor (Veszprém m.), 53—54. Zenta (BB. m.), 58., 67. Jászberény, 59. Kiskunfélegyháza, 62., 63., 
68., 71., Solt (PPSK. m.), 70., 75—76. Nagygáj (Torontál m.)', 72. Kistelek (Csongrád m.), 73 
Szeghalom (Békés m.), 74. Szentjános (Torontál m.), 77. Nagvlak (Csanád m.), 78—79. Zenta 
(BB m.). 81. Csongrád, 82. Hódmezővásárhely, 83. 0kecske '(PPSK. m.), 85—86. Békés, 88.-
Nagykőrös, 89—93. Békéscsaba, 94. Gyöngyös, 98. V. Kanizsa (BB. m.), 99—100. Orosháza. 

XXXIV. tábla. Tulajdonjegyek szarvasmarhákon (1831—1855) 

1., 10—11., 87. Ujpécs (Toi'ontál m.), 2., 14., 21., 71. Ismeretlen községekből (Torontál m.), 3., 
20., 49., 62., 84., 98. Makó, 4—6., 37—40., 64., 81., 96. Szeged, 7. Szentlorinckáta (PPSK. m.), 
8., 43., 83. Battonya (Csanád m.j , 9. Uri (PPSK. m.), 12. Écska (Torontál m.), 13. Fehérvár. 



15. Orosháza, 16. Pészák (Torontál m.), 17. Szentandrás (BB. m.), 18. Nagykőrös, 19. Tardos-
kedd (Nyitra m.), 22. Versec (Temes m.), 23. Paks (Tolna m.), 24., 30. Szarvas, 25. Csanádpalota, 
26—27., 97. Jászkísér, 28—29. Felső szentgyörgy (JNSZ. m.j , 31. Kassa, 32—33. Törökkanizsa 
(Torontál m.), 34. Ujfehértó (Szabolcs m.), 35., 45., 72. Nagyszentmiklós (Torontál m.), 36. Pest, 
41. Hantháza (PPSK. m.), 42. Gyömrő (PPSK. m.), 44. Ruma (Szerem m.), 46—48. Kunszent
miklós, 50. Butyin (Arad m.), 51—-52. Tornyos (BB. m.), 53—58. Kecskemét, 59. Zombor, 60. 
Császártöltés (PPSK. m.), 61., 74—76., 94. Hódmezővásárhely, 63. Mezőkeresztes (Borsod m.), 
65. Tiszasüly (JNSZ. m.), 66. Izsák (PPSK. m.), 67. Cegléd, 68. Felsődabas (PPSK. m.), 69—70. 
Debrecen (XIX . század), 73. Békéscsaba (1810.), 77—78. Módos (Torontál m. 1824.), 79—80., 
85., 88., 92—93., 95. Szabadka (1826.), 82. Szeghalom (1828), 86., 89. Világos (Arad m.j, 90., 95., 
D. Földvár (Tolna m.). 

XXXV. tábla. Tulajdonjegyek szarvasmarhákon (1849—1860) 

L_4., 6—8., 10—18., 20—21., 23—27., 29., 38—39., 52. Hódmezővásárhely (1796), 5. Algvő 
(Csongrád m. 1788), 9. Szentes (1799), 19.,30-32. Makó (1797), 22., 57. Kétegvháza (Békés m. 1796), 
28. Földeák (1801), 33—34., 40. Földeák (1801), 35—36. Tarnaőrs (Heves m.), 37., 70. Pest, 41., 
76. Szabadka, 42., 55. Szeged, 43. Szegvár, 44. Diósjenő (Nógrád m.), 45. Tótkomlós (Békés m.), 
46. Szekszárd, 47. Tass (PPSK. m.), 48. Jászapáti, 49. Solt (PPSK. m.), 50. Ujszentanna (Arad 
m.), 51. Magyarpintér (Bihar m.), 53. Izsák (PPSK. m.), 54. Marcali (Somogy m.), 56. Taksonv 
(PPSK. m.), 58., 85—100. Debrecen ( X V I I I . század), 59. Nagykálló (Szabolcs m.), 60. Heve^, 
61—63. Jászárokszállás, 64. Fehérvár, 05. Szabadszállás (PPSK. m.), 66. Kecskemét, 67. Karcag, 
68. Kisújszállás, 69- Kaszaper (Csanád m.), 71. Kunszentmárton, 72. Jászberény, 73—74. Jászla-
dány, 75. Vébzalja (Arad m.), 77. Pécska (Arad m.), 78. Almás (BB. m.). 79. Nagyszentmiklós 
ÍTorontál m.), 80. Örkény (PPSK. m.), 81. Kiskunfélegyháza, 82. Nagykőrös, 83. Felsődabas 
(PPSK. m.), 84. Szolnok. 

X X X V I . tábla. Tulajdonjegyek szarvasmarhákon ( X V I I I — X I X . század) 

1—50. Debrecen, 51., 53—63. Kecskemét (1895), 52, Szabadszállás (PPSK. m. 1898.), 64—100 
Kismarja (Bihar m. 1844). 

X X X V I I . tábla. Tulajdonjegyek szarvasmarhákon (1798—1831) 

1. Szeghalom (Békés m.), 2—3. Palánka (BB. m.), 4., 6., 8—9., 11. Zombor (BB. m.), 5. Komlós 
(Békés m.), 7 Nagyállás (Békés m.), 10. Sámson (Csongrád m.), 12. Almás (BB. m.), 13. Szálka 
(Hont m.), 14. Szendrő (Borsod m.), 15. Doroszló (BB. m.), 16., 98. Orosháza, 17. Kiskunfélegy
háza, 18., 28., 32. Újvidék, 19. Pincehely (Tolna m.), 20. Zenta (BB. m.), 21. Esztergom, 22. 
Kevermes (Csanád m.), 23. Miklósfalu (Mosón m.), 24., 35., 39—40., 95. Szeged, 25—26. Horgos 
(Csongrád m.), 27. Nagybecskerek, 29—30. Temesvár, 31. Bogárd (Fejér m.), 33—34. Kula (BB. 
m.),36. Szentandrás (Békés m.),37. Pécs,38. Korompa (Pozsny m.), 41. Szűcsi (Heves m.), 42—44., 
46., 75., 80. Békéscsaba, 45., 51. Nagygáj (Torontál m.), 47—48. Szabadka, 49. Sarkad (Békés m.), 
50. Szentjános (Torontál m.), 52., 58—59. Csongrád, 53. Vári (Békés m.), 54. Pusztaszer (Csongrád 
m.), 55. Tömörkénv (Csongrád m.), 56—57. Szabadka, 60. Kecel (PPSK. m.), 61—62., 73., 89. 
Szentes, 63—69., 79., 81—82. Békés, 70—72. Nagvkőrös, 74., 76—78., 84—88!. 90—94., 96—97., 
99. Érolaszi (Bih ar m.), 83. Buda. 

X X X V I I I . tábla. Tulajdonjegyek szarvasmarhákon (1812—1858) 

1., 68. Szentes, 2—5., 16., 31—32., 96. Szeged, 6. Világos (Arad m.), 7. Szentlőrinckáta (PPSK. 
m.), 8. Tápiószentmárton (PPSK. m)., 10., 14., 30., 38., 72. Makó, 11 — 13. Nagykőrös, 15. Arad, 
17., 33—34., 87., 97. Tárna (Heves m.j , 18., 37., 98. Solt (PPSK. m.), 19—20. Telecska (BB. m.), 
21., 39., 44., 47., 69—70., 76., 100. Szabadka, 22. Kistelek, 23., 71., 73—74. Hódmezővásárhelv, 
24. Écska (Torontál m.), 25. Besenyő (BB. m.), 26. Apostag (PPSK. m.), 27. Zombor, 28—29. 
Jászkisér, 35. Óbecse (BB. m.), 36. Ujfehértó (Szabolcs m.), 40. Kiskunfélegyháza, 41. Izsák 
(PPSK. m.), 42. Nagyszentmiklós (Torontál in.), 43. Endrőd (Békés m.). 45. Szilha (Krassó-
Szörény m.j , 46. Túra (PPSK. m.), 48. Seregélv (Fejér m.), 49—59., 62. Kecskemét (1832—1850), 
60. Nagyvárad, 61. Kisújszállás (JNSZ. m.), 63—65., 80. Debrecen ( X V I I I . század), 66. Sámson 
(Csongrád m.), 67. Horgos (Csongrád m.), 75. Dunaföldvár, 77. Diósjenő (Nógrád m.), 78. Csöng-



rád, 79. Fülöpszállás (PPSK. m.), 80—81. Nagyszalkó (Esztergom m.), 82. Nagvállás (Békés m.). 
83. Szeghalom (Békés m.), 84—86. Zenta (BB. m.), 88. Baranyavár, 89. Miskolc", 90—91. Szendre 
(Borsod m.), 92. Bábolna, 93. Kondós (Békés m.), 94. Tömörkény (Csongrád m.), 95. Tótkom
lós, 99. Ismeretlen községből (Bereg m.). 

XXXIX. tábla. Tulajdonjegyek szamáron (1—60) és juhon (61—80) X V I I I . század 

1—2., 27^28., 31., 67—68., 70—71. Szabadka (1840—1850), 3—7., 32—33. Csongrád (1840— 
1859), 8. Tiszafüred (1850), 9., 49—50., 58., 64., 69. Hódmezővásárhely (1850), 10. Dunaegyháza 
(PPSK. m. 1857), 11. Ismeretlen községből (Borsod m. 1810), 12., 19. Kiskunfélegyháza (1825), 
13., 22. Solt (PPSK. m. 1818), 14. Pest (1919), 15., 17., 24. Kiskundorozsma (1820—1840), 16. 
Szakáiház (Temes m. 1820), 18. Cegléd (1824), 20., 41—46. Kecskemét (1832—1850), 21. Mezőtúr 
(1833), 23. Telecska (BB. m. 1838), 25—26. Dömsöd (PPSK. m. (1842), 29—30., 35., 59—60., 
65. Szeged (1843—1850), 34. Fonyos (BB. m. 1846), 36—38. Dunapataj (PPSK. m. 1846), 39—40. 
Tornyos (BB. m. 1847), 47. Szigetvár (Somogy m. 1819), 48. Görösgál (Somogy m. 1819.), 51. 
Aesád (Vas m. 1819), 52—55., 62. Kistelek (Csongrád m. 1820), 56—57., 63! Öcsöd (Békés 
m. 1856), 61. Gicpuszta (Veszprém m. 1852), 66. Csantavér (BB. m. 1827), 72., 74. Nagyszokond 
(Szatmár m. 1840), 73. Vértesboglár (Fejér m. 1855), 75. Kisjenő (Bihar m. 1870), 76—78. Szentes 
(1859), 79—80. Debrecen (1844). 

Эрнё Таркань Сюч: 

ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ТАВРОВЫЕ ЗНАКИ СКОТА 
В ВЕНГРИИ 

(1-я и 2-я части) 

( Р е з ю м е ) 

Автор занимается отличительными знаками собственности на скоте и в данной 
статье публикует свои исследования о тавровых знаках. В первой части он коротко изла
гает важнейшие результаты исследований, проведенных в Европе по этому вопросу и 
ознакомляет с трудами, немецкими, русскими, финскими, швейцарскими, норвежскими, 
итальянскими, австрийскими и венгерскими, которые продвинули вперед научное реше
ние, как принципиальное, так и практическое, этих проблем. 

Вторая глава определяет понятие отличительного знака собственности. По автору 
под ним подразумевается метка, фигура, буква и т. п., выражающие право на собствен
ность, выбранные владельцем, признанные обществом, распознаваемые, технически раз
ным образом производимые, которые одновременно выражают отношение собственности 
(владение, использование, распоряжение), имевшее место между определенным лицом 
или группой лиц (возможно и юридическим лицом) и определенным предметом. Не все 
выжигаемые тавра на скоте являются знаком собственности, так как в отдельных местах 
выжигают Метку в скот для отмечания породы или территориального происхождения, 
с другой же стороны применяются клейма не только выжигаемые (напр. на ушах). 

В III главе исследуются исторические данные, связанные с тавром на скоте, при
меняемым в Венгрии. Первые следы обнаруживаются в середине X I I I в., но они свиде
тельствуют лишь об обычае применения тавра, а само тавро дошло до нас лишь с конца 
XVI в. Хаотические условия во время турецкой оккупации, распространение фамилий и 
то обстоятельство, что суды перешли от средневековых формальных доказательств к пред
метным доказательствам, содействовали распространению применения тавра. В 1794 г. 
Совет Наместника принял решение о применении выжигаемого тавра. С одной стороны 
он обязал административные органы (комитат, город, село) определить для каждого села 
отдельный знак, доказывающий территориальную принадлежность скота (территориаль
ный знак), предписал снабдить скота в обязательном порядке документами, в которые 
внести и тавро (знак собственности). 

В IV. главе приводится по таблицам приблизительно 4000 тавр, применяемых на 
скоте (лошадь, рогатый скот, овца), выбранных автором из больше ста тысяч тавр, изу
ченных в ходе его исследований. В таблицах указаны: вид тавра, время и место приме
нения сьр. 399—408). В текстовой части анализируются народные названия тавр, частота 
их применения и владльцы, поскольку их можно было определить без сомнения. 

В V. главе обсуждается географическое распространение в Венгрии приведенных 
тавр. Детальные вопросы выясняются по комитатам и результат анализа показывается 



на рис. № 3. На территории Венгрии, в X V I I I — X I X вв. применяли выжигаемые знаки 
собственности в 786 административных единицах. На карте указываются лишь те мест
ности, из которых имеются данные о не менее 5 случаях применения. Квадратом указы
ваются те местности, где это число превышает 100. На основе карты можно установить, 
что применение выжигаемого тавра на скоте распространялось в основном на терри
тории, находившейся под турецкой оккупацией, когда на всей этой территории господст
вовало экстенсивное скотоводство в больших масштабах, на общих пастбищах. 90% вла
дельцев были венгры, но выжигаемые тавра применялись также на южных территориях 
у рымын, саксонцев, словаков, сербов и, местами, у немцев. 

В V I . главе автор занимается техническими вопросами возникновения выжигае
мого тавра: в какое время, в какую часть животного (больше всего на левый бок), какими 
инструментами и кто производил выжигание знака; как осуществлялось общественное 
признание знака и какие обычаи существовали в связи с ним в случаях продажи, пере
носа права собственности или унаследования скота. 

В V I I . главе излагаются характеристики выжигаемых знаков собственности. 
Автор ознакомляет с относящимися к ним областными выражениями, соответствующими 
латинскими, немецкими, румынскими выражениями, применяемыми в разных источниках 
Знаки разделяются, с типологической точки зрения, в четыре группы. Автор различает 
простые формы (напр. птичья нога, круг, крест и т. п.), буквы, цифры и в качестве чет
вертой группы, их комбинации. Наряду с крестом и кругом он обращает особое внимание 
на форму, называемую «журавлина нога» (рис. № 11), распространенную по всей Европе 
(рис. № 10), происхождение которой доводится до родового тотемистического животного. 
Наконец автор оценивает тавра с точки зрения истории материальной культуры и указы
вает на их образность. 

(1-я часть статьи была опубликована на стр. 187—199 Этнографии ^ X X V I ) 

Ernö Tárkány Szücs: 

EINGEBRANNTE EIGENTL MSZEICHNEN DER HAUSTIERE I N UNGARN 

(Auszug) 

Verf. beschäftigt sich mit den Eigentumszeichen und veröffentlicht hier einen Teil seiner 
Arbeit, u. zw. die Bearbeitung der eingebrannten Eigentumszeichen der Haustiere. Im Kap. I 
werden vorerst die wichtigsten Resultate der Erforschung der Eigentumszeichen in Europa 
besprochen. Es werden die wichtigsten Arbeiten, die die Lösung der Probleme bei den Deut
schen, Russen, Finnen, Schweizer bei den Norwegen, Italienern, Österreichern und Ungarn 
geöfrdert hatten, aufgezählt. 

Im Kap. I I wird der Begriff Eigentumszeichen bestimmt. Nach Verf. werden unter Eigen
tumszeichen Bild, Zeichen, Buchstabe usw. verstanden, die zum Bezeichnen des Eigentums 
dienen, gewählt durch den Besitzer, anerkannt durch die Gesellschaft, wahrnehmbar mit den 
Sinnen und ausgeführt in verschiedenen Techniken. Dieses Eigentumszeichen drückt gleichzeitig 
auch das Verhältnis (Besitz, Gebrauch, Verfügung) zwischen einer Person, oder Gruppe von Per
sonen (eventuell Rechtsperson) und irgendwelchem Gegenstandens. Es wird ausgelegt, daß nicht 
alle eingebrannte Zeichen der Haustiere Eigentumszeichen bedeuten. In gewissen Gegenden 
werden nämlich Zeichen als Beweise für die Rassenabstammung oder Abstammung von einem 
Gebiet in die Haut der Haustiere eingebrannt. Anderseits lassen sich auf den Haustieren nicht 
nur eingebrannte Zeichen finden, sondern auch Eigentumszeichen von anderen technischen Aus
führungen (z. B. Ohrzeichen). 

Im Kap. I I I werden die historischen Daten über die eingebrannten Eigentumszeichen der 
Haustiere aus Ungarn untersucht. Die frühesten bekannten Daten stammen von der Mitte des 
13. Jh. Diese legen aber nur über den Gebrauch der Einstempelung Rechenschaft ab. Stempel 
sind erst vom Ende des 16. Jh. bekannt. Die unsicheren Verhältnisse der Türkenzeit, die Ver
breitung des Gebrauches des Familiennamens sowie der Umstand, daß die Gerichte von der for
mellen Beweisführung zur Methode der Untersuchung der sachlichen Argumente übergangen 
waren, haben zur Verbreitung der eingebrannten Eigentumszeichen wesentlich beigetragen. Der 
Statthaltereirat hat 1794 eine Verfügung über die eingebrannten Eigentumszeichen getroffen, 
laut welcher die Verwaltungsorgane der Komitate, Städte und Gemeinden verpflichtet wurden, 
für jede Gemeinde ein Zeichen festzustellen (Gebietszeichen), mit welchem die Zugehörigkeit der 
Tiere dokumentiert wird. Außerdem wurde die Einführung der schriftlichen Dokumente, mit 
Eintragung des Eigentumszeichens des Tieres obligatorisch. 



Im Kap. IV werden beinahe 4000, bei Haustieren (Pferd, Kindvieh, Esel, Schaf) gebrauchte 
Eigentumszeichen den Tafeln nach untersucht. Diese Serie wurde aus mehr als hunderttausend 
Eigentumszeichen durch Verf. ausgewählt. Auf den Tafeln sind das Bild des Eigentumzeichens, 
Zeitpunkt und Ort seines Vorkommenes (S 399—408.) zu finden. Im beschreibenden Teil wer
den die volkstümliche Benennung eines jeden Eigentuinzeichens, die Zahl der Vorkommen, 
die Namen der Besitzer, soweit diese sich unbestritten bestimmen ließen, mitgeteilt. 

Im Kap. V wird die geographische Verbreitung der hier vorgelegten, eingebrannten 
Eigentumszeichen in Ungarn untersucht. Die Resultate dieser Untersuchung werden nach 
Klärung der Detailfragen nach Komitaten auf Abb. 3 veranschaulicht. In Ungarn kamen ein
gebrannte Eigentumszcichen in den 18. und 19. Jh. auf dem Gebiet von 786 Verwaltungsein-
beiten vor. Die Fundkarte zeigt nur jene Ortschaften, wo wenigstens 5 Vorkommen notiert werden 
konnten. Mit viereckigem Zeichen sind jene Ortschaften bezeichnet, wo die Zahl der Vorkommen 
das Hundert übertroffen hatte. Eine Übersicht dieser Fundkarte läßt feststellen, daß der Ge
brauch, die Haustiere mit Eigentumszeichen zu versehen, im großen und ganzen in jenen Gebieten 
verbreitet war, die sich einst unter türkischer Besetzung befunden hatten und wo in jener Zeit 
eine extensive Viehwirtschaft enormen Umfanges auf gemeinsamen Weiden getrieben wurde. 
Die Besitzer der gestempelten Tiere waren in 90% Ungarn, Das Einbrennen der Stempel wurde 
aber im südlichen Teil des Landes auch von Rumänien, Sachsen, Slowaken, Serben, und in einigen 
Gegenden auch von Deutschen angewendet. 

Im Kap. V I wird über die technischen Fragen der Entstehung der eingebrannten Eigen
tumszeichen gesprochen. Es wird hier untersucht, wann und in welchem Körperteil des Tieres 
(meistens in die linke Seite), mit welchen Geräten und durch wen die Einstempelung durchgeführt 
wurde. Es wird auch die Frage geklärt, wie die Anerkennung des Eigentumszeichens seitens der 
Gesellschaft vor sich gegangen war und welche Gebräuche im Fall des Verkaufes, der Übertra
gung des Eigentumsrechtes oder der Vererbung geherrscht hatten. 

Im Kap. V I I wird die Charakteristik der eingebrannten Eigentumszeichen erschlossen. 
Verf. beschäftigt sich mit den örtlichen Ausdrücken der Stempel, mit den in den verschiedenen 
Quellen gefundenen lateinischen, deutschen, rumänischen Analogien. Die gebrannten Eigen
tumszeichen werden in vier Gruppen geteilt. Es werden einfache Bilder (z. B. Fuß eines Vogels, 
Kreis, Kreuz usw.), Buchstaben und Zahlen als Eigentumszeichen unterschieden. Als vierte 
Gruppe werden deren Kombinationen vorgelegt. Neben kreuz- und kreisförmigen Bildern lenkt 
Verf. die Aufmerksamkeit auf das Motiv »Kranichfuß« (Abb. 11), das in ganz Europa verbreitet 
war (Abb. 10) und dessen Ursprung bis zum Totemtier des Klans zurückzuführen ist. Schließlich 
werden die eingebrannten Eigentumszeichen kulturgeschichtlich ausgewertet; auch ihre Bild-
baftigkeit wird besprochen. 



H o n f o g l a l á s e l ő t t i n é p e k é s o r s z á g o k 
A n o n y m u s G e s t a H u n g a r o r u m á b a n 

/. Tóth Zoltán emlékének 

Béla király névtelen jegyzője a tö r téne t i ku ta t á s mai állása szerint, I I I . 
Béla magyar király (1173—1196) jegyzője vol t ; a nevét rejtő P. magister sigla 
a lapján legvalószínűbben Péter magister esztergomi prépost ta l azonosí tható , k i 
Gesta Hungarorum c. művét 1200 körül í r t a . 1 

A Gesta Hungarorum, mely a Prológuson kívül 57 fejezetből áll, lényegében 
a magyar honfoglalás (896) tör téneté t beszéli el, emellett első fejezeteiben ki tér a 
magyarok eredetére és vándorlására, utolsó fejezeteiben pedig X . századi tör
ténelmükre . A honfoglalástörténetben számos helyen ír a Kárpá t -medence I X . 
századi ál lamalakulatairól . Közléseinek különös értékét az adná meg, hogy a 
Kárpá t medence 896 előtti viszonyait viszonylag kevés forrásból vagyunk kény
telenek rekonstruálni . Annál sajátságosabb, hogy mindaz, amit P. magister a 
Kárpá t -medence I X . századi ál lamalakulatairól ír, szöges ellentétben áll az egy
korú forrásokkal. 

A Kárpá t -medence At t i la halála (453) és birodalmának felbomlása (454) 
után germán törzsek (főként gótok, longobárdok és gepidák) lakhelye volt . Az 
avarok 567-ben verték le az Alföldet és Erdé ly t birtokló gepidákat , 568-ban 
hozzá foglalták Pannóniá t , melyet a longobárdok kiür í te t tek . Az avarokkal 
együt t köl töztek a Kárpát -medencébe kutr igur-bolgárok és szlávok. Arra 
nézve, hogy milyenek voltak az etnikai viszonyok a Tiszától keletre, egy sokat
mondó adattal rendelkezünk. Eszerint a V I I . század elején az avarokat legyőző 
bizánci sereg a Temes vidéken 8800 harcost fogott el, akik között 3000 avart, 
3000 gepidát , 800 szlávot és 2000 barbá r t [valószínűleg bolgárt] ta lá l t . Az avar 
uralomnak a Kárpát -medencében Nagy Károly hadjára ta i vetettek véget 
(791, 795—96, 799—803). E t n i k a i l a g a kép úgy alakult, hogy a szláv-
ságé lett a számbeli fölény; az avarok Sabaria (Szombathely) és Carnuntum 
(Petronell) közöt t telepedtek meg, Pannón iában bajor kolóniák jö t tek létre, 
míg a Conversio szerint közelebbről meg nem jelölt helyen t o v á b b élt a gepidák egy 
kisebb csoportja; p o l i t i k a i l a g viszont a Kárpát -medencére , három szom
szédos állam terjesztette k i u ra lmát : az avarok leverése u t án Pannónia a dunai 
limes vonaláig a keleti frank birodalom h a t á r t a r t o m á n y a lett, melynek egy 
részén 933-ban a Nyitráról menekült szláv Pribina kapott hűbéres fejedelemséget, 
ugyanakkor Nyit ra vidékét a Morva folyó körül létesült Nagymorvaország 
szállta meg, míg a Tisza—Maros vidék valószínűleg bolgár fennhatóság alá 

1 Legújabb kiadása: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 
Arpadianae gestarum. Ed.: E. SZENTPÉTERY. Bu:lapestini, 1937, 33—117 [alább a Scriptoresben 
kiadott forrásokat csak kötet- és lapszámmal idézem]; a mű korára, szerzőjére 1. SZILÁGYI L . 
cikkét ugyanitt: I I . Budapestini, 1938. 631—634 és Századok 71 (1937) 1—54, 136—202. 



1. Térkép. A Kárpát-medence államai a I X . század végén, egykorú adatok szerint. 
Tervezte: GYÖRFFY György 

kerül t . 2 A Ü Z A J H Á N Í 8 7 0 körül írt geográfiáját másoló G A R D Í Z Í ( X . század) sze
rint a dunai bolgárok (i t t nándor <" onogundur néven) és morvák közöt t 1 0 napi 
járóföld terül t el , 3 e 2 5 0 — 3 0 0 kilométer széles uratlan terület lényegében a 
Nagyalföldet foglalta magában délkeleten a Temes-vidékéig. Ez lehetett az a 
terület , melyet R E G I N O a 8 8 9 évnél Avarum solitudo-nak nevez.4 

Az elmondottakon kívül más nép és más polit ikai alakulat a Kárpá t -meden
cében egykorú adatokból nem igazolható. 

Mit ta lá lunk ezzel szemben P. magister Gesta Hungaro rumában? 

2 A kérdés történeti adatait máig használhatóan állította össze: HUNFALVY Pál: Magyar
ország ethnographiája. Bp., 1876. 109—195; a kérdés legutóbbi összefoglalása: FERENCZY Endre: 
A magyar föld népeinek története a honfoglalásig. Bp., 1958. 90—131. A szlávok megtelepedésére 
1. VÁCZY, P.: Das Erscheinender Slawen in den Donauländern. Bp., 1963. (A I V . nemzetközi szláv 
régészeti szemináriumon (Budapest 1963. október 22—24) tartott előadás sokszorosított szöve
ge.) A Conversio Bagvariorum et Carantanorum említett helye: A magyar honfoglalás kútfői. 
Szerk.: PATJLER Gyula és SZILÁGYI Sándor. Bp., 1900. [röviden: M H K . ] 306. 

3 MHK. 170—171; CZEGLÉDY Károly, Magyar Nyelv 41 (1945) 37; A magyarok elődeiről és a 
honfoglalásról kortársak és krónikások híradásai. Szerk.: GYÖRFFY György. Bp., 1958. 52; a szóban
forgó hely vizsgálatára 1. GYÖRFFY György: Kurszán és Kurszán vára. A magyar fejedelemség 
kialakulása és Óbuda honfoglaláskori története. — Kurzan und Kurzans Burg. Angaben zur Frage 
des Doppelkönigtums und zur Geschichte von Óbuda zur Zeit der Landnahme. Budapest Régi
ségei. 16 (1955) 10—11, 35—36 = Tanulmányok a magyar állam eredetéről. Bp., 1959. [röviden: 
Tanulmányok] 130—132. 

4 Pannoniorum et Avarum solitudines (Monumenta Germaniae. Scriptores [röviden: MG. 
SS.] I . 600 = GOMBOS, Albinus Franciscus: Catalogus fontium históriáé Hungaricae . . . ab anno 
Christi 800 usque ad annum 1301. Bp., I — I I I . 1937—1938 [röviden: GOMBOS] 2039). 



2. Térkép. Uralmi körzetek Magyarországon i . u. 1000 körül. Tervezte: GYÖRFFY György 

•L Térkép. A Kárpát-medence országai a I X . század végén ANONYMUS elképzelése szerint. 
Tervezte: GYÖRFFY- György 



P. magister nem t u d avarokról , gepidákról, bajorokról és morvákról e 
területen, ellenben a következő népeket említi , mint akiket a magyarok i t t talál
tak: szlávok, bolgárok, csehek, vlachok, rómaiak, kazárok, kunok, székelyek 
azaz At t i la népe és görögök. Nem ismeri a frank birodalmat, Nagymorvaországot 
és az önálló, görögöktől független Bolgárországot, hanem hat fejedelemséget 
nevez meg, amelynek vezéreit a magyarok legyőzték: Zubur, a csehek és szlávok 
vezére a Nyi t ra vidéken, római hercegek Pannón iában , Salán bolgár vezér a 
Duna—Tisza közén, Menumorout kazár vezér a Körösök vidékén, Gelou vlach 
vezér Erdélyben és a v id in i Glad vezér, bolgár, vlach és kun ka tonaság ura, a 
Maros—Temes vidéken. 

Nem ismeri a pannonszláv fejedelmi központ , Mosapurc (Urbs paludarum 
—Zala vár), valamint a magyarok és frankok közöt t i 907-i döntő csatahely, Breza-
ltuspurc (Pressburg, Presporok, Pozsony) nevét , hanem szerinte Zobort Zobor 
mellett, Salant az Alpár melletti görög révnél, Menumoroutot Bihar várban, 
Gelout Gyalunál , Gladol Giládnál és a rómaiaka t Veszprémben győzték le. 

Hogy a P. magister ál tal 1200 körül adott kép mennyire anachronisztikus, 
elég felhozni, hogy a kunok csak 1055-ben költöztek Ázsiából Kele t -Európába 
és a bolgár—vlach—kun összefogás először az 1186-ban Bulgár iában létrehozott 
Aszenida birodalomban jö t t létre. 

Ilyen módon ANONYMUSnak a 300 évvel korábbi földrajzi és néprajzi 
viszonyokra vonatkozó adatai önálló forrásértékkel nem rendelkeznek, ponto
sabban adatai csak akkor értékelhetők történeti leg, ha más hiteles források is 
a lá támaszt ják . A ku ta t á s feladata tehá t e téren elsősorban i rodalomtör ténet i : 
tisztázni forráskritikai módszerrel , hogy miképpen jö t t létre a forrás és honnan 
erednek a régi népekre vonatkozó adatai. 5 

A Gesta Hungarorum műfajilag a Nyugaton a X I I . században megjelenő 
regényes gesták közé tartozik. E műfaj inkább irodalmi igényű, semmint az ese
mények hű elbeszélésére tö rekvő tör ténet . A benne szereplő személyek részben a 
szerző képzeletének szülöttei , akik a mescszövésben arra hivatottak, hogy a 
szerző hőseinek pályafutását és tör ténet i mondanivalójá t színesebbé tegyék. 

Mi a Gesta Hungarorum mondanivalója? 
P. magister műve prológusában jelzi, hogy célja megírni a magyar kirá

lyok és nemesek genealógiáját, valamint azt is, hogy hány országot és királyt 
győztek le. 6 A magyar honfoglalás elbeszélésében a szerző főúri kor társa inak 
őseit szerepelteti és azt meséli el, hogy a vezéri ősök miképpen foglalták el az i t t 
élt fejedelmektől azokat a birtokokat, amelyeket leszármazottaik 1200 körül is 
bir tokoltak. 7 Ebben rejlik a munka tá rsada lmi mondanivalója . A X O N Y M U S 
m ű v e az ősi, nemzetségi jogon birtokló főnemesség érdekében készült az új nagy
birtokos ar isztokráciával szemben. A Gesta készülése idején, Imre király (1196— 
1205) uralkodása alatt indult meg ugyanis a királyi és várbi r tokok nagymérvű 

5 Ilyen irányú vizsgálatokat folytatott MACARTNEY, C. A . : Studies on the early Hungárián 
historical sources. Bp., 1940. c. művében [röviden: Studies] és The Medieval Hungárián Históriám. 
A Critical and Analitical Guide. Cambridge Univ. Press. 1953. 59—84; I . TÓTH Zoltán: Tuhutum 
és Gelou. Századok 79—80 (1945—46) 21—84; GYÖRFFY György: Krónikáink és a magyar őstör
ténet. Les chroniques hongroises et Vhistoire primitive des Hongrois. [röviden: Krónikáink]Bp., 
1948. 17—26; Tanulmányok 97—100. 

6 1. TÓTH Zoltán: Századok 79—80 (1945—46) 30—32; vö. GYŐRY János: Gesta regum — 
Gesta nobilium. Bp. 1948. 76—112. 

' G Y Ö R F F Y : Krónikáink 108—124; HORVÁTH János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk 
stílusproblémái. Bp. 1954. [röviden: Stílusprobl.] 234—235. 



szétadományozása azoknak a jórészt idegen főuraknak, akik a király és királyné 
(arragóniai Konstancia, u tóbb I I . Frigyes császár felesége) környezeté t a lkot ták . 
Ebben az időben kezdi el az ősi bir tokososztály a de genere szóval fel tűntetni a 
birtokszerző ős nevét és nem véletlen, hogy A N O N Y M U S Gestája az első magyar 
forrás, amelyben a de genere kifejezés előfordul. 8 

A N O N Y M U S magyar főúri kor társai többnyire s zámon ta r to t t ák honfoglaló 
őseik nevét és olykor azt is, hogy melyik vár és körzete (megyéje) volt birtokuk 
mindaddig, amíg I . I s tván király (1000—1038) a nemzetségfők vára i t és földjeik 
zömét ( többnyire ké tha rmadá t ) elkobozta. 9 Azt viszont, hogy az ősök milyen 
tör ténet i epizódok kapcsán vettek részt a honfoglalás harcaiban, milyen nevű 
vezéreket győztek le és milyen e tn ikumú népet ta lá l tak az elfoglalt földön, a 
hagyomány nem tartotta fenn. Márpedig ANONYMUSnak szüksége volt népekre, 
akiket a magyarok legyőznek és szüksége volt vezérekre, akiktől a magyar hon
foglaló vezérek elfoglalják a földet. 

A szerző műve elkezdésekor még nem alkotta meg köl tö t t alakjai sorát , s 
amikor Pannónia (azaz Magyarország) régi állapotáról beszél, csak Att i lá t emle
geti. Majd mikor Pannónia lakóinak felsorolására tér rá, í rot t tö r téne t i források
ból merí t mot ívumoka t . Csak a beha tóbb ismertetés és az epikus mescszövés során 
alkotja meg jórészt helynevekből azokat az ellenséges vezéri alakokat, akiket a 
magyarok legyőznek s országaik megalkotásához a X . századi magyar törzs
területek ha lovány reminiszcenciáit használja fel. 

Vegyük közelebbről vizsgálóra P. magister írói módszerét . 
Az 5. fejezetben van szó először Pannóniáról , mint At t i l a egykori földjéről: 

lerram Pannonié, quam audwerant fáma volente terram Athile regis esse, de cuius 
progenie dux Almus páter Árpad descenderat. ( I . 40.) 

Az, hogy a magyaroknak lett volna keletről magukkal hozott hun eredet
hagyománya , nem igazolható. Európában azonban a Huni—Iiungari azono
sítás a X . századtól ál talánosan elterjedt. 1 0 A magyar uralkodóház pedig m á r a 
X I . században At t i la örökösének tekintette magát , amit mutat Hersfeldi Lam-
bert évkönyvének 1071-i adata, mely szerint midőn Salamon magyar király 
1063-ban Nordheimi Ot tó bajor herceg segítségével elfoglalta a magyar t rónt , 
Salamon anyja At t i la kard já t a jándékozta O t t ó n a k . 1 1 Ezek szerint A N O N Y M U S e 
helyen olyan történet i hagyomány t közöl, ami a magyar királyi udvarban köz
tudott volt . 

A 9. fejezetben At t i l a mellett népeket is sorol fel, szlávokat , bolgárokat , 
vlachokat és római pász torokat : in lerram Pannonié descenderenl, que primo 
Athile regis terra fuisset . . . quam terram hahitarent Sclaui, Bulgarii et Blachii 
ac pastores Romanorum. Quia post mortem Athile regis terram Roma ni dicehant 
pascua esse eo, quod greges eorum in terra Pannonié pascebantur. Et iure terra 
Pannonié pascua Romanorum esse dicebatur, nam et modo Romani pascuntur de 
honis Hungarie. ( I . 45—46.). 

A kérdés az, hogy e felsorolás hagyományra , í rot t forrásra vagy a szerző 
elgondolására vezethető vissza. 

8 G Y Ö R F F Y : Tanulmányok 10—15. 
9 Uo. 2 0 — 2 1 . Vö. GYÖRFFY György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. Bp.. 

1963. [röviden: Töri. földr.] I . 44 , 497, 839 , 884. 
1 0 Attila és hunjai. Szerk.: N É M E T H Gyula. Bp. 1940; MACARTNEY: Studies 2 1 4 — 2 2 5 : 

GYÖRFFY: Krónikáink 126—146 : a kérdés irodalmára 1.: MORAVCSIK, Gyula: Byzantinoturcica. 
Bp. 1942. I . 3 9 ; Berlin, 1958. I . 64—65. 

» MG. SS. V. 185; GOMBOS 1 3 9 1 - 2 ; TÓTH Zoltán: Attila'* Schwert. Budapest, 1930. 204 kk. 



Hagyományról biztosan nem beszélhetünk, mert a magyaroknak az i t t 
talált népekről szóló tö r téne t i hagyományá t ismerjük. 950 körül Árpád vezér 
dédunokája, Tormás (TegfiarCovc;) két fejedelemmel együt t felkereste Bizáncban 
KONSTANTINOS P O K P H Y R O G E N N E T O S császárt. A császár a magyar fejedelmek 
elmondása alapján jegyezte fel 'De administrando imperio' címen ismert műve 
38. fejezetében, hogy a magyarok a honfoglaláskor Nagymoráviá ra t á m a d t a k s 
lakóil e lűzték. 1 2 F rankokró l és bolgárokról, akiknek csupán ha tá ra i szenvedtek 
változást , nem tör tén t említés. A X I — X I I . században a Konstantinos által fel
jegyzett hagyomány módosul t tovább , amennyiben az volt a közfelfogás, hogy a 
magyarok Marót (Morot ^ Morout) vezért ta lá l ták Pannón iában és őt győzték 
le. Marót ugyanis a morva népnév régi magyar alakja, a néphagyomány azonban 
a népet megszemélyesítet te , a népből heros eponymost formált, ugyanúgy mint a 
magyar ősmondák más alakjai esetében, ahol a Hunor uno'ur < onogur) és 
Magor tes tvérpár mellett Belar (<C belar < bulgár) és Zuard ( Csavard) nép
névből perszonifikált alakokkal ta lá lkozunk. 1 3 

Mi tartotta fenn a X I — X I I . századi magyar hagyományl ? 
A magyar gestairodalom a történészek egyönte tű felfogása szerint a X I . 

század második felében indult meg. 1 4 Az elveszett Gesta Ungarorumból, az ősges-
tából mer í te t t mo t ívumoka t A N O N Y M U S is, de az ősgesta legtöbb fejezetét szó 
szerint á tve t t e és továbbfej lesztet te az V. Is tván-kori krónikás: Á K O S mester. 
Az ő munkája is elveszett, de fennmaradtak azok a krónikák, amelyek Á K O S 
mester krónikáját továbbfej lesztet ték: egyrészt a K É Z A I Simon által írt rövid Gesta 
Hungarorum (1282—1285), másrészt a bővebb krónikák: a X I V . századi Képes 
Krónika, a Budai Krónika és vál tozatai . A ránk m a r a d ó krónikák egy X I I I . 
században írt hun tö r téne t t e l vezetik be a magyar tör téne te t , melyet a tör téné
szek többsége K É Z A I Simonnak tulajdonít . 

Ma már nehéz eldönteni , hogy mi t tartalmazott a X I . századi Gesta l nga-
rorum. Korábban elterjedt az a nézet, hogy ami közös A N O N Y M U S Gesta Hunga-
rorumában és a magyar krón ikákban , az az ősgestából származik . 1 5 Ma már a 
ku ta tók többsége azt vallja, hogy A N O N Y M U S művéből mer í te t tek a gesta X I I I . 
századi folytatói is, t ehá t a közös elemekből nem rekons t ruá lha tó egyértelműen 
az ősgesta tar ta lma. 1 6 

Mindamellett a X I V . századi bővebb krónikaszövegek fenn ta r to t t ák a hon
foglalást elbeszélő fehérló-mondát, amelyet biztosan visszavezethetünk a X I . 

1 2 COKSTANTINE PORPHYROGENITTJS: De Administrando Imperio. Ed.: Gy. M O K A V C S I K . 
— Transl.: R . J. H . JENKINS. Bp., 1949. 172—173. 

1 3 A Marót ,rnorva' jelentésére 1. PAULER Gyula: A magyar nemzet története Szent Istvánig. 
Bp., 1900. 2 0 1 ; MHK. 408 ; M E L I C H János: A honfoglaláskori Magyarország. Bp. 1925—29. 224— 
229 , bár az ő szerbiai Morava-menti értelmezését nem fogadhatjuk el; GYÖREFY: Krónikáink 19— 
2 1 . Az egész Marót-hagyomány fejlődésére: GYÖRFFY György: Die Erinnerung an das Gross-
mahrische Fürstentum. in der mittelalterlichen überlieferung Ungarns. Bp., 1963. (A IV. Nem
zetközi szláv régészeti szemináriumon (Budapest, 1963. október 2 2 — 2 4 ) tartott előadás sok
szorosított szövege.) Sajtó alatt az Acta Archaeologica 1965. évi kötetében. 

1 4 T O L D Y Ferenc: Marci Chronica 1867. 2 — 5 ; Századok 2 (1868) 3 8 7 — 8 ; MARCZALI Hen
rik: A magyar történet kútfői, Bp., 1880. 53; DOMANOVSZKY Sándor: Századok (1905) 399—400 , 
1933. 168; GYŐRY János; Egyetemes Philológiai Közlöny 67 (1943) 218 ; Gesta Begum — Gesta 
Nobilium, 1948. 7 2 — 3 ; GYÖRFFY: Krónikáink 5, 9 1 ; HORVÁTH János: Stilusprobl. Bp., 1954. 
305—315; GERICS József: Legkorábbi Gesta-szerkesztéseink keletkezésének problémái. Bp. 1961.30—83. 

1 5 Ezen az elgondoláson épült fel HÓMAN Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungarorum és 
XII—XIII. századi leszármazol Bp., 1925. c. műve; vö. D E É R , J. Scriptores B. Hung. Ed.r 
E. SZENTPÉTERY I . 3 — 1 1 . 

1 6 Vö. GYÖRFFY: Krónikáink 6—10, 43 kk.: HORVÁTH János, Irodalomtörténeti Közi. 67 
(1963) 454. 



századi Gesta Ungarorumra, nem csupán azért , mert töredékei bekerül tek 
A N O N Y M U S Gesta Ungarorumába , hanem azért is, mert igen archaikus elemeket 
tartalmaz. 1 7 Ez a monda, amely a magyaroknak a Kárpá tokon át való menekü
lésével és Álmos fejedelem megölésével kezdődik, elbeszéli, hogy a magyarok 
mint vásárol ták meg az i t t lakó fejedelemtől egy fehér ló, fék és nyereg árán a 
földet, füvet és vizet. Ebben a mondában az i t t ta lá l t fejedelem Szvatopluk, 
At t i la u tódja : venit ad ducem provincie, qui regnabat post Attilám, vocatum Zua-
tapolug ( I . 288). Az, hogy At t i la neve szerepelt a X I . századi Ges tában . annál is 
inkább elfogadható, mert •—• mint emlí te t tük — az ősgesta keletkezésének ideje-
táj t , 1063-ban a királyi udvarban Att i lá t , mint elődöt t a r t o t t ák számon. Ugyan
akkor bizonyos, hogy Szvatopluk neve nem volt benne a X I . században feljegy
zett mondában . A nagyhírű Szvatopluk morva fejedelem ugyanis már a magyar 
honfoglalás előtt, 894-ben meghalt; emellett a Zuatapolug név X I I I . századi 
nazális nélküli szláv névalakot mutat, holott a Képes krónikának az 1070-es 
éveket elbeszélő részében, amely az ősgestából származik, egy cseh herceg 
Sentepolug dux Bohemorum ~ Sentapolug ( I . 391, 418) néven szerepel, s ez meg
őrizte a szláv nazál i s t . 1 8 Szerencsére a Képes Krónikából azt is megtudjuk, hogy 
ki állott az eredeti mondában Zuatapolug helyén. A Képes Krónika, szerzője, aki a 
hun—magyar krónika mellett merí te t t az ősgestából is, több helyen tradunt 
quidam szavakkal hivatkozik az ősgesta eltérő szövegére. Ese tünkben ezt mondja: 
Tradunt quidam, quod Hungari Morot, non Zuatapolug . . . in Pannónia reperis-
sent principatem ( I . 282). Ebből kiderül, hogy a X I . századi Gesta Ungarorumhan 
az i t t ta lá l t vezér neve Morot volt, a marót 'morva' népnévből perszonifikált 
mondai hős. Minden bizonnyal ő volt a fehér-ló monda hőse. A mondában 
ugyanakkor egyetlen népnevet sem ta lá lunk. Bizonyára nem is őrizte a népha
gyomány más nép nevét , mert a K O N S T A N T I N O S ál tal feljegyzett, hagyomány sem 
említ morvákon kívül más népet. De ha őrizte volna, ez is megszemélyesített 
alakban kellene jelentkezzék; a bolgárokról szólván Nándor vezér, a frankokról 
szólván pedig Blak, Blas, Vlach (Olasz, Oláh) vezér szerepeim1 a mondában . 

Fel lehet tenni, hogy a magyarországi szlávok hagyománya tartotta fenn az 
i t t élt népek nevét és ez jutot t Anonymus tudomásá ra . Arra nézve, hogy a szláv-
ság 1100 körül mit vallot t a Kárpá t -medence régi lakóiról az orosz Nesztor 
krónikából ér tesülünk. Eszerint a Duna mentén szlovének (CJIOBIIHH) és avarok 
(OÖpn) laktak; a szlovéneket volochok (BOJIOXH) igázták le, a magyarok (Yrpbi) 
pedig elkergették a volochokat és hadat viseltek a görögök (PpeKH), Morvaor
szág (MopaBa) és a csehek (Mextl) ellen. 1 9 G Y Ó N I b izonyí to t ta be, hogy a volocho-
kon frankokat kell é r tenünk, akik uralmukat valóban kiterjesztet ték a duna
menti szlávokra és akiket a magyarok e lűz tek . 2 0 Ezt az azonosítást egyébként 
kétségtelenné teszi, hogy a szerémségi Mandjelos falu középkori lat in neve 
Frankavilla, magyar neve pedig Nagy-Olaszi volt (olasz •< szláv vlasi, a vlach 
szó többese) ugyanakkor a szepességi Olaszi lat in neve Villa Latina: német neve 
Wallendorf, szlovák neve Vlachy.21 Bár számolnunk kell azzal a lehetőséggel, 
hogy a helyi szláv hagyomány a X I I . századig őrizte annak emlékét, hogy Pan-

1 7 GYÖRFFY: Krónikáink 9 2 — 9 6 : HORVÁTH: Stílusprobl. 293—4. 
1 8 M E L I C H : Magyar Nyelv 1 8 (1922) 110—114; MACARTNEY: Studies 169; GYÖRFFY: Kró

nikáink 20 . 
* 1 9 noBecTb Bpe.MeHHt.ix ;ieT. A K . HayK CCCP. 1950. 11, 14. 

2 0 G Y Ó N I M . : Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Études Slaves et Roumaines 2 
(1949) 5 6 — 9 2 ; vö. M E L I C H : A honfoglaláskori Magyarország. Bp. 1925—29. 415—417. 

21 XJo. 8 8 — 8 9 ; Frankavillára 1. még GYÖRFFY: Studia Slavica 5 (1959) 12, 
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nónia vlach, azaz frank uralom alatt volt , valószínű, hogy nem A N O N Y M U S volt 
az első gestaíró, aki ezt feljegyezte. A fent idézett népfelsorolás ugyanis a vlachok-
kal együt t rómaiak pásztorai t is említi és azt mondja, hogy Pannónia a rómaiak 
legelője volt . Ennek a hagyománynak a legkorábbi vá l toza tá t pedig K O N S T A N 
TINOS P O R P H Y E O G E N N E T O S tartotta fenn, de bekerült az A N O N Y M U S előtti magyar 
gestairodalomba is. 2 2 

K O N S T A N T I N O S m ű v e 29. és 30. fejezetében két vál tozatban elmondja, 
hogy Dioeletianus császár Rómából népeket te lepí te t t Dalmáciába , akiket 
románoknak ('Pcopávoi) neveznek. Ezek fennhatósága a Dunáig terjedt, a Dunán 
tú l [mai elnevezéssel a D u n á n innen] pedig avarok barmait lá t ták . Ezeket meg
rohanva zsákmányt szereztek tő lük . 2 3 

Nem ANONYMUSra, hanem a régi Gesta Ungarorumra hivatkozik a rómaiak 
legelőjét említő R I C A R D U S De facto Ungarie Magne c. jelentésében (1237): 
Jnventum fűit in Gestis Ungaroruni Christianorum, quod . . . septem duces cum 
populis suis . . . venerunt in terram, que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur 
pascua Romanorum ( I I . 535), valamint a „Chronicon rhythmicum Sitticense" 
( X I I I . század közepe) szavai: Senum tradunt pagine codices maiorum, extitisse 
primiliis regnum Vngarorum, Romanorum pascua ( I I . 606). Ennek az adatnak a 
X I I . századi ismeretét bizonyítja a I I . keresztes had já ra to t leíró és Magyar
országon is á tu tazó Odo de D E O G E L O (-(- 1162), aki Magyarországról írja, hogy 
Terra hec tantum pabulosa est, ut dicuntur in ea pabula lulii Cesaris extitisse 
(GOMBOS 1720). 

A vlachok és római pásztorok együt tesen a hun—magyar krónika 1270— 
1272 körül írt hun tör téne tében szerepelnek, éspedig egy olyan mo t ívumban , 
amely visszavezethető a régi gesta magyar tör ténetére . Köztudomású , hogy a 
szerző a hunok regényes gestájában ókori források mellett mer í te t t m o t í v u m o k a t 
a magyar tör ténetből is. I lyen pl. a hun honfoglaláskor Pannón iában talált 
Macrinus vezér mo t ívuma: eo lempore Pannoniam, Pamphiliam, Frigiam, 
Macedóniám el Dalmáciám tetrarcha Macrinus natione Longobardus ds Sabaria 
oriundus gubernaret ( I . 258, vö. K É Z A I vá l toza tá t I . 148—9.), majd alább ehhez az 
országfelsoroláshoz kapcsolódva a következőket olvassuk: Pannonié, Pamphilie, 
Frigie, Macedónie et Dalmacie civitates, que per Hunos obsidione crebra erant 
fatigate, nalali solo derelicto in Apuliam . . . transierunt; Vlachis, qui ipsorum 
coloni existere ac pastores, remanentes sponte in Pannónia ( I . 269, vö. K É Z A I vál
toza tá t I . 157: Blackis, qui ipsorum fuere pastores). 

A forráskritikai k u t a t á s megál lapí to t ta , hogy a hun tör téne t szerzője az 
országnév felsorolást az Exordia Scythicaból mer í te t te , mely Júl ius Caesarról 
írja: perdomuit . . . Macedóniám, . . . Dalmáciám, Frigiam, Pamphiliam (MG. 
Auct. Ant . X I . 318), Macrinus sabariai származásához pedig a Sulpicius Severus-
féle Vita S. Mart ini adott ötletet , ahol ez áll: Martinus Sabaria, Pannoniarum 
oppido oriundus fűit, de e szinkretisztikus alak kialakí tására hatottak t a lán 
K É Z A I egyéb ókori o lvasmányai : Trebellius Pollio szkitaverő Marcianus-vezére és 
Illíriát is uraló Macrinus tyrannusa, a Sz. Jeromos féle Eusebius chronologia és 
Orosius te t ra rchá ja és Opilius Macrinus császára. 2 4 A hun—magyarok által 

2 2 H Ó M A N : Szent László-kori Gesta 33—37, 72; D E É B , M I Ö G . 45 (1931) 11—16; TAMÁS, L . , 
Archívum Europae Centro-Orientalis (röviden: AECO.] 2 (1936) 363—366.: MACARTNEY: Pascua 
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legyőzött Marcianus vonásai t viszont valószínűleg a Gesta Ungarorumból merí
tette, ahol ez mint I . I s tván király által legyőzött illíriai vezér szerepelhetett. 

Az ősgestának ez az adata a török nyelvű Tàrïh-i LJngurus-ban maradt fenn, 
melynek szerzője Terdzümán Mahmüd az 1 5 2 6 u tán i években egy olyan magyar 
krónikát dolgozott á t török nyelvre, melynek szövege közel állt a hun—magyar 
krónikához. Műve emellett számos olyan részt tartalmaz, amely nincs benne a 
hun—magyar krónikában . Ez származhat a hun—magyar krónikának egv 
bővebb, teljesebb variánsából , de lehet kiegészítés egy elveszett másik Gesta 
Ungarorumhól is. A Târïh-i Ungurus elbeszéli I s tván király ha rcá t a bolgárok 
uralkodójával , Kánna l , majd így folytatja: ,,Une autre tradi t ion veut, que 
lorsque le roi, ayant rassemblé son armée, voulut marcher contre le peuple bulgare, 
Marciyanus, prince d 'I l lyrie — pays des Slovènes — ayant entendu qu' Etienne 
rassemblait une armée . . . réunit et arma les Slovènes . . . Le roi Etienne avait 
tué K á n et occupé la province bulgare . . . i l ordonna immédia tement de 
marcher contre Marciyanus". Folyta tólag elmondja Marciyanus legyőzését. 2 5 

Az i t t említett K á n az ősgesta szövegére támaszkodó hun—magyar króni
kában ilyen a t t r ibú tumokka l szerepel: Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum 
( I . 3 1 5 ; vö. K É Z A I , 1 . 1 7 2 ) ; az u t ána említett Marcianusnak megfelelő Macrinus 
országainak lakói: Blackis, qui ipsorurn fuere pastores.26 S ezzel el is ju to t tunk 
A N O N Y M U S 9 . fejezete népfelsorolásának forrásaihoz. 

A X I . századi gesta a fehérló mondába ágyazva beszélt A 1 1 i 1 á-ról, mint 
Pannónia egykorú uráról ; ugyanez, vagy egy másik Gesta közölte Pannóniáról , 
hogy valaha a r ó m a i a k l e g e l ő j e ( pascua Romanorum ) vol t ; ami pedig 
a Pannóniában talált b o l g á r o k a t , s z l á v o k a t é s v l a c h o k a t 
il leti , ezek az ősgestában nem a honfoglalás tör ténetében, hanem I . I s tván dél
szlávok elleni harcainak leírásában szerepeltek. 

A továbbiakban többszörösen be fog bizonyosodni, hogy A N O N Y M U S 
honfoglalástörlénetének egyik fő motívumforrása I . I s tván harcainak tör téne te 
volt. 

Amíg a 9 . fejezet At t i la u tán csak népeket sorol fel, addig a 1 1 . fejezetben 
felsorolt népek vezérei is megjelennek — a római hercegek mellett Salán, Menu-
morout és Glad — akik a meseszövésben hivatva vannak arra, hogy a honfoglaló 
hősök ellenségei legyenek: in terra/n Pannonié . . . que etiam primo fuisset terra 
Athile régis et mortuo illo préoccupassent Romani principes terrain Pannonié 
usque ad Danubium, ubi collocavissent pastores suos. Terram vero, que iacet inter 
Ihisciam et Danubium, preoccupavisset sibi Keanus magnus, dux Bulgarie, avus 
Salani ducis, usque ad. confinium Ruthenorum et Polonorum et fecisset ibi Jiabitare 
Sclauos et Bulgaros. Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet 
ad Erdeuelu, a fluvio Monts usque ad fluvium Zomus, preoccupavisset sibi dux 
Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris Menumorout eo, quod plures habebat 
arnicas et terram illam habitarent gentes, qui dicuntur Cozar. Terram vero, que 
est a fluvio Mors usque ad castrant Vrscia preoccupavisset quidam dux nomine Glad 
de Bundyn Castro egressus adiutorio Cumanorum, ex cuius progenie Ohtum fuit 
natus, quem postea longo post tempore sancti régis Stephani Sunad filius Do-
buca, nepos régis in Castro suo iuxta Morisium interfecit ( I . 48—50). 

E vezérek, i l l . az általuk uralt négy honfoglaláskori ország forrásai az 
a lábbiak: 
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1. A fentebb tá rgya l t pastores Romanorum vezéreiül alkotja meg A N O N Y M U S 
a principes Romanorum-ot. 

Megjegyzendő, hogy ANONYMUSnak volt t udomása arról, hogy At t i l a előtt 
Pannónia a rómaiak kezén volt és az Óbudán ta lá lha tó romok (Aquincum) a 
rómaiak építményeinek m a r a d v á n y a i (1.35). Amíg ez közvet len megfigyelésből is 
származhat , hiszen az antik Pannónia földje tele van feliratos római kövekkel, 
addig az At t i l a u táni rómaiakról való tudása világosan a pascua Romanorum 
motívumból származik. Innen erednek a 9. fejezet pastores Romanorum-yai, 
utóbbiból nő t tek k i a 11. fejezet principes Romanorum-jai, a 47. fejezetben pedig 
Árpád óbudai átkelésekor Pannónia római lakói (Rontani, per terram Pannonié 
habitantes I . 94), majd a 48. fejezetben Veszprém bevételekor a vá ra t védő római 
ka tonák, akik elesnek vagy Németországba menekülnek (milites Romanorum 
in ore gladii consum pserunt . . . Reliqui vero Romanorum . . . in terram Theotoni-
corum properaverunt ( I . 97, vö. 98—99, 103), ami m á r átvezet a német—római 
értelmezéshez, hiszen bővebb krónikáink X — X I V . századi tö r t éne te „római"' 
alatt német birodalmit ér t ( I . 305, 361, 416, 490). Kétségtelenné teszi a római 
ilyetén „ m o d e r n " értelmezését A N O N Y M U S fentebb emlí te t t aktualizáló mondata: 
narn et modo Romani pascuntur de bonis Hungarie ( I . 46), amit elsősorban a 
nyugatról a királynék kíséretében beköl tözöt t lovagokra ér te lmezhetünk, akik 
hatalmas birtokokat szereztek és a királyi t anácsban a magyar főurakat hát
térbe szorí tot ták. Ezt tekintve nem véletlen, hogy az elkergetett római ka tonák 
lakhelye Veszprém, a ki rá lynék állandó székhelye. I I I . Béla feleségei: Chá-
til loni Ágnes antiochiai hercegnő (1168—1184) és Margit, V I I . Lajos francia 
király leánya (1186—1193); Imre felesége Arragoniai Konstancia (1198—1205) és 
I I . Endre felesége Meráni Ger t rúd (1203—1214).2 7 

Az, hogy a D u n á n t ú l lakói közt az 50—51. fejezetben a Carinthinorum 
Moroanensium fines kifejezés mellett szlávokról és pannonokról (Sclauorum et 
Pannoniorum gentes I . 100; regnumque Pannoniorum I . 103) is szó esik, világosan 
REGlNOtól való á tvéte lnek bizonyul, ahol a 889. és 894. éveknél a magyarokkal 
kapcsolatban e népnevek mind felbukkannak (GOMBOS 2039). 

2. A Sclaui és Bulgarii népek vezérét A N O N Y M U S az ősgestában foglalt 
Szent I s tván tör ténetéből emeli át , amennyiben kifejezetten megmondja, hogy 
vezérük: Keanus magnus dux Bulgarie, aki fecit ibi habitare Sclauos et Bulgaros. 
A szerző annyiban ragaszkodik forrásához, hogy magá t Kean-t nem helyezi 
Magyarországra, csak Kean állítólagos rokonát , Salan-t, aki a magyar irodalom
ban Zalán néven vált ismeretessé. 

A krónikákban szereplő Kean rávezet Salán (olv. Csalán) alakjának forrá
sára. Salanus A N O N Y M U S ges tá jában kezdetben úgy szerepel, mint akinek Kean 
bolgár vezér a nagyapja (avus, I . 48), dédapja (preavus, I . 51); a lább Salanus a 
bolgár vezér vérrokona (consanguineus, I . 86), sőt nagybá ty ja ( . . . dux Bul
garie . . . mandavit, quod partém Salani ducis, avunculi sui non foveret . . . , I . 
86). A bővebb krónikák I . I s tván apja, Géza fejedelem házasságának elbeszélése 
kapcsán beszúrnak egy archaikus színezetű megjegyzést Kulanról , melyben 
Kulan fivére és ellenfele, Kean szerepel.28 Ez a megjegyzés, amely a megelőző 
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rész t anúsága szerint bennfoglaltatott az ősges tában, 2 9 a szóegyezés szerint 
motívumforrásul szolgált ANONYMUSnak is. 

Képes Krónika: 

. . . Sarolt . . . Geysa dux consilio et au.rilio 
Beliud, qui terram Kulan possiderat, traduxit 
in uxorem legittimam. Isti Beliud Kulan dedit 
filiam suam, ut contra fratrem suum Kenn 
dcbellaret. ( I . 291.) 

Anonymus: 

. . . Keanus preavus ducis Salani, dux de 
Bulgária egressus auxilio et consilio impera-
toris Grecorum, preoccupaverat/erra/7! illám . . . 
( I . 51.) 

Kean és Kulan, akikről i t t szó van, nem bolgárok voltak, hanem magyar 
törzsfők, Géza és I . I s tván ko r t á r sa i . 3 0 Az I . Is tván-kori birtokos ős nevét a 
X I I I . századi magyar főúri nemzetségek a de genere szóval t ün t e t t ék fel. Ennek 
oka az volt , hogy Kálmán király I . tö rvénykönyvének 2 0 . fejezete3 1 szerint a 
Szent I s tván adományából bírt birtokok a tulajdonos vagy tes tvére halála u t á n 
nem há ramlo t t ak vissza a királyra, hanem a rokonság örökölte. Ezér t a leszárma
zottak, hogy különleges birtok jogukat hangsúlyozzák nevük u t án viselték az I . 
Is tván-kori birtokszerző ős nevé t . 3 2 Magyarországon volt Kean és Kalan (Calan) 
nemzetség , 3 3 ami annak bizonyítéka, hogy I . Is tván idejében élt ké t ilyen nevű 
birtokos főúr. 

Kalan a honfoglaló Ond fia Ete törzsfő leszármazottá; központja Csongrád 
vár volt a Tisza jobb part ján és nemzetségét uralta Csongrád megye Alpártól le 
dé l re . 3 4 Egy törzsfő alá azonban legalább 4 — 5 nemzetség tartozott, ami ugyan
annyi vármegyét jelent. 3 5 Minthogy a Tiszától keletre eső terület Aj tony törzsfő 
és a Biharon székelő Árpád-házi herceg (dux) között oszlott meg, a Duna melléki 
Pest, Fejér, Tolna és Baranya megyék pedig az Árpád-házi nagyfejedelmet ural
ták, Kalan törzsfő a ke t tő között levő Duna—Tisza közi megyék felett gyakorol
hatott uralmat; ilyen volt Bács, Bodrog, Csongrád és Szolnok. 

Ez a terület jelenik meg A N O N Y M U S gestájában, mint Salán duca tusának 
azon része, amelyen Salán személyesen uralkodik. Vára Alpár (ducem Salanum 
in castro Opar iuxta Thysciam invenerunt, I . 5 6 ; invenissent ducem Salanum in 
sabulo Olpar, I . 7 1 ; Alpárt még a X I I I . században is részben a Kalán-nemzctség 
birtokolta); központja Titel (Salano duci Tytulensi, I . 59; ad ducem Salanum 
pervenissent, in illo loco, qui dicitur Tetei, I . 8 0 ; Salanus . . . egressus de Tetei, I . 
8 1 . ) . 

Mindez arra mutat, hogy Kalan törzsterülete adta az elgondolást ANO
NYMUSnak Salán országa kialakításához. 

Salán vezér nevének kigondolásához és Titellel kapcsolatos szerepelteté
séhez hozzájárulhatot t , hogy a t i te l i káp ta lan 1234-ben Salán falu mellett bir
toko l t . 3 6 E falu neve 1299-ben Arky-Chalan (Árkicsalán) néven tűn ik f e l , 3 7 ami 
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biztosítja a helynévnek a magyar csalán szóból való származta tásá t . Egyedül 
erre a helynévre azonban nem vezethető vissza Salán vezér neve. Egyrészt a 
helynév a Váradi Regestrumban az 1214. évnél Soluhan alakban ta lá lható és e 
hosszabb alak felel meg a csalán szó török calayan e tymologiá jának; 3 8 A N O N Y 
MUS helyesírása alapján pedig a hosszabb Soluhan alakot várnánk hiszen ő a 
Lel és Tetun neveket is az archaikusabb Lehel és Tuhutum alakban adja. 
Másrészt Salán nem Salán faluban hal meg, mint A N O N Y M U S helynévből kö l tö t t 
vezérei á l ta lában, hanem Titelből a bolgár fejedelemhez menekül Belgrádba 
(dux Salanus . . . fuga lapsus est et salute vite Albam Bulgárie properewit. I . 
82—83). 3 9 

A N O N Y M U S vezéralakja mögöt t t ehá t elsősorban a területen uralkodó 
Kalan törzsfőt kell keresnünk. A Salán és a Kalan nevet közel hozza, hogy egy 
Kalan helynév 1387-ben Chalantheluch Kalanteluk alakban merül f e l ; 4 0 etymo-
logiai összetartozásról azonban nem lehet szó. A N O N Y M U S olyan játékos név
választásával állunk i t t szemben, mint a Geula tö r téne t i személy esetében, aki
nek földjén hasonló nevű vezért , Gelou-t kons t ruá l t (1. alább). 

Ami végül Salán görög ka tonaságá t i l le t i , i t t kifejezetten névmagyarázó 
kitalálással ál lunk szemben. A N O N Y M U S 38—39. fejezetében elmondja, hogy 
Árpád seregével Alpár homokján állott fel és & Titelből ellene felvonult görög és 
bolgár sereget megfu tamí to t ta . A görögök és bolgárok a Tiszába menekülve majd 
mind belefúltak, ezért e helyet Görögrévnek nevezik. (Greci vero et Bulgari . . . 
fere omnes in fluvio Thyscie mortui sünt . . . Unde locus ille, ubi Greci mortui 
fuerunt, a die illo usque nunc portus Grecorum nuncupatur. I . 83.) Ma már tudjuk, 
hogy Alpár és tiszai révje a X I I — X I I I . században a szávaszentdemeteri görög-
monostor birtoka volt és a görög birtokosokról nevezték „por tus Grecorumnak"; 
A N O N Y M U S azonban e helynévhez a Duna—Tisza közén harcoló görög hadsereg 
meséjét k ö l t ö t t e . 4 1 

3. Marót , i l l . Ménmarót vezér Tisza, Maros, Szamos és Erdély közöt t elte
rülő kazár lakosságú országának forrásai könnyebben kielemezhetők. 

A honfoglaló magyar törzsszövetség 7 magyar és 3 kazár, helyesebben a 
kazár uralom ellen fellázadt kabar {Káfiaooi) törzsből állott, akik részben khwá-
rezmi (khvalis > magyar káliz), részben alán (oslar, osian > magyar varsány,) 
részben bolgár török (barsil, eskü ^> sikil > magyar székely) eredetűek voltak. 
Ezek a katonai segédnépek a honfoglalás u t á n a t rónörökös herceg (dux), vagy 
több herceg uralma alatt ál lot tak. Lakterüle tük két tömbje a bihari és nyi t rai 
ducatus volt, mely a X I I . század elejéig állott fenn. 4 2 A bihari duká tus magában 
foglalta Bihar, Békés, Zaránd, Szabolcs, Zemplén és Borsóvá megyét ; köz
pontja Bihar vá r volt . 

Ez a ducatus adta ANONYMUSnak az alapot, hogy i t t egy honfoglalás előtt i 
országot alkosson meg. Kétségkívül kiderül ez abból, hogy A N O N Y M U S e ducatus 
területének régi lakóit kazároknak mondja, márpedig kazárok csak a magyarok
kal együt t köl töztek be erre a területre . A N O N Y M U S a bihari duká tus forrását 

38 fiitus explorandae ver itat is. Ed.: KARÁCSONYI—BOROVSZKY. Bp. 1903. 179, vö.; GOM-
BOCZ—MELICH: Magyar Etymologiai Szótár Bp., 1914—826. 
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szemközt fekvő Zalánkemén város nevéből eredeztette, az azonban ANONYMUSnál az eltérő 
Zoloncaman alakban fordul elő és nincs szerepe Salán történetében. Hasonló módon nem meg
győző MACARTNEY nézete, aki a dalmáciai Salona nevével hozta kapcsolatba (Studies 170). 
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azzal is elárulja, hogy elbeszélése szerint a bihari vezér, Menumorout leányát 
feleségül adta Árpád fiához, Zulta h e r c e g h e z , majd reá hagyta országát 
(Menumorout . . . sine filio mortuus est et regnum eius totaliter Zulte generi suo 
dimisit in pace. I . 106). 4 3 

Marót szerepeltetésének, mint fentebb lá t tuk , tör ténet i mondai magja vol t . 
A morva nép, amelynek magyar neve m a r ó t volt , a I X . században kiterjesztette 
ura lmát Nyi t ra vidékére. A magyarok megsemmisí te t ték a Szvatopluk halála 
u tán bomlásnak indult Morvaországot és ez a tör ténet i t ény a nép hagyományá
ban á ta lakul t Marót vezér legyőzésévé. Marót vezér bekerül t a X I . századi Gesta 
Ungarorumba is, mint Pannónia ura. 

A N O N Y M U S már nem tudta, hogy Maróinak valami köze is van a morvák
hoz; ennek bizonyítéka, hogy a nyitrai duká tus kapcsán a marót , vagy morva 
név fel sem merül . A N O N Y M U S azért helyezte Marót vezért Biharba, mert a közép
korban Bihar megye terüle tén két Marótlaka és egy Maróé (Marót) falu volt, 
emellett X I I I . századi forrásban egy Marót nemzetség is szerepel.44 Ez pedig 
csupán annyit jelent, hogy a X I — X I I . században egy-egy Marót nevű ember 
telepedett meg a Bihar megye területén. 

A m i a Menumorout név eredetét i l le t i ( . . . dux Morout, cuius nepos dictus 
est ab Hungaris Menumorout, eo quod plures íi a behat amicas), A N O N Y M U S já tékos 
névalkotásával állunk szemben. E nevet feltehetően az ősgestában ta lá l t t öbb
nejű Menrot és pannóniai Morout alakjaiból olvaszt olt a össze és az egybevont 
Menumorout nevet a magyar mén szóval m a g y a r á z t a . 4 5 

A N O N Y M U S gestája semmi utalás t nem tartalmaz arra nézve, hogy Menu-
moroul-nak valami kapcsolata lett volna a morvákkal , vagy a vlachokkal. 
A N O N Y M U S szeHnt Menumorout népe kazár volt , ugyanő görög a la t tva lónak 
mondja magát (Allhila . . . rapueral terram hanc ab atthavo meo, sed tamen modo 
per gratiam domini mei imperatoris Constantinopolitani nemo potest auferre ... 1. 
61) de „bolgár szívvel" adott válaszokat (Menumorout . . . duci Árpad . . . per 
legatos proprios Bulgarico corde superhe mandando . . . I . 104). 

A székelyek szerepeltetése a bihari duká tus területén arra vezethető 
vissza, hogy Bihar megye a X I I . században székelyek lakta föld volt . Nézetünk 
szerint a székelyek a kazá r—kabar törzsek közé tartoztak és a hét magyar törzset 
legfeljebb egy évvel előzték meg a honfoglalásban. 4 6 Meg kell azonban jegyez
nünk, hogy a székelyek eredete máig v i ta to t t kérdés és többen azon a nézeten 
vannak, hogy a székelyeket azért írja A N O N Y M U S At t i l a népének, mert évszáza
dokkal megelőzték a magyarokat e földön és valaha az avar birodalom köteléké
ben é l tek . 4 7 

4. A negyedik ország forrására hasonló módon maga A N O N Y M U S vezet rá . 
A Vidinből (Bundin) eredeztetett Glad fejedelemről, akinek állítólag a Marostói 
az Alduna mellett fekvő Orsováig, i l l . H a r á m várig (Palánka) terjedt az országa, 
megmondja, hogy tőle származik Ajtony (Ohtum), akit Szent Is tván győzöt t le. 
Már H U N F A L V Y észrevette, hogy Glad irodalmi forrása Ajtony. Ajtony magyar 
törzsfő országáról a nagyobbik Gellért legenda a következőket írja: . . . erat 

4 3 Uo. 45. Vö. MÁLYUSZ: Melich t e l e k k ö n y v . Bp. 1938. 257 . 
4 4 CSÁNKI: I . 616, V. 380 ; GYÖRFFY: Tört. Földr. I . 571—572. I t t jegyzem meg, hogy -laka 

típusú helyneveink korábbiak a háza, falva típusnál; 1. pl. 1086: Keteloea (Magyar Oklevélszótár, 
Bp., 1902—1906: Lak címszó). 

4 5 GYÖRFFY: Krónikáink 21—27 . 
4 6 GYÖRFFY: Tanulmányok 6 4 — 7 6 ; Tört. földr. I . 572—573. 
4 7 E nézetet vallja pl. LÁSZLÓ Gyula: A honfoglaló magyar nép élete. Bp., 1944. 9 5 — 1 0 1 -



quidam princeps in urbe Morisena, nomine Acutum, potens valde, qui secundum 
ritum Grecorum in civilate Budin fuerat baptizatus . . . Habebat autem septem 
uxores, pro eo, quod in religione Christiana perfectus non erat . . . Serviebat 
namque eidem viro terra a fluvio Keres usque ad partes Transilvanas et usque in 
Budin ac Zoren . . . Achtum vero interfectus est in loco prelii ab exercitu Chanadi-
ni. ( I I . 489—491.) Aj tony Vidinbcn való megkeresztelkcdése adta az öt le tet 
ANONYMUSnak, hogy Aj tony állítólagos ősét, Gladot Vidinből eredeztesse.48 

Maga Glad kétségtelenül köl tö t t alak. Nevének forrását elárulja A N O N Y M U S 
azzal, hogy a 44. fejezetben elmondja Glad serege pusztulásának helyét . Eszerint a 
magyarok venerunt versus fluvium Temes et castra metati sunt iuxta Vadum 
Arenarum et, cum vellent transire amnem Temes, venu obviam eis Glad, a cuius 
progenie Othum descendit, dux illius patrie . . . adiutorio Cumanorum et Bulgaro-
rum atque Blacorum. ( I . 90.) A Temes folyó mellett, a Vadum Arenarum-mal azo
nosí tható Fövény, ma F é n y falu közelében fekszik Gilád falu (1332—37: Galad, 
1462: Galadmonostra) , 4 9 amelynek nevéről P. magister Glad vezért elnevezte. 5 0 

A N O N Y M U S szokott eljárása szerint e lvárnánk, hogy Glad vezér u tód nélkül hal 
meg Gladon. Glad azonban nem halhat meg utód nélkül, mert a 11. fejezetben 
már azt mondta róla, hogy tőle származik Ajtony. 

Ajtony kétségtelenül magyar törzsfő volt ; földje, a Duna, Temes és Maros 
köze, K O N S T A N T I N O S szerint a magyarok X . századi szállásterületéhez tar tozott . 5 1 

A N O N Y M U S valószínűleg azért csinál belőle idegen vezért , mert a Gellért legenda 
szerint többne jű volt , márpedig A N O N Y M U S szemléletének megfelelően a több
nejűség a magyaroktó l idegen tulajdonság. Mutatja ezt, hogy A N O N Y M U S 
BEGiNOt köve tve azonosítja a szkí tákat a magyarokkal és az Exordia Scythica 
szavaival jellemzi az ősmagyarokat , de midőn forrásában a szkítákról ezt olvassa: 
solummodo suas habebant uxores, ezt a mondatot így alakítja á t Gestá jában: 
solummodo unusquisque suam habebat uxorem ( I . 36). 5 2 Magát Ajtonyt nem tehette 
meg a honfoglalók ellenségének, mert I . I s tván és Ajtony harcának tö r t éne te 
túlságosan ismert volt a Gellért legenda révén, de Ajtony duká tusa alkalmasnak 
kínálkozott egy honfoglalás előtti ország konstruálásához. 

Glad etnikai jellemzését saját kora bulgáriai viszonyaiból merít i . Mint 
emlí te t tük, 1186-ban hozta létre Bulgár iában Ászén és Péter a bolgár, vlach és 
kun népelemeket összefogó második bolgár cárságot. Ez tükröződik a 11. fejezet 
azon szavaiban, hogy a Vidinből jö t t Glad a kunok segítségével foglalta el a 
Maros és Duna között i országot, majd a 44. fejezetben, ahol azt meséli el, hogy 
Glad kun, bolgár és vlach scgédcsapatokkal harcolt Árpád vezérei ellen. 5 3 

A N O N Y M U S ezek szerint Glad vezér nevét helynévből, országát I . I s tván 
ellensége, Ajtony országából, népeit pedig az 1200 körüli Bulgária népei alapján 
kons t ruá l ta . 

Ugyanez a módszer nyilvánul meg a további fejezetekben feltűnő ellenséges 
vezérek megalkotásában. 

4 8 H U N F A L V Y Pál: Magyarország ethnographiája 2 9 1 ; MACARTNEY: Studies 153—154; 
GYÖRFFY: Krónikáink 24 . 

4 9 CSÁNKI I I . 13, 38 . 
5 0 PAIS: Magyar Anonymus. Bp., 1926. 115; MOÓR: Ungarische Jahrbücher 9 (1929) 64 ; 

I . TÓTH Zoltán i . h. 8 2 ; GYÖRFFY: Krónikáink 2 4 — 2 5 ; Tanulmányok 99—100 . 
5 1 Ed.: MORAVCSIK 176—179. 
5 2 GYÖRFFY: Krónikáink 24 , 5 1 . 
5 3 PAULER Gyula: Századok 17 (1883) 113; Pic L . : Zur Rumänisch- Ungarischen Streitfrage. 

Leipzig. 1886. 418; MACARTNEY: Studies 1 4 7 — 8 ; I . TÓTH Zoltán i . h. 56 ; GYÖRFFY: Krónikáink 
125. 



Mint lá t tuk , A N O N Y M U S a 11. fejezetben négy pannóniai országot hozott 
létre: a római hercegek, Salán, Mcnumorout és Glad országát . A honfoglalás 
teljes elbeszéléséhez azonban ez kevésnek bizonyult, ezért a munka folytatása 
során a szükségletnek megfelelően a fenti módszerrel még tovább i három ellen
séges vezért és két országot alkotott . 

5. Már a 13. fejezetben Ungvárná l feltűnik egy helynévből kitalál t alak, 
akit ott ölnek meg, ahol a helynév ta lá lha tó : ad castrum Hung equitaverunt . . . 
comes eiusdem castri nomine Loborcy . . . fuga lapsus ad castrum Zemlum prope-
rabat, quem mililes ducis persequentes iuxta quendam fluvium comprehendentes 
laqueo suspenderunt in eodem loco et a die illo fluvium illum vocaverunt sub 
nomine eiusdem Loborcy ( I . 51—52). A Laborc folyó adta az indítékot Laborc 
vezér életrehívásához. Laborc azonban nem kap önálló országot, mert földjét a 
szerző már a 11. fejezetben kiosztotta a bolgár Kean vezérnek. 

Településtörténetileg nem t isz tázot t , hogy mi a há t t e r e A N O N Y M U S azon 
híradásának, hogy Kean bolgár vezér szlávokat és bolgárokat , i l l . bulgáriai 
szlávokat te lepí te t t az Észak-keleti Kárpá tokig elterülő vidékre (Keanus mág
nás, dux Bulgarie avus Salani ducis, usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum 
. . . fecisset . . . habitare Sclauos et Bulgaros. I . 48; . . . partes Hung., . . . mág

nás Keanus, preavus ducis Salani, dux de Bulgária . . . preoccupaverat terram 
illám, . . . ipsi Sclaui de terra Bulgarie conductu fuerunt ad confinium Ruthenorum. 
I . 51). A m i a confinia Ruthenorum et Polonorum kifejezést i l le t i , ez a magyar 
'orosz és lengyel végek' fordítása, ami magyarul 'Oroszország és Lengyelország 
felé eső h a t á r v i d é k - e t jelent. Nem értelmezhető úgy, hogy a Kárpá tok tó l délre 
levő terület ru tén és lengyel fennhatóság alatt állott, mert a magyarok beköltö
zésének leírásában világosan megmondja, hogy a rutén fejedelemségek a Kár
pátokig (Houos, magyar Havas) terjedtek s ezen túl Pannónia volt. A 11. 
fejezetben: Duces vero Ruthenorum . . . rogaverunt Almum ducetn, ut dimissa 
I >rra Galicie ultra silvam Houos versus occidentem in terra Pannonié descenderent 
( I . 45); a 13. fejezetben: dux Galicie . . . Almum ducem . . . rogare ceperunt, ut 
ultra Howos versus occidentem in terram Pannonié descenderent ( I . 48), s a magya
rok átkelvén a havasokon az Ung folyó, i l l . Ungvár vidékére (ad confinium 
Hung ~ ad partes Hung. ~ ad castrum Hung, I . 50—51) értek, amely már a bol
gár Salán országához tartozott. Az Északkeleti Kárpá toka t KÉZAI Simon kró
nikája (1282—1285) a magyar „Orosz havasok" elnevezés fordításával Rutheno
rum Alpes-nc-k nevezi. ( I . 165); ugyanez a hegység azonban az orosz évkönyvek
ben „Magyar hegyek" néven szerepel: — 1116: ropbl YropbCKHfl, — 1292: 
ropbi OyropbCKblTj.54 A confinia Ruthenorum et Polonorum elnevezés egyébként 
kétségtelenül ANONYMUS korának felel meg, mert a honfoglalás u tán a magya
rok északi szomszédai a Kárpá tokon túl nem lengyelek és ru tének, hanem a 
fehér horvátok voltak. 5 5 

Amíg A N O N Y M U S a Laborc ispánnak tula jdoní tot t földre önálló országot 
nem helyezett, addig a munka további írása folyamán két előre be nem terve
zett országot konst ruál t , Gelou és Zubur duká tusá t . 

6. A 24—27. fejezetekben találkozunk először és utol jára Gelou erdélyi 
fejedelemmel és országával. A forráskrit ikai k u t a t á s megál lapí to t ta , hogy e négy 
1 ejezet a szerző utólagos interpolációja. A 20. fejezetben megkezdett Mcnumorout 

5 4 H O D I N K A Antal: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Bp. 1916. 40, 52, 58, 366; vö. 
GYÖRFFY: Tört. földr. 1. 519. 

5 5 KONSTANTINOS PORPHYHOGENNETOS. ed.: MORAVCSIK 142—3, 146—7, 152—3; vü. 
CrYöRFFY: Byzantinische Zeitschrift 55(1962) 306—7. 



elleni hadjára t ugyanis a 23. fejezetben megszakad és a 28—29. fejezetben foly
tatódik. Ez az interpoláció még valószínűleg a munka írása során bekövetkezet t , 
bá r van olyan vélemény, hogy a beszúrás 15 évvel a mű megírása u tán t ö r t é n t . 5 6 

A 24. fejezetben feltűnő Gelou (térre Ultrasilvane, ubi Gelou quidam Blacus 
domínium tenebat, I . 65) kétségkívül helynévből életrehívot t alak. Gelou vezért 
ugyanis a 27. fejezet szerint a Szamos és Kapus folyók összefolyásánál levő 
váránál ölik meg (Gelou dux . . . fugeret . . . ad castrum suum iuxta fluvium 
Zomus positum, . . . ducem Geloum iuxta fluvium Copus interfecerunt. I . 67), azon a 
helyen ahol Gyalu (román: Giláu) város és vá r emelkedik (1246, 1263: Golou, 
1439: castellanus de Gyalo).57 

Maga a helynév a török Jol'iy személynévből vezethető le; e helynév a régi 
Magyarországon 12 helyen ta lá lha tó fe l . 5 8 

Mint I . T Ó T H Zoltán kimutat ta , Gelou nevének és országának kialakí tásá
hoz az ötletet az adta ANONYMUSnak, hogy a X . században Erdély a magyar 
Gyula (rvXág ~ Gyla <~ Geula) törzsfő szállásterülete vol t és I . I s tván király 
Gyula országát haddal foglalta el . 5 9 ANONYMUSnak tehát Gelou esetében ugyan
úgy Is tván kirá ly ellenségei szolgál tat tak alapot, mint Kean és Ohtum esetében 
és ugyanúgy hasonló hangzású nevet válasz tot t a ki ta lá l t ellenséges vezérnek, 
mint Kalan—Salán esetében. 

A 25. fejezet szerint a föld lakói vlachok és szlávok voltak, akik sokat szen
vedtek a kunoktó l és besenyőktől : habitatores térre illius viliores homines essent 
tocius mundi, quia essent Blasii et Sclaui, quia alia arma non haberent, nisi arcúm 
et sagittas et dux eorum Geleou minus esset tenax . . . quia a Cumanis et Picenatis 
multas iniurias paterentur ( I . 66). 

Mint l á t tuk , A N O N Y M U S m á r a 9. fejezetben, Pannónia népeinek felsorolá
sában említést te t t szlávokról és vlachokról; az ősgestában ezek a népek való
színűleg az illíriai Marcianus ala t tvalóiként szerepeltek. A nyíllal harcoló vlachok, 
a szláv Blasi névalak és a velük együt t emlegetett kunok és besenyők mot ívuma 
azonban más forrásra mutat . 

A vlachok, akiket A N O N Y M U S könnyű fegyverzetük miatt illet h i tvány 
jelzővel, 1210-ben jelennek meg a magyar hadsereg katonai segédnépei k ö z ö t t . 6 0 

A sereg parancsnoka ekkor a szebeni ispán volt , ami azt mutatja, hogy lakhe
lyük a délerdélyi Kárpá tok vol t , ahol ha tárőr i szolgálatot is l á t t ak el. Az a körül
mény, hogy A N O N Y M U S nem pásztorkodó életmódjukra, hanem fegyverzetükre 
utal, világosan mutatja, hogy a dél-erdélyi vlach ha tárőrség volt az Erdélyben 
való szerepeltetés etnikai alapja. 6 1 A görög uralom alatt levő Bolgárország terü
letéről Komnenos Mánuel 1166-ban két i rányból had já ra to t indí tot t Magyaror
szág ellen: a Szerémséget t á m a d ó sereg vezére Béla-Alexios bizánci t rónörökös 
(a későbbi I I I . Béla magyar király) volt, a Kelet-Magyarországot t ámadó sereg, 
melynek vezére Leon Vatatzes volt, részben vlach segédcsapatokból állt . Az 

5 6 KARÁCSONYI János: Turul 27 (1909) 3—4; I . TÓTH Zoltán i . rn. 29; GYŐRY János i . m. 
76—80. 

5 7 CSÁNKI: V., 299, 304. vö. I . TÓTH Zoltán, i . m. 81—82. 
5 8 MELICH (A hunfoglaláskori, Magyarország 300) a magyar gyalu szóból eredezteti, amit 

nem tartok meggyőzőnek. Ugyanő utal a török Jol'iy névből való magyarázat lehetőségére. Az 
orchoni feliratok szerint Jolrytegin a türk Bilgii qayan unokaöccse és a feliratok fogalmazója volt. 

5 9 Századok 79—80 (1945—46) 21—84. 
6 0 SZENTPÉTERY: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomalica. [röviden: Regesta] 

1. Bp., 1923.-n. 926; Documenta Valachorum. Bp.. 1941. 22. 
6 1 1 . TÓTH Zoltán, i . h. 50. 



utóbbi t ámadás t Vidinből kiindulva még ez évben megismétel ték. Ez alkalom
mal a vlachok még ellenségként jelentek meg Magyarországon, de I I I . Béla 
1173-ban a magyar t rón ra kerülvén, kedvező' helyzet állt elő betelepítésükre. 
Észak-Erdélyben csak a X I V . században jelent meg nem ka tonáskodó , hanem 
pásztorkodó r o m á n s á g . 6 2 

Blasi nevük, mely a blak név szláv többesszáma, arra mutat , hogy A N O 
N Y M U S nevüket szláv közvetítéssel ismerte meg, bizonyára I I I . Béla idejében, 
amikor a vlachok Aszen b i rodalmában fontos szerephez jutnak. Támogat ja ezt a 
nézetet , hogy a nyugati irodalomban Blazi és Blas névalakok csak a balkáni 
vlachok jelölésére merülnek fe l . 6 3 

A m i a vlachokat és szlávokat sanyargató kunok és besenyők mot ívumai 
i l let i , i t t a Picenati névalak vezet nyomra. A N O N Y M U S a besenyőket á l ta lában a 
magyarországi lat in Bisseni néven emlegeti, a 25. fejezetben viszont a nyugati 
lat in forrásokból ismert Picenati nevet használja. Ennek a m o t í v u m n a k az iro
dalmi forrását I . TÓTH Zoltán a I . keresztes had já ra t leírásaiban ta lá l ta meg, 
ahol részben a bizánci birodalom, részben a Balkánon á tvonuló keresztesek 
zaklatói közöt t említik a kunokat és besenyőket ; Guilelmus T Y R I U S ("j" 1190): 
Commanos et Pincenantes ; TuDEBODUS: Piccinaci et Comani.6i 

E rész összefoglalásául I . TÓTH Zoltán szavait idézve a következőket mond
hatjuk: „Az anonymusi részlet az erdélyi vlachokról és Gelouról . . . . tipikusan 
szinkrétisztikus szerkesztmény, melynek tör ténet i hitelessége a honfoglaláskori 
Erdéllyel és népeivel kapcsolatban nincsen, A N O N Y M U S korával kapcsolatban is 
csupán annyi, hogy alapján könnyű fegyverzetű román segédcsapatok jelenlétét 
feltételezhetjük 1200 körül Délkele t -Magyarországon." 6 5 

Gelou országának irodalmi előképe a magyar Geula törzsfőnök szállás-
területe (országa) v o l t . 6 6 

6 2 M O R A V C S I K Gyula: Antik tanulmányok 1 1 (1964) 8 7 — 8 9 ; az 1283-i Bihar megyei adat. 
melyet I . TÓTH Zoltán (i. h. 57) elsőként említ, hamis: SZENTPÉTERY—BORSA: Regesta I I . Bp. 
1961 . n. 3233. 

6 3 GÓRKA 0 . : Anorymi descriptio Europae Orientális. Cracoviae, 1916. 13; POPA G.— 
LISSEANU: Romanii in poezia medievalá, Bucuresti, 1935. 2 7 — 7 . vö. M E L I C H i . m. 3 0 9 — 3 1 2 : 
TAMÁS: Arch. Eur. Centro-Or. 2 (1936) 3 5 5 — 6 2 , de főként I . TÓTH Zoltán, i . h. 59. 

6 4 GOMBOS 1113, 2269 ; I . TÓTH Zoltán, i . h. 6 1 . 
6 5 Uo. 62 . 
6 6 ANONYMUS a Gelout legyőző Tuhutum vezértől eredezteti az erdélyi Gyula (Gyla <~^> 

Geula) vezért ( I . 65, 6 8 — 6 9 ) . ANONYMUS i t t bizonyíthatóan két Árpád-kori nemzetség, a Pest 
megyei Gyulazombor vagy Maglód és az erdélyi Zsombor nemzetség hagyományait, kavarja össze. 
Midőn műve 6. fejezetében a magyar vezéreket és ivadékaikat felsorolja, szó sincs az erdélyi 
Gyulákról (Tuhutum páter Horca, cuius filii fuerunt Gyylaet Zombor, a quibus genus Moglout des-
cendit. I . 41) . Tuhutum, Horca és Moglout nevét a Pest megyei Tétény, Harka és Maglód falu neve 
tartotta fenn, míg a Gyulazumbur nemzetség (Mon. Eccl. Strig. I I . 406) birtokai Pest, Nógrád és 
Zemplén megyében feküdtek, monostora pedig Bars i l l . Nyitra megyében állott (BÁRTFAI SZABÓ: 
Pest megye oki. eml. 33) és semmi köze nem volt az erdélyi Sumbur nemzetséghez (GYŐRFFY: 
Krónikáink 113—-114; Tanulmányok 32) . Nem szól ANONYMUS az erdélyi Gyulákról a 20. fejezet
ben sem, ahol a Moglout leszármazását megismétli ( I . 60) . Csak az interpolált 24—27 . fejezetben 
köti össze genealógiailag Tuhutumot az erdélyi Gyulákkal és a Zsombor nemzetséggel, amit nyil
ván műve írása közben a nevek ismétlődése alapján talált k i . 

Amennyiben Tuhutum történetének van mondai magva, ez I . István kortársához, Tétény-
hez kapcsolódhat. Az Arpád-korlmn Pest megyében és a Dunántúl virágzó Tetun ( < Tuhutum) 
genus ugyanis bizonyítja, hogy I . István idejében élt egy ilyen nevű jelentékeny személyiség. 

Maga a Tuhutum név végső fokon a török tegin ~ tigin 'herceg' szó mongol többessel 
elterjedt tigit alakjából (MELICH i . m. 217) és a török -m birtokos személyragból áll; jelentése: 
'hercegem'. 

Merő véletlen, hogy az orchoni feliratok fogalmazójának, Joliy tegire-nek a nevében a 
Gelou és Tuhutum nevek etymológiai forrása egyesül. 



7. Amint Gelout és országát a m ű elkezdésekor A N O N Y M U S még nem 
konst ruál ta meg, ugyanúgy Zuburt és országát csak a mű második részében 
jeleníti meg. 

A Nyi t ra körüli vidék elfoglalására szerzőnk a 33. fejezetben Árpád két 
unokaöccsét (duos füios avunculi sui Hulec, Zuardum el Cadusam, I . 74), vala
mint kor társa , az általa nagyrabecsül t Szemere (Zemera) semptei ispán ősét, 
H u b á t kü ld te k i (Huba, a quo prudens Zemere descendit, I . 75.). A honfoglaló 
vezérek megválasztása nem ok nélkül tö r t én t . Nyitra , mint emlí te t tük, kezdet
ben a kazároktól a magyarokhoz csatlakozott kabarok egyik törzsének, a kálizok-
nak volt a lakterülete , s mint ilyen az Árpád-házi hercegek duká tusa le l i . 
Amennyiben több herceg vol t , a trónörökös bír ta a bihari duká tus t , a soron követ
kező herceg, vagy hercegek a nyi t rai d u k á t u s t . 6 7 A N O N Y M U S Gestá jában Árpád 
fiáé lett Bihar vára, Árpád nagybá ty jának fiai foglallak el Nyi t rá t . A velük 
együt t harcoló Huba szerepeltetésének oka az, hogy a Hubá tó l szá rmaz ta to t t 
Szemere nemzetség az Árpád-korban a Nyit ra és Garam között i területen bir
toko l t 6 8 és így a tulajdonos őse fegyverrel foglalja el azt a földel, amit utódai is 
birtokolnak. 

A 33. fejezetben, ahol a fenti vezérek kiküldéséről van szó, ellenséges vezér 
még nem szerepel, az i rány pedig a csehek végeinél Nyi t ra vár (versus fines 
Boemorum usque ad castrum Nitra, I . 74). 

Csak a 35. fejezetben, a Nyi t ra folyó elérésekor tűnik fel a szlávok és csehek 
felett uralkodó új vezér, Zobor: viderunt liabitatores illius provincie Sclauos el 
Boemos . . . mortuo Athila rege terram, que iacet inter Wag et Gron a Danubio 
usque ad fluvium Moroua, dux Boemorum sibi preoccupaverat et in unum ducatum 
fecerat et tunc lempore per gratiam ducis Boemorum dux Nilriensis factus erat 
Zubur. (1. 77.) ANONYMUSnak fogalma sem volt arról, hogy a honfoglaláskor ez a 
terület Morvaországhoz tartozott , ezért a saját korában ezen a vidéken élő népe
ket szerepelteti. A folyóvölgyekben és hegylábaknál szláv lakosság é l t , 6 9 csehek 
azonban csak mint a szomszédos Cseh- és Morvaországból benyomuló harcosok 
szerepeltek e területen. Nyi t ra vidékét cseh seregek az 1030, 1051, 1108., 1109. 
években dúl ták fel, sőt 1098-ban a Trencsén közelében fekvő báni uradalomba 
csehek is telepedtek. 7 0 

Maga Zobor (Zubur) kétségkívül a szerző ál tal helynévből kigondolt 
személy. Mutatja ezt mindenekelőt t , hogy a szerző szerint Zobor vezért egy 
hegyen akaszt ják fel, amelyet ettől kezdve Zobor-hegynek neveznek: Zuburium 
ducem illius provincie . . . supra monlem excelswn ducentes laqueo suspenderunt, 
unde mons ille a die illo usque nunc mons Zubur nuncupatur ( I . 78.). Zobor vezér 
fiktív vol tá t bizonyítja a Zubur helynév etymológiája is. Zubur neve onnan ered, 
hogy e hely a I X . századtól kezdve nevezetes szerzetesi konvent volt ; a konvent 
ó-egyházi szláv neve ugyanis shbort (vö. cseh, szlovák, lengyel zbor).71 A N O 
N Y M U S nem ismervén a helynév szláv jelentését személynevet csinált belőle. 

FI7 GYÖRFFY: Tanulmányok 38. kk. 
6 8 KARÁCSONYI: Magvai- nemzetségek I I I . 57—60; GYÖRFFY: Krónikáink 112—3; Magvar 

Nyelv 47 (1951) 47—8. 
6 9 KNIEZSA: Magyarország népei a XI. században. Szent István Emlékkönyv. Bp., 1938. I I . 

403—5 és térkép = Ungarns Völkerschaften im XI. Jh. A E C O 4 (1938) 296—99. 
7 0 DEDEK CREKENS Lajos: Nyitravármegye története. Magvarország vármegyéi és városai. 

Nyitra vármegye. 552—554; GOMBOS 530, 804, 1302. 1992. 
7 1 ROESLER i . m. 201; HTJNFALVY: Magyarország ethnographiája. Bp., 1876. 322; MELICH 

( i . m. 347—53) azon feltevése, hogy egy 'konvent' elnevezésű történeti személyről lehet szó, teljes
séggel elfogadhatatlan. Vö. MOÓR i . h.; MACARTNEY: Studies 206—207; I . TÓTH Zoltán, i . h. 81—82; 



Az alábbiakban összegezzük azokat az ismérveket , amelyekből A N O N Y M U S 
Gesta Hungarorumában a I X . századi Pannónia vezéreinek és országainak köl tö l t 
volta megál lapí tható . 

A . A helynévből költöt t alak á l ta lában ot t hal meg, vagy veszít csatá t , 
ahol az illető helynév ta lá lható . Ilyen a tárgyal t Laborc, Glad, Gyalu, Zobor. 
Helynévből köl tö t t alak a magyarokhoz csatlakozott kun Tarcal (Turzol) 
vitéz is; ez A N O N Y M U S szerint elsőnek nyargal fel egy magas hegyre és erről kapja 
a hegy nevét (Turzol miles . . . cacumen monlis primus omnium ascendit el 
montem illum a die illo usque nunc montem Turzol nominaverunt, I . 56), de az ő 
esetében hozzáfűzi előzőleg azt is, hogy saját személyében magvaszakadt (Turzol 
miles Cumanus, cuius genealógia defecit in semetipso . . . I . 54—55). 7 2 Nem hely^ 
névből, hanem az ősgestában feljegyzett népmondából mer í te t te a szerző Marói 
(Morout) nevét , de helynév alapján lokalizálta Bihar megyébe és szintén fiú
utód nélkül halatja meg (Menumorout post istam causam in secundo anno sine 
filio mortuus est, I . 106). 

Felvetődhet a kérdés, hogy A N O N Y M U S c köl tö t t alakokat nem névmagya
rázó népmondából merí tet te-e, tekintettel arra, hogy az ilyenfajta népetymoló-
giák igen elterjedtek. Ha ez a lehetőség minden esetben nem is zá rha tó k i , álta
lában el kell ve tnünk és A N O N Y M U S szerzősége mellett kell lándzsá t tö rnünk . 
A N O N Y M U S művének ugyanis egyik jellemző vonása az ctymologizálás; művében 
21 etymológia ta lá lható s névmagyaráza la inak eredményei á l ta lában helyt kap
nak a meseszövésben vagy je l lemzésben. 7 3 Emellett a Görögrévhez ki talál t tör
ténet biztosan nem eredhet a helyi népességtől, amely A N O N Y M U S idejében is a 
görög apá tságnak fizette a révpénzt . 

B . A köl töt t alak olyan népből való és olyan népek felett uralkodik, 
amely a magyar honfoglalás előtti évtizedekben a Kárpá t -medencében nem talál
ha tó , viszont a X I — X I I . században Magyarország területén m á r elképzelhető 
vagy igazolható. 

Rómaiak a Dunántú lon csak az ókorban laktak; I X . századi jelenlétük 
nem igazolható, csak frank (német-római) formában, amelyet az orosz N E S Z T O R 
krónika a szláv szóhasználatnak megfelelően voloch szóval jelöl. A X I — X I I . 
századi „ róma i " német-rómait jelöl. A görög császár uralma alatt bolgár vezér 
(ilyen Kean, Salán, Laborc és nem kimondottan Menumorout) az első bolgár 
cárság idején (679/80—1018) korszerűtlen, viszont megfelel a Balkán 1018— 
1186 között i politikai viszonyainak. A Menumorout kapcsán szerepeltetett kazár 
nép nem a magyar honfoglalás előtt , hanem ez u t á n igazolható. A Bulgáriából 
eredeztetett Glad kun, bolgár és vlach segédcsapatai az 1186-ban létrejött 
második bolgár cárság etnikai viszonyait tükrözik. Az erdélyi Gelou vlach har
cosai 896 előtt nem igazolhatók, viszont a délerdélyi vlach határőrséggel 
magyarázha tók , melynek létezésére I I I . Béla 1173-i trónralépése u t á n kerülhete t t 
sor. Zobor cseh fennhatósága és ka tonasága a morva állam idejében elképzelhe
tetlen, és csak a 955 u tán létrejött polit ikai helyzetben érthető meg, amikor a régi 
Morvaország területe a Morva és felső Vág folyóig cseh uralom alá került , s még 
inkább az 1091 utáni helyzetben, amikor csehek költöztek a Vág vidékére. 
A Tarcal és más csatlakozott vezérek e tn ikumát jellemző Cumanus népnév csak a 
kunok 1055-i Kele t -Európába költözése u tán vál t ismeretessé Eu rópában . 

KNIBZSA: A zobori apátság 1111, és 1113. évi oklevelei. Debrecen, 1949. 6; GYÖRFFY: Krónikáink 
2 1 , 2 5 ; Tanulmányok 99—100. 

7 2 GYÖRFFY: Krónikáink 2 1 . 
" I . TÓTH Zoltán i . h. 7 7 — 8 1 . 



C. A N O N Y M U S kö l tö t t vezéralakjainak irodalmi forrásai I . I s tván ellen
feleiben ismerhetők fel; a vezérek országainak magyar törzsi területek szolgáltak 
mintául . 

I . I s tván 1002-ben győz te le az erdélyi Gyula törzsfőt és szállta meg orszá
gá t : ez lett a mintája az erdélyi Gelou dux-nak; ezt követően vezetett hadat 
Ajtony törzsfő és országa ellen: a Gestában Ochtum őse, Glad dux szerepel ugyan
azon duká tus terüle tén; 1015-ben vezetett hadat a bolgár—szláv kagán (Keanus) 
ellen: a Ges tában Keanus magnus bolgár—szláv dux fennhatósága alatt van a 
Duna és Tisza köze, kinek i t teni exponense, Salán dux, az I . I s tván idejében 
ugyanitt lakott Calan magyar törzsfő és országa min tá já ra készült. A magyarok 
kazár—kabar törzsei a bihari és nyitrai országrészen telepedtek meg és terüle tük 
Árpád-házi hercegek uralma alá került . I . I s tván 1009 és 1035 közöt t haddal 
menve ellenük, té r í te t te meg ő k e t . 7 4 A bihari duká tus a Ges tában a kazárok felett 
uralkodó Menumorout leányával együtt Árpád fia Zulta dux országa lesz; a 
nyi trai duká tus t az Árpádházi Hulec fiai, Zuard és Cadusa hódítják meg. 

A dunántú l i Pannón iában A N O N Y M U S nem szerepeltet névszerint megne
vezett vezéreket és e földet nem osztja országokra. Csupán a régi ges tában I . Ist
ván ellenségei közt szereplő Marcianus illíriai vezér népei, a vlach pásztorok 
jelennek meg a mű elején; a későbbi fejezetekben a magyarok római harcegek 
uralma alatt levő római katonasággal harcolnak, akik német földre menekülnek. 
Nincs kellő alapunk arra, hogy e harcokban az 1030-ban I . I s tván ellen t ámadó 
Konrád német-római császár dunántúl i had já ra t ának reminiszcenciáit lássuk. 

Arra a kérdésre, hogy mi adta az alapot ANONYMUSnak, hogy I . Is tván 
ellenfeleit honfoglalás előt t i vezérekként, törzsterületeiket pedig I X . századi 
országokként szerepeltesse, erre két magyaráza t kínálkozik. 

A régi ges tákban ANONYMUS csupán annyit ta lá l t , hogy Magyarországon 
Morot vezér uralkodott és Pannónia földje pascua Romanorum volt . Ez pedig 
nem adott elégséges t á m p o n t o t a regényes gesta színtere számára. A magyar 
források „ P a n n ó n i a " földjével először I . I s tván had já ra t a i kapcsán foglalkoz
nak, s így kézenfekvő volt az időben legközelebb eső államalapító harcokból 
meríteni a honfoglaló harcok mot ívumai t . 

A X . századi törzsterületek országok gyanán t való értelmezését a magyar 
ország szó jelentésváltozása tette lehetővé. Áz ősgestában a hét magyar törzsfő 
septem duces néven szerepelt, mint ez a RiCCARDUS-féle jelentésből kiderül: Inven-
tum fűit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de 
qua septem duces cum populis suis egressi fuerant ( I I . 535). A dux ' törzsfő' szó 
X I — - X I I . századi magyar nyelvi megfelelője pedig az úr szó volt. (Pl. a X I . 
századi Urkuta helynév la t in fordítása Puteus Ducis)75 Amint a törzsfő neve 
úr 'dux' volt, az alá t a r tozó társadalmi egység, a törzs neve uruszág ,ducatus' 
kellett legyen; az uruszág szóból származó ország szónak viszont már a X I I I . 
századra 'ország' , 'regnum' jelentése lett. Ha t ehá t A N O N Y M U S 1200 körül azt 
hallotta, hogy Magyarország területén régen országok voltak (a Biharország meg
nevezés a magyar nyelvben ma is ismeretes), ez a X . századi értelme szerint 
magyar törzs terüle teket jelentett, A N O N Y M U S ko rában pedig országokat, 
A N O N Y M U S t e h á t nem köve te t t el nagy bot lást , amikor e régi országokat hon
foglalás előtti országoknak é r t e lmez te . 7 6 

7 4 A kabarokkal azonosítható fekete magyarok megtérítésére ld. GOMBOS 1 1 . 430 ; GYÖRFFY 
Tanulmányok 76. 

7 5 E R D É L Y I László: A Pannonhalmi Sz. Benedek Rend Történele. X . 426—29. 4 9 9 , 5 0 1 . 
7 6 GYÖRFFY: Tanulmányok 96—102 . 



Összefoglalásunkat az alábbi t áb láza t teszi szemléletessé: 

Szereplő neve 
Helynévből 

kitalált személy 
előképe 

I . István 
eUenfilc 

országa magyar 
dukátus 

X I I . századi 
népi viszonyok 

Kean + + 
Salan + + 
Loborc + 
Ciad -f" + + + 
Mcnumoroul + + 
Gelou 4- + + + 
Znbur - f + + + 

Mindebből megáll api i ha tó , hogy A N O N Y M U S Gesta U ugarommá a I X . századi 
politikai és etnikai viszonyokra forrásul nem használha tó . A t á rgya l t részek a 
középkori etymologizálás, I . I s tván harcai és a X I I . századvégi polit ikai és népi 
viszonyok vizsgálatához nyú j tha tnak tanúságot . 

G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y 

Дьёрдъ Дьёрфи: 

НАРОДЫ С СТРАНЫ КАРПАТСКОГО БАССЕЙНА В I X В. ПО ТРУДУ 
АНОНИМУСА СЕЗТА Н1ЛЧСАКОК1Ш 

( Р е з ю м е ) Памяти И. Тот Золтан 

Безымянный нотариус короля Бэла I I I , которого, по инициалу, называют «магистер 
П.», написал свой труд «Геста Хунгарорум» около 1200 г. Это, по сути дела рассказ, в 
романическом изложении, завоевания страны венграми (896 г.). Он говорит о многочис
ленных народах и странах в карпатском бассейне, о которых современные источники 
ничего не знают. 

После низвержения гуннской власти (454 г.), в карпатском бассейне жили^герман-
ские племена (готы, лонгобарды, гепиды); в 567—568 гг. авары заняли территорию и 
вместе с ними поселились славяне и болгаротюрки; после поражения авар (791—803 гг.) 
три государства владели этой территорией: Паннония стала маркой франкского госу
дарства, где славянин Прибина, со столицей Мосабург, был сюзереном (833 г.); область 
г. Нитра находилась под моравским господством и область р. Марош под болгарским 
авторитетом. Низменность была известна как пустыня в десяти днях пути между морав-
цами и болгарами. 

Анонимус же говорит о следующих народах: славяне, болгары, чехи, валахи, 
римляне, хазары, половцы, сикули (т. е. народ Аттилы) и греки. По его описанию в кар
патском бассейне имелись следующие страны: Паннонское княжество римлян; княжество 
в Нитра Зубура, господствующего над чехами и славянами; княжество болгарского 
Шалана между рр. Дунай и Тисса, которое зависело от греков; страна Бихар, принадле
жавшая Мену.мороуту, имевшему хазарских подданных, но зависевшему от греков; 
валахское княжество Гелоу в Трансильвании; и страна между рр. Марош и Дунай под 
господством Глада, располагающего болгарскими, валахскими и половецкими войнами. 

Чтобы иллюстрировать анахронизм данной картины достаточно ссылаться на то, 
что половцы лишь в 1055 г. переселились из Азии в Восточную Европу и соединение 
болгар, валахов и половцев произошло впервые в 1186 г. в империи Асенидов. 

Данная статья применяет метод критики источников для установления, каким 
образом Анонимус дошел до описания этих стран. 



Геста Хунгарорум не является критической историографией, это — романическая 
геста, мода которой распространилась в X I I в. Цель автора — показать в своем труде, 
что предки велмож-современников его приобрели оружием тот удел, которым владели 
около 1200 г. Семейные предания этих велмож в большинстве случаев сохранили имя 
предка, участника завоевания родины и крепость, которая стала центром их владений, 
но ничего не знали о тех, против кого они сражались. Анонимус создал этих противников, 
описывая князей и их с т р а н ы . Приступая к работе, он еще не выдумал их, анализ текста 
показывает, что их образы создавались в ходе работы. 

В 5-й главе владыка Паннонии — Аттила, как это уже написано в венгерской гесте 
XI в. 

В 9-й главе он перечисляет, рядом с Аттилой, также и народы: славян болгар, 
валахов и пастухов римлян. Перечисление не опирается на венгерскую традицию, так как 
зафиксированная венгерская традиция сохраняет лишь название моравцев в образе 
князя Мороут. Возможно, что славянская традиция хранила воспоминание о франкском 
господстве в названии народа Валахи, так как славянское название франков было Волохи. 
Народы, перечисленные в 9-й главе, известны гесте XI в., как это видно из источников, 
пользующихся этой гестой. Там говорилось, что Паннония была разсиа Лотапогит; в 
части, относящейся к 1000 годам говорится о Кеан, владыке болгар и славян и о Марци-
анус, владыке Иллирии — может быть в такой связи, что он имел валанхских пас
тухов. 

В 11-й главе уже появляются князи вышеупомянутых народов и страны Паннонии: 
принцепсы римлян за Дунаем, родственник болгарского князя Кеана — Шалан между 
рр. Дунай и Тисса, хазарский Мемумороут между рр. Тисса и Марош и князь Глад, при
бывший из Видина, между рр. Марош и Дунай. 

1. Принцепсы римлян созданы по мотивам ранта Нотапогит. 
2. Преобразом князя Шалан, между рр. Дунай и Тисса служил венгерский родо-

племенный вождь Калан, господствовавший тут до 1000 г. 
3. Преобразом хазарского дукатства сына Мороута, Менумороута в Бихар служило 

венгерское дукатство, местожительство хазарских кабаров в X . в. В следующем, XI в. 
оно было уделом наследника престола и это внушило Анонимусу выдумку о бихарском 
дукатстве. Это доказывается также и тем, что по его мнению Менумороут дал свою страну, 
вместе со своей дочерью сыну и наследнику Арпада, Зульта. Вблизи от Бихар имеются 
топонимические названия Марот и Маротлака (дом Марота), что дало ему основание 
для выдумки имени князя. 

О князе Глад Анонимус говорит, что от него происходит Охтум (Айтонь), один из 
венгерских родоплеменных вождей, живший около 1000 г. Удел Охтума дал Анонимусу 
идею выдумать удел Глада. Имя же Глад сложилось в народной этимологии по объясне
нию названий местностей. Анонимус в нескольких случаях говорит о своих героях, имя 
которых происходит из топонимии, что они умерли там, где встречается такое название 
местности; в случае Глада в средневековом селе Галад (сегодня Гилад). 

В ходе сочинения текста Анонимус еще выдумал, для большей красочности, трех 
дальнейших вождей, которые еще не фигурируют в 11-й главе. 

Лицом, выдуманным на основе топонимии является комес Лоборци, игравший 
роль у Верхней Тиссы, около крепости Земплен. По его рассказу р. Лаборц получила 
свое название, потому что венгры повесили Лаборца на берегу реки. 

6. Лицо валахского трансильванского князя Гелоу создано Анонимусом по вен
герскому вождю Геула, побожденному королем Иштван в 1002 г. Выдуманный характер 
его доказывается также и рассказом о том, что этот князь умер около Гелоу (сегодня 
Дьалу, Гилау). Валахские воины Гелоу, носившие легкое оружие, описаны по образцу 
валахских воин, исполняющих во время Анонимуса пограничную службу в Южных 
Карпатах. Валахские воины пришли в Трансильванию из Болгарии впервые в 1166 г. 
с византийскими войсками, как правое крыло той армии, левое крыло которой находилось 
под руководством византийского наследника Алексиос—Бэла из рода Арпад, ставшего в 
последствии венгерским королем Бэла III (1173—1196 гг.). 

7. Преобразом страны Зубур служило дукатство Нитра в XI в., удел князя дома 
Арпад, следившего после наследника. Зубур, владыка чехов и славян из Нитра, тоже 
лицо выдуманное на основе названия местности. По рассказу, венгры повесили его на 
горе, названной с этих пор горой Зубур (Зобор). Эта гора на самом деле получила на
звание от монастырского конвента, на славянском языке збор, находящегося там может 
быть уже в I X в. 

В создании лиц князей мы видим у Анонимуса следующие законности: 
А. Лицо, выдуманное на основе топонимии умирает на месте, название которого 

он носит. 



В. Выдуманное лицо принадлежит такому народу и господствует над такими 
народами, которых не было в карпатском бассейне до 986 г., но которые, в эпоху Анони-
муса, встречаются в Венгрии или о них говорится в летописях. 

С. Литературные преобразы лиц, приведенных Анонимусом можно узнать в вра
гах венгерского короля Иштвана I. (1000—1038); образцами для стран этих князей слу
жили родовые уделы венгров. Объяснением этого служит факт, что венгерское слово 
«орсаг» (страна) в X в. означало родовой удел, но во время Анонимуса уже значение его 
стало «страна». Анонимус, не зная старое значение слова думал, что венгерские родовые 
уделы (Бихарорсаг) существовали как страны в карпатском бассейне до прихода венгров. 

György (h/örffrj : 

DIE VÖLKER UND LÄNDER DES K A RP A T EN BECKENS I N DEM GESTA 
HUNGARORUM DES ANONYMUS' 

(Auszug) 
Dem Andenken von Zoltán I . - T Ó T H 

Der Notar des Königs Béla I I I , genannt nach dem Initiale seines Namens Magister F., 
oder einfach ANONYMUS, hat. sein Werk Gesta Hungarorum um das Jahr 1200 geschrieben. Sein 
Werk, als Geschichtsquelle, ist von keinem selbständigen Wert, nur wenn seine Daten durch 
andere Quellen bestätigt werden. Sonst ist dieses Gesta eigentlich eine romanhafte Erzählung 
der ungarischen Landnahme (896). Es werden darin zahlreiche Völker und Länder des 9. Jh. 
im Karpatenbecken erwähnt, die aber den gleichzeitigen Quellen vollkommen unbekannt sind. 

Nach dem Untergang der Hunnenherrschaft (454) lebten im Karpatenbecken germanische 
Stämme (Goten, Langobarden und Gépiden); im J. 568 eroberten es die Awaren und wanderten 
mit ihnen Slawen und Kutrigur-Bulgaren ins Land ein; nach der Niederlage der Awaren (791—803) 
haben sich drei Staatsbildungen in diesem Gebiet geteilt: Pannonién wurde eine Grenzprovinz 
des Ostfränkischen Reiches, wo der slawische Pribina ein Lehensfürstentum mit dein Sitze 
Mosapurc erhielt (833); die Gegend von Neutra geriet unter morawischc Herrschaft; die Maros-
Gegend wurde dagegen unter bulgarische Oberhoheit genommen. Die Tiefebene wurde als eine 
unbewohnte Wüste von 10 Tagereisen zwischen Morawen und Bulgaren in Evidenz gehalten. 

Diesem Tatbestand gegenüber führt ANONYMUS hier die folgenden Völker an: Slawen, 
Bulgaren, Tschechen, Walachen, Römer, Chasaren, Rumänen, Széklcr (d.h. ein Volk von Attila) 
und Griechen. Nach ihm sollen sich im Karpalenbccken die folgenden Länder befinden: das 
pannonische Herzogtum der Börner; das Fürstentum des Zobor von Neutra, bevölkert von 
Tschechen und Slawen; das Fürstentum des bulgarischen Fürsten Salan, abhängig von den 
Griechen; das Land von Bihar des Menumorout mit chasarischen Untertanen, abhängig aber 
gleichfalls von den Griechen; das walachische Fürstentum von Gelou; endlich das Land des Ghul 
zwischen Maros und Donau, mit bulgarischem, walachischem und kumanischem Soldatenvolk. 

Die Anachronismen dieses gegebenen Bildes werden schon durch die Umstände gezeigt, 
daß die Kumanen erst im J. 1055 aus Asien nach Europa eingewandert sind, und daß die bulga
risch—walachisch—kumanische Vereinigung im Asenidenreich erst im J. 1186 zustande gekommen 
ist. 

Verf. untersucht mit der Methode der Quellenkritik, wie ANONYMUS seine obenerwähnten 
Länder konstruiert hatte. 

Das Gesta Hungarorum ist kein pragmatisches Geschichtswerk, sondern ein im 12. Jb. 
in Mode gekommenes romanhaftes Gesta. Das Ziel des Verfassers mit diesem Werk war zu zeigen, 
wie die Vorfahren seiner zeitgenössischen Aristokratie jene Landesteile mit Waffe erobert hatten, 
die sie um das Jahr 1200 innehatte. Die Familienüberlicferungen haben den Namen des land
nehmenden Ahnen und der Burg (Mittelpunkt ihrer Besitztümer) aufbewahrt. Uber jene Fürsten 
aber, die damals bekämpft werden sollten, sind in diesen Überlieferungen keine Nachrichten 
erhallen geblieben. ANONYMUS hat diese Fürsten und ihre Länder deshalb erfunden, um für die 
Helden der ungarischen Landnahme Gegner zu kreieren. Beim Beginn seiner Arbeit hat er sogar 
seine Gestalten, die feindlichen Fürsten, noch nicht vorgesehen oder erfunden. Aus dem Gesta 
läßt sich durch Analyse feststellen daß diese Gestalten erst im Gang des Niederschreibens ge
schaffen wurden. 

Im Kap. 5 wird Atti la als Herr von Pannonién vorgeführt — wie es auch im ungarischen 
Gesta aus dem 11. Jh. gestanden hatte. Im Kap. 9 werden beim Attila Völker, wie Slawen, Bul
garen, Walachen und pastores der Römer aufgezählt. Diese Aufzählung stammt nicht aus einer 
ungarischen Überlieferung. In der im 11. Jh. aufgezeichneten ungarischen Überlieferung wurde 
nämlich nur der Name der Morawen in der personifizierten Form dux Morout aufbewahrt. 
Möglicherweise hat die slawische Überlieferung das Andenken der Frankenherrsehaft in der 



Form des Volksnamens Vlach aufbewahrt; der slawische Name der Franken war ja Volochi. 
Die Völker des Kap. 9. waren bereits im Gesta des 11. Jbs aufgezählt, wie es aus jenen Quellen 
erhellt, die dieses Gesta benutzt haben. In diesem Gesta soll geschrieben sein, daß Pannonién 
pascua Romanorum war. Im Teil dieses Gesta über die Geschichte der Zeit um 1000 war die 
Rede von Kean, Fürsten der Bulgaren und Slawen, sowie von Marcianus, Herrscher von Illyrien, 
—• vielleicht in einem solchen Zusammenhang, daß dort walachische pastores gewohnt hätten. 

Im Kap. 11 erscheinen bereits auch die Fürsten der obererwähnten Völker und die Länder 
Pannoniens: die römischen Herzoge in Transdanubien; Salanus, ein Verwandte des bulgaro-
slawischen Fürsten Kean zwischen Donau und Theiß; der chasarische Mcnumorout zwischen 
Theiß und Maros; endlich dux Glad aus Vidin, zwischen Maros und Donau. 

1. Die römischen Herzoge hat ANONYMUS aus dem Motiv pascua Romanorum konstruiert. 
2. Das literarische Vorbild des Salan zwischen Donau und Theiß war der vor 1000 hier 

herrschende ungarische Stammeshaupt Kalan. 
3. Das Vorbild des Herzogtums von Morout und seines Sohnes Menumorout mit chasa-

rischer Bevölkerung war der ungarische ducatus des 11. Jhs, Wohnplatz der chasarischen Kabaren 
im 10. Jh. Dieser ducatus war im 11. Jh. der Landesteil des Kronprinzen. Davon stammt also der 
Einfall ANONYMUS', den ducatus von Bihar zu konstruieren. Dies erhellt aus dem Umstand, daß 
er in seiner Erzählung das Land von Menumorout samt dessen Tochter dem Sohn und Nachfolger 
Arpads, Zulta geben läßt. In der Nähe von Bihar finden wir die Ortsnamen Marót, Marótlaka 
'Wohnort des Marot'; diese gaben ANONYMUS den Anlaß, den Fürsten Marót an diesen Landes
teil zu lokalisieren. 

4. Über dux Glad wird bei ANONYMUS behauptet, daß der ungarische Stammeshaupt um 
1000, Ohlum (Ajtony), von ihm stamme. Der Landesteil des Ohtum soll ANONYMUS den Einfall 
gegeben haben, das Land von Glad zu rekonstruieren. Der Personenname Glad ist dabei durch eine 
ortsnamenerklärende Volksetymologie zustande gekommen. ANONYMUS erzählt nämlich in 
mehreren Fällen über seine nach einem Ortsnamen genannten Gestalten, daß sie dort gestorben 
seien, wo der betreffende Ortsname zu finden ist. DerSlerbeort des Glad ist das mittelalterliche 
Galad (heute Ghilad). 

Während der weiteren Konzipierung des Gesta hat ANONYMUS, um sein Werk noch 
bunter zu gestalten, weiter drei Fürstengestalten erfunden. 

5. Aus einein Ortsnamen abgeleitete Gestalt ist bei ihm auf der oberen Theißgegend der 
comes Loborcy. Nach ANONYMUS soll nämlich der Fluß Laborc seinen Namen davon erhalten haben, 
daß der comes Laborc am Ufer dieses Flusses erhängt wurde. 

6. Die Gestalt des walachischen Fürsten Gelou hat ANONYMUS nach dem ungarischen 
Stammeshaupt Geula geformt, der durch König Stephan I im J. 1002 besiegt wurde. Die Textur 
seiner Erzählung verrät aber, daß der Fürstenname Gelou eine Erfindung ist; der Fürst Gelou 
sei nämlich neben Gelou (heute Gyalu, Giläu) gestorben. Die leichtbewaffneten walachischen 
Krieger des Gelou hat ANONYMUS nach den in seiner Zeit in den Südkarpaten Grenzschutzdienst 
leistenden walachischen Kriegern geformt. Walachische Krieger sind zuerst 1166 in byzantinischem 
Verband aus Bulgarien nach Siebenbürgen gekommen; sie bildeten den rechten Flügel jenes 
Heeres, dessen linker Flügel durch den byzantinischen Kronprinzen Alexios-Béla aus dem 
Arpadenhaus, der spätere König Béla I I I (1173—1196) geführt wurde. 

7. Das Vorbild für das Land des Zubur war der ducatus Neutra vom 11. Jh., Landesteil 
des dem Kronprinzen folgenden Prinzen des Arpadenhauses, Zubur, ein angeblicher Fürst der 
Tschechen und Slawen von Neutra, ist gleichfalls eine aus einem Ortsnamen erfundene Gestalt. 
Nach der Textur der Erzählung soll er durch die Ungarn auf einem Berg erhängt worden sein, der 
seitdem Zubur (Zobor) genannt werde. In Wirklichkeit hat der Berg Zobor seinen Namen nach 
dem Ordenskonvent, slawisch zbor, erhalten, der vielleicht seit dem 9. Jh. dort bestanden hatte. 

In der Erfindung der Fürstengestalten des ANONYMUS' läßt sich also die folgende Regel
mäßigkeit beobachten: 

A. Die nach einem Ortsnamen erfundene Gestalt stirbt oder wird geschlagen dort, wo 
der Ortsname zu finden ist. 

B. Die erfundene Gestalt stammt aus einem solchen Volk, oder regiert über solche Völker, 
die im Karpatenbecken vor 896 nicht gelebt hatten, die aber in Ungarn zur Zeit des ANONYMUS', 
ja sogar in den späteren Chroniken, z\i finden sind. 

C. Die literarischen Vorbilder der Gestalten von ANONYMUS lassen sich in den Feinden 
des ungarischen Königs Stephan I (1000—1038) erkennen. Als Vorbilder der Fürstentümer der 
Landnahmezeit wurden die Landesteile der ungarischen Stämme genommen. Als Erklärung 
dazu soll die Bedeutung des ungarischen Wortes ország (Land) dienen, das im 10. Jh. Stammes
gebiet bedeutet hatte und erst in der Zeit des Anonymus' ország in heutigem Sinn (Land) bedeutete. 
ANONYMUS hat die alte Bedeutung nicht gekannt; über diese Stammesgebiete (z. B. Land von 
Bihar, ung. Biharország) war er der Meinung, daß sie im Karpatenbecken vor der ungarischen 
Landnahme bestanden hätten. 



H a t á r h a s z n á l a t N y í r a d o n y b a n a j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s u t á n 

Nyíradony a Nyírség délnyugati sarkában helyezkedik el, magán viselve a 
táj minden jellegzetességét. A község kis h a t á r á n a k legnagyobb része futóhomok, 
mely termékeivel csak a szűk önellátást tudta biztosí tani . Mezőgazdasági te rmé
keiből egészen minimális mennyiség kerül t piacra. A paraszti gazdaságok jöve
delmének jelentős része az állattenyésztésből eredt. Ezér t ér thető , hogy a föld
művelés mellett miért olyan jelentős az ál la t tenyésztés , s ezzel magyarázha tó a 
ket tő intenzív együttélése is. A múlt században még csak a kö tö t t ebb földeket 
művel ték, de a lakosság gyarapodásával a homokbuckák is eke alá kerültek, az 
erdőket is k i i r to t ták a megnövekedet t földigények kielégítésére. A szántóterület 
további növelésére — szemben az alföldi nagyha tá rú településekkel — nem volt 
lehetőség, mivel a körülöt te fekvő nagybirtokok és a szomszédos községek 
hasonló szándékai mindenirányú terjeszkedésnek gá t a t szabtak. Nyí radonyban 
a századfordulóra kialakul a végleges ha tá rkép , már nincs lehetőség sem az erdők, 
sem a rétek rovására tör ténő terjeszkedésre. Ekkorra minden erdőt, ami a köz
ségé, k i i r to t tak , s minden rétet , amely nincs évenként víz alatt, eke alá fogtak. 
A lakosság természetes szaporodása és más gazdasági, társadalmi tényezők 
következtében egyre inkább jelentkezik az elszegényedés folyamata. 

Nyí radony úrbéres község volt . A Mária Terézia-féle úrbérrendezés során 
a községben 74 egész úrbéres sessió volt , melyből a pap és a kán to r 2—2 lelkét 
leszámítva 70 sessió maradt, melyen 170 házas gazda, 66 házas és 20 hazá t lan 
zsellér lakott . Egy egész telek 32 hold szántóból és 12 hold rétből állt. Ezenkívül 
1393 hold közös legelője is volt a községnek. 1 A jobbágyfelszabadítással az úrbéri 
terhektől megszabadult gazdáknak b i r tokában maradtak a korábbi jobbágytelkek, 
a zsellérek viszont teljesen kiszorultak a földekről, s feles, harmados munkáva l , 
valamint napszámmal t a r t o t t á k el magukat. Kaptak a községtől is egy-egy hold 
földet az erdő alatt, ezeket ma is zsellérfődeknek nevezik.2 

Nyíradony szántóterületét 1932-ig háromnyomásos vetés és fordulókény
szeren alapuló rendszerben művel ték. Ekkor a község gazdái h iva tkozván a 
népesség nagyarányú szaporodására, s ennek következtében a megművel t föld 
elégtelenségére kérték, hogy engedélyezze a megye a , , szabadgazdálkodást" 
a falu h a t á r á n a k a legjobb részein. 3 A , , szabadgazdálkodás" előnye az volt , hogy 
mindenki maga határozza meg a földje művelésének meneté t , a termesztett 

1 K Á R O L Y I László: A Nagy-Károlyi gr. Károlyi család összes jószágainak birtoklási törté
nete. I—II. Bp. 1911. 150—151. 

2 Az 1871-ben felvett színes kataszteri birtokív szerint 95 helyrajzi számon vannak a zsel
lérek földjei. A térkép a Nyíradonyi Községi Tanács Gazdasági Osztályán van. 

3 Nyíregyházi Állami Levéltár. Szabolcs v. m. alispáni iratok 4281./1932. 



növények elhelyezését. Az engedélyt az illetékes hatóságok megadták , azonban 
a falun belül a részleges szabadgazdálkodás tervének megvalósítása aka
dályokba ü tközöt t . Ennek oka az, hogy nem volt minden gazdának földje 
a szabadgazdálkodás céljaira kijelölt t áb lában , így ezek há t r ányba kerültek. 
Az alapvető ok az uralkodó öröklési rendben kereshető. A vetés- és forduló
kényszeren alapuló gazdálkodás mellett szabad öröklési rend volt , s nem arra 
ügyeltek, hogy a részesedés a fordulókat fiyelembe véve történjék, hanem arra, 
hogy azonos értékűek legyenek a különböző szempontok szerint párosí tot t 
földek. 4 így a részleges szabadgazdálkodás csak kevés gazdának volt jó, mindenki 
más h á t r á n y b a került . Ennek ellenére a terv mégis megvalósult . A Polyána 
nevű dűlőt ezután szabadgazdálkodás szerint művel ték. 

Az egész ha tár ra kiterjedő szabadgazdálkodás csak 1942-ben következet t 
be. Ekkor ugyanis a Jurcsek-gazdálkodás néven ismert beadási rendszer nagy 
terheket ró t t a községre, melynek a hagyományos termeléssel m á r nem tudtak 
eleget tenni. Erre hivatkozva kérték, hogy teljesen szüntessék meg hivatalosan is 
a vetés és fordulókényszert . Természetes, hogy a rég tú lha ladot t gazdálkodási 
rendszer megszüntetését t ámoga t t ák . H a t á s a többi rányú volt. Nagymér tékben 
csökkent az ál latál lomány, nem volt elegendő mennyiségű t r ágya a földnek 
javí tására , termőképességük csökkent. Ugart a szabadgazdálkodás idején is 
hagytak, de rendszertelenül, a ha t á rban szétszórva. Ezeken az ugarokon csak 
állandó felügyelettel lehetett néhány ál la tot legeltetni. Az ugar területe ál landóan 
csökkent, s az 1950-es évek elejére csak elvétve lehetett egyet-egyet látni . 

Nyí radonyban a vetéskényszeren alapuló háromfordulós rendszer lényege 
az volt, hogy az egyik fordulóba őszit, a másikba tavaszit vetettek, a harmadik 
ugarban maradt. Az őszi fordulóba főleg rozsot és kevés búzát , á rpá t vetettek, 
a tavasziba burgonya, kukorica, napraforgó, bab, stb. került , az ugaron a jószág 
legelt.5 A forgás iránya a következő vol t : az ugarba ve te t ték az őszit, a követ
kező évben az őszi helyébe a tavaszit, a harmadik évben ismét ez maradt ugar
ban, s kezdődöt t elölről. (1. kép.) 

Az őszi vetés alá kétszer, í 11. háromszor szántot ták meg a földet. Az első 
szántás neve ugarolás vol t . Ekkor még csak a mélyebben fekvő, laposabb földe
ket, az í7//akat ugarolták. Erre azért volt szükség, mert ezek a földek kötö t tebbek 
voltak, nehezebben já r ta az eke, többször kellett megforgatni, hogy jól fella
zuljanak. Az ugarolást m á r aratás előtt elvégezték, s hagyták , hogy a föld pihen
jen, érjen. Az első szántást a második hat hé t re követ te . K b . negyven nap kellett 
ahhoz, hogy a föld megírjen. A második szántás a hordás és a cséplés u t á n követ
kezett, a m i k o r m á r a „tal ló is jó mezőt eresztett", s a jószágot rá lehetett hajtani. 
A felszabadult ugart a második szántás a lkalmával már teljesen felszántották. 
Ezt a szántás t , amely mélyebb volt mint az első, keverísnek nevezték. A szántás 
u tán két hé t te l ismét nagy legelő nőt t , s az ál latokat ismét vissza lehetett hajtani 

, 4 Érdekes lesz a fenti öröklési rendszerrel összevetni a szomszédos Xyírlugos példáját. 
I t t az volt a szokás, hogy a földek mindegyikét annyi darabra vágták szét, ahány örökös volt, 
de legalábbis úgy intézték, hogy mindegyiknek arányosan jusson minden fordulóban. Ez érvény
ben volt akkor is, ha valaki vett vagy eladott földet. Ilyenkor pl . egy hold föld úgy volt elosztva, 
hogy minden fordulóban egyenlő arányban legyen belőle. 

5 Nyíradonyban tehát a határnak egyharmada volt csak legelő. Ezzel szemben érdekes 
lesz összevetni Nyírlugos példáját. I t t a határ t négy fordulóban művelték. A fordulók megoszlása 
a következő volt: az első fordulóba őszit, a másodikba tavaszit vetettek, a harmadik ugarban 
maradt, a negyediket legelőnek használták. így tulajdonképpen a határ fele állandóan legelő 
volt, aminek következtében intenzívebb állattartással kell számolnunk. 



rá, ahol augusztus végéig, szeptember elejéig legeltek. Ekkor végezlek el a har-
harmadik, a vetis alá szántást. Á szokásjog szerint minden m u n k á t igyekeztek 
együttesen végezni. Ezt a közösség kényszerítő ereje diktá l ta . A munkáva l 
e lmaradókra nem voltak tekintettel. 

I. kép. A három nyomásos gazdálkodás fordulóinak területi megoszlása Nyíradony határában 

Szántáskor ökröt vagy szarvasmarhái igázlak, lófogat viszonylag kevés 
volt, s ezt a mezőgazdasági munkák melleit szállításra és közlekedésre használ
ták. A munkaá l la t a legutóbbi időkig a szarvasmarha és az ökör volt . Egy 1828-as 
összeírás is az ökörrel való szántást eml í t i . 0 A szarvasmarha igázásának a jelentő
ségét bizonyítják a statisztikai adatok is. 1897-ben 80 tehénfogat , 78 ökörfogai 
és 89 lófogat vo l t . 7 1938-ban viszont 160 ket tős 31 egyes lófogat, 53 ket tős 20 
négyes ökörfogat és 176 tehénfogai volt a községben. 8 

Szántás u tán azonnal hozzákezdtek a vetéshez. Ha a földbe kerül t mag azon
nal esőt kapott, 4—5 nap alatt fagyott a vetés. Az adatközlők állítása szerint 
mikor a kisasszonynapi búcsúra (szept. 8.) mentek, már mindenfele zöldellt a 
ha tá rokban a vetés. Nagyobb idénymunkák esetén, mint pl . a vetés, őszi beta-

6 Nyíregyházi Áll ami Levéltár 1828-as összeírások. 
• 7 Magyar Statisztikai Közlemények. Iip. 1897. 478-479. 

8 Magyar Statisztikai Közlemények. 105. Hp. 1897. 478—479. 



kar í tás stb., este haza sem mentek, hanem kinn aludtak a földeken. E munka
alkalmak a hagyományozódásnak is jó alkalmai voltak. 9 

A századforduló u t á n m á r alig említésre méltó az a kevés terüle t , melyet 
ál landóan legelőként hasznos í to t tak . így a nagyszámú ál la tá l lomány legel
tetését az ugaron kellett megoldani. A tö r téne t i adatok azt bizonyít ják, hogy a 
X V I I I . századtól kezdve jelentős volt a község ál la tá l lománya. Egy 1740-es 
pásztorösszeírás említi, hogy i t t volt egy borjúcsorda, tehéncsorda, ökörcsorda, 
csürhe és gulya. 1 0 1796-ban öt számadója volt a községnek: egy szilaj gulyás, 
három kezes csordás és egy csürhés . 1 1 1895-ben 1664 szarvasmarha, 277 ló 2943 
sertés 3484 juh ; 1911-ben pedig 1442 szarvasmarha 373 ló, 1630 sertés és 833 
juh volt a község t u l a jdonában . 1 2 Az első világháborúig lényegesen nem vál tozot t 
az ál latál lomány. Eddig az időig a falunak volt egy ménese, egy borjugulyája 
(szűzgulya) két csordája, há rom csürhéje és egy l ibanyája. A háború u t á n már 
csak egy ménes, egy gulya, egy csorda három csürhe és egy l ibanyáj maradt. 
1916-ban az üszőgulyában 350—360 db jószág volt. A t inógulyában 250 jószág 
legelt. A két csordába kb. 4—600 db j á r t k i . A ménesben 1912-ig 350—500 db 
ló volt . A háború u tán nagyon megcsappant ez a szám, oka a háborús viszonyok
ban keresendő. A csürhében az egyik nyájban 5—600, a másik ke t t őben külön-
külön 250—300 sertés legelt. A l ibanyájban 1000—1200 db volt. A libapásztor-
kodás az 1920-as évekig folyt. Korábban kislányok, a háború u t á n egy-két 
háborús özvegy lá t ta el ezt a feladatot. 

Az ugaron való legeltetés rendjét , a fordulók használa tá t , á l ta lában a falu 
gazdasági életét a módosabb gazdákból há rom évenként válasz tot t Közbirto
kossági Tanács szabályozta. Tevékenységük körébe tartozott a legelők kijelö
lése, a kihaj tot t állatok számbavétele és ellenőrzése, a legeltetési rend megtar
tása, az apaál latok beszerzése és gondozta tása , a határbel i kutak rendbenta r tása , 
a kerülők kijelölése. A Tanács dön tö t t a nagyobb mezőgazdasági m u n k á k meg
kezdésének idejéről is (hordás, ara tás , szántás , szüret stb.). A Közbirtokossági 
Tanács a következő tisztségekből ál lot t : elnök, jegyző, pénztárnok és négy tanács
tag. E funkciók ugyan tiszteletbeli megbízatásokat jelentettek, de mellette 
jövedelmi források is voltak. A tanács tagjai legelőjut tatásban részesedtek. 
Az elnöknek négy, a jegyzőnek is négy, a pénz tárnoknak három, a tanács tagoknak 
fejenként ké t legelőjog já r t , melyekkel szabadon rendelkeztek. 

A tanács gondoskodott arról, hogy elegendő számú bika legyen a gulyában. 
Vásárláskor a bika á rának egy része a közbirtokosság pénztárából kerül t elő, 
a hiányzó összeget pedig annyifelé osz to t ták , ahány bika alá való tehén volt a 
községben, s ezt az összeget k ive te t ték a gazdókra. A magyar fajta bikákat 

9 A szántás idején, de más mezőgazdaságiinunkák alkalmával is (őszi betakarítás, csutka
vágás) a messzebb fekvő földekről nem mentek haza este, hanem kinn főztek maguknak, az állato
kat szabadon engedték legelni, maguk pedig befeküdtek a gubába, bundába s aludtak. Sokszor 
a gyerekek is kinn éjszakáztak, csak az asszony ment haza főzni és enni adni az aprójószágnak, 
ősszel a levágott, s kúpokba rakott csutkába húzódtak be, mivel hidegebbre fordult az idő. 
De ha szép holdvilágos volt az éjszaka, le sem feküdtek, hanem dolgoztak, mert ilyenkor nem tört 
annyira a harmattól megpuhult kukorica levél. Ezek a kinti esték a hagyományozódásnak is az 
alkalmai voltak. Vacsorakészítés közben vagy utána is elbeszélgettek, s ilyenkor mesék, történetek 
is szórakoztatták a hallgatóságot. 

1 0 BALOGH István: Szabolcs megyei pásztorösszeírás 1796-ból. Ethn. L X X . (1959) . 291—313. 
303. 

1 1 Nyíregyházi Állami Levéltár. Szabolcs v. m. közgy. ír. Fasc. 12. No. 1187/1796. vö. 
BALOGH i . m. 

1 2 Magyar Statisztikai Közlemények 4 1 . Bp. 1913. 634—637 . 



Kismarjáról szerezték be. Takarmányozásukra fenn folt tartva kb. 60 holdnyi 
kaszáló, melynek ma is rígi bikakert a neve. A csürhére járó kanok el tar tása a 
község feladata volt . Kocánként kivetettek fél kg burgonyá t , melyet az ál la tokat 
gondozó kondás szedett össze. 

A határbel i kutak felszereltetése és rendben ta r t á sa is a közbirtokossági 
tanács feladatkörébe tartozott a t tól függetlenül, hogy a kú t valamelyik gazdáé 
volt . Ezt a m u n k á t a kerülők végezték el, melyért bérükön kívül egy-egy legelő
jogot nyertek. Tavasszal, jószágkiverés előtt k i t i sz to t ták a kutakat, felszerelték 
a kádá r által készítet t favedreket, vá lyúka t . Ősszel, a jószág beverése u t á n ugyan
csak az ő feladatuk volt a kutak leszerelése, s a leszedett t á rgyak védet t helyre 
tör ténő szállítása .A közbir tokosságnak kellett bőséges ivóvízről is gondoskodni. 
Kuta t leginkább a gazdák ása t tak . A kú t ásása azért volt előnyös, mert az ott 
delelő csorda, csürhe taposta, t r ágyáz ta a földet. Ha egy gazdának nem volt elég 
széles a földje, összefogtak ketten, h á r m a n s közösen ása t t ak ku ta t . 1 3 A kút rend
szerint a föld tulajdonosának a nevét viselte, pl . Vass kúttya, Buja kúttya, 
Pintye kúttya stb. Még a közbirtokosság által ásot t kutak is annak a nevét vet ték 
föl, akinek a földjén ál lot tak. A h a t á r minden dűlőjében volt egy-két kú t . A köz
ségben és a ha t á rban levő kutak különböző t ípusúak voltak. Pl. a Bornyakutnál 
levőnek az olda.a csak puszta föld volt , nem véd te semmi a beomlástól . Viszont 
körülker í te t ték, hogy a jószág ne férjen közel hozzá, nehogy beomlassza. Ebbe 
a kú tba két veder já r t , mellyel a vizet a kú t szája felett á t fek te te t t gerendán 
állva húz ták . Kétgémű kú t volt még a kokashegyi dűlőben és a falu közepén. 
Gyakori volt a faládas kút is. A víz nagy tölgyfából ácsolt l ádában gyűlt össze, 
így a méréskor nem k a v a r t á k fel az iszapot. Emlékeznek még olyan kutakra is, 
melyeknek az oldala vesszőből volt fonva, s ez véd te meg a beomlástól . 

A közbirtokossági tagok tisztsége volt az évenként megválasztandó pász-
l orok kijelölése is. A pásztorválasztás előtti héten a kisbíróval k idobol ta t ták , hogy 
mindazok, aki pásztorok akarnak lenni vasárnapig jelentkezzenek a közbir tokos
ság elnökénél. A jelentkezés alapján jelölték k i a megválasz tandó pásztorok 
nevét , s ezt a névsort vasárnap délután az egybegyűlt gazdák elé terjesztet ték. 
Az egész falu együt tesen csak a csikóst és a gulyást vá lasz to t ta meg, azt a két 
pásztor t , aki az egész község jószágára vigyáz majd. A kondás t csak az a falurész 
választot ta , ahonnan hajtani fog. A pásztorok á l ta lában a falu legszegényebbjei 
közül kerültek k i . Nem emlékeznek, hogy valaha is idegenből fogadtak volna 
pásztort , „ K i t ő t t a fót a zsókbul" — jegyezték meg. Pász tor csak az lehetett, 
akiért két vagyonos gazda kezességet vállalt, Addig a jelentkezést sem fogadták 
el, míg a kezesek meg nem voltak. A kezesek vál lal ták, hogy a pásztor fizetés
képtelensége esetén a k á r t megtérít ik a károsul tnak . 

A pásztorválasztás j anuár végén, február elején tör tén t . A megválasztot t 
pásztor áldomást fizetett a gazdáknak, majd egésznapos mulatozás kezdődöt t . 
A pásztorok bérét is a választáskor ál lapí tot ták meg. Nagy eltérés nem volt az 
egyes pásztorbérek közöt t . Egy számos állat u t án fél véka rozs, fél kenyér fél kg. 
szalonna volt a bér, ezenkívül két jószágot is tar thatot t . A kondás csak negyed 
kg. szalonnát kapott a többi járandóság mellett, de minden koca, vagy ennek 
megfelelő 10 malac u t á n já r t neki egy vacsora, melyet meleg vagy hideg élelem
ben kapott meg. Este, hazahaj tás u t á n boj tár jával ment házról házra vacsorázni. 
A pásztoroknak a rendes kialkudott béren kívül más apró jövedelmük is vol t . 

1 3 Az 1950-es években is volt egy ilyen közös vállalkozás. A ruthegyi szőlőben ásattak a 
szomszédok közös kutat, hogy közel legyen a locsoláshoz a víz. 



Pl. ha vigyázóU a legelőre újonnan k i l ia j lo t t malacra, hogy haza ne szaladjon, 
külön adtak érte valamit. Nagy ha a nyájban fiat fogott a jószág, s a pásztor 
jelentette, kapott egy-egy féldecire valót . Ilyen mellékes jövedelem volt még a 
dugott jószágéri járó díj . és a kálatásért adott pénz. Ezekre még visszatérünk. 

A község ha tá rának a legeltetésre álló terület legteljesebb mér tékű kihasz
nálása lehetővé tette, hogy a szomszédos tanyákról és községekből is hajtsanak 
nyaraltatni a nyíradonyi legelőre á l la tokat . Tudunk arról, hogy mind a ménesben, 
mind a gulyában voltak más helyekről legelő állatok. így pl. az 1920-as évek 
végén Hajdúsámsonból 10—12 ló, Kismogyorósról 8, J á r m i t anyáró l 8, Büte 
tanyáról 12. Balkányból 6, Bökönybőlö , Debrecen alól 4, Guthról 2, Nyírmihályi
ból pedig 50—60 db ló is volt az adonyi ménesben. A gulyában 1916-ban egye
dül Cikkelyből, e szomszédos tanyáról 32 db vállalt marha (pásztor á l ta l vállalt, 
dugott jószág) volt. 

Legelőre mindaz hajthatott ál latot , akinek földje volt abban a fordulóban, 
vagy a közbirtokosságtól legelőjogot vett . Egy legelő évi díja egy mázsa gabona 
(rozs) vagy annak az ára volt. Egy legelőnek négy félfődet számí to t tak , ami kb. 
4—5 kh-nak felelt meg. A közbir tokosság jegyzője tartotta nyilván, hogy kinek 
hány legelő illendősége van és h á n y a t vesz igénybe. Ha legelő vásárló jelentkezett, 
ahhoz küld ték , akinek volt felesleges, de ha ilyen nem volt , adott el a közbirto
kosság. Ilyenkor az ára a közös kasszába került . A k i a saját legelőjén legeltetett 
annak csak a pásztor bérét kellelt megfizetnie. Egy legelőre egy számos állatol 
lehetett hajtani, tehát egy szarvasmarhá t vagy lovat, vagy két bor jút , vagy öt 
anyakocát , vagy tíz malacot vagy tíz l ibát . 

A gulyában csak magyar, fehérszőrű szarvasmarha volt, a községben nem 
is tenyésztet tek más fajtát . A tarka szarvasmarha csak a két vi lágháború között 
kezdett tért hódítani, s az 1950-es évekre szorította k i teljesen a magyar fajtát. 
A tenyész te t t sertés a legutóbbi időkig a fekete és szőke mangalica volt . A ménesbe 
a fiatal csikókat és az éppen nem dolgozó lovakat haj to t ták k i . A gulyában az 
1—3 éves növendékmarha , linó. ökör, meddő volt , s k iha j to t ták azokat is. 
melyeket csak a legnagyobb dologidőben igáztak. (Az ökröket pl . k iha j to t t ák , s 
csak őszi szántásra, hordásra , be takar í tás ra vit ték haza.) A mindennap kijáró 
csordára csak a borjak és a tejelő tehenek já r tak . 

A gulyában levő szarvasmarhá t a gazdája ké the tenkén t sózta. A sózás 
úgy tö r t én i , hogy a gazda hajnalban kiment a gulyához, s a pásztor segítségével 
megfogott állat szájába telt egy kanálnyi sót. A pásztornak segítségéért adott 
egy féldecire valót, vagy v i t t k i magával , s megkínál ta . 

A jószág kiverése az időjárástól függött. Rendszerint Szent György napkor 
hajtottak k i , de előfordult, hogy m á r március elején kimentek. Ilyenkor azonban 
még a gulyabeli jószág is hazajár t éjszakára, kint csak akkor aludt, mikor az idő 
eléggé felmelegedett. Ma meleg volt az idő, kellett egy hét is, hogy a mos tmár 
kinnháló gulya megszokja a kint éjszakázást. Ezalatt a hét alatt talpon kellett 
lennie a gulyásnak, hogy féken tudja tartani az ál latokat . Ha azonban meg
szokták a kinnhálást , nem volt velük tovább baj. 

Míg az idő k i nem nyílt , nem kezdődtek meg a tavaszi munkák , addig a 
különböző állatokat a tavaszi alá még fel nem szántot t tarlóra ha j to t t ák , hogy 
addig is kíméljék az ugart, hagyják, hogy i t t erősöggyík a mező. A szántás megkez
désével teljesen az ugarra szorult a jószág, s i t t maradt hordás u tán ig , a talló-
szabadulásig. Az ara tás és hordás befejeztével á tha j to t t ák az á l la tokat a felsza
badult tar lóra , mely az a ra tás és hordás közöt t eltelt két hét alatt jó mezőt 
eresztett. A hordás megkezdését a közbirtokossági tanács is siettette, hogy az 



állatok minél h a m a r á b b átmehessenek az új legelőre. Az első világháborúig, míg 
sarlóval arattak, s magas, féllábszárig, vagy térdig érő tar lót hagytak, az az 
előnye is megvolt a tar lón való legeltetésnek, hogy a jószág letaposta, lejárta 
az ottmaradt gabonaszárat., s tavasszal könnyebb volt leszántani . 

A jószág mindaddig a tar lón legelt, míg a második szántás , a keverés u t á n 
újból nagy mező nem n ő t t az ugaron. A csürhét hamarabb visszahaj tot ták a vizes, 
rétes helyekre, mert a kalász hamar kikezdte a száját, s nem tudott enni. Miután a 
tar lón n ő t t füvet lelegelték az ál latok, újra á t h a j t o t t á k a m á r megszántot t s 
újból jó mezőt eresztő ugarra. Ez kb. augusztus közepére esett. Az első szántás 
nem zavarta a legeltetést, mivel csak kis terüle te t ér in te t t . Az ugaron legelt a 
jószág augusztus utolsó, szeptember első napjaiig, amíg meg nem kezdődöt t a 
vetés alá szántás. Ekkor újra a tar lóra hajtottak, ahol közben megint jó legelő 
nő t t . I t t legeltettek az őszi be takar í tás végéig, a tavaszi vetésű földek felszaba
dulásáig. Ezu tán ismét á tha j to t t ak ide a pásztorok, s i t t legeltettek a hó leesé
séig, az állatok hazahaj tásáig . 

Az őszi vetést is szokásos volt legeltetni ha dúsan nőt t . A csürhét sohasem, 
a csordát néha ráha j to t t ák , de csak akkor, ha a föld megfagyott. A falu bikái 
azonban szabadon legelhettek a felfagyott vetéseken mindaddig, míg a hó 
engedte. Tavasszal Szt. György napig lehetett a vetéseket legeltetni. A vetésekre 
ráha j to t t ák a nagyszámú b i rkanyájaka t is. Tavasztól őszig a juhászok a Hor
tobágyon és a Hajdúságban kerestek legelőt, mivel a község h a t á r á b a n elegendő 
nem volt . De ősszel és télen birtokukba vet ték az egész ha t á r t . A vetés legeltetése 
hasznos volt azért is, mer u tána dúsabban nő t t , másrészt a legelő állatok t rá 
gyáz ták is a földet. 

A kinnháló jószágot az első leeső hó szorí tot ta be, bármilyen kevés is volt 
az, s lehetett u t ána akármilyen jó idő, nem „ a l u d t " kinn sem a gulya sem a 
ménes. Míg azonban végleg le nem esett a hó, legeltetni lehetett, a gulyát i& 
minden nap k iha j to t ták mint a csordát. A gulya beverésekor az a szólás já r ta , 
hogy „hozza mán a h á t á n haza a havat a gulya", azaz i t t a tél nemsokára . A hó 
leesése u t á n csak a csürhe jár t k i , minden más jószág istállóba szorult. 

A kinnháló gulya és ménes az 1910-es évekig szabadon, minden k a r á m 
nélkül tö l tö t te az éjszakákat . A lovakat igyekezett a csikós lehetőleg valamilyen 
enyhesehb helyre, erdő alá vagy dombhajlatba állítani, a gulya viszont mindig 
más-más helyen aludt minden védelem nélkül. A ménesnek Í910-ben készítet tek 
először karámot , melyet három-négy naponként t ovább vi t tek, de a gulya 
továbbra is szabadon hál t . Sokszor előfordult, hogy egy-egy nagyobb vihar 
szétzavar ta mind a ménest , mind a gulyát. Sok ilyen eset kering közszájon. 

A gulya, — mint emlí te t tem, — minden éjszaka más-más helyen éjszaká
zott. A kinnháló jószágnak igen fontos haszonvétele volt az elhullatott t r ágya . 
Ezzel függ össze egy egyszerű kosarazási mód a hálatás. A lényege az volt, hogy a 
talaj t rágyázása érdekében minden éjszaka más-más földön hál t a gulya. A gulyás 
ugyan köteles volt annyi éjszaka a gazda földjén hála tni , ahány jószága annak a 
gulyájában volt, viszont nem mindenki igényelte ezt. így még maradt sok 
éjszakája a gulyának, mellyel szabadon rendelkezett. Ha valaki azt akarta, hogy 
több éjszaka is aludjon a földjén a gulya, mint amennyi megilleti, fizetett a 
pásztornak egy pengőt egy éjszakára. A pásztor a hála tás sorrendjét úgy állí
tot ta össze, hogy mindig a nappali legelőhöz közel essen, ne kelljen messze menni. 
Mikor m á r alkonyodott, a gulya lassan húzódot t az éjszakai szállás felé. A pász
tor előre ér tesí te t te a gazdát , hogy mikor fog a földjén hála tni . Ilyenkor a gazda 
estefelé tet t a t a r i sznyába kenyeret, szalonnát, hagymá t , pá l inkát , vagy a fele-



sége által készítet t habart paszuly levest, habart krompét hússal, csőrögét, fánkot stb, 
vállára kanyarintotta a gubá t , l apá to t vett a kezébe, s indult k i a földjére. 
Volt olyan gazda is, aki szekérrel ment k i , s szalmát is v i t t magáva l , melyet 
szétszórt azon a helyen, ahol a gulyát há la tn i k ívánta . Miután a gulyát beállí
t o t t ák , a gazda vendégül lá t ta a pásztorokat . Éjfél felé rendszerint felköltötték 
az á l la tokat , hogy t rágyázzanak , az tán kissé arrább terel ték őket. Előfordult , 
hogy egy éjszaka kétszer is felkötötték a gulyát . Ha a gazda nem rendesen vagy 
szívesen lá t ta vendégül a gulyást , vagy nem fizette rendesen a bérét , ezt a há la tás 
a lkalmával megbosszulhatta a pásztor. Reggel, miu tán a gulyát e lhaj to t ták , 
a gazdák a lapát ta l a szomszéd földjére hullatott t r ágyá t á tdob ták a saját jukra. 
A há la tás főleg a soványabb földeken volt szokásban. 

A gulyásoknak, — mivel nem volt állandó szállásuk — nem volt kunyhójuk 
sem. Reggel, mikor megindultak, a boj tár a „cókmókjuka t " ahhoz a kú thoz vit te, 
amelyiknél majd delelni fognak, dé lu tán pedig oda ahol majd az éjszakát tölt ik. 
Ruhá juka t és eszközeiket lehetőleg lá tótávolságban helyezték el. 

A ménes karámjá t az a gazda készí te t te el a pásztor segítségével, akinek 
egytagban nagyobb földje volt , s így azon azt tovább- tovább tehet ték . A négy
zet alakú karám egy-egy oldalának hosszúsága 30—40 lépésnyi volt . Egymástól 
3—4 méter re culápokat ástak le, s ezek közé vízszintesen 3—4 sor karvas tagságú 
has í to t t rudat szereztek. A legfelső olyan magasan volt , hogy a ló nem tudott 
kiugrani felette. A ka rám mellé a csikós nyeregtetejű kunyhó t is csinált m á r magá
nak. Leástak két ágast, végigfektettek rajta szelement, melyhez oldalról lecson
kol t karókat t ámasz to t t ak . Ezt a vázat szalmával fedték be, majd vastagon meg
hány ták földdel. A kunyhóhoz szükséges fát a csikós szabadon v á g h a t t a a ha tár 
ban levő fasorokból, Ősszel ez a faanyag a csikósé lett. 

A legeltetést, a különböző nyájak já rásá t szigorú szokásjog ha t á roz t a meg. 
A különböző állatokat nem lehetett á tha j tan i a másiknak a legelőjére. Különösen 
arra ügyeltek nagyon, hogy ne menjen a liba és a sertés a szarvasmarha és a ló 
legelőjére. A határok meghúzása viszonylag könnyű volt , mivel a naponta kijáró 
jószágot (csorda, csürhe) a faluhoz közelebb eső területeken helyezték el, míg a 
kinnlevő állatok (gulya, ménes) a h a t á r legtávolabbi részeit j á r t ák . Nagy álta
lánosságban azt mondha tnánk , hogy koncentrikus korszerűen helyezkedtek el az 
egyes állatok legelői a falu körül . A l ibanyáj és a csürhe a falu alat t i terüle t re 
já r t , kintebb legelt a csorda, s legtávolabb a gulya és a ménes (1. kép). A faluhoz 
közel eső helyen a tar ló felszabadulása u t á n a közbirtokosság icakai nyomásnak 
kijelölt minden évben jó füves terüle te t . Ezt a területet a naponta igázott szarvas
marháknak és lovaknak t a r t o t t á k fenn. Más állatot nem lehetett ide hajtani. 
Az éjszakai nyomást tar lószabadulás u t á n egy-két hónapig t a r to t tók fenn, míg a 
„mező le nem vínült rajta". Ide azok is hajthattak á l la tokat , akiknek nem volt 
legclőjárandósóguk. Az éjszakai legeltetéskor az igás allatokkal leginkább fiatal 
fiúk vagy legények já r tak k i , s hagyományos alkalmai voltak a fiatalság talál
kozásainak. Sokszor olyan fiúk is kimentek, akiknek nem volt k in t állatuk. 
Megesett, hogy a vasá rnap dé lu tán t is i t t tö l tö t ték el. A legelőn nagy tüze t rak
tak, kukoricát , krumpli t sü tö t tek , t réfálkoztak, j á t szo t tak . 

A szűkös legelőterület arra kész te t te a jószágtar tókat , hogy a szomszédos 
Debrecen tula jdonát képező guthi erdőbe is menjenek lopva legeltetni. Ez azt 
eredményezte , hogy állandó volt a torzsalkodás Nyíradony és Debrecen közöt t . 
Ezt már a múltszázadi feljegyzések is tanúsí t ják. Az egyik panaszos azt mondja, 
hogy „Azok az adonyi oláhok mindig éjszaka járnak lopni a debreceni erdőkre, 
s hatvan-hetven ökröt is hajtanak oda." 1 4 Érdekesen világítja meg ezt más oldal-



ról egy ugyanabban az időben keletkezett folyamodvány. Melkó János adonyi 
lakos kéri, hogy ne bűntessék meg, mivel ,,e folyó hónapnak hetedik napján 
vi r radóra minden vigyázás mellett is, homályos lévén az idő, há rom darab 
marhá im a Nyír Adonyi Határból Guthra eltévelyedvén a Nemes Városnak egyik 
Csősszé által behajtattak. . . Bízván annyival inkább szokott kegyességében, 
mivel eddig az én marhá im soha sem voltak be-hajtva — mos se hajtattak be 
a többi tá rsa im ökreivel, hanem véletlenül eltévelyedtek, nem pedig szántszán
dékkal hajtattak Guthra." 1 5 Ekkor 24 ökör, ké t t inó és egy tehén kerül t a város 
istállójába. 

Az ál la tokat télen islállózták. Takarmánytermesz tés a szántóföldeken nem 
vol t , csak a kaszálókon vágot t szénát, a kukoricaszárat és szükség esetén a toro
ké t használ ták etetésre. Kaszáló kevés volt , s ezt sem t u d t á k minden évben 
teljesen kihasználni . Csak a tavaszi fordulóban kaszál tak kétszer: anyaszénát 
és sarjút. Az őszi fordulóban csak anyaszénát tudtak vágni, mert a tar lószabadu
lás u t á n már a jószág legelte a kaszálókat . A t a k a r m á n y másik jelentős részét :\ 
kukoricaszár , a csutka adta. Ez a szarvasmarha téli eledele volt . Levágták , 
kévébe kö tö t ték , s a kertben kúpba rakva tá ro l ták , s különösen tavasz fele igen 
keresett, értékes t a k a r m á n y n a k számíto t t . Hosszú tél esetén a búzasza lmát és 
töreket is megete t ték . Nyáron az igázott á l latoknak, ha nem ha j to t t ák k i lege
lőre ződet (füveket, gazt) vágtak . Hordáskor fonnyasztva vagy frissen vágva a 
csalamádét (sűrűn vetett kukoricát) e te t ték az állal okkal. 

Röviden i t t vázol tam azokat a problémákat , melyek Nyí radony gazdasági 
életét a jobbágy felszabadulástól kezdve hosszú időn keresztül a lapvetően meg
ha tá roz ták . A X X . század közepéig elhúzódó háromnyomásos gazdálkodás és a 
hozzá kapcsolódó állat tenyésztés és legeltetési rendszer sajátos kivet í tődése 
nemcsak e község, hanem az egész terüle t gazdasági tevékenységének. Hogy 
ilyen későig megmaradtak e hagyományos formák, feltétlenül annak köszön
he tő , hogy a nyírségi falvakba csak egészen későn hatolt be a kapitalista termelési 
mód, s akkor sem okozott alapvető vál tozásokat a kisüzemekben, legalábbis a 
művelés technológiai oldalát illetően. A változás okainak alaposabb feltárása 
azonban a későbbi ku ta t á s feladata lesz. 

B E L L O N T I B O R 

Тибор Беллон: 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СЕЛЬСКИХ ЗЕМЕЛЬ В С. НИРАДОНЬ ПОСЛЕ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ КРЕПОСТНЫХ 

( Р е з ю м е ) 

С. Нирадонь находится в югозападной части Ниршег (северо-восточная Венгрия). 
Преобладающая часть земель — зыбучий песок, продукты которого обеспечивали лишь 
внутренние потребности и только в минимальном количестве попадали на рынок. Боль
шая часть приходов крестьянских хозяйств происходила из скотоводства. 

Исследуемое село проходило тот же исторический путь развития, как и другие 
крепостные села Венгрии. Однако, особенности феодально-капиталистического произ
водства, характеризующего венгерское сельское хозяйство еще более выявляются на 
исследуемой территории, чем на низменности к западу от нее, так как сравнительно густое 
население, крупное землевладение, окружающее небольшие сельские земли и отсутствие 
машин и железной дороги, содействующих развитию капиталистического производства, 
были тут факторами, сохранившими производство почти на уровне XVIII в. 



На основе исторических данных и этнографического материала излагается сло
жение, развитие экономической ж и з н и с. Нирадонь в данный период. Вследствие ограни
ченного количества земли не было никаких возможностей развиваться, расширяться, и 
так постепенно создавалось оптимальное совместное земледелие и скотоводство. Увели
чение населения имело последствием обработку даже менее плодородных песочных зе
мель, лугов, и постоянных пастбищ. Вследствие этого, сохранившийся многочисленный 
скот пасся только на перелоге, так как обработка земель не влекла за собой более интен
сивную эксплуатацию, и фураж производился в незначительной мере. 

Земли около села эксплуатировались в системе трехполья. В первое сеяли озимые 
(пшеницу, рожь), во второе яровые (картофель, подсолнечник, кукурузу), третье осталось 
под паром. Озимые сеялись всегда после перелога. Эта система стала менее строго соблю
даться лишь к середине 1920-х годов, но исчезла окончательно только к началу 1940-х 
годов. С этого времени каждый мог использовать свою землю по своему усмотрению, без 
всяких коллективных ограничений. В принципе, с этого времени капиталистическое про
изводство в сельском хозяйстве стало свободным, но на практике делался лишь неболь
шой шаг вперед, так как материальные и технические предпосылки отсутствовали. Таким 
образом производство большей частью осталось на уровне предыдущих десятилетий. 

Рядом с земледелием скотоводство предоставляло более значительную часть при
ходов. В основном скота пасли на перелогах и, зимой, держали в хлеве. Летом главный, 
часто исключительный корм была трава перелога, т. е. зеленый фураж. 

Из хлева не увозили удобрения на землю, плодородность повышали отдыхом через 
каждые три года и удобрением от пасущегося скота. С этим связан примитивный способ 
удобрения, существо которого состоит в том, что скота не гоняют за ночь в защищенное 
место, а, по желанию хозяина, он переночует на определенной части его земли. Каждый 
день определяют другой участок земли для ночевку. 

Земли под паром не могли кормить растущее количество скота, поэтому, по мере 
возможности использовали для пастьбы и остальные два поля трехполной системы. После 
урожая скот пасся на живне (стерни), после осенней уборки он использовал земли яро
вых. К этому времени на перелоге уже зеленели озимые. 

Такую сильно координированную работу можно было бесперебойно проводить 
лишь так, что создали Совет сельских землевладельцев, избираемый каждые три года 
из крупнейших хозяев села. 

В его компетенцию входило определение пастбища, расчет и проверка выгоняе
мого скота, приобретение самца и уход за ним, назначение пастухов, содержане колодцев 
и назначение сторожей. Совет решил также о сроке начала более крупных сельскохозяй
ственных работ (урожай, уборка, пахота, уборка винограда и т. п.). 

Рядом с исторической частью, в статье описываются вышеуказанные формы земле
делия и скотоводства, и также процесс осуществления этих функций в рамках хозяйст
венного года. 

Tibor BeUon: 

NUTZNIEßUNG DER GEMARKUNG IN NYÍRADONY NACH DER AUFHEBUNG 
DER LEIBEIGENSCHAFT 

(Auszug) 

Nyiradony liegt in der südwestlichen Ecke des Nyírség. Der größte Teil seines Bodens ist 
Flugsand, der mit seinen Produkten nur die dürftige Selbstversorgung sicherte. Von seinen 
landwirtschaftlichen Produkten gelangte nur ein ganz minimales Quantum auf den Markt. Der 
bedeutendste Teil des Einkommens der Bauernwirtschaft stammte hier aus der Viehzucht. 

Die hier besprochene Gemeinde hat in ihrer Entwicldung denselben Weg zurückgelegt 
wie die anderen Leibeigenendörfer Ungarns. Die Eigentümlichkeiten der für die ungarische 
Landwirtschaft bezeichnenden feudal-kapitalistischen Produktionsweise kamen im untersuchten 
Gebiet besser zur Geltung als westlich davon auf der Ungarischen Tiefebene. Hier haben nämlich 
die relativ hohe Bevölkerungsdichte, das die engen Gemeindegrenzen umgebende latifundium und 
nicht zuletzt das Fehlen der die kapitalistische Produktion befördernden Maschinen und der 
Eisenbahn die landwirtschaftliche Produktion auf dem Niveau des 18. Jh. konserviert. 

Verf. schildert auf Grund der historischen und rezenten Daten, wie sich die wirtschaftliche 
Basis der Gemeinde Nyiradony in der angegebenen Zeit gestaltet hatte. Infolge der kleinen Aus
dehnung der Gemarkung entstand mit der Zeit zur möglichst besten Ausnützung eine Symbiose 
des Ackerbaus und der Viehzucht, für eine Erweiterung und Entwicklung gab es nämlich hier 



keine Möglichkeit. Mit der Bevölkerungszunahme wurde auch der weniger fruchtbare Sand 
unter den Pflug genommen, die Wiesen wurden umgebrochen und auch die ständigen Weiden 
regelmäßig bestellt. Dies hatte zur Folge, daß der gebliebene große Viehstand weiterhin nur auf 
dem Brachfeld geweidet werden konnte. Der Inanspruchnahme des Terrains gesellte sich näm
lich keine intensivere Bebauungsweise nicht und auch die Futterproduktion war nicht befriedi-
s e n d -

Die Gemarkung der Gemeinde wurde auf Grund des Zwanges der Dreifelderwirtschaft 
angebaut. Im ersten Feld wurden Herbstweizen und Roggen, im zwiten Sommersaat (Kartoffel, 
Sonnenblumen, Mais, usw.) bestellt, das dritte blieb brach. Die Herbstpflanzen wurden immer 
in ausgeruhtes Feld (Brachfeld) angebaut. Dieses strenge System wurde erst Mitte der 20er 
Jahre unseres Jh. aufgelockert aber erst Anfang der 40er Jahre endgültig aufgehoben. Seitdem 
konnte jeder seinen Acker anbauen, wie er wollte, ohne Gebundenheit seitens der Gemeinschaft. 
Im Prinzip ist die kapitalistische Produktion der Landwirtschaft seit diesem Zeitpunkt frei ge
worden. Praktisch ist aber diesbezüglich kein großer Fortschritt zu verbuchen, weil die materiel
len und technischen Vorbedingungen hier durchaus fehlten. Die Produktion verblieb somit auf 
dem Niveau der vorigen Jahrzehnte. 

Die Viehzucht, die neben dem Ackerbau eine bedeuterende Quelle der Einkünfte bildete, 
baute sich auf der Beweidung im Brachfeld und auf das Stallen im Winter auf. Die primäre und 
fast einzige Futterquelle war in der Sommerperiode das Gras der Brachfelder, also ausgesprochen 
(Irünfutter. 

Der Acker wurde nicht mit Stalldünger gedüngt; seine Produktionskraft wurde durch 
Ruhenlassen in jedem dritten Jahr und durch den Mist der draußen weidenden Tiere gesteigert. 
Damit hängt eine primitive Methode des Pferchens zusammen: das Übernachten der Tiere (ung. 
hälatds, kosarazäs). Sein Wesen besteht darin, daß die übernachtende Herde nicht auf einen 
schützenden Ruheplatz getrieben wird, sondern die Tiere an einer, durch den Bauer zugewiesener 
Stelle des Ackerfeldes übernachten. Jede Nacht wird ein anderes Teil des Feldes zum Zweck des 
Übernachtens zugewiesen. 

Der große Viehstand hat aber die ernährende Kraft des Brachfeldes iiherlroffen. Deshalb 
wurden auch die beiden anderen Felder des Dreifeldersystems zum Zweck des Beweidens den 
Möglichkeiten gemäß in Anspruch genommen. 

Nach der Ernte wurde auf dem frei gewordenen Stoppelfeld geweidet. Nach der Einspeiche
rung im Herbst bat man die Felder der Sommersaat für den Viehbestand in Anspruch genommen. 
Zu dieser Zeit hat schon die Herbstsaat auf dem Brachfeld gegrünt. 

Einen stark so koordinierten Arbeitsgang konnte nur so reibungslos abgewickelt werden, 
daß ein Komposessorenrat gebildet wurde (aus den reichsten Bauern des Dorfes dreijährlich 
gewählt). Sein Ressort war die Weiden anzuweisen, die Zahl der ausgetriebenen Tiere in Evidenz 
zu halten und zu kontrollieren, die Ordnung des Beweidens einzuhalten, die Zuchttiere zu bezie
hen und zu pflegen, die Hirten zu bestimmen, die Brunnen der Gemarkung in Ordnving zu halten, 
endlich die Hüter und Feldwächter zu bestimmen. Der Rat hatte auch über den Zeitpunkt des 
Beginnens der größeren landwirtschaftlichen Arbeiten zu entscheiden (ernte, Einspeicherung, 
Ackern, Weinlese, usw.). 

Verf. schildert neben dem geschichtlichen Teil die oben erwähnten Formen der Ackerbaus 
und der Viehzucht sowie den ganzen Prozeß der Realisierung der erwähnten Funktionen inner
halb eines Wirtschaftsjahres. 



Ujabb adatok egy ritka balladánkhoz 

A Tolna megyei Bálán 1962. március 11-én A kegyetlen anyós bal ladat ípus
nak egy eddig ismeretlen vá l toza tá t jegyeztem föl. Katica szép leány (A gonosz 
anyós, illetve A vízbeölt menyecske bal ladat ípus egy vál tozata) címmel közöl
tem. 1 A bal ladavállozat rövid jellemzése és a forrásokra vonatkozó szűkszavú 
adatolás ezzel a megjegyzéssel zárul t : „Kiterjedtségének megállapí tására további 
ku ta tások szükségesek." 2 

Több mint két évvel később, 1964. április 5-én ju tot tam el ismét Bá tá ra . 
bőként az a szándék vezetett, hogy a kérdéses balladáról újabb adatokat sze
rezzek. Azt tar tot tam a legcélravezetőbbnek, ha az első gyűjtésem adatközlőit 
hallgatom meg először. Minden előzetes tá jékozta tás , illetve befolyásolás nélkül 
idéztem föl a két évvel azelőtti „mesélés" emlékét, és arra kér tem adatközlőimet, 
mondják cl még egyszer a Katica szép leány t ö r t éne té t . Mielőtt az ekkor magne
tofonszalagra vett újabb vál tozatokat alább közlöm, szükséges megemlíteni, 
hogy az első adatközlő hallotta a tőle fölvett bal ladát a Kossuth Rádió 1962. 
november havi egyik ifjúsági r ipor tműsorában. A közfigyelemnek a „mese" 
iránti ilyen megnyilvánulása őt is arra késztet te , hogy az első előadás u tán több
ször emlékezetébe idézze a kérdéses hal ladát , amelyet másodszor így mondott el: 

„Vót eccő egy nagyon szép lány. Nagyon szegény kislány v"ót . A falu 
végin legetette ja l ibákat . Nagyon szép vót , azér éneveszték Katica szép hiány
nak. Ára ment eccő a kirájnak a fija. Meglátta. Nagyom mekszerette. Eha tá rosz t a 
magába, hogy ü észtet elviszi, feleségű veszi. Hát monta jis a kis lánynak. A kis
lány el is ment vele. Ev i t t e jám a palotáj jába. Miko bement a palotáj jába, 
odament a zédesannya elé, ékeszte, h ty : 

Hát a zannyának nem nagyon teccött , mer szegem vuót. Nem szerette, de 
h á t azér nem merte mulasztani, mer há t fét a fijálú. H á t t é t -mú t a zidő. A fijának 
el kellöt menni ja háborúba . Na, gondóta a zannya magába, eszt a zalkalmat most 
kihasználli . Addig még a fija odalcssz, maj ü a Katica szép lejánt elemészti. Meg 
is parancsóta a szolgájjajinak, hoty fogják még a Katica szép lejánt, osz dobjág 
bele ja vízbe. Ezök szót is fogattak neki. Ev i t t ék . Beledopták a vízbe. Belefullatt. 
H á t meg 'gyüt t ám a kirájfi, mingyá kereste ja feleségil. Kérdöszte a zédösannyát , 
hogy monygya mek há t , m i léte, hogy íitet nem vári a felesége. Aszt monta neki 
ja zannya, hoty 

Elhűl tem, elkültem a hosszi pincébe 
Néked vörözs borér, néköd vörözs borér. 

1 Acta Universitatis Szegediensis Sectio Ethnographica et Linguistica I X (1965). 
2 U o . 



E m é n t a pincébe, kereste, szóllogatta, nem ta lá ta . H á t ahogyann ot keresi, 
éccér 'z éggyik hordónn é p a t t a n t a zabroncs. Aszitte, hogy valaki ot van, ékeszte 
hogy: 

Mid bussz énelülom, Katica szép lejány? 
Mit bussz énelülem, Katica szép lejány? 

De bizony a Katica szép léjányt nem t a l á t a ott . E m é n t ám a zannyáhó? 
követéte , kereste rajta, hogy üneki aggyá elé. Akkó má zannyának mit vót mi t 
tenni, mek kellöt mondani a zigazat. Há t monta is: 

Elkül tem, elkültem a messzi fojóra. 
Addik förösztötték, el is eresztötték. 

1 Iát ere nagyon szomorú lett . Fokta magát , osztá emént ám a halászokhó. 
Rkeszte nekik: 

J ó napot, jó napot, halász paj tássaj im. 
Vessétök, vessétök ezüst hallótokat! 
Fogjatok, fogjatok mindömféle halat! 
Neköm is fogjatok szívembéli halat! 

Bevetöt ték a hallót, sok halat foktak, de bizonya Katica szép léjányt nem 
fokták k i . Ere fokta magá t a kirájfi, emént t o v á B . Ekeszte mégin: 

J ó napot, jó napot halász pajtássajim. 
Vessétök, vessétök arany hallótokat! 
Fogjatok, fogjatok mindömféle halat! 
Neköm is fogjatok szívembéli halat! 



Bevetették a hallót, de bizony a Katica szép léjánt azok se fokták ki. 
E m é n t megin t o v á B : 

J ó napot, jó napot, halász pajtássajim. 
Vessétök, vessétök gyémánt hallótokat! 
Fogjatok, fogjatok mindömféle halat! 
Neköm is fogjatok szívembéli halat! 

Bevetd t ték a hallót, k i is fokták ám a Katica szép léjánt. Akkó Hi csak aszt 
monta: 

Foktatok, foklakot mindömféle halat. 
Neköm is foktatok szívembéli halat. 

Eve mékszaka t t a szíve, kő é t emet t ék űket ety sírba, 'kö két l i l i jom nyőt 
k i ja sirgyigbu. Osztám még a zannya aszt is lészakaj tot ta , ú ty haragúdé t 
' 'áj j ik. ' ' 3 

Az első közlésben utaltam arra, hogy bal ladánk életút jának felderítéséhez 
maga az adatközlő segített hozzá. Először ugyanis így kezdte a ba l ladá t : ,,Ides-
anyám úgy meséte. . ." Édesanyja , aki ugyancsak a faluban, de külön házban, 
külön ház ta r t á sban él, leányától függetlenül ugyanazon a napon a következő
képpen adta elő a Katica szép leány tö r téne té t : 

„Először a Katica szép léján őröszte ja l ibákat ott . . . valahol a pusz
tába . . . vagy a zuccán . . . vagy mi t tudom é. Öröszte a . . . l ibapásztor vó t ez a 
Katica szép léjány. És á ra ment a királfi, és nagyom mékteccöt neki. Ugy mék-
teccöt neki, hogy mékkér te feleségül. H á t a léjány el is ment vele. Ev i t t e a királi 
kastélba a Katica szép léjánt. Osztá akkó minygyár mondta, hogy: 

Tempo giusto 



Hát asztáim akko, na jó van, akko . . . akkor asz tán ez a királfiju elment 
ka tonának . Elment ka tonának a királfiju. Odavót jó sokájig. A királné meg nem 
szerette a Katica szép lejánt , mer szegem vót . Aszténn akkor sokára meg'gyűl t 
a kirólfi, kereste a feleségit: 

J ó napot, jó napot, kedves édösanyám. 
Hol van az én kis Katica . . . kisleján? 
Hum van a Katica szép léján. . . . Na!4 

Akkor aszonta: 

Elkül tem, elkültem a hosszi pincébe 
Néköd vörözs borér, néköd vörözs boréi'. 

Ement a királfi ja pincébe. Epattant é ty hordórú ja zabroncs. Akko monta neki: 

Mit bussz énelüllem, Katica szép léjány? 
Mit bussz énelülem, Katica szép léjány? 

H á t megin csak köve tű t e a zédösannyán, hogy hol van a Katica szép 
léjány. Hát nagyon köve tű te , erőssen rajta. Akko monta neki: 

Elkül tem, elkültem a hosszi folóra. 
Addik förösztötték, el is eresztet ték. 

1 l á t akkor émónt a királfi, aszonygya, há t most hogyan tuggya ü möklaláni . 
Ement a halászokhó, először a 

Jó napot, jó napot, kedves halásszajim. 
Vessétök, vessétök ezüst hallótokat! 
Fogjatok, fogjatok mindömféle halat! 
Nékijm is fogjatok szívembéli halat! 

Hát még is ve tö t t ék a hallót, de bizo há t nem foktak ki a Katica szép 
lejánt. Akko másoccor is elment. Méginn asz monta: 

Jó napot, jó napot halász pajtássajim. 
Vessétök, vessétök arany hallótokat! 
Fogjatok, fogjatok mindömféle halat! 
Néköm is fogjatok szívembéli halat! 

Akko h á t nem foktak, há nem foktak halat, mer há t nem vót még a léjány. 
Akkó harmaccor megin monta: 

3 Elmondta ós dalolta: Vörös Mihály né Ivánka Teréz 41 éves Magnetofonra .vette és a 
szöveget lejegyezte: RÓNAI Béla. A dallamokat lejegyezte és a szöveglejegyzést ellenőrizte-
V A R G H A Károly. A felvételt tar talmazó N/3 jelzésű magnetofonszalag a Pécsi Tanárképző Fő: 
iskola magyar nyelvészeti tanszékének archívumában van. 

1 Az adatközlő eltévesztette a szöveget, s nem is találta meg az ideülő helyes megoldási. 



Jó napot, jó napot halász pajtássajim. 
Yessétök, vessétök gyémánt hal lótokat! 
Fogjatok, fogjatok mindömféle halat! 
Néköm is fogjatok szívembéli halat! 

'kó harmaccor kifokták a léjánt. Akkor má monta nekik: 

Foktatok, foktatok mindömféle halat. 
Néköm is foktatok szívembéli halat. 

Akko mikor kifokták a léjánt, akko rnégrepett a királfinak a szíve. Akkor 
elte. . . izé. . . mind a ke t tő jük mékha tak , akkor é ty sírba lettek temette, 'szt 
ké t szép lilijomszál ny i l t a sírgyikon. Osztám még aszt is akkor leszakítot ta ja 
zédösannya . " 5 

Kérdéseimre elmondta még, hogy ezt a „ m e s é t " még kislány korában 
hallotta és tanulta meg édesanyjától . Lánypaj tása i mind ismerték és dalolták. 

Az e lmondot takból az adatközlő kor társa inak további val latása nélkül is 
bizonyosnak tek in the tő , hogy bal ladánk szerves része a falu népköltészeti 
hagyományainak s még ma is eleven népzenei anyagának . Alaptalan t ehá t az a 
bennem is felvetődött feltételezés, hogy adatközlőim a környékre települt mold
vai, illetve bukovinai székelyektől ve t ték át valamilyen ú ton-módon. Ez egyéb
ként az i t t közreadot t vá l tozatok tartalmi és formai elemzéséből, illetve a magyar 
nyelvű megfelelőkkel való összevetésből is kiviláglik. 

A kegyetlen anyós ba l ladat ípus ál talánosan ismert, és sok vá l toza tban él 
más népek bal ladaköl lészetében. 6 

Annál feltűnőbb, hogy e bal ladánk egyetlen palóc töredéktől eltekintve 
csak Moldvából ismeretes.7 Ez a tény ad értelmet a bá t a i lelettel való foglalko
zásnak. 

Az i t t közreadot t ké t teljesebb vál tozat az először följegyzettel együt t jel
legzetesen mesei hangvé te lű . Adatközlőim is meseként mond ták el és dalolták. 
Epikus részletezés nélküli, rövid környezetrajzzal kezdődik. Közvetve ugyan, de 
ez is azt igazolja, hogy egy, valamikor teljesebb balladai szöveg oldódott benne 
prózává. E bevezetés lényege a főhős foglalkozására, életkörülményeire való 
utalás. Hangsúlyozza a leány különösen szembetűnő szépségét. Ez részben a név
adást is megmagyarázza . 8 A másik fontos tény a főhős l ibapásztor lány és a királyfi 
t á r sada lmi helyzete közöt t fennálló és csak a mesében á th ida lha tó különbség. 

A tá rgya l t t ípus ismert magyar vál tozata iban még ennél is szűkszavúbb 
bevezetést ta lá lunk. „Leggyakor ibb formája az, hogy néhány bevezető sor u tán . 
mely igen homályosan utal a fiatalok szerelmére, összekelésére (én emeltem k i •— 
R. B.), a férj bejelenti, hogy el kell t ávozn ia" 9 . 

Terjedelemben és a mondaniva ló részletezésében t ehá t a fentebb közölt 
változatok bevezetése észrevehetően különbözik nemcsak a palóctól és a mold
vaiaktól , hanem az először megörökí tet t báta i var iánstól is. A prózává romlott 

5 Elmondta és dalolta: Özv. Ivánka Ferencné Szántó Anna 7 i éves. L. még a 3. sz. jegyzetet! 
6 L . VARGYAS Lajos: Kutatások a népballada középkori történetében. I . Francia eredetű 

réteg balladáinkban. Ethn. L X X I (1960) 196—201. 
7 VARGYAS i . h. 197. 

8 Vö. a palóc töredék címével (Duricza szép Kata). Ethn. X X I . (1910) 348. 
9 VARGYAS i . h. 197. 



elbeszélésben ugyanis már i t t megszólal a kö tö t t szövegű és énekelt eredetibb 
ballada: 

,,Jó napot, jó napot, kedves édesanyám. 
Meghoztam én nékem Katica szép l e á n y t . " 1 0 

Feltételezhető az első és a második felvételben muta tkozó eme különbség 
alapján, hogy korábban még teljesebb formában élhetet t a ballada Bá tán is. 
Erre utal az is, hogy az első adatközlő csak az imént idézett , dalolt szöveggel 
egészítette k i az először rövidebben előadott bal ladát , a második adatközlő 
viszont a háborúból hazatérő királyfit is zenei nyelven szólaltatja meg. így 
tudakozódik i t thon hagyott felesége u t á n : 

„ Jó napot, jó napot, kedves édesanyám. 
Hol van. . . " stb. 

Balladánkból hiányzik az a mozzanat, amelyben a királyfi hadbavonulása
kor feleségét az anyjára bízza. Hiányzik továbbá annak részletezése is, hogy a 
gonosz anyós hogyan teszi el láb alól a nem kedvére való, „ m e r t szegény" 
menyecskét . Ebben a megjegyzésben: „ H á t az anyjának nem nagyon tetszett, 
mert szegény v o l t " — a szegény és gazdag szerelmesek társadalmilag áthidal
hatatlan távolsága mint bal ladáink egyik leggyakoribb és uralkodó mot ívuma 
bukkan fel. 

A moldvai vál tozatban a főhős, Marinka vagy Merika három halálnem 
közül vá l a sz tha t . 1 1 Ezt az elemet, amely V A R G Y A S szerint is a Barcsaiból va ló , 1 2 

hiába keressük a bátai ba l ladában. A menyecskének nem tűzben kell elégnie, 
mint a moldvai vál tozatban, hanem a gonosz anyós vízbe vetteti , és ott leli 
halálát . Ebben a tekintetben a palóc töredékhez áll közel, amelyben a háború
ból visszatérő férj tudakozódó kérdésére anyja a következőkel mondja: 

,,— E jkü t t em, e jküt tem a folyó kis kú t ra 
Utánna ejmentem, fővej bele ő t e m " 1 3 

Bátai vál tozata inkban megta lá lható a halott kedvesét kereső férj félre
vezető, megtévesztő elküldése, de csak egyetlen helyre, mégpedig „a hosszi 
pincébe". A palóc töredékben először ,,a virágoskerbe", majd a sikertelen keresés 
u t á n a gyilkosság valódi helyére: „a folyó kis k ú t h o " megy „Nagy Antal ú r f iu" . 1 4 

A moldvai vá l toza tokban is különbözik az elküldések száma. A Merinka 
című A) vá l toza tban először ,,e rúzsamezőbe" küldi az anyja a fiát, majd a 

„virágos küs kertbe", s ott meg is találja a tűz által „porgolt c su tak" -ká váll 
kedvesé t . 1 5 Ugyanennek a B) vá l toza tában először egyszerre „Kici rózászkerbe" 
és „Búza-mezejére" , u tána pedig a „Cipkerúzász kerbe". 1 6 

1 0 A szemléltető részeket i t t és a továbbiakban köznyelvi helyesírással idézem. — R. R. 
1 1 CSANÁDI Imre — VARGYAS Lajos: Röpülj páva, röpülj. Magyar népballadák és balladás 

dalok. Bp. 1954. 103., kk. 
1 2 VARGYAS i . h. 198. 
1 3 NYÁRY Albert: Mihály — Gerge népköltészete. Ethn. X X I (1910) 349. 
1 4 Uo. 348—349. 
1 5 Moldvai csángó népdalok és népballadák. A Folklór Intézet Kolozsvári Osztályának gyűj t e-

ményéből szerkesztette FARAGÓ József és JAGAMAS János. (Bukarest) E. n. 103—107. 
1 6 Uo. 107—109. 



E tekintetben kétségtelen bal ladánk összefüggése az AngoliBorbála és az 
Eladott lány-típusok megfelelő részével , 1 7 illetve B E R Z E N A G Y gyűjteményében 
a Fodor Katalin és a Landervári i )or/ra- t ípusokkal . 1 8 

Balladánk legsértet lenebb része az, amely azt mondja el, hogy az anya 
rosszat sejtető szavai u t á n a férj milyen á l lhata tosan keresi feleségét. Halászaival, 
illetve halász paj tásaival (!) bevetteti az első helyen az ezüst, a másodikban az 
arany, majd a harmadikon a gyémán t hálót . Figyelmet érdemei az a tény, hogy 
a háromféle háló bevetése csak az i t t közreadott vá l toza tokban van meg, az 
elsőből a gyémánthálóval való kísérlet kimaradt. 

Talán az sem véletlen, hogy a báta i ballada Kat icá ja nem a tűzben leli 
halálát, miként a Moldvai Marinka vagy Merika, és nem is a ,,folyó kis k ú t b a n " , 
mint a palóc Duricza szép Kata, hanem ,,a folyóban". Ez nyi lván nagy víz lehet, 
hiszen mellette és benne csapatostul dolgoznak a halászok: egyik helyen ezüst, 
a másikon arany, a harmadikon pedig gyémánt hálóval . A középkori, francia 
eredetű ballada báta i meghonosodásának egyik bizonyí téka éppen az, hogy ele
meiben a Duna mellett élő és sokáig a Dunából élő halásznép természeti viszo
nyaihoz, életmódjához, szemléletéhez asszimilálódott. 

A Katica szép leánynak már csak a hol t tes tét fogják k i a halászok a gyémánt, 
hálóval. A királyfi azonban ekkora fájdalmat nem bír el, megszakad a szíve. 
Nem öngyilkos lesz t ehá t , mint a palóc töredék, illetve a moldvai bal ladák férfi 
hőse . 1 9 

Az i t t közölt bá t a i vál tozatok azáltal is teljesebbek, kerekebbek, mint az 
első, hogy megvan bennük záróelemként a szerelmesek közös sírba temetése, a 
sírjukból kinövő két liliomszál, melyeket a kegyetlen anyós leszakít. E záró-
mot ívum alapján a közismert Kádár Kata ba l ladánkkal van közeli rokonságban. 

A Katica szép leánynak a francia Porcheronne-naX való összefüggése az első 
rész töredékes, romlott és jórészt prózává oldott vá l toza ta ellenére is fölismerhető, 
csaknem nyilvánvaló. A nyelvi, költői megformálásukban muta tkozó különb
ségeken kívül abban tér el ez a magyar vál tozat az eredetijének föltételezett 
franciától, hogy az anyós kegyetlensége a bá ta i magyarban a gyilkosságig foko
zódik. A többi ebből m á r természetszerűen következik. Hiszen a feleség pusztu
lása u t á n már nem vol t meg a lehetőség a férj visszatérésére úgy, ahogy az a 
franciában tö r t én ik . 2 0 Ezér t kellett másik balladából, illetve bal ladákból köl
csönözni a tö r téne t második felét. 

Bal ladánkat a palóc és moldvai magyar vál tozatok, valamint a forrásul 
szolgáló francia eredeti mellett a déli szlávoknál élő var iánsokkal is célszerű 
egybevetni. VAROYASnak idevágó megállapításaiból azt emelném k i , amit a 2. 
déli szláv vál tozatról mond: , , . . .már annyira kopott, hogy a búcsúzási jelenet 
is kimaradt belőle, ahol a férj anyjára bízza feleségét. A magyar név árulkodik 
bennük a kölcsönzésre: Kata, Katica a hősnő. I lyen módon csak a magyarban 
lehet becézni a Katarina, Katalina nevet." 2 1 Nem kétséges, hogy a bá ta i vál to
zatok, amelyekből ugyancsak hiányzik a búcsúzási jelenet, s a hősük neve Katica, 
a legszorosabb kapcsolatban van a déli szlávok közöt t élő és emlí tet t formával . 
S nyilván Báta és környéke, ahol még eddig föl nem der í te t t módon meghonoso-

1 7 CSANÁDI—VARGYAS: I . in. 
1 8 Baranyai magyar néphaguo/ná-nyok. Gyűjtötte, szerkesztette és jegyzetekkel ellátta 

BERZE N A G Y János dr. I . Pécs 1940. 1 6 3 — 1 8 1 . 
19 Nyáry i . h. 349 . — Moldvai csángó népdalok és népballadák 103—109. 
2 0 VARGYAS i . h. 199. 
2 1 Uo. 199—200. 



dott e francia eredetű ballada, a déli szlávok felé való közvetí tésnek fontos állo
mása lehetett. 

Bal ladánknak a V A E G Y A S t á rgyal ta t ípusba ta r tozásá t az eddig felsorolt 
hasonlóságokon és egyezéseken kívül bizonyos formai sajátosságok megfelelé
se is bizonyít ja. Ezek közül V A R G Y A S LÜKŐ Gáborra hivatkozva elsősorban a 
sorismétlés há rom fő t ípusá t emeli k i , mint a neolatin népek költészetének kö
zös formai sajátságát , amely a francia ba l ladákra is igen jellemző. 

A sorismétlés t ípusai — ha nem is szembeötlők —, a bá ta i vál tozatokban is 
fölismerhetők. Bár e tétel szemléltetésére nyi lván csak a még prózává nem rom
lot t és dallamhoz kapcsolódó verses töredékei t használhat juk fel, még így is 
kétségtelen, hogy a legszembetűnőbb formai sajátsága az ismétlés. I smét lődnek 
pl. szószerkezetek, monda tsémák vagy különösen fontos szavak, sőt fél sorok: 

,,J ó n a p o t, j ó n a p o t, halász pa j tása im." 
,,F o g j a t o k , f o g j a t o k mindenféle h a l a t ! 
Nekem is f o g j a t o k szívembéli h a l a t ! " 
,,E l k ü l d t e m , e l k ü l d t e m a hosszú pincébe. 
N é k e d v ö r ö s b o r é r t , n é k e d v ö r ö s b o r é r t . " 

Egyszerű sorkettőzéssel is ta lálkozunk: 

„Mit bújsz énelőlem, Katica szép leány? 
Mit bújsz énelőlem, Katica szép l eány?" 

A sorismétlés magasabbrendű formájának fogható fel a következő: 

„Fogjatok, fogjatok mindenféle halat! 
Nekem is fogjatok szívembéli halat! 
Fogtatok, fogtatok mindenféle halat. 
Nekem is fogtatok szívembéli halat." 

Bal ladánk verses részei az i t t közölt lejegyzésben tizenkettes sorokból 
állnak. De minden sor nehézség nélkül ké t hat szótagosra is felbontható. Hogy a 
hat szótagú szövegsorok felvétele sem eről te te t t , azt a dallam zenei sajátosságai 
is igazolják. Az első hatos végén plagális, a másik három zenei frázis végén auten
tikus zár la tot ta lálunk. Figyelmet érdemel még a dallam ri tmikai megoldása is. 
A 3/4, 4/4, 6/4 váltakozik mindkét adatközlő dal lamában. Helyenként kissé 
szabadabban értelmezve, mindket tőnek a tempója giusto (J = kb. 70). Talán 
nem jelentéktelen az a t ény sem, hogy a bal ladát mindkét énekes mind a két 
fölvétel a lkalmával azonos hangon kezdte. (L. a dallamlejegyzést!) 

A bá ta i ballada főként r i tmikai megoldásában, de dallamszerkezetében 
is mutat rokon vonásokat a V A B G Y A S közölte francia dallammal. 2 2 In tonációjuk 
egyezésén kívül azonban csak hasonlóságról beszélhetünk. A teljesebb egyezés 
nem igazolható. 

Az eddigi gyűjtés közzétet t adatai alapján bizonyosra vehet jük, hogy a 
katica szép leány balladája nem újkeletíí kölcsönzés a Tolnába vagy Baranyá
ba te lepí te t t moldvai székelyektől. Ezt igazolja egyébként a ballada nyilvá
nosságra kerülésével kapcsolatos minden mozzanat, s főként az adatközlők köz-



vétlen és közvete t t val lomása. A ballada sokkal inkább tekinthető a bátai nép 
kul túrája szerves, régi elemének. Ha csak gazdag zenei hagyományai t nézzük, 
amelyben még mind a mai napig akt ívan élnek a Tolnában és Baranyában eddig 
följegyzett más középkori balladáink, kiegészülve újakkal, sőt l egú jabbakka l , 2 3 

nem is olyan feltűnő, hogy közöt tük ilyen r i tkaságszámba menő piece de resistance 
is akad, legföljebb azért meglepő, „mer t ma már inkább csak Moldvából vagy 
Nyitra megyéből szoktunk hozzá ilyen fölfedezésekhez." 2 4 

Tartalmi és formai sajátságai igazolják VARGYASnak e bal ladat ípus és e 
t ípusba tar tozó bá ta i vál tozat középkori francia eredetéről meggyőzően indokolt 
á l láspont já t . 2 3 

Meggyőződésem, hogy e ballada bá ta i előfordulása szoros kapcsolatba 
hozható a Dél-Dunántúlon kimutatot t középkori francia telepesek mellett az 
egykori bá ta i bencés monostorral. Eddig sajnos nem mél ta t tuk kellő figyelemre a 
monostornak a magyar középkorban be tö l tö t t országos és helyi szerepét, szak
rális ha tásá t , a bencés monostor francia kapcsolatait. 2 6 

A ballada hősének neve Katica nyi lván nem független a Baranyában és 
Tolnában szokatlanul intenzív Kata l in -kul tusz tó l . 2 7 E megkülönbözte te t t , az 
átlagosnál intenzívebb Katalin-tisztelet ösztönzői, indítórugói ugyancsak tisz
tázásra vá rnak . 

Az i t t ér in te t t kérdésekkel való foglalkozás és a ballada életére vonatkozó 
további adatok gyűjtése jelentősen hozzájárulhat A kegyetlen anyós ballada
típusunk eredetére vonatkozó eddigi tudományos téziseink bizonyításához. 

RÓNAI BÉLA 

Бэла Ронаи: 

НОВЫЕ ДАННЫЕ К ОДНОЙ СТАРОЙ БАЛЛАДЕ 

(Резюме) 

Тип баллады «Жестокая свекровь» был известен лишь в вариантах, записанных 
среди венгров Молдавии, кроме одного отрывка, известного у палоц (Северная Венгрия). 
В 1962 г. был обнаружен один вариант в с. Бата (комитат Тольна, Южная Венгрия), 
под названием «Катица (Катя) красавица». Через два года автор еще раз заслушал тех, 
у которых записал этот редкий вариант. В данной статье он публикует, вместе с мелодией, 
фонетическую транскрипцию варианта баллады, дополненного с вновь записанными 
деталями. Потом дается анализ содержания и формы, сравниваются публикуемые вари
анты с известными до сих пор венгерскими вариантами и с французской балладой «Пор-
шерон», которая считается первоисточником. 

Автор приходит к выводу, что эта баллада не в последнее время взаимствована от 
переселенных из Молдавии в комитаты Тольна и Бараня сикулов а входит органически 
в традицию народной поэзии и народной музыки села Бата, которое, уже во время королей 
Арпад (896—1301 гг.), было цветущим поселением. Внедрение этой баллады француз
ского происхождения может быть связано с монастырем бенедиктического ордена, осно
ванным в Бата около 1090 г. и процветавшим до 1526 г. а также и с культом св. Екате
рины, распространенным в этих комитатах, но происхождение которого еще не выяснено. 
Эти гипотезы еще нуждаются в дальнейших исследованиях. 

2 3 Báta népköltészeti és népzenei hagyományai című készülő összefoglalásomban részleteiben 
is bemutatom. — R. B. 

2 4 VARGYAS Lajos szíves levélbeli közlése. 
2 5 Uő: Kutatások... 198—201, 262—265. 
2 6 CSALOG József—DERCSÉNYI Dezső: A bátai apátság és Krisztusvére ereklyéje. Pécs É . n. — 

FÁJTH Jenő: A Szentvér története. TÓTH Nándor: A bátai Szentvér. Novellák című kiadványban. 
Paks 1940. 3—7. 

2 7 SZENTKIRÁLYI (István): A szabadszentkirályiak nemessége. A „Pécs-baranyai Múzeum 
Egyesület" Értesítője IV (1911) 149—151. 



Béla Rónai: 

NEUE BEITRÄGE ZU EINER UNSERER ALTEN B A L L A D E N 

(Auszug) 

Der Balladentyp die unbarmherzige Schwiegermutter war uns — außer einem Fragment 
aus dem Palozengebiet — nur in den Varianten aus der Moldau bekannt. Im J. 1962 kam in Báta 
(Kom. Tolna) eine bisher unbekannte Variante unter dem Titel Katica schöne Maid (Katica szép 
leány) zum Vorschein. Verf. untersuchte das Schicksal des seltenen Fundes und hat seine Daten
angeber nach zwei Jahren wieder angehört. Die mit den neuen Details ergänzte, vollständigere 
Billladenvariante wird samt Melodie in phonetischer Umschrift hier veröffentlicht. Nachfolgend 
wird eine skizzenhafte Inhalts- und Formanalyse gegeben, die hier mitgeteilte Variante wird mit 
den bisher bekannten ungarischen Analogien sowie mit der als Urquelle betrachteten französischen 
Porcheronne verglichen. 

Verf. gelangt zur Schlußfolgerung, daß diese Ballade kein neuzeitliches Leihgut von den 
in den Komitaten Tolna und Baranya angesiedelten Moldauseklern ist, sie ist eher ein organischer 
Bestandteil der auch schon in der Árpádenzeit (896—1301 u. Z.) blühenden Volksdichtung und 
Volksmusik von Báta. Die Einbürgerung und Vermagyarisierung unserer Ballade französischer 
Abstammung mag mit dem um 1090 gegründeten und bis zur Niederlage bei Mohács (1526) 
blühenden Benediktinerkloster in Báta, bzw. mit dem Katharinen-Kult in den Komitaten 
Tolna und Baranya (dessen Ursprung bis jetzt noch ungeklärt ist) im engsten Zusammenhang 
stehen. Die Hypothese bedarf jedoch noch weiterer Untersuchungen. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

A j ó s z á g s ó z á s a , s ó z ó v á l y ú 

1964 nyarán a hajdúszoboszlói Angyal-
háza puszta szárnyékerdeje melletti kútnál 
érdekes, most már lyukas fenekű, kétkerekű, 
nyárfából készült, elsődleges használatból ki
szorult eszközt találtam, az úgynevezett sózó-
vályút. Kisebb keményfa tengelyre szerelt tö
mör keményfa kerekén 2 mm vastagságú le
mezből készült ráf. A tengely végében egy-egy 
meghajlított vas lengelyvégszeg. Ma na-
gyobbára mosdásra, s alkalmi víz tartásra 
használják ferdére állított formában. Az arra 
járó pásztorok sáros csízmájukat alkalomadtán 
megmossák benne. Első részén egy vas
fogantyút látunk, amivel felemelhető, s köny-
nyebben lehet kerekén gurítani, vagy húzni. 
Emlékezet szerint a vályút 1930 táján cigány 
teknő váj óktól szerezték be, kerekét a Hajdú
szoboszlón igen ismert Nyitrai nemzető kerék
gyártó mester készítette, és helyi kovács va
salta. (1, 2, kép.) 

A kerék azért volt szükséges, hogy hor
dozható legyen. „Kősót, vagy marhasót rak
tak bele, a fél végit megfogta az ember, oszt 
a keréken görgött." 

Pásztorok a Hajdúszoboszlói Legeltetést 
Társulat rendeletére használták 1962-ig, amíg 
az egyik jószág bele nem lépett, s a feneke 
k i nem lyukadt. Az angyalházi legelőn kettő 
darab volt használatban. Nyaló sót tartottak 
benne, amit a jószág, főkéül szarvasmarha és 
juh különösen száraz nyári időben nyalt, hogy 
sóhiányát pótolni tudja. Akkor volt erre in
kább szükség, amikor a mező lesült, s a jószág 
legalább vízzel pótolta a legelőt. Ilyenkor 
ugyanis kevesebb ásványi anyagot kap, a 
sót is jobban megkívánja a szervezete.1 

A száraz idő sokkal nagyobb erőkifejtést 
kíván a pásztoroktól. Több a betegség, száj-
és körömfájás, marhavész lehetősége. így 
naponta egy rendes gulya, 500—600 szarvas
marha, vagy nyáj 600—800 juh-birka számára 
1500—2500 cseber vizet kell felhúzni a kútból, 

1 B É R E S András gyűjtése. Hajdúszoboszló. Angynl-
liázapuszta 1963. VS.: B E N E Zs.: Die Schafzucht auf dem 
Gebiet des Cserehát. In: Viehzucht und Hirtenleben in 
Ostmitteleuropa. Bp. 1961. 572. 

hiszen „a jószágot nem ostorral kell itatni, 
hanem vízzel."2 

A Hortobágyi Állami Gazdaság ohati 
üzemében Gyökérkúton a Völgyesi hodálynál 
két magyar juhnyájat tartanak. A juhok só
zásának egész évben két módját alkalmazzák. 
Az • alakú hodály belsejében mindkét végén 
vastagabb karóra felszerelt deszkából össze
szegelt tálcán áll a darabos marhasó, a juhok 
tetszés szerint lyukasra nyalják. 3 

Másik módja, különösen nyári időben, 
amikor a juhok a falas hodály hátánál a kút 
mellett delelnek, az hogy szarufára zsineggel 
felerősített sózórácsba helyezett darabos sót, 
a veres marhasót nyalják. A juh rendesen 
hozzászokik s amikor sóra van szüksége, a 
sózórácsot megkeresi. (3. kép.) Nádudvari 
adatok szerint a haszonállatok sózása legelőn 
és istállóban, vagy szabad telelőn egyaránt 
történhetett. A sózóládikát a gulya vagy nyáj 
állásán helyezték el, a dörgölőző fa környékén, 
rá 30—40 kg súlyú egy db kősót helyeztek, 
amit a jószág kívánalma szerint nyalogatott. 
Az ilyen kősó használat közben előbb ki-
tányérosodik, lassan elkopik. A sózóládika 
kb. 40X40 cm nagyságú deszkából készült 
lap, léc kerettel, hogy a jószág ne tudja le
lökni róla a kősót. Aljára keresztben két vas
tagabb lábat szegeztek, hogy a földre ne 
érjen és rothadását meg tudják akadályozni. 
Gulya és juhok sózását így oldották meg, 
mind a nyári legelőn, mind a teleltető akiok
ban. Nem véletlen, hogy a dörgölőző fa 
környékén helyezték el, mert i t t fordult meg 
legtöbbször a gulya. Az öregebb jószág már 
ismerte, odament ha megkívánta a sót, nyalo
gatta, de vele. ment a növendék jószág is és 
megnyalta, így kapott rá a sóra. 

Kisebb gazdaságok takarékosabban vé
gezték e műveletet. A juhnyájnak a dranka 
oldalára kötötték fel a kősót, vagy a piros 
5 kilós ipari kockasót. így sózódott a nyáj. 

A lovakat, a ménest tapasztalat szerint 

! B É R E S András gyűjtése. Hajdúszoboszló. Angyal
házapuszta. 1963. 

* B É R E S András gyűjtése. Hortobágy, Gyökérkút. 
1957. Vö.: B E N E ZS. i. ín. 565. 1. 



1. kép. Sôzôvâlyû. Hajdúszoboszló-Angyalháza 1963. DMA. F. 16.994. Foto: UBRES András 

2, kép. SózótHÍlyú. Hajdúszoboszló-A n&yalházu 1963. DMA. F. 16.997. Foto: BÉRES András 



sohasem sózták a legelőn, hanem sózásra leg
inkább hazavitték, ha a szükség úgy kívánta. 

Az első világháború után gyakorta adó
dott feszültség a pásztorok és az uradalmak, 
vagy a legclLetési társulat vezetősége között, 
mert a pásztorok elhasználták a kősót a gulyá
tól vagy nyájtól. Az eltulajdonítás lehető
ségének megszüntetésére új sózási mód ala-

3. kép. Súzórács. Hortobágy-Gyökérkút. 1957. 
DMA. F. 11.118. Foto: BÉRES András 

kult ki a legelőkön. Földbe ástak egy osz
lopot, erre erősítettek egy rácsozott hosszú 
ládikát, amibe öt-hat kocka, öt kilós ipari sót 
helyeztek és lezárták. Az ipari sót már nem 
tudták a pásztorok étkezésre használni. 

A sózóágas olyan széles és hosszú vol i , 
hogy abba tégla alakú ipari só könnyen bele
fért, de a keményfa rácsozattól a jószág aka
dály nélkül nyalogathatta a sót. Ezt a prak
tikusnak bizonyult sózási eljárást alkalmazták 

egészen 1945-ig, amikor az Angyalházával ha
táros nádudvari Szelencésen is meghonosodott 
rövid időre a kerekes sózóvályú használata. 4 

Az istállóban a lovat és a szarvasmarhát 
több helyen, úgy sózzák még mai napig, — 
s ez az eljárás a szövetkezeti gazdaságokban 
is elterjedt —, hogy az öt kilós piros kocka
sót a jászolban tar t ják és a jószág nyalogatja. 
Evés közben hol erre, hol arra dúrja, a takar
mánnyal együtt, s lassan minden jószág elé 
odakerül, sózza önmagát. A felszabadulás 
előtt uradalmakban a kocsis vagy béres tette 
rendszeresen minden jószág elébe. Az ilyen 
sózási eljárásról azt tartják, hogy nem jó, 
mert a só hamar bepiszkolódik és tovább nem 
nyalja a jószág. 

„Az egyéni világban a kisparasztok, de 
uradalmak is úgy sózták a lovat Nádudvaron, 
hogy egy ember megfogta a ló fejét az orrá
nál, félrefordította, benyúlt a szájába, mutató 
és hüvelykujjával kihúzta a nyelvét, mire a ló 
kitátotta a száját. A másik ember pedig egy 
evőkanál sót a torkára tett. A nyelvét el
eresztette, s nyelvével együtt a sót is bevette. 
Ezt a sózási eljárást átlagosan két hetenként 
megismételték." 5 

A szarvasmarha sózására istállóban már 
három ember közreműködése szükséges. Egyik 
a szarvát fogva fejét félre fordítja, a másik 
kinyitja száját úgy, hogy az orra lyukába 
dugja jobb keze két ujját bal kezével szét
feszíti a száját, a harmadik ember evőkanállal 
szájába teszi a sót. A szarvát mindaddig el 
nem eresztik, míg le nem nyelte a sót. A 
szarvasmarha sózását is rendszerint kétheten
ként ismételték a tél folyamán. 

A juhnyáj sózását mind a legelőn, mind 
az akoíban az álláson levő só nyalatásával 
végezték el a pásztorok. 

A sertések sózását úgy végezték, hogy 
rendszeresen eleségébe tették bele a meg
kívánt sóadagot, hogy emésztését ezzel is 
elősegítsék. 

Hortobágyon szolgált pásztorok szerint, 
ha sós, szikes mezőn legelt a jószág, felesleges 
volt a sózás. De ha nem ilyen volt a legelő, 
akkor úgy intézték, hogy a földhöz erősített 
deszkára tettek egy 70—80 kilós darab kősót 
és azt nyalat ták a jószággal. Azt szerették 
minél nagyobb. Ezért előfordult néha, hogy 
mázsás darabot tettek ki , mert azt nem tudta 
elrúgni. 6 

A tiszacsegei pásztorok között néhány ér
dekes módja terjedt el a jószág sózásának. 
A századfordulón gyakran saját maguk készí
tették. 70X70 cm nagyságú kasszerű tar tót 

1 B A L Á Z S Lajos gyűjtése Nádudvar. DMA. NGy 
740. 

S BALÁZS Lajos gyűjtése Nádudvar. DMA. NGy. 
740. 

• B E K E C S Lászlóné gyűjtése, Tiszi.csege DMA. NGy. 
752. Szalontai Sándor pásztor közlése Tiszacsege, 
Temető u. 4. 



5. kép. Sózó-válló sóval, Magoshegy. Mikófalva Foto: KOVÁCS Att i la 1964 

4, kép. Sózó-válló a magoshegyi pásztortanyánál. Mikófalva. Foto: KOVÁCS Attila 1964 



fontak vesszőből, melyet egy vastg karóra 
erősített deszkára erősítettek, ráhelyezték a 
kősót, és a kút közelében levő sózóra járt a 
jószág nyalogatni.7 

A nádudvarihoz hasonlóan ismerős volt 
Tiszacsegén is az istállóban való sózás, amit 
vasárnap itatás előtt végeztek el két. ember 
közreműködésével. Simon Mátyás 70 éves 
pásztor a sózásnak egészen sajátos módjára 
emlékszik. Kb. 2 méter magas 20—30 cm 
átmérőjű, középen fúróit lyukú ágast ástak 
le a legelőn, oldalán több lyukat fúrtak, felső 
lyukába törölt sót raktak és vízzel gyakran 
öntözték. így a só állandóan levélt. A ki
folyt sós levet nyalogatta a jószág. Kzt sózófá-
nak, vagy sózóágasnak is nevezték. 

Az 1920-as években egy földbevert 
kecskebak szerű alkotmányra OOX^O-as ún. 
ferslógot (ládát) tettek, belehelyezték a kősót, 
„erre is rájárt a jószág, ha sózhatnékja vol t" . 8 

13ihar megyei adataink szerint. Komád i -
ban a régi Sárréten úgy tudják, hogy a szarvas
marhák, juhok és kecskék sózásának hivatali 
elrendelése az 189;")—96-OS évben történt. 
Ezt a sózást métre hajtásnak, métezésnok 
nevezték. Bár ez előtt is megvolt a jószág 
sózása, de tömegesen csak a rendelet után 
tettek eleget a métezési kötelességnek. 9 

A gulyáknak, juh- és kecskenyájaknák a 
legelőterület itat okút ja közelében volt a mét]c, 
a sózás a külön erre a célra készített vályúk
ban történt. A vályúkat a kúttól 150—200 
méterre állították fel. két-három hosszú sor
ban,! egymástól mintegy harminc-negyven 
méter távolságra. Ezek a vályúk három méter 
hosszúak és hatvan cm szélesek voltak, a pe
remek magassága általában tíz cm. A százéin, 
hosszúságé karókból. 40—50 cm-t a földbe 
ástak. Egy-egy mét-vá\yú huszonöt-harminc 
jószág sózására volt elegendő, s számuk min
denkor a jószág számához aranylott. Méte-
zésre naponta kétszer hajtottak. Nyáron reggel 
és este hat órakor, reggeli legeltetés előtt él
vágygerjesztésre, estefelé éjszakai emésztésre. 
Tömegsózásnál, métezésné] vályúnként öt kg 
darabos kősót tíz-tizenöt dkg-os darabokra 
törtek, ezeket, helyezték el a vályúban. 

A vályúk általában könnyen szétszedhe
tők voltak, s ahogy a jószággal vándoroltak, 
felszedlek és magukkal vitték. A sózásnak 
ez a formája, a métezés. ina már nem található 
sem Koinádiban, sem környékén. Mind a 
mezőgazdasági szakemberek, mind a község 
régebbi vagy mai jószágtartó gazdái egyöntetű 
véleménye szerint ma már a külső legeltetés
nél nincs sózás. Azt ki- illetőleg behajtás-ná], 
otthon, az istállóban végzik el. Néhány éve 
egy-egy, kettő-három dekás kősó elnyeletésé-

7 BEKECS Lászlóné gyűjtése Tiszacsege D M A 
NGy. 752. Bozsó István közlése Tiszacsege. Kinizsi u. 

8 BEKECS Lászlóné gyűjtése. Tiszacsege D M A . 
NGy. 752. Simon Mátyás 08 é. közlése. Tiszársege. 

• B A R Á T O S I L . Lajos gyűjtése. Kornádi DMA. 
NGy. 751. Balogh Lajos 36 é. TSz-tag közlése. 

vei történi. Reggel gyakorta darába kb. 
három dkg. lisztsót kevernek, amit a jószággal 
felnyalatnak. Behajtás után jószágkötözés-
kor ugyanezt a sómennyiséget adják széna 
vagy szecska takarmánnyal. Szokás Koinádi
ban is. hogy az 5 kg-os bolti sót a jószág előtti 
jászolban helyezik el, amit tetszése szerinti 
időben nyalogat hat. 

Télen kukorica, vagy vegyes silóval kapja 
szükséges sóadagjál a jószág. 1 0 

A métezés szóhasználattal kapcsolatban 
fel-felmerül a kérdés, hogy esetleg Kecskemét 
városának neve. melyben megtaláljuk a mét 
szót, nincs-e összefüggés, vagy nem kecske 
sózóhely volt e korábban az a terület. 

Tófaluban a Károlyi uradalomban a juhok 
sózására a hodályl an vastag drót, vagy láncon 
lógó vaspántokhól, abroncsdarabokból össze
állított kosarakban kősót helyezlek el. A pán
tok közölt olyan hézagot hagytak, hogy a 
birka feje beférjen. 1 1 

Kz a megoldás egyébként nagyon hasonló 
az Ohat-gyökérkúti hodálynál megfigyelt sózó-
ráes használatára. 

A Monosbéli pásztoroknál „egyezség sze
rint a sózáshoz sót biztosítani a gazda köteles
sége volt. Mert a sónak állandóan a jószág 
előtt kellett volna lenni. Amikor adott a gazda 
megsóztuk, amikor nem adott, magam vettem 
sót." A századfordulón 3—5 ágú ún. ágas közé 
tettek egy kb. 50 kg-os kősódarabot. A 70—80 
cm magas ágUS-\ a hodály közepén állították 
fel. azaz földbe ásták. Kz volt a rendes sózás. 1 2 

(ÍUNDA Béla megfigyelése igazolja,13 hogy 
e sózási forma a Kárpát-medencében, máshol is 
elterjedt. „Feltételezhető, hogy a román, a 
szlovák, a morva-vlach pásztorok ősi soron 
nem törték a sót, hanem töretlenül a földre 
kőlapra, vagy ágas karóra helyezték, s a juhok 
így jutottak sóhoz. A sólartó karók a Keleti-, 
és Északi-Kárpátokban a magyaroknál, ro
mánoknál, szlovákoknál nagy területen isme
retesek."1* 

Monosbélen, Mikófalván a felszabadulás 
előtt a lánya udvarán helyezték el a sózó-
(YÍ/ókat. Ott történt a sózás a deszkából össze
ütött sózó-válókhan. Hetenként egyszer sóztak, 
de ebben kapták az abrakot is. Gyakorta egy 
darah fából vájl sózó-válókat használtak, 
mint pl. Domaházán. melyekel a legelőn hosszú 
szál fákon keresztben helyezlek el. 1 5 Hiteles 
történeti adatok tanúskodnak arról, hogy a 

1 0 BARÁTOSI L. Lajos gyűjtése. Kornádi. DMA. 
NGy. 751. 

1 1 KOVÁCS Attila gyűjtése, és szíves közlés". Tófalu. 
Berényiné 1887. 

1 2 KOVÁCS Attila gyűjtése és szíves közlése. Monos-
hél. Sipos P. 1900. 

'*GuNDA Béta: Prehisztorikus jellegű őrlőkövek a 
Kárpátokban. Ethn. L X I X . Í1958) 339. Vö.: KOPZYNSKA 
—.lAWORSK.V: Dast Hirlemvesen in den polnisrhen Kár
pátén. In: Vieh/.ueht und 11 irt enlehen in (Isi mit leleuropa. 
Bp. 1961. 432. 

" G U N D A Béla i. m. 343. 
1 5 KOVÁCS Attila szíves kö/lése. 



jószágsózás eszközei a vagyonleltárakban is 
nem utolsó helyen szerepeltek. A Fischer és 
Pyker utáni vagyonleltárban 1822. szept. 5-én 
Deménden sózó-válló négy db. Füzesabonyban 
kettő db szerepel.16 Az 1848. máj. 9-i össze
írás Makiáron 7, Deménden 6, Füzesabonyban 
5 db sózó-válló-ról ad számol. 1 7 

Kettőszáz-kettőszázötven juh sózására 

beli marha só/ása. Vasárnap ebéd után, kora 
délután a gazdák még 1940 körül, kerékpárral, 
gyalog, csapatosan mentek sózni. Otthon törött 
veres sót kevertek korpával, azt kis tarisz
nyába kötve a sózóteknőt ráakasztva indultak 
a sürüsi ún. Ilaynau legelőre, 2 0 ahol a sót 
teknőbe öntötték és a növendék jószággal a 
teknőt kézben tartva felnyalatták. 

Monoshélen ő kg sót használtak fel, de heten
ként csak egyszer sóztak. Télen ugyan nem 
kívánta a jószág úgy a sót, de sózni csak kellett. 
A pásztorok megállapítása szerint az anyajuh 
mindig jobban kívánta a sót. A nyájakat, 
mindig külön sózták. 1 8 

Néhol a vasárnapi gulyasózás vasárnap 
kora délután valóságos népünnepély formá
jában zajlott le. Kint az erdei legelőn sós kor
pával sózták a Sajóvárkonyi gazdák növendék 
jószágaikat. 1 9 

A Szatmár megyei Rozsály községben is 
ismerős volt a nyári legelőn tartózkodó gulya-

" KOVÁCS Attila szíves közlése. 
" EÁL. E É L . Gazd. lvt. 2014. csomag. KOVÁCS 

Attila gyűjt . 
1 1 KovACS Attila gyűjtése és szíves közlése. Monos-

l>él. Vö.: TIMAPFT László: 11irtemvesen auf den Donau-
inseln. In : Vichzucht und Nirtenleben in Ostmittel-
europa. Bp. 1961. 632. 

," KOVÁCS Attila szíves közlése. 

Sóhiányos világban, vagy szegény helyen 
megtörtént, hogy a jószág elé lett szénát vagy 
szecskát levizelték, hogy a jószág jobb ét
vággyal egye.21 

A jószágsózás teriilelileg is jól elhatárolt 
sokféle variációja azt bizonyítja, hogy a gazdák, 
a jószágnevelők igen nagy jelentőséget tulaj
donítottak a haszonállat nevelésében annak a 
momentumnak, mely segített, hogy a jó legelő, 
a jó takarmányozás mellett jobb minőségű 
igavonó legyen segítője, vagy hízó formában 
anyagi bázisa. Ezért fordítottak nagy gondot 
nevelésére, s ezért nem hanyagolható el a tar
táshoz nélkülözhetetlen sózás ismerete. ••' 

BÉRES ANDRÁS 

2 0 BÉRES András gyűjtése, Rozsály. 1959. Beftft 
János közlése. — . 

n BÉRES András gyűjtése, Bozsály. 1959. Béres 
János közlése. 

(1. kép. Juhsózóhely az ;ikt>l előtt. Domaháza. Foto: KOVÁCS Attila 1962 



Látogatás egy mongol kovácsmesternél 

Az 1963. évi mongol—magyar régészeti 
expedíció ásatásai közben látogatást te t tünk 
egy „nomád" kovácsmesternél. A szállás neve, 
ahol dolgozott Ider Ulaani honkor (Arhangaj 
ajmak, Erdenimandal szumun), a Huni folyó 
balpartján fekszik. 

A kovács neve Goncsikdzsav. 17 éves kora 
óta foglalkozik mesterségével. Jelenleg 62 éves. 

I t t született az egyik szálláson és bevallása 
szerint autodidakta módon tanulta ki a mester
séget. A fogásokat egy másik mesternél „lát ta". 
Beszédjéből érezhető volt, hogy ő is mint ennek 
a nagymúltú és titokzatosságokkal körülvett 
mesterségnek képviselője, nem akarja feltárni 
tanulóéveinek ti tkait: kezdeti tanulmányait 
mágikus cselekmények veszik körül. Ezekről 
nem volt hajlandó beszélni. 1 

1 A kirgizeknél a kovácsok védője (pir) Dőt Pajgam-
bar, a mesterség feltalálója, akinek szent helye délen 
a Csanvaj szorosban van. Egy legenda szerint tanítványa 
(a ságit) taláHafel a fogót. Dőt Pajgambar segítségét 
kérik a mu-ika megkezdésekor. — AH.munu.Ha K . H . 
OcoöeHHOcmu Mamepua/ibHOű Kyjibmypbi u npuK/iad-
Hoeo ucKyccmea mMcubix nupzmoe. OpyH3e 1962. 136 
—137: BypKoecKUÜ A. <t>. M3 ucmopuu mexHunu Me-
majiAutecKoeo npou3eodcmea y Kupeu3oe. YneHue 3a-
IIHCKH HCT. <£»—Ta K t i p t T Y . y . 

Alapvelő munkája jeleideg az, hogy a 
kombinált vas-fa nyergek vaskápáit kovácsolja. 
Fiatal korában ezüst ékszereket is készített, 
de kovácsolt csiholóvasat, zablát és kengyelt 
is. Nyersanyagul hulladékvasat használ, eze
ket igyekszik begyűjteni. 

Műhelye a jurta mellett van (1. kép.) 
Tűzhelyén fenyőfaszenet éget, a fát ő maga 

égeti szénné a jurta bádogkályhájában. Ez 
a faszéntűz is könnyen meglágyítja azokat a 
könnyű vascsöveket, amelyekből a kapát 
kikalapálja. (Egy ilyen nyereg ára 85 tugrig, 
vagyis kb. 265 Ft). Egy nyereg nagy részét 
egy nap alatt tudja elkészíteni. Egyedül dol
gozik. 

Szerszámai: a nagy kalapács, amelynek 
egyik vége tompa, a másik éles (lantü) a 
lűzifogó (örlöw), a kiskalapács (alx) és egy 
valamivel nagyobb (lom alx), amelynek a 
keskenyebbik fele kissé hajlott és végül az 
üllő (dös)2 Ez utóbbi már gyári készítmény. 

a A déli kirgizeknél az üllő neve dösu. 1958. 73. 
Anmununa K . M. i. m. 133. 

/. kép 

http://AH.munu.Ha


2. kép 



4. kép 

Láda-fújtatójáiiak neve awdar liörgö. A faré
szeket, vagyis a nyereg szárnyait egy kis 
kapaszerű eszközzel munkálja k i , olyannal, 
amelyekhez hasonlók elég gyakran találhatók 
avarkori sírjainkban (3. kép). Ezt is ő maga 
kovácsolta (neve: vil). Térd alakú hajlított 
fára van ráhúzva. Szerszámai közül az ő 
kezemunkája a lukasztó is (2. kép). 

Tanítványa, segédje nincsen és jogosan 
úgy véli, hogy vele mint utolsó képviselőjével 
a messze környéken, kihal ez a mesterség. 

Ha összehasonlítjuk mesterünk munka
körülményeit, szerszámkészletét a X V I I I . sz. 
70-es éveiben dolgozó kalmük kovács meste
rekével, azt látjuk, hogy lényegében nem vál
toztak meg azok.3 Más az üllő formája, más a 
nagykalapács, ezt a gyári készítmények elterje
dése okozta (4. kép). 

E R D É L Y I ISTVÁN 

3 PALLAS, P. S. Sammlungen historischer Nachrichten 
über die Mongolischen Völkerschaften. I . St. Petersburg 
1776. V. t. 



NÉPRAJZI HÍREK 

Fiastyúk 

Megszoktuk, hogy a finnek mindent meg
tesznek a tudományos munka szervezett 
együttműködése érdekében. Most arról adha
tunk hírt, hogy rotaprint es kiadásban, jó 
minőségű kivitelben és 16 oldal terjedelemben 
Seulaset (Fiastyúk) néven híradó folyóirat 
jelent meg. Ez a kis folyóirat, amely a tervek 
szerint évente négyszer fog megjelenni, a,,Kale
vala Társaság Híradója", amely híreket, tu
dósításokat, beszámolókat közöl a finn nyel
vészeti, irodalmi és népéleti kutatómunka 
területéről. 

A beköszöntőben elmondják a szerkesztők, 
hogy „SNELLMAN idejében mind a finn nyel
vészet, irodalom, a népi kultúra hivatásos 
aktív és mind az amatőr kutatói tisztában 
voltak egymás kutatómunkáját illetőleg. Nem 
volt ismeretlen és érdektelen senkinek, hogy 
miben fáradozik LÖNNROT Éliás Kajaaniban, 
vagy hogy hová készül munkatársaival Bo-
RENIUS Akseli a jövő nyáron." A múltban 
mindegyik tudós kutató tudta, hogy miben 
fáradozik a másik. De nem így van ez ma, 
jegyzik meg a szerkesztők. Ha vannak is 
tudományterületek, amelyek el vannak látva 
belső és külső propagandával, a folyó tudo
mányos munkáról bírt adó tájékoztatással, a 
legtöbb kutató területről azonban semmit sem 
tud, sem a közvélemény, sem a különböző 
szakkutatók többsége. A nemzeti tudományok 
területén, de általában is, egymástól elszige
telten, egymás munkájáról mit sem tudva 
végzik az egyes intézmények kutatói, tudósai 
a maguk munkáját. Ez azonban végül is azt 

eredményezi, hogy az egységes célért való 
munkálkodás a gyakorlatban nem hangolódik 
össze, nem segítik egymást kellőleg a tudo
mányszakok. 

A Fiastyúk néven most megindított, hír
adónak az lenne a szerepe, hogy számba vegye, 
miféle tudományos intézetekben is dolgoznak 
ma az ún. „nemzeti tudományok" kutatói 
és az adott időpontban milyen tervek, milyen 
feladatok megoldásán fáradoznak. Már a/, 
első szám értékes és hasznos tájékoztatót ad 
arról, hogy milyen munkák folynak pl. 
CASTRENIANL'M néven egyesített" tudomá
nyos intézetekben: A Helsinki Egyetem Finn
ugor Intézetében és a Finn-rokonság Tudo
mányos Kutató Intézetében, vagy a Finn 
Irodalmi Társaság Könyvtárában, A Nemzeti 
Múzeum Néprajzi Osztályában, a Turkui 
Egyetem Finn-nyelvtudományi Intézetében, a 
Turkui Egyetem Néprajzi Intézetében, és 
olvashatunk arról: hogyan halad az Irodalom
tudomány oktatása Tamperében stb. Beszá
molnak a terepmunkákról is, nemkülönben a 
néprajzi kutatók filmező munkájáról, tárgy
gyűjtő tevékenységéről stb. Hírt adnak az 
éppen megjelent, tudományos művekről és 
jelzik, hogy milyen Archívumokban kutathat
nak az egyes problémákkal foglalkozó amatőr 
kutatók stb. 

Elismeréssel köszöntjük finn testvéreink
nek ezt az új kiadványát! A jó kezdet után 
várjuk a folytatást, abban a reményben, hogy 
nálunk is feljön egyszer az égre, a Fiastyúk
hoz hasonló csillag. K K L 

Ethnográfiai és folklór filmfesztivál 

Beszámoló jelentés az 1964. X I I . hó 10— 
14. között megtartott a Balkán Népeinek Első 
Etnográfiai és Folklór Filmszemléjéről. 

A filmszemle jellege : 

A Balkán Népeinek Első Etnográfiai és 
Folklór Filmszemléje a Jugoszláv Etnoglógiai 
Filmbizottság (elnök PESICS Zsarko) kezde

ményezésére jöt t létre. Ez a filmbizottság 
foglalkozik Jugoszláviában a népszerű-tudo
mányos és kutató jellegű néprajzi, népművé
szeti filmek készítésével. 

A filmszemle előkészítését és létrejöttét 
aktívan, segítőén támogatta az UNESCO 
jugoszláviai bizottsága, melynek képviselői a 
Szemlét megelőzően összejöttek Bukarestben, 
a román és bolgár hasonló UNESCO szervezet 



képviselőivel és megegyeztek a most megvaló
sult, regionális — szakmai jellegű filmszemle 
létrehívásában. — Meg kell jegyezni, hogy ez 
igen helyes kezdeményezésnek bizonyult, 
mert a regionális jelleg szűkebb kiterjedésű, 
elhatárolt volta, az egyes fesztivál rendező 
államok elé nem állít súlyosabb anyagi követel
ményeket, szemben a belajstromozott nemzet
közi fesztiválokkal. Ugyanakkor a regionális 
jelleg a kultúrájukban sok közös elemet fel
ismerő egyes népek folklór kutatásainak ered
ményére, ezek összehasonlítására biztosít jó 
.likaimat. 

A Nis-ben megtartott első filmszemle, 
fesztivál jellegű kezdeményezés, amelynek 
azonban a fő célkitűzése a közvetlen szakmai 
feladatán túl az volt, hogy eszmeileg, gyakor
latilag előkészítse az elkövetkező és már való
ban fesztivál jellegű bemutatókat, A film
szemle regionális karakterét a meghívott 
államok összetétele is jellemezte. Meghívták: 
Albániát, Bulgáriát, Görögországot, Jugoszlá
viát, Magyarországot, Romániát, Törökorszá
got. A meghívásnak eleget tettek a szervező 
országon kívül: Bulgária, Magyarország és 
Románia. 

Albánia valószínűleg nem a kitűzött cé
lokkal való egyct-nem értésből, hanem más 
meggondolások alapján nem vett részt a 
szemlén. A görögök, a törökök — azért nem 
vettek részt, mert nincs szervezett kisfilm-
gyártásuk és így nem tudták méltóan képvisel
tetni magukat a filmszemle programjának meg
felelő tematikájú filmekkel. 

A filmszemle célja: 

Először gyűltek össze tudósok és film
alkotók Európa délkeleti országaiból, hogy 
megismerkedjenek olyan tudományos és film
művészeti kérdésekkel, amelyek mindegyik fél 
számára sok érdekeset nyújthattak. A szemlén 
résztvevő etnográfusok, tudósok és kutatók 
tájékozódhattak sok olyan tudományos kuta
tás eredményéről, amelyet eddig még nem 
publikáltak. A szemlén jelentős számban vetí
tettek kutatók által készített keskeny filmeket, 
melyek egy-egy kutatási terület eredeti anya
gát örökítették meg. A szemlén rendezett össze
jöveteleken alkalom nyílott vitákra, egyes 
tudományos ismeretek kicserélésére, nézetek 
összehasonlítására. Ugyanakkor a filmszemle 
céljának megfelelően ezeken a vitákon módja 
nyílott a filmalkotóknak betekinteni a nép
rajztudomány belső problémáiba és meg
ismerni olyan lehetőségeket, melyek a közel
jövőben érdekes filmek elkészítésére inspirál
hatnak. Természetesen a filmszemle fő prog
ramja az egyes nemzetek által megtekintésre 
küldött filmek bemutatása volt. A vetítések 
során mintegy 54 film került lepergetésre, 

közöttük tudományos, ismeretterjesztő, kutató 
és dokumentum filmek. (A bemutatott filmek 
részvételi diplomát kaptak.) 

A filmszemle fő célkitűzése a viták során 
kialakuló megegyezésben fejeződött ki . Ez a 
megállapodás szigorúan elítéli a kommersz, 
olcsó propaganda célzatú, néprajzi tematikát 
felhasználó kisfilmeket és azokat a jövőt 
illetően kirekesztették a vetítések program
jából. 

A filmszemle eredményei: 

A filmszemle jelentős vívmánya az a tény, 
hogy közvetlen baráti kapcsolatok alakultak 
ki a résztvevők között. Megállapodás született 
arra nézve, hogy kétévenként megismétlődik 
a filmszemle és bejelentették, hogy 1966 őszén 
Bulgáriában, Szófiában tartják ezt a fesztivál 
jellegű filmszemlét. Továbbá a filmszemle 
záróközleménye megerősítette azt a kapcsola
tot, amely eddig az UNESCO nemzeti bizott
ságok és a filmszemle szervezői között kiala
kult. Egyben fenntartja azt az igényt, hogy 
továbbra is az UNESCO támogatásával, 
annak védnöksége alatt fejti k i tevékenységét. 
Ugyanakkor a záróközlemény felhívja a 
résztvevőket, hogy tudósok bevonásával hazá
jukban hozzanak létre az UNESCO támogatá
sával nemzeti Etnográfiai és Folklór film
bizottságokat. Ennek a bizottságnak lenne a 
feladata 1965 szeptemberéig összeállítani az 
egyes országok etnográfiai, néprajzi filmjeinek 
katalógusait, amelyeket az UNESCO az 1966-
os fesztivál idejére együttes katalógusban 
összevonva közrebocsátanak. Ez a katalógus 
lehetővé tenné az egyes államok között ki
alakuló filmcsere jobb lehetőségét, s a tudo
mányos kutatóknak jelentős segítséget nyúj
tana tudományos munkájukban. 

Végül — ha nem is hivatalos formában — 
kifejezésre jutott az egyes résztvevők közös 
óhaja: hogy szorosabbra fűzzék az egymás 
közötti együttműködést és ha lehetséges egy-
egy közös érdeklődésre számító etnográfiai 
film kooprodukciókat hozzanak létre. Jelentős 
eredménye végül a fesztiválnak, hogy regio
nális jellege kibővül, többek között éppen 
Magyarország részvétele miatt, és majd a 
későbbiekben — mint a Délkelet-Európa 
népeinek etnográfiai és folklór filmfesztiválja 
működjön. 

Magyarország részvétele a filmszemlén: 

Mi egy küldöttel vet tünk részt a film
szemlén, illetve annak munkájában (Czigány 
Tamás). Sajnálatos, hogy néprajzkutató tudó
sok nem voltak jelen a mi részünkről. Való
színű sok hasznos kapcsolatot tudtak volna 
kiépíteni. 



Filmjeink jelentős sikert arattak és szim
pátiát ébresztettek mind a fesztivál közönségé
ben, mind a résztvevő delegátusok között. 

Megítélésem szerint érdemes résztvenni 
ezeken a fesztiválokon mert: 

1. Kapcsolataink bővülnek. 
2. Tudományos tapasztalatcserére nyílik 

alkalom. 
3. Népszerű-tudományos filmjeinknek el

ismerést szerezhetünk. 
4. Filmalkotók számára művészi, szak

mai továbbképzést biztosíthatunk. 
A nisi fesztiválnak a magyar rövid film

gyártásra vonatkozó konklúziói: 
A fesztivál általános tapasztalatait le

szűrve ki kell emelni azt a nagyon is kínálkozó 
következtetést, hogy a szomszédos baráti 
népeikkel mind szorosabbra kell fűzni kulturális 
kapcsolatainkat. Hasonló sorsú, hasonló kul
túrájú szomszédaink sok segítséget, már meg
szerzett tapasztalatot adhatnak át nekünk és 
ezeket mi hasonló értékes, számukra közvet
lenül hasznosítható tapasztalatokkal, művé
szeti eredményekkel, már megoldott műfaji 
stb. sikerekkel viszonozhatjuk. Az ilyen regio
nális jellegű fesztiválokon való részvétel szá
munkra legalább annyira fontos kell legyen, 
mint a világ-fesztiválokon való megjelenésre 
irányuló törekvéseink. 

K i kell i t t hangsúlyozni, hogy a nisi 
fesztivál esetében ezt a lehetőséget bizonyos 
mértékig elmulasztottuk, hiszen csak egyetlen 
részI vevő képviselte Magyarországot. 

Ugyanakkor a szomszédos Románia há
rom delegátust küldött, nem beszélve Bulgá
riáról, ahonnan tizennyolc küldött érkezett 
Nisbe, a folklór fesztiválra. Igen sajnálatos 
tény, s ezt több ízben hiányolták a fesztivál 
rendezői, hogy ismert és jó kapcsolatokkal ren
delkező magyar néprajzkutatók nem vettek 

részt a fesztivál munkáján. Nagyobb lét
számú részvételünk annál is inkább fontos és 
indokolt lett volna, mert még nagyobb súllyal 
vehettünk volna részt olyan kérdések megtár
gyalásában, mint a délkelet-európai népek 
folklór fesztiválja — regionális — karakterének 
kiszélesítésében. 

Végső soron a továbbiakban aktívan be 
kell kapcsolódni ennek a fesztiválnak a mun
kájába, melynek feltétele a ránk háruló fel
adatok gondos teljesítése, melyhez be kell 
kapcsolni mind az UNESCO Nemzeti Bizott
ságot, mind a néprajztudósokat és a TIT-et. 
Nem utolsósorban lényeges lenne, hogy a 
fesztivál eredményeképpen létrejött koopro-
dukciós lehetőségeket kiaknázzuk, de nemcsak 
filmeket készítenénk közösen, hanem a film 
folyamán és később közös kutatási programot 
is teljesíthetnénk. 

Mihamarabb meg kellene szervezni a 
magyar néprajzi-filmbizottságot a fent említett 
szervek részvételével és szerény keretek között 
elkezdeni az 1966-ban Szófiában megrende
zésre kerülő I I . folklórfesztiválra való fel
készülést. 

A következő filmszemléig ránkháruló fel
adatok: 

1. Megszervezni a magyar etnográfiai és 
néprajzi filmbizottságot, tudósok, filmesek és 
a TIT részvételével, ehhez megszerezni az 
LINESCO támogatását. 

2. Előkészíteni 1965 őszéig a magyar 
etnográfiai és néprajzi filmek katalógusát. 

3. A megalakuló bizottságok egyik fel
adata lehelne, hogy a T I T szervezésében Buda
pesten és egyéb nagyvárosban előadásokat 
és ezekkel egybekötött bemutatókat tartani 
a nisi filmszemlén levetített filmek anyagából. 

CZIGÁNY TAMÁS rendező 



KÖNYVSZEMLE 

Dömötör Tekla: Naptári ünnepek, népi színjátszás 

Bp. 1964. Akadémiai Kiadó, 2 7 1 I . 

DÖMÖTÖR Tekla könyvének megjelenéséi pusztán az a tény is indokolttá teszi, hogy a 
magyar népszokásokról egy emberöltő óta nem jelent meg összefoglaló munka, s a Magyarság 
Néprajza összefoglalása, valamint B Á L I N T Sándor művének (Népünk ünnepei, Bp. 1937.) meg
jelenése óla eltelt idő kutatásai — ha népszokások terén sajnos kevés — újabb eredményekel 
hozlak napvilágra. Ezekből a napiári ünnepekhez kapcsolódókat foglalja össze a szerző, kiegé
szítve széleskörű — elsősorban történeti jellegű irodalmi alapra helyezett vizsgálattal. Nem a 
recens anyagból indul ki vizsgálódásainál, hanem megkísérli összeállítani azokat az adatokat, 
melyekben említés történik valamely — jeles naphoz kapcsolódó — dramatikus szokásról; ez 
könyvének újszerűsége. Mivel a történeti adatok értelmezése pár száz év távlatából sokszor már 
nehéz, a recens anyagól hívja segítségül, elkerülve ezáltal a csapdát, melybe a Magyar Mytho-
logia óta oly sokan beleestek, t i . , hogy az értelmezésnél a germán és szláv szokásanyagol hívták 
segítségül, ezzel egészítve ki a töredékes magyar szokásokra vonatkozó adatokat. 

Jóllehet szerző munkáját szerényen puszta számbavételnek tekinti, ennél sokkal többel 
nyújt, nemcsak a ránkmaradt, sokszor nagyon is töredékes szokásanyagot tárja fel, hanem azt 
bele is ágyazza az európai anyagba, mind a korabelibe, mind a maiba; megkísérelve arra is 
feleletet adni, hogyan vélekedtek annak idején ezekről a szokásokról, ö maga így fogalmazza 
meg célkitűzéséi: ..sorra veszem azokat a feljegyzéseket, melyek valamely formában a naptári 
Ünnepekkel, jeles napokkal kapcsolatos dramatikus szokásokra, a kapcsolódó költői szövegekre 
és színjátszó formákra hivatkoznak, egészen a X I X . század elejéig, vagyis a tudományos igényű 
leírások megjelenéséig". (9. p.) ,, azokat a formákat vizsgáljuk, melyeken keresztül ezek a 
jelenségek egy adott történeti-földrajzi összefüggésben, konkrét gazdasági és társadalmi viszo
nyok között, tehát ez esetben Magyarországon a feudalizmus évszázadaiban megvalósultak'". 

Bevezetőjében szerző az ünnepek es színjátszás kapcsolatairól szól, nagyon jó kritikát 
kapunk a magyarságnak az európai anyaggal összefonódott szokásanyagáról, felsorakoztatva a 
legújabb eredmények mellett a „korabeli" álláspontot is TEMESVÁRI Pelbárl, TELEGDI Miklós 
prédikációiból, SZKÁROSI HORVÁTH verseiből, BŐD Péter Szent Heortokrateséből. Elemzi a nép
szokások „hivatásos" szereplőjének funkcióját, az előforduló komikus mozzanatok feltűnését, 
adománykérő formulákat, mindezekre példákat is bőségesen sorakoztatva fel. 

Történeti forrásaink az ünnepi szokásokról címet visel a következő fejezel, melyet három 
kronológiai rétegre bont: a X V . század közepéig tart az első, ekkor honosodtak meg nálunk a 
középeurópai szokások, forrásanyagunk sajnos erről a korszakról alig van. A második a X V H . 
század végéig terjed, forrásaink leginkább prédikációk, hitviták, számadáskönyvek, melyek 
közül kiemelkedik ZSIGMOND herceg budai számadáskönyve (1500—1506) , prédikátorok vita
iratai, külföldi utazók leírásai. Ebből a korból maradtak ránk az első feljegyzések köszöntőkről, 
betlehemesekről, gergely-és balázsjárásokról. A harmadik periódus a X V I I I . század utolsó évtize
deiig terjed, a tudatos néprajzi gyűjtésre vonatkozó első felhívósok megjelenéséig, bár i t t a 
határ t talán célszerűbb lett volna egy-másfél generációval kitolni, hiszen B É L Mátyást, BŐD 
Pétert, BARTHOLOMEIDES Lászlót minden forrásértékük mellett sem tekinthetjük néprajzi 
gyűjtőknek, talán CSAPLOVICS Jánosban kereshetjük ez elsőt. 

A magyarság — és rokonnépeinek — pogánykori ünnepeinek elemzése számbaveszi, hogy 
a kereszténység felvétele előtt milyen ünnepei lehettek népünknek, milyen szokások kapcsolód
hatlak hozzájuk. 

Az Ünnepkörök című fejezet tárgyalja az egyes napokhoz fűződő szokásokat, a n y á r i és 
tél i ünnepkörre felosztva. Az első, leghosszabb és szokásokban leggazdagabb rész a farsang, 
TEMESVÁRI Pelbárt prédikációjától kezdve CsoKONAiig idéz bőséges adatokat, a jelmezes ala
koskodásokról, ünneprontókról, tuskóhúzásról, különböző játékokról, kakasütésről, libanyaka-
zásró l , lóversenyről. I t t egy kiigazítást szeretnénk tenn i , az i d é z e t t X V I I . századi kassai rendé-



Jetek nem azért nevezik a víz kereszti csillaggal járókat „farsangosoknak", mert alakoskodók, 
hanem mert vízkeresztkor a templomban az ünnepeket kihirdették, s ezzel vette kezdetét a far
sang. (94 p.) Ebbe a fejezetbe sorolja szerző a Cibere vajda—Konc király típusú párviadalo
kat is. 

A Hűsvét című fejezetben az ide tartozó szokások közül a húsvéti tojást, öntözést, koma
tál küldést, egyházi eredetű szokásokat, mint pl. Krisztus keresést, Pilátus verést, misztérium 
játékokat. zöldág hordást találjuk rengeteg irodalmi adattal. Egy jelentéktelen észrevétel: hús
vétkor a jobbágyok lojásszolgáltatása korántsem egyházi, hanem földesúri járandóság volt. 
(98. p.) 

A pünkösdi király és királynő választásról, májusfa állításról hasonlóan gazdag adatokban 
hővelkedő elemzést kapunk, utánuk a nyári ünnepkör legkiemelkedőbb ünnepéről a Szent Iván 
napról olvasunk, a szokáshoz fűződő énekkel együtt. 

A téli ünnepkör természetesen annak legkiemelkedőbb napjával, a karácsonnyal kezdődik, 
kialakulásával, köszöntőkkel, vízkereszti szokásokkal, aprószenteki korbácsolással, évkezdő 
babonákkal-jóslásokkal, betlehemes játékokkal foglalkozik a szerző. Külön fejezetet szentel a 
regölésnek, eldönti a magyar irodalomnak azt a régóta tar tó vitáját, hogy mely napot kell érteni 
regélő hétfő alatt, megállapítja, hogy ez a vízkeresztet követő hétfő. 

A szerző által egyik ünnepkörbe sem sorolt szokások a Jeles napok című fejezetbe kerül
nek, balázsjárás, gergelyjárás, gonoszjáró napok, pl. szt. György, Luca, körmenetek, halárjárások. 

Az utolsó fejezet Ünnepi szokásaink költészete címen ritusénekeink, dramatikus gyermek
játékaink elemzését kísérli meg. 

Példatár és német nyelvű — sajnos nagyon rövid, mindössze négy és fél oldal — kivonat 
teszik teljessé a könyvet, melvben néhány jól sikerült fénvképfelvétel illusztrálja a mondani
valót. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy DÖMÖTÖR Tekla könyve igen nagy nyeresége a 
magyar néprajzi irodalomnak, méltán aratott külföldön is megérdemelt sikert. (L. a magyar 
kutatás eredményeivel általában szkeptikus SCHMIDT Leopold ismertetését a Zeitschrift für 
Osterreichische Volkskunde-ben.) Széleskörű, gazdag irodalmi adatokon nyugvó elemzéseit min
denütt beleágyazza a korabeli európai anyagba, figyelemmel kísérve a legújabb kutatás eredmé
nyeit is. Könyve azonban egyúttal figyelmeztetés is, hogy ha tovább akarunk menni népszoká
saink ismeretében, mivel a recens anyagból új adatok előkerülését már nem igen remélhetjük, 
kézirattáraink és levéltáraink anyagát kell megszólaltatnunk, prédikációs anyagunk teljes fel
tárása is sok meglepetéssel szolgálna. A népszokásaink teljesebb megismerése felé vezető úton 
ennek kell ;i kővetkező lépésnek lennie. 

SCHRAM FERENC 

Takács Lajos: A dohánytermesztés Magyarországon 
15p. L964. Akadémiai Kiadó. 463. p. (német nyelvű kivonattal). 

TAKÁCS Lajos műve olyan témái dolgoz fel monografikus formában, amelynek kutatá
sát a magyar néprajztudomány másfél évtizeddel ezelőtt felvázolt, és azóta is töhbé-kevésbé 
irányadónak tekintett terve, elsőrendű fontosságúnak jelölt ki . Az eltelt tizenöt év alatt e prog
ram keretében még több, területi jellegű és tematikus monográfia jelent meg, igazolva az 
akkori célkitűzés szükségességét és helyességét is. Az elsődleges kívánság akkor az volt. hogy a 
magyar népi műveltség új, enciklopédikus és korszerű összefoglalását meg kell előznie több, az 
addigi néprajzi kutatás által elhanyagolt terület fehér foltjai eltüntetésének. Emellett — jóllehel 
azóta is kevés szó esett erről — már akkor sürgető feladat ként jelentkezett a néprajz, mint önálló 
diszciplínával rendelkező tudomány, módszertani, sőt ismeretelméleti kérdéseinek lisztázása is. 
Ez utóbbi tekintetben az igény ma is fennáll, az eredmények e vonatkozásban nem mondhatók 
olyan jelentőseknek, mint az előbbiben. Az elmúlt évek alat I az akkor kitűzött célokat. több-keve
sebb nehézség ellenére, sikerült elérni. Számos, korábban elhanyagolt téma talált gazdára, a fel
dolgozások több szempontot figyelembe véve. valójában dialektikus összefüggéseikben tárgyal
ják a kérdésekel. A monográfiák a problémák felvetése, a követett módszerek tekintetében is 
magasabb szintet jelenlenek a korábbiakhoz képest. 

Mégis, a kétségtelen eredmények ellenére sem jutottunk közelebb a néprajz elméleti és 
módszertani kérdéseinek tisztázásához. A magyar néprajztudomány, történetének közel száz 
éve alatt — három kísérlettől eltekintve —, sohasem foglalkozott saját tudományának kutatási 
módszereivel, problémái kitűzésével, azaz a tudomány ismeretelméletével. Ha a néprajztudomány 
történetének egyszer — ma már nagyon is esedékes — megírására sor kerül, a historikusa kény
telen lesz megállapítani, hogy ez olyan tudomány volt, amelynek határa a nyelvészettől a műve
lődéstörténet felé tartva a végtelenben kezdődik és a végtelenbe nyúlik, a kutatás és feldolgozás 



módszereit pedig minden jelentékenyebb müvelője saját maga alakította ki . KATONA Lajos és 
SOLYMOSSY Sándor e kérdésbe vágó tanulmányai a maguk idejében nem sok visszhangra találtak 
az ethnografusok körében, hatásuk alig is mérhető. A Magyarság Néprajzának bevezető fejezetét 
is nehezen lehetne módszertani szempontból előremutatónak tekinteni, sokkal inkább visszate
kintésnek a néprajztudománynak a 30-as évek végéig megtett útjára (V. ö. Ethn. (I) 1890. 71. 
sköv., ( X X X V I I ) . 1926. 19. sköv., A Magyarság Néprajza*. I . k. 10. sköv.). 

A recenzensnek tehát nincs könnyű dolga, ha egy-egy ilyen terjedelmes és a dolgok lénye
géig lehatoló s emellett a jelenségeket teljes történeti, területi és társadalmi összefüggésében 
tárgyaló monográfia ismertetésére vállalkozik, mint a TAKÁCS Lajosé is. A néprajznak nincs ugyan 
módszertani kézikönyve, de alig van érintkező tudományterület, amely az ethnografustól ne 
kívánná meg a saját tudományának diszciplínáin kívül az érintett szakok eredményeiben való 
jártasságot is. Ezt a kötelezettséget az ethnografusok érzik is, k ik i a maga képességéhez képest 
igyekszik eleget is tenni neki, sokszor oly mértékben, hogy immár kétség is támad affelől, hogy a 
néprajzi megjelölés alatt nem nyelvészeti, gazdaság-vagy társadalomtörténeti, más esetekben 
pedig szociológiai mű rejtőzik-e. Néha a szerzőt egyéni érdeklődése, a szomszéd tudományterü
leteken való nagyobb jártassága is csábítja a néprajz határain kívülre. Sokszor oly mértékben, 
hogy a határterületek elmosódása már kétséget is támaszt a néprajz önálló módszerei tekinte
tében. 

A komplex módszer és szemlélet a valóság helyesebb megismerésének nem hogy ártana, 
sőt inkább használ. Ebben a tekintetben az ismertetett mű nem is hagy kívánnivalót. De meg
nyugvással olvashatja az is, aki a szomszéd tudományágak területi igényei alapján a néprajz 
önálló léte vagy jövője tekintetében kétségeket érez. Az ilyen igény ugyanis csak akkor lenne 
jogosult, ha a rivális tudományágak a maguk területén a feladatukat elvégezték volna. Sajnos, 
ez éppenséggel nem mondható el, sőt TAKÁCS Lajos tanulmánya mutatja legvilágosabban, hogy 
mennyit kell az ethnografusnak pótolnia a társadalom-, agrár- és gazdaságtörténet vagy a 
szociológia mulasztásából. A szerző fáradsága éppen ezért kétszeres is volt. 

Magának kellett kialakítania a kutatási és feldolgozási módszert, de saját magának kellett 
feltárnia a problémakomplexum történeti és társadalmi vonatkozásait is. A mű i t t -ot t tapasztal
ható egyenetlenségei és elvétve előforduló hiányosságai is ebből a tényből fakadnak. A monog
ráfia, ebben a formájában valóban komplex módszerű néprajzi tanulmány, egyben társadalom-
és kultúrtörténet, a paraszti művelődés jelentékeny területének az utóbbi két évszázad alatt 
bekövetkezett gyarapodásának és átalakulásának mintaszerű feldolgozása. 

A dohány, mint kultúrnövény, a paraszti termeléstechnikában új jövevény nálunk. Meg
honosodása három évszázad alatt megbontotta a paraszti gazdálkodás hagyományos rendjét, 
termesztése új eljárást, a korábbitól eltérő technikát kívánt. Termesztését nem az elemi életszük
ségletek kielégítése, hanem a távolabbi felvevő piacok igénye szabta meg, később pedig ható
sági előírások is szabályozták. De mind a piaci árutermelés, mind pedig a termelési előírások 
csak a keretét adták meg a speciális termelési technikának, annak belső tartalma mégis a hagyo
mányos paraszti művelődés formái szerint alakult. 

A dohánytermesztés speciális technikáját igen jelentékeny számú, a feudális társadalmi 
rendben sajátos félszabad-féljobbágy bérlőréteg alakította k i . A dohányosoknak ez a felemás 
(félig cselédsor, félig önálló vállalkozó bérlői) állapota a magyar mezőgazdaság kapitalista fejlő
dési szakaszában is megmaradt. A speciális szakismeret és társadalmi helyzet mindvégig olyan 
szoros kölcsönhatásban állottak egymással, hogy a dohányosok a parasztság társadalmi réteg
ződésében az utóbbi másfél évszázad alatt a leghatározottabban elkülöníthető és elkülönülő 
csoportot jelentettek. Sőt 1945 után, a földreform következtében önálló kisbirtokossá lett 
dohánykertészek, jóllehet területileg nem határolódtak el, speciális tájtermelési körzeteket nem 
alakítottak k i , üzemvitelük révén a paraszti gazdálkodás legintenzívebb formáját folytatták. 

A dohánynak nagy utat kellett megtenni, míg a főúri kertek dísz- és gyógynövényéből 
nagy területen termesztett, komoly gazdasági értéket jelentő, szántóföldi művelésű ipari növény-
nyé válhatott . De a parasztságunk e növény termesztésével foglalkozó rétegének még nagyobb 
utat kellett megjárnia, a termelési technika teljesen új, a hagyományostól gyökeresen eltérő 
eljárásait kellett elsajátítani és empirikusan kialakítani. A speciális termelési technika, a terme
lési viszonyok és a társadalom alakulása között bonyolult kölcsönhatás jött létre, a tényezők
nek egymásrahatása az elmúlt kétszáz év folyamán a mostanitól eltérő gazdasági, jogi és társa
dalmi feltételek mellett nem mindig azonos módon érvényesült ugyan, de végső kihatásában már 
közel kétszáz év előtt is jellegzetes vonásokkal lát ta el a dohánykertészeket. 

A feudális társadalmi szerkezet fennállása idején, a faluközösség hagyományos határ
használati és termelési rendjébe a dohány csak két formában illeszkedhetett be; a forduló kény
szer alól kivett, falu alatti kertek területén kis mennyiségben való termesztés formájában vagy 
nagyobb arányokban a földesúri allodiumokon, a saját kezelésű majorsági szántóföldeken lehe
tett számára területet kihasítani. A X V I I I . század közepétől kezdve mindkét formára van ada 
tunk, — TAKÁCS Lajos gazdag anyaggal támasztja alá a termesztés kibontakozásának e kora 



szakaszában felismerhető típusokat. Rendszerezése még meggyőzőbb — a paraszti termeléstech
nika múltjának megismeréséhez még döntőbb — adatokkal járult volna, ha rámutatot t volna, 
hogy fordulókényszeren alapuló, a földközösség számos maradványával és a földesúri szolgálta
tásokkal terhelt jobbágyfalu hagyományos gazdálkodása milyen nehézségeket gördített az új 
növény meghonosodása és elterjedése elé. Így sokkal inkább érthető lett volna az is — amire 
nemcsak a dohány, hanem más, speciális növénykultúra meghonosodásánál is fel kell figyelni a 
kutatásnak —, hogy az új növény termesztésével a jobbágyság birtoktalan rétege foglalkozik 
nagyobb mértékben, mind a kerti, mind a majorsági termesztési formában. A falu alatti kertek 
vagy a határ fordulóba nem osztott, parlagon heverő területei nem estek sem a kilenced, sem a 
dézsma-fizetés kötelezettsége alá, de ezekre a területekre nem vonatkozott a faluközösség for
dulókényszert előíró szabályozása sem. Az allodiális, majorsági földeken éppenséggel nem állott 
fenn ilyen kényszer, i t t a földesúr birtokjoga érvényesült csupán, e területek a kilenced és dézsma 
alól is mentesek voltak (vö. 28—29. 1.). 

TAKÁCS Lajos azt is világosan látja, hogy a dohánytermesztés a hagyományos gazdálkodás 
extenzív formájával szemben mind a termeléstechnika, mind pedig az üzemvitel intenzívebbé 
válását jelzi, sőt azt is látja, hogy már igen korán a paraszti árutermelés kibontakozását is jelenti 
(12—13.1.). Éppen ezért újdonság erejével olvashatja a társadalomtörténész, amit az első dohány-
kertészekről mond, azt t i . , hogy ezek a jobbágyparasztság birtoktalan rétegéhez tartoztak. 
Ámbár aligha lehet teljesebbé tenni a dohánytermesztés korai központjainak jegyzékét, egy-két 
lapon talán mégis kívánatos lett volna kifejteni, hogy ezeken a helyeken milyen tényezők hatá
sára jutott egészen korán ilyen jelentőségre ez a termelési ág (15. és 26. 1.). Feltehető, hogy 
mint Aldebró'n, másut t is a piaclehetőségek szilárdították meg ezt a termelési ágat. Az általa 
felsorolt korai központok némelyikében idők folytán a termelés lehanyatlott, s ez a tény 
aligha egyetlen okra vezethető vissza. 

A jobbágy-telekszcrvezetben élő községekben azonban nagy arányokban sehol sem bonta
kozhatott k i a dohánytermesztés, erre nem állott elegendő szabad föld rendelkezésre. Valójában a 
X V I I I . század folyamán és X I X . század elején a dél-dunántúli és délalföldi dohánytermesztés a 
földesuraktól bérbevett területeken válhatott nagyarányúvá. A délalföldi dohánytermesztő 
körzet Csanád és Csongrád, kisebb részben Bács, Arad és Torontál megyékre terjedt ki . A gazda
ság- és társadalomtörténeti irodalom valamit már tudott erről, és senki sem figyelt fel arra a sok
oldalú kapcsolatra, amely a termelési technika, a termelési és társadalmi viszonyok kölcsönös 
vonatkozásában fennállott. A szerző is csak recens, ma is élő termeléstechnikai eljárások tökéle
tes ismeretében volt képes értelmezni a források szűkszavú utalásait, és ezáltal a dohánytermesz
tés múlt századi technikáját rekonstruálni. Ezt a többletmunkát az agrártörténeti kutatás r i t 
kán vagy éppen nem is vállalja, az esetben azonban nemcsak ez, de még a társadalomtörténeti 
előzmények is felderítetlenek voltak. 

A múlt század elejétől kezdve e tájon a kedvező szállítási lehetőségek (vízi úton az adriai 
kikötő, Fiume és a Dunán Dél-Németország felé) az óriási kiterjedésű kincstári és magánföldesúri 
puszták korábbi hasznosítási formájánál, az extenzív marhalegeltetésnél a nagyobb befektetést 
kívánó, de lényegesen több haszonnal szántóföldi művelésre való áttérésre buzdította a földes
urakat és a bérlőket. Az intenzívebb gazdálkodási formára való áttérésnek azonban két nagy 
akadálya volt, a földesurak tőkeszegénysége és a terület viszonylag néptelen volta. Mindkét 
tényező az aránylag kevés munkát kívánó gabona monokultúra felé sodorta a birtokosokat, 
amihez hozzájárult még az évtizedekig tartó gabonakonjunktúra is. 

A tőkeszegénység alakította ki a másik, igen keresett növény, a dohány termesztésének 
ismert formáját, a dohánykertészségeket is. A nagybirtokosok ugyanis annyi forgótőkét nem 
tudtak volna biztosítani, amennyi a dohánykultúra bérmunkás, házi kezelésű formájához kellett 
volna. A viszonylagos néptelenség amúgy sem vonatkozott ezen a tájon ritkásan álló, több
kevesebb szabadsággal rendelkező mezővárosokra, ahol a X I X . század első évtizedeiben jelen
tékeny számú, földnélküli réteg alakult k i . Ez a mezővárosi agrárszegénység nem azonos a job
bágyfalvak zsellérségével, mert a mezővárosi lakónak némi kis ingó vagyona, állatállománya, 
külvárosi háza van. De a mezővárosi telekszervezet kialakulása, a határbeli földeknek és haszon
vételeknek (legeltetés, kaszálás) a belső városi háztelekhez való kötődése, a legelők fokozatos 
felosztása hovatovább azzal fenyegette őket, hogy előbb-utóbb nincstelen bérmunkás zsellérsorba 
kerülnek. A mezővárosok—it t elsősorban Szeged—gyarapodó szegénységét, külvárosi lakóit 
ez a kényszer hajtotta a földesúri puszták bérlésére, dohánykertészség vállalására. 

Így érthető TAKÁCS Lajosnak az a megállapítása, hogy a dohánykertészek között széles 
skáláját találjuk a zsellérségnek, a munkaerejére utalt kapástól a négy-öt heverő jószággal és 
megfelelő igaerővel és gazdasági felszereléssel is rendelkező, szegedi külvárosi házzal bíró lakóig. 
Egyideig maga Szeged városa is bérelt magánföldesúri és kincstári pusztákat, amelyeket aztán 
albérletbe osztott k i vállalkozó kertészek között, vagy legelőnek (45. 1.). A kérdést csak szük
ségtelenül komplikálja TAKÁCS Lajosnak az a feltevése, hogy a dohánykertészségek többé-kevésbé 
zárt települési formája, a X V I — X V I I . századi állattartó kertek és tanyásgazdálkodás megelőző 



fokozatát jelentő állattartó szállások között valamiféle genetikus kapcsolat állana fent. A ker-
Lészségek gyakori helyváltoztatását sem kell valamiféle „nomád" előzményekre visszavezet
nünk, sem pedig a földtulajdon-jog valamiféle tisztázatlanságának tulajdonítanunk (43—44., 
62—63. 1.), mert a magyarázat kézenfekvő. A feudális viszonyok közt sincs föld tulajdonos nél
kül, a X V I I I . században pedig éppenséggel nem áll ez fent, tehát a kertészfalvak népe nem fog
lalhatott önkényőleg földet, sem a kincstári, sem a földesúri pusztákon, ellenben a bőségesen 
rendelkezésre álló — ezidőben még nagyrészt legelőnek használt — határból valójában ott válasz
tolták ki a művelésre szánt teriiletel, ahol a talaj- vagy közlekedési viszonyok legkedvezőbbek 
voltak, s használták addig, míg a szerződés fennállott, vagy ha ez hosszabb tar ta lmú volt, míg 
csak a talaj ki nem merült. A gahonnmonokultúránál ezen a tájon a gycpváltó gazdálkodás 
(azaz a permanens szántás a talaj kimerüléséig, u tána pedig 3—4 évi parlagon hevertctés) még a 
paraszti, kisebb gazdaságokban is eléggé általános a X I X . század közepén is. 

A dohánykertészek bérlő vállalkozók, akik saját termelőeszközzel (igás jószág, felszerelés 
rendelkeznek, és változó fellételek mellett (pénzbeli bérfizetéstől felességig) vesznek bérbe egyes 
földesuraktól dohányföldeket (69—77. I.). A dohánytermesztésre használt földterületen kívül 
azonban saját háztartása ellátására gabonát és kukoricát is termeszt a dohányos, az erre szánt 
földet vagy vetésforgóban használja a dohánnyal, vagy pedig dézsma ellenében a földesura 
adja neki. A zárt, faluszerű kertészségek jószágállományának ismét a földesúrtól kell legelőt 
bérelni. A jobbágyfelszabadítás előtti évtizedben a délalföldi dohánykertészségek már zárt falu
települési rendszerben élnek, halárhasználati formájuk alig különbözik a jobbágyfalvakétól, de 
annál inkább eltérő azoktól a jogállásuk és termelési rendszerük. E falvak népének léte a speciális 
növénykultúrán alapszik (78., 90., 110—111. 1.). 

Innen már egyenes az út a kapitalista nagybirtokon élő dohányosokhoz. Az úrbérrendezés a 
dohánykertész, falvakra nem vonatkozott, hiszen szerződéses bérlők voltak, a saját házi üzem
vitelre át tért nagybirtok jogi megfontolásból, de üzemviteli okok miatt is, egy évtized alatt szét
verte a dohánykertészségeket. s új feltételek mellett, mint a cseléd és szabad bérlő közötti kate
góriával kötött szerződési velük. 

A kapitálist;! fejlődés útjára lépeti nagybirtok gazdálkodása ugyanis még évtizedekig 
nagy mértékben extenzív maradt, krónikus tőkeszegénysége miatt az intenzív kultúrához szük
séges beruházásokra csak részben volt képes, a munkaigényes termelési ágban a kvalifikált 
munkaerő biztosítására még évtizedekig, a nagybirtok fennállásáig a részes termelési fonna volt a 
legmegfelelőbb. A részes termelés feltételei a kapitalista korszak alatt fokozatosan romlottak, de 
nagyüzemi kereteken belül a dohánytermesztés sajátos kisüzemi formája továbbra is fennmaradt, 
mint ahogy a dohányosok is megrekedlek félúton a nagybirtok cselédsége és a parasztság kis-
bérlő rétege közöl l . A termelési eljárás mindvégig a paraszti tapaszt álatokon nyugodott, a dohány
termesztés fogásai a paraszti művelődés sajátos út ját követve, eltanulás és belenevelődés révén 
szállottak — szó szerint véve — apáról fiúra, mivel a dohánykerlészség mindvégig szinte azonos 
körben öröklődött. A dohányosok mellett az elmúlt század folyamán a parasztságnak vannak 
már ilyen speciális szakismerettel rendelkező rétegei — ezek közül némelyek a nagybirtok 
üzemszervezetében helyezkedtek el mint dinnye- és gyümölcskerlészek, mások pedig a 
saját kisüzemükben foglalkoznak a speciális növénytermesztéssel (pl. a makói hagyma, a ceg
lédi, kecskeméti, nagykőrösi gyümölcskertészek) —, akik hasonló módon alakították ki az agro
technikai ismeretkincsüket. A dohányosok ezek közölt a legjobban felismerhető csoportot 
alkotják, a csoport zártságát foglalkozásuk specializáltságán kívül a környező társadalomtól 
eltérő helyzetük is megerősítette. TAKÁCS Lajos nagyon jellemző példákat említ erre a szakmai 
és társadal mi tényezők által előidézett különállásra. 

A tanulmányban itt érezünk némi kis hiányt, a délvidéki dohánykertészségek sorsának 
az 1850-es években bekövetkezett nagy törése után a szerző nem kíséri végiga számszerűleg is 
jelentős rétegnek további történeti sorsát. 

De ez az észrevételünk nem csökkenti a monográfia ériékét. Világosan kell látnunk, 
hogy TAKÁCS Lajosnak éppen úgy, mint a korábban már megjelent hasonló monografikus fel
dolgozások szerzőinek, nemcsak a problémafeltevéssel és az anyaggal kelleti megküzdeni, de saját 
magának kellett kialakítani, a legcélravezetőbb módszert is. Emellett azonban pótolnia kelleti 
mindazt, amit a néprajz iránt oly sok igénnyel fellépő rokon és szomszédos tudományszakok is 
elhanyagoltak a tények és összefüggések feltárása területén. 

Nehéz volna egy elhnografuslól számonkérni mindazt, amit mások helyett is teljesíteni 
kell. A monografikus feldolgozások kiszélesedése, ezek közt elsősorban TAKÁCS Lajos tanulmánya 
mulatja, hogy a korszerű néprajzi feldolgozásokban most már nem lehet megelégedni a jelen
ségek egyszerű leírásával, azokat bonyolult összefüggésükben kell szemlélni. Éppen ezért most 
még időszerűbb, hogy a K A T O N A Lajos által vázolt követelményt a néprajztudomány feladatai
ról a mai követelményekkel összevessük. Az ilyen tanulmányok, mint a TAKÁCS Lajosé is, ele
gendő problémát adnak fel a tudományunk elmélete számára a problémafelvetésről és a meg
oldásra használható módszerekről. BALOGH ISTVÁN 



A mordvin epika 

(A. H . MocnaeB: MopAOBCKaíi HapOAHaa necHH CapaHCK 1964.) 

A velünk nyelvrokon finnugor népek három csoportjából (1. balti csoport, 2. oroszországi, 
3. szibériai rokonnépek) a mordvinok a legszámosabb és legdélibb oroszországi nyelvrokonaink. 
Régebben (1939) közel másfél millióra becsülték, mostanában (1959) 1 285 000-ben állapították 
meg a számukat. Mint ismeretes, a Volga könyöktől zömmel délnyugatra, de a Volgán túl is 
szétszóródva élnek. Fővárosuk Szaranszk, 70 000 lakosú egyetemi város az Inszar partján, 
amely a mordvinok két nyelvi csoportja megoszlásának, t i . a nyugati moksa- és a kb. kétannyi 
keleti erze-mordvinságnak is a határa. Hajdan ez a nép mostani lakóhelyétől nyugatabbra, 
Moszkva közelében lakott és ott két kihalt finnugor néppel: a merjával és a muromával állott 
szoros rokonsági kapcsolatban. Ezen az úton húzódott a finnség a Baltikum felé; balti jövevény
szavak tanúsítják a mordvin nyelvben lerakódott őstörténeti érintkezések nyomait. A volgai 
ágban nyelvük a cseremisszel legközelebb rokon, akiktől a nyelvészek feltevése szerint i . u. a 
V I — V I I . században szakadhattak el. 

Minthogy nyelvileg mindjárt a finnségi nyelvek után következnek a rokonsági sorban s 
tőlünk kissé távolabb maradnak: felkutatásuk körül finn nyelvészek szereztek legkomolyabb 
érdemeket. Néprajzi szempontból foglalkozott építkezésükkel a 80-as években FIEIKEL A. O. 
és lakodalmi szokásaikkal H Á M Á L Á I N E N A. az első világháború előtt. Ebbe a korba esik az orosz 
SZMIRNOV I . N . munkássága. A mordvin filológia nagy alakjai PAASONEN H, akinek 4-kötetes 
népköltési gyűjtését R A V I L A P. adta ki 1938—47 között és SAHMATOV A. A . , akinek 1910-ben 
jelent meg mordvin néprajzi gyűjteménye. A mordvin anyanyelvű népköltési gyűjtők úttörője 
JEVSZEVJEV M. Je. A nem nagy számú magyar mordvin-kutatók közül BUDENZ Józsefet, BARNA 
Ferdinándot, K L E M M Antalt és JUHÁSZ Jenőt tarthatjuk nyilván elsősorban. Az első mordvin 
népmeséket közölt, a második a mordvaiak történelmi viszontagságairól értekezett finnugor 
térre terjeszkedő érdeklődésünknek még szinte a kezdő korában (1867). 

Ma már bőven folynak a mordvinokról az ismereteink a szovjet tudományos irodalomból. 
Felvirágzásukról tájékoztat H A J D Ú Péter kézikönyve (Finnugor népek és nyelvek). És most i t t 
van előttünk egy Szaranszkban 1694-ben megjelent doktori disszertáció a mordvin epikus nép
költészetről. Szerzője MASZKAJEV A. L , ismert folklorista, tankönyvíró, egyetemi docens. 440 
lapnyi részletes, összefoglaló monográfiáját érdeklődéssel tanulmányoztuk át és vállaltuk ismer
tetését a petrozavodszki Kalevala-kutató, JEVSZEJEV V. Ja. szíves felkérésére. Mert hisz meg
lepetést tartogat számunkra könyve. A mordvin népköltészetre túlságosan kevés figyelmet 
fordítottunk eddig. 

Érdemes ez alkalommal elelmélkednünk arról, hogy mit kerestünk néprajzi szempontból 
a finnugorságnál? Primitív életmódot, ősi foglalkozásokat mindenkor az arktikus népeknél: 
az obi-ugoroknál, a lappoknál, a szamojédeknél találtunk. A finnugor ősvallás meg a népzene 
kutatói számára a cseremiszeknél nyíltak meg különleges értékű források. A régészeket mindenek
előtt vonzották a permi régiségek meg újabban az uráli s a karjalai ásatások. S hogyha az 
antropológusokat kérdeztük, az ő érdeklődésüket is az uráli rassz, meg természetesen az oly 
annyira rejtélyes lapp kérdés ragadta magához. — A mordvinok, mint mondottuk, délibb 
elhelyezkedésű nép, amely igen korán áttért a földművelésre. Életmódjuk a többi között a 
mienkhez közelíti őket, különösen ha tekintetbe vesszük harcias múltjukat. JULIANUS barát , 
aki a tatárjárás előtt ismerkedett velük 5 i kegyetleneknek s vérszomjasaknak jellemzi őket. 
AHLQVIST finn nyelvész viszont igen rokonszenves képet fest róluk: szorgalmas, jómódú, mély 
kedélyű nép, jellemre a finnhez hasonló s termetre is (164 cm. átlag magassággal) szálasabbak a 
többi finnugorságnál. Szétszóródásuk következtében sokban eloroszodtak. M A N N I N E N Ilmari 
finn etnográfus, a finnugor népek közös vagy annak vélt műveltségéről írván, éppen a mordvint 
hozza fel például, hogy anyagi műveltségükben alig találni olyat, amely őket a környezetükből 
kiemelné és szorosabban csatolná a többi finnugor nyelveket beszélő népekhez. 

Szétszórtságuk valóban igen nagy. Az 1934-ben alakult mordvin autonóm köztársaságnak 
csak 37%-át teszik ki a mordvin nemzetiségűek a köztük élő oroszokhoz, tatárokhoz viszonyítva. 
De ez is csak jellemüket tárja fel és vállalkozó kedvüket igazolja. Történeti helyzetükben 
évszázadokig a kelet felől szorongató tatárok és a nyugaton védekező oroszok közé voltak 
beékelődve. A mordvinság becsatlakozása az orosz birodalomba a X V I . századtól fogva vált 
végérvényessé. Széttelepülése emlékeztet a magyarság és a székelység kivándorlásaira. Miként 
ezek már a középkortól fogva Moldva felé rajzottak k i , ahol aztán nagy fokú beolvasztásnak 
voltak kitéve, úgy tettek a mordvinok is később, főként a X I X . században; csoportosan fel
kerekedtek, hogy hazájuktól távol, keletre, a Volgán túl szerezzenek maguknak kedvezőbb 
életfeltételeket. Erőszakos megtérítésük a X V I I — X V I I I . században folyt le. Részvételüknek a 
PüGACSOV-féle parasztfelkelésben egyaránt volt egyház és úr-ellenes éle, s nem egy drámai 



mozzanatában — amely a népköltészetben is fennmaradt — emlékezetünkbe idézi a mi I . Is tván 
korát követő, X I . századi, egyúttal nemzeti színezetű spontán pogány lázadásainkat. 

Azok, akik a finnugor népek ismertetésének keretei között a mordvinok néprajzával 
foglalkoztak, többnyire építkezésüknek és ősi viseletüknek szenteltek legtöbb figyelmet. Nép
költészetükre az epika túlsúlya jellemző, ős i epikus költészetük egyedül képviseli a népköltészet
nek ezt a nemét nyelvrokonaink oroszországi csoportjában, minthogy a cseremiszeknél és a 
votjákoknál a líra az uralkodó, a zürjéneknél pedig a siratóének virágzik. Ezzel a mordvinok 
érdekesen egészítik ki a finnugorság epikájáról való képünket, amelynek nyugati szárnyáról a 
világhíres kalevalai költészetet, keleti szárnyáról pedig az obi-ugor epikát tarthattuk némileg a 
miénknek. Most kiderült, hogy a közbülső mordvinok népköltészete is gazdag epikus hagyo
mányokat Őriz. Elmondhatni tehát , hogy a finnugorságnál az epikus népköltészetnek valóban 
mély gyökerei vannak. De ez az elbeszélő énekköltészet mégis más, mint akár az obi-ugor, akár a 
finn-észt-karjalai; sem nem oly szövevényes mint az, sem nem oly nagy lélegzetű és formailag is 
egyöntetű mint emez. Karban előadott darabjai változatosak, egy részükben lírailag is kiaknázott 
rövid epikai helyzetképet kapunk a mindennapi életből, annak egyszerű vonásokkal jól meg
rajzolt tipikus alakjairól, vagy balladaian drámai fordulatairól, másokban kidolgozott cselek
vény van előttünk, s az ilyen dalok megkapják olykor azt az eposzi távlatot is, amely az egyes 
eseményt belehelyezi a nagyobb összefüggésbe. 

Példaképp hadd hozzuk fel erre az eposzi távlatra azt „A föld keletkezése" címmel 
ellátott és JEVSZEVJEV gyűjteményéből vett éneket, amellyel a M A N N I N E N Ottó finn fordításá
ban közzétett mordvin-cseremisz-zürjén-votják népköltési antológia (Heimokannel I I I . 1932.) 
kezdődik, s amely nyelvrokonaink népköltészetét igazi patinás formaművészettel adja vissza. 
Nyersen fordítva finnből az említett költemény eleje így hangzik: 

Meglett a föld s a szokások. 
Minek volt első léte a földön? 
Mi volt a földön az első termés? 
Először a nap született, 
Azután meg a holdvilág. 
Mi volt a harmadik létező 
S ki a harmadik, aki felnőtt? 
Az emberi fajzat, az erze népe, 
Az erze nyelvet beszélő. 
Haj, de haragban élnek az érzék, 
Veszekednek, össze nem férnek. 
Nincs, aki uralkodjék rajtuk, 
Lecsendesítse az erze törzset. 

Az ének folytatása elbeszéli, hogy a falusi tanács összeül és vezérnek választja meg az egyik 
gazdát. Ez éppen földjét szántja, mikor közlik vele megválasztatása hírét. De az öreg türelemre 
in t i népét. Majd ha az almafa-ekeszarva kivirágzik és almát terem, akkor tegyék meg vezérnek! 
— Legyen ez a kis példa ízelítő a parallelizmust kedvelő mordvin epika kérdezve felelő fordulatos 
énekkezdésére is. 

Másik példánk afféle kis helyzetkép. Címe „Öreg ló". Rövidsége miatt egész terjedelmében 
fordítjuk: 

Szántóföldön kocog az öreg ló, Hét országot rúgott a lábam, 
Utoléri, megfogja az öreg ta tár . Hét ég múlt el a fejem felett. 
„Ne fogj meg engem, öreg t a t á r ! Puskafüsttől vakultam meg, 
Hét évig voltam háborúban, Puskadurrogástól süketültem meg." 

Ennyi hozzákészülés u tán lássunk most MASZKAJEV A. I . művének ismertetéséhez. Mindig, 
mikor egy disszertáció kezünkbe kerül, hátulról szoktunk belelapozni. így teszünk most is. 
MASZEAJEV utolsó fejezete a mordvin epika stilisztikájával foglalkozik s túl is lépi feladata 
kijelölt körét, midőn a népköltészet hatását is megvizsgálja a fiatal mordvin műköltészetre, 
különösen jeles úttörőjére, M . BEZBOKODOvra, (meghalt 1935-ben). Ezelőtt áll, utolsónak a 
sorban, a történeti énekek tárgyalása, amelyek a X V I I — X V I I I . század népmozgalmait (főként a 
PuQACSov-féle felkelést) és az erőszakos térítések epikus visszhangjait tükrözik. Még egy csoportja 
az énekeknek csatlakozik a történeti énekekhez: ezek a fogság énekek. Bennük a következő 
tipikus helyzet áll elő. Egy mordvin nőt a betört ellenség: a nogájok elraboltak. Felesége lett a 
török fajú embernek; gyermeke is van már tőle. Beletörődne a sorsába; az érintkezés ezekkel 
az idegenekkel helyenként egész barátságosan alakult. Ekkor esik fogságba az asszony öccse. 



A testvérek felismerik egymást és ez zavart kelt a békés családi együttélésben. A nogáj férj 
nem tűrheti jelenlétét. Erdőbe vezeti és ott felakasztja. Ez a balladai feszültséggel teljes, élet
szerű történeti ének megvan SAHMATOV gyűjteményében és onnan fordítva M A N N I N E N szemel
vényei között, ahol ,,Az erze fiú" címet viseli. 

A történet énekek előtt, viszonylag röviden, tekinti át a szerző a mordvin népballadákat. 
Nagy részük X V I I . század utáni szerzemény. Vannak köztük mesetémájúak. Ilyen a jávorfa 
mese balladai feldolgozása. Ez egyike a hosszú énekeknek; MANNiNENnél „Három nővér" cím 
alatt található. Tréfás genre-képek és betyárhistóriák a mordvin mindennapokat ábrázolják. 
E csoportban folkloristák számára az orosz balladaköltészet viszonya a mordvinhoz válik a 
kutatás állandó, vizsgálandó problémájává. 

Mind ezeket az érintett fejezeteket magunk mögött hagyva, áll elénk a nagyszabású 
monográfia történeti bevezetése után, mintegy 200 lapon, annak legfőbb mondanivalója, t i . a 
munka 1. főfejezete: „Hősi tartalmú énekek", több, különváltan feldolgozott kisebb-nagyobb 
témakörével. Mi i t t csak a szerintünk jellemzőbbeket fogjuk szóbahozni, hogy azután, befejező 
leg, Maszkajev kutatásainak méltatására is tartogassunk néhány megállapítást. 

Van-e igazi mordvin hősköltészet? Többször felmerülő kérdés a nagy epikus anyag 
bemutatása során. A nekünk kissé diplomatikusnak tetsző felelet megtagadja ugyan a bős
költészetet (bogatirszkaja) a mordvin néptől, de elismeri hősinek (geroicseszkaja) az epikus 
énekek legrégibb rétegét. Indokolásul felhozza, hogy ez a nép a múltban sohasem alkotott külön 
államot, nem is voltak kiemelkedő történeti hősei, akik körül ilyen hősköltészet képződhetett 
volna. Voltak-e vagy csak nem maradt fenn a nevük? Mindenesetre egy Tyustyán nevű vezér 
szerepel az énekekben, aki egyszersmind mint népének papja (or. zsrec) is magára vonja a figyel
met. Ezt a szerző a finnek Vainamöinenjéhez hasonlítja s kürtjét emennek kantele hárfájával 
veti össze. Mielőtt eltávozna népétől s átkelne a tengeren (amin a mordvinok esetében konkréten 
a Volga folyó értendő), előbb kását főz a parton — a megbékélés jeléül. Alakja a moksáknál, 
későbbi korban, negatív vonásokat öltött. E vezéri alak keletkezését illetőleg a szerző még egy 
elméletet is felvet. Párhuzamba állítja az orosz bylinák Volga nevű hősével, akit a korai és 
középfeudalizmus átmeneti idejéből eredeztetnek. Szerinte azonban Tyustyán alakja régibb 
lehet Volgánál. 

A mordvin énekek egy meglehetősen nagy csoportja állattémájú. Ezekből kiemelkedik a 
ló kultusza, amely e nyelvrokonunknál szent állat. Megbecsülése nem lehet kölcsönzés az orosz 
népköltészetből; ellenkezőleg a mordvinból való átvétel ennél a népnél, a szerző megállapítása 
szerint. Érdekesen kapcsolódik a lókultusz az énekekben azzal a felfogással, amely a földművelést 
részesíti előnyben más régibb foglalkozásokkal, pl. a vadászattal, szemben. A mordvin ének 
vadászával is megesik az, ami a regösének szarvasvadászával, a dunántúli dozmati változat 
szerint, hogy mikor ráemeli fegyverét a vadra, az adott esetben egy vadkacsára, hogy lelője, 
megszólal a kacsa emberi hangon és kérleli, hogy ne bántsa; ő nem az, aminek gondolja ! Ez a 
kis motívum-egyezés szerintünk okot ad annak a feltevésnek a megvizsgálására, hogy vajon a 
regösének szarvasepizódja nem valamely nemzetközileg elterjedt vadászlegendának vagy mondá
nak az ide lerakodása-e? Ez 5. alfejezetre még más szempontból is fel kell hívnunk a figyelmet. 
224. lapjától kezdve, hosszasan tárgyalva, sok olyan anyagot ismertet meg velünk a szerző, 
Veszelovszkijra és más kutatókra hivatkozva, amely egy X V I . századi — téma szerint igen 
hasonló — széphistóriánk: „Béla királyról és Bankó leányáról" összehasonlító vizsgálatához 
hasznosnak és elengedhetetlennek látszik. 

Minket különösen érdeklő epikus témája a mordvin népköltészetnek: Kömíves Kelemenné, 
vagyis amint a szerző nem kevesebb mint 33 lapot kitevő egész alfejezete címében meghatározza: 
Énekek a város építéséről. Tudjuk, hogy ennek a székely né])balladánknak kutatásába VARGYAS 
Lajos már bevonta a mordvin ének némely változatait. Annál fontosabb most számunkra a 
teljes mordvin énekanyag beható ismertetése. Hat változata Kazany várához kapcsolja az 
építőáldozat szokását, egyebekben más városok vagy meg nem nevezett falvak építményei, 
erődök, ma lmok , templomok szerepelnek. A szerző szerint az ének a patriarchátus világába 
vezet bennünket. Kimutat benne katonai búcsúztatókból, lakodalmi versekből vett és mesei 
meg ráolvasási elemeket. Utóbbiak igazolnák az epikum nagyobb régiségét. Mindamellett úgy 
véli, hogy e nemzetközi témának nincsen őshazája, mivelhogy el nem kölcsönözhető ősrégi 
felfogás az alapja. 

Utoljára említjük Litova é n e k é t , amely egy égbe ragadott leánynak mitikus házasságá
ról szól. E tárgyú énekeknek két alaptípusa van: az egyikben a férj a mennydörgés istene, Pur-
ginye Páz, a másikban közönséges nogáj pásztor. Természetesen a mitikus felfogású az eredetibb. 
Ez az ének a mordvin epika legarchaikusabb darabja. Világa még a matriarchátus. Miután megunta 
égi o t t h o n á t , az ifjú menyecske hazavágyik szüleihez. Hazatérhet, de csak egy órára, s ez a nagy 
égzengéssel kísért látogatása eredménytelen marad számára, mert szüleit éppen nem t a l á l j a 
otthon. Ez a mesé j e a drámai hatású éneknek, amelynek egy szép példányát, egy régi orosz 
kiadványból (Obrazci) M A N N I N E N idézett antológiában finn nyelvre fordítva is közöl te . MASZKA-



JEV a matriarchátus felbomlásának korából keltezi a keletkezését és megemlítve (128.1.), hogy a 
mordvin mitológia még nincs kikutatva (úgy látszik, HARVA Uno ilyen tárgyú kísérletét vagy 
nem ismeri vagy nem találja kielégítőnek), annak az érdekes felfogásának ad hangot, hogy ez a 
mitológia alapjában női istenek pantheonja, amelyben csak az énekben szereplő Purgine Páz
zál lép fel az egyik első férfi istenség. 

Litova énekéhez az a megjegyzésünk van, hogy az égbe ragadott leány témájának, úgy 
látszik, nem egyetlen feldolgozása a mordvin néphagyományban. PAASONEN nyomán közölve 
M A N N I N E N még egy másik, „Szép Darja".című epikus darabot is felvesz a már említett Litova 
éneke előtt, többször idézett antológiájába. Ennek a befejező szakaszát, mely az egész versnek 
egyharmada, csak azért iktatjuk ide, igen hevenyészett, finnből készült fordításban, mert nem 
tartjuk kizártnak, hogy „Júlia szép leány" néven ismert székely népballadánk témájával rokon, 
akár mint változata annak, akár mint analógiája. — Egy Kanda nevű asszonynak hét lánya van, 
csak a legidősebbet nem adhatja férjhez, másutt járnak a gondolatai. Évekig vár, ekkor meg
érkeznek a mennyei kérők, s mindjárt viszik is magukkal. (A verselés az orosz bylinákéra 
emlékeztet!) 

A szegény szép Darját viszik az egekbe, 
Leteszik szép Darját egy hegy tetejére. 
Futnak a paripák, az otthon messzi marad, 
Mindjárást felkéklik szemben a magas ég. 
Széles a föld, nagy a hegy, ott van az ég közel, 
Darja a magas égbe már meg is érkezik. 
Az égnek udvarán szép tiszta szoba van, 
Ezüstből a falai, aranyos a teteje. 
A holdnak és napnak fehér hálószobája van. 
Az ég csillagainak szép lakó tanyája van. 
Beviszik szép Darját a belső szobába, 
Leültetik a csűrbe a fenyőfapadra. 
Négy irányban hajlongani Darját megtanítják, 
Szép Darját felfogadják mennyei cselédnek. 

MASZKAJEV A. I . disszertációjáról ezek után véleményemet így foglalhatom össze. Kiváló, 
alapos, nagy anyagot átfogó, elemző és értékelő alkotás. Felépítése áttekinthető. Színvonala a 
mai szovjet kutatásokén mozog, amelyekhez eredményeit hozzátámasztja, amelyekből szem
pontjait meríti. Megjelenése nagy nyereség a finnugor kutatások számára. 

Tárgyalásmódja inkább történeti mint térbeli-topográfiai. Szempontjai közül visszatérő 
problémája a matriarchátushoz és patriarchátushoz való viszony s műfajilag az énekköltészetnek 
a mesekincshez és esetenként a mitológiához fűződő kapcsolata. Összehasonlításainak köre 
nemcsak a szlávságra terjed k i , hanem a szovjetunióbeli nemzetiségekre és közelebbről a finn 
népek költészetére is. Bőséges anyagismertetése és irodalmi hivatkozásai révén új távlatokat 
nyit meg a magyar népköltés kutatása számára. 

Ha összehasonlításai során általában nem törekszik is mindenkor biztos és kézzelfogható 
eredményekre ju tni , hanem leíró jellegénél fogva beéri sejdítésekkel: ebben csak a szovjet állás
pontot követi, mely szintén szívesebben tartózkodik manapság a migrációs és más komparatista 
elméletektől. Egyedül a Kalevala egyes témáinak a mordvin népköltészettel való rokonitásában 
érezzük helyenként túlmerésznek a probléma-felvetéseit. Az ilyenekben egyezségre kellene 
jutnia a finn, az észt és a szovjet kutatókkal. Színvonalas munkája azonban ezen a téren is 
előrelépés — azon az úton, amelyen majd a részletek felől tájékozódni akarók eligazítást nyer
hetnek egy mitőlünk távol szakadt, de figyelmünkre érdemes nyelvrokon nép szellemi kultúrájá
nak a múltjába és fejlődésébe. 

KOROMPAY BERTALAN 



Balassa Iván: Földművelés a Hegyközben 

Bp., 1964. Mezőgazdasági Múzeum (Mezőgazdaságtörténeti t anu lmányok 1.) 
213. p. 152 kép. 

Ma, amikor újra napirenden van az Üj 
Magyarság Néprajza nagy szintézise és amikor 
befejezett tény már a hagyományos paraszti 
gazdálkodás, a földnek kisparaszti módon való 
művelése; minden agrárethnográfiával foglal
kozó munka nagy nyereség a magyar és az 
egyetemes néprajz számára. 

Ezekkel a gondolatokkal kell köszönte-
nünk a Mezőgazdasági Múzeum nagyszerű 
törekvését, a jelen munkával megindult Mező-
gazdaságtörténeti sorozatot. Ismertetésünk
ben — tekintettel a kiadóra — az agrárszak
irodalom és a néprajz kapcsolata szemszögéből 
kívánjuk először véleményünket kifejteni. Az 
már régen eldöntött, de kellő mértékben még 
mindig nem alkalmazott tény, hogy a népi 
gazdálkodással foglalkozó kutatóknak szorosan 
együtt kell működnie a szakterület kutatóival, 
illetve figyelembe kell vennie a modern szak
kutatások általánosított megállapításait, pár
huzamba állítva (mintegy magyarázatul) a 
hagyományos jelenségekkel, adatokkal. 

Ezt az agrár-ízű néprajzi feldolgozást 
vártuk volna — éppen a kiadó igényeinek 
megfelelően — BALASSA Iván néprajzilag 
egyébként nagyszerűen megoldott feldolgozá
sánál. A nyelvészet és a néprajz kapcsolatára 
a szerzőnek a „Debreceni cívis földművelése . ." 
témakörben írott munkája; a történeti és 
agrártörténeti felhasználására „A magyar 
kukorica" c. munkája szolgáltatott többek közt 
példát, a szakterületen belül. 

A Hegyköz földműveléséről írott munka 
bevezetőjében utalást találunk az agrárkuta
tások és néprajz szükségszerű kapcsolatára (pl. 
hagyományos, jól bevált növények nagyüzemi 
termelése, a népi tapasztalatok figyelembevé
telével végzett nagyüzemi tervezés), de ennek 
konkrét kifejtésére a munkában nem kerül sor. 
A két tudományág kapcsolatát vizsgálva nép
rajzi szempontból részünkről, a fentieken túl
menően, szinte a gazdálkodás egész menetén 
párhuzamosan végigvihető összehasonlításban, 
regisztrálásban gondolnánk teljesnek. Pl. a 
talajművelés, a trágyázás stb. kémiailag, bio
lógiailag, növényélcttanilag meghatározott nor
máit hogyan érvényesítette a hagyományos 
paraszti gazdálkodás; vagy megfordítva, a 
hagyományos művelés munkamódjaiban, mód
szereiben, növény- és szerszámanyagában mi 
az ami modern tudományos bizonyítékok, 
vizsgálatok súlyát is elbírja. I ly módon történő 
összevetésekkel olyan eredményeket produkál
hatunk, amely mindkét tudományág hasznára 
válhat. Részünkről nem a néprajzos által vég
zett agrárkutatást sürgetjük, hanem inkább, 
az agrárkutatás eredményeit, mint módszert 

figyelembe vevő néprajzos eredményeit, meg
állapításait hiányoljuk. 

Mindezeket az elsősorban módszertani 
kérdéseket e munka kapcsán tartottam cél
szerűnek felvetni, annál is inkább, mert mind 
ez ideig tisztázatlan még a népi földművelő
gazdálkodás monografikus jellegű vizsgálatá
nak módszertana. A jelenségeket belülről vizs
gáló NAGY Gyula egészen másként építette 
fel a hallatlanul gazdag anyaggal rendelkező 
néprajzi monográfiáját. Ugyanakkor BALASSA 
Iván történetileg és földrajzilag jól tálalt fel
dolgozást nyújt a Hegyközről írott munkájá
ban. A nagy szintézis megalkotásához, vala
mint a témaköröket átfogó összefoglalásokhoz 
elengedhetetlenül szükséges szerintünk az ala
posan feldolgozott, tájilag meghatározott föld
művelésmonográfiák készítése. Mielőtt azonban 
mindezek sorozatban napvilágot látnak, tisz
táznunk kell a feldolgozás módszertani kérdé
seit, amelyhez a fentebb elmondott néhány 
gondolattal is szeretnénk hozzájárulni. 

Rátérve BALASSA monográfiájának tar
talmi ismertetésére, meg kell állapítanunk, 
hogy a szerző, a fentebb rögzített, általános 
módszertani megjegyzéseinken túlmenően sike
resen és jól oldotta meg feladatát és a feldol
gozás eredményeként a 22 falut magába foglaló 
hegyközi földművelés adatokkal gazdagon 
illusztrált történeti mélységében megvilágítón 
szintézisét kapjuk. 

A szerző a munka elején a történeti anyag 
felsorakoztatásával a terület gazdaságtörténeti 
hátterét rajzolja meg, körültekintő alaposság
gal és statisztikai pontossággal. Adatai ily 
módon fejlődésében mutatják be a földművelés 
változását, egészen a nagyüzemi gazdálkodás 
kezdetéig. Az egyes jelenségek és munkafolya
matok bemutatása pontos és egyben helyén
való, a bemutatott anyag szerves része. A 
munka történeti mélységét adó fejezetén belül, 
vagy azt követően, a dűlőnevekből levonható 
tanulságok rögzítését hiányoljuk csupán, amely 
különösen ezen a területen nyújtott volna 
hasznos adalékot a határ kialakulása, az irtások 
térhódításával kapcsolatosan. A művelési 
rendszerről írottak éppen a dűlőnevek-adta 
tanulságokkal váltak volna teljessé. Kiemel
kedően jók a munka nyomáson kívüleső föl
dekkel foglalkozó részei, amely nagymértékű 
hozzájárulás a nyomásos gazdálkodás eddig 
ismert képéhez. 

A talajművelés, talajjavítás fejezeten 
belül a jellegzetesen hegyvidéki, primitív 
körülmények között végzett munkamódokra 
kapunk hasznos adatokat, amelyek éppen a 
zártság miatt sok archaikus vonást őriztek 



meg. Jól megoldott a fejezeten belül a szerszám
készletnek és a munkamódoknak a leírása, bár 
néhány eszköz (simítódeszka, tövisborona) 
leírása hiányzik, amelyek a szomszédos terü
leteken megvannak. 

Hasznos adalékokat találunk a területről 
az egyes szerszámközösségekkel kapcsolatosan, 
bár a Nyíriből leírt hengerközösség (ki hol 
találja, viszi") túlzottan egyszerűnek tűnik. 
Hiányoljuk a használt területmértékek, gabo-
naneműekkel kapcsolatos űrmértékek bemu
tatását ; az igavonó-erővel, annak fogatolásával 
kapcsolatos adatokat, amelyek még telje
sebbé tették volna az egyébként alaposan 
szerkesztett fejezet anyagát. 

A munka gerincét a legterjedelmesebb 
fejezet, a gabonatermesztésről írottak adják. 
Az anyag szokásos tematikai bemutatásán és 
felsorakoztatásán belül különösen a sarlós 
aratásra és a cséphadarós cséplésre vonatkozó 
részek a legjobban kimunkáltak és a legérté
kesebbek. A két részlettéma eddig még nem 
adott alapos, aprólékosan megfigyelt bemuta
tását adják. A fejezeten belül az egyes munka
alkalmak (aratás, cséplés, behordás, szórás 
stb.) viseletének, ruhadarabjainak bemutatását 
valamint ugyancsak ezekhez a nagy nyári 
munkákhoz kapcsolódó összesegítések mód
jainak, szokásainak leírását hiányoljuk. A terü
let zártságából következtetve, jóval több hie
delemanyagot vár tunk volna az egyes téma
körökön belül. Hiszen a parasztember számára 
(különösen ilyen hegyvidéki mostoha körülmé
nyek között, ahol mindig bizonytalan a termés) 
a különböző varázslatos cselekedetek végzése 
egyenértékű a jó talajmunkával, a vetés gon
dozásával, általában a manuálisan végzett 
munkával. A Hegyköz szomszédos területein 
főleg a vetéssel, időjárással, az aratással kap
csolatosan bő a hiedelemanyag. 

A vetemények fejezetben a zord éghajlat 
ellenére is meghonosodott különféle kapások 
stb. bemutatására kerül sor. Nagy különbsé
gek vannak a gabonaneműek és a vetemények 
esetében a talajelőkészítésben és megmunká
lásban. Ezekre vonatkozóan, az összefogott 
fejezetek nem mindig adnak elég felvilágosítást, 
pedig az egyes növénykultúrák monografikus 
vizsgálata és feldolgozása ezt nem nélkülöz
heti. 

A szénamunka adatbő feldolgozása n e t t ó 
képpen csatlakozik a gazdag anyagú munká
hoz. A történeti anyag felsorakoztatásával 
készült fejezet, a hegyi és völgyi rétek, széna
termő helyek munkálását, a széna készítése, 
tárolása módját mutatja be részletes vizsgá
lattal. Csak sajnálhatjuk, hogy az országosan 

egyre nagyobb teret hódító és a szomszédos 
területeken már a X I X . század közepén 
jelentőssé vált különféle takarmánynövények 
meghonosodása és termesztése kérdésére nem 
szánt a szerző nagyobb helyet. Gondos gyűjtő
munkát sejtet a kapcsolódó szerszám és épület
anyag (csűrök) bemutatása, bár szerintünk 
a szekér ismertetése inkább a növénytermesztés 
fejezeten belül lett volna célszerűbb. 

Az egész feldolgozás összefoglalása kitű
nően oldódik meg az utolsó fejezetben, amely
nek középpontjául a hegyközi földművelés 
változását és jellegét teszi. Időbelileg és tér-
belileg biztosan elhelyezett tagolásban veszi 
számba a szerző a korábban részletesen bemu
tatott témakörök területi és időbeli kapcsoló
dásait, változásait; a szerszám és munkamódok, 
növények meghonosodását, terjedését. 

A munkán végigvonuló történeti szem
lélet egységes vizsgálati módot és ebből eredően 
egységes szemléletű szintézist eredményezett, 
amelynek kapcsán a különböző jelenségek, 
munkamódok, eszközök és növények a leg
különbözőbb kölcsönhatásban, egymásutáni
ságban és történeti mélységben tárulnak fel. 
A témakörhöz kapcsolódó társadalmi vonat
kozások; a szegény és módosabb paraszti kul
túrák egymásmelletisége és egymásrahatása 
mozzanatosan vizsgált. Az adatok nem állnak 
meg a szövetkezeti gazdálkodás kezdeténél, 
hanem utalásokat találunk a közösen műveli 
föld megmunkálására, egyes hagyományos 
formák, eszközök továbbélésére vonatkozóan 
is. Az egész munka adatbősége, mértéktartó 
összehasonlító módszere térben és időben hatá
rozott képet ad a terület népi földművelő
gazdálkodásáról. Az említett észrevételek és 
az anyag még gazdagabbá tétele szempontjából 
hasznos lett volna feldolgozni a Debreceni 
Egyetemi Néprajzi Intézetnek a területre 
vonatkozó többszáz cédulából és fotóból álló 
gyűjtését. 

A gondosan szerkesztett és illusztrációs 
anyagában páratlanul gazdag munkát rész
letes tárgy-, szó- és helynévmutató, valamint 
bőséges német nyelvű kivonat teszi teljesebbé, 
használhatóbbá. 

Amikor BALASSA Iván munkáját a ma
gyar néprajz, az agrártörténészek, valamint az 
agrárszakemberek figyelmébe ajánljuk, nem 
mulaszthatjuk el újra üdvözölni a Mezőgazda
sági Múzeum jelen sorozattal indított kezde
ményezését, amely minden bizonnyal meg
teremti majd a két rokon kutatási terület 
régóta várt egymásratalálását. 

I K V A I NÁNDOR 



Kurucz Albert: Az észak-bihari szőlőművelés és borgazdálkodás 
Debrecen 1964. Hajdú-Bihar megyei Múzeumok Közleményei 5. szám 

A néprajzi gyűjtők számára egyik leg
hálásabb téma a honi szőlőművelés és borgaz
dálkodás hagyományainak összegyűjtése és 
feldolgozása. 

Egyrészt azért, mert szőlőkultúránk mesz-
sze a középkorba nyúlik vissza és így ősi foglal
kozásnak tekinthető. Levéltáraink, — főleg az 
Országos Levéltár Mohács előttiGyűjteménye—; 
számos, becses adatot őriznek, amiket érdemes 
volna feldolgozni és publikálni. Több oklevél 
Árpád-kori szőlőtelepeket említ, másut t egyes 
vidékek tizedeit az ottani szőlő telepek után 
vetették ki . (L.: Hazai Okmánytár IV. 6, kk.) 
Ezekben az iratokban sokszor érdekes etimo
lógiai vonatkozású adatokra is bukkanhat a 
kutató. 

Másrészt azért hálás ez a téma, mert 
éppen ehhez a munkához fűződik a legtöbb 
színes népi hagyomány, még olyan vidéken is, 
ahol egyébként nincs önállóan kifejlődött nép
művészet, színesebb népi hagyomány, mint pl. 
a Hajdúságban. 

A szőlőművelés több, mint egyszerű 
mezőgazdasági munka. Több munkafázisa a 
családnak, barátoknak találkozási alkalma, 
mint a metszés a férfiaknál, kötözés, kaccsolás 
az asszonyoknál és a szüretkor együtt van 
apraja, nagyja. 

Értékes, színes és hasznos tanulmányt 
ismerhetünk meg KTJRUCZ Albert munkájában. 
Szorgalmas utánjárással gyűjtögette az ada
tokat a feldolgozott tájon. Nem sajnálta a 
fáradtságot, hogy felkeresse mind otthonában, 
mind munkahelyén azokat, akiktől feljegy
zésre méltót hallhatott. 

Ma már az egyéni szőlészet és annak 
hagyományos munkamenete hanyatlóban van. 
Átalakul úgy, mint sok egyéb, a nép életével 
nemzedékeken át együttjáró életforma. Ennek 
példáját láthatjuk éppen az egyik gyűjtőterü
let, Konyár szőlőskertjeiben, ahol sorban el
bontják a pajtákat, kivágják a diófákat és a 
szőlőt sem szaporítják, hanem inkább irtják, 
hogy helyette konyhakerti területet kapjanak. 
Egyik magyarázata az, hogy a fiatalok nagy 
része falujától távol dolgozik. Az idősebbek 
egészségi szempontból egyre kevesebb bort 
fogyasztanak, a szőlőművelés egyes munkája 
pedig csak fiatalnak való, mint a permetezés. 
Erre nehéz fizetett munkást kapni, de nem is 
ért hozzá mindenki. Ezért „nem kínlódnak 
vele", hanem inkább isznak „sert" . 

Így KTJRUCZ Albert a 24. órában mentette 
meg a feldolgozott vidék ilyirányú népi emlé
keit. Ezek máris történelemmé váltak, mert 
sok olyan adatot, képet közöl, ami a mai 
fiatalok előtt máris ismeretlen. A termelőszö
vetkezetek egyre fejlődő szőlő kultúrája munka
menetében, közösségében egészen más, mint 

a hagyományos egyéni volt. A tagok onnan 
kapják (munkaegységre) borfejadagjukat, 
amely bort egyre jobban megkedvelnek, egy
részt minőségéért — a Tsz-nek nem szabad 
direkttermőt telepíteni — másrészt a kedvez
ményes fogyasztási adóért. 

Szólnunk kell a könyv jól olvasható, élve
zetes előadásmódjáról is. Bár közöl minden 
népi kifejezést, ami ide vonatkozik, mégsem 
válik sem népieskedó'vé, sem nehézkessé, ami 
a néprajzi tanulmányok egyik kísértése. 
Ugyanis valamely táj beszédmódjának kiejtés
szerinti közlése azt a veszélyt rejti magában, 
hogy más vidékek olvasója alig érti meg. A kép
anyag bőséges, szép és gondos kivitelű. Jól 
kiegészíti a tanulmány szöveges részét. Egész
ben véve nagyon hasznos forrásmunkája lesz 
azoknak, akik egyes részletkérdéssel kívánnak 
bővebben foglalkozni. 

Néhány, részletprolémát érintő fogyaté
kosság azonban elkerülhető lett volna, ha a 
szerző nemcsak a gyakorlott néprajzi gyűjtő, 
hanem a hozzáértő szakember szemével is 
vizsgálta volna a munkafolyamatot és a kapott 
adatokat. Néhány ilyen észrevétel: a 15. 
lapon: „A kunyhók bejárata a szőlő felőli 
oldalon van . . . " A közölt 7, 8, 12, 18, 28, 
számú képek és a tapasztalat azt mutatja, 
hogy az egy öreg csőszkunyhó kivételével 
ellenkezőleg vannak. A csőszkunyhó azért néz 
a szőlők felé, hogy akkor is odalásson a kerülő, 
ha benn van. A 36. lapon: „A metszőkésről 
csak hallottak, de nem emlékeznek rá . . ." Még 
ma is számtalan példány található Konyáron, 
amit fanyesegetésre, szőlőgyökerezésére hasz
nálnak. „Kacor" néven ismeretes. Van a Hely
történeti Gyűjteményben is. Ugyanitt: „Elő
fordul, hogy a csapvesszőn is terem 2,3 billeng..." 
A csaposmetszés a szakszerű munka és termése 
minőségileg is, mennyiségileg is kielégítő. 
A 37. lapon: „. . . Ott ( t i . a föld közelében) 
hamarabb érnek, mert a földről visszaverődő 
napsugarak érlelik meg előbb a fürtöket..." 
Az ún. csaposmetszés alacsonyan jövő termése 
azért jobb — ha nem is koraibb —, mert a 
tőke közelében több tápanyagot kap a fürt, 
mint a vessző hegyén és a kánikulai nap nem 
szárítja annyira, mert az árnyék némi védelmet 
nyújt, nem úgy, mint fenn, ahol a napszúrás 
veszélye is fennáll, ami egyes fajtáknál, pl . 
Othello, állandó. 39. lapon a „bevágásnak" 
nevezett kapálásnál ellentmondás van, mert 
egyik helyen „ormóra" húzza, (7. sor.), lentebb 
pedig ellenkezőleg a tőke felé (10, 11. sor). 
A 42. lapon: ,,. . .tölcséren át öntik a levet a 
permetezőbe-. . . " Tölcsér csak a magasnyomású 
rendszerű permetezőhöz kell, a többi fajta 
bőszájú. (Lásd a 43. oldalon a 38. képet), 
ugyanitt a szerző a „locsolásra a jó napos 



időt" tartja alkalmasnak, pedig ekkor a ráégés 
miatti perzselés veszélye nagyobb. Sokkal 
alkalmasabb a kora reggeli, harmatmentes 
napon, vagy félig derült idő, hogy lassú legyen 
a száradás. „A jó meszes lé jobban tapad, gyor
sabban szárad és szebb is . . ." Mindez igaz, de 
a jó /neszezés, túl lúgosítást jelent, ami a 
bordói lé hatóerejének rovására megy. Erre 
külön kell tanítani a szőlősgazdákat. A 47. 
lapon azt a trágyázási módot tartja „jó és 
szakszerű''-nek, mely csak a barázdába szórja 
a trágyát és ráhúzza a földet nyitáskor, mert 
„hiszen a tőkék gyökerei kinyúlnak egészen a 
sorközig és jól tudják hasznosítani a trágyát." 
Holott ez a szakszerűtlen kezelés, mert a talaj
színen futó, ún. nyakgyökereket le kell 
tavasszal vágni, mert ha ezek megerősödnek, 
elhal az alsó, ún. talpgyökérzet s a szőlő rö
vid életű lesz. Tehát éppen az a helyes kezelés, 
ahol „csak szétszórják.... és belekapálják, 
vagy két oldalon lyukat ásnak és abba rakják..." 
Ugyanitt lehetett volna szólni nemcsak a késői, 
de korai kártevőkről és az ellene való védeke
zési módokról is (pl. kendermagbogár, barkó 
stb.). Ennek is vannak hagyományai, mint 
kézzelszedés, taposás, baromfival—pulykával
etetés, újabban vegyszeres. 48. lapon az 
Ezerjót a korai fajták közt említi, holott ez 
szeptember közepétől érő, míg a koraiak 
(Csaba gyöngye, Irsai Olivér, Kossuth stb.) 
július elejétől. A 53. lapon érdemes lett volna 
a taposás mai változatára is utalni mert egyre 
kevesebb a mezítlábas taposó, hanem új 
gumicsizmát húznak, így nem annyira hideg 
a sokszor deres szőlő. A 78. lapon: Téves az 
a megállapítás, hogy „tormát lógatnak a borba." 
Ha beleér a torma, ihatatlanná lesz a bor, de 
ha csak fölé lógatják, ereje némileg gátolja a 
virág képződését. 

Ugyanitt idézi a „legöregebb" emberek 
emlékezetéből, hogy a nyúlós bort „nyírfa
vesszőn szűrték át a régi gazdák, vagy nyírfa
vesszővel kavarták azt fel . . . A konyári parókia 
pincéjében még mindig őriznek egy ilyen nyírfa
vessző seprűt . . . " A nyírfaseprőnek borászati 
célra történő használata egyáltalán nem a 
„legöregebbek" hagyománya, mert a modern 
borászat is használja (lásd PROHÁSZKA: Szőlő 
és bor Bp. 1956. 239.) és a konyári pince ilyen 

eszköze is alig pár esztendős készítésű (81. lap 
82. kép). A 77. lapon: „Az első fejtés időpontjá
nak általában októbert jelölik . . ." Ilyenkor 
még ki sem forrnak a borok, mert általában 
a főszüret ideje szeptember második fele és 
október első hetei. Tehát a forrásban levő bort 
nem lehet fejteni. Majd csak november végén, 
decemberben. Ugyanitt: „Az ecetes bor javítá
sára semmiféle eljárást nem ismernek." A szak
irodalom sem ismer. (Lásd: PÁLINKÁS: Szőlé
szeti és borászati zsebkönyv Bp. 1960. 187.. 
PROHÁSZKA im. 237.) 

A munka forráshasználatával kapcsola -
tosan annyit, hogy egyik forrásmunkát glo
bálisan, másikat legapróbb részletekig ismer
teti a Jegyzetben pl. 13. 58. kk. jegyzetek. 
A szóbeli adatközlők nevét és életkorát is jó 
lett volna feltüntetni, mert ez a tanulmány 
is forrásmunkává válik, különösen a későbbi 
korok kutatója számára s a név és dátum 
fontos támpont lehet, mint 47, 69. oldalakon 
Laboncz József nyug. konyári kerti csősz 
közlései, ki jelenben 85 éves, vagy id. Tőgyi 
Sándor 80 éves, egykori konyári pálinkafőző 
(82. lap). 

Végül még a képekhez: ha két hordó közt 
csak annyi a szintkülönbség és gumicső ekkora 
ívben hajlik, a bor nem megy át egyik edényből 
a másikba (79. kép). Nem munkaközben 
készült, hanem beállított ábra. A 36. kép 
pedig fordítva van. 

Ismétlem, a fenti megjegyzések részlet
kérdéseket érintenek csupán. A tanulmány 
egésze értékes, színes, hasznos. Még fokozódott 
volna jelentősége, ha a szerző nemcsak a fel
sorolt községekben gyűjti anyagát (3. lap), 
hanem belefoglalja Léta, Kókad, Álmosd, 
Bagamér, Hajdúbagos vidékét is. Ez is észak
bihari rész és éppen a gyűjtött terület sem 
talajára, sem egyéb adottságaira nézve nem 
borvidék, míg ez utóbbi azok közé tartozik és 
jóminőségű boraik távolabbi vidékeken is 
ismeretesek. I t t a szőlőművelés és borkezelés 
is szakszerűbb, fajták nemesebbek. (Hajdú-
szovát egyébként soha nem volt bihari község. 
Így lett volna kerek és hiteles képünk Észak-) 
Bihar szőlő kid túrájáról. 

MOLNÁR GYULA 
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A M A G Y A R N É P R A J Z I T Á R S A S Á G F O L Y Ó I R A T A 

L X X V I . * B U D A P E S T , 1965 * 4. SZÁM 

A néprajztudomány elméleti-terminológiai kérdései* 

Egy t u d o m á n y ér tékét és elevenségét az adja, hogy van-e társadalmi mon
danivalója, fejlett módszerekkel dolgozik-e és eredményeiben körül járható-e . 
Ez a há rom feltétel természetesen összekapcsolódik egymással, ugyanakkor ny i l 
vánvalóan más és más mozzanatok döntik el az egyes tudományok társadalmi 
igényeltségének, módszereinek vagy befejezettségének a mikéntjét . Az első ké t 
feltétel magáér t beszél (és külön alkalommal lenne tüzetesen megvizsgálandó), a 
harmadikhoz azonban néhány magyarázó szót szeretnék fűzni. Egy t u d o m á n y 
eredményei akkor körül járhatok, ha ezek egymással összefüggnek, közös 
gondolkodási alapból erednek és egy viszonylag szabatosan megha tá rozo t t 
tudományte rü le t egészére vonatkozóan megbízható ismereteket nyúj tanak . 
Akkor t u d o m á n y egy tudomány , ha a benne foglalt részle tkuta tások nem csupán 
ötletszerűek, sokszor egymásnak el lentmondók, vagy egymást figyelmen kívül 
hagyok, hanem bizonyos tudományelméle t i alapokat egyenként és egyetemesen 
figyelembe vesznek, azokra épülnek. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 
csak az olyan tudományszak nevezhető mél tán t udománynak , amelyben sivár 
egyhangúság, v i ták h iánya és szolgalelkű egyöntetűség uralkodik. Éppen ellen
kezőleg, az igazán eleven és színvonalas t u d o m á n y o k b a n gyakori a vita, jól 
lá tszanak a még megoldandó feladatok: az új elméleti és gyakorlati eredmények, 
módszerek csakugyan megjelennek, a t u d o m á n y fejlődése folytonos, egyre több a 
már megoldott kérdések száma, a tudományos vizsgálódás szintézisek felé halad, 
lépést tar t a rokon tudományosság egészének fejlődésével. É p p e n ezért foko
zottabban kell figyelmet fordí tanunk arra, hogy a spontán igényeknek és tudatos 
tervezésnek egyaránt megfelelően a mai magyar népra jz tudomány elméletileg 
és gyakorlatilag körül járható legyen. A következőkben elsősorban a magyar 
folklorisztika — érintőlegesen azonban a teljes etnográfiai k u t a t á s — néhány 
terminológiai-elméleti kérdéséről éppen ilyen összefüggésben esik majd szó. 
/ . T u d o m á n y o s t e r m i n o l ó g i á n i t t és a következőkben mindig 
az ér inte t t t u d o m á n y szakkifejezéseit ér tem, tudományelméle t i és tudomány
tör ténet i fogalmakat, nem pedig az etnográfiai vizsgálatok te r rénumául válasz
tott népi ku l tú rák önnön terminusait, szakkifejezéseit, tájnyelvi megnevezéseit . 

* A dolgozatból a praktikus részeket tartalmazó 1, 2, ',), 4, 5 és 7. pontok ismertetés, a 
többiek felolvasás formájában elhangzottak 196."). január 25-én, a Magyar Néprajzi Társaság 
ülésén, „ A néprajz tudományelméleti kérdései" címmel. Korreferenseim (Hoffmann Tamás és 
Tőkei Ferenc), valamint mások (Barabás Jenő, Dömötör Tekla, I s tvánov i t s Márton, Katona 
Imre, Ortutay Gyula és T á l a s i István) szíves tanácsainak figyelembevételével néhány belyen 
módosítottam az eredetileg élőszóra szánt szöveg formáját, líszrevételeikre igyekeztem vála
szolni a 10. pont most megfogalmazott mondataiban is. Mindegyiküknek külön is köszönöm 
figyelmét és szíves segítségüket. 



Ez utóbbiak épp olyan adatai az etnográfiai t udományoknak , mint a lények, 
szövegek; elemzésük elsősorban gyakorlati és nem elméleti feladat. A néprajzi 
ku ta tások elmélete ugyanekkor elképzelhetetlen a használ t tudományos fogalmak 
értelmezése nélkül. Ennek az értelmezésnek az a feladata, hogy a m á r meglevő 
szakkifejezéseket megmagyarázza , r ámutasson eredetükre , megvilágítsa a ben
nük megnyilvánuló á l ta lánosabb társadalomszemlélet i sajátosságokat , feltárja e 
szakkifejezések rendszerét ; sőt, ezt a rendszert szembesítse a valósággal, arra a 
kérdésre is választ adjon, hogy egy adott elmélettel rendelkező t u d o m á n y mit 
vesz észre a valóságból, annak melyik szeletél vizsgálja, és mennyiben 
helyeselhető az a mód, amellyel ezt teszi. A folklorisztika, illetve t á g a b b a n ;tz 
egész etnográfia valamilyen teljességre törekvő terminológiai á t tek in tése egy
szersmind e tudományok egészének mérlegelése is t ehá t . Mindez igen szükségessé, 
vonzóvá is teszi egy terminológiai k u t a t ó m u n k a elvégzését; ugyanakkor azon
ban azt is jelzi, hogy ez a feladat cseppet sem könnyű , cseppet sem egyszerű, 
nem is annyira egyes vállalkozók, mint összefogott és irányított in tézmények 
számára kifizetődő. 
2, A magyar néprajzi ku ta t á s több mint évszázados tör ténete során már 
több ízben is sor kerül t h a s o n l ó ö s s z e g e z é s r e , egyáltalán nem vélet
lenül mindig olyankor, amikor a t u d o m á n y o s termiuológia rendszerezése egy 
újabb tudományos lendület , vagy éppen szintézisek kísérő jelensége volt. 
Tudomány tö r t éne tünkbő l ismertek a reformkori folyóirat- és könyv-v i ták . 
E r d é l y i J ános , H u n f a l v y Pál, H e r m á n Ot tó , J a n k ó János , K a t o n a Lajos. 
Solymossy Sándor, M a r ó t Károly, és a jelenleg dolgozó ku ta tók elméleti tanul
mányai . Egy-egy szempontból és pillanatban a terminológiai-elméleti kérdések 
lezárásaként is több munka lá to t t m á r napvilágot . (Viski Károly t a n u l m á n y a 
a Magyarság Néprajza bevezetéseként , TÁLASI I s tván tudománytör téne t -e lmé
leti rendszerezése a Magyar Népkutatás Kézikönyve számára, ORTUTAY Gyula 
folklórtörténeti szintézisei a harmincas évek végétől, ugyancsak tőle a néprajzi 
ku ta t á s elméleti átértékelésére tett kísérletek 10 évvel később; valamint egy-egy 
új „magyarság népra jza" elkészítésére vonatkozó időnként elkezdődő előtanul
mányok is ezt a célt tűz ték maguk elé.) Ezeknek a szintéziseknek akkori végered
ményeivel a tudományos közvélemény egyet é r te t t , ugyanakkor nyi lvánvaló az 
is, hogy ma már a legkésőbben megfogalmazot tnál is ha t á rozo t t abb és végig-
gondoltabb rendszerezést vá rha tunk . Az utóbbi években több tudományterü le 
ten új i rányzatok, vagy legalábbis nézetek jelentek meg, amelyek önmagukban 
is mintegy előjelei egy újabb elméleti összegezésnek. (Elsősorban a tör ténet i és 
szociológiai szemlélet kiterebélyesedése, az összehasonlító és tipológiai elemzés felé 
való fordulás, ezzel egyszerre az anyaggyűj tés , reprezentálás is elméleti megfogal
mazást nyert.) Ezek a nézetek többny i re nemzetközi méretekben jelentkező 
i rányzatokhoz, elgondolásokhoz kapcsolhatók, és teljes terminológiai rendszere
zést nem nyú j to t t ak , ide vágó megjegyzéseik tu la jdonképpen konkrét ku ta tá 
saik mel léktermékeként lá t tak napvi lágot . Csupán legújabban alakult k i egy 
kifejezetten elméleti-terminológiai k u t a t á s r a való igény. 
3, 1964. augusztusában hagyta jóvá a V I I . nemzetközi antropológiai és etno
lógiai kongresszus Moszkvában azt a bejelentést , hogy a CIAP szerkesztésében 
megindult International Dictionary of Régiónál European Elhnology and Folklóré 
sorozathoz kapcsolódva, a budapesti egyetem néprajzi intézetében készítik elő 
Kele t -Európa néprajzelméleti szótárá t . Magától ér te tődik, hogy ebben a nem
zetközi vál lalkozásban a magyar résztvevők feladata lesz a magyar néprajzel
méleti bibliográfia és szócikkek elkészítése, mégpedig korszerű és hangsúlyozol-



tan nemzetközi kereteket szem előtt t a r tó módon. A már megkezdődöt t munka 
során felmerült kérdésekről való beszámoló ez az előadás is. Éppen ezért szeret
ném felvázolni azokat az adott kereteket, amelyek már kialakultak. 
3.1. 1951-ben terjesztette elő néhai VAN Gennep Arnold professzor azt a 

tervet, hogy egy egyetemes jellegű európai néprajzelméleti kézikönyvet kellene 
megszerkeszteni, nemzetközi közreműködés segítségével. A gondolatot csak-
hamar az Uneseo kulturál is megbízásaként a C1AP vette a kezébe, és VAN 
Gennep halála óta tu la jdonképpen E r i x o n Sigurd professzor irányít ja . Java
részt skandináv k u t a t ó k kezében az eredeti terv csakhamar megvál tozot t , és 
úgy módosul t , hogy egyetlen kötet helyett egy 10 kötetes sorozat lá tna nap
világot, amelyben az első könyv az E u r ó p á b a n is használatos egyetemes nép
rajzi fogalmakat, a második az európai népköltészet terminológiáit , a harma
dik az európai néphi t re vonatkozó c ímszavakat t a r t a lmazná . 1960-ban jelent 
meg H u l t k r a n t z Áke szerkesztésében a mindmáig egyetlen publikál t kö te t 
(General Ethnological Concepts. Copenhagen), amely túlnyomórészben egyetemes 
néprajzi — tehá t nem Volkskunde-t ípnsú — elméleteket dolgoz fel. A kőié iből 
hiányzik a marxista etnológia, h iányoznak az ezzel bizonyos tekintetben össze
függő progresszív-evolucionista nézetek, és egyál talán Kele t -Európa egész 
etnológiai ku t a t á sa . A most nyomdában levő második köte t szerkesztője, n dán 
B0DKER Laurits is kihagyta a munkához kezdetben gyűj tö t t kelet-európai ada
tokat, jószerivel csupán a germán és néhány román nép folklór műfajainak, 
valamint az ezekre vonatkozó elméleti ka tegór iáknak a lexikonét adja. Mindkét 
szerző maga is több ízben kifejezte elégedetlenségét a kelet-európai anyag 
hiánya miat t , nyelvi és egyéb nehézségek következtében azonban maguk nem 
vá l toz t a t t ak a helyzeten. Annál nagyobb örömmel üdvözölték viszont azt a gon
dolatot, hogy egy külön munka tartalmazza majd a kimaradt kuta tások termi
nológiáit. 
3.2. Formai szempontból, a következő rendszer alakult k i az eddigi gyakor
latban. Az egyes köte tek lexikonszerűen, abc-rendszerben közlik a c ímszavakat . 
Az egyes szócikkek angol nyelven í ródnak, au tor i t ív definíciók formájában. Ez 
azt jelenti, hogy a fogalmi meghatározások nem idézetek, hanem a szerkesztő 
által t ömör í t e t t vá l tozatok, egy-egy szócikknél egyetlen meghatározás t a l á lha tó . 
Az esetleges átfedésekre, kételyekre, egyik terminusnak a másikhoz való szoros 
kapcsola tára a szócikkek utalnak. Minden egyes cikk végén forrásjegyzék, az 
egész kö te t zárásaként pedig bibliográfia o lvasható . Ezekben csupán a legfonto
sabb és csakugyan felhasznált munkák ta lá lha tók meg. 
3.3. A készülőfélben levő kelet-európai elméleti szótár némileg formailag is 
különbözik majd ettől a mintától . Megmarad az abc-be szedett szócikksorrend, 
az utalások és bibliográfia módszere. Minden esetben közöljük a terminusokat 
eredeti nyelvükön is, és a kötet végén nemzeti nyelvű szómutatók igazí tanak 
majd el ebben az anyagban. Egy-egy összefoglaló t anu lmány rajzolja majd meg 
az ér in te t t nemzetek etnológiai, etnográfiai és folklorisztikai fejlődésének a képé t . 
Teljességgel hiányzik majd a néprajzi szakkifejezések közlése, a kötet csupán 
tudományos fogalmakat tartalmaz. A jelenlegi elgondolások szerint továbbá 
helyes lenne az angol mellett az orosz nyelv mindvégig következetes használa ta is. 
3.4. Tartalmilag elsősorban abban különbözne a munka elődeitől, hogy 
elmélet ibb, összefogottabb módon tárgyalná anyagá t . Ugyanakkor az autor i t ív 
definíciók módszere akként módosulna, hogy egy-egy szócikken belül felvetőd
nének az ér in te t t terminusok különféle értelmezései, a szerkesztő csupán az 
egyes definíciók formáját vá l toz ta tná , ezeket azonban önnön szándékából nem 



egyeztetné össze. Az előzetes elgondolások szerint a köte t t a r t a lmazná az egye
temes néprajzi (etnológiai) fogalmakat, a tárgyi néprajzi fogalmakat, a folklo
risztikai fogalmakat, ezen kívül a több i t á r s ada lomtudomány olyan kategóriáit, 
(pl. nép, osztály, társadalom, fejlődés, forradalom, család, rokonság, közösség 
stb.) amelyeknek a fenti t u d o m á n y o k b a n sajátos jelentése van; más szóval az 
úgynevezet t t á rsada lmi néprajz fogalmait is. Ehhez viszont az szükséges, hogy 
viszonylag pontosan értelmezze magának az etnográfiának, e tnológiának és 
folklorisztikának a fogalmát, az egyes meghatározásoknál utalva arra, hogy 
melyik felfogásból milyen kategóriák kerülnek be, illetve k i az úgy ér te lmezet t 
néprajzi t udományok határa in . A kö te t t a r t a l m a z n á az orosz, a fehérorosz, ukrán , 
észt, lett , l i tván , lengyel, cseh, szlovák, román , magyar, szlovén, ho rvá t , szerb, 
albán, bolgár, görög ku ta tások legfontosabb kategóriái t . Ezeket, valamint az 
európai Szovjetunió kisebb népeire vona tkozó fogalmakat azonban elsősorban 
nemzetközi jelentőségüket figyelembe véve, vá logatva közölné. Ese tenkén t 
kellene mérlegelni azt is, hogy a kelet-európai telepesek, illetve az innen kiván
doroltak népi kul túrá jára vonatkozó ku ta tá sokbó l milyen ka tegór iáka t tartal
mazzon. Külön kérdés a német és török etnográfiai ku ta tá sok helyes képviselete 
is. Természetes végül, hogy a magyar elméleti-terminológiai anyagot is nemzet
közi kereteknek megfelelően válogat juk meg. E nemzetközi vállalkozással pár
huzamosan azonban előkészülne egy bővebb magyar kézikönyv is, amely a lehető 
teljes etnográfiai terminológiát adná . 
4. Már az előkészítő munka során t ö b b olyan n e h é z s é g bukkant fel, 
amelyek a magyar néprajzi elmélet viszonylagos elrendezetlenségéből fakad
tak. Ezek feloldása nem csupán a készülő kö te tnek , hanem az egész t u d o m á n y 
nak is érdeke. 
4.1. Sok fontos jelenségre nézve egyál ta lán semmi, elméleti igényű definíció-
rendszert nem ta lá l tam. Hiányzik egy korszerű műfajelmélet a folklorisztika 
területén, egyál ta lán hiányzik a nem empirikus folklór esztétika, nincs pontosan 
meghatározva a folklorisztika helye a t á g a b b értelemben vett etnográfiai tudo
mányok körében. A magyar tárgyi néprajz koncepciói közül h iányoznak az 
összehasonlító ku ta t á s ra vonatkozó elméleti fogalmak, valamint az etnogóniai 
folyamatok elméleti kategóriái . Az egyetemes etnológiai ku ta tá sok magyar 
vonatkozású szeletéből sajnálatos módon hiányzik a magyar ős tör ténet és a 
finnugor összehasonlító etnológia metodikai-elmélet i összegezése. Mindezek a 
hiányok nem azt jelentik, hogy az egyes rész le t tanulmányok minden elméleti 
iskolázottság nélküliek, vagy tévesek lennének: csupán arról van szó, hogy a 
bennük foglalt elméleti felismerések, az alkalmazott kategóriák nem kerülnek 
elő definícióban megfogalmazva. 
4.2. Más kategóriákról téves nézetek, végig nem gondolt következte tések 
vannak forgalomban. Alapjában véve helyes megállapítások közöt t sok téves 
nézet él például az egyéniség és közösség viszonyáról, a realizmus jelentkezéséről 
a folklórban, a reprezenta t ív közösségvizsgálat és anyaggyűjtés módszereiről a 
tárgyi k u t a t á s b a n , a néphit és néphiedelem viszonyáról bizonyos val lástör ténet i 
t ípusú vizsgálatokban. Gyakran ezek a téves fogalmak sincsenek ha t á rozo t t an 
megfogalmazva, mégis számolnunk kell ha tásukka l , amely az ú jabban megnyil
vánuló elméleti törekvések, v i ták , szakcikkek, monográfiák ellenére is számot
tevő . 
4.3. Hasonlí t ehhez az olyan kategór iák sorsa, amelyekről többféle elképzelés 
forog közkézen. A különbség az, hogy az u tóbbi esetben a felmerült definíciók 
legtöbbje nem ,,rossz", inkább csupán egyoldalúak, és ennek köve tkezménye az, 



hogy ugyanarról a jelenségről t ö b b , egymással sokban megegyező elképzelés és 
definíció ta lá lha tó meg egymás mellett. Gyakran éppen az az oka a terminoló
giai és elméleti b izonyta lanságnak, hogy hiányzik egy autor i t ív definíció, illetve 
ha tö r t én tek is ilyen megfogalmazással kísérletek, ezeket t udományos közvéle
ményünk nem fogadta el. Az etnográfiai t udományok legfontosabb kategóriái , 
a lapproblémái közül kerül k i e csoport fogalmainak legtöbbje. Mi a nép , mi a népi 
ku l tú ra , mi az etnikum és az etnikai specifikum szerepe ku t a t á sa inkban , hogyan 
viszonylik egymáshoz az egyetemes etnográfiai k u t a t á s és a magyarság néprajza, 
folklorisztikája, mi a folklór, a népköltészet és népi ku l tú ra közt i ta r ta lmi 
különbség, milyen osztályokat vizsgálnak az etnográfiai t u d o m á n y o k , van-e 
feladata a munkásság és a városi lakosság k u t a t á s á b a n a néprajznak — ilyen és 
ehhez hasonló kérdések tartoznak ide. 
4.4. Csupán a teljesség kedvéér t emlí tem meg, hogy alkalmazunk olyan 
koncepciókat , fogalmakat is, amelyek t u d o m á n y u n k b a n idegenből származó 
átvételek. Gyakran ezekkel kapcsolatban is joggal merülnek fel kételyek. (Ide so
rolhatjuk az őshaza- ősnép- ősnyelv- őskul túra kérdéskörét , az úgyneveze t t „föld
ra jz - tö r téne t i " folklór iskola n y o m á n elterjedt t ípus- és motívumdefiniciókat , a 
t á rgy i ku l tú ra formai analízisének múl t századi morfolőgikus válfaját és ennek 
leszármazot ta i t stb.) A problémák megoldása ez esetben a néprajzi ku ta táso 
kon kívül keresendő, t u d o m á n y u n k azonban elősegítheti e kérdések t isz tázását . 
5. E négyféle nehézség esetenként más és más f e l a d a t o t ró a készülő 
terminológiai köte t re , távolabbról a magyar néprajzi k u t a t á s egészére. 
5.1. Azokat a kategór iákat , amelyekre szükségünk lenne, de eddig definitív 
módon nem fogalmazódtak meg, a kö te t szerkesztése során k i kell dolgozni, 
lehetőleg szélesebb nyilvánosság előtt és közreműködésével . 
5.2. Azokat a kategór iákat , amelyekről téves nézetek élnek, nem a nyi lván
valóan idejétmúlt felfogások szerint, hanem helyes megoldásra tö rekedve kell 
definiálni. Ebben az esetben a terminológiai szótár nem lesz hű a jelenlegi k u t a t á s 
ál láspontjához, hű lesz viszont a k u t a t á s tá rgyához — és azt hiszem, ez vol takép
peni feladata. 
5.3. A még vitatott kérdések esetében lehetőleg józan mérlegelés u t á n fel 
kell t ü n t e t n i a ma forgalomban levő és egymástól eltérő megoldásokat , természe
tesen oly módon, hogy a nyi lvánvalóan téves fogalmakat vagy túlzó általánosí
tásokat kívül hagyjuk a köte t keretein. 
5.4. A téves, de nem Magyarországon elgondolt, ná lunk csupán alkalmazott 
elgondolásokat , legalább utalásszerűén tartalmaznia kell a kö te tnek . Nem lenne 
azonban helytelen r á m u t a t n i arra, hogy az ilyen fogalmak mennyiben vitatha
tóak. Erre leginkább alkalmas helynek a tervezett összefoglaló cikkek lá tszanak. 
Néhány esetben kézenfekvőnek látszik ugyan ezek helyébe javasolha tó , új kate
góriák felvetése, máskor azonban — igen régen és széles körben elterjedt pontat
lan, téves fogalmak esetében — az ilyen korrekció külön szakcikkek és nem egy 
ilyen, sok száz fogalmat említő munka feladata. 
6'. A v i t a t a n d ó k é r d é s e k egy újabb csoportja m á r t u d o m á n y u n k 
egészének mú l tban és jelenben való felépítettségére utal, szerkesztési nehézsége
ken tú lmenően is meggondolandó prob lémákat villantva fel. Ezek közül csupán a 
legfontosabbakat szeretném sorra venni, az eddigieknél perspektivikusabb 
modorban. 
6.1. Sajátos problémát jelent a kelet-európai etnográfiai t u d o m á n y o k elméleti
terminológiai rendszerezésében e t u d o m á n y o k n a k a nyugat- és észak-európai 
fejlődéshez mér t viszonylagos késedelmessége. Igen gyakran ta lá lkozunk azzal a 
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jelenséggel, hogy egyes angol, francia, német, skandináv tudományos kérdéskör 
t u d o m á n y u n k b a n évek, évtizedek múlva jelenik meg. Tendenciózusan csoporto
sí tva az ilyen t ényeke l , sokszor igen elszomorító képet kaphatunk tudományos
ságunk elevenségéről, korszerűségéről. Meg legkiemelkedőbb tudósaink sem 
kivételek ez alól a szabályszerűség alól. A magyar hegelianizmus nálunk az 1840-
es években terjed el. E r d é l y i elméleti gondolatai 1848-ban, illetve 1868-ban 
fogalmazódnak meg; holott H e g e l halálának éve 1831, és az 1840-es években 
már a marxizmus bontja szárnyai t . D a r w i n halá lának évében, 1882-ben lát 
napvilágot az autodidakta banktisztviselő, B e ö t h y Leó egyetemes néprajzi 
monográfiája ,,A tá rsada lmi fejlődés kezdetei", amelyben D a r w i n , Ltjbbock, 
Morgan , a pozitivisták és más kortárs i t á r sada lomtudományi i rányzatok hatása 
alatt önálló jellegű rendszerbe illeszti az ős iá rsada lmakra vonatkozó elgondolá
sait — hogy munká ja mindmáig egyetlen e t á rgyban magyarul megírt nagyter
jedelmű szak mű maradjon. K a t o n a Lajos 1903 és 1904 között dolgozik az első 
katalógusszerű magyar meserendezésen, tudomással bírván ugyan a készülő 
finn katalógusról , módszerében javarészt mégis Hahn 1864-es, valamint Gomme 
1890-cs rendszeréi köve tve . Az is a tör ténethez tartozik, hogy KATONÁnak 
kemény vitái vannak a GRlMM-iskola legrosszabb sar jadékát képviselő hazai 
tudományos ellenfelekkel — évtizedekkel az iskola nemzetközileg végérvényes 
elmúlta u tán . A magyar népmesekincs pedig mindmáig is csupán részben és gyak
ran téves helyen szerepel a különben időközben elavult módszerű nemzetközi 
mesekatalógusokban. A funkcionálist a iskola taní tása inak elméleti megrostálá
sát a második vi lágháború u tán kezdték meg a ku t a tók , a skandináv ihletésű 

európai e tnológia" i rányzato t ná lunk több mint ké t évtizedes késéssel, 1940-
ben m u t a t t á k be, a kul túrkörök elméletét és a bécsi iskolát csöppet sem meg
győző módon csupán egy évtizede v i t a t t ák meg. A példákat sorolhatnám tovább, 
de azt hiszem, ennyi is elég. Végezetül még egy terüle ten való késedelemről azon
ban mindenképpen meg kell emlékeznem. Bizonyos, a néprajzi ku ta táson kívül 
álló publikációk e lmaradása következtében ugyanis a marxista tudat- és fel
épí tményvizsgálatok is rendkívül nehézkesek voltak Magyarországon. Mind
máig nem jelent meg M a r x , Enge ls és L e n i n idevágó munkáinak méltó szín
vonalú és ter jedelmű kiadása, V i g o t s z k i j , L e o n t y e v , C l a r k Graham, C h i l d e 
Gordon, Thomson George, L u k á c s György, L i f s i c Mihail vagy akár P lehanov 
és Gramsct munká i pedig még ma is csupán kis részben hozzáférhetőek, a beava
tottak ismerik őket , etnográfiai ku t a t á sunk fő sodrától távol esnek. Nem vélet
len t ehá t az, hogy hiányoznak az összehasonlító-tipológiai monografikus tanul
mányok, jobban mondva ezek száma igen elenyésző a hagyományos módszerekel 
követő dolgozatokhoz képest. Nem merem h a t á r o z o t t a n azt állítani, hogy sze
rencsére a modern polgári filozófiai á ramlatok is késve és töredékesen jutot tak el 
hozzánk, ennek következ tében örvendetesen h iányoznak a nyelvészeti , antropo
lógiai és etnográfiai strukturalizmus termékei is t udományunkbó l . A lemaradás 
ténye azonban mindenképpen megál lapí tható . 

6.2. Annál sa jnála tosabb ez, mivel nem a k u t a t ó k rá termet tségének vagy 
érdeklődésének a hiányáról , mégcsak nem is egyéni teljesítmények sajátos csök
kentett értékűségéről tesznek bizonyságot a fenti adatok. A vitathatatlan lema
radás nem egyének bűne és nem egyéni tevékenységekben nyi lvánul meg, hanem 
az etnográfiai ku t a t á sok egész mezőnyében figyelhető meg. Napjaink ilyen szem
pontból tipikus lemaradási formája például az egyénenként végzett , technikai 
segédeszközöktől alig t ámoga to t t ku t a t á s . A t émák m á r bizonyos mértékig 
koordinál tak, mintegy ,,intézményesíi et lek" —• ez korszerű. Ugyanakkor a témák 



feldolgozása manufakturá l is módon történik, nyi lvánvalóan elméleti-metodika' 
Iőrületen is idejétmúlt feltételeket teremtve meg. Ez végül is tudományszervezet i 
kérdés. A terminológiai rendszerezés során azonban a tudományban alkalmazott 
koncepciók nem csupán a múl t ra , hanem a jelenre vonatkozóan is árulkodnak 
l udományszervezeti formákról, lehetőségekről és nehézségekről egyarán t . 
6.3. Ehhez a kérdéshez kapcsolódik a metodikai e lmaradot t ság egy másik 
jellemvonása is, amely fontosságánál fogva megérdemli , hogy külön is szó kerül
jön rá. A néprajzi t udományok ugyanis nem társ ta lanok, rokon tudományok 
veszik őket körül: ezek egyrészt kijelölik a néprajzi ku ta t á sok sajátos területét , 
másrészt eredményeket és módszereket cserélnek k i egymás közöt t . Ha a nép
rajzi ku ta tások nem is vá l toznának — tegyük fel ezt a megengedhel etlenséget —, 
pusztán abból következően is módosulna a néprajz tudományos helyzete, hogy a 
környező tudományágak vá l toz ta t t ák konstel lációjukat . A reformkor etnográ
fiai ku ta tása inak szülő anyja az á l l amtudomány , amely korán felnöveli szü
lötteit, a történél t udomány t és a nemzeti s ta t isz t ikát is. E korszakunk folklorisz
tikai érdeklődése nagyjában a népiesség egyik ágaza ta csupán. Finnugor kuta
tásaink az ugor—török háború filológiai tudományosságá t nevezhetik létre
hozójuknak, pszichoanalitikus ku ta tó ink művei , vagy a felszabadulás utáni nép
rajzi á ramla tok szinte évnyi pontossággal összekapcsolhatók a közvetlen szak
tudományokon kívül eső 1 udományszervezeti és tudományhie ra rch ikus viszo
nyokkal. 
6.4. Elmaradottabb tudományos szervezettség és tuda tosság , oly sokszor elpa
naszolt nehézkességek a ku ta t á sokban — ezzel szemben sok jó tudós töret len 
ku ta tás i vágya, sok öt lete és ilyen körülmények közöt t elért eredményei : min
den bizonnyal ez az el lentmondás hozta létre azt, hogy igen sok etnográfus élet
műve sajátosan egyenetlen. Régos régen felvetett kérdések egy életen keresztül 
való nyomozása, az egyszer megpillantott törvényszerűségek folytonos megfogal
mazása, apróbb módosí tások szakadatlan betoldása, ugyanakkor az alapgondo
lathoz mindenhonnan csupán újabb érvek összehordása, nem egyszer anakroniz
musnak tetsző álláspontbeli következetesség jellemzik ezt a tudományos maga
tar tás t és ennek kia lakí tó já t . Tudományunk , és á l t a lában is a filológia ta lán leg
kiválóbb ilyen képviselője M a r ó t Károly volt. Példájával szeretném röviden 
megmutatni, milyen nehézségekkel já r minden, az övéhez hasonlóan ..aszinkron 
szintetikus" életmű teoretikus értelmezése. M a r ó t Károly — és a hozzá hasonló 
többi ilyen t ípusú k u t a t ó is — széles területről gyű j tö t t e ismereteit, a legkülön
bözőbb i rányzatokhoz ta r tozó művekről , ku ta tókró l mondta el a véleményét . 
Mindvégig ismerte a kurrens szakirodalmat, azt is á l l í thatná valaki, hogy a 
kurrens i rányzatokat is. Azt hiszem azonban, hogy M a r ó t vol taképpen indulá
sának korá t képviselte élete végéig: már nem a pozitivista tudós , hanem a 
..német h iperkr i t iká"-nak nevezett i rányzatok bírálója, aki a szel lemtörténetet 
megelőzve, noha azzal néhány apróságban egyező programmal lép fel. Gondolat
rendszerének jó vagy baljós állócsillagzatai Goethe, H e r d e r , T y l o r , Frazer , 
I í e t h e , W i l a m o w i t z . Kohde és iNlLSSON, sőt maguk a klasszikus auktorok, 
I Ioméros , P l a t ó n , A r i s t o t e l é S ; a magyar folklorisztika területéről pedig 
O r t u t a y Gyula és a kivételes mesemondó Fedics Mihály, később az egyéniség
ku t a tó i rányzat többi képviselője is. M a r ó t mindezek segítségével azt bizo
nyítja, hogy helytelen a népköltészet, sőt á l ta lában a „szellemi é le t" jelenségei
nek tör téne t i megközelítése, hiszen a költészet, a vallás nem folyamatos tör téné
sek láncolata , hanem pillanatnyi reakciók időfeletti azonossága. Ezért veti el 
M a r ó t LÉVY-Bri t rx ..prelogikus" kategóriáját , a maga „szublogikus" fogai-



máér t : LÉVY-Bruhl , ha torzán is, de egy rögzített t á r sada lmi fejlődés elé helyezi 
a „pre logikus" gondolkozást , míg M a r ó t öröknek tart ja a „szublogikum" jelent
kezési lehetőségeit. Ezér t utasít ja el M a r ó t a T y l o r által fontosnak tar tot t 
„szervetlen csökevények" (survival) elképzelését, helyébe k íná lván a mindig 
megújuló (revival) jelenségeket. Ha csak ebből állna M a r ó t t udományos arcéle, 
nem beszélhetnénk arról, hogy nézetei „aszinkron szizitetikus" módon olyan 
elemeket olvasztanak össze, amelyek vol taképpen egymást kizárják. Azonban 
ugyanő elveti a kul túrkörök elméletét [feltehetőleg tör ténet i része miat t , amely 
éppen a helyes, sajnos sokszor szóhoz sem ju t ta to t t eleme volt a bécsi iskolá
nak], nem ért egyet O t t ó W. F. és K e r é n y i mitologizálásával [ugyanakkor 
val lás tör ténet i p roblémákat magyar folklór analógiákkal és nem val lástör ténet i -
tá rsada lomtör téne t i ku t a t á sokka l vél megoldani], hevesen vitatkozik a funk
cionalizmus hazai képviselőivel [számomra is ér the te t len módon, t a l án azért , 
mivel bennük a bécsi iskola követői t l á t t a — jóllehet M a r ó t biologizmusa egyál
t a l án nem idegen a funkcionalisták kultúra-felfogásától] , PAVLOVot, MARXot, 
S z t á l i n t és LUKÁCS Györgyöt viszont 1949 u tán fegyvertársainak érzi [ami 
félreértés, ugyanakkor kétségtelen az, hogy M a r ó t értelmezi még így is a legpon
tosabban az általa ide idéze t teke t ] , a szorosabban vett néprajzi ku ta t á sbó l pedig 
két szemléletet fogad el magáénak [TÁLASI és O r t u t a y k u t a t á s a i t ] , ezeket 
viszont „egyez te tő" t e h á t klasszikus, nem modern felfogásoknak vallja. Azt 
gondolom, elég a jól ismert tények felsorolásából ennyi is. Csupán ennyiből is 
érezhető már , mennyire nehéz egy ilyen éle tművet bemutatni, különösen egy 
pusztán lexikonszerű szócikkgyűj temény és nem egy tüzetes t udomány tö r t éne t i 
monográfia keretei közöt t . Az pedig v i t án felül áll, hogy a készülő kö te tnek tar
talmaznia kell a M a r ó t k ia lak í to t ta gondolatokat, mégpedig olyan módon, hogy 
valamilyen formában az egész gondolatrendszer ilyen aszinkron szintet ikusságára 
is fény derüljön. Ismét lem, M a r ó t Károly e helyen csupán egy szélesebb körben 
közismert t ípusnak egyedi példája, és esetenként módosul t formában, de t ípusá
ban azonosan sok k u t a t ó esetében kell hasonló kérdésekkel szembenézni. 
7. Az i t t felsorolt problémákkal kapcsolatban a következő k o n k r é t 
m e g o l d á s o k r a gondoltam az egyes szócikkeket illetően. 
7.1. A t u d o m á n y elkésettségéből fakadó fogalmi egyenetlenségek kétféle ú ton 
lennének kiküszöbölhetők. Vagy csupán azokat az új fogalmakat sorolná fel az 
elméleti szótár , amelyek többle te t jelentenek a fejlettebb nyugati ku ta tásokhoz 
képest — vagy pedig felsorolnánk minden használ t kategóriá t , tekintet nélkül 
arra, hogy új ötlet avagy csupán alkalmazás és á tvé te l út ján kerül tek-e forga
lomba. Az előbbi esetben csupán részleteiben hű képe t nyú j t anánk magunkról , 
az utóbbi esetben szegénységi b izony í tvány t állí tunk k i ku ta tása inkró l . Áz egyes 
fogalmak esetében egyébként egyéni elbánást kell alkalmaznunk, és ez a módszer 
azt hiszem, jórészt csökkenti a fenti ké t veszély nagyságát . 
7.2. A tudomány szervezeti helyzetnek elméletet, megszabó vonására nyilván 
utalni kell , mégpedig mind az egész munká t nyitó bevezetőben, mind pedig az 
egyes nemzeti ku t a t á soka t összegező cikkekben. I t t a t tó l kell óvakodni , hogy e 
bemuta t á s ne csupán a tényszerű kapcsolatokra utaljon: ennél sokkal helyesebb, ha 
t ágabb horizont szerint, az etnográfiai t udományok mindenkori t á r sada lmi fela
datait és szerepét rögzítve kerülnek bemuta t á s r a az ebből magyarázo t t elméleti 
gondolatok. 
7.3. A néprajzi tudományok és a rokontudományok közti viszony-ból származó 
kérdések egy részének nyi lvánvalóan az a megoldása, hogy a rokon tudományok 
néhány kategóriáját , amelyeket a néprajzi ku t a t á sokban is alkalmaznak, fel 



kell venni a szócikkek közé. Másrészt viszont a tudomány tö r t éne t i á t tekintések
ben külön is kell utalni arra, mikor milyen más t u d o m á n y befolyásolta a néprajzi 
ku t a t á s t . Ezen a téren pótolni kell azokat a hiányzó vizsgálatokat , amelyek nép
rajzi k u t a t á s u n k n a k a mai tudományos h ierarchiában való elhelyezkedésére 
vonatkoznak. A szociológiával, valamint a marxista ideológiai tá rsada lomtudo
mányokka l való konfrontálás egyik legsúlyosabb adóssága tudományelméle
tünknek, annál i nkább , mivel a néprajzi ku ta tá sok éppen a marxizmus társa
da lomtudományi szektorában napjainkban végbement forradalmi változások
ból maradtak k i ; és a marxista szociológia, t á r sada lmi ontológia, marxista etika, 
marxista személyiségkutatás vol taképpeni megszületése, az összehasonlító 
nyelvészet és i roda lomtudomány a lapvető feladatainak a megvál tozása, a mar
xista esztétika és val lás tör ténet megteremtésére i rányuló friss kísérletek nagyon is 
időszerűvé tesznek egy ilyen önvizsgálatot . Természetesen e kö te t és maga a 
terminológiai rendszerezés igénye csupán ki indulópont ja lehet az ilyen vizsgá
latnak, nem szolgál ta that elegendően széles terepet ehhez. Még így is felhívom 
azonban a figyelmet arra, hogy csupán egy ilyen szemlével, majdan pedig az i t t 
felbukkanó eredmények következetes a lkalmazásával lehet megszünte tn i oly 
sokat idézett elméleti há t r amarado t t Ságunkat. 
7.4. Az egyes k u t a t ó k erudíciója és a tudományos ku ta t á s egésze közti 
feszültségekből származó „aszinkron szintetikus" elméleti rendszerek tenyéré 
esetenként természetesen utalni kell. 
8. Noha rendkívül messzire vinne, ha megkísérelnénk feltárni, hogyan] követ
kezik mind erénye mind hiányossága a magyar etnográfiai ku t a t á soknak abból a 
t á r s a d a l m i h e l y z e t b ő l , amelyre a ku ta t á sok vonatkoznak és amelyek 
közöt t maguk a tudósok is éltek, mégsem szeretném anélkül befejezni ezt a kér
désbemuta tás t , hogy néhány , eddig csupán megemlí te t t problémával kapcso
latban ne beszéljek tá rsadalmi feltételekről. Annál is inkább szükség van erre, 
mivel i ly módon egy kissé közelebb kerülünk ahhoz is, miért van szükség éppen a 
megrajzolt földrajzi keretek között i elméleti összegezésre, hogyan és miért 
kelet-európai elméleti néprajzi szótárt lehet és kell összeállítani. 
8.1. Az etnikai tudományok bizonyos mér tékű megkésettségének az oka a 
bemutatott terület egészén a társadalmi fejlődés hasonlóan megkésett volta. Ez a 
közhely külön ér te lmet nyer a néprajzi t udományokban , amelyek közvetlenül 
társul tak olyan tá r sada lmi mozgalmakhoz, mint a múl t századi liberalizmus, a 
jobbágyfelszabadítás , a rokonnépek összetar tozásának tudata (pánszlávizmus, 
illirizmus, román őstör ténet i gondolatok, finnugor—magyar és t u rán i—magyar 
rokonítások stb.), az egyes országok különböző nacionalista áramlata i , sőt szá
zadunk hasonló célkitűzésű jelenségei. Ugyanakkor a gyarmatos í tás , a polgári 
fejlődés, a feudális részállamokra való tagolódás, az akkul turác iónak elnevezett 
gyarmati válságok, majd a felszabadító harcok és a nemzeti függetlenségre való 
törekvés e területen nem befolyásolta a néprajzi t u d o m á n y o k a t , mint Nyugat-
Európa, Afrika vagy az Újvilág esetében. A Volkskunde-típusú, saját népre 
vonatkozó ku ta tások e területeken nem függnek össze a Völkcrkunde-t ípusú 
vizsgálatokkal , és Kele t -Európa terüle tén nem is alakult k i nevezetesebb Völker-
kunde- i rányzat . Egyes ku ta tók ugyan innen származnak ( M a l i n o w s k i , 
RÓheim, a szovjet egyetemes néprajzi iskolák, a kelet-európai és szovjet orienta
lista ku ta tók , a lengyel antropológiai és ökonómiai iskolák stb.) ezek azonban 
kivétel nélkül nem a néprajz , hanem más t u d o m á n y á g a k (a polit ikai gazdaság
tan, a lélektan, az összehasonlító nye lv tudomány , a szociológia stb.) területéről 
indultak el, és gyakran nem is önnön megnevezésük, hanem csupán a mi fogai-



maink szerint művel tek egyetemes néprajzot . Némileg eltérő helyzet alakult ki a 
cári Oroszországban, amelyben a gyarmatos í to t t népek ku ta tó i gyakran Yölker-
kunde-módszereket alkalmaztak. Azonban a ,,gyarmatok"' és az „anyaor szág" 
egymásba ékeltsége i t t is — akár csak az Egyesült Államok esetében — a klasz-
szikus gyarmatosí tó-egyetemes néprajzzal szemben egy á l ta lánosabb érvényű, 
és a birodalom minden egyes népére vonatkozó tudományos diszciplínát hozott 
lé tre . Ezek a kezdemények azu tán különösen a szibériai népek k u t a t á s á b a n már a 
Szovjetunió létrejöt te előtt is jeles eredményeket ér tek el. A szovjet korszak nem 
orosz ku ta tása inak két legizmosabbika — a közép-ázsiai és a kaukázus i népek 
etnikai vizsgálata — azonban nem ezt az utat folytatja, hanem Volkskunde-
jellegű saját t udományoka t hozott lé t re . Voltaképpen a szovjet egyetemes nép
rajz ma sem egyezik a Vöikerkunde vagy a social anthropology fogalmával. 
Amennyiben Afrika, Ausztrália, Óceánia, Amerika és a távolabbi ázsiai népek 
k u t a t á s á v a l foglalkozik, s tat iszt ikai-poli l ikai- történet i-nyelvészet i jellegű, de 
nem kifejezetten egyetemes néprajz . Amikor a Szovjetunió h a t á r a körül élő 
népeket kutatja, etnikus keretek tágí tásával , de zömben filológiai-történettudo
mányi feladatokra ügyel. Végül sem a Szovjetunióban, sem más kelet-európai 
országban nem alakult k i olyan t u d o m á n y , amely speciálisan E u r ó p a népi kul
tú rá iva l foglalkoznak. Rendkívül nagy táv l a tú szintézis formájában csupán a 
marxista tá rsadalmi formációk tör téne té i vizsgálva hangzottak el erre vonat
kozó következtetések. 
S.2. Külön kérdés az, és elsősorban a magyar tudományosság veti fel: 
hogyan kapcsolódik egymáshoz Ke le t -Európában a nálunk t á r sada lomtudomány
kén t felfogott tárgyi néprajz és folklorisztika. Ál ta lában az a helyzet, hogy sehol 
sincs olyan szoros kapcsolat a két t u d o m á n y közöt t , mint éppen Magyarországon. 
Másut t a tárgyi néprajz rendszerint a t ö r t éne t tudományok körébe sorolódik, 
a szellemi néprajz pedig a nemzeti i rodalomtör ténethez való bevezetés vagy 
melléklet szerepét tölti be. Meg kell jegyeznünk azonban azt is, hogy Magyar
országon sem annyira a közös elvek, mint inkább a közös in tézmények kap
csolták össze e két t u d o m á n y t . Amíg azonban ná lunk a társulás azt eredmé
nyezte, hogy a tárgyi néprajz messzebb került a t ö r t éne t tudományok tó l , a fol
klorisztika pedig az esztét ikától teljesen, az i rodalomtör ténet í rás tól , művé
szet tör ténet tő l , zenetör ténet től csaknem teljesen elszakadt; a több i országban 
szorosabb a kapcsolata a nemzeti néprajznak a t ö r t é n e t t u d o m á n n y a l , illetve az 
i roda lomtudománnyal , sőt még a nyelvészettel is. Szükségszerűen igen sok elgon
dolás és módszer került így át egyik tudománybó l a másikba, és más közlekedő 
edényrendszeren keresztül , mint minálunk. A román tárgyi néprajzi vizsgálato
kat a két vi lágháború közöt t a szociográfia és a t ö r t é n e t t u d o m á n y hatotta át, 
Lengyelországban lassan százados hagyománya lesz a sajátos etnogenetikus. 
lengyel és szláv ősműveltséget k u t a t ó i rányza tnak , az összehasonlító nyelvészet 
analógiájára megszületet t a keleti szláv néprajz (ostslawische Volkskunde, 
szlavjanovegyenije), ugyancsak nyelvészet i - tör ténet i tudományos eredmények 
nyomán az etnikai ha tá rok és nagyobb terület i egységek vizsgálata (germán— 
szláv etnikai ha tá r , bal t i—szláv etnikai ha tá r , román—moldován—szláv etnikai 
ha tá r , stb. — illetve balt i etnikai terüle t , balkáni etnikai terület , szláv etnikai 
terület stb.), amelynek Magyarországon ér thető okokból csak későn és kis mér
tékben alakult ki a megfelelője (német—magyar etnikai kölcsönhatások, sajnos 
gyakran a kul túriej tő és az Ostforschung koncepciói által befolyásolt eredmé
nyekkel; illetve a Közép-Dunamedence cgyüvétar tozásának századunkban fel
bukkant gondolata). A folklorisztikában inkább a kul turál is cent rumokból való 



műveltségi elemek szél .sugárzása l orom lelt i rányzatokat . Az orosz folklorisz
tika tör téne tében is megfigyelhetjük az indoeurópai, a közszláv, a normann— 
kijevi , vagy a bizánci eredeztetek táborá t . Legújabban a szláv kereszténység és a 
ciril l írásjelek kialakulása körül lefolyt kuta tások rajzolták meg az ilyen össze
függésekről alkotott korszerű felfogásokat. Itt is nyi lvánvalóan különböznek 
egymástól a tárgyi és szellemi néprajzi eredmények. Az az érzésem, hogy a 
magyar k u t a t á s b a n is nagyobb a különbség a kél t e s tvé r tudomány látens 
alapkoncepciói között , mint köztudot t ez. Folklorisztikánk ugyanis nem köve t te 
sem H e r m á n és J a n k ó egyetemes evolucionizmnsál. sem G y ö b f f y etnocentrikus 
gondolatait, sem pedig az utóbbi ké t évtizedben bekövetkező historizálódást . 
•fól l á tha tó ez abból a tényből , ho^y a tárgyi ku t a t á sokban hova tovább ax iómává 
jegecesedő 14. és 18. századi életfjrmabeli fordulópontokról nem sok k o n k r é t 
folklorisztikai ismeretünk van. ugyanakkor folklorisztikánkban a legnagyobb 
méretű kollektív ku ta t á s éppen 1848-ra vonatkozik, amit viszont a parasz tság 
köztör ténetére vonatkozó legújabb felfogások egyáltalán nem öveznek eddig 
megszokott, teljes fordulópontnak járó tisztelettel. Azzal zárom e problémát: 
szemmel lá thatólag érdemes alaposabban megvizsgálni e jelenségekel. 
8.3, Ujabb tárgykörre szeretnék utalni: hogyan helyezik el ;i kelet-európai 
nemzeti kutatások saját ku l tú rá juka t Európa, illetve Kele t -Európa többi népi 
kul túrája körében? A magyar néprajz kétféle választ ismer e kérdésre (eltekin
tek most at tól a harmadik esettől, amikor a k u t a t ó lel sem veti ezt): a múl t 
század elején már felbukkanó gondola! szerint „Magyarország Európa kicsiny
ben", vagyis vannak nem magyar komponensek is az országban, ezek azonban 
éppen a történelmileg kialakult á l lamhatárokon belül jelennek meg, és a rájuk 
forduló figyelem sem tör ténetükkel , etnogenezisükkel foglalkozik, hanem a kuta
tás p i l lana tában való egymásmelleit iségükel fedezi fel; kezdetben empirikus 
ismérvek alapján, később tör ténet i -embertani és kis részben néprajzi jelenségek 
szerint hasonlít ja össze az egyes nemzetiségeket. Nem a heterogén eredet kér
dése izgatja a ku t a tóka t , hanem a különböző népek között i szimbiózis kezdeti fel
ismerése figyelhető meg ez időben. A magyar szent korona leslében élő népek és 
nemzetiségek ilyen Hungár ia-centr ikus kozmopolita, mellérendelő szemlélete 
természetesen nem válasz thaló el bizonyos nagyhatalmi ábrándoktó l . A szent
is tváninak nevezett poli t ikai tézis (a soknyelvű állam egységes) alkalmazása 
mintegy örökérvényűvé nagy í to t t a ezt a szemléletei. .Néprajzi gondolkodásunk
ban elsősorban a nemzetisme fogalomkörébe tar tozó, valamint bizonyos területe
ken magyar kulturális szupremáciát feltételező vizsgálatok formájában jelenik 
meg ez a szemlélet. A másikfajta megoldás, amely elhelyezi a magyarságot 
Európa többi népe közöt t , később alakul k i . Ha egy betűnyi ismeretünk sem 
volna a magyar köztör ténet ről , pusztán a néprajzi szemlélet változásából is 
látni lehetne, hogy egy állami válság után válik ez az új nézel uralkodóvá. Az 
első vi lágháború után erősödik meg a magyar ku l tú rában külföldi hatásokai 
nyomozó i rányzat . Német , szláv, balkáni „ h a t á s o k " jellennek meg a néprajzi 
s zakmunkákban , és az ilyen dolgozatok száma csupán azért nem nagyobb, mivel 
kevés olyan szakemberünk dolgozott ekkor, akinek tudása , ismeretanyaga több 
nép etnográfiájára beha lóau kiterjedt volna. Ennek az új nézetnek a kiegészítője
ként figyelhető meg a nemzetközi kérdések, összefüggések elől való tudatos és 
elvszerű bezárkózás jelensége is. Az „egyedül vagyunk" gondola tának távoli és 
tudományos visszhangja még a Magyarság Néprajza szintéziseiből is kihallgat
ható. — Rendkívül nehéz és felelősségteljes munka lenne megrajzolni ugyanezek
nek a problémáknak a képét az egész Kele t -Európában. Annyi mégis jól lát-



ható , hogy sok kérdés másképp vetődik fel szomszédainknál . Ha e l tekin tünk a 18. 
században meginduló és a 19. század közepére már befejeződő orosz etnográfiai 
felmérésektől — amelyek a korabeli német á l l amtudomány befolyása alatt is 
teljes toleranciát mutat tak a nem orosz lakosság i r ányában , és nem nemzeti, 
hanem birodalmi keretek közöt t gondolkodtak —, nincs je lentékeny i rányzatnyi 
társa a régebbi magyar felfogásnak. Hiányzik a szláv népek etnográfiai tuda tá 
ból a magányosság és az ebből következő elzárkózási igény is. Gyakran feltűnik a 
szláv testvériség gondolata — ennek megfelelően a ku ta t á sok erősen őstörténeti 
jellegűek lesznek és minél több elemről k imuta t j ák azok évezredes és közös szláv 
múlt ját . A nemzeti specifikum hangsúlyozása erős viszont a lett és l i tván kuta
tásban, és ismeretes módon a román etnográfiában is. A cseh és szlovák, a szlovén, 
horvát és szerb ku ta tások pedig meglehetősen önállóak, függetlenek egymástól , 
annak ellenére, hogy a jelenlegi állami keretek sok közös vállalkozást és alkalmat 
teremtettek meg az etnográfiai t u d o m á n y o k számára. 
8.4. A magyar néprajzi k u t a t á s sokszor és már régóta foglalkozik a magyar
ságon belüli etnikai csoportok ku t a t á sáva l . Hasonló törekvések ha tá rozo t t prog
ramként elsősorban Lengyelországban figyelhetők meg. A Szovjetunióban, 
Romániában inkább táj i körzetek szerint megválogato t t ku t a t á sok folynak, 
.Jugoszláviában az előbb emlí te t t etnikai elkülönítésben kerülnek elő ilyen kísér
letek. Bulgár iában a törökök ku t a t á sa szolgál ilyen célokat, a románok pedig a 
mai Románián kívül levő románoka t vizsgálják inkább . Természetesen minde
nüt t az illető t á r sada lmak tö r téne te az oka az eltéréseknek. A regionális elkülö
nüléseknek ugyanis két nagy csoportját vizsgálja a néprajz: a törzsi és a feudális 
táji csoportokat. E két formáció közül az elsőt, az állam alakulását megelőző 
törzsi differenciáltságot a tör ténet i t u d o m á n y o k egész sora vizsgálja (régészet, 
őstör ténet , antropológia stb.), az úgynevezet t táji csoportokat viszont szinte 
kizárólag csupán a tárgyi néprajz vonta be érdeklődési körébe. Hosszú ideig 
olyanféle felfogás uralkodott az etnikai csoportokról, hogy azok eo ipso etnikai 
törvényszerűségek szerint szerveződtek volna meg. Ujabban azonban világosan 
lát juk, hogy legtöbbjük nyi lvánvalóan feudalizmuskori alakulat, és a nagyobb 
gazdálkodási egységek, birtokok, természetes felvevő piacok és termelő területek 
hozták létre őket. Ennek a fejlődésnek a leginkább klasszikus példáját a feudális 
Franciaország, illetve Németország adja. Különösen az első példa soka tmondó: 
i t t ugyanis még csak megkísérelni sem leheteti azokat a különben csődbe1 

jutott feltevéseket, amelyek például a német vagy lengyel etnikai körzeteket 
törzsi, az őstör ténet korából való m a r a d v á n y n a k va l lo t ták . A nyelvjáráskuta
tás — amely éppen napjainkban válik hova tovább összehasonlító t u d o m á n n y á -— 
ugyanerre a következte tésre ju to t t . Fontos tényező e kérdésben azoknak a loká
lis egységek feletti összetar tozást kia lakí tó törvényszerűségeknek a megléte, 
amelyeket gyakran a társadalmi integráció fogalmával ha tá roznak meg. Az integ
ráció eredetében szociológiai terminus, majd az egyetemes néprajzba is átvevő-
dik, legújabban a Yolkskunde- tudományosság is alkalmazza. Annál fontosabb 
feladat lenne tehá t nem csupán az etnikai-lokális csoportok, egységek, hanem 
ezek mindenkori integrációs sajátosságainak összehasonlító, tá rsadalmi- tör ténet i 
analízise. Azt hiszem, a kelet-európai feudalizmus elterjedési területéről és formá
cióiról is sokat m e g t u d h a t n á n k eképpen. 
8.5. Nem hangzottak el légüres té rben azok a megállapí tások sem, amelyek a 
népi kultúrák társadalmi megosztottságára vonatkoztak. Nem csupán abból követ
kez te the tünk Kele t -Európa tá rsada lmi szerkezetére, amiről a néprajzi ku ta tások 
beszéltek, hanem az is e tá r sada lmi szerkezetnek a köve tkezménye lett , amit és 



ahogyan ebből a tudósok észrevettek. Gyakorlatilag két kérdéskör tartozik i t t 
együvé: először az, k ik és hogyan ve t t ék észre azt, hogy a népi ku l t ú r ák osztály
kategóriák közöt t helyezkednek el — másodszor az a kérdés, hogy egy ilyen 
osztálykategória-rendszerben immár melyik osztályban kell meg lá tnunk a nép
rajzi ku t a t á sok a lanyát . Az első kérdésre nagylélekzel ű ál talánosítással azt kell 
mondanunk, hogy a jó szemű k u t a t ó k mindig felismerték az osztálytagozódás 
nyomait. Ezek a meglátások többnyi re jószándékúak, progresszívak, de fogalmi 
szempontból kezdetlegesek voltak. A marxista osztályfogalom más tudományok
ból származot t . A megfogalmazódása óla eltelt évek során több alkalommal meg
kísérelték e kategóriák újraértelmezését , ezek a kísérletek azonban nem a kelet-
európai néprajzi k u t a t á s berkeiben zajlottak le. I t t csupán tudomásul vet ték a 
marxi gondolatokat, és a M a r x u tán i osztályfogalmak is kívül maradtak a nép
rajzi t udományokon , illetve csak ér in te t ték azt. Ennek következ tében volta
képpen csak most kellene megvizsgálni azt, mit adhat hozzá az osztályokról al
kotot t t udományos felismerésekhez Kele t -Európa néprajza. Vi ta tot t a másik fő 
kérdés is: milyen osztályokról tudósí t a néprajz? A feudalizmus ko rában a jobbágy
ság az egyetlen olyan társadalmi képlet , amelyre vonatkozóan minden kelet-euró
pai forrás egyetért abban, hogy k u t a t á s u k a népra jz tudomány feladata. Megoszlik 
azonban a tudományos közvélemény arra vonatkozóan, hogy a feudális uralkodó
osztály nem tartozik-e az etnográfiai s túdiumok tárgykörébe? Egy „vulgus in pa
pilla", „Lében in überlieferten Ordnungen'-lípusú Yolkskunde-meghatározásba b i 
zonyos fokig beletartozik a feudalizmus korának egész közönségi kul túrá ja („köz
ku l tú rá ja" ) , és az e véleményen levő k u t a t ó k fel is mutattak egy sor olyan jelensé
get, amelyek közösek a középkori uralkodóosztálynál és az a lávete t teknél egy
a rán t . Természetesen e közös vonások javarészt az uralkodó osztály körében virá
goznak, ott fejlődnek és onnan kerülnek le az a lávete t tek közé. Mind a hiedelmek, 
mind az építkezés, mind a díszí tőművészet , sőt az egész gazdálkodási szisztéma te
rületén is sok adatot ta lá lhatunk erre a folyamatra. Nem szükséges még egyszer el
mondani azt, hogy a „lesüllyedt k u l t ú r j a v a k " elmélete mennyiben tarthatatlan és 
reakciós nézet. Azt azonban mindenképpen jó tuda tos í t anunk , hogy éppen azt a 
t á r sada lmi dichotómiát mossa el, amelyet az imént ku ta tása ink eljövendő és jelen 
cen t rumába ál l í to t tunk, és már ezért is ér thetet len, elméletileg zűrzavar ra vezető 
megoldásnak í télhetjük. Azoktól a ku ta tásoktó l eltekintve, amelyek nálunk és a 
többi kelet-európai országban is az „ ú r és paraszt a történet i múl t egységében" 
szemléletet követ ték , nem tör tént je lentékenyebb kísérlet arra, hogy az egész 
feudalizmust néprajzi ku ta t á s t e r r énumává vál toztassák. Némileg bonyolultabb a 
helyzet a kapitalizmus osztályai és az etnográfiai ku ta tások közti viszony 
esetében. Csupán a városi néprajz (illetve a várostör ténet , helytör ténet) néhány 
képviselője merészkedet t el ugyan addig, hogy a kapitalista ura lkodó osztályt , 
vagy annak egyes képviselőit a néprajzi érdeklődés szférájához csatolja. Ez eset
ben nyi lvánvaló tévedéssel állunk szemben. Nem ilyen egyszerű viszont a mun
kásság befogadása, illetve kirekesztése a néprajzi ku ta tások közül . Csehország
ban, Nyugat- és Délnyugat-Lengyelországban, Oroszország régi iparvidékein, 
bizonyos nyomokban pedig Magyarországon is a munkásélet nem egy vonása 
folklorisztikus. Ez természetes is, hiszen a kezdeti iparosodás a feudalizmus 
keretei közöt t indul meg, és a munkásosz tá ly maga az a lávete t tekből toborzódik. 
Másrészt a kapitalista árutermelés e lvá lasz tha ta t lan a feudális körülmények 
közöl t k ibontakozó céhek, manufak tú rák , kereskedelmi társaságok, utazások 
résztvevőitől , akikről az etnográfiai k u t a t á s Kelet -Európa egyetlen országában 
sem mondott le. Még a múlt században, sőt sok helyen napjainkban is éltek olyan 



társadalmi csoportok (pá lyamunkás , kubikos, vándormunkás , bérért szegődön 
agrárproletár stb.), amelyek hazai kul túrája néprajzi terület , és i ly módon a 
kuta tók spontán figyelme is gyakorta rájuk i rányul t . Ezekkel kapcsolatban sok 
elméleti vi ta elhangzott már . Ezek felidézése helyett praktikus okokból is azt 
kell mondanunk, hogy mindezek a közbeeső rétegek beletartoznak a néprajzi 
érdeklődés szférájába, a velük foglalkozó t u d o m á n y o k terminológiai, elméleti 
hozadéka belekerül t e h á t a készülő szótárba. További ku ta t á sokra és gon
dolatokra van azonban szükség ahhoz, hogy tisztázzuk e terület még megoldatlan 
kérdéseit. Ha kissé szeszélyes is a sorrend, most kell r á t é rnünk arra, hogy viszony
lik a rabszolgatar tó t á r sada lom ku ta tásához a kelet-európai etnográfia. Történeti 
adatokból tudjuk, hogy e területen elsősorban a szláv rabszolgaság in tézménye 
virágzott , ezt is felvál tot ta azonban igen korán a szláv feudalizmus, sanyarú 
életű, személyében mégis szabad jobbágyságot teremtve meg. Kétségtelenül sok 
köze van ennek a hajdani rabszolgaságnak a későbbi feudalizmushoz, így nem is 
kerüli a kezembe olyan munka, amely kirekesztette volna a rabszolgákat nép
rajzi vizsgálatok objektumai közül. A rabszolgatar tók esetében m á r bizonyos 
fenntartással kellene élnünk, abban az esetben, ha a néprajzot az osztá lytársadal
mak elnyomott osztályait vizsgáló t u d o m á n y n a k tar t juk. Kérdéses végül az is. 
hogy az osztály nélküli t á r sada lom adekvá t t u d o m á n y a az etnográfia, esetleg az 
etnológia (egyetemes néprajz) , avagy az őstör ténet legyen. Minden kelet-európai 
országban elhangzottak ezzel kapcsolatban különböző nézetek, amelyek között 
egyelőre nehéz igazságot tenni, és ezért a t ágabb h a t á r o k a t kell a köte t előkészítése 
során figyelembe vennünk . Ez azonban csak a munka hitelességét, nem elméleti 
értékességét és korszerűségét növeli majd. 
8.6. A legutóbb emlí te t t nehézségek m á r közel hoztak bennünket minden 
néprajzelmélet punctum saliens-éhez, magának a „nép" fogalmának a tárgyalá
sával kapcsolatos nehézségekhez. Erről az elméleti problémáról gazdag irodalom 
áll a rendelkezésünkre, nem csupán ez a legtöbbet t á rgya l t magyar etnográfiai 
terminus, hanem Kele t -Európa egészének legtöbbször elemzett világi kategóriája. 
Ha egy kellőképpen rugalmas és modern meghatá rozás t veszünk, kiviláglik, 
miből ered a nehézségeknek a legnagyobb része. A nép — mondja a hipotetikus 
definíció — az osztálynélküli tá rsadalom minden egyede, az osztá lytársadalmak 
alávetet t osztályai, k ivéve a kapitalizmus idején a munkásságot , mivel az mái-
nem rendelkezik etnográfiai kul túrával . E meghatározásban logikai hiba az. 
hogy hol egyedekre, hol osztályokra, hol semmire sem utal : ugyanakkor követke
zetesnek tartja magát . Kétféle megoldás képzelhető el: vagy ragaszkodunk az 
„őstársadalom egésze -f- rabszolgák - j - jobbágyok - — etnográfiai n é p " egyenleté
hez, és akkor új definíciót keresünk ehhez, amely ezt és csakis ezt tartalmazza — 
vagy pedig ragaszkodunk a definícióban mondottakhoz, és ez esetben háromféle 
etnográfiai népfogalmat kapunk: 1. az osztálynélküli tá rsadalom, 2. az osztály
társadalmak a lávete t t osztályai, 3. kapitalizmus előtti a lávete t t osztályok. 
Nyilvánvaló, hogy e háromféle eredmény egymással összeegyeztethetetlen. 
Mivel pedig a definíció hű ahhoz a zűrzavarhoz, amely a szakkuta tásban ural
kodik, ez az egyenetlenség kikerülhetet len lesz a kö te tben is, amennyiben hívek 
kívánunk maradni az ot t bemutatott tudományos eredményekhez. 
8.6.1. Eredetileg nem akartam a népre vonalközé) definíciók számát e helyen 
még eggyel szaporí tani , ba rá t i figyelmeztetést köve tve mégis egy lépéssel tovább-
ról azt m o n d h a t n á m , hogy az etnográfiai népfogalom definíciója szükségképpen 
annak a tudományos munkamegosz tásnak az eredménye , amelyben a néprajzi 
tudományok helyet foglalnak. Sok szempontból helyesebb lenne a feladatok és 



tudományok másként való eloszlása: jelesen olymódon, hogy az osztály nélküli 
t á r sada lmak egykori és mai életének egészével foglalkozzék az etnológia-őstörténet 
(ezek ismeretanyaga és eljárásai amúgy is nagyjából egyeznek) — az osztály
tá rsada lmak a láve te t t osztályainak tá rsada lmi létét és t u d a t á t az etnográfia 
(tárgyi és szellemi néprajz) kutassa. Ennek az elkülönítésnek természetes alapja 
az, hogy az osz tá ly társadalmak és az osztály nélküli t á r sada lmak egész lényük
ben különböznek egymástól , k u t a t á s u k r a egyazon t u d o m á n y nem is lehet kellő 
színvonalon alkalmas. Amíg az így ér te lmezet t etnológia ~ őstör ténet a vizsgált 
társadalom egészét kutatja, a néprajz a vizsgált tá rsadalmi formákban csak egy-
egy szelet ku t a t á sá r a vállalkozik, amint az eddigi tudomány tö r t éne t ezt igazolja 
is. A mai t á r sada lmak ku ta tá sa esetében sok olyan feladatot, amelyet — indoko
latlanul — eddig néprajzi k u t a t ó k számlájára í r tak, inkább a szociográfia. 
illetve egy filozófiai t udomány , társadalmi ontológia lá tná majd el. A tá r sada lmi 
ontológia feladata az, hogy minden társadalom életét filozófiai szinten, jelenségek 
rendszereként felfogva tárgyal ja . A szociográfia-szociológia pedig a jelenlegi 
társadalmi mozgások elemzését végezné el. A tá rsada lmi ontológia foglalkozna 
ezek szerint a nép, a kul túra , az osztály és más fogalmak vizsgálatával : a szocio
lógia pedig az egyes társadalmi rétegek, csoportok, éppen csoport- és réteg-
mivoltukban megnyilvánuló életével. (A munkások , parasztok, városi lakosok, 
nők élete stb.). Ezt a munkamegosz tás t mintegy előre sejteti az a t ény is, hogy 
éppen e kérdésekre a néprajzi k u t a t á s eddigelé nem is tudott kellő ter jedelmű 
választ nyúj tan i . Visszatérve a k i indulópontra , mindebből az következik, hogy 
sem a nép, sem a nemzet definiálása nem tartozik az etnográfia t á rgykörébe . 
A definíciók (és főleg az ezeket megelőző filozófiai általánosítások) a t á r sada lmi 
ontológia szférájába illenek. Annak a ténynek t ehá t , hogy az etnográfiai tudo
mányok központi kategóriájuknak a „ n é p " (és nem egyes osztályok) fogalmát 
ta r t ják , t udomány tö r t éne t i jelentősége van. 
9. Minden metodikai-terminológiai lexikon re t rospekt ív munka. Olyan ismere
teket gyűjt össze, amelyek már megformálódtak, és eközben természetszerűleg 
kissé el is évültek. Az összeállító hiába szeretné azt, hogy minél modernebb 
legyen az etnográfia elmélete, egy ha t á rná l mégis meg kell állnia. Éppen azokat a 
p e r s p e k t i v i k u s e l k é p z e l é s e k e t nem tartalmazza majd a készülő 
köte t , amelyek a feldolgozott anyag á t tek in tése során alakultak k i , és amelyek 
legszebb eredményei , jutalma egy ilyen k ö n y v létrehozásának. Mivel azon
ban — a kiszabott feladat természetéből következően — eddig több szerepe volt a 
b í rá la tnak és hiányok felsorolásának, mint a kons t ruk t ív javaslatoknak; mégis 
szeretnék néhány olyan lehetőséget felsorolni, amelyek már az eddigi munka 
során felbukkantak, és ta lán el is oszlathat ják az egyesekben esetleg felmerült 
kételyeket t u d o m á n y u n k színvonalát és jövőjét illetően. 
9. 1. Volt már szó arról, hogyan és milyen társadalmi körülmények szab ták 
meg Kele t -Európa közös jellegű etnográfiai tudományosságának sorsát és hogyan 
tükröződik mindez az összehasonlító elgondolások fajtáiban is. Egyelőre jobbára 
csak lehetőségként áll e lőt tünk, de m á r nem előzmények nélkül egy új rendszerű 
összehasonlító kutatás: Kele t -Európa összehasonlító tá rsada lomtör téne te , amely
ben mél tó helyet kapnának majd az etnológiai problémák is. A minálunk „Ke le t 
és Nyugat k ö z ö t t " gyűjtőnéven megindult ku ta tá sok már ebbe az i rányba 
mutatnak. Az államok kialakulása, a tételes vallások felvétele, a feudalizmus két 
nagy szakasza, a kapitalizmus „porosz utas" fejlődése, a proletárforradalmak és 
pro le tá rd ik ta túrák megszületése azonos, mégis eltérő folyamatokként jelent
keznek, elégséges alapot adván egy olyan nagyszabású összehasonlító tá rsada-



lomtör ténet re , amelyben helyet kaphat az etnográfiai tudományok mindegyike. 
Ezek az új t u d o m á n y o k módszereikben komplexek, t ema t iká jukban nemzet
köziek, szándékukban összehasonlítóak lesznek. 
9. 2. Ami a t udományos hierarchiával kapcsolatban közvetlen perspektíva
ként elképzelendő, elsősorban az előbb m á r emlí te t t tá rsadalmi ontológiai és 
szociológiai k u t a t á s o k n a k a néprajztól való elkülönülése, ezen tú lmenően e 
tudományok valós eredményeinek bekövetkezte kell legyen. Mihelyt ez az elmé
leti t isztázódás lejátszódik, a néprajzi ku t a t á sok perspektívái is kitisztulnak, 
a pontosabban körü lha táro l t feladatok megoldása könnyebb és színvonalasabb 
lesz. Amikor napjainkban régi tudományok működési te rü le te kisebbre változik, 
ez a folyamat különben is azt kell, hogy eredményezze, az egyes k u t a t ó k immár 
több tudomány te rü l e t en is dolgoznak. Ha el is válik például az előbb javasolt 
megoldás szerint az etnográfia és az etnológia módszere, nincs annak semmi aka
dálya, hogy az egyes k u t a t ó mindkét te rü le ten továbbra is dolgozzon. Ez az 
elméleti megkülönböztetés csupán azt hangsúlyozza, hogy más-más terüle teken 
más-más módszerekkel kell dolgozni. A tudományos hierarchia jó elméleti meg
alapozása esetén a néprajzi ku t a tók amúgy is közvet len munká jukka l fejezhetik 
majd k i a t u d o m á n y o k közöt t bekövetkező szerkezeti vál tozásokat . 
9.3. Még az ál ialános elméleti t i sz táza t lanságban is feltűnően homályos egy 
marxista folklorisztika-koncepciónak a többi t udományhoz való illeszkedése, 
illetve legalább nagy vonalakban való szerkezete. Az előbb megál lapí tot t tények 
szerint a folklorisztika az osztá ly társadalmak a lávete t t osztályainak tá rsada lmi 
t u d a t á t vizsgáló tudományos diszciplínák egyike. I lyenformán a következő tudo
mányos hierarchiában vesz részt. Egyrészt vonatkoznak rá a tö r t éne t tudomá
nyok általános kategóriái , másrészt a filozófiai t udományok egyetemes megálla
pításai . Közvet lenül azonos közegben mozog a tárgyi etnográfiával, e t től az 
általa vizsgált jelenségek másmilyensége (nem a tá rsada lmi létet , hanem a tár
sadalmi tudatot figyeli) választja el. Az adott esetben a társadalmi ludat, legfon
tosabb ismérve a tá rsadalmi megismerés. Ennek három formáját különböztet
jük meg: a mindennapi gyakorlatban megnyi lvánuló közvetlen megismerést , az 
ebből sarjadó tudományos és elméleti megismerést , valamint a művészi megisme
rést. Az eddigi felfogás szerinti folklorisztika mindhárom fokon előfordul, és 
csupán a jövőben elvégzendő tüzetes ku t a t á s mutatja meg majd, hogy a folklór 
névvel felhalmozott anyag- és megfigyelés-halmazból mi hova kerül e há rmas 
beosztás szerint. Egy bizonyos: elválik egymástól a néphit (amely a kezdeti 
tudományos megismerés egyik sajátos válfaja), a népszokás). amely másrészt a 
kezdeti mindennapi gyakorlat egyik sajátos válfaja) valamint a folklór-művé
szet. E rendszerben a két előbbi kategória nagyobb funkcionális egységek kere
tébe , a folklór-művészet pedig végre esztétikai kategóriák, önnön törvényszerű
ségei által kijelölt helyre kerül. Az ezen tú lmenően pontosabb beosztásból leg
inkább világosan a folklór-művészet elemzésének további bontása látszik. I t t 
három csoportra oszlanak majd a vizsgálatok: 1. történeti leg. 2. tá rsadalmi 
tényként (szociográfiai módon), 3. esztétikailag (elméleti módszerekkel) elemez
zük majd a folklór-művészet egészét és egyes alkotásai t . E hármas k u t a t á s ter
mékei lesznek: 1. összehasonlító, egyetemes folklór művészet - tör ténetek (ezek 
alapja műfa js t ruk túrák összevetése, fejlődésük bemuta t á sa ) , 2. folklórművészet 
életformáit elemző szociográfiai munkák (e kérdéskör magva a közösségi alkotás 
és hagyományozás jelenségei lesznek), 3. folklór-esztétikai munkák ( i t t kerül 
sor az egyes alkotások, az egyes műfajok, műfajcsoportok, a folklór művészi 
módszerek, a folklór stílusok, stb. vizsgálatára) . Egy így értelmezett folklór-



művészetelemzés azért is nagyjelentőségű t e l i lenne, mivel éppen e területen 
válik el egymástól a mindennapi gyakorlat, a kezdeti tudományos és a kezdeti 
művészi megismerés. A tudomány és a művészet forrásvidékén já r majd e kér
dések leendő bá tor és szerencsés ku ta tó j a . 
10. E dolgozat első megfogalmazása óta eltelt néhány hónap, miközben elhang
zott, megbírál ták és megvi ta t t ák . Xolia mind az alapfeladat — a terminológiai 
szolár igénye —. mind az elméleti és gyakorlati teendőkre vonatkozó elkép
zeléseim változatlanok maradtak, mégis a dolgozat visszhangjának ismeretében 
néhány ponton szeretném pontosabban körvonalazni ezeket. 
10.1. Egy terminológiai szótár alapja csak szilárd tudományelméle t lehet, amely
ben az egyes definíciók nem formálisan függnek össze egymással, hanem egységes 
fogalomrendszert alkotnak, amely az adott t u d o m á n y terjedelmében totál is , 
ugyanakkor rendszerében is megfelel a valóság szerkezetének. Már a definíciók
hoz is azért van szükség az etnográfiai t udományok lehető teljes elméleti á t t e 
kintésére. E fogalomrendszer igénye az, amely egyenesen megköveteli az éles 
kr i t ikát , ugyanakkor a merész újrafogalmazásokat. Nyilvánvaló azonban az a 
tény is, hogy egy mégolyan terjedelmes tudományos fogalomgyűjtemény sem 
pótolhat ja egy-egy t u d o m á n y tör ténet i feldolgozásait, kifejtő-bizonyító elméleti 
kézikönyveit . Egy t u d o m á n y fejlődésének sem lehet ismérve vagy bizonyítéka 
egyetlen ilyen vállalkozás. 
10.2. A nyugat-európai ku ta tásokhoz mérhető viszonylagos e lmaradot t ság 
hangsúlyozásával kapcsolatban nem e terminológiai szótár előkészítése során 
merült fel először e gondolat. A sokszor ennél élesebben megfogalmazott vélemé
nyeket azonban csak olyan mér tékben követ tem, amennyiben ez az egyes fogalmi 
definíciókat elősegítheti. Jelen esetben nem ennek az e lmaradot tságnak a kár-
hoztatásáról , hanem ennek indokolásáról, terminológiai megnyilvánulásairól 
volt szó. Olyan tudománytör téne t i jelenségek, amelyek nem muta t j ák ezt az 
e lmaradást , nyi lvánvalóan nem kerül tek i t t bemuta tás ra . 
10.3. Ezzel szorosan összefügg egy további kérdés: az egyszerűen máshonnan 
á tve t t fogalmak tárgyalásának a miként je . Ez a jelenség részint ér thető ugyan 
— éppen az előbbi lemaradással szembeáll í tható ,,együttfutás"-ként jelentkezve —. 
másrészt azonban igen megnehezíti a terminológiai szótár összeállítását. Ha 
tartalmazni kívánjuk mindazokat a ka tegór iákat , amelyekel a nyugat-európai és 
észak-amerikai tudományosság alkalmazott először, Kele t -Európában csupán 
adap tá lód tak : e kategóriák nagy száma e l tünte t i a kelet-európai jelleget a 
kötetből , szellemi gya rma tkén t mutatja be ezeket az országokat. Ha pedig 
mindazokat a kategóriákat, elutasí t juk, amelyek máshonnan eredtek, a végered
mény nem lesz igazi képe a kelet-európai országok egész etnográfiai k u t a t á s á n a k . 
Csak azt a megoldást, választhat juk, hogy mindkét szélsőséges véleménytől t ávo l 
maradva, esetenként dönt jük el a köve tendő eljárást. 
70.4. Azzal kapcsolatban, hogy a folklorisztikát és a tárgyi néprajzi k u t a t á s t 
az eddigiekhez képest kissé másképpen mér tük össze, főként az az ellenvetés 
hangozhat el, hogy a közösnek feltett tényezők (osztályszerűség, tör ténet iség stb.) 
is különböző módon érvényesülnek a folklór és az anyagi ku l tú ra területén. 
Nyi lvánvalóan lényeges a különbség a valóság újratermelése és ábrázolása közöl t , 
vagyis a munkafolyamatok és a folklór művészetek között . Azonban éppen 
ennek a különbségnek a feltárása ér te t i meg igazán azt, miben is áll az anyagi 
kul túra és a folklór tá rsadalmi- tör ténet i értelme. 

V o i g t Vilmos 
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Вильмош Воигт: 

П Р О Б Л Е М Ы МЕТОДОЛОГИИ И Т Е Р М И Н О Л О Г И И В ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ 
НАУКАХ В ВОСТОЧНОЙ Е В Р О П Е 

(Резюме) 

В конце 1963 г. начались подготовительные работы к редакции труда Е11то1о&1са1 
Сопсер1з т Еав! Еигоре. Он войдет в начатую в 1951 г. серию 1пгета1лопа1 В1с1лопагу 
о{ Ке§юпа1 Еш-ореап Е Л п о Ь ^ у апд Ео1к1оге и содержит, в виде энциклопедии, важ
нейшие понятия материальной этнографии, фольклористики и сравнительной этнологии 
с истолкованиями, отражающими употребление их в трудах эстонских, латышских, 
литовских, польских, чешских, словацких, венгерских, словенских, хорватских, сербских, 
албанских, греческих, болгарских, румынских, украинских, белорусских, русских авто
ров и авторов других, небольших национальностей, живущих среди этих народов. Пред
полагается приводить термины на отдельных национальных языках, само определение же 
на английском и русском, и давать краткие резюме истории этнографических наук в дан
ных странах. Ввиду того, что этот труд является первым в Восточной Европе, его редак
ция ставит ряд теоретических и практических проблем. 

Практические проблемы происходят из международного характера труда, состав
ляемого в Будапеште. Они должны разрешаться благодаря двусторонним отношениям, 
существующим между СИЕФ и восточноевропейскими исследовательскими институтами. 
В интересах этого, мы заявили об этом проекте и на V I I Международном конгрессе антро
пологических и этнографических наук имевшем место в Москве в августе 1964 г. и о нем 
разумеется знают сотрудники предыдущих серий, как и компетентные лица СИАП и Юнее-
ко. Самая главная их теоретически проблем состоит в том, что для такого рода труда необ
ходимо иметь возможно полный обзор теории этнографии и создать логичную систему 
имеющихся понятий и категорий. 27 января 1965 г. состоялось заседание Венгерского 
Этнографического Общества, задача которого была зафиксировать методические и теоре
тические выводы такого обзора этнографических исследований в Венгрии и дать отчет 
о подготовительных работах энциклопедии. Доклад и два корреферата к нему (публи
куемые тут статьи Тамаша Хофмана и Ференца Тэкеи) были обсуждены. Мнения своди
лись к тому, что нельзя рассматривать терминологию этнографических наук раздельно от 
их исторической и теоретической оценки и от определения их общественной роли. В этих 
рамках следующие группы вопросов были обсуждены (нумерация придерживается струк
туры статьи): 

1. Стремления создать обобщенную теоретическую базу для этнографических ис
следований и подготовительные работы в этой связи в областях терминологии и теории. 

2. Предыдущие попытки такого обобщения в венгерской этнографии. 
3. Проект редакция труда ЕьЬпо1о{*1са1 Сопсер18 ш Еав! Еигоре; практические 

проблемы составления определений понятий; делимитация круга вопросов, входящих в 
труд. 

4. Вопросы, связанные с категориями, применяемыми в венгерских этнографиче
ски исследованиях. 

5. Разрешение трудностей, возникающих в связи с п. 4: формулировка новых 
категорий, исключение ошибочных категорий, выяснение всех оттенков спорных кате
горий, оценка категорий, принятых из общественных наук и их толкование. 

6. Поучения истории и теории этнографии в систематизации терминологии: срав
нительное отставание восточноевропейских исследований по отношению к западноевро
пейским, влияние факторов научной организации на методику и терминологию, место 
этнографии в системе родственных наук, «асинкронные синтетические») теории в Восточ
ной Европе (несвоевременные синтеза). 

7. Непосредственное отражение каждого из этих явлений на терминологию. 
8. Общественно-исторические причины и последствия фактов, приведенных под 

п. 6.: почему и к а к исследуются в восточноевропейской этнографии собственный народ, 
общие этнологические проблемы, общественные классы, этнические группы, какие науки 
входят в группу этнографических наук? 

9. Новые исследовательские перспективы в трудах по терминологии, опубликован
ных до сих пор: сравнительная история восточноевропейских обществ, как основа срав
нительной этнографии, новая научная иерархия между этнографией и родственными 
науками по признаку типа общества, к которому они относятся, более строгое опреде
ление области фольклористики в данных рамках на основе фольклористического решения 
ежедневного мышления, научного познания и художественного освоения действитель
ности. 



10. Толкование вопросов, возникших в связи с обсуждением статьи: терминологи
ческие попытки создания единой системы понятий, изображение явлений «отставания») 
и «совместного продвижения»), аналогичные черты явлений материальной этнографии и 
фольклора (общественность , историчность и их конкретные манифестации) 

Все эти явления показываются, в общем, одинаково, но, по случаям, специфически 
в научной жизни всей восточной Европы. Раскрытие их является задачей сравнительных 
исследований. 

V. Voigt: 

T H E O R E T I C A L AMD METHODOLOGICAL PROBLEMS IN R E C E N T EAST E U R O P E A N 
ETHNOLOGY, ETHNOGRAPHY AND F O L K L O R E . 

(Summary) 

Preparations for the edition of a manual entitled Ethnological Concepts in East Europe 
started late in 1963. The volume would include, in connection with the enterprise initiated 
in 1951 under the title International Dictionary of Regional European Ethnology and Folklore 
in the form of an Encyclopaedia in single entries the most important concepts of objective 
ethnography, folklore and comparative ethnology with such interpretations as are made use 
of by Estonian, Latvian, Lithuanian, Polish, Czech, Slovakian. Hungarian, Slovenian, Croatian, 
Serbian, Albanian, Greek, Bulgarian, Roumanian, Ukrainian, White Russian, Russian research 
workers and those of the smaller nationalities living among these peoples. The volume would 
refer to the technical terms in the respective national languages while the definition itself would 
be given in English and Russian. On the history of the ethnological sciences of the countries 
referred to short summaries would inform the reader. Since this undertaking is the first of 
its kind in East Europe, its composition raises a series of theoretical and practical problems. 

The practical problems arise from the international character of the volume edited 
in Budapest and will be solved by the aid bilateral relationships between the S I E F and the 
East European research institutes. With this purpose in view we had reported on this project 
at the VII. international anthropological and ethnological Congress held in Moscow on August 
1964 and it is known of course to the co-workers of the earlier series as well as to the com
petent organs of ClAP and UNESCO. The most important of the theoretical problems involved 
is that for a work of such objective the widest possible survey of the ethnographical discipline 
and the adjustment of the related notions and categories in a comprehensive system arc neces
sary. 

For the most part to fix the methodical — theoretical consequences deriving from such 
survey of Hungarian ethnographical research work and to report on the preparations for this 
Dictionary the Hungarian Ethnographical Society held a meeting on January 27 t h 1965, where 
a paper read on this occasion and the related two co-reports (by T. Iloffmannn and F . Tőkei) were 
discussed. These papers are published in the present issue. According to these papers the ter
minological investigation of the ethnographical sciences is inseparable from the historical 
and theoretical evaluation of these sciences and from the presentation of their role in society. 
In this framework the following groups of problems were presented (with a numeration following 
the division of the paper). 

1. Aims at theoretical summing up of ethnological research work and their termino
logical-theoretical preparations. 

2. Earlier attempts to sum up Hungarian ethnography in this way. 
3. Project of the volume Ethnological Concepts in East Europe, practical problems of 

how to form definitions of concepts, delimitation of the area discussed in the volume. 
4. Problems related to categories generally used in Hungarian ethnographical research 

work. 
5. The solution of difficulties arising in the scope of (4) drafting new categories — eliminat

ing erroneous categories — presenting all the nuances of categories discussed — evaluating 
presentation, interpretation of categories taken over from associated disciplines. 

6. Consequences in the history and theory of ethnography arising from terminological 
systemization: relative lag of East European researches as compared with West European — 
influence factors of organizing science on method ics and terminology — the place of ethnogra
phical sciences in the system of related disciplines — "asynchronous synthetic" theories in 
East-Europe (untimely syntheses). 

7. Direct reflection of each of these phenomena in terminology. 



8. Sociological-historical causes and consequences of facts referred to in point (6) as 
why and how the East European ethnographical sciences search their own peoples, the 
universal ethnological problems, the social classes, the ethnic groups and what disciplines belong 
to the group of ethnographic sciences? 

9. New perspectives of research as reflected by terminological works up to now: 
comparative social history of East Europe as the basis of a comparative ethnography-new 
scientific hierarchy among ethnography and its related sciences according to what type of 
society they refer to — a closer determination of the scope of folk lor is tics within such framework, 
on the basis of the folkloristic solutions of every day's thinking, scientific cognition and mastery 
of artistic reality. 

10. Interpretations of questions emerged on discussing the study: terminological attempts 
to evolve a uniform system of concepts — representation of the phenomena of "lagging behind" 
and "proceeding together"' — identical traits of phenomena of objective ethnography and 
folkloristics (concrete appearance of socially and historically determined characters). 

All these phenomena appear by and large in the same way but. specially in each case 
in the whole scientific world of East Europe and their disclosure forms the objective of com
parative investigations. 



A z e g y é n szerepe a n é p s z o k á s o k b a n 

Az egyén és a közösség szerepét a különböző folklór műfajok (mese, bal
lada, népdal stb.) eredetével, variálódásával , hagyományozódásáva l stb. kap
csolatban a ku ta tók igen részletesen behatóan vizsgálták. Ezen a téren komoly 
eredményeket értek el, olyannyira, hogy a folklór fonlosabb műfajainál az 
idevonatkozó kérdések lényegében lezárhatók. Az ezekkel a kérdésekkel foglal
kozó tanulmányok egyöntetűen kiemelik az egyén, illetőleg a közösség alapvető, a 
szóbeli hagyomány t döntően alakító tevékenységét. Az elvi és gyakorlati vonat
kozásokban elért eredmények kiindulási alapot nyú j tanak a népi kul túra m'is 
területeinek vizsgálatához is. Az idevonatkozó t anu lmányok nyomán azonban 
megál lapí that juk, hogy a folklór műfajokat kivéve, a kul túra más területéről, 
így pl. a népszokások vonatkozásában , az elvi tények megállapí tásán túl, konkrét , 
az anyagnak az egyéni hatóerők szempontjából való elemzése valójában oem 
tör tén t meg. 

Az egyéni hatóerők vizsgálatának irodalmából a népszokásokra való uta
lásai miatt is k i kell emelnünk H O F F M A N N — K R A Y E R E d u á r d t anu lmányá t . 
H O F F M A N N - K R A Y E R 1930-ban, Antwerpenben, a I I . Nemzetközi Népművészeti 
Kongresszuson tartott előadásában fejtette ki nézeteit a népéletben jelentkező 
egyéni - hatóerőkről . Az ő vizsgálatai azonban nagymértékben meghatározza 
sokat vi ta tot t megállapítása, amelyben tömören fogalmazza meg, hogy ,,l)as 
Volk produziert nicht, es repróduzier t" . A népi kul túra változásait előidéző okok 
keresésének lényegében nem tud elszakadni N E U M A N N Haris ugyancsak sok 
vitára alkalmat adó tételétől, amely szerint a modern néprajzi munka lő célját 
annak a kérdésnek kell alkotni, hogy a népi ku l túrában alulról jötl primitív 
közösségi javakkal, vagy pedig fentről jö t t lesüllyedi kul túr javakkal állunk-e 
szemben. N A U M A N N í l ans kifej t i , hogy a primitív, az alsó rétegei az ..indivi
dualizmus nélkül i" közösség, a magasabb, a felső réteget pedig az individualiz
mus és a differenciálódás jellemzi. Mindezekkel szemben 1 lOFFMANN-KRAYER 
Eduárd csak azt veti fel, hogy vajon lehetséges-e szigorúan elválasztani egymás
tól a felső és alsó réteget? Ugyanis mindkét rétegben vannak erős és gyenge egyé
niségek, akik közöli csupán fokozati különbségek vannak. A magasabb civilizá
ció körében több az> egyéniség, differenciáltabbak, mint az alacsony műveltsé
gnek, noha az alsó rétegben is vannak jelentős egyéniségek. Éppen ezért U O F F -
M A N N - K . R A Y E R Eduárd szerint nem alsó és felső rétegről kell beszélni, hanem 
egyénileg erősen differenciált és gyengén differenciált csoportokról. Valójában a 
lényeget érinti , amikor azt mondja, hogy még a legprimit ívebb percepciók és 
tevékenykedések senv jönnek létre primer módon egy kul turá la t lan csoport 
minden egyedénél, hamun először mindig egyeseknél, a könnyebben percipinlók-
nál jelennek meg,; majd gyorsan át tevődnek a csoporl többi tagjaira is. ahol 



addig maradnak meg vá l toza t lanul amíg újabb egyéni kezdeményezések nem 
módosít ják őket. Vagyis tehá t az egyénhez, a kimagasló egyéniséghez asszimi
lálódnak a többiek, a gyenge egyéniségek és így kimondhatja a té te l t : a népi 
javak mindig asszimiláció ú t ján képződnek. 

Azok a példák, amelyeket H O F F M A N N - K R A Y E R Eduard az individuum 
tekinte tében három csoportba sorolva felhoz, lényegében a felülről lefelé irányuló 
egyéni ha tások bizonyításai , legtöbb esetben az egyén személyének pontos isme
rete nélkül. Végső konklúziójában, bármennyi re is a magasabb kul túra süllyedé
sének elvi keretei szabják meg szemléletét, megállapít ja, hogy a ku l tú rában 
minden módosítás egyéni hajtóerőnek (Triebkraft) az eredménye és ebben a tekin
tetben különösen ki tűnik az individuumokban szegény tömegek asszimilációja a 
prominens egyéniségekhez. Ez a folyamat nemcsak a magasabb kul tú r javaknak a 
mélyebb rétegekbe való lesüllyedésénél játszódik le, hanem az ún. felső réteg és 
az ún. alsó réteg keretein belül is. Bizonyos ér te lemben N A U M A N N Hans tételét 
azzal módosít ja, hogy az ál tala körülhatárol t „ individual izmus nélkül i" rétegek
ben is vannak egyéniségek, akik hatással vannak a népre, csakhogy ezeket az 
egyéniségeket az alsóbb rétegekben nem olyan könnyű felismerni, mint a felső 
ré tegben. 1 

Az egyéniségek konkré t tevékenységére a népszokások tekinte tében való
ban nem könnyű r á m u t a t n i . A szokáskuta tók t u d a t á b a n vannak a kérdés fontos
ságának. Rendszerint — természetszerűleg — az egyéniséget és a közösséget, 
mint két pólust állítják egymással szembe a vizsgált jelenségben. A szokásokról 
í rot t k i tűnő könyvében G E I G E R P. is ki tér az individuum és a közösség szerepére 
és kapcsolatára . Hangsúlyozza, hogy a közösség nem egységes, differenciálatlan 
tömeg, nem nyáj . Ezt különösképpen bizonyítja az, hogy némely szokást a közös
ségen belül egyesek, vagy kisebb csoportok gyakorolnak, vagyis a közösség meg
oszlik a szokást foganatosítók (ezt mi akt ív résztvevőknek nevezzük) és a nézők 
(passzív cselekvők) csoport jára. Utal arra, hogy vannak olyan szokások, amelyek
nél meghatá rozot t személyeknek kell cselekményeket végrehaj tani és így a szo
kásnak a ha tása , a megfelelő formában való b e m u t a t á s a elsősorban ezektől az 
egyénektől függ. A problémáknak a szokásokra való kivetí tésével azonban G E I 
G E R Paul lényegében adós marad és a kérdés komplexumba belefoglalja az ún. 
Einzelgänger-ek közösséghez való viszonyulásának vizsgálatát is, amely bizo
nyos értelemben más vágányra tereli az egyéni ha tóerőkre vonatkozó ku ta tá s t . 
Konklúzióként helyesen állapítja meg, hogy az egyes emberek szorgalmazzák 
néha az új í tásokat és a vá l toz ta tásoka t , ha tás t gyakorolnak a szokás életére, de 
nem mindig könnyű rájuk ismerni és nyomukra akadni. 2 

A természeti népek kul túrá jáva l kapcsolatban többek között LowiE R. H . 
mutatott rá az egyéniség szerepének fontosságára. Megállapítja, hogy a megfi
gyelések az egyes egyedek lenyűgöző ha tásá t példázzák a kul túra alakulása tekin
te tében. É p p e n ezért hangsúlyozza, hogy a terepen dolgozó számára az elvég
zendő feladat nem csupán abból áll, hogy megszilárdult formában jegyezzen fel 
kulturális hagyományoka t , hanem hogy futólagosan megpillantsa az inspiráció 
új folyamatait és ennek végrehaj tásában csak akkor lesz eredményes, ha figyel
mét az egyéni vál tozatok ügyére fordít ja. 3 

1 Az idetartozó kérdéseket 1. I I O F F M A N N - K R A Y E R Eduard: Individuelle Triebkräfte im 
Volksleben. In: Kleine Schriften zur Volkskunde. Basel, 1946. 223—236. 

2 G E I G E R Paul: Deutsches Volkstum in Sitten und Brauch. Berlin—Leipzig, 1936. 29—30. 
3 L O W I E R. H.: Individual Différences and Primitive Culture. In: Festschrift Publication 

d'Hommage offerte au P. W. Schmidt (Red.: KOPPERS W.) Wien, 1928. 495—500. 



A külföldi eredményekre való utalásoknál meg kell emlí tenünk, hogy a 
magyar ku t a tók is hangsúlyozták az egyéniség fontos szerepét a népi ku l tú rában . 
Többek közöt t megál lapí to t ták , hogy az egyéniség, individualizmus valamilyen 
formában mindig érvényesült a parasztok közöt t . Az egyéni kezdeményezés 
mindig közösségi közreműködéshez volt kö tve ugyan, de minden vona tkozásban a 
legtekintélyesebb egyének voltak a fő i rányí tók. 4 Az egyén beleilleszkedett ugyan 
a közösségi életbe, de egyénisége minduntalan megnyilvánul, legyen az nóta , 
t á n c stb. 5 O R T U T A Y Gyula több alkalommal r á m u t a t o t t az egyéniség és a közös
ség szerepére a paraszti ku l tú rában . Kife j t i , hogy a tá rsada lmi élet és szokásrend 
minden területén jelentkezik az egyéniség, aki mindig a közösségi törvény, stílus 
megvalósítója és szándékai t a közösség előírásai szerint, annak ellenőrzése alatt 
valósítja meg. 6 Az epikus hagyomány összefüggésében az egyéniség szerepét a 
magyar ku t a tók rendkívül részletesen t á r g y a l t á k . 7 Szükségtelen lenne az ide
vonatkozó kérdések ismételt összegezése, hiszen az önmagában egy t a n u l m á n y 
kereteit töl tené meg. Célunk az, hogy az elvi megállapítások érvényesítésével 
népszokások életében mutassunk rá a kivételes képességű egyének, egyéniségek 
szerepére. 

Az eddigiekből is k i tűnhe te t t , hogy az idevonatkozó kérdések szerteágaz
nak és a közösséget forradalmi tettekre serkentő egyedektől a népélet legkisebb 
jelenségében a többiektől eltérő szerepet játszó személyig, az individuumnak 
igen vál tozatos t ípusai t figyelhetjük meg. Nem kétséges azonban, hogy eseten
kén t más és más irányból kell az egyéni hatóerő kérdéséhez közelednünk. 
Egészen más problémák merülnek — azonos elvi megállapítás mellett is — ha pl. a 
poli t ikai vagy gazdasági jellegű megmozdulásokat szervező, i rányí tó egyének, 
kimagasló egyéniségek és a közösség viszonyát tekint jük, vagy ha pl. a farsangi 
já tékok vál tozásában, a lakulásában muta tkozó egyéni hatóerők mozgató rugóit 
t á r juk fel. Valójában mindkét esetben az individuum áll előtérben, azonban szük
ségtelen hangsúlyoznunk, hogy az individuum tevékenységét nagymér tékben 
meghatározza a miliő, amelyben él, illetőleg az a szokás, hagyomány , amelyben 
mint „k iemelkedő" egyénnek szerepe, jelentősége van. Tulajdonképpen az egyé
niség és az „ a n y a g " egymásra hatnak: a közösség, a hagyomány az egyénre, az 
egyén pedig — és i t t már a kiemelkedő individuumról van szó — lényegében több
szörös erővel szemben, olykor önmagát is legyőzve — fejti k i h a t á s á t . Ezek előre-
bocsáj tásával kell az egyéni ha tóerőket a népszokások életében vizsgálat alá venni. 

A következőkben az egyéniséget, az egyéni hatóerőt , mint a népszokások 
életét és fejlődését befolyásoló tényezőt konkré t példák fényénél vizsgáljuk, ter
mészetesen ki indulásunknál nem mellőzhetjük az egyénnel bizonyos vonatkozás
ban szemben álló közösségnek a hagyománnyal szemben tanús í to t t maga ta r t á 
sára való u ta lásokat . 

A szokások rendkívül tág lehel ősegekéi nyúj tanak az egyéni és közösségi 

4 E R D E I Ferenc: Társadalom rajz. Egy parasztváros társadalmi szerkezete. IS epünk és 
Nyelvünk, VI (1934) 94. — A műveltségi elemek egyéni átvételéhez 1. GUNDA Béla: Műveltségi 
elemek és társadalmi tényezők. Ethn. LXIX (1958) 567, 575. 

5 SZENDREY Akos: A népi társadalom tagozódása. Ethn. XLMII (1937) 187. 
6 ORTUTAY Gyula: Magyar népismeret. Budapest, 1937. 67. 
7 ORTUTAY Gyula: Fedics Mihály mesél. Budapest, 1940. Bevezetés. — BXJDAY György— 

ORTUTAY Gyula: Székely népballadák. Budapest, 1948. 25. kk. — ORTUTAY Gyula: A magyar 
népköltési gyűjtemények története. Ethn. L (1939) 222 kk. — DÉGH Linda: Pandúr Péter mesél. 
Budapest, é. n. 14, kk. — V. DÉGH Linda: Az egvéniségvizsgálat perspektívái. Ethn. LXXI 
(1960) 28—42. — VARGYAS Lajos: Kollektives Schaffen in der Volksmusik. Acta Ethn. IV (1955) 
395 kk. — ORTUTAY Gyula és DÉGH Linda tanulmányaiban 1. bő irodalmat. 



erők cselekvő és alkotó kibontakozásához. A szokások alkalmazása, gyakorlása 
egy bizonyos időpotban (pl. karácsony, farsang) egyszerre érinti a közösség min
den tagjá t . Ez az állapot valójában még akkor is előáll, ha valamely szokás gya
korlásában egy megha tá rozo t t alkalommal (pl. lakodalom, temetés) tényleges 
ér telemben a közösségnek csak egy része vesz részt. Vagy abban az esetben is, ha 
nem-, vagy kor-szerint csoportosulva hajtanak végre egy szokást (pl. villőzés, 
májfaállítás, legényavatás) . 

Az epikus és lírai műfajok előadásánál — funkcionálódásánál — sokkal 
inkább egy szűkebb kör van jelen és az egyén áll a cselekmény, esemény közép
pont jában. A közösség valójában csak át tételesen cselekvő részese és irányítója 
az aktusnak. Példákkal részletesebben megvi lágí that juk a fentieket. 

A karácsonyi szokásokban a közösség minden tagja ak t ívan vesz részt. 
A részvétel, az akt iv i tás foka a legkülönbözőbb lehet. A karácsonyi szokás
komplexum lényegében a közösség nem- kor-szerinti egyedeire bomlik le. Helyi 
hagyományoktó l függően pl. a gyermekek kán tá lnak , a nők a karácsonyi asztal
hoz teszik meg az előkészületeket és ekörül fejtik k i hagyományos szokásukat , a 
férfiak az ál latokkal kapcsolatos cselekedeteket végzik el. A karácsony-est i szo
kások mindegyikében nem vesz ugyan részt ak t ívan a közösség minden tagja, 
de a szokás egészének a részeken keresztül mégis cselekvő részese. A karácsonyt , 
amely helyett mondhatunk i t t szokáskomplexumot , ha a vál tozásokat akarjuk 
vizsgálni a közösség csoportjai, tagjai, egyedei szerint kell szé tbontanunk s 
vizsgálnunk. 

A lakodalmi szokásoknak a közösség minden tagja hagyományos képvi
selője. Ennél és ehhez hasonló szokásoknál (mint pl . keresztelő, temetés) az 
ak t ív részvétel nem egy időpontban tör ténik . így látszólag a szokásban csak 
a lakodalmi közösség működik közre. Ez azonban csak időpont és alkalom kér
dése. A lakodalomnak ugyanazon menetében, szer tar tásában, hagyományos 
komplexumában másik alkalommal — az alkalmak párhuzamosan is ál lhatnak 
egymás mellett — a közösség más-más csoportja vesz részt, működik akt ívan 
közre. 

A kor- vagy nern-szerinti szokásokat tekintve ha nem is beszéJhelünk a 
közösség egészének akt ív részvételéről, mégis megál lapí that juk, hogy a szoká
sokhoz való kapcsolódásuk a hagyomány legkülönbözőbb szálain biztosítva van. 
A villőzés leánykák szokása, de a szokás csak akkor teljes, véghezvihető, befeje
zett, ha a felnőttek is részt vesznek benne. A házról-házra járásnál ez elkerülhe
tetlen. A májusfaállí tás, zöldgallyletűzés túlnő a legények szokásán. Ebbe bekap
csolódnak a leányok mellett a szülők (ledöntés, megvendégelés stb.), a cselek
mény mögé pil lantó, a szokás formáján túl az okozati összefüggéseket (fiú—lány 
kapcsolata) kereső közösség. Nem elhanyagolható körülményekként kell i t t meg
említenünk azt, hogy a kor-szerinti szokásoknak mindenki részese volt és részese 
lesz. Ez önmagában is bizonyosfokú akt iv i tás t jelent visszafelé (a fiatalok taní
tása) és előrefelé (a fiatalok érdeklődése). Számtalan példa mutatja, hogy a szo
kásokban ténylegesen már részt nem vevő idősebb egyén — erről részletesen szó
lunk — milyen ak t ívan irányít ja azt. Ugyancsak tényszerűen megál lapí tható , 
hogy az ifjak mennyire igyekeznek már korán elsajátí tani az idősebbek szokásait s 
jgy igen gyakran játékszerűen utánozzák is őket (pl. lakodalmas já tékok) . 8 

8 Idevonatkozóan 1. pl. K R E S Z Mária: Gyermekélet és játék Sárpilisen. In: Tanúim nvok 
«-gy sárközi falu társadalmáról (Szerk.: MÁDY Zoltán), Budapest, 1942. 45—62. — K R E S Z Mária: 
.V hagyománvokba való belenevelődés cgv paraszt faluban. In: ."Néprajzi Tanulmánvok S/.tuk.: 
ORTTJTAY Gyula), Budapest, 1949. 53—92. 



Valójában tehát a kor-szerinti szokások nem szűkülnek le teljesen egy-egy cso
portra. 

A pé ldákat tovább bőví the tnénk. A kivételekre is kell azonban gondolnunk. 
A szokások egy bizonyos része, az ún. familiáris, egyházi jellegű, mesterségbeli 
stb. szokások, Ül. hiedelem és a szokás mezsgyéjén álló cselekvések (mint pl . a 
szt. György-napi tüskerakás , nagypéntek i mosdás) az egyéni és közösségi maga
ta r t á snak egészen sajátságos területét jelentik, amelyeknek a vizsgálata feltét
lenül összefügg a különböző szokások csoportosításával és legfőképpen a definí
ciók rögzítésével. 

Mindettől függetlenül azonban, az eddigiek n y o m á n is k i tűnhe t , hogy az 
egyén és közösség a szokások rendkívül bonyolult rengetegében valami egészen 
sajátságos és az eddigi vizsgálódási szempontokkal teljesen meg nem oldható 
szereppel bír. 

A folklór műfajok területéről emlí te t t példák jól igazolhatják azokat a külön
bözőségeket, amelyek az egyéniség és közösség szerepének vizsgálatánál a szo
kások és az egyes műfajok között fennállnak. Nem szükséges a különbözőségek 
részletes k imuta tása . Elég, ha idevonatkozóan néhány alapvelő vonásra utalunk. 

A mese, ahol a legjobban érvényesül t az egyéniség és közösség szerepének 
vizsgálata, lényegében egyének, egyedek művészete. A közösség tagjai sohasem 
vesznek részt a mesélésben, nem válnak rnesélővé, a mese előadóivá, akt ív hor
dozóivá, mint a szokások esetében, ahol a szokást éppen az teszi szokássá, hogy 
tömeg műveli , és mindenki külön-külön is ismeri a szokás meneté i , szabályai t és 
gyakorolja azt vagy résztvevője annak. Xem kétséges, hogy a közösség rányomja 
vagy rányomha t j a a maga sajátos bélyegét a mesélésre, a mesei alkalomra, noha 
abban döntő á ta lakulás t , változást évszázadok (sőt évezredek) során sem ered
ményezet t , míg a szokások kia lakulásában, olykor évtizedek alatt tö r ténő leljes 
ál a lakulásában vagy egyenesen eltűnésében mind a közösségnek, mind a kiemel
kedő egyedeknek döntő szerepe volt. Amíg a mese elmondása, hal lgatása az ese
tek többségében szűk körre szorul és előfordul, hogy ennek a körnek a tagjai 
(fonó vagy más alkalom esetében) lényegében alig vál toznak, addig a szokás gya
korlásában a legszélesebb néprétegek érdelkelve és képviselve vannak. Termé
szetesen nincs kizárva az, hogy a közösség minden tagja életének egy bizonyos 
időszakában nem vett volna részt a mese hal lgatásában. Viszont nem kétséges az. 
hogy amikor az érintett közösségből kikerül t , t ovább i ha tása se akt íve, se 
passzive lényegében nincs a mesére, ugyanakkor a szokásoknál — mint említ el
tük —, ha ténylegesen nem is gyakorolja, nem résztvevője minden szokásnak, 
hatása , a szokás mögött i funkciója (résztvétel az előkészítésben, segítségnyújtás a 
szokás ak t ív tagjainak stb.) döntő jelentőségű. De mindezektől függetlenül is a 
szokások területén vannak olyan pontok (pl. az ünnepek) , ahol a közösség leg
különbözőbb tagjait összekötik a hagyomány szálai. Meg kell azonban említe
nünk, hogy a folklór műfajok közül a nó ta , dal vizsgálódási szempontjai az egyén 
és a közösség tekinte tében a szokásokkal leginkább megegyezik, és amely műfaj
nál a közösségeket összekötő szálak éppúgy felismerhetők és ugyanolyan erősek, 
mint a szokások területén. 

Mindezeket azért tartottam szükségesnek elmondani és előrebocsátani, 
hogy lássuk azt az a lapvető különbséget , amely az egyének, egyéniségek és a 
közösség szerepének vizsgálata során a folklór műfajok és a szokások között 
fennállanak. Természetesen a vizsgálódási szempontok között érintkezési terüle
tek vannak, a problémák megoldása azonban a rendkívül szerteágazó szokások 
tömkelegében sokkal bonyolultabb, körülményesebb és az esetek többségében 



akkor é rhe tünk célhoz, ha az egyes szokásokat az egyén és a közösség szerepének 
tekintetében külön-külön vesszük vizsgálat alá. 

Úgy gondolom, nem szükségtelen, ha a szokásokkal kapcsolatban is figyel
mezte tünk arra, hogy bár a tömegek, nagy csoportok vesznek benne részt, a 
szokás mögöt t valamiféle egységes, homogén közösséget tételezzünk fel. Ebben a 
közösségben (pl. egy falu lakossága) az azonos foglalkozásúakon (pl. földművelők) 
kívül a legkülönbözőbb egyedek (mesteremberek, t an í tó , pap stb.) tartoznak. 9 

De még az azonos foglalkozású közösség sem egységes, sőt éppen ellenkezőleg, 
erősen differenciált és így ez a körülmény már önmagában is jelentős szerepet 
játszik a szokások életében. Gondoljunk csak pl. a karácsonyi , szilveszteri kán-
tálásra vagy a betlehemes já tékokra , csillagozásra stb. Ezekben a szokásokban 
lényegében a falu minden tagja részt vesz valamilyen formában, ak t íve (a szo
kást végzők) vagy passzíve (a szokást fogadók). A szokásvizsgálat szempontjá
ból a döntő i t t azonban az, hogy a közösség tagjainál milyen mérvű akt iv i tás , 
illetőleg passzivitás t apasz ta lha tó a szokásokkal szemben. Ez adott esetben alap
vetően meghatározza a szokás jellegét, sőt a szokás é le tbenmaradásának vagy 
kihalásának lehet a mozgatója. Pl. a különböző kán tá lásokban . farsangi nyársa-
lás szokásában, szerencsekívánó köszöntésekben, vagy akár pl. a betlehemezés-
ben is, a közösségnek ajándékot , pénzt ilyen úton szerezni próbáló tagjai (főleg 
szegényebb gyermekek, ifjak) vesznek részt. Ezek a szokások ak t ív képviselői. 
A szokásban bekapcsolódnak a közösség többi tagjai is. Ez egyrészt a szokás 
előkészítésében, másrészt a szokás fogadásában, meghal lgatásában, megtekin
tésében, igen gyakran a szokásba való bekapcsolódásban (pl. mikor nyársra 
tűzik a szalonnát , amikor helyet készítenek a bet lehemezőknek, amikor a pásztor 
vesszőzésére magasra ugrálnak stb.) jelentkezik. Ha most már azonban pl . a szo
kásnak az adománygyűj tő mozzanatá t a szokást ak t í van végzők közöt t egyesek 
gazdasági vagy tá rsada lmi helyzetének alakulásával (szegényparasztok között 
a jobbmódúak közé emelkedett család, vagy az ifjú magasabb iskolába jár, ipari 
tanuló stb.) abba a körbe emelkednek, amelynek a tagjai a szokásban akt ívan 
nem vettek részt, azaz csak passzív (fogadó) képviselői voltak annak, abban az 
esetben a közösségen belül egyre szűkebb körre szorul az akt ív cselekvők száma 
és ez a szám egy bizonyos idő múlva teljesen lecsökkenhet , olyannyira, hogy 
többé a szokás funkcionálásáról nem beszélhetünk. így pl. Gömörben a sza
lonnaszerző farsangi nyársalás teljesen e l tűnt , mivel a szokás korábbi évtizedei
nek akt ív résztvevői a gazdasági- társadalmi élet a lakulásával felemelkedtek 
arra a szintre, amelyiken a szokás passzív képviselői, résztvevői voltak, vagyis a 
szokást végzők közül a szokást fogadókká vál tak . Ezzel az átalakulással azon
ban a szokás is megszűnt . A szokás azonban nemcsak a szokást végzők, hanem a 
szokást befogadók miat t is kihalhat. Pl. némely helyen a lakodalmi szokásokban 
helyet kapó dramatikus já tékokat a lakodalomban résztvevő vendégek utasí tot
ták cl és így az előbbi pandant ja következet t be: a szokást és a szokást képviselő 
akt ív szereplőket a szokás passzív résztvevői szor í to t ták há t té rbe , t ü n t e t t é k el. 

Megállapí tot tuk, hogy az egyént és a közösséget a szokást végzők (aktív 
cselekvők) és a szokást fogadók (passzív cselekvők) csoportjába sorolhatjuk. 
A szokás életében, a lakulásában, formai vagy tar talmi vál tozásában ennek a 

9 Az egyén és a közösség összefüggésében a kulalók rámutattak az ún. Kinzalganger-ekre 
is, mint pl. amilyenek a vándoremberck, koldusok, akik mind a városi, mind a falusi közösségek
ből ki vannak rekesztve. Bizonyos vonatkozásban idetartoznak a falusi kovácsok és pásztorok is. 
( ! E I G E E : Deutsches Yolkstum, 30. 



két faktornak döntő szerepe van. Természetesen, a szokások „ tö r t éne t é r e " 
egyéb, különböző tényezők vannak, illetőleg voltak hatással . Gondoljunk csak 
pl. a rendeletek út ján t ö r t é n t szokáseltill ásókra vagy éppenséggel az intézményes 
(egyházi, állami) jellegű szokások kialakulására . A szokás vál tozásával , alakulá
sával kapcsolatban egyes ku ta tók , — így pl. a már emlí te t t G E I G E R Paul — két 
domináns erőt emlí tenek, amelyek meghatározzák a szokás fejlődését. Ezek 
anyagi, illetőleg szellemi erők, azaz olyan változások, amelyek a szokás hordo
zóinak vagy anyagi vagy szellemi ku l tú rá jában mennek v é g b e . 1 0 Az i ly módon 
rendkívül szerteágazó kérdéskomplexumból a szokás életét, tö r téne té t stb. vizs
gálva csak az egyéni tényezők szerepét igyekszünk felfedni. Azoknak az egyének
nek, egyedeknek a szerepét, akik egyút ta l a szokást végző közösség tagjai. Külön 
kategór iába tartoznak azok az egyedek, akik kívülről, igen gyakran a közösség 
felett állva igyekeztek hatást gyakorolni a szokásokra. Ha egy falu paraszti 
közösségét tekint jük — mint a szokás hordozóját —, akkor külön kategór iába 
tar tozó egyedekként kell kezelnünk a szokás formájára vagy t a r t a lmára ha tás t 
kifejtő tan í tó t , papot, iparosembereket és egyéb értelmiségi vagy más, nem 
paraszti tevékenységet folytató személyt. Idetartoznak a földesurak is, akiknek 
szerepe a szokások a lakulásában nem kis jelentőségű volt az évszázadok folya
mán. Ezeknek az egyedeknek a szokásra i rányuló ha tékonyságá t azonban nem 
ítélhetjük meg pusztán a közösségből való kirekesztés elve alapján. A pap, a 
taní tó , a mesterember egy falu közösségén belül a szokások zömének ugyancsak 
hordozója, akt ív cselekvője vagy befogadója. Ebben a vona tkozásban szokás-
közösségről kell beszélnünk, amelybe ezek is beletartoznak. Viszont ugyanakkor 
egészen más szempontokat kell érvényesí tenünk a földesurak, ispánok, bérlők 
stb. szokásokra i rányuló tevékenységének. Ezek az egyedek, annak ellenére, 
hogy sokszor egészen új szokások kia lakí tásának inspirálói voltak, a legcseké
lyebb mér tékben sem tartoztak a szokásközösséghez. Ebben az esetben, a szokás
vizsgálat tekin te tében, majd mint lát juk, a közvet í tő egyedek szerepének a jelen
tősége kerül előtérbe. 

Az egyéni hatóerők vizsgálatánál csak azokat a szokásokat vesszük tekin
tetbe, amelyek közösségi jellegűek, amelyeket tömegek gyakoroltak, i l l . a közös
ség valamilyen formában részt vesz bennük és az olyan szokásokat , amelyek 
egyéni ha tóerő révén alakultak ki és terjedtek el. 

Az egyének szerepét viszont a szokások összefüggésében akár recens 
— saját megfigyelési! —, akár irodalmi adatok alapján elemezzük, vizsgálódási 
módszerünket a lapvetően meghatározza a szokásanyag rendkívül heterogén 
jellege. Kézenfekvőnek ebben az esetben az tűnik, hogy ha a szokásokra és így a 
közösségre ha tás t kifejtő sajátos, jellegzetes t ípusai t keressük és ismertető jegyei
ket meghatározzuk. Idevonatkozóan azonban általános érvényű megállapításo
kat csak akkor tudunk tenni, ha a legkülönbözőbb szokásokat az egyéni ha tó 
erők szempontjából vesszük vizsgálat alá. Éppen ezért t e h á t a kiindulási alapot 
az egyes szokásoknak kell nyúj tani . Az egyén és a közösség szerepének szempont
jából azonban ezt a vizsgálatot minden szokással kapcsolatban elvégezni a szo
kások rendkívül nagy száma miatt , h iábavaló vállalkozás lenne. I t t tulajdon
képpen nemcsak a különböző szokások számáról van szó, hanem ebben az össze
függésben minden megfigyelést és lejegyzett szokást tekintetbe kellene venni. 
Ugyanis, egyéniség és közösség szempontjából minden szokásnak külön élete, 
karaktere van a gyakorlása , az előfordulása helyén, a szokást ápoló, előadó, 

1 0 G E I G E R : Deutsches Volkstum, 32—33. 



gyakorló és hagyományozó közösségben. így tehá t a kiválasztot t példák nyomán 
kell a következte téseket levonni, az egyén és a közösség tekin te tében az egész 
szokáskomplexumra érvényes általános megál lapí tásokat megtenni. 

Mint emlí te t tük, a szokásos ha tás t kifejtő egyének vizsgálatát kél irány
ból végezhetjük: 

1. Ezeknek az egyedeknek felkutatásával és részletes, a különböző szoká
sokkal kapcsolatban megnyi lvánuló tevékenységével. Ez valójában tipikusan 
egyéniségkutatás , amely mint emlí te t tük egyes folklór műfajoknál szép ered
ményeket hozott. A k u t a t á s n a k a kor lá ta i ebben a formában azonban korán 
megmutatkoztak, annak ellenére, hogy az egyéniségvizsgálat olyan műfajnál, 
mint pl. a mese, sokkal megha tá rozo t t abb és szűkebb keretek között mozgott, 
mint az a szokásokkal kapcsolatban volna szükséges, amelynél az évi szokások, 
a társadalmi szokások és más szokások tömkelegében a különböző társadalmi , 
gazdasági, politikai, kor szerinti és még egy sereg más , az egyes szokásokban 
eleve meglevő és a ku ta tás által is célul tűzött szempontokat kell á thidalni . 

2. Az egyes szokások ku ta t á sa , feltárása és részletes leírása alkalmával , a 
vizsgált szokás életével összefüggésben álló egyén vagy egyének működésének 
megállapít ásá va 1. 

Az elért eredmény mindkét esetben azonos. Azonban a szokáskuta tó 
lényegében csak a második vizsgálódási módszert választhat ja . A kiemelkedő 
egyének, egyedek keresése ugyanis előbb-utóbb eltéríti a k u t a t ó t a szokások 
életével, alakulásával , funkciójával stb. kapcsolatos, igen szerteágazó kérdések 
arányos alkalmazásától , és így maga a szokás könnyen alárendeltségi szerepet 
kaphat a k u t a t á s menetében. Az egyéniség szerepe csak egy szempont a szokások 
vizsgálatában. Éppen ezért magá t a szokást kell elsősorban kutatnunk, kiter
jedve a legkülönbözőbb kérdéskomplexumra , amelyekből az egyénekre, a 
közösségre vonatkozó adatokat összefogva általános érvényű megál lapí tásokat 
tehetünk. Vagyis vol taképpen a szokások egészével kapcsolatban jutunk elvi 
konklúziókhoz. 

A szokások életével, hagvománvozódásával . a lakulásával stb. össze
függésben álló egyedeknek két fő t ípusát különbözte thet jük meg. 

1. A szokás, a hagyomány vál tozat lanságát , t ovábbadásá t , a megfelelő 
időben való előadását, eljátszását, azaz életben maradásá t biztosító egyedek, 
organizátorok; 

2. új szokást, i l l . a régi hagyományokon alapuló új szokásformát kialakító 
egyedek. Az új szokás fogalmába i t t a más vidékről, faluból hozott, a kérdéses 
közösségben addig nem ismert, vagy csak hallomásból ismert szokás tartozik. 
Teljesen új szokás kialakítójáról éppenúgy nem beszélhetünk, mint új , eddig 
ismeretlen mesét „fel találó" mesélőről. Ha új szokásról van is szó, bennük az ele
mek a régi hagyományból valók.' 

A két csoportba tar tozó egyedek a hagyományközösséghez, a szokásközös
séghez szorosan hozzátar toznak. Ennek a közösségnek legalább kilencven száza
lékát a két t ípusba sorolt egyedekkel társadalmilag, foglalkozásilag megegyező 
vagy egészen hasonló személyek alkotják. Fontos ezt hangsúlyoznunk, mert 
amint majd látjuk, a szokás életére éppenolyan hatás t kifejtő pap, tan í tó , stb. 
minden tekintetben külön csoportba kell. hogy kerüljön. 

A két főcsoport mellett állnak még olyan egyedek, akik a szokás életében 
éppen olyan fontos szerepet töltenek be, mint az alkotó és továbbadó egyedek. 
Ezek a kiváló játékos, szereplő típusok, akiknek a résztvét elével a szokás mindig 
az érdeklődés középpontjába kerül. Az ő személyes jelenlétük és résztvételük 



szinte előmozdítja, inspirálja, a többieké! arra, hogy valamely szokást a megfelelő 
időbea és helyen — különösen a dramatikus játékok cselében — megrendezze
nek, előadjanak, lejátszanak. az;iz a hagyományos keretek között gyakorol
janak. 

Alábbi példáinkkal rés/lcicsen megvilágítjuk az elmondottakat. 
A szokáskutalással kapcsolatos kérdőívek — gondolok i t t elsősorban a 

dramatikus játékokra vonatkozó kérdő ívekre 1 1 •— hangsúlyozzák a vezetők, 
organizátorok szerepe vizsgálatának fontosságai . Idevonatkozóan rendkívül 
tanulságos eredmény szűrhető le a betlehemes és farsangi játékok ku ta t á sának 
irodalmából. 

A Budajenőre telepítet t ditrói székelyek betlehemes já tékának minden 
részletre kiterjedő ku t a t á sa nyomán megál lapí tható , hogy a szokás életbenma
radása és fenntar tása lényegében egy, a szokás tek in te tében a közösségből 
kiemelkedő egyén. Küsmődi Bálint személyének tu la jdon í tha tó . 1 2 Küsmődi , aki 
maga is mindig akt ív szereplője volt a betlehemes já téknak , kimagasló organizá-
tori tulajdonságokkal rendelkezett. A régi otthonuk elhagyása u tán mintegy 6—7 
év telt el az új lakóhelyükön, amikor a betlehemes játékot felelevenítették. 
A régi, hagyományos betlehemes já ték szokások közé való visszamentése Küs
mődi érdeme. Küsmődi elsősorban azáltal emelkedett ki a közösségből, hogy a 
szokást, annak anyagá t , a különböző szerepeket egyaránt tudta. J ó memóriája 
volt és különös hajlama, érzéke a já tékra , az emberekkel való foglalkozásra. Nem 
volt különösebben alkotó egyén: nála a hagyományőrző elv az volt, hogy a régi 
szokást, a hagyományosan kialakuló formákat megőrizze, megőriztesse és tovább
adja. Nem kétséges, hogy mindezeket, vagyis a korábbi , a hagyományos formá
kat a közösség más tagjai is, különösen az idősebbek, vagy a já tékban már koráb
ban résztvevők ugyancsak ismerték, de Küsmődi éppen azáltal különbözötl 
közösségének többi tagjától , hogy a j á tékokban való kiváló szereplés, a já ték 
alapos tudása mellett a periodikus isinél lést, a közösségi tradíció által elfogadóit 
szokás gyakorlását biz tosí tot ta . Jó l bizonyít ják e/.l azok az adatok, amelyek 
szerint a közösségből való elköltözés, vagy ezeknek az egyedeknek a halála igen 
gyakan a szokás rövidebb vagy hosszabb időre való e lmaradásai , sől teljes eltű
nését jelenti. Igy történi ez pl. a Ditróval szomszédos községekben is, ahol 
Küsmődiék elköltözése u tán többé nem rendezlek meg a betlehemes já tékokat 
és hasonlóképpen Budajenőn Küsmődi halála u tán . Idevonatkozó példákal még 
említünk. I tálunk arra. hogy a szokás kihalásának egyéb okai is vannak, azon
ban ezekre a kérdésekre most nem térünk ki . 

Nagyon fontos hangsúlyoznunk, hogy Küsmődi és a hozzá hasonló egyedek 
belülről, mint a szokásközösség tagjai hajt ják végre tevékenységüket . A szokás 
periodikus ismétlése, megszervezése és előadása, bemuta tá sa azonban nem egy
szerűen „hivatal i" ' kötelességből vagy előírásból fakad, mint pl . a taní tó vagy a 
pap esetében, akik bizonyos értelemben felülről és kívülről inspirál ták a szokás
közösség tagjait, hanem a szokással összhangban állva, a játék-ösztön, a szokás 
iránt érzett pszichikai igény és maga ta r t á s az, amely ezen egyedek tevékenységé
nek alapvelő indító okait alkotják. 

Az egyének szerepe, funkciója különösen a dramatikus já tékok vizsgála
tánál domborodik k i . A betlehemes játékok leírói ezekről mint taní tó, szervező 

1 1 ORTOTAY Gyula: Kérdőív betlehemes játékok gyűjtéséhez. Ki lm. I .WH (195(5) 91—97. 
'-A Küsmődire vonatkozó anyagot 1. F Ö L D E S László: \ Budajenőre telepített székelvek 

hetlehemezése. Ethn. LXIX (1958) 209—257. 



személyekről emlékeznek meg és á l ta lában hangsúlyozzák fontos tevékeny
ségüket. 

Csíkcsobotfalván a betlehemes já ték be tan í tása , megszervezése ugyan
csak egy személy, Petres János nevéhez kapcsolódik . 1 3 Figyelemre mél tó i t t az a 
tény, amit erősen kell hangsúlyozni , hogy a já ték, a szokás i ránt megvan az 
igény, bizonyos belső inspiráció a szokásközösség tagjaiban, mert enélkül a 
kiváló képességű egyedek sem t u d n á n a k komoly és hosszantar tó eredményt 
elérni. Csíkcsobotfalván a betlehem ezést hosszú szünet u t á n a közösség tagjai, 
egy csoport, kezdeményezte . Taní tóra , organizátorra volt azonban szükségük, 
aki a já tékok b e m u t a t á s á t megfelelően előkészíti. I lyen egyén nélkül a közösség 
tagjainak a régi hagyomány i ránt i ragaszkodása és igénye nem nyert volna kielé
gítést és megvalósulást . 

A csíkcsobotfalvi Petres János idős ember élete során rendkívüli gyakorla
tot szerzett a betlehemes já tékok e lőadásában és megszervezésében. A szokás
közösség tagjai által elismert egyén volt , akinek a já ték tan í tása során minden
ben a lávete t ték magukat. 

Petres János és a hozzá hasonló egyének a szokásnak nemcsak egyszerű 
továbbadói , hanem újrateremtői és alkotói. Az ilyen t ípusoknak köszönhető , 
hogy a hagyomány , az ő ál taluk kézben tar to t t szokás évek, sőt évtizedek során 
megőrződik, nem bomlik szét, nem szűkül szövegében és formájában. De ugyan
akkor, ezeknek az eltűnése u tán , ha hozzájuk hasonló kiváló képességű egyedek 
nem maradnak há t ra , a szokás pusztulásával lehet számolni. 

A sza tmár i farsangi já tékok ku ta tá sáná l megál lap í tha t tuk , hogy a já tékok 
elsősorban azokban a falvakban „v i r ágzo t t ak" , ahol kiváló szervezők és jóképes-
ségű játékosok voltak. Sza tmárban szinte mindenü t t ismeretes a farsangolás. 
Legtöbb helyen azonban csak egy-két, egészen egyszerű formával ta lá lkozha
tunk. Ezeken a helyeken a szokást va ló jában csak a periodikus puszta ismétlés 
él tet te , amely viszont nem kétséges, hogy a szokás, a hagyomány i ránt i pszi
chikai igényből táplá lkozot t . Azokban a községekben azonban, — mint p l . 
Szamosszegen, Panyolán, Nagydoboson, — ahol a farsangi időszak szokásai 
mögött organizátori egyén állott , a já tékok rendkívül vá l tozatosak, kidolgozot
tak voltak és minden tekintetben összhangba kerül tek a szokásban ak t ívan 
részt nem vevő közösségnek — valójában az egész községnek — a farsangi idő
szakban ezekkel a já tékokkal szemben támasz to t t igényeivel. Szamosszegen 
Csóka Mózes, Panyolán Szabó Gusztáv, Nagydoboson Toronyica Sándor irá
ny í to t t a és szervezte a j á t ékoka t . Tevékenységük vizsgálata nyomán leszűrhető 
az a tanulság, hogy a farsangi já tékok fejlődését tekintve kiemelkedő a szerepük, 
mert gyakran személyükhöz lehet kapcsolni egy-egy új já tékforma létreho-
hozását , olykor az általuk i rányí to t t farsangoló csoport sajátos já téks t í lusá t , sőt 
legtöbb esetben a farsangolás felvirágzását is. Különösen figyelemre mél tó ez, 
mivel az ő ténykedésük t ú lnő t t falujuk h a t á r á n és a „vendégszereplések" révén 
hatással voltak a környező falvak farsangi szokásaira is. Jó l megfigyelhető volt 
az, hogy a jó képességű egyedek alkotó ereje magával ragadja a közösségnek 
azokat a tagjait is, akik egyébként a passzív t ípushoz tartoznak. 1 4 Ezeknek az 
egyedeknek a szerepe tehát jóval t öbb , mint amit a szokás megőrzésével, életben 

1 3 A csíkcsobotfulvára vonatkozó adatokat 1. FARAGÓ József: Bellehemczcs Csíkcsobot
falván 1946-ban. Ethn. L X (1949) 222—236. 

1 4 F E R E N C Z I Imre—UJVÁRY Zoltán: Farsangi dramatikus játékok Szatmárban. Művelt
ség és Hagyomány (Szerk.: GTJNDA Béla), IV (1962) 102. 



t a r tásával és funkcionálásával kifejezhetünk. A parasztságnak ahhoz a t ípusá
hoz tartoznak, amelyekből a tömegekre ha tó , cselekvésre bíró vezető egyénisé
gek kerülnek k i . 

A t öbb embert mozgató szokásoknál, különösen, ha dramatikus, előre 
szervezendő és szerepeket, feladatokat elsajátító játékokról van szó, az organi
zátor és t an í tó egyének működése föltétlenül szükséges. A szokáskuta tó természe
tesnek veszi ezeknek a jelenlétét és ténykedésé t a színjátékszerű já tékok gyakor
lásánál. Fenti példáinkat a dramatikus szokások területéről hosszan bőví thet -
nénk. Úgy gondolom azonban, hogy az eddigi példák is meggyőzhet tek bennün
ket — a dramatikus já tékok összefüggésében egyébként is jobban ismert — a 
közösségből a szokással kapcsolatos kiváló tulajdonságai révén kiemelkedő 
egyéneknek a szokások életével összefüggő szerepéről. 

A t öbb szempontból is összetet tebb dramatikus já tékok mellett a különö
sebb előkészületet, illetőleg tanulás t , p róbáka t nem igénylő szokásoknál is jól 
megfigyelhető a közösségből kiemelkedő vezető egyéniség szerepe. A ku t a t á sok 
során nyert tapasztalat azt mutatja, hogy a falusi közösségi megnyi lvánulások 
mögöt t egyéni hatóerők működnek közre. A vezető, a felügyelő vagy felelős egyén 
nélküli megmozdulás — így tehá t a közösségnek együt t végrehaj tot t szokása — 
nem megy végbe. Nemcsak tipikusan szokásnak ítélt megmozdulásoknál van ez 
így, hanem az olyan összejöveteleknél is, mint pl . a falusi bál , ahol a t áncb í ró , 
legénybíró vagy más néven cigánybíró a vezető személy, akinek a bálban részt
vevők kivétel nélkül kötelesek engedelmeskedni. 

A kevésbé vagy egyáltalán nem színjátékszerű szokások vizsgálatánál a 
ku ta tók alig vagy egyál ta lában nem figyeltek fel — ez valójában nem is tartozik a 
könnyen megfigyelhető mozzanatok közé — a szokás mögöt t rejlő egyéni ha tó 
erőre, mozgató rugókra. Az esetek többségében a szokásközösségben kellene élni 
ahhoz, hogy a legtöbb jelesnapi — pl . Luca-nap, András-nap , Vízkereszt, a 
jelesnapokkal összefüggésben álló felvonulások, kántá lások, májfaállítás stb. 
— családi jellegű — mint pl. keresztelő, lakodalom, temetés — vagy a különböző 
munkához fűződő — pl . kalákák, a ra tás stb. — szokásokkal kapcsolatban az 
idevonatkozó megfigyeléseket megtehessük. Néhány példával illusztráljuk az 
elmondottakat. 

Az egyén közösségi szerepére a nép életével összefüggő szokások legkülön
bözőbb területéről hozhatunk példát . K u t a t ó k megfigyelték, hogy az olyan 
nagy, tömeget mozgató, korban és nemben igen heterogén összetételű megmozdu
lásoknál is, mint pl . a búcsújárás, ahol a résztvevő személyek a teljes önkéntesség 
alapján áll tak össze, a csoportból kiemelkedik egy vezető, i rányí tó személy, akit 
arra az alkalomra és időre összegyűlt közösség önmagától választ és maga fölé 
rendel. 1 5 Természetesen sem ennél, sem más példánál a vezető egyén „választá
s á t " nem értelmezzük szorosan szószerint és mereven. Igen gyakran a vezető 
egyéniség kiemelkedése a többiek közül önként , természetszerűleg adódik. Az 
ilyen személyek tapasztalatuk, gyakorlatuk és közmegbecsülésük révén mintegy a 
hagyomány , a szokás, a szokás i ránt érzet t felelősségtudattal , az esemény, a 
szokás megkezdésének percében már a közösség i rányí tójává, mozgatójává válik. 
Ügy lát juk, hogy nem a vezetésre vágyó tudatos akarat, a többiek fölé való 
emelkedés óhaja, hanem a hagyomány , a szokás és a közösség i ránt érzet t ösz
tönös felelősség emeli k i ezeket az egyedeket. A közösségből való ilyen kiemelke
déshez természetesen nagymér tékben hozzájárul az egyén saját tapasztalatai-

1 5 L . pl. V A J K A I Aurél: A csatkai búcsú. Kthu. LI (1940) 57 kk. 



nak, gyakor la tának , a hagyománnyal , szokással kapcsolatos ismeretének 
tudata. 

A csoportos szokásoknál, megmozdulásoknál á l ta lában találkozunk a vezető 
személy kijelölésével. Különösen, ha a szokás valamennyire ceremoniális jellegű, 
az előkészületek első s t ád iumában már megválaszt ják, kijelölik a csoport, a szo
kást végzők vezetőjét . I lyen esetekben valóban választásról, kijelölésről, a vezető 
személyében való közös megállapodásról van szó. így pl. Tordátfalván a húsvét i 
hajnalozás szokásában a választot t gazda fő i rányí tó , felügyelő és a szokás zavar
talan lebonyolí tásáért minden tekintetben felelős. 1 6 Megtaláljuk a szervezőt, a 
vezetőt a szüreti felvonulásoknál is. így pl. az erdőbényei szüreti felvonulásnak a 
szervezése, i rányí tása Bakos Béla nevéhez kapcsolódik . 1 7 

Az egyén kiválasztásának több módjá t figyelhetjük meg a szokásokkal 
kapcsolatban. Az egyén élre kerülhet spon tán , a helyzet, a körülmény ha tásá ra 
és a közösség tudatos kiválasztására . Az előbbinél nem valószínű, hogy a szokás 
(búcsú, ha tárkerülés , társasösszejövetclek, lakodalom stb.) lefolyását, i rányí tó 
egyén a következő alkalommal is ugyanaz lesz. Különösen abban az esetben 
nem, amikor a társulás , egy csoport kialakulása valamely szokás érde
kében teljesen alkalmi jellegű és a pillanatnyi helyzet szabja meg. így pl . egyes 
vidékeken (pl. Zempléni hegyvidék) a május elsejét megelőző este a legények a 
májusfa beszerzésérc tá rsu lnak . Mivel a májusfát az erdőőrök ki játszásával szerzik 
meg, a csoport, vagy csoportok élére a l egbá t rabb , az erdőt , a terepet stb. jól 
ismerő személy kerül. Lehetséges, hogy ez a legény a következő évben m á r nem 
állít májusfát és helyét egy másik legény foglalja el. 

Hasonló megfigyeléseink vannak számos jelesnapi szokással kapcsolatban. 
A dramatikus jellegű szokások vezető egyedeiről már szóltunk. Azokban a vezető 
egyén szerepét könnyen felfedhetjük. Nehezebb ezt meglá tnunk pl. a. húsvét i 
öntözés szokásában. Külsőleg valójában észre nem vehető a vezető egyén a ház-
ról-házra járó öntözködő csoportban. Ügy tűn ik , hogy a húsvét i v idám hangu
latban az öntöző csoportok szabadon és gát lás ta lanul mulatnak és szórakoznak. 
A szokást gyakorló csoportban kell jelenlenni ahhoz, hogy észrevegyük: a cso
portot valaki i rányít ja , egyikük a vezető, a parancsnok szerepét tölti be, akinek a 
többiek az i t a l mámorá tó l elbódulva, féktelenebbé válva is engedelmeskednek. 
A húsvéti öntöző szokásban pontos formai rend van a lányos házaknál való 
tar tózkodás idejében, módjában , az evés-ivás rendjében stb., amelyre a vezető 
egyén figyel és legtöbbször a szemével i rányí t ja a csoport tagjait. 

Nagyobb szokáskomplexum esetében előfordul, hogy két vezető, i rányí tó 
személy tevékenykedik a szokásközösségben. így pl . a lakodalom alkalmával 
jól megfigyelhető két (néha több) vezető szerepet betöl tő egyén működése . 
A lakodalomban rendszerint igen tekintélyes számú vendég vesz részt, akik a 
lakodalmi szer tar tások kezdetétől a szokásközösség tagjaivá lettek és a lakodalom 
rendjébez igazodnak. A lakodalomban résztvevő szokásközösséget mindenekelőt t 
egy kijelölt személy i rányít ja , a nagyvőfély. Az ő kijelölése nem a szokásközösség 
által tö r t én t . Egy szűkebb csoport, a lakodalmas ház tagjai, esetleg a szűkebb 
rokonság jelölte k i , kér te fel erre a t isztségre azt a személyt, aki minden tekin
tetben megfelel a szokás zavartalan lebonyolí tására és személye a szokásközös
ség tagjainak egyetértésével találkozik. Erre a körülmények alapján különösen 

1 6 MOLNÁR István: Zászlós hajnalozó — öntöző húsvéti népi játék Tordát falván. Népr. 
Közi. VII/1 (1962) 3—17. 

1 7 E R D É S Z Sándor: A hegyaljai szőlőmunkások szüreti népszokásai. Miskolc. 1957. 10. 



nagy gondot fordí tanak. A lakodalom másik vezető , a szokásközösségből kiemel
kedő személye a tréfa- vagy já tékmester . A lakodalmi komplexumban ugyanis 
külön szokásban — valójában szokás a szokásban — szerepelnek a játékosok. 
A lakodalomnak nem szükséges velejárói, — mint ahogy már sok helyen teljesen 
ismeretlenek —, de ott , ahol még előfordulnak, egy-egy személy, a já tékokkal 
kapcsolatosan kiemelkedő egyén nevéhez, illetőleg jelenlétéhez fűződnek. Igen 
gyakran ezek a já tékok előzetes szervezést k ívánnak . így pl. a lakodalom alkal
mával el játszott temetési paródia. A já tékhoz fűződő szöveget, verseket meg
tanulják, sokszor azonban csak a já ték szervezője mondja cl a halot t i beszédet, a 
többiek lényegében s ta t isz tá lnak. A tea t rá l i sabb lakodalmi já tékok mellett szá
mos kisebb, tanulás t , előszervezést nem igénylő tréfás, mu la t t a tó jelenet (csík
árulás, lóeladás stb.) is előfordul, amelyek a já tékot , mula tás t , a vendégek szóra
kozta tásá t i rányí tó egyén nevéhez fűződnek. 

Megfigyeléseink szerint a lakodalmi já tékok gyakorlása az esetek többsé
gében a kiemelkedő képességekkel, já tékismerctekkel rendelkező egyének jelen
létével áll összefüggésben. így pl . Hosszúpályiban Vincze Lajos volt az u tóbbi 
évtizedekben a lakodalmi játékmester . A halottas já ték szövegét csak ő ismerte. 
Még debreceni lakodalomban is el játszotta, illetőleg megszervezte ezt a já té
ko t . 1 8 

Földesen ugyanezt a szerepet Kovács Zsigmond, Balmazújvároson egy 
Palotai nevű legény l á t t a e l . 1 9 Igen gyakran a lakodalomban azzal a céllal voltak 
hivatalosak, hogy a résztvevőket szórakoztassák. 

Nem kétséges, hogy jelentős szerepük volt ezeknek az egyéneknek a lako
dalmi szokások a lakulásában. Természetesen a já tékok előadásával, i rányí tásával 
egyidőben a résztvevők, a nézők valójában a szokásközösség tagjaivá vá l tak , 
akiknek a pszichikai hozzáállásától nagymér tékben függött a j á ték sikere, az 
ismétlések, a hagyományossá válás, vagy éppenséggel valamelyik já léknak az 
eltűnése. 

A szokások vizsgálata során, ha különösen figyelmet fordítunk az egyén 
szerepére, tapasztaljuk, hogy igen gyakran egy-egy szokás milyen nagymér ték
ben függ a közösség valamelyik tag jának a tevékenységétől . Utal tunk már erre a 
szervezést, nagyobb előkészületet, t anulás t k ívánó já tékoknál , ahol ta lán te rmé
szetszerűnek tűnik , hogy a szokás életében, gyakor lásában törés , szakadás áll 
be az organizáló, vezető egyénnek a szokásközösségből való rövidebb (mint pl . a 
betlehemezést szervező Sütő-testvérek esetében, akik iskolába mentek a falujuk
ból és tevékenyen csak évek elteltével tudtak a csoport élére á l ln i 2 0 (vagy hosszabb 
végleges kiválásával (mint pl . a már emlí tet t Küsmődi Bálint halálával) . 

Eml í t e t t ük , hogy a kisebb szokások életében is jól megfigyelhető az 
egyéni ha tóerők jelentősége. Sajónémetiben a farsangi alakoskodók megölésének 
ceremóniája Puskás Farkas Károly alakjával fonódott össze, aki a szokás fő 
jelenetéhez verset írt az előző év jelesebb eseményeiről . 2 1 Ha ő nem készí tet te el a 
szöveget és nem kezdeményezte valami (betegsége, gyász vagy egyéb ok) miat t a 
já tékot , a szokás elmaradt, sokszor évekig, halála u t á n pedig véglegesen. Ugyan
csak egy személy nevéhez fűzőtlik a gyergyótölgyesi kakaslövés szokása is, 

1 8 B E S S E N Y E I Lajos megfigyelése. 
1 9 Saját megfigyelésem. 

2 0 FARAGÓ József: Betlehemezők és kántálok Pusztakamaráson. Erdélyi Néprajzi Tanul
mányok (Szerk.: GUNDA Béla), Kolozsvár, 1947. 15. 

2 1 U J V Á R Y Zoltán: Egv farsangi játék funkciójának kérdéséhez. Ethn. LXVIII (1957) 
143—160. 
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amelyet mindig ugyanaz a vadász szervezett meg. Az szerezte be a kakast, a 
tö l tényeket és az vezette be az ünnepi lövészetet . 2 2 

Az idevonatkozó pé ldákat szükségtelen tovább szapor í tanunk. Ez u tóbbiak
ból világosan kitűnik, hogy a szokásokat külön-külön vizsgálva előbukkuii a 
szokás életét igen erősen befolyásoló egyén alakja. Talán azt is m o n d h a t n á n k , 
hogy a h á n y szokás, annyi egyéniség. A szokások életével kapcsolatban kiemel
kedő egyének ál ta lában csak egy-egy szokással, hagyománnya l állnak összefüg
gésbe és i lyenformán mintha specialistái lennének pl. a betlehemes já tékok orga 
nizálásának, a farsangi já tékok bemuta t á sának , a lakodalmi múla tás levezeté 
sének stb. Ezen belül a vezető egyedek szerepe a szokás tekinte tében lehet alap-" 
vetően alkotó jellegű, mint pl . a színjátékszerű szokásoknál és lehet másodlagos 
jelentőségű, mint pl. a szokás gyakorlásához összeálló csoport alkalmi i rányí tá
sánál (búcsú, határ járás , húsvét i öntözés stb.) Természetesen, korán tsem akar
juk az egyén szerepét eltúlozni és mindenek fölé helyezni a szokások életével 
kapcsolatban. A közösség szerepe éppenolyan fontos és a szokás elhalásában 
számos más — gazdasági, t á rsada lmi , kul turál is — tényező is közrejátszik, amely 
kérdésekre más alkalommal részletesen k i té rünk . 

Külön kell megemlékeznünk azokról a személyekről, akik egyes szokások
kal kapcsolatban mint közvet í tők, á tvevők és továbbadok szerepelnek. Ennek a 
problémakörnek a vizsgálata a lesüllyedt kul túr javak elméletéhez is tanulságos 
adalékokat szolgáltat. Ide tartoznak azok az egyének, akik a magyar néphagyo
mányból m á r ismert, de a saját t e rü le tükön (falujukban) egyál ta lában nem 
gyakorolt — leginkább csak hallomásból ismert — szokást honosí to t tak meg, 
terjesztenek el. így pl. Hé tben a betlehemezés nem tartozott a karácsonyi szo
kások közé. Ismeretes volt a közösség tagjai előtt, mivel időnként — nem rend
szeresen — szomszédos — elsősorban katolikus — községekből á tmen tek Hé tbe a 
betlehemezők és a já tékot minden házban b e m u t a t t á k . Egy helybeli földműves 
fiatalember, aki a szokások, a hagyomány i ránt rendkívül fogékony és a közös
ségben igen agilis maga ta r t á sú volt , e lhatározta , hogy a héti fiatalokkal meg
tan í t t a t j a a betlehemezést . Megszerezte a szomszéd falubeliek betlehemes já té
kának a szövegét. Nem ta lá l ta teljesen megfelelőnek, mert sok olyan részlet vol t 
benne, amely inkább a katolikus l i turgiához állt közel. Ezér t bizonyos módosí
tás t , a lakí tás t eszközölt rajta. Beszerzett egy nyomtatott könyvet a betlehemes 
já t ékokró l 2 3 és több szövegből kons t ruá l t a meg a hét i vá l tozatot . Jóképeségű 
fiúkkal be t an í to t t a , szerzett megfelelő kellékeket, a já ték lefolyását megrendezte 
és így karácsonykor m á r a helybeli fiúk j á r t ak házról házra . J á t é k u k k a l sikert 
értek el . 2 4 Evekig működtek és ha mindez nem az elmúlt másfél évtized folyamán 
tör ténik, amikor egy-egy szokás — különböző tényezők miat t — egyik évről a 
másikra el tűnik, Lőkös J ános kezdeményezése, egy addig a hétiek ál ta l nem 
gyakorolt szokás helyivé, tradicionálissá vál t volna. Ennek ellenére így is igen 
tanulságosan mutatja és bizonyít ja az egyéni hatóerőnek a szokások vi lágában 
való döntő , alakító, formáló, t e remtő szerepét. 

Idetartoznak azok az egyedek is, akik egy ismert, hagyományos szokásba 
szomszédos vagy távoli te rüle ten hasonló szokások megismerése nyomán ú jabb 
elemet, formát p lántá lnak. így pl . a ka tonaságból hazatérő , vagy m u n k á r a 
távoli v idékre járó, ül. ott huzamosabban tar tózkodó egyének módosí tásai , ala-

2 2 V Á M S Z E K Géza megfigyelése. 
2 3 B E K C Z I K Árpád: Betlehemes játékok. Budapest, 1941. 
2 4 Saját megfigyelésem. 



kításai valamely szokáson a megismerés, a megfigyelés és a tapasztalat alapján. 
Pl. Kisarban a húsvéti szokások közé új elemet v i t t egy legény, aki Egerben töl
tö t te ka tonaévei t . Egerben húsvétkor to jásmadara t függesztenek a mennye
zetre. Ez a legény ezt a szokást Kisarban igyekezett elterjeszteni. A folyamai 
csupán mintegy két évtizeddel ezelőtt indult meg. Két évtized a szokás életében 
nagyon rövid idő. Ennek ellenére már megál lapí tható az új szokáselem erős tér
hódí tása a kisariak húsvét i szokásaiban. 2 5 

Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk még azokat, akik a kiegészítést, a 
bővítést a magasabb ku l tú rábó l kölcsönzött részletekkel bővít ik, frissítik és 
igyekeznek változatossá tenni. így pl . a pusz takamarás i karácsonyi kán tá ló 
versek közé az Egyeden g imnáz iumban tanuló Sütő-fiúk vit tek újabb éneket, 
amelynek meghonosodását m á r jól meg lehetett f igyelni . 2 6 Vagy pl. a mohácsi 
farsangi felvonulók hagyományos formájú maszkjai közöt t az i940-es évek elején 
feltűnt egy t ibet i t ípusú maszk. Tulajdonosa egy képes lapban lá to t t minta u tán 
készí te t te e l . 2 7 Nem kétséges, hogy ebben az esetben az egyénre nem a közösség 
ízlése hatott. Felső kul túrkörből kapott ihletet, inspirációt. Célja valószínűleg az 
volt , hogy különleges formájú maszkjával kiemelkedjen, ki tűnjön a többiek, a 
közösség tagjai közül. Az ilyen egyének mindig robbanásszerű vál tozást ered
ményeznek, illetőleg eredményezhetnek a hagyományos formákban. Ügy tűnik 
— a maszk néhányszori a lkalmazásából —, hogy a közösség nem vetette elj nem 
utas í to t t a vissza az új í tást , a hagyományos formától való teljes eltérést. Felte
hető, hogy a feltűnésre különösen appelláló farsangi já tékosok közöt t akadtak 
volna u tánzók és ha ezt az u tánzás t hosszú t áv l a tban tek in t jük , a maszkoknak 
rendkívül vál tozatos t ípusai alakulhattak volna k i , amelyek előtt a késői kuta
tók a legnagyobb bizonytalansággal ál lanának. Az új t ípusú maszk e l tűnése— akár 
csak születése — egyéni hatóerő következménye volt . Egy mohácsi taní tó , 
Mohos József, a maszkot elkobozta a viselőjétől. Ez valójában nem volt más , 
mint a szokásokat bizonyos értelemben romantikusan szemlélő és konzerválni 
igyekvő egyénnek a hatalmi pozícióból eredő ténykedése , beavatkozása a szo
kásba. Igaz ugyan, hogy a kezdeményezet t maszk még nem terjedt el, nem volt 
közösségi hagyománya , de olyan szokásban fordult elő, amelynek mély gyökerei 
voltak a közösség életében. Nem a közösség u tas í to t t a t e h á t vissza az újí tást , 
hanem két egyén cselekvő ereje ütközöt t i t t össze, amelyből az eresebb került k i 
győztesen. 

A k u t a t ó k gyakran megfigyelték, hogy a magasabb kul túrkör elemei a 
szokásközösség kiemelkedő egyedei révén terjednek el. í gy pl. Pusz takamaráson 
a modern t áncoka t a városon szolgált, inaskodó legények, illetőleg háborút 
viselt egyének t an í to t t ák meg és ter jesztet ték el. Voltak olyanok, akik olasz 
hadifogságban tanultak meg újabb t áncoka t és azokat otthon elterjesztették. 
A „v i l ág lá to t t ak" közül is azonban csak néhány kiemelkedő egyén (Sütő András , 
Turcza J ános , Szász Ferenc) nevéhez fűződik az új elemek meghonos í tása . 2 8 

A néphagyományra , a népszokásokra némely te rü le ten erős ha tás t gya
koroló értelmiségi egyedek szerepére már az eddigiek során is utaltunk. Emlftet-

2 5 SZABÓ László megfigyelése. 
- 6 FABAGÓ : Betlehemezek és kántálok, 53. 
1 7 MÁKDOKI László: Tibeti stílusú ,,)msómasy.k'! Mohácsról. Művelődési Tájékoztató. 

1963. Klny. 
2 8 FABAGÓ József: A tánc a mezőségi Pusztakíunaráson. Erdélyi Múzeum, LI (1946) 

31 — 46. — A műveltségi elemek átvételének kérdéseihez. 1. GtiKDA Béla: A magyar népi művelt
ség kelet-európai helyzete. Néprajzi Tanulmányok (Szerk.: OKTUTAY Gyula), Budapest, 1949. 
12. kk. — GÜNDA : Műveltségi áramlatok, 567—576. 



t ük , hogy bizonyos vona tkozásban a munkaközösségbe tartoznak és tevékeny
ségük olykor erős nyomot hagyott a népi kul túra egyes területein. Az idetar tozó 
egyedek közül elsősorban a papot és a tan í tó t emlí thet jük. A népszokásokban 
való beavatkozásuk jellegét tekintve, a közösségből kiemelkedő többi egyedhez 
viszonyítva csak egy a lapvető különbséget emlí tünk meg. Ez pedig a hatalmi 
pozícióból fakad. A pap is, a t an í tó is igen gyakran hivatali t ek in té ly t használ tak 
fel egyes szokások a lakí tására , sokan teljes megsemmisítésére. A néprajzi iroda
lomban bőven ta lá lunk idevonatkozó pé ldáka t . 2 9 A szokás e l t i l tásokat i t t nem 
tárgyal juk. A legtöbb esetben ezek mögöt t nem pusztán egy személy áll, hanem 
az egyház, vagy a helységi elöljáróság, sőt mint tudjuk, a szokások megtar tásá
ról vagy eltiltásáról Magyarországon m á r Szent László törvényeiben szigorú 
utasí tások vannak. 3 0 Nem kétséges t ehá t , hogy ennek a problémakörnek a meg
vizsgálása a szokások életét egészen új szempontokkal és eredményekkel vilá
gítja be. Ami most már bennünke t érdekel, elsősorban az, hogy ot t , ahol a pap és a 
t an í tó asszimilálódott, a h a g y o m á n y ápolóivá, sok esetben új szokások inspirá
lóivá vált . Hangsúlyoznunk kell, hogy nem mindenü t t volt ez így és nem mind
egyik tan í tóra i l l . papra érvényes a megál lapí tásunk. É p p e n ez a körülmény 
indokolja, hogy az egyéniség kérdései közöt t foglalkozunk tevékenységükkel . 
A szokások tekintetében kiemelkedő t an í tó vagy pap hatása a szokásközösségre 
sokszor évekig, évtizedekig, sőt ha időben visszafelé t u d n á n k követni egy-egy 
szokást, megál lapí tható lenne, hogy emberöl tőkön á t nyoma maradt a t an í tó 
vagy a pap szokással kapcsolatos tevékenységének. Köz tudomású , hogy egyes 
szokások papoknak, t an í t óknak köszönhetik lé tüket (pl. os tyahordás , Gergely-
járás) . X V I I I . századbeli adatok t anúskodnak arról, hogy a tan í tóknak a 
keresztelői, temetési etc. népszokások szövegeinek, r í tusainak elkészítésében 
tevékeny részük volt. Ugyancsak tevékeny szerepük volt a májusfák énekszóval 
való kivágásában, faluba vitelében, kidíszítésében és felállí tásában. A dramatikus 
népszokások nem jelentéktelen részének megteremtésében, k ia lakí tásában is 
lényeges volt a t evékenységük . 3 1 Természetesen ennek a kérdésnek a vizsgálata 
külön terüle te t jelent a szokáskuta tásban . Most éppen csak utalni akartunk 
ezekre a kérdésekre és a problémakörből kiemelni azokat a pap, illetőleg tan í tó 
egyedeket, akik a működési t e rü le tükön kialakult, gyakorolt hagyományos szo
kásokban akt ívan , a szokások életére erős befolyással vettek részt . Különösen 
kiemelkedő volt a tevékenységük a betlehemes já tékokkal kapcsolatban. így 
pl . a már emlí te t t Pusz t akamaráson másfél évtizedig egy Tóth nevű tanító szer
vezte és t an í to t t a a betlehemes já tékoka t . A betlehemes já tékra gyakorolt ala
kí tó , vá l toz ta tó hatása , egyéniségének jegyei a faluból való elköltözése u tán is 
megőrződtek a pusz takamarás i szokáson. 3 2 A ku t a tók r á m u t a t t a k már arra is, 
hogy a hagyományos szokások mellett igen gyakran — főleg a kul turál is felemel
kedést célzó törekvésük n y o m á n —• új szokásokat, a hagyományos jelesnapok, 
ünnepek keretében elsősorban színműveket , bal ladajá tékokat stb. vezettek be. 3 3 

Olyan helyeken azonban, ahol a szokásközösségből kiemelkedő egyedeknek erő-
sebb volt a befolyásuk és a ha t á suk , — különösen a papi — beavatkozás t nem 

2 9 HARSÁNYI István: Adalékok a magyar népszokások történetéhez. Ethn. XXVI (1915) 
129—130. — MADARASSY László: Miben áll a magyar nemzetiség? Ethn. XL (1939) 208—216. 

3 0 L. pl. Magyar Törvénytár, Budapest, 1898. 57—61. 
3 1 ORTTTTAY Gyula: Az iskolai nevelés szerepe parasztságunk kultúrájában. Ethn. XXII I 

(1962) 497—511. 
3 2 FARAGÓ : Betlebemezők és kántálok, 7—8. 
3 3 0 R T U T A Y : Kérdőív, 91. 



fogadták c l . 3 4 Mindezek a kérdések elsősorban a localis ku ta tás n y o m á n feltárt 
adatok segítségével vi lágí thatok meg részleteiben és föltétlenül a falu kul túrájá
nak ál talános összefüggésében. 

Az eddigiek alapján megál lapí that juk, hogy az egyén a népszokások éle-
lében jelentős tényezőként szerepel. Sok esetben az egyéni erők vizsgálata nyo
mán kapunk választ egy-egy szokás var iánsára , kihalására vagy újjáéledésére 
vonatkozóan. 

Az egyén szerepét most tu la jdonképpen csak a szokások hagyományozó-
dása, új formák kialakí tása, organizálás tek in te tében ve t tük figyelembe. Külön 
területet jelent a szokások, i l l . a szerepek alakí tásának az egyéni tehetség, ráter
mettség, az egyéni kval i tás szempontjai szerint való megfigyelés és vizsgálat . Ez 
utóbbi kérdések elemzése a hagyományos , a folklór műfajoknál végzet t egyéni
ségkuta táshoz áll közelebb. Az egyén és a szokás összefüggésében megfigyelési 
területet jelent még a társadalmi helyzetből fakadó egyéni különbözőségek 
vizsgálata. A parasztság erős differenciáltsága az egyéni hatóerők tek in te tében 
nagymér tékben hatással volt a szokások életére. Mindezeknek a kérdéseknek a 
beható elemzése további feladatként ál lnak előt tünk. 

U J V Á R Y Z O L T Á N 

Золътан Уйвари: 

РОЛЬ ИНДИВИДУУМА В Н А Р О Д Н Ы Х О Б Ы Ч А Я Х 

(Резюме) 

В области исследования роли индивидуума и коллектива в возникновении, вариа
ции, устной передаче, эстетических проблемах разных фольклористических жанров про
водились у ж е весьма подробные работы. Труды по этим вопросам одинаково подчерки
вают основную деятельность индивидуума или коллектива, решительно влияющую на 
устное предание. В нефольклорнстических жанрах народной культуры, как например 
в области народных обычаев, почти не делалось попыток приступить, кроме принципиаль
ных установок, к конкретному анализу материала с точки зрения индивидуального и кол
лективного влияния. 

Роль индивидуума в народных обычаях можно исследовать в процессе традицион
ной передачи их, в сложении новых форм, в организации обычаев, учитывая также и 
индивидуальный талант и качества в представлениях, связанных с обычаями; в создании 
отдельных ролей. В этих случаях индивидуум всегда является активным участником 
обычая, типом превосходного актера, благодаря участию которого обычай находится в 
центре внимания. Анализ их деятельности близок исследованиям личности в фольклори
стических жанрах . В настоящей статье мы рассматриваем деятельность лишь тех лиц, 
которые имеют в положительном или отрицательном смысле решительное влияние на 
сложение и изменение содержания или формы обычаев. 

Деятельность индивидуумов нельзя оторвать от жизни коллектива и от культуры, 
к которой принадлежит данный обычай. В жизни народа всегда бывали выдающиеся лич
ности. Можно наблюдать весьма различные типы, от таких, которые вдохновляют коллек
тив на революционные подвиги, до лиц, играющих роль в малейших явлениях народной 
жизни. Но нет сомнения, что, даже при одинаковых принципиальных положениях, со
вершенно другие проблемы возникают, если рассматриваем деятельность выдающейся 
личности, организующей политические или экономические движения и руководящие 
ими, или же если раскрываем движущую силу индивидуального влияния в вариации 
например карнавальских игр. В связи с обычаями, исследования определяются тем, что 
в большинстве случаев роль индивидуума не распространяется на все обычаи а только 
на традицию одного из них или одного круга обычаев. Если определенная личность играет 
важную роль в жизни одного обычая, это вовсе не значит, что деятельность ее имеет 
значение в жизни коллектива и в другом отношении. На самом деле тут можно говорить 
об индивидуумах определенных обычаев. Т а к например, в одном коллективе одно лицо 
организует ветлеемские игры, другое — капнавальские маскированные манифестации. 

3 4 F Ö L D E S : A Budajenó're telepített székelyek, 2 4 1 . 



'Го же самое лицо является годами, часто даже десятилетиями организатором того же 
самого обычая, подготавливает его, руководит участниками и сохраняет в коллективе 
предание. Приходится отдельно рассматривать каждый обычай для того, чтобы наблю
дать характерные типы личностей, имеющих влияние на обычаи и на коллектив. Однако, 
ввиду большого количества обычаев, невозможно одновременно приступить к анализу 
всех их, следует делать выводы из различных примеров и обобщить их, по отношению к 
индивидуумам, на весь комплекс обычаев. 

На основе наблюдений можно различать две основных группы индивидуумов, 
имеющих отношение к жизни, вариации, преданию обычаев. 1. те, которые обеспечивают 
передачу обычая, представление его в нужное время, т. е. сохранение его, и 2. те, которые 
создают новые обычаи или новые формы, коренящиеся в старом предании. В понятие но
вого обычая входит в этом случае обычай, привезенный из других областей, деревень, не
известный, или известный лишь по слуху в исследуемой деревне. 

Лица, входящие в обе группы, тесно связаны с коллективом в социальном и экономи
ческом отношениях, по профессии и культурному уровню. Это важно подчеркивать, так 
как в отдельных областях лица, принадлежащие к более высоким слоям общества, как 
напр. поп, учитель, помещик и т. п., сильно влияли на народные обычаи и предание. 
Влияние выдающегося учителя или попа на коллектив, в котором жив обычай, наблю
дается иногда в течение нескольких лет и даже десятилетий. Даже, если следим за одним 
обычаем, обратно по времени, можно констатировать, что их деятельность оставила свои 
следы в нескольких поколениях, как например в ветлеемских играх, в обычаях, связан
ных с крещением, похоронами и т. п. Но изучение их роли входит уже в другую главу 
исследований. 

Роль и функция индивидуума выявляются особенно в играх театрального харак
тера. Указывается, что во многих деревнях сохранение ветлеемских игр приписывается 
в основном одному индивидууму, выдающемуся с точки зрения этого обычая. То же самое 
наблюдается в отношении карнавальских представлений. Тут их деятельность тем более 
значительна, что часто создание отдельных новых форм или своеобразный стиль группы, 
которой они руководят, тесно связаны с ней. Их роль превышает то явление, которое 
обычно выражаем, как сохранение и функционирование обычая. Мы тем не менее под
черкиваем, что их деятельность связана с запросом коллектива в отношении обычая, со 
своего рода внутренним вдохновением его членов, потому что без этого самые выдающиеся 
личности не могли бы достигать серьезного и прочного результата. 

Кроме обычаев театрального характера, являющихся с разных точек зрения более 
сложными, обычаи, не требующие особой подготовки, организации и репетиций, также 
связаны с ролью индивидуума. В групповых обычаях вообще встречаем руководящую 
личность. Т а к например, в обходе деревни, в процессиях в праздник деревни, в уборке 
винограда. Можно указывать на личное действие и в связи с менее значительными обы
чаями, как например майское дерево, пасхальные обычаи, сбор даров с пением. Снаружи 
почти не замечается их роль. В большинстве случаев следовало бы жить в коллективе для 
того, чтобы замечать их деятельность. 

В отдельную группу выделяем тех, которые передают отдельные обычаи или играют 
роль посредника. Например те, которые внедряют известные в общем предании, но в их 
деревне не принятые обычаи. Среди них имеются такие, которые долгое время работали 
в городах и после их возвращения ввели новые элементы в знакомые обычаи. Особенно 
часто наблюдается это в танцах и в обычаях, сопровождаемых пением. 

Xoltdn Uji'dry : 

DIE ROLLE DES INDIVIDUUMS IN DEIN VOLKSBRÄUCHEN 

(Auszug) 

Die Rolle des Individuums UJK! der Gemeinschaft wurde durch die Forscher im Zusam
menhang mit der Entstehung, der Variierung, der Überlieferung und der ästhetischen Probleme 
der Folklore-Kunstgattungen sehr ausführlich untersucht. Alle diesbezüglichen Studien betonen 
die grundlegende, die wörtliche Überlieferung entscheidend beeinflußende, formende Rolle 
des Individuums bzw. der Gemeinschaft. Auf anderen Gebieten der Kultur, z. ß . bei den Volks
bräuchen, sind aber über prinzipielle Feststellungen hinaus, kaum konkrete Versuche zur 
Analyse des Gegenstandes vom Gesichtspunkt der individuellen und kollektiven Wirkungs
kräfte gemacht worden. 



Die Tätigkeil der Individuen bei den Volksbräuchen läßt sich im Überlieferungsprozeß 
der Bräuche, in der Gestaltung neuer Brauchsformell, in der Organisierung der Bräuche sowie 
im Vortrag und Demonstration der Bräuche, in der Darstellung der einzelnen Hollen, bei Be
achtung der Begabung, Fähigkeit, der Qualität des Individuums untersuchen. Im letzten Fall 
sind die Individuen immer aktive Teilnehmer an den Bräuchen; sie sind hervorragende Spieler 
der Rollen, durch deren Teilnahme ein Brauch immer in den Mittelpunkt des Interesses gestellt 
wird. Die Analyse ihrer Tätigkeit steht den Untersuchungen des Individuums bei den Folklore-
Gattungen nahe. In dieser Studie wird nur die Tätigkeit jener Individuen behandelt, die auf 
die inhaltliche sowie auf die formelle Gestaltung, auf die Veränderung, auf den wiederholten 
Vortrag und auf die Übung der Gebräuche grundlegende negative oder positive Wirkung 
ausüben. 

Die Tätigkeit der Individuen ist vom Leben der Gemeinschaft und von der Kultur, in 
der der Brauch vorkommt, untrennbar. Im Leben des Volkes gab es immer hervorragende 
Persönlichkeiten. Von den die Gemeinschaft zu revolutionären Taten anspornenden Individuen 
an bis zur in den kleinsten Erscheinungen des Volkslebens Rolle spielenden Persönlichkeit 
lassen sich mannigfaltige Typen der Individuen beobachten. Es ist aber unzweifelhaft, daß 
ganz andere Probleme entstehen (auch bei identischen prinzipiellen Feststellungen), wenn 
man die Tätigkeit politische Bewegungen organisirender, leitender herausragender Individuen 
oder wenn man z. B. die treibenden Kräfte der individuellen Faktoren bei den Veränderungen 
und der Gestaltung der Faschingsspiele zu erschließen trachtet. Im Zusammenhang der Volks-
bräuche wird die Forschung dadurch grundlegend bestimmt, daß sich die Rolle eines Individuums 
meistens nicht auf die Gesamtheit der Bräuche, sondern nur auf die Überlieferung eines Brau
ches oder eines Brauchkreises erstreckt. Spielt ein Individuum im Leben eines Brauches eine 
bedeutende Rolle, so bedeutet dies keinesfalls, daß ihm auch in einer anderen Beziehung in 
der Gemeinschaft eine hervorragende Tätigkeit zukommt. Es kann eigentlich von Individuen 
die Rede sein, die zum Brauch in Beziehung stehen. So organisiert z. B. ein Individuum binnen 
einer Gemeinschaft die Bethlehemspiele und ein anderes die Maskenaufzüge zur Faschings
zeit usw. Dasselbe Individuum ist Jahre oder Jahrzehnte hindurch der Organisator, Vorbereiter 
desselben Brauches, ist der Führer der am Brauch Beteiligten und der Hüter der Überlieferung 
in der Gemeinschaft. Ein jeder Volksbrauch soll separat untersucht werden, um die die Bräu
che und die Gemeinschaft beeinflussenden, charakteristischen Typen der Individuen richtig 
kennenzulernen. Diese Untersuchung kann aber der großen Zahl der Bräuche wegen auf einmal 
nicht absolviert werden. Auf Grund verschiedener Beispiele sollen die Konsequenzen gezogen 
und über die Individuen allgemeine, für den ganzen Brauchkomplex gültige Feststellungen ge
macht werden. 

Auf Grund der Beobachtungen werden zwei lIaupLgru|>|>en der zum Leben, zur Ver
änderung und Überlieferung des Brauches in Beziehung stehenden Individuen unterschieden: 
1. solche, die den Brauch, die Weitergabc der Tradition, den Vortrag des Brauches in richtiger 
Zeit, die Aufführung, die Vorstellung zu sichern imstande sind, also verhindern können, daß 
der Brauch in Vergessenheit gerate: 2. Individuen, die neue Bräuche bzw. neue, auf alter Tra
dition ruhende Formen eines Brauches ausgestalten. Zum Begriff des neuen Brauches gehört 
in diesem Fall ein aus anderer Gegend, aus einem Nachbardorf oder einer weitliegenden Ge
meinde, in der untersuchten Gemeinschaft bis dahin nicht bekannter oder nur vom Hören
sagen bekannter Brauch. 

Die Individuen der beiden Gruppen gehören sowohl in sozialer, wirtschaftlicher, als 
auch kultureller Hinsicht eng zur Traditions- und Brauchsgemeinschaft. Dies muß deshalb 
betont werden, weil zur höheren Kultur gehörende Individuen, wie z. B. der Pfarrer, Lehrer, 
Grundbesitzer usw. in manchen Gebieten einen starken Einfluß auf die Volksbräuche ausgeübt 
haben. Die Wirkung eines Pfarrers oder eines Lehrers auf die Brauchsgenossenschaften dauerte 
manchmal Jahre oder gar Jahrzehnte lang. Verfolgt man einen Brauch zurück in die Vergangen
heit, so läßt sich feststellen, daß die Spuren der Tätigkeit des Lehrers oder des Pfarrers im 
Zusammenhang mit dem Brauch Generationen hindurch geblieben sind, wie z. B. bei den 
Bethlehemspielen, Taufbräuchen oder Begräbnisbräuchen. Eine Prüfung dieser Individuen ist 
aber in der Forschung des Brauchtums als ein separates Gebiet zu betrachten. 

Die Bedeutung und Funktion der Individuen zeigt sich besonders bei den schau
spielartigen Bräuchen. Verf. weist darauf hin, daß in mehreren Dörfern die Erhaltung der 
Bethlehemspiele einer in Beziehung des Brauches hervorragenden Persönlichkeit zuzuschreiben 
ist. Dasselbe läßt sich auch bei den Faschingsspielen beobachten. Bei letzteren ist ihre Tätig
keit besonders wichtig, weil die Entstehung einer neuen Spielform, ja sogar auch der eigen
artige Stil des Spielens der den Fasching mitmachenden Gruppe oft mit einem hervorragenden 
Individuum verbunden ist. Die Rolle dieser Individuen ist bedeutend mehr, als das Hüten 
bzw. das Funktionieren des Brauches. Es muß aber betont werden, daß die Tätigkeit der In
dividuen atich mit dem Anspruch der Mitglieder der Gemeinschaft auf den Brauch, mit einer 



gewissen inneren inspiralion derselben zusammenhängt. Ohne diese Momente vermögen auch 
vorzüglich veranlagte Individuen keinen wirklichen und dauerhaften Erfolg zu erzielen. 

Die Rode des Individuums ist neben den von mehreren Gesichtspunkten aus komplizier
ten schauspielartigen Bräuchen auch bei einfacheren, Vorbereitung, Organisierung und Proben 
nicht beanspruchenden Bräuchen zu beobachten. Leitende Individuen treten gewöhnlich bei 
gruppenweise geübten Bräuchen auf. So z. B. beim Brauch der Umgehung der Gemarkung, 
bei der Wallfahrt, beim Aufzug zur Zeit der Weinlese usw. Es sei auch auf die individuellen 
Triebkräfte bei den kleineren Bräuchen des Jahres hingewiesen, so z. B. auf das Aufstellen 
des Maibaumes, auf den Brauch des Begießens zu Ostern, auf die verschiedenen Bräuche beim 
Almosensammeln mit Gesang. Von außen gesehen ist die Rolle dieser Individuen kaum be
merkbar. In den meisten Fällen müßte man in der Brauchgemeinschaft leben, um ihre Tätigkeit 
bemerken zu können. 

In einer Sondergruppe werden jene Individuen behandelt, die bei einzelnen Bräuchen 
als Vermittler und Weitergeber eine Rolle spielen. Hieher gehören jene Individuen, die aus 
der Überlieferung bekannte, in ihrem Gebiet (Dorf) aber überhaupt nicht geübte, meist nur 
vom Hörensagen bekannte Bräuche eingeführt und verbreitet haben. Unter diesen sind auch 
jene Individuen zu finden, die längere Zeit hindurch in der Stadt gearbeitet hatten und nach 
ihrer Wiederkehr in ihr Dorf neue Elemente in die einzelnen Bräuche einführten. Dies ist be
sonders bei den Gesangsbräuehen oder bei der Verbrehmng der Tanzformen zu beobachten. 



A Borsod Abaúj-Zemplén megyei cigányok fémművessége 

Erdős Kamill emlékének 

Magyarországra a cigányok a X V . század elejétől (napjainkig) vándorol tak 
be s szokásaikat , viseletüket, jellegzetes foglalkozásaikat sokáig m e g t a r t o t t á k . 1 

A különféle források sokszor említik őket mint kovácsokat , akik öröklöt t isme
reteikkel nagy szerepet töl töt tek be mint fegyverművesek, kohászok, falusi 
kovácsok. 2 T E R É N Y J á n o s — a magyar vasművesség egyik jelentős tör ténet í ró ja — 
tú lzot t jelentőséget tulajdonít nekik, s szerinte a vasgyártás egyik módjót 
„mely a bucaművele t egy neme vol t , Magyarországon meghonosí to t ták . De, sőt 
az indiai vasgyár tás t Európa több országai is a vándorló cigányok révén ismer
ték meg." 3 A különféle források sokszor túlzó megállapításaival szemben arány
lag kevés néprajzi adatot, leírást t a lá lunk a cigánykovácsokra s ezek a munkák a 

1 Pallas Nagy Lexikona IV. köt. Bp. 1893. 361. 
1417-ben vándoroltak 1»? az országba és tehát Abaúj megyébe is a ezigányok," K O E P O K A Y : 

Abaúj-Torna vármegye monográphiája. Kassa, 1876. 9. 
2 Nagyon sok adatközlést találhatunk cigánykovácsokra vonatkozóan a Magyar Vaskeres-

kedő című szaklapban, ezeket az adatokat azonban kritikával kell fogadnunk; 
Cigánykovácsok Budán a XIV. században. MV 1904. nov. 27. 
A vasas cigány. MV 1928. okt. 25. 
Mátyás cigánykovácsai. Magyar lAikalnsmcslercli Lapja 1907. dec. 1. Trencsén vármegyé

ből a múlt század elejéről a cigányokat vigy említik, mint akik szinte kizárólag kovácsolással fog
lalkoznak: ,,Az tsndálkozásra méltó ebben a Vármegyében, hogy noha a Tzigányok majd az 
egész Magyarországban kitsiny koroktól mintegy természetesen beléjök rögzött muzsikájukkal 
mulattatják a községet, hellyel hellyel pedig még a nemesebbeket is, itten talán tsak egy muzsikus 
tzigány sem találtatik; hanem a férfijaik kováts mesterséggel, néha lopással: az asszonyaik pedig 
meszelők tsinálással, s varázsolással támogatják gyámoltalan életeket." (JANISS János: Trentsin 
Vármegyéről, és . . . három régi . . , várairól. Tudományos Gyűjtemény 1823. I. 13—14.) 

A cigányok mint jeles kovácsok szerepelnek az irodalomban, a képzőművészetben és a 
népies kéziratos művekben is. A debreceni Déri Múzeumban, Ü E M J É X János által 1827-ben írt 
Mindenes Gyűjtemény 280—285. old. a következőt olvashatjuk: ,, . . . Mindeniknek öröksége/ 
Egy kalapáts s egy ülő/ Mindenik a falu végeim / Lakik s úthoz készülő / Mihelyt purdé fogan
tatik / Szép anyának méhébe / Mindjárt akkor hé áll mintegy / A kovátsok czéhébe / Születik 
kováts mesternek / Mihelyt jő e világra / Két három esztendő nem kell / Néki az igazságra . . . / A 
morénak már a Vajda/ Kiszabja a remeket / A fitzkóval mindjárt patkót/ S sarkantyút készíttet
nek . . . 

(Déri Múzeum 186—1960. „A. Czigányról". A versre Juxow Viktor szíves útmutatása 
révén akadtam. 

3 T E R É N Y János: Bolgár Tamás vajda. Bányászati és Kohászati Lapok L X V I I . (1934), 
134-135. 

Arra, hogy a cigányok vaskohászattal foglalkoztak volna, csupán egy — nem teljesen 
megbízható — adat van. Állítólag 1763-ból és 1769-ből származó iratok említik Andrássy István 
telepét, ahol a cigányok mint hámorosok dolgoznak s pl. csak 1762-ben 1160 bécsi mázsa nyers
vasat dolgoztak fel. 

(Magyar Vaskereskedő 1906. júl. 15.) 



gyűjtők által az adott időpontban felmérhető cigány fémművességre vonat
koznak.4 

Dolgozatomban a rendelkezésre álló írásos források. 1953—1964 között i 
néprajzi gyűjtésem, valamint a Hermán Ottó Múzeum néprajzi gyűj teménye 
alapján a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei cigányok, nagyrészt m á r megszűnt , 
illetve még megta lá lha tó fémművességével kívánok foglalkozni. 

1. kép. Cigánykovács Csicsva vár alall 1686. évi rézmetszet 

Részletes adataink a X V — X V I . századból a megyében élő cigánykovácsokra 
nincsenek, de feltételezhetjük, hogy ezzel a mesterséggel i t t is bevándor lásuk 
óta foglalkoztak s a háborús időkben könnyen t a l á l h a t t a k maguknak i t t is mun
ká t . 5 Eddig ismert legrégibb adatunk cigánykovácsokra Szendrőből van 1659-
ből. Az i t teni vá rban ebben az időben mint fegyverkovácsok teljesítenek szol
gá la to t . 6 Valószínűleg többen dolgoznak a falvak számára is, illetve más várak
nál, így a Zemplén megyében levő Csicsva várá t b e m u t a t ó 1686. évi rézmetszet 
már vándor c igánykovácsokat is muta t . 7 (1. kép) Megtaláljuk őket más várak-

4 BAKÓ Ferenc: A tiszaigari cigányok fémművessége. N É X X X V I (1954), 239—256.; M . 
LADVENICZA Ilona: A csobánkai cigányok szegkovácsolása. N É X X X V I I (1955), 226—241.; Kiss 
Lajos: Cigányfogasok Hódmezővásárhelven. N É X X (1921), 49—50.; ERDŐS Kamill: Fémműves 
cigányok. N É X L I V (1962), 289—306. 

5 A cigányok már Mátyás királytól kaptak szabadalomlevelet mint tüzérek, fegyverko
vácsok. (Cigánvok szabad alomlevele Víátvás királytól. Magyar Gazdaságtörténeti Szemle 1898. 
187.) 

G CSONTOSI János: Adalék a magyarországi czigányok történetéhez. Századok 1877. 454—456. 
7 B O R O V S Z K Y : Zemplén vármegye. Bp. é. n. 392—393. 



ban és uradalmakban is. így I(582-b(Mi a munkácsi uradalomban. 1647 körül 
Székelyhidán mint fegyverkovácsok szerepelnek.8 Ol t találjuk őket a X V I I I . 
század elején a csesz neki várban is, 1556-ban P E E É N Y I Nagyidat cigányaival 
védelmezi meg. 9 A későbbi századokban egyre t ö b b megyében és városban sza
bályozzák működésüke t s nem egyszer a céhek is komoly versenytársaka t lát
nak b e n n ü k . 1 0 Miskolcon a X V I I — X V I I I . században a város is több alkalom
mal cs inál ta t a cigányokkal kisebb-nagyobb m u n k á t , erről t anúskodnak a város 
számadáskönyve i . 1 1 A X V I I I . század elején m á r Borsod megye is kénytelen a 
cigányok munká i t s ezek árát meghatározni s az 1706-ban k iadói t , majd 1739-
ben megúj í to t t limitáció jól mutatja mi volt ebben az időben a cigánykováesok 
munkája : A limitációt teljes terjedelmében közöl jük: 1 2 

K ovucsok 

Edgy eöregh Lapos Vass nádiastul Csoroszlyástul vas tódastul egészlen hé 
borítva Nádfü csinálással edgyütt ételével ed gyű M Continentartassék le plenacc 54 
Csoroszlya toldástól 12 
ételt adván pénzül defalcaltassék 
Csak külön Csoroszlya nádiastul 12 
Ujj Szántó lapos Vas Csinálástul 75 
Egy csoroszlya Csinálásért 06 
Eke nádtul Szögvei edgyütt dirib darab vasbul Csinállya 00 
Ha Sin vasbul 03 
Edgy Czimer vasiul Szegekkel edgyütt 06 
Egy marok vasal apro vasbul fel veréséért 06 
Sin vasbul Felütésével edgyütt 03 
Tengely végb Szegb füle 04 
Másféle Tengely Végb Szegb 02 
Két küllő karikát kapcsával edgy üti 12 
Az két Fogóra edgyet edgyet 06 
Foglaló karikáért felütésével edgyütt 03 
Egy Pár csizma patkolásért Czigány vasábuJ 09 
Egy eöregh kerek agy furu Csinálásért gazda vasábul s aczéllyábul 45 
Bokázó Furatul 24 
Egy Derek Szegh furáiul Gazdaébul 1*2 
Csapzó furu csinálásátul 09 
Küllöző furu csinállásátul 09 
Gazda vasabul edgy eöregh ajtó hevedernek Sarka 12 
Egy Jó Békáiul Gazda vasábul 60 

8 L E H O C Z K Y Tivadar: Adatok a magyar czigányok történetéhez. Századok L881. 152—154.; 
MAKKAI László: J . Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai (1631—1648). Bp. 1954. 546. 549. 

9 S Z I K X A Y — B O R O V S Z K Y : Abaúj-Torna vármegye és Kassa. Bp. 1896. 348.; THAT.Y Kál
mán: A cseszneki cár cigányai. Történelmi Tár 1884. 568—574. 

1 0 Szegeden betelepedésük és működésük ellen a kovács céh tiltakozik. A városi tanács 
1723 március 1-én kelt határozatában előírja, hogy a cigányok csak csizmákat patkoljanak, 
szántóvasakat élesítsenek, vasvillákat forrasszanak, sarlókat, fogazzanak, szőlőmetszökést, nád
vágó kaszát csináljanak, stb.; KOVÁCS János: Szeged és népe. Szeged 1901. 118.; Kraszna megye 
1719-ben kiadott statútuma szerint. „Determináltátott; hogy Vas Mives Czigányok egy Szántó 
vas Nádlásátul csoroszlyástul többet ne vegyenek 50 Pénznél, sub poena fl 12." (KOLOZSVÁRI— 
ÓVÁRI: Corpus Statuórum 1. 367.) 

1 1 1650. márc. 4. ,,Az város kerekét vasazván crogáltam az Czigányoknak 28 dénárt. 
(Miskolci Állami Levéltár: Miskolc város számadáskönyve, 1690.); 1702 szept. 30. ..Az boronához 
csináltattam 6 fogat, adtam a cigánynak 1 kenyeret". (U. o. 1702.); 1704 jól. II . „Czigány 
Palkónak patkószög verésért 6 d." (Uo. 1704. M. Kiss Lajos gyűjtései) 

1 2 BOROVSZKY: Borsod vármegye története, liji. 1909. 143.: Miskolci Állami Levéltár: Aeta 
Politica Mat. XVI . Faso. I. fr. 64. 1739. 



Ezer Sindely Szegh Czigány vasabnl 80 
Gazda vasabul 36 
Száz Lécz Szegtiil Czigány vasabul 24 
Gazdáébul 15 
Egy Lora való Patkó Csinálástul Gazda vasabul 12 
12 szegért 03 
Egy tollas véső Csinállásért 18 
Fületlen vésőért 09 
Egy Derék Szegh Csinálásért 06 
Egy Malom guzsaly vasért 24 
Berbencéért 36 
Serpenyőért 40 

A limitáció szerint jóval t ágabb , sokoldalúbb m u n k á t végeztek cigány
kovácsaink mint napjainkban, az ekejavítás mellett azonban, mint ma is, készí
tettek fúrókat, szögeket stb. Ebben az időben is vándorló életmódot folytattak s 
legtöbbször nem pénzért , hanem élelemért dolgoztak. A cigányok, cigányková
csok lé tszámát ebből az időből még nem tudjuk, de nagyobb városokban, mint 
Miskolcon, Kassán nagyobb csoportokban laktak vajdájuk s a ha tóság felügye
lete alat t . 1 3 

A csizmapatkolás és apróbb kovácsmunkák mellett rézműsséggel is foglal
koztak. 1 4 1740-ben a Miskolcon „lakozó bctsülletes Lakatos Czéhbeli Mester 
emberekk ins tant iá jokra . . . de te rminá l t a to t t , hogy az it ten Comoráló Czigá-
nyok magok mesterségekk folytatására magok sátorokba restignaltassanak az 
Piaczon általok eddig prac t izá l ta to t t Csizma patkollás pedig simpter nekiek meg 
nem engedtetik." 3 5 

Legtöbb adat a cigánykovácsokra a X V I I I . század közepétől van, amikor a 
Hely ta r tó tanács rendeletérc rendszeresen összeírják őket s nem r i tkán foglalko
zásukat is fel tüntet ik. 

Borsod megyében az 1754—1765-ös összeírások szerint szinte majdnem 
minden helységben laknak cigányok s mintegy hatvan faluban cigánykovácsok 
is vannak. Az összeírások megemlítik, ha a cigány fúvóval, lóval rendelkezik, 
így pl. Mezőcsáton az 1757—58-as összeírás szerint „Boros János n ih i l habé t 
negro follcs", Ecsegen Boda Sigmond „Bonus faber" s lb . 1 6 A legtöbb cigány a 
jelentősebb mezővárosokban: Keresztes, Kövesd, Miskolc, Diósgyőr, Mezőcsát 
stb. ta lá lha tók . Az 1764—65-ös összeírás szerint egyes cigányok m á r nagyobb 
uradalmakban is dolgoztak mint cigányok, így Szentpéteren „Bur i György D. 
Plis Ragályi I s tván Subditus nullás facultates habé t est Sol tanem 30, György 
Cigány Subditis I l lm i D. Comitis Faber bonus habét Invencum 1 est Solvendo 2, 
Ibidem Orgován Is tván Decraptus Subditer D Splis Ragály tanem immutandes 
est." 1 7 

Ez idő tá j t Nyaradon Bódi Ádám dolgozik az uradalom számára és nem 
fizet adót. Ábrányban pedig Bódi Márton „Convent ionatus Dominalis ." 1 8 Hogy 

1 3 1752 Szt. Mihály 4-én a Kura funduson levő város korcsmájában a cigányok vajdája és 
bírója több cigányokkal mulatott. Miskolci Állami Levéltár: Spec. X I I . 244. 

1 4 1767-ben Drados Gyuri éjszakának idején Buday Mátyás cigánynak „Ládáját ki nyitván, 
és abbul, ugy a viskójábul egy szakinget, egy pár Ujj Csizmát, Réz csenget ÍJ üt, és darab reszelőt, 
több aprólékos eszközökkel edjütt ellopván, ugy a mult Pünkösdi napokban mások által ellopott 
Bárányból tudva részesülni nem irtózván" 30 pálca ütésekre Ítéltetett. Miskolci Áll. Lt , 1767. 
jkv. 455, p. 

» Miskolci Áll. Lt. 1740. jkv. 770. p. 
1 6 Miskolci Áll. Lt, Acta Pol. Mat. I II . Fasc, I , No, 791. 
1 7 Miskolci Áll. Lt, Acta Pol. Mat. III . Fasc. I. No. 928. 
is Uo. 1762—63. No. 921. 



az uradalomban milyen m u n k á t végeztek, arra vonatkozóan nincsenek adataink, 
de feltételezhetjük, hogy mint kommenciósok minden előforduló m u n k á t , lóva-
salást, szekérjavítást , apróbb szerszámok megjaví tásá t is megcsinálták. Nagyobb 
városokban a kovácsok és lakatosok mellett csak apróbb m u n k á k a t kész í te t tek: 
szegeket gyá r to t t ak , fúrót csináltak, csizmát patkoltak. 1 9 

A X I X . század első h a r m a d á b a n többször fölmerül ismét a c igányprob
léma, s a He ly ta r tó tanács újabb u tas í tás t ad a cigányok összeírására. Ezek az 
összeírások — melyek Borsod megyére vona tkozóan sajnos hiányosak — m á r 
részletesen foglalkoznak a cigányok által űzöt t mesterségekkel s a kovács mellett 
lakatost, foldozót, ko lompár t , rézművest említenek. 

Az 1837-es összeírás szerint a miskolci járás területén a legtöbb cigány van 
Csaton, Diósgyőrben, Miskolcon, Tiszakesziben.2 0 

Alsózsolcán Bódi György, Farkas J ános , Rontó József és Rontó Ferenc 
Kovács és t ég lave tő" , Hejőbábán Notár J á n o s és Dósa Ferenc ,,lókupec és 

foldozó", Pakó Ferenc pedig „kovács és foldozó". Mczőcsáton Barna András , 
Bendők Gergely „muzsikus és kovács" , Dósa Ferenc „kovács és sá rmives" , 
rajtuk kívül még heten foglalkoznak kovácsmunkáva l az összeírt 23 családból. 
Diósgyőrben Csengőöntő András „ lakatos mesterséget folytat" , a 13 családból 
még ketten kovácsok s még négyen lakatos mesterséget űznek. Görömbölyön 
Szuha Ferenc és Szuha Pál „aprólékos kovács m u n k á t dolgozik", Igriciben 
Horvá t Sándor „üs t foldozó". Miskolcon 32 család közül nyolc kovács van, Mais 
György „zsindelyszög húzó" , Zsiros Ádám „zsindelyszöggel kereskedik, felesége 

1 9 A cigányok foglalkozására egyes cselekben az összeírásokban szereplő nevekből is 
következtetni lehet. 1758—59-ben Harsányban Kolompár János és György szerepel. Geszten 
Rostacsináló Ádám és Lakatos Miklós, Ábrányban Rézműves János. (Miskolci Áll. L t . uo. No. 
812.); Miskolcon 1786-ban „Budai Mátyás Űj Paraszt és Contribuens Kovács most mult szt. 
György napkor a Fáy Urak volt felső malma mellett lévő házát 24 vftért kénytelen eladni, min-
hogy már 4 esztendeje mult, hogy felsége süly köszvénybe nyomorogna s másképp taxáját, ki nem 
fi/el hette. 

A Malom mellett a két vízfolyás között lévő bizonyos méz gödör helyei mutatnák ki. 
mivel a malomhoz közel lévén s amaz Malomhoz meg kívántató aprólékos Kovácsi munkáját is 
végezhesse." (Miskolci Áll. Lt. Spec. I X . Nró 419.) Miskolcon 1797-ben Kalló Dániel ujmagyar a 
Nyakvágó alias Téglás soron a Pece parton egy kovácsmühelynek és házacskának való helyet 
kap, évente fizet érte 1 rhénes forintot. (Miskolci Áll. Lt : Hivatalos Tudósítások 1797. No. 412.) 
Különféle lopások kapcsán találunk adatokat ezidőlájt cigánykovácsokra. 1778-ban: „Minthogy 
Edelénben való Ujj Magyar Illyés Ádám maga élelmét nem rendes utakon, módakon kiványa 
keresni, hanem tolvajsággal, mostan is itt Városunkban két Betsülletes embernek Szekereiből két 
vas derék szegeket el lopván" okulásul 20 kemény pálca büntetést kap és a városból kihajtják, 
ha pedig visszajönne, 25 kemény pálca büntetést kap. (Miskolci Áll. Lt . : Sajószentpéter város 
protocolluma. Anno 1788. 114. p.) 

1782-ben: Minthogy a városban a tengelyszögek, pengőkarikák és szerszámok lopása 
mostanában annyira elharapódzott, hogy semmit sem lehet szabadon hagyni és Czékus István és 
Szűcs István 1782 október 10. éjszakáján Nyárádi Miklósné szekeréből 8 pengő karikát és 4 
tengelyvégszöget elvittek, maguk tanulságára Czékus I . 40 kemény pálcát, Szűcs I . pedig két 
hónap áristomot kap. (Miskolci Áll. Lt . uo. 413. p.) 

1790-ben Farkas András bábonyi kovács folyamodik a miskolci tanácshoz hogy ,, . . mult 
Lukáts Vására előtt, Diós Győri csapongó tolvaj Tót Pista nevü Cigány el lopót tüllem mester
ségemhez tartozó Vas Ülőmöt, tengelyező fogómat, Nagy verőmöt, egy pár csizmámat, egy kötő 
fejszémet, mely szerszámok nélkül dolgoznom lehetetlen. Ezen fellyebb nevezett műszerek közüli 
reá akattam itt Miskolczon lakos Jávorszki János Kovátsnál a tengelyező fogómra, a Szarvas 
ülőmöt pedig már vidékre el adta Prihoroczki Györgynek a többieknek pedig még semmi nyomába 
nem akadtam, azon Jávorszki Jánosnál lévő tengelyező fogómnak oda adását meg bizonyítom 
ezen Czigány suhanczal . . . " Kéri, hogy két darab műszerét adják neki vissza, a többit pedig 
nyomozzák ki. A lopást a bábonyi birák is bizonyítják. (Miskolci Áll. Lt. Spec. I X . No. 765.) 

2 0 Miskolci Áll. Lt. 18.'58. Nó. 2900. 



madzag szövő' ' . Pa lkonyán Botos Péter „csekély kovács mesterségéből é l" , 
Notár Ádám „foldozó és ko lompár" . Sajópetriben Rontó József és Sztankó J á n o s 
„muzsikus és szegverő", Tiszakeszihen Farkas János „rézműves és foldozó" 
stb. 

Több helyen a cigányok mint kovácsok uradalmakban dolgoznak: Hejő-
bábán Lakatos János és Illés József „uraság kovács" , Igriciben Rontós Samu és 
Potzok I s tván „uraság kovácsa" , Nagycsécsen Rontó György az „uraság ková
csa". Vannak köztük községi kovácsok is, így Besenyőn Banyi József „helység 
kovácsa" . 

Az összeírások szerint tehát a kovácsolással, aprólékos lakatos munkáva l , 
foltozással t öbben foglalkoznak, de ez a legtöbb helyen kéregetéssel, muzsiká
lással, vályogvetéssel stb. párosul . A cigányok közöt t legmagasabb szinten azok 
vannak, akik az uraság a lka lmazot t jaként , vagy mint községi kovácsok dolgoz
nak. Nagyobb városokban, Miskolcon, Mádon, Sárospatakon, Kassán, Sátoralja
újhelyben a kovácsok már céhben vannak, s bár létszámuk kevés; falun ebben az 
időben még igazi, tanult iparost alig ta lálni . Sok esetben még a városok is meg
engedik, hogy cigánykovácsok letelepedhessenek.20a A különféle bűnperckben , 
körözvényekben később egyre több adatot ta lá lunk a cigánykovácsokra is . 2 1 

A múl t század közepe I á j á n m á r megszaporodik a tanult kovácsok száma. 
F É N Y E S Elek m á r több faluban említ, Borsodban, kovácsot , a cigánykovácsok a 
legtöbb helyről kiszorulnak, vagy más foglalkozás u tán néznek . 2 2 A múl t század
ból a cigánykovács munká já ra vonatkozóan aránylag kevés adat van, 1867-ben 
Bogács község elöljárósága és a község lakosai Gloncz Alajost fogadják meg köz
ségi kovácsnak, akinek a fontosabb m u n k á k árai t is meghatározzák. Bár a 
műhelyben kifüggesztett árjegyzék — mely a fontosabb m u n k á k a t felsorolta — 
nem maradt meg; egy korábbi , 1861-ben kelt szerződés alapján úgy lát juk köte
lessége volt minden előforduló kovácsmunká t elvégezni. 2 3 

ioa 1852-ben a gönci tanács bizonyítja, hogy „hejbeli születésű Lakatos József 20 éves, 
nőtlen Ujmagyar mint furó tsináló, serpenyüt üstöt fodozó amennyiben Göncz városában meg nem 
élhet és e megyebeli helységekbe kívánná kenyerét ruházatát munkálkodása után feltatáláiű és 
bizonyítványunkat a rendes uti levélnek meg nyerése véget Tek k,i. Szolga Biró Úrhoz általunk 
utasittatik. Göncz Május 18. 1852." (Miskolci ÁH. Lt . Gönci iratok.) 

Miskolcon 1853-ban Balogh Sámuel és Kiss Márton ujmagyarok folyamodnak a megyei 
főnökhöz, hogy mint kiszolgált „Hadascsányok" katonák voltak, most városunkban „mester
ségünket folytatni, és áruinkat azon helyszínén hol a többi uj magyar kovátsok árulgatnak nekünk 
is . . . áruinkkal árulni megengedni kegyelmesen méltóztatna, ,,A tanács az illetékes céh véle
ményét kéri. (Miskolci Áll. Lt. Miskolc város levéltára. 1853. Nró. 2222.) 

2 1 1844—35953. ,,1. Mikó-Ujfalusi ujparaszt Bodor Mártonnak mintegy 24 éves, közép 
termetű, hosszúkás ábrázatú, barna halovány színű fekete nagy szemű, hosszú orrú, az alsó ajkán 
egy vágás, alamuszta beszédű, nyérett hajú, mesterségre nézve kovács, beszél magyarul és czigányul 
házas, gyermekes, öltözetre nézve visel fláner réklit, magyar harisnyát, csizmát, övedző szijat, 
fekete kalapot, elszökött egy ingbe, lábravalóba, bocskorba, kemény békó vasba . . . " Kik is 
felkéretvén, ha megtaláltatnak, jó őrizet alatt, kísértessenek által nemes Felső-Fejér vármegye 
fogházába. Költ Kolozsvár, Főkormányzószék dec. 6. 1844. (Nyomtatott körözvény, eredetije a 
szikszói kultúrotlhonban.) 

2 2 F É N Y E S Flek Borsod megyéből 18 faluban 27 kovácsot említ, ebben nincsenek benne 
Miskolc város kovácsai. Itt a múlt század közepén kb. 8—9 kovács volt. ( F É N Y E S Flek: Magyaror
szág Geográphiai Szótára I — / / . köt. Pesten, 1851.); Miskolc város I — I I . szakaszában az 1858-as 
összeírás szerint 8 szegverő cigány és 5 cigánykovács van a tanult mestereken kívül. A I I I — I V . 
szakaszban a foglalkozás nincs feltüntetve. (Miskolci Áll. Lt. Miskolc város I és II . szakaszának 
névsora az 1858. évben.) 

2 3 Miskolci Áll. Lt. Bogács község szerződés könyve (1861—1931). A 48 390/1888. föld
művelés- ipar-, kereskedelemügyi miniszter rendelete értelmében ,,A czigánykovácsok iparukat 



Az 1891-es népszámlálás részletesen foglalkozik a cigánykovácsokkal is. 
Eszerint az országban az összes felnőtt cigány népességnek mintegy 15%-a 
kovács s elég sokan vannak közöt tük a hadseregben és a l e t a r tóz ta to t t ak közöt t 
is. A szegkovácsok közül az 1891-es népszámlálás 106-ot rendes iparosként , 
404-et a házi és népipar körében mutat k i . U t á n u k következnek az üstkészítők 
és üstfoltozók, a népszámlálás 12 vándor üstfoltozót és 947 háziiparos üstkészí
tő t ta lál t , ebből legtöbb vándorcigányt a Tisza—Maros szögén, Temes és 
Hunyad megyében. Fúrókészítők legtöbben a Duna jobb par t j án vannak. 2 4 

Az 1893-as összeírás szerint „Legtöbben vannak a kovácsok, akik az ipar
ral foglalkozó cigány férfiak 36 ,5%-át teszik, de az ország kovácsainak is (kik 
közül az 1891-iki népszámlálás 1146-ot mutat k i , a házi és népipar rova tában 
47 710-et, pedig rendes iparosul) 22 ,5%-át . Századok óta űzik i t t , k ivál t a gazdák 
számára nélkülözhetet len mesterségöket. Városokban sokat perlekedtek ellenük a 
czéhbeli kovácsok, de falun, főleg szegényebb vidékeken, egyelőre alig volnának 
pótolhatók. Sok helyen a községnek szerződéses, kommenciós kovácsai és a 
községi kovácsházban laknak. A k imuta to t t 379 nőnél sokkal több foglalkozik 
kovácssággal, tá rsa lévén a családfőnek a m u n k á b a n s többnyire annak mellék-
műveletei t végezvén: a miben korán segítségökre vannak a gyermekek is. A zené
szek mellett a kovácsok a czigányság legnépszerűbb és legrokonszenvesebb alak
jai s a leghasznosabb és legtiszteségesebb elemnek t ek in the tők . " 2 5 

Az összeírás szerint cigánykovács Abaújban 237, Borsodban 179, Zemplén
ben 292 fő. Lakatos Abaújban 2, Borsodban 9, Zemplénben 9 személy. Szegko
vácsolással Abaújban 8, Borsodban 28, Zemplénben ugyancsak 28 fő foglalkozik, 
üstfoltozó 5, 6 illetve 2 fő van, rézművest , bádogost az összeírás nem emlí t . 2 6 

A későbbi évekből összeírásaink nincsenek, de a cigánykovácsok részben 
mint községi kommenciósok, fúró- és szögkészítők, bádogosok, csengőöntők 
néhány helységben megta lá lhatók. 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében sok faluban lakik cigány s számuk 
mintegy 20 000-re tehe tő . A cigányok közül különösen az utóbbi ké t évtizedben 
bányákban , gyá rakban , vasúton, építkezéseknél dolgoznak sokan. Többen fog
lalkoznak erdei t e rmékek gyűjtögetésével, vas, rongy, hulladék, csont stb. össze
szedésével, kosárfonással, teknőfaragással stb. Legtöbben laknak ma Sajószent
péteren, Arlón, Diósgyőrben, Novaj idrányban, Szendrőn, Szikszón, Göncön, 
Alsózsolcón. 

A megyében lakó cigányoknak két nagy csoportját különbözte thet jük 
meg: „ m a g y a r c igányoka t" , ezek cigányul nem tudnak, s az „oláh c igányokat" , 
ezek cigányul beszélnek. A cigánykovácsok többny i re az u tóbbi csoportból 
kerülnek k i , ezek közül a Glonci, Makula, Algács nevű családok foglalkoznak 
fúróesinálással, csengőöntéssel, akik feltehetőleg azonos nemzetség tagjai voltak. 

Az u tóbbi há rom évt izedben cigánykovácsokat 1 a lá iha t tunk Ináncs , 
Megyaszó, Gesztely, Kesznyéten, Göncruszka, Gönc, Vilmány, Bocs, Boldogkő
újfalu, Hernádszen tandrás , Fá j , Abaújdevecser, Regéé, Szikszó, Csobád, Forró, 
Bak takék stb. helységekben, az utóbbi évt izedben Megyaszó, Kesznyéten, 

liáziiparszerüen űzik, amennyiben idegen segédeket és munkásokat nem alkalmaznak, legtöbb-
nyire apróbb házi> eszközök készítésével foglalkoznak s ennélfogva mint háziiparosok, ipariga
zolvány váltására nem kötelezhetők; oly községekben azonban, ahol képesített kovácsmesterek 
is vannak, a lovak vasalásától eltiltandók. (ZIMMERMANN Ágoston: Patkolástan. Bp. 1912. 

24 A Magyarországon 1893 január 1-én végrehajtott cigányösszeírás eredményei. Bp. 1895. 51. 
2 5 Uo. 51. 
26 Uo. 25. 



1. Miskolc 
2. Diósgyőr 
3. Felsőzsolca 
4. Sajólád 
5. Ónod 
6. Nagycsécs 
7. Sajószöged 
8. Sajóörös 
9. Tiszaszederkény 

10. Nemesbikk 
11. Hejőbába 
12. Tiszakeszi 
13. Mezőcsát 
14. Igrici 
15. Hejőpapi 

Cigányok Borsot 

16. Hejőszalonta 
17. Hejó'keresztúr 
18. Mezőnyék 
19. Ládháza 
20. Hejőcsaba 
21. Sajóecseg 
22. Sajókeresztúr 
23. Muhi 
24. Szirma 
25. Ládbesenyő 
26. Abod 
27. Szendrő 
28. Szalonna 
29. Martonyi 
30. Tornaszentjakab 

m 1754—1765-1 

31. Rakaca 
32. Szakácsi 
33. Sajószentpéter 
34. Alacska 
35. Dédes 
36. Omány 
37. Csokva 
38. Tapolcsány 
39. Parasznya 
40. Radostyán 
41. Sajókápolna 
42. Sajólászlófalva 
43. Varbó 
44. Berente 
45. Sajókazinc 

46. Sajóivánka — 
47. Vadna 
48. Bánhorvát 
49. Bánfalva 
50. Uppony 
51. Borsodnádasd 
52. Center 
53. Sajómercsc 
54. Sajóvelezd 
55. Ózd 
56. Sajó vár kony 
57. Arló 
58. Szilvás 
59. Visnyó 
60. Lénártdaróc 

2 kép. Cigányok Borsod megyeben 1754—1765-ben. A fekete ponttal jelzett községekben 
cigányok is laknak, ahol az ilyen jel mellett szám is van (vö. a térkép adatával) ott cigány

kovácsok éltek 



Göncruszka, Borsodszirák, Sajókaza, Gönc, Kovácsvágás, Abaújdevecser. 
Hernádpetr i , Monok, Kovácsvágás, Bogács községekben gyűj tö t tem cigány
kovácsoktól. 

A cigányok ma á l ta lában olyan m u n k á k a t készítenek, amit a kovácsmes-
lerek vagy nem tudnak, vagy nem akarnak készíteni. E R D Ő S Kamil l a cigány 
l'émműveseket aszerint, hogy mivel foglalkoznak ma. edény foldozókra, kovácsra 
fúrókészítőre . csengőöntőre és szegkovácsokra osztályozza, de, mint írja, a csopor

tok közöt t nincs éles ha tá rvona l s vol taképpen nem lehet Borsod-Abaúj-Zemp
lén megyében sem éles vonalat húzni a különféle cigány fémművesek közöt t . 
Külön foglalkozni csupán a kommenciós cigánykovácsokkal szükséges, akik egy 
falu teljes kovácsmunkájá t ellátják. 

A cigánykoN ácsnak műhelyre á l ta lában nincs szüksége, r i tkán dolgozik egy 
helyben, többnyi re a lakóhely környékén levő falvakba vándorol . Nyáron, ha 
szekere, lova van, magával viszi a családját is, télen azonban mással foglalkozik, 
vagy lakásában rendezi be a . .műhelyt" . 

A cigánykovácsok szerszámkészlete szegényes: fúró, kalapács, kapdosó-
luró, vágó, lyukasztó, reszelő, üllő. Legfontosabb szerszám, s legősibb t ípusú, a 
fujtató vagy fúvó (pisot). Ezt a cigány juh-, kecske-, vagy ku tyabőrbő l többnyi re 
maga készíti . Az állatot megnyúzza, bőrét kifeszíti, meszes oldattal a szőréi 
eltávolítja s a bőrt Y alakban zsákszerűén összevarrja. A csúcsában egy vasta
gabb farészbe vascsövet dug, a bőrzsák szélére két lécet, esetleg kis bőrdarabká t 
szögel és kész a levegő fúj ta tására alkalmas szerszáma. Ezt a fúj tatót használják 
legtöbbször ma is a fúrócsinálók, csengőöntők, s ilyen fújtatót említ a Székely
földről O R B Á N Balázs i s . 2 7 

Igen kedvelt volt, s ma is megta lá lható a cigányoknál a fújtatok egy másik 
típusa, a többrészes, manufak tú rákban , később gyá rakban készült , kisméretű 
szelepes fújtató is. Az ilyen fújtató használatát már a Csiesva váráról készült 
L686. évi rézmetszet is mulatja, s ilyen fújtatót használt az utóbbi években 
Glonci Dezső hernádpet r i cigánykovács is. 

A fújtatok harmadik típusát az előbbivel azonos elven működő, de ettől 
jóval nagyobb, szelepes, ál lványra szerelhető, vol taképpeni kovácsfújtató képezi. 
Ilyeneket találunk a kommenciós kovácsoknál , elvétve fúrókészítőknél is. pl. 
Göncruszkán, Borsodszirákon. 

A másik legfontosabb szerszám az üllő (kovanca). Ez lehel kisebb vagy 
nagyobb, kopott, rendszerint valamelyik kovácsműhelyből kikerült ócska 
kovácsüllő, nemri tkán vasú t i sín darabja. Használnak még szarvasüllőt is (koronca) 
a foldozok pedig a földbe leverhető patkoló vasat (dopo). Ujabban kiöregedett 
kovácsszerszámokat is használnak, egyébként szerszámaik javarészét saját-
maguk készítik el. 

Mivel ma már csak iparengedély alapján lehet dolgozni, néhányan a ván
doriparra (edényfoldozó) kérnek engedélyt és így dolgozgatnak. Szerepük egy 

2 7 ,,A czigányok harmadik, legelterjedtebb, legnépesebb osztályait a sátorosok képezik. 
Ezeknél maradt meg a nemzeti jelleg egész eredetiségökben; künn a mezőn, vihar csapkodta 
sátrakban kell őket tanulmányozni. Mindeniknek van valami mestersége, üstök, kovácsok, kés-
csinálók, fejsze, fúró, s más eszköz gyártók, csengetyükészitők, lakatosok, rostások. Műhelyük 
egészen primitív, s bárhol is felüthető, egy kis kézi fuvó s néhány kalapácsra szorítkozván; de 
azért bámulatos ügyességgel működnek. Mesterségükhöz a szükségelt vasat ritkán veszik bolt
ból, hanem megszerzik ők azt pénz nélkül," (ORBÁN Balázs: A Székelt/föld leírása. II. Pest, 1869. 
48.) 
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falu, vagy kisebb táj életében m á r nem jelentős. Nem egyszer, hogy megélhesse
nek, szinte az egész megyét bekóborol ják . 2 8 

Göncön 1954 körül dolgozott Dányi („Liba") Elek akinek ősei már a mull 
században is kovácsmunkáva l foglalkoztak. 0 a mesterségbeli t u d á s t részben az 
apjától leste el, de dolgozott kovácsnál , gyárban és gépállomáson is. Iparenge
délye nem volt , de a környék szegényparasztságának dolgozgatott. A kovács
munka megélhetését nem biz tos í to t ta , így napszámba já r t és gombát , növénye
ket gyűj tö t t az erdőben. „Műhe lye" a lakás egy részét foglalta el. Lakása egy 
szobából és konyhából áll. A konyha egyút ta l műhely is. I t t van egy vályogból 
falazott hohó, ehhez kapcsolódó kézzel működő fújtató, a kohóval szemközt az 
üllő, mely négy, földbevert, karón nyugszik. I t t van még a főzésre szolgáló sparliel 
is. 

Szerszáma egy fogó, egy kis- és egy nagykalapács, két darab fúró. Megja
ví t ja a ba l tá t , kisebb-nagyobb gazdasági eszközöket. Munkájához szenet a pék
ségből szerez be s többnyi re hozott vasból dolgozik. Összeszedi a különféle ócska 
vasat és ezt a fémgyűjtőben becseréli pa tkóvasra , ezt használja. Dányi Elek 
1960-ig dolgozóit Göncön, akkor Pestre költözött a fiához. 

Ugyancsak Göncönéi „Csengős" Lakatos Kálmán, aki rossz edények foldo-
zásával foglalkozik ebben az időben. Naponként járja be a falut s a foldozandó 
edényekel egy zsákba összeszedi, otthon befoldozza. Sürgős m u n k á t a helyszínen 
is elvégez. Ilyenkor földbe veri a patkoló vasal, hulladék bádoglemezből elkészíti a 
foltot és a/, edényre szegecseli. Munkadí jban többnyi re élelmiszert kap, pl. a javí
t ó i I edényt tele babbal, r i tkán kap pénzt , 1—2 forintot. 

Számot tevőbben foglalkoztak kovácsmunkával a göneruszkai cigányok. 
A kovácsok és gazdák szerint különösen „Pe t i bács i" és „Józsi bácsi" csinált, jó 
fúrókat. Kovácsmunkáva l foglalkozott i t t az utóbbi években Lakatos Kálmán, 
Lakatos Zsigmond és Csendi Ádám. Lakatos Zsigmond ma is kovácsolással fog
lalkozik. Mint bádogos foldozó kapott iparengedélyt s nemcsak a falunak dol
gozik, hanem eljár Göncre, Telkibányára , Pányokra és Kékedre is. Általában 
bádogosmunkát végez, de készít fúrót és egyéb dolgokat is. A telet többnyire 
otthon tölti, tavasztól-őszig pedig a környéket járja. (3. kép) Van egy kocsija és 
tígy lova, erre felpakolja a szükséges szerszámokat, a családot, egy-két ruhaneműt 
és elindul. A falu végén telepszik le, valamilyen szélvédett helyet, vagy elhagyott 
kunyhó t választ k i . E z u t á n felállítja a „műhe ly t " , majd felesége bemegy a faluba 
munkáér t , vagy az előre elkészített fúrókat, ka lapácsokat eladni. A munká t 
többnyire élelmiszerért vállalják és anyagot legtöbbször a gazda ad. Szerszám
készlete a következő: üllő, tűzi fogó, fürészreszelő, piszkálódás, harapófogó, kovács
reszelő, kalapács. 

Hernádpet r iben Glonci Dezső dolgozik. Van szekere, lova, néhány szer
száma s a többi cigánykovácsokhoz hasonlóan fúrókat, cs izmapatkót és apróbb 
eszközöket készí tet t . Abaújdevecserben Glonci József dolgozott néhány évvel 

2» Rézműves György született Feleden 1885-ben, lakik Szuhakállón Borsod megyében. 
i(i 107/mi 935 szám alatt kap házaló-könyvet „edény és kosár"-ra. Érvényes 1936 jól. 24-ig Bor-
sod-Gömör-Kishont vármegye területére. Vándorlása során a járások engedélyezik a vándorlá
sát, a faluban való megfordulását láttamozzák. Házalás céljából a következő helyeken fordult 
meg: Balaton, Borsodszentmárton, Ózd, Domabáza, Kissikátor, Rorsodszentgyürgy, Csermely, 
Putnok, Kelemér, Gömörszöllős, Hejőbába, Tiszaszederkény, Miskolc, Bükkaranyos. Harsány, 
Vatta, Mczőcsál, Nemesbikk, Hejőbába, Sajópetri, Bóta, Sajómercse, ózd, Járdánháza, Bekölce, 
Balaton, Csermely, Sajómercse, Bán horvát, Sajókaza, Sajóvelezd, Bóta, Sajószentpéter és Heves 
megyében két községben melynek neve olvashatatlan. (Hermán Ottó Múzeum, Helytörténeti 
< > yűjtemény) 



ezelőtt, de ő már kiöregedett . Rajta kívül még egy Lakatos nevű foglalkozott 
cigánykovács munkákka l , de már gyárban dolgozik. Jelenleg Monokon lakik egy 
Glonci nevű cigány, aki korábban Csobádon lakott és ott is cigánykovács volt . 

A leghíresebb cigánykovácsok Bogácson, Borsodszirákon és Sajókazán 
vannak. Bogácson Takács Imrének van ipar igazolványa vándor ipar ra . E d é n y t 
foldoz, esernyőt javí t , fúrót készít. A foldozok i t t a drótosokhoz hasonló felsze-

'•'>. kép. Göncruszkai cigányok munka közben. BODGÁL Ferenc felv. 1960. H O M 7795 ltsz. 

relésselrendelkeznek. Szerszámaik: egy kis üllő, 1 kalapács, 1 reszelő, 1 olló, plé-
hek, egy doboz szegecs egy doboz kovásznak, ragasztáshoz és egy há t r a csatolható 
fából készüli szerszámtar tó . Többnyire a környező községekbe j á rnak : Sály, 
Geszt, Harsány , Kisgyőr, r i t kábban Miskolcon is. Rendszerint májusban indul
nak el családjukkal s házalással szereznek m u n k á t . Is tál lóban, vagy szabad ég 
alatt dolgoznak, télen pedig otthon csinálják a fúrót. Vándorlás közben a cigá
nyok a helyi tanácsnál , rendőrőrsnél kötelesek jelentkezni, ahol ellenőrzik ipar
igazolványukat . Az iparral nem rendelkezők szerszámait elkobozzák. 1958-ban a 
bogácsi cigányoktól is egy ún. drótos felszerelést kobozott el a helyi t anács . 

Kovácsvágáson Zsiga József fúrócsináló, Gesztelyben Bancsák Ádám fol
dozó, Borsodszirákon Lakatos Anta l 72 éves és Lakatos Ágoston 77 éves fúró-
csinálók még az u tóbbi években is dolgoztak. Mindkét cigánynak van „ m ű h e l y e " 
is (4. kép). Az egyik a házhoz ragasztott paticsfalú, kb. másfél méter magas, 
szalmával, kukoricagóréval fedett viskó, kémény nélkül. Ebben van két ócska 
kovácsfújtató, ezek közül csak az egyiket használja. Ezenkívül van egy ócska 



üllője, há rom fogóju, há rom kalapácsa, két -három vágó, lyukasztó, reszelő. A kovács 
a földön ülve dolgozik s rendszeriül valaki segít neki fújtatni és ráverni . 

A másik „ m ű h e l y " ugyancsak a viskóhoz ragasztott, vályogból készült szín 
féle. Ennek közepén sárból van elkészítve a kohó. A fújtató i t t b i rkabőrből készí
tett kapdosófávó. A felszerelés ócska üllő, lemezvágó olló, fogó, kalapács, néhány 

4. kép. Borsodsziráki cigányok a ,,műhelyben" dolgoznak. Krdélyi Béla rajza 

darab ócska vas (5. kép). A fúj ta tásnál , ráverésnél rendszerint itt is akad segít
ség. 

Sajókazán Lakatos Rudolf 70 éves (1960) ugyancsak fúrókészítő cigány
kovács. Felszerelése olyan mint a bogácsiaké, borsodszirákiaké: primit ív kapdosó-
fúvó, üllő, kalapács, fogó. Van még alkalmilag dolgozgató fúrókészítő cigányko
vács Sajóbábonyban és Ózdon is. 

A fúrókészítők, foldozok mellett a cigányok között a leghíresebbek a csengő-
öntők. Ma m á r az országban is kevesen vannak. Debrecenben. Konyáron. Tisza-
roffon akadtam csupán csengőöntőkre, E R D Ő S Kamil l pedig Tnrriesén találl 
egyet. Persze többen állítják, hogy tudnak önteni , de ha rákerül a sor, kudarcot 
vallanak. 2 9 Ma már a megyében csak rvesznyétenben tudnak csengői önteni s itt 
régebben is híres csengőöntők voltak, ezért csúfolják a kesznyétenieket ma is 
„csengősöknek" . 

Kü lön csoportot alkotnak a községek által fogadolt kommenciós cigány
kovácsok. Ezek már közel állnak a tanult kovácsok kategóriájához. Eredetileg a 
mesterséget intézményesen nem tanu l ták , hanem nagyapjuktól , ap juktó l örö
költék és a kovácsműhelyekben többször megfordulva lestek el. Ha a község fel
fogadta, ipar igazolványt r i tkán kér tek tőlük, inkább csak a jó m u n k á t és a tisz
tességes m a g a t a r t á s t követel ték. Bogácson 1867-ben Gloncz Alajost fogadják 
fel községi kovácsnak, de mint községi, illetve most tsz kovácsként ma is sok 
cigányt ta lá lunk a megyében. Kiss Ferenc, majd fia Kiss Dezső Szendrőn volt 
kommenciós kovács, nagybá ty ja Marlonyiban, egyik rokona Izsófalván. Cigány
kovács dolgozott a szuhakállói községi műhelyben s sokóig cigánykovács volt 
alkalmazva Telkibányán is. Hosszú ideig volt kommenciós kovács Alaeskán 

2 9 Közös, ilyenirányú gyűjlőúlunkal említi ERDŐS Kamill, i. m. 29(i. 



Mata Bertalan az 1930-as években, majd fia ugyancsak Mata Bertalan Bódva-
lenkén, Tornaszentandráson. Egyik fia most vele dolgozik Alacskán, ahol önálló 
kovács, másik fia Sajómeresén kommenciós kovács . A mesterség apáról fiúra 
Öröklődötl s csak újabban kérnek iparigazolványt . Fia, aki 25 éves, már minden 

5. kép. Cigánykovács-szerszámok: 1. kapdosó fúvó, 2. kalapács, 3—4. lógók, 5. pléhforniíi 

munká t önállóan tud végezni, de mivel mint t anu ló n e m v o l t bejelentve, így 
nem tud kommenciósként e l h e l y e z k e d n i . (6, kép). 

Márton József már rendesen tanulta a mesterségét Hernádcsányban. Dol
gozott mint segéd Debrecenben, Nyíregyházán, Hernádcsányban . Községi 
kovács volt Füzérkaja tán , Hosszúlázon, Makkoshotykán, Hídvégardón, Közép
hu tán , Boldogkőváralján, Hernádcécén, T a k t a h a r k á n y b a n . Hajóhíd végen. Alsó-
gagyban és Fajban mint tsz kovács dolgozott. 

A kommenciós kovácsok élete nehéz vándorlás , életszínvonaluk alacsony, 
megélhetésük nem könnyű. Rendszerint olyan községekben fogadtak fel cigány-
kovácsot (kommencióst) , ahol az önálló iparos nem talál t volna elegendő mun
kát . Szerszámaikat , amivel minden előforduló kovácsmunká t kötelesek voltak 
elkészíteni, többnyire maguk készítet ték, üllőt, fújtatót vásárol tak s ezekkel, 
valamint egyéb ingóságaikkal vándorol tak . A lóvasaláson, ekejavífáson és egyéb 
fontos kovácsmunkákon kívül készítettek fúrót, csináltak patkolt tojást is; nem 
ritkán napszámba j á r t ak , vagy másmódon könny í te t t ék a megélhe tés t . 3 0 

3 0 A kommenciós kovácsoknak csupán egy része volt, cigány. A közösség által fogadoti 
kovácsok szerepének vizsgálata még nem megoldott kérdés. L. : RonoÁi. Ferenc: Közösségi kovács 
a mezőkövesdi matyóknál. NÉ XLIV. (1962) 81—96. 



6. kép. Mata Sándor az alacskai volt községi műhelyben dolgozik. BODGÁL Ferenc felv. 1964. 
1I0M 11459 Itsz. 

Ri tkán előfordul, hogy egyes cigányok önállósítják magukat s mint Önálló, 
tanult iparosok dolgoznak a községekben. Cigány származásuka t többnyi re 
tagadják, s rendkívül büszkék iparos voltukra. Dolgoztak cigánykovácsok a szén
bányákná l mint bányakovácsok, és a vasúton , gyárakban is. 

A cigánykovácsok munkája — a múl t század közepétől s különösen utolsó 
harmadátó l — a kommenciósokat nem számítva egyre je lentéktelenebbé válik a 
falvak életében. Míg azelőtt nagyon sok faluban nem volt tanult iparos, azóta 
rendszerint tanult mesterek is elmentek kommenciósnak, sőt egy faluban több 
kovács is volt , így a cigányokra egyre kevesebb szükség volt . A különféle szögeket, 
láncokat , szerszámokat a gyárak jelentős mennyiségben ál l í tot ták elő, ezek olcsó
ságával a cigányoké nem ve té lkedhe te t t . J ó néhány m u n k á t azonban a cigányok 
napjainkig is készítenek s belőlük elég jelentős mennyiséget t a l á lha tunk múzeu
maink gyűj teményében is. 

A cigányok az egyszerű m u n k á k a t primit ív szerszámokkal s pr imit ív tech
nikával készít ik. A cigányok legtöbbször ülve dolgoznak, ami csak részben tud
ha tó be kényelemnek, s ebben is inkább a hagyományhoz való ragaszkodást kell 
l á t n u n k . 3 1 

3 1 Azonos formájú és rendeltetésű szerszámokkal ugyancsak ülve dolgoznak az afrikai 
kovácsok is. ].: HABERLAND Eike: Eisen und Schmiede in Nor dost-Afrika. Beilrüge zur Völker-
forschune. Veröffentlichtungen des Museums für Völkerkunde zu Leipzig. lieft 11. Berlin. 1961. 
191—210. Tafel 55—56. 



A cigányok által végzett m u n k á k a t technikailag három csoportba oszthat
juk : 

1. hidegen végzett c igánymunkák, 
2. melegen végzett cigány munkák . 
3. rézöntő munkák . 

1. Hidegen végzett cigány munkák 

Hidegen dolgoznak az edény foldozó/,-. A drótosokhoz hasonlóan a ki lyukad 
edényre foltot vágnak, szegeccsel mindké t oldalon eldolgozzák, csirizzel össze 

7. kép, A fogas és kasza üllő készítésinek munkafázisai 

ragasztják. Az edónyfoldozok mellet! részben hidegen dolgoznak a fúrócsinálók 
is. Kisebb dolgokat kemenceelőké\. hamuslapálot, sórkaparoX. tepsit. gnzsah/szegíit. 
stb. hidegen kalapálnak. 

Hidegen készítik a fogási is. Khhez vékony hordóabroncsot , edén\ foldozás
hoz használt lemezl vesznek elő. ki lyukasztják, majd ollóval megfelelő mére tűre 



8. kép. Fogasok és fedőtartók Borsod megyéből 

elvágják. Végeit ollóval középen bevágják s a kalapács hegyével fokozatosan 
kalapálva kihaj t ják. E z u t á n t öbb kisebb darabot vágnak el ollóval, ezeknek 
egyik végét ferdére levágják, másik végét pedig három helyen benyírják (7. kép). 
Ha mind a négyet egyformán elkészítették, tűzbe teszik, vagy hidegen össze-
táholják, a hegyét kissé behajl í t ják, majd az egészei félkör alakban visszahajt
ják. 

A bevágot t lemezeket — a díszítési — úgy haj t ják k i . hogy a kalapács 
hegyével először a bevágás al jára, majd fokozatosan egyre feljebb ütnek, s így az 
kihajlik. Az elkészített díszítéseket ki lyukaszt ják. Közben négyzet alakú kis 
lemezt készítenek, ezt zacskószerűen megcsavarják, ez lesz a szög, ezzel erősítik 
fel a díszítést, majd felerősítés u t án mindké t végét elkalapálják. Díszül szeretnek 
kakast csinálni. Az elkészített fogast befestik, vagy beszurkozzák, hogy ne rozs
dái jon. A díszítést közönséges szöggel is felerősíthetik, ekkor a szög fejét elcsípik, 
másik végét pedig e lkalapál ják . 3 2 

3 2 L . : Kiss Lajos: Cigány fogasok Hódmezővásárhelyen. NÉ X X . (1921), 49—50. 



9, kép. Guzsalyszeg Szomolyáról. 53.1385. '2. Itsz. Sz. KOVÁCS Éva felv. 

Hasonlóan készülnek a fedőtarlók, gúzsaiyszegek is, egyszerűbb, vagy dísze
sebb kivitelben ( 8 . - 9 . kép) . 

Hidegen dolgozlak az üstfoldozok is. ez a foglalkozás azonban teljesen meg
szűnt, a készítés technikájára nem gyűj the t tünk adatokat. 

2. Melegen végzett cigány munkák 

A melegen végzett munkák közül a legfontosabb a fúrókészítés. Bár ma a 
gyárak nagy mennyiségben és olcsón áll í tanak elő fúrókat, a legtöbb ember a 
cigányfúrót kedveli. A különféle nagyságú és t ípusú fafúrók szinte valamennyi 
parasztgazdaságban ma is megta lá lhatók. Az 1706-os és 1739-es megyei limitáció 
öt fajta fúrót sorol fel s ezek egy részét a fával dolgozó mesteremberek: kerék
gyár tók , ácsok, kádárok , molnárok használ ták s ma is használják. Fúró t a tanult 
kovácsok nem tudnak csinálni. A cigánykovácsok faluról falura vándorolva a 
faluvégén, vagy kovácsműhelyben készítik el. 

A fúró acélból készül, legjobban megfelel ennek a kaszaszél, kaszaorom 
fédervas, ekevas, ócska szurony, használ t reszelő. A fúrókészítéshez, ha ez a sza
badban történik, először a cigánykovács elkészíti a „ m ű h e l y t " . Sárból meg
csinálja a lepény szerű koh-ot és a melegítéshez szükséges szenet égeti k i . Régeb
ben ál talános volt a faszén használa ta . A fát kb. 30 cm-es darabokra vágták, 
kúpa lakban összerakták, meggyúj to t ták , majd egy darabig égve hagyták . 
E z u t á n leöntöt ték vízzel, s az így kapott faszenet használ ták. Ma már r i tkán 
készítenek faszenet, közönséges kőszenet, kovácsszenet, vagy kokszot használnak. 

A eigánykovács először kiválasztja a megfelelő nagyságú és vastagságú 
acéldarabot , ezt egy vágón, vagy az üllőre helyezett ócska háromélű reszelőn a 
megfelelő hosszúságúra elvágja, majd az egyik végét lenyújtja. A munkához 



ál ta lában két ember kell. az egyik aki fújtat, a másik pedig ráver. Fúrónál az 
anyag végét ferdére kell levágni és melegen csúcsosra megkalapálni . Miután a 
fúró mindkét végét csúcsosra kidolgozta, egyik végét fából, vagy rézcsőből 
készült nyélbe teszi. Ujabb melegítés u t á n a fúró hegyének készülő részt az üllőre 
leszi és a kalapács smollyÁvíú meghajtja. Közben forgatja az üllőn s a szélit úgy 
ütögeti , hogy a fúró öblösödjön. Közben az anyagot löbbször megmelegíti s a 
hegyét visszahajlítja. 

A kovácsolás után a fúró k i reszelése következik. A reszelés úgy történik, 
hogy a kalapácsnyelet neki támaszt ja az üllőnek, (vagy egy karót ü t a földbe) 
majd a nyélbe beleüti a fúrót, hogy könnyebben lehessen forgatni. Balkézzel for
gatja a fúrót, jobbkézzel a kovácsreszelővel reszeli. E z u t á n a fürészreszelő élével 
kezdi a fúró pintjét reszelni. Ez is lassú forgatás közben történik. A fúró vintjenek 
elkészítése u t án következik az edzés. 

Edzésnél pirosnielegre melegítik a fúrót, majd kissé megreszeli, hogy a 
szennytől megtisztuljon, végighúzza a karón, ezután közönséges vízbe márt ja . 
A vízbemártás u tán reszelővel próbálja k i , hogy milyen kemény. Ha a reszelő 
nem fogja, akkor megfelelő keménységű. Ha az edzés t ú l keményre sikerüli, 
ismét megmelegíti , de csak annyira, hogy a fához ér in tve a hegyét , azt kissé 
égesse. Az így elkészített reszelőt nyélre kell erősíteni. Ez úgy tör tén ik , hogy 
farag, vagy készen kap egy fanyelet. Ebbe először kisebb fúróval belefúr, majd a 
k íván t fúró kihegyesítet t végét megtüzesí t i és beleégeti a nyélbe. A végéből egy 
kis darabot kihagy, ezt kalapáccsal lehajlítja. Egy fúró elkészítése 15—20 perc 
(10—12. kép) . A fúrók közöt t nemcsak különböző t ípusú t , hanem különféle 
nagyságút is ta lá lunk, a cigányok 1—5-ös mére tűeket ismernek. 

Ugyancsak sűrűn előforduló c igánymunka a koszaüllő készítése. Kasza
üllőnek a cigány kiválaszt egy nagyobbfajta ócska lapos reszelőt, ennek kihegye
zett végét tűzben megmelegíti és az anyagot megfelelő nagyságúra elszabja. 
Ezu tán a hegyes részét beleteszi az üllő nyílásába s az anyagot tömör í t ik , tor
kolják. Ezt a torkolást löbb melegítéssel megismétlik, míg kialakí t ják a kasza
üllő végleges formáját. A kész kaszaüllőt megreszelik, majd vízben megedzik 
(7. kép a—f.). 

A kaszakalapács készítése is á l ta lános. Ennek is legmegfelelőbb anyag az 
ócska reszelő, vagy kocsiféder. Az anyagot először a nyélnek való helyen az erre a 
célra szolgáló tömzsi lyukasztóval ki lyukaszt ják. A lyukasztás t az anyag mindkét 
oldaláról végzik, majd a lyukasztó t bennehagyva az anyag két oldalát kalapál
ják és ez lassan formálódik, belseje megöblöződik, eleje kissé meghajlik. A végét 
o//óval levágják, majd újabb melegítés u t á n most már végleges mére t re elvágják. 
A lyukasztót továbbra is bennhagyják és torkolják, kialakít ják a kalapács vég
leges formáját. Az elejét megnyúj t ják , a végeit lesarkazzák. ezután megreszelik, 
majd megedzik. 

Az előbbiekhez hasonlóan melegen kovácsolják a kétnyelűkést, csizmapatkót, 
ecsei'fogat, kaszakarikát, kaszaéket. cigányszöget, sinszöget, ácskapcsai, fogót, 
vésőt, vasháromlábat, lyukajtót, stb. (13. kép). 

A városban dolgozó lakatosok mellett évszázadokon keresztül cigányok 
készí tet ték a különféle csizma patkókat. Ezeket többnyi re odahaza különféle 
mére t re elkészítették és a szögekkel és a patkoló vassal együt t magukkal vit ték a 
vásárokra . A kassai, miskolci, gönci, abaújszóntói vásárokon többnyi re a csizma
diák sátorai mellett foglaltak helyet és a vásárlónak néhány perc alatt a hely
színen ver ték fel a pa tkó t . A század elején kétféle pa tkó volt, rudaspatkó magas 
csizmasarokra és volt női patkó. Az első világháborúig többen készí tet tek esiz-



I(t. kép. A l ú r ú és kalapács készítéseitek munkafázisai 

//. kép. Fúrókészítő cigányok. Bogács, 1958. N A G Y Sándor lel 



ina patkót , de a csizmadiamesterség hanyat lásával ez is megszűnt s ma legfeljebb 
a bakancsokra vernek fel néhánya i . 

3. Csengőönlés 

A csengőöntés ősi, s a cigányok közöt t ma már r i tkán űzött foglalkozás. 3 3 

Miskolcon m á r a X V I I I . században említenek csengőkészítő cigányt, de szerepel 
Csengős név a X I X . század eleji összeírásokban is. Göncön Dányi („Liba") Elek 

12. kép. Különféle méretű fúrók Ároktőről. Készültek kb. 1930-ban. 01. 54. 33—34. Itsz. Sz. 
KOVÁCS Éva felv. 

nagyapja még csengőt ön tö t t , juhászkampót készített , ő azonban ehhez már nem 
ért. A régi csengőöntés ismeretére mutat a gönci cigányok közöl I ma is meglevő 
„Csengős " ragadványnév . 

Kóborló „o láhc igányok" is foglalkoztak csengőöntéssel s az öntés módját 
titokban t a r t o t t á k . Ambrus József 80 éves kistokaji kovácsmester (1960) inas
korában szerette volna a cigányoktól ezt ellesni. „Egyszer akartam megtanulni, 
de ráfizettem. A cigányok nem m u t a t t á k meg. hogy kell csinálni. A tanya 
szélén volt egy kis erdő, ot t a fa alatt dolgozott a cigány. Magának égetett fasze
net, a rezet ott olvasztotta fel. A taní tómesterem mondta, hogy lessem meg. En 
felmásztam a fára és v á r t a m . A cigány rájöt t , hogy a fa tetején vagyok. Ekkor 

3 3 ROSKA Márton a cigányok öntészeti technikáját bronzkori eredetűnek tarlja. L . : ROSKA 
Márton: Csengetyfíöntő készülék. Dolgozatok az erdélyi múzeum éremtárából. Bp. 1913. 219—22. 
Az öntészeti technikai archaikusságát igazolja ZSÁK Viktor: A formaöntés lényege és története c. 
munkájával való összevetés, Kohászati Történeti Bizottság Közleményei 8. sz. Bp. 1900. Azonos 
elven, de némileg eltérő technikásai öntött csengőket Hajdú böszörmény ben T. Nagy Imre s ezzei 
rokon az eilelényi Hódossy Lajos munkája. E C S E D I István: Csengőöntés ősi módon Hajdúböször
ményben. Jelentés Debrecen sz. k. város Déri-Múzeumának 1930. évi működéséről és állapotáról. 
Debrecen. 1931. 86—96.; BODGÁL Ferenc: A rézöntés technikájához (Az edelényi juhászkor))pó). 
Ethn. L X X (1959), 371—391. 



meghordták vize&szalmával a I űzet oszi' kifüstöllek. A mesterem már nem győ
zöt t várni és eljött ér tem, mert lia nem jön. máskép kénytelen lettem volna 
lemászni oszt' el poroltak volna."' 

A csengő kellett azelőtt gulyára, juhnyáj ra , de lakodalmi szekerekre is, 
így a széphangú csengők iráni nagy volt a kereslet. Híresek voltak a kesznyéteni 
csengőöntő cigányok és a megye nagyrészéi ők lá t ták el csengőkkel. 

l-'i. kép. Különféle cigányiniinkák: 1. fúró, 2. ecsetfog, 3. cigányszög, '\. csizmapatkó, 5. csizma
patkó-szög, 6. kaszakarika. 7. kaszakalapács. 8. kaszaék. í). jukajtú. 10. sinszög. I I. ácskapocs. 

12. kétnvelííkés. 13. véső, 14. fogó 

Kézöntéssel itt Budai Mihály és Budai J á n o s foglalkoztak, de már meghal
tak. Öntöt tek csengői, mozsarat, juhászkampót, készí tet tek rézgyűrűi is. Ma már . 
i 1960) csak Algács Lajos 54 éves cigány tud önteni , de neki is r i tkán akad munka. 
A csengőöntést nagybáty já tó l . Budai Mihály tói tanulta, az pedig a nagyapjától . 
Különösen 1933—36 közöt t volt a csengőöntés kifizetődő, évenként \—5 darabot 
is csinált, 10—12 pengőt is adtak egy csengőért. Készíteti csengőt a gazdáknak, 



de ha valamelyik juhásznak el töröt t a kampója , vagy csengő kellett, azoknak is 
csinált. A kampó t 1936 óta csinálta, a Miska bá ty jának egy mezőcsát i juhász 
faragott egy famintát , azu tán ön tö t ték . 

A csengőöntés nagy ügyességet és tü re lmet kívánó munka. A munka elkez
dése előtt a cigány összeszedi a szükséges nyersanyagot, rezet, fát, homokot és 
előkészíti a szerszámokat. A szerszámok: tűzi fogó, kalapács, csengőszög. kés, 
birkabőr fúvó, pléh forma, üllőtartó, fii és szénpor. 

Az öntéshez rendszerint elrepedt csengőt, ágyúhüvely t törölt mozsarai, 
vagy törö t t rézkampót és egyéb rézhulladékot használnak fel. Tüzeléshez akác
fából égetnek szenet. , ,Fűzfa, nyárfa nem jó, mert nagyon pernyés, nem égeli k i a 
min t á t . " Iszapos homokot a Sajó széléről hoznak. 

A csengőöntés első fázisa a mini a elkészítése. Egy sámlira ráállítja a repedt 
csengőt, vagy csengőmintái , a pléhformán levő kis nyíláson és a csengő fiién 
átdugja a csengőszöget, homokot szór rá , majd a tüzifogóval megbunkolja. Ha 
ezzel megvan, meg kell a formát fordílani. Egy konyhakéssel a felesleges homo
kot lefaragja, majd egy zsákdarabban faszenei tör össze és ezzel a formát lesze
nei i " . 

Ezután a másik felél helyezi a formára, majd ugyancsak homokot rak rá. 
Ezt is ledöngöli, a mini ál szétveszi, a csengő . .a lakját" leszénporozza, majd óva
tosan visszahelyezi. Ezután ismét visszafordítja a min tá t , újból ledöngöli, fel
fordítja, majd isinél óvatosan ket téveszi . Ezu tán szájával megfújja ,,hogy ne 
maradjon rajta piszok, mert akkor görcsösen marad", majd a kezét vízbemártja 
és így óvatosan lecsorgatja, hogy .,jobban lapuljon rá a réz ." E z u t á n homokból 
sarat csinál, most beállítja az ü tőakasz tó t , sárral, majd ujjaival szépen lesimítja. 

A csengőt óvatosan körülfaragja egy késsel, megvizezi, a szöget a formából 
kihúzza, majd óvatos kopogta tás u t á n a csengőt az ü tő ta r tóná l fogva kiveszi s 
ezután a homok negatívot vizezi meg. 

A k e l l é v e l t homokmin tá t kissé szikkadni hagyja, majd ismét visszailleszl i . 
Szikkadás közben a tüzeléshez szükséges fát készíti elő. Először a fát kb. 30 cm-es 
darabokra vágja, majd a kertben, ahol tűz nem keletkezhet, először szalmát rak 
egy csomóba, erre vastagabb gályát , fát rak, majd tüzet gyújt . A fát kúpa lakban 
állítja össze, vízzel meglocsolja, hogy ne égjen nagyon a tűz, „anny i ra ne süssön, 
könnyen tudjon az ember mellette dolgozni." Később a tüzet szétkotorja, egy
másmelleit behelyezi a ke t t éve t t m in t á t , majd fával körülrakja s ez így a tűz
ben szárad kb. egy órát (14. kép). 

A minta száradási ideje alatt agyagos földből sarat csinál s elkészíti a tűz 
eleibe sárból a fél lángos alakú kohót, s ezen a jobbkéz hüvelykuj jáva l lyukai 
csinál a l i n ó n a k . A fúvó csövén levő repedéseket is betömi sárral és elsimítja. 

E z u t á n kb. 30x30x30 cm-es gödröt ás, majd a szárításhoz egy kaparófát 
(husángot) készít elő. amivel a tüzet kotorja. A min tá ra r á rakódo t t faszéndara
bokat lekaparja, a pernyét lefújja, majd a két formát egymásra illeszti. Most 
sárból „ d u g ó t " csinál (kúp alakú sárdúgót) , ezt ráhelyezi a formán levő beöntő-
nyílásra, majd az összelett formát az összetételnél sárral körült apasztja s közben 
a fogó két szárával a formát összeszorítja, hogy el ne mozduljanak. 

A fogó szárával megméri a gödör mélységéi, majd a formát belehelyezi. 
Ilyenkor vigyázni kell arra, hogy a minta egyenesen álljon s ezt minden oldalról 
ellenőrzi. Ezu t án az egész formát földdel befedi. A forma kb. 3 cm-el van lejjebb a 
föld színétől. Most ujjaival a dugó körül a földet kikotorja s körü lö t te mélyedést , 
„ t á n y é r t " készít. Ezu t án a forma körül a földet l apá t t a l egyenesre nyesi, az 
előbbi mélyedésbe homokot tesz s azt is tölcsér alakba ujjaival kidolgozza. A föl-
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/•Ï. Arép. A csengőöntés sémája 



det vizzel megöntözi , „hogy a réz ne menjen a földbe, ide fog folyni, az lesz a 
tányér ja ." Ujjaival ezután szépen kisimítja a tányér t . 

Mielőtt a réz olvasztásához kezdene, megnézi, hogy merről fúj a szél és 
úgy állítja be a fúvót. Leterí t egy zsákdarabot és arra helyezi a fúj tatót . A fúvó 
csövét á tdugja a kohón, megnézi, hogy „jól vág-e a fúvó?" Ha a k iá ramló levegő 
kellően mozgatja a tányérban levő vizet, akkor elegendő szelet ad. 

A szárí tásra használt szénből előbb nagy darab égő fahasábokat rak a 
tűzbe, majd apróbb megszenesedett darabokat és ezeket fújtatja s így szárítja 
k i a tányér t . A minta és a tányér akkor van jól kiszárítva, ha a homok veres és 
fehér a tányér . I la a tányér jól k iszáradt , nagyobb tüzel rak fölé. majd balkezével 
Folyamatosan fújtat. A rezet kalapáccsal összetöri, majd a tűz te te jére rakja. 
Arról lehet megtudni, hogy olvad a réz, hogy a füstje kékül, „megyén össze, mint 
a víz, folyik lefele,". Ha már olvad, könnyebben megy a fújtat ás, a szén pedig 
sárgul. Miközben a réz megolvadt, az öntözőnyíláson levő sárdugót a fogóval 
kilöki (15. kép) és a réz a min t ába belefolyik. Ezu tán a kohót elveszi, a szenet szét-
kolorja s az apróbb pernyét a fúvóval lefúvatja. Egy fadarabot meg vizesít, a 
fogóval megfogja, a rezet megkotorja, megkeresi a csengő fülét, majd a formát a 
lyukból kibontja. 

A kiemelt formából a csengőszöget, vigyázva, hogy a réz bele ne fagyjon. 
kihúzza. A homokot a forma tetejéről késsel leszedi, a forma oldalára tapasztott 
sarat levágja s a megmaradó rezet kiszedi. Ezu tán szétveszi a formát, majd a 
csengőt kalapáccsal kiütöget i . Ezután várni kell, míg a csengő kihűl , majd a 
homokot is kiszedi belőle. 

A kész csengőt a homoktól megtiszt í t ja , a durvább részeket lereszeli, majd 
beleakasztja az ütőt . Az ütő vasból készült , végére ólom van öntve. „ É n ü tő t 
nem csinál tam, hanem kováccsal c s iná l t a t t am bele." 

A kész csengőnek meghallgatja a hangjá t , megnézi, hogy nem repedt-e, 
tiincs-e rajta öntési hiba. Hogy a hangja szép legyen, „régebben angolcint hasz
náltak, vagy volt olyan juhász, hogy ezüst ötkoronást is belelökött , mikor a réz 
olvadt." 

Öntés közben a bámészkodók b iz ta tga t ják , hogy jól csinálja, mert „ lá tha
tatlan munka", előfordul, hogy nem sikerül az öntés és 4—5-ször is meg kell 
ismételni, míg jó lesz. Előfordul, hogy a megrendelő nevét , vagy az évszámot is 
fel akarják tün te tn i a csengőn, akkor ezt k i formázás után egy gyufaszállal a 
fidinél a megrendelő k ívánságára bekarcolja. 

Szerinte van „böszörményi csengő, sima csengő. Háromfertályos csengőnek is 
hívják. Ez félkilás." 

A múzeumokban többféle mére tű csengőt lehet, találni , közöt tük nem egy 
szépen cifrázott s belső peremén számmal van a nagyság fel tüntetve. 

A csengőkhöz hasonlóan ön tö t t ék a juhászkampót , mozsarakat is. Ma már 
nincs kereslet a csengők i ránt s csupán kérésemre ön tö t t egyet Algács Lajos 
100 forintért . Rézgyűrűt , p ipaszurkálót hidegen készí tet tek s ma m á r ezt sem 
csinálják. 

* 

A cigánykovácsság a múl t század közepétől kezdve egyre je lentéktelenebb 
lett. Bár a cigányok szívesen ragaszkodtak a vándorlás t lehetővé tevő foglalko
záshoz, egyre kevesebb szükség volt rá juk. Az üstkészítők, kolompárok, szeg
kovácsok teljesen kihaltak s a régi, a c igánykovács munka minden csinyját- bin-
ját ismerő öregek is meghallak, vagy felhagytak foglalkozásukkal. A fiatalabbak 



többnyi re másu t t keresnek maguknak megélhetést . Ál ta lában a cigánykovács
ság nem rendszeres m u n k á t s csak igen alacsony életszínvonalat biztosí tot t . 
Készítményeikkel a cigányok, vagy azok családtagjai j á r t ák be a környéket , 
házal tak, s ezeket többnyi re élelmiszerért cserélték el. 

A cigánykovácsok az elmúlt évszázadokban kétségtelenül nem jelenték
telen szerepet tö l tö t tek be a falvak életében, de egyes források túlzó megállapí
tásaival , ellentétben munká juk a tanult kovácsokéval nem vetekedhetett. Az 
ál taluk készí tet t t á rgyak nagyrészét még ma is megta lá lha t juk a parasztudva
rokban, múzeumi gyűj teményekben, s kétségtelen, hogy munkatechniká juk sok 
középkori, sőt annál régebbi vonást is őriz. 

H O D G Á L K E R E N G 

Ференц Бодгал: 

МЕТАЛЛИЧЕСКО-РЕМЕСЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО У ЦЫГАН КОМИТАТА 
Б О Р Ш О Д - А Б А У Й - З Е М П Л Е Н 

(Резюме) 

Цыгане прибыли и Венгрию в начале X V в. Благодаря своим знаниям в обработке 
маталлов они работали в городах, крепостях и деревнях кузнецами. Исследователи 
цыганской жизни часто придают слишком большое значение железоделательному произ
водству. О кузнецах-цыганах сравнительно мало публиковалось в Венгрии, появившиеся 
до сих пор труды занимаются их ремеслом в данное время. 

В настоящей статье автор рассматривает эти вопросы па основе письменных источ
ников из X V I I — X I X вв., этнографических исследований на местах между 1953—1964 гг. 
и этнографической коллекции музея им. Отго Хермана в г. Мишкольц. 

Статья разделяется на три части. В первой, автор использует данные, принятые 
из письменных источников. Уже в X V I I в. цыгане встречаются в городах, деревнях, кре
постях как оружейники и работают также для крестьян. В начале X V I I в. отдельные 
цехи видят уже в них конкуренцию и стараются препятствовать их поселению. Ограни
чения, принятые в комитате Боршод в 1706 и 1739 гг. подробно перечисляют работы тог
дашних цыганских к знецов. С середины X V I I I в. Совет Наместника регулярно проводит 
перепись цыганского населения, в которую включены также данные о их профессии. Но 
отдельные фамилии также позволяют делать выводы относительно профессии. Число 
цыган и цыганских кузнецов в комитате Боршод показывается на карте, сделанной на 
основе переписей 1754—1765 гг. Из 1837 г. имеется другая перепись населения, которая 
также позволяет установить число и местожительство цыганских кузнецов. Разбросан
ные данные имеются также и в разных судебных делах и других источниках. К середине 
прошлого века число квалифицированных кузнецов возросло и одновременно значение 
цыганских кузнецов сократилось. Но они продолжали наниматься деревнями за плату 
натурой. Перепись населения 1891 г. и перепись цыган в 1893 г. подробно занимаются 
цыганскими кузнецами, которые, в это время, составляют 22,5% всех кузнецов в стране. 
В настоящее время на территории комитата Боршдо—Абауй—Земплен живет около 20 ООО 
цыган. Они разделяются на две группы: 1. так называемые «олах цыгане», говорящие по-
цыгански и 2. «венгерские цыгане», знающие только по-венгерски. Как правило, кузнецы 
принадлежат первой группе. Цыгане, носящие фамилии Альгач, Глонцы, Макула, при
надлежали по всей вероятности к одному роду. Автор перечисляет те местности, в которых 
в последнее время работали цыганские кузнецы. 

Во второй части статьи автор изчуает инструменты, кузницы и отдельных кузнецов. 
Среди них были специалисты посуд, литья колокольчиков, производства сверла, тазов. 

В третьей части, работа, производимая цыганами разделяется на три группы с 
точки зрения техники: 1. холодная работа, 2. горячая работа, 3. медные работы. Автор 
описывает технологию отдельных, более значительных работ как изготовления вешалок, 
сверл, клепок для косы, колокольчиков. Эта часть сопровождается рисунками и сним
ками. 

В заключение автор констатирует, что работы цыганских кузнецов, в большинстве 
случаев дополняли работу квалифицированных мастеров. Они специализировались в 
в отдельных работах как напр. в производстве гвоздей, сверл, колокольчиков. Предметы, 
сделанные ими встречаются и в наши дни в крестьянских дворах, музейных коллекциях. 
Их технология сохраняет много средневековых и даже более старинных черт. 



Ferenc Bodgál: 

M E T A L L A R B E I T D E R Z I G E U N E R IM KOMITAT BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN 

(Auszug) 

Die Zigeuner wanderten Anfang des 15. J I i . in Ungarn ein. Sie haben die Kenntnisse 
der Metallbearbeitung mit sicli gebracbt und haben in den Städten und Dörfern als Schmiede 
gearbeitet. Die Forscher des Zigeunertums schreiben ihrer Eisenschmiedekunst manchmal 
eine übertriebene Bedeutung zu. Über die Zigeunerschmiede von Ungarn ist verhältnismäßig 
wenig geschrieben worden. Die bisherigen Studien berichten mehr nur über die Metallkunst 
der Zigeuner im allgemeinen. 

Verf. beschäftigt sich auf Grund der ihm zur Verfügung stehenden schtriflichen Quellen 
aus dem 17—19. Jh., seiner ethnographischen Sammeltätigkeit in den Jahren 1953—19G4 sowie 
der ethnographischen Sammlung des Hermann Otto-Museums in Miskolc mit der Metallkunst 
der Zigeuner des Komitates Borsod-Abaúj-Zemplén. 

Die Studie teilt sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt werden die Daten der schrift
lichen Quellen vorgelegt. Die Zigeuner sind bereits im 17. Jh. in den Städten, Dörfern, Burgen 
als Waffenschmiede oder auch als für das Bauerntum arbeitende Schmiede zii finden. Anfang 
des 18. Jh. erblicken schon manche Zünfte Rivalen in ihnen; sie trachten deshalb ihre Ansiedlung 
zu verhindern. Die im Komitat Borsod herausgegebenen Limitationen von den Jahren 1706 
und 1739 zählen die Arbeiten der Zigeuner ausführlich auf. Von der Mitte des 18. Jh. an läßt 
der Statthalterrat die Zigeuner systematisch konskribieren. In den Konskriptionen ist auch 
der Beruf eingetragen. Auf die Beschäftigungen lassen aber auch die Familiennamen folgern. 
Die Zahl der Zigeuner un der Zigeunerschmiede des Komitats Borsod ist auf der Landkarte, 
verfertigt auf Grund der Konskriptionen 1754—1765, zu ersehen. Aus dem J . 1837 ist auch 
eine jüngere Konskription erhalten geblieben. Man ersieht daraus, in welchen Dörfern Zigeuner
schmiede tätig waren. In verschidenen Strafprozessen und anderen Quellen sind zerstreute 
Daten gleichfalls in beträchtlicher Zahl zu finden. Um die Mitte des vorigen Jh. vermehren 
sich die qualifizierten Schmiede auch in den Dörfern, und damit verringert sich die Bedeutung 
der Zigeunerschmiede. Sie sind aber auch später, als durch die Dörfer angestellte (ung. „komen-
ciós") Schmiede zu finden. Die Daten der Volkszählung vom J . 1891 und der Zigeunerkonskrip
tion vom J . 1893 beschäftigen sich ausführlich mit den Zigeunerschmieden. In dieser Zeit machen 
die Zigeunerschmiede 22,5% der Schmiede des ganzen Landes aus. Auf dem Gebiet des Komitats 
Borsod-Abaúj-Zemplén leben heute etwa 20 000 Zigeuner. Diese lassen sich in zwei Gruppen 
teilen: .1. die zigeunerisch sprechenden, sog. „walachisenen" Zigeuner (ung. „oláh" cigányok). 
2. die nur ungarisch sprechenden, sog. „ungarischen" Zigeuner (ung. „magyar cigányok"). 
Die Zigeunerschmiede gehören meist zur ersten Gruppe. Die Zigeuner namens Algács, Glonci. 
Makula gehören vermutlich zu einer Sippe. Verf. zählt jene Dörfer auf, in welchen in den letzten 
Jahren Zigeunerschmiede tätig sind. 

Im zweiten Abschnitt des Aufsatzes beschäftigt sich Verf. mit den Werkzeugen, der Werk
statt der Zigeunerschmiede, mit den einzelnen Zigeunerschmieden. Unter den Zigeunern be
fanden sich bzw. sind jetzt noch Spengler, besser gesagt: Geschirrflicker (ung. „edényfoldozók"), 
Schellen- oder Glöckchengießer, Nagelschmiede, Bohrermacher, Kesselmacher und sog. ange
stellte (ung. „komenciós") Zigeuner. 

Im dritten Abschnitt werden die Arbeiten der Zigeuner technisch in drei Gruppen geteilt: 
1. kalt verfertigte Arbeiten, 2. heiß verfertigte Arbeiten, 3. gegossene Messingarbeiten. Aus 
diesen drei Gattungen wird je eine bedeutendere Arbeit bzw. die Arbeitsphasen derselben be
schrieben. Diese sind: die Verfertigung der Kleiderhaken, der Bohrer, der Sensenhammer sowie 
die Schellengießerei. Diese Arbeitsphasen werden mit Zeichnungen und Photos illustriert. 

Zum Schluß wird festgestellt, daß die Arbeit der Zigeuner meist nur die Tätigkeit der 
qualifizierten Schmiede ergänzt hatte, jedoch haben sich die Zigeunerschmiede in einigen Arbei
ten, wie Nagel- und Bohrermacherei, Glöckchengießerei, spezialisiert. Ein großer Teil ihrer 
Produkte ist in den Bauernhöfen und in den Museen noch heute zu finden. Ihre Arbeitstechnik 
hat viele mittelalterliche, ja sogar noch ältere Züge bewahrt. 



A Szentiván-napi tűzgyújtás 

A magyar néprajzi irodalomban B E L L O S I C S Bá l in t , 1
 B Á L I N T Sándor , 2 

K O H E I M Géza , 3 összefoglalásai, t ovábbá az inkább módszerében mint eredmé
nyeiben jelentős, M A R Ó T Káro ly 4 dolgozata, valamint legújabban D Ö M Ö T Ö R 

Tekla 5 t anu lmánya u t án nehéz újat írni a szentiváni tűzgyújtásról . Ha mégis 
vállalkozunk rá, korán tsem azért tesszük, hogy néhány újabb tör ténet i adalék
kal szolgáljunk a tűzgyúj tás hazai elterjedéséről, hanem hogy két eddig figye
lemre nem mél t a to t t szempontra i rányí tsuk a ku ta tók figyelmét. 

A szokás egyik legelső leírója B O D Péter , a következőket figyelte meg: 
,,Mitsoda Babonák mennek ezen véghez? 1. Néhol a gyermekek ifjak tsontot, 
szemetet, kap tzá t , egybe szednek s rut büdös füstöt t ámasz tanak . A'melly szokás 
maradott a Pogányoktól , k ik ollyan vélekedésben vol tának, hogy a Sárkányok ez 
idő tá jban nem szenvedhetvén a meleget, a kutak és források körül szárnyalnak s 
oda hullat ják mérgeket : az aféle büdös füstéi akar ták azért el-üzni. 2. Tüzeket 
t s iná í tanak a mező széliben és égő üszögökkel a vetéseket kerül ték. 3. A Magya
rok midőn K . J. Feje meg ta lá lásának Innepének m o n d o t t á k , szokásban volt , 
hogy akkor nagy tüzeket tettek az erdő s mező szélekben, énekeltek, t án tzo l tak 
körülöt te , üszögöket vi t tek az házakhoz, mellyeket fel-szurtanak az káposztás 
kertbe, hogy az hernyó a káposz tá t meg-ne egye; vagy a vetések közzé, hogy a 
gabona meg ne üszögesedjók. Ez is maradott volt a Rómaiaknak szokásoktól, 
a'kik hasonlóképpen tselekedtenek in Paliliis Saeris. 4. Néhol kerekeket for
gattak annak emlékezetére, hogy a nap immár a maga abron t sának felső Pon
tyá ra fel-hágott s meg-is fordult. 5. Az Parasztok ugy t a r t y á k , hogy ha azon a 
napon eső lészen, a magya ré abban az esztendőben meg-nyüvesed ik . ' ' 6 Az ünnep 
elnevezésében téved Bod Péter , nem Keresztelő János fővételéről, hanem szüle
téséről emlékeznek e napon, mint később részletesen is látni fogjuk. Megfigyelé
sében különben mindent megmond a szokásról, l á tha t juk , hogy a nyár i napfor
duló ünnepéről van szó, melyen bajelhár í tás i , jóslást, termékenységvarázslás t 
végeznek. Ezek mellett a fő mot ívumok mellett vannak kisebb, nem ennyire érvé
nyesülők is, később t é rünk k i rájuk. A tűzgyúj tásnak különböző szempontú 
elemzéseit fent felsorolt t anu lmányokban megta lá lhat juk, ezeket i t t nem rész
letezzük. 

1 B E L L O S I C S Báliul: Magyarországi adatok a nyári napforduló ünnepéhez. Ethn. XIIJ-
(1902) 25, 70, 117. 

2 B Á L I N T Sándor: Népünk ünnepei. Bp. (1938) 266—273. 
3 R O H E I M Géza: Magyar néphit és népszokások. Bp. 1925. Szent Iván éjszakája. 309—326. 

4 M A R Ó T Károly: Szent Jván napja. Ethn. L . (1939) 254—296. 
5 D Ö M Ö T Ö R Tekla: Naptári ünnepek — népi színjátszás. Bp. 1964. 139—151. 
c B o n Péter: Szent Heortokrátes . . . Oppenheim 1757. 101—102. 



Az év különböző napfordulói és napéjegyenlőségei mindig nagy szerepel 
já t szot tak a legkülönbözőbb korban élt embereknél ünnepeik kia lakí tásában. 
Nem volt véletlen tehá t , hogy a kereszténység is ké t legnagyobb ünnepét , kará
csonyt és húsvéto t ezekhez kapcsolta, ezek időpontjához igazí tot ta . A húsvél 
ünnepe pedig még a kereszténységnél is jóval régibb, már a mózesi törvényhozás 
foglalkozik vele: „Habebi t i s autem hunc diem in monumentum; et celebrabitis 
eam sollemnem Dominó in generationibus vestris cultu sempil crno". 7 A nyári 
napforduló megünneplése is á l ta lánosan elterjedt volt sok népnél , ennek keresz
tény színezetű megünneplésérői is kellett tehát gondoskodni. A karácsonyról tud
juk, hogy 325 és 336 közöt t alakult k i Rómában , a pogányság utolsó veszélyes 
támadása , a napkultusz miat t te t ték december 25-re ezt az ünnepe t , melyet az 
első három század egyál ta lán nem is ünnepel t . 8 Karácsonytól , a téli napforduló 
ünnepére rendelt keresztény ünneptől t e t t ék függővé a népek nyár i napfordulati 
szokásainak megülését, melyre, különböző misztikus magyaráza tokka l Krisztus 
praecursorának, Keresztelő J ánosnak megemlékezését t e t t ék . Kialakulását 
ennek is a IV . században kereshet jük, az V. század folyamán t e t t ék — kará
csonytól függően — június 24-re, mint ,,Sommerweihnachten"-t. 9 Az ünnepnek a 
karácsonytól való függését a bibliából vett idézetekkel is igyekeztek alátámasz
tani; Ambrus volt az első, aki egyik beszédében az , , i l lum oportet crecere, me 
autem m i n u i " 1 0 szavakat a nap fogyására és növekedésére való burkolt célzásnak 
is t ek in t i , 1 1 u t ána Ágoston több beszédében népszerűsíti a gondolatot. 1 2 Magát 
az ünnepet is megindokolták a bibliából: , ,multi in nativitate ejus gaudebunt" 1 3 

Különböző legendák is segí tet tek az eredetileg pogány ünnep „racgkeresztelésé-
ben; 1 4 sőt a tűzgyúj tásnak nemcsak sá rkányoka t el i jesztő, 1 5 hanem analógiás és 
történeti magyaráza táva l is ta lá lkozunk: ,,Feruntur quoque brandae scu faces 
ardentes, et fiunt ignes qui significant sanctum Johannem, qui fűit lumen et 
lucerna ardens praecedens et praecursor verae lueis . . . rota in quibusdam locis 
volvitur, ad significandum, quod sicut sol ad altiora sui cisculi pervenit, nee 
altius potest progradi, sed tunc sol descendit in circulo, sic et fama Johannis . . . 
. . . quod ipse testimonius perhibet: mc oportet minui, i l lum autem eres
é é r e " . 1 6 

Más forrás szerint a csontok és ócska holmik összeszedése és elégetése zsidó 
hagyomány, húsvét előtt a háza t megt isz t í to t ták , a szemetet elégették, hogy ne 
sértse a szemet ilyen nagy ü n n e p e n . 1 7 

7 Exod . 12, 14. 
8 R A D Ó Polikárp: Az egyházi eV. Bp. 1957. 34. és K E I X N E R , H.(einrich): lleorlologie. 3. 

kiad. Freiburg in Br, 1911. 259. 
9 B U C H B E R G E R : Lexikon fúr Tlieologie und Kirche. I . — X . Freiburg in Br. 1933. V . 461 — 

463. és K É L L N E R : i. m. 165—169. 
1 0 Joh. 3, 30. 
1 1 Sermo 12. 
1 2Sermo 194. 1. M I G N E : Patroligia L . 38. 1016. és sermo 287. U . ott: 38. 1302. 
1 3 L u c . 1, 14. 
1 4 Ezeket 1. B E L L O S I C S idézett tanulmányában. 
1 5 „Dracones hoc tempore ad libidinem propler calorem exeitati, volando per aerem 

lrequenter in puteos et fonles spermetisabant, ex quo inficiebantur aquae". D Ü R A N D U S : Rationale 
divini officii. Cap. 7. 14. 

1 6 Uo.: Cap. 7. Ugyanígy K E L L N E R is pogány Sommerwendfeier-ből származtatja. I . m. 
166. 

1 7 N I L L E S , N.: Kalendárium manuale utriusque ecclesiae Orientális el Occidentalis. Oeniponte 
1896. 1—II. 1. 190. Cáfolja A R T N E R Edgár: Az egyházi évnek ünnepeinek szertartásainak kimerítő 
leírása és magyarázata . . . Bp, 1923. 258. 



A liturgia és jog is segített az ünnepet minél fényesebbé tenni, hogy ezáltal 
is feledtesse a pogány eredetet. Negyven, 1 8 majd t izennégy napi böj t te l készültek 
az ünnepre , három hét te l előtte mennyegzői ti lalom volt , napján karácsonyhoz 
hasonlóan három misét mondtak. 1 9 A mise és breviár ium szövegeit úgy válogat
t ák össze, hogy a liturgikus szövegekben célzás legyen a népi szokásokra . 2 0 

A pogány áldozati áldomások ellensúlyozására a középkor folyamán i t tak 
is keresztelő János t iszteletére ünnepén , ez azonban még nem volt szentelt. A 
későbbiek folyamán a bort megszentel ték, s ebbe az áldó formulába minden olyan 
állat elleni védelem kérése is szerepelt, melyek erejükkel az embereknek ár tha t 
nak. 2 1 

Európa egymásután megtérő népei továbbra is ünnepelték a szokást ilyen 
át stilizált formában is, annyira, hogy a 692-es trul lai zsinat 65. canona már t i l ta
kozni kényte len a Keresztelő János t iszteletére elkövetet t számta lan babona, 
kicsapongás ellen. 

A tűzgyúj tás lassú elkeresztényesedésének igazolására csak egyetlen példát 
idézünk: Németországban, Arlesi C E S A R még ,,cultura diabolica"-nak nevezi a 
szokást, i.n. 'l-baii Kölnben P E T R A R C A már mint „herrliches Schauspielt"-t írja 
le: ,, . . . Ich kam gerade am Tage Johannes des Täufers hin und wurde, da es 
schon Abend war, sogleich auf dem Rat der Freunde vom Gasthaus zum Fluss ge
führt und mir ein herrliches Kreis von Frauen bedeckt, über deren Schönheit , 
Gestalt und Pracht ich staunte. Ich stand auf einem etwas höheren Orte, wo ich 
alles, was unten verging, bequem betrachten konnte. Es war ein ungeheurer 
Zusammengelauf von Menschen, doch ohne Gedränge; die Frauen, eine eifriger 
als die andere, zum Teil mit wohlriechenden Kräu te rn geschmückt , wuschen, die 
Arme weit zurückschlagen, die weissen H ä n d e und Arme in der Flut, und sprachen 
dabei irgendwelche Formeln in unvers tändl iche Rede. Da ich mich wunderte, 
erhielt ich zur Antwort , das sei ein sehr alter Aberglaube besonders bei den 
Frauen, dass sie meinten durch Baden an diesem Tage alles Unglück für das 
kommende Jahr abzuwaschen und das Glück rein hervorleuchten zu lassen, wes
wegen die dieses segenreiche Bad nie unterliessen." 2 2 Lát juk i t t elsősorban a 
kathartikus fürdésen van a hangsúly, illetve a katharsis azáltal , és nem a tűz 
t iszt í tó erejével következik be, el lenlétben hazai szokásainkkal, ahol ez nagyon 
r i t ka . 2 3 

Vegyük most számba azokat a hazai forrásokat, melyekben a szentiváni 
tűzről, tűzgyújtásról , ünnepről tör ténik említés, az ismertebb adatokat nem 
közöljük, csak hivatkozunk rájuk. Az első zsinat, az 1016 körül ta r to t t eszter
gomi, m á r felsorolja X X X V I I I . k á n o n á b a n a többi parancsolt ü n n e p között 
Keresztelő Szt. János ünnepét is, mint amelyet illő fénnyel kell megünne
pelni. 2 4 

1 8 A R T N E R i. m. 257. 
1 9 Az 1022-es seeligenstadli zsinal rendelkezései. Vö. N I L L E S i. m. 187. B U C H B E R G E R i. m. 

V . 4G2. 
2 0 S C H R A M Ferenc: Adalékok népszokásaink kapcsolataihoz. Etlm. L X I X . (1958) 141. 

A R T N E R i. m. 259. 
2 1 F R A N Z , Adolph: Die kirchliehen Benedictionen im Mittelalter. I .— I I . Freiburg in Br. 

1909. I . 308. 
2 2 P E T R A R C A : De rebus faniiliaribus epistolae. 1. I. ep. 4. V E I T , A.: Antik-sacrales Braucli-

tum. Közli: Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen Mittelalter. Freiburg in Br. 1936. 
2 3 Vö.: D Ö M Ö T Ö R i. m. 143. 

2 4 P É T E R E Y Carolas: Sacra concilia. Wiennae MDCCXLIf. 
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INCHOFBR X V I I I . században írt krónikája 1025-nél jegyzi meg, hogy akkor 
kezdték ünnepelni Keresztelő János ünnepét csodálat ramél tó nagy tüzekkel, 
melyek körül táncol tak , énekel tek. 2 5 

1438-ban Gregorius et Dávid de Keures panaszt tesznek az országbírónál, 
mert ,,in vigília festi beali Ladislai regis . . . circa ignem per eosdem ad honorem 
eiusdem sancti regis antc poriam eompositum stetissent . . . " meg támad ták 
őket Körösi Benye László szolgái . 2 6 Nem szabad csodálkoznunk, hogy Keresztelő 
János helyett i t t egyszerre a három nappal később ünnepelt László királyunk 
tiszteletére gyúj to t t tűzről hallunk, Vitustól (VI . 15.) Illés napig- ( V I I . 20.) isme
rünk a nyári napfordulóra gyúj tot t tüzeket (az Illés napiban pravoszláv ha tás t 
kell feltételeznünk), ezek közül egy sem ért el olyan nagy jelentőségei mint a 
Keresztelő János nap ján ünnepelt napfordulókor égete t t tűz , ezekhez is kap
csolódik a legtöbb szokás. A nagy időbeli ingadozásnál mindenesetre szerepet ját
szik a napfordulónak különböző égtájak alatt levő különböző időpontja is; az 
1582-es naptárreform 10 napi eltolódása i t t nem hisszük, hogy közrejátszana, a 
szokás és annak időpontja is akkor már régen rögzí te t t volt. Az újabb ku t a t á s 
kétségbevonó ál láspont jának kr i t ikájá t a napforduló időpontjaira rögzítet t 
ünnepekről 1. D Ö M Ö T Ö R Teklánál, erre i t t nem té rünk k i . 2 7 Fenti d á t u m r a vonat
kozólag megjegyezni k ívánjuk még, hogy az egyház által szentként elismert 
magyar király napján gyú j to t t tűznél t a lán tudat alatt közrejátszot t az a tényező 
is, hogy így a pogány eredetű szokásokat könnyebben fenn lehet tartani. 

A X V . századi pozsonyi számadáskönyvekben a napnak különböző elneve
zéseivel ta lá lkozunk: Janus bapt. zulctete, J ü a n nap, J ü a n , Johnstag, Johannes 
tag gocztawfer, Johanstag zu Sunniwinden, 2 8 Sunnbent, Sonnenwende, Solstitium, 
hie mag di Sunne ni i t hoher. 2 9 1442-ben kétszer is említik az évkönyvek: ,,am 
heiligen Sunnbent abund", és , , In vigilia Johannis Bap?;. als her Gresla (canczler) 
mit sambt andern hern, herr andre holezer Richter etc. ara placz bej Sumberl 
fewr gesessen und ain tamtz gehabt". 3 0 

T E M E S V Á R I P E L B Á R T és T E L E G D I Miklós prédikációikban emlíi ik az e napon 
szokásos tűzgyú j t á s t . 3 1 

Egy 1599-es feljegyzés az előző évi szent tűzről beszél, „qualis amtiquitus 
in memóriám Sancti Joannis extrui fűit solitus". 3 2 

A X V I I . századból két említést és egy ti l tó rendelkezési közöl D Ö M Ö T Ö R 

Tekla. 3 3 

2 8 I N C H O F E R Melelűor: Annales Ecclesiastici Regni Hungáriáé. I—IV. 2. kiad. Posonii 
1795—97. IV. 100. Közli: i. m. 145, fordításban is. 

2 6 B U N Y I T A I Vince: A váradi püspökség története. I — I V . Nagyvárad 1883. 1. 75. Szerző 
nézetünk szerint tévesen hozza kapcsolatba a tüzes vas próbával. Az adatol közlik: B Á L I N T i. m. 
274.; D Ö M Ö T Ö R i. m. 140. 

2 7 L . : I . m.: 46 és skk. 
2 8 K N A T J Z Nándor: Kartan. Bp. 1870. 202. 
2 9 Uo. 274. 
3 0 Uo. 274. 
3 1 Idézi: B Á L I N T i. m.-ben; S Z I L Á D Y Áron: Temesvári Pelbárt élete és munkái c. műve (Bp. 

1880) 76. oldaláról.; Hivatkozik rá K A R D O S Tibor: Középkori kultúra, középkori költészet, (b. é. n.) 
44.; P O D H O R A C Z K Y József: Szent Iván estén divatozó Tüzelések eredetéről. Tudományos Gyűjte
mény 1835. 8. 91.; Idézés nélkül említi téves jelöléssel I P O L Y I Arnold: Magyar Mythologia. I — I I . 
3. kiad. Bp. 1929. I I . 270—271.; Mindkettőt'közli D Ö M Ö T Ö R i. m. 143—144. 

3 2 Az OL anyagából közli M A K S A Y Ferenc: .4 szentiván napi tűz első hazai emléke. NK 
1957. 1—2 sz. 11. Idézi: D Ö M Ö T Ö R i. m. 144. 

3 3 1618-ből és 1629-ből. I . m. 144—145. Ez utóbbit a Tört. Tárból S B P B Ő D I is idézi, 1.: 
Ethn. X X V I I . Í1916) 104. 



1723-ban isinél prédikációban bukkan elő a tűzgyújtás és ugrálás, Csuzy 
Zsigmond a híres pálos szónok említi: ,, . . . a k ik esi in vagy ünnepe napián tisz-
I csségére, vagy akár inelly jó szokásból, nagy tüzekel raknak, és vigadozván 
azokat, által , meg-által-ugrállyák. (Egyesek szerint pogány szokás, mások szerint 
vigasság,) némellyek pedig ezen a Szent napon, vagy-is éjszakáján, nem-csak 
tüzet gerjesztenek; hanem (: a mint m o n d á m :) azt által-is ugrál lyák; Talám e mái 
Dicsőséges Szent János példájára? Kiis , lá togatására menvén az A n n y á n a k 
Orzsébetnek, méhében viselős szűz Asszonyunk, ugrál t , röpködöt t (: úgy mond 
Szent Lukács Evengelista :) szökdécselve örvendezet t az annya méhében. . . . de 
mivel ez az északi tűz ugrálás, gyakor tább csak a vásot t ifiaktól, és a kis-eszü 
gyerekektől szokott lenni, s nem is üdvösséges jó végre, más szökést más ugrálást . 
és sokkal üdvösségesebbet tanácslok én m i n n y á j a t o k n a k " . 3 4 

1739-ben a Komárom megyei Kol l án lá to t t tűzgyúj tás t írja le H A J N Ó C Z Y 

Dániel a soproni gimnázium prorectora, párbeszédes formában: 
„Cum inde revertereretur, observabit a paganis illius loci aliquid celebrari, 

quod revera veterem paganismum. 
Quis ille Paganisnius? 
Ignes faciebant sibi utriusque Sextis adolescentes, haud procul a templo, 

sub colle, et saltu per medias flammas sese lnst rabant. inconditum carmen sonum-
que edentes. 

Quid hoc rci? Molochine se imniolabant? an consecrabant soli? 
Adpropinquabant sol ad Tropicum Cancri, imminebat dies festus Joannis 

Baptistáé, nox erat brevissima. Nosti vero cunctas Hungár iáé gentes illius moris 
<>sse tenacissimas, saltim in oppidis pagisque rus rcdolentibus. Dicerem morém 
hunc ex Scythia cum llungaris esse traditione i l la túm. H i enim, Deum adpella-
bant Isten. Ut autem lingva Hungara magnam habét cognationem cum 1 íebraea, 
sive natales vocum spectes, sive ad fixionem earum, qua de re ex professo 
Otrokocsius I I . Originum Hungarieorum: ita Isten erit sine dubio isch, ischta, vei 
eschta, unde nomen et Dei, Isten et Virginnm Vestalium apud veteres. 

Erunt igitur puellae Hungaricae, Virgines Vestales, quae Deae vestrae hoc 
ritu sacra faciunt. eo leuipore. quo climala nostra maxima iucalescunt, Solis 
ardore? 

Scrofas ego, aul scrofipaseas dicero, non Vestales Virgines. quae tam pro
fana saltu lusioneque nomen suum prostituunt. 

A t nondum erat dies Joannis Diem enim hunc B . Erlel i i onomasticuni 
Sempronii iam una celebravimus. 

Ne quid insaniae desit, nocturnas, sed lucidas illas, ferias, ut illic intellexi-
mus, complures dies agunt, de die Deo Solis, de nocte principi tenebrarum 
servientes. Sed mittamus has nycticoraces." 3 5 

B O D Péter már idézett feljegyzésén kívül B A R T H O L O M E I D E S is tudósí t . 
Gömör megyéből, szerinte 1780-ban még általános volt a tűzgyúj tás és ugrás szo
kása megyeszerte, de m á r kezd e lmúln i . 3 6 

Turóc megyei megfigyelését közli CsAPLOViCS: „ l m Monat Juni pflegt 
uemlich die Jugend am Vorabend des Jobannestages in der Abcnddammerung 
auf Gebirgen Feuer anzuzünden, und dieses zu überspringen. Mit brennenden 

3 4 C S U Z Y Zsigmond: Zengedező Síp-Szó. . . Pozsony. 1723. 228—229. 
3 5 Iter Neosolience. OSzK Quart. Lat. 1166. 153—154 ff.; A kéziratról 1.: S Z E N N Y E I József: 

Magyar írók élete és munkái. B'p. 1896. IV. 288. 
3 6 B A R T H O L O M E I D E S László: Inclyti Superioris l ugariae Comitatus Gömöriénsis Notitia . . . 

I—III . Lőcse 1806—1808. 443.: Idézi B Ö M Ö T Ö R i. m. 116—147. Fordításban is. 



Fackeln laufen sie auf und ab, bringen da singend und spielend den grössten 
Theil der Nacht z u . " 3 7 

A szentiváni éneknek legrégibb feljegyzése az első magyar népdalgyűj te
ményben m á r megtalá lható , gyűjtője Kelecsényi Pál Kolonyban jegyezte fel, 
pár szavas magya ráza t ában a Vcstatűzzcl azonosí t ja . 3 8 

A szentiváni énekre utaló közmondások már B Á R Á N Y I D E C S I J ános és 
Ki s V I T Z A Y adagiumaiban is szerepel39 a tűzgyúj tásra utaló szólás azonban csak 
D U G O N I C S gyűj teményéből kerül elő első ízben: ,,E1 ugrotta mint Perki leány 
a férhez menést . (Jegyzetben:) Perken (Nyitra vármegyei falu) hal lván azt egy 
Tóth szolgáló: hogy ha Szent Iván nap ján est té a tüzet által ugordgya; min
den bizonnyal a jövő farsangon Urat kap. Ugy ugrotta ál tal ; hogy a tüz kö
zepén egy erős ifiuval szembe ütközvén a tűzbe esett, és egész képét öszsze 
égette. Osztán férjhez soha se mehetett." 4 0 

Nemcsak az éneket, hanem a szokás leírását is közli — magyar nyelven 
először B O D Péter , nemcsak magyar adatokat í r 4 1

 — K E L E C S É N Y I József: „Vala
mint még több magyar helységben Kolonban is Virágos sz. János nap ján a sz. 
Iván tüzének ének és tánczzal kisért á tugrálása , ősi szokás szerint divik, mi a 
római paliáliákra és Vesta ünnepekre emlékeztet . Urnapi párlós füvekkel vegyi
te t t szalmarakásokat gyúj tanak meg ilyenkor a négyszögű tűzhelyen, örömriadozó 
daliás és ugrós táncz között , s a fellobogó lángokat egyenként á tugrál ják. A tűzre 
tett illatos füvekkel a sárkányokat , az ördögöket vélik elűzni, hogy ár ta lmas 
fö rget éggel a vetésben ká r t ne tegyenek, s a kutakat forrásokat meg ne mérgesit-
esék. Néhol e czélból csontból, szemétből s rongyból büdös füstöt is támasz
tanak, mintha csak az ördögnek aka rnának tömjénezni. Mások a mező szélén 
lüzet raknak s égü üszökkel kerülik meg a vetéseket . Mások ismét nagy tüzet 
raknak az erdő vagy a hegy tövében s danolnak tánczolnak körülö t te , az égü 
üszköt elviszik a házakhoz, s a kertbe tűzik, hogy a hernyó el ne puszt í tsa gyü
mölcseit, vagy a vetések közé, hogy az élet meg ne üszögösödjék stb. Abból, hogy 
a leányzók mikép ugorják a sz. Iván tüzét , jósolni szoktak a fér jhezmenésre ." 4 2 

Folyta tásként még hozzáteszi a DüGONiCSnál már lá to t t közmondást , azonban 
Perk helyett az ugyancsak Nyi t ra megyei Gesztet említ i : „Átugro t t a , mint 
geszti lány a sz. Iván t ü z é t . " K E L E C S É N Y I leírását csupán azért idéztük, hogy 
kitűnjék belőle, hogy nem annyira megfigyeléseit, hanem inkább o lvasmányai t 
közli; lehetetlen észre nem vennünk, hogy forrásként B O D Pé te r t használ ta , 
nyomta tá sban is megjelent munká já t , a Szent Heorlokrátest, nem kéziratos vál to
za tá t . Néha még a kifejezéseit sem másít ja meg, mindössze a végére illeszti 
D U G O N I C S közmondásá t . 

Folyóirataink közül az Atheneum, illetve a Vasárnapi Újság ír először a 
tűzgyújtásról 1842, i l l . :1854-ben, ezek könyv formában is megjelentek. 4 3 

A szokás tör ténet i adatainak vázlatos ál l ekintése u t án lá tha t juk , hogy bár a 
legkülönbözőbben magyarázzák forrásaink az okát , egyházi szokástól Vesta 

3 7 C S A P L O V I C S Johann: Gemälde von Ungarn. 1—II. Pestli 1.829. II . 255—256. 
3 8 E R D É L Y I János: Népdalok és mondák. I — I I I . Pest 1846—48. I I I . 148—150. 
3 9 Vö.: D Ö M Ö T Ö R i. in. 148. 
1 0 D U G O N I C S András: Magyar Példabeszédei; és Jeles mondásai,-. I — II. Szöged, 1820. I. 209. 
1 1 Vö. M A R Ó T i. h. és Dömötör i. in. 143. 
42 Ny Urai népszokások, I . : K T T B I N Y I — Y A H O T : Magyarország és Erdély képekben. I—IV. 

Pest 1854. III . 26. Ö az első és tudtunkkal az egyetlen, aki a szentiváni éneknek a bibliával való. 
összefüggésére felhívja a figyelmet, csak a könyvet jelöli, a verset nem. Helyesen: Jud. 9, 8—14. 

4 3 Vö. R É S Ő E N S B L Sándor: Magyarországi népszokásai;. Pest 1867. 268—271. 



t iszteletére gyúj to t t tfízig (mint a X V I I I . század óta felbukkanó magyaráza t ) , a 
tűzgyúj tás tényében megegyeznek. Van aki annak á tugrását is megemlíti , néhol 
pedig még a fiatalság által tö r tén t gyakorlásáról is olvasunk. 

Kíséreljük meg a tűzgyúj tás t , és az ahhoz kapcsolódó szokásokat össze
vetni a téli napfordulónak: karácsonynak szokásaival, szembeszökő hasonló
ságot ta lá lunk. A párosító és a regös ének hajgatásának célja közös, akiket a falu 
közvéleménye egymásnak szánt, összeéneklik, összeregölik. 4 4 

A jövendőbeli t mindké t napon meg lehet á lmodni : szent Ivánkor a Tren-
csén megyei lányok tűzugrás u t án lopnak egy-egy marék füvet, és a tűz tő l jó 
messze, egymástól külön, a füvet fejük alá téve lefeküsznek, s amit á lmodnak, 
beteljesedik.4 5 Másut t kilenc féle virágból font koszorút kell a fej alá tenni, a 
harangszó alatt a jövőbe lehet látni , meghal-e valaki a családban jövőre, leány 
meglátja jövendőbel i jé t . 4 6 

Szerelmi varázslás is, két leány az. esti harangszó alatt fon, u t á n a ke t té 
vágják, a fonalat ál landóan maguknál hordva szerencsések lesznek a szerelem
ben, azonkívül minden bajt távol tartanak maguktól . Időjósló nap is, akár csak 
karácsony; Csehországban szokásos a gyermekek megajándékozása is — kará
csonyhoz hasonlóan . 4 7 

Hont megyében gyermekek házról házra já rva tüzet csiholnak, amiért , 
— akárcsak a kántá lok — a jándékban részesülnek. Talán az állatok karácsony esti 
jobb el lá tásának analógiáját kereshetjük abban a szokásban, hogy a m a r h á k n a k 
reggel sós kenyeret adnak. 4 8 Az állatok karácsony éjjeli megszólalása és a család 
jövő évi sorsának megbeszélése közismert , t a lán nem túlzás i t t a növényeknek a 
szentiván éjjel való megszólalásával összevetni: ezek elmondják, hogy mi hasz
nukat lehet venni. 4 9 

B a r a n y á b a n gyermekek szedik össze a tűzgyúj táshoz szükséges fát, mialatt 
a lmát is kérnek. Ebből az almából a halottaknak is ju t , a tűztől a t emetőbe sza
ladnak s néhány almát dobnak a megholtaknak. 5 0 

Nemcsak a jövendőbeli t lehet megálmodni , hanem karácsonyhoz hason
lóan a jövőbe is lehet egy pillantást vetni, Göcsejben „annyi p ipi tér t raknak a 
szoba ablakába , ahány a családtag. Mindegyik szál a család egy-egy tag já t jel
képezi. A kié aznap elszárad, az meghal, a kié elhervad, az beteges lesz, a kié 
üde marad, az egészséges lesz abban az é v b e n " . 5 1 Ugyanilyen jóslás pl . karácsony
kor a sok helyen sütni szokott tollas pogácsa. 

Angliában szentiván nap éjfelén a lelkek járnak, Franciaországban széke
ket tesznek számukra a tűz mellé, hogy melegedhessenek; a sírokat is feldíszítik. 5 2 

A lelkeknek karácsonyi szerepét ná lunk még nem kutat ta senki (á l ta lában mind a 
keresztény, mind az azt megelőző idők eszkatológiájában ismeretlen), germán 

4 4 Megemlíti K A R D O S i. in. 43 és V I S K I Károly: MN I I I . 3Ü5. 
4 5 Szent-Ivánnapi népszokások. Ethn. X I I . (1901) 77—80. 
4 6 B Ä C H T O L D - S T Ä U B L I , Hanns: Handwörterbuch des deutsehen Aberglaubens. Berlin— 

Leipzig 1927—1938. Johannes der Täufer címszó alatt. 
" Uo. 
4 8 W L I S L O C K I H.(enrik); Volksglaube und religiöses Brauch der Magyaren. Münster 1893 

43—44. 
4 9 I P O L Y I i. m. I I . 198. 
5 0 Ethn. X I I . (1901) 78. 
5 1 G Ö N C Z I Ferenc: Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és népének összevontabb ismertetése. 

Kaposvár, 1914. 255. 
5 2 B Ä C H T O L D - S T Ä U B L I i. m. és S A R T O R I i. m. 



területről 5 3 rendelkezünk csak elegendő adattal. 5 1 fenti baranyai szórványadat 
mutatja azonban, hogy nálunk is van szerepe a lelkeknek a napforduló Cm né
pein. 

Utolsó összefüggésként a kél napforduló közölL még az aranyos vizet 
említhetjük meg. Bulgár iában a lányok fehér virágból csokrot kötnek, este 
hallgatagon vizet mernek egy edénybe, beledobják a csokrot. Az edényt lefedik, 
éjjelre rózsabokor alalt hagyják. Másnap énekelve körül táncolják, egy vénasszony 
kiveszi a csokrokat belőle (párosításhoz hasonló varázslást is végez), a lányok 
keresztet vetve magukra, megmosdanak a vízben, mialatt mondják : „Adj 
Isten egészséget, hosszú évekre egészséget" . 5 5 Német területen az ünnepen 
éjfélkor minden víz borrá változik ezért kit isztí t ják az kutakat, fel is v i rágozzák . 5 6 

A karácsonyi pá rhuzamok hazai adatai annyira közismertek, hogy ezeket 
nem idézzük, csak a külföldi analógiák lelőhelyeit eml í te t tük . 

Lá tha t juk , hogy hazánkban a szokás m á r elég korán megvolt. Vannak, 
akik ezt keresztény á tvéte lnek tekintik, a középkor nemzetek felett álló egyháza 
révén honosodott meg, 5 7 mások germán és szláv ha tá snak gondol ják, 5 8 talál
kozunk olyannal is, aki egyetemes európai közkincsnek vél i . 5 9 Nézetünk szerint a 
kérdés megoldását más ú ton kell keresnünk. Egy eredetileg pogány szokás meg
keresztelt vá l toza tának egy később megtérő népnek való á tadása , mélynek 
ritusai közül h iányzo t t a primer jelentés, mindig problematikus. Sikerre csak 
akkor vezethet, ha az ünnep a maga eredeti funkciójában ismerős az illető nép
nél. Keresnünk kell t ehá t a magyarság pogány korából emlékeket, ünnepelte-e a 
nyár i napfordulót? Mivel ez a keresés már lehetetlen, a rokon népekhez kell for
dulnunk val lomásért . „Lappföldön imádnak egy háromcsúcsú hegyet; a középső 
főcsúcsnak Szent Iván éjjelén egy három éjet ért elsőszülöttet kellett feláldoznia 
annak a házaspárnak , a melyiknek épp akkor volt ilyen kis gyermeke." 6 0 

,, . . . Vilamninnenben mintegy 100 évvel ezelőtt szokás volt égy templom 
romjainál szent Iván-nap i tüzet gyújtani , s a tűzbe áldozati a jándékokat vetni. 
. . . a leányok vi rágkoszorúkat dobtak a tűzbe . . . " 6 1 

„Őseink is egészen úgy mint a mordvák , a .Napisten' ünnepét ülték e na
pon . . . a vigasság a megtartott áldozati ünnep u t á n egész éjen át az egeket, ver
deső öröm-tüzek vi lágánál folyta tódot t , melybe a mindké t nemen levő ifjúság 
vett részt, a tűznél való elhelyezkedés pedig ugyanaz volt mint az áldozati szer
tar tásná l : külön ül tek a férfiak, külön az asszonyok, külön a l e á n y o k . " 6 2 

A szent Iván éji tűz „nyár középi pogány isteni-tisztelet maradványa . . . " 6 3 

I * 
•>3 Vö. D Ö M Ö T Ö R i. in. 152. 
5 4 A kérdést jól összefoglalja: K O R É N , Hanns: Volksbrauch im Kirchenjahr. Salzburg-

Leipzig. é. n. Passim. 
5 5 S T R A T J S Adolf: Bolgár ünnepi szokások. Elhn. VII. (1896) 419—420. 
5 6 S A R T O R I : i. m. 
3 7 B Á L I N T i. m. 27. és Az esztendő néprajza. Bp. 1943. 61. 
5 8 B E L L O S I C S idézeti tanulmányában térképet is közöl, melyen a határ mentén látszik 

legelőbbnek a szokás, azóta több helyről is rendelkezünk adatokkal, ez megdönti feltevését. 
D Ö M Ö T Ö R Tekla a népességnek a török utáni kicserélődése miatt nem fogadja el megállapításait. 
1. ni. 142. L I U N G M A N N , Waldeniar: Tradilionswanderungen Euphrat-Rhein. Helsinki 1937. 
A magyar német és délszláv tüzek rokonságát hangsúlyozza, ez utóbbi befolyásolta volna a 
magyar és nyugati szláv szokást. (I. .Vt7. 

5 9 B O H E I M i. m. 
6 0 K R O H N Gyula: A finnugor népek pogány istentisztelete. Bp. 1908. 238—239. 
6 1 Uo. 256—257. 
R'" B A R N A Ferdinánd: ösvallásunk kiseht) isteni lényei és áldozati szertartásai. Bp. 1881. 45. 
G 3 B A R N A Ferdinánd: A moldvaiak pogány istenei és ünnepi szertartásai. Bp. 1883. 83. 



„Valószínű, hogy a P A L L A S nyomán felsorolt évi négy főünnep egyikét , a 
szénatakarás ünnepét , — melyen tarka harkály t is áldoznak, — is a nyári nap
forduló a lkalmával t a r t j á k . " 6 4 

A mordvinok ismernek egy mondái Lilováról, mely a nyári napforduló 
ünnepére v o n a t k o z t a t h a t ó : ,,Als der Sommer am schönsten i s i . " 6 5 

A pünkösd utáni csütör tököt ,,Sommertag"-nak hívják, (NB. ez a görög
keleti egyházban mindig június második felére esik) a napot akkor hozzák a 
faluba. A lányok a mezőn koszorút kö tnek a fejükre, énekelnek, egy fűzfát vág
nak k i , megfürdetik a folyóban, majd a faluba viszik, saját koszorúikkal feléke
sítik, körül t ánco l j ák . 6 6 

A mordvin gyerekek Péter-Pálkor gallyakkal, vesszőkkel ülik egymást , 
„labe, labe h l y j t " szavakkal. 6 7 

Az új tűz ünnepén a mordvák m a r h á i k a t tűzön hajt ják á t . 6 8 

Rokonnépeink szokásainak tüzetes átnézésekor bizonyára kerülnének elő 
még adatok a nyár i napforduló megülésére, úgy hisszük azonban, ennyi is elég 
annak bizonyí tására , hogy őseink a szokást nem a mai Magyarország terüle tén, 
keresztény vallásra való á t térésük u tán , ismerték meg, hanem már jóval előbb 
lobogtak tüzeik a pályája csúcspontjára ért nap tiszteletére. Es mivel a szokás 
ősrégi volt , f enn ta r to t t ák a megvál tozot t körülmények között is, legfeljebb 
annyi különbséggel, hogy nem a tűztől és a naptól , hanem Keresztelő szt. János
tól—szt. Ivántól kértek egészséget á l la ta iknak, jó termést és gyógyítóerőt növé
nyeiknek, mindezektől a rossz t ávo l t a r t á sá t , maguknak pedig hamaros férjhez
menetelt és megfelelő élet társat . 

S C H R A M F E R E N C 

Ференц Шрам: 

ОГОНЬ В ИВАНОВ Д Е Н Ь 

(Резюме) 

Статьа приводит еще два данных к богатой литературе об обычае зажигания огня 
в Иванов день. Одно — из 1723 г. из проповеди Жигмонда Чути, другое из 1739 г. из за
писки ректора г. Шопрон Даниела Хайноци. Автор сравнивает обычай зажигания огня 
в день летннего солнцестояния с обычаем, связанным с зимнем солнцестоянием — с Рож
деством. Общей чертой являются: сновидение о будущем женихе (или невесте), любовное 
колдовство, предсказание будущего, золотая вода. Он обнаруживает аналогию между 
тем, что в рождество животные заговаривают а в Иванов день — растения. В обоих случаях 
дети ходят по домам. 

Другой момент, отсутствавший до сих пор в исследованиях —- это сопоставление 
обычая зажигать огонь с аналогичными обычаями народов, родственных с венграми. 
Этим доказывается, что венграм был известен этот обычай до прихода их в настоящую 
Венгрию, они не тут заимствовали его от соседних германских или славянских народов. 

6 4 BARNA Ferdinánd: .1 votjákok pogány vallásáról. Bp. 1885. 13. 
6 5 H Á R V A , Uno: Die religiösen Vorstellungen der Mord.vinen. Helsinki 1.952. 164. 
6 8 Uo. 246—248. 
" U o . 355. 
« Uo. 396. 



Ferenc Schräm: 

DAS F E U E R M A C H E N AM ST. IWANS-TAG 

(Auszug) 

Zu den in der ungarischen ethnographischen Literatur angeführten reichen Bräuchen 
des Feuermachens am St. Iwans-Tag teilt Verf. zwei weitere Beiträge mit, u. zw. aus der Predigt 
Zsigmond Csuzys (1723) und aus den Aufzeinnungen des Soproner Rektors Dániel Hanjóczy 
über die Gemeinde Kolta, Komitat Komárom (1739). Die Bräuche der Zeit der sommerlichen 
Sonnenwende werden mit den Bräuchen beim winterlichen Solistitium um Weihnachten ver
glichen. Das Erträumen des Zukünftigen, die Liebeszauberei, das Prophezeien, das goldene 
Wasser wird als gemeinsam betrachtet. Ks werden Analogien zwischen dem Sprechenkönnen 
der Tiere zur Weihnachtszeit und dem Reden der Pflanzen am St. Iwans-Tag sowie zwischen 
dem Haus zu Haus-Gehen und dem Singen der Kinder (ung. kántálás) zu Weihnachten entdeckt. 

Als ein anderer, in der Forschung bisher unbekannter Faktor wird der Vergleich des 
Brauches des Feuermachens mit ähnlichen Bräuchen der verwandten Völker des Ungartums 
vorgelegt. Es wird damit bewiesen, daß unser Volk den Brauch des Feuermachens am sommer
lichen Solistitium nicht in der heutigen Heimat erlernt bzw. von den germanischen oder sla
wischen Nachbarvölkern übernommen hat. 



„Alku" típusú népdalaink* 
Ugy tűnik, hogy a rendkívül gazdag eredményekkel kecsegtető dallam

ku ta tás és epikus szövegvizsgálatok u t á n á rnya la tny i késéssel a lírai dalszövegek 
behatóbb elemzése is Európa-szer te fellendülőben van. A népi líra feltárása 
mindenesetre egy ideig nemzeti keretek közöt t is végezhető, és e műfaj sajátos
ságaiból következően más vizsgálati módszert is kíván, a későbbiek folyamán 
azonban elkerülhetetlen lesz a nemzetközi összehasonlítás út jára való rálépés. 
De a ma még jórészt nemzeti anyagon végzett munkála tok is szükségszerűen 
sok közös vonást mutatnak; ezek közül ta lán a legfeltűnőbb, hogy a figyelem 
mindenü t t előszeretettel fordul olyan műfaji csoportok, t ípusok vagy t é m á k felé, 
amelyek közvetlenül tükrözik egy adott nép, társadalmi csoport vagy foglalkozási 
ág életét és gondolkodását (munkásdalok, agrármozgalmi dalok, demokratikus 
karak te rű népdalok stb), minthogy c területen viszonylag több volt az ismeret
len tényező és a termés is a vár tná l gazdagabbnak ígérkezik. A lírai dalszövegek 
ku ta tása terén tehá t bizonyos súlypontel tolódás következet t be az eszmei-
tartalmi kérdések javára , de az új módon felvetett eszmei-tartalmi szempontú 
vizsgálatok szükségszerűen visszahalnak a formai kérdések megoldására is . 1 

Jelen vizsgálódásunk a társadalmi valóságot közvetve tükröző lírai dal
csoportra i rányul . A címben szereplő „Alku" ki tétel P E T Ő F I közismert versére 
utal, amely 1845-ben keletkezett és kerek száz esztendőn át énekelte paraszt
ságunk, népi értelmiségünk, sőt egyes szöveg- és dal lamvál tozata i munkás
osztályunk körében is kedveltek voltak. A kiegyezés utáni években származásu
kat tekintve az , ,Alku"-tól ugyan független, de eszmeileg feltétlenül rokon 5 
újabb dal is keletkezett, amelyek népszerűsége és alakulástör ténete az előképnek 
tekinthető P E T Ő F I - v e r s s e l sok tekintetben párhuzamos. (Legalább még vagy 
féltucat hasonló dalt ípusról, i l l . verzióról tudunk, ezek vizsgálata azonban most 
túl messzire vezetne.) Az „Alku" címszó, típusmegjelölés alá foglalható 6 dal
t ípusnak összesen 103 vál tozatát jegyezték fel, dalonkint átlagosan tehát 17-et 
s bizonyosan vannak még rejtett „ t a r t a l éka ink ' ' is. De még e számszerűségnél is 
többet mond az, hogy az egymást követő népköltészeti gyűj temények szinte 
évt izedenkint regisztrálják őket, t anúskodva huzamos időn át t a r tó eleven éle
tükről. Nézzük tehá t előbb t ípusonkint a fontosabb szövegváltozatokat , mellőzve 
itt a dallamok elemzését. 

* Elhangzóit a Magyar Néprajzi Társaság L X X V l t . évi rendes közgyűlésén. 1965. jún. 
30-án. 

1 Vö. S T B I N I T Z Wolfgang: Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahr
hunderten. I — I I . Berlin, 1954—1962. és S T R O B A C H Hermann: Bauernklagen. Untersuchungen 
zum sozialkritischen deutschen Volkslied. Berlin, 1964. 



1. P E T Ő F I „Alku"- jának hiteles szövege a következő: 

Juhászlegény, szegény juliászlegény! 
Tele pénzzel ez a kövér erszény; 
Megveszem a szegénységet tőled, 
De rá'dásul add a szeretődet. 

„Ha ez a pénz volna csak foglaló, 
S még százennyi lenne borravaló, 
S id'adnák a világot rá'dásnak, 
Szerelőmet mégsem adnám másnak!"* 

E vers egy régebbi dallamra ráhúzva tüneményes gyorsasággal terjedt el: 
E R D É L Y I J á n o s már 1847-ben közli a Népdalok és mondák I I . köte tében, a szerző 
nevének említése nélkül , 3 holott az 1871-es Fővárosi Lapok-ban már úgy nyilat
kozik, hogy e vershez ő keresett dallamot. 4 Az „ A l k u " a néptömegek és a közép
rétegek körében egyaránt elterjedi: T É R B E Lajos legnépszerűbbnek mondja 
P E T Ő F I dalai közül , 5

 F É L Edi t pedig Kocsról í rot t monográfiájában említi ;i 
legkedveltebb lakodalmi dalok k ö z ö t t ; 6 de ezeken kívül is sok említése van. 
Szemmel lá thatólag az Alföld, sőt közelebbről éppen a Duna—Tisza közének 
népe fogadta legjobban szívébe, ahol tehát a vers is keletkezett és ahonnan 
elindult hódí tó út jára . Az „ A l k u " szülőföldje ugyanis Szalkszentmárton, Pest 
megye dunavecsei já rásának egyik községe; e „ k ö z p o n t " körül talál juk a leg
szebb, legepikusabb vá l toza tokat is: Kiskőrös, Kiskunhalas, Prónayfalva, Szeged-
Alsótanya stb. 7 Bár a magyar nyelvterület jelentős részén ismert, erdélyi, í 11. 
székelyföldi vál tozatáról egyelőre nem tudunk. Talán még táji előfordulásainál 
is többet mond, hogy éppen a pásztorok és a cselédek ajkáról jegyezték le 
legszebb, legepikusabb vá l toza ta i t . 8 

E C S E D I I s tván vetette fel először az „ A l k u " népi eredetét , 9 de T É R B E 

Lajos vizsgálatai erre rácá fo l t ak ; 1 0 a különböző véleményeket mérlegelve, leg
u tóbb O R T U T A Y Gyula is a P E T Ő F I - v e r s elsőbbsége mellett d ö n t ő i t . 1 1 Széles 
körben való gyors elterjedését i roda lomkuta tók és folkloristák egyaránt a vers 
magasrendű eszmei mondanivalójával , egyszerű, tiszta, tömör szerkezetével és 
teljes egyértelműségével magyarázzák, ugyanakkor azonban r á m u t a t n a k stiláris 
fogyatékosságaira is . 1 2 Éppen ezekből következik, hogy nincs egyetlen folklori-

2 Petőfi Sándor Összes Művei, I . ; Petőfi Sándor költeményei, I . 1842-—1845. Bp. 1951. 334. 
3 Pest, 1847. 226—227. E kötet tanulmányában csupán ennyit ír: ,,. . .szeretőnek mégis 

legjobb a juhász, legalább ezt tanúsítja a II . k. 243. dala, melyet nagy szépségéért ( !) ide iktatok"' 
s idézi újra az Alku-t. (460.) 

4 Jul. 9. Bővebbet 1. Magyar népdalok és népies dalok, I I I . Népies dalok. Szerk. K E R É N Y I 
György. Bp. 1961. 212. 

5 Petőfi és á nép. Mit veit át Petőfi a néptől? Mit vett át a nép Petőfitől? Bp. 1930. 33. 
6 Kocs 1936-fean. Néprajzi monográfia. Bp. 1941. 120. 
7 T É R B E i. m. 33, 40, 45—47. 

8 F É L pl. egy Antal József nevű 83 é. juhászról azt írja, hogy furulyanótái nagyold) részét 
elfeledte ugyan, de az Alku-ra még emlékezeti. (I. m. 123.) 

9 E C S E D I I s t v á n—B O D N Á R Lajos: Hortobágyi pásztor- és betyár nóták. Dallamokkal. Deb
recen, 1927. 91—92. 

1 0 I. m. 16. Igaz, T É R B E érdemben csak az -Izent nékem a gavallér. .. . kezdetű reformkori 
műdallal foglalkozik. (Vált. E R D É L Y I : Népdalok és mondák, I . 1846. 59—60.) 

11 Magyar népköltészet. I. Népdalok. (Bp), 1955. 480. Az elterjedés feltűnő gyorsaság;!, egy 
központból való szétsugárzása és sejthető külföldi (pl. orosz) párhuzamok miatt sem vethetjük 
el véglegesen az Alku folklór-előzményeinek lehetőségét. 

1 2 T E R B E i. m. 47. 



zált vá l tozata , amely szó szerint megegyeznék az eredetivel, de olyan sem akad, 
amely szerkezeti vagy tartalmi vá l toz ta tás t jelentene, kivéve t a l án néhány 
, .bőv í tményt" . 

Már ViKÁR Béla és I M R E Sándor észrevette, hogy az , , A l k u " népi vál tozatai 
mellőzik az erszény kövér jelzőjét, valamint a meglehetősen halmozott magán
hangzó-kiesést is ( id 'adnák, rá 'dásnak stb.) Míg azonban VlKÁR a kövér jelző 
mellőzésében költői szegényedést érez, vele együt t minden k u t a t ó r á m u t a t a 
PETŐFiénél is szerencsésebb verssorok k ia laku lásá ra . 1 3 A stiláris á ta lak í tás mérté
kére jellemző, hogy P E T Ő F I versének csupán egyetlen sora maradt ér intet len: 
az 1. versszak 3. sora: 

Megveszem a szegénységet tőled 

Egyébként a módosítások legtöbb esetben valóban gördülékenyebbekké te t ték 
az eredeti szöveget, mint pl . a következő sorokban is. 

Ráadásul add a szeretődet 

A világot adnák ráadásnak, 
Szép szeretőm mégsem adnám másnak. . . 

A vá l toz ta tás nem minden esetben stiláris csupán, olykor az eszmei mondani
való súlyának fokozását is szolgálja, p l . egyetlen vál tozaton belül a kísértés 
nagyságát népünk a foglaló-borravaló-ráadás jelzőivel érzékelteti : pénz-másik 
annyi-három annyi.14 

Az „ A l k u " in medias res kezdődik, PETÓFinél nincs megnevezve az ajánlat
tevő, a folklorizált vá l tozatok egy részében viszont gazdag juhász vagy báró 
szerepel: 

Erdő szélén, bokor árnyékába 
Két juhász ül fekete subába. 
Amint ketten szépen beszélgetnek, 
Azt mondja a gazdag a szegénynek. 1 5 

A bugaci zöldhalmi domb mellett 
Három juhász szépen legeltetget, 
Arra mén egy négyfogatú hintó, 
Kiszáll abból egy fiatal báró. 

Azt mondja a bojtárok közt egynek, 
Mégpedig a legszegényebbiknek. . . , 1 6 

A fiatal báró ta lán a korabeli újstílusú ballada, a Szendre báró ha t á sá ra került 
bele a dalba. 

Míg a bekezdő toldalékversszakok eszmei szempontból semmit nem 
módosí tanak a dal mondanivalóján, ezzel szemben egyik-másik vá l tozat záró
fejezetei jórészt szentimentálisak, sőt ha tá rozo t t visszaesést is tapasztalhatunk, 
mint pl . a következő rezignált befejezésben is: 

1 3 I M R E Sándor: Irodalmi tanulmányok. I . Bp. 1897. 50. és Y I K Á R Béla: A magyar népköltés 
remekei. I . Bp. (1906). Bev. V I — V I I . 

1 4 T É R B E i. m. 46—47. 
1 5 V A R G Y A S Lajos: Áj falu zenei élete. Bp. 1941. Példatár 17. 
1 6 T É R B E i. m. 44. 



Mer szíp szóra, nacs csomó bankóra 
Hajlandó az asszony a szíp szóra. 1 7 

Összefoglalóan megál lapí that juk, hogy az , , A l k u " mél tán sokszor emlege
tett és hivatkozott, klasszikus iskolapéldáját nyúj t ja a folklorizálódásnak, de 
ennél jóval többel is jelent: eszmei előképe — akár tudatosan, akár csak ösztö
nösen is — egy egész da lcsa ládnak . 1 8 

2. A szerelmi hűség próbájáról szóló kiegészítő lírai párját a katonadalok 
közölt ta lálhat juk. 1910-ből való az egyik legismertebb vál tozat : 

Barna kislány büszkén sétál az utcán. 
Utánamén kapitány ur pej lován. 
— Állj meg, kislány, érted dobog a szívem ! 
Nem tagadom, mert igazán szeretlek. 

— Nem adok én kapitány úr szavára, 
Nem is leszek kapitány úr babája, 
Van már nékem az ezredben közlegény, 
Kit nem adnék, kapitány úr, magáér. 

— A közlegény elesik a csatába, 
Kinek borulsz, barna kislány, vállára? 
— Ha elesik, szálljon áldás porára, 
Mégse leszek kapitány úr babája! 1 9 

GÖMÖRI Jenő szerint e dalt SzEPESSY László í r ta , aki maga is elesett az első 
v i lágháborúban . 2 0 E feltevés azonban aligha valószínű, hiszen első közlésével 
KÁLMÁNY Lajos Koszorúk c. gyűj teménye I . kö te tében már 1877-ben találko
zunk. 2 1 Annyi mindenesetre feltételezhető, hogy mudalból ered és később folklori-
zálódott . O R T T J T A Y Gyula — nyilván KÁLMÁNY Lajos érdeklődési köre és 
gyűjtői tevékenysége ismeretében — ponyvaha tás ra gyanakszik. 2 2 

E katonadalnak 9 vá l toza tá t ismerjük, egy-két kivétellel helyhez nem 
köthetők, elterjedtsége tehá t országosnak vehe tő . 2 3 KÁLMÁNY emlí tet t közlésétől 
kezdődően ezt is szinte évt izedenkint feljegyzik és közzéteszik. A dal idő halad
tával ha tá rozo t t an egyszerűsödik és népiesedik; az első világháború időszakában 
kissé szentimentális versszakkal bővül : 

— A közlegény elesik a csatába. 
Siratlanul bedobják a sírjába. 

Nem buli érte senkinek a könnyárja, 
Nem is borul senki se a sírjára. 
Nincsen, aki gyászát érte elsírja: 
Gondozatlan, ápolatlan a sírja. 

1 7 T É R B E i. in. 45. 
1 8 T É R B E műve óta K E R É X Y I vesz számba legtöbb változatot (i. in. 212.), elsősorban 

dallam szempontjából. Ehhez 1. még S Z Í N I Károly: A magyar nép dalai és dallamai. Bp. 1872. 50. 
és Népdalok. A legkedveltebb gyűjteményekből összeállítva. Bp. 1877.2 124. (Kis Nemzeti 
Múzeum, VIII.) 

1 9 M I L L I G Gyula: Katona nóták. Első füzet. Bp. 1910. 18. 
2 0 A nagy háború katona-nótái. Gyűjtemény. (ÍN agybecskerek), 1918. 160—161. 
2 1 Koszorúk Az Alföld vad virágaiból. I. Arad, 1877. 32. 
2 2 1. m. 478. 
2 3 Az idézetteken kívül 1. még a köv. változatokat: B E N E D E K Elek: A magyar népköltés 

gyöngyei. A legszebb népdalok gyűjteménye. Bp. 1904. 2 291.; V I K Á R i. m. I I . Bp. 1906. 86.; 
K Á L M Á N Y Lajos: Történeti énekek és katonadalok. Bp. 1952. 670. (jegyzetekkel); M A T H I A Károly: 
104 magyar katonadal. 2. kiad. Bp. 1942. 82. (Közismertnek mondja.) 



I . / . a betoldás sem változtál azonban az eszmei mondanivalón, meri a leány 
viszontválasza így szól: 

— Szívemet én közlegénynek ígértem, 
II.i visszatér, úgyis eljön énértem. 
1:1 a elesik, szálljon áldás porára, 
Mégse leszek százados úr babája-4 

A világháború vége felé az egyik szövegváltozat jellemző, szép, békevágyra 
valló szakasszal bővül, de a megkezdett gondolatot i t t már maguk a ka tonák 
folytatják: 

Egy országot adnék oda cserébe, 
lla megjönnék holnapután estére. 
Kicsiny babám kiállana az útra, 
Fehér kendőt tűzne ki a kapuba. . . 

Áldás, béke lesz az ur ilt a földön. 
Az asztalra sült, pecsenye kerüljön! 
Nem hiányzik semmi sem a javából, 
Jókedvünkben kiugrunk a világból! 2 5 

3. Minden meglepő hasonlóság ellenére is azonnal feltűnik, hogy most 
idézett szövegünk nem kontaminálódot I a soronkövetkező eszmei-tartalmi 
szempontból közeli rokon katonadallal, holott nagyjából egy időszakban éne
kelték mindket tő t és népszerűségük között sem nagy a különbség. E 3. számú 
szövegünkben az „alku"-helyze1 hasonló, de i l t ismét a pénzen van a fő hangsúly: 

Barna kislány megy a kútra, korsót visz a karján. 
I tánamegy a kapitány pirospej paripán. 
— Megállj, te kis leány, adj egy ilal vizet ! 
Itt a bankó a zsebembe, mindjárt kifizetlek. 

— Nem kell nekem a bankója, nem vagyok én dáma ! 
Én vagyok az édesanyám legkedvesebb lánya. 
Adja .'i bankójál a világ (lámájának. 
Hagyjon békél, kapitány űr, baka babájának!-'1 

Közlegényre csak a századforduló utáni szövegváltozatok utalnak, a korábbi 
variánsok még csak a kap i t ány és a leány párbeszédét t a r ta lmazzák , melyekben 
a megkísértet i leány a pletykára hivatkozva utasítja el" az ajánlatot , de ez a 
befejező indoklás esetleg el is maradhat. 

3. sz. dalunknak 1865-ből való az első vál tozata, et től kezdve ezt is év-
t izedenkint feljegyzik és közzéteszik; eddig 18 variánsa ismert. 2 7 Az egész magyar 

2 4 G Ö M Ö R I i. m. 160. 
2 5 G Ö M Ő R I i. m. 161. (A sült, pecsenye helyetl eredetileg talán bor, pecsenye lehetett.) 
2 6 K E R É N Y I i. m. 182. 
2 7 Dallam szempontú összeállítását K E R É N Y I i. m. 224. végezte el, ehhez 1. még a köv. 

szövegváltozatokat: P A P Gyula: Palóc népköltemények. Sárospatak, 1865. 36—37.; MNGy I I : 
25—26.; L I M B A Y Eleméi': Magyar dollár. A magyar nép dalainak egyetemes gyűjteménye dallam 
szerinti rendben. III . Győr, 1882. 32.; Nyr 19 : 240.: Y I K Á R kézir. hagy. rugonfalvi gyűjt. 1902. 
61. sz. 1—4. vsz.; MNGy VI : 31—32.: M I L L I Ó i. m. 32—33.; G Ö M Ö R I i. m. 31—32.; P É C Z E L Y 
Attila: Vásárhelyi népdalok. Hódmezővásárhely. 1932. 18. sz.; B Á R C Z Y ' István Magyar nóta
kincs. I . köt. 2. fiiz. Magyar népdalok, népies műdalok és énekek gyűjteménye. (A szerző kiadása.) 
57. és 74. (MAJOR Ervin jegyzeteivel.); B E R Z E N A G Y János: Baranyai magyar néphagyományok. 
I. Pécs, 1940. 231.; M A T H I A i. m. 41.; K O N S Z A Samu—FARAGÓ József: Háromszéki magyar nép
költészet. Marosvásárhely, én. 298.; B O R S Y Is tván—BOSSA Ernő: Szép a huszár. Katonadalok 
gyűjteménye. (Bp.), 1954. 136—137. 
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nyelvterületen népszerű; sőt a Heves megyei Nádújfalun dramatikus szerkezete 
révén énekes-táncos leányjá tékká alakult á t . (E ^ t ípuscsa ládból" ez az egyetlen 
játékpélda ! ) 2 8 Dallama és szövege egyaránt arra utal, hogy eredetileg műdal 
lehetett, de forrását egyelőre nem talál tuk. Mindenesetre felsorolt példáink 
közül t a l án ennél a legátfogóbb a vál tozás, a folklorizálódás: t ehá t a befogadó 
népköltészeti környezethez való a lkalmazkodás. 

Az előző szöveghez nemcsak eszmeisége, hanem szerkezei i felépítése is 
hasonló, sőt ugyanúgy záróversszakkal bővülhet ez is: 

— Itt a korsó kapitány úr, ihátik belőle. 
Egy kérésem volna nekem, hogyha megengedne: 
Eressze el a rózsámat hosszú szabadságra, 
Hadd mulatom ki magamat vele utoljára ! 2 9 

—Nem kell nekem a bankója, nincs a víznek ára ! 
De a Pista bátyám búsul laktanyába zárva. 
Adjon, kapitány úr, szabadságot néki! 
Az aratást csütörtökön estig, tudom, hogy elvégzi. 3 0 

4. Eddigi példáink a szerelmi hűség és t isztaság próbatételéről szóllak, 
következő szövegünk a szabad életei állítja középpontba , a szerelem azonban 
éppúgy jelen van i t t is, mint P E T Ő F I hírneves mo t tó j ában : 

Kapitány úr azt mondja a huszárnak: 
—• Édes fiam, maradj vissza zupásnak ! 
Három csillagot kapsz a gallérodra, 
Harminc legény hallgat a komendódrii. 

— Kapitány úr, köszönöm a jóságát! 
Adja másnak mind a három csillagát, 
Mer én azér a babámat nem hagyom, 
Kökényszeme az én legszebb csillagom/11 

Kétségkívül ez az eddigi legnépibb ihletésű szövegünk. 1870—1945 között 13 
szövegváltozata kerül t feljegyzésre, valamennyi katonadal, elterjedtsége tehát 
ennek is országos; mindenesetre az első vi lágháború u t á n valamelyest csökkent a 
népszerűsége, de az , ,Alkn"- t ípnsú dalok közül ez van ma is a legtöbbször 
műsoron. 3 2 

Szerkezeti szempontból P E T Ő F I verséhez hasonlóan alakul: a párbeszéd 
minden vá l toza tban megmarad, de ehhez is csatlakozhatik bevezető, r i tkábban 
befejező szakasz. Rendszerint szabadságról vagy leszerelésről szóló versszakok 
vezetik be, amelyek más katonadalokból jól ismert tipikus vándors t rófák: 

—Százados úr, adja ki az opsétom ! 
Hej ! hűségösen kiszógátam császárom. 
Kiszógátam három évet, hat napot, 
Százados, úr, szalutáni nem fogok ! 3 3 

28Ethn. X X X V I I (1926): 93—94. 
- 9 M I L L I G i. m. 33. 
3 0 K O N S Z A — F A R A G Ó i. m. 298. 
3 1 MNGy VII : 204. 
3 2 Vált. Nyr 9 : 384.; L I M B A Y i. m. VI : 28.; V I K Á R kézir. hagy. egri gyűjt. IV. füz. 120. lp. 

211. sz. (1893); Nyr 26 : 336.; MNGy VI : 139.; MNGy VIII : 225—226.; M I L L I G i. m. 38.; G Ö M Ö R I 
i. m. 52.; K Á L M Á N Y Lajos: Történeti énekek és katonadalok 665—666. (jegyzetekkel); V O L L Y 
István: Daloljatok honvédek ! 104 magyar katonadal. Bp. 1939. 107. és 115.; S Á R O S I Bálint: 
Magyar népi líra. (Bp. 1961.) 15. 

3 3 Nyr 9 : 384. E vándor versszak vált. 1. K Á L M Á N Y Történeti énekek 687—689. 



Egy vál lozalban az a jánla tot visszautasí tó közlegény fogságba vetéséró'l van szó, 
de a vonatkozó szakasz nem tar ta lmi, hanem csak hangulati összefüggésben van 
az alapszöveggel . 3 4 Maga a csábító ajánlat különben mindvégig megmarad reális 
keretek közöt t , legfeljebb csekélyke túlzás érzó'dik némelyikén (három csillag 
fejében azt ígérik: —• Egész század hallgat a komandódra ! ) . 3 5 A János vitéz 
megfelelő helye mesei szférában játszódik ugyan és a ke t tő közöt t eredet szem
pontjából sincs közvet len kapcsolat, mégsen felesleges az ,,alku "-alaphelyzet 
kedvéért ezeket összevetni: 

— Derék János vitéz, halld most beszédemet! 
Minthogy megmentetted kedves gyermekemet. 
Vedd el feleségül, legyen ő a tied, 
lís vele foglald el királyi székemet! . . . 

—-Köszönöm szépen a kelmed jó'karatját, 
Amely reám nézve nem érdemlett jóság, 
lígyszersmind azt is ki kell nyilatkoztatnom, 
Hogy én e jóságot el nem fogadhatom. . . . 3 r' 

Ugyanígy közvetlen összefüggések erőltetése nélkül is utalni lehet i t t egy francia 
népdalra , amelyben az ajánlat merőben szubjektív elképzelés marad: ( O R T U T A Y 

Gyula más összefüggésben már kereste magyar rokonságát ) : 

A király, ha megkínál 
Paris városával, 
Csakhogy érte hagyjam el 
Szerelmes babámat: 
Azt mondom a királynak: 
Tartsa Parist magának, 
Hagyja nekem babámat 
Szerelmes babámat ! 3 7 

Nemhiába ez a 4. sz. a legnépibb eredetű, a legvegyülékenyebb dal t ípus is 
egyszersmind az eddig tá rgyal tak közül. Egyik kontaminációja az eltérő eredetű, 
de eszmeileg rokon szövegek affinitásának jellemző példája: 

Azt mondja a kapitány a bakának; 
— E j , de szép szeretője van magának ! 
— Hogyha van is, nem kapitány szerezte, 
Szegény baka sétatéren kereste. 

— Add át nékem rózsád, nem lesz károdra ! 
Három csillagot varratok a rokkodra. 
— Kapitány úr, köszönöm a jóságát, 
Adja másnak mind a három csillagját ! 3 8 

E típus varibi l i tására ta lán még jellemzőbb, hogy a 30-as években már a 
summásdalok közöt t ta lálkozunk vele. Szövege gyökeresen á ta laku l t : a summás-

3 4 V I K Á R a 32. sz. jegyzetben kl. gyííjl. 
3 5 M I L L I Ó i. m. 38. 
3 6 13. ének 15. és 19. sz. vsz. 
3 7 Ha rózsaszál leszel... A francia népköltészet gyöngyszemei. Válog. és szerk. D O B O S S Y 

László. Bp. 1956. O T I T U T A Y Gy. előszavában idézi és a köv. törökkoppányi dallal veti össze: 
Kis angyalom szeme, szája 
Többet ér, mint Buda vára, 
Mert Budavár az uraké, 
Kis angyalom csak magamé. 

3 8 L I M B A Y i. m. VI : 28. 



dalban szereplő mangár a kubikusok baráberének felel meg, jelen esetben munka
nélküli, deklasszált cipészmesterről van szó; az a jánla t tevő fapipás pedig egy 
uradalmi botos ispán. Az egész dalbeli környezet más , sőt úgyszólván minden 
szó ki van cserélve, mégis könnyűszerrel rá ismerünk a katonadal-előképre. 
(A példa különben sem áll egyedül: a summásdalok döntő többsége korabeli 
divatos ka tonanó ták átalakításai .) 

A fapipás azt mondja a mangárnak: 
— Maradj, nálam, öreg mangár, zupásnak! 
Krumplilevest kapsz majd a tányérodra. 
Két. szép ökör hallgat majd a szavadra. 

— Fapipás úr, köszönöm szívességéi. 
Adja másnak azt a krumplilevesét! 
Van énnékem odahaza suszterszékem, káptalani. 
Megkeresem én azzal a vacsorám ! 3 9 

5. Az „alku"', t ehá t az ajánlat lét el és visszautasítás alaphelyzetéből 
kiindulva vá rha tó volna, hogy valamilyen szolgálat felmondásához is kapcsolód
jék hasonló dalt ípus. így is v a n ! Az idézett ka tonanó tán kívül még két „fel-
mondó"-da l ismeretes, a dalcsoporton belül összesen t ehá t há rom, vagyis a 
vizsgál! t ípusok fele. Fe l tűnő , hogy az egyik müköltői eredetű, felmondó-dalt ípus 
tá rsadalmi éle mennyivel tompí to t tabb, mint népi testvéréé. Legrégibb nép
költészeti szövegváltozata a következő: 

— Hej, gazduram, adja ki a bérem ! 
Már én többet jószágát nem őrzöm: 
K szegődtem a szomszéd megyébe. 
A. csikósok, gulyások közibe. 

— Pegyig fiam, ne hagyja itt engem ! 
Hisz te vótá a letjobb cselédem. 
Uj szűrt veszek maj vásárfiának, 
Csak jó gondját viseld a jószágnak! 

— Hej, gazduram, nincsen semmi kedvem, 
Megunom má itten az életem ! 
Odaadta Juliskámat másnak, 
Viséje gondját, a jószágának! 4 0 

K O D Á L Y Zoltán szerint e szöveg Á B R Á N Y I Kornél : A kis gróf szerelnie, c , 
1877-ben megjeleni népszínművéből származik, melyhez később E R K E L Gyula 
szerzett dallamokat. 4 1 Valószínűnek tartom azonban, hogy e dalszöveg néhány 
évvel korábbi lehet és „k ívül rő l" kerül t bele a népszínműbe is, mert K Á L M Á N Y 

a megjelenés évében már közzéteszi idézett népköltészeti vá l toza tá t , sőt ugyan
ebben az évben Kiskunhalason m á r egy paraszti kéziratos daloskönyvbe is 
bemásol ják. 4 2 

A többihez hasonlóan, e dal mintegy 21 vál tozatá t nemcsak éviizedenkint , 
hanem rövidebb időközökben is feljegyzik és közlik: Erdélyt és a Tiszántúl 

3 9 K o ó s Imre: Summásélet,. Miskolc, 1960. 70. 
4 0 K Á L M Á N Y : Koszorúk I : 156. 
4 1 A magyar népzene. Bp. 1952. 33. és 73. 
4 2 Id. Egyed I. Sándor 1877-ből való daloskönyvéből közli N A G Y C Z I R O K László, E A 

1813. IV. r. 61. 1. 84. sz. Kiskunhalas. 



keleli felét kivéve, az egész magyar nyelvterületen osztatlan népszerűségnek 
örvend. Bár bizonyí thatóan nem népi eredetű, az ,,Alku"-hoz hasonló han
gulata és népi figurái révén hamarosan felkapták; L I M B A Y Elemér 1884-ben már 
három vál tozatá t közli. Később is ugyanilyen variábilis marad, de a változta
tás csak stiláris, legfeljebb még a sorok cseréjére terjed k i ; a már idézett három 
versszak minden ép variánsban meg ta l á lha tó . 4 3 

A dalbeli adja ki a bérem kifejezés itt még csak utal a bé rmunkára , de a 
m u n k a a d ó és a lkalmazot t jának ellentéte szerelmi köntös leplébe van burkolva. 
A költői ál talánosítás felemás, befejezetlen. Mindenesetre a gazda részéről 
szabályos, bár egyoldalú alkudozás folyik: többek közöt t szép szart, ráncos szárú 
csizmát ; cifra, subát, magas sarkú csizmái vagy sok szép vásárfiát ígér; némely 
dalban az ajánlat önálló versszakká bővül : 

— Jancsi szógám, ne hagyjál itt engem ! 
Jön nagy vásár, veszek vásárfiát; 
De veszek neked olyan vásárfiát; 
De cifraszűrt meg lagosszárú csizmái. 
De veszek neked csinos vásárfiái: 
De cifraszűrt meg ráncosszárú csizmát. 4 4 

Említést érdemel még, hogy a vál tozatok egy részében Jancsi és Juliska i l l . 
Iluska szerepel, ami éppúgy utalhat a G R l M M - m e s é r e , mint J ános vitézre is. 

A legtöbb változat, t anúsága szerint lírai hősünk, tehát a felmondó legény, 
hajthatatlan marad, csak a K Á L M Á N Y - g y ű j t ö t t e szegedi variánsok tanúskodnak 
hasonló törvényszerűségről, mint maga az „Alku" és a korsós leányról idézeti 
dal k ibőví te t t vál tozatai : nevezetesen, a befejezés némileg tompít a vissza
utasí tás élén és a különben bá to r magata r tású dalbeli hős maga is ajánlatot 
tesz; míg a bővítetlen vál tozatokban a szakítás félreérthetetlen, emitt épp a 
fő kérdés marad nyitva: 

De szép város, de szép legelője ! 
Gulya, ménös ott legelget benne, 
A számadó iszik a csárdába; 
I lat óra ballag a gulyája. 

Fölgyütl mán a nap a magas égre. 
Pista kiáll a gulya szélére. 
Nincsen héja Pista gulyájának. 
Ekkor mondja a számadójának: 

— Számadó úr, kérőm én kegyedéi, 
Én mán tovább kenyerét nem eszem ! 
Elszegődtem másik vármögyéhe: 
Csikós lőttem csikósok körébe. 

Számadó úr, mások azt beszélik: 
Szép Juliskám már hónap esküszik. 
Szép Juliskát ha odadta másnak, 
Yisetjé hát, gondját a gulyának! 

4 3 Az id. kívül még a köv. vált-okai: N A G Y József: Legújabb szegedi népdaluk. Szeged, I87S. 
115.; Nyr 13 : 336.; L I M B A Y i. m. I . 2 : 156—157, 157—158.; B E N E D E K i. m. 160.; K Á L M Á K Y : 
Alföldi népballadák. Bp. 1954. 179—180.: KA 457. 22. lp. XIV (Erdőtelek, Heves m. 1912). 18S. 
99. lp. 49. sz. (Királyhelmec, Zemplén m. 19.13), 471. 130. lp. 1. sz. (Toronya, Zemplén m. 1914), 
231. 18. sz. (Mesterszállás, Szolnok m. 1928), 324. 15. lp. 46. sz. (Nagvpall, Baranya m. 1928.), 
249. 3. sz. (Palotás, Nógrád m. 1928.); F É L i. m. 120.; K E B É N Y I i. m. 228. 

4 4 Zsiga János 74 é. volt aratórészes, Nyírtura (Szabolcs m.), 1959. Saját gyűjt. A közlő, 
juhásznótaként énekelte. 



— Pista fiam, né" hagyj itt engömet! 
Gytin a vásár, új szűrt vöszök néköd. 
TJj szűrt vöszök, kerek aljéi subát. 
Pista fiam, né hadd itt a gulyát! 

— Számadó úr, mások azt beszélik: 
Szép Juliskám már hónap esküszik. 
Számadó úr, ha azt kicsinálja: 
Veje lögyek, ne gulyásbujt árja ! 4 5 

Van egy még erőt lenebb, kissé szentimentális szerelmi dal, amely szintén 
félnépi eredetű és országszerte elterjedt. E két dal egyes vál tozatai kölcsönösen 
hatottak egymásra , bár a szerelmi dalban csak leánykérésről van szó, szolgá
latról nem: 

— Jó gazduram, gazdasszonyom az egekre kérem: 
Ezt a kislányt, barna kislányt adják ide nékem ! 
Az igaz, hogy szegény vagyok, elhagyatott árva, 
Kelmed se jött, kelmed se jött hat ökörrel e gyarló világra ! 

Hogyha pedig ezt a kislányt énnekem nem adják, 
Űgy elmegyek a faluból, hogy hírem se hallják ! 
Akkor pedig ez a kislány hervadásnak indul, 
Engem pedig, engem pedig majd kifognak a széles Tiszából. 4 0 

6. A szolgák, cselédek, summások s egyút ta l a ka tonák számára is a 
leszerelés, a végzés volt a legnagyobb élmény, a róla szóló dalokban sűrűsödnek 
össze egész évi tapasztalataik, hangulatuk, megszületik a költői ál talánosítás. 
A szabadulás közeli reménye , a függőség á tmenet i megszűnése feloldotta a 
gátlások nagyobb részét is, éppen ezért a végzésről szóló dalok hőfoka a leg
izzóbb, eszmeileg is ezek a legtudatosabbak. A könnyen á ta lak í tha tó és külön
féle összetételekben gyakran társuló kis dalokban az elszenvedett sérelmek és a 
jobb hely reményének illúziója egyaránt hangot kaphat: 

béresdal: Kivirágzott, kibimbózott a fűzfa, 
Közelget már március első naptya. 
Sok szép bérös fölmondja az üdejit: 
Elszegődik, itt hagyja a rossz helit. . . . 4 7 

szolgadal: Hozd el, isten, hozd el kiskarácsony napját. 
Hogy ne egyem többet a gazdám cipaját! 
Bicskahegyen vágott nyüvess szalonnáját 
Körme között adott nagy marok túróját. 4 8 

szolgadal: Indulok, gazduram: — jó napot kívánok! 
Ha bemégy egy házhoz, törjön el a lábod ! 
Törjön el, törjön el, hacsak bokáig is, 
A két kezed szára akár könyékig is. 4 9 

Utoljára , de nem utolsósorban egy szolgadalról kell még megemlékeznem, 
amely eszmei és formai szempontból egyaránt jelentős, ugyanakkor a leg-

4 5 K Á L M Á N Y : Alföldi népballadák 179. 
4 6 Kiss Lajos: Régi népdalok Hódmezővásárhelyről. Karcag, 1927. 35—36. 
" MNGY VI : 145. 

4 8 NK V (1960), 1. sz. 19. , 
4 9 TÍMÁR. Máté: Majoros Adám krónikája. Csillagok, csillagok szépen ragyogjatok. . . Bp. 

1958. 363. 



archaikusabb és legnépibb is. C S A N Á D I I m r e — V A R G Y A S Lajos bal ladagyűj tcmé-
nyében a lírai bal ladák, i l l . balladás dalok közöt t szerepel. Megjegyzik róla. 
hogy párbeszédes első felének van némi cselekményessége, lírai önátkozása pedig 
a Nagy hegyi tolvaj és a Mezőbándi úrfi ballada hasonló formuláira emlékez te t . 5 0 

Ez a lírai dalforma is országszerte ismert ugyan, de nem sok vá l toza tban : 
ezekből előzőleg idéztem néhány rokon példát . Ha viszont kr is tályt iszta motí
vumait és formuláit tekint jük, arra kell gondolnunk, hogy a gyűjtések egy
oldalúsága, hiányosságai miatt rendelkezünk ilyen kevés v á l t o z a t t a l ! Hiszen 
épp az élelmezésről, bánásmódról és egyéb sérelmekről szóló béres-, szolga- és 
summásdalok teszik ki saját dalkincsük igen jeleni ős hányadá t . 

Soronkövetkező szövegünk azért is érdemel beha tóbb figyelmet, mivel 
pálbeszédes szerkesztésű, archaikus motivikájú, viszonylag az egyik legterjedel
mesebb és közelít a balladai forrna felé. E dal t ípus legtöbb vál tozata Kolozs 
megyéből, közelebbről Kalotaszegről kerül t elő, s HajdúhadházTÓl is rendelkezünk 
még egy eléggé eltérő verzióval. Legkorábbi , 1899-ből való feljegyzését YiKÁR 
Bélának köszönhetjük, s csak a 30-as évek vége felé figyelnek fel újra rá , 
B E R E C Z K Y Sándoré a legszebb vál tozat megta lá lásának érdeme, végül F A R A G Ó 

József, a k i tűnő kolozsvári magyar folklorista végez ezzel kapcsolatosan kiegészítő 
gyűjtéseket 1955-ben, ugyancsak Kalotaszegen. 5 1 

F A R A G Ó szerint e dalt a szolgák év végén, újév-köszöntéskor énekelték 
szabadulásuk örömére. E szokás 1948 u t á n elmaradt. Szövegének szétzilálódása, 
¡11. kontaminációja korábbi keletű lehet, mert V I K Á R Béla szövegében még 
. .szabályos" az alku: a gazda kétszeri ígérgetéssel próbálja marasztalni szolgáját; 
B E R E C Z K Y 1939-ből való vá l toza tában az ajánlat té te l már csak egyszer fordul 
elő, és a hajdúhadházi változatból teljesen k i is marad, helyette a már idézett 
Hej, gazduram. . . kezdetű dal első versszaka van beiktatva. 

Fe l tűnő e dal t ípus egészen szűk te rü le t re való visszaszorulása, ami a meg
késett fejlődéssel csak részben magyarázha tó . Mindenesetre, az „ A l k u " t ípusú 
dalok — mint már utaltam is rá — a magyar nyelvterület keleti, dél-keleti 
peremére nemigen ju tot tak el, helyet tük hagyományos formák aktual izá lódtak, 
mint amilyen jelen példánk is. Ugyanakkor azt a feltevést is megkockáz ta tha t 
juk, hogy a feudalizmus időszakában bizonyos dal- és bal ladat ípusok előzhették 
meg (mint pl . Csillagom, révészem ; Egyszer egy királyfi, lovábbá Lányom, lányom 
gyöngyvirágom : a legény (huszár) szerelmi ajánlat lé te le stb.) az Alku-t ípusú 
dalokat. 

A B E R E ü Z K Y - f é l e legteljesebb, ké l . esetleg három dalból összetett vál tozat 
szövege a következő: 

Mikor a szógának telik esztendeje, 
Veszi a gúnyáját, viszi a csapszékre. 

Mondja a gazdája: — maradj meg jövőre. 
Csapd ki hat ökrömet a zöld legelőre! 

— Egyik meg a kutyák mind a hat ökrödet. 
A tűz. égesse el vasas szekeredet! 

5 0 Röpülj, páva, röpülj. . . Bp. 1954. 243—244. és 506. 
5 1 A felsorolt változatok: V I K Á R kézir. hagyatéka V I I . 98. lp. 222. sz. (Bánffyhnnyad, 

1899.); a B E R E C Z K Y - f é l e vált. közli. K O D Á L Y i. m. 122.; F A R A G Ó József: Mikor a szógának telik 
esztendeje. . . —• Utunk (A Román Népköztársaság írószövetségének lapja, Kolozsvár), X I I I 
(1958), 52. sz. (dec. 31.) , 1.; E N Y E D I József: A káposzta jelentősége a népéletben JJajdúhadházon 
— Ethn. L X X I I I (1963), 426—427. 



Meguntam, meguntam gazdám kovártélyát, 
Három töpörtyűvel a bűtös laska ját. 

Anyám, anyám, anyám, kedves édesanyám ! 
Mikor engem szültél, mír nem szültél követ? 

Mikor íeresztettél gyönge, langyos vízbe, 
Feresztettél volna tiszta forró vízbe ! 

Mikor takargattál az én kis pólyámba, 
Takargattál volna tüzes parazsába ! 

Mikor tejet adtál, adtál volna mérget 
Hogy ne enném azt a sok keserűséget ! 5 2 

A felmondás, a gazda elátkozása és az unatkozás három részre bontja a dalt, 
az egyes részek vándorversszakokként más szolga- és béresdalokban is elő
fordulnak. Ugy látszik, erre a dal t ípusra ez a rugalmas többrészesség, ez a meg
lehetősen laza szerkezet a jellemző, mert a legutóbb gyűj töt t vá l toza ta még 
összetet tebb, bár az előzőnél valamivel rövidebb: 

Mikor a szógának telik esztendeje, 
Veszi a gúnyáját, indul hazafele. 

Gazdája azt mondja: — maradj meg jövőre, 
Csapd ki hat ökrömet bársony legelőre. 

— Egyik meg a kutyák a te hat ökrödet. 
Igesse el a tűz vasas szekeredet ! 

Gazdámat nem bánom, (ikreim sajnálom: 
Barna szeretőmet, cifra isztikémel. 

Meguntam, meguntam gazdám kovártélyát. 
Két kis töpörtyűvel a bűtös laskáját. 

Esőt, uram, esőt, jó heverő időt! 
A gazdának morgást, a szógának nyugvást ! 5 3 

Ha e két vál tozat további párhuzamai t keresnénk, szinte szakaszonkin l kellene 
a szövegeket összevetnünk, amelyek közöt t még szólás is szerepelne. (— Hetes 
eső — hármas ünnep : béresdaliás — gazda morgás.) Khelyett befejezésül a hivat
kozo t tha jdúhadház i vál tozat kívánkozik még ide, amelynek kezdő része az esz
meileg rokon — Hej, gazduram . . . kezdetű dalból kerül t át, de ezen túlmenően 
is: e vál tozat már differenciáltabb munkakör re utal, valamelyest módosul az 
átokformula is, de őszinte hevéből mégsem veszít semmit: 

Hej, gazduram ! Hej gazduram én itt hagyom kendet, 
Mától fogva nem vakarok ökröt, se tehenet! 
Verje fel az udvarukat a gyom meg a dudva; 
Vasvilláját, isztikéjét egye meg a rozsda ! 

A savanyú káposztája rothadjon hordóba ! 
Velem sokszor megetette reggel, vacsorára. 
A filoxer dúrja ki a szőlője tőkéjét! 
Nyissa ki, de fedje is el, ha megissza levét ! 

5 2 K O D Á L Y i. m. 122. 
5 8 F A R A G Ó i. m. 1. 



Szőjje( !) be a pók az óla ajtaját, ablakát! 
Törjön el a keze, hogyha szolgának pofont ád ! 
Én már ide soha többé lábom be nem teszem 
S a keserves káposztáját többé meg nem eszem.54 

E vá l toza t ta l zárjuk is a sort, mivel ez m á r az „Alku" t ípuson kissé t ú l m u t a t , 
helyette összefoglaló típusjcllemzés látszik k ívána tosabbnak . 

A bemutatott dalok nem egy tó'ró'l sarjadnak, „ t ípuscsa ládon" kívüliek, 
eszmeileg mégis rokonok és esetenkint kontaminá lódnak is egymással . Lényegi 
mondanivalójuk a következő': egy előnyösebb társadalmi helyzetű egyén, aki 
egyben osztályát is képviseli (báró, gazda, kap i t ány , gazdag számadó stb.), 
többnyi re anyagi haszonnal járó a jánla to t tesz egy alacsonyabb rangú egyénnek 
(juhászlegény, közlegény, szolga, falusi kislány stb.), aki azonban a látszólag 
kecsegtető ajánlatot visszautasítja, vagyis sikerrel kiállja a p róbá l : az igaz 
értékek tehát , mint amilyen a szerelem, a hűség, a szabadság, sem pénzért , 
sem rangér t nem eladók ! Amint egy kiskunhalasi vál tozat kissé nyersen meg is 
fogalmazza: — Nem jószág az én kedves galambom, — Hogy avval egy báró 
kupeckodjon ! . . . 5 5 

E dalok, tartalmuknak megfelelően, párbeszédes jellegűek, a kérdés-
felelet forma esetenkint dramatikus szerkesztésűvé válik. A dalok magva 2, 
r i tkábban 3 versszak, amelyek oly szorosan összetartoznak (kérdés-felelet forma, 
i l l . a jánlat té te l és visszautasítás), hogy egyetlen ép változatból sem hiányozhat
nak, sőt inkább bővülnek kezdő- vagy záró versszakokkal, mint közbeesőkkel. 

A tá rsada lmi helyzet különbözéséből konfliktus lehetősége adódik, a dalok 
— főként bőví te t t vá l toza ta ikban — közelít beinek a balladai forma felé, de 
lényegében megmaradnak lírai románcoknak , i l l . nar ra t ív lírai daloknak. Nem
hiába hol bal ladák, hol dalok, hol pedig románcok között találjuk őket a külön
böző gyű j t eményekben! Átmenet i jellegüknél fogva az adott korszakban 
amolyan bal lada-pótlékot is jelenlellek. 

A 6 daltípusból 4 műdalból ered: egynek Petőfi , ,Alku"-ja, egynek ta lán 
egy népszínmű a forrása; ket tőnek ugyan még kiderí tet len, de bizonyosan nem 
népköltészeti az eredete. A fennmaradó ket tőből egyik katonadal, másik szolga
dal; ezek minden ízükben népi alkotások, bizonyítva az aí/coíáskedvet is az 
alakítás mellett. A szövegeknek mintegy a fele katonadal, önmagában is példázva, 
hol vannak c korban igazán eleven erejű népi közösségek, de egyben a mil i tar i -
zálódás fokozódására is utalnak. 

Az 1845—1945 közé cső évszázad a tőkés viszonyok kifejlődésének és 
uralkodóvá válásának időszaka, amelyet — most csak a népi líra alakulás
tör ténetére szorítkozva — többek közöt t a lírai dal vezető szerepe, uralkodó 
helyzete is jellemez. A feudális vagy esetenkint még nemzetségi közösségek 
felbomlásával és á ta lakulásukkal kapcsolatosan az alkalmi líra hagyományos 
műfajai (bölcsődal, siratóének, munkadal, szertartásos énekek stb.) lassankint 
elenyésznek, ezzel szemben a kialakuló új közösségekben mindjobban fokozódik 
a személyi, i l l . személyiséglíra (szerelmi-, bor-, gúnydal , ka tonanó ta stb.) súlya 
és jelentősége. E korban tehát epika és d ráma híján a l írának kellene a változá
sok lényegét kifejeznie, erre azonban a megkéset t és vontatott ü t emű fejlődés 
miatt m á r nemigen futja erejéből. Következésképpen megsokasodnak az á tmenet i 
formák (história, hírvers, népi vers; magyar nóta stb.), a hagyományos nép-

5 4 E N Y E D I i. m. 426—427. 
5 5 N A G Y C Z I R O K László: Pásztorélet a Kiskunságon. Bp. 1959. 268. 



költészetre is mind nagyobb hatással van az irodalom, a szájhagyományozot t 
költészetnek fokozódik félnépi jellege. 

A merőben új viszonyok nem annyira közvetlenül, mint inkább közvete t t 
módon kerülnek lírai ábrázolásra; a lírai alkotások többsége a vál tozásnak nem a 
lényegét, hanem inkább kísérő mozzanatait fejezi k i ; az új sokkal gyakrabban 
jelentkezik a mot iv ikában . mint az eszmeiségben. A korabeli népköltészeti 
alkotások m á r nem annyira általános érvényűek, mint a korábbiak. Észrevehető 
ellentmondás van az egyéni érzelmek, problémák feldolgozása és a valóság közöt t . 
Következésképpen a ko rábban önellátó paraszti közösségek költői igényeli 
egyre inkább félnépi, irodalmi termelés kezdi kielégíteni: a valóság tükrözése 
mindjobban az irodalomra h á r u l . 8 6 

Mindezek ellenére sem mondhatjuk, hogy e korban népünk alkotótehetsége 
szünetelt volna, hiszen átszíneződött és bizonyos h á n y a d á b a n korszerűsödöl t 
maga a hagyományos anyag is, amelyen belül még új jelenségek is felbukkantak: 
elkülönültek pl . a mezőgazdasági munkások lírai dalai, tipikus á tmenet i forma
kén t kialakult a munkás dalköltészet. A m i magá t az irodalmi ha tás t i l let i , 
ak t ív válogató törekvés érvényesül továbbra is: a népköltészet vérkeringésébe 
bekerült darabok valamely szempontból időszerűknek bizonyultak. Népünk elég 
jó érzékkel válogatot t abból a tömegcikkből, amellyel a művészeti tömegtermelés 
e lárasztot ta . Nagyon jellemző, mit vett á t , hogyan a lakí to t ta t ovább és tar tot ta 
meg huzamos ideig: ese tünkben többek között világosan kiderül, hogy népünk 
ragaszkodott Petőfi népi—nemzeti—forradalmi örökségéhez. 

K A T O N A I M R E 

Имре Катона: 

Н А Р О Д Н Ы Е ПЕСНИ ТИПА «ТОРГ, 

(Резюме) 

Шандор Петефи, великий венгерский поэт X I X в. написал в 1845 г. свои стихи 
«Торг», в народном духе. В течение мескольких десятилетий много подобных полународ
ных или народных песен распространялись по всей стране. Анализируемые автором 
песни не имеют единого происхождения, по духу же они родственны и, в отдельных слу
чаях, имеется между ними контаминация. Их содержание следующее: лицо, более высо
кого общественного положения (барон, капитан, богатый крестьянин, и т. п.), который 
одновременно является представителем своего класса, делает материально выгодное 
предложение лицу более низкого общественного положения (пастух, солдат, слуга, дере
венская девушка и т. п.). Последний не принимает по виду лестное предложение, т. е. 
успешно выдерживает испытание. Итак доказывается, что настоящие блага, как любовь, 
верность, свобода, на продаются ни за деньги ни за чины. 

Согласно своему содержанию, эти песни имеют форму в диалог, вопросы-ответы 
иногда получают драматическую композицию. Ядро песен — 2, или реже 3 строфы, кото
рые настолько тесно связаны (вопрос-ответ, предложение-отказ), что не могут отсутство
вать из полного варианта. Они скорее дополняются начинающими или заключающими 
строфами. 

Разница в общественном положении может привезти к конфликту и так песни мо
гут приближать к формам баллады, однако, по сути, они остаются лирическими, нарра
тивными песнями, романсами. Поэтому, в сборниках они расположены раз среди баллад, 
раз среди песен или романсов. Ввиду их переходящего характера, они могут представлять 
собой дополнение к балладам. 

Анализирумые шесть типов песни имеют 103 варианта. Из этих типов 4 происхо
дит из художественной литературы: источник одного из них стихотворение Петефи, дру-

5 6 Vö. V I T Á N Y I Iván: A valóság esztétikai tükröződése — Magyar Filozófiai Szemle 1963: 
218. és uő : A művészetszociológia módszertani alapjairól. Magyar Filozófiai Szemle 196 :̂ 840— 
843. 



гого, может быть, народная оперетта, двух остальных неизвестен, но во всяком случае не 
народный. Два остальные (солдатская песня и песня слуги) коренно народные. Они до
казывают и силу творчества и силу композиции. Народ с хорошим вкусом выбирал из 
современных романсов и сам ответил современными произведениями на вопросы времени. 
Приблизительно половина всех песен является солдатскими песнями. Это сам по себе до
казывает, где имеются настоящие народные коллективы творческой силы. 

Imre Katona 

UNS KR K V O L K S L I E D E R VOM T Y P „UNTERGEBOT" (UNC. „ALKU") 

(Auszug) 

Das volkstümlich inspirierte Gedicht „Alku" („Untergebot") von Sándor Petőfi. Lyriker 
des 19. Jh., entstand im J . 1845. In einigen Jahrzehnten verbreiteten sich mehrere ähnlich 
volkstümliche Kunstlieder, bzw. Volkslieder landläufig. Die vom Verf. analysierten Lieder sind 
zwar nicht einem Stamm entsprossen, sind sie doch der Tendenz nach verwandt und haben sich 
von Fall zu Fall miteinander kontaminiert. Im Wesentlichen ist ihr Gedankengang folgend: 
eine Person höherer Gesellschaftsklasse (Baron, Kapitän. Hansherr, reicher Schäfermeister, 
usw.) — wohl Vertreter ihrer Klasse — stellt einen Antrag von materiellem Nutzen einer Person 
niedrigerer sozialer Klasse (Schäfer, gemeiner Soldat, Diener. Bauernmädchen, usw.). Letztere 
lehnt aber das anscheinend verlockende Angehot ab. Somit hat sie die Probe mit Erfolg über
standen. Wirkliche Werte, wie Liebe, Treue, Freiheit seien also weder für Geld, noch für Rang 
zu verkaufen! 

Diese Lieder sind ihrem Inhalt entsprechend in Dialogform gehalten. Die Form Frage-
Antwort erhält also gegebenen Falls eine dramatische Textur. Der Kern der Lieder wird durcli 
zwei, seltener durch drei Strophen gebildet, die so eng zusammengehören (Frage-Antwort, bzw. 
Ablehnung des Angebotes), daß sie in keiner kompletten Variante fehlen dürfen und erweiterne 
sich lieber mit beginnenden, oder abschliessenden, als mit mittleren Strophen. 

Iis würden sich aus der Verschiendenheit der sozialen Lage die Möglichkeiten einesKonflik-
tes ergeben und würden sich diese Lieder den Railadenformen nähern. Sie bleiben aber dem 
Wesen nach narrativ-lyrische Lieder, d. h. Romanzen. Ks ist kein Zufall, daß sie sich in den 
verschiedenen Sammlungen manchmal unter den Railaden oder Liedern, oder aber unter Roman
zen finden lassen. Infolge ihres Ubergangscharakters vermögen sie eine Art Ersatz für die Railade 
zu leisten. 

Die vom Verf. analysierten sechs Liedertypen haben hundertdrei Varianten. Vier davon 
stammen aus dem Kunstlied. Als Quelle des einen läßt sich das Gedicht „Alku" von Petőfi, 
eines anderen vielleicht ein Volksschauspiel erkennen. Die Abstammung von zwei anderen ist 
noch unklar. Ihre Abstammung läßt sich aber gewiß nicht zur Volksdichtung zurückführen. Die 
übrig gebliebenen zwei Typen (ein Soldaten- und ein Dienerlied) sind durch und durch völkischen 
Ursprungs. Sie repräsentieren einesteils die Lust an der Formung, andernteils die schöpferische 
Kraft des Volkes. Unser Volk hat aus der gleichzeitigen Kunstliederproduktion glück'.ich das 
Reste ausgewählt und auf die gestellten Fragen seiner Zeit mit zeitgemäßen Schöpfungen re
agiert. Etwa die Hälfte der sämtlichen Texte besteht aus Soldatenliedern. Diese; zeigen schon 
genug klar, wo sich tatkräftige volkstümliche Gemeinschaften finden lassen. 



A parasztifjúság társasélete a Bódva vidékén 
(1880-1950) 

Első rész 

I . 

Közleményem anyagá t 1949—50-ben gyűj tö t tem. Több községben j á r t a m : 
a Bódva völgyében Borsodszirákon. Szendrőn, Bódvarakon, a folyótól nyugatra 
eső galyasági falvak közül Varbócon, Színben, Szinpetriben és Jósvafőn, valamin! 
a Bódvától keletre a Rakaca pa l ák mentén fekvő Meszesen.1 Tájékozódásom ered
ményeképpen Szendró't vá lasz to t t am beha tóbb vizsgálat tá rgyául . Ez a helység 
ugyanis nagyságánál , t á r sada lmának tagoltságánál fogva a többinél érdekesebb, 
á rnya l tabb képet ígért. 

Időben anyagom mintegy 70—75 évet ölel fel: a múlt század utolsó évti
zedeit — ameddig a gyűjtés időpont jában élt idős adatközlők emlékezete vissza
nyú l t — és századunk első felét. 

Tartalom tek in te tében a vizsgálódás ha t á r á t magának az ifjúságnak, mint 
korosztá lynak ha tá ra i szabják meg: leány-, 111. legénysorba kerülésüktől követein 
nyomon a fiatalok életét a házasságkötésig, pontosabban az azt közvetlenül 
megelőző jegyváltásig. 2 Ezen belül foglalkozom a leányok együttesével , külsejük 
leírásával (öltözködés, szépségápolás), egymáshoz való viszonyukkal (barátkozás), 
s ugyanígy a legények együttesével . Ezu t án ismertetem leányok-legények érint
kezésének alkalmait (fonóház, t áncmula tságok) , majd rá térek leány-legény szemé
lyes kapcsolatára (udvarlás, szerelem). Végezetül vázolom a fiatalok helyét, a 
község tá r sada lmának egészében (család, falu), valamint kapcsolataikat a Szend
rőn kívül eső világgal. 

Elöljáróban néhány szót kell szólni a gyűjtés helyéről. Szendrő nagyközség 
a Bódva-völgy középső szakaszán, a Miskolc—Ilídvégardói szárnyvasút mellett; 
járási székhely. Je len tékeny helység már régtől fogva; a múlt század derekán 
mezőváros, 2000-en felüli lakossággal, közte számos iparos, kereskedő, a földmű
vesek mellett. Felekezeti megoszlás tek in te tében nagyobb többsége katolikus, 
kb. egyharmada református . 3 A további népszámlálási adatok szerint lakossága 
az első vi lágháborút megelőzőleg, 1913-ban 2865, 1949-ben .3212 lélek. 

1 A gyűjtőútüii M O R V A Y Judit volt útitársam, aki a népi táplálkozás változásait vizsgálta. 
Megjelent tanulmányát 1. „Az ünnepi táplálkozás a Boldva völgyében" címen, Ethn. L X I . (1950). 
Gyűjtőpontul előzetesen egymástéil bizonyos távolságra fekvő falvakat választottunk ki, hogy 
evvel a várható különbségeknek mintegy elébe menjünk. — A „Galyaság" körülhatárolására 
1. GTJNDA Béla: Tárgyi néprajzi adatok Felső-Borsodból. NÉ (1934) 

2 Számos kutató foglalkozott az ifjúkor vizsgálatával, a korábbiakban F É L Edit, — akinek 
éitbaigazításait itt köszönöm meg — , O R T U T A Y Gyula, S Z E N D R E Y Ákos, S Z E N D R E Y Zsigmond és az 
újabb kutatógárdából is többen. Tárgyában munkámhoz a legközelebb áll K R E S Z Mária doktori 
disszertációja: ,,A gyermekkor és az ifjúkor néprajza egy kalotaszegi faluban" címmel, mely 
megszerkesztése óta részletekben az Ethnographia 1944, Néprajzi Értesítő valamint a Néprajzi 
Közlemények 1960. hasábjain látott napvilágot. 

3 F É N Y E S Elek: Magyarország geographiai szótára. Pesten, 1851. I V . kötet 88—89. 



Szendrő több településrészre tagolódik: a Partra. Alvégre, Fel végre, Német
városra és Pás t ra . Közülük a Part a jómódú reformál usság törzshelye, míg az 
Alvég a szegénysorsú katolikusság gócának t ek in the tő . Van a helységben 8—10 
ún. „nemes" család is. ezek a reformátusok vagyonosabb rétegéhez tartoznak, 
de életformájuk a parasztokéval megegyező. A községben ma is jelentékeny számú 
iparosság és értelmiség lakik. 4 Dolgozatomban természetesen csak a paraszt fia
talok társasélel ével foglalkozom, de utalok más társadalmi rétegek szokásanya
gának eltérésére o l t , ahol ezt a földműves adatközlők megemlít ik. 

A gyűjtés anyagál mozzanatokra bontom, előbb mindig leírva a felderít
hető legrégibb ál lapotot , majd külön bekezdésben megyek végig az idők folyamán 
bekövetkezet t vál tozásokon. Az időpontok meghatározására lehetőség szerint 
az évtizedeket használom, ahol nehezebben rögzí thető , hosszabb folyamatról esik 
szó, az „első v i lágháború" , . .második világháború'" slh. megjelöléseket. 

Lánysorba lépés — öltözködés, hajviselet — ünnepi járulékok és 
viselésük — szépségápolás 

A lánykor kezdetével az addig l ibapásztorkodó, gyerekszámba vett kis
lányból nagylány lesz: megkülönböztetet t figyelmet érdemlő személy a családban, 
egyenrangú Ingja a lányok közösségének, aki fonóba, bálba j á rha t , nagylány a 
legények szemében s magatar tása szerint, is az a velük való érintkezésben. Leg
korábbi időpontja az iskola elhagyása, a reformátusoknál a konfirmálás. A leg
öregebbek úgy emlékeznek vissza, hogy az ő fiatalkorukban L6. évét is be tö l tö t te 
a lány, mire nagylány sorba került . Ennek ugyanis nem a növés vagy a biológiai 
érettség a döntő tényezője, hanem a ruházat . A vagyoni állapottól függ: ha szülei 
bőven tudják öl töztetni a lányt, hamarosan nagy lány lesz belőle. ..Mert mi viszi 
a parasztoknál? a ruha — mondják a szendreiek. A szegénvebbjénél azonban 
időbe lelik, míg nagvlánvosan kiruházzák. Persze azért ..az is siet. igyekszik", 
mert a gazdagon ruházott lányt a fiúk jobban viszik bálba, meg hamarább viszik 
Férjhez. Az ilyen ruházkodó, törekvő szegényre aztán irigykednek a többiek, 
„mondják mindennek* . rosszorkölcsűnek, ..pedig nem az . 

A két vi lágháború között a lánysorba kerülés kora a 12—13. évre tolódott 
előre, majd a második világháború utáni időszakban ismét a 15—16. évre maradt 
vissza, bizonyára az általános iskolakötelezettség megnövekedése miatt is. 

Milyen ruhafélékel kapott a nagylány? Derekas szoknyát hármat , négyet , 
olykor hatot is, hozzá kötényt , blúzt, kendőt: ..eiearojlú kendőt, herlinerkendőt . 
Hétköznapra ráncos szoknyát, fehér ingvállat hordott, télen eiearojlú kendő t . 
Vasárnapra különféle anyagokból volt a ruha: kar tonból , szövetből, barhetből , 
esetleg selyemből, bársonyból is. De senkinek se volt sok ünneplője; némelyik 
gazdának vagonszámra termelt a búzája, a lánynak mégis csak három ruhája 
volt : fekete, kék és piros szövet. ..Azelőtt nem vól az a nagy ruháskodás , nem vól 

1 K O V A C S I C S József professzor szívességéből a készülő ..Borsod megye helytörténeti lexi
kona "'c. mű anyaggyűjtéséből közlöm az alábbi adatokat: 1880-ban a lakosság összlétszáma 
2340, ebből kereső 935. Földműveléssel és erdészettel foglalkozik 497. iparral 105. kereskedelem
mel 16, értelmiségi 15, napszámos 214 (99 férfi, 115 nő), házicseléd 08 (7 férfi, 61 nő). 

1910-ben 2865 lakos közül 1026 a kereső, ebből őstermelő 647, bányász, kohász 20, iparos 
109, kereskedő 30, közlekedésnél foglalkoztatott 20. közszolgálatban levő 27. egyéb 107. 

1949-ben 32 12 lakos közül kereső 1338. Ebből őstermelő 780. bányász, iparos 306,kereskedő 
31, közlekedésnél foglalkoztatón 41, közszolgálatban levő 'ifi. egyéb I2S. 



az a nagy m ó d . " Télen-nyáron egyformán hordta mindet, sorban, ahogy jött , 
A legnagyobb forróságban is felvette a barhet ruhá t s ha megkérdezték tőle, 
nincs-e melege, az öregek feleltek meg helyette: „Nem jó juh, amelyik nem bírja 
a maga g ú n y á j á t . " Délelőttre a templomba vették fel a szebb ruhá t , délutánra 
csak egyszerű kartont. 

Az ünneplő féllábszárig érő k ikeményí te t t , vasalt szoknya volt. A nemes 
lányok, módosak hosszabb szoknyát viseltek, a „pa rasz t l ányok" valamivel kur
tábbat . Amazokén húzot t fodor volt, a parasztokén bársony, rózsás pántlika 
rávarrva . Minél felfelé törekvőbb volt egyik-másik — bíró, ku rá to r l ánya , — 
annál inkább húzódozott a tarka cifraságtól. Alkalmi r u h á n a k számí to t t a rózsa
színű szoknya, alul három fehér pertlivel; lakodalomba, bálba minden l ány ebben 
ment. — A szoknyához blúz jö t t vagy ingváll piros lájbival, ingváll i nkább az 
egyszerűbbeknek, hosszúujjú blúz a jómódúaknak , uraskodóknak. Az ingváll 
ujjára pánt l ikát köt (itt ek. Vasárnap délelőt tre surcot vettek, ez sima, egy-szél 
vászon, csak két hajtás van rajta, dé lu tánra végig ráncos kötőt . Mikor kiültek 
a kapuba fehér ..patyolatot", batisztot, esős időben fekete l iszterkötőt . Ha bálba 
mentek vagy lakodalomba, éjszakára tiszta fehér surc volt rajtuk. A „pa rasz tosak" 
a surcra k iva r r t ák alul a nevüke t , „ki egyszínűéi, k i t a rkáva l , kékkel, milyennel", 
a finomkodók csak nevük kezdőbetűi t h ímezték fel a haj tás két sarkába . Ha vala
kinek tetszett, még egy kicsike, „de m á k c s e p " virágot is tett keresztül lesekkel 
a be tűk közé. Körülbelül a század elején madeira kötő meg selyem kötő jött 
divatba. A surcot ekkor két szélbe hord ták , „b amb a - su rcn ak " nevezték a régeb
biek surcával szemben. 

Az öregek elmélázva emlegetik, milyen szépek voltak a lányok, különösen 
az alvégesiek, mikor a templomba mentek: „vasal t ruhá t hordtak, fehér b lúz t piros 
lájbival, a hajukon bársonyt , a nyakukba galárist . Csak úgy csörgött a sok kike
ményí te t t holmi, alig fértek be. T a r t o t t á k magukat, igen jányok vó t ak , kendő 
nem vót rajtuk télbe se, a világér le nem tö re t t ék vóna a karjukat, csupasz karral 
mentek, szép piros vót a karjuk. A lábukon nyifogó csizsma." — Hé tköznap 
nyáron mezí t láb já r tak a lányok, télen egyszerű sima csizmában. Ünneplőnek 
volt rózsássarkú csizma: há tu l a eipész a kérgére rózsát hímzet t , meg ráncos
szárú. K i milyet bírt venni, a ráncosszárú drágább vol t . De azért a szegény is 
azon igyekezett, hogy megvegye. A századvégen ke l tőnek volt cipője, ké t refor
mátus nemes lánynak. Uraskodásuka l a többiek nem jó szemmel nézték , még 
a hozzájuk hasonlók se. A templom előtt az egyik tekintélyes nemes asszony 
rákezdte: „Csizsmások előre, há t ra cipősök !" — mert a hivatalnokok nem akar ták 
fizetni az egyházi adót, a gazdálkodók pedig megfizették. (A padokban való hely
foglalás eszerint tö r t én t : a legtöbbet adózó családok k a p t á k a legelső helyeket.) 

A két világháború közöl i indul meg a kivetkőzés: mind többen és többen 
hagyják el a ráncos szoknyát , hogy városi szabású szűk, rövid egyberuhá t öltse
nek magukra: kezdenek „olyan slafrokosak" lenni. A folyamat a református 
lányok közöl t indul meg s csak jó pár éves késedelemmel, a 30-as évek végén, 
a 40-es évek elején veszik át a katolikusok. „ H a református lányok kezdtek diva
tot, nem mentek utána a katolikusok." Még a felszabadulás előtt el tűnik a paraszti 
viselethez ragaszkodó utolsó kivétel is a lányok köréből. Szakí tanak a ruhák hor
dásának régi rendjével is: a sorban hordás helyett most télen a téli, nyáron a 
nyári r u h á k a t vál togat ják vasá rnaponkén t . A gyűjtés időpont jában (1949—50) 
lánykodók néhány évnyi késedelemmel ugyan, de már a város d iva thul lámzásai t 
követik. Ez olykor az egyénieskedésnek is teret nyúj t : az ügyesen szabó-varró 
anya leányának nem a más lányoknál megcsodált ú jdonságokat u tánozza le, 



hanem valami Szendrőn még nem látot t , esetleg a városról közvetlenül ellesett 
meglepetést készít. Tovább új í tanak az öltözködés rendjében: már nem a nagy
misére, istentiszteletre veszik elő legszebb darabjaikat a lányok, hanem délutánra , 
estére cserélik fel az egyszerűbb ünneplőt a szebbel. — Az öregek megbélyegző 
hangsúllyal , ,v iganó"-nak nevezik a városias ruhá t , sőt rövidsége miatt erkölcs
telennek is ta r t ják : ..a régiek még azt is szegyeitek, hogy a lábaszárá t lássák a 
férfiak, ezeknek meg ni, még a térgyük is kinn van". A maradibb férfiak, legé
nyek se tudtak belenyugodni ebbe a viseletbe. Általánossá válása u t á n még évek
kel is majomnak nevezik, aki ilyet hord. , ,Manci-ruhát" , így mondják, „Manci
kendő t" . „Mér nem szép derekas ruhá t hordasz?" — kérdik a lányoktól , „mér ezt 
a Manc i - ruhá t?" 

A csizma viselése valamivel tovább megmarad. Eleinte télen még hordják 
a polgári jellegű ruhákhoz is. A hétköznapló zsíros boxból készül, vasárnapra 
pedig „letolós-szárút" viselnek: a régiek ráncosszárú csizmáját egyszer vissza
buggyanva hordják (ebben az időszakban az idősebbek csak sima csizmát visel
nek). A jógazdák az ilyenfajta csizmába fát is vesznek, „végig-sámfát" s levetés 
u tán madzaggal felkötik a gerendára. „Szépen is áll nekik, csak úgy ragyog." 
Nyáron cipőt viselnek, de még elmegy csizmába, „aki olyan ózsdi". A 40-es 
évek végére a cipő általánossá lesz, csizmát már télen se látni a lányokon, ilyenkor 
hócipőt vesznek a lábukra . 

Az alsó ruháza t a mindenkori szépségeszményhez s természetesen a felső
ruha szabásához igazodik. Ál ta lában a közepes alakot ítéli szépnek a szendrei 
ízlés: az „állásra alkalmatos l á n y " nem túl kövér, de nem is sovány. Régen azt 
szerették, hogy a csípője kidomborodjék, a melle meg kicsi legyen, azért az alsó 
ruhák a csípő kihangsúlyozása! s a mell ellaposít ásat szolgálták. Körülbelül a 
századfordulótól az ún. „va tá s szoknyá t " viselték, minden lány kapott stafi-
rungba egyet, hogy „szép nagy kövér fara legyen". Különösen a katol ikusoknál 
volt közkedvelt , s t o v á b b is tar tó t Iák meg, mint a többiek. (30—40 éves katolikus 
asszonyok télre még a gyűjtés idején is hordták.) A reformátusoknál nem volt 
ál talános, főképpen a nemesek vete t ték meg. A református nemes anya nem en
gedte a lányának viselni, ráförmedt: „Nekem nem jársz úgy, mint egy k á d . " 
Ehelyett ezek kis kurta barhet szoknyát vettek fel, meg három fehér szoknyái 
a felső alá. — Hogy a derekuk keskeny legyen, ún. ,,mider"-be szor í to t ták. 
Ez a ruha anyagával bevont, halszálkákra, kaucsukra dolgozott öv féle volt — 
, ,öv"-nek is mond ták — 3 uj jnyi széles, ami há t só részén alul-felül cakkra széle
sedett k i . Az volt a szép, amelyiket jól be tud ták hi'izni. „Nem oly kényelmes volt 
mint ma." — Mellüket „kislájbi"-val, a blúz alatt hordott gyolcsmellénnyel 
szor í to t ták le, mert a nagymellű lányt megszólták a legények: „ H e j , de csúnya 
tőgycs lány, akar egy t ehén . " — „A bugyogót a régiek nem ismerték, a legények 
oda kaptak, ahová akartak. A szegény lányok úgy meg vó tak szokva, ha 
táncótak , forogtak a lakodalmakba, mingyá idecsapták a keziket, az egyik 
oldalra forgott, az egyiket, mikor a másikra, megcserélte a másik kézivel. A 
legények meg úgy forgat ták őket, hogy lássék valami." Bugyogó helyett ún. 
„kisa lsót" viseltek, két szélbe készült kis rózsaszín vagy kék ruhát , alul 
csipkével vagy cakkosan. 

A 30-as évek tá ján a vatásszoknya kimegy a használatból , már alig egy-két 
lány hordja. A mell leszorítását célzó kislájbit viszont még szűkebbre fogják: 
„ J ó , hogy tudtunk lélegezni benne." Mikor az tán a derekas szoknyát felcserélik 
a városias öltözettel , fölöslegessé válik a lapos mell-széles csipő kont rasz t jának 
kidomborí tása . Sőt. a sima szűk ruhákban az arányos mell jobbat mutat: a leá-



nyok elhagyják a gyolesmellény t s helyébe mell tartói szereznek maguknak. 
. . Inkább azt igazgassák, hogy látszódjon." A legények is elismeréssel jegyzik 
meg az ilyenre: ..de jó melles lány". Szükségessé lesz viszont a városi mintára 
készült fehérnemű: a kombiné s nadrág használata . Meg is vetik az idősebbek: 
„hiszen majd ott fagy a s. . . .-ik benne". 

A hajviselet divatja vál tozot t a leggyakrabban, némelyiket alig ké t -három 
„ jánkorszak" kedvelte, az u t ánuk következők már mással vá l t o t t ák fel. 
Egyidejűleg is eltért mindig a lányok hajviselete a kislányokétól s olykor egy-egy 
falurészé is a másikétól. A kislányok haját legrégebben elől kicsit becsavar ták 
s úgy fonták két ágra. De szerették őket s a fiatalabb l ánykáka t „ t y u k o s a n " is 
fésülni: a két . .kacskába"' font hajat felkötötték két oldalt félkörben „galonddal" 
(szalaggal), majd később, mikor „ m á n művelőd tek" , haj tűvel szúr ták le. A na
gyobb lányok a 70-es évek végén s a 80-as években hajukat két ágra fontán 
egyszerűen leeresztve hord ták . A századfordulón lánykodók 4 ágat. fontak, az 
első kél ág kicsit a fülre simult, úgy volt a négy fonal a fejbúbra nagy széles 
szalaggal „másl i san" felkötve. ,,Kinek piros pántlika, mindenhojan vót , égszín
kék, szederszín." Ez volt az ún. „dupés haj", egy válfaját h ív ták „rozmaringos-
nak". Az egyik adatközlő visszaemlékezik rá, hogy ő volt az utója a 10-es évek 
elején, aki ezt hordta. Az első világháború táján már ismét az egyszerűen két 
ágba font, leeresztett haj lett ál talánossá, s a divat jamúlt dupés hajról ekkor 
már csúfondárosan szól a rigmus: „Sej, haj, dupés haj. selyemkendő, serkés haj." 
Rövid ideig hódí to t t ekkortájt — az Alvégen lakók indí tására — a „nagy kacs
k á r a " (egy fonalba) font haj is. rajta nagy széles szalaggal, amelyik majd a 
kötőig ért . „Mikor jöttek az alvégesi íányk, olyan szép vót, lobogott u t á n u k . " — 
A kontyra tűzés mindig bizonyos uraskodást jelentett. Már a legrégibb korszak
ban (1870—£0) is akadt néhány lány — de csak a legtekintélyesebbje —. aki 
kerek kontyra fésülte a haját , simán, s nem telt rá semmit. Aztán a 20-as évek 
eleje táján újra divatba jött a konty: egy „ jánkorszak" hordta vagy há rom éven 
át , virágot tűzve bele, de ekkor is csak a jógazdák csinálták, összesen ta lán 
t izenöten se voltak. Ma szegényebb lány leutánozta , mindjár t megindult róla 
a susogás: „Nicsak, L . Mari kontyra t űz t e a haját !" „ J a j . de nagy kisasszony, 
kontyon hordja a haját !" — A negyvenes évek elején rövid időre ismét felkapták 
az egy ágra font hajat, majd a hajdan kislányoknál kedvelt, elől kisé becsavart 
kél fonatosat ve t ték á t ; ezt néha fel is tűzik. Városiasán rövidre vágva, göndörí tve 
nem szeretik. Csak akik tanultak, ál talánosnál magasabb iskolát végeztek Mis
kolcon, azok vágják le. 

A vasárnapiasan felöltözött, megfésülködött leánynak fontos járuléka 
volt még a kezében v i t t holmi: balkezét maga előtt tar tva imakönyvvel , ken
dővel ment a templomba. Régen k ikeményí te t t „nagy slingolt k e n d ő k " voltak 
fehér gyolcsból, a szélén négy hajtással s a haj tások men tén négy oldalt „merkoll 
írással. A nevet meg valami verses mondóká t hímeztek bele, mint „Gecsó Bor
bála — az ibolya kék — ha úgy szeretsz mint én — áldjon meg az ég ." A kendőbe 
másik kendői , fagyos krumpli t vagy cukorkái dugtak, hogy t a r t á sa legyen: 
..fogás kellőit annak". Csokrot is kö tö t tek , nagy csokor bazsarózsát vagy más t . 
azt vi t ték a lazán loereszletl jobbkezükben. „Virtusba ment a virág, kinek van 
szebb virágja." ...V nóta is beszél erről" — ju t eszébe az egyik adatközlőnek: 

Elmehetsz már kislány a templomba, 
Szép híred van Szendrő városába. 
Be is ülhetsz a legelső sorba. 
Elhervad a virág a kezedbe. 



A régi többszoknyás, vatásszokhyás viselet, akkor érvényesült igazán, 
ha a lány minden lépésnél lódított egyet a csípőjén. A csizma elősegítette az 
egyenes t a r t á s t s ezt a sajátos járás t . Taní to t ta is rá az anya a l a n y á t : ,.Tartsd 
magadat szépen, Lillon Pis lának a lánya vagy! így meg úgy menj az ueeán" — 
azaz a fejel lel 1 á r tva , nem forgatva, hasat behúzva, mellel kinyomva, kézlengetés 
nélkül, lábujjhegyen, nem sarkosan, apr' lépésekkel. I la megállt a lány. arra 
ügyelt, hogy a lábát szél ne legye. 

Ahogy a 30-as években mind kevesebben és kevesebben veszik a va tás -
szoknyát magukra, úgy fogy e ruhadarabbal együt t a himbálódzva járók száma is. 
A kevés kivétel már feltűnő, de még nem von rosszallást magára . A városi jellegű 
ruhák elterjedésével viszont egyenesen nevetség tárgya lesz. Az ilyet vagy kevély
nek tar t ják, vagy azt mondják rá : .,ennek hijja van egy kül lő" . A csizmát fel
váltó cipőben lazább lesz a t e s t t a r t á s , lomhább, egyenetlenebb a járás. Az öregek 
meg is szólják miatta a fiatalokat, gyakran ,,boxos a zoknijuk, zörög a csontjuk", 
mert összeverik a bokájukat . — A kézben v i t t holmik közül fokozatosan kiseb
bedik a kendő, megcsappan a virág: a második világháború előttiek már csak 
egy-két szálat tartanak a kezükben. De még ekkor is elengedhetetlen la r lozéka-
a vasárnapi öltözetnek, sokan pénzt adnak érte. hogy beszerezzék. Istentiszte
letre menet lóbálgatják. meg-megállnak, szagolgatják, a templom előtt állva is 
gyakran orrukhoz emelik. ,,Mán amelyik lány mind a két kezét leeresztette, az 
mán gyáva lány vó l . " — A negyvenes évek végén lánykodók már csak kendői 
visznek ..az is oly csepp, hogyha egyszer belefújja az orral, máris tele van", 
a virágot egészen elfelejtették. 

Arcban a tiszta, kerek, piros arc tetszik. Majdan lejjel meg savóval mos
dói lak a lányok, hogy gyenge legyen a bőrük. Szeplő ellen első havibajuk vérével 
kenték be az arcukat. Ilogy szép pirosak legyenek, mire a templomhoz érnek 
— ott vannak a fiúk! — útközben csipkedték az arcukat. ,, Lógordon forma" 
növény leveleiben megmaradl esővízzel mosták a hajukat, hogy hosszú legyen. 
..Arra büszkék nagyon a lányok, ha olyan hosszú hajuk van." 

Több. az. öregektől hallói I utasítási megtartanak továbbra is: lej tetejével, 
márciusi hóval mossák meg az arcukat. Klső fecske látásakor üzennek vele, hogy 
szeplőjük elmúljon, pénteken lencsét főznek, hogy vasárnapra szépek legyenek 
stb. De már a merészebbek arcuk pirosítására a csipdesésnél maradandóbb eljá
rást ta lá lnak: rúdkávé piros papírjával pirosítják magukat, meg a gyufaszálat 
megégetik, szemöldöküket kifestik, mikor mennek a bálba. Persze, a legényeknek 
nem szabad rájönni, hogy ez a szépség mesterkélt , l la ilyesmire, gyanakszanak, 
ráfújják a cigarettafüstöt a lány arcára, hogy lássák, befogja-e a festéket? 
Az ilyennel az tán szóba se akarnak állni. Bará tnői is megvetik, kiközösítik, ha 
észreveszik, hogy pingálja magá t . Az elnézőbb szülő viszont sokhelyt csak neveti 
a lányt , hogy mit tud. Ri tkán ugyan, de városi szépítőszer: púder , pirosító hasz
nálata is előfordul. 

Barátkozás: lám/bandák — összetartás és kizárás — 
templomi rend 

h á n y a lánnyal már kiskorától fogva bará tkozot t , já tszadozott libaőrzés 
közben s az iskolában. Mikor aztán nagylánysorba került , a paj táskodás cimbo
rasággá alakult: ö len-halan , néha kilencen is együt t egy . . lánybandát" ' . . .lány
c sa t á t " alkotlak. Összetartozásuk alapja az egykorúság volt : az azonos évjárat , 
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vagy legfeljebb egy-két évnyi korkülönbség. Valamennyien ugyanabból a falu
részből kerül tek k i , pástosi lány bará tnői a pástosiak, Mvégesié a felvégesiek 
közül. „Mán az Alvég meg a Pari olyan, mintha két falu lett volna." A 
vagyoni különbség nem jelentett válaszfalai: „ I g y a n ú g y néztük a szegény 
zsellér l ányá t , mint akinek tíz köblös főggye van." „Nemes lány is bará tkozot t 
a paraszttal, nem volt akkor külön nézet ." A reformátusok viszont elég ha tározot 
tan magukba zárkóztak , bandá ika t kizárólag kor szerint a lakí to t ták k i , náluk 
előfordult, hogy a pástosi l ány a távoli Partra ment cimboráskodni . Református 
a katolikussal csak akkor ba rá tkozo t t , ha tőszomszédja volt . A nincstelenek 
körében egyéni bará t ságot teremtett a közös munkaalkalom; voltak, akik a grófi 
szőlők kapálásakor vagy más hosszantar tó bé rmunka idején összemelegedtek. 

A régi l á n y b a n d á k n a k nagy jelentősége volt a fiatalság társaséletében. 
Ok t a r t o t t á k fenn a fonóházat s a hozzájuk szegődő, többnyi re 2—3 évvel idő
sebb fiúkkal együt t ők képezték azokat a kis sejteket, melyeken belül az ifjúság 
közös munká ja és szórakozása végbement . 

A két vi lágháború közöt t , éppen a fonóház-rendszer lassú bomlásával 
összefüggésben, így módosul t a társulásokat létrehozó tényezők fontossági sor
rendje: kor, felekezet, vagyoni állapot, szomszédság. Az egykorúság t ehá t most 
is első helyen áll, de utolsónak került a közellakás, az azonos falurészhez tar tozás 
jelentősége. Élesedet t az elkülönülés reformátusok és katolikusok közöl i . 
,,A reformátusok olyan szolidak voltak. Azt mond ták , hogy a katolikus lányok 
igen szeretősök. Tényleg úgy vót , a reformátusok igen szendék v ó t a k " — össze
gezik katolikus részről. Az iparoslónyok teljes elzárkózásáról nem is beszélve, 
a földművesek közé is mind nehezebben á th ida lha tó válaszfalat emelt a vagyoni 
különbség. „Gazdag lányok a szegényebbhe nem is szól lak." Ha kivételesen elő
fordult, hogy egy szegényebbsorsú lány a módosabbakka l kerüli egy bandába , 
kinevet ték, megszól ták: „ D e felvág, mér tar t ő azzal, mér kapaszkodik ő a jobb
gazda lányokho? !" 

A régi ér telemben vett l ánybandák fokozatosan felmorzsolódtak. A fonó 
megszűnésével lé ta lap jukat vesztet ték el. Bará tnők természetesen azóta is van
nak, sőt vannak bará t i körök is. De sokkal kisebbek, legfeljebb három lány tart 
össze; körvonalaik e lmosódot tabbak: a társválasztás egyéni ízlés, vonzalom dolga, 
s nem a hagyományos tényezőké, az együttesek összetétele többször megváltoz
hat a lánykor folyamán, s a társasélet formálásában semmiféle szerepet nem ját
szanak. Már a 4ü-es években, de főképp a felszabadulás óta új tényező jelent
kezik a bará tságok lé t re jö t tében: az iskolai képzet tség. Azok a lányok, akik 
Mikolcon vagy egyebüt t polgárit , vagy más eleminél, ál talánosnál magasabb 
iskolát végeznek, külön tá rsaságot alkotnak. Nem számít a korkülönbség, 5—6 
évnyi is lehetséges, sem származásuk (paraszt, iparos), sem vagyoni helyzetük 
különbözősége. E nemrég alakult, összetartó, akt ív kis közösség ma egyedüli 
örököse a régi, szétforgácsolódott l ánybandáknak . 

Ha a közösség tagja nem úgy viselkedik, ahogy a hagyományos paraszti 
erkölcs és illem megszabja „amelyik nem megbízható l á n y " , azt a többiek kizár
ják a maguk együtteséből . Ha valamelyik bará tnőjükrő l észreveszik, hogy 
„olyan igen szerelmes", „ legényes" természetű, megteszi például, hogy a fiúval 
kimegy a bálból, nem akarnak többé bará tkozni vele. „Az ilyen mán csak a maga-
furmával t á r sa log ." A közösségből való kizáráshoz kapcsolódik a lánynak lányon 
állt bosszúja is. Ha összevesz egyik-másik „kikiabál ják egymás t . " Bosszújuknak 
volt azonban régen egy megha tá rozo t t aktusa is: a megnyírás . „Mikor meghara
gudott egyik lány a másikra vagy a szeretője azt t ánco l t a t t a , v i t t magával egy 



ollót, oszt táncközben az ollóval összenyirbálta a ruhájá t meg a nagykendői , meg 
a haját is l enyí r ta . " A 90-es évek végén meg akartak nyírni egy lányt , egész idő 
alatt a bá lban előre kellett fognia a haját , úgy táncolt . Olykor megnyírással 
hozták nyilvánosságra a közösségből való kizárást , az együt tes elítélését is. 
„A templomba megnyír ták a há ta rnegett, ha olyan lány v ó l . " Effajta megtorlás 
veszélyének azért elsősorban a másfalubeliek voltak kitéve, ha megjelenésük 
féltékenykedést okozott. „Telekesrül hoztak be egy lányt a bá lba , oszt reggelre 
csak a szoknyája ránca maradt. Meg Szendrőládrul is hoztak egyet, azt is úgy 
megnyí r t ák . " 

Megnyírás még az első vi lágháború u t án is előfordult. Az ilyesmi falura
szóló esemény volt , amiről hosszú ideig beszéltek s időpont jára még évtizedek 
mul tán is sokan visszaemlékeztek: 1938-ban nyí r ták meg a telekesi lányt , kevés
sel előtte a szendrőládit . 

A l ánybandák összetartozása a vasárnapi tcmplomozáskor mutatkozott, 
meg a falu nyilvánossága előtt . „Templomba együt t mennek, mint a liba mennek 
be egymás u tán , kapaszkodnak egymásba, a templomba megin egymás mellé 
á l lnak." Kor szerint vonultak be, mintegy jelezve evvel is, hogy a barátság leg
szilárdabb alapja az egykorúak összetartása. A katol ikusoknál a legfiatalabbak 
mentek be először s legelői helyezkedtek el, úgy következtek egyre az idősebbek. 
, ,Asztán aki nem akar öreg lenni, odatolakodik a fiatalok közé, osztán duruzsol
nak, hogy ni hát , hogyan tolakodik közénk, mer mán vén ." A templombeli elhe
lyezkedés rendszabályaihoz tartozik az is, hogy lányoknak nem szabad a padba 
ülni — kinevetnék, megszólnák — még nyáron sem, pedig akkor sok az üres 
ülőhely. A reformátusoknál szintén a legfiatalabb lányok indultak meg legelébb 
befelé. Az úraszlalánál elhelyezett három „szék" (pad) közül a leghátsót foglalták 
el, az idősebbek mind feljebb-feljebb mentek s úgy helyezkedtek el az első padok
ban. A legidősebb lány kerül t legbelül re, legközelebb a paphoz. „Mikor asztán 
férhez ment egy, rukkolunk arréb , a pap is megmonta, hogy ,te mán átfogói 
menni a második székbe ' ." 

A katol ikusoknál a templomi bevonulás rendje azóta sem vál tozot t . 
A kor szerinti egymásutánra mind a legutóbbi időkig szigorúan ügyeltek. A refor
mátusokná l a harmincas években a lányok addigi helyérc az elemisták kerültek 
s a lányok mögöt tük helyezkedtek cl. A gyűjtés időpont jában azonban már az 
asszonyok közé ültek le, mindegyik az anyja mellé, annak padjába . 

Leányok egymásközt: utcai játékok, séta — fürdőzés — megvendégel és 
fonásra — A lánykor felső határa 

A bandákba tömörült leányok egymásközti szórakozására jobbára vasár
nap nyílot t alkalom. „ K é t t e m p l o m " , azaz li tánia, második istentisztelet u t án 
a meleg évszakokban összejöttek egy-egy kapu előtt s a tőcikre (sárpad) ülve 
danoltak, vagy karéjba ál l tak, úgy Iáncol tak- já tszot tak . Kedvellek a labdázást , 
meg a „Há tu l só pár előre fuss"-t. Az énekes táncos körjátékok közül a „Kis kacsa 
fürdik"-et ismerték, arra forogtak, fordultak k i meg be. Szívesen mulatlak a 
„cs iga lyá ' -va l vagy más néven „ördögmotólá"-val (forgóhinta). Négyen felültek 
rá, egy meg hajtotta. Akkor nevettek nagyot, ha a csigalya elszédült s valaki 
lepörgöt t róla. Koratavaszi vasárnapokon be jár ták já tékukkal végig a falut. 
E j á tékokban nem a csat tanós fordulni, a já ték heve, izgalma a fontos, hanem az 
ünnepi díszbe öltözött lányok magamutoga tó , lá tványos felvonulása a népes 



utcán nézdelődők előtt. Párosával mentek „Szóles a Tiszázva" vagy a „Kis 
kacsa fürdik"-et énekelve oly módon, hogy a „fordulj k i , fordul j" szövegrésznél 
az első pár mindig há t ra ment. A következő , , fordulat"-nál kezdték megint elöl
ről. Amikor pedig megun ták ismételni, vagy visszaértek kiindulási helyükre, 
a „Megérett a cseresnye, csörög is a levele" kezdetű nó t áva l végezték be. 

Előfordult az is, hogy két l eánybanda között szorosabb kapcsolat kelet
kezett, rendszeriül akkor, ha a banda egyik tagjának egy másik bandában volt 
közeli rokona. Egyik va sá rnap aztán az egyik csoport ment fel a másikhoz a falu 
túlsó végére — tavasszal az imént leírt módon: já tszva, énekelve, télen hógolyóz
va, — a következő ünnepen meg amazok jöt tek le ezekhez, mindannyiszor a 
mögöt tük leskelődő f iúcsapat ta l . 

A vasárnapi já tékos l ányparádék divatja azonban m á r az első vi lágháború 
tá ján kezdett a láhanya t lan i . A két háború között iek számára nem maradt más 
belőle, mint az öncélú, hosszantar tó , kötelező leányséta. „Akárhogy idzattunk, 
úgy k i fára t tunk, le-fel sé tá l tunk , ruhá t is ot t ve t tük fel, melyiknek van szebb 
ruhá ja . " Ennek a sétának is megvolt a maga pontos rendje, illenie, szabályai. 
Csak bizonyos ú tvonalon j á r t a k a lányok, a helybeli értelmiség által fenntartott 
és használt strandnak még a közelébe se mehettek, megszólták volna őket . A séta 
csordahajtásig tar tot t , akkor haza kellelt menni. Nem rendes lány volt , amelyik 
elcsavargott s csak este ve tődö t t haza. A legények ott á l l tak, nézték a lányokai , 
szóltak is hozzájuk „é lce lődlek" meg elsétáltak mel le t tük, de nem ál lhat tak 
össze beszélgetni. A felszabadulás óta a lányok vasárnapi szórakozása behúzódott 
az utcákról a falak közé. Nyáron ugyan elsétálgatnak a „ tő t é sen" (úton), de már 
k i - k i az udvar lójával . Li tánia u t án nem állnak össze odakint „szórakozni, danolni 
egy cseppet", hanem hazamennek, s legfeljebb bent a házban mulat el két-három 
ba rá tnő kár tyázgatássa l , „zsebkendős" já tékka l . 

A nyár i idényben volt még a lányoknak egy olyan rendszeres vállalkozása, 
melyet a legényektől szigorúan elzárkózva, azok tudta nélkül igyekeztek lebonyo
lí tani: a fürdőzés. Mentek minden szombat este a Bódvára , melegben még nappal 
is, meg a tarlóról is leszaladtak. Teljesen felöltözve: derekas szoknyában, csipkés 
ingben, mancse t t ában fürödtek, nehogy a legények valamit meglássanak — sze
mérmesek a felsőlestükre is — , mert hiába akar ták a lányok elkerülni őket, 
a fiúk nyomukra jö t tek s leselkedtek rájuk. Akkor a lányok szégyenkezve kisza
ladtak a vízből, k icsavar ták magukon a ruhá t , úgy szár í to t ták meg. 

Még a 30-as években is összefogtak a cimborák s mentek le a Bódvára 
fürödni. Az u tóbbi években azonban már elhagyták. Az „ iskolázot tak" , haladób
bak most a strandra j á r n a k ; fürdőruhában s fiúkísérőikkel együt t fürdőznek. 

Az őszi sár, a téli hideg a lánypaj tásokat is bekényszer í le t te a szabadból 
a tűzhely közelébe. Ilyenkorra m á r vége a nagy dologidőnek s lányok, asszonyok 
foglalatossága napközben a fonás; amellett jobban ráérnek beszélgetni, nincsenek 
az egyetlen vasá rnapra utalva. Már a legrégibb időktől szokásban volt , hogy a 
lány a fonási időszakban valamelyik hétköznapra meghívta magához a cimboráit 
s erre az alkalomra meg is vendégelte őket. A kínálás szerény volt; mákos kuko
ricát főztek, azt nyú j to t t a a házi lány: „ 'no egyetek', mi meg e l tünk , nem vótunk 
szégyenesek." Még a jómódú nemes családoknál is csak krumpl i meg bab jár ta . 
Következő héten valamelyik másik cimbora hívta meg a többieket , de egy idény
ben csak egy vendéglátás volt minden lányos háznál, legfeljebb, az egészen közeli 
rokonok, nagyon meghitt ba rá tnők mentek el kétszer. Reggel 9-re érkeztek a 
vendégek s ot t időztek dé lu tán 3—4 óráig. Persze sokkal fontosabb volt e láto
gatásoknál a; jó beszélgetési alkalom, mint a teljesített munka. 



Az első vi lágháború u t á n még a régieknél is nagyobb kedvvel rendeztek 
fonással egybekötöt t vendégségeket. Ennek az alkalomnak ugyanis ú j , fontos 
funkciója alakult k i az idők folyamán: ilyenkor mutatta be a házi lány bará tnői
nek a stafirungot. Egy idényben most is csak egy meghívás volt minden háznál , 
de megnövekedet t a meghívot tak száma, s gyarapodott a kínál t ételek sokféle
sége. Szegényebb társnőit , ismerőseit is elhívta fonni a lány, hogy lássák, „milyen 
gyúró surca van, meg szép fehér abrosza, h ímzet t kosárkendői" . Nagyon számí
tottak erre a kölcsönös lá togatásra , ha valamiért elmaradt egy esztendőben, 
szemrehányóan emlegették: „ E l m ú l t a tél, nem is vólál ná lam fonni ." Vasárnap 
a templomban beszélték meg az időpontot , mint ennekelőt te : „No maj a héten 
el fogok menni kedden vagy csü tö r tökön" — csak szombaton nem lehetett, mert 
akkor t aka r í to t t minden lány. Ebédre finom falatokat adtak: füstölt disznóhús
ból készült levest, vagy sült disznóhúst krumplival , zs í rbapir í tot t hajduskáposz-
tá t , m á s u t t tyúkhúslevest , u t ána száraztésztát s kávé t . Az egész család ott ül t , 
még ha fiú volt a háznál , az is. Emiat t az tán „szégyenkeztek a lányok, nem mer
tek enni, nem illik enni a l ánynak" . A fonás mellett vit tek kéz imunká t is. „Nem 
jó vó t az" — mondják erre a szokásra — „mer t nem ért rá a házi lány dolgozni, 
fonni, kellett egész nap teríteni meg mutatni a stafirungot". — A felszabadulás 
óta megszűntek a meghívásos fonónapok. Alany anyjáva lmegy effajta vendégségbe 
— „mos t is mennek az ósdi parasztok" — annak komájához, ángyához . Persze 
ez nem jelenti azt, hogy nem kapja fel olykor guzsalyát s nem szalad át bará t 
nőjéhez a szomszédba egy pár órára , csakhogy ez nem előre megha tá rozo t t napon 
s nem vedégüHálás keretében tör ténik. 

A lánycimboraság addig áll fenn, amíg egyik-másik férjhez nem megy a 
bandából . Akkor már aztán a többi is azon van, hogy férjhez menjen. Házasság 
után csak akkor járnak össze továbbra is, ha az új helyen közel laknak egymáshoz. 
Ha nem, rövid ideig még jóban vannak, az tán megy az új asszony a szomszéd 
menyecskékhez. Szoros bará tságok keresztkomasággá válnak. A ba rá tnő t vagy 
férjével együt t hívják meg keresztszülőnek, vagy ha még lány, egy legénnyel, 
akivel összeházasítani szándékozzák. „Nagy divat Szendrőbe lányt hívni és 
legényt, összebérmálni ." 

A m i a lánykor felső h a t á r á t i l let i , a férjhezmenés időpontja á l ta lában a 
18. és 22. életév közé esik. Ha már a 23., 24. esztendőt eléri l ány létére „a fiú 
nem igen kap utána , kimegyen a divatbul" . A lányok közé áll ugyan a templom
ban, de azok között leghátra megy. Már az ilyen „vén j á n n y a l " nem akarnak 
paj táskodni se. A régieknél, aki a 25—26. évet be tö l tö t te , bekö tö t t e a fejét — de 
a haja alatta leeresztve maradt — s a templomban szegyeit a lányok közé menni, 
leült az asszonyokhoz. 

A gyűjtés idejére a lánykor felső ha t á r a valamelyest k i to lódot t . A lányok 
ugyan most is iparkodnak korán férjhezmenni, de akinek nem sikerül, t o v á b b : 
28—29 éves koráig a lányokhoz t a r tozónak érzi magát . Két 28 éves l ány t tartot
tak számon ekkor a községben: egyikük rendesen felállt a lányokhoz vasárna
ponként , a másik azonban már az asszonyok közöli foglalt helyet. 

Legénysorba lé])/'*: avatás — viselet — legényfelszerelés 

A leányéletbc való bekapcsolódást , mint lá t tuk, hosszabb készülődés: 
a szülők anyagi tehetségétől függő kiruházás előzte meg. K i ko rábban , k i később 
lelt nagylánnyá. A legénysorba kerülésnek evvel szemben valamikor pontos ha tár -



köve volt : a többi legény által tör ténő „ b e a v a t á s " vagy „felemelés". Addig a 
fiatal legény nem j á r h a t o t t a lányokhoz, táncba, kocsmába, nem ülhe te t t a 
nagyobb legények közé, „ t i l t o t t ák : 'még te nem mehetsz a kocsmatá lhoz ' , " 
szivarra nem gyú j tha to t t . Mikor 18 éves lett, b e a v a t t á k . Ez a kocsmában tör
téni , előre megbeszélték, melyik vasárnap, s ha az a v a t a n d ó már megrendelte" 
a bort, vagy a leginkább szokásos fél liter pál inkát a nagyobb legénységnek, azok 
leiemelték: . .bevették legénuek". ilyen szer tar tásra azonban a gyűjtés idején élt 
öregek is már csak a náluk idősebbek elbeszéléséből emlékeznek, a 70-es években 
még gyakorol ták, közülük viszont már egyet sem emeltek fel. 

Ahogy halványodot t az ava tás emléke s kor lá tozódol t a szóhasználatra, 
úgy vesztette egyre jobban jelentőségét a 18 éves kor. Már a mi öregeink fiatal
korában is „ h a m a r á b b kapaszkodott a nagyobbakho, akinek nyüvése vót hozzá", 
vagy „aki olyan igen legén vó t" , „miér t is ne, szájába lu l t a venni a szivart !" 
„Meg az is tette, hogy aki olyan jobbgazda vót. az kezdett legénkedni, a szegé
nyebb az há t r ább maradt." Sőt, ezek az öregek arról számolnak be, hogy az ő 
idejükben a tizennyolc esztendős legény már virágkorát élte: ilyenkor „csavar
gott legtöbbet fonóházba, ide-oda, mikor a húsz évet elérte, akkor már mindig 
csendesebb le t t" , s mikorra komoly szeretője is akadt, egyre jobban visszahúzó
dott a zajos mula tságoktól . Lassan a „suhanc inasok" — legények közti különb
ségek is elmosódtak, meglazultak a különbségeket hangsúlyozó tilalmak. Az 
öregek rosszallása kíséri, hogy mostanság a 13 éves serdülő is csatlakozhatik a 
nagyobbakhoz, azokkal együt t jár . 

A régi legény- s egyben férfiviselet a négy szélbe készüli ráncos bőga lya , 
a lobogósujjú ing volt ; a lábra csizma. Az ünnepi viseletet jobbára csak az anyag-
nemesebb volta, a ruhadarab újdonsága különbözte t te meg a hétköznapitól . 
Munkához egyszerű vászon-sure került a gatya fölé s lábravalónak megtette 
holmi viseltes, rossz csizma. A szendrei parasztfiúk nem járlak mezít láb. Vasár
napra fehér p a m u t g a l y á l vettek, az inghez bársonylajbi t feketéből, hátul zsinó-
rozva, elől három sor ezüstgombbal — a két szélső sor szélesebb, a belső kisebb 
volt —, majd a századelőn az ezüstgombok helyett rézgombokkal . A derékra 
keskeny fekete surcot kö tö t t ek , egyik oldalon a vezeték-, másik oldalon a kereszt
névvel; a leánytes tvér , vagy akinek már volt komoly szeretője, az hímezte k i 
nagy piros betűkkel , néha még a gá lyá ra is. E ruhadarab tükrözte az egyes falu
részek ízlésbeli eltérését: a református partiak az egyszerű surcot kedvelték csak 
„olyan apró haj tásokkal v ó t " , a katolikus alvégesiek viszont k ivar r ták cifrára 
az elejét, sokuknál még az alja is „cakkos vó t " . I n k á b b a szegények hajlottak 
a díszítésre: „. . .mindig azok csináták a komédiá i , ha eselédfiú vót , bányászfiú 
vót , gazdafiúk nem" - vélekednek lekicsinylően a módosabbak . — Télen bekecset 
öl töt t a legény — vasá rnapra az úja i . szép színűi, hé tköznapra az avultat, fakul
tat, — a gubát meg akkor kapta meg, mikor esküdöt t . Ünnepi lábbelinek sima, 
vagy ráncosszárú csizmái viseltek. A ráncosszárú volt a drágább fajta: a refor
mál us legények közül majd mindnek ju to t t ilyen, a katolikusok közt csak kevésnek. 

Ezt a viseletet az első vi lágháború idején vá l to t ták fel a fekete vagy sötél 
csizmanadrággal, hozzávaló kabá t t a l , „mikor kezdeti nehezedni a helyzet". 
Előbb a legények ve te t t ék le a ga tyá t , lobogósujjú inget, az tán lassan, fokoza
tosan az idősebbek (egy öregember még 1949 nyarán is hordta). — A 30-as évek 
vége felé a jobbgazda fiúk felkapták, hogy ünneplőnek zsinóros magyar ruhái 
csináltassanak maguknak. „ E g y m á s ellen vi t te a n é p " , vagy tíz legény készít
tetett ilyet. De nem sokáig büszkélkedtek vele, a felszabaduláskor elhagylak. — 
A második vi lágháború u tán i korszak hozta meg a városi szabású ruha divat já t . 



Addig a parasztfiúk ..a világéri fel nem vet ték volna" az iparosoknál l á to t t pan-
Iallósnadrágol, de most már „uraskodnak, művelődnek. De csak jobban a sze
génység vi t te rá őket"'. Az újfajta r u h á b a n is ragaszkodnak a sötét színhez, 
télen-nyáron egyaránt , csak a 40-es évek legutóján kezd egyik-másik legény 
világosabbat, szürkét is csináltatni . A gazdafiak egyrésze még cs izmanadrágot 
hord. Legújabban (1949—50) a fiatalság vágyálma a „ n a g y k a b á t " , a hosszú 
tél ikabát . Azt k ívánna mind magának, a szülők meg haragszanak ér te : „ v a n 
is egy kis igazuk" — vélekednek a falubeliek, minthogy igen sokba kerül . 

Lábbelinek a polgárias ruhához cipő való; hé tköznapra s télre bakancs, 
vagy valami rossz csizma. A parasztfiúk közöt t az első cipőt ugyan az egyik 
tekintélyes gazdalegény, Lukács Józsi húz ta a lábára, de olcsósága miatt főként 
a kevésbé tehetősek között terjedt el. A csizmához ma inkább a „nagy kulák 
parasztok" ragaszkodnak. ..kevélyen hord ják" . Jellemző példaként emlegetik, 
hogy az egyik gazda, amikor 1948-ban pénzt kapott Kanadából , legelőbb 4 pár 
csizmát csináltatot t belőle a családnak, a legénynek meg ünneplő csizmát fényes 
boxból, kemény szárral. 

A legények hajviselete, a lányokéhoz hasonlóan, többször megvál tozot t , 
persze a lehetőségeknek sokkal szűkebb skáláján. Elválasz tot t simára fésült haj 
(80-as évek) — rövidre nyirot t , választék nélküli (századforduló) — középen 
választot t , „ c a k k r a " lefésült (századelő) — baloldalt választot t , s imára létesült 
ín két világháború között) vál togat ta egymást . Csak legújabban (1945—50) 
kezdi egyik-másik parasztfiú utánozni az iparoslegények által felkapott divatot, 
hogy hullámosra igazgatja a haját (bevizezi és úgy „nyomogál ja" vagy „beesi-
peszeli".) 

A régi vasárnapi legényöltözeihez lartozotl még a bokré ta a kalap mellett 
— .'3 szál má lyva rozmaringgal — a mellre I űzve meg a lánytól kapott zsebkendő. 
Kzek mind viselője legény-voltát hangsúlyozták. „Akkor még meg lehetett lá tni , 
melyik a legény, melyik az ember." (A fiatal házasok ez idő táj t bros tű t hordtak 
a kalapjukon.) A bokré tá t is a szeretőjétől kapta a legény, vagy kér t va sá rnap 
reggel valamelyik lánytól , aki szép virágot nevelt a kertjében. A reformátusok 
szerint ebben is „pa ra sz tosabb" volt az Alvég, mint a Part. Az alvégesiek „akkora 
nagy bokré t áka t hordtak, hogy csuda", a partiak meg „éppen csak egy kis 
gallyat egy kis rozmaringgal, de csak mint a mákszem." 

A vasárnapi legénykedés fontos járuléka volt még néhány holmi, aminek 
a legény verekedésnél l á t t a hasznát . Elsősorban az ólmosbot: „nem is vót legény 
akinek ilyen ólmos nádpálcája nem vót . Ezt a fiúk maguk készítet ték, de nem 
mindegyik érlelt hozzá, az ilyennek megcsinálta a cimborája bará tságból . 
Vastag nádpálcára öntö t ték kör tea lakúra szódásüveg cinjét, az tán „avva l 
lehetett csak odapoccsintani". A csendőrök t i l t o t t ák ; ha észrevették, e lkobozták. 
Sok legény az ingujjába dugta, s mikor verekedésre kerül t a sor, csak k ihúz ta ; 
..nem is l á t t ák , hogy ólmosbot van ná la" . A csizmaszárba vagy a belsőzsebbe 
. .esipkéskést" rejtetlek: a penge tövénél réz volt , a nyél meg lejjebb csipkés volt , 
innen kapta a nevét. A bosnyákok ho rd t ák Szendrőbe, azok kereskedtek vele. 
A „ n y a l k á b b " legény réz fokost is cs inál ta to t t magának vagy vett a vásá rban , 
s mint a bottal szoktak, úgy jár t vele az u t cán . Még r i tkább volt . amelyik suty-
tyomban „levolver"-re tet t szert: „a v i r tus tó l függöt t" . 

Ezek a járulékok jórészt már az első vi lágháborúval el tünedeztek. A kalapra 
brostű kerül t , mint a fiatal embereknél, a bokré tás fiú idővel nevetség t á rgya 
lett, mint egy Szendrőre bejáratos, bolondos szuhogyi legény, akin még a 40-es 
évek elején bokré tá t l á t t ak . I l lóbb szokásba jöt t , hogy a mellen, a gomblyukban 



hordanak egy szál fehér vagy piros mályvá i . A lánytól kapott zsebkendő a csizma-
nadrág zsebébe süllyedt. Elmaradt az ólmosbot s a rézfokos is, egyedüli kellék 
a csizmaszárba dugott kés vagy a zsebben hordott bicska — a szendrői vereke
dős nép ! 

Barátkozás: legénybandák — összetartozás és szembenállás 
(falurészek, felekezetek) — vezető, hangadó 

A legények külső megjelenésének ismeretében most térjünk társulásaik 
leírására. I t t az emlékezés szálait követve a vizsgált korszaknál régebbi mú l tba 
kell visszakanyarodni, ahhoz a társas rendhez, melynek mintegy belépőjéül 
szolgált a legény „felemelése". A beavatott legény egy nagyobb közösség: a falu
rész szerint tömörü l t legénybanda tagja lett . Ezen belül a korban hozzáillőkkcl 
tar tot t : fiatalabb a fiatalabbat, öregebb az öregebbel, katonaviselttel; a vagyoni 
fvagy felekezeti különbség nem számítol! . Egy-egy falurész legénysége ellensé
gesen állt szemben a többiekkel. Mindegyik a maga területén legénykedhete t t : 
j á r t udvarolni, fonóházba, kocsmába, de más falurészbe: alvégesiek a Német
városba, felsőpástosiak, partiak az Alvégre stb. ilyen szándékkal be se t ehe t t ék 
a lábuka t . A beto lakodókat ólmosbottal ver ték el, az egyedül odamerészkedőt 
— állítólag — meg is ölték. Ezér t aztán az .összes cimbora együt t ment, mert 
a szendrei legények valósággal keresték a verekedési alkalmakat, különösen ha 
m á r a pálinka is heví te t te őket. Összeakaszkodtak a kocsmában, vagy ha nem 
ott , há t az ú ton . Miből t á m a d t a csetepaté? „Valami okot mindig k i ta lá l tak rá . 
Egyik danolt a kocsmaasztalnál . Nem jól mongyátok !' 'Mér nem, az eb . . . . 
meg !" Elő a belsőzsebből a kést , legjobban ott hor ták , meg a hosszú ingujjba. 
akár a kést, aká r a levolvert, akár az ólmosbotot belefogta." Vásár, lakodalom 
úgyszólván nem is múlt el egy-két banda nagy, emlékezetes verekedése nélkül. 
„Szurkálóztak késsel, meg mivel. Meg ha hozzá került egy nagy prizma kő, mind 
szétver te a lakzis népet ." 

Hogy a falurészek különállása, a vele kapcsolatos bal ár-ti lalom meddig, 
milyen intenzitással élt, nem lehet pontosan megál lapí tani . A századvégen még 
érvényben vol t ; alighanem azon tú l is, hiszen emléke annyira elevenen maradt 
meg a köz tuda tban s annyi konkré t eset hírét őrizték meg mind a mai napig, 
bár már kissé szégyenkezve, mint az apák f iatalkorának furcsaságát, mint „csúnya 
szokás t" emlegetik. Az bizonyos, hogy az első vi lágháború idején s a t tó l fogva 
falurészek helyei l egyre inkább két nagyobb tábor : katolikus és református 
legénység elkülönüléséről hallunk. Ezt. az ál lapotot mintegy szankcionálja az 
egyházi vezetésű katolikus (20-as évek), majd 1935-ben református legényegylet 
megalakulása. Utóbbinak 100%-ig sikerüli a maga fiatalságát bevonnia, előb
binek kb. 75°/ 0-ig, a t ávo lmaradóka t i t t az iparoslegények te t ték k i , akik az ipar
testület köré tömörül tek . A két felekezetbe!iek elzárkózására jellemző, hogy ha 
a levente- intézmény, mely polgári és nem vallási szervezet volt , műkedvelő 
előadására aká r egyetlen reformátust is kiszemelt, akkor már az összes több i 
résztvevőnek is reformátusnak kellelt lennie és megfordítva. A közhangula t 
nyomására : református a katolikussal nem volt hajlandó együtt szerepelni. 
Ez az elkülönülés r ányomta bélyegét a legények egyéni bará tkozására is. Egyik 
adatközlőm említ i , hogy neki ugyan katolikus létére kivételesen volt egy-két 
református cimborája, de sohase t u d t á k egymás t igazán megérteni . — E meg
oszláson belül k i - k i a korához illővel tartott . A legények templombeli helyfogla-



lása nem volt olyan szigorúan, évjáratok szerint megszabott, mint a lányoké. 
Ok a karba j á r t ak mindkét felekezetnél s a legidősebbek az első sorban foglaltak 
helyet. Utóbb (30-as évek) a katolikus fiúk egyrésze helyszűke miatt a sekres
tyébe szorult. 

A katolikus legényegylet 38-ban oszlott fel, a református egészen a „ f ron t ig" 
működöt t . A felszabadulás gyökeres vál tozást hozott a legények csoportosulá
sába: a bandák összeverődésének alapját ekkortól a közös munkaalkalom teremti 
meg. Télen a fiatalemberek nagyrészc keres m a g á n a k valami pénzkereső elfog
laltságot, s — korra való tekintet nélkül — az erdőnél, erdészeti h ivata lnál , 
vasútnál dolgozó fiúk állnak össze egy csapatba. A nem dolgozóknál a bir tok 
nagysága ha t á roz : „gazdafiaknál a föld horgya". A legújabb időkben, a lányok 
közösségi rendjéhez hasonlóan, a legényeknél is különvál t egy kis csoport: az 
iskolázottaké, a többiektől . 20 és 27 év között i korúak a beletartozó fiúk s az 
iskolázott lányok csoportjával szórakoznak együ t t . A felekezetek elkülönülése 
tovább tart , ennek okát a reformátusok elzárkózásában látják: „Igen maguknak 
valók ezek a leformátusok, már a katolikus népség az n y á j a s a b b " — hangzik 
katolikus részről s ezt a reformátusok is elismerik. 

Ami a legénybanda szervezetét i l let i , a legidősebbek még hírből hal lot ták, 
hogy apáik f iatalságában egy vezető — elnevezése bizonytalan — állott a „ c s a t a " 
élén. „Aki leghatalmasabb vót . legderekabb, legszebb", rendszerint egy kiszolgált 
katona, „aki m á r megélemedell vó t " . .Jelvénvéül felpántlikázott , kifaragott 
pálca szolgált. „Orá hallgatni kellett; ha valaki verekedni akart, ő döntö t te el. 
Mer verekedni ezelőtt ibe nem lehetett, csak ha a bíró megengette. Lefogták, aki 
nem fogadott szót, oszt megverték, a bíró megmonta, hogy mennyit üssenek 
a s. . .re. 

Az öregek a maguk idejében vezetőt már nem választot tak, pálcát, sose 
lá t tak , de ta lán az egykori bíráskodás hagya téka , hogy a garázdálkodó, kato
naság előtt álló suhancot egy-egy idősebb, katonaviselt legény „fette meg, 
nyakon is ü t t e " . Ez idő tájt inkább csak hangadó volt a legények között , aki 
kocsmázni jobban tudott — több pénze volt, meg aki erős lévén jobban bír ta 
a verekedést. „Vót olyan, hogy egymaga kitudta verni az egész kocsmát , már a 
véribe van az ilyennek. Girhin Barnuslól úgy féltek, vásárkor ha jött , csak úgy 
kot ródtak a kocsmából . Nyövése is vót hozzá, jógazda vót, igazi magyar kinézet
tel" . — A túlságosan verekedő legényeket, viszont nem szívlelhették a többiek. 
A legizgágább Ducsai fiút — négy Ducsai volt, mind verekedő természetű — az 
egyik tekintélyes gazdafiú agyonütö t te a piactéren a rézfokossal. „Aszonta: 
nem tűröm, hogy ez minden kocsmába garázdálkodjon, inkább ültessenek le. de 

agyonü töm ' . " Az olyan fiú, aki testi erőnek fogytával volt , a hibás, pl . a sánta , 
nem kerülhetet t a bandába . Egymagában elmehetett a lányokhoz, de csoporto
san nem, a többi kinevette, elűzte. 

Az erős, verekedni tudó legénynek az első világháború u t án kisebb lett 
a becsülete. É r t h e t ő , hiszen ekkor a felekezetek fogták össze a legénységet. 
Ma meg a hibás legény is csatlakozhatik már a többiekhez. „Mos m á n háború vót , 
mos mán jár az is a többivel , jár mulatni, kap l ány t , feleséget is." Hibás legény 
rendszerint olyannak udvarol, akiről tudja, „na ezt tán megkaphatom". A leá
nyok részéről így számbave t t legényt aztán fiútársai is maguk közé fogadják. 
— Hangadó ma a legények közöli az. akinek több pénze van. 



Legények egymásközt: kocsmazás, bundázás — virtuskodások — sport 

Hol, mivel szórakoztak a legények egymásközt? A régiek gyülekezőhelye 
vasá rnaponként a kocsma volt , időtöl tésük az ivás, mulatozás . „Nem is szerettek 
azok más t , csak kocsmázni meg a l ányoka t ölelgetni." „ K é t t e m p l o m " u t á n meg
jelentek a kocsmában — előtte tilos volt nótázni , iszogatni, — s elmulattak este 
9 óráig. „Ocsó vót a pájinka, vót pájinka mint a locs." Vagy valameddig ot t időz
tek, aztán felkerekedtek egy csapatban nyolcan-tízen, s „danolva , óbégatva , 
bokré ta a kalapjukon, lobogós ingujjba, pami i lga tyába . ólmosbot a kezükbe 
mentek végig a falun a másik kocsmába" . Havas télidőben valamelyik cimbora 
lovát befogták a szánkóba s úgy j á r t ak hangos nótaszó közepet te kocsmáról 
kocsmára. 

Hé tköznap , a téli estéken egy-egy legény szállására, az istállóba t é r t ek be 
fonóházból jövet s a pokrócra telepedve ká r tyáz t ak sokóig. Fi lkóztak, durákoz-
tak. A szülők haragudtak érte, fogyott a „pe t ró l" , meg a legényeknek nem ízlett 
másnap reggel a felkelés. 

Nyaranta a közös munkákná l , uradalmi, nagygazda-birtokok ara tásáná l , 
cséplésnél is összekerült számot levő legénység. Megesett, hogy a déli pihenőre 
l e tanyáz tak a hűvösön s i t t is elővették a k á r t y á t . Vagy az erejüket mér ték össze, 
fogadással egybekötve: „emelget ték a zsákbúzát , k i tudja könnyebben felvenni." 
„ócsó vót a pájinka, könnyen ment a fogadás ." „A régi öregek erősebbek vótak. 
Egy liter borér vékába állt, úgy emelt fel egy köböl b ü k k ö n y t . " Az eredményes 
legénynek nő t t a becsülele a többiek szemében, meg a nép előtt is. Tréfás foga
dásokat is tettek. Nagy kedvteléssel sorolgatják az öregek „az óriási sok virtus
ságot" , amit a régi képesek közöl l cs inál tak: „Egy liter pálinkáéi' vó t , aki mez
telenül kapá l t és kötö t t , csak surcot vett magára . " „Óriási gordonyos búzák 
vó tak , egy liter pálinkáéi' meghömpörgöt t benne. Meg megette a kígyót , megnyúz
t á k neki, meg a pajorot. Mos meg a mai fiatalok agyon se üt ik a k ígyó t" . A mulat
ságos tel jesí tményre vagy ellenébe tízen is fogadtak, mert a végcél az u t á n a való 
kocsmázás, a t é t közös elfogyasztása volt . 

A vasárnapi kocsmázás mind a legutóbbi időkig megmaradt a legénység 
kedvelt szórakozásának. De nótázva faluhosszat sétálni egyre r i t k á b b a n látni 
őket. Hálóhelyük viszont még az első vi lágháború idején bekerül t a házba s evvel 
megszűnt istállóbeli tanyázásaik lehetősége. A két háború között i korosztályok 
telente a legényegyletben ta lá lkoztak; ha nem is minden hé tköznap , de elég 
gyakran eljártak. A katolikus legényegyletben rádió, sakk és más tá r sas já tékok 
szolgálták a szórakozást. K ö n y v t á r a t , ének- és zenekart is tar tot tak fenn, de 
a többség „csak a heje-huját haszná l t a" . A református legényegylet m á r inkább 
vallási „ a l a p ú " volt , középpont jában a kórus állott: nem lévén énekeskönyvük, 
énekeket tanultak. Az iparoslegények az ipar tes tülete t l á toga t ták . 

Lejárt a régi nagy „erőv i r tuskodások" ideje. A bará t i körben összekerülök 
olykor vetélkednek ugyan, birkóznak, emelgetik egymást , vagy modernebb 
formák között próbálkoznak: k i tud egy súlyt kitartani, nyú j to t t karral a földről 
felemelni stb., de a siker vagy sikertelenség nem emeli és nem is rontja le a fiú 
tekinté lyét . Az újabb próbák erő helyett inkább ügyességet követe lnek: kinek-
kinek az aj tóba, a feje fölé szúrt kést kell lerúgnia, állóhelyzetben vagy két kézre 
t ámaszkodva , bá l l a l . Vagy a helyes fogás ismeretét: a derékszögre állított bicska-
pengét kell egy ujjal kilökni (helytelen fogással megvágja az uj já t) . Különösen 
azóta terjednek az ilyesfajta t rükkök, amióta a Miskolcon dolgozók hozzák 
haza a faluba. A tréfás fogadásokra nincsen mód, megdrágult az i ta l . Ehelyett 



inkább a beugrat ások divatoznak: „még egy szitál se tudsz kívülről behozni", 
vagy „elvágom a kabátod ujját és megragasztom" — amiknek mind az avatatlan 
vízzel való leöntése a vége. 

Sporttal, sportszerű játékkal a régi kor felnőtt legényei nem foglalkoztak, 
restelltek volna; a bigézés, métázás a suhadér legények szórakozása. Télen is ők 
mennek gyalogszánkával a vároldalba, vagy „sinkózni, s imurkázni" , azaz csiz
mával nekiszaladni és siklani a befagyott Bódva jegére. 

Az első vi lágháború tá ján jöt t divatba, hogy a nagyobb legények az ivás 
mellett tekéztek is a kocsmaudvaron. A futballt a levente honosí to t ta meg, de 
ekkoriban a paraszt fiúk közül mindössze két já tékosa lett a szendrői csapat
nak. A többiek , ha csinálták is muszájból , „nem nézték semmibe se". A fel
szabadulás ó ta kezd a futball minden más já tékot , érdeklődést há t t é rbe szorító 
szenvedéllyé válni . A parasztfiúk már lelkesen vesznek benne részt, „még a 
forintot is megaggyák" (a tagdíjat) , a meccsekre az egész legénység egyönte tűen 
kivonul, sőt izgatottan kísérik el a csapatot, ha valamelyik szomszédos faluban 
játszik. — Röplabdapá lyá t 19á8-ban ál l í tot tak fel. Ezt. egyelőre csak a „ki isko
lázot tak" használják, de a játékot szívesen elnézik vasárnaponkénl a maradibb, 
csizmás paraszt fiúk is. 

Leányok-legények társas érintkezése: fonóház — vasárnapok — 
táncmulatságok (a táncolás rendje, lánctanulás sib.) 

A fiatalok társasigénye mindenekelőtt olyan együtt lói i alkalmakat igyek
szik teremteni, melyekben a kél nembeliek kölcsönös érintkezése talál megfelelő 
keretekre. A régieknek a leány-legényélet legmozgalmasabb idénye a téli időszak 
volt. Ekkor já r tak össze legsűrűbben, a t á r sasmunkában végzell fonás novem
bertől farsang végéig mindennapos ta lá lkozásra nyújtot t lehetőségei. A fonó
házat egy-egy lánybanda tartotta fenn, a menyecskéknek, asszonyoknak külön 
fonója volt . A századvégen egész télen egy helyre járlak, sőt öl-hal télen át is 
Ugyanoda, valami szegényebb családhoz. Bért nem fizettek a helyiségért, a család 
mégis szívesen rendelkezésükre bocsá to t ta , meri a világításhoz a petróleumot 
a leányok a d t á k össze s így a háziaknak erre egész télen nem volt gondjuk. 
Vagy ha egy magányos öregasszonyhoz j á r t ak fonni, viszonzásul vit tek egy kis 
fát, vagy kimeszellek a konyhasutot neki. Es ténként 7 óra tájt kezdték, s fél 
10—10-ig maradtak. A leányok kivétel nélkül mind jár tak fonóba, ha valame
lyikük késlekedet t , tepsit, fedőt vertek össze a kapujukban, avval ösztökélték. 
A legények nem voltak sem megbeszélve, sem híva. maguktól mentek. Ak i csak 
úgy szétnézett a lányok közölt, több fonóházat is meglát ogal ol I egy este, de 
akinek már ot t volt a szeretője, az nem mozdult onnan. A fonási idény a farsang
utó estével zárul t . Farsang keddjén minden fonóbeli együttes külön, szerény 
bátyus mulatságot tartott — a nagy bál előt te való vasárnapon volt, — alanyok 
vitték a kolbászt , herőcét, a fiúk az i tal t , s nótaszó mellett pár órái mulattak. 

Vidáman teli az idő a fonóban. Munka közben dalollak, beszélgettek, 
tréfálkoztak vagy mesél hallgat lak. „Régen a falu népe nem tudott más t . mini 
a meséket ." Az Öregasszonyok ismerték leginkább ezeket: ... . . a fiatalító a lmái , 
a sárgalábú halá l t , a 12 dezentort, a malmos lányát , a három vénkisasszonyt, 
a 12 fejő sa rkáu l , a ködmönösjánkát meg a eigánlánt, a tojásból kibújt inonyasz-
szonyt" stb. Többnyire' a háziasszony beszélte el a fonóknak. I lyenformán fejezte 
be a szerencsés véget ért szerelmesek tö r t éne t é t : „. . . nagy lakadalmat csaptak, 
én is ott vó tan i a lakadalomba, jó nagy csontot szopogattam, az aj tóba elli aj í-



tottam, Recski Károly bácsi arra ment, megér te a csont, azóta mindig sán ta* . 
A legények közben azon igyekeztek, hogy elvegyék a lányok orsóját , amit az tán 
csókkal kellett k ivá l tani . Egy orsóért mind az összes fiút végig kellett csókolni. 
Ha nem vá l to t t a k i a lány, a legények kivi t ték az orsót az udvarra, lemotolál ták 
egyik fától ¡1 másikhoz, sövényre, kútgémre, az tán elvágták, meg összetörték 
a guzsalyfejeket. Gyakran mentek haza sírva a lányok, anyjuk meg szigorúan 
fogadta őket : , ,Ennyit fontatok? Hol hagy tá tok az orsótok? Hámegin nem vál
to t t á tok k i ?" A legények fiatalos jókedvükben amúgyis ezerféle csínyt, bolond
ságot követ tek el: huncutságból elemellek egy idegen helyről valamit, hogy a 
fonó háziasszonyának kedveskedjenek vele, vagy „elhozták a szekeret, az aj tó-
kalancsho kö t ték , a kaput elvit ték, oszt a szomszédba vit ték. Kút az udvaron 
vót , a nagy dézsát odahozták az ajtó elé, oszt aki kiment, beleesett". A fonóház
nak megvoltak a maga illemszabályai. A lány legfeljebb a pitvarba kísérhet te k i 
távozó kedvesét , ha már az udvarba kiment vele, súlyosan h ibázot t . 

Körülbelül a múl t század utolsó évt izedében a halóság t i l to t ta a külön 
lányfonók t a r t á sá t . Erre, mint mondják, a legények sok esínytevése miat t kerüli 
sor, meg mert „a legénység a v végett verekedőt t " . A ti lalom be ta r t ásá ra a csendő
rök ügyeltek. Persze a fiatalok túl jár lak a csendőrök eszén, ha neszét ve t ték , 
hogy jönnek, , ,ó to t ták el a lámpát , bujdostak el" . 

Utóbb — talán részben emiatt is — az a rend alakult k i , hogy a fonót nem 
egy helyen t a r t o t t á k egész idényben, hanem felváltva egy-egy hétig a l á n y b a n d a 
valamelyik tagjánál . Az első vi lágháború u tániak már így já r lak . Ebből az követ 
kezett, hogy nem fellét lenül minden lány l á toga t t a a fonót, mint a régieknél, aki 
nem akarta, hogy hozzájuk is menjenek, otthon maradt. A teljesen zá r tkörű 
leány-, menyecske- és asszonyfonók mellett keletkeztek vegyesek is (leányok - { -
menyecskék) s a leányok nemcsak fonnak, k i kéz imunkát , k i kötést , varrást 
visz magával . A legénybanda most sincs együt t , azok járnak a lányok u t á n s 
éppoly rakoncá t lanok ők is, mint voltak az öregek a maguk idejében. Vadásznak 
a guzsalyfejekre és azámta lan csínyt, bohóságot követnek el. Munka közben 
v idám nótázás folyik; a népszerűségüket vesztett mesék helyett inkább beszél
getnek. \ diskurzus központja a menyecskékkel közös fonóban az ismerősök meg
tárgyalása, különösen azoké, akik a megszokot tól eltérően kezdenek viselkedni, 
öltözködni, vagy ellenkezőleg, akik egy d iva t jamúl t magatar táshoz ragaszkod
nak. „Azon fonnak egész télen, hogy k i hogy megyén, hogy Kovácsné így beszél, 
meg mutassa, hogy hogy megyén, azon vót a nevelés, c súnyábban mutassa, 
mint ahogy megyén. A k i feszít, azt úgy mulat ja , olyan igen igényesen. A k i 
görbe, azt is kicsúfolták, meg aki nagyon hányja a farát. A k i olyan urasán 
beszél, nem olyan ó-san. hanem á-san. 'Azér mer ő úgy tud beszélni, asziszi. 
hogy különb mini mink". Azt ís kicsúfolták, ha levágta a haját, ' lenyíra t ta , mer 
nem t isztességes ' ." 

1940-ben bomlott fel végképp a fonóház. Azóta a lányok anyjukkal j á r n a k 
el a többi asszony közé. 

Szombaton s vasá rnap nincs fonás, szombaton takar í tanak , „csinyitkoz-
nak' , ünnepen nem dolgoznak, de vasá rnap a lányok és legények a szokott helyen 
ugyanúgy összegyűltek egy kis nól ázásra, j á t ék ra , láncra. A tánc is csak nóta
szóra ment. Régi idők óta legközkelel űbb já téka ezeknek a dé lu tánoknak a kúl ba-
esőcskézés meg a párocskázás. Az előbbi lényege a csókváltás ( „ K ú t b a e s l e m " 
— „Ki húzzon k i ? " — a megnevezettet meg kell csókolni), az utóbbié a tenyér
reverés fakanállal , „gruja törővel" (krumpli törővei) , annyi, amennyit a közösség 
megszab, amiért a kérdezet tnek nem tetszik a párja . Az öregek idején volt még 



egy ügyességi já lék is: a csúszda. A résztvevők körben ültek s térdük alatt egy 
kendőt adogattak egymásnak: „gyön a csúszda, megy a csúszda". Egy állt a 
középen, el kellett találnia, hogy kinél van a kendő. 

Amikor a fonóház megszűnt (1940), a lányok vasá rnap a délutáni isten
tisztelet u t á n csak otthon voltak az asszonyokkal. . .csordahaj tás" u t á n aztán 
elmentek a cimborákhoz. Nem is ettek, ,,a vasá rnap estének nem is vó t vacsorája, 
úgy t a r c sák" . Ha került hozzájuk néhány fiú, zsebkendőst , kútbaesős t , zálogocs-
kázás t , fedőforgatást já tszot tak vagy harmonikára táncol tak. Karácsony előtt 
szerepel tanulni jártak a fiúkkal együt t . A ' I O - C S évek elején létesített mozit is 
lá togatn i kezdték. A ,,kései moziba" (második előadásra) jár a leány a szerelő
jével együl t . A jógazda lányok a mozitól eleinte távol maradtak, nem t a r t o t t á k 
magukhoz mél tónak: ,,a világér el nem mentek vóna, "nem ér az semmit, minek 
az'." Utóbb (40-es évek vége) már teljesén elhagyták a kiskörű lányos-legényes 
összejöveteleket, az iskolázottak kivételével, akik most is gyakran összejárnak. 
A többieknél csak egy-két ba rá tnő keresi fel egymást (580.1.);„ki-ki magának van, 
mini a l ú d " — zsémbelnek az öregek. 

Az évszakok egymásutánján haladva most a tavaszi legényes estékről 
kellene szólni. Ezt azonban a leány-legény egyéni kapcsolatánál , az udvarlásnál 
veszem sorra s itt közvetlenül rátérek a meleg időszakra. A dolgos idényben 
tavaszutótól őszelőig a társasélet jobbára csak a vasárnapra szorítkozik. Egy-egy 
ide vonatkozó részlet már az eddigiekben is felbukkant; most nézzük meg össze
függően, hogyan folyt le a lányok, legények teljes vasárnapja . 

Délelőtt mentek mindnyájan a nagymisére, istentiszt eh1! re. A fiatalok 
sem a katolikusoknál , sem a reformátusoknál nem mentek be egyenesen a temp
lomba, mint az asszonyok meg a férfiak. Kívül gyülekeztek s vonullak be úgy, 
ahogy azt már fentebb leírtuk (579.1.);bent az ismerteteti rendben helyezkedtek 
el (584-5. 1.) Az ünnepélyesen felöltözött leányoknak—legényeknek ez volt az első 
kölcsönös találkozása a nap folyamán, nem csoda hát , ha főképp egymásra figyel
tek: a reformátusoknál éppen szemközt ültek, a katol ikusoknál pedig a legények
nek módjuk volt a karból a lent e lőt tük álló lányokra ,,lesni". Mikor a szülők 
otthon megkérdezték: , ,Mi volt a lecke?" a fiatalok sokszor nem tudtak rá vála
szolni, „mer t há t k i figyelt arra?" 

A katolikus fiúk egy része idővel a sekrestyébe szorult; ezek éppenséggel 
közel kerültek a lányokhoz. „A. lányok nem szeretlek kinézni [a sorból] , mer ha 
egy kinéz, a legények rákacs in tanak . " A sor szélére egy leány se mert állni. 12-en 
voltak egy sorban, s ahogy ötösévei-nyolcasával vonullak be, aki tizenkettedik
nek, tehá t sorszélsőnek került volna, új sort kezdett. A többiek nem akartak mellé 
állni, haragudtak. I la később a a nap folyamán összetalálkoztak a szeretők, 
tréfásan fel is hány ták egymásnak: „Igen kaesongat tá l o l t a sekrestyébe, mér 
nem imádkoz tá l ? " „Te sem imádkoztál , te is csak engem néztél" — vágott vissza" 
a fiú, s hiába szabadkozott, tagadott a leány. 

Istentisztelet végeztével megint egyszerié jö t tek k i . legelébb a lányok. 
— a reformátusoknál „egy énekszóval"' maradlak h á t r áb b az asszonyok. — aztán 
a legények s végül az emberek. Egy kicsit megáll tak kint diskurálni , aztán a 
leány a bará tnőivel , a legény a bará ta iva l , hazament megebédelni. Ebéd után 
következel t a l i tánia, i l l . a délutáni istentisztelet. „Nem lehetett elmaradni a 
templomból , a ruhát kellett mutogatni, minden vasárnapra más ruhát vett fel 
a l á n y . " U t á n a a lányok újra hazamentek átöltözni „ h i t v á n y a b b " ruhába : 
kartonba meg kötőbe, majd ahol volt ülőhely a tőciken, kiüllek, mind az egész 
banda s daloltak. A legények mentek a kocsmába; a leányok előtt elhaladtukban, 



akinek volt szeretője köztük, megál lapodott egy időre, bekapcsolódott a nótá
zásba, az tán ment t o v á b b a többi fiú közé. A kétnembel i fiatalság nem vegyüli 
össze: a legények i t tak , mulattak (586. 1.), a leányok daloltak, j á t szo t tak 579-
80. 1.), de a kocsmának, ahol a fiúkat tud ták , még a tá jékára se merészkedtek. 

Olykor — egy nyá rba kétszer-háromszor meg húsvé t ra , pünkösdre — vala
melyik legény megfogadta a cigányt, s ahol volt szabadabb térség: kapunál , 
kú tná l , a „vörös pincénél" , egy legényes háznál vagy a bíró udvarán , táncra kere
kedtek. A többiek is mentek oda: 20 krajcárba került egy legénynek a muzsiká
lás, azért t áncolha to t t . Kedvesüknek meg a jó táncos , becses lányoknak már út
közben odakiá l to t tak : ..Zsuzsó, gyere csak". Mentek a lányok is táncolni, akik 
meg nem voltak olyan kapósabbak: ..lesekenni". Megkezdték a tánco t templom 
u tán s eltartóit estig. 

Még a kél vi lágháború között i korban is az a rend uralkodik, hogy a lányok 
és legények a falu nyilvánossága előtt, az utcán elkülönülve csoportoznak. Ott 
állnak a fiúk is a „ tő tésen" , nézik az előttük elhaladó lányokat , szólnak is hozzá
juk, közlik, ha lánc készül, meg elsétálnak mel le t tük, de nem csatlakoznak. 
Csak az iparosfiatalság szórakozik együt t : a vá rdombra járnak „haragszomrádo t" 
já tszani . A felszabadulás u tán teljesen megváltozik a helyzet, lányok-legények 
összevegyülnek, k i -k i az udvarlójával sétálgat karonfogva. Ha van meccs, oda 
mennek nézni. Az iskolázottak strandolni já rnak vagy az erdőbe ki rándulnak 
a ,,klastrom"-hoz, a „veres b a r á t o k " romjához. — A vasárnap súlypontja elto
lódik késő délu tánra , estére: a lányok is már ekkorra ta r toga t ják legszebb ruhái
kat. A „nyár i muzsikaszók" estefelé kezdődnek, éjfélig tartanak, majd á tadják 
helyüket az örökükbe lépő, szervezetek által rendezett gyakori táncmula tságoknak. 

A nyár i muzsikaszók alkalmi, rögtönzöt t jellegével szemben a fiatalság 
igazi táncmula tságai a farsangi idényben tartott párosbálok voltak. Ezeket 
nagyobb készülődés előzte meg: Legelébb a legények — nyolcan-tizen cimborák 
— megbeszélték a kocsmában, k i k i t fog vinni . Mindegyik hívot t magának lányt . 
a szeretőjét, vagy ha nem volt, valami rokonlányt , de a banda együttes jóváha
gyása volt szükséges a választáshoz. Alanynak dicsőség, minél többfelé hívják. 
„Avvó t büszke, híres lány abba az időbe, akit több fiú meghitt. A k i több páros
bálba is vót . Három bálba is vó tunk , nem néz tünk a szeretőre ú g y " „Amennyi 
hét vót a farsang, annyival vó tam, mind mással pá rosbá lba" — emlegetik az 
egykori „ k a p ó s " lányok. — A megbeszélés u t á n a legények megfogadták a ci
gány t , s két koronáér t kibéreltek egy házat szombat estére, többnyire valami 
szegénysorsú családnál. A bál nap ján kivi t ték a kevés bú to rká t az istállóba, 
kamrába , az tán vettek bort, pál inkát , egy-egy l i ter t , alanyok meg zsírt, tojást , 
lisztet, káposztát adtak össze. A lányos anyák sütöt tek-főztek: kalácsot, bobaj
k á t ; vagy a háziasszonnyal együt t annál a háznál , ahol a bál t t a r to t t ák , vagy 
otthon s a fiatalok u t á n vi t ték kosárkában az „éjfélre va ló t" . Ezért mondták a 
mulatságot , ,ba tusbá l" -nak is. (Mikor „nehezedet t a gazdasági helyzet", az első 
vi lágháború idején, m á r csak a cigánynak főztek.) A bál estéjén a fiú elment a 
lányér t s párosával jelentek meg, vagy két cimbora együt t ké t lánnyal . Nem 
sokkal u tánuk jöttek a lányos anyák is s a falak melletti lócákra ültek. Onnan 
figyelték, hogy minden rendben megy-e. Néha meg is t ánco l t a t t ák őket, mikor 
éjfélre já r t az idő, az anyáknak húza t t ak egyet. „Vót ot t olyan nevetés" . Vagy ha 
valamelyikük h a m a r á b b haza akarta vinni a lányá t , a legények gyorsan „elvet
t é k " s jól megforgat ták. „Kiv i r rad tos virradatig" állt a bál . — Farsang utolsó 
vasárnapján volt egy együt tesen rendezett nagy bál , melyen a falu „összes lányai , 
legényei" részt vettek. 



A párosbálok nagy közkedveltségéi hangoztatja minden vélekedés: „Szép 
szokás v ó t " , ,,jó világ vót az a fiatalokra." ..Ez akármi tő l jobb vó t , akár keresz
telőtől, akár lakodalomtul, egy ilyen párosbál ." A 30-as években mégis egyre 
r i tkábbak lesznek. 1937 az utolsó párosbálos esztendő, azután ha rendez is egy-egy 
banda, elszigetelt jelenség marad. A helybeli megokolás szerint ,,azér hagy ták el, 
mer a szülők nem szerették, igen szerelmeskedtek ott , csak p le tyká l tak egymásra, 
kimentek, csókolkodtak". Valójában azonban nem állták a versenyt a divatba 
jövő nagy tömegbálokkal , majd a beköszöntő háborús esztendők se kedveztek 
a t á n c n a k , vigasságnak, s u tána m á r a párosbálok feledésbe mentek. 

A 30-as években kezdik a különböző intézmények, szervezetek rendezni 
a t áncmula t ságoka t : katolikus legényegylet , református énekkar, ipar tes tü le t stb. 
É v e n t e k e t t ő t - h á r m a t tart mindegyik s átveszik a nyári láncok i rányí tásá t is. 
Valósággal versenyeznek egymással; a felekezeti különbségek kiéleződése i t t is 
éreztet i ha tásá t . A reformátusok jobban elzárkóztak, a lányok nem szívesen 
vet ték , ha a katolikus lányok is l á toga t t ák az ő mulatságaikat . „Mink oszt 
rendezzünk kórusbál t , oda oszt nem jöhet tek el" — mondták . S ha amazok mégis 
elmentek, a legények nem t ánco l t a t l ak őket. „A leformátusok mindig csak min
ket v á g t a k " — hangzik a panasz. De azért volt táncalkalom bőven. Különösen 
karácsony tá ján érte egyik a más ika t . A szülők úgy ta r to t t ák , hogy nem i l l ik 
a l ánynak mindegyiken megjelenni, amelyik l ány t karácsonykor eleresztették, 
az m á r újévkor nem mehetett, legfeljebb a farsang folyamán később. „Csak nem 
söprök k i veled minden bá l t " , — mél t a t l ankodo t t az anya. A harciasabbja még 
a söprüt is felfogta, ha a lány t o v á b b ellenkezett. „Az mán rossz j ány vót , 
aki minden bálba elment." A párosbál — ameddig még párhuzamosan élt a 
nagyobb bálok mellett — ném esett i lyen megítélés alá. Bármilyen sűrűn h ív ták 
is párosbálba a lányt , a szülők szives-örömest elengedték, sőt „ide, lá tod, h ív tak , 
ide el muszáj menni" — mond ták . 

A nagy bálokra is szükséges vol t a legény hívása, anélkül a l ány nem jelen
hetett meg, de nem együt t mentek: szeretőjének a legény előre odaadta a belépii-
dí j ravalót , mert együt t röstelkedtek menni. A kísérő ugyanolyan szigorúan köte
lező, mint a párosbálban. Ha nem mehetett az anya a lánnyal , ment helyette 
nagyanya, keresztanya, idősebb nővér . „Kell, hogy legyík lány u t á n valaki. 
Akivel nincs senki, az mán rossz néven áll. Azt a fiúk mán igen sarkallik." Pon
tosabbá vál t a lánynak a táncosok biztosí tása, mint a meghittebb hangula tú pá
rosbálokban. Ismerősök révén szóla tot t egy-egy legénynek, hogy vigye ez is, 
az is. Az anyák készségesen bonyol í to t ták az ilyesféle ügyeket , de csak t i tokban, 
nehogy „sus torgás"-nak minősüljön. Más — a régiektől hagyományba kapott — 
módon is vetekednek a lányok a t áncon való elsőségért: mikor a vászonruha 
lúgozásakor a Bódvára mennek le, ,,a hamus ruhá t siet kiöblíteni mindegyik, 
hogy első legyen a táncba . Semmit úgy nem sietnek mosni, mint azt". 

Ezeken a bálokon nagyszámú legénység gyűl t össze, nemcsak az össze
szokott banda tagjai. Gyakoriak voltak a verekedések. „Húzd ezt a n ó t á t " — pa
rancsolta az egyik legény a c igánynak. A másik meg: „ H a d d el, ezt húzd !" — 
amin könnyen összekaptak. „Vót úgy is, hogy háromszor is kir iadtunk egy 
bá lból" — mesélik az asszonyok. Egy-ké t jelenlevő nős ember az t án lefogta a 
verekedőt , csi l lapította, kicipelte. Majd szokásba hozták, hogy egy ilyen fiatal 
házas embert megtettek cigánybírónak, ő rendelkezett a huzatások felett. A 30-as 
évek végén a leventeegylet nevezte k i . Olyanra esett a választás , aki józan, 
nyugodt, nem issza le magá t . Mikor tú l sokan voltak a bálban, mímel ték is a vere
kedést : „pofozik egymást színleg, hogy hazaszaladjon a nép" . 



A felszabadulás u t án az akkori szervezetek: Eposz, Szit rendezlek a mulat
ságokat. Télen a párl helyiségben, a Központ iban (szálloda) stb.. nyáron a „nagy 
kertben" (volt kastély parkja) szokott bál lenni, farsangkor s nyáron minden 
vasárnap. A mai lány aká r mindre elmehet, már nem ellenkezik az illemmel: 
„ha minden este van bál is. elmegyen, meg a szülei se bán ják" . Most újra az 
udvarlójával jelenik meg, mint hajdan a párosbálban, de akik nincsenek „meg
beszélve", fiú hívása nélkül is elmennek és „ott akadnak a legények hozzája". 
Egyedül a kísérés kérdésében ragaszkodnak a régi rendhez. A hozzátartozója 
nélkül érkező Leányra a többiek csípősen megjegyzik: ..Na. talán nem is kedveli, 
ha az anyja elmegy.'"" 

A régi t áncmula t ságok rendje az volt — a k á r a nyár i muzsikaszóké, akár 
a párosbáloké —. hogy külön csoportba áll tak együvé a legények, külön a lányok. 
Mikor a cigány rákezd le, a legények bokázva a középre penderültek s onnan 
kiáltottak a lányok felé: „Gyere táncolni, Kerlész Maris!" Nagy csak annyit: 
, , l l e j . Julcsa, vagy .Marcsa!" Némelyik nem is k iá l to t t , csak intett. A szeretőn, 
a kapós, jótáncos lányokon kívül szokás a volt rokonlányt , szomszédlányt is meg
táncoltatni „megl iszlelésbül". Könnyen megesett, hogy egyszerre több lány is 
magára vette az intést és odament; ilyenkor az i l letéktelennek vissza kellett for
dulnia. De akadt jószívű legény, aki nem akarta megszégyeníteni egyikei se. 
s ahány jö t t , minddel karé jba fogódzóit. Ha aztán egy másik fiú, akinek még nem 
volt táncosa, odaszólt: „adjál egyet" visszafelelte: „no válassz, amelyik neked 
tetszik". Ha viszont két legény intett egyszerre ugyanannak a lánynak, az idő
sebb hívását kellett elfogadni. A legény addig táncolt a párjával , amíg a muzsikás 
abba nem hagyta a húzás t ; lekérés nem volt . Tánc végeztével k i -k i visszament 
a maga csoportjához, legény is. lány is. Hosszabb láncszünetekben a legények 
dalolgattak, vagy nyári táncmula tságokon átnéztek a kocsmába meginni pár 
pohár bori , A lányok meg összeálltak karéjba s nótaszóra j á r ták a t ánco l : 
„amilyen vól a nóta, ha ugrósal, ha csöndeset" . Kalapviselés tekintetében 
Szendrőn nem ismerlek „k ikö tö t t szabá ly t" Szabadban azonban jobbára kalappal 
táncollak a legények. 

Az egyedüli páros tánc a csárdás volt ; a zene ü teme szerint j á r t ák a „rez
g é s i " vagy „ugrós t" . Lépéseit a fiatalok m á r gyerekkorukban elsaját í tot ták a 
nagyobbak táncalkalmain , elsősorban a lakodalmakban bámészkodva. A kis
lányok ott. a helyszínen összekapaszkodtak s úgy te t ték az első kísérleteket, 
( lyerekbálókat is rendezlek régen. A suhadér legény az ólban próbálgat ta a tán
cot seprővel, vasvil lával . Némelyiket az anyja vagy idősebb lánylestvére taní
totta a padláson, is tál lóban. 

A táncmula tságok régies rendjét kezdetben a tömegbálokra is á tv i t ték : 
a lerem egyik oldalában ál l tak sűrűn a lányok, a fiúk a muzsikától odakiabál tak , 
úgy vit ték táncolni őket . (A tánckezdő bokázást viszont már annakelő t te , az 
első világháború idején elhagyták.) Tánc végén a lány i t t is visszament a többi 
lányhoz. Ha egy legény megállt beszélgetni a lánnyal , a kél háború közöttiek 
még megszólták, sőt a legényt is szemtelennek bélyegezték. Még súlyosabb meg
ítélésben részesült az a lány, aki a legénnyel kettesben kiment a bálból. Ezl 
nagyon figyellek; az ilyen lány „falucégére, a fiúk se nézik semmire, csak kihasz
nálj ák". 

A városi t áncoka t s vele a városi formaságokat a hivatásos lánc tanárok 
kezdték el Szendrőn meghonosí tani . Már régebben is megfordult nagyr i tkán egy-
egy „ t áncmes t e r " a községben, de a parasztságnak legfeljebb a módos rétegéből 
érdeklődtek i ránta néhányan , igen kevesen. A 30-as évek derekától válik rend-



szeressé a tánciskola. K b . két évenként tart egy-egy miskolci t á n c t a n á r egyhó
napos tanfolyamot. Egyre többen lá togat ják, manapság (1949—50) már minden 
bálba járó fiatal elvégzi, jóllehet nézdelődéssel, próbálgatással ő is ugyanúgy 
elsajátítja addigra a t ánc tudás t , mint a régiek. 

A tánciskolában megkedvelt ..uras" táncok kb. a 40-es évektől kerülnek 
be a bálok műsorrendjébe. A parasztf iúk eleinte verekednek ér te , hogy csárdás 
Jegyen, de fokozatosan megszokják a foxot, keringőt, t angó t , ,,laufox"-ot, 
.,cving"-et. Addig-addig, míg a 40-es évek végére ez u tóbbiak szinte teljesen 
kiszorítják a csárdást . A mostaniak m á r nem nagyon kedvelik, ha táncol ják is, 
..lassan, taktusosan járják, mint a t a n g ó t . " Az új táncokkal egyidejűleg általá
nossá lesz a „Szabad lesz?"-szel, meghajlással való táncrakérés . Már a második 
vi lágháború előtt divatba jön a hölgyválasz; egy bá lban kétszer-háromszor 
csinálják. , ,A szeretőjét egy se meri felkérni, de huncutok a lányok, felkéri a 
másik szeretőjét, oszt a következőbe: ' cseré l jünk! ' . " 

E formaságok meggyökeresedése végül a t ánca lka lmak egész rendjének 
megváltozását eredményezte: a mostani mulatságokon m á r végig együt t van 
egy-egy leány egy-egy legénnyel, lánc végén kettesével sétálnak a következő 
húzásig. A fiúnak nem lehet ott hagynia láncosát , ha hat húzásba nem veszi el 
senki, végig kell vele táncolnia mind a hatol . ..Most nemesebbek a lányok, meg
vernék azt a fiút, aki otthagyja a l á n y t " — magyarázzák. Szabad a lekérés. 
Kezdik már azt is szokásba hozni, hogy a lányok kimennek a bálból valamit inni : 
ké t -há rom lány ugyanannyi fiúval; ilyenkor mindnek az udvar lója fizeti az i tal t . 
— A táncolás régi hagyománya inak teljes elvetése leginkább az idősebbek mél
ta t lankodó megjegyzésein mérhető le. Bírálják magukat a t á n c o k a t : „szebb is 
vót a csárdás, mini ez a suskolás"; a lányok táncközbeni lekérését: „Hússzal is 
fordul egy táncba!" : a táncst í lus t : „Mos lökdösködnek így. Régen e l tar tó t ! a a fiú, 
mos meg egész szorítja magához. Mos meg ép hogy együvé nem veszik", és még 
lehetne sorolni, szaporítani a példákat . 

( dvarlás: legényesték — a szeretők kapcsolata, 
kedveskedések — szakítás, kitáncoltál ás 

A fiatalság társas összejövetelein alakult leány s legény egyéni kapcsolata. 
Valamelyik táncon, muzsikaszón megtetszett a legénynek a jól táncoló leány — 
,,ez1 nézték legelsőbb"; táncközben megmondta neki, hogy el fog menni hozzá. 
Vagy egy legény hívta fel magára a lány figyelmét, ugyancsak ügyes táncával , 
dalolásával — „a t tó l csak húzódik az ember, aki csak ottan lappong". Ilyen eset
ben a lány a bará tnője révén üzengetet t a fiúnak, „kibeszélte neki, hogy jöjjön 
e l" ; közvetlenül nem szóihatol I , t i l to t ta az illendőség. . . Vásárban vett édességgel 
is kezdhetett, udvar lás t a legény, de nem ott a helyszínen adta át , hanem elvitte 
este a lánynak. Az érdeklődő legény azlán télidőben jár t a lány után a fonóba, 
farsang u t án a fonás megszűntével pedig a házukhoz. Az udvar lás nagy idénye 
ugyanis ekkor kezdődött s a dolgos idők beálltáig tar tot t . Megszabott napjai 
voltak: kedd, csütörtök, szombat és vasá rnap : az ún. „legény est é k " vagy „lá
nyoses ték" . 

Az udvarlós esték elmúlt időkből á tmen te t t rendjét a katolikusok t a r t o t t á k 
fenn, közöt tük is a szegénysorsúak a legtovább. Csoportosan j á r t ak legénykedni: 
hét óra t á jban összejöttek a cimborák, vasárnapokon a kocsmában , s együt t 
indul lak a lányos házakhoz. Valameddig időztek egyhelyüt t , az tán mentek 
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tovább , ké t -három házhoz egy este. A lányhoz is több csapat já r t , néha nyolcan-
tizen is összetalálkoztak nála. A csoportosan já rás t a lányokér t folyó vetélkedés 
mot ivá l ta . Más falurészbe nem lehetett „ legénykedni" menni. Az ilyen vállalko
zásból verekedés kerekedett, ha magában merészkedet t el a legény, a helybeliek 
meg is ölték. A nem k íván t ve té ly társa t az ellenséges banda tagjai együttes erővel 
próbál ták elriasztani. Amíg bent volt a lánynál , nem mentek be, k int hallgatódz-
tak az ablakon. Megvárták, s mikor kijött , megdobál ták , vagy „a nyaka közé 
zuhantottak. Nem kérdezték a lány véleményét" . Vagy a nagylé t rá t az ajtóhoz 
támasz to t ták , hogy ha kilép, essék a fejére. Gyáva legény volt , aki a megszabott 
napokon kívül, főként pénteken járt udvarolni: azt jelentette, hogy nem 
veszi fel a versenyt a löbbiekkel . „Csak a hugyos legények mennek pénteken a 
frájba." Az ilyennel a lány ..kenőt á ju l " költet el I vagy vöröshagymát dugott 
a zsebébe. 

Amelyik fiú már „beszélt ' a lánnyal — azaz kinyi lvání to t ta udvarlási 
szándékát , — úgy igyekezett, hogy a bandával tett l á toga táskor a többiek távo
zása u t án egyedül ot t maradhasson. Az ilyen már sompolygott maga, szökött a 
társai tól . Ha az tán a c imborák is észrevették, hogy a lány szívesebben beszél 
vele, „sus torognak" együt t , „ez m á n t iéd" —- mond ták , s nem mentek többel 
ahhoz a házhoz. így vá l t o t t a fel a csoportos „ legénykedés t" a szerető egymagá
ban tett lá togatása. A megérkező legény sorban kezetfogolt a esaládbeliekkel, 
csak a leánnyal nem, annyira restellte." „Sokszor a lány nem is szólt, az öregek 
mondták : 'Isten hozta', a legény meg odaült a l ány mellé, az tán 'hogy vagy', 
elkezdtek susogni." Ültek a lócán, széken vagy karos ládán, a lány közben varro
gatott. Olykor az öregek is elbeszélgettek egy darabig a lá togatóval „a paraszt
emberek dolgairól", de a szégyenesebb legény nem szívelte az ilyesfajta nyilvá
nosságot, „ka lapjá t a szemibe húzta a lámpa előtt , oszt megrán to t t a a lány szok
nyájá t : ' gyerünk ' . " A 1/2 10—10 óra tájt búcsúzó legényt a lány kikísérte. 
Kezdetben nem soká időzött vele kint , szabódot t : „ Ja j megyek be, mer fázok." 
A legény rosszallotta: „ E j te Bori , ha nyárba jövök, akkor is fázol, ha télbe jövök, 
akkor is fázol." Amint viszonyuk meghi t tebbé vál t . mind hosszasabban álldo
gál tak a p i tvara j tóban vagy a kapusarokban. Az öregek azalatt odabent le is 
feküdtek. Ha tú l hosszan maradt kinn a lány, az anya megkopogtatta az ágy 
oldalát . — A szerető j á r t a lányhoz a legényestés idény e lmúl tával is, de nyáron 
csak szombaton vagy vasá rnap . Ilyenkor a lányok nem is nagyon vi t ték be a 
legényt a házba, k int beszélgettek vele a kapuban. 

A reformátusoknál nem volt csoportos udvar lás , csak a tőcikre ment, a 
legény a bará t jával vasárnaponként , a házhoz azonban nem. A református lányok 
„szol idabbak" voltak, szüleik szigorúbbra fogták őket . Udvar lás estéken a szere
lők nem ülhet tek egymás mellett, csak akik már jegyben j á r t ak . Azt se engedték, 
hogy a lány sokáig időzzék k in t a búcsúzó fiúval. „ E n g e m az édesapám még a 
vallásombul is kikiabált vóna, ha soká ácsorogtam vóna k i n n " — mesélik. 

A csoportos legén ykedés" egy-egy falu részen belül, az idegen végbeliek-
kel vetekedve folyt. De m á r a századvégről való h í radásokban is az eredeti jelleg 
bizonyos halványodására , egy távolabbi múl t ra utalnak azok a közbeszúrások, 
melyekkel a legöregebbek saját visszaemlékezéseiket kísérik. „ így mondja a 
krónika" , „ezt tartsa a népmese" — teszik hozzá, valamely jellemző mozzanatot 
felemlegetve. Külső formájától azonban csak lassan, fokozatosan távolodnak el. 
Egy-egy udvarolni induló legényhez a későbbiekben is csatlakoznak bará ta i , 
akiknek még nincs vá lasz to t t szeretőjük, különösen a katolikusok vagyontalan 
rétegében. De az együt tes vállalkozás öröksége az is, hogy a két háború között i 



korszakban a legények udvarlós csléken összejönnek, mielőtt k i - k i a kedvesét 
felkeresné. Hét óra t á j ban ta lá lkoznak a piacon, a „kisszövetkezetnél" vagy a 
„suszterá jnál" , vasá rnap a kocsmában. Egy ideig beszélgetnek a lányokról ,k i me
lyikkel hogy jár t , amannak milyen lába van: kar ika lábú , kik mennyit „ácsorog
nak a fal tövébe". Egyik-másik legény elhenceg sikereivel; ha szakí to t t egy lánnyal , 
társai t b íz ta t ja : „Mehetsz mán hozzá, egész nyáron ot t hömpörögtem vele a csűr
ben". Az ilyet a legtöbb „csak mondja, így mutassa, hogy milyen nagy legény". 
(S óra előtt aztán szétszélednek, mindegyik a maga kedveséhez. A lányok közben 
odahaza megmosdottak, kifésülködtek s a szeretőt vá rva leültek fonni. Ahol 
rendes a család, o l t siet a legény, hogy k i ne csukják. Az egyik lányhoz a molnár
legény mindig lisztesen érkezet t , mert későn szabadiul a malomból s tudta, hogy 
8 u t á n nem engedik be. Ha már elol tot ták a világot, mire a legény érkezik, rossz 
jel : nem akarják fogadni az illetőt. Rendetlen családnál beál l í that a legény akár 
tíz órakor is, de az i lyen házat megszólják, ugyanúgy, mint azt, ahol a legény 
nem megy el idejében. 

A felszabadulás ó ta a legényesték a magában já ró udvarló — már így neve
zik — lá togató , illetve a lány fogadónapjaivá egyszerűsödtek. Kedd, csütörtök, 
szombat és vasárnap, az udvar lásnak e meghatározot t napjai köz tudo t t ak a mai 
fiatalok előtt is, akik az ismeretséget sok esetben a vasá rnap i séta közben köt ik . 
A pénteki tilalom á thágói t azonban legfeljebb tréfás formában maraszta l ják el: 
ha k i tudódik , így „buzerá l j ák" társnőjüket a lányok: „ N a mi az, péntek este vót , 
hagymát adtál neki?" A lá togatás órája nincs pontosan megkötve : „amíg az 
ember felvan, bejöhet a legény". A kialakult viszonyú szerelmesek közöt t pedig 
az a divat, hogy a fiú, amikor szerét ejtheti, inkább nappal: vasá rnap délután jár 
el a lányhoz. — Ujabban kezd előfordulni, hogy az udvar ló t meg is kínálják: 
szegényebbeknél csak ünnepbe , ha fent van éppen a bor, módosabbaknál 
máskor is. Ahol a családbeliek kedvelik a legényt, vagy éppenséggel meg szeretnék 
fogni, ot t tar t ják vacsorára . 

Milyen kapcsolat alakult k i a szerelők közöt t? A legény j á r t a lány u t án a 
fonóba, hazakísérte, meghívta párosbálba, befizetett é r te a nyár i muzsikaszókon 
s e helyeken jobbára vele táncolt . Látogatása i a lkalmával apróságokkal kedves
kedett neki: v i t t aszú szilvát, a lmát , kör té l , olyasmit, amihez otthon könnyen 
hozzájutot t . Vásárban az tán vett forintért nagy mézeskalácsszívet, „bizon vettek 
olyat némelyiknek, hogy tükör is vót benne", vagy egy füzet fügét, zacskó cukor
kát , — a cukrot a lány vasá rnap „fogás"-nak használ ta a zsebkendőjébe. De csak 
olyan legénytől fogadott el a jándékot , aki tetszett neki. Viszonzásul kivarrta a 
legény nevét a surcára, ga tyá jára s vasárnapra zsebkendőt adott, meg bokré tá t 
a kalapja mellé. A zsebkendőt szombaton nyúj to t ta á t , következő szombaton a 
fiú visszahozta s kapott helyette t i sz tá t . A parádéba öl tözöt t legények ünnepen 
aztán elő-elővették, törülköztek vele minél gyakrabban. „Kinek milyen szép 
zsebkendője vót, l á t t á k , hogy annak már van szeretője ." 

Zsebkendővel a l ány másféleképpen is kimutathat ta rokonszenvét . Vasár
nap, mikor a kapukban ültek, szép horgolt kendőt tar tot tak a kezűkben. J ö t t 
a fiú: „hagy üljek m á n le". Ha kedvelte őt a lány , le ter í te t te a zsebkendőjét 
a tőcikre — sárpadra —, nehogy piszkos legyen a ga tyá ja . Mikor a fiú továbbál l t , 
eltette, s később este a lá togatáskor azt követel te, hogy csókkal vál tsa vissza 
a l ány ; alkudoztak rajta. — Tánc közben is hasonló szerep ju to t t a zsebkendőnek: 
a lány a kezébe fogva a legény vál lára lette, hogy a belevarrott neve szépen lát
szódjék. Minél jobban szét ter í te t te ott , annál nagyobb volt a vonzalom. Szokás 
volt még bálban, lakodalomban is kendőt adni. 



Ha erős volt a legény, és tudta, hogy tetszik a l ánynak , nem t ű r t meg mást 
a lány körül . Hazakíséréskor a csatlakozni kívánóknak csak úgy te t t : „Viszakozz" 
s azok nem mertek velük menni. A kialakult viszonyú szeretőket azonban a töb
biek már maguktól is tiszteletben t a r t o t t á k ; táncon nem kérték a l ány t : 'úgyis 
a te asszonod' — így beszélnek róla, pedig nem is asszony". A k i k pedig már 
..komolyan egyezkedtek" — házasságról beszéltek. — a „komoly szeretők", 
el is maradtak a fonóháztól, báltól. Az ilyenek csendesebb életet folytattak a 
jegyváltásig, házasságig; szabad idejüket otthon tö l tö t ték kel lesben a lánnyal, 
szórakozni inkább lakodalomba, keresztelőbe jártak (1. második rész). 

A szerelők kapcsolata, együt t lé l i alkalma az idők folyamán változó szórako
zási lehetőségek szerint módosul t . A 30-as években „szerep"-bői kísérgette haza 
a fiú a lányt , amióta mozit lé tes í te t tek , a „kései moziba* járnak a szeretők. 
A fonóház megszűntével űr t á m a d t a társaséletben. Ennek pótlására—legalább
is bizonyos évszakban — a 40-es évek elején lánykodók az október i Utániakat 
kezdték lá togatni . Nem áj ta toskodási szándékkal; hanem a fiúk kedvéért. 
„Október estéjén mennek a lányok az olvasóba, a fiúk meg várják őket. Nincs 
semmi szórakozásuk, azér mennek. Sok részi nem is imádkozik ." A felszabadulás 
u tán i fiatalok vasárnaponként karonfogva sétálgatnak, k i -k i a szeretőjével 
s a meccsekre járnak nézdelődni. 

A kedveskedések, az udvar lás gesztusai is polgárosul tabb formát öltenek 
Az első vi lágháború u t án jön divatba, hogy a legény cigánnyal éjjeli zenét ad 
a l ánynak . Ha fogadja a lány, gyufát gyújt . Ahány nóta , annyi szál gyufa jár. 
A megajándékozás sem spon tán aktus már , bizonyos alkalmakra: a l ány névnap
jára , az iskolázot taknál a születésnapjára visz a fiú virágot , cukorkát , díszpoharat 
vagy más csecsebecséi. — A lány figyelmességei: a név-hímzés, bokréta-adás 
a hagyományos ruhadarabok el tűntével fölöslegessé, te l jesí thetet lenné vállak. 
Zsebkendőt még adnak a két háború között is: a mellényzsebbc való „velencei 
finomabbat", de ebben a korszakban inkább a zsebkendő elvevése divatozik. 
„A lakodalmakban álltak a lányok a nagy slingolt kendővel , a fiúk meg szedték 
el tőlük. A nadrágzsebükben volt néha tíz is. K i t l á t t u n k többet , k i t nem is". 
Vasárnapi sétánál, kapuzásoknál is e lkapták a fiúk a zsebkendőt , még idegen 
fiú is, s csókot követelt ér te a lánytól . Ha nem csókolta meg, haragudott és vissza
dobta. — A mai fiatalok a zsebkendő elvevését illetlennek, adását „pa rasz tosnak" 
t a r t a n á k . 

A szeretők között i viszony komolyra válását mostanság az mutatja, hogy 
a fiú nappal is jár a lányhoz. 

Ha megharagudtak egymásra a szeretők, „összeperdá l tak" , a legény a 
kapott zsebkendőt „összeszagat ta , avvó t a bosszú, oszt r áakasz to t t a a kalincsra, 
hogy lássa meg reggel a l á n y " . Esetleg a lány elment mással párosbálba, akkor 
a fiú megharagudott, elvitte a kiskaput s helyét t e le tömte hóval . Ezek kisebb 
sérelmek, enyhébb következménnyel j á r t ak . De előfordult, hogy a legény önér
zetén nagyobb csorba esett. „ H u n c u t " a lány, kezdetben úgy lesz, mintha elfo
gadná a fiú udvar lását , enyeleg vele, az tán nem hagyja magá t hazakísérni s a 
többi fiú előtt durván bánik vele. A nyilvános megszégyenítés nyi lvános bosszút 
k íván, ilyenkor a legény a táncon, bá lban vagy lakodalomban kimuzsikál ta t ja a 
l ány t . Sokszor a há t té rben a lány szülei avatkoztak a fiatalok dolgába, vagyonilag 
jobban áll tak, mint a fiúéi, s szétbeszélték a szeretőket: „ J o b b a n is széjjelnéz
hetsz, csak lassabban g y e r ü n k " — m o n d t á k a l ánynak . Az ilyen szakításnak is 
k i táncol la tás le l t a vége. „A kimuzs iká l ta tás igen nagy divat vót abba az időbe." 
A legények előre megbeszélték s a szégyenben maradt fiú legközelebbi alkalom-



mai Láncra vi t te a lányt , kivezette a sorból, középre áll í totta s otthagyta egyedül. 
Meg is billentette hátulról . Vagy söprüt nyomott a kezébe. Más módja az volt 
a k i táncol ta tásnak , hogy a lány középre penderítése u t á n a legény leintette a 
muzsikát s addig nem hagyta húzatn i , míg a lány benn volt . Sírva ment haza 
anyjával a csuffátctt lány. Megint más módon a legény rá huza t t á a cigánnyal 
az előre megbeszélt nó tá t , sokszor a Rákóczi-indulót , és a lánnyal együt t k i tán
colt a helyiségből; a zenészek is kísérték őket kifelé. Néha a lány m á r előre hírét 
vette a készülődésnek, a „ h u n c u t a b b j a " nem félt, kést te t t a csizmaszárba s úgy 
ment a bá lba ; nem merték k i táncol ta tn i . Más esetekben új szeretője pártfogására, 
védelmére számíto t t . Mikor az tán a bosszútálló legény táncolni vi t te és odakiál
to t t a muzsikához: „ H a d d el, cigány, Kárpé Erzsi nem t á n c o l ! " , a pártfogó 
közbeve te t te m a g á t : „ T á n c o l ! " , amiből többnyi re verekedés t á m a d t . A kimuzsi-
ká l t a tás nagy szégyen volt a l ányra ; a báli közhangula t mindig ellene fordult, 
nem kutat ta az eset jogosságát. Ha vonakodott a lány kimenni, valaki védel
mezte, az asszonyok közbekiabál tak : „Menj mán k i , szaladj !", nem aka r t ák , hogy 
összeverekedjenek mia11a. 

1938-ban emlékeznek az utolsó k i táncol ta tásra . 

Illem, erkölcs 

A fiatalok megfelelő viselkedését a hagyományos kívánalom i rányí to t ta , 
különösen a lányét , akinek nyilvánosság előtt , tá rsaságban, u tcán bizonyos 
szemérmes ta r tózkodás t kellett tanús í tan ia . Keresztbetett lábbal ülnie, fütyülnie 
nem volt szabad, „mer akkor sír a Szűzmár ia" . Mások, főképp legények előtt 
csak keveset ettek. Ha a k o n y h á n nyalakodott, a családbeliek rászól tak: „ ra j tad 
vesz". Fésületlenül nem lépet t k i a házból. U tcán nem mehetett dalolva, hangos
kodva. A lány pajtások kísérete nélkül még a legények előtt elhaladni is szegyeit; 
ilyenkor megkér t egy arrajáró asszonyt, hogy annak belső oldalára kerülve ne 
kelljen közvetlenül a legények előtt elmennie. „Valamikor szégyenesebb vót a 
l ány . " 

Leányok s legények egymásközt i érintkezésének is megvoltak a maga for
maságai , illendőség szabta kor lá ta i , melyek mögött az erkölcsi élet t isztasága 
állott követe lményként . A fiatalok tegeződtek; találkozáskor nem fogtak kezet, 
egyszerű „ H o g y vagy"-gyal köszönlek. Többnyire a fiú szólt előbb: „ H o g y vagy, 
Julcsa, hová m é g y ? " s derékon ölelte a lányt . — A szemérmes tar tózkodás érvé
nyesült a l ánynak fiúkkal való közlekedésében, de még a szeretők viszonyában is, 
mikor közösség, akár a szűkebb család, akár mások előtt mutatkoztak. Már a 
gyermekkorból nagylánysorba cseperedő lányka visszafogottabb modort vesz 
fel, elhagyja az egykori iskolatársakkal addig használt pa j táskodó hangol: 
„nem beszélget, nem játszik vélek annyira, m á r a fiúk udvarolni kezdenek, a 
jányok húzódnak, már akkor csak sötétbe beszélgetnek, a kapusarkon, paraszl-
jányok ilyenek". Nappal a szeretők nem is voltak soha kettesben; u tcán nem áll
hattak meg beszélgetni. Ha meglá t ták , inkább elkerülték egymást , akarattal 
meg éppenséggel nem keresték a találkozást . A lány a szeretője kapuja előtt se 
ment el, nemhogy a házukba betegye a lábá t , mégha ko rábban jár t is oda. 
E g y ü t t még a jegyesek se mentek végig az u tcán . Megtörtént , hogy „mikor ment 
a fiatal pár beiratkozni a községházára az ú ton [ t i . a polgári házasságkötésre] , 
há t külön mentek, hogy ne lássák őket e g y ü t t " . „A régiekbe ugyancsak bennevót 
ez a te rmésze t . " 



A legénynek szeretőjét derékon ölelni, ölbevenni szabad és szokásos volt. 
„Még a bálba is úgy ülnek a legények, ölbeveszik a lányt , meg a lakodalomba is." 
A fonóban megengedett és általános a csók is, orsó vagy zsebkendő kivál tásakor , 
ami alatt minden esetben arcon csókolást kell érteni . „Már a 13 éves kis lány is 
csókolkodhat a legényekkel ." Á csók erotikáját nem ismerték. A mell érintése 
t i l t o t t dolog, arra szemérmesek a lányok, a csipő „ t a p o r g a t á s a " szintén. Minde
nekfelett azonban a közösség elől félrevonuló szerelmeteskedést ítélték el. Az a 
lány, aki kettesben kiszökött a fonóból vagy bálból , valamennyiük mélységes 
megvetését vonta magára . A fiúk se sokra t a r t o t t á k az olyat, aki „annyi ra ígér
kezett". Elszórakoztak vele, éltek a lehetőséggel, de nem udvaroltak neki komo
lyan, házassági szándékkal , mert „ h a velem így csinál, mással is így csinál". 
A megesett l ányt nem vette feleségül a legény, de azontúl neki se volt többé 
becsülete. A legöregebbek mindössze egy lányra — egy katolikus cselédlányra — 
emlékeznek, aki megesett. Ezt annak tulajdonít ják, hogy „akkor nem vótak 
vén jányok meg vén legények. Eérhezmentek szegényebb a szegényebbhez, 
jobbgazda a jobbgazdát kereste, de férhezmentek [ t i . ko rán ] . Akkor nem mentek 
férhez nagy hassal". A valamivel fiatalabbak úgy emlékeznek vissza, hogy a 
századforduló tá ján hat lánynak is születet t gyereke. I t t a szülőket h ibáz t a t t ák . 

A viselkedés módosulásai t természetesen nem lehet olyan pontosan követni , 
mint egy ruhadarab d iva t já t . A második világháborúig nincs is döntő változás. 
Legfeljebb egy-egy il lemszabály indokolása kap reálisabb megfogalmazást: 
pl . a lánynak nem szabad fütyülnie, „mer ez nem tetszős a legények k ö z ö t t " 
(30-as évek). Csak a felszabadulás u t án i esztendők hoznak ú j , városias formasá
gokat. A fiatalok kezdenek „Szerbuc"-cal köszönni, ta lálkozáskor kezet fognak. 
A lány maga ta r t á sá t megszabó kötöt tségek feloldódnak: k i - k i kettesben, karon
fogva jár a szeretőjével faluhosszat., még fényes nappal is. „Mos inán bá t r abbak 
a lányok, jobban össze vannak szokva a fiatalok." A lány szégyenkezés nélkül 
állít be a fiús házhoz egy-egy adódó alkalommal; a rászoruló örömest vállal nap
számot udvarlója szüleinél. Ez a szabadság azonban, amit a fiatalok igényelnek 
maguknak, semmiképpen sem jelent az erkölcsök terén szabadosabb felfogást. 
A „legényes" természetű leányt a többi lánypaj tások most is kiközösítik maguk 
közül, „nem társalog vele egy se". A fiúk is éppúgy elítélik, mint ha jdanán ; 
kihasználják, de a há t a mögöt t csúfot űznek belőle. Ilyes valakiről mondják : 
„ma úgy r ákap t ak a fiúk, hogy ha megy az uccán, csak fütyülnek u t á n n a " . — 
Az idősebbek szemében azonban erkölcstelen a „ka ro lkodás" és illetlen, feltűnő 
dolog, hogy a lányok napközben harsány énekszóval: „ ó b é g a t v a " mennek az 
ú ton . 

Szerelmi varázslások, jóslások — alkalmi szokások (Andrásnap, 
karácsony, húsvét, május elseje) 

A másik fél szerelmének felélesztésére vagy megta r tásá ra egyesek külön
leges eljárásokat, tudtak. Kevesen alkalmazták, hallani is csak kevesen hallottak 
ezekről a ,,megéle.Lésékről", és náluk se nagy a hitelük. Bogárcsába sütöt t a lány 
havibaja véréből, megéte t te a legénnyel, akkor nem maradt el tőle. G. Miskáról 
mondták , hogy B. Zsuzsó vakaróba adott neki szőrt, amitől fel is t á m a d t a legény 
szerelme, de addigra m á r Zsuzsónak nem kellett. A fiú az tán az anyjával sü t t e t e t t 
bogárcsát és a lány is újra lángra lobbant. A k i tudta, hol van a nadragulya, 
avval rontotta még a másikat . 

A férjhezmenésre és szeretőjük megtar tására irányuló — az öregektől 
tanult — babonás t i l tásokat azonban ma is gondosan be ta r t j ák a lányok. Szedő-



kanálból nem kóstolgat ják az ételt , nehogy nagyszájú anyósuk legyen: ügyelnek, 
hogy mosogatóvizük fel ne főjjön, kemencében vakaró t nem felejtenek, semmi 
m u n k á t , söprést félben nem hagynak, asztal sarkára nem ülnek, mert akkor nem 
mennek férjhez vagy elhagyja őket a szerelőjük. Ezekre a hasznos tudnivalókra 
nemcsak megtaní t ják a fiatalokat az idősebbek, hanem vigyáznak is rá , hogy 
azok meg ne feledkezzenek róla. Az estefelé söprögető l ánynak odaszól a nagy
apja: „Ne vidd k i a szemelet. mer jön az udvarlód, kiviszed a kedvességet meg a 
bará tságot , i t thagy." 

A szerelmi jóslásokkal is megpróbálkoznak. Gyufaszálat égetnek: merre dül 
el? katicabogarat tartanak a tenyerükön: merre röpül? arra mennek férjhez. 
Tavasszal számolják az első csapaI gólyát, páros-e? párosodnak-e abban az évben? 
A disznóólat megrugdossák, amennyit röfög a disznó, annyi esztendő múlva 
mennek férjhez. Meszeléskor az időjárási figyeli a lány. ha szép. napsütéses, 
szereti az udvarlója slb. 

A szerelmi jóslások jórésze az év bizonyos napjához fűződik, ahogy a leány
legényélet más mozzanatai is: részben az udvar lás alkalmi megnyilvánulásai , 
részben egyebek, egy-egy nagyobb ünnephez kapcsolódnak. Ezekről i t t külön 
szólok. 

A jövendő utáni tudakozódás egyik fontos dá tuma az Andrásnap (nov. 30.). 
Előző napokban, mikor bekovászolt a lány, nadrággal húzta meg, — vagy kender
magot veteti a favágótuskóra, nadrággal beboronál ta , — s úgy tette a nadrágot 
András éjjelére a feje alá: megálmodta , k i lesz a jövendőbelije? András napján 
a fonóházba menet, vagy onnan kisurranva a lányok hamuval, kendermaggal 
hajigálták az ablakokat, hogy mi t mondanak bentről . „Csengős lovon vigyenek !" 
— ezt vár ták , de a házbeliek, akik nem lá t ták , k i van odakünn , inkább nyers-
tréfásan efféléket k iá l to t tak : „Vess fa l lyut , kurvulj meg, vénülj meg, vésszé 
vénlánynak !" Megrázták a szalmás tetejű házak, disznóólak hajá t : kinek mi 
esik? Akinek búza, gazdag emberhez megy férjhez, akinek gabona (rozs), sze
gényhez, akinek pondró, az megesik. A fonóházban az tán , mielőtt még a legények 
beáll í tot tak volna, titokban haluskát csináltak, benne papír ra írt fiúnevekkel: 
befőzték a forró vízbe s mikor egy-egy gombóc feljött, nevetve kapdos ták k i : 
kinek milyen név kerül? Ólmot is öntöt tek , milyen alak ömlik k i : szögek, kala
pács — a kovácslegény szerszámai —, ló. katonasapka, vagy más? Mikor a fiúk 
is megjöttek, cukros, mákos főtt kukoricával kínáiiák meg a fonóbeli együt tes t . 

Á másik alkalom, amikor többféleképpen is lehetett faggatni a sorsol, 
a karácsony. Lucakor (dec. 13.) egy szép piros almát kezdett meg a lány, naponta 
harapott belőle egyet. Mikor az utolsót harapta karácsonykor , amilyen nevű férfi 
jö t t az utcán, olyan nevű férjre számí tha to t t . Ugyanezért szaladt k i az ú t ra az 
első kisült bélessel, lángossal. doboskával is. Éjféli miséről hazamenet szentelt
vizet v i t t a szájában, dióhéjba bekovászolt vele. a feje alá tette, s megálmodta 
„amire kíváncsi volt. . . " Vagy férfinadrágot lett a vánkos alá, s másnap össze-
húzigálta a íavágí lótuskón. Megint mások a templomból jövet egyszerűen csak 
kiáll tak a kapuba, hogy milyen nevű férfit l á tnak elsőnek elhaladni. Csak a leg
öregebbek tudják már a Katalin-gally igazi jelentőségét: Katalin hajnalán (nov. 
25.) barackfáról, meggyfáról gallyal tört a lány, csuporban vízzel a sutra á l l í to t ta ; 
aki szűz volt, annak karácsonyra kivirí tot t , úgy ment vele az éjféli misére. (Vö.az 
„Elmehetsz már kislány a templomba" kezdetű nó táva l , 576.) , 

Az idősebbek számos megtörtént, esetet hoznak elő, részben a maguk, 
részben a mások életéből, hogy ez vagy az a jóslat beteljesedett. „De ez be is 
valósult" , „errül meg is győződtem", „ezt magam is l á t t a m " , „de ez olyan igaz. 



mint ahogy Isten van az égben"' — mondják, hiszen a fiaskókat az ő emlékeze
t ü k b e n már rég belepte a jó tékony feledés. 

Az ún. „andráso lások" sokféle eljárásai kedvteléssel próbálják k i a mai 
lányok is. Köz tük néhány olyan kombinációt , melyet az öregek nem csináltak 
a maguk idejében: András -napkor köteg fát kapnak fel s visznek be a házba, 
ha páros, férjhezmennek abban az évben. Lucakor t izenhárom papírszeletkére 
fiúnevet í rnak, minden nap t űzbe vetnek egyet, melyik marad utolsónak, kará
csonyra. E cselekvések mágikus múl t já t azonban már nem ismerik, — mint pl. 
a ma is közkedvel t Katalin-gally és a szüzesség összefüggését, — s az eredményi 
maguk a lányok se nagyon t a r t j á k számon, a fiúk meg éppenséggel jót mulatnak 
a hiszékenységen: Ha az éjféli miséről hazafelé ta r tó lányon észreveszik, hogy 
szenteltvizet visz a szájában, addig csiklandozzák meg nevettetik, amíg kiköpi. 
A közösen végzet t andrásolásoknál mind inkább a játékos jelleg kerül előtérbe: 
Gombóckifőzéskor ott vannak a fiúk s ők is írnak lányneveke t . Variálnak: 
a harmadiknak kiszedett gombóc az igazi ! Já t sszák András-este , Luca napján 
meg karácsonykor is. Ólmot öntenek a lányok szilveszter estéjén is. Legújabban 
ugyanis kezd divatba jönni — ,,az uraktól ve t ték ezt el"' — hogy óév éjjelén a 
ba rá tnők valamelyiküknél egy kis bor mellett k á r t y á z g a t v a fennmaradnak, 
mialatt a legények nagy lövöldözést, pa t t og t a t á s t csapnak az u tcákon. 

Karácsony ünnepének népszerű aktusa a leányok—legények kántá lása az 
előestén. Régen csak a katolikus fiatalság j á r t kántá ln i . Sorban mentek minden 
ismerős házhoz, paphoz, kán to rhoz , és az ablak alatt elénekelték a „Mennyből 
az angyal", „Csorda pász to rok" kezdetű karácsonyi énekekel . A legények zendí
tettek rá a , ,Hej, víg juhászok, csordások"-ra, ők azt szeret ték a legjobban. 
Végezetül „Adjon az Isten jóéccaká t" - la l köszöntek és elszaladtak. A házban 
lakó lány csatlakozott a csoporthoz, úgy mentek mind többen és többen a követ
kező ablakra, legutoljára ahhoz, aki legközelebb lakott a templomhoz. A kántá lás 
az éjféli misén való részvétellel ér t véget. 

E szokás közkedveltsége idővel csak fokozódott . A ké t háború közöttiek 
megtoldot ták azzal, hogy a l ányoka t be is h ív ták a házakhoz s megkínál ták őket 
borral, mákos kaláccsal. Gazdag í to t t ák a kán tá lás műsorrendjét , 1946-ban a 
„Fe l nagy ö römre" kezdetű éneket vet ték fel a többiek mellé. Körülbelül a 40-es 
évek elejétől fogva reformátusok is részt vesznek a kán tá l á sban . 

A húsvét falun-városon egyarán t ismert jelegzetessége az önlözködés. 
Szendrőn ez régen a reggeli ó r ákban délig zajlott le. iV cimborák csoportosan 
mentek, lefogták a lányt , jól szemközt öntö t ték a rocskából vagy vályúba fektet
t ék s ráhúzták a vizet. Bent a házban aztán megkínál ták őket egy kis sódarral . 
tojással meg borral. Nem tö l tö t t ek ott hosszú időt megköszönték a szívességet 
s mentek tovább . 

Az idők folyamán e szokás súlypontja egyre inkább a megvendégelés felé 
to lódo t t el. Maga a locsolkodás „lassan kopik elfelé": csak jó idő esetén locsolnak 
vödörből, rossz idő esetén bögréből bent a házban — majd vödör és bögre helyett 
üvegből közönséges vízzel vagy az uraskodóbbak szagos vízzel. Ugyanekkor 
mind nagyobb méreteket ölt a fiúk megvendégelése. A lányok már napokkal 
e lő t te készülnek rá , sütnek sisnit meg pampuská t — a későbbiek süteményfélé
ket, to r tá t . A kínálás bősége odáig fokozódik, hogy manapság m á r telis-tele van 
rakva az asztal a leggazdagabb választékkal . „Régen is k íná l t ak , csak az a nagy 
rukkolás nem vót . Egymás ellen a nép, ha m á r i t t így van, ot t is ú g y . " S mert a 
m a g á b a n vagy bará t jáva l locsolkodó legény kínálgatása egy-egy helyen több 
idő t vesz igénybe, ú jabban az öntözködés időpontja á t t e v ő d ö t t a délelőttről 



a második istentisztelet u táni órákra . —Húsvé t ha rmadnap ján lányloesolás 
van: a lá toga tóba érkező legényt a lány lelocsolja, de az ú ton is akármelyik férfit 
lcönthet i . Legutóbb (1949) már odáig merészkedtek a lányok, hogy hármasáva l 
négyesével összefogózva beál l í to t tak az ismerős fiús házakhoz locsolkodni. 

Első májuskor — egyesek szerint pünkösdkor — májfát v i t t a legény a 
szeretőjének, vagy olyannak, akit szeretőül kiszemelt: „udvar lás t is lehetett 
májfa adással kezdeni". A cimborák együ t t mentek szekérrel az erdőre hársfáért , 
mert az m á r k i van levelezve akkor, a tö lgy még csak fakad. Éjszaka odakö tö t t ék 
drót ta l a lányos háznál a kapufélfához. Sokan o l t ültek mellette s őrizték reggelig, 
mert más szemfüles fiúk nem is mentek k i az erdőre, hanem ellopták egy idegen 
lány ablaka alól a gyengén odakötözöt t fát . Másut t maga a lány vagy anyja vigyá
zott belülről a májusfára. Ha hallotta, hogy vinni akarják, pattogtatott az 
ostorral. 

A felszabadulástól, „amióta az erdőt megszor í to t ták" , erősen megcsap
pant a májfaadás lehetősége. Nem is tartanak k i mellette, csak a legmaradibbak. 
A többiek a fát „májusi kosár ra l " vá l t o t t ák fel, mely városon vett cserepes bolt i 
virág vagy papírvirágokkal díszített kosár. Ilyesmit m á r a háborús években is 
adtak: „Akik kicsit művel tebbek voltak, hortenziát vit tek. Felkapott vót 
a rózsafa, tövesen vi t ték . Pánt l ikás kendőt, is tettek rá ja" . 1949-ben m á r 
általánossá lett a májusi kosár. Azt t a r t j ák róla, hogy „ez m á n komoly", 
vagyis csak komoly udvarló adja a l ánynak , rendszerint meg is beszélik előre: 
„hadd nyi tva az ablakot, maj beteszem". Ugyancsak a felszabadulás óta kezdték 
a május elsejei éjjeli zenét is. A cimborák együt t mennek, c igánybanda van velük 
vagy „ m a g y a r zenészek". Minden nóta egy gyufa; ha nem fogadja a lány, 
beverik az ablakot. 

(Folytatjuk 5 ) 
R U I T Z I Z A B E L L A 

Das Gesellschaftsleben der Bauernjugend in der Bodvagegend 

(Erstcr Teil) 

Общественная жизнь крестьянской молодежи в области р. Бодва 

(Первая часть) 

5 A tanulmány folytatása foglalkozik a fiatalság helyzetével a község felnőtt társadalmá
ban s a községen kívüli világhoz fűződő kapcsolatokkal. A II . fejezet a környékbeli összehasonlító 
anyag alapján vázolja a régi társasélet jellemző vonásait s a bekövetkezett változások főbb irá
nyát. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Gyógyítás emberkoponyával Beregben 

A magyar babonaszótár mutatvány cím
szavai között 1939-ben S Z E N D B E Y Zsigmond 
és S Z E N D R B Y Ákos összefoglalták a koponyára 
vonatkozó adatokat. Megállapították, hogy 
nagyon kevés anyag áll rendelkezésre a magyar 
néprajzi irodalomban. Az elszórt adatok alap
ján arra az eredményre jutottak, hogy vala
mennyi koponyával kapcsolatos hiedelem az 
ősök tiszteletéből fejlődött aniinisztikus marad
vány. A koponyával való mágikus eljárás a 
halott erejének a felhasználásán alapul. Első
sorban a gyógyításban, a gonosztávoltartás
ban, a szerelmi és az esővarázslásban haszná
latos.1 

A koponyának a varázslásban és a gyógyí
tásban való szerepéről már évszázadokkal 
ezelőtti adatok tanúskodnak. B O R N E M I S Z A 
Péter az Ördögi kísértetekben (1578) a bűbájos 
cselekedetek között említi az emberfej főzé
sét. 2 Az 1690-ből származó P Á R I Z P Á P A I 
Ferenc Pax Corpórisában az emberkoponyával 
való gyógyítás emlékére bukkanunk: „Tsuda 
erő vagyon a meghóltt ember koponyájában, 
ha abból az illyen nyavalyás iszik rend szerint 
és azt sokáig gyakorolja: szem látomást 
apasztja mind a golyvát, mind akarmelly 
szakát." 3 Az „Ember Kaponya Por" szerepel 
B O E N E N I S Z A Anna fejedelemasszony házi-
patika szerei között is. Többnyire az epilepszia 
gyógyszereként használták. Az 1792. évi bécsi 
gyógyszerkönyvben még hivatalos gyógyszer
ként szerepelt.4 Gyógyszerként való alkalma
zása, mint az alábbiakból is kitűnik, elterjedt a 
nép körében is.5 

Az emberkoponyára vonatkozó szórvá
nyos és kevésbé részletező leírásokat Beregben 

1 SZEXDBKY Zsigmond—SZENDKKY Ákos: A néprajzi 
•ji/íijtések és a magt/ar bahonaszótár terve. NK. \ X \ I 

(1939). 118. 
" HOKNEMrszA Péter: Ördögi kísérletei.: Budapest. 

1 9 5 5 . 174. 
• M A G Y A R T - K O S S A Oyula: Magyar orvosi emlékei;, 

111. Budapest, 1931 . 4 3 1 . ' 
4 M A G Y A R T - K O S S Á i. m. 421, 457 . 
5 idevonatkozó utalást 1. L U B T Margit: Fogyó legelő

kön. Budapest, é. n. 190.; — I L L Y É S Endre: .1 magyar 
református földmívelő nép lelki élete, különös tekintetlel 
(•állásos világára. Szeged, 1931. 11(>. — J A N K Ó János: 
l'orila, Aranyosszék, Toroezkó maci/ar (székely) népe. 
Budapest, 1893. 253 . 

a legutóbbi időben is gyakorolt embergyógyí-
lási eljárásokkal egészítjük ki. A koponya 
gyógyításra való alkalmazása Beregben igen 
széles körben elterjedt. Adataim, amelyeket 
1964-ben gyűjtöttem, a következő falvakból 
valók: Gyüre, Gergelyiugornya, Jánd, Tisza-
szalka, Beregsurány, Gulács, Olcsva, Fejércse, 
Tákos és Olcsvaapáti. 

M i ellen használták nz emberkoponyát?,Gyü-
rében a Beregsurányból odaszármazott Seres 
Bertalanná még leánykorában egy öregasszony
tól hallotta, hogy rebbenős és félős gyermek 
gyógyítására kell a koponya. Filc Miklósné, 
Buzdor Ilona, aki Jándról származott Gergely i-
ugornyára, úgy tudja, hogy rebbenés ellen jó. 
L . Balog Bertalanné, Olcsvaapáliban elmondta 
hogy az ijedős, nyavalyatörős gyermeknek 
adták. így gyógyították meg a nyavalya
törésből Réz Erzsit is, aki most már 37 éves és 
miután meggyógyult, férjhez ment Olcsvára. 
'lakoson Barát Lajos hallotta, hogy a beteg 
gyermeknek szoktak emberkoponyát adni. 
Kokas Andrásné elmondotta, hogy leány korá
ban nagyon ijedős volt. Koponyaporral gyó
gyították meg. Fejércsén Szalay Ignác úgy 
hallotta, azért kell az emberkoponya, hogy ha 
valamelyik gyermek rebbenős. annak adjanak 
belőle. Gergelyiugornyán id. Yezse Sándorné 
gyermekkorában ivott porrátört emberkopo
nyát: ,,Nagyon félős vótam, este mán nem 
mentem vón ki. Most meg mán nem félek. 
Mindég mondtam is Rozinak: nem hiszem, hogy 
nem kaponyát adtatok-é?" Gyermekeit ő is 
hasonló módon gyógyította ki az ijedezésből: 
,,Mondtam fűnek, fának, hogy nagyon fél a 
kisgyermek. Hát főzzek neki emberkoponyát! 
Főztem. Segített rajta. Nem is fél azóta!" 

Az emberkoponyát, hogy minél hatásosabb 
legyen, gyakran csikédéppel együtt alkalmaz
zák. Győrében Kajati Károly házpadlásán 
196^-ben még találtam csikólépet. Kajati 
Károlyék elmondták, hogy amikor a kiscsikó 
világra jön, az orrából váladékot fúj ki. Ez a 
csikó .,lépe". A lónak nincsen lépe, azért tud 
olyan nagyon futni. A csikólépet felszedik. 
Nyársra húzzák és azon megszárítják. Szárazon 
évekig eláll. Ha a kisgyermek ijedős, rebbenős, 
ebből kell megtörni egy darabot és az elkészí-



tett port meg kell étetni vele. A rebbenés, az 
ijedezés elmúlik. Gergelyiugornyán P. Koncz 
Gáborné, Szabó Sarolta még azt is hozzátette 
ehhez, hogy fiúgyermeknek a mén kis csikó 
lépe, a leánygyermeknek a kanca kiscsikó lépe 
használ, ő mind a két féléből őriz. Két papír
ban van és mind a kettőre fel vau írva, hogy 
melyik a mén, melyik a kanca csikótól való. Az 
alkalmazásból kitűnik, hogy a csikólép az ijedt
ség enyhébb eseteiben hatásos. Súlyos esetekben 
emberkoponya-darabot törnek porrá, azt keve
rik csikólép porával és úgy adják a betegnek. 

Honnan szerzilc az emberkoponyát.? Kokas 
Andrásné Gergelyiugornyán elmondta, hogy 
akkor igyekeztek koponyát szerezni, amikor a 
temetőben sírt ástak és ásás közben régebbi 
sírt találtak. Ha nem akadtak koponyára, más 
faluba is átmentek érte. Ehhez figyelembe kell 
venni, hogy a régi temetőket folyamatosan, 
nemzedékről nemzedékre használták. A régi 
temetőben alig történt úgy sírásás, hogy az 
előbbi temetkezést ne bolygatták volna meg. 
Az egyes családok általában (így sírba temet
keznek. A kiásott sír aljában egyik oldalra 
padmahjt ásnak be, oda taszítják be a leeresz
tett koporsót. A sírba való következő temetés
kor újra ássák a sírt. Ilyenkor gyakran felfedik 
a megelőző temetkezést és a koporsót vagy a 
másik oldalba ásott padmalyhn helyezik, vagy 
a sír fenekére. Jándon Balázsi Ferenc beszélte 
el, hogy Gergelyiugornyán jelen volt az egyik 
sírásásnál. A férfit temették, az asszonyr már 
előbb meghalt. A sírt megbontották, látták a 
koponyát és látták a ruházat maradványrait is. 
Az így előkerült koponyát felhasználták gyó
gyításra. Történeteket tudnak arról, hogy a 
halott felelősségre vonta azt, aki elvitte a kopo
nyáját. Gergelyiugornyán id. Vezse Sándorné 
mondta el: „Szűcs Ferencné a sírból kihányt 
kaponyából letört; egy darabot és hazavitte. 
!Vem tudta ü, hogy kié. Osztán éccaka ráment, 
oszt majd megölte, hogy minek törte el az ü 
kaponyáját, hogy neki az Ítélet napján hijja 
legyen a fejének.*' Jándon 25—30 évvel ezelőtt 
a Tisza utcában kerités oszlopoknak gödröt 
ástak. A gödörből csontok jöttek elő. Volt 
benne egy emberkoponya is. Balázsi Ferenc 
hazavitte. Nem tudott róla senki, hogy ő tette 
el, nem mondta senkinek. Olcsvaapátiban 
Huszti József a Tiszában talált egy emberkopo
nyát. Hazavitte és gyógyításra használta fel. 
Beregsurányban Seres Bertalanué leánykorá

ban a mázolt földre való homokéri ment a 
temető mellett levő homokhordó helyre. Ott. 
egy emberi lábszárcsont fordult ki a homokból. 
A homokkal hazament, elmondta, hogy mit 
látott. Meghallotta ezt a szomszédasszony. 
Kiment a homokhordó helyre és addig pisz
kálta a csontokat, amíg előkerült a koponya is. 
Hazavitte. Csak annyit mondott: „Nagy szük
ség lehet még erre." 

Kiket gyógyítottak emberkoponyávaVi Gyer
mekeket, fiatalokat. Gyürében, Beregsurány
ban, Olcsvaapátiban kizárólag csak gyermekek 
gyógyítására használták. Béz Krzsit, File Mar
gitot és Vezse Sándoraót gyermekkorában 
itatták meg. Akiknek használt, maguk is alkal
mazzák. Vezséné a gyermekeit megitatta 
emberkoponyából főzött folyadékkal. 

Kik végezték- a gyógyítást? Más varázslatos 
gyógyításoknál, pl. a beteg állatból a féreg 
kiolvasásánál, a szemölcsök leolvasásánál 
mindig tudósra vau szükség. El kell menni 
hozzá, vagy a nevét mondani a betegnek, vagy 
pl. néhány szál szőrt elvinni a beteg testéről és 
így a hatalmába adni azt. lelt ellenül fontos, 
hogy a varázsolást végzőnek a ,,másik világ
ban" nagyobb hatalma legyen, mint annak, aki 
a rontást elkövette, vagy feltétlen hatalma 
legyen a betegség felett. Az egyik boszorkányt a 
tudós így fenyegette meg: „Te is tudsz, de én 
kétszer annyit tudok." 

Az emberkoponyával történő gyógyításnál 
nincs szerepe a tudósnak. A családon belül 
folyik le. Az ismerős vagy rokon asszonyok 
adják a tanácsot. Öregasszonyok gondoskodnak 
arról, hogy a koponya szükség esetén rendelke
zésre álljon. Egyik esetben teának főzik meg a 
koponyadarabot, másik esetben porrá törve 
pálinkában vagy vízben elkeverve adják a 
betegnek. 

Az emberkoponyával való gyógyításról az 
emberek nehezen nyilatkoznak meg és együtt
élésre, nagv bizalomra van szükség ahhoz, hogy 
ezek az adatok feltáruljanak. Az eddigiek nyo
mán sikerült megállapítanom, hogy igen gyak
ran a család meghalt tagjainak a koponyáját 
használják fel gyógyításra. Az ősök marad
ványa az ősök erejét hordozza. A félénknek, az 
ijedősnek szüksége van erre az erőre. Ügy vélik, 
hogy ha a koponya egykori tulajdonosának az 
ereje átmegy a gyermekbe, attól bátor és erős 
lesz, a betegséget le tudja győzni. 

CSISZÁR ÁRPÁD 

Egy országos jellegű hatósági néprajzi „gyűjtés"-ről 

(Szabolcsi néprajzi adatok 1903-ból) 
A kutató néha a legváratlanabb helyen 

bukkan használható és gyakran nem is jelen
tőség nélküli néprajzi adatokra. Az ilyen ada
tok — főleg ha az intenzívebb és szélesebb 
területet felölelő tudományos néprajzi kutatás 
megindulása előtti időből származnak — ma 

már jelentősekké válhatnak, minden szűksza
vúságuk és szakszerűtlenségük ellenére is, mert 
lokalizálhatóvá tesznek bizonyos néprajzi jelen
ségeket és kiindulópontként szolgálhatnak a 
módszeres kutatáshoz. A századforduló táján 
a módszeres néprajzi kutatásunk már jelentős 



eredményeket ért el, de távolról sem fogta át 
a magyarságlaki a egész teridetet és nem is 
foglalkozott mindennel. A millennium táján 
megindult megyei monográfiák közöltek ugyan 
néprajzi adatokat, de elég általánosságban 
mozogva és legkevésbé sem helyhez rögzíthető 
módon. A monográfiákban levő tanulmányok 
írói legtöbb esetben nem voltak szakom berek, 
s az adatközlés is jellemző fényt vet a század
forduló tájáti általános gondolkodásra, amcly-
lyel még az ilyen érdeklődők is csupán a népi 
élet különlegességeit vették és méltatták figye
lemre. 

Az alább közölt adatok ebben a tekintet
ben is jellemzőek, de még inkább jellemzőek 
azért, mert egy sajátos vállalkozás eredménye
ként foglalták őket írásba és a közigazgatásnak 
a néppel közvetlenül érintkező embercinek gon
dolkodását is elárulják. 

A magyar néprajztudomány történetéhez 
hozzátartozik a felsőbb társadalmi rétegek, az 
írásos műveltség hordozóinak a népi kultúra 
jelenségei irányában való megnyilatkozásának 
vizsgálata is. Ez a szempont is indokolja — az 
amúgy is eléggé széxrványos szabolcsi adatok 
mellett —• e sajátos körülmények között kelet
kezett leírás közlését. 

1903-ban a napilapokban egymás után két 
hír is jelent meg a következő évre tervezett 
országos néprajzi vásár rendezéséről. Az első 
közlés szerint a mozgalom elindítója G E L L É R I 
Mór közgazdász, az Országos Iparegyesület 
igazgatója, a 90-es évek óta több ipari kiállítás 
rendezője volt. G E L L É R I rendezte többek közt 
az 1896-i kiállítás ipari részét is. A későbbi hír 
a tervezett vásár részletesebb ismertetését 
adja.1 

A közlésből kiderül, hogy a vásár inkább 
csak alkalom és ürügy lett volna az exotiknm 
jellegével is vonzó néprajzi érdekességek bemu-

'„A vállalkozás eredménye inkább néprajzi kiállí
tásnak lesz mondható, mert a vásárokon a vidéki eladó 
ós vevő nép a maga eredeti viseletében jelenik majd meg. 
Lesz három napig tartó ló- és marhavásár, amelyet az 
Országos Gazdasági Egyesület rendez. E vásárokra a 
gulyások, csikósok, kanászok, juhászok stb. a magok 
eredeti viseletökben jelennek majd meg, és a nekik kije
lölt területen eredeti életmódjukat fogják követni. 
A vásár idejét csak a részletes program kidolgozása után 
tűzi ki a földművelésügyi minisztérium," — így szólt az 
első közlés. A későbbiből aztán megtudhatjuk, hogy írók
ból, művészekből, ipari és kereskedelmi szakemberekből 
álló szervező bizottság készíti elő a vásár tervezetét. 
„ E vásár felöleli mindazt a néprajzi érdekességet, ami 
hazánkban található . . . Sátrak, bódék és a vásáros nép 
elhelyezése látványosságszámba fog menni. Minden egyes 
részlete néprajzi érdekességet fog a szemlélőre tenni és az 
országnak minden vidéke érdekesebb vásári típusaival 
képviselve lesz." A tervezők előtt a lipcsei Messe lebegett 
mintaképül, a népi látványosságok gondolatót az Idegen
forgalmi Társaság vetette fel, amely ezzel a vásárral a 
külföldiek nagyarányú látogatását vé l te elérhetőnek. 
„ E célból stüusszerííen előkészített néprajzi mulatságok, 
sokadalmak és egyéb néprajzi vonatkozású látnivalók 
lesznek a vásáron." Budapesti Napló 1903 (VIII) okt. 
31., 298. és nov. 4., 302. számok. A hírt á tve t te az Ethn. 
1903. (XIV.) 406. 

tatására és ezáltal az akkor éppen pangó fővá
rosi kereskedelem megpezsdítésére. A hírek a 
lapokból később elmaradtak — legalábbis 
többé nem akadtunk újabb közlések nyo
mára —, de a terv nem aludt el, mert még az 
évvégén a vásár rendező bizottsága körlevelet 
bocsátott ki az egyes vármegyék főispánjaihoz, 
amelyben felkérte őket, közöljék velük, hogy 
a megye területén vannak-e olyan iparvállala
tok, amelyek termékei kiállíthatok vagy árusít
hatók lennének. A körlevél aláírói a rendező 
bizottság megbízásából az említett G E L L É R I 
Móron kívül D E S S E W F F Y Arisztid gróf, az 
Idegenforgalmi Vállalat alapítévja és igazgatója, 
és S E E M A Y E R Vilibáld tanár, akkor már a nép
rajzi szakkörökben ismert nevű ethnográfus 
volt. 

A körlevél szerint a rendezőség három célt 
kíván a vásár rendezésével megvalósítani. Ezek 
egyike az egykor oly fontos, de már a század 
elején lehanyatlott országos vásárok feltámasz
tása lett volna. ,,Az országos vásárok hazánk 
gazdasági kultúrájának fejlesztésében a régebbi 
időben vezető szerepet vittek . . . A pesti, győri, 
debreceni, heteken át tartó vásárok egy-egy 
gazdasági kiállítás becsével bírtak . . . A nagy 
vásárterek inost is ott terülnek el, hol a régi 
időben, a térbeli arány nem változott, de a 
vásár lényegbeli része elenyészett." 

Az 1904 pünkösd hetében nyolc napon át 
tartó kiállítás révén a rendezők el akarták érni, 
hogy a „régi magyar vásárok színeit, arányait 
és gazdasági jelentőségét elevenítse fel". 

A vásár rendezésében a harmadik szem
pont az lett volna, hogy néprajzi érdekességé
vel európai figyelmet ébresszen és idegen turis
ták ezreit vonzza a magyar fővárosba. „Föld
részünkön alig van nemzet, amely néprajzi 
érdekességben annyi vonzó, színes képel tudna 
nyújtani, mint Magyarország." 

A körlevél aláírói azt is kérték a főispánok
tól közöljék a rendezőbizottsággal, hogy a 
megyéjük területén „minő néprajzi érdekessé
gek lakodalmi, szüreti, arató, tengerihántó, 
pünkösdi mulatságok s egyéb népviseletet és 
szokásokat jellemző sokadalmak maradtak 
épen?" és ezek közül melyeket lenne hajlandó 
a megye saját költségén a vásáron bemutatni. 
Hivatkoztak Svájc példájára, ahol a hatóságok 
és magánosok mindent elkövetnek az ország és 
népe munkája iránti érdeklődés felkeltésére. 
,,A vásár e téren úttörő munkát végez és min
den e célra kiadott fillér ezerszeresen megtérül, 
mert az idegenforgalmat ma már mindenki 
nagyfontosságú állami érdeknek tekinti." 

A Szabolcs vármegye főispánjához intézett 
körlevél is megtette a szokásos aktaszerű utat. 
A főispán megküldötte az alispánnak, az pedig 
kivonatban továbbadta a járásbeli főszolga
bíróknak. A főszolgabíróikhoz intézett körirat 
azonban már minden különösebb magyarázat 
nélkül a rendező bizottság levelének csupán azt 
a mondatát idézte, amely a népszokások felől 



szül. A szolgalmaiknak a járásuk területén élő 
népszokásokat kellett jelenteniük.2 

A jelentések néhány hét múlva — az akta-
szerű elintézés módjára — be is futottak, de 
ezek már csupán az alispán által kért adatokra 
vonatkoztak. Legtöbb főszolgabíró meg sem 
értette, miről van szó. ezért formaszerűen elin
tézte az aktát. A válaszok, ha szűkszavúak és 
tartalmaznak is némi utalást a járás területén 
található népszokásokra, inkább a közigazgatás 
képviselőinek felfogására vetnek fényt. 3 

A dadái felső járás (Nyíregyházától észa kra. 
Rakamaztól Gáváig) főszolgabírája felsorolta 
— szerinte — legjellemzőbbnek tartott, nép
szokásokat. E szerint: „Gáva községben a laka-
dalmi ünnepségek alkalmával a nászmenet 
kocsikon, felszalagozol I lovakkal a menyasz-
szonyos háztól indul ki, a polgári köt ós és az 
egyházi esketés után a vőlegény lakására tér 
vissza, hol a mulatság másnap reggelig tart. 
Arató ünnepség alkalmával kalászból koszorút 
kötnek s felszalagozva, zeneszó vagy dalolás 
kíséretében a gazdához viszik, ahol áldomás-
ivás következik. 

Vencsellő községben a lakodalmi és arató
ünnepségek ugyanolyan szokások szerint tar
tatnak mint Gáván, ahol azonban tengerihán-
lási mulatságok is szokásosak, amely abból áll, 
hogy a leányok és fiúk egy bizonyos háznál 
összejönnek, ott énekszó és mese mellett este 
10—11 óráig együtt mulatnak. A gazda ily 
alkalommal gyümölcs és főtt tengerivel kínálja 
meg vendégeit. — Szokás még az is, 10—12 
éves leánykák májusi járnak, ami abból áll, 
hogy egyet maguk közül felvirágoznak és körbe 
Fogva alkalmi dalt énekelve, bázról-házra men
nek, hol pénzt vagy kalácsot kapnak, 

Balsán lakodalmi ünnepélyek alkalmával 
egy-egy vígabb kedélyű ember bohócnak öltö
zik, a nászmenet élén bejárja a községei. Ruház
kodás tekintetében a nők szeretnek sok szok
nyát magukon bordani. 

Tímáron a lakodalmi ünnepélyek három 
nap és három éjjel-tartanak, éspedig egy nap 
a menyasszony, két nap a vőlegény házánál. 

liuliamaz községben népszokások nincse
nek. 

Kenézlő községben szintén nem maradtak 
fent feljegyzésre méltó népszokások. 

* Nyíregyháza, Állami levéltár. Szabolcs vm. főis
pánja iratai. 66/1904. sz. 

3 A nyírbátori járás Főszolgabírája jelentette, hogy 
<>tt ,,a következő népviselet és szokásokat jellemző soka-
dalinak maradlak fent: a lakodalmaknál a vőfélyek hívo-
gatása és a betálalásnál mondott versek; tálalás után 
pásztorszerű, a katonaéletből veti pásztorjátékszerű ver
sengés; a kérő és kiadó násznagyok sajátszerű beszédei. 
— E z különösen jellegzetes Nyírbátorban, hol a férfiak 
egyszerű, és az idősebb asszonyok fekete selyem viselete is 
jellegzetesen magyar. — A foszlóka és kenderdörzsölő 
Vaja községben. Egyéb jellegzetes sokadahnak nincse
nek." A kisvárdai járás községeiben ,,Szüreti, tengeri
hántó (fosztóka), kenderdörzsölő, aratási, keresztelési, 
lakodalmi ünnepségek és halotti torok elnevezése alatt 
szoktak ünnepségeket, mulatságokat rendezni."" — 

Vissen hasonlóképpen nincsenek érdekes
séggel bíró néprajzi szokások. 

Bércei, Paszab, Huj és Ibrány községekben 
szintén nincsenek feljegyzésre méltó néprajzi 
érdekességek."4 

Nyíregyházáról a polgármester az alábbia
kat találta említésre méltónak: „Népünknél, 
— melynek főjellemvonása a takarékosság — 
az a hangosaim daloló mulatozás, mint az 
Alföld népénél tapasztalható —, nem fordul 
elő. Leggyakoribb és legelevenebb mulatsága a 
lakodalom, amelyre vállaikon Felpántlikázott, 
tollas kalapú, kardos legények hívogatnak. Itt 
mellékesen megjegyzem, hogy a legények ka
lapjukon jobb oldalon viselik a tollat. A lakodal
mat menyasszony-búcsúztatás előzi meg. mikor 
a vőfélyek és a násznép öregebbje a lakodalmas 
háznál összejönnek s úgy mulatnak. Az eskü
vőre nagy élénkség közi \ — 5 lovas szekéren 
megy a násznép és az esküvő után hangos szó
val vonulnak végig az uccán A násznép meg
oszlik a menyasszony és a vőlegény házában, 
hol cigányzene és a jobbmódúaknái bor, pá
linka, a szegényebbeknél pálinka és szódavíz 
mellett csárdást táncolva mulatnak. — Egyik 
helyi specialitás a bokor la nyák térségein vasár
nap és ünnepnap délutánjain tilinkó szó mellett 
szokásos bursza (lármás lánc). 

Érdekesebb szüreti és aratási szokások nin
csenek. 

A szokásos táncmulatságok közül felemlí
tésre méltó mint itteni specialitás a taligások 
újév első napján tartani szokott hálja, amely 
alkalommal a talyigások felpántlikázott lova
kon ülve zászlókkal zeneszó mellett járják be 
a várost és egyes helyeken megállva hívogatnak 
a mulatságra. 

Majálisra a gyermekek dobszóval, zenével 
hívogatnak. Az ünnepség a Sóstó fürdőhelyen 
folyik le, hol az egész város népe részt vesz. 

A népmajális pünkösd másodnapján tarta-
tik."s 

A fentebb említett sommás jelentések mellett 
vannak olyanok is. amelyek, ha nem is szaksze
rűbbek és pontosabbak, de jóval részleteseb
bek. A oagykállói leánykérésröl és lakoda
lomról a jelentő egész részletes leírást ad és 
behatóbban jellemzi a szüreti, a nyári vasár
napi és aralószokásokat is: ..A kultúra és műve
lődés és jellembeli fejlesztés mellett az úgyszól
ván e vidéken konzervált néprajzi sajátossá
goka) nem irtották ki. jóllehet azokat nagy 
mérvben koptatták s így sok régi szép szokás
nak ma már csak romjaival találkozunk. 

4 -\ megye néprajzi szokásait a millennium Iáján meg
jelent monográfia eléggé általánosságban tárgyalja, az 
idézett jelentésekben még ma is több használható adat 
van. Vtt. Magyarország vármegyéi és városai. Szerk: 
liOROVSKY Sámuel: Szabolcs megye. Bp. é. n. lfiO —182. 

'• A polgárinesler jelentésében említeti, lakodalmi 
szokásokat és burszál részletesen leírja MÁRKUS Mihály: 
A bokortanyák népe. Bp., 1943. 187—200. és 234—236., 
<le a talyigások báljáról nem tud. 



A lakodalmi népies szertartások még ezidő 
szerint is őrzik eredeti régi zamatjukat és báju
kat. 

A lakodalomba vőfélyek hívogatnak, kik 
varottas zsebkendővel és pántlikákkal díszí
tett vőfélybottal a kezükben és magyaros nad
rágjuk ellenzőjéhez tűzött vőfélykendőkkel 
díszítve állítanak be a hívandó vendégekhez, 
ahova riginussal köszöntenek be. 
>>Az én principálison), úgymint Somogyi Péter 
általunk ezen érdemes ház népét avégből 
kívánta megtisztelni, hogy a ma este megtar
tandó lakodalmi ünnepélyen egy vacsorára, egy 
pár táncra, egy pohár pálinkára eljáruljanak.<< 

A lakodalom mindig étkezéssel kezdődik, 
amikor az egyes fogásokat a vőfélyeik dictio 
mellett adják fel az asztalra. 

Az első fogás a csigaleves: 
»A szónak minden békét hagyjon, 
Csak én hadd beszéljek, arra időt adjon. 
Kit hívtunk, s el nem jött, az otthon maradjon 
A gyerek a sutra fusson és szaladjon, 
E díszes vendégség okos násznagyának, 
Véle mulatozó szép kompániának, 
.lóestét kívánok ifjának, nagyjának, 
Tartsa meg az Isten öt önön magának. 
Az ételek közül az elsőt emelem, 
E jó zsíros csiga, én ezt úgy képzelem, 
Kinek üres gyomra, az jól bele szedjen, 
Hogy jólakás után jó kedve is legyen.« 

A csigalevest követi a hideg hús: 
>>Itt van a hideg hús, céklával, tormával, 
Jobb ez mint a hering a vereshagymával. 
Ábrahám atyánk is így élt Sárájával, 
Azért élt oly soká a kedves párjával.« 

A tyúkhús: 
)Ebben a tálban van egy gyenge tyúk lába. 
Mellyet hat hónapig hizlalt egy vén bába, 
De most gazdasszonyunk megharagutt rája, 
Azért készítette ebbe a szép tálba. 
Látom a menyecskék vágynak a májára, 
A legények a ropogós zúzájára. 
Vőlegényünk combját húzza villájára, 
Farkatövét hagyja a menyasszony számára.* 

Ezen versikék a nép ajkán kelt dictiók, 
amelyekkel a tálaló vőfélyek a vendégek appeti-
tusába szokták ajánlani az étkeket. Itt-ott 
mókás hang érezhető rajtok, bizonyára a han
gulat felderítésére szolgálnak. 

A legutolsó fogás mindig a torsi kása, vagy 
kitoló kása szokott az asztalra kerülni, amely
nek elköltése közben a főzőasszony egy irgal
matlan nagy fakanállal megjelenik a társaság
ban és először a násznagyot, majd sorra minden 
vendéget megbökdös, akik a kanálba pénzt 
dobálnak. Ez a főzőasszony honorálása a fára
dalmaiért hogy a lakodalmi vacsorát elkészí
tette. A torsi kása feladásakor a vőfély a követ
kező verset szokta elmondani: 

>>Tisztelt násznagy uram, szomorú hír vagyon. 
Mi szakácsasszonyunk keze sebes nagyon 
Midőn kint a kását kevergette, 
Jobb kezét a tűz szörnyen megégette, 
De még nagyobb nála, sánta a lábára. 
Kiköpött a kása a lába ujjára. 
Ezért násznagy uram bugyellárist nyisson, 
Kis bankót, nagy bankót a kanálba rakjon. 
Flastrom orvosságra apró pénzt adasson, 
Mérges sebe attól, hogy hamar gyógyuljon.-

Szokásban van, hogy különösen nyári 
napokon ünnepek alkalmával a fiatalság össze
gyűl s ilyenkor karikába fogózva körtáncot 
táncolnak. 

»Most jöttem Bécsből, Lengyelországból 
Lovat is hoztam, nyeregbe fogtam 
Aranyos a farka, gyémántos a sarka 
Kedves babám fordulj a karomba.—•<( 

A nóta utolsó üteménél mindenik lány a 
párjához fordul, a kör felbomlik és tovább 
dalolva táncolnak páronként. Majd ismét kört 
alakítanak, s a lánc így folyik tovább. 

Egyes községekben a leánykérés sajátos 
formán megy végbe. Természetesen ez csak 
akkor történik, ha a leánykérésről már előze
tesen tudomással bírnak a leányos háznál. 

Két násznagy megjelenik a leánykérés 
végett s elmondván mondóka jókat, kérik a 
háziakat, hogy ők, miután jártokban-keltekben 
egy virágszálra találtak, azt le akarják szakasz
tani a jelenlevő ifjú számára, kérik, hogy a 
virágot hozzák elő. Erre előhoznak egy mas
karát, megkérdezik, hogy ez-é? 

Majd tagadó válaszokra megint egy furcsa 
alakot kerítenek elő, s ily formán csalogtatják 
a hiánykérőket, míg végre aztán az igazit éke
sen felcicomázva viszik az ifjú elé, aki megelé
gedéssel ismeri fel a látott virágszálat. 

Az aratómulatságok e vidéken kihalófél
ben vannak csupán a kepearatóknál szokás, 
hogy az életből koszorút fonnak, s azt a földesúr 
lakására viszik énekszóval. Megérkezve a leg
idősebb kepés felköszönti a földesurat, isten
áldását kérve reá és a háza népére. Majd a 
nőcselédek marokkötéllel az uraságot megkötik, 
akinek kötelessége magát kiváltani. A kiváltás 
olykép történik, a gazda pénzt oszt ki az aratók 
között s azokat megvendégeli. 

A tiszai járásból beküldött jelentés szerint 
az itteni községekben lakodalom, keresztelés, 
temetés, kenderdörzsölés, tengerihántás és toll-
fosztás alkalmából szoktak mulatságokat ren
dezni, de azok semmiféle endítést nem érdemel
nek. „Tősgyökeres népszokások a járás terüle
tén nincsenek, talán a karácsonyi, bethlehem-
mel való házról házra való járás sorolható ide, 
bár ez sem helyi jellegű." 

A dadái alsójárás (Tiszalök környéke) köz
ségeiben „semminemű néprajzi érdekességek 
nincsenek" — írja a főszolgabíró — „kivéve 



Tiszaladány községben régi szokáshoz híven 
divik, hogy a lakodalomnál az úgynevezett 
nyoszolyó asszonyok a menyasszonyt a régi 
pártának megfelelő cifrán díszített főkötővel 
kísérik az esküvőre, amely nekik jelvényül szol
gál, mivel más lakodalmi vendég ilyet akkor 
nem használ". 

A jelentésekből megállapítható, hogy az 
akkori hivatalos apparátus általában véve a 
nép körében élő szokásoknak is csupán a külső
ségeit és exotikum jellegét vette észre. Még a 
tárggyal kissé behatóbban foglalkozók számára 
is csak ezek a külsőségek voltak a fontosak. 
Legtöbb esetben nemcsak a megértés, hanem az 
érdeklődés is hiányzott a népélet efféle meg
nyilatkozásai iránt. 

Az érdeklődéshiányra legjellemzőbb a me
gye alispánjának a főispánhoz intézett néhány 
soros jelentése, amelyben a főszolgabírói jelen

tések alapján megállapította: ,,a vármegyénk 
területén fentmaradt néprajzi érdekességek 
közül egyet sem találok érdemesnek arra, hogy 
a néprajzi vásárra fclküldessék". A főispán a 
jelentést szó szerint továbbította a vásár elő
készítő bizottságához. 

Feltehető, hogy a többi megyék válasza 
sem lehetett biztatóbb, mert a következő év 
első felében a napilapokban semmi hírt nem 
találtunk az előkészületekről, pünkösd táján 
pedig szó sincs a vásárról. így a három évti
zeddel később szerényebb keretek közt létre
jött „Gyöngyösbokréta" mozgalom e korai elő
futárja alighanem sikertelen terv maradt csu
pán, viszont a néprajz története és adalékok 
gyűjtése szempontjából nem lenne érdektelen 
néhány megye levéltárának főispáni vagy alis
páni iratai között hasonló jelentések után 
kutatni. B A L O G H I S T V Á N 

Az igásló felszerszámozása 

A ló hátán, nyakán, oldalán vagy más 
testrészén gyakran látunk mélyebb sebekel. 
borzsolásokat. A ló sínylődik, nem húz, rosszul 
„indít", rúg. Mindez azért lehet, mert a kocsis 
helytelenül szerszámozta fel a lovat igázásra. 
lílőfordult ez régen is, ma pedig még inkább, 
mert gépesedő korunkban egyre fogy a ló és 
mind kevesebb a lóhoz, annak helyes felszer
számozásához értő ember. A fiatalok lassan 
elszoknak a lótól, illetve már nem tanulják 
meg azt a tudományt, ami a kocsisok, lóval 
bánó, lovat hajtó, igázó emberek tudománya 
volt. Mert bizony a ló helyes igázása is tudo
mány volt, helyesebben szakismeret, mint bár
mely más — gazdasági, növénytermesztési, 
.•illattartási és tenyésztési stb. — szakismeret, 
amiket a 18—20 éves korára minden paraszt 
fiúnak el kellett sajátítani, ha gazdálkodni 
akart. A tanulás módja, iskolája a gyakorlat, 
a tapasztalat volt. A paraszti gazdasági szak
ismeret minden korban nagyon érzékenyen, 
finoman és tudatosan alkalmazkodott a lehe
tőségekhez, a helyi viszonyokhoz. Mindig a leg
célszerűbbet alkalmazták a lovak szerszámozá
sa közben is. Az idősebbek, tapasztaltabbak 
okosan és gondosan tanították a fiatalokat 
arra, hogy mit hogyan és miért kell tenni. 
A. dolgok jeles szakértői szóval és példával 
tanítottak leginkább a maguk szűkebb környe
zetében, de akadtak olyanok is, akik tollat 
fogtak és mások okulására írásba fektették 
bevált, kitapasztalt szakismereteiket. így leli 
1912-ben a hódmezővásárhelyi N A G Y Lajos is. 
aki ,,A ló felszerszániozása" címmel (Széchényi 
Könyvtár IIT 6429/1912) üzenetet intézett a 
vásárhelyi parasztokhoz, elmondván, hogy mi 
mindenre ügyeljenek a ló okszerű és helyes 

igaszerszámozása közben. Mondanivalóját az 
alábbi pontokba szedve írta le: 

1. A kantár kemény részéből álló pofaszíjja 
kurta leszen, hogy kisfejű lóra is használhassák. 
A kantár lágy alsó része meg hosszú legyen, 
hogy nagyfejű ló is viselhesse. Úgy kell fel
illeszteni, hogy a becsatolt zabola a ló szájszög
letét könnyedén érintse. A kantárra erősen 
csatolt zabla úgyis izgatja a lovat. Ha pedig 
nagyon hosszúra csatoljuk a zabolát, — akkor 
a ló szájából könnyen kicsik, vagy a zabla a ló 
metszőfoga között lóg. 

2. Az orrszíjat csak annyira szorítjuk meg, 
hogy az alsó állkapcsa könnyen járjon. Annyira 
kell megszorítani, hogyha a kantárt az evésnél 
nem vesszük le, akkor csak a zabolát kelljen 
kiereszteni. Ott is azért, hogy a ló rendcsen tud
jon rágni. Ha nem így alkalmazzuk az orr
szíjat, úgy a zabmde a fele az abrakos tarisznyá
ban marad, mert a ló nem tud rágni. Persze 
ugyancsak a tarisznyában marad az abrak, ha 
szoros az új kötőfék. Olyankor az éhes ló az 
álla alatt a bőrt fel is sebzi a kényszerrágás 
következtében. A szűk kötőfék a nagyfejű 
csikó vagy ló soványodásához is vezethet. Csak-
hát nyelvét kilógató ló is akad a határban. 
Az ilyen lónál célszerű az orrszíj szorosabb 
csatolása, de etetéskor tágítani kell a szíjon. 

3. Hasznos a nagy szemellenző. Annak fele 
a ló szeme felébe essen. A felső sarkába alkal
mazott keskeny szíjjal a tarkószíjhoz úgy kell 
erősíteni, hogy a szemtől kifelé tágan álljon. 
Ezáltal a ló jól lát, s a szem elég levegőt kap. 
A legjobb a szemzőtlen kantár, de egyes lovak 
léinek az őstörtén — a goromba kocsistól. 

4. Bőr homlokszíjat használjunk. A réz, a 
pléh azért nem jó, mert az könnyen felsebzi a 



bőrt. Hamar egyszer így sebződött a ló— nehéz 
kantározni, amiért az oktalan hajtó üti-veri 
az állatot. A ló tehát még jobban elvadul. 

5. A tarkó szíj legyen jó széles, a fej fölötti 
része meg sima. Olyan hosszú lehet, hogy a reá 
húzott homlokszíj, a pofaszíj felcsatolása után 
ne szorítsa a füleket. A nagyon tág kantár, 
avagy a fülhöz szorított homlokszíj a jószágot 
izgatja. A ló azért rázza a fejét. Próbálja ledobni 
a kantárt. Nem húz, fortélyt kap. 

6. Az állszíj ne nyomja a légcsövei. Ezt 
pedig úgy érhetjük el, ha a tarkó szíjra akként 
csatoljuk, hogy csatja a pofaszíj csatjával egy 
magasságban legyen. A becsatolt szíj csaton 
kívüli vége a bő vakcsat alá simán kerüljön. 

7. A legjobb a karikás zabola. A zabolát a 
felcsatolás előtt úgy fordítjuk a ló szájába, hogy 
annak kissé görbített része hátrafelé nézzen. 
Az így becsatolt gyeplő jól tart és a zabola nem 
forog a ló szájában. A karikás zabola azért is 
jó, mert vele jól kormányozhatunk. 

8. Óvatosan végezzük el a ló felkantározását. 
A rossz kantározás a lovat elvadítja. Leghelye
sebb a balkézzel a kantár első részét zabolával 
együtt a ló jobb pofájához tartani s a jobb 
kezünkkel az összecsukott zabola középső csuk
lóját, az összecsukáskor kiálló részét a ló szájá
nak jobboldali részén lassan bedugni. Ha így 
járunk el, akkor a ló csendesen kinyitja a szá
ját és a szájban akkorára már kiterített zabolát 
közben beveszi, ezután feltesszük a homlokszí
jat kihúzzuk a füleket és az ösíö/föket. Köny-
nyebb a munka. Az olyan lóval melynek a kötő
fék a fején van, mert a balkezünkkel a kötőfék 
oldalrészét összefogva annak biztosabb tám
pontot nyújthatunk. 

9 A tartólánc erős gömbölyűszemű legyen. 
hogy össze ne csavarodjon. A. tartólánc jobb 
mint a tartószíj és a kötélnyakló. Nem csava
rodik a gömbölyűszemű tartólánc, a hámhoz 
kapcsolódó része, ha úgy van szerkesztve, 
hogyha hosszúkás, úgynevezett vendégkariká
val van ellátva. A vendégkarika s. o. pecek kö
zötti része hosszú legyen, s hogy magától ki ne 
csatolódhasson, a peckes végét a vendégkari
kába egymás után kétszer húzzuk be. A rúd vé
gén levő alsó szeg, amely a tartóláncot a hátra
csúszástól óvja meg, akként használható, hogy 
a rúdon alól legyen, mégpedig olyan hosszún, 
hogy azon a tartólánc karikája át ne csúszhas
son még függőleges helyzetben sem . . . Az elől 
alkalmazott, szeg, mely a rúdra az elől történő 
befogást szolgálja, vastag, tompavégű és kurta 
legyen . . . így nem akad bele a gyeplőág vagy 
a felkötött kötőfék szár, s mert a gyeplőág 
szükség szerint hosszabbítható, elől van az első, 
a felső pedig kurta tehát a ló a fogát nem ül bel i 
meg, a száját nem sebezheti meg még akkor 
sem, ha a rúd felcsapódik. Ha így járunk cl, 
a csikó sem sértheti meg magát, ha a rúd a 
lábaközé akad. I fa pedig a rúd véletlenül bele
megy a ló szügyibe, a felső szeg nem okoz nagy 
roncsolást. Az alsó meg hosszú, tehát nem en

gedi a rudat mélyen behatolni. Ez ugyan gyenge 
vigasz, de azért jó az elővigyázat. 

10. A jószabású hám-szügyellő alsó és felső 
széle a ló lestét ne érintse. A jó erős bőrből készült 
hám-szügyellőnek csupán középső kétharmada 
feküdje meg a ló szügyét. Nagyon jó, ha van 
rajta egy széles, duplán hajtott, felül egészen 
végig hajtott, erős bőrpánt. Ennek két végébe 
van a két istráng alatt bevarrva, hogy a szü
gyellő két vége a két csat alatt is tartson. 
A szügyellőbe elől, de nem egészen közepén van 
bevarrva a szűgykarika úgy, hogy a balról 
fogott ló szügyellőjébe inkább jobb felé és for
dítva a jobbról fogott ló szügyellőjébe inkább 
bal felé, hogy a tartó lánc az erősebb tartás 
alkalmával a ló szügyén a hámot, befelé ne 
forgathassa. Persze a hám szétszedése vagy 
összerakásakor ügyelni kell, nehogy fordítva 
kerüljön a bal lóra vagy a jobb lóra. A szügyellő 
csatos vége a könyök izületén túl érjen. 

11. A nyakszíj legyen erős. Ezt is úgy kell 
szabatni, hogy a nyak élén fekvő rész közepe 
domború legyen. Ezáltal elkerülhetjük a nyak
felsértését, ugyanis a domború rész nem sérti 
meg a ló nyakát. Ebből következik: olyan kur
tának kell lennie a dupla nyaki résznek, viszont 
olyan hosszúnak a csatos két végi résznek, hogy 
vele a hám a legkisebb és a legnagyobb lóra is 
felszerelhető legyen. Még pedig úgy legyen fel
illesztve a szügyellőre, hogyha a ló a hámba 
belcfekszik, akkor a nyak szíja a szügyellőre 
derékszög alatt álljon. A nyakszíjjal a szügyellőt 
úgy kell a lóra alkalmazni, hogy a legnagyobb 
megerőltetéskor a ló természetes maga tar l.ása 
mellett a szügyellő első széle a ló vállszeglete 
felett álljon egy keveset, mert ha nagyobbra 
vagyon a hám eresztve, akkor a lépéskor a 
szügyelő a vállizületen le és felugrál. Ezáltal 
a bőrt, az izmot feltöri. Ez pedig odavezet, 
hogy a ló rossz hámossá válik és nehezen lehel, 
majd indítani. Aztán; a nagyon kicsire húzott 
nyakszíj bevág a ló nyakába. A feltört nyakú 
ló nem enged a nyakához nyúlni, megrázkódik, 
harap és rúg. 

12. Ahámkápa (a hátszíj) kényelmes legyen. 
Készülhet puha bőrből vagy kemény vas betét
tel való bőrből, melyre a hasló (heveder) is van 
erősítve. A széles hámkápa kényelmes. A puha 
bőrű hámkápa is kényelmes. A puha bőrű hám
kápa hasló nélkül is készülhet. Ügy kell készí
teni, hogy mind a két végén csat legyen. Ezál
tal kisebbre, vagy nagyobbra vehető. Ugy kell 
a lóra felilleszteni, hogy a hasló rendes tág 
becsatolása után, ha a ló a terhet meghúzza, 
a kápa, vagy a hátság is, az istrángok megfeszí
tésekor magától kissé megemelkedjenek a ló 
hátán. Az így használt kápa a teher húzásakor 
nem feszül bele a ló hátgerincébe, tehát azt 
nem töri fel. A kurtára csatolt kápa a ló váll-
szögletétől a tehertámadási pontig húzott egye
nes vonalat képező szügyellőt és istrángot szög 
alatt, felemeli és ezáltal a ló ereje a kapát a 
saját hátába húzza bele, illetve emeli a terhet 



a hátával. Ezért törik fel a ló háta. Még nagyobb 
baji okoz, ha a kúriára csatolt kápa alá még birka
bőrt, posztót is szorítanak. A kápa tehát tág 
legyen. Ezt elősegíthetjük, úgyis, hogy a kápa 
két oldalán fekvő kis csatos szíjon eresztünk 
1—3 lyukat. E helyett helytelenül úgy járnak 
el, hogy a kapát a nyakszíjhoz előre kötik, 
hogy ne érje a sebet, de ezáltal mind a nyak
szíj, mind a kápa fekvését is elrontják. Mind
két helyen feltörik tehát a lovat, még rosszabb: 
hátra kötik a ló farkához a farmatringgal, de 
így a kápa még rövidebbé válik. Kbből követ
kezik az a nagy baj, hogy a ló farka töve is 
felromlik a karfa formát ringlói. Ez pedig keser
ves nyáron, amikor a légy ellen mozdítja a 
farkát a ló. Nagyon fontos tehát, hogy a kápa 
a szügyellő csatjához erősítő két csatos szíjjal 
mindig tágra legyen eresztve. Különösen, ha 
az igásló a földhöz közeli helyről húz. Például 
a szántáskor. Ilyenkor a hát szíjai levehetjük 
vagy egészen hosszúra engedjük a kél szíjjal 
annyira, hogy búzáskor a kezünk is alá férjen 
a kápa gerinc feletti résznek. Ha így járunk el 
nem lesz feltört, hátú lovunk. 

13. Feltörik a ló háta. ha gondatlanul lova
goljál;. Ma a kocsis nyereg nélkül, a szőrin 
30—40 kilométert bajt, bizony bekövetkezik 
a baj. Különösen akkor, ha a ló hátán egy 
(így kötelet dob ál a lábai fenntartására. A kötél 
könnyen feltöri a ló hátát. Aztán a pokrócnél
küli ócska nyereg is. 

14. A farmai ringni (vagyis a hám hosszú 
szíjrészéi. mely a kapát a ló farka tövéhez 
köti, hogy a kápa meg a hám előre ne csúsz
hasson) úgy szereljük fel, hogy a farok álló 
részét ne nyomja. Helyesen járunk el, ha a ló 
természetes tartásakor úgy szerelünk, hogy a 
farmatring nem fordul félre, nem sebzi meg a 
ló farka tövét. I la mégis bekövetkezik a baj 
akkor pincében, vagy hűvösebb légy mentes 
helyen kell a lovat tartani, a gyógyulása 
idejébe. 

15. A far hámot hegye-dombos vidéken 
használják. A ló a terhet lefelé ezáltal tartja 
meg. Két darabból készülnek. Az egyik a ló 
farán keresztül téve, hogy a farmotringnak a 
ló farbúb ja feletti részén legyen áthúzva, tehát 
a farmotring tartsa meg helyzetében. Ennek 
két végét csattal erősítik bele még pedig rövi
debb és hosszabbra ereszthető módon, azon ré
szébe, mely a ló combján körül fut előre, a szü
gyellő mind két végén levő hámistráng-csatba. 
Az előbbi rész lefutási iránya a farbúbtól bátra 
és lefelé a csípő és az ülcsonl gumói közti rész 
középtáján legyen. A farhám. állása a combokon 
azon magasságban van, mely a sarokcsont és az 
ülcsonl középrészén kissé feljebb van. A felül
ről lefelé futó, tehát a farhámot helyzetébe meg
tartó szíj két végén levő csat befelé fordított 
peekű legyen. Ha ilyen, akkor a lő farka a 
legyezéskor a csat peckébe nem akad bele. Az 
is jó, ha a csat alatt kis bőrnyelv van, hogy vele 
óvjuk a ló bőrét. Milyen hosszú legyen a far-

hám? A teljesen befogott lovat, hátrafelé ta
szítja, vagy a szekeret rátoljuk addig míg, a far-
hám a combon megfeszül és ekkor nézzük meg 
a haslót. Ugy kell annak állania, hogy a ló 
könyök-csontját ne érintse. Hibás alkalmazás 
ha a farhám a ló domború combján könnyen 
felcsúszik. Ilyenkor a farka alá akadt hám 
ellen a ló rúg. A nagyon leeresztett meg, az 
erősebh lökéskor a hátsó lábakat belöki a ló 
alá. A ló tehát elesik. A farhámot kerülő szíj
jal is szokták ellátni — ez a legjobb befogási 
mód ! 

Ki. .1 szíj liámislráng jobb a kötélnél, 
mert nem nyúlik. A szíj az esős időben nem 
szorul a hámfa végére. Olyan hosszú legyen, 
hogy hátramaradáskor se üsse meg a lábát a 
hámfába, vagy a kerék a patáját a legnagyobb 
hál rálépés kov se érhesse el. A nagyon hosszú, 
meg a teherhúzást csökkenti. Ha tehát kerülő 
szíj]a!, vagyis egész hámmal fogjuk be a lovat, 
szorosra nem szabad a tartó láncot csatolni. 
A szorosra befogott ló combjáról a szőrt mind 
lehorzsolja a farhám. Bőrgyulladás! is okozhat. 
Aszügyellőbe csatolt tartó lánccal sem szabad 
a lovat szorosra fogai, mert a nagyon kifeszített 
hám nem mozdulhat a ló testével, a ló teste 
mozog tehát benne. Ez szőrlekopást, gyulla
dást, sebet okozhat. Ne fogjuk a lovat szorosan 
a kocsiba vagy az igába. 

17. A keresztgyeplőt használjuk' az igás
lovaknál. Az a jó. ha a gyeplőág végei nem csat
tal, de rugóval zárható horoggal vannak a 
zabolához erősítve. így könnyebben és gyor
sabban akasztható ki és be a keresztgyeplő. 
A gyeplő ágak a bámkápának, vagy csak puha 
hátszíjnak, mindkét oldalán levő karikáiba 
hozandók bele. Az is helyes, ha a nyakszíj 
külső oldalán is van egy gyeplőt vezető karika. 
A gyeplőszárak azon, ága legyen belől, a másik 
alá becsatolva, amely a magasabb fejtartású 
ló zabolájába van akasztva, s mindig a hosszab
bik gyeplőág legyen a belső. Ugy szabályozzuk 
a gyeplőszárág hosszát, hogy a ló feje testével 
egv vonalban állhasson. Legfeljebb egy kissé 
kifelé állhat a ló feje. Ezáltal megakadályozzuk 
az egymásnak lejjel történt ütést vagy a lónak 
a rúd feletti fejtartását. 

18. A jó! fel szerszámozott lóhám alá nem 
kell bőrt. izzasztó ruhafélét rakni. Az újonnan 
tanított ló szőre lekopik, de magától erősödik 
meg a bőre. Az ilyen sérült lovat esténként. 
— a kifogás után — faggyúval vagy savtalan 
olajjal tanácsos vékonyan megkenni. 

19. Az új lóháta csatolható részeit a végétől 
a tövéig szabályos távolságra kell kilyukasz
tani. Ez azért fontos, mert szakadás, vagy 
lőcsére során hamar csatolhatjuk a lóháraot a 
tetszés szerinti nagyságra, vagy hosszúságra. 

20. Ne tartsuk gőzzel telt istállóban az igás-
háiuot! A hámot nem kell kenni sem zsírral, 
sem olajjal, mert az állati bőr mindig tartalmaz 
elég zsírosságot. A kocsis zsír nem jó, mert a 
zsiradék a hám font részeit ellágyítjá. A ként 
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hám könnyebben szakad, nyúlik, forinátlano-
dik. A zsír hamar elpárolog és azután kérge
sebbé válik a hám. Folytonos használatban 
pedig rugalmas marad. Feltéve, hogy a hámot 
tisztán tartjuk. 

21. Az őrizet nélkül hagyott lovak hám-
istrángja. Gyakran előfordul, hogy az utakon 
hagyott lovakról levelik a külső hámistrángot. 
E helyen jobb volna a belsőt vennék le a hám-
fáról és azt a ló farán keresztül a hajtószár és a 

gyeplők alatt, a ló hátán átvéve keresztül húz
nák és ott lógni hagynák. Ha így cselekednének 
a ló nem fordulna ki a rúdból — nem tépné cl 
a szerszámot. Ha a belső hámistrángot emeljük 
le, akkor a hajtószárat nem szükséges rövidre 
kötni. A ló a megeresztett belső istránggal, 
szabadon hagyott hajtó szárral, de pokróccal 
áll meg legtovább őrizet nélkül. 

Közli: 
B A L Á Z S ÁitrÁn 

Csere gazdalegények 

A Bihar megyei Zsadány község első világ
háború előtti életének mindennapos tartozéka 
volt az a néprajzilag idáig nem vizsgált jelen
ség, amit most ismertetni fogok. A környék 
románlakta falvaiból gyakran jöttek ide legé
nyek gazdálkodást tanulni. Zsadány messze 
vidéken nevezetes volt állattartásáról. Nagy 
kiterjedésű legelői, rétjei voltak, sok marhát, 
lovat, sertést neveltek itt. Különösen híres volt 
a zsadányi hízott fehér marha, annyira, hogy 
a tőzscrek külön jegyezték a zsadányi marhá
kat. Ha zsadányi ember a váradi, gyulai vagy 
az aradi vásárra vitte jószágát, nem kellett 
sokáig kínálgatnia, mert azonnal áron fölül is 
megvették, annyira kivált a többi közül. De 
nem csak a nagyhírű jószágtartás vonzotta 
Zsadányba a románokat. Távolabbi vidékekről 
nem tanulni, hanem dolgozni minden nyáron 
nagy csapatban jöttek, leginkább aratáskor. 
Sokan tudtak közülük magyarul, de ha a zsa
dányi gazda is ismerte nyelvüket jobban tudott 
boldogulni velük. Ez a felismerés, valamint a 
tanulni vágyás, a világlátás késztette aztán arra 
a zsadányi gazdalegényeket, hogy hosszabb 
időre román falukba menjenek dolgozni. 

Legelsőnek, — tudtunkkal — 1870 táján 
idős Tar János küldte fiát Rojtra román nyel
vet tanulni. A legény a faluba érkezve mind
járt a bíróhoz ment: „Édesapáin engedelmével 
eljöttem ide, hogy az oláh szót megértsem és 
megtanuljam. Egy évet itt akarok tölteni, ha 
bíró uram hajlandó nekem olyan családot aján
lani, ahol kell a kézbeli segítség, kell a munkás
kéz. Mert mindig jó az bíró uram, ha az ember 
sokat lát, tapasztal és gyűjti magába az isme
reteket." A bírónak megtetszett a fiatalember 
és azonnal magához fogadta egy évre. A kom-
menciót is mindjárt megtárgyalták. A zsadányi 
Tar Janinak nagyon megtetszett az új hely. 
A család rögtön családtagnak tekintette és nagy 
szeretettel vette körül. De az egész faluban 
barátságosan bántak vele. Megbecsülték, elhív
ták házi mulatságra, komázott a legényekkel, 
szórakozott ráérő idejében. A bíró meg külö
nösen azért kedvelte a zsadányi legényt, mert 
csak egyszer kellett neki megmutatni, minek 
hol áll a helye. Nem kellett nógatni, irányítani, 
tudta a munka sorját. Mikor feljött a nap, már 
talpon volt. A bíró fiával, akivel szoros barát

ságot kötött, együtt járt a mezőre dolgozni. 
Tar Janit legfőképpen a bivalytartás, valamint 
a szénakészítés és a széna eltartása érdekelte. 
A bíró fiával Gyurival olyan jó barátságot 
kötött, hogy az kijelentette: jövőre ő megy el 
Tar komájához egy évre szolgálni. így aztán 
feleslegessé vált a koinmenciót megállapító 
egyezség. Jani nem fogadott el semmit szolgá
lata fejében, mert Gyuri megmondta, hogy 
jövőre ő sem fogad cl kommenciót Táróknál. 
Eltelt az egy év és Tar János még öreg korában 
is meghatódva emlékezett a szíves rokonias 
bánásmódra: „Ott ettem egy asztalnál a gaz
dámmal, aki nem engedte, hogy gazduramnak 
szólítsam, hanem édes bátyámnak, feleségé! 
meg édes nénémnek kellett szólítanom. Ott 
aludtam, ahol akartam, vagy a felső házban, 
vagy a pitvarban a bíró fiával. Ha sokat dol
goztam, bíró bátyám figyelmeztetett, hogy ne 
törjem magam annyira a munkában. Holnap is 
nap lesz, nem szalad el a dolog farka, megvár 
reggel is a munka." 

1883-ban hasonló céllal ment szintén 
Rojtra, de egy másik román gazdához Németh 
Lajos. Szerette volna a román nyelvet és a 
szénakészítést megtanulni. Meg is tanult romá
nul írni—olvasni és ha nem is beszélt folyéko
nyan, — már az elején — megértette a román 
szót és viszont ki tudta fejezni magát. A mai 
öregek azt mondják, hogy könnyen tanulta a 
nyelveket, valósággal ragadt rá. A románon 
kívül még három nyelvet tanult meg idővel 
saját szorgalmából. Rojton ő is egy évet töltött, 
társához hasonlóan. 

1890-ben legénykorában vitte el a tanulási 
vágy Rojtra Tokaji Lajost, aki azonban nem 
töltött ott egy egész évet, de így is szívesen 
gondolt vissza ott-tartózkodására: „Kora reg
gel megetettük Tógyer gazdámmal a jószágot, 
rendbe tettük az ólat meg az udvart. Azután 
együtt reggeliztem a családdal, mindig engem 
kínáltak először. Jó bivaly tej vagy kávé, sza
lonna kolbász volt a reggelink. Délben és vacso
rára is gazdag menázsi járta: hús, tészta, túró. 
Puliszkát nem adtak csak akkor, ha én kér
tem. Tejjel, túróval, lekvárral nagyon szeret
tem, sőt ma is nagyon szeretem a puliszkát, 
amit ott finoman tudtak készíteni, de ott se 
szerette mindenki, mert volt búzaliszt bőven. 



Gazdáék úgy tekintettek, mint fiukat. Amikor 
augusztus végén Lajos napja elérkezett, kap
tam tőlük emlékbe bicskát, fésűt, bugyellárist, 
amit vagy 30 évig hordtam magammal, amíg 
el nem nyűtt. Sosem hajtottak munkára, azt 
dolgoztam, amit akartam. Rám bízták. Ha 
valami mulatság volt, oda is elvitlek." 

Benedek István ugyanebben az esztendő
ben ment el Oláhszentmiklósra román nyelvet 
és szokást tanulni. Néhány hét múlva követte 
Forrás Lajos. Ők is az előttüklevőkhöz hason
lóan emlékeztek vissza: „Bizony jól bántak 
velünk. Az asztal elejére ültettek mindig. 
A gazdaasszony még párnát is tett a székünkre. 
Azt ettünk, amit kívántunk. Nagyonmegérlőek 
voltak gazdáink. Mint fiókkal, úgy viselkedtek 
velünk szemben. Féltettek a hidegben, hogy 
megfázunk. Nem engedték, hogy sokat dolgoz
zunk. Tőlük tanultunk ízesebb juhtúró készí
tését, aztán a szénarakást, talpasállásba, aho
gyan még mi nem ismertük. Sosem láttunk ott 
beázott vagy befülledt szénát, egy év méilvais 
olyan száraz és illatos volt, mintha akkor kaszál
ták volna. Hízott is tőle a jószág. Gerendafákat 
raktak a boglya alá, hogy az aljára ne gyűljön 
a víz. Agasokat állítottak melléjük, arra megint 
gerendát húztak. Ugy nézett ki, mint a szín. 
Nagyszerűen értettek a dézsakészítéshez, de 
vasabroncs nélkül csinálták, mégis eltartott sok 
éven át. Mindent lehetett benne tartani. Az 
egyik faluban meg olyan tölgyfa hordókat meg 
dézsákat láttunk, amik két embert is kiszolgál
tak. Az öreg ökrös is ott tanulta ezt a hasznos 
mesterséget." 

Forrás Lajos Gyapjún is töltött másfél 
esztendőt. Balogh .János Tulkán, Forrás Gábor 
Atyáson, Tar István Körösszegen dolgozott 
egy-egy évet. Mindnyájan megtanultak romá
nul beszélni. Egyikük a szekérkészítést is elta
nulta a gazdájától. Visszaemlékezve mindnyá
jan nagy szeretettel gondoltak azokra a csalá
dokra, ahol megfordultak, dolgoztak. ImeTokai 
Lajos szóról szóra így emlékezett vissza: „Ben
nünket az oláh gazda mindig édes fiamnak 
szólított. Tudott magyarul. Elinte magázott, 
de csak rábíztattuk, hogy hívjon bennünket, 
ahogy érez, mintha a fiai volnánk. Aztán éigy 
szólított, ahogy kívántuk. Viszont ő se engedte 
meg, hogy gazduramozz.uk, édes bátyámnak 
kellett hívni. Volt olyan is aki kedves bátyám
nak szólította gazdáját. E n a nevén szólítottam 
János bátyámnak. A gazda feleségét meg ked
ves nénémnek neveztük. Ugy tekintettek, mint 
fiokat. Ahol két legény cserében volt, ott nem 
volt bér vagy kommenció." Németh Lajos meg 
Tar János sem fogadott el semmit, de annál 
értékesebb ajándékot kaptak, amikor letelt az 
esztendő. Birkát, irhásbundát, bivalyt, dézsát, 
hordót, sok túrót vagy szekeret. „Ha az oláh 
gazda ránk bízott valamit így mondta: — Hal
lod édes fiam, menj ki a bivalyokkal és hozza
tok egy kis takarmányt a részessel! — Ha 
tzénát gyűjtöttünk mindig velünk volt a gazda 

és magyarázta, hogy csináljuk. Mennyit szed
jünk fel a villára, milyen sorolással rakjuk egy
másra a szénát. Amikor a gazda a családjával 
tanyázni ment szomszédhoz, komához vagy 
rokonhoz mindig elvitt engem is magával. Akik
hez mentünk azok is úgy fogadtak bennünket 
mint családtagokat." 

A román falu társadalmi életéhen is részt 
vettek a zsadányiak. Igaz lányokhoz nemigen 
jártak, ugyanis a románoknál az volt a szokás, 
hogy a leányt a szülők szinte gyermekkorban 
eljegyezték egy kiszemelt legénnyel, ebbe le
génynek, lánynak beleszólása nem volt. Az 
ilyen kapcsolatot megzavarni illetlen és feles
leges dolog lett volna. Aztán meg, ha egy legény 
idegen helyről hozott asszonynak valót, abból 
rendszerint nagy baj lett, még vér is folyt 
nemegyszer. De rendszerint az idegenben szol
gáló magyar legénynek is volt már otthon 
választottja. Vasárnaponként inkább kimentek 
határt nézni, lovagolni, a szomszéd falubeli 
ismerősöket meglátogatni. Kuglizással cuháré-
val, komázással mulatták az időt. 

A cserében szolgáló román legények élete 
Zsadányban hasonló volt a magyarokéhoz. De 
Zsadányba több fiatalember érkezett dolgozni, 
mint amennyi elment. A századforduló táján 
Böde Juhász Jánosnál, Tar Sándornál, Tar 
Istvánnál, Kereki Jánosnál, Balogh Mihálynál, 
Bondár Mihálynál, Kiss Ferencnél, Szabó 
Lászlónál, Szabó Jánosnál, Tóth Lajosnál és 
még sok gazdánál szolgáltak román legények. 
Volt közöttük sok csere gazdalegény, akik 
kimondottan tanulni jöttek, nem a pénzkereset 
hozta őket Zsadányba. A felsorolt gazdáknak 
szép és kitűnő állatállományuk volt, lehetett is 
tanulni tőlük. Böde Juhász János, Tar Sándor, 
Bondár Mihály voltak a marhahizlalás legjobb 
értői. Minden évben 15—20 hízott marhájuk 
volt eladó. Neves kereskedők jöttek érte messze 
földről, úgyhogy nekik maguknak ritkán kel
lett vásárra hajtani a jószágot. Lehetett Zsa
dányban csikó- és lónevelést is tanulni. Gazdák 
sok törzsállatot neveltek, igen sok katonaló 
került ki a községből. Az állattartás jé> híre 
vonzotta a román legényeket Zsadányba és a 
magyar nyelv megtanulása. 

Tóth Lajoshoz az oláhszentmiklósi bíró fia 
kizárólag azért jött, hogy megismerje a jószág
nevelést, pedig apjának 80 hold földje volt és 
nehezen nélkülözte otthon. A rojti bíró fia is 
egy évet időzött Dányi Istvánnál. Ki tudná 
már nevüket és számukat,kik jöttek ide tapasz
talatot szerezni és nyelvet tanulni. 

A román legényeket, Zsadányban is család
tagnak tekintette gazdájuk. Asztalhoz ültek a 
gazda mellé. Ott aludtak ahol akartak. Együtt 
dolgoztak a zsadányi gazdákkal és mindent úgy 
csináltak, ahogy azok megkívánták. Megfigyel
ték az állatgondozás menetét, csínját-bínját. 
Ila eljött az ünnepnap, ők is együtt mentek a 
gazda fiával, határt nézni, kuglizni és kocs-
mázni. Viszont ők sem udvaroltak zsadányi 
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lányoknak. A zsadányi gazdát eleinte gazd-
uramnak szólít olt ák majd hizlal ásukra bátyám
nak és édesbátyámnak,- ha már összemeleged
tek néven szólítva pl. János bátyámnak nevez
ték, ami a kölcsönös bizolomnak és megbecsü
lésnek volt a kifejezője. Az idejét letöltött 
fiatalember hazulról ünnepek és névnapok 
alkalmával sokszor küldött képeslapot volt 
gazdájának. Sőt alkalmilag szekéren vagy ló
háton átjött meglátogatni. Bizonyára ők, is 

szívesen emlékeznek vissza a Zsadányban töl
tött szolgaidőre. 

Ila a zsadányiak egymás közt beszéltek 
ezekről a román legényekről, a közönséges szol
galegényektől meg a részes munkásoktól való 
megkülönböztetés végett szomszéd fiú, oláhle
gény, szomszédlegény. zsadányiked\'elő, falulálé). 
csere gazdalegény néven nevezték őket. 

Itt leírt szokás az első világháború kitöré
sével s/önt meg. N A G Y L A J O S 

Helyreigazítás 

Az Ethnographia LXXV1 (1965) 1. száma 
128—131. oldalain publikált: Jémi-rilmus, vagy 
máziirka-rilmus? című közleményemben né
hány helyen helytelen a lábjegyzetre való uta
lás, azért kérem az olvasót, szíveskedjék a 
hibákat a következők szerint korrigálni: Javí
tandó a 4. száméi lábjegyzet, amely a 128. 
oldalon nem a 2. bekezdés (amely az első hasáb
ról átmegy a második hasábra), hanem a 3. 
bekezdés végére teendő. A 8. számú lábjegyzet 
öt sorral feljebbre értendő. Kétszer szerepel a 
129. oldalon a 10. számú lábjegyzet, miértis a 

129. oldal második hasábján szereplő 10. szá
mot 11-re kell javítani és ennek megfelelően a 
130. oldalon levő 11. számot, mint fölöslegeset 
törölni kell. 

A 129. oldalon a második hasáb 22. sorá
ban a J J J j ritmus jelzés helyett/] j j két nyol
cad és két negyed értendő. Végül a 128. oldalon 
a második hasáb 12. és 13. soraiban: „pedig a 
szomszéd népek hatása döntő lehet" helyett: 
„Kétségtelen, a szomszéd népzene hatása döntő 
lehet." — olvasandó. 

S O N K O L Y I S T V Á N 



NÉPRAJZI HÍREK 

Német Néprajzi Kongresszus Marburgban 

I !)(>.">. április 25—30-ig zajlott 1c Marburg 
au der Lalm-ban a Német Néprajzi Társaság 
(Deutsche Gesellschaft für Volkskunde) V. 
kongresszusa. E társaság az egész német nyelv
terület kutatóit összefogó szerv, tagjai tehát 
különböző országok képviselőjeként ültek össze 
Marburgban; de számos rokon témákkal fog
lalkozó nem német kutató is meghívást kapott, 
a megbeszélésre. 

A kongresszus középponti témája ezt a 
címet viselte: ,,A munka jelentősége az ember 
számára.'' A szekciók előadásai is c témakörből 
készüllek. 

A megnyitó előadást a házigazda, a kong
resszus elnöke, H E I L F U R T H . Gerhard professzor 
tartotta. Bevezető, vitaindító előadásában 
(A munka mint néprajzi és kulturális antro
pológiai probléma) azt fejtegette, hogy a munka 
néprajzi vizsgálata hosszú ideig háttérbe szo
rult a népélet ünnepi jelenségeinek vizsgálata 
mögött, a néprajzi kutatás kötelessége azonban 
nemcsak a „homo ludens", hanem a „homo 
faber" teljes értékű vizsgálata is. H E I L F U R T H 
a munkát emberi életfunkcióként fogja fel. 
Tudománytörténeti áttekintése során H É I L -
iritTH professzor vázolta, hogy a paraszti 
munka egyes faktoraival, mint a munkamód
szerekkel, munkaeszközökkel vagy pl. a ház
építéssel természetesen a múltban is sokat fog
lalkoztak. I I E I L F U R T H azonban e specializált 
kutatásnál többet kíván, olyan vizsgálatot, 
mely a munkál kuliúrantropológiai viszony
lataiban interpretálja, tehát a munkát és élet
körülményekéi társadalmi kapcsolataikban, 
feltételeikben, megnyilvánulásaikban sokolda
lúan tárja elénk. Erre a vizsgálatra — mint a 
cím is jelzi — a kulturális antropológia mód
szerét tálálja legalkalmasabbnak. 

Kifejtette azt is, hogy a munka néprajzi 
vizsgálata során különösen nagy figyelmet, kell 
szentelni a falu jelenlegi átalakulásának és az 
újonnan előállott, gazdasági és társadalmi hely
zetnek. A hagyományos paraszti élet változá
sával a klasszikus néprajzi módszerek már nem 
alkalmasak a megváltozott életkörülmények 
vagy a paraszti munka felmérésére. 

H E I L F U R T H professzor ezután az ipari 
munkásság néprajzi vizsgálatának lehetőségei

ről tesz említést. Itt saját eddigi kutatásaira 
hivatkozott, hiszen évtizedek óta a német 
bányászok néprajzával, életkörülményeivel, 
népköltészetével foglalkozik. Kifejtette azt a 
nézetét, hogy az ipari munkásság más csoport
jainak vizsgálatánál is hasonló módszert lehet 
alkalmazni. 

H E I L F U R T H előadása igen figyelemreméltó 
volt abból a szempontból, hogy választ, kere
sett a mai európai néprajzkutatás égető kérdé
seire: az iparosodott falu és az ipari munkás
ság néprajzi vizsgálatának lehetőségeire és 
módszerére. Ez a kérdés az elmúlt évtizedek
ben egész Európában központi problémának 
bizonyult, megoldására többféle módon tettek 
kísérletet. 

A különböző szekciók előadásai azonban 
nem győztek meg arról, hogy a kulturális antro
pológia módszere valóban a legalkalmasabb a 
kérdések megoldására, sőt arról sem, hogy e 
módszer már egyáltalán tisztázott. Minden
esetre a kongresszuson elhangzott előadások 
egyetértettek abban, hogy a kérdések sürge-
tőek, megoldásra várnak, s hogy a kongresszus 
központi témaválasztása valóban helyes volt. 

A kongresszus célkitűzésébe a legharmo
nikusabban azoknak a szekcióknak munkája 
illeszkedett, melyek eredetileg isa parasztimun
kával foglalkoztak s így valójában a „kipró
bált"' néprajzi módszereket alkalmazhatták. 
Ilyen volt az V. szekció, amely az eszközkuta-
Iássál foglalkozott, vilavezelője H A N S E N , W. 
(Detmold). Különösen érdekes volt a berlini 
akadémiai intézet két munkatársának: . I A C O -
BEiTnek és PEESCHnek előadása. 

Hasonlóképpen járt úton haladtak és jó 
eredményeket hoztak az I. munkabízol tság elő
adásai (ház- es télepúlésvizsgálat, vitavezető 
Z I P P E L I U S , A., Kommern). E szekcióban is az 
NSZK és NDK előadói felváltva ismertették 
a német falusi település fontos kérdéseit az 
őskortól napjaiidiig. 

A többi szekciók előadásai több vagy keve
sebb sikerrel csoportosították mondanivalóju
kat a központi téma köré. A I I . szekcióban 
(melynek vitáját R Ö H R I C H , Lutz professzor, 
Mainz, igen érd ekésen vezette) a népi elbeszélés 
és a munka kapcsolatára igyekeztek sokoldalú 



választ adni. HAIDING, K. (Stainach) pl, a 
munkaalkalmak és az elbeszélés, a mesélés kap
csolatairól tartott előadást, sokszor hivatkozva 
a magyar kutatók idevonatkozó megállapítá
saira. NEUMANN, S. (Rostock) n munkáról, 
mint az elbeszéléseik tárgyáról beszélt. W E I -
SSEB, 11. (Göttinga) a munka és a monda kap
csolatát; taglalta. 

A IV, szekcióban, mely a szokáskutatással 
foglalkozott, DÜNNINGEB, .1. (Würzburg) volt 
a vitavezető. Különösen két előadás volt emlí
tésre méltó: S I E B E B , F. (Drezda) vitaindító elő
adása a munka és szokások kapcsolatairól és 
W E B E B - K E I X E B M A N N , I. előadása a csépléssel 
kapcsolatos szokásokról. Az utóbbi előadás 
folytatása a szerző nemrégiben megjelent köny
vének, melyben a MANNHABDT, W. által a múlt 
században kibocsátott kérdőívekre érkezett 
válaszokból a német aratószokásokat dolgozza 
fel monografikus módon. Megállapította, hogy 
a kérdőívek a csépléssel kapcsolatban egészen 
más választ adtak, mint. amit MANNHARDT 
várt és az általa feltételezett mágikus—mitikus 
elemekből a múlt század derekán a csépléshez 
kapcsolódó szokásokban csak keveset találunk. 

A III . szekcióban (népművészet, vitave
zető: G E B H A B D , T., München) megbízható, 
érdekes előadásokat hallottunk különböző nép
művészeti ágak előállítási módjáról, körülmé
nyeiről. 

A VI. és VII. csoport a munkának a zené
vel és nyelvvel való kapcsolatával foglalkozott. 
A VI. szekcióban, melyben B E E D N I C H , R. W. 
(Freiburg) volt a vitavezető, néhány érdekes 
és valóban újszerű ismertetést hallottunk a mai 
ipari munkásság zenei igényéről, továbbá a 
zenének a munka termelékenységére gyakorolt 

hatásáról, illetőleg arról, hogy nyugati üzemek 
hogyan használják fel a zenét mint a termelé
kenységet előmozdító faktort. K L Ü S E N , E . elő
adásában pl. kifejtette, bogyr sok üzemben a 
munkát gépi zene kíséri és ennek műsorát tudo
mányos vizsgálat alapján úgy állítják össze, 
hogy munkára serkentő legyen. 

A VII. szekció (munka és nyelvészet) főleg 
egyes foglalkozási csoportok nyelvi sajátossá
gaival foglalkozott (pl. a halászok, vagy erdé
szeti munkások nyelve). Végűi a VIII. szekció 
két előadása a kelet-német csoportok népraj
zának egyes kérdéseire tért ki. 

A kongresszus egészében jól tükrözte azt 
a tényt, hogy az európai néprajzi kutatásnak 
új módszereket kell találnia a mai valóság tük
rözésére, mert az eddigi módszerek már csak 
a történeti jellegű témák feltárására alkalma
sak és nem képesek a jelen problémáit meg
ragadni. A kongresszus jelezte azt is, hogy 
milyen kísérletek folynak az újfajta kutató
módszer kialakítására. 

A kongresszus résztvevői az előadás után 
megtekintették a festői szépségű, történeti em
lékekben bővelkedő egyetemi várost, melynek 
sok magyar vonatkozású műemléke is van, 
hiszen itt őrzik Arpádbázi Erzsébet hamvait is. 
Igen tanulságos volt. a közép-európai néprajzi 
kutatóintézet (Institut für Mitteleuropäische 
Volksforschung) archívumainak, tudományos 
felszerelésének megtekintése. 

A kongresszus utolsó napján kiránduláso
kat tettek a résztvevők a környékbeli falvakba, 
ahol a népi építészet, művészet, viselet még 
feltalálható emlékeivel ismerkedtek meg. 

DÖMÖTÖR T E K L A 

A Current Anthropology 1965. nyári számá
ban (Vol. 6., No. 3.) a szerkesztők két cikkben 
Is visszatekintenek a folyóirat első öt eszten
dejére. T A X professzor, a szerkesztő a folyóirat 
megszületését és világméretű tudományos or
gánummá válásának folyamatát mutatja be. 
(The History and Philosophy of Current Anthro
pology.) Munkatársa, N Ü R G E kisasszony a 
folyóirathoz kapcsolódó munkatársak nemzet
közi megoszlását elemzi (Participation in Cur
rent Anthropology). 

Ugyanebben a számban ISHIDA Ejicsiro 
japán kutató veti fel azt a problémát, bogy az 

európai és az amerikai néprajzi kutatások saj
nálatos módon keveset ismerik egymás ered
ményeit, és nem használják fel kölcsönösen 
azokat. E kérdést kommentálja több európai 
és amerikai tudós, köztük GUNDA Béla is, aki 
felhívja a figyelmet arra a közvetítő szerepre, 
amelyet az Egyesült Államokban kialakult 
irányzatok Európában való elterjesztésében a 
Műveltség és Hagyomány betölt. Javasolja to
vábbá azt is, hogy az amerikai kutatók mintegy 
tapasztalatcsere céljából is végezzenek kutatá
sokat, egy jellegzetes európai parasztközös
ségben. Sz. 

Űj kutatási perspektívák és módszerek a finnugor néprajztudományban 

A Magyar Néprajzi Társaság és a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság közös rendezésében 
1965. június hó 2-án a Magyar Tudományos 
Akadémia épületében vitaülést tartottak „Az 
összehasonlító finnugor néprajz- és nyelvtudo

mány perspektívái"' címmel. Az ülés egyben a 
I I . nemzetközi finnugor kongresszusra való 
tudományos előkészület is volt, és célkitűzésé
ben a finnugrisztikai tudományokban a leg
utóbbi idők folyamán felmerült újabb felfogá-

Hírek a Current Anthropologyból 



sok szemléjét, a további kutatásokra vonat
kozó elképzelések körvonalazását nyújtotta. 
Az előre felkért és a helyszínen jelentkezett 
hozzászólók behatóan foglalkoztak ,,Az össze
hasonlító finnugor néprajztudomány perspek-
lí^'ái,' című előre elkészült és sokszorosított 
referátummal, illetve egyes szakterületekre 
vonatkozó megjegyzéseket fűztek a kérdéskör
höz. B A R A B Á S Jenő a teoretikus és praktikus 
kutatások összehangolásának szükségességét 
említette és rámutatott néhány konkrét nehéz
ségre. B A R T H A Antal újabb történeti források 
(főként a volt orosz kormányzási iratok) jobb 
kiaknázási lehetőségeit említette meg, és fel
hívta a figyelmet egy finnugor történettudo
mány létezésének szükségességére. G Á L D I 
László írásban beküldött hozzászólásában első
sorban a metrikai—ritmikai vizsgálatok fon
tosságát és az ehhez elengedhetetlenül szüksé
ges újabb gyűjtő—publikáló munkákat érin
tette. G U L Y A János az összehasonlító kutatások 
által használt ,,nyelv"- és ,,dialektus"-definí-
ciók további értelmezésére tért ki, valamint a 
szókészlet területi megoszlásából levonható tár
sadalomtörténeti tanulságok feltárásának lehe
tőségeivel foglalkozott. R É D E I Károly több 
területen közvetlen példákkal bizonyította a 
kutatások sürgősségét, illetve leghamarabb 
elvégzendő munkákkal foglakozott. R Ó N A T A S 
András rámutatott arra, hogy bizonyos kor
szerű nyelvtudományi elképzelések miben segít -
hetik az ilyen kutatást, ugyanakkor azonban 

felhívta a figyelmet arra is, hogy egyes újítások 
nem jártak maradandó eredményekkel. V A R -
G Y A S Lajos hozzászólásában azokra az előz
ményekre utalt, amelyek az összehasonlító— 
tipológiai vizsgálatban már eddig is megtörtén
tek a magyar kutatók részéről. A hozzászólá
sokat a referátumra vonatkozó válasz, majd 
O R T U T A Y Gyula zárószava követte. 

A vitaülésen minden eddiginél határozot
tabban felmerült a finnugrisztikai kutatások 
módszertani megújításának az igénye. Uj pers
pektívaként egy összehasonlító társadalom
történeti ihletésű kutatás lehetősége merült fel, 
amely nem csupán a feltehetően közös genezisű 
művelődési elemeket vizsgálná, hanem minden 
finnugor nép teljes társadalomtörténetét sze-
retnémegrajzolni. Ahozzászólások részint konk
rét feladatokhoz kapcsolták azt a lehetőséget, 
másrészt pedig azt hangsúlyozták, hogy e cél
kitűzés nem összeegyeztethetetlen a genetikus 
összefüggések feltárására irányúié) vizsgálatok
kal. Mindkét területen tudományközötti és 
nemzetközi összefogásra van szükség. A vita
ülés is képet adott továbbá azokról a koncep-
cióbeli változásokról, amelyek mind a nyelv
tudomány, mind a néprajz összehasonlító ága
zataiban az utóbbi időben lepergőben vannak. 
Ezekkel kapcsolatban azonban több hozzászédó 
tartózkodásának, illetve óvatosságának adott 
kifejezést, több konkrét vizsgálatot, sürgetve. 

Sz. 



KÖNYVSZEMLE 

Barabás Jenő: Békés megye néprajza a X V I I I . században 

V Gyulai Krkel l-Vrcnc Múzeum Kiadványai, 58—59. sz. Szcrk. D A X K Ó Imre. Gyula, 1964. 68 1. 

,, . . . Az archivális forrásokra támaszkodó vizsgálat az etnográfiából kivezető utal 
je lent i . . ." — Ezt a megállapítást. B A R A B Á S Jenő egy korábbi tanulmányából (A néprajzi 
kutatás és az írásos források. Ethn. L X X I I . 1961. l.'J7. 1.) idéztük, mintegy emlékezteivé arra, 
hogy az újabb metodológiai vitákban gyakran szó esik a néprajz belső arányait már-már meg
bontó tendenciáról: a recens anyagra alapozó vizsgálatok bizonyos mértékű visszaszorulásáról. 
B A R A B Á S idézeti tanulmányában a recens anyag történeti forrásériékére figyelmeztet, s óva int 
egyfajta szemléleti torzulástól, ami szerint történeti értékű eredményi kizárólag az írásos forrá
soktól remélhet a néprajz. Recenziónknak nem lehet feladata, hogy a néprajz (mint tudomány
szak) specifikus jegyeit újravizsgáló módszeri vitában állást foglaljon, e tanulmányra való hivat
kozás azonban elkerülhetetlen. Hiszen B A R A B Á S Jenő „kismonográfiája" kizárólag írásos forrá
sok alapján készült, s így önkénytelenül felvetődik a kérdés: vajon újabb tanulmányát hivatko
zott megállapításai gyakorlati cáfolatának szánta-e'.' 

A Békés megye XVIII . századi néprajzi képét megrajzoló tanulmány imponáló kísérlet. 
B A R A B Á S vállalja a paradoxont: lemond a recens anyag történeti lehetőségeiről, anélkül, hogy 
korábbi megállapításait — akár részleteiben is — korrigálnia kellene. Bevezetőjében abból az 
elvi jelentőségű meggondolásból indul ki, hogy a néprajz feladata: a recens kultúra különböző 
korú rétegeinek szétválasztása. Tudományágunk jelen fejlődési szakaszában ez a feladat — a kul
túra minden területén — még nem oldható meg. Annak viszont megvan a reális lehetősége, hogy 
valamely meghatározol I történeti korban a recens anyag felvetette kérdésekre keressük a választ, 
s ezzel a néprajz célkitűzéséhez közelítsünk. Forrásanyagunk ebben az esetben a történettudo
mányéval azonos, a szendéiét különbsége azonban nyilvánvaló. A néprajz kulturális formákkal 
foglalkozik, tehát azokat a jelenségeket tanulmányozza, melyek a történelem vizsgálódási körén 
kívül esnek. A néprajz és történelem közötti éles határvonal megvonása — hangsúlyozza B A R A 
B Á S — igen lényeges, mert csak így aknázhatjuk ki — majdan ! — a néphagyomány írott forrá
sait. Az írásos források alapján felvázolható kép ugyanis nagyon vázlatos, hézagos, s a hiányok 
figyelmeztetnek: csak a recens anyag tanulságai tehetik árnyalttá a 200 év előtti néprajzi képel. 
S ezen a ponton visszaérkeztünk szerzőnk korábbi tanulmányának fent jelzeit megállapításai
hoz. A kismonográfia elméleti megalapozása nyilvánvalóvá leszi, hogy — más aspektusból 
közeledve a metodológia felvetette problémához —• ugyanarra az eredményre kell juhiunk: az 
írásos foirások nyújtotta lehetőségek a néprajzot csekély eredménnyel kecseglelik, tehát, semmi
képpen sem mondhatunk le a részletvizsgálatokban kimunkált összehasonlító kutatásról. 

A nagy gonddal összehordott-szelektáll anyag, s annak megszólaltatása a recens jelensé
gek felhasználásával — az írásos források nagyvonalú kezelését s a néprajz, problematikájának 
mindenoldalú ismerelét kívánják a szerzőtől. Egy meghatározón terület — közigazgatási egy
ség— történeti néprajzát adja, s monografikus igényéi mi sem dicséri jobban, mint az, hogy első
ként vállalkozik ilyen feladatra. A kirajzolódó összkép vázlatos ugyan, s a résztémák plasztici-
tása is különböző: inkább csak a kontúrok rajzolódnak ki. Ez félreérihelellen érv azoknak, 
akik a történeti néprajzot az írásos források értelmezésére redukálják. Az előremutató, haszno
sítható gondolatok azonban lényegesebbek ennél a negál ív értékű bizonyítéknál. B A R A B Á S tanul
mánya jó példa, arra, hogy milyen módon kell elvégezni a XVI11. századi írásos források elemzé
sét, kiindulási alapot teremtve az ebben a kormetszetben elkészítendő teljes monográfiához. 

Vizsgáljuk meg tehát egy kissé részletesebben a feldolgozás módját, az abból adódó tanul
ságokat. Az anyag elrendezésének szempontjait a korábbi monografikus kutatások igyekeztek 
kimunkálni. A közelmúltban megjelent néprajzi monográfiák a paraszti élet belső rendjét, a 
gazdálkodás—életmód—felépítmény jellegű jelenségek kauzális összefüggéseit megkeresve, 
igyekeztek logikai pillérekre építeni az eledelig véletlenszerűen sorjázó fejezeteket. B A R A B Á S 
ezen az úton halad: figyelemre méltó következetességgel érvényesíti a belső összefüggések kínálta 
rendezési elvet. 



A természeti viszonyok, a birtokmegoszlás és a demográfiai tényezők rövid summája az 
első fejezet (A népélet fő meghatározói), mintegy alapot teremtve a termelő tevékenységet, tár
gyaló következő fejezetnek. A településsel és az értékesítés szervezetével foglalkozik a harmadik 
fejezel (A termelés és fel használás organizációja), melyben a közösség belső organizációját vizs
gálja a szerző, visszautalva az előző fejezetre, s a következőre is átvezetve. A felhasználás módjai 
ugyanis összefüggenek az értékesítéssel (cserével), lévén, hogy a termelés és felhasználás nem 
mindenben fedik egymást. A következő nagyobb egység (A társas élet szabályai és formái) a 
közösségi együttélés normáit és a szokásszerű jelenségeket foglalja magában, míg az utolsó fejezet 
az irracionális hiedelem-anyag ismertetése. (A népművészet fejezetét elhagyta a szerző, mivel 
ennek áttekintéséhez az írásos anyag nem ad kellő támpontokat.) 

Ez a korántsem speciálisan a történeti anyaghoz igazított elrendezés a recens anyagot 
feldolgozó monográfiáknál is célravezetőnek látszik. Talán csak azt tartanánk megfontolandónak, 
hogy a termelés organizációja vajon csak a települési módot jelenti-e? Megítélésünk szerint a feje
zetbe kívánkozik a közösség belső struktúrájának, valamint a termelési megszervező-irányító 
szerepének eleznzésc is. ( B A R A B Á S ezeket a problémákat az V. fejezetben tárgyalja.) 

Hasznos tanulsággal szolgálnak az adatok értelmezésének szempontjai is. A recens kuta
tások a részletek mind alaposabb tanulmányozásának igényével lépnek fel, következetesen kere
sik a látszólag egynemű jelenségek elkülönítő jegyeit. Az írásos források — lévén más célúak — 
alig részleteznek: olykor nem adnak többet a puszta terminusnál. A terminológia keveset mond a 
kultúra jellegéről; a recens, illetve írásos források terminológiai azonossága esetén viszont erősen 
csábít a jelenben megfigyelt jelenségek „behelyettesítése", múltba vetítése. E csábító lehetőséget 
a szerző minden esetben elhárítja, s ezzel a további kutatásoknak tesz jó szolgálatot, mintegy 
rámutatva Békés megye meglehetősen kiniunkálatlan néprajzi képének „fehér foltjaira", a leg
fontosabb kutatási feladatokra. így biztosítható ti., hogy az arányok, a jelenségek plaszticitása a 
forrás-felhasználás lehetőségeire rávilágítson. Nyilvánvaló pl., hogy a XVIII. századi építkezés 
tipológiája nem végezhető el írásos források alapján, a gyűjtés feladatai fokozni t abhak. A ter
melés és felhasználás organizációjának részletei viszont — NVIÍÍ. századi vonatkozásban — a 
korabeli forrásokból fejthetó'k ki, mivel a recens kultúrában (a termelési mód alapvetően megvál
tozván) más jellegű organizációs erők működnek. A példákat szaporíthatunk, a tanulság azon
ban — azt hiszem — így is világos. Az írásos fonások egyes témáknál sematikus, másoknál 
részletezőbb kép felvázolására alkalmasak, s ezért a lehetőségek témánkénti mérlegelése révén 
súlyponlozhatjuk a recens vizsgálatokat, fokozottabb figyelemre méltatva az írásos források alap
ján megválaszolhatatlan kénlésekel. 

A történeti források néprajzi értékelésének lehetőségeit vizsgálva azonban egy más ter
mészetű kérdést is fel kell vetnünk. A tanulmány belső arányai, az adatok „szórtsági foka" —mon
dottuk — megmutatja, hogy az egyes témakörök kutatásában milyen lehel őségéi vannak a 
recens, illetve az írásos forrásokai elemző kutatásnak. Csakhogy: a belső arányokat nem az 
adat-feltárás véletlenje alakította-e ilyenné? Mi a biztosítéka annak, hogy a jórészt történeti 
szempontú forrásközlések alapján végzett néprajzi vizsgálat megbízható eredményt ad? BARABÁS 
majdnem kizárólag a publikált iratanyaggal dolgozik, kijelentve, hogy a legfontosabb iratcso-
porlok kiadottak. Állítását nincs jogunk vitat ni. bár a paraszt-polgári önkormányzattal rendel
kező mamuttelepülések — sajnos töredékes — iratanyagáról ezt nem mernénk kijelenteni. Ez 
azonban a kérdésnek csak egyik oldala. A tanulmány példát szolgállat arra, hogy a kiadóit, 
iratcsoportok alapján is el lehel végezni — és érdemes elvégezni — a W I N . század néprajzi vizs
gálatát. Meddő dolog lenne — újabb forráspublikációk előtt — arról vitatkozni, mennyiben 
módosult volna a felvázolt kép, ha a publikálatlan iratanyagot is felhasználja a szerző. Az azon
ban megfontolandó (lényeget érintő módszertani viták témája lehetne!), hogy a néprajz kuta
tója megelégedhet-e a meglehetősen vegyes értékű, történeti szempontú forráspublikációk nyúj
totta lehelőséggel? Erre a kénlésre — némiképp vitatva BARABÁS álláspontjai — nemmel kell 
Felelnünk: véleményünk szerint az anyagfeltárásban is érvényesülnie kell a néprajzi szemlélet -
aek. Azt ugyanis korántsem állíthatjuk, hogy a történeti monográfiák, oklevél tárak, rövidebb 
forrásközlések a legreprezentánsabb néprajzi példákat, válogatták — hiszen más volt a céljuk. S 
mivel a történészek — szükségszerűen — a jövőben sem tartják szem előli a néprajz szempont
jait, kedvező változást aligha remélhetünk. Eszerint az anyTagfeltárásl is a néprajznak kell elvé
geznie, ez azonban már tudományszervezési feladat. Véleményünk szerint a források ilyen 
értelmű bővítése a néprajz, jellegét nem változtatja meg, hiszen a kutatás céljának részletezőbb 
megfogalmazása tudományszakunk leíró jellegéi amúgy is megkérdőjelezte. Az elmondottakkal 
természetesen nem szándékozunk a recens jelenségek történeti forrás-értékét, vitatni, csupán 
arra próbáltunk rámutatni; hogy bizonyos jelenségek vizsgálatánál fokozol tabban kell élnünk az 
írásos források nyújtói la lehelőséggel, s ennek érdekében néprajzi szempontú anyagfeltárási is 
végeznünk kell. 

Végezetül — az elmondottakat summázva — arra kell ismételten utalnunk, hogy a szerző 
..kísérletnek" szánta kismonográfia jál. Meggyőződésünk, hogy a néprajz hasznára válik ez a 



kísérlet: gondolatgazdag, problémák sorát megvillantó munkával gazdagodott irodalmunk. 
Vidéki (tehát periférikus . . . ) megjelentetése ellenére megkülönböztetett figyelmet érdemel. 

S Z I L Á G Y I M I K L Ó S 

Sólymos Ede: Dunai halászat — Népi halászat a magyar Dunán 

Budapest, 1965. Akadémiai Kiadó. 313 1. 60 kép (Német kivonattal) 

A magyar halászat néprajzi kutatásáról szólva rendszerint az eddig elért eredményekre 
szokás hivatkozni, s csak a tudománytörténeti számvetések ritka alkalmai gondolkodtatnak el: 
a szükséges részlet-vizsgálatok egész sora tornyosul feladatként az újabb szintézis elvégzése elé. 
Az utóbbi évtizedek programadó áttekintései a Duna halászatának vizsgálatát is az elvégzendő 
feladatok között tartották számon. Arra azonban már alig kerestek magyarázatot, hogy a halá
szat iránti folyamatos érdeklődés ellenére miért kerülte el a figyelem a legnagyobb magyar 
folyót? S Ó L Y M O S Ede könyvét kézbevéve erre is keresnünk kell a választ. Nem a kutatástörténeti 
háttér felvázolása kedvéért, hanem a halászati kutatásában is utat törő szemlélet-változás, új 
szempontok tettenérését megkönnyítendő. 

A nagyigényű kezdet — H E R M Á N Ottó és J A N K Ó János monográfiájának megjelenése — 
óta nagyszámú adatközlés, részletvizsgálat árnyalta a halászati technikával, a halászok életmód
jával kapcsolatos ismereteinket. A téma iránti érdeklődés az archaikumot igérő halászóvizeket 
rendre végigpásztázta, s a felhahnozódott ismeretek valóban feljogosítanak az eredmények han
goztatására. De: az érdeklődés csomópontjai nem véletlenül sűrűsödtek a több archaikumot ígérő 
halászóvizek környékén. Az eddigi kutatások a „kiegészítés" szándékával indultak, azaz meg
maradtak a H E R M Á N megalkotta tipológia és elméleti alapvetés keretei között. H E R M Á N az „ősi 
magyar halászat'" elemeinek pusztulását, eltűnését konstatálta, de alig kísérelte meg történel
mileg konkretizálni az „ősiségét". A halászszerszámokat, a halászok életmódját — nagyjából-
egészében, — változatlan relikviáknak tekintette. Őstörténeti párhuzamai, történeti visszapillan
tásai is ehhez a koncepcióhoz kerestek hátteret. J A N K Ó összehasonlító módszere ezt a statikus 
szemléletet némiképp fellazította: a történeti rétegek szétválasztása a fejlődés dinamikus erő
vonalai érzékelésének lehetőségét is magában hordja. J A N K Ó törekvéseinek azonban vajmi kevés 
visszhangja támadt a magyar kutatásokban. Nem akadt kutató, aki pozitív gondolatait tovább
vitte volna. A néprajzi kutatások hallgatólagosan tudomásul vették az ősi magyar halászat, kon
cepcióját. Közben alig esett szó a halászok által réginek, ősinek mondott halászati módok kro
nológiájáról, mint ahogy elkerülte a kutatók figyelmét az alapvetően megváltozott jogi helyzet, a 
kapitalista bérlőhalászat szerszámmódosító hatása is. 

Ez az egyoldalú szemlélet hátráltatta a dunai halászat kutatását. A Dunát már H E R M Á N 
sem emlegette az jellegzetesen magyar halászóvizek között, szívesebben időzött a balatoni vagy 
tiszai halászszerszámok, halásztípusok ismertetésénél — csak a hangsúlyozottan magyarnak 
tartott komáromi halászattal tett kivételt. A későbbiekben pedig csupán a Sárköz, illetve Csalló
köz, jellegzetesen kishalász életmódjának megismerése vonzotta a kutatókat. 

Az elmondottak — azt, hiszem — kellően érzékeltetik hogy S Ó L Y M O S Ede nem csupán a 
néprajz régi adósságából törlesztett, hanem azzal a kutatási „hagyománnyal" is szakított, amely 
szerint csak az ősi elemek vizsgálata a néprajz feladata. 

A Sólymos-közölte anyag kellően bizonyítja, hogy annak a kutatónak, aki az ősi magyar 
halászat koncepciójával közeledik a Duna halászatához, mennyiségre is, minőségre is szerény 
anyaggal kell megelégednie. Azok az eszközök, melyekhez a korábbi kutatások előszeretettel 
kapcsolták az „ősiség" sztereotip jelzőit, kevéssé adatolhatok; az ősei jogán háborítatlan nyu
galommal halászgató „virtigli magyar" helyett társadalmilag és etnikailag vegyes összetételi] 
halászréteg él a Duna mellett; a világlátott halászok a hagyományok ellenében az egyéni lele
ményt hangsúlyozzák . . . A példákat nem ötletszerűen ragadtuk ki: a dunai halászat jellegéi 
próbáltuk fő vonásaiban meghatározni, a változás, alakulás tendenciáira rámutatni. Nyilván
való, hogy a változás nemcsak a X I X — X X . század halászatára jellemző, az üteme viszont fel
gyorsult, s ez lehetőséget ad általános törvényszerűségek megfogalmazására. 

S Ó L Y M O S erre vállalkozott, miközben kettős feladatot kellett megoldania: 1. az ősinek 
tekinthető illetve újabban kialakult szerszámokat-munkamódokat egyaránt megfigyelve, a nép
rajzi módszerrel adatolható korszak leíró monográfiáját kellett elkészítenie; 2. arra kellett keresnie 
a választ, hogy milyen tényezők határozták meg azt a fejlődés-menetet, amely az anyag kínálta 
kronológia lehetőségeinek kiaknázásával nyomon követhető. Ha a monográfia tanulságait számba 
vesszük, célravezetőnek látszik mondandónkat ennek megfelelően csoportosítani. 



Ami a leírást, anyagközlési illeti, a recens eltekint a „miről ír" vázlatos szemléjétől, hisz 
ezzel az anyagot még nem értékeli. Az elrendezés belső arányairól azonban — mivel ez önmagában 
is jellemzi a dunai halászatot — szét kell ejtenie. Legrészletesebben, szerszámvariációk egész sorát 
bemutatva foglalkozik a szerző a ,.húzott szerszámos halászattal'", e fejezetbe sorolva a koráb
ban „kereső", illetve „kerítő" hálóknak jellemzett eszközöket. 13cí teret kap emellett a horgászat 
(a fenékhorog bemutatásával a középpontban); a rekesztőhalászal (a hálóvarsa részletes ismer
tetésével) s a merítőhalászat (itt a tekerős taupli a leghangsúlyozottabb). Lényegéhen ezek a 
szerszámok azok, melyeket a halászat gyakorisága — és a gazdaságosság — szempontjából a 
dunai halászat fő szerszámainak tekinthetünk. Az „alkalmi fogásmódok" és a „szigonyozós" 
— nyilván az erősen töredékes emlékanyag következtében — szinte jelzés-szerű. (Pedig a nép
rajz a gyakoriság, illetve gazdaságosság szempontjainak a rovására is vállalja az arányeltolódást 
ezek részletes ismertetése kedvéért . . . ) A borítóhalászat — a HERMÁN-fé'le tipológia tapogatás 
és vető halászata — a szerszámok lijabbkori fejlődésvonalának nyomonkövetése miatt részlete
sebb, megkülönböztetett figyelemre méltatva a nyomóháló kialakulását, fejlődéséi, és a vetőháló 
bárom típusának ismertetését. 

A monográfia ilyen keresztmetszete is világosan mutatja, hogy S Ó L Y M O S azoknak a szer
számoknak és munkamódoknak az ismertetését helyezi középpontba, melyekre az eddigiek során 
viszonylag kevesebb figyelem esett. Néhány szerszámot — pl. sleppzsák, tekerős taupli — először 
mutat be, másoknál a hiányos közlésekel. részletes, pontos megfigyelésekkel egészíti ki. Külön 
kiemelendő, hogy a vízi közlekedő eszközöknek és a szerszáinkészílés technikájának ismerteté
sével a halászatnak eddig alig méltatott specifikus jegyeit is bevonta a kutatásba. 

A szakszerű leírások, az eddig ismeretlen adatok közlése felbecsülhetetlen forrássá avat
ják a monográfiát! 

A következőkben azt vizsgáljuk meg. hogy a fejlődés milyen törvényszerűségeire, ok-
okozati-összefüggéseire mutat rá S Ó L Y M O S Ede. A dunai halászat — pontosabban a halászati 
technika — történeti alakulása — amint utaltunk rá — a recens anyagból is kirajzolódik. Az 
utolsó száz évben a fejlődés meggyorsult: évszázados halászati módok egyik napról a másikra 
eltűnnek, éijabb és újabb kísérleteknek vagyunk tanúi, s ezek az egyedi kísérletek rövid időn belül 
széles körben elterjedhetnek. A változás természetesen nemcsak a Duna halászatára jellemző, s az 
eddigi kutatások is szóvátelték, de csak negatíve: a magyar halászat eltűnése szemszögéhői. 
S Ó L Y M O S felfogása ezen a ponton tér el alapvetően az. előzményektől. Abból indul ki, hogy a X I X . 
század második felében — különböző okok együtthatása következtében — új fejlődési folyamai 
kezdődött a halászatban, a minőségi változást azonban nem érthetjük meg. ha pusztán a halá
szati technikái vizsgáljuk. Ezért vállalkozik a halászat, mint foglalkozás minden oldalú elemzésére. 

A változást siettető hatóerők — az általános társadalmi és technikai fejlődés lényein túl — 
részben természetiek, részben társadalmiak. A nagyarányú ármentesítés alapvetően átformálta a 
Duna vízrendszerét, ami a halélettani sajátosságokra is döntően kihalott. Ezzel egyidőben jelent
keztek a társadalmi fejlődés következményei: a jobbágyfelszabadítás, a rendezetlen jogi viszonyok, 
majd a halászati jogrend helyreállítása után a kapitalista termelési viszonyok uralomra jutása. 

A Duna megváltozott vízrendszere, a megcsappant halállomány döntően befolyásolta a 
szerszámkészletet is. Minden szerszám — állapítja meg S Ó L Y M O S — a mederviszonyokhoz, a halak 
járásához igazodik, s ha ezek a tényezők megváltoznak, a szerszámkészlet is átalakul. Különösen 
tanulságosak az újabban kialakult szerszámokra vonatkozó megállapításai: a helyi viszonyokat 
figyelembe vevő kísérletek csak azokon a területeken terjednek el, melyek az első kísérlet szín
helyéhez hasonló adottságokat mulatnak. Egy-egy eszköz elterjedési köre egyébként is a meder, 
illetve vízviszonyok függvénye. 

Ami a társadalmi jellegű haté)erőket illeti, a jogi viszonyok megváltozását emeli ki a szerző. 
Az állami beavatkozás és a kapitalista jellegű bérlőhalászati rendszer egyrészt segítette néhány 
halászati mód eltűnését, másrészt meggyorsította a halászattal foglalkozók társadalmi differen
ciálódását. A halászok társadalmi tagolódásának vizsgálata viszont, lehetőséget ad arra, hogy a 
halászati technika elemeinek horizontális elterjedését keresztező vertikális elterjedését is meg
figyeljük. Amíg a céhes hagyományokkal rendelkező, tanult halász a víz. járásához, az egyes 
évszakokhoz alkalmazott, egymást kiegészítő szerszámegyüttessel rendelkezik, a paraszthalász 
vagy mellékfoglalkozású halász egy esetleg néhány szerszámot használ, s az évnek meghatározott 
időszakában halászik. Az. alkalmazott halász viszont — esetenként — egyetlen szerszám kezelését 
ismeri, nincs birtokában a szerteágazó technikai ismeret. A dunai halászok szakmai típusai 
között különleges helyet foglalnak el a szövetkezeti halászok: az integrálódási foyamat eredménye
képpen mind a társadalmi jellegű különbségek, mind a technikai felkészültségben megmutatkozó 
eltérések kiegyenlítődnek. 

S Ó L Y M O S Ede két „metszetet" készít a halászok életmódjáról: a szakmai típusokat külön-
külön ismertetve, majd összefoglalón a Duna különböző szakaszain jelentkező eltérő-elkülönítő 
jegyeket számba véve. Ez a summázó fejezet okok és okozatok együttes figyelembevételére, a 
fejlődés tendenciáinak megfogalmazására ad lehetőségei. 



S Ó L Y M O S tehát magabiztosan elemzi a szerszámkészlet ujabbkon fejlődését, rátalál egy-
egy szerszám kialakulásul. elterjedését segítő tényezőkre, miközben az egyéni ötletek szerepét is 
hangsúlyozza. Amíg a X I X . század második felében vagy a X X . században — tehát a leíró nép
rajz módszerével, az interjúval, többé-kevésbé adatolható korban — kialakult szerszámok és 
munkamódok történetét nyomozza, abszolút kronológiai datálással igazít el. Viszont a szerszám
készletnek csak kisebbik része a bizonyíthatóan újabb alakulat, jó részükről a halászok (s a nép
rajzi irodalom is . . . ) azt mondják: „ősi", „nagyon régi". S az ilyesféle korjelzők történeti 
értékét S Ó L Y M O S sem határozza meg. Ksetcnként ([)!. a reginás tapogató) a kuttyogató, a lapsoló 
eredetéről szólva) polemizál .ÍANKÓval, s újabb összehasonlító adatok felsorakoztatásával meg
kísérli helyreigazítani a közhasználatú relatív kronológiát, általában azonban kitér a feladat 
elől: csak szempontokat ad a további kutatáshoz. Jól tudjuk, hogy egyetlen monográfia kereteit 
meghaladná, ha a leíró elemzés mellett az anyag — s az eddigi kutatások — felvetette minden 
kérdésre választ keresne, mégis szóvá kell tennünk, hogy az összehasonlító módszer lehetőségeit 
S Ó L Y M O S nem aknázta ki a kellő mértékben. J A N K Ó eredményeinek a revízióját szerzőnk nem 
végezte — nem is végezhette el. Mivel azonban a további vizsgálódás lehetséges irányára olykor 
rámutat, polemikus megjegyzéseinket nem hallgathatjuk el: 

1. Az összehasonlító kutatások alapvető feltétele a megbízható tipológia. Ezt jól látja 
S Ó L Y M O S , S helyre is igazítja H E R M Á N Ottó ez irányú tévedéseit. Némelykor azonban nem érzé
keli (vagy csak nem érzékelleti?) a típus—altípus—variáns distanciáit. Néhány példa: a szigonyo
kat aligha lehet a fogak száma szerint tipologizálni; az eszköz anyaga (háló vagy vessző) önma
gában még nem elhatároló jelentőségű; a nagyhálók felsorolásszerű ismertetésénél nem különül
nek el az altípusok és a variánsok Stb. A tipológia további finomítása — megítélésünk szerint — 
az elsőrendű feladat. 

2. Szerzőnk túlságosan a Duna halászatára koncentrál, s eközben — akarva-akaratlan — 
az itt élő halászok primátusát hangsúlyozza az egyes szerszámok megismerésében, megismerte
tésében. Semmi sem bizonyítja, hogy az átvételben és a továbbadásban a dunaiak voltak a kez
deményezők: a tiszai—dunai halászkapcsolalokban a kölcsönösség lehetőségét tartjuk hangsúlyo-
zandónak. Éppen ezért óvatosabban kezelnénk az ilyen kérdéseket: [Nem tudjuk] „Miként jutott 
a flákpalónya néven a Tiszára?" Azt ui. nem bizonyítja, hogy a X \ T — X V I I . századtól adatolható 
tiszai [Hilémyti elnevezése újabb keletű szerszámra vivődött át. Meggondolandó a következő fel
tételezés is: ...Xémel hatásra a Dunán ismertté válik a hosszá kece típusa . . . stb.)" Ennek a 
kece és boné etimológiája is ellentmond, de méginkább az a tény, hogy a szerszám tiszai előfordu
lása a XVII. századtól biztosan adatolható — mindkét elnevezéssel. 

'.]. Hasznos lett volna, ha alaposabban számba veszi a szerző, hogy' milyen hatások érhet
ték a dunai halászatol. A lehetőségek közül kiemelten vizsgálja az Al-Duna és a felső Duna sza
kaszok felől érkező impulzusokat, a betelepülők (pl. a tolnai németek) szerepét viszont kevesebb 
figyelemre méltatja. Ha a német halászok eredeti lakóhelyét lokalizálni tudnánk, ez jelentősen 
elősegítené egyes szerszámok eredetének vizsgálatát. A német hatást J A N K Ó is gyakran emlegeti, 
ezt azonban betelepüléssel kellene kapcsolatba hoznunk. A földrajzi elterjedés számbavétele 
— az elképzelhető közvetlen hálásokon túl is — elengedhetetlen, egymástól távol élő népek 
szerszámai között ui. meglepő hasonlóságokat, a fejlődés hasonló tendenciáit figyelhetjük meg. 
A szélesebb kitekintés megóv attól is, hogy elhamarkodottan helyi alakulatnak tekintsünk bizo
nyos jelenségeket, jóllehet a variánsai Európa más tájain is előfordulnak. 

Bevezetésképpen arról szólottunk, hogy a magyar halászat kutatása is egész sor problé
mát, megoldandó feladatol vet fel, pedig a legtöbbet kutatott néprajzi témák egyike. Egy igé
nyes vállalkozás — mind eredményeivel, mind kérdések exponálásával — éijabb lendületet 
adhat a kutatásnak. S Ó L Y M O S Ede dunai monográfiáját ilyen munkának tartjuk. Szakított az 
eluralkodott szemlélettel: az őstörténeti lehetőségek túlbecsülésével. Az utolsó száz év halásza
tának történeti nézőpontú elemzését végezte el: a halászati technikában és a halászok életében 
bekövetkezett változásokat természeli és társadalmi tényezők eredőjének tekinti. Hasonló 
jellegű vállalkozásra nem találunk példát a magyar irodalomban. Viszont a további feladatok is 
eleve adottak. H E R M Á N és különösen J A N K Ó eredményei arra kötelezik a kutatást, hogy az 
újkori fejlődés tendenciáinak megmutatásán túllépve a recens halászati technika egyéb történeti 
rétegeit is elemezze. A néprajz rendelkezik azokkal az eszközökkel, módszerekkel, melyek erre 
lehetőséget ad na k. 

SZILÁGYI MIKLÓS 
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Katona Imre: Historische Schichten der ungarischen Volksdichtung 

Helsinki, 1964. Suomalainen Tiedeakaleinia. 36. S. 
( F F Communications Vol. L X X X L . Xo. 194.) 

Igen nagy örömmel üdvözölhetjük K A T O N A Imre könyvecskéjét, amely hosszú idő óta 
először kísérli meg áttekintő képben bemulatni a magyar népköltészet történeti rétegeit. Külön 
öröm az is, hogy a mű idegen nyelven, a nagy nemzetközi tekintélynek örvendő FFC sorozatban 
jelent meg, és remélhetőleg eljut minden számottevőbb folklorista és kutatóintézet könyvespol
cára. Maga a munka nem kizárólag a szerző kutatási eredményeit tartalmazza, inkább összefog
lalása mindazoknak a történeti és folklorisztikai vizsgálatoknak, amelyek a magyar folklór 
társadalmi-történeti rétegeinek a megrajzolását tűzték ki maguk elé. A magyar kutatók számára 
nem az egyes részeredmények, hanem azok egyetlen képbe illesztése az újdonság, a külföld szá
mára azonban az idézett munkák túlnyomó többsége is nóvumnak számíthat. K A T O N A Imre 
azt a megoldást választotta, hogy rövid áttekintésben mutatja be a magyar népköltészet főbb 
periódusait, itt jegyzetek nélküli, egyfolytában olvasható szövegel ad; és ezt szerzi meg több 
mint 200 cikkel, tanulmányt, kötetei és gyűjteményes munkát tartalmazó bibliográfiával. Mind a 
bibliográfiához, mind a tanulmányhoz természetesen lenne még hozzátenni való, egyes esetekben 
pedig bizonyos részek elmaradhattak volna — mindazáltal a kötet így is teljes egészet alkot és 
megjelenése pillanatában jól képviseli a magyar néptörténeti-folklorisztikai kutatások adott 
színvonalát, célkitűzéseit és eredményeit. Igen kívánatos lenne azonban e tematika bővebb kidol
gozása, mind magyarul, mind idegen nyelven is. Ennek a megvalósításához is szerelnénk hozzá
járulni akkor, amikor a munkában szereplő néhány sarkalatos kérdésre részletesebben is ki ló
rii nk. 

Szóvá kell lennünk, hogy mindezideig meglehetősen egyenetlen volt a magyar folklorisz
tika képviselete az FFC sorozatában. Még a kezdet kezdetén U Á N Aladár két beszámolója jelent 
meg itt (Die L'ngarische Sekiion <lcs Forsvherbundes ,.FF" im Jahre 1912. = F F C . 12. — Die 
ungarische Sektion des Forscherbitndes „FF" im Jahre 1913. = F F C . 16.), ezek együttvéve azon
ban csak 5 lapnyi terjedelműek. Az utóbbi megjelenése után éppen \A évvel később lálott nap
világot a sorozat következő magyar kötete, M O N T I János mesekatalógusa (FFC. 8 1 . ) . Ugyancsak 
I I O N T I publikálta három évvel később, 1931-ben Volksmarchen und Heldensage (FFC. 95.) című 
tanulmányát. Fnnek a miinek az anyaga germanisztikai, és már a korabeli bírálatok is kifogásol
ták, hogy H O N T I a magyar folklorisztikai kutatásokat meg sem említi benne. Az időközben 
elavult magyar mcsekatalóguson kívül ilyen módon jószerivel egyetlen magyar folklór mű sem 
jelent meg az FFC több mint 50 éves tevékenysége, kétszázra rúgó kötete során. K A T O N A Imre 
dolgozata is eredetileg folyóiratba készült, és a sorozat szerkesztősége vetette fel a könyvalakban 
való kiadás gondolatát. Mindez együttvéve időszerűvé tette egy összefoglaló jellegű munka 
közzétételét az FFC keretei közölt. Fnnek a megjelenése után viszont arra lenne szükség, hogy 
most már egy elemző tanulmány lásson napvilágot Helsinkiben, amely tárgyában és módsze
rében is méltóképpen képviselné a magyar folklorisztikát. 

Ami a magyar folklór történeti rétegeinek a feltárását illeti, ez a feladat korán feltűnt 
már egyes kutatók elolt. A múlt század végén kibontakozó evolucionista néprajzi irányzat mind a 
tárgyi, mind a szellemi néprajz terű hűén hasonló célokat tűzött maga elé. és már ebből az időből 
származik a feltehető rétegek legtöbbjének körvonalazása, a honfoglalás előtti korszakoknak a 
munkálatokba való bevonása. Az akkor kijelölt legkorábbi rétegek kutatása azonban lassan 
csörgedezett tovább a finnugrisztika és a hazai altajisztika medrében, a céhbeli kutatók egyre 
inkább megfeledkeztek ilyen összefoglaló készítéséről. A Magyarság Néprajza, később pedig a 
B A R T U C Z Lajos szerkesztette A Magyar Nép magyar folklór összefoglalásai ugyan érintették a 
periodizálás kérdését, mégis a tematikus tárgyalást választották. S O L Y M O S S Y Sándor és B E K Z E 
N A G Y 1 János eredményeket ígérő vizsgálatai, K I R Á L Y György, H O N T I János és mások bírálata 
sem változtattak e helyzeten. A magyar folklór-kutatás egyes területeken kísérelte meg csupán a 
honfoglalás előtti jelenségek periodizálását — elsősorban a népzene és a néphit kérdéseivel kap
csolatban. Az ilyen vállalkozások iránti érdeklődés nem a néprajzi kutatók, mint inkább az 
őstörténészek, régészek, zenetörténészek, művészettörténészek körében bontakozott ki. Ez az 
igény természetszerűen jelentkezett az irodalomtörténeti, nyelvészeli, történeti kézikönyvek 
előkészítése során, és sem a régebbi múltban, sem napjainkban nem hibáztathatjuk azokat a más 
szakmabeli tudósokat, akik magukra vállalták a korai magyar népi kultúrák társadalmi létének 
és tudatának történeti periódusokra bontását. Csupán azt sajnálhatjuk, hogy tevékenységükkel 
párhuzamosan a néprajzi kutatás nem válaszolt maga is az így felmerülő problémákra. 

Valószínűleg az volt az oka ennek a hallgatásnak, hogy a folklorisztika területén lezajlott 
iskolaváltás más célkitűzések érdekében zajlott le. Különösen O B T U T A Y Gyula volt az, aki a har
mincas évek végén (Magyar népismeret, Parasztságunk élete, Kis magyar néprajz) a hagyományos 
folklorisztikai irányzattal szem beszállva, egészen éij elgondolások szerint rendezte a népköltészet-



kutatás legfőbb kérdéseit. O R T U T A Y bírálata azonban nem történetiéilenségében, hanem tár-
sadalmiatlanságál>an marasztalta el a korábbi kutatásokat, és a közvetlen történeti periodizáció 
területén mind maga, mind tanítványai kezdetben megmaradtak a korábbi keretek között. 
Csupán az utóbbi évtizedben értek be azok a kutatások, amelyek egy-egy területen (mese, bal
lada, hiedelem, szokások, ünnepek, népzene, népi tánc) felhalmozták az újabb történeti peri
odizációhoz szükséges ismeretanyagot. 

A legutóbbi évtizedben azonban nem csupán a céhbeli folklorisztikában halmozódott fel 
sok új adat, tény, elképzelés a magyar népköltészet korai történeti periódusait illetően. A rokon
tudományok egymás után tették le az asztalra kézikönyveiket, amelyekben a magyar őskölté-
szet, ősművészet vagy őstársadalom kérdéseinek megbeszélése során mintegy a legkorábbi 
folklór periódusokat is érintették. A nyelvtörténeti kutatásokban elsősorban B Á R C Z I Géza és 
MOÓR Elemér, az irodalomtörténeti vizsgálatok során K L A N I C Z A Y Tibor, a történészek közül 
M O L N Á R Erik, G Y Ö R F F V György, V Á C Z Y Péter, P E K É N Y I József, L Á S Z L Ó Gyula és mások, a zene
történeti kutatásban K O D Á L Y Zoltán és S Z A B O L C S I Bence, a művészettörténeti kérdésekben 
D E R C S É N Y I Dezső, B O G Y A Y Tamás és mások foglalkoztak ilyen kérdésekkel, hogy a közvetlen 
filológiai érdeklődésű kutatások képviselőit ( P A I S Dezső, L I G E T I Lajos, N É M E T H Gyula, C Z E G -
L É D Y Károly, stb.) ne is említsük meg itt. Ezen túlmenően — főként fiatalabb kutatók kezde
ményezéseként — olyan újabb kísérletek is napvilágot látlak, amelyek immár nem a fenti, 
tiszteletreméltó és javarészt hagyományos, hanem egy újabb felfogást, társadalomtörténeti kon
cepciót képviseltek volna, líz az áramlat a nyelvtudományban és a történettudományban volt a 
leginkább megfigyelhető, mindazáltal a régészet, zenetudomány, sőt a szorosabban vett nép
rajz területéről is tartoznak ide egyes jelenségek. Nem véletlen az, hogy mindezek után azt álla
píthatjuk meg, hogy a magyar népi kultúra periódusainak, folklórunk történeti rétegeinek a fel
vázolása több évtizedes szünet után szinte egyazon időben legalább öt helyen jelent meg (BÁRCZI 
Géza, K L A N I C Z A Y Tibor, K É P E S Géza, G Á L D I László, V A R G Y A S Lajos kész koncepciói mellett meg
említhetnénk még a történészek és a régészek elgondolásait is). Éppen ez a helyzet ad lehetőséget 
arra, hogy e problémakörben értékes hozzájárulásként kezelve K A T O N A Imre munkáját, meg
kíséreljünk egy lépéssel továbbjutni, a kérdést még pontosabban felvetni. 

K A T O N A Imre történeti periodizálásának alapja bizonyos életformák egymástól való 
etnográfiai megkülönböztetése. Énnek alapján a következő fő periódusokat veszi fel: 1. zsák
mányolás (ez pontosabban a gyűjtögető, halászó-vadászó életmód), 2. nomád állattartás (a föld
művelés kezdeteivel), 3. letelepült földművelés (nyilvánvalóan a honfoglalás utáni időszakban). 
4. modern civilizáció (ez a kapitalizmus korszakát foglalja magában). Ez a beosztás nem külön
bözik sokban az ismert engelsi periodizációtól vadság — barbárság — feudalizmus — kapita
lizmus), csupán a rabszolgatársadalom hiánya különbözteti meg attól. Kérdés továbbá az is, 
nem kellene-e ennél jobban finomítanunk az egyes korszakmeghatározásokat, mind a honfog
lalás, vagyis a feudalizmus előtt, mind kialakulása után. Ez a feladat ugyan nem elsősorban a 
folklorista dolga, mégis számolnunk kell vele. 

Egy további kérdés az, hogyan sikerül kitöltenünk folklór anyaggal e keretet? K A T O N A 
Imre azt a megoldást választja, hogy a már felhozott adatokat és érveket osztályozza szét a 
különböző csoportokba, meg sem kísérli azonban azt, hogy az egyes szakaszokat összefoglalás-
szerűén mutassa be. Sajnos a teljességre törekvő ilyen korszakbemutatás nem csupán nála, hanem 
az összes párhuzamba állítható műnél hiányzik, nyilvánvalóan folklorisztikánk hajdani egyol
dalúan genetikus módszere következtében. Űj gondolatként kerül azonban elő az „átértelmezé
sek" kérdése K A T O N A Imrénél. Sok olyan adatunk van ugyanis a középkorból, amelyek az addig 
eltelt különböző periódusokon átment, több ízben megváltozott, és időközben természetszerűen 
átértelmeződött tényeket tartalmaznak. A sámánizmus több rétegre valló említései, az eredet
monda többszörösen összetett szüzséje, csillagnevek rendszerének változásai — mind ezek és 
más adatok is kézzelfoghatóan bizonyítják, mennyire igaza van a szerzőnek akkor, amikor a 
ránk maradt szövegekben csak a legutolsó, viszontagságokon átment dokumentumot látja, és 
nem veszi egységes érvényűnek azokat. 

Külön érdeme K A T O N A Imrének az, hogy nem csupán az adattalan bonfoglalás előtti 
korszakon belül próbálta meg csoportosítani a visszakövetkeztethető jelenségeket, hanem a 
magyar feudalizmus változatos történeti szakaszaihoz is megkísérelte hozzáidomítani folklórunk 
eseményeit. A legnagyobb nehézség e téren sajnálatos módon még mindig abban áll, hogy nem is
merjük jól középkori forrásirodalmunkat, és a magyar népköltészet hatalmas tömbjeit (a mese
hagyomány zömét, a balladákat, a második osztályú lírai dalhagyomány egészét) a különböző 
felfogások évszázadokkal tologatják előre-hátra, vagy ami még rosszabb, meg sem kísérlik 
elhelyezni 1000 és 1848 között. Egyes területeken viták vannak az új jelenségek megjelenési 
dátumát illetően (újstílusú magyar népdal, a magyar díszítőművészet szakaszai, nem-jelesnapi 
táncaink, biedelemmondák, stb.), máshol a környező népek anyagát nem vontuk még bele az 
összehasonlító vizsgálatokba. K A T O N A Imre irigylésreméltó ügyességgel kerüli ki az ellenkező 
nézetek következtében támadt viharokat, és a külföldi olvasó azt vélheti beszámolójából, hogy 



a problémák zöme lezárt, sőt a magyar folklór történeti képe is aránylag pontosan kirajzolódik 
már ma. 

Mindezek alapján felvetődhet a kérdés, nem lenne-e helyesebb pontosabban folklór-
történeti periodizációt adni, olyan formában, hogy ennek egyes szakaszain belül lehetőleg teljes, a 
funkcionáló folklór egészérc vonatkozó képet rajzoljunk meg. A könyv néhány pontján (elsősor
ban a kalandozások mondáinak bemutatásakor) egyébként az az érzése az olvasónak, hogy itt 
nem is a történeti folklór, hanem csupán a történeti tudat példáival találkozik. Egy-egy korszak 
teljes műfajhierarcbiáját és annak módosulásait bemutató elemzés során e kérdés is megoldódna; 
és így kellene feltárni a munkásfolklór sokat vitatott problémáját is (amelyben egyébként 
K A T O N A Imre szkeptikus véleménye alighanem a legigazibb megoldás). Mindehhez a sok feladat
hoz szükséges előtanulmány, bátor kísérlet volt K A T O N A Imre jelen munkája, amely már ebben is 
magában hordja méltó jutalmát. V O I G T V I L M O S 

Tolna megyei székely népmesék 

Gyűjtötte: K E L E M E N Zoltán. Szerkesztette, jegyzetekkel és előszóval ellátta: D É G H Linda. 
Szekszárd. Szekszárdi Nyomda, 1964. 180. 1. 

A Magyarországra települt volt bukovinai székelyek népmeséi D É G H Linda magyar és 
német publikációi (Kakasai népmesék I—II. Bp. 1955—i960. — Märchen. Erzähler und Erzähl
gemeinschaft. Berlin, 1962.) révén mind hazánkban, mind a nemzetközi közvéleményben jól 
ismertek. Mindezideig azonban csak a Kakasdra telepített székelyek, vagyis a volt andrásfal-
viak egy része, által elmondott szövegek álltak az érdeklődők rendelkezésére. K E L E M E N Zoltán 
tanár három adatközlőtől (a hadikfalvi születésű és Zombán lakó S Z E N T E S Menyhérttől, a hadik
falvi születésű és Tevéire került N A G Y Istvánné N Y I S Z T O R Juliannától, valamint a józseffalvi 
eredetű és Bátaszéken élő M E Z E I Mátyásné M E Z E I Annától) közöl összesen mintegy negyven 
szöveget, túlnyomó többségükben szépen elmondott mesét. A kötelet D É G H Linda bevezetője 
indítja. Ebben a székely telepesek hányatott életéről esik szó, megismerkedünk a három mese
mondóval. Ezután következik a nagyolt fonetikával, de tartalmilag teljes hitelességgel közöli 
mesék sora, mesemondók szerint csoportosítva. Ezt követik ugyancsak D É G H Linda tollából a 
tömör jegyzetek, amelyekben a mesék típusszámai, valamint a szövegek rövid jellemzése olvas
ható. Maguk a mesemondók jól képviselik a bukovinai székelyek átlagos epikai érzékét. Több 
szöveg (13, 18, 34. számú) igen ritka a magyar népköltési gyűjteményekben. A kötet kiállítása is 
ízléses, noha igen egyszerű (sajnálatos módon sok azonban a sajtóhiba). A szerzőknek és a mese
mondóknak igazán hálásak lehetünk a kötetért. 

V O I G T V I L M O S 

Káldy-Nagy Gyula: Baranya megye XVI. századi török adóösszeírásai 

Budapest, 1960., A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai 103. szám. 144 1. 

A magyarság és a vele történelmileg összefonódott szomszéd népek török kori történe
tének kutatásához értékes forrásanyagot nyújtanak a nagy számban fentmaradt egykori 
török pénzügyigazgatási iratok. Ezek között a hazánk hódoltlság alatt volt területeire vonatkozó 
fej adóösszeírások; a „defterek" érdemelnek e tekintetben különös figyelmet. Az ilyen adó
összeírások tartalmazzák az adott területen fekvő városok és faluk összes adófizető lakosainak 
nevét és pedig többnyire pontosan abban az alakban, ahogy azt az összeírást végző török tiszt
viselő a helyszínén bemondás alapján feljegyezte. Néha az adózó neve mellett egyéb adatok is 
szerepelnek, amelyek értékes anyagot nyújthatnak általános és helytörténeti, valamint társada
lom és gazdaságtörténeti feldolgozásra, 

A defterek felhasználásának azonban igen nagy akadálya nehezen hozzáférhetőségük, s a 
magyar nyelvű kiadások ritkasága. Eddig aránylag kevés defter került kiadásra, illetve feldol
gozásra, örömmel vesszük K Á L D Y - N A G Y Gyulának a Nyelvtudományi Társaság kiadványaként 
megjelent munkáját, amely az egykori hódoltsági terület jókora részének, a Dráva-szögnek, 
illetve Baranya megyének és némely szomszédos területnek adatait tárja fel előttünk. 

Ez a munka nem egyetlen defternek a lefordítása, hanem több évi fej adóösszeírás feldol
gozása. Ezeknek egybevetéséből az előforduló személyneveket emeli ki s ezzel a „Drávaszög" 
demográfiai viszonyaiba enged betekintést a X V I . század második feléből. 

Érdekes megállapítás szűrődik le a korábbi és későbbi defterek adatainak egybevetéséből. 
A személynevek változását figyelemmel kísérve kiderül, hogy a hódoltság alatt a legtöbb falu 
lakossága aránylag rövid másfél évtized alatt is majdnem teljesen kicserélődött. Rendkívül 



nagy arányú az ide-oda vándorlás, egyik faluból a másikba költözködés. A délszlávok beköltözése 
azonban egészen jelentéktelen ebben a században. A Dráva-szög magyar lakossága tehet nem 
pusztult ki és a délszlávok török idők alatti ide költözése nem olyan méretű, mint ahogy azt 
általában tartják, — állapítja meg K Á L D Y - N A G Y Gyula. 

Vizsgálódásai alapján szerző megállapítja azt is. hogy néhány vegyes lakosságú helységben 
lakó délszlávok közül sokan már nem szerepelnek a néhány évvel későbbi keletű defterben az 
adófizetők közölt, ugyanakkor viszont a török szolgálatban álló martalóc csapatok zsolddefte
rében egyre több szláv név található. 

Felveti szerző munkájában a defterek igen sűrűn előforduló ..hanc" török finánc-műszó 
értelmezését, amely szó a török nyelvben eredetileg a ,ház', ,család" fogalmát jelöli s az eddigi 
defterkiadásokban mindig a ,ház' fogalmaként értelmezték. Szerinte — bár a ,hane* szó valóban 
.házat' jelent, a pénzügyigazgatási gyakorlatban a család fogalmát jelentette, de még inkább 
magát az adózót. Meggyőző érvelése nem hagy kétséget az iránt, hogy a ,hane' szót a defter
ben helyesen fordította ,,adózó"-nak. Minthogy eszerint az adózók száma nem mindig egyezik a 
házak számával, ennek a megállapításnak a helytörténeti kutatás szempontjából lehet jelen
tősége. 

Igen nehéz feladatot oldott meg a szerző a felhasznált defterszövegek megfejtésével. Az 
egykori török pénzügyigazgatás által használt ,,finánc-zsargon"-nak nevezhető, ún. „szíjakat" 
írásmóddal írt szövegek megfejtése rendkívül fáradságos, hosszas és türelmes munkát igényel. 
Emellett a hely- és családnevek kiolvasásához igen széles körű helyi ismeretre is szükség van. 
Enélkül néha a legképtelenebb alakban kerülhetnek a nevek kiolvasásra. Óvatosan járt el 
e tekintetben a szerző, amikor a munka kritikai felhasználhatósága érdekében külön átírási 
módszert dolgozott ki. Eszerint a személynevek kiolvasásánál a betűk három csoportját külön
bözteti meg. Más és más betűtípussal közli azokat a betűkel, amelyek kiolvasása minden kétséget 
kizár, vagy amelyek többféleképpen olvashatók, végül külön jelzi a ki nem írt, de a helyes 
magyar kiolvasáshoz feltétlenül szükséges betűket. Emellett figyelemmel volt az elírásból, 
vagy esetleges íráshibából származó tévedésekre. Ezek kiigazításánál az egykori hely- és család
nevek alapos ismeretére volt igen nagy szükség. 

I5ár ezek szerint a hibalehetőség elég számol levő, mégis a feldolgozott hatalmas anyag
ban — szerző megállapítása szerint —• a bizonytalanul olvasható nevek száma 15—20%-nál nem 
több. De még az így megmaradl 80% is nagy értéket jelent mind az általános és helytörténeti, 
mind pedig a nyelvészeti, gazdaságtörténeti és egyéb irányéi kutatások szempontjából, különös 
tekintettel arra is, hogy e területről a XVI. századból alig található latin betűs feljegyzés. Elő
fordul egyébként az is. hogy a török tisztviselő által a lakosok bemondása után fonetikusan 
megörökített nevek sok esetben pontosabban őrizték meg az egyes magyar családnevek helyes 
kiejtését, mint az akkori latinos írású nevek. 

Hasznos segítséget nyújt a munka felhasználhatóságára a hozzá csatolt térképmelléklet, 
amelyen megadott betű és számjelek a helységnévmutatő, illetve a sorszámozott helységnevek 
egybevetését megkönnyítik. 

K Á L D Y - N A G Y Gyula könyve minta lehetne a még kiadásra váró defterek feldolgozására s 
ennek a munkának folytatására maga a szerző lenne leghivatottabb. 

G Y Ö R F F Y L A J O S 

A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei I . 

Szerk. E R I István, Veszprém 1963. Veszprém megyei Nyomda Vállalat. 367 1. I 11. 

Több évtizedes szünet után jelentkeztek egyrséges. az egész megyéi felölelő tudományos 
kiadvánnyal a Veszprém megyei múzeumok. A most induló Közlemények — szerény címe ellenére 
is — vaskos, nagyalakú, tartalmában igényes kötet. 

Méltó és helyénvaló, hogy a kötetet indító cikk R H É Gyuláról ad összefoglaló értékelést, 
egy hajdani jó barát és munkatárs, F E T T I C H Nándor melegszavú fogalmazásában. 

A megyei múzeumszervezel I96'2. évi munkájáról Kar István számol be. A múzeumok 
tanácsi kezelésbe adását 196! őszén elrendelő határozat végrehajtása Veszprém megyében nem
csak az eddig közvetlenül minisztériumi irányítás alatt álló múzeumokat érintette. Az igazgató
sági szervezet végre megoldotta a megyében működési engedéllyel vagy anélkül szerveződött 
falumúzeumok, helytörténeti gyűjtemények és kiállítóhelyek fenntartásával, irányításával kap
csolatos számos problémát is. 

A hat évtizede alapított veszprémi múzeum már a létrejötte utáni években nemzetközi 
jelentőségű kutatásokat végzett, gyűjteménye rohamos mértékben gyarapodott. Mindazok, akik 
a vármegyeház második emeletének tizenegynéhány helyiségében ideiglenesen otthont talált 



múzeumban annak idején megfordultak, csodálattal adóztak a látottak alapján az első igazgató, 
1 iACZKÓ Dezső és kezdettől fogva munkatársa: R H É Gyula hihetetlen energiával folytatott gyűjtő-
tevékenységének. Kevesen tudták azonban akkoriban és kevesen tudják ma is, milyen erőfeszí
téseket kívánt e gyűjtemény rendszeres gyarapítása, főleg egy-egy jelentősebb ásatás pénzügyi 
fedezetének előteremtése, vagy éppen értékes leletek megszerzése. A múzeum Európa-szerte 
ismert, két római, páratlan szépségű kisplasztikái alkotásának, egy házioltár Apolló és Lar szob
rának és a hozzájuk tartozó további bronztárgyaknak múzeumba kerülését vázolja egykori 
dokumentumok, levelezés alapján É R I István. A nagyértékű anyag megszerzése több éves 
fáradozásba került, és végül nemesi cím adományozásával sikerült. 

A három első tanulmány határozott programot sejtet: a veszprémi múzeumok múltjának 
megismertetését. A múzeumtörténeti kutatások országosan is elmaradott helyzetén csak a 
részletkérdések feldolgozásával segíthetünk ( B A L A S S A Iván: A magyar múzeumok történetének 
hutaiám. Múzeumi Közlemények, 1963. 5—10.). Tudományszakunk történetének művelése 
természetesen nem öncélú, hiszen múzeumaink valamilyen formában mindig a közművelődés 
szerves egészébe illeszkedve tevékenykedtek ( B A N N E B János: A szabadművelődés a régészet
tudomány szolgálatában. Szabadművelődési Híradó, 1946. 20. sz.; D O M B A Y János: Régészet és 
történelem. Sorsunk, 1941. 225—238.: M Á R T O N Lajos: Ősrégészeti kutatásunk múltja. Magyar 
Szemle, 1931. 264—271.: S E M A Y E B Vilibáid: A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége 
első néprajzi és őstörténeti tanfolyama. NÉ. 1903. 226—231.; T Á L A S I István: Az anyagi kultúra 
néprajzi vizsgálatának tíz éve [1945—1955] Ethn. 1955. 5—56.; B A L A S S A Iván: Dejiny madarskej 
narodopisnej vedy [1945—1952]. Narodopisny Sboraik Slovenskej Akademie, Vied a Umeni. 
1952. 381—398. Uő.: A Néprajzi Múzeum működése, 1944—1954. NÉ. 1954. 300—308.) . Minden 
múzeumtörténeti tanulmány, foglalkozzék akár az alapításra, szervezésre, majd a gyűjtésre, 
népművelésre irányuló törekvésekkel, hajdani kiváló szakembereink tevékenységének ismerteté
sével; az elmúlt évtizedek múzeumi életének a jelenlegivel való szoros kapcsolatba hozása mellett 
mindenkor általánosabban is értékelhető tanulságokkal szolgál. 

Néprajzi szempontból is érdekes S Á G I Károly tanulmánya, melyben a vörsi longobárd 
temető újabb ásatási eredményeiről számol be. Az ásató megfigyelte, hogy a koporsót két teknő-
szerűen összeillesztett részből készítették el. Magunk egy csongrádi feltárás során XVIII . századi 
sírokban figyelhettük meg ezt. A koporsó egy megfelelő hosszúságban elvágott fatörzsből készült, 
melyet hosszanti irányban kettéfűrészeltek, majd középen kivájtak. A halott elhelyezése után a 
két kivájt felet egymásra fektették, és a „koporsót" lezárták. Az ásató a temető népét lango-
bárdnak határozza meg, és történeti adatok segítségével 546 és 568 közé szorítja korát. A temető 
nemzetségi temetőnek tekinthető, melyben külön sort kaptak az egyes nemzetségi ágak, és a 
soron belül külön helyük volt az egyes családoknak. Az így tagolt temetőben kinek-kinek megvolt 
a maga előre meghatározott, sírhelye. 

A Balaton-Felvidék gazdag építészeti emlékanyaga már korán felkeltette művészettörté
nészeink és régészeink figyelmét, ám igazán céltudatos számbavételükre csak az utóbbi évtized
ben került sor. K O P P Á N Y Tibor tanulmányából kitűnik, hogy az eddigi kutatás csak a szem előtt 
levő, könnyen megközelíthető emlékeket ismertette, a Káli-, vagy a Csicsói-medence romjairól 
jóformán tudomást sem vett. Az eddig megtalált 64( !) románkori templom (legtöbbje átépítve) 
egyike-másika X I — X I I . századi kell legyen, annak ellenére, hogy X I I I . századiként tartotta 
nyilván szakirodalmunk. Kétségtelen: „Mikor a magyar írott irodalom még el se kezdődik, 
javaminőségű és mennyiségű, az akkor legkorszerűbb európaival együtt haladó művészet borítja 
dús növényzetként jóformán az egész ország testét, és virít kicsiny, de gyönyörű virágokban 
még csöppke helyeken is." ( F Ü L E P Lajos: A magyar művészettörténetem föladata. A Magyar 
Tudományos Akadémia II . Osztályának Közleményei, 1951. 3—24.) . 

T Ó T H Sándor a Bakonyi Múzeum kőtárának rendezése kapcsán kísérletet, tett az ott talál
ható anyag hitelesítésére s most első eredményként a veszprémi székesegyház középkori kő farag-
ványainak előkerülés! helyéi, idejét igyekezett, igen aprólékos munkával tisztázni. Bár az 
anyag nem nagyszámú, mégis sokkal gazdagabb képet ad a székesegyházról, mint ami eddig az 
irodalomban kialakult ( K O R O M P A Y György: Veszprém. Bp. 1956.). 

K Á D Á B Zoltán az oroszlános kályhacsempék korát, a kísérőleletekkel való egybevetés 
alapján, a XV. század közepe és a XVI . század eleje közti időre teszi (A vasvári középkori kályha
csempék művészet- és művelődéstörténeti jelentősége. Művészettörténeti Értesítő, 1953. 69—77.) . 
AIÉRI István a dunántúli alakos (népies) kályhacsempék korát — amely típusokkal együtt kerül
tek elő a sümegi, szombathelyi, vasvári oroszlános töredékek — a XVÍ. század elejére határozza 
meg, és i7. ábrázolásokban a lovagvilág felfogásának tükröződését látja (A nadabi kályhacsempék. 
Arch. Ért, 1957. 187—206.). A Sümegen és Veszprémben talált töredékek és ezeknek a már ismert 
hasonló oroszlános darabokkal való egyezései, kapcsolatai lehetővé tették, hogy ezzel a típussal 
K O Z Á K Károly kissé részletesebben foglalkozzék. Véleménye szerint az oroszlános kályhák, a 
sümegi vár megerősítésével, Unyomi Miklós várnagyságával hozhatók kapcsolatba és 1430—70 
között készülhettek. A többi hasonló kályhacsempe is Unyomi Miklós származási helyével, 
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kisebb birtokaival kapcsolatos. Az ilyen típusú kályhák készítési helyének (műhely) megállapí
tása, feltárása a jövő kutatás feladata. 

A Veszprém megye területén levő éremlelőhelyek repertórium jellegű feldolgozását 
H U S Z Á R Lajos végezte el, J E N É I Ferenc pedig Pázmány Miklós (Pázmány Péter öccse) eddig 
kevéssé ismert veszprémi főkapitányságához szolgáltat új adatokat levéltári anyag alapján. 

Egy korábbi tanulmányában V A J K A I Aurél pontosan datálható XVIII . századbeli prés
házakat mutatott be (Présházak és pincék a XVIII. századból a Balaton északi partján. Ethn. 
1957. 57—90.), most részben az időközben talált és felmért, szintén évszámmal jelölt épületeket 
tárgyalja, részben olyanokat, amelyek építési ideje a stílusanalógiák alapján a XVIII . századra 
tehető. Az ismertetett présházak legtöbbje korának kifizetődő szőlőművelésére és építtetőjének 
fejlett lakáskultúrájára utal, viszont kétszintes (emeletes típusú) présházhoz hasonló komoly 
épületet a környező falvakban sehol sem találunk. LJgy tűnik a szőlőhegyekben a X V I I I — X I X . 
század fordulóján megszaporodtak a kimondottan városi jellegű, művészi kivitelű kétszintes 
présházak, az egyszinteseket pedig olykor árkádos tornáccal és szobával bővítették. Meg kell 
azonban említenünk, hogy az építés körülményei még mindig ismeretlenek s számos probléma — 
a városi polgárság, a beköltözött németek szerepe, A Balaton mellékének polgári, nemes vagy 
egyházi birtokosainak kiváltságos helyzete, ezek kihatása az építkezésekre — még mindig tisztá
zásra várnak s ennek elvégzésére éppen szerző lenne hivatott. 

A céhpecsélek mind ez ideig — talán szerényebb kivitelük, nagy tömegük vagy viszonylag 
újabb keletkezésük miatt — mostohagyermekei voltak a pecséttannak, nemcsak nálunk, de 
külföldön is. A magyarországi céhpecsétekkel egyáltalán nem foglalkoztak, illetve kizárólag az 
ötvös céhpecséteket publikálták ( G Y Á R F Á S Tihamér: Hazai ötvöscéhek régi pecsétéi. Múzeumi és 
Könyvtári Értesítő, 1911. 287—289.; K Ő S Z E G H Y Elemér: Hazai ötvöscéhek pecsétjei. Uo. 1912. 
288—294.; M I H A L I K Sándor: Régi magyar ötvöscéhpecsétek. Turul, 1930. 20—29.) . A többi iparág 
egy-egy céhpecsétjéről csak elvétve jelent meg rövid ismertetés vagy reprodukció. Pedig a céh
pecsétek gazdaság-, nyelv-, technika-, viselet-, művészet- és helytörténeti, valamint néprajzi, 
ikonográfiái és heraldikai jelentősége nyilvánvaló. N A G Y B Á K A Y Péter tehát jó szolgálatot tett, 
amikor 75 Veszprém megyei céhpecsétnyomó részletes bemutatására vállalkozott. Az anyagot 
szakmai csoportok szerint (élelmezési ipar, bőripar, vas- és fémipar, textilipar, fa-, építő- és 
agyagipar stb.) és ezeken belül mesterségenként tárgyalja. A pecsétek sokrétű és szerteágazó 
hazai és nemzetközi művelődéstörténeti vonatkozásait is igyekezett több oldalról megvilágítani. 

A már említett vörsi longobárd temetőből előkerült fa- és textilmaradványokat F Ü Z E S 
F . Miklós határozta meg és dolgozta fel. Mintaszerű tanulmányának csak néhány, néprajzilag is 
fontos eredményére utalhatunk c helyen. A búza termesztését szalma és tokiász jelenléte bizo
nyítja. Ez az adat igazolja Paulus Diaconusnak gabonatermesztésről szóló tudósításának bitelét 
(História Langobardum. Brassó, 1901.). A len termesztésére egész sor textília utal. Néhány nyers 
fonál azt is elárulja, hogy helyben dolgozták fel a lent. Erre mutat a temető női sírjaiból előkerült 
9 orsógomb is. Az egyik textílián a készítés módja volt megfigyelhető: Az egyetlen láncfonál
rendszerű kelmét impregnáló anyagokkal (keményítő, gyanta) kezelték, és félig száraz állapotban 
kétprofilú negatív, illetve hengerek közé préselték, húzták. E módszer mellett szól az egyik félre
csúszott láncszem is. Gyapot egyetlen sírban fordul elő (bronztükör volt belecsavarva), de ez 
importanyag. A hiedelemanyagból ki kell emelnünk, hogy a sírokban talált nagyszámú faszén 
(rontó szellemek elleni tűz maradéka) kivétel nélkül juharfából való. Tudjuk, hogy a juhar 
Kybele-Rheanak volt szentelve, aki egyúttal a feltámadás istennője volt ( K A L L Ó S Ede: Görög— 
római vallástörténet és mitológia. Bp. 1927.). Bajelhárító szerepét Aristopbanes említéséből ismer
jük ( P A U L Y — W I S S O W A : Real-Enn/clopadié der classischen Altertumswissenschaft I. Stuttgart, 
1894.). 

A fakonzerválás terén az utóbbi időben örvendetes haladás tapasztalható ( C S I L L A G 
Gyula: Főtárgyak féregmentesitése. N É . 1960. 181—186.; S Z A L A Y Zoltán: Feslett parasztbútorok 
restaurálása és konzerválása. N É . 1960. 187—191.; C S I L L A G Gyula: Az ádámosi templom mennye
zetének konzerválása. N É . 1964. 159—165.). Az ásatások során felszínre került nagyobb tömegű 
faanyag konzerválásának egy gyakorlati példájáról tájékoztat É R I István és T A K Á T S Vilmos 
cikke, melyben a nagyvázsonyi Kinizsi-vár feltárásánál szerzett tapasztalatokról számolnak be. 
Az eljárás szabadtéri múzeumaink rendezésekor, egyes építmények (boronaház, hambár, ól stb.; 
megóvásánál lesz majd nagy jelentőségű. 

Az ismertetetteken kívül számos iparművészeti, orvostörténeti, faunisztikai dolgozat 
szerepel még a kötetben, de ezekre természetesen nem terheltünk ki. Annyi azonban az el
mondottakból is világos: A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei induló kötete nemcsak 
helytörténeti vonatkozásban, hanem országos viszonylatban is nyeresége tudományos életünknek. 

K Ő H E G Y I M I H Á L Y 



Weber-Kellermann, Ingeborg: Erntebrauch in der ländlichen Arbeitswelt 
des 19. Jahrhunderts 

(Veröffentlichungen des Instituts für mitteleuropäische Volksforschung an der Philipps-Universi
tät Marburg-Lahn, 2. ) Marburg, 1965. N. G. Elwert Verlag. 569 oldal, 5 térkép, 12 képes tábla és 
szövegközi ábrák. 

A X I X . század hatvanas éveiben alig volt a német szokáskutatásnak nagyobb horderejű 
vállalkozása, mint M A N N H A R D T Wilhelmnek az aratószokásokkal kapcsolatos kérdőíves gyűjtése. 
Mannhardt a német mitológiai irányú vallástörténeti iskola egyik legjelentősebb képviselője és 
ezen túl az európai szokáskutatás egyik legnagyobb hatású alakja volt. Legfőbb tézise, mely az 
úgynevezett vegetációs démon elmélet néven vált ismertté, az európai népszokások jelentős részét 
a megszemélyesített természeti —• főleg növényi —• démonok képzetével magyarázza. Ennek 
hatása az euréipai szokáskutatásra szinte felmérhetetlen, hiszen valójában F R A Z E R egész életműve 
is a M A N N H A R D T - Í felfogáshoz kapcsolódik, s bár az északi, főleg a svéd kutatók (így von S Y D O W , 
E S K E R Ö D ) többször szembeszálltak M A N N H A R D T koncepciójával, a néprajzi köztudatban ma is 
elevenen él. 

M A N N H A R D T vegetációs démon elméletének legnyomósabb bizonyítékát abban a szokás
ban látta, hogy Európa jelentős részében, főleg germán és szláv területeken aratáskor az utolsó 
gabonacsomót a szántóföldön hagyják, megszemélyesítve említik, a kévét ember, illetőleg állat 
alakká formálják ki. Az aratószokásokra vonatkozó kérdőívet tehát úgy készítette el, hogy a 
feleletekből elsősorban elméletéhez kapjon bizonyítékokat. 

M A N N H A R D T eredeti kérdőíve 25 kérdést tartalmazott, a későbbi francia változat pedig 
34-ct. A 15 000 kérdőív 1865-ben indult útnak és több mint 2000 válasz érkezett az egész német 
nyelvterületről. 

M A N N H A R D T kérdőívében mint már említettük, elsősorban a hiedelmekre és szokásokra 
tért ki, tehát az utolsó kalász-képzetre, az aratókoszorúra és az aratással kapcsolatos termékeny
ségvarázsló és egyéb mágikus mozzanatokra. M A N N H A R D T azonban nem állt meg e vallástörté
neti koncepciónál, hanem a kérdőív az aratómunka egyéb vonatkozásait is magába foglalja. Pl. 
kitér a munkaszervezés kérdésére, a női és férfi munka szerepére az aratásnál, megkérdezi, hogy 
kaszával vagy sarlóval történik-e az aratás, stb. 

A beérkezett válaszoknak ezeket a mozzanatait M A N N H A R D T nem dolgozta fel műveiben, 
csupán a vallástörténeti érdekességű pontokat. Ezekre épülnek fel legjelentősebb könyvei 
(Roggenwolf und Roggenhund, 1866., Die Korndämonen, 1868., Wald- und Feldkulte 1875—77.) 

A kérdőívre adott válaszok M A N N H A R D T halála után a berlini állami könyvtárba kerültek. 
Az évtizedek során sokszor emlegették ezeknek forrásértékét és jelentőségét, hiszen e kétezer-
egynéhány leírás olyan részletes képet ad a múlt század közepének német paraszti munkájáról, 
amelyhez hasonlót nemigen találunk Európában, és sokszor felmerült az a gondolat, hogy anya
gát nemcsak vallástörténeti, hanem más szempontból is hasznosítani kellene. Végül is W E B E R -
K E L L E R M A N N Ingeborg volt az, aki a régi tervet meg is valósította és a kérdőívekre adott vála
szok alapján részletes körképet adott a miilt század derekán létező német aratószokásokról. 
Az ő kérdésfelvetése azonban nagyon különbözik MANNHARDTétól. ő t már nem a vallástörténeti-
mitológiai kérdések érdeklik, hanem az, hogy milyen volt a német parasztság társadalmi-gazdasági 
rétegeződésc az 1860-as években, hogyan alakult a paraszti élet a nagybirtokon és a kisparaszti 
gazdaságokban, hogyan vált mind számottevőbbé a földnélküli mezőgazdasági bérmunkás, 
hogyan változott a birtokviszonyok változásával együtt életmód]u\í, munkaszervezetük és milyen 
hatással volt magának a szokásanyagnak fejlődésére ez a folyamat. 

A könyv M A N N H A R D T életrajzával kezdődik. Ezután a szerző — három részre osztva 
a német nyelvterületet — kimerítő leírást ad a német parasztság helyzetéről, munkájáról, jogi 
állapotáról a múlt század derekán. Ennek megfelelően három csoportban tárgyalja a tulajdonkép
peni aratószokásokai is. Különösen két szokáselcmre tér ki. Az egyik a megkötés-feloldás, a másik 
az aratóünnep. Az előbbi szokás abból állt, hogy az aratókhoz érkező földesurat vagy más idegen 
látogatókat szokás volt köszöntő vers kíséretében szalaggal vagy kalásszal jelképesen meg
kötözni és csak megfelelő pénzösszeg kifizetése után oldozták fel újra. A cselekményt gyakran 
a kaszák pengetése kísérte. 

Az aratóünnep, melyre az aratás befejeztekor került sor, az aratókoszorú, elkészítésével, 
ünnepi lakomával, köszöntőkkel, mulatsággal járt együtt. A konkrét elemzés rámutat, hogy e 
szokások intenzitása és funkciója milyen szorosan kapcsolódik a birtokviszonyokhoz; a leginten
zívebben e szokások a nagybirtokon dolgozóknál éltek tovább, míg a kisparaszti körülmények 
között a mólt század közepén már halványodtak, eltűntek vagy funkciót változtattak. 

A szokások tehát elsősorban a keleti tartományokban: Kelet-Poroszországban, Pomerá-
niában, Brandenburgban, Szilézia területén, továbbá a szászoknál jelentkeztek, és itt a két emlí
tett szokáskörnek igen erőteljes társadalombíráló éle is volt. A földbirtokosok és az aratómunká
sok közötti ellentétek a mondókákban és köszöntőkben néha egészen leplezetlenül jutnak szóhoz. 



A közép- és északnyugati német területeken, ahol a birtokviszonyok változása a leggyorsabb volt, 
és a mezőgazdaság már modernizálódott, a szokások az 1860—-70-cs években már elhalványodtak. 
Igen konkrétan vizsgálja a szerző, hogy a mezőgazdasági bérmunkásoknak milyen szerepe volt 
a szokások funkcióváltozásában, s hogy az egyre növekvő számú bérmunkások igényei és törek
vései hogyan jutnak itt kifejezésre. 

Ezután külön fejezetet szentel a vándorló uraló munkások kérdésének, az aratóeszközöknek 
és a munkaszervezésnek. Az utolsó fejezetben, a szokások funkcióváltozása vizsgálatánál, vissza
kanyarodik MANKHABDT vallástörténeti kérdésfelvetéséhez is. EsKEBÖüdel szemben (aki MANN-
HARDT mitológiai koncepcióját teljesen elveti és az utolsó gabonacsomóhoz fűződő képzeteket 
valláspszichológiai módszerrel vizsgálja) W E B E R a német anyag alapján nem megy ennyire mesz-
szirc, azonban ő is kifejezetten állítja, hogy a múlt század derekán a német aratószokások mágikus-
mitologikus mozzanatai erőteljesen háttérbe szorultak a társadalmi mondanivaló jelentősége 
mögött. Az aratószokások célja sokkal inkább a jutalom, a borravaló szerzése, a jobb étkezés, 
ünneplés, mint a termékenységvarázslás, bár a szokások babonás-mágikus háttere természetesen 
még beletartozik a szokásegyüttesbe. 

A részletes jegyzeteket és a kitűnő bibliográfiát a szerző tájszótárral toldja meg, melyben 
a kérdőívekre adott válaszok nyelvi anyagát a következő csoportok szerint közli: a gabona 
arafása; aratószerszámok; munkaszervezés; az utolsó kéve; tulajdonviszonyok; aratómunkások; 
bér; aratóünnep; táplálkozás; súlyok, mértékek. A könyvet kitűnő térképek és korabeli illuszt
rációk teszik még érdekeseb hé. 

W E B E R - K E L L E R M A N N Ingeborg könyve a magyar kutatás számára módszerében és ered
ményeiben egyaránt fontos. Egyaránt érdekli a paraszti munka, a paraszti társadalom, a népbit 
és népszokás kutatóit. Példamutató olyan szempontból is, hogyan lehet egy szokást egészen 
konkrétan a gazdasági és társadalmi helyzethez kötni. Nem szándékunk itt részletesen kitérni 
von SYDOW és tanítványainak érdekes gondolatmenetére, melyben MANNHAEDT mitológiai kon
cepciójával szemben a személytelen varázserő fogalmát helyezik előtérbe. A búzával, gabonával, 
utolsó kévével kapcsolatos megszemélyesítések hazánkban is előfordulnak és éppen legújabban 
foglalta ezeket össze UJVÁRY Zoltán tanulmányában (A magyar agrárrilusok zoomorf démonaihoz. 
Műveltség és Hagyomány VI.). W E B E R maga sem foglal határozott állást ebben a kérdésben, és 
azt hisszük, hogy a polémia még távol van a lezárástól. Érdemes lenne azonban a magyar arató-
ünnepet is hasonló módon elemezni, mint ezt W E B E R teszi, hiszen nálunk is ennek elsősorban a 
nagybirtokokon volt jelentősége, ahol más gabonáját aratták. A magyar aratóénekék, éppúgy 
mint a német köszöntők, a munka bevégzésére, az azt követő lakomára, jutalomra utalnak és 
ezen túl erotikus mozzanatokat is tartalmaznak. Mindezek sokkal jellemzőbbek a szokáskörre, 
mint a mitológiai képzetek, bár természetesen hazánkban is rengeteg mágikus jellegű szokáscse
lekmény fűződik a gabona életéhez. 

Örömmel fogadjuk tehát e példaszerű munkát, amely a hazai kutatásban is feltehetőleg 
gondolatébresztő lesz. 

DÖMÖTÖR T E K L A 

Богатырев, П. Г.: Словацкие эпические рассказы и лиро-епические песни 
(„Збойницкий цикл") 

Издательство Академии Наук СССР. Москва 1963 стр. 191. 

líoGATiREv. P. G.: Szlovák epikus elbeszélések és liro-epikai dalok. [,,Betyár ciklus]." 
A Szovjet Tudományos Akadémia Kiadása. Moszkva 1963. 191. 1.) 

A kiváló szovjet folklorista legújabb monográfiája a szlovák Jánosik-ciklus törtéueti-
íolkorisztikai feldolgozása; a szerzőtől megszokott mély elemzéssel, eredeti kérdésfelvetések 
sorával, kitűnő, olvasmányos stílusban. Szlovák Jánosik-ciklust mondottuk, ez azonban nem 
fedi egészen a könyvben figyelembe vett és elemzett kérdések, folklóralkotások egész körét. 
Gyakorlatilag az egész kelet-európai betyárfolklór (eltekintve a dramatikus hagyományoktól) 
történeti vizsgálatáról van szó: társadalomtörténeti, alkotástörténeti, tartalmi-motivikai, 
poétikai, műfaji, stb. aspektusokban, amelyre az adott lehetőséget, resp. az késztette erre a 
szerzőt, hogy a kiindulópont, a Jánosik-ciklus, szerves része e kelet-európai betyárköltészetnek. 
A monográfia tehát összehasonlító folklorisztika-történeti vizsgálatok eredménye, amely tárgyá
nál^ fogva sem kerülheti el figyelmünket; s még nagyobb érdeklődésünket váltja ki, amikor 
megbizonyosodunk felőle, bogy módszertani eljárása különbözik az utóbbi évek során megismert, 
hasonló, tehát folklórtörténeti célkitűzést megvalósító szovjet kutatásoktól. Vizsgálatai során a 
szerző olyan módszertani általánosításokig, tételszerű megfogalmazásokig juthatott el, amelyek 



érvénye úgy tűnik általánosabb a folklór alkotásfolyamatában, nem csupán a vizsgált anyagra 
korlátozódik. Több ízben alkalmat talál arra is, bogy, a „kárpáti folklórközösség" problémáját 
felvesse, rámutasson lehetőségekre egy ilyen irányú kutatásban. 

A magyar folklorista ismételten sajnálattal veheti tudomásul, hogy sem népünk költésze
tének, sem folkloristáink munkásságának ismeretével nem rendelkeznek a külföldön, még olyan 
kiemelkedő tudós sem, mint B O G A T I R E V . Könyvében mindössze F E R E N C Z I Imre Rákóczi tanul
mányára utal (nagy megbecsüléssel), ezen kívül mást ismerni nem látszik. 

IsTVÁNOVITS MÁRTON 

J R O Volkskunde 

Europáische Lándern. Beharrung und Wandel der europáischen Volkskultur im Gegenwart. 
Hrg. T. G E B H A R D und J . H A N I K A f . Mit 96 farbigen und 192 einfarbigen Kunstdrucktafeln, 
71 Federzeicbnungen. 25 Karten. JRO Yerlag. München, 1963. 307. JRO Weltbibliotbek. 

Aligha tévedünk, ha ezt az európai összefoglalást egy még csírájában szunnyadó igény 
kifejeződésének tartjuk, egy olyan még nem érett törekvés jelenének, amely az európai nép
kultúrát szeretné kontinentális egységben látni, érezve azt, hogy a felszínen jelentkező nagy
mérvű táji és nemzeti differenciáltság leple alatt közös tápláló gyökerek húzódnak meg. Az idő
közben elhunyt H A N I K A .1. mellett a másik kiadó G E B H A R D T. — akit egyik könyve: Wegweiser 
zur BauernJiausforschung in fíayern. 1957. oly előnyösen mutatott be — előszavában igen korrekt 
módon állapítja meg, hogy nem vállalkozhatnak még egy európai Völkerkunde kötet össze
állítására, ez a mű inkább csak tájékoztató célzatú. Mint mondja az összegezés ideje még nem 
jött el, ha bizonyos előkészítő lépések ez irányban történtek is. Az első világháború, után meg
erősödő nacionalista szemlélet a néprajz parcializálódásához vezetett s a neinzeti kereteken 
túlnyúló átfogóbb törekvések aránylag gyérebben jelentkeztek. Hozzátehetjük ehhez még azl. 
hogy ennek az időszaknak a már módszeresebb anyagfcltárásai a kétségtelenül jelentkező 
romantikus vonások ellenére is alapozóak a későbbi összefoglalás számára. 

Ez a kötet alapvető célkitűzésében a JRO Völkerkundehoz hasonlóan (isin. Etlin. 1963. 
157—8.) nemcsak a tradicionális kultúra bemutatására, hanem ennek átalakulása illusztrálására 
is törekszik. Felépítésében országok vagy tájak szerint vezeti a tárgyalást: Németország, Ausztria, 
Svájc, Belgium—Luxemburg—Hollandia, Franciaország, Itália, Spanyolország, Nagybritannia— 
Írország, Skandinávia, Finnország, Délkelet-Európa, Szovjetunió főfojozetekkol s ezen belül 
tematikus felbontással. Az egyes főfejezetek átlagos terjedelme 20 oldal körül mozog. Legbővebb 
Németország (32 o.), legrövidebb Spanyolország és a Szovjetunió (16 o.), de Svájc vagy Finn
ország ugyanolyan terjedelmet kapott, mint Délkelet-Európa. A területi tagolás helyességét 
különösen azért lehet vitatni, mert a cseh és lengyel anyag még elvben is kimaradt, de nem sokkal 
több szó esik a magyarokról és románokról, akik elméletileg a délkelet-európai fejezetben szere
pelnének. Erre ugyan csak a csatolt térképből következtethetünk, meri Ausztria tárgyalásánál 
valamivel több szó esik rólunk, mint itt. 

Az egyes fejezetek belső tagolásában határozottan észlelni lehet a szerkesztők egységesítő 
törekvését, de ennek ellenére kiáltó ellentétekkel is találkozunk. Az egyes országokról szóló, 
leginkább történeti illusztrációt tartalmazó bevezetőkön túlmenően a szerzők általában foglal
koznak a településformákkal, építkezéssel, viselettel, szokásanyaggal, népköltészettel, zenével, 
tánccal. Az egyes szakrészeket tekintve kétségtelenül az építkezés és a szokások anyagában 
tájékoztat logbehalóbban a kittel — természetesen a lapterjedelemnek megfelelő arányban. 
De már a földművelés és állattartás (Franciaország kivételével), a zsákmányoló gazdálkodás, 
a táplálkozás (a britt szigetek és némileg Itália kivételével) jóformán teljesen elsikkadt. A hie
delemanyag is eléggé mostohán kezelt, jobbára csak a szokások kapcsán kerül felszínre. Ha az 
ilyen összefoglalás nem is törekedhet a tematikus kutatások kielégítésére, az általános tájékoz
tatás igénye is megköveteli a valamivel részletezőbb bemutatást. 

Érdemes kissé behatóbban foglalkozni a kötet szemléletével. Gebhard bevezetője utal arra, 
hogy a néprajz tartalma és fogalma vitatott, nem kellően körülhatárolt. A kötet ezt a meg
állapítását éppúgy igazolja, mint cáfolja, pontosabban: vannak akik tudják mi a néprajz, 
vannak akik nem. A szerzők egy jelentős csoportja — bármily távol élnek egymástól vagy eltérő 
kutatásterületen dolgoznak — ugyanazt érti a néprajz alatt. G E B H A R D T „ W O L F R A M R„ Z E N D E R 
M., B E I T L K„ G I E S E W „ D A N A C H A I R C. Ó., S T I G T J M 11. felfogásában a közös nevezőt jól ki lehet 
tapintani, ellenben amit T R Ü M P Y I I . , K A R L I N G E R F„ K O L S R T J D K„ A A L T O J J E N E . <'S főleg 
S C H M A U S A. és S T A D T M Í J L L E R G. írt, abban bár vannak néprajzi adalékok, az nagyobbára köz
gazdaságtan, szociológia, esetleg gazdaságtörténet. Nem értékelni kívánunk ezzel az elkülönítéssel, 
csak a fogalmi tisztázáshoz akarunk hozzájárulni. Az a tapasztalat kínálkozik a kötetből, 
hogy zártabb körülhatárolásra kell törekedni s egy néprajzi összegezésbe kár belekeverni oda 
nem tartozó elemeket. Ez sem az általános megismerés, sem egyik szaktudomány érdeké! nem 



szolgálja. Az etlmográfus vizsgálata anyagának, tárgyának gerincét a tradicionális kultúra jelenti, 
s a kitekintés ugyan minden irányban szükséges, de a fő vonalról mégsem térbet le. K tekintetben 
már az alcímből sejthető célkitűzésből támadhattak problémák. A tradicionális kultúra meg
maradásának és változásának vizsgálata specifikusan etlmográfus feladat, amennyiben alapvető 
jellegváltozás nem történik, tehát a fejlődés lényegében a népi hagyomány szabta keretek 
között marad. De a. változásvizsgálatot nem lehet úgy értelmezni, hogy a tradicionális kultúra 
helyébe lépő polgári kultúra térhódításának hatékonyságára irányítjuk a figyelmet. Ez jelleg
zetesen szociológiai (vagy más tudományág körébe tartozó) feladat, az ethnográfus ezt jól is 
tudja csak az autszájder erőlteti mindig az eltérő utat. A világos célmegjelölések elmosásában 
közrejátszik az európánkívüli kutatás, ahol a szociológia és ethnográfia (etnológia) differenciáló
dása nem történt még meg, illetve az antropológiai iskola hatása, mert ennek múlt századi 
koncepciója nem tudott még átépülni a modern követelményekre. Nem kétséges, hogy a jövő 
útját e területen is á kutatás specializálódása jelenti, ami természetesen nem teszi szükségtelenné 
a komplex látás kérdését. 

A kötet Achilles-sarka kétségtelenül a főleg jugoszláv ismeretekre épülő délkelet-európai 
s különösen a Szovjetunióval foglalkozó rész. Amíg az összes többi fejezetekben több-kevesebb 
konkrét ismeretanyaggal, beható elemzésekkel gazdagodhatott az olvasó, itt ez jóformán teljesen 
hiányzik s az orosz kultúráról a leghalványabb képet sem kapjuk. Nem tekinthető mentségnek 
az anyag nem ismerésére való hivatkozás sem, legalábbis az építkezés, viselet, szokások vagy a 
népköltészet területén, hisz B L O M Q U I S T , M A S Z L O V A , C S I C S E R O V , illetve SZOKCXLOV, Z S I R M U N S Z K I J 
s P R O P P művei az utóbbi 2 évtizedben ezeken a területeken összegezték is az orosz kutatások 
eredményeit. Igaz, hogy a megadott irodalomban ezekkel a nevekkel nem találkozunk, még a 
közel 40 éve megjelent Zclenin könyvvel sem, márpedig egy Kelet-Európával foglalkozó profesz-
Szorról, aki a Szovjetunió néprajzának összegezésére vállalkozik, nem tételezhetjük fel ezek nem 
ismerését. E részben nagyobbrészt idejét múlta, eléggé tendenciózusan összeválogatott határozatok 
álobjektív kommentálását olvashatjuk. De álljanak itt az alfejezetcímek: a szovjet néprajzi 
kutatás és ennek fejlődése; az ethnográfiai kutatás új főfeladatai; a munkásság néprajzi kutatása; 
az ,,új ember" alakítása; a néprajzi kutatás és a vallási tradíció; a szocialista nemzet jövője; 
a kommunista párt szerepe a szocialista kultúra alakításában; a népkultúra szovjetizálása más 
kommunista államokban. Ezeket olvasva tényleg zavarba jöhet bárki a néprajz céljainak és 
fogalmának meghatározásában. Hasonló programproblémák egyetlen más fejezetben sem 
jelentkeznek — pedig lehetett volna kellemetlen kérdéseket egy sor államnál elővenni — s nem 
látjuk be, hogy egy tudományos munkában miért nem lehetett megmaradni az eredeti célkitűzé
sek mellett, választani az olcsó hatásvadászat vélt tetszetős útját. Mindezt nem egyik vagy 
másik állam, hanem a tudomány védelmében kell leszögeznünk. Igaz előfordulnak másutt is 
olyan elavult naivitások, mint amit pl. a 97. o. olvashatunk a franciák rasszbeli kevertségéről 
— mintha e tekintetben legtöbb európai államban, a németeket is beleértve, nem ugyanez lenne a 
helyzet — az értelem világosságának latin, a művészi érzék kelta, az organizáló képesség és 
konstruktív szellem (természetesen) germán örökségéről. De hát ezek csak olyan mellékesen 
becsúszott, kellően át nem gondolt s jelentőséggel nem bíró részletek, amin kár lenne különös
képpen fennakadni, míg a Szovjetunióval foglalkozó fejezet szinte csak ilyesféle — bár más 
előjelű — téves vagy semmitmondó megállapítások gyűjteménye. 

A kitűnő kiállítású kötet jól reprezentálja azt a többségében jól ismert gárdát, amely a 
megírásban részt vett. Elsőrendű minőségű fényképek (magyar vonatkozásban a Néprajzi 
Múzeum és I I O F E R Tamás anyagából), igen szemléletes térképek emelik a kötet értékét. A munka
társak rövid életrajza, tárgy és névmutató s nagyobbrészt jól tájékoztató bibliográfia egészíti ki a 
kiadványt. Bár sok részletmegállapításról, szerkesztési elvről lehetne még vitatkozni, ennek 
ellenére örömmel kell üdvözölnünk ezt a kötetet, amely mégiscsak tanulságos kísérlet egy 
perspektivikusabb látásmód menetében. 

B A R A B Á S J E N Ő 

History of Religions 

An International Journal for Comparative Historical Studies. The University of Chicago Press. 
Editors: Mircea E L I A D E , Joseph M. K I T A G A W A , Charles I I . L O N G . Editorial Assistant: Charles 

S. J . W H I T E 

Évenként két. füzetben jelenik meg 1961 óta a legfiatalabb összehasonlító vallástudományi 
folyóirat. Legutóbbi számával (Volume 4, Number 2, Winter 1965.) együtt már eddig is több 
mint ezerháromszáz lapon közölt tanulmányokat, kutatási beszámolókat, könyvismertetéseket 
az egyetemes vallástörténet tárgyköréből. A folyóirat megindulásakor azt a célt tűzte maga elé, 



hogy a sokféle vallástörténeti diszciplína között közvetítő fórum lesz, amely elsősorban általános 
kérdésekkel foglalkozik, egy-egy kutatási terület, vallástudományi irányzat reprezentatív 
áttekintését közli. A szerkesztők maguk is ilyen összegezésekre képes, jól ismert kutatók. E L I A D K 
művei közül több közismert az európai kutatók szemében is (The Myth of Eternal Return, 
Birth and Rebirth, Patterns in Comparative Religion, The Sacred and the Profane, Mylhs, Dreams 
and Mysteries, Images and Symbols, Le Chamanisme et les techniques archaïques de Vextase, 
Sehmiede und Alchimisten), az általa szerkesztett egyetemes vallástudományi folyóiratok közül 
pedig a History of Religions mellett az Antaios is mindenképpen figyelmet érdemel. E L I A D E 

egyike napjaink legismertebb vallástörténészeinek: müvei általában két-három világnyelven 
látnak napvilágot, maga pedig három világrészben folytatta tanulmányait és adott elő egyete
meken. 1956 óta professzora a chicagói egyetemnek, ahol ezt a folyóiratát is kiadja. Szerkesztő
társai közül K I T A O A W A japán, aki elsősorban a távolkeleti vallások összehasonlító kutatásával 
foglalkozik. Mesterének, VvACH-nak a halála után került ő is a chicagói egyetem vallástudományi 
intézetébe. Művei közül a Religions ofthe East című összefoglalása, és évtizedes előtanulmányok 
után elkészült Religion in Ja puncsé History című monográfiája, valamint EwAnE-val közösen 
szerkesztett The History of Religions : Essays in Methodologij című teoretikus antológiájuk érde
melnek figyelmet. L O N G elsősorban az afrikai vallásokkal és általában a mítoszokkal foglalkozik, 
ő is a chicagói egyetem vallástudományi intézetében dolgozik. 

A folyóiratban több olyan tanulmány jelent meg, amelyek méltán érdemelhetik meg a 
magyar kutatók érdeklődését is. Az indiai totemizmus problémáiról, a sámánizmus kutatási 
irányzatairól, a medvekultuszról, az ,,állatok ura" képzetkörről, a „mitológia" koncepciójáról, 
a mágia körül kialakult vitákról, egyes észak-európai natalitási szokások vallástörténeti értel
mezéséről, a keleti és nyugati úgynevezett „vallásos művészet" közti összefüggésekről és különb
ségekről, a vallások „eredetére" vonatkozó kutatások legfrisebb eredményeiről, a messianizmus 
vallástörténeti problémáiról, a paleolithikum vallási képzeteiről. Az utóbbi évfolyamokban ezen
kívül megtaláljuk a folyóirathoz beküldött vallástudományi tárgyú művek listáját is. 

Általában véve rendkívül haszonnal forgathatjuk mind a folyóirat tanulmányait, mind az 
ott idézett munkákat. Belőlük egy nálunk ma még hiányzó, de remélhetőleg mielőbb megvalósuló 
vallástudományi kutatás körvonalai rajzolódnak ki. 

V O I G T V I L M O S 

Mer maiin Strobach: Bauernklagen. Untersuchungen zum sozialkritischen 
deutschen Volkslied 

Akademie-Verlag, Berlin, 196/i. 438 p. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 
Veröffentlichungen des Instituts für deutsche Volkskunde. Band 33. 

Ügy tűnik, hogy a rendkívül gazdag eredményekkel dicsekvő dallamkutatás és az epikus 
szövegvizsgálatok után árnyalatnyi késéssel fellendült a lírai dalszövegek behatóbb elemzése is. 
Ez utóbbi mindenesetre egy ideig nemzeti keretek között is végezhető, és a műfaj sajátosságából 
következően is más vizsgálati módszert kíván. A figyelem mindenütt előszeretettel fordul olyan 
műfaji csoportok, típusok vagy témák felé, amelyek közvetlen ül tükrözik egy adott nép, társadalmi 
csoport vagy foglalkozási ág életét és gondolkodását, minthogy e területen viszonylag több az 
ismeretlen tényező és a termés is gazdagabbnak ígérkezik. A lírai dalszövegek kutatása terén 
bizonyos súlyponteltolódás következett be az eszmei-tartalmi kérdések javára. Ám épp S T R O B A C H 
H. munkássága is bizonyítja, hogy az új módon felvetett eszmei szempontú vizsgálatok szükség
szerűen visszahatnak a formai kérdések megoldására is. (Variirungstendenzen im deutschen 
Arbeitervolkslied — Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 1965. I. 183—191.) 

A paraszti panaszdalok kérdését B O L T É Johannes Der Bauer im deutschen Liede (Acta 
Germanica. 1890.) c. munkája óta a német szakirodalomban többször is érintették, de a hiányosan 
feltárt anyag, az alkotások félnépi-irodalmi jellege, bizonyos világnézeti meggondolások miatt is 
elsiklottak felette. Kétségkívül S T E I N I T Z Wolfgang professzoré a társadalmi mondanivalója, 
demokratikus jellegű német népdalok első alapos, sok szempontú feldolgozásának érdeme 
(Deutsche Volkslieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrliunderlen. I — I I . Berlin, 1954— 

1962.), aki különböző irányzatok legjobb hagyományait egyesítve valóságos iskolát alapított. 
S T R O B A C H H. előttünk fekvő könyve is ennek az iskolának a terméke, maga a szerző is S T E I N I T Z W. 
munkássága kiegészítésének tartja saját dolgozatát. 

A S T E I N I T Z - Í iskola ez. újabb eredménye nemcsak nemzetközi, hanem magyar viszonylat
ban is figyelemre méltó. A paraszti panaszdalok német megfelelőikkel nagyjából egyidejűleg 



Magyarországon is elterjedtek, és E C K H A R D T Sándor tanulmányából (Parasztsors a régi magyar 
költészetben, különös tekintettel a porcióénekekre — Irodalomtörténet, 1951: 151—174.) 
tudjuk, mennyire azonosak problémáik is. Utóéletükhöz pedig előbb P É T E R László (A folklorizáció 
kérdéséhez — Ethnographia, 1950: 193—207.), majd D É G H Linda ( K Á L M Á N Y Lajos: Történeti 
énekek és katonadalok. Bp., 1952. 267—268.) szolgáltatolt becses adalékokat. Feldolgozásuk azon
ban sajnálatosan elmaradt, a kellő időben indult magyar kutatás a későbbiek folyamán meg
torpant. Adósságunk törlesztése abban a mértékben válik egyre sürgetőbbé, amilyenben a 
nemzetközi kutatás előrehalad. 

S T R O B A C H H . jelen könyve kibővített disszertáció, melynek egyes fejezetei már korábban 
is megjelentek. (így pl. Über eine öslerreichische Bauernklage — Jahrbuch des Osterreichischen 
Volksliedwerkes, XI. ) Tulajdonképpeni tárgya a német paraszti panaszdalok szövegvizsgálata 
(a dallam behatóbb elemzése sajnálatosan elmaradt, csak a szövegkapcsolalok kedvéért esik 
erről is szó): „Unter Bauernklagen verstehe ich — mondja a szerző — Lieder, in denen ein 
Bauer oder die Bauern (in der ersten Person) über soziale Bedrückung und Not klagen." (2.) 
S T E I N I T Z W. közvetlen példának tekintett nagy műve e dalcsoportból kilencet dolgoz fel 20 
változatban, S T B O B A C H H . példás szorgalommal 39 daltípus 200 változatát gyűjtötte össze 
különböző forrásokból, ugyanakkor nem zárja ki újabb szövegek előkerülésének lehetőségét sem, 
ami főként a feltűnően nagyszámú invariánsok esetében lenne kívánatos. Egyébként a változatok 
számaránya önmagában is jelzi a kutatás lendületes előrehaladását, ugyanakkor a kérdés viszony
lagos fontosságát is, annak ellenére, hogy e panaszdalok mégiscsak kisebb hányadát képezik a 
társadalmi vonatkozású, demokratikus jellegű német népdaloknak. E paraszti panaszdalok a 
dolgozók öneszmélésének legrégibb szövegemlékei, a modernebb munkásdalok feudalizmus kori 
elődei és előképei, amelyek nem egy esetben közvetlenül is hatottak utódaikra, bár eszmei 
tudatosság szempontjából természetesen jóval fejletlenebb, ösztönösebb szinten rekedtek meg. 

S T B O B A C H H . könyve két fő részre tagolódik: az első részben időrendben dolgozza fel az 
egyes daltípusokat, ill. szövegeket, a másodikban pedig a vizsgálódásból következő általános 
tanulságokat foglalja össze. A könyv e kettősség ellenére is egységes: mind az egyes dalok, 
mind az általános tanulságok nagyjából azonos elgondolás alapján kerülnek kibontásra, mind
két helyen az eredet (szerzőség), a szóbeli és írásos terjedés, a hagyományozódás társadalmi, 
idő- és térbeli jellemzői, a változatképződés törvényszerűségei, az adott társadalmi környezethez 
való szövegalkalmazkodás, a valósághoz való viszony és a társadalombíráló magatartás kerül 
részletes bemutatásra. Bizonyos átfedés és ismétlés ily módon elkerülhetetlen, de megfelelő 
utalásokkal a kérdés lényegében áthidaltnak tekinthető. 

A szerző olyan rugalmas és széles körű dalfogalommal dolgozik, amely hovatovább nemzet
közileg is elfogadottá válik (a hivatkozott B O G A T Y R E W P . , J A K O B S O N R., S T E I N I T Z W.-féle 
állásfoglaláson kívül a korábbiak közül S Z O K O L O V J . M. és C S I C S E R O V V. .1. nevét említhetjük>, 
a magyar tudományosságban azonban mindmáig nem nyert végleges polgárjogot, „Kin Lied 
ist Volkslied nicht auf Grund seiner Entstehung, sondern seiner Existenz" (329.), összegezi 
álláspontját S T R O B A C H I I . az általános részben, de ennek a fogalomnak jegyében végzi egész 
szövegelemző munkásságát már a kezdettől fogva. Az ő felfogásában paraszti panaszdal mindaz, 
amelyet parasztokról vagy parasztok érdekében írtak és nemcsak a paraszti, népi eredetű, ill. 
az ő körükben elterjedt alkotások. Fejlettebb társadalomtípusok esetében talán indokolt e 
fogalom rugalmas kibővítése, számunkra viszont továbbra is szükségesnek mutatkozik a népi
félné pi-irodalmi megkülönböztetés; különben a német paraszti panaszdalok, valamint a magyar 
porcióénekek többsége egyaránt félnépi jellegű. Épp az eredet és terjedés útvonalának világos 
megrajzolása mutat rá arra, hogy a paraszti tömegek önerejükből legtöbbször nem tudták a 
sorsukat a költői általánosítás eszközeivel ábrázolni, de jó érzékkel minden ilyen jellegű alkotást 
magukévá tettek; ezen a fokon tehát sokkal inkább beszélhetünk még ösztönösségről, mintsem 
tudatosságról, ami teljes összhangban van a parasztság korábbi társadalmi helyzetével. 

A könyv első részének első felében 15 olyan daltípus feldolgozására kerül sor, amelyek 
több szövegváltozatban ismertek, a további 24 típusnak egyetlen vagy legjobb esetben is csak 
két szövegéi ismerjük. Nyilvánvalóan a változatokkal rendelkező típusok szövegeinek össze
vetése és elemzése jelentette a nagyobb gondot, s talán éppen ezek a valóságos kis dalmonog
ráfiák a könyv legjobb fejezetei. (Az invariánsok esetében természetszerűleg minden változat-
képződéssel kapcsolatos kérdés magától elesik.) A szerző az eredet, terjedés, vállozatképződés, 
valóságábrázolás és társadalombírálat kérdéseit dalonként elemzi, rendkívüli körültekintéssel és 
nagy óvatossággal végzi a változatok, ill. kisebb szerkezeti elemeik összevetését; egyes formulák 
esetében a kora-középkorig is visszanyomoz. Legfőbb gondja a szövegek társadalmi elhelyezése, 
de ezen túlmenően is, minden olyan mozzanatra (nyomdatechnika, illusztrációk, nyelvjárási 
sajátságok, lelőhelyek stb.) ügyel, amely hozzásegítheti a szövegek minél több szempontú helyes 
értelmezéséhez. Elsőrendű fontosságúak a tudatos gymjtés korszakát megelőző időkből származó 
szövegemlékek és általában a múlt századokból fennmaradt dalok, egyikük-másikuk hatása a 
20. századba is átnyúlik. 



A német paraszti panaszdalok döntő többsége félnépi-irodalmi eredetű, amelyek külön
böző utakon-módokon kerüllek bele a népköltészet áramába. A legrégibb réteg 17. századi 
röplapokon jelent meg, köztük a 30 éves háború idejéből való három klasszikus panaszdal, 
melyek úgyszólván minden sérelmet felvetettek, huzamos időn át széles körben el voltak terjedve. 
(Ach ich bin wohl ein armer Bauer; Das Bauernwerk ist niebts mehr wert; Ist cs nicht ein elendes 
Lében.) A röplapok szövegszerzői népi értelmiségiek,félnépi költők, és csak a legritkább esetben 
parasztok, alkotásaik elterjedésében mégsem kell irodalmi hatást látnunk, kivált valamiféle 
felsőbb társadalmi rétegtől származott szellemi termék „lesüllyedését" szemlélnünk — hang
súlyozza S T R O B A C H H. — , hanem már az első megfogalmazástól kezdve az egész elterjedés 
folyamata miatt mindvégig aktív költői tevékenységet. (A röplapok különben a népköltészet, 
műköltészet közötti kölcsönhatások állandó munkáiéi voltak, közvetítők mind a két irányban.) 

A német panaszdalok 18. századi rétege — ha lehet így mondani — még közelebb áll az 
irodalomhoz, még irodalmibb eredetű, mint a 17. századi szövegek. Különösen Felső-Ausztriában 
és Svájcban virágzott a parasztbarát tájnyelvi költészet, a szerzők között már nemcsak népi, 
félnépi értelmiségieket, hanem egyházi személyeket is találunk. (A változatképződés folyamán 
viszont éppen ezek a szövegek módosultak leggyökeresebben.) Á 18. századi szövegek másik 
része színjátéki eredetű: a középkori passiójátékokkal kapcsolatban levő bajor iskoladráma 
pl. már a 16. századtól kezdve az ellenreformáció hathatós eszköze, később pedig a német nyelv
terület déli részén az iskoladráma, a karácsonyi pásztorjáték és általában a népi színjáték tartal
maz paraszti vonatkozáséi betétszövegeket, amelyek hovatovább panaszdalokként önállósulnak. 
A különböző színjátékok és a tájnyelvi költészet szövegei eredetileg sokszor humorosak és 
szentimentálisak, a folklorizálódás folyamán azonban többnyire gúnyosakká, olykor harciasakká 
válnak, a népiesedés tehát mindenképpen demokratizálódást is jelentett egyszersmind. 

A német paraszti panaszdalok abszolút többsége a nyelvterület déli részén keletkezett és 
terjedt el (Bajorország, Ausztria, Svájc), különösen népszerűek voltak Steiermarkban és Tirolban, 
ahol a földesúri elnyomás is a legnagyobb volt. Az Elbától keletre eső területen különböző prózai 
műfajok (pl. a Schlesische Bauernhimmel), valamint az iijabb stíluséi forradalmi és mozgalmi 
dalok terjedlek el. 

A vizsgált daltípusok többsége szájhagyományba]! is élt, ötöt pedig kéziratos énekes
könyvben leltek meg. S T R O B A C H H. a bagyományozás minden formáját jelentősnek tartja: 
„Das Volkslied existiert in der Uberlieferung" — jelenti ki (355.), s ennek megfelelően veszi beható 
vizsgálat alá a változatképződés kérdéseit, különös tekintettel az osztálytársadalom viszonyaira. 
Attól függően, hogy új környezetében milyen módon aktualizálódik a szöveg, főként M E I E R 
John alapján három mozzanatot különböztet meg: 1. asszociatív összekapcsolódás, 2. változás 
(változtatás) és torzítás, 3. folklorizálódás, tehát a népi stílushagyományba való beilleszkedés. 
A változatképződés módjaira saját anyagából említ meggyőző példákat, de nem elégszik meg a 
formális, tipologikus elemzéssel, hanem tovább megy: feltárja az objektív okok (szerkezet, 
nyelv, társadalmi-történelmi helyzet stb.) szövevényét, elsősorban a társadalmi igényből vezeti 
le a változatok demokratizálódását éppúgy, mint az ún. széténeklés jelenségét is. 

Kétségkívül a legfontosabb, de mégsem szükségtelenül túlhangsúlyozott s nem is erőltetett 
a dalok eszmei mondanivalójának vizsgálata. A szerző két aspektusból közelíti meg: vizsgálja a 
dalok valóságábrázolását, a valósághoz való viszonyukat és a bennük megnyilatkozó társadalom
bírálatot. A bírált jelenség, 111« a sérelem nagyon sokféle lehet, de a panaszok sohasem egyéniek, 
hanem általános parasztiak (háborús pusztítások, feudális elnyomás és túlkapások, a túlhajtott 
szolgáltatások, a szegénység, szükség és a nyomor stb.). A bírálat módja, hangneme szintén 
különböző: a humoros, ironikus hangvételű daloktól széles a skála az elkeseredett, sőt ellenséges 
hangulatéi szövegekig. Különösen a szegénységről, nyomorról szóló dalok hangja feltűnően éles, 
ilyeneket a pásztorjátékokból eredt panaszdalokban és a tájnyelvi költészet folklorizálódolt 
változataiban találunk nagyobb számmal. A szerző szerint is e dalok épp szociális tendenciájuk 
következtében maradhattak fenn huzamos időn át, hiszen az elnyomás és kizsákmányolás meg
maradt, ha formája változott is. Korántsem véletlen, hogy a jobbágyrobotról szóló 1848 előtti 
panaszdalok később már a tőkés kizsákmányolás ellen tiltakoznak, ennek megfelelően módosult 
formában. A paraszti panaszdalok teljes joggal tekinthetők tehát a forradalmi tömegdalok és a 
munkásdalok történelmi előzményeinek, költői előképeinek. 

S T R O B A C H H. kitűnő könyvét tartalom- és rövidítésjegyzék, továbbá bibliográfia, dal- és 
tárgymutató egészíti ki. 

A szerző rendkívül alapos, körültekintő és módszeres munkát végzett, megállapításai 
tényszerűek, a valóság sokoldalú szemléletén alapulnak. A folklorisztika legjobb hagyományait 
tartva szem előtt, vágott széles csapást a tudomány előrehaladásának litjában. S T R O B A C H H. 
műve nemzetközi szempontból is jelentős, soron következő lépésül kínálkozik e műfaj és egyéb 
hasonló dalcsoportok nemzetközi összehasonlító vizsgálata. 

K A T O N A I M R E 



Studia Musicologica 

Tomus VII - 1965 

A Magyar Tudományos Akadémia zenetudományi folyóirata, az idegen nyelven meg
jelenő Studia Musicologica VII. évfolyamát teljes egészében az International Folk Music Council 
1964. évi budapesti konferenciájának szentelte. A nemzetközi tanácskozás programjában szereplő 
összes előadások helyet kaptak a kötetben, tekintet nélkül arra, hogy azok elhangzottak-e, vagy 
sem. (Ez utóbbi néhány a szerző sajnálatos távolmaradása folytán nem került a hallgatóság elé.) 
A folyóirat összesen 30 külföldi és 0 magyar szerző tanulmányát tartalmazza a Council két hiva
talos nyelvén, iigy. ahogyan azok a konferencián is elhangzottak: 25 angolul és 11 franciául. 
(Nyolc előadás magyar nyelven is megjelent a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom
tudományi Osztályának 1964. évi Közleményében.) 

A népzenekutatók nagysikerű nemzetközi találkozójáról, melyen az elnök és a házigazda 
szerepét K O D Á L Y Zoltán akadémikus, az MTA Népzenekutató Csoportjának igazgatója és e 
tanulmánykötet főszerkesztője töltötte be, annak idején beszámoltunk. Most csak emlékeztetünk 
a konferencia két főtémájára, mely már jó előre megszabta az előadások tárgykörét. Az egyik 
a népzene és a műzene egymáshoz való viszonyát, egymásrautaltságát, bonyolult összefüggéseit 
volt hivatva vizsgálni, a másik a zenei rendszerezések, pontosabban a népzenegyűjtemények 
zenei szempontok szerint történő rendezésének, kiadásának szükségességét és lehetőségeit tette 
vizsgálat tárgyává. Mindkét témakör a nemzetközi zenetudományi kutatások homlokterében 
áll és napjainkban széles körben foglalkoztatja a zenetudósok, népzenekutatók táborát. De míg 
az első gazdag nemzetközi múltra és sokoldalú: eredményekre tekinthet vissza, a másik — bár
mennyire sürgető is az elvégzése — még mindig szinte csak a kezdeti próbálkozások idejét éh. 
A témaválasztást természetesen az is indokolta, hogy a K O D Á L Y és B A R T Ó K megalapozta magyar 
zenetudomány élenjáró szerepet töltött és tölt be mindkét kutatásban. Elég — úgy gondoljuk — 
ha itt K O D Á L Y Zoltán 30—40 év előtti írásaira, vagy a Magyar Népzene Tára egyedülálló hatalmas 
zenei rendszerére utalunk. A témaválasztás célja kettős volt tehát: megtudni, hogy miként véle
kednek minderről a külföldi kollégák és megmutatni a magyar zenetudomány idevágó legújabb 
eredményeit. A konferencia 36 előadásából 21 a népzene és műzene, a közösségi és az egyéni 
műalkotás kérdéseivel foglalkozott általánosságban, vagy egy-egy speciális területen, míg a 
további 15 a zenei rendszerezések tárgyköréből merítette témáját. Mindkét részben egy nyitó 
magyar előadás szerepelt. S Z A B O L C S I Bence (aki betegsége miatt nem vehetett részt személyesen) 
.,Népzene—műzene—zenetörténet," J Á R D Á N Y I Pál pedig „Kísérletek és eredmények a magyar 
népdalok rendszerezésében" címmel ismertette és értékelte a magyar zenetudományi munkákat. 
A többi magyar előadás különböző szekció üléseken hangzott el. így P B S O V Á R Ernőnek 
a magyar néptánctípusokról, M A R T I N Györgynek a népzene és a néptánc közötti kapcsolatokról 
szóló tanulmánya az IFMC Táncbizottságában, ADÁM Jenő: A népzene hatása a zenei nevelésre 
Magyarországon c. írása a külön erre az alkalomra létrehozott pedagógiai szekcióban, C S É B -
F A L V Y — H A V A S S — J Á R D Á N Y I — V A R G Y A S tanulmánya a számológépekkel végzendő zenei rend
szerezésekről pedig az Európai Népzenei Katalógus akkori munkálatainak a bemutatása során 
került felolvasásra. 

Nem lehet feladatunk, hogy a jelen ismertetésben behatóan foglalkozzunk egy-egy elő
adással. Néhány soros bemutatásunk a figyelem felkeltésére szolgál csupán. A külföldiek rangos 
listáján — melyet Kodály személy szerinti meghívásainak köszönhetünk — valóban a népzene
tudomány ma élő legjelesebb képviselői szerepelnek. Olyanok is vállaltak előadást, akiknek 
eddig nagyon laza, vagy semmilyen kapcsolata sem volt az IFMC-vel s munkáikról csak elszórtan 
értesültünk. A kötet tehát egy minden eddigit felülmúló népzenetudósi seregszemle előadásait 
közli, esetenként még bővebb formában is, mint ahogyan az, a rendelkezésre álló rövid idő alatt 
elhangozhatott. A szerzők és a szerkesztők külön gondot fordítottak a hangzó előadások olvasásra 
szánt tanulmányokká történő átalakítására és a zenei példák beillesztésére, melyek közül több 
olyan szerepel a kötetben, amit a konferencia résztvevői hallhatlak ugyan, de nem volt alkalmuk 
látni. A dallamok lejegyzése ugyanis csak most, a kötet számára készült el. 

Különféle című előadásában, de lényegéhen mind a népzene és a zenetörténet kapcsolatá
nak általános problematikájával foglalkozott a magyar S Z A B O L C S I Bencén kívül B B L A I E V V. 
moszkvai, D A N I É L O U A, berlini és W I O R A \ V . saarbrückeni professzor is. C O L L A E R P. belga zene
történész, a Wégimont-i kollokviumok vezetője a barokk líra és a népi hagyomány összefüggéseit. 
S C H N E I D E R M. kölni egyetemi tanár a XVI. századi spanyol műzene népi eredetű dallamait és rit
musait mutatta be. G E R S O N - K I W I , E . jeruzsálemi muzikológus a bibliai énekmondókról, a ghánai 
N K E T I A professzor az afrikai zene és tánc sajátos kapcsolatairól írt tanulmányt. R I N G E R A. L . 
az amerikai Illinois-i egyetem képviselője a X I X . századi műzenében fellelhető népi eredetű 
„exotikus" elemekből gyűjtött egy csokorra valót, S T O C K M A N N E , kelet-berlini kutató az európai 
népi hangszerek történetéről, W A C H S M A N N K. (LOS Angeles) az afrikai népzene legkorábbi feljegy-



zelt forrásán kérésziül a szájhagyomány és az írásbeliség kérdéséről szólott. Öt előadás külön 
foglalkozott a néptáncok történeti vonatkozásaival. Közülük H O E R B U R G E R F . regensburgi szak
értő a XVI . századi mű- és népzene és a korabeli táncok kapcsolatát vizsgálta. I L I J I N M.belgrádi 
koreográfus a jugoszláviai városi és falusi táncok egymásra gyakorolt hatását ismertette. 

AStudia Musicologica VII. évfolyamának második fele a zenei rendszerezésekkel kapcsola
tos előadásokat, tanulmányokat tartalmazza. E tárgykörben a szerzők egy része a népdalok rend
szerezésének országaik szerinti megvalósításáról tájékoztatott. Ö E T K A T T S K A I T E G . (Vilnius) a lit
ván, K A C A R O V A R . (Szófia) a bolgár, K O I Z I T M I F . (Tokió) a japán, S T ^ S Z E W S K Y J . (Varsó) a lengyel 
eredményeket ismertette. Többen a zenei rendszerezések különféle elvi lehetőségeiről szóltak. így 
B A U D - B O V Y S., a genfi Konzervatórium igazgatója, aki példaképül állította a magyarokat az 
összes külföldi kollégák elé, vagy R H O D E S W. a New York-i Columbia University zenetudományi 
tanszékének vezetője, aki az Egyesült Államokban folyó kibernetikai módszerek zenei alkalmazá
sának szükségességéről beszélt s ugyanakkor méltatta az ezen a területen is élenjáró magyar 
eredményeket. H O S H O V S K Y V . (Lvov) előadásában ugyancsak a számológépek használata mellett 
foglalt állást, a csehszlovákiai kollégák: E L S C H E K O V A A. (Pozsony), I I O L Y U. (Prága) és V E T T E R L 
K. (Brünn) a szlovák, cseh és morva anyag rendszerezéséből leszűrt eddigi tapasztalataikat össze
gezték a konferenciai előadásukban. 

A 350 oldalas zenetudományi tanulmánykötet, amely — mint a címlapon olvashatjuk — 
az IFMC XVII . Journal-jának második részét is képezi mennyiségénél és minőségénél fogva is 
jelentős eredmény. Ügy gondoljuk, nem túlozunk, ha azt mondjuk, hogy ha akár a Studia Musico
logica, akár a Journal of tbc IFCM előző köteteihez hasonlítjuk, bátran felveszi velük a versenyt, 
sőt azok legjobbjai közé tartozik. 

A kötet az Akadémiai Kiadó igényes gondozásában éppen egy évvel jelent meg a konfe
rencia után s az illetékesek, mint magyar ajándékot, 1100 külföldi címre küldik széjjel, az IFMC 
összes tagjainak. Reméljük, hogy a konferencia anyagának a megörökítésén túl ez a kötet a 
Studia Musicologica nagyon kívánatos külföldi népszerűsítéséhez is segítséget nyújt. 

V I K Á R L Á S Z L Ó 

Études finno-ougriennes 

(A finn-ugor népek nyelvével, néprajzával, történetével foglalkozó új francia folyóirat 

1964 végén jelent meg a Klicksieck kiadónál (11, Rue de Lille, Paris 7 E ) az Études finno-
<mgri.eun.es című folyóirat első száma. A lap kidó-testülete a Keleti Nyelvek Főiskolájának (École 
Naliónale des Langues Orientales Vivantes) finn-ugor tanulmányi csoportja és a főiskola növen-
déki- és baráti köre. A szerkesztő bizottság elnöke a világhírű és nálunk is nagyrabecsült Aurélien 
S A U V A G E O T professzor, alelnöke P E R R O T .lean professzor (Montpellier), főszerkesztője G E R G E L Y 
János, a Keleti Nyelvek Főiskolájának előadója, a párizsi Musée de I'Homme népzenei osztályá
nak munkatársa. A szerkesztő bizottság tagjai közt olt találjuk a főiskola finn-ugor tanszékének 
finn, észt, magyar szakos előadóit. 

A folyóirat beköszöntőjét M I R A M B E L André írta. Hangsúlyozza a folyóirat fontosságát, 
megjelenésének nagy jelentőségét. Bár a főiskola sajátos érdeklődésénél fogva a folyóirat elsősor
ban nyelvészeti tanulmányok közlését akarja megvalósítani, érdeklődési köre ennél sokkal széle
sebb körű. Az egyéb területek közt (történelem, művelődéstörténet slb.) első helyen a néprajzot 
említi André M I R A B E L . A folyóirat emblémája is néprajzi vonatkozású: egymásra fektetett somo
gyi kanász-tülök és finn kantele alkotja. 

Az első számban megjelent tanulmányok nagyobb része nyelvészeti jellegű, S A U V A G E O T . 
ill. P E R R O T egy-egy hosszabb tanulmányban a inai magyar nyelv néhány jelentős és nagyon 
tanulságos problémáját tárgyalják. B O U D A Kari összehasonlító nyelvészeti tanulmányt közöl. 

D U C E L L I E R Alain a bizánci forrásoknak a magyar őstörténet-kutatásban betöltött szerepé
vel foglalkozik, érint több olyan problémát is, amelyeknek vannak néprajzi vonatkozásai. 

Még közelebb van a néprajz problematikájához M O L N Á R Antalnak a 80 éves K O D Á L Y 
Zoltánt köszöntő tanulmány jellegű megemlékezése. M O L N Á R Antal rámutat arra, hogy K O D Á L Y 
és B A R T Ó K hogyan váltak a magyar népzene nagy ismerőivé, tudósaivó; hogyan termékenyítette 
meg zeneszerzői munkájukat a gazdagon feltárt és tanulmányozott népzene. F R I D Géza, a magyar 
származású holland zeneszerző K O D Á L Y Zoltán műveinek nyugat-európai fogadtatásáról és hatá
sáról közöl néhány, általunk kevéssé ismert mozzanatot. 

A folyóirat távolabbi terveit ismertető melléklet több megjelenésre váró néprajzi tanul
mányról is említést tesz. 

Az Études finno-ougrieiines-nel kapcsolatban az érintett tudományok hazai képviselőinek 
a feladata kettős: figyelemmel kísérni a folyóirat közleményeit, bekapcsolni azokat a tudományos 

http://mgri.eun.es


életünk vérkeringésébe; másrészt támogatni a folyóirat munkáját nemzetközi érdeklődésre szá
mot tartható cikkek, tanulmányok megküldésével. 

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében kell melegen üdvözölnünk a francia tudománynak 
ezt a nagy jelentőségű kezdeményezését, és lehetőségünkhöz képest közreműködnünk abban, 
hogy az a nagyszerű és számunkra felbecsülhetetlen értékű munkaterv, amelyet a folyóirat szer
kesztősége maga elé tűzött, minél nagyobb mértékben és minél magasabb színvonalon valósul
hasson meg. 

B A N Ó I S T V Á N 

Tömörkény István: Munkák és napok a Tisza partján 

(Cikkek, riportok, tanulmányok 1884—1916). Sajtó alá rendezte és az utószót írta P É T E R . 
László. 

Budapest, 1963. Szépirodalmi Könyvkiadó. 

A Szépirodalmi Könyvkiadó vállalkozott arra, hogy T Ö M Ö R K É N Y István széleskörű érdek
lődését tanúsító írói munkáit időrendi sorrendben nyolc kötetben kiadja. Vállalkozásának 1950 
és 1963 között valóban eleget is tett és a Munkák és napok a Tisza partján c. kötet az összegyűj
tött művek záró köteleként látott napvilágot. Az első két kötetet C Z I B O R János rendezte sajtó 
alá, míg a nyolcadik kötet anyagának kiválogatása és gondozása — C Z I B O R halála következtében 
— P É T E R Lászlóra, a kitűnő irodalomtörténészre hárult. Már C Z I B O R úgy tervezte, hogy a soro
zat végén kiadásra kerülő kötetbe TöMÖRKÉNYnek néprajzi szempontból határozottabban kiemel
kedő, inkább néprajzi jellegű munkái kerüljenek és ezt P É T E R László a tőle ismert körültekintő, 
gondos módszerrel következetesen meg is valósította. 

T Ö M Ö R K É N Y főtémája, központi problémája a körülötte élő emberek, a társadalom: 
parasztok, munkások, kisvárosi értelmiségiek élete, küzdelme, napi tevékenysége, a keserű hét
köznapok éppenűgy, mint a derűsebb ünnepnapok. Ez a társadalom — a századvégi és a X X . 
század elejének a tanyai, falusi, kisvárosi társadalma — T Ö M Ö R K É N Y szemléletében bizonyos érte
lemben egységes, mert minden tagjára aránylag egységesen nyomakodik rá a kulturális elmara
dottság, a sovány anyagi ellátottság terhe, de szétforgácsolódott is, mert egyénenként, szorosabb 
összefogásnak a legcsekélyebb készsége nélkül küzdenek sorsuk jobbrafordulásáért. Térfogatuk
ban aránylag csak kis dimenziójú, egyéni sorsokra lehatárolt, látszatra valóban provinciális kér
désekről van itt szó, de valójában minden felmerülő probléma belső magja általánosítva valami
lyen szállal kapcsolatban áll az akkori országos nagy problémákkal (pl. kivándorlás, alkoholizmus, 
egészségügyi elmaradottság, közigazgatási bürokrácia, babonaság, egyke, írástudatlanság, gyere
kek munkára kényszerítése stb.). TöMÖRKÉNYnek az akkori társadalom szerkezetével, anyagi 
viszonyaival, a kulturális állapottal szembeni kritikája rendkívül értékes anyaggal járult hozzá 
a korabeli felvilágosításhoz, amely a helyzetismeret első lépése volt. Munkáiban számos olyan, 
a társadalom belső életére jellemző felismerés, összefüggés-feltárás található, amelyet a későbbi 
kutatás igazolt. De hiányzott belőle a változtatás igénye és a fejlődésnek nem vált olyan hívévé, 
aki a társadalmi renden bármiféle változtatás kezdeményezésére hajlandó lett volna. Igazi, 
feltétlenül felismerhető humanizmusa csak felfigyel a társadalmi igazságtalanságokra, vagy der
medten leltározza a hírlapírói tevékenysége közben tudomására jutott apró és nagy komiszságokat 
amelyeket a packázó hivatalnokok, a tollasodó gyárosok, a hivalkodó katonák, tehát az uralkodó 
osztály tagjai vagy alkalmazottai követnek el a szegény emberekkel szemben. A Szántó Kovács 
János és vádlottársai bírósági tárgyalásáról is például csak azzal a tanulsággal tért haza, hogy 
ami miatt az emberek panaszkodnak, abban mindig jócskán van igazság is ( P É T E R László: 
A kiküldött tudósító T Ö M Ö R K É N Y István: Vásárhelyi Tanulmányok. Hódmezővásárhely, 1964: 
51—59. 1.). 

Mesteri képeket fest T Ö M Ö R K É N Y a parasztember és az állam viszonyáról. A sok életkép
ben, amely a nyolc kötetből szépirodalmi megfogalmazásban elénk tárul, mint vörös vonal húzó
dik végig a paraszti keserűség számtalan apró oka. így szövegezi meg magában a feloldatlan ellen
tétet: „Nem törődnek a néppel és ezért van az, hogy a magyar paraszt rettenetesen érzi, hogy 
bármerre fordul, mindenütt különbség van közte és az úr között . . . Azt mondja, az úrnak más 
törvény jár." ,,A törvény az urak számára készült" — írja a jogalkotásról a jogállam csillogó, 
büszkén emlegetett törvényeiről. „Jog és igazság soha egymástól távolabban nem állottak, mint 
e század végén" — állapítja meg pl. 1898-ban. De a parasztember még a baját is furfanggal 
adja elő, állítja egyik karcolatában, majd hozzáteszi: ,,ez a furfang megint csak onnan indul ki, 
hogy védekezik, hogy az ellenség be ne csaphassa". A jogszociológia és a pszichológia számára 
mindmegannyi bölcs vélekedés és megállapítás, amelyekből holmi fantáziadús tudósok az állam 
és az egyén viszonyát karakterizáló csodálatos elméleteket építhetnének ki. 



Ha azonban T Ö M Ö R K É N Y írói módszerének jól a mélyére nézünk, feltétlenül rá kell jönnünk 
arra, hogy ami a furfang az egyszerű embernél, az a hámorral való írás TöMÖRKÉHYnél. A humor 
nála sem oknélküli, afféle szórakoztató eszköz, amely feledésre vagy az élet elviselésére késztetne, 
hanem álorca, amely mögül tulajdonképpen vádat szór mindazok fejére, akik valamiben is felelő
sek a helyzetért. T Ö M Ö R K É N Y kritikáját a humor mögé rejti: ha Őmaga, vagy szereplői már kifogy
tak a derűből, akkor a köznapi nyelv olyan kifejezéseivel, szavaival, kör mondataival lepi meg 
az olvasót, amely feltétlenül mosolyt vált ki. 

T Ö M Ö R K É N Y apró képei, leírásai nemcsak a társadalomtörténet bizonyító okmányai, 
hanem a néprajz, a nyelvészet, a népzenetörténet gazdag adattárai is. Főleg néprajzi tényfelvé-
telei rendkívül értékesek és pótolhatatlanok. A Munkák és napok a Tisza pariján c. kötetet az 
egyetemi oktatásban a néprajzosok számára kötelező olvasmánnyá kellene tenni, mert olvasóját 
észrevétlenül valóban ..bevezeti" a néprajzba. Kiss Lajos folyton amiatt aggódott, hogy munkái 
a néprajztudomány számára nem válnak hasznos értékké, mert nem az ún. tudományos nyelven 
szólt, nem alkalmazta a megszokott fogalmakat, elnevezéseket, nem méricskélte és osztályozta 
a tárgyakat, jelenségeket, nem gyártott nagy koncepciókat és elméleteket, hanem „csak" leírta 
az emberek és tárgyak életét. Mennyivel jogosabb lehetett volna a feltételes kétkedés ilyen szem
pontból T Ö M Ö R K É N Y részéről, de mindkettő munkásságával kapcsolatban az utókor egyértel
műen regisztrálhatja, hogy hallatlan kiterjedésű fonásai ők a magyar néprajznak. 

A néprajzi szempontból felhasználható adatait TÖMÖRKÉNY főleg Szeged környékéről, 
továbbá az akkori Torontál és ]5ács vármegyék területéről gyűjtötte. A néprajz sok ága talál 
kiemelnivaló adatol bennük. Rekonstruálható belőlük a népi közigazgatás, amely kiegészítette 
az államit. Leírójuk megfigyelte a különböző népcsoportok szokásait, eltéréseit, pl. hogy a 
magyarnál a férfi jár elől, a bolgár családnál az asszony. Számtalan adattal járult hozzá a régi 
foglalkozások történetéhez és gyakorlatához (vályogveiés, Subakészítés, lu lázas, vásárárulás, 
szekerezés, fuvarozás, csuvározás, vízenjárás, böllérkcdés, tabakolás, pícecsinálás, iszkábálás, 
lajmásolás, gombkötés stb.). Felfigyelt az öltözködés, a ruházat szokásaira, változásaira; nem 
ártana pl. utánanézni az olyan feltevései valóságának, hogy a középkori magyar nadrág divatját 
akkoriban egyedül a szerbség és a bolgárság viselte. Számtalan, a néprajz tárgykörébe tartozó 
szokáshoz, kultikus jelenséghez gyűjtött adatokat, mint pl. alegényuvalás, a farsangolás, a szüret, 
a disznóölés, a népi ételkészítés, a tanyaverés, a népi oktatás, a nótázás, a temetés, a közös 
vagyonhasználat, az elöröklés stb. Nagyon nehéz lenne ténymegállapításai, közlései sokaságát 
kimerítően felsorolni és a néprajz megfelelő tárgykörélje bekapcsolni. 

De T Ö M Ö R K É N Y néprajzi értékelésénél arra is fel kell figyelnünk, hogy nem elégszik meg 
sokszor az egyszerű leírással, hanem törvényszerűségeket is igyekszik felállítani. Pl. a kulturális 
fejlődést csigavonalasnak tekinti, amivel igen közel került a modern fejlődéselméletbe/.. Egyik fő 
problémája a változás észlelése, tehát a társadalmi és kuli urális jelenségeknél az idő szerepének 
a nyomonkísérése, az új és a régi következetes megkülönböztetése. Több ízben mutat rá arra. 
hogy az anyagi kultúra egyes tartozékait a szegényebbek a módosabbaktól veszik át (pl. a ruhá
zatnál), a népnyelv az idegen szavakat befogadja, de át is alakítja (pl. a német, a latin és ;i görög 
szavakat), hogy' az egyes települések anyagi kultúrájában szükségszerű eltérések vannak. Fel
ismeri a társadalmi ellentéteket is, ahogy erre korábban már rámutattunk (pl. gazda és munkás 
viszonylatában). 

Mindez azonban csak egy-egy gondolat ahhoz az értékeléshez, részben megismétlés, rész
ben kiegészítés, amit P É T E R László „ T Ö M Ö R K É N Y mikrokozmosza" címen a könyv utószavaként 
mesterien megfogalmazott. Sokan lokális jelentőségű írónak jellemzik T Ö M Ö R K É N Y I ; a tárgya 
valóban szűk földrajzi környezetre utal, de ha a T Ö M Ö R K É N Y életmű és a néprajz viszonyát vizs
gáljuk, azt találjuk, hogy munkássága az akkori magyar paraszti társadalom életébe országos 
jelentőségű forrást nyitott több történeti tudomány, így a néprajz számára és tart fenn manap
ság is. Nem a hely a fontos tulajdonképpen, hanem az anyag, amit onnan kibányászott és a forma, 
ahogy a feltárt anyagól országosan közkinccsé tette. 

TÁRKÁNY SZŰCS ERNŐ 

Schram Ferenc: 1790 —1819 közti körözőlevélek nyelvi és néprajzi adatai 

Budapest, 1964. 60. p.. A Magyar Nyelviudományi Társaság Kiadványai, 108. sz. 

S C H R A M Ferenc lelkes, szorgalmas és hozzáértő búvárja a XVII — XIX. század magyar 
történeti néprajzi forrásainak. Közreadott szöveggyűjteményeiből szívesen merítenek a külön
böző témákat monografikusán feldolgozó kutatók, mert adatai megbízhatóak, okiralhűek, a való
ság elvének mindenben megfelelnek. A feltárt adatokhoz fű/ötI megjegyzései a forráskapcsolat 
szempontjából általában kielégítőék és önmagukban is értékesek. 



Uj publikációjában S C H R Ä M a közigazgatási szervek körözőlevelei felé fordítja a figyelmet 
amelyek nyelvi és néprajzi szempontból valóban rendkívül becsesek. Noha a véletlen vezette 
a Nógrád megyei levéltárban elfekvő Personales Descriptiones című kötethez, de tudatosan sem 
választhatta volna meg alkalmasabban az időpontot, mert a XVIII . század vége és a X I X . század 
eleje az ország területén belül a legmozgalmasabb korok egyike volt. I I . József rendelkezése, 
majd az 1790. évi magyar és az 1791. évi erdélyi törvények becikkelyezték a jobbágyok szabad 
költözködési jogát, amivel széles tömegek valóban éltek is. A körözőlevelek nyomon követték 
az országutak vándorait; bennük az akkor valóságos, rideg élet buggyan fel és jelentkezik ma 
történelmi emlékként. Főleg rendkívül értékesek az államigazgatás központi szerve, a Helytartó
tanács ún. Departamentum publico-politikum elnevezésű ügyosztálya által kibocsátott köröző
levelek (impressa circularla), amelyeket a törvényhatóságok megkeresései alapján összeállítva 
latin, magyar, esetleg német, vagy ritkábban szlovák nyelven, nyomtatott formában küldött meg 
országos körözés céljából az alsóbb közigazgatási szervek vezetői részére. A megkeresés adatai 
szerint valamennyi közigazgatási szerv köteles volt további nyomozásokat teljesíteni, szükség
szerűen a lakosság előtt a körözés tartalmát közzé tenni, publikálni. 

A körözések tartalmuk szerint a legkülönbözőbbek lehettek; vonatkozhattak személyekre, 
jószágokra, tárgyakra. Itt közölték a bűncselekményeket elkövetők, az öngyilkosok, a meggyil
koltak, a katonaszökevények stb. személyes adatait (personalis deseriptio), az elkóborolt vagy 
megtalált jószágok leírását, az elveszett vagy megtalált tárgyak közelebbi meghatározó adatait. 
A közigazgatási szervek a nyomozás érdekében teljességre és pontosságra törekedtek, ennélfogva 
a körözésben található leírások szinte fényképszerűén őrzik az érintett emberek sokszor anthropo-
lógiai pontossággal megállapított testi adatait, ruházatuk formáját, színét stb., a jószágok és a 
tárgyak azon ismertető jegyeit, amelyekről az igazgatási szervek, vagy a lakosság azokat felismer
heti, azonosítani tudta. így a leírások több tudományág, pl. a nyelvészet, a néprajz (főleg a tárgyi 
néprajz), a jogtörténet számára rendkívül nélkülözhetetlenek. S C H R A M forrásközlése elsősorban 
a két korábban említett tudomány igényeit igyekszik kielégíteni. De a további kutatást S C H R A M 
azzal is elősegíteni kívánja, hogy pl. viselettörténeti részletesebb leírások esetében a körözés továb
bi forrásadatait is közli (év- és ügyszám); egyébként pedig rendszeresen megnevezi azt a közigaz
gatási egységet, ahonnan a körözés elindult (községnév, de leginkább csak a vármegye neve). 
Az akkori Magyarország közel ötven vármegyéjéből kapunk pontos leírásokat a viseletre, a jószá
gok természetes jegyeire sok árnyalati megkülönböztető finomsággal, a tulajdonjegyekre (fül- és 
égetett jegyek), a kocsikra és szekerekre. 

Aki a circuláriákban már kutatott, tudja, hogy e források kimunkálása milyen mértékben 
időigényes vállalkozás és hogy mennyire nincs arányban a felszínre hozott anyag a ráfordított idő 
és energia mennyiségével. Így talán erkölcstelennek tűnik, ha a kritika a szerzőt további feltáró 
munkára meri buzdítani, amikor számolnia kell azzal is, hogy a források közlése szintén nehézsé
gekbe ütközik. De szabad legyen a kutatói kockázatvállalás mellett a reményre is utalnunk, amely 
a tudományos munka sok szerzetesét átsegítette már a megtorpanások idején. A körözőlevelek 
kiadása 18Í9-el nem szűnt meg, hanem folytatódott a Helytartótanács illetékes szervei részéről 
egészen 1848-ig. 1849 őszétől egy ideig a körözéseket a Magyar Hírlap tette közzé, majd a Polizei-
Blatt, a Polizei-Anzeiger, 1853-tól kezdve pedig a rendőri kerületek (Pozsony, Kassa, Sopron. 
Nagyvárad, Buda-Pest) hivatalos lapjai vették át ezt a szerepet, végül a kiegyezés után a meg
alakuló Belügyminisztérium bírt illetékességgel a körözések tekintetében. Ma még se át nem 
tekinthető, se fel nem mérhető az az anyag, amely az említeti kiadványokban szunnyad és várja 
az olyan áldozatos kutatókat, mint S C H R A M Ferenc. 

T Á R K Á N Y Szűcs E R N Ő 

Jávorfa-muzsika 

Népballadák. — Válogatta, szerkesztette és a bevezetőt írta: F A R A G Ó József. — Bukarest. 1965. 
4681. 

Több, mini kétszáz népballadát tartalmaz ez a kötet. Alcíme mindjárt különleges érdek
lődésre készteti azt az olvasót, aki megszokta, hogy hasonló kiadványokon jelezni szokták a közölt 
népköltészeti alkotások nemzeti hovatartozását. Csak a könyv végén a jegyzetekben találhatjuk 
meg a fölvilágosítást, ami szerint romániai magyar népballadák gyűjteményét tartjuk kezünkben. 
A földrajzi mutató mindjárt tanúsítja is, hogy Románia minden jelentős magyar néprajzi tájáról 
ügyes szerkesztői munkával válogatta a szövegeket F A R A G Ó József. Képviselve van Észak- és 
Dél-Erdély, Kalotaszeg meg Székelyföld, Moldva, Bukovina, de a Szilágyság, Bihar és a Bánát is. 
Ugyancsak a jegyzetekből tudható meg, hogy a kiadvány célja ,, . . . régebbi és újabb szakkiad
ványokban, folyóiratokban szétszórt, nehezen hozzáférhető népballadáink színe-javát közzé
tegyük, erldigi számukat pedig kéziratos, azaz nyomtatásban meg nem jelent romániai magyar 



balladák kiadásával gyarapítsuk. , ,Ez a célkitűzés szépen meg is valósult. Mintegy nyolcvan 
szöveg itt jelent meg először nyomtatásban. Ezek jórészt az RNK Akadémiája Etnográfiai és 
Folklór Intézete Kolozsvári Osztályának népköltészeti archívumából valók. Önkéntes társadalmi 
gyűjtők és az intézet munkatársainak gyűjtései, de akad köztük pl. SEPRŐDI János hagyatékából 
is. A már megjelent, de nehezen hozzáférhető szövegek mellett találunk ismertebb balladákat is, 
K R I Z A János, KÁLMÁNY Lajos, BARTÓK Béla, K O D Á L Y Zoltán és mások gyűjtéséből. Klasszikus 
darabok nélkül nem volna teljes e válogatás. A jegyzetek föltüntetik az illető népballada gyűjtésé
nek helyét, ha először lát nyomdafestéket a leje gyzó meg az adatközlő nevet, valamint a feljegy
zés idejét is. A régebbi típusú balladák címe után zárójelben a típuscímet találjuk, a szerkesztő 
leginkább CSANÁDI Imre—VARGYAS Lajos (Röpülj páva, röpülj. Bp. 1954.) összefoglalása után 
igazodik. 

A kötetet FARAGÓ József terjedelmes tanulmánya vezeti be. Uj eredményekre nem törek
szik, hiszen a kiadvány elsősorban nem tudományos, hanem szépirodalmi igényekkel készült, de 
az olvasóközönség számára kitűnő összefoglalásul szolgál. Dióhéjban bemutatja népballada
kutatásunk eddigi eredményeit, majd a nehézségeket figyelembe véve a magyar népbaílada-kin-
cset történetileg rendszerezi és ezen belül tartalom szerint csoportosítja. Az első nagy történeti 
csoportot „régi vagy klasszikus balladák"' néven fogja össze. Ennek a következő alcsoportjai 
vannak: Mese, tréfa, kaland; Pénz, gazdagság; Szerelem, házasság család; Török—tatár világ: 
Harc, bujdosás, rabság. A második nagy csoport a betyárballadák nevet viseli. Elolvasgatva 
őket meglepve tapasztaljuk, hogy legtöbbjük hőse a 19. századi Alföldön vagy Dunántúlon élt: 
Bizonyára itt énekeltek először a velük történt eseményekről is. Ezek a balladák az állandó népi 
kapcsolatok révén 100 év alatt eljutottak Erdélybe és Moldvába, ott is magukénak érezték őket 
éneklőik. A harmadik nagy történeti csoport az újballadáké. Ezeket a következő alcsoportokra 
osztja a szerkesztő: Kórház, betegség; Szerelem, házasság; Gyilkosság, öngyilkosság; Baleset, 
szerencsétlenség. Legtöbbjük Alföldszerte ismert. Témájuk sokféle, falusi szerencsétlenségtől 
amerikai bányaomlásig terjed. A szövegek csoportosítása után a népballada életét ismerteti 
FARAGÓ: Milyen az előadásmódja, mik a legjellemzőbb stiláris eszközei. Majd a népi kölcsönhatá
sok ingoványos talajára merészkedik a tanulmány írója. Általában jól oldja meg föladatát, egy 
ponton azonban hiányt hagy az olvasóban. Fejtegetéséből kitűnik, hogy sok magyar—román 
testvérpár-ballada van, azonban a népballadai kölcsönhatásban a román nép játsza a főszerepet, 
a magyar a befogadó fél. Ez az egyoldalúság még a laikus olvasónak is föltűnik, aki pedig ismeri 
a magyar balladaanyagot, méltán csodálkozhat. A tanulmány a balladával kapcsolatos rövid 
tudománytörténeti összefoglalóval és a folklór irodalmi jelentőségének méltatásával zárul. 

A kiadványt D E Á K Ferenc grafikái illusztrálják. Külseje tetszetős, nyomdai kivitele a 
kolozsvári nyomdászok jó munkáját dicséri. A művelődni vágyó olvasó, meg a tudományos 
kutató örömmel veheti kezébe és haszonnal forgathatja. Nagy kár, hogy csekély példányszámban 
jelent meg, mindössze 1500 -f- 100 -f- 20 darabot nyomtattak belőle. 

KOSA LÁSZLÓ 

Ршжо М. I . та Ринк о М. В. : Б1га 1 щастя. Казки. 

Ужгород 1962. Закариатське обласне книжкого-газетне видавництво 72. стор. 

(RISKÓ, M. I . és RISKÓ, M. V.: Nyomor és Boldogság. Mesék.) 

Az ukrán—magyar interetnikus hatások egyik érdekes részletét mutatja be a kárpátaljai 
terület egyik mesemondójának e kis kötetben publikált repertoárja. E terület népköltészeti 
anyagának összehasonlító kutatásokra való alkalmasságát a múltban S E B E S T Y É N Gyula ismerte 
fel, aki egy 1917. július 2-án keltezett levelében azt írta, hogy a Magyar Népköltési Gyűjtemény 
mellett a magyarokkal együtt élő nemzetiségek népköltési sorozatát kellene megindítani. Sajnos 
a publikálás elmaradt az első világháború eseményei és a pénzfedezet hiánya miatt. 

Jó ideig csak dialektológiai szöveggyűjteményekben találhattunk kárpátukrán meséket. 
Nagy haladást jelentett L I N T U R P . mesekötete (Ti. J l rHTYP: 3aKapnamCKÍ KQ3KU Ampin. 
y>KropOA 1955), amely egy gorincsevói mesemondó Kálin Andrej repertoárját mutatja be. A mű 
előszavából és az Ungvári Állami Egyetem Tudományos Közleményeiben (XXIV, p. 45—73) 
írt munkájából hiányolható a meseany;i<; mikrofilológiai elemzése, amelynek során tagadhatatlan 
magyar hatások egész sorára mutathatna rá, ha akarna, a gyűjtő. L I N T U R munkája mégis nagyon 
értékes, mert a további kutatások szilárd alapját teremtette meg. 

RISKÓ M. I . és RISKÓ M. V. ismertetésre kerülő gyűjteménye 17 népi szöveget tartalmaz, 
amelyek lexikológiai szempontból is figyelemre méltók, bár a gyűjtők a feljegyzés módjáról egy 
szót sem ejtenek. A mesékben előforduló magyar szavak (uHMÖOpa, K a T V H a , nopa,H, ÖOCOpKaHfl, 
BVHOUl) a z egykori szoros történelmi kapcsolatokra utalnak. Milyen értékes tanulmányt szentelhet-



nének a gyűjtők pl. Revty Jurij mesemondó életének. Sajnos a gyűjteményből a mesék feljegyzési 
helyét sem tudjuk meg, amely a feljegyzés idejével együtl a recens népmesei szöveg fontos adata, 
mert enélkül a vándorlás iránya, az átadás, a kölcsönhatás módja nehezen határozható meg. 

A kárpátukrán oicotípusok megállapításához kevés publikált meseszöveg áll rendelke
zésre, ezért a jövőben kárpátukrán gyűjtőutak szervezésére, valamint az Ungvári Egyetem kéz
iratos anyagának további publikálására lenne szükség. 

Az alábbiakban közlöm a RiSKÓ-féle kárpát ukrán mesék típusmeghatározásait: p. 3—7: 
AaTh 910 B. — p. 8—10: A pap pénzért hajlandó az ördögöt elteinél tel ni. Vö. AtTh 1842. 
( = Popov, p. 338 sq. StudiaSlavica X, p. 205. nr. 74). — p. 11—16: AaTh 468, 300 (Sárkányharc). 
— p. 17—19: A bankpénztáros társával éjszaka viszi el a pénzt a tulajdonos részére. A házban 
elszállásolt vendég katona rablóknak véli és elfogja őket. Az érkező rendőrök elviszik a pénzt, és 
félreértésből börtönbe vetik a pénz tulajdonosát. — p. 20—23: Egy paraszt legény megmenti a 
cárlányt a szürke farkastól, így bejut a cári palotába, ahol megöli az uralkodót. — p. 24—26: A 
szegény paraszt ólba zárja a papot, aki szellemnek öltözve cl akarja vinni a disznói. — p. 27 sq.: 
AaTh 756 C. — p. 29—31: AaTh 1790. — p. 32—34: AaTh 707. — p. 35—38: A szegény ember 
azt tanácsolja a gazdagnak, hogy híresztelje el, hogy disznaját ellopták, mert akkor nem fognak 
udvarára rablók jönni. Amíg a gazdag ember végigjárja a falut, addig a szegény ellopja a disznói. 
— p. 39—44: AaTh 516. — p. 45 sq.: Két zenész vándorlása közben egy üregbe téved, ahol egy 
előbukkanó medvének zenélnek. Az állat Láncolni kezd. így a faluba csalogatják. Ezáltal meg
szabadulnak a veszélytől. Vö. AaTh 168, 160 A és 1052 mt. — p. 47—52: A szép leány kedvesét 
elküldi a pogány király három aranyhajszáláérl. amelyet mágikus segítők által megszerez. Segítő
jével legyőzi a sárkányt, és megszabadítja a cárleányt. Végül visszatér elfelejtett kedveséhez. 
ThMot. II 1273. 2. és G 303.4.1.8.2. Vö. AaTh 401 11a. — p. 53—55: AaTh 461. — p. 56—63: 
Az erdészfiú szépséges kedvesét egy varázslónő féltékenységből elpusztítja. A fiú egy boszorkány 
szolgálatába áll, akinek feladatait bálás állatok segítségével oldja meg, és megkapja a tízlábú 
lovat. Legyőzi a sárkányt, és kiszabadít egy szép lányt. Lovaikat megszabadítják a varázslattól, 
amelyek emberekké változnak vissza. Vö. AaTh 552 I l la és 531 IVc. — p. 64—66: AaTh 563. — 
p. 68—71: Szegény kisfiú vándorlása közben a rendőrségre kerül. (Megrendelésre készült, nem 
hagyományos narratív forma.) 
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