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Az ethnogenezis problémája* 
Az ethnogenezis-probléina, az egyes népek eredetének problémája 

a legérdekesebb, de legbonyolultabb néprajzi problémák közé tartozik. 
Ügy véljük, hogy az a hatalmas munka, amit a szovjet kutatók az utóbbi 
években mind a szovjet népeik, mind pedig részben a külföldi népek 
ethnogenezis-kérdései terén végeztek, lehetőségeket ad arra, hogy levon
junk bizonyos következtetéseket s ezek alapján néhány általános kérdést 
vessünk fel. 

1. 
Hogyan fogták fel a múltban a népek eredetének problémáját? 

Ha e kérdéseknek a régebbi antik, középkori és burzsoá szerzőknél 
fellelhető megoldási módjait alapelveikhez próbáljuk visszavezetni, 
három fomódszert állapíthatunk meg: a) a genealógiai elv, b) az „ősök" 
keresése és c) az .,őshaza" eszméje. 

A három ,,módszer" közül (ha szabad így neveznünk) az első a leg
primitívebb és a szó teljes értelmében tudománytalan. Valamely nép 
eredetét azzal magyarázzák, hogy genealógiáját egy legendás őshöz 
vezetik vissza. E módszert egyes antik íróknál találjuk meg. A bibliai
képzetektől áthatott koraközépkori irodalomban ugyancsak előfordul 
az ethnogónikus probléma ilyen módon való felfogása. Az újkor irodalmá
ban ez a naiv szemléletmód teljesen eltűnik. 

Tudományosabb külseje van egy nép eredetproblémája másik 
felvetési módjának. Ez tulajdonképpen kísérlet az illető népnek valamely 
ősi néppel való azonosítására, másszóval — ősök keresése. Így jártak 
el például a szlávokkal is. A 16—18. századiban széles körökben elfogad
ták azt az eszmét, hogy .a szlávok a régi szarmaták utódai (Martin 
Kromer), mások vandáloknak (Albert Krantz), gétáknak, thrákoknak, 
illíreknek, stb. tartották őket. 1 Az ilyen elméletek ellen még Dobrovszkij-
nak és Safcmknek is harcolnia kellett. Napjainkban mint kuriózumot 
emlegetik, hogy az amerikai indiánokat az eltűnt tíz izraeli törzs marad
ványának tartották s ebben komolyan hittek. Lafitau a régi görögök 
és rómaiak utódainak tartotta őket. Mikor Európában megjelentek 
a cigányok, Európa tudós világa eredetük találgatásában találta örömét, 
s olyan feltevések hangzottak el, hogy a cigányok vagy a régi egyip
tomiak, vagy a Herodotos által emlegetett „sigynnes", vagy a legenda.? 
Atlantis lakóinak stb. utódai. f 

Ezt az „őselméletet", szemben a genealógiai szemléletmóddal, 
egyáltalán nem lehet számításon kívül helyezni. Mindenekelőtt az új 
irodalomban az ethnogóniai probléma ilyen megoldása távolról sem megy 

* A nagyfontosságú cikk, melyet i t t teljes egészében közlünk, a Szovjetszkája 
Etnográfi ja 1949, 3. s z á m á b a n (12—36) jelent meg. Szerkesztő. 

1 Lásd L . Niederle: S lovenská starozitnosti I . I . kötet . Praha, 1902 2. fejezet. 



ritkaságszámba. Jól ismertek például az olyan állítások, hogy a mai 
oszétok a régi alánok, a cserkeszek a zichok, a jakutok egyszer a szakák,, 
másszor a hunok, vagy kurykánok, stb. utódai, a mordvinok a bürtászok-
tól, a komi-zürjének, vagy komi-perm jakok a bjarmaiaktó] a székelyek 
a hunoktól származnak, 

Távolról sem tarthatjuk valamennyi ilyen nézetet valótlannak. 
Ellenkezőleg, gyakran komoly alapjuk van. Nehéz lenne például bármit 
is felhozni a régi bolgárok és a mai csuvasok, a régi alánok és a mai 
oszétek, a régi venédék és későibibi szlávok, a régi albánok és a mai 
azerbajdzsániak közt fennálló meglehetősen meggyőzően bebizonyított 
történelmi kapcsolat ellen. Csakhogy nem mindig értik meg azt, hogy 
még a legközvetlenebb történelmi kapcsolat sem jelent távolról sem 
azonosságot. Valamennyi mai nép hosszadalmas és bonyolult történelmi 
folyamat terméke. Továbbá tisztáiban kell lennünk azzal is, hogy bár
milyen meggyőzően is hozható közel valamely mai nép egy régihez, 
ez még igen kevéssé segít megérteni eredetét. Ez inkább nem egyéb, 
mint valamely ismert dolognak ismeretlennel való magyarázata. Hiszen 
a mai népeket majdnem mindig jobban ismerjük, mint a régiisiket. Ezért 
például még a mai csuvasok és a régi bolgárok között fennálló, szilárdan 
bebizonyított kapcsolat sem tekinthető semmiképpen sem feleletnek 
a csuvasok eredetének kérdésére. A csuvasokat — anthropológiai típusukat, 
nyelvüket, műveltségüket — jól ismerjük, a régi bolgárokról viszont 
nevükön s anyagi műveltségük egyes emlékein kívül igen keveset tudunk. 
Ezért, még ha teljes mértékben el is ismerjük megalapozottságát, 
tekinthetjük-e a bolgár elméletet a csuvas nép ethnogenezis-problémája 
megoldásának? Ez inkább arra ad feleletet, hogy kik voltak a bolgárok. 
És valóban éppen a csuvas nyelvből kiindulva maga Marr akadémikus 
adta meg az ősbolgár nyelv analízisét. S végül, ami a legfontosabb, a mai 
népek közt egyetlenegy sincs, amely ne lenne kevert eredetű. Amire 
J. V. Sztálin rámutatott , hogy valamennyi újabb nemzet „különböző 
rasszok és törzsek embereibőr ' 2 alakult k i , bizonyos fokig általában vala
mennyi népre kiterjeszthető. Csak többé, vagy kevésbbé kevert eredetű 
népek vannak, de nincs, avagy majdnem nincs egyetlen olyan nép sem, 
amely elkerülte volna a keveredést. A kivétel nagyon ritka. Ezért egyetlen 
mai népet sem lehet fenntartás nélkül valamely régihez kapcsolni. 

így, bár elismerjük, hogy teljesen jogosak azok - a próbálkozások, 
amelyek a mai és régi népek között derítenek fel történelmi kapcsolato
kat, semmiképpen sem elégedhetünk meg velük az ethnogenezis kérdései
nek megoldásánál. Az ilyen kísérletek legjobb esetben csak az első lépést 
jelentik e kérdések tanulmányozásában. 

2. 
Az ,,őshaza" keresése a harmadik módszer, amelyhez az egyes népek 

eredetének kutatása soráji igen gyakran folyamodnak. Ez a gondolkodás
mód magában szintén eléggé primitív és mesterkélt s már a koraközép
kori szerzőknél is előfordul. Honnan jött egyik, vagy másik nép, amely 
valami óikból magára vonta a figyelmet, — igen gyakran így vetették 
fel eredetének kérdését. Már a középkori szerzők azt írták, hogy a magya-

* M. B. CTajiiiH: CoiHHemiH. 
J. V. Sztálin: M u n k á i . Moszkva, 194G. 293. 



rok keletről, az Ural aljáról jöttek. A 18. sz. közepén Krasenyinnyikov 
és Steller, a kamcsadálok kutatói, azon feltevésnek adtak kifejezést, 
hogy e nép Mongóliából települt át. 3 

A legélénkebb „őshaza"- Jkeresés az indoeurópaiak eredetkérdésével 
kapcsolatban indult meg. Mint tudjuk, a kérdés legkülönbözőbb meg
oldásai kínálkoztak, de lényegében mindegyik csak annak a helynek 
a térképen való kereséséhez vezet, ahonnan az indoeurópai népek őseit 
a legvalószínűbb módon lehetett származtatni. Annyi ilyen próbálkozás 
történt, hogy Európa és Ázsia térképén kevés hely maradt, amelyhez 
valamelyik feltevés ne kapcsolta volna az indoeurópai őshazát. Bármily 
különös, de az indoeurópai ethnogenezis egész problémája lényegében 
ezekből az őshazakeresésekből állott. 

Az egyes népek ethnogenezisével kapcsolatban megemlíthetjük 
a tunguzok őshazájának keresését (Mandzsúria, Észak-Kína), a jakutokét 
(a Bajkál-mente, a Jeniszej felső folyása, Közép-Ázsia), a régi etruszkokét 
(Elő-Azsia, az Alpok, sőt Egyiptom és India), a polinéziaiakét (Indo-
Kina, India, egészen Mezopotámiáig). 

Az őshazakeresések feltétlenül migrációs feltevésekkel kapcsolato
sak, de a kettő nem <egy és ugyanaz. Az utóbbi kísérletek leggyakrabban 
azt az utat akarják megállapítani, amelyen az illető nép az őshazából 
jelenlegi lakóhelyére jutott. Az őshaza megállapítása önmagában még 
nem jelenti a migrációs útvonal meghatározását is. A jakutok őshazáját 
például a kutatók nagyrésze a Bajkál mentén látja, arra nézve azonban, 
hogy milyen útvonalakon települtek át a Léna középső folyásához, 
a kutatók véleményei eltérnek. Egyesek szerint lefelé költöztek a Lénán, 
mások szerint az Angarán és Jeniszej en keresztül felfelé, az utóbbi 
jobboldali mellékfolyói mentén. A polinéziaiakat majdnem mindenki 
Délkelet-Ázsiából származtatja, egyesek azonban a „déli" úton, Mela-
nézián keresztül, mások az ,,északi"-n, Mikronézián keresztül vezetik 
őket. 

A szovjet tudományban negatív álláspont alakult k i ezeknek 
az őshazát és migrációs utakat kereső fejtegetéseknek tudományos érté
két illetőleg. De nem minden kutatónk vet világosan számot azzal, hogy 
ezeknek az elméleteknek a módszertani hibája tulajdonképpen miben is áll. 

Egyesek úgy vélik, hogy migráció egyáltalán nincs s az „őshaza" 
fogalma nem egyéb fikciónál, amint szóbeli és sajtónyilatkozatokban egy
aránt találkozunk ilyen kijelentésekkel. Ez természetesen félreértése a dol
goknak. Nem lehet komolyan tagadni a népek költözését, mert szemünk 
előtt folyik s folyt az emberi történelem minden szakaszában. 4 Igaz, hogy a 
migrációs mozgalmak jellege, valamint eredménye a konkrét történeti viszo
nyoktól függően igen különböző lehet. Amerikának európai beköltözőkkel 
való benépesülése nem hasonlítható Szibéria orosz kolonizáció jához, még 
kevésbbé a kalmüköknek Közép-Ázsiából a Volga partjára való költözé
séhez, noha a három migrációs hullám időbelileg — legalább is részben — 

3 C: K» p am e n n H H H K o B : OinicaiiHe ;ieMJiu K a s n a T K H . 
Sz. Krasenyinnyikov: Kamcsatka földjének leírása. I I , 10. 

* Lásd E. J. Kricsevszkij teljesen jogos t i l takozását a „hype r t roph ikus autocb-
tenizmus" és a népek minden köl tözésének és kapcso la t ának teljes tagadása ellen. 

E . K. ]>II 4 e «C ü l i ÍI 0 pOJIIl M OJKIIJICMGHHUX CHOUieHHH B i p e i H e Ö m e H HiTOpMH 
E. Kricsevszkij: A tö rzsek közötti é r in tkezés szerepe az ős tör ténetben, „Krát-

ki je Szoobscsenyija I I M K " X I I I . 1946. 3—5. 



egybeesik. Egy nyugatról jött tengeri nép Polinéziába költözése az egész 
óriási területen csodálatosan egynemű kul túra kialakulásához vezetett. 
Ösi ázsiai lakosságnak a Bering-szoroson át Amerikába való költözése 
viszont Észak-, Közép- és Dél-Amerikában rendkívül sok önálló arculatú 
kultúrát eredményezett. Nem lehet számunkra kétséges, hogy egy meg
határozott terület ethnogónikus folyamatának kutatása során igen sok 
esetben figyelembe kell vennünk a migrációs mozgalmakat. 

Kevésbbé világos a helyzet az „őshaza" fogalmával kapcsolatban. 
I t t minden attól függ, hogyan értjük ezt a kifejezést. Némelyek nem egy 
valóságosan létező nép, hanem egy elméleti úton rekonstruált „ősnép" 
őshazáját keresik. Ebben az esetben a 'kutató fiktív fogalmak világában 
forog. Az ,indoeurópaiak őshazájának" keresése már csupán azért is 
meddő vállalkozás, mert ilyen „ősnép" soha nem létezett. Más eset az, 
midőn okunk van feltételezni, hogy egy bizonyos, valóban létező nép 
kialakulási területe nem esik össze mai lakóterületével. Ezt a területet 
nehéz másnak, mint az illető nép őshazájának neveznünk. Akár Palesz
tinában, akár Arábiában ment végbe a zsidó nép kialakulása, ez az őshaza 
semmiesetre sem esett egybe mai hatalmas települési térségükkel. 
Ugyanezt mondhatjuk az arabokról, cigányokról, örményekről. Több
kevesebb pontossággal e népek mindegyikének meg lehet állapítani 
őshazáját. Nem követünk el hibát, ha azt mondjuk, hogy a kalmükök 
őshazája Dzsungáriában, a mongoloké a Bajkálon túl, a mandzsuké az 
Usszuri medencéjében van stb. 

llymódon az „őshaza" fogalom használata önmagában még teljesen 
indokolt, akárcsak a „migráció" fogalmának használata. A migrációs elmé
letek és „őshaza''-elméletek módszertani hibája egyáltalában nem abban 
áll, hogy az őshaza és migráció meglétének vitathatatlan tényét elismerik, 
hanem egészen másban. Mindenekelőtt abban, hogy ezek az elméletek a 
nép kialakulásának kérdését elfogadható alap nélkül térbeli helyváltoz
tatásának kérdésével helyettesítik. Az ethnogenezis-probléma valójában 
egyáltalán nem merül k i egy nép korábbi lakóhelyének és áttelepülése 
útjainak keresésével, hanem egészen más síkon vetődik fel. A mi szem
pontunkból az ethnogenezis problémája rendkívül bonyolult feladatot 
jelent, keresését azon elemeknek, amelyekből az illető nép és kultúrája 
összetevődött és azon történelmi folyamatoknak, amelyek eredményekép-
ptn a nép kialakult és fejlődött. Ebben az igen 'bonyolult problémában a 
földrajzi eltolódások momentumát természetesen figyelembe kell ven
nünk, de semmiesetre sem a legelső sorban. A migrációs elméletek máso
dik lényeges hibája abban áll, hogy ezek rendszerint magát a migrációs 
folyamatot is mechanikusan értelmezik s tisztán térbeli eltolódásnak 
tekintik. A migrációs felfogás szerint egy nép, ha jelentős távolságra 
települ is át, ugyanaz marad, legföljebb útközben egyes kultúrelemeket 
elveszít, illetőleg újakat vesz át. Például, ha elfogadjuk azt a hagyományos 
álláspontot, hogy a jakiatok déli eredetűek, akkor fel kell tételeznünk, 
hogy ez a nép valaha mai formájában lakott messze délen a Bajkál men
tén s később teljes számiban áttelepült a Léna középső szakaszához, k u l 
turális anyagát csak jelentéktelen mértékiben gazdagítva az őslakó tun-
guzok számlájára. Ez teljesen naiv és a tényekkel nehezen összeegyez
tethető elképzelés. A migráció híveinek harmadik hibája végül abban 
áll, hogy igen gyakran migrációt tételeznek fel olyan esetekben is, midőn 



semmi okunk erről beszélni. Sok polgári kutató például minden alap nélkül 
feltette, hogy a kínaiak őshazája valamely nyugati ország — Kasgária, sőt 
Mezopotámia és Elam volt. 5 Az e típusihoz tartozó legújabb elméletek 
közül rámutatunk Dzsavachisvili akadémikus cikkére, 0 ahol a szerző azt 
igyekszik bizonyítani, hogy a grúzok ősei „ténylegesen csak délről kerül
hettek későbbi hazájukba", mert —• jellemző a szerző logikájára — észak
ról nem jöhettek. Az ilyenfajta feltevéseknek lényegében nincs több alap
juk, mint a X V I I I . századbeli tudósok azon hipotézisének, hogy a kam-
csadálok Mongoliáiból származtak. 

Sok esetben a hibás migrációs fejtegetések mélyén sajátságos qui 
pro quo rejlik: némely kutató naívul egésznek veszi a részt s a nép, illetve 
kultúrája állományában meglévő idegen eredetű egyes elemeket az egész 
nép migrációja bizonyítókának tekinti. Erre számos példát felhozhat
nánk. Castrén korától kezdve általában úgy vélték, hogy a szamojédek 
(nyenyecek) délről, az altáj-szajáni hegyes területről költöztek át valaha, 
s csak nemrég mutatta iki G. N. Prokofjev szovjet kutató, hogy valójában 
a szamojéd népek és kultúrájuk állományának csupán egyik eleme kap
csolódik Dél-Szibériához, egy másik, nem kevésbbé fontos elem pedig 
autochton, arktikus eredetű. Ez a különböző eredetű elemekből összetett 
nyenyec lkultúra a mai lakóhelyen alakult k i . 7 Körülbelül ugyanezt tehet
jük fel a jakutokról, akiknek kultúrájában tagadhatatlanul vannak déli 
állattenyésztő elemek, de ugyanakkor vitathatatlanul megvannak a tajgai 
kultúra ősi, tisztán helyi elemei is, melyeket a régi migrációs elmélet 
teljesen figyelmen kívül hagyott. Hasonló a helyzet a volga-kámai tatá
roknál, a mai üzbégeknél, az északafrikai araboknál és sok más népnél, 
amelyek állományában vannak kívülről jött, sztyeppéi nomád elemek, 
de feloldódva a helyi állományban. A sivár migrációs elmélet semmiképpen 
nem magyarázza meg e népek eredetét. 

A migrációs elmélet tehát, amelyet vulgáris migrációs elméletnek 
nevezünk, éppúgy nem ad megfelelő alapot az ethnogenezis-probléma 
helyes felvetéséhez, mint az „őshaza" elmélete. Teljesen indokolt, hogy 
a mai szovjet tudomány elfordul tőlük. A világosság kedvéért megismé
teljük: ez egyáltalán nem jelenti a migrációk tényének tagadását, s nem 
azt eredményezi, hogy minden népet feltétlenül autochtonnak ismerünk el 
a mai területén. Természetesen túlzásba esnek azok a kutatók, akik pél-

3 Ezekre az e lméle tekre vonatkozólag l ásd : 
H. H . l Ie6oKcapoB: K Bonpocy o nponcxoiKjienHH KHTafiu,eB. 
N. N. Csebokszárov: A k ína iak e r e d e t é n e k kérdéséhez. „Szovjetszkája Etno-

gráfija" 1947. I . 54. és köv. 
6 „BecrmiK jpeBHefi H C T O P H H . " 

„Vjesztnyik drevnyej i s to r i i " 1939. 4. 47—48. és köv. 
7 T. H. üpoKO(j)i>eB: BTHoroHza Hapo^HocTeft Oőb-EnnceficK,oro 6accefiHa. 

G. N. Prokofjev: Az Ob-Jeniszej-medence népe inek ethnográf iá ja . A „Szovjet -
szkája Etnográf i ja" I I I . t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y é b e n . 1940. 67. é s köv. 

8 B. B o r a e B C K H f l : ApxeojiorHtf na oiyiKÖe y aiiOHCKoro HMiiepiiajrHüMa. „Coooinemui 
TAHMK." 

B. Bogajevszkij: A régészet a j a p á n imperializmus szolgálatában. „Szoob-
scsenyija G A I M K " . ) 1932. 5—6., 20. 

9 A. BoiOTapeft: IípoöjieMa aBCTpaiHÖcKofl Kyju>TypH. „Coo6iueHHa FAHMK." 
A. Zolotarjev: Az ausz t rá l ia i k u l t ú r a p rob lémája . „Szoobscsenyija G A I M K " , 

1931. 2. 



dául a japánoknak szigeteiken (Bogajevszkij),* vagy az ausztráliaiaknak az 
ausztráliai kontinensen (Zolotárjev)'J való autochton voltát igyekeznek 
kimutatni. 

3. 
A szovjet néprajzi iskolának az ethnogenezis kérdéseinek kidolgozá

sához elvi alapot mindenekelőtt Sztálinnak valamennyi mai nemzet tör
téneti jellegéről, kevert eredetéről szóló tanítása szolgáltatott. A tör té
neti jellegek figyelemhevételével valamennyi mai nép kutatásának e taní
táson kell felépülnie, azon népek kutatásának is, amelyek még nem kon
szolidálódtak nemzet formájában. 

Az ethnogónikus folyamat szovjet tanának kidolgozása szempontjá
ból rendkívül fontosak a Marr akadémikus klasszikus munkáiból leszűrt 
módszertani eredmények.* Problémánk szempontjából Marr tanításának 
legfontosabb vonása az, hogy ledöntötte azokat az áthághatatlan korlá
tokat, amelyeket a régi nyelvtudomány emelt a különböző nyelvcsoportok
hoz tartozó népek közé. Marr munkáiban kimutatta, hogy e válaszfalak 
helyett a valóságban még a látszatra legtávolibb nyelveken beszélő népek 
között is mély történeti kapcsolatok vannak, melyek a szógyökér egysé
gében jutnak kifejezésre. Marr munkásságának másik fontos eredménye 
annak elismerése, hogy valamennyi mai nyelv kereszteződés útján kelet
kezett. A nyelvek kereszteződéséről szóló tan jól összevág Sztálinnak 
a mai nemzetek kevert 'eredetéről szóló tanításával s mély, biztos alapot 
nyújt az ethnogenetikus probléma terén folyó szovjet munkálatok szá
mára. 

A szovjet tudomány mereven elutasítja az ethnikai csoportok olyan 
értelmezését, mintha ezek mozdulatlan, öröktől fogva adott tulajdon
ságokkal, változatlan jelleggel bírnának. Ellenkezőleg: e csoportokat törté
neti fejlődés termékeinek tekinti. Az ethnikai csoportok — törzsek, 
népek, nemzetek — a történelem folyamán keletkeznek, változnak, 
változtatják jellegüket és sajátságaikat, összeolvadnak és szétesnek. 
A. D. Üdaljcov igen helyesen mutat r á arra, hogy a szovjet tudo
mány nem metafizikai, egyszersmindenkorra megállapodott ,,ethnosz"-t 
tanulmányoz, hanem ethnogenezis-foZyamatofcat, amelyek a termelőerők 
és termelési viszonyok, a történelmileg kifejlődött, mind szorosabbá váló 
kölcsönös kapcsolatok és 'egyesülések, kereszteződések és kultúrhatások 
eredőjeként, játszódnak le". 1 0 

Magát az ethncgenezis folyamatát sem tekintjük egyszeri aktusnak, 
amelynek következtében mintegy egycsapásra a népiség kialakul, a továb
biakban pedig mindörökre, vagy hosszú időkre változatlan marad, hanem 
permanens folyamatnak, melynek folyamán az illető csoport ethnikus 
arculata lassan és észrevétlenül ugyan, de állandó változáson megy át. 
Ha például az orosz (nagyorosz) nép lényegében a X I V — X V . sz.-ban 
alakult ki , ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy azóta változatlan maradt. 
A X V I . sz.-i és a XX. sz.-i orosz nép között még tisztán néprajzi szem-

* Vö. J. V. Sztálin, Marxizmus és nye lv tudomány . Pravda 1950. V I . 20. Magya
r u l Szabad Nép 1950. V I . 23. Szerkesztő. 
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A. D. Üdaljcov: Az ethnogenetikai k u t a t á s o k e lméle t alapja. , .Szovjetszkája 

Etnográf i ja" . V I — V I I . 1947. 302; ugyanezt lásd még ,Izvjesztyija A N . SzSzSzR." 
tör ténelmi és filozófiai sorozat, 1. 6. sz. 



pontból is nem kisebb, hanem nagyobb a különbség, mint a X V I . sz.-i 
oroszok és a IX . sz.-i krivicsek, illetve vjaticsok között. De ezek az 
ethnikus arculaton végbemenő lassú és fokozatos változások bizonyos 
pillanatokban éles és gyökeres eltolódásokká változhatnak, amelyek 
folyamán rövid idő alatt új népiség alakul k i . Ugyancsak Udaljcov mutat 
rá ezekre a népek történetében előforduló „döntő, kritikus,, periódu
sokra".1 1 E kritikus periódusok rendszerint összeesnek a társadalmi fej
lődés sarkalatos momentumaival, a szociális-gazdasági változások pilla
nataival. Az ókor népei (egyiptomiak, sumirok, asszírok, perzsák, hellé
nek, rómaiak stb.) például törzsi csoportok alapján, a rabszolgatartó osz
tálytársadalom és az első államok kialakulási folyamatával összefüggés
ben s azzal egyidejűleg alakultak k i . így alakultak k i a mai Európa nem
zetei középkori népekből és helyi ethnikai csoportokból a feudalizmusból 
a kapitalizmusba való átmenet korában s azzal összefüggésben. 

Az „ethnikai krízis" idején, mikor rövid idő alatt megváltozik a nép 
ethnikai arculata, vagy — mondhatjuk — új nép keletkezik, a folyamat
ban igen fontos szerepet játszik az ethnikai kereszteződés. Ez különböző, 
leginkább közelálló és egymással rokon, de ofykor nem is rokon ethnikai 
csoportok amalgámizációja. A különböző törzsi eredetű és különböző 
nyelvű konglomerátumokból egységes egész képződik. így alakult k i 
Egyiptom egyesítésének korában törzsi csoportokból, ,,nomos"-okból az 
egyiptomi nép, a görög városköztársaságok kialakulása idején az iónok
ból, achaiokból, dórokból, aeolokból a hellén nép. Az újkorban így jött 
létre helyi feudális csoportokból: picardiaiakból, normandiaiakból, burgun-
diaikból, lotharingiaiakból, auvergneiekből, gascogneiakból a francia nem
zet; toszkánokból, romagnaiakból, kalábriaiakból, piemontiakból, lombar
dokból, velenceiekből stb. az olasz nemzet. A kereszteződést azonban nem 
lehet az ethnogenezis univerzális eszközeként feltüntetni, mint egyesek 
teszik. Ez elsősorban nem önálló tényező, hanem okozat; ezenkívül pedig 
a kereszteződés mellett az ellenkező folyamat, a szétágazás, is előfordul, 
amely szintén játszik bizonyos szerepet az ethnogónikus folyamatban. 

Az ethnikai képződmények a történeti fejlődés különböző stádiumá
ban nem egyforma jellegűek. Az őstársadalom korszakát a törzs jellemzi. 
A törzs semmiképpen sem az osztályelőtti társadalom és az osztálytársa
dalom határán keletkezik, mint némelyek felteszik. Mint ethnokulturális 
csoport, megvan már az emberi történelem kezdetétől fogva, valószínűleg 
az anthropogenetikus folyamat formája volt. A korai osztálytársadalom 
korában a törz-sek kereszteződése alapján, mint bonyolultabb képződmé
nyek, jönnek létre a népek. A nép, mint ethnikai egység, a továbbiakban 
is egészen napjainkig megtartja jelentőségét. A feudalizmus bomlása 
s a kapitalista rendszer kifejlődése idején alakulnak k i a nemzetek: 
A nemzetnek, mint történeti kategóriának, klasszikus meghatározása és 
analízise Sztálintól származik. Ő mutatott rá a nemzet keletkezésének 
történeti előfeltételeire. A nemzetek, akárcsak a népek, napjainkban is 
tovább élnek s valószínűleg még hosszú ideig élni fognak azután is, hogy 
a kommunizmus az egész világon győzedelmeskedett. 

J. V. Sztálin mutatta k i azt a jellegzietes tényt, hogy a különböző 
nemzetek különböző időben keletkeztek: egyesek korábban, mások későb-

1 1 u . o. 



ben. Nyugat-Európában a nemzetek nagyrésze már a nemzeti államok 
kialakulása előtt, vagy velük egyidőben keletkezett. Közép- és Kelet-
Európában (Ausztria—Magyarország, Oroszország) ellenben az államok 
keletkezése külső okoktól meggyorsítva megelőzte a nemzet kifejlődését. 
Oroszország sok népe a legújabb korban konszolidálódott nemzet for
májában; ilyenek például a grúzok, akik a X I X . század közepén még 
nem alkottak egj'séges nemzetet, hanem külön népekre (kachetik, kart-
velek, imeretik, mingrelek stb.) tagolódtak, ilyenek az örmények, lettek, 
litvánok. Országunk némely népének csupán a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom adott lehetőséget arra, hogy nemzetté formálódjék, s eltün
tesse a törzsi széttagoltság csökevényeit. így szemünk előtt folyik le az 
üzbégek, turkmének, chakászok, burjátok nemzetté alakulása. 

4. 
Az ethnogónikus folyamat, bár a néprajztudomány egyik legfontosabb 

problémája, távolról sem csupán az ethnográfusokat érdekli. Ellenkező
leg, az egyes népek eredetének kérdésével különböző tudományszakok 
tudósai foglalkoztak és foglalkoznak: a történészek, nyelvészek, régészek 
s anthropológusok. Sőt azt mondhatjuk, az etlhnográfusok mindeddig 
jelentós miértékben elmaradtak kartársaiktól egy egész sor nép, különösen 
az európai népek ethnogenezis-kérdéseinek felvetésében és megoldásában. 
Ennek következtében e problémák még távolról sincsenek teljes mérték
ben megvilágítva. Bár az előző munkálatokat felhasználva, a saját külön 
útján haladó szovjet tudomány vitathatatlanul igen sokat tett a külön
böző ókori, különösen pedig a mai népek eredetkérdésieinek tisztázása 
érdekében, mindazonáltal az ethnogenezis problémája mind a mai napig 
egyetlen népre nézve sem nyert még végleges megoldást. 

E tekintetben látszatra legkedvezőbb helyzetben az európai népek 
(itáliaiak, spanyolok, franciák, németek, angolok, stb.) vannak. Ezekre 
nézve kiváló történeti forrásokat gyűjtöttek össze, amelyek közvetlenül 
dokumentálják e népek kialakulási folyamatát; ilyen esetekben azt mond
hatjuk, hogy az ethnogeneziis-folyamat i t t ,,a történelem szemeláttára" 
ment végbe. E népek nyelvét eredetük és történelmük szempontjából 
elég részletesen tanulmányozták. Bőven felhasználták a régészeti emléke
ket s az utóbbi időben különösen a szovjet tudósok munkái jelentős mér
tékben fényt derítettek az európai népek rasszbeli összetételére is. E terü
leten a néprajzi anyag, azaz mindenekelőtt a kulturális anyag analízisét,, 
alkalmazták legkevésibbé. Igaz ugyan, hogy ezt az egyes országokra nézve 
igen figyelmesen áttanulmányozták, de kevés olyan összefoglaló munkát 
mutathatunk fel, amelyben — mint Meitzen, vagy Haberlandt kuta
tásaiban —• az európai népek anyagi és szellemi kultúrájának adatait 
használták fel ethnogenezis-kérdéseik megvilágításához. S éppen a nép
rajzi analízis elmaradottsága következtében távolról sem lehet megoldott
nak tekinteni az európai népek eredetproblémáját. 

A szovjet népek és az Európán kívüli népek ethnogenezise terén az 
utóbbi évek nagy eredményeket hoztak. De — s ismét főként néprajzi 
oldalon — i t t is sok minden homályban maradt még. 

Bizonyos esetekben egy-egy nép kialakulási- folyamatát többé-
kevésbbé közvetlen írott források világítják meg. Ilyen szerencsés hely
zetben van az, üzbégek, a kalmükök s részben a Szovjetunión kívüli mon-



gólok eredetkérdése. Bizonyos fenntartással ugyanezt mondhatjuk a keleti 
szláv népek kialakulásának utolsó fejezetiéiről, az orosz, fehérorosz és 
ukrán nemzet kiformálódásáról. Ilyen esetekben az anthropológia, a régé
szet, a nyelvtudomány adatainak bevonása, a kultúra analízise másod
rendű feladat csupán, mert ezek csak alátámasztanak egy közvetlenül 
igazolt folyamatot. 

De ezektől a viszonylag kedvező esetektől meg kell különböztet
nünk azokat, amelyeknél a történelmi források csak látszólagos támasz
pontokat nyújtanak. Azokra az eseteikre gondolunk, midőn a kutató az 
írott forrásban nem a reális történeti folyamat rögzítését, hanem tisztán 
csak formális adatokat, például népneveket talál. Egybehangzó, vagy 
hasonló nevekből bármi eredményt levonni még akkor is igen kockázatos 
dolog, ha az egyezést nem tarthatjuk véletlennek. Az ilyen tisztán iro
dalmi összekapcsolások elővigyázatlan felhasználása nagy hibához vezet: 
a kutató a nép kialakulásának reális folyamata helyett önkéntelenül is 
elnevezésének történetét kutatja. 

Még nyilvánvalóbbá válik, milyen elővigyázattal kell kezelnünk a 
népnevekre vonatkozó régi adatokat, ha számbavesszük, hogy az a nép
név, amelyet szomszédok, vagy méginkább távoli népek adtak, igen gyak
ran nem esik össze a nép önmaga által használt nevével s olvkor 
véletlen eredetű. Számos olyan esetet ismerünk, midőn egyetlen név alatt 
teljesen különböző népeket zavarnak össze, midőn az egyiknek nevét egy 
másikra viszik át, s az végül is egészen határozatlan értelmet nyer. Tud
juk például, hogy az oroszok „osztyákok"-nak Szibériában három teljesen 
különböző, három különálló nyelvcsoporthoz tartozó népet neveztek: a 
chantykat, a szelkupokat és a keleket. A „jukagir" elnevezés — úgy
látszik — a X V I I . században egy egész törzsi konglomerátum gyűjtőneve 
volt, amelybe valószínűleg különböző nyelvű törzsek (soromboj, chodyn, 
csnvanc, anaul) tartoztak. ,,Kirgiz" néven a X I X . században és a X X . 
század elején a tulajdonképpeni kirgizek mellett egy egészen más nép, 
a kazach is szerepel. S mit nem neveztek régebben ,,tatár"-nak! Nemcsak 
a legkülönbözőbb töröknyelvű (azeribajdzsániak, északkaukázusi törökök, 
sorok, tubalarok, chakaszok, csulymek és más szibériai népek), hanem 
néha mongolnyelvű (burjátok — „bracki tatárok"), sőt paleo-ázsiai népe
ket is (Kruzenstern a giljákoikat); a nyugateurópai irodalom olykor még 
az oroszokat is a „tatárok" közé számította. Ha az ethnikus név adásában 
még a legújabb időkben is ilyen rendszertelenség tapasztalható, mi t vár 
hatunk az antik szerzőktől (akik értiesülésieiket gyakran másod- és har-
madkézől kapták), midőn ,,szkitháik"-ról, ,,szarmaták"-ról, „masszagé-
ták"-ról, ,,germánok"-ról stb. beszélnek? Ilyen körülményeik között vájjon 
sokat meríthetünk-e adataikból, ha egyéb forrásokkal alá nem támaszt
juk őket? 

5. 
Régészeti forrásokat gyakran használnak kisegítő anyagul ethnogene-

tikus problémák megoldásában, de alapvető szerepet ilyenkor ritkán ját
szanak. Ez érthető is. A kultúra halott emlékei még a legkedvezőbb körül
mények között, ha ikellő számban s kellőleg tanulmányozva állnak is ren
delkezésre, távolról sem teszik lehetővé hajdani hordozóik ethnikai hova
tartozásának eldöntését. Az ethnográfusok jól ismernek olyan eseteket, 



midőn nyelv és eredet szerint teljesen különböző népek azonos (vagy igen 
hasonló) anyagi kultúrával rendelkeznek, különösen ha e népek egymás 
mellett s hasonló viszonyok közt élnek. Erre igen sok példát hozhatnánk 
fel: az újguineai pápuák és melanéziaiak, a több teljesen különböző nyelv
csoporthoz tartozó kaliforniai indián törzsek, az eszkimók, parti csukcsok 
és kor jakok, a nivchek és ulcsák (kevésbbé a nana jak), a ketek és szel-
kupok, a karéliaiak és orosz szomszédaik, az észtek és északi lettek, végül 
a mai magyarok s a velük szomszédos szláv népek. Valamennyi esetben 
oly közel áll e szomszédos, de nyelvük alapján egymáshoz képest idegen 
népek anyagi kultúrája, hogy ha kultúrájuk emlékei régész szeme elé 
kerülnének, az alig habozna őket ugyanazon néphez számítani.'. 

Nem ritkábbak az ellenkező esetek, midőn egyazon nép egyes föld
rajzi csoportjai akkora különbségeket mutatnak, hogyha nem tudnánk, 
hogy egy nép áll előttünk, nehéz lenne ezt feltételeznünk. M i közös vonás 
van például az északnyugati és keleti baskírok anyagi kultúrájában? 
Az előbbiek régóta megtelepült földművesek, sok tekintetben a marik
hoz, csuvasokhoz, mordvinokhoz állnak közel; az utóbbiak, akik a közel
múltban még nomád állattenyésztők voltak, a kazachokhoz hasonlítanak. 
Az archeológus, ha majdan meglátná e két csoport kulturális hagyatékát, 
aligha ismerné el, hogy használói egyazon néphez tartoztak. Ugyancsak 
igen lényeges kulturális különbségek vannak a déli és északi jakutok, 
a parti és nomád csukcsok, az ugyanilyen korják csoportok, a hegyi és 
síksági tadzsikok közt stb. 

Ezért nem adhat a régészeti emlékek még oly figyelmes tanulmányo
zása sem önmagában elég vitathatatlan adatot az ethnogónikus folya
matra nézve. Bár a mai régészek időnként teljes meggy őzöd éssiel beszél
nek ,,szláv", , keleti finn" és hasonló keramikáról időszámításunk első 
évezredében, ,,szláv halántékgyürűk"-ről, szláv sírmezőkről stb., — lénye
gében mindez csak feltevés, amelynek a valószínűsége csak annyi, 
amennj'iben más források alátámasztják. Sem a sírok, sem az edények 
nem mondhatnak semmit arról, milyen nyelven beszéltek tulajdonosaik 
vagy készítőik. Semmi valószínűtlen nincs például abban, hogy a szláv 
és finn törzseknek egyforma kerámikájuk lehetett. 

Olyan esetekben azonban, midőn a régészeti anyagot írott és egyéb 
források adataival összhangban használják fel, az ethnogónikus folyamat 
csak még hívebb és teljesebb megvilágítást nyer. Például szolgálhatnak 
Arcichovszkijriak, Rybakovnak a keleti szláv törzsek emlékeivel foglalkozó 
értékes munkái, amelyek világosabbá és mélyebbé tették a keleti szláv 
ethnogenisről alkotott képünket. Az ethnogónikus folyamat megértéséhez 
igen sokban hozzájárulnak a szovjet régészeknek Szibéria különböző vidé
kein folytatott ásatásai. V. N. Csernyecovridk az Ob mentén, 1 2 Sz. V. Kiszel-
jelnek a szaján-altáji hegyekben,33 A . P . Okladnyikovnak a Lénánál" 

1 2 B. I I . l e p H e n n B : O'iepK 9THoreHe;?a O O C K H X yrpon. „KparKtie cooómeHHH I1HMK." 
V. N . Csernyecov: Az obi-ugorok ethnogeneziséi iek vázlata . „Kra tk i j e Szoob-

scsenyija I I M K " I X . . 1941. stb. 
1 3 C. B, Kuce.ieB: ConercKaa apxeoüorna Ciiónpn nepiio^a MeTaiaa. BJ^ll. 

Sz. V. Kiszeljev: Szibéria fémkcrszakbel i szovjet régészete. V D I 1 (2), 1938; 
1. még 

C. B. K a c e i e B : ^pemiíiíi H C T O P H H IOJKHOÍÍ CiifínpH. /IOKJI. H coo6m. HCT. $aK. MTV. 
Sz. V. Kiszeljev: Délszibéria ős tör ténete . Doki . i Szoobscs. Iszt. fak. M G U . 5. 

1947. stb. 



végzett munkálatai új fényt derítenek a chantyk és manszik, altájiak és 
chakaszok, burjátok, evenkik, jakutok eredetére. Különösen fontosak 
Okladnyikov ásatásai, mert a jakutok ethnogenezisének éppen ezideig 
homályos oldalára, a jakut népbe beolvadt őslakos szubsztrátum fejlődé
sére vetnek világosságot. 

Végül arra, mivel járulhat hozzá a régészet az ethnogónikus folyamat 
megértéséhez, ragyogó például szolgálhatnak Sz. P. Tolsztovnak az Arai 
környékén folytatott legújabb ásatásai (1937—1940 és 1945—1948), valamint 
ezekre felépített, Közép-Ázsia őstörténetére és középkori történetére vonat
kozó kiváló kutatásai. 1 ' ' E kutatásaiban a szerző" mesterien használja fel 
az írott forrásokat, a nyelvi és néprajzi anyagot'egyaránt, s széles törté
nelmi síkoji vizsgálja Közép-Ázsia népeinek kialakulási és fejlődési folya
matát, valamint Kelet-Európa, Dél-Szibéria, Közép- és Dél-Ázsia népeihez 
fűződő ethnikus és kulturális kapcsolatait. 

6. 
Az anthropológia adatait a régi polgári tudomány a legtöbb esetben 

helytelenül és sikertelenül alkalmazta áz ethnogenezis kérdéseinek megoldá
sában. Ez nem is történhetett másképpen mindaddig, amíg a rassz és a 
nép fogalmát összekeverték. Az anthropológiai adatokkal végzett ilyen fajta 
műveletek meddőségére jellemző például szolgálhat a francia anthropoló-
gusok — Quatrejages, Broca, Topinard és mások — ismeretes „kelta-szláv" 
elmélete, az az elmélet, amely ellen oly meggyőzően lépett fel Bogdánov, 
Anucsin, Niederle és sok más tudós. Később ez a hibás módszer fajult el 
a német fasiszta faj kutatók — Günther és társasága — tudományellenes 
fantáziáiban. 

A szovjet tudomány viszont egészen más síkra vitte át a kérdést. 
A rassz-analízis alkalmazása nagy népcsoportok, vagy nagy területek össze
függő, vagy részleges antropológiai felkutatásában rendkívül gazdag 
eredményekre vezetett. Az utcíblbi években a Szovjetunió jelentős részén 
folytak ilyen kutatások. A. I . Jarchonak Szibéria, Közép-Ázsia, a Kaukázus 
török népei körében, G. F. Gyebecnek és M. G. Ljevinnek különböző szibé
riai és északi népek közt végzett munkálatai, N. N. Csebokszárovnak 
Észak orosz és nem-orosz lakossága között, T. A. Trofimovának a kelet-



európai népek fosszilis és mai anyagán végzett vizsgálatai, L . V. Osanyin 
és V. V. Hinzburg kutatásai a középázsiai népek körében, valamint sok 
más kutatás hatalmas mértékben megvilágította a Szovjetunió népeinek 
rasszösszetételét. Mindenekelőtt a legvitathatatlanabb módon kimutatták, 
hogy a legkülönbözőbb, egymástól nyelviben és kul túrában igen távolálló 
népek állományában azonos rasszelemek találhatók meg, hogy ugyanaz 
a rassztípus rendkívül nagy területen terjedhet el, függetlenül az ott élő 
nép ethnikai összetételétől. E kutatások egyben a lehető legszemléleteseb
ben kimutatták azt is, hegy minden nép kevert összetételű és eredetű. 1 6 

Teljesen világos azonban, hagy az anthropológiai kutatások csupán 
a probléma egyik oldalát világítják meg, csupán a lakosság eredetéről és 
fizikai összetételéről adnak képet. A népiség fogalmába azonban a nyelv 
és kultúra is beletartozik, amelynek eredetéről és fejlődéséről az anthro-
pológia anyaga a leghalványabb képet sem nyújtja. Az anthropológusnak 
tehát állandóan a nyelvi és tisztán néprajzi analízissel összhangban kell 
végeznie munkáját, hogy valamiennyire is teljes eredményre jusson.17 

7 . 

Ami az ethnogenezis-probléma területén végzett nyelvészeti kuta tá
sokat illeti, i t t is ugyanarra a törvényszerű jelenségre mutathatunk rá. Ha a 
kutatások más források adataival, különösen a néprajzi adatokkal össze-
függésiben folynak, nagyon is pozitív eredményekre vezetnek; ha azonban 
a kutató megfeledkezik a kapcsolat felvételének szükségességéről, föltét
lenül szűkíti a problémát és annak csupán egyoldalú megoldását nyújtja: 
az ethnogenezist giottogenezissel helyettesíti. 

A nyelv az ethnikum legfontosabb, de nem egyetlen ismertetőjele. 
Gyakoriak olyan esetek, midőn különböző népek ugyanazon a nyelven 
beszélnek. A legismertebb példákat az angol, spanyol, arab nyelv szolgál
tatja, amelyek mindegyikét nagyszámú nép beszéli. Megemlíthetjük még 
a szerbeket és horvátokat, a dánokat és norvégeket, a jakutokat és dolgá-
nokat, a mohamedán és zsidó tatokat, a komi-zürjéneket és komi-perm j a 
kokat és sok más példát. Rá kell mutatnunk egy másik körülményre is: 



ugyanazon nép nyelvének egyes dialektusai között gyakran oly nagy 
különbségek vannak, begy lényegéiben különböző nyelvekről beszélhetünk. 
Így áll á dolog a luzsicai szerbiekkel, akiknek -két önálló nyelvük van, sőt 
mindkettő irodalmi nyelv. Még kiválóbb példa a mordvin nép, amely két, 
egymás számára érthetetlen nyelven, a moksa és erze nyelven beszél. 

Számos esetben a nyelvi hovatartozás nem esik egybe a nemzeti 
öntudattal. Vonatkozhat ez egyénekre és egész csoportokra egyaránt. 
E tényt a legtöbb mai állam statisztikájában figyelemibe veszi s a nemzeti 
vagy népi öntudat fogaimának kénytelen igen nagy jelentőséget tulaj
donítani. Az elzásziak például a német nyelv egyik nyelvjárását beszélik, 
de franciáknak tartják magukat. Az írek nagyrésze angolul beszél, de erő
sen fejlett bennük az ír nemzeti öntudat. A spanyolországi Galícia tar
tomány lakói a spanyol nép egy részét képezik, de nyelvük a portugál nyelv 
egyik dialektusa. Az isztriai románok kis csoportja máig megőrizte román 
nyelvét, de horvátnak tartja magát. Végül a zsidók igen sok országban 
teljesen elvesztették korábbi nyelvüket s a környező lakosság nyelvén 
beszélnek, de az esetek többségében, megtartot ták ethnikai különállásuk 
tudatát. 

Még azokban az esetekben is, midőn a nyelvhatár összeesik a népi 
határral, az utóbbi jellegét távolról sem csupán a nyelv adja meg, mert 
a népiség mibenlétét sokféle különböző vonás határozza meg. A nyelv 
eredetének felderítése ezért fényt vet ugyan az illető nép kialakulásának 
forrásaira, de önmagában még nem magyarázza meg azt véglegesen. 

A sok példa közül, amely megmutatja, mivel járulhat hozzá a nyelv
tudomány a népek ethnogenezisének megértéséhez, megemlítjük a csuvas 
ethnogenezis problémáját. 

A csuvasok eredetének kérdését mindeddig főként a nyelvi adatok 
alapján oldják meg. Ezek az adatok már a X I X . században arra a helyes 
megállapításra indították a kutatókat, hogy a csuvasok és volgai bolgárok 
között történeti kapcsolat van, de a kutatás abban az időben nem jutott 
még ennél tovább. JV. J . Marr ugyancsak a nyelvi adatok felhasználásával 
kikutatta a csuvas (és bolgár) nép kapcsolatának sokkal régebbi gyökereit, 
Kelet-Európa más népeihez vezetve a szálakat. Amíg azonban a néprajzi 
anyagot komoly elemzésnek nem vetik alá, a csuvasok kultúrája és ere
detük kérdése véglegesen meg nem oldható. 

Fentebb már mondottuk, hogy a szovjet tudományban milyen óriási 
elvi jelentősége van az ethnogenezis-problémák megoldása szempontjából 
Marr munkásságának. Azonban Marr akadémikus nyelvészeti kutatásai 
általános módszertani értékük mellett igen sok fontos anyagot szolgáltat
nak az egyes európai, ázsiai, afrikai népek ethnogenezisének megvilágítá
sához is. Nehéz volna akár csak felsorolni is mindazon népeket, amelyeknek 
a nyelvét Marr munkáiban valamiképpen érintette s amelyek eredetére 
e munkák kisebb, vagy nagyobb mértékben fényt derítettek. Csak sajnál
kozhatunk azon. hogy ma a szovjet nyelvészek körében a nagy szovjet 
tudós hagyományai távolról sem találtak méltó folytatásra. 

Meg kell jegyeznünk, hogy sok esetben nemcsak a burzsoá nyelvé
szeknél, hanem a szovjet kutatóknál is észlelhető az ethnogenezis és glotto-
genezis proíblémáinak összekeverése. A szláv népek eredetének kérdése 
például a burzsoá nyelvészek egész sorának munkáiban a szláv nyelvek 
keletkezésének és fejlődésének problémájává szűkül, illetőleg ezzel helyet-



tesítődik. Ez történt Sachmatovnál, Szoboljevszkijnél, Endzelinnél, Ler-
Szplavinszkijnál és másoknál is. E munkák önmagukban igen érdekesek 
lehetnek, de a szláv ethnogenezis problémáját ugyanolyan kevéssé döntik 
el, mint a fentebb tárgyalt, tisztán anthropológiai és régészeti kutatások. 

Az ethnogónikus és glottogónikus problémák hasonló vegyítése tapasz
talható egy szélesebb körrel, az indoeurópai népek körével kapcsolatban is. 
I t t azonban némileg máií a helyzet. Maga az „indoeurópai" fogalom lénye
gében csupán a nyelvekre vonatkozik.1 8 " "y A burzsoá irodalomban azon
ban már több mint száz éve makacsul felvetik az „indoeurópaiak", mint 
hipotetikus ,,ősnép" kérdését. Gnmmtől Schraderig a kutatók seregei 
foglalkoztak e talányos „indoeurópaiak" lakóhelyének keresésével, igye
keztek meghatározni azt a fejlődési fokot, amelyen állottak, kultúrájuk 
anyagát, sőt társadalmi berendezésüket is. Mindezt majdnem kizárólag a 
nyelvi anyag alapján tették, s e mellett még ennek az elemzését is hilbás, 
formális összehasonlító módszerre] végezték. Eredményül teljesen fiktív 
elméleteket kaptak, amelyek semmiképpen sem felelnek meg a valóságnak. 
I t t különösen világosan látszik: hova vezet az, ha a nyelvészek túlbecsülik 
lehetőségeiket, midőn ethnogenezis-kérdések önálló megoldására vállal
koznak. 

Az indoeurópai probléma még a mai szovjet irodalomban sem eléggé 
világos, A szovjet kutatók lemondtak az „indoeurópai ősnép" ködképéről, 
e nép „őshazájának" kereséséről, de az „indoeurópai" fogalmat még 
továbbra is meglehetősen határozatlan értelemben használják. Ezt mond
hatjuk olyan tekintélyes szovjet tudósok egyes munkáiról is, mint A. D. 
Uáaljcov és Sz. P. Tolsztov, mert e munkákból sem tűnik k i teljes vilá
gossággal, hogy szerzőik vájjon indoeurópai nyelvekről, vagy „indo-
európaiak"-ról beszélnek-e. 2 1 

Az ethnogenezls-problémák terén a nyelvészeti kutatásokhoz csatla
kozik egy jólismert és gyakran felhasznált forráscsoport, a toponimxka. 
Köztudomású, milyen óriási szerepet játszik a helynévanyag a szlávok, 
kelták, finnek, irániak és más népek ethnögenezisének kutatásában. 2" 
Bár a helynévkutató módszer alkalmazása minden esetben sok vitát vál
tott ki . a kérdés elvi cld;ala teljesen világos és semmi kétséget nem ébreszt. 
Jelen témánkkal kapcsolatban nem időzhetünk külön e kérdésnél. 



8. 
Látjuk, hogy a néprajzi anyag bevonása nélkül egyetlen forráscsoport 

sem teszi lehetővé az ethnogenezis-probléma teljes megoldását. Egy nép 
eredetét megérteni nem annyit tesz, mint megállapítani nevének történeti 
átöröklését, vagy megtalálni azt a helyet, ahol ősei korábban éltek, vagy 
felderíteni mai területén az ősi : kultúrmaradványok fejlődését, azt sem 
jelenti, hogy felderítsük az általa beszélt nyelv történetét, vagy végül 
megállapítsuk, milyen rasszelemekből tevődött össze az illető nép. Mindez 
szükséges és fontos, de ennyi távolról sem elégséges. Hogy megértsük egy 
nép eredetét, ahhoz az is, sőt elsősorban áz* szükséges, hogy fényt derít
sünk azon kulturális arculat genezisére és fejlődésére, amely lényegében 
minden egyes népet jellemez. A kulturális arculat a maga teljes egészé
ben — természetesen a nyelvet és valamennyi történeti hagyományt ide
értve — az, ami egyik népet a másiktól megkülönbözteti, ami mindegyik 
egyéniségét megadja. Milyen eredetűek ezek az 'elemek, hol vannak tör té
neti gyökerei, milyen viszonyok hatására szövődtek valamilyen egésszé, 
hogyan változtak a nép fejlődésének folyamán: ez az a kérdéskör, amely
nek megoldásához az ethnogenezis-problémák kutatásának lényegében el 
kell vezetnie. Világos, hogy az elsődleges és legfőbb szerepet i t t a nép
rajztudománynak kell játszania, bár a fentebb tárgyalt tudományágak 
mindegyikének is teljes mértékben meg kell tennie a magáét a problémák 
megoldása érdekében. 

Mindazonáltal, mint már említettük, a tulajdonképpeni néprajzi 
adatok felhasználása az ethnogenezis-kérdések kidolgozásában nálunk saj
nos erősen háttérbe szorult, legalábbis az olyan népekkel kapcsolatban, 
amelyeknek írott történelme van. Bármily különösen is hangzik, de ezen 
igazán néprajzi kérdések megoldásában olykor a néprajzról egyszerűen 
megfeledkeztek. Ez egészen a kuriózumig fokozódhat. „A Szovjetunió tör
ténete" című tankönyvben, amit 193S-ben adtak k i a történelmi fakultások 
számára, a szlávok eredetére vonatkozólag azt olvassuk, hogy ez a kérdés 
„csak a régészek és történészek közös erőfeszítésével oldható meg", — az 
ethnográfusokról — érdekes módon — a könyv megfeledkezik. Ugyanilyen 
feledékenységet láthatunk A. D. Udaljcovnál „Az ethnogenetikai kutatások 
elméleti alapjai"-val foglalkozó tanulmánya egyes tételeiben, midőn fel
sorolja a „kutatási eljárásokat", amelyek szerinte a következők: régészet, 
anthropológia, nyelvészet, történelem/' 5 Ez természetesen nem véletlen 
s a hiba kizárólag a néprajztudomány művelőit terheli. Valóban, a nép
rajz eddig még lényegében semmit sem tett sem a szlávok eredetének 
kérdésében általában, sem az orosz, ukrán, fehérorosz stb. népek eredet
kérdésében s az ilyen természetű kérdések a múltban s sajnos a jelenben is 
az ethnográfusok részvétele nélkül nyertek megoldást. 

E miellett a szovjet s részben már a forradalomelőtti ethnográfusok 
hatalmas munkát végeztek a Szovjetunióban és külföldön élő elmaradot
tabb, „írásbeliség nélküli" népek ethnogenezisének kérdéseiben. Felhalmo
zódott e téren bizonyos tapasztalat, amit ideje volna összegezni, hogy meg-

2 n Lásd: „Szovjetszkája Etnográfija"'. V I — V I I . 1947. 302. Egyébkén t A. D. 
Udaljcov egész e lőadásának (cikkének) fo lyamán a néprajz i ku ta tás i „e l járás t" a 
többlek mellett említ i . (...Izvesztyija A N . SzSzSzB." I . 6. 253.) 



kíséreljük a szlávok és más magaskultúrájú népek eredetének tanulmá
nyozásaiban való alkalmazását. 

Általában milyen anyag felett rendelkezik a néprajz s milyen mód
szereket használ az ethnogenezis-kérdések felvetésében és megoldásában? 
Mivel járul hozzá a néprajzi anyag önmagában e kérdések kidolgozásához? 
Ügy vélem, ezt az anyagot három főcsoportra oszthatjuk: 1. ethno
gónikus legendák, azaz a nép tulajdonképpeni hagyományai eredetére és 
múltjára vonatkozólag; 2. a nép nemzetségi és törzsi összetétele és a beié-
tartozó alsóbb egységek; 3. a nép anyagi és szellemi kultúrája, ezek elemei
nek analízise. A hárem forráscsoport felsorolásának sorrendje körülbelül 
megfelel megismerési értékük növekvő fokának. Tekintsük át röviden 
e szoros értelemben néprajzinak nevezhető forrásoknak mindegyik fajtáját. 

9. 

A népek saját eredetihagyománya olyan közismert forrás, amelyet 
minden másnál korábban kezdtek felhasználni az ethnogenezis kérdései
nek felvetése során. Hiszen a bibliai elbeszélések és sok antik szerző az 
egyes népek —- a zsidó nép, a görög törzsek, Róma város és lakói —erede
tére vonatkozó felfogásukat szinte teljesen a szájhagyományra alapoz
ták. Ugyanez vonatkozik az indiai árjákra, a kínaiakra és más ősi ázsiai 
népre. 

A mai néprajztudomány a világ különböző részein élő népektől az 
ethnogónikus hagyományok nagy seregét ismeri s e forrást bőven k i is 
aknázza, bár nem becsüli túl értékét. Igaz, hogy az irodalomban ma is 
találkozunk az ethnogónikus legendák kellő kritika nélküli felhasználá
sával, de komoly kutatók általában nem esnek ilyen hibába. 

Mindenekelőtt k i kell emelnünk egy olyan tényt, amelynek tudomá
nyunk még nem szentelt elég figyelmet: az ethnogónikus hagyományok a 
különböző népeknél igen különböző fejlettségűek. Míg egyes népek gazdag 
és legalább is látszatra pontos hagyományokat őriznek múltjukra vonat
kozólag, más népeknél az ilyen hagyományok úgyszólván teljesen hiányoz
nak. Jól ismerjük például a polinéziaiaknak őseik betelepülésére vonat
kozó számos legendáját, amelyekben meglep a genealógia, a nevek, helyek, 
nemzedékszámok pontossága. A velük szomszédos és kultúrában rokon 
melanéziaiaknak viszont semmi történelmi hagyományuk nincsen. A kuta
tók nem egyszer bizonyos csodálkozással észlelték, hogy a melanéziaiak 
csak azokra az eseményekre emlékeznek, amelyek az élő nemzedék szeme 
előtt játszódtak le, s egyáltalán nem érdekli őket az, ami korábban tör
tént. A tény aligha magyarázható meg egyedül a társadalmi és kulturális 
fejlődés különböző fokával. Ethnogónikus hagyományok meglétével, vagy 
hiányával a legkülönbözőbb történeti fokozatokon találkoztunk. 

A hagyományok jellege s egyben forrásértéke sem egyforma. A leg
elmaradottabb népek, mint az ausztráliaiak, andamanok, busmanok múlt
jukról őrzött hagyományai többnyire totemisztikus típusú mithoszokból 
állnak, melyek szerint a törzsek s alsóbb egységeik fantasztikus zoo-anthro-
pomorph ,,ősöktől" származnak. Azonban ezekben a mithoszökban is talál
hatunk történeti magvat: az ősök költözéseinek elbeszélését. Az áttelepü-
lések elbeszélése teljesen meghatározott földrajzi utalásokat tartalmaz. 
Ha más adatok segítségével megvizsgáljuk hitelüket, meggyőződhetünk 
arról, hogy a totemisztikus mithoszökban a törzsek régi költözési útjainak 



homályos emléke maradt fenn. Például az ausztráliaiak mithoszaiban 
említett ősök bolyongásainak útjai láthatólag azonosak azzal az iránnyal, 
amelyből hajdan az ausztráliai kontinens benépesült, vagy amelyben k u l 
turális érintkezésük folyt s részben még ma is folyik. Hasonló hagyomá
nyokat találunk az északamerikai indiánoknál. A mithológikus burokból 
i t t is k i lehet hámozni a történelmi magvat. A fejlettebb népek (például 
polinéziaiak) hagyományaiból a mithológikus elem már majdnem, vagy 
teljesen hiányozhat. 

Az etnnogónikus hagyományokat három alapmotívumban foglalhatjuk 
össze: az „ős" eredetéről szóló genealógikus legendák, a költözésekről szóló 
elbeszélések, az ország korábbi, autochton lakóira vonatkozó hagyo
mányok. E motívumok gyakran kettesével, hármasával együtt járnak. 

Míg a régebbi ethnográfusok gyakran készpénznek vették a hagyo
mányokat, a szovjet kutatók által gyűjtött tapasztalat lehetővé teszi, hogy a 
történeti magvat i t t is elkülönítsük. Jó példát nyújtanak a jakutok ethno
gónikus legendái. A korábbi szerzők teljesen szószerint hittek Omogojról 
és Ellejről, a jakut nép őseiről szóló jakut hagyományokban, akik a Bajkál 
vidékéről költöztek át a Léna középső folyásához. E hagyományra egész 
elméletet építettek fel a „jakutok déli eredetéről", amit — ismerjük el — 
más tények is alátámasztottak. Másrészt ugyancsak szószerint értelmezték 
az ország korábbi lakóiról szóló jakut legendákat s az eltűnt őslakókra 
való visszaemlékezést látták bennük. Ma m á r az adatoknak egyéb források 
bevonásával történő kri t ikai tanulmányozása lehetővé teszi, hagy máskép 
nézzük a kérdést. Az Omogoj és Ellej betelepüléséről szóló legendák, vala
mint a vidék régebbi lakóiról, a szártolokról, taguszokról, stb. szóló elbeszé
lések egyformán különböző oldalait tükrözik ugyanannak az ethnogónikus 
folyamatnak, amelynek során különböző őslakó- és jövevény-elemekből a 
mai jakut nép kialakult; „Omogoj" és „Ellej" e népnek ugyanolyan ősei, 
mint a szártolok és taguszok. Hasonló a helyzet a nyenyeceknél: a föld
alatti szállások romjait maga után hagyó, eltűnt ősi „szirtya" népről szóló 
legendák, mint G. N. Prokoí jev helyesen kimutatta, nem mások, mint a -mai 
nyenyec nép állományába beolvadt őslakos rétegre való homályos vissza
emlékezések.- 4 Hasonló természetűek az evenki és burját hagyományok. 

Vannak esetek, midőn az ethnogónikus legendák még a legszigorúbb 
kritikával nézve is legfontosabb forrásaink az illető nép eredetének meg
határozásához. A legvilágosabb példát a polinéziaiak adták. A mai tudo
mány, különösen Fornander, Percy-Smith, Péter Buck munkáinak ered
ményeképpen elismerte e nép ősi beköltözéséről szóló legendáinak nagy 
értékét. A különböző, egymástól távoleső szigeteken fenntartott hagyo
mányok gyakran még a részleteket, a neveket, a nemzedékszámot illetőleg 
is egybehangzanak. E mellett a nyelvi adatok s a kultúra analízise is alá
támasztja e hagyományokat. 2 5 E polinéziai legendákat igen komolyan kell 
vennünk s alig lehetne reménye a sikerre a polinéziai ethnogenezis olyan 
elméletének, amely e legendáiknak ellentmondana. 

2 4 T . I I p o K O < J ) & e B : BTHoroHHH HapojHOCTefi Oőt -E i iHce í i cKOro ö a c c e i h i a . 
G. Prokofjev: Az Ob-Jeniszej-medence népe inek e thnogenet iká ja , 70. 

'-'•r' Pé t e r H . Buck: (Te Rangi Hiroa) Vikings of the Sunrise 1938.; J. Weckler 
Polynesians explorers of the Pacific. Washington, 1943. 
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Vannak azonban esetek, midőn az ethnogónikus legendáknak igen 
gyenge történeti alapjuk van, vagy teljesen alaptalanok, valamely félre
értés szülöttei. Például a magyar nép egy része, a székelyek máig őrzik 
Attila hunjaitól való származásuk hagyományait. E kérdés körül folytak 
és ma is folynak viták, de eddig még senkinek sem sikerült kimutatnia, 
hogy e legenda mögött történelmi tény rejlenek."0 Még jellemzőbb eseteket 
találunk a Kaukázusban, ahol például makacsul tartja magát az a legenda, 
hogy a kubacsinok nyugat európai,*7 a cserkeszek egyiptomi eredetűek. 
E legendák félreértésen alapulnak. Ismerünk eseteket arra, hogy az ilyen 
legendák irodalmi eredetűek; máskor előre megfontolt szándékkal, hatá
rozott cél érdekében költötték őket. Megemlíthetjük a cigányok egyiptomi 
eredetéről szóló mesét, melyet valószínűleg maguk a cigány vezetők indí
tottak el s amely sokáig tévedésben tartotta Európa közvéleményét. 
Hasonló eredetű a karaimok közt élő azon legenda, hogy e nép az ősi 
Izrael fejedelemségből származik. 

összegezve az elmondottakat, el kel l ismernünk, hogy az ethnogónikus 
hagyományok önmagukban még távolról sem jelentenek elsőrendű forrást 
a népek eredetproblémája szempontjából. Előtérbe csak ritkán kerülnek 
(polinéziaiak), de akkor is szigorú kritikával kell kezelnünk őket s más 
források segítségével kel l megvizsgálnunk hitelüket. A történelmi magvat 
leggyakrabban csak a mi általános értelmezésünk szerint vett ethnogónikus 
folyamat fényénél végzett analízis segítségével sikerül azután kihámozni 
belőlük. 

10. 
Az ethnogenezis-probiémák megoldásához felhasználható tisztán nép

rajzi források második csoportja az, amit geneonimiká-nak nevezhetünk, 
azaz az illető nép nemzetségi és törzsi tagozódása és az ezzel kapcsolatos 
névanyag. I t t kétségtelenül ,,objektívebb" és megbízhatóbb forrással van 
dolgunk, mint az eredethagyományok esetében. 

Mindenekelőtt arról a szovjet irodalomban nem egyszer tárgyalt tény
ről van szó, hogy a különböző népek nemzetségi és törzsi egységeinek nevei 
nagyobb, vagy kisebb területen gyakran ugyanazok, esetleg egymástól 
távoli népeknél is megismétlődnek. Például Irgit, I rk i t nemzetséget talá
lunk a tuvinoknál, chakaszoknál (szagajóknál), az altájiaknál, sőt a távoli 
Jakut-földön is. A Jana-folyó partján még a X V I I . században is megvolt az 
Ergit adókerület. A Mundusz-nemzetséget ismerik az Altáj vidékén és a 
tyán-sáni kirgizeknél. Közép-Ázsiában egész sereg olyan nemzetségnevet 
lehet kimutatni, amelyik egyformán megvan a kazachoknál, üzbégeknél, 
karakalpakoknál, kisebb mértékben a turkmeneknél. Már maga az a tény, 
hogy különböző népek nemzetségei egyforma nevet viselnek — s a jelen
ség oly gyakori, hogy semmiképpen sem tarthatjuk v életi ennek — igen 
fontos következtetésekre ad módot az illető népek történetére vonat
kozólag. Azt mutatja, hogy e népek legalább is azonos ethnikai elemekből 
tevődnek össze. Ebből természetszerűleg adódik az a következtetés, hogy 
e népek történetileg közös eredetűek, kölcsönös rokonságban állnak egy-

2 a P. Hunfalvy: Ethnographie von Ungaim, 186—190, 200—202. — B. H ó m a n : 
Der Ursprung der S iebenbürge r Székler, Ung. Jahrb. I I . 1922. H . 1. — K . S c h ü n e -
man: Zur Herkunft der S iebenbürge r Székler , Ung. Jahrb. I V . 1924. H . 3—4. 

27 H. J Í K O B J I « B : H:ÍHKH H Hapoa,u KaBKâ a. 
N . Jakovljev: A K a u k á z u s nyelvei é s népei, 1930. 27. 



mással. Persze e következtetés helyességét mindenkor még más bizonyí
tékok segítségével is meg kell vizsgálni. 

Nem kevésbbé érdekes az az ellenkező és szintén gyakori jelenség, 
hogy bizonyos népek nemzetségi egységeinek nevei nem hasonlítanak. 
Míg pl. a fentebb felsorolt középázsiai népeknél (kazachok, karakalpakok, 
üzbégek s részben turkmenek) nagyrészt egyforma nemzetségneveket talá
lunk, a kirgizek egészen sajátságos nemzetségi állománnyal rendelkeznek, 
amely semmi hasonlóságot sem mutat a fentemlített népek nemzetségi 
összetételével. E tény természetesen igen fontos a kirgizek eredetkérdésé-
nek megfejtése szempontjából. 

A lényeg azonban ott van, hogy lehetőség szerint meghatározzuk, 
milyen komponensekből tevődött össze egyik, vagy másik nép. A nemzet
ségek nagy részéről ugyanis a nevek közelebbi vizsgálata folyamán 
kiderül, hogy a történelemből jólismert egész törzsek, vagy népek marad
ványai. A nevek egybehangzása bizonyítja ezt s az egyezés igen sok olyan 
esetben is előfordul, midőn véletlenről szó sem lehet, a mellett pedig a 
nevek egyezését gyakran a történeti források egyenes adatai is megerősítik. 

E sorok írójának 2 8 például már volt alkalma megfigyelni, hogy az 
altájiak nemzetségei között előfordulnak a Kypcsak, Majmán (Najman), 
Merkit, Tyejelesz, Kérges, Terbet, Csorosz, Kyrgyz, Ojrot, Mongol és egyéb 
nevek, amelyeket minden Közép-Ázsia török-mongol népeivel foglalkozó 
történész ismer. A nevek ezen hasonlóságából az altáj iákra vonatkozólag 
alapvető fontos következtetések adódnak. A módszer azonban egyáltalán 
nem új, például a kazachokkal kapcsolatban már az 1890-es években 
hasonló eredménnyel alkalmazta Arisztov2'* és A. Charuzin,™ az előbbi 
szerző pedig meglehetős sikerrel használta fel e módszert a török népek 
egész sorára vonatkozólag. 3 1 

A nemzetségi-törzsi csökevényeiket megőrző népek nemzetségi szer
vezete igen jól mutatja e népek kevert eredetét. Az altájiak nemzetségei 
között törökök mellett mongol, szamojéd, sőt paleoázsiai eredetű nemzet
ségek is vannak. Ugyanilyen tarka az üzbégek nemzetségi összetételének 
képe: i t t egyaránt találunk tisztán török (Kypcsak, Ming, Karluk, Kyrgyz, 
Türk, Ujgur, Kangly), kétségtelenül mongol eredetű (Mangyt, Dzsalair, 
Najman, Ktaj, Tatár. Csagatáj, Mogol, Kungrad (Chonkirat) és egyéb 
nemzetségeket, sőt esetleg még finnugor eredetüeket is, mint a Madzsar. 
Nemrég Nominchanov foglalkozott az üzbég nép körében található mongol 
nemzetségnevekkel." A turkmenek nemzetségi struktúrája, amelyet Sz. P . 
Tolsztov elemzett igen alaposan, nem szegényebb, hacsak nem gazdagabb 
e n n é l . R e n d k í v ü l érdekes munkát végzett a közelmúltban T. A . Zsdanko 

~ 8 C . A . T o K a p e B : ^OKaniiTa.iiHCTH'íecKHe írepeatHTKH u Oüpoxui i . 
Sz. A. Tokarjev: Kapitalizmus előtt i m a r a d v á n y o k Ojro t iában . M . 1936. 

84—86. 
- ü Lásd : „Zsivaja Sz tá r ina" I V (1894), 3—4. sz. 
: ! :' „Etnograficseszkoje obozrenyije : ' X X V I (1895), 3. sz. 
3 1 „Zsivaja Sz tá r ina" V I (1896), 3—4. sz. 

3 2 II,. J[. HoMHHxaHOB: Gieíu MOHI'OJIOKHX íiüeMen H P O A O B XIII i eita. 
C. D. Nominchanov: A X I I I . századi mongol törzsek és nemzetségek nyomai. 

Tétele i t lásd a ,Szovje tszkája E'.nográfija" V I — V I I . t anu lmánygyű j t eményében . 
1947. 314. 
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Sz. P. Tolsztov: A t ü r k m é n e k nemzetségi tagozódása (kézirat), 



a. karakalpak nép eredetproblémá jávai kapcsolatban ennek nemzetségi 
összetételére vonatkozólag." 

Még általánosabb jelentőségűek G. M. Vasziljevicsnek a tunguz 
geneonimikára vonatkozó kutatásai. Kimutatta, hogy bennük Közép- és 
Észak-Ázsia régi etbnonimjei fordulnak elő, amelyek történetileg török 
és mongol ethnikai csoportokká alakultak. Ilyen ethnonirnek a kimo, kile, 
baja, dul, stb. : i 5 Különösen k i kell emelnünk L . P. Potapounak a szagájok 
eredetéről nemrég megjelent rendkívül értékes munkáját . 3 0 A szerző e kis 
ethnikai csoport (a chakasz nép egy része) nemzetségi összetételét vizs
gálva megállapította minden egyes nemzetség eredetét. A legtöbbről 
kiderült, hogy történetileg a Tomi folyó felső folyásánál lakó kis szom
szédos néphez, a sorokhoz kapcsolódik. A legérdekesebb azonban az, hogy 
L . P . Potapov nem szorítkozott csupán a nemzetségnevek analízisére, 
hanem felhasználta minden egyes nemzetség hagyományait, szokásait, 
valamint a közvetlen történeti adatokat. Lényegében ugyanilyen módszert 
alkalmaz B. O. Dolgichnák ,,Az encek nemzetségi-törzsi szerkezetéről és 
elterjedéséről" írt kisterjedelmű, de igen tartalmas tanulmánya, amelyben 
gondosan kideríti a kis északi nép egyes nemzetségi csoportjainak ere
detét ." 

A geneonimika tanulmányozása megvilágítja azt az időpontot, midőn 
az illető nép kialakulási folyamata lejátszódott, legalább is lehetővé teszi 
a terminus post quem megállapítását. Hogy ne térjünk el túlságosan, 
vegyük a fentebb idézett példákat: az üzbég és más középázsiai népek 
állományába beolvadt mongol eredetű nemzetségek (Csagatáj, Kungrad, 
Dzsalair, Mogol, stb.) nem tűnhettek fel i t t a X I I I . századnál korábban, 
nyilván Dzsingisz kán hordáinak támadása vetette őket ide. E nemzet
ségek Közép-Ázsia töröknyelvű népeinek állományába való bekerülése, 
eltörökösödésük és asszimilációjuk tehát akkor (vagy egy ennél későbibi 
időszakban) ment végbe, az említett népek kialakulási folyamatának pedig 
legalább is ez a része ugyanebben az időben, azaz a X I I I . században (vagy 
ennél később) játszódott le. 

A geneonimika tanulmányozása tehát, természetesen más források 
adataival egybevetve, jó eredményekre vezet. Nem nehéz azonban észre
venni, hogy a módszer csak igen szűk körben alkalmazható. Csupán olyan 
nép eredetproblémájának vizsgálatában használható fel, amelyik legalább 
csökevényeit megőrizte nemzetségi és törzsi tagozódásának, vagy ezt leg
alább a régi források fenntartották. De a geneonimika még ilyenkor sem 
mindig adja meg számunkra a szükséges útbaigazítást. A nemzetségek igen 
gyakran, különösen fejlődésük korai stádiumaiban nem tulajdonneveket, 
hanem totemisztikus neveket viselnek, amelyek problémánk szempontjá
ból természetesen teljesen hasznavehetetlenek: hiszen abból, hogy Auszt
rália, Melanézia, Észak-Amerika egész sereg népénél és törzsénél megvan 

3 4 Lásd : „Krá tk i je szoobscsenyija", Insztyituta Etnografii V I . 
3 5 1'. 54. B a ciiJieBHi: ,/1,))eBHeáuine 3THOBHMH A3HH H HaaBamni 9BefiKH&CEHX pOAOB. 

G. M . Vasziljevics: Ázsia legrégibb népnevei é s az evenki nemze tségek 
elnevezései. „Szovjetszkája Etnográfi ja" , 1946. 4. 

3 6 A. R. IIoTanoB: t)nmiecKiiH cocraB carafiueB. 
L. P. Potapov: A szagájok ethnikai összetétele. „Szovjetszkája Etnográf i ja" , 

1947. 3. 
3 7 Lásd : „Szovjetszkája Etnográf i ja" 1946. 4. 



például a Holló-, Kígyó-, Farkas-, stb. nemzetség, egyáltalán nem követ
keztethetünk a népek rokonságára, vagy közös származására. A minket 
érdeklő szempontból a nemzetségnevek tanulmányozása a gyakorlatban 
eddig csak Ázsia és Kelet-Európa török- és mongolnyelvű, nomád és fél
nomád népcsoportjaira vonatkozólag vezetett pozitív eredményekre. 
Hasonló eredményekre számíthatunk e részben mandzsu-tunguz viszony
latban s egyes finnugor népekre vonatkozólag. 

Rá kell mutatnunk arra is, hogy is módszer túlságosan merész alkal
mazása hibákra vezethet. Ha egymástól távolálló népek hasonló hangzású 
nemzetségneveit egybevetjük, a nélkül, hogy az egybevetést más adatok is 
alátámasztanák, ugyanolyan önkényes, alaptalan következtetésekhez ju t 
hatunk, mint amilyeneknek veszélyességére már tanulmányunk elején, 
a mai és régi népnevek azonosítása kapcsán rámutat tunk. 

11. 

Problémánk szempontjából a tisztán néprajzi források legértékesebb 
kategóriáját maga a nép anyagi és szellemi kultúrája nyújtja. Ha a kul 
túra elemeinek történeti elemzését módszertanilag helyesen s természe
tesen a nyelvi és anthropológiai adatok egyidejű bevonásával végezzük el, 
meglehetősen objektív és teljes képet kapunk a vizsgált nép kialakulásá
ról. Ez azonban a legnehezebb módszer, igen gyakran helytelenül alkal
mazzák s így hibás eredményekre vezet. 

A kultúrjelenségek elemzésének módszerét hibás alkalmazásban 
találjuk meg mindenekelőtt a graebneriánusoknál. Mint tudjuk, Graebner 
iskolája és ő maga is elsősorban a kultúrelemek tanulmányozását tekin
tették feladatuknak, hogy felderítsék a Föld emberlakta területének egyes 
részei közt lévő kulturális és történeti kapcsolatokat. A graebneriánusok 
törvénytelenül kisajátítva a „kultúrtörténeti iskola" nevet, monopolizálni 
igyekeztek e kapcsolatok tanulmányozását. Ha azonban a minket érdeklő 
szemszögből, azaz az ethnogenezis-probléma szempontjából vizsgáljuk át 
munkáikat, legalábbis három elvi hibát fedezünk fel bennök: 1. a graeb
neriánusok az általuk tanulmányozott „kultúrát" nem úgy tekintik, mint 
a munka és alkotás folyamatát, hanem mint egymás közötti korreláló és 
térben helyet változtató, de teljesen változatlan és nem fejlődő elemek 
tisztán mechanikus felhalmozódását; 2. ezen elemeket tisztán formális 
összehasonlítás útján vetik egybe; 3. a graebneriánusok munkáikban lénye
gében nem is érintenek ethnogenezis-problémát, azaz a népek eredetének 
problémáját, mert a népet nem ismerik el, hanem a „kultúra" többé-
kevésbbé elvont fogalmával helyettesítik. A graebneriánus irodalomban a 
„kultúra" önálló létezővé lesz. A népről, mint a kultúra megalkotó járói 
és hordozójáról maga Graebner egyszerűen hallgatott, a hozzá közelálló 
Frobenius azonban tovább ment ennél, egyenesen tagadta a kapcsolatot 
nép és kultúra .között s kizárólag csak az utóbbi képezte érdeklődése tá r 
gyát. Ha nem is szólunk a graebneriánus iskola egyéb módszertani hibái
ról, már ezért az egyért is azt mondjuk, hogy ez az iskola semmivel sem 
járult hozzá az ethnogenezis-problémák kidolgozásához. Ugyanilyen téves 
elméleteket hozott a dán diffuzionista iskola (Hatt, Birket—Smith), amely 
hajlamos volt minden esetben egységes kiindulópontot keresni a többé-
kevésbbé hasonló kultúrelemek számára. 



A kultúrjelenségek ethnogenezis-kérdések megoldása érdekében vég
zett elemzésben a legfőbb nehézségünk az, hogy — mint tudjuk — nincse
nek határozott kritériumaink, amelyek alapján a különböző népeknél talált 
hasonló kul túr jelenség eket közös, vagy független eredetűeknek nyilvánít-
hatnók. A történeti fejlődés folyamán rendszerint önállóan és törvény
szerűen alakuló társadalmi formák terén olykor meglepő hasonlóságot 
mutatnak különböző népek, a nélkül, hogy közöttük bármiféle történeti 
kapcsolat lenne. El kell ismerünk, hogy egyik nép néha még e téren is 
befolyásolta a másikat, vagy pedig e népek közös eredetét bizonyító tradí
ciókat őriztek meg. Persze, az ilyen következtetések igen veszedelmesek. 
A társadalmi élet egyes részletei azonban (például lakodalmas és egyéb 
szokások) szolgálhatnak a népek közti történeti kapcsolatok kritériumául. 
E tekintetben nem nyújtanak sokat a vallásos hiedelmek és szertartások 
sem, amelyeket oly gyakran igyekeztek felhasználni ethnogenezis-problé-
mák megvilágítására, mert jólismert jelenség, hogy a fejlődés meghatá
rozott stádiumain a legkülönbözőbb népeknél is párhuzamosan hasonló 
vallásos képzetek fejlődnek kd. 

Legeredményesebb az anyagi kultúra vizsgálata, részint formáinak 
rendkívüli változékonysága és sokfélesége miatt, részint pedig az állan
dósult sajátságok tartós megőrzését biztosító hagyomány erős és min
dig észlelhető hatása következtében. I t t is számolnunk kell azonban azzal 
a lehetőséggel, hogy párhuzamos és hasonló formák önállóan fejlődtek k i . 
Az ethnográfusok jól ismerik azokat a kritériumokat, amelyek alapján 
ezeket megkülönböztethetik az egységes centrummal bíró jelenségektől, 
csakhogy e kritériumok sem vitathatatlan és szigorúan objektív jellegűek. 
Ez a magyarázata a sok vitának, hogy vájjon egyetlen, vagy pedig sok 
önálló centrumból ered-e a rénszarvastenyésztés, a vontatókutya tenyész
tése, a hótalp, az ekés földművelés, az íj és nyíl, valamint az anyagi ku l 
túra sok más jelensége. Egyébként a „diffúzió vagy parallelizmus" kér
désében a burzsoá tudósok közt folyó régi vita a szovjet tudományban 
sokat vesztett élességéből, mert a marxista módon gondolkozó szovjet 
tudósok előtt teljesen világos, hogy az emberiség kulturális fejlődésében 
csak akkor tesz egy lépést előre, midőn jelentkezik a határozott társa
dalmi szükséglet, amely nélkül általában sem ,.fel nem találnak", sem 
,,át nem vesznek" semmit. 

12. 
« 

Hogy jobban láthassuk, mit jelent a kultúra anyagának analízise az 
ethnogenezis-kérdések megoldása szempontjából, legjobb lenne e mód
szert konkrét tényekben bemutatnunk. Sajnos a hely nem engedi, hogy 
akár röviden is időzzünk azon hatalmas és termékeny munka egyes példái
nál, amit eddig a szovjet ethnográfusok ez irányban végeztek. Ez külön 
tanulmány tárgya lehetne. I t t csupán röviden felsorolhatjuk, milyen 
ethnikai csoportokra összpontosult e kérdésben a szovjet kutatók figyelme 
az utóbbi években. 

E problémával kapcsolatban legtöbbet végeztek a szibériai népekre 
vonatkozólag, ahol a kul túra elemzése annál is fontosabb, mert e népek 
írott forrásai rendkívül szegények. Az ethnográfusok figyelmét különösen 
azok a népek keltették fel, amelyek leginkább megőrizték archaikus gaz
dasági és kulturális berendezésüket: a megtelepült halászok, a nomád rén-



szarvastenyésztők, a tengeri és tajgai vadászok. E népek (különösen az 
itelmenek, kor jakok, csukcsok, jukagirek, nyivchek, az ú. n. paleoázsiai 
csoport) : > 8 — : ! i ) anyagi kultúrája elemeinek összehasonlító analízise, más 
kutatási eljárásokkal egyetemben, a régészet, anthropológia, nyelv adatai
nak egyidejű felhasználásával lehetővé tette nemcsak azt, hogy meg
rajzoljuk e kis népek gazdasági és kulturális fejlődéstörténetének kör
vonalait, hanem azt is, hogy minden esetben rekonstruáljuk a Szovjert;-
Észak ősi ethnikai rétegének mintegy maradványait alkotó kis népek 
ethnikai arculatának kialakulását. Az utóbbi években ugyancsak sok 
eredményt hoztak Északnyugat-Szibéria kis népei, az obi-ugorok és 
a szamojéd csoport, e sajátságos, sokrétegű kultúrával bíró kis népek 
ethnogenezisének kutatása terén különösen G. JV. Prokofjev, V. N. 
Csernyecov, valamint B. O. Dolgich munkái. Eredményekben még gazda
gabb a jakutok ethnogenezisének kutatása. E sajátságos északi állat
tenyésztő nép kulturális adatainak analízise megmutatta, hogy e kultúra 
milyen rendkívül bonyolult és sokelemű s szükségessé tette annak a régi 
leegyszerűsített szkémának a revízióját, amely szerint ,,a jakutok délről 
települtek át". A legújabb régészeti ásatások (A. P. Okladnyikov), az 
anthropológia és a nyelv adatai csupán megerősítik a néprajzi analízis 
eredményeit. 1" Szibéria más népeinek kultúráját eddig még nem anali
zálták hasonló módon, vagy legalább is nem jutottak pozitív eredményre. 
Fontos lenne, hogy figyelmes tanulmányozás tárgyává tegyék az al táj-
szajáni népek, a burjátok, evenkik kultúráját. Különösen érdekes ered
ményeket várhatunk azon kis csoportok (lamutck. dolgánok, teleutok, 
kacsinok, tuvinek) kultúrájának vizsgálatától, amelyek eredete még ma 
sem világos. 

13. 
Ami a középázsiai népeket i l let i , ethnogónikus problémáikkal kapcso

latban mindezideig nem alkalmazták a kultúrjelenségek analízisét. Ez rész
ben talán azzal magyarázható, hogy a kutatók nem is érezték különös 
szükségét ennek az elemzésnek, mivel a középázsiai népek kialakulási 
folyamata nagyrészt a történelem szemeláttára játszódott le és ezért vilá
gosabbnak tűnik. Magától értetődik azonban, hogy az ethnogenezis-
probléma megoldása i t t sem lehet teljes a népek anyagi és szellemi kul tú
rájának analízise nélkül. Eddig csak egyes esetekben, egyes különálló 
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Szoobscsenyija I I M K " I X . 1941. 

M T . ^ l e B H u : K i ipoö^e j io HcTopi i ' iec i íoro cooTHomeHiin X03»ftcTBeHH0-KyjiBTypHHX 
T H I I O B CeBepHOH A3HH. 

M . G. L jev in : Az északázsiai gazdasági és ku l tu rá l i s t ípusok tö r téne lmi viszo
n y á n a k problémájához. „Kra tk i j e Szoobscsenyija" Insztyituta e tnográf i i I I . 1947; 

M. I 1 . AeBKü: 0 nponcxojK,iieHHfi ii T H I U I X ynpajRHOCO coőaKOBoacTBa. 
Az i gá sku t ya - t a r t á s eredete és t ípusa i . „Szovjetszkája Etnográf i ja" 1946. 4. é s 

egyebek. 



ethnikai csoportok vizsgálata során, kíséreltek meg i lyen elemzést. 1945-ben 
például a Moszkvai Állami Egyetem expedíciója a dunganok eredetének 
felderítésié érdekében nagy sikerrel tanulmányozta ezek anyagi kultúráját 
s ennek segítségével kimutatta, hogy e kis népnek van egy kínai ethno-
kulturális rétege is.41 Mindenesetre igen tanulságos a következő adat: 1942 
augusztusában, a Szovjet Tudományos Akadémiának Közép-Ázsia ethno-
genezis-kérdéseivel foglalkozó külön ülésén 15, többnyire igen tartalmas 
előadást olvastak fel, de a néprajzi anyagot, azaz a kultürjelenségek analí
zisét csak egyetlen előadás (N. A. Kiszljákov) használta fel az is igen 
korlátolt mértékben. 4 2 Ezt a helyzetet aligha nevezhetjük kedvezőnek. 

Még kevesebbet tettek e tekintetben a Kaukázussal kapcsolatban. 
A forradalom előtti és a szovjet tudományos irodalom egyaránt nem egy
szer felvetette a kaukázusi népek eredetének kérdését s a megoldáshoz 
eddig már mindenfajta forrást felhasználtak, kivéve a néprajziakat. 
Az irodalomban nem egyszer tárgyalták a mai kaukázusi népeknek a 
régiekhez (tubalok, moschusok, hettiták, kolchisiak, kaldeusok, albánok, 
szarmaták, alánok, zichek, stb.) való viszonyát; nem egyszer vetettek fel 
glottogenezis^kérdéseket (elég, ha csak Marr munkái t említjük); felhasz
nálták a régészeti anyagot is (Búnak, Jarcho, Gyebec). A néprajzi adatok 
azonban, azaz elsősorban a mai kaukázusi népek kultúrjelenségeinek össze
hasonlító analízise ethnogónikus problémák megoldása szempontjából szinte 
még egyáltalán nem kerül t felhasználásra, kivéve a grúz ethnográfusok: 
Csitája, Robakidze, Bardavelidze, stb, egyes munkáit . A legújabb szovjet 
kaukázusi néprajz azonban hatalmas, ténybeli anyagot gyűjtött össze, 
amely teljesen elégséges ahhoz, hogy felhasználjuk a kaukázusi népek 
ethnogenezis-problémáinak megoldása érdekében. 

14. 

Igen jó eredményre vezetett az említett módszer alkalmazása a volga
menti népek ethnogenezis-problémáival kapcsolatban. I t t különösen k i kell 

4 0 C. A. Toi tapeB: IIpOHCxoaiAemie a K y T C K o i Hapo^Hocra „KpaTKiie cooőmeHHJi HÍÍMK." 
Sz. A . Tokarjev: A j aku t n é p eredete. „Kra tk i je Szoobscsenyija I I M K " I X . 

(1941.); 
C. A. ToK'apeB: OőmecTBemmií CTpofi jncyioB B X V I I — X V I I I . B B . 3anncKH AKa,a,. 

HayK. 
A jakutok t á r s a d a l m i szerkezete a X V I I — X V I I I . században. Jakutszk, 1941. 

stb. v. ö. W. Radloff: Die jakutische Sprache in ihrem Verhá l tn i sse zu den T ü r k -
sprachen. Zapiszki Akad. Nauk. V I I I . No. 7., 1908. 

M I \ 1̂ eB i i H : AHTpoiioJiorHiecKHÍi im\ tfKyroB, 
M . G. Ljevin : A jakutok ant ropológia i t ípusa. „ K r a t k i j e Szoobscsenyija" Insz-

tyi tu ta etnografii I I I . (1947,.) 
A. P. Okladnyikov: i , m . 

4 1 H. H. l e 6 o K c a p o s ; ,/l.yHraHCK.aa 3KCneü.ini,nH. 
N . N . Csebokszárov: A dungán-exped íc ió . „Kra tk i j e Szoobscsenyija" Insztyi-

tuta etnografii I I (1949.) 
4 2 Lásd : A „Szovjetszkája Etnográf i ja" V I — V I I . (1947.) kö te tében : A Közép-Ázsia 

e thnogenezisével foglalkozó ülés. Sz. P. Tolsztov legújabb m u n k á i b a n : 
C. 0. T O J I C T O B : ylpeimaft Xope;5M; ÍIo cjieflajt ,jpeBnexope:5siiificKOH miBHJiHíiauHH. 
(A régi Horezrn M . 1948. és A rég i horezmi civilizáció nyomiában, 1948.) igen 

gazdag anyagot közöl, amely fényt vet Közép-Ázs ia népe inek e thnogenez i s - fo lyamatá ra . 
A tu la jdonképpeni népra jz i anyagot azonban a szerző e m u n k á k b a n csak ese t rő l 
esetre haszná l ja fel. Ugyanez m o n d h a t ó a szerző „K Bonpocy o iipoHcxo5K,ji,eniia Kapaicaji-
uaKCKoro Hapoxa" (A karakalpak nép e r ede t ének ké rdéséhez c.) c ikkéről „Kra tk i j e 
Szoobscsenyija" Insztyituta etnografii. I I . 1947. 



emelnünk JV. I . Vorobjobnak a kazáni tatárok eredetével foglalkozó 
komoly és eredeti munkáit . 4 3 E nép kultúrájának figyelmes és minden 
szempontra kiterjedő analízise módot adott a szerzőnek arra, hogy össze
tételét és eredetét illetőleg határozott eredményre jusson. Vorobjev a máig 
élő tatár kultúra különböző elemeiben két alapvető történeti kul túrréteg 
lerakódását találja meg: egy erdei, vadász-földművelő kultúráét s egy 
sztyeppei-nomád-sztyeppei földművelő kultúráét; legfrissebb a közép
ázsiai és az orosz kultúrhatás. Mindezek a különböző eredetű elemek egy
mással összefonódtak s a tatár nép tarka, de homogén kultúráját alkotják. 
Ezen eredményekkel alapjában véve megegyeznek A. P. Szmirnov nézetei., 
bár utóbbi főként a régészeti anyagra támaszkodik. 4 4 

Egész másfajta folyamat volt az, amely a baskir nép és kul túra 
kialakulásához vezetett. Ezt Rugyenko írja le részletesen és elemzi mun
kájában. 4 5 A baskir nép ethnokulturális összetétele még tarkább, mint az 
említett tatároké. I t t azonban az egyes kultúrtípusok földrajzilag elhatá
roltak, szinte egyáltalán nem keverednek egymással. Baskiria keleti, 
sztyeppes részein a nomád állattenyésztő, északkeleti részén a megtelepült 
földművelő, központi hegyes vidékein pedig a félig megtelepült vadász
halász gazdálkodási típus uralkodott. E három terület súlypontja uralkodó 
gazdasági és kulturális formája szerint három hatalmas történeti-néprajzi 
terület felé mutat: Közép-Ázsia sztyeppéi nomád: töröksége, a Volga-mente-
finn nyelvű földművesnépei és Észak tajgai vadásztörzsei felé. A baskír 
nép tehát különböző ethnokulturális elemek bonyolult kereszteződéséből 
jött létre. Ez az eredmény, amelyet az anthropológia és részben a geneo-
nimika adatai is alátámasztanak, Sz. I . Rugyenko gyűjtött anyagából adó
dott s annál világosabb, mert a szerző kitűzött célja egészen más: a baskir 
nép egynemű, tisztán török eredetének kimutatása volt . 4 0 

Az utóbbi években indult meg az udmurtok és komi-zűrjének kul tú
rájának az ethnogónikus problémával kapcsolatos analízise. E téren külö
nösen eredményesek voltak V. N. Beíicernek az udmurt és beszermján 
viseletre vonatkozó kutatásai, amelyek kapcsán kiderült, hogy e népek 
állományában van egy ősi bolgár és egy későbbi „tatár" réteg. 4 7 

4 3 H. H. B o p o ö t e B : MaTepHaahHaa KyjibTypa Ka.3aHCKisx Taiap. 
N . I . Vorobjev: A kazán i t a t á r o k anyagi művel t sége . Kazán , 1930; 
I I H . B o p o ö b e B : IlponcxoJK,i,eHne Ka3aHcioix Tarap no namimi 9THorpa(|uui. 
U . 6.: A kazán i t a t á rok eredete a népra jz i adatok alapján. „Szovjetszkája Etno-

gráf i ja" 1946. 3. 
4 4 A. I I . C M H P H O B : K Boiipocy o npoHCXOiKxenHH Tarap II0B0.112u.fl. 

A . P. Szmirnov: A volgai t a t á r o k e r e d e t é n e k kérdéséhez . „Szovjetszkája Etno-
gráf i ja" 1946. 3. 

4 5 C. H. Py^ei iKO: EamKHpH, OIIHT aTiiojiornHecKOÍi MOnorpaij)HH. 
Sz. I . Rugyenko: A baskirok. Etnológiai monográf ia kísér let . I I . rész. L . 1925. 
4 8 Sz. I . Rugyenko: i . m. 319. 
4 7 B. H . B e ü i i n e p : K Bonpocy o npoHcxoatAenHH y^MypTOB (no Maiepna-iaM atencKofi 

o^eat^bi). 
V. N . Belicer: Az udmurtok e rede tének kérdéseihez . (A női ruhaanyag alap

ján.) „Szovjetszkája Etnográf ja" 1946 4. 
B. H. BejiHuep: HanHOHajitiihiH K O C T K M y,prypT0B. 
U . ő.: Az udmurtok nemzeti viselete. „ K r a t k i j e Szoobscsenija" Insztyituta etno-

grafi i I I . 
B. H. E é j [ H i i , e p : K Bonpocy o iipoHcxoaueHHH 6ecepMflH (no MarcpHajiaM O J Ü P H U H ) 

U ő.: A beszermjánok e rede tének kérdéséhez . (A ruhaanyag alapján.) „ T r u d ü 
Insztyituta e tnog ra í i i " új sorozat 1. 1947. 



A korni-zürjenek anyagi kultúrája, amelyet csak most kezdenek komo
lyan tanulmányozni, több kultúrtörténeti réteg nyomát mutatja. Leg
régebbi közülük a vadász-halász tajgai kultúra, legutolsó az a hatalmas 
kulturális hatás, amit az orosz kolonizáció hozott magával. Már kivehetők 
azon kulturális kapcsolatok útjai és irányai, amelyek hatása alatt a komi 
nép s a komi kultúra kialakulás végbement. 

15. 
Végül még teljesen érintetlen az ethnogónikus probléma szempontjából 

a kulturális analízis céljaira igen gazdag munkaterület , a keleti szláv 
népek kultúrája. Az összegyűjtött kolosszális anyag igen alkalmas az 
összefoglalásra, de feldolgozása a minket érdeklő irányban éppen csak, hogy 
megkezdődött. Ami e területen történt, csak csepp a tengerben. Egyes 
eredmények, igaz, már mutatkoznak. Nemrégen igen érdekes és általában 
sikeresnek nevezhető kísérlet történt arranézve, hogy a néprajz adatainak 
felhasználásával felderítsék a keleti szlávok s a dunai bolgárok ősi tör
téneti kapcsolatait: P. N. Tretyákovnak sikerült, bár nem teljes anyagon, 
de eléggé meggyőzően kimutatnia, hogy a keleti szláv népekre ma vagy 
a múltban jellemző kultúrformák (háztípusok, ruhaformák, stb.) egész sora 
máig él, vagy nemrég még élt a bolgároknál.' 1 8 P. N. Tretyákov a tényeket 
igen helyesen a Balkán-félsziget szláv kolonizációjának történetével hozza 
kapcsolatba. Keleti részének benépesítésében szemimelláthatólag keleti 
szláv (ant) törzsek vettek részt; e mellett azonban, mint Tretyákov helye
sen kimutatta, egyes keleti szláv csoportoknak a félsziget egyéb területeire 
is ibe kellett hatolniok. A szerző helyesen jegyzi meg, hogy hasonló kuta
tásoknak kell fényt deríteniük ,,a Szovjetunió és a balkánfélszigeti szláv 
népek testvéri kapcsolatainak igen fontos problémájára". Ebben az irány
ban azonban éppen csak, hogy megindult a munka. 

A keleti szláv ethnogenezis szempontjából értékesek azok a munkák 
is, amelyek ugyancsak kis helyi és ethnikai csoportokkal foglalkoznak, de 
ezek anyaga alapján általános kérdéseket vetnek fel. Meg kell i t t említe
nünk olyan munkákat, mint B. A. Kuftyinnak Mescsera orosz lakóinak 
anyagi kultúrájáról írt könyve, Sz. P. Tolsztovnak a Vjatka-Vetlugai 
vidékre vonatkozó kutatásai (amelyek sajnálatos módon ismeretlenek 
maradtak), N. 1. Ljebegyeva Fehéroroszország építkezéséről, vagy Polézia 
brjánszki részének népviseletéről szóló munkái, N. P. Grinkova érdekes 
délnagyorosz néprajzi tanulmányai, stb.4 0 De bármilyen fontosak és szük
ségesek is ezen kutatások, önmagukban csupán az előkészítő munkát, az 
anyag szűkebb méretekben való előzetes feldolgozását jelentik. Nagyobb 

4 8 I I . H. Tpei'LJiKOB: BocTOHHOCJIÍIBUHCKHG nepTH B Ó M I Y }iace.iemiH npnjyHaftcKOH 
Bojirapnu. 

P. N . T re tyákov : Kele t i szláv vonások a dunai Bolgár ia lakosságának é le tében . 
„Szovjetszkája Etnográf i ja" 1948. 2. 

4 9 B A . ICy (\)THH : i MaTppHajibnaa KyjtBTypa pyccRofl MemeptJ. 
B. A . K u f t y i n : Mescsera orosz l akó inak anyagi művel t sége . I . rész. M . 1929. 
H M. J l eöe ieB 'a : JKHIHUJP H X03aficTBeHHHe U O C T P O H K H BPJIOPVCCKOH CCP. 
N . I . Ljebegyeva: A lakóház és gazdasági épüle tek a Fehérorosz Szövetséges 

Köz tá rsaságban . M . 1929. 
H. M. yl e<">eAe Ba: Hapo H H H 6UV B Bepxom^K /WHM H BepxoBWix OKII. 
U . ó : Népi élet a Leszna és az Oka«fie*]ső folyásánál . M . 1927. 
I I . I I . TpuHKOBa: BopoHeJKCKHe juiajieitTni. 
N P. Grinkova: Voronyezsi dialektusok. L. 1947 stb. 



igényű, általános munkák kellene, hogy kövessék őket, de ezek egyelőre 
hiányoznak. Az ilyen összefoglaló munkák előbb vagy utóbb megrajzolják 
majd a keleti szláv népek e tnogenezisének hatalmas képét s sóikkal telje
sebben és konkrétebben világítják meg e folyamatot, mint az eddig csupán 
a nyelv, anthropológia és régészet adatai alapján sikerült. 

16. 

Röviden összegezzük eredményeinket. 
Az egyes népek ethnogenezisének kutatása rendkívül bonyolult prob

léma. Nem lehet teljesen megoldani az ethnogónikus folyamat minden 
részletének figyelembevétele és a források valamennyi fajtájának bevonása 
nélkül. Sajnos, ezt a legtöbb esetben elmulasztják s az egyes népek eredet-
problémáját igen gyakran egyfajta — anthropológiai, nyelvi, régészeti, 
stb. — anyag alapján fejtik meg. Ez a probléma egyoldalú megoldását ered
ményezi. 

Nem nehéz belátnunk, hogy az ethnogónikus probléma megoldásához 
felhasznált források nem egyenlő értékűek. A legtöbb esetben legkeveseb
bet az írott források jelentenek, bár ezeket aknázzák k i a legalaposab
ban. A történészek gyakran azt hiszik, kielégítő feleletet kapnak az illető 
nép eredetére vonatkozólag, ha valamely régi írott emlékben megtalálják 
a nép nevét, sőt lakóhelyének megjelölését. Azonban még ha teljes jót
állást vállalhatunk is a (régi és mai) nevek azonosságáért, ha teljesen biz
tosak is lehetünk a földrajzi lokalizálásban, (ami ritkán fordul elő), mindez 
igen keveset jelent az ethnogenezis-probléma mai értelmezése szempontjá
ból. A probléma megoldásához valamivel közelebb visz bennünket, ha kap
csolatot állapíthatunk meg valamely mai nép (vagy népcsoport) neve és 
valamely régi nép neve között (szlávok—venédek—neurok, csuvasok— 
bolgárok, j akutok—kurykanok, stb.). E kapcsolatok, ha magukban 
igazak is, legföljebb azt az irányt mutatják, amelyben az illető nép 
történeti kapcsolatait keresnünk kell, az ethnogenezis-problémát azonban 
nem oldja meg. Az athropológiai anyag sokkal jelentősebb: a rassz-analízis 
lízis megállapítja mintegy az illető nép fizikai típusát, azokat az elemeket, 
amelyekből a nép összetevődött. Megvilágítja a népek közti reális tör
téneti kapcsolatokat is, a népek kereszteződését, migrációját, vérrokon
ságát. Az ethnogenezis-probléma megoldásától azonban még akkor is mesz-
sze vagyunk, ha meglehetősen teljes az analízis, s pontosak és megbízha
tók az eredmények. A régészeti emlékek világos képet nyújthatnak egy 
határozott terület kulturális örökségéről, határos, sőt távolabibi területek
kel való kultúrkapcsolatairól, de önmagukban ugyancsak keveset jelen
tenek az ethnogónikus problémák megoldása szempontjából, mert a régé
szeti anyag csak a kultúrát foglalja magában, nem pedig a népet. A régé
szet önmagában nem tud felelni arra, hogy egy bizonyos területen az egy
mást felváltó emlékek egy- vagy többféle néphez tartoznak-e, egyetlen 
vagy több, egymással rokon vagy idegen nép élt-e azon a területen, ahon
nan egynemű kultúra emlékei kerülnek elő. A nyelvészet vihet legköze
lebb az ethnogenezis-probléma megoldásához, mert az ethnikai jellegek 
között a nyelv a legfontosabb. De önmagában ez a forrás sem elegendő. 
A nyelv eredete nem egyenlő a nép eredetével. A nyelvhatár több
nyire nem esik egybe a néphatárral, ezenkívül a nyelv távolról sem 



meríti k i a nép jellegét. A népet mindig a jellegek sokasága határozza 
meg, a történetileg kialakult sajátságok, az életformabeli vonások, az 
anyagi és szellemi kul túra bonyolult komplexusa. Megérteni a nép ere
detét, annyit tesz, mint felfedni ezeket a sajátságokat, megállapítani gene
zisüket és fejlődésüket. 

Ezért adhatja éppen a néprajz s csupán a néprajz, mint az egyes népek 
ethnikai sajátságait tanulmányozó tudomány minden egyes nép ethno-
genezis-problémájának legteljesebb és legkimerítőbb megoldását. E meg
oldást azonban nem adhatja a többi említett tudománytól elszakítva, 
hanem velük állandó szoros együttműködésben. Ellenkező esetben a kísér
letek eredménye föltétlenül a kultúrának a néptől való elszakítása lenne, 
ami a graebneriánus iskolának is bűne volt. 

Sz. A. Tokarjev 



T A N U L M Á N Y O K 

Minőségi csoportok, mennyiségi egységek és a fonal
rendezés számolási rendje a kenderfeldolgozásban 
• 

Dolgozatunkban kettős célt tűztünk magunk elé. Alaki szempontból 
be szeretnénk mutatni egy táblázatos közlési, de bizonyos mértékig már 
feldolgozó formát is, mely — szerintünk — alkalmas arra, hogy munka
folyamatoknál összesítést, pillanatok alatt áttekinthető rendszert nyújtson. 
Tartalmi szempontból pedig rá szeretnénk világítani azokra a rendkívül 
finom különbségtételekre, amelyekkel a kendert feldolgozók a munka 
alatt állandóan alakuló, változó kendermennyiségeket és minőségeket meg
határozzák, néhány vidék kiragadott példája alapján kívánunk bepillan
tást nyújtani abba a kétségtelenül bonyolult számolási rendszerbe, amely
nek segítségével a szövő asszony a szövéshez elrendezi a fonalak kisebb-
nagyobb mennyiségét. 

A táb láza tok . Az utóbbi években újjellegű néprajzi leírásmódot foga
dott el hazai tudományos gyakorlatunk. Az eddigi inkább globális vizsgá
latok helyett a részletes, a legapróbb finomságokat is felkutató, a néprajzi 
jelenségek teljes funkciórendszerét, a mindennapi élettel összefüggő szö
vevényes hálózatát analizáló és feltáró munkát kíván ez mind a gyűjtés
ben, mind az adatközlésben. Utalnunk kell i t t elsősorban a munkamódok 
leírására, ahol minden mozdulat megrögzítése fontosnak látszott és látszik. 
De tudományunk minden más részletterületén is ennek az egyre nagyobb 
precizitást kívánó feltárásnak a tendenciáját láthatjuk. 

Hasznos és feltétlenül helyes ez a módszer, mert a csak erre alapozható 
dialektikus vizsgálat minden oldalról teljes részletességükben megvilágítja 
a jelenségeket. Kérdés viszont az, hogy szükséges-e minden esetben az 
ilyen aprólékos közlés? (Csak pujblikáló leírásról szólunk most és nem 
felgyüjtésről, ahol a legapróbb részletek megfigyelését és lejegyzését 
fontosnak tartjuk, mivel akkor még nem tudható, hogy a típustól" való 
eltérések minősége milyen.) Feleletadásnál maradjunk a munkamódok, 
munkafolyamatok leírásának problémájánál, mivel dolgozatunkban ezen a 
területen próbáltunk megoldást keresni. 

Bizonyos legegyszerűbb műveletek elvégzésének módját az anyag, 
a szerszám és a kívánt eredmény természete nagyrészt meghatározza. 
Vagyis: ,,mit?" + „mivel?" + ,,mivé?" = „hogyan?" (A ,,mivel?"-ben 
benne van nemcsak az élettelen szerszám, hanem az a tudatos erő is, amely 
technikai ismereteknek és fizikai potenciájának bizonyos társadalmi és 
természeti körülmények között való együttes alkalmazásával létrehozza 
az elérni kívánt eredményt, vagyis benne van a szaktudással rendelkező 
és munkát elvégző ember is.) A kender kinyövése (földből való kihúzgá
ló sa) pl. nehezen történhetne másképpen, mint ahogy jórészt minden 
leírásban hasonlóan olvashatjuk. ,,A nyövést az asszony a föld végében 
kezdi, és jobbkezével nyövi k i a földből a kenderszálakat. A kitépett szála
kat bal markába fogja. Egyszerre három-négy szálat tép k i . A tövéről a 



gyökérre tapadt földet felemelt jobblábának oldalához csapkodja és így 
rázza le . . . Ha a balmarkába már több szálat nem tud fogni, a kinyőtt 
szálakat a virág alatt két-három szállal, a kenderkötéllel összeköti . . ." 
{Nagy Jenő, A népi kendermunka műszóikincse Magyarvalkón (Kalotaszeg). 
Debrecen, 1938. —7.) 

De nemcsak a nyövésnél, hanem a többi munkafázisnál is ugyanez a 
helyzet: a kender feldolgozási állapota, az éppen használt szerszám és a 
kívánt eredmény együttesen kétségessé teszik a munkamódban a nagycbb 
eltérések lehetőségét. Ahol pl . adva van bizonyos mennyiségű pozdorjától 
megtisztított kendercsomó, orsóval ellátott talpasguzsaly és fonni tudó 
munkaerő, ott, legyen az az ország bármely részén, a fonás — esetleges 
egészen lényegtelen módosítással — ugyanúgy történik: ,,a fonáshoz 
készülő asszony ráül a guzsaly talpára (a guzsalyrúd balkeze felől van). 
Balkezével a szöszcsomót a rúdra szorítja, jobbkezével a guzsalykötővel 
lefelé haladva körültekeri. A tekercset a guzsalykötő végének a vissz i-
dugásával rögzíti. A fonás kezdésekor kihúznak egy kevés szöszt a csomó 
aljából és azt az orsószár hegyire tekerik. Az orsót pergetni kezdik, miáltal 
a kihúzott szösz megsodródik. Ha már a fonal olyan hosszú, hogy a fonó 
karjával csak éppen beéri, akkor a fonalat az orsóra feltekeri, közben 
nyálazni kell a kihúzott szöszt, meg az ujjakat, mert nedvesen sokkal 
könnyebben sodródik." (Vincze Lajos, A kender termelése és feldolgozása 
Bálványosváralaján. Erdélyi Néprajzi Tanulmányok 5. szám. Kolozsvár, 
1945. 17.) És ha ugyanazon feltételek mellett (megtisztított szösz, talpas
guzsaly orsóval és fonalat készíteni tudó nő) különbségek adódnának, ezek 
valószínűen akkor is olyan csekélyek lennének, hogy a népcsoportról — 
amelyet e munkafolyamaton keresztül is hivatottak vagyunk vizsgálni — 
igen keveset mondanának. Ha pedig a minden esetben kötelező részletes 
felgyüjtés után úgy látszik, hogy e munkafázisoknak az eddig publikált 
módoktól, „típusoktól" való eltérése lényeges, akkor azt feltétlenül szük
séges leírni, még pedig olyan pontossággal és részletességgel, amilyennel 
a modern néprajzi gyűjtő és adatközlő módszer tőlünk megkívánja. 

Nem tartjuk tehát szükségesnek a munkafolyamatoknak minden eset
ben nagy részletességgel való leírását. Természetesen, van szükségünk 
ilyen adatközlésekre is, csak ugyanazoknak a munkametódusoknak a leg
különbözőbb vidékekről való unos-untalan elismétlését véljük felesleges
nek. De nemcsak mint mellőzhető pluszt kívánjuk elhagyni, hanem úgy 
érezzük, hogy az ilyen leírásokban éppen a lényeg, a munkafolyamat góc
pontjai („gyújtópontjai") a ,.hogyan?"-ok elmondásának indokolatlanul 
nagy halmazában elszíntelenednek. 

összehasonlítások és szintézisek alkotása, valamint törvényszerűségek 
megállapítása céljából azonban ugyanazokról a munkafolyamatokról minél 
több adatközlésre van szükségünk az ország különböző vidékeiről. Ebből 
a célból helyesnek látszik az egyszerű leírásoknál is minél többet hivat
kozni a már megjelent adatközlésekre, mert ebből a párhuzamok meg
vonásán kívül az az előnyünk is származik, hogy elkerüljük a feleslege
sen sok részletezést, ami leírásunkat különben hosszadalmassá és „higgá" 
is teheti. 

Az ilyen, hivatkozások útján célszerűen megrövidített leírásokon 
kívül helyesnek látszik a munkamódnak táblázatban (néprajzi diagramm
ban) való elhelyezése is, ahol a kötött forma a táblázat különböző helyei-



nek más-más jelentést ad, s ide egyszerű jeleket, számokat, esetleg 
néhány soros adatokat bejegyezve, ezek elhelyezésüknél fogva sokatmon
dókká lesznek. A táblázat jelentőségét elsősorban abban látjuk, hogy az 
adatok kisebb-nagyobb tömegében rendszert alkot, első pillantásra meg
mutatja az illető munkafolyamat kulcspontjait és mellőzve a tudományos 
leírásoknál nem minden esetben szükséges részletezéseket, tényszerű
ségre törekszik. Ezek szerint tehát a táblázat nem pótolja a leírásokat, 
hanem mintegy kiegészítésképpen azoknak csak kulcspontjait, summáza-
tát adja. 

Dolgozatunkban megkíséreljük a kenderfeldolgozás munkamenetét 
táblázat formájában bemutatni. (Első ilyenirányú próbálkozásunk az 
Ethnographia LX. évfolyamában, a 221. oldalon jelent meg. Ez azonban 
még csak a kezdeti lépések tapogatózásait mutatja.) A táblázat készítésé
hez első lépés a munkafolyamat egyes fázisainak megállapítása volt. 
Minden munkafázist tíz pontban mutatunk be: 

1. A kender formai állapota. 
2. A munkafázis neve. 
3. A munkafázis szerszáma. 
4. A feldolgozási egység neve. 
5. A feldolgozási egység formája. 
6. A konkrét mennyiség. (Az illető feldolgozási egységből mennyi 

kerül k i egy bizonyos meghatározott földterület terméséből.) 
7. A munkafázis végzésének naptári ideje. 
8. A munkafázis végzésére fordított idő. személyek és nemek szerint 

részletezve. 
9. A munkafázis végzésére fordított összes munkaóra. 

10. A munkafázishoz kapcsolódó társadalmi vonatkozások. 
E pontnál a következő kérdéseket vettük végig: 

a) Ki végzi a munkát? Ha többen, akkor hogyan dolgoznak össze? 
(Társaságban végzett munkák.) 

h) A hívott segítségnek mi jár ellenszolgáltatásul? 
c) A szerszámot k i készíti? K i javítja? 
d) A szerszám gyakorisága. Kölcsönkérésért mi jár ellenszolgál

tatásul? 
ej A munkafázishoz kapcsolódó hiedelmek. 

Ezt a tíz pontot kiegészíti még egy tizenegyedik, a ,,jegyzet", ahol magya
rázatot találunk az illető munkafázisba tartozó előző tíz kérdés adataihoz. 
A 8. és 9. pontokhoz szeretnénk magyarázatul hozzáfűzni, hogy a munka
fázisok végzésére fordított időt igyekeztünk lehetőség szerint mindig 
pontosan lemérni. Így pl . a fonásnál 2—10 perces időközök megfont fonal
hosszúságát mértük le s ebből számítottuk k i az átlagos teljesítményt. 
Természetesen ennél a „norma-kiszámításnál" tekintetbe vettük azt is, 
hogy nem dolgoznak mindig olyan gyorsan és figyelmesen, mint amikor 
mérik az idejüket, s hogy minden órában 5—10 perc kiesik valami más 
házimunka váratlan közbejötte miatt. — Különösen sokat mondanak az 
időtartamok adatai olyankor, mikor ugyanarra a munkavégzésre két, esetleg 



három szerszám is szolgál. így könnyen leolvasható az egyes szerszámok 
termelékenységének mértéke, s ebből esetleg magyarázatot kapunk egyes 
szerszámok térhódítására, illetve visszaszorulására is. 

Ezzel a" módszerrel dolgoztuk fel három község, Nagylóc, Szendrő és 
Tiszaigar népi kendermunkáját. Nagylóc 2292 lakosú község Nógrád 
megyében, a vasútvonaltól 8 km távol. Csak az utóbbi években köti be 
autóbuszjárat az országos forgalomba. I t t a kenderrel való munka úgy
szólván hozzátartozik az asszonyok — lányok életéhez: mindenki fon-sző 
gyermekkorától vénségéig. A kenderfeldolgozás a gyengetermésű föld 
mellett a falu gazdasági életének jelentős tényezője. Mint a palóc kender
munka egyik tipikus községét ismerjük meg. Nagylóccal szemben Szendrő 
(Borsod m.) az országút és vasútjárta Boldva-völgy forgalmas, legnagyobb 
községe. (3096 lakos) I t t is általános, minden családot foglalkoztató a 
kendermunka éppen úgy, mint Nagylócon. A harmadik község Tiiszaigar 
(1950. jan. 1. óta Jász-Nagykún-Szolnok m., azelőtt Heves m.), ahol viszont 
a fonás-szövés a gazdasági élet hullámzásának vetületeként hol fellendül, 
hol alábbhagy, A multszázad hatvanas éveitől egyre csökken a munka 
intenzitása — a legöregebb adatközlők sem emlékeznek már a fonókra, 
viszont apjuk-anyjuk elbeszéléséből sokat hallottak róla — s a század
forduló utáni években szinte teljesen megszűnik. A világháborús gazdasági 
leromlás éveiben a kenderfeldolgozás ismét lendületet vett. Azok, akik 
ma fonnak-szőnek a faluban, legnagyobb részt ebben az időben tanulták 
meg a mesterséget az öregektől. A második világháború előtti kisebb 
konjunktúra idején újból megcsappant a munka intenzitása, míg a háborút 
követő inflációs időkben ismét fellendült. Ma — mint az várható — a 
lassú eltűnés állapotában van. A munka intenzitásának ilyen színuszgörbe-
szerű hullámzásából nyilvánvaló az, hogy a falu gazdasági életében a 
kenderfeldolgozásnak nincs olyan jelentősége és következésképpen gyakor
lata sem, mint az előzően tárgyalt két másik községben. (Tiszaigar lakóinak 
száma 1635. Vasútállomása, Tiszafüred 12 km. távol van. Autóbuszjárat 
köti össze a két községet.) A három község táblázata közül csak a nagylóci 
a teljes. A szendrőiben &3 a tiszaigariihan a 3. és 5. rovatok, ahol ábráknak 
kellene lenni, hiányoznak. Nem tartottuk fontosnak azt, hogy most, ami
kor elsősorban módszer bemutatásáról van szó — és ezt a nagylóci táblá
zaton pontosan láthatjuk — ezzel a most elhagyott tekintélyes klissé-
mennyiséggel is terheljük a kiadás költségét. — Mindhárom táblázat köz
lése azonban az alábbi összehasonlítások megtétele szempontjából szüksé
gesnek mutatkozott. 

Vessünk futólag néhány pillantást a táblázatokra, s próbáljunk meg 
olvasni belőlük, hogy gyakorlati hasznukat megtapasztaljuk. 

1. A kendert kétféleképpen lehet nyőni: külön a virágost június— 
júliusban és külön a magvast augusztus—szeptemberben, vagypedig egy
szerre mindkettőt augusztusban. Ez utóbbi esetben a jövő évi magról úgy 
gondoskodnak, hogy azt külön vetik a krumpli vagy kukorica közé, s 
amikor a mag teljesen beérett, akkor szedik csak le. Így nem kell válogatni, 
lassan ki szedegetni a még bentmaradó magvas kenderszálak közül a virá
gosokat, hanem egyszerre kihúzgálhatják az egész termést. Utóbbi módon 
kétségtelenül egyszerűbb, mondhatnánk racionálisabb a munka, viszont 
nem lehet feldolgozás közben szétválogatni a jobb és szebb rostot adó 
virágoskendert a magvastól. Így tehát már a külön- vagy együttnyüvéssel 



is osztályozzák a kender minőségét: csak a legjobb virágost vagy pedig 
vegyesen a virágost és magvast dolgozzák fel egyszerre. Valószínű tehát, 
hogy ott nyőnek külön, ahol elevenen él a munka, ahol igazán finom vászon 
szövésére törekszenek, mivel nemcsak a gazdaságbeli, hanem a ruházko
dási szükségletek kielégítésére is úgyszólván kizárólagosan az otthon készí
tett kendervásznat használják. Ezt mutatja táblázatunk is: a három fel
dolgozott községnél Nagylócon és Szendrőn külön nyövik a kétféle ken
dert, Tiszaigaron pedig, ahol csak akkor dolgoznak vele, amikor azt a 
gazdasági helyzet szükségessé teszi és ekkor pedig a mennyiségi többter
melés a fontos, egyszerre nyövik a kendert. 

Akkor lesz a kenderből a legszebb rost, ha a növény magasra és 
vékonyra nő. Ez teszi minőségileg jobbá a virágost is, mert júniusban, 
amikor még vékonyszálú, magasabb mint a magvas. Ha azonban sűrűn 
vetik, akkor a magvasok sem tudnak megvastagodni, megterebélyesedni 
s így vékonyszálúak lesznek és magasra nőnek. De még ilyen sűrű vetés 
mellett is finomabb a virágos kender rostja. A vetéskor egy négyszögöl 
földre* 

Szendrőn 0,13 liter 
Tiszaigaron 0,15 liter 
Nagylócon 0,10 liter 

kendermag jut. (Tiszaigaron a virágost-magvast együtt, Szendrőn és Nagy
lócon külön nyövik.) 

2. Szembetűnő különbségeket láthatunk a fonószerszámokban is. 
A forgalomból kieső nógrádi faluban, Nagylócon még most sem használ
nak rokkát, hanem guzsalyról fonnak; a nagyobb és forgalmasabb másik 
északi községben, Szendrőn csak a fiatalabbak dolgoznak „kerekes-guzsa-
lyon", a zidősebbek ma is orsót pörgetnek szívesebben; az alföldi Tiszaiga
ron pedig guzsalyt alig lehet találni, mert aki fon, nagyon kevés kivétellel 
csak vásáron vett rokkát használ. Az alföldi lakosság gazdasági szemléle
tére annyira jellemző racionális felfogás mutatkozik meg i t t a rokka hasz
nálatában éppen úgy, mint az előbb tárgyalt együttnyövési módban. 

3. Fényt vet a guzsaly-rokka viszonyára, valamint a kendermunkának 
az egyes vizsgált falukban tapasztalható intenzitására a különböző fonó
szerszámokon való fonás gyakorlata. Könnyebb számítás kedvéért tételez
zük fel, hogy 1948-ban mindhárom faluban nagyrészt egyforma kender
termés volt. Ebben az esetben egy négyszögöl föld termésének a meg-
fonására a különböző szerszámokon más- és más munkaidő szükséges: 

Nagylócon 
Szendrőn 
Tiszaigaron 

Mindebből nyilvánvaló, hogy a guzsalyról való fonásnak abban a község
ben van a legnagyobb gyakorlata, ahol a kendermunka intenzitása nagy, 
s a könnyebb, gyorsabb munkát lehetővé tevő rokkát még nem ismerik és 
így nem is használják: Nagylócon. A másik nagy gyakorlattal dolgozó köz
ségben, Szendrőn a rokka használata miatt visszaesett a guzsalyról való 
fonás ,.normája' : aki gyorsan akar fonni, aki súlyt fektet a munka 

guzsalyon fonva 

7 S 0 óra 
8™ óra 

132 8 óra 

rokkán fonva 

63 0 óra 
8 óra 

3 E t h n o g r a p h i a 



nagyobb termelékenységére, az rokkát vásárol, s így a guzsalyról való 
fonás gyakorlata érthetően visszaesik. De még mindig látszik a guzsaly-
orsós fonás jó idején, hogy nem elhagyott, teljesen kiszorult munkamód. 
Tiszaigaron pedig, ahol csak a gazdasági szükségek lendítik fei időnként 
a kendermunkát, még a rokkán való fonás munkaideje sem éri el a nagylóci 
orsónfonásét, s a rokka miatt kissé leromlott szendrői guzsaly-orsós nor
mát alig haladja meg. Nem is szólva a tiszaigari guzsalyról való fonás 
magas munkaidejéről. 

4. Az orsós fonásnál racionálisabb, több és gyorsabb munkát végző 
rokka lassan kiszorítja a használatból a guzsalyt. Az átmenet egyik szer
szám használatáról a másikra azonban nem történik meg egyszerűen annak 
a ténynek a bebizonyosodásával, hogy az újabb termelőeszköz alkalmazása 
a munkában nagyobb termelékenységet biztosít. Ez a racionális gazdasági 
tény csak jóval később, felismerése után mutatkozik meg termelőeszköz
kicserélő hatásában. Szendrőn pontosan lemértük: özv. Aszú Andrásné 69 
éves parasztasszony 4 perc alatt guzsalyon 11,40 méter, ugyanezen idő alatt 
pedig rokkán 10,50 méter fonalat font. Menye, i f j . Aszú Andrásné (40 éves), 
aki alig tud guzsalyról fonni, ugyancsak 4 perc alatt, 14,20 métert font rok
ka ján. A guzsalyhoz szokott öregasszony tehát többet termelt a régi szer
számon, mint a korszerűbb rokkán, a menye azonban, a következő generá
ció guzsalyon már nem dolgozik, rokkán viszont messze többet termel, 
mint anyósa akár guzsalyon, akár rokkán. Az idős Aszuné képviselte gene
ráció előtt pedig feltételezünk egy ezt megelőzőt, mely csak guzsalyon 
font, valószínűleg igen jó munkaidővel. A szerszám megszokása, a vele való 
munka gyakorlottsága sokszor a kevésbbé termelékeny munkaeszközt is 
eredményesebbé teszi ugyanabban a kézben a korszerűbb, de vele gyakor
latlanabb szerszámnál. 

5. Érdekes eredményre jutunk, ha a paraszti kendervászon értékét 
akarjuk kiszámítani. Mennyi időt fordítanak a három vizsgált községben a 
kendervászon előállítására? (A könnyebb számolás kedvéért egybevesszük 
a finom és a zsákvásznat, s közös néven mint kendervásznat kezeljük.) 

Nagylócon (150 • föld) guzsalyról fonva 1859 4 5 óra alat t 70 m kendervászon 
Tiszaigaron (130 • , , ) r o k k á r ó l „ 1549 4 5 „ 1 5 g 5 m 

guzsalyról ,, 22 5 5 4 5 ,, j 
Szendrőn (360 • „ ) rokkáró l „ 3588 3 0 „ j 1 9 2 m 

guzsalyról „ 43 1 5 3 0 ,, J 

Ez azt jelenti, hogy átlagban 1 m vászon előállítására 

Nagylócon guzsalyról fonva 26 3 4 m u n k a ó r á t 
Tiszaigaron rokkáró l fonva 26 2 4 

guzsalyról „ 38 3 0 

S z e n l r ő n rokkáró l ,, 18 4 2 ,, 
guzsalyról „ 22 2 8 

fordítanak. (Itt csak a feldolgozásra fordított tényleges munkaórákat szá
mítottuk be s nem vet tük tekintetbe a különböző szerszámok készítésére 
fordított szintén jelentős munkaidőmennyiségeket.) 

Első pillantásra ellentmondásnak látszik az a tény, hogy míg a munka 
legfontosabb és leghosszadalmasabb fázisában, a fonásban Nagylócon 
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A kenderfeldolgozás munkaórákban 
(150 • földön) 

tapasztaltunk a legnagyobb gyakorlatot, addig a kész vászon Szendrőn 
kerül aránylag a legkevesebb munkaidőbe. Viszont megadja a feleletet e 
látszólagos ellentmondásra a kenderföld nagyságának az adata: kisebb, 
vagy nagyobb területet fognak be kendertermelésre, milyen mennyiséget 
dolgoznak fel egy év alatt, vagyis egy-egy turnusban? Azt kell látnunk, 
hogy abban a községben csökkent nagyot a kender vászonná alakításának 
munkaóraszáma, ahol a legnagyobb gyakorlatra tesz szert, s megoszlanak 
az apró oda-vissza fuvarozások idejei, vagyis a munka szervezettsége 
inkább megközelíti az üzemszerűség fokát. 

Ennek az újabb megállapításunknak látszólag mintegy ellentéteként 
jelentkezik egy másik megfigyelésünk: minél kisebb földön termelik a 
kendert, annál nagyobb hasznot igyekeznek kiszedni belőle, annál jobban 
ügyelnek minden kárbavesző részecskéjére. A nyersanyagnak csökken a 

3 * 



jelentősége a feldolgozók szemében, ha az nagy mennyiségben áll a ren
delkezésükre. Íme: mennyi vászon készül egy f j föld terméséből? 

Ez az adat is magyarázni látszik a munkaidővel kapcsolatban megállapí
tott eredményt: azért kíván aránylag kevesebb munkaidőt a nagyobb 
mennyiségben való termelés és feldolgozás, mert i t t nem vesz el annyi 
időt a még felhasználható, de hosszadalmasabb munkát igénylő elhulló 
(nem selejt!) nyersanyag gondos összeszedése és kidolgozása, mint ahol a 
kevés termés minden részecskéje fontos és jelentős a feldolgozó gazdasá
gában. 

Természetesen ebbe a fenti eredménybe jelentékenyen belejátszik 
a kenderföld minősége és az azévi termés mennyisége. Éppen ezért jelen 
megállapításainkat nem látjuk feltétlenül igazoltnak, hanem inkább csak 
indokolt feltevéseknek. E kérdés teljes tisztázására külön vizsgálat lenne 
szükséges. 

6. Megdöbbentően hat a kendervászon házi előállításához szükséges 
rendkívül nagy munkaóramennyiség. A durva házivászon méterét vásáro
kon 11—12 forintért adják. (Számítsuk most 12 forintos átlagáron mind a 
finom, mind a zsákvásznat.) E szerint a kenderre fordított munka „óra
bére" a három faluban így alakul: 

M i az oka mégis annak, hogy ilyen Csekély jövedelmezőség ellenére egyes 
községekben olyan rengeteg időt és fáradságot fordítottak (és helyenként 
még ma is fordítanak) erre a munkára? A hagyományhoz való ragaszkodá
son kívül a legfőbb okot a feudális és feudálkapitalista viszonyok között a 
munkafázisok naptári időbeosztásában látjuk. A kenderrel akkor van 
munka, amikor a mezőgazdaságban kevésbbé elfoglaltak a nők. A körös 
diagrammból pontosan kitűnik, hogy a legnagyobb mezőgazdasági munkák 
idején (május, június, július és az őszi betakarítás hónapjában, október
ben) a kenderrel való munka szünetel. A feudálkapitalizmus paraszti élet
formájának az évszakokkal, az időjárással való szoros kapcsolata, össze
függése és egységes szervezete teszi lehetővé és indokolja azt, hogy i ly 
csekély jövedelmezősége ellenére is sok helyen foglalkoztak vele. A hosszú 
késő őszi és téli napokon a nőknek alkalmuk sem igen nyilt más hasznos 
dolgot végezni a ház körül, hiszen háziipar, rendszeres otthoni munka 
csak kevés helyen folyt; az idő tehát a legcsekélyebb gazdasági eredmény 
nélkül telt volna el.- így legalább mégis csak volt valami hasznuk a téli 
hónapokban — mégha ez a haszon 40—50 fillér is óránként. Nem kétséges, 
hogy a szocialista gazdálkodás falusi térhódítása i t t egészen más helyzetet 
fog teremteni. 

Szendrőn (360 L j földön termelve) 
Nagylócon (150 földön termelve) 
Tiszaigaron (130 • földön termelve) 

1,87 m 
2,10 m 
2,20 m 

Nagylócon (guzsalyon fonva) 
Szendrőn (rokkán fonva) 

0,45 Ft 
0.64 Ft 
0.53 Ft 
0.46 Ft 
0.31 Ft 

(guzsalyon fonva) 
Tiszaigaron (rokkán fonva) 

(guzsalyon fonva) 



A kendermunka évi időbeosztása 

A számok a munkafázisokat jelölik 
(lásd előző diagramm) 

1948 -1949 

Nagylóc 

Minőségi csoportok, mennyiségi egységek E kérdéssel és ezen belül 
a fonalrendezés számolási rendszerével hazai irodalmunkban eddig még 
nem foglalkozott senki sem. Néhány adatközlés megemlített ugyan ide
vonatkozó anyagot, de egy-két dolgozat kivételével egyikbői sem kaptunk 
teljesnek mondható képet egy-egy népcsoportnak a kendermunkában 
használt" számolási rendszeréről. Ezt a hiányt szeretnénk pótolni jelen 
tanulmányunkkal. Felhasználtuk e célra az alapot adó három táblázat 
(Nagylóc, Szendrő és Tiszaigar) idevonatkozó anyagán kívül az eddig meg
jelent hazai publikációk adatait, valamint saját eddig még közzé nem tett 
gyűjtéseinket. Tárgyalás közben nem jegyzetek útján hivatkozunk a for
rásokra, hanem csak a helységek nevével. A dolgozat végén összeállított 
irodalomból kitűnik az, hogy az illető község adatait melyik mű nyomán 
idézzük. 

A minőségi egységek alatt a kenderfeldolgozásban nemcsak a puhító 
és finomító eljárássorozatok eredményeként szükségszerint bekövetkező 
egyre pozdorjamentesebb rostköteget értjük, hanem különösen a minőségi 
osztályozások, szétválogatások finom különbségtételeit. 

A mennyiségi csoportosítások a legszorosabban ösczefüggnek a 
munkafázisokkal. Szerepük is az, hogy a munka végzésére legalkalmasabb 
mennyiségbe és elrendezésbe csoportosítsák a különböző minőségű kender
anyagot. Így az egyes munkafázisok maguk határozzák meg azt, hogy 
milyen mennyiségi egységeket alkossanak a kenderből a különböző fel
dolgozási folyamatok alatt. Az elvégzendő munka természete, a rendel
kezésre álló szerszám és az elérni kívánt cél — mint azt már lát tuk — 
nemcsak a munkamódot határozza meg nagyvonalakban, hanem az illető 
munkához való mennyiségi csoportosítást is. Matematikai kifejezésekkel 
élve: az elvégzendő munkák a független változó, s a mennyiségi csoportok 
a függő változó szerepét töltik be. E mennyiségi egységeknek csak másod-



lagos szerepük tehát az, hogy mértékegységül szolgáljanak. Csoportosí
tásukban az elvégzendő munkához való maradéktalan alkalmazkodás a 
— szinte kizárólagos — szempont. S minthogy ebben az alkalmazkodásban 
határozott mennyiségi csoportokat alkotnak, ezeket egységekül lehet és 
szokták is felhasználni. 

Amikor egységekről beszélünk, akkor olyan határozott mennyiségi 
csoportokra gondolunk, melyek egy — szűkebb vagy tágabb — elterjedési 
területen belül állandóak, számszerűleg kifejezhetők, s ebből következően 
nagyobb, ugyanazon minőségű tömegnek az egységgel való összehasonlí
tása révén történő meghatározására, lemérésére alkalmasak. Minthogy 
tehát az egység mennyiséget jelöl, a különböző minőségi csoportokon belül 
más-más egységekkel lehet, illetve kell számolni. Összehasonlításokat 
végezni, vagyis az egységnek a meghatározandó tömegekkel való szám
szerinti mennyiségi viszonyát megállapítani csakis ugyanazon minőségi 
csoporton belül lehet. Gyakran előfordul, hogy az alapegység meghatáro
zott többszörösei is mint egységek lépnek fel a gyakorlatban, ezek azonban 
csak a számszerű kifejezés megkönnyítésére szolgálnak. 

Vegyük sorra a munkafázisokat. 
Vetés. A táblázatban feldolgozott három község közül a két északiban 

Nagyiócon és Szendrőn a kendermag kimérésének egysége a régi űrmér
ték, a véka. Tiszaigaron ellenben, ahol nmcs régi megszakításnélküli 
hagyománya a munkának, az egyszerű, a házkörüli gazdaságban olyan sok 
helyen használt szakajtóikosárral mérik k i a kendermagot. 

Nyövés. Nyövéskor kézzel húzzák k i a földből a kenderszálakat. (Sarlót 
csak a külön vetett, s így vastagra megerősödött magvaskender kivágására 
használnak, de azt is csak akkor, ha a kenderkóró kézzel való kihúzása 
túlságosan nehéz lenne.) így a nagyoblb összefoglaló egységek alapja a 
kenderszál, vagy ha egyszerre nyövik a virágost és magvast, az egyszerre 
összemarkolható kisebb kendercsoport. Hogyan csoportosítják nyövéskor 
az alapegységeket, hogy nagyobb, a következő munkamenethez, az ázta-
táshoz. illetve csépléshez legjobban megfelelő egységeket kapjanak? 

Mmdhárom táblázaton első összefoglaló egység a marok. Ez az a 
mennyiség, amit a nyövő egyszerre a markába tud fogni, illetve szálan-
kénti nyövéskor összegyűjteni. Az eddigi adatok alapján azt mondhatjuk, 
hogy országszerte a marok a nyövés első összetett egysége. Technikai 
szükség vezetett arra, hogy a marok mennyiségi egység legyen a nyövés-
nél: ennyi kender fér el egy ember markában, s nrkor ezt a munka közben 
le-leteszi a kezéből, egyforma nagyságú maroknyi csoportokat hoz létre. 

Ez a mennyiség azonban még kicsi volna a következő munkafázis 
egységéül. Éppen ezért tovább egyesítik nagyobb csoportokba, illetve 
egységekbe: két ÍKemenesalja, Hugyas, Varbóc. Magvarvalkó), három 
(Kemence, Taktaköz, Kalotaszeg), négy (Tiszaigar, Szendrő), öt (Bálványos-
váralja), sőt. hat (Nagylóc) markot is foglalnak össze egy-egy nagyobb 
egységbe, amit a kelet5, részeken (moldvai csángók, Bálványosváralja, 
Magyarvalkó, Kalotaszeg) fejnek, illetve fűnek neveznek, máshol minde
nüt t kenderkévének. 

Ahol a magvaskendert külön nyövik k i a virágostól, ott egy főbe 
illetve kévébe több magvas markot kötnek mint virágost: Magyarvalkón 
három magvasmarokból lesz egy fő, Szendrőn pedig 5—6 magvasból lesz 



egy kéve. A mennyiségi csoportosítás, a „függő változó" alkalmazkodik 
az elvégzendő munkához: a magvaskender bugái (magházai) könnyen meg
száradnak nagyobb kévéikben is, csépléskor viszont úgyis szétszedik eze
ket a csoportokat, bármekkorára kötötték is meg nyovéskor. 

Néhol még a kévéknél is nagyobb egységeket állítanak össze a kinyőtt 
kenderből. Hugyagon 22 kévét számítanak egy keresztnek, Bálványos
váralján pedig 10 fő ad egy kúpot, 30 fő, azaz három kúp pedig egy 
kalangyát. 

Más vidékről is van adatunk, ahol a kévéket, illetve kenderfőket 
nagyobb csoportokba rakják. Kemencén 5—20 kévét rakatba, Hugyagon 
7—8 kévét kötelékbe, Tiszaigaron 20—25 kévét kúpba, Szendrőn 50—60 
kévét csomóba és Varbócon 10—20 kévét boglyába raknak. Ezek a nem 
határozott mennyiségek azonban azt mutatják, hogy i t t tulajdonképpen 
nem is egységekkel áldunk szemben, — egységeknél határozott mennyisé
gek adják az ennek nevezett halmazokat, amikkel összehasonlításokat 
lehet és kell is végezni, — hanem csak ad hoc létesített csoportokkal, 
melyeket nem valamely munka alá rendeztek így el, hanem csak „tárolási" 
formaként alkalmaznak, amíg a részegységeit, kévéket illetve főket (mint 
valódi mennyiségi egységeket) a soronkövetkező munka alá nem viszik. 

Figyelemreméltó az a precíz névmegjelölés is, amely a mennyiségi 
egységek formáihoz tapad. Különösen olyan adatot kell ezzel kapcsolatban 
kiemelnünk, ami a táblázatokban feldolgozott három község egyikében 
sincs meg. Kemenesalján két kinyőtt marok együtt ad egy összemarkot, s 
ha ezt középen megkötik, akkor kéve lesz belőle. Kemencén három féj-
viarok ad ugyancsak egy összemarkot, s ha ezt középen három-négy szál 
rövidebb kenderrel összekötik, kész a kenderkéve. Ugyanazt a mennyiséget 
tehát, egy összemarkot — a két maróik illetve három félmarok a szó szoros 
értelmében valóban az — középen átkötve, mintegy „formai kellékkel" 
ellátva, a megkötés pillanatától kezdve már főnek, illetve kévének nevezik. 
De addig, amíg ez a megkötés, ez a formai kellék hiányzik, noha minőségi
leg és ezen belül mennyiségileg ugyanaz marad a kendercsomó, mégsem 
nevezik főnek, vagy kévének, hanem csak pontos névmegjelöléssel össze-
maroknak. 

Cséplés. Amikor a kendermagot a külön e célra vetett, magasra és 
terebélyesre megnőtt kenderből csépelik, a munka egysége a magános vagy 
legfeljebb két-három összefogott kenderszál. Amikor azonban külön 
nyövik a virágost a magvastól, az utóbbiakat ugyanakkora — néha még 
nagyobb — kévékbe kötik, mint 6—8 héttel azelőtt a virágosokat. 

Aztatás. A táblázatokon bemutatott három községben a víz medrébe 
vert cövekek közé fektetik a kendert — Nagylócon és Tiszaigaron kévén
ként, Szendrőn nagykévénként. A nagykéve nyolc összekötött kéve, vagyis 
nyolc kiskéve. Ugyanezt a mennyiségi csoportosítást ismerjük Kemencé
ről is, ahol kétsorjában egymásrafektetett 5—5 kenderkévét, azaz egy 
csomót kötnek össze zsuppkötéllel s fektetik a vízbe, mint az áztatás leg
célszerűbb mennyiségi egységét. A moldvai csángók 12 fej kendert kötnek 
össze egy kitába, Kalotaszegen pedig (a századforduló idején) 10 főt fognak 
össze egy nyalábba. Ez az-' áztatás egysége, egyszerre ekkora csoportot 
tesznek vízbe, s ezzel számolják az ázó kender mennyiségét. A nagykéve, 
a csomó, a kita és a nyaláb tehát mint egységformálási mód, áztatásához 
való kendercsoportosítási elv azonosak, csupán abszolút mennyiségre külön-



böznek egymástól. Ez viszont nem zárja k i azt, hogy valóságos egységek
nek tekintsük őket, mivel a isaját elterjedési területén mind a négy szám
szerűleg is meghatározott egység. (A nagykévében mindig 8 kiskéve van, 
a csomóban mindig 10 kéve, a kitában mindig 12 fő s a nyalábban min
dig 10 fő.) 

A nagykéve, a csomó, a kita és a nyaláb szerepét tölti be Magyar-
valkón egy ugyancsak nyalábnak nevezett menyiségi csoport, ami 
12—14—16 dróttal összekötött kenderfőből áll. I t t azonban nem (beszél
hetünk m á r szigorúan vett egységről, mert e nyaláb mennyiségi tartalma 
nem abszolút határozott. 

Ahol csak kenderkéve az áztatás egysége, s bizonyos rend szerint egy
másra fektetve helyezik el az áztatóban, ennek a nagy csoportnak, halmaz
nak is van a legtöbb helyen neve: egy cserepcsép kender, (Nagylóc), egy 
bánya kender (Tiszaigar), egy ágyás kender (Szendrő), egy mocsolya ken
der (Varbóc) stb. Ezek azonban nem egységek, mert az egy ágyást kivéve, 
ahová már inkább határozott mennyiségű kendert (8—10 nagykévét) 
áztatnak, a legváltozatosabb kévemennyiséget foglalnak magukba. — 
Az áztatás utáni kimosás egysége mindenüt t a kéve, illetve a fő. Ugyanez 
a szárítás egysége is. 

Törés és a kender puhítása. 1. Törés vagy csapás. Az első puhító 
eljáráshoz túl nagy volna a kéve mennyisége, ezért kisebb részekre szedik 
szét, akkorákra, amennyit egy kézzel egyszerre kényelmesen át lehet mar
kolni. Így sokszor a nyövéskori markoknak megfelelően (Kemenesalja, 
Nagylóc, Varbóc, Magyarvalkó, Bálványosvár alj a), máskor még ennél is 
apróbb részekre bontják fel a kévét (Taktaköz). De csak a munka idejére 
szedik így szét, végeztével ismét nagyobb egységekbe, markokba olvasszák 
be a félmarkokat. 

Olyan helyen, ahol a törés (csapás) nem követi közvetlenül a követ
kező puhító, tisztító eljárást, az új munka megkezdéséig valamilyen formá
ban el kel l helyezni. ,. raktár ózni" kell a kendert. Erre a célra újabb egy
ségek szolgálnak: Szendrőn 5, Varbócon 2 csapómarkot a közepén való át
kötéssel marékba fognak. Kemenesalján 24 összefont markot egy 25.-kel 
átkötve kötésnek, a Nyírségben ós Magyarvalkón 15 főt egy 16.-kai át
kötve, Szatmárban pedig 20 főt összekötve kztának neveznek. Csíkmena-
ságon két megtört marékból fejet csinálnak, s 25 fejet egy kalongyába. 
fognak össze. Amikor újabb munka alá vetik a kendert, ezeket a tárolás 
megkönnyítését szolgáló egységeket felbontják, s előbbi mennyiségi cso
portosításukban tisztítják tovább. 

2. Tilolás. Általában a puhítás második fázisa. E munkánál felbontják 
a tárolási egységeket, s annak összetevő egységeivei dolgoznak. (Kemenes
alján marokkal, Magyarvalkón fővel, Csíkmenaságon pedig két törőmarok-
ból egyesített kenderfejjel.) Munka végeztével ismét tárolási egységekbe, 
a kötésbe, a kitába és a kalongyába helyezik a ki t i lol t alapegységeket, — 
Taktaközben a törés végeztével a markokba egyesített kendert csak a ti lo
lás után kötik tárolási egységbe, kitába: 12 markot (bakákba csavarva) egy 
13.-kai átkötnek. 

Máshol a tiloláshoz tovább szűkítik a feldolgozás egységét: Nagylócon 
és Tiszaigaron két megtört markot egyesítenek egy iilolómarokba, Kemen
cén ugyancsak két eltört félmarék ad*egy marék tilolt kendert. 



A KENDER FELDOLGOZÁSA SZENDRÖN 
1948. április 1949. április 

A munkafázis 

Állapot 

Vetés 

szerszáma 

v i rágós 

magvas 

(Iséplés 

Á/. l á t á s 

('sa.pás 

Fejbe 
csavarás 

Törc tés 

Kiverés 

Vonás 

Feldolgozási egység 

formája 

Konkrét mennyiség 
(300 • földön) 

véka 

marok 
kiskóve 
nagy I v é v é 

marok 
kiskóve 
csomó 
nagyköve 

1 % 

832 
208 

26 

1120 
224 

4 
28 

34 kiskéve 

agyas 

csapó-marék 

marék 

törő 

fej 

2,75 véka 
kendermag 

magv.: 3 

Naptári idő 

május 1 — 7. 

A munkaidő 

részletezve 

A munkafázishoz kapcsolódó 
társadalmi vonatkozások 

L0 

Jegyzet 

vetés és boronálás: 
1 férfi 1 óra 1 óra 

A m u n k á t maga a gaz (Ja 
végzi* Hiedelem : Vetós 
előt t megemeli a ka lap já t : 
Istenem segíts! — Vetós 
t i tán há rom marokkal a 
há tamögé dob: ennyi le
gyen a m a d a r a k é . Vetós 
u t á n magasat ugrik, hogy 
nagyra nőj jön a kender. 

Trágyázo t t , k apás 
földbe kell vetni , 
ősszel ós tavasszal, 
is s zán tanak alá 

júl ius 10 — 20. 

augusztus 30 — 
szeptember 13. 

augusztus 30 — 
szeptember 13. 

augusztus 1 — 10. 

szeptember 10 — 30. 

vir . : 624 
magv.: 672 

vi r . : 
magv. 
vir . : 
magv. 
vi r . : 
magv. 

112 
120 

56 
60 

3 
4 

vir . : 
auguszlus 15 — 30. 

magv.: 
ok tóber 2 0 - 3 0 . 

2 nő 5 nap 
á 8 óra 

2 nő 4 nap 
á 8 óra 

80 óra 

64 óra 

2 nő 4 óra 

4 férfi vagy nő 5 óra 
Kimosás: 
4 férfi vagy nő 7 óra 
5 férfi vagy nő 5 óra 
Kimosás: 
5 férfi vagy nő 7 óra 

2 nő 42 óra 
2 nő 45 óra 

B.nne van 
a c s a p á s id "j 'b ' n 

S óra 

20 óra 

28 óra 
25 óra 

35 óra 

84 óra 
90 óra 

fej 

marók 

szöszi 
makóca 
c s e p ű 

koszorú (szöszből) 

füzér (makóeából) 

vir : 3 

magv.: 4 

vir . : 112 
magv.: 120 

szeptember 5—15. 

november 5—15. 

szeptember 15 — 20. 
november 15 — 20. 

vir . : 
112 

50 
150 

16 

magv.: 
120 

55 
165 

17 

5 

vir . : 
szeptembor 20— 30. 

magv.: 
november 20 — 30. 

1 nő 3 óra 

I nő 3 óra 

1 nő 2 óra 
1 nő 2 óra 

v i r . : 
2 nő 35 óra 

magv.: 
2 nő 3(i óra 

3 óra 

3 óra 

2 óra 
2 óra 

70 óra 

72 óra 

Csak a család végzi . H a 
r i tkán segítséget h ívnak , 
annak rendes napszámot 

fizetnek. 

4 marók — 1 kiskéve 
8 kiskóve 
— 1 nagykóve 

50 — 60 kiskéve egy 
csomó. 

Cséplés u t á n nagy
kövébe: 8 kiskóve ad 

1 n a g y k é v é t 

Családtagok, sokszor öre
gek vagy gyerekek is. 

Csak a család áz t a t j a ós 
mossa k i a kendert. H a 
nincsenek elegen, nap
számra fogadnak segít

séget . 

Csak a család nőtagjai 
végzik. Csapó (tiló) min
den házban van, ahol 
kenderrel dolgoznak. TSTéba 
több is. A ke rékgyár tó 
ós fúró-faragó ügyesem be
rek készít ik. — Csapás 
u t á n ma: okba formálják. 
A fejbecsavarást e lvégül 

vógzik. 

1 ágyás 8—10 nagy
kóve 

(KimosásnáI kiskóvók) 

egy csapó- ! 
marék ! I fciökóve 
8 perc i = 3 c a-

' p Jmarék 

kb 5 csapó.narék 
= l mai ók 
2 m írók = 1 törő 
1 fej = 1 5 - 1 8 törő 

A malomba viszik tö re tn i . 
A szerszám haszná la táé r t 
tizedet szed a malmos. 
A m u n k á t mindenki maga 

végzi . 

A m u n k á t a család asszo
nya végzi. 

A fonást is leginkább a 
család nőtagjai vógzik. 
A nagyon r i t k á n h ívo t t 
segítségnek napszámot f i 
zetnek. — K é t nő mindig 
összedolgozik: egyik szedi 
a szöszt, a másik a m a k ó 
cát és a csepűt. — A vonót 
cigány készíti. Minden ház

ban van. 

2 3 m a r é k ad 1 
m a k ó c á t . 

1 marókból 1 — 1,5 
gongyola csepíí lesz. 
7 b á b ú szösz egy 

koszorú. 
5 — 6 kar ika makó
tiát fűznek füzérbe. 

Fonás 

Moto Hálás 

Lúgozás 

< !sörlés 

Felágyazott ken* Ler 
vir . : magv.: 

szösz 112 120 
makóca 50 55 
csepű 150 165 

í ovomber l — 
márc ius 10. 

darab 

sing 

s z ó s z : 
15 nagypászma 
mak oca: 
8— 10 nagy-

I >ászma 
csepű: 
10 k i spászma 

50 szál a s 1 kispászma 
100 szál = 1 nagy-

pászma 

(tarab 

SJllg 

47 

12 

25 
november 1-
március 10. 

szósz 
makóca 

csepű 

47 
12 

25 

február 2 0 -
márc iüs 15. 

szöszből 16-ra 
makőcáből 14-re 
e s t pűből 12-re 

egy fojfokra csőrölt 
mennyiség vál tozó 

február 25 — 
március 20. 

Vetés 

Szövés 

hosszúsága: 
jegy 

szélessége: 
tétel 

1 pászma: 0.0 szál 

1 jegy: 5 m (7 rőf) 

szösz 25 jegy 
makóca 5 jegy 
csepű 10 jegy 
szösz 30 té te l 
makóca 36 tótel 
csepű 24 tótel 

fel búzó ja 

beleverője 

szöszvászonból: 
(67 cm széles) 120 m 

makócából : 
(60 cm szóles) 28 m 

csepűből: 
(55 cm szóles) 44 m 

márc ius 1 — 
március 25. 

márc ius 5-től 

3 nő guz .alyen (onv. : 
v i r . : magv. 

szösz 373 ő 400 ó 
m a k ó c a 50 ó 55 ő 
csepű 75 ó 83 ó 

3 r ő rokki'n lögv : 
szösz 299 ó 320 ó 
makóca 33 ó 37 ó 
cse] H Í 50 ő 

guz jalyon: 
3108 óra 

rokkai : 
2381 óra 

A népes fonók ma m á r 
megszűntek: helyettük 
asszony- ós l eánybará tok 
lá togat ják meg egymás t 
es ténként . — Legáltalá
nosabb a rokka, amit a 
vásá ron vesznek. A gu-
zsalyoknak nagyobb ré
szét, otthon maga a gaz
da faragja. — Mindenki 
csak m a g á n a k fon. Ri t 
k á n adnak k i fonni ide
gennek: ezért rendes nap
számot fizetnek. — Szom
baton ós ü n n e p n a p nem 

fonnak. 

Fonás i idő: 

szösz báb 10 
makóca 3 
gongyola 
csepű 

óra 
óra 

1,5 óra 

szösz báb 
m a k ó c a 
gongyola 
csepű 

8 óra 
2 óra 

94 óra 

16 óra 

IS 1 ' óra 

lúgozás: 
1 nő 10 óra 

mosás: 
2 nő 10 óra 

szösz 94 óra 
makóca 16 óra 
csepű 184r> óra 

1 nő: 
szösz 8 óra 
makóca l 2 0 óra 
csepű 2 3 0 ó ra 

felhúzás, nyistbe, 
bordába szedés 

2 nő 18 óra 

1 nő 200 óra 

33 óra 

44 óra 

1284' óra 

Motollálni a férfiak is 
segítenek. A munka ideje 
szombaton es ténként . A 
szerszám minden h á z b a n 
van. Házi lag készül . A mo

tolla mérete nagyrész t 
egyforma 4 aivsz. 

10 óra 

20 óra 

Lúgozás u t á n fagyos víz
ben kimossák a fonal
darabokat. Egy nő magá
ban sohasem megy mosni. 
Munka közben meleg bort 

ós pá l inkát isznak. 

1 b á b ú 
szösz 3 nagyp. 

1 makóca 1 nagyp. 
1 gongyola 

csepű 0,8 kisp. 

1 darab szösz 2 óra 
makóca l 2 0 óra 

I sing csepű 45 pere 

1284 óra 
A kenderrel dolgozó nő 
csőr 1, r i tkán segítenek a 
férfiak. — Minden házban 
van. Leginkább mester 

készíti. 

12 óra 

Nem ér t i mindenki. Ügyes 
ve tőasszonyokat el 1í ív nak 
segíteni. Segítséget alka
lomszerűen viszonozzák. 

Nincs minden házban . 
Kölcsönkérik. Köszönet . 
— Kerékgyá r tó készí t i . 

36 óra 

277 óra 

A fonal szövőszékre való 
felhúzását 2 asszony végzi: 
egyik a fonálköteget ereszti 
és egyengeti első helyen 
a fonalsíkot, a másik a 
cséppálcálckal rendezi és 
tekeri a hátsó zsubolyra. 
— Csak asszonyok sző
nek. — Mester ós ügyes 
faragó parasztembor ké
szíti. Majd minden kender
rel dolgozó h á z b a n van. 

1 darab, szösz 2 óra 
makóca 1 2 0 óra 

1 sing csepű 45 perc 

Szöszt 16, makócá t 
ós csepűt 10 fej fok

ról vetnek. 
Szöszvászon 16, ma
kóca 12, csepűs 10 

pászmás . 
1 jegy: szösz 20 

m a k ó c a 20 
csepű 15 

motol láról levett 
pászmától lesz 

5 jegy fonal ad: 
szöszből 24 m 
makócából 23 m 
csepűből 22 m 

vászna t 

1 m vászon: 
ŐZÖ z l 4 0 ó ra 
m a k ó c a l 1 0 óra 
csepű 1 óra 



A KENDER FELDOLGOZÁSA TISZAIGARON 1948. ápr i l f c -1949 . április 
A munkafázis 

Állapot 

Vetés 

szerszáma 

Feldolgozási egység 

formája 

szakajtó kosár 

Konkrét mennyiség 
(130 • földön) 

3 
(15 kg) 

Nvövós 

marók 

kéve 

kúp 

1800 

450 

23 

Naptári idő 

április 15 — 22. 

A munkaidő 

részletezve 

Vetós: 
1 nő 2 3 0 óra 

bekapá lás : 
1 férfi + 1 nő 2 3 0 óra 

szeptember 5—15 

Cséplés szálanként vetéstől függ 
( 1 5 - 2 0 kg) 

szeptember 25 
ok tóber 15. 

2 férfi + 3 nő 5 óra 

magvast külön: 
1 nő 2 óra 

A munkafázishoz kapcsol5dó 
társadalmi vonatkozások 

Férf iak, nők egyformán 
végzik. A „ s e g í t s é g e k é p 
pen h ívo t t c sa lád tagnak 
megköszönik a szívességét. 

Jegyzet 

A magnak való ken
dert külön vet ik a 
krumpl i közé. I t t 

nagyra megnő. 

25 óra 

2 óra 

2 nő 2 óra 

Áz t a t á s 

Törés 

Tilolás 

Kicsapás 

bánya szeptember 15 — 30. 

áz t a t á s : 

2 nő és 1 férfi 5 óra 

kimosás j 
2 férfi ós 3 nő 8 óra 

4 óra 

A m u n k á b a n férfiak is 
segítenek. Mindenki a tel
jes m u n k á t végzi . A „se
gí tség" m u n k á j á t meg
köszönik, munka közben 

gyümölccsel k ínál ják . 

4 marók — 1 kéve 

20-25 kéve = 1 k ú p 

Többször rábízzák gyorek-
ro is. 1 — 2 nő csépel. A 
kender magvas felét a 
p o n y v á r a helyezett desz

kához verik. 

15 óra 

40 óra 

3 — 4 férfi vagy nő össze
dolgozik úgy az áz ta t á s -
nál , m in t a k imosásnál . 
Megbeszélés szerint egy
szerre t ö b b család megy 
áz tat-ói, segítenek egymás
nak. „Összefogunk." Kíná
lás r i t kán , akkor is gyü
mölcs. — Van, aki áz ta
t o t t kende ré t kiadja fel
dolgozásra s a belőle ké
szült fonal felét kapja 

vissza. 

kéve 

törő m a r é k 

tiloló marék 

marék 

900 

450 

120 

szeptember 25 
ok tóber 15. 

szeptember 25 
ok tóber 15. 

bilón : 
2 férfi (vagy nő) 

2 nap 6 óra 

fafej szé vei: 
1 nő 9 nap 5 óra 

2 nő 5 nap 6 óra 

szeptember 25-
ok tóber 15. 2 nő 5 nap 1 óra 

24 óra 

45 óra 

60 óra 

10 óra 

Dörzsölés 

Fonás 

bunkó alj a 

kallóalja 

marék 

M 
anya 

o koccsa 
u 
<ö 
ö 

szösze 
s csepü 

guzsalyra való 

6 

2 

120 

ok tóber 15 — 
november 15. 

1 nő 10 óra 

4 férfi + 2 nő 3 óra 

2 nő 15 óra 

120 

60 

30 

120 

október 20 — 
november 20. 2 nő 22 óra 

10 óra 

18 óra 

30 óra 

H a kevés a családtag, 
ismerősöket h ívnak „sege
delembe." E llenszolgálta-
t ás : visszasegítés. Van, 
ahol napszámos asszonyt 
h ívnak t i lo ln i . A szüksé
ges szerszámról a hívó 
gondoskodik. — Fafej-
szót a gazda, t i lót ós b i tó t 
a kerékgyár tó készít . Bi tó 
ma egy van a faluban, 
a tiló gyakori , fafejsze 
pedig majd minden ház
ban van. Kölcsönzésiírt 
á l t a lában köszönet , t i ló-
órt egy fej cé rnának való 

anyakender jár . 

törő 
marék 

tö rő 
marék 

tiloló marék 

4—5 összefogott tiloló-
markot a ti lóhoz csap a 

feldolgozó asszony. 

3-4 tiloló marók 
= 1 marók 

Bunkó: a t iszafüredi ma
lomban bunkó inak . Hasz
ná l a t é r t a kender 1 / 1 0 -e 
jár . Kalló: csak egy van 
a faluban. Kevesen hasz
nál ják. A hívot t segítsé-
got gyümölccsel k ínál ják . 
Idojo: esto, munka közben 
nó ta , t réfa. Taposás: na
gyon r i tka . Csak a család 
tagjai, ha kevés a kender. 
Ráé rő időben bá rmikor . 

20 marók = 1 b u n k ó -
alja 

60 marók = 1 kal ló-
alja 

A kenderrel dolgozók 
9>%-.x bunkolja, 8% 
kallózza, 2 % tapossa 
a kende ré t . 

44 óra 

anya 

koccsa 

60 

20 

szösze 30. 

csepű 120 

Motollálás 

ige (3 szál fonal) 

ötven (50 ige) 

anyából 4 ö tven 
kócosából 3 ö tv . 
szöszéből 2 ö tv . 
cepűböl 1 ö tven 

15 (matring) 

? 
30 

cd 

' tí 
O 

Fonalmosás 

Gombolyí tás 

Fonalvetós 

> 

Szövés 

matring 

gombolyag 

ige (3 szál fonal) 

pászma (10 ige) 

vá- szélesség 
szon hosszúság 

zsák s z ó l e s s ó 8 
j hosszúság 

felhúzőja 

beleverője 

anya 15 
koccsa 7 
szösze 7 
csepű 3) 

december 1 — 
márc ius 10. 

december 2 — 
március 11. 

J a m i á r 25 u t á n 
3 — 4 alkalommal) 

2 nő r o k k á n guzso-
lyon 

anya 210 ó 3 5 0 ó 

koccsa 70 ó 120 ó 

szösze 60 ó 105 ó 

csepű 180 ó 300 ó 

r o k k á n : 
1040 óra 

guzsalyon: 
1750 óra 

2 —4 nő gerobenez. K e t t ő 
mindig összedolgozik: 

egyik a r i tka , másik a 
s ű r ű gerebonon fésül. A 
h ívo t t „segedelemnek" 
munká j áór t visszasegítés 
és délben ebéd jár . — 
A gereben fáját paraszt
emberek, szegeit a kovács 
készít i . — A legtöbb ház

ban van. 

1 m a r o k b ó l lesz: 
anya 1 
koccsa Va 
szösze V 4 
csepü 1 

Mxmkaidő: 
m a r k o n k é n t 22 perc. 

A m u n k á t gyakran magá
ban is végzi a fonóasszony. 
Fonók nincsenek, logfel-
jebb 2 — 3 szomszéd jön 
össze (istenként. Mindenki 
csak a maga k e n d e r é t 
fonja. Kínálás r i tka . — 
F o n á s t kiadnak idegennek 
is, felesbe. Guzsaly kevés 
van a faluban, rokka 
majdnem m i n d e n ü t t . Nem 

kölcsönzik. 

Mtmkaidő : 

rokk . 
anya 
koccsa 
szösze 
esc p ü 

guzs. 
12 ó 
12 ó 
7 ó 
5 ó 

1 nő: 

20 óra 
6 3 0 ó ra 
4 8 0 óra 

10 óra 

41 óra 

Az orsóról gyakran férfi 
is motollál , de rokká ró l 
csak nő . — A szerszám 
házilag készül. Minden 
kenderrel foglalkozó ház

ban vari. 

1 guzsalyx-avaló lesz: 

anyábó l 1 ö tven 
kócosából 1 ö tven 
szöszből Y2 ö tven 
csepűből % ö t v e n 

ötvon felmotollá-
lása 20 perc 

2 nő 8 óra 

anya 
koccsa 

15 
7 

szösze 7 
csepű 30 

12 pász . 
m é t e r 

7 pász . 
mé te r 

720 szál 
40 m 

420 szál 
21 m 

február 1 — 
márc ius 5. 

1 férfi (leginkább) 
25 óra 

8 4 5 óra 
6 óra 

12 3 ü óra 

16 óra 

52 1 3 óra 

Csak nők . Mindig jég
hideg vízben mossák. 2 — 3 
asszony összeáll, hogy 
gyorsabban kész legyenek. 
El lenszolgál ta tás : vissza

segítés. 

A fonalat mosás 
u t á n a langyos lúg
ban mossák, u t á n a 
1%-os hideg klór
meszes vízben 18 
órán á t áz t a t j ák . 
E z u t á n a k imosás . 

Gyakran segítenek a fér
fiak. — A kerékgyár tó 
készít i , n éha ügyes pa
rasztember is. — Nincs 
minden házban , kölcsön
kér ik . Köszönet , vagy m á s 
t á rgy visKzakölcsönzése jár 

é r te . 

márc ius 5 — 
márc ius 15. 

38,5 m vászon 

20 m zsák vászon 

márc ius 10-
április 10. 

2 nő: 

3 óra 

1 nő: 
51 óra 

10 óra 

6 óra 

Nem ér t i mindönk i a mun
k á t . Az ügyes asszonyok
hoz elviszik a fonalat, 
hogy vesse meg. — Mun
ká jáé r t köszönet , alkal
m a n k é n t tej a fizetség. — 
K e r é k g y á r t ó , néha paraszt 
ember készí t i . — Kovés 
h á z b a n van. Kölcsönzik: 

köszönet é r te . 

51 óra 

55 óra 

Asszonyok szőnek, de van 
3 — 4 férfi szövő is. Ma 
csak mesterember készít i . 
— Nagyon kevés van, 
kölcsönzi k niegál lapodás 
szerinti ellenszolgál ta tá 
sér t . Hiedelem: ha szö
véskor valaki jön a házba , 
nagyot lép s ezt k ívánja : 
ekko rá t nyíl jon a fonaluk! 

(t. i . a nyisteknéi . ) 

Minden matr ing egy 
gombolyagot ad. 

Munka idő : 1 ö tven 
felgombolyítása 25 

perc 

Munka idő : 

1 nap (10 óra) alatt 

vászonbó l 6 m 
zsákbó l 3 m 



3. Az eddig tárgyalt két puhító eljárást csaknem mindenütt alkalmaz
zák országszerte. Ezzel a két törő munkával m á r majdnem elég tiszta is lett 
a szösz ahhoz, hogy gerebenezni, minőségileg osztályozni lehessen. (Keme
nesalján, Kemencén, Magyarvalkón, Bálványosváralján és Menaságon törés 
és tilolás után már semmiféle fínomítási eljárás nincs, csak az egyúttal 
osztályozó héhelezés.) A legtöbb helyen azonban még közbeiktatnak egy-
egy puhító fázist, a dörzsölésnek vagy a bunkolásnak valamelyik módját, 
a szöszáztatást stb. 

a) Dörzsölés lábbal. (Tiprás.) Adatunk, sajnos, csak három helyről 
van. (Nagylóc, Tiszaigar, Szatmár-Bereg vm.) Mindhárom vidéken a 
munka egysége az egy kévényi kenderből kikerült mennyiség, amit Nagy-
lócon és Szatmár-Beregben fejkendernek, Tiszaigaron maréknak neveznek. 

b) Dörzsölés kallóban. Azt a mennyiséget, amit egyszerre a kallóba 
tesznek, Tiszaigaron egy kaUóaljónak (20—25 marék), Taktaközltaen egy 
csapatnak (50—60 marék) nevezik. (A kallóba annyi markot húznak, 
amennyi belefér.) 

c) Bunkózás a malomban. Tiszaigaron mindig 20 markot fonnak be 
egy bunkóaljába, Szendrőn és Varbócon pedig 15—18 törőt egy fejbe. Ez azt 
is jelenti, hogy Tiszaigaron egységként szerepel a bunkóalja, egyik asszony 
a maga kendermennyiségét össze tudja hasonlítani a másik asszony ken-
derrnennyiségével a munka alatt is, Szendrőn ellenben ingadozhat a fejbe 
font törők száma 15—18 között. Így Szendrőn a malomban való töretésnek 
nem egysége a fej, hanem csak konvencionálisan megállapított mennyi
ségi csoportja. 

Figyelemreméltó mennyiségi csoportosítás a szendrői fejkender. 
A töretés, vagy mint i t t mondják csapás alkalmával egy kévét három rész
letben törtek. Ezek a osapómarkok. Minthogy csapás közben sok hulladék 
kiesik belőle, 5 kicsapott marékból tesznek össze egy rendes markot. Két 
egymással párhuzamosan fektetett markot összefonnak s ezt nevezik törő
nek. Ha 15—18 törő, vagyis 15—18 pár markot folytatólagosan egybe
fonnak, ezt hengeralakúra felformálják s utána bekötik: kész a kenderfej. 

d) Szöszáztatás. Szatmár—Bereg megyében az éles szöszt dörzsölés 
előtt több helyen (Szamosszeg, Nagyecsed, Kocsord, Náforád, Penyige, 
Gyügye, Tyúkod, Darnó, Gacsály, Garbolc, Botpalád, Fülesd, Mílota, 
Szatmárcseke, Gelénes, Tiszaszalka) dézsában áztatják, hogy puhuljon. 
A szöszáztatás egysége mindenütt a marok. 

Szöszminősítés. (Gereben, héhő, ecsellő, stb.) Noha már eddig is 
különbséget tettek minőségi szempontból ugyanazon munkafázis alatt is 
a virágos- és magvaskender csoportja között, mégis a tulajdonképpeni 
minősítéshez csak most jutottunk el. E munka szeges, tüskés szerszáma 
nemcsak megtisztítja a kendierrostot a még bentmaradt apró pozdorja-
darabocskáktól és éles hegyes szegeivel nemcsak még vékonyabbakra, még 
finomabbakra hasogatja szét a rostokat, hanem különválasztja, minősíti 
a vékony, sima, hosszú, selymes kenderszálakat és az apróbb, pozdorjásabb, 
kócosabb csepüt. így az egyszerre munka alá fogott rostcsomót több
kevesebb minőségi csoportra bontják fel. E csoportok száma vidékenként 
különbözik. Növeli a minőségi csoportokat a munkához használt szerszá
mok száma, amikor egymás után több minősítő szerszámon dolgozzák fel 
a kendercsomót. Eddigi adatközlések alapján Magyarvalkóról ismerjük a 



legtöbb minősítő célt szolgáló szerszám használatát. A munka egysége a 
kenderfő. Legelőször lehelik: lesz belőle 1. meglehelt kenderr 2. töviszösz, 
3. hegyiszösz. Felbomlott tehát finom kenderre és két fajta szöszre. A ken
dert tovább finomítják, illetve minősítik az ecsellőn. I t t minőségi rendben 
a következő csoportok válnak szét: 1. kender, 2. pátyosz, 3. kihánt, 4. pelyhe. 
A finomabb töviszöszt ugyancsak tovább minősítik, de most már a gere
benen: lesz belőle 1. finomabb gerebelt töviszösz, 2. silányabb bucsi. 
Háromfajta fínomítási eljárás után kétfajta kenderszálat és hét különböző 
minőségű szöszt nyernek. 

Három minősítő szerszámon szétválasztott minőségi csoportok 

Mennyiségi csoportosítás szempontjából a különböző minőségek for
mája is fontos szerepet játszik, mert nagyobb csoportba, egységbe össze
foglalni csak akkor lehet az alapegységeket, ha azok formai szempontból 
erre alkalmasak. Egyedül a kendert (mind lehelt, mind pedig ecselt formá
jában) kötik csoportba: lehelés után 15 főt egy 16.-kai átkötve kitává for
málják, ecsellés után pedig 16—18 főt koszorúba (pártába), illetve nagyobb 
fejek esetén nyolcat macskába kötnek. 

A minősítések után egy kita k i t i lo l t kenderből lesz: egy koszorú 
(16 fő) kender, egy guzsalyravaló pátyosz, egy guzsalyravaló kihántszösz, 
két guzsalyravaló gerebelt töviszösz, két guzsalyravaló bucsi, egy csomó 
pelyhe, és két guzsalyravaló hegyiszösz. 

Jóval több helyről tudtunk két gereben egymásutáni használatáról. 
(Tiszaigar, Szamosszeg, Kocsord, Nagyecsed, Bálványosváralja.) Ilyen 
esetben előbb egy ritkább fogú, majd egy sűrűbb gerebenen húzzák le 
a kendert, s így válasszák szét a különböző minőségű csoportokat. Általá
ban négy minőségre* szedik szét a kendert, de vannak három- és öttagú 
csoportok is. 



Két minős í tő s ze r számon szétválasztot t minőségi csoportok 

Falu neve 
(Munka neve) 

A minőségi csoportok 
neve és sorrendeje 

A minőségi csoportok 
formája 

anya 

Tiszaigar 
(G-erebenezés) 

koccsa 

szösze Ö 
csepű 

feje 

koccsa 

Szamosszeg 
(Szöszcsinálás) szálszösz 

aprószösz 

csepű 

feje 

Nagyecsed 
(Szöszcsinálás) 

koccsa 

aprószösz 

csepű 

feje 

Kocsord 
(Szöszcsinálás) aprószösz 

csepű 

Bál ván y os várai j a 
(1 . héhelezés, 
2. gerebenezés) 

kenderszösz 

gerebenszösz 
párszösz 
csonk ó 

adatközlés 
h iányos 



Ám a legtöbb helyen csak egy gerebenen választják szét a jobib és rosz-
szaibb minőségű csoportokat. Eddigi adatközlésekből a következő összesí
tést kapjuk: 

Egy minős í tő s ze r számon szétválasztot t minőségi csoportok 

Falu neve 
(Munka neve) 

A minőségi csoportok 
neve és sorrendje 

A minőségi csoportok 
formája 

szála 

Kemence 
(Héhölés) 

pá tyosz 

szépkóc 
o 

durvakóc 

feje 

ÜSTagylóc 
(Héhelés) 

szöszi 

jókóc 

di i rvakóc 

ő r szen tmik lós 
(Hóhebzés) 

.kender 
pá tyosz 
jókóc 
rosszkóc 

ada tköz lés 
h iányos 

Szendrő 
(Vonás) 

szöszi 

m a k ó c a 

csopű 

Szendrő 
(Vonás) 

szöszi 

m a k ó c a 

csopű 

Varbóc 
(Eeselés) 

szösz 

m a k ó c a 

csepűhegy W 
csepű 



Falu neve 
| Munka neve 

A minősági csoportok 
neve és sorrendje 

A minőségi csoportok 
formája 

Pusztafalu 
v Öcsöllés) 

kender 
p á t y u s z 
csöpű 

ada tköz lés 
h iányos 

szálfej 
T a k t a k ö z 

(Gerebenezés) makój • 

csepű 

Meciaság 
(Lehelés) 

kender 
szépszösz 
hegyszösz 

ada tköz lés 
h iányos 

A mellékelt térképen összefüggő terület (Szatmár-Bereg m.) 20 közsé
gének minőségi csoportjait mutatjuk be. A már táblázatban is ismertetett 
Szamosszeg (7), Kocsod (14) és Nagyecsed (15) kivételével a többi faluban 
csak egy gerebenen dolgoztak 1948-ban. Ahol az egyes térképjeleik szag
gatott vonallal vannak berajzolva, ott az illető minőségi csoportot csak 
kevesen készítik. (A faluk neve: 1. Tisza szálka, 2. Gelénes, 3. Beregsurány, 
4. Gulács, 5. Szatmárcseke, 6. Milota, 7. Szamosszeg, 8. Nabrád, 9. Penyige, 
10. Fülesd, 11. Botpalád, 12. Garbolc, 13. Darnó, 14. Kccsord, 15. Nagy
ecsed, 16. Gyügye, 17. Tyúkod, 18. Gacsály, 19. Csengersima, 20. Csenger-
ujfalu.) 

•Szembetűnő a nyugati és keleti részek különbözősége: a nyugati olda
lon a legjobb minőségű kendernek, a fejének téglalappal jelzett formája 
van, s a második minőségnek köralakja, a keleti oldalon pedig a legjobb 
minőségnek van körrel jelzett formája, s a második a téglalap. A két" terü
let találkozásánál (Szatmárcseke, Penyige, Darnó) az első két minőség for
mája ugyanaz: téglalap, illetve Darnón kör. — A kender minőségének, el
nevezésének és formájának kisebb, szabályostól való eltéréseit inkább a 
nyugati, a Nyírség felőli falukban tapasztalhatjuk (Tiszaszalka, Szamos
szeg, Kocsord, Nagyecsed), ahol valószínűleg a nyírségi hatások befolyása 
alatt vannak. — A Tisza és Túr közén, a Túrhatom a máso'dik minőségi 
csoportot nem a vizsgált területen általános koccsának, hanem nyirának 
nevezik. 

A rendelkezésünkre álló anyag alapján nehezen lehetne merészebb 
megállapítást tenni, mint annyit, hogy a minőségi csoportok száma általá
ban négy körül mozog, s elnevezésük Kemenesaljától a Ménaságig kisebb 
nyelvi csoportokat mutat. Sem az elnevezések, sem a formák variációiból 
nem tudunk törvényszerűséget megállapítani. 

Az egyes minőségek tárolási formái azt mutatják, hogy minél finomabb 
a kender, annál inkább olyan alakúra formálják, melyben legjobban óv-



Gerebenen szétválasztott minőségi csoportok 

ható a szálazódástól és az összegubancolódástól. Ezért az első két f inom
ságú kendert úgy fonják be, hogy szabad szálai lehetőleg ne maradjanak, 
vagy hajfonatszerűen, vagy ha csak egyik végére formálnak fejet, akkor 
ezeket a bábokat koszorúba (pártába, macskába) fonják be. A befonás által 
megóvják a kendert a szálazódástól és közben tárolási egységekbe is tömö
rítik. (Kemenesalja: 12 maroknyi egy tekercs; Kemence: 10 báb egy 
koszorú; Varbóc: 10 bálb egy koszorú; Taktaköz: 12 báb egy koszorú; 
Magyarvaló: 16—18 kenderfő egy párta, vagy koszorú, 8 nagykenderfő egy 
macska; Menaság: a megléhelt kendert fejekbe, a fejeket kalongyábia. k ö 
tik.) — A durvább minőségű kócot, csepüt egyenesen guzsalyra felkötheti) 
gongyoláha, gugyelába. stb. tépik. Ennek nem árt, ha kissé összebogozódík 
is. Szatmáron pedig a csepüt minden alakba formálás nélkül egyszerűen 
zsákban tartják fonásig. Ezeknek a kóegongy ólaknak összefoglaló nagyobb 
egységük sehonnan sem ismeretes, 

A kender, kikészítése során, amíg a kinyőtt szálból minőségileg is osz
tályozott szösz lesz, számos mennyiségi csoportot alkot. Az egységek és cso
portok munkafázisonkénti összetevésének és szétbontásának illusztrált 
menetét mutatja a nagylóci táblázat ,,jegyzet" rovata. 

Fonás. Egysége az a mennyiség, amit egyszerre a guzsalyra. illetve-
rokkára kötnek. Ennek alakja a felül elvékonyodó kendercsomó, amit 
gugyelának (Kemence, Nagyíóc), guzsalyravalónak (Tiszaigar), kötetnek: 



(Pusztafalu), türétnek (Kalotaszeg) "ós tépetnek (Magyarvalk) minőség 
szerint egy bábnak, egy makócáriak, és egy gongyólának (Szendrő, Varbóc), 
neveznek. Mint fonásnál használt egységek mennyiségileg nagyrészt meg
egyeznek; csupán elnevezésük eltérő. 

Pusztafaluban különbséget tesznek a finom és a durvább rostból 
készült fonal között. Az előbbit szálnak, az utóbibt fonalnak nevezik. 

Mennyiségi szempontból a Menaságból ismerünk nagyon finom különb
ségtételeket: a guzsalyról induló és a kinyújtott kar végéig érő fonal egy 
nyújtás, az orsóra férő fonalmennyiség egy duvaszka. 

Motollálás. A kész fonalat a motollára felmotollálják, s így mérik 
meg a hosszát. A fonalhosszúság megismeréséhez tehát fontos a motolla 
nagyságának a megállapítása. A motolla méreteiben a legnagyobb válto
zatosságot figyelhetjük meg. Van, ahol rőffel (Kemenesalja, Kemence, 
Rimóc, Tiszaigar), máshol araszszal-(Egerbocs, Szendrő, Taktaköz, Szat-
már—Bereg m.), sőt singgel is (Magyarvalkó) mérik a motolla hosszú
ságát. De egy falun belül sem állandó ugyanaz a méret: Tiszaigaron ezelőtt 
inkább a rőfös (75 cm) motollával dolgoztak, ma inkább méteressel; Takta-
közbem öt araszos motollákat használtak, ma ennek csak felét, két és fél 
araszosokat. Nemcsak időben változik azonban a motolla mérete, hanem 
némely faluban egyszerre töblb nagyságot is használhatnak — szinte csa
ládonként más: Egerbocson négy, hat, hét és kilenc araszos motollákkai 
dolgoznak (,,ki hogy szereti, hogy milyen hosszú legyen"). Magyarvalkón 
pedig hétfertályos (egy sing és három fertály), hatfertályos (egy smg és 
két fertály) és ötfertályos (egy sing és egy fertály) motollákkai. (Egy 
sing — 62 cm.) 

A mellékelt táblázatban összefoglaltuk azokat a motollán használt 
alap- és összetett egységeket, melyekről tudomásunk van. Az egységnevek 
alatt zárójelben az illető egység összetételét magyarázzuk meg, ahol is az 
x mindig a megfelelő motollahosszúság helyettesítője. Mikor egyszer a 
fonalat az x hosszúságú motollán végigvezetik, akkor 4x hosszú fonalat 
kapnak. Ugyanannak az egységnek minősége szerint más és más lehet az 
összetétele. Ilyen eseteikben 1., 2., 3., stb. számjeggyel jelöltük a finomsági 
sorrendet. A szaggatott vonal mögött (és alatt) levő szorzatok az illető egy
ség abszolút mennyiségét jelölik. 

Táblázatunkból megállapíthatjuk: 

1. Az alapegység mindig az a szál, ami egyszer körüléri a motollát, 
vagyis a motolla négyszeres hossza. 

2. Az első (szálon felépülő) összetett egység a vizsgált helységek (és 
vidékek) nagyrészében a három, illetve (Magyarvalkón és Bálványosvár
alján) négy szálból álló ige. A borsod—abaúji részeken nem számolnak 
igével a motollán, hanem 100 és 50 szálas pászmákkal. (A szendrői 50 szá
las kispászma valószínűleg csak a 100 szálas nagypászma két részre bon
tásálból jött létre, és nem két kispászmának, mint ,,alapegységnek" az 
összerakása alkotta a 100 szálas nagypászmát, vagyis Szendrőn is a 100 
szálas pászma volt használatban előbb, s csak később vezették be az ennek 
felét magábafoglaló 50-es pászmát.) 



A moto l lán haszná l t alap és összetet t egységek 

Falu 
(vidék) 

Alap Első összetett Második összetett Harmadik összetett 
Falu 

(vidék) 
e g y s é g 

szál 
(4X) X kötet 

(120 szál) 12
0 

4 X
 

darab 
(1. 4 kötet, 
2. 2 kötet) 4.1

20
.4

 X
 

2 
12

0.4
 x

 

szál 
(4 x) 

X 
*̂ 

ige 
(3 szál) 3.4

 X sing 
(1. 90 ige, 
2. 60 ige) 90

.3
.4

 x
 

00
.3

.4
 X

 

fonal 
(2—2.5 sing 1.

) 
2.

90
.3

.4
 X

 

Kósd szál 
(4x) 

X 
1* ige 

(3 szál) 
X pászma 

(20 ige) 20
.3

.4
 X

 

adatközlés 
hiányos 

szál 
(4x) 

X 
1* ige 

(3 szál) 
X pászma 

(20 ige) 20
.3

.4
 X

 

adatközlés 
hiányos 

Zsidó szál 
(4x) 

X •* ige 
(3 szál) 3.4

 x
 pászma 

(50—55—60 ige) 

55
.3

.4
 X

 

adatközlés 
hiányos 

szál 
(4x) X ige 

(3 szál) 3.4
 x

 

pászma 
(40 ige) 40

.3
.4

 x
 darab 

(1.12 pászma 
2.10 pászma 
3. 5 pászma 
4. 3 pászma) 

X 
co 
© 

szál 
(4x) X •<* 

ige 
(3 szál) 3.4

 x
 

ötven 
(50 ige) 50

.3
.4

 x
 matring 

(1.4 ötven 
2.3 ötven 
3.2 ötven 
4.1 ötven) 

X 
co 
o 

.—. IÍ5 
n 

szál 
(4x) X 

1* 

kíspászma 
(50 szál) 50

.4 
x 

nagypászma 
(100 szá) 

X 
© o 

darab 
(1.15 nagypászma 
2.10 nagypászma) 

sing 
(3.10 kispászma) 1.

) 
15

.10
0.4

 x
 

3.
) 

10
.5

0.
4 

X 
szál 
(4x) X 

Th 

pászma 
(100 szál) 

10
0.4

 x
 hasáb 

(1. 10 pászma, 
2. 5 pászma) 1.)

 
10

.10
0.4

 x
 

• 

szál 
(4x) 

X ** pászma 
(100 szál) 

10
0.4

 x
 darab 

(1. 10 pászuma, \ 
2. 5 pászma) ; 1.)

 
10

.1
00

.4
x 

V 

szál 
(4x) 

X 
«# 

pászma 
(50 szál) 

X 
© 

darab 
(1. 30 pászma) 

sing 
(2. 10 pászma) 

X X 
•* 

o d 
líí ^ 
o ° 
rí Cl 

szál 
(4x) 

X ige 
(3 szál) 3.4

 X pászma 
(50 ige) 

X 
00 
o 
l.O 

darab 
(5 pászma) | 

5.
50

.3
. 

4 
X

 

szál 
(4x) 

X -* ige 
(4 szál) 4.4

 X pászma 
(40 ige) 40

.4.
4 x

 darab 
(1.10 pászma 
2. 6 pászma 
3. 4 pászma) 10

,4
0.

4.
4 

X 
j 



Falu 
(vidék) 

Alap Első összetett Második összetett Harmadik összetett Falu 
(vidék) 

e g z s é g 

Bálványosváralja .. szál 
(4X) 

X 
<* 

ige | x 
(4 szál) ! ^ 

pászma 
(30 ige) 

X 

ö 

darab 
(12 pászma) 

O X 
<N 

szál 
(4x) X 

ige ! x 
(3 szál) | 2 

zseréb 
(20 ige) 

20
.3

.4
 x

 

mejjék 
(12—13 zseréb) 
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szál ige hatvan öregpászma darab 
(4x) (3 szál (fiO ige) (2 hatvan) (3 öre^pászma) 

Szatmárcseke 
(4x) 

4 x 3.4 x 60.3.4 x 2.00.3.4 x 3.2.60.3.4 x 

Kemenesalján ugyan nem ige az első összetett egység (legalább is 
forrásunk szerint), hanem a kötet, mégis a hatvanas számrendszer szerint 
számolnak a motollán. (1 kötet = 120 szál.) 

3. Figyelemreméltó az a jelenség, hogy míg máshol mindenütt három 
szál fonal ad egy igét, addig Erdélyben néhány helyen (Magyarvalkón és 
Bálványosváralján) négy szál. Sajnos, a két falu közti nagy távolság közbe
eső községeiből nem áll rendelkezésünkre adat, s így nem ismerjük ezen 
a vidéken az igék fonalszámát, de nem tartjuk valószínűnek, hogy i t t össze
függő nagy területen négyszálú igékkel számolnak, mivel Kalotaszegről 
Bátky három szál fonalból álló igéikről tájékoztat. Így a két vizsgált község 
négyszálú igéjének a többitől való különbözőségére a kellő adatok hiányá
ban feleletet nem tudunk adni. 

4. A motollára feltett nagyobb egység általában a darab. Ha ennek 
a motollahosszúságtól elvonatkoztatott fonalszámát több községben össze
hasonlítjuk, a legnagyobb különbözőségeket tapasztaljuk. 

Hány szál fonal ad egy darabot? 

Kemenesalján 1920 szál 
Valkón 4800 „ 
Nagylócon 5760 „ 
Szendrőn 6000 „ 
Pusztafalun 4000 „ 
Taktaközben 6000 „ 
Kalotaszegen 3000 „ 
Magyarvalkón 6400 ,, 
Bálványosváralján 5760 ,, 
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Szatmár—Bereg megye húsz községében kis területen is igen nagy 
eltérések mutatkoznak. Hány ige, azaz hányszor három szál fonal tesz k i 
egy darabot? (Ugyanezek a községek az előbbi térképen is szerepeitek. 
Az ottani minőségi csoportoknak megfelelő sorrendben követik i t t is egy
mást a számok.) Tiszaszalka: 300. 300, 200, 200; Gelénes: 300, 200, —; 
Beregsurány: 500, 240, 200, —; Guiács: 150, 150, 100, —; Szatmárcseke: 
360, 300, 240, —; Milota: 600, 500, 300, 250; Szamosszeg: 400, 300, 100, 
100, —; Nábrád: 400, 300, 200, —; Penyige: 400, 300, 200, 100; Fülesd: 
400, 300, 200, —; Botpalád: 300, 250, 200, 150; Garbolc: 300, 300, 200, 150; 
Darnó: 400, 300, 200, 100; Kocsord: 400, 300, 150, —; Nagyecsed: 200, 200, 
140, _ ; Gyügve: 400, 300, 200, —; Tyúkod: 400, 300, 200, —; Gacsály: 
300, 250, 200," —; Csengersima: 400, 200, —; Csengerújfalu: 300, 200? 

200, —. 
Ez a nagy eltérés, ahol a darab 1920 fonaltól 6400 fonalig és 500 igétől 

100 igéig a legkülönbözőbb mennyiségeket foglalja magába, egybevetve 
a motollák hosszában észlelt nagy különbözőségekkel, arra engednek követ
keztetni, hogy a motolla és az i t t való fonalmérés nem jelentenek meg
határozott, abszolút hosszúságokat. Nem az a feladatuk, hogy az i t t és így 
lemért fonaMiosszúságok nagy területen egységes mértékegységül szolgál
janak, amikkel távolabbi vidékek hasonló fonalmennyiségét össze lehet 
hasonlítani, hanem inkább csak tájékoztatást ad a vele dolgozónak, aki jól 
ismeri nemcsak motollája hosszát, hanem, annak a fonalmennyiségnek a 
valóságos tartalmát is, amit ő egy pászmának vagy darabnak nevez. Tudja, 
hogy abból mennyi vásznat fog szőni és neki ennél többre nincs is szüksége. 
(Már i t t tudják, hogy mennyi vászon kerül k i a felmotollázott fonalból: 
Örszentmiklóson ,,160 ige ad egy rőf 16-os vásznat", a pestmegyei Kósdon 
pedig „egy rőf 10-es vásznat a motollára tett 5 pászmából, 12-es vásznat 
6 pászmából, 14-es vásznat 7 pászmáiból, 16-os vásznat 8 pászmából és 
20-as vásznat 10 pászmából lehet szőni".) Egy falun belül nagyrészt meg
egyeznek a motolla hosszának és mennyiségének konvencionális egységei 
és így alapot adnak az összehasonlításokra. Minthogy pedig a motollázott 
fonal külső forgalomba nem kerül, vásáron nem adják, nem veszik, betölti 
feladatát azzal is, ha tájékoztatja az egységeihez már hozzászokott dol
gozót. 

Az a rendszer viszont, ahogyan az alapegységekből a magasabb össze
tett egységeket felépítik, már jóval nagyobb egyezéseket mutat. Ezek az 
egyezések pedig mindig egy-egy nagyobb vagy kisebb területre jellem
zőek. (Az ige, mint első összetett egység, aránylag egészen csekély terület 
kivételével országszerte elterjedt.) így tehát a motollán való számolás 
rendszerében alapjaiban úgyszólván mindenütt ugyanazt az elvet látjuk 
érvényesülni. Ennek ellenéire az így kialakított legmagasabb összetett egy
ségek abszolút hosszúságban mégis nagyon eltérő eredményeket mutatnak. 

Fel kell azonban hívni a figyelmet egy másik szempontra is, ami 
szükségessé teszi a fonal felmotollázást. A megfont, kész fonalat k i kell 
mosni. Erre a célra megfelelő alakba kell csoportosítani, úgy, hogy a lúg 
könnyen járja, a tiszta víz könnyen mossa. Igen megfelelő forma erre a 
motolláról leszedett fonal alakja. (A három mellékelt táblázaton látható.) 
Éppen ezért valószínűnek látszik az, hogy a motolla szerepe elsődlegesen 
nem is mérőeszköz volt, hanem inkább csak a fonalnak a következő munka-



fázis alá, a mosáshoz való elrendezési szerszáma, amikor ezzel egyszerre 
a mennyiségi lemérés célját is szolgáló alkalmas forma állott elő. 

Fonalmosás. Egysége a motollára tett legnagyobb összetett egység. 
(Csak Taktaközből tudunk más egységről: i t t féldarabonként mossák a 
fonalat.) 

Gombolyítás. Aszerint, hogy mire gombolyítják a fonalat, gom
bolyagba, vagy fejfokra., különböző egységeket állítanak össze. Kemenes
alján egy gombolyagba egy kötetet (120.4x), Tiszaigaron egy matringot 
(4.5.3.4x) tesznek, ezzel szemben más helyeken nem gombolyítják a leg
nagyobb motolla egységet egybe, hanem Nagylócon fejéből és szöszből 
öt-öt, kócból három és durva kócból két pászmát 5.40.3.4x; 3.40.3.4x; 
2.40.3.4x), Kalotaszegen pedig általában két-három pászmát (2,50.3.4x) 
tesznek egy gombolyégba. 

A másik gombolyítási mód a fejfokra való csőrölés. Arra, hogy egy 
fejfokra mennyit csőrölnek fel, egyetlen határozott adatunk van: Mena-
ságon egy nagy csőre egy mejjéket (12—13 zseréb), vagyis a motolla leg
nagyobb egységét csőrölik (12?20.3.4x). 

Fonalvetés. A fonalat a szövőszékre való felhúzáshoz kellő formába 
kell rendezni. Ezt a célt szolgálja a fonalvetés. Lényege az, hogy a szük
séges hosszúságban annyi fonalszálat vezessenek párhuzamosan egymás 
mellett, amennyi a készítendő vászon szélességét megadja. Így tehát két 
szempontból kell tárgyalni a kérdést: a leendő vászon hosszúsága és széles
sége szempontjából. 

(Hosszúság.) A fonalvetés legegyszerűbb módjának az az eljárás tűnik, 
amit Kimakowicz—Winnicki a bukovinai románoknál ír le (Kimakowicz— 
Winnicki, Spinn- und Webewerkzeuge. Würzburg. 1910.). I t t a fonalat 
olyan hosszúságban nyújtják el, amilyen hosszú vásznat szőni akarnak. 
Ennél a módnál már fejlettebbnek tűnik az, amelyiknél a ház falán két
szer, esetleg háromszor megtörve vetik fel a kívánt hosszúságot. Erre több 
adatunk van: Gönyey Sándor közöl képet a hunyadmegyei Tustyáról 
(Gönyey Sándor, Ősi fonalvető eszköz a somogymegyei Szennán (NÉ. 
X X V I (1934), 41.), Kovács László pedig Taiktaközről írja le. Az így felvetett 
fonalból készült vászon hosszúságának egysége is van: Bistén (Abaúj vm.) 
a falvászon. (1 falvászon === 6 rőf.) Hátránya e felvetési módoknak az, hegy 
házon kívül kell végezni (a fonalvetés ideje leginkább február hónapja), 
s a két végpont közti állandó járás, sokszor futás, igen fárasztó. Tovább 
haladva hipotetikus fejlődési vonalunkon, a következő állomás a vetőfogas 
használata. Gönyey a somogymegyei Szennán talált egy szobában hasz
nálható vetőalkalmatosságot (1. előbbi idézet), amely megkíméli a dolgozót 
a sok járkálástól is. I t t a kellő hosszúságot ugyancsak a fonal többszöri 
megtörésével érik el. Végül pedig a minden szempontból előnyösebb vető-
faval helyettesítették országszerte ezeket az egyszerűbb formákat. A vető
fánál a fonal hosszúságát a szerszámra való spirális felvetés adja. Ennek 

' a felvetésnek megvan a maga egysége: amikor egyszer körülövezi a vetőfa 
négy mellékfáját, a fonal egy jegyet (Szendrő, Varbóc), illetve egy rendet 
(Taktaköz) alkot. Mennél több jegyet (rendet) vetnek egymás alá, vagyis 
mennél sűrűbben gyűrűznek a fonalhurkák a vetőfán, annál hosszabb lesz 
az ebből szőhető vászon. A vetőfák mérete — és így rajta a jegy, illetve 
a rend hosszúsága is — változó. ,,Az itteni vetőfákon egy jegy 5 rőf hosszú" 
(Varbóc). ,,A mi vetőfánkon 7 rőf 1 jegy" (Szendrő). A vetőfák nagysága 
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sem egyforma, egyik helyen kisefob, a másikon nagyobb. Viszont minden 
asszony ismeri a maga vetőfáját (akár csak motolla ját), és így a hosszú
ságra nézve egész pontos számítást tud vetni. Fonalvetés után, mikor a 
fonal még a vetőfán van, az egyik mellékfa hosszában megkormozzák a 
szálakat, azaz megjelölik rajta a jegyeket (rendeket). így a szövéskor látni 
lehet, hogy hány jegy (rend) ment már le. A vetőfán leolvasott jegyekből 
(rendekből) már előre k i lehet számítani a vászon, hosszát, mert öt jegy 
fonalból 24 m (vékony), 23 m (makóca), illetve 22 m (zsák) vászon lesz 
(Szendrő). 

(Szélesség.) A szövés lényege az, hogy két egymást bizonyos hegyes
szög alatt metsző fonalakból alkotott sík közé keresztfonalakat dobnak be, 
amit a fonalsíkok (felső és alsó fonalsík) helyzetváltoztatásával mindig 
megismételnek. Ez a munka csak úgy képzelhető el, ha a fonalsíkok egyes 
fonalszálai egymás mellett külön-külön is megalkotják a szögeket, vagyis 
a fonalsík minden második tagja (szála) az egyik, és minden második tagja 
a másik fonalsík alkotóeleme. — A vászon szélességét a fonalsíkok széles
sége adja, s ez azt jelenti, hogy olyan széles lesz a vászon, mint amennyi 
fonalat egymásra felvetnek. Így a leendő vászon hosszúságát a felvetett 
fonal hosszúsága, szélességét pedig az egymásra vetett fonalak száma adja 
meg. Mennél vastagabb tehát a fonalakból álló hurka a vetőfán, annál 
szélesebb lesz a Ibelőle szőtt vászon. (Idevonatkozó egészen részletes leírás 
az Ethnographia LX, 201—7. lapjain található.) 

Ennek a szélességmeghatározásnak pontos egységei vannak. Vegyük 
a teljes hosszúságot, pl . 15 jegyet (15 kört a vetőfán) y mennyiségnek. 
Egy szál fonal tehát végigvezetve a vetőfán — y fonal. A munka meg
gyorsítása céljából két szálával vetik fel egyszerre a fonalat. Ha tehát 
egyszer végigmentek a vetőfán, 2y fonal van rajta. Három végigmenet ad 
e g y ifité* (3.2y), s>10 ige egy pászmát (10.3.2y). Ezt általánosnak mond
hatjuk: így van Kemencén, Nagylócon, Tiszaigaron, Magyarvalkón, Bál
ványosváralján, sőt Menaságon is, csakhogy ott nem pászmának nevezik 
ugyanezt az egységet, hanem ^serébnek. A vászon szélessége 7—20 pászma 
között váltakozik. Ha tehát valaki 12-es vásznat (12 pászmás) akar szőni, 
akkor annak 12.10.3.2y fonalat kell felvetni, azaz 720-szor a kívánt hosszú
ságot. Ilyen sok fonalat felvetni, 360-szor (mert egyszerre két szál van 
a vető kezében) az y hosszúságot végigvezetni a vetőfán, hosszadalmas 
és fárasztó munka. Éppen ezért egyes vidékeken elterjedt egy olyan meg
oldás, amelyikkel sok fáradságot lehet megtakarítani. A nagy fejfokokra, 
csövekre csőrölt fonalat egyszerre 14—16 (de mindig páros) száljával 
vezetik végig a vetőfán. Így 7—8-szoros munkamegtakarítást érnek el. 
Ezt a fonalfelvetési módot ugyanazokról a helyekről ismerjük, ahol a 
motollánál 100-szálas pászmákat tapasztaltunk: Szendrő, Varbóc, Takta-
köz. Nem akarunk semmiféle következtetést sem levonni ebből a meg
állapításból, hiszen adataink rendkívül hiányosak. Mindenesetre figye
lemreméltó ez az ország más részén elő nem forduló két kivételnek egy' 
területen való találkozása. E három községben nem ismerik a felvetésnél 
sem a három szálból álló igét, éppen úgy, mint ahogyan nem ismerték a 
motollánál sem. Szerintünk valószínű az, hogy csak a gyakorlat koptatta 
le az ige elnevezést a felvetésnél, mivel a 14—16 fejfokról való fonal
vetés közben 3, illetve 6 szál fonal, mint számolási egység, tarthatatlan. 
Ezzel szemben kialakult egy másik egység, a tétel (Szendrő, Taktaköz) 



vagy menés (Varbóc), ami az egyszerre felvetett 10—16 szál fonalnak a 
vetőfán való egyszeri le- és visszavezetéséből keletkezik. Vagyis: felülről 
kiindulva, a fonalcsoportot a vetőfán spirál vonalban a végző pontig, innen 
pedig vissza a kezdésig vezetve, ad egy tételt, illetve menést. így könnyebb 
is a számolás, mert például 16 pászmás vászon szövéséhez nem 480-szor 
kell végigvezetni a fonalat a vető-fa teljes hosszaiban, hanem csak 30 tétel
ben. (1 pászma = 60 szál, 16 pászma = 960 szál, és 30 tétel 16 száljával 
ugyancsak 960 szál, mivel egy tételben egy le- és egy visszavezetést szá
molunk.) A vetőfán tehát éppen úgy, mint a motollán — a borsod-abaúji 
részeket kivéve — a 60-as számrendszer látszik érvényesülni. 

A gyakorlatban azonban nem vezetik mindig végig ezeket a bonyolult 
számsorokat, nem matematikai megfejtés eredménye egy-egy méteres 
vászondarab. Az állandó gyakorlatban már kialakultak a következtetések 
leegyszerűsített formái, mert minden számítgatás nélkül tudják például 
Kemenesalján, hogy ,,tizenkét marok kenderből négy kötet, vagyis egy 
darab fonal, ebből viszont kb. egy rőf parasztvászon kerül k i " . És így van 
ez mindenütt. A pontos végigszámolást a legritkább esetben végzik el, 
mivel minden faluban és családban kialakultak már azok a „képletek", 
amikbe csak be kell helyettesíteni az egyes adatokat ahhoz, hogy a 
nyüvés, vagy méginkább törés idején már megtudják előre a várható 
vászon mennyiségét. 

Az egységekről elmondottak összefoglalásaképpen megállapíthatjuk, 
hogy adatainkból kitűnőleg a kendermunkában a magyar népcsoportoknál 
talált számolási és mennyiségmérő rendszer csak mint rendszer tekint
hető úgy —• ahogy nagy területen egységesnek, ezek számokban kifejezett 
abszolút értékei azonban a legnagyobb eltéréseket mutatják. Következik 
ez a motolla és a vetőfa különböző nagyságaiból. Éppen ezért az i t t lemért 
egységek, más vidék talán ugyanazon rendszer szerir\t felépített össze
tett egységeivel sem mérhetek össze, legfeljebb egy-egy falun belül — de 
még i t t sem mindig — adnak összehasonlításokra lehetőséget. így a ken
dermunka egységei nem annyira az összehasonlításon alapuló pontos 
mérésre, mint inkább csak a vele dolgozóik tájékoztatására alkalmasak. 

A szövegben szereplő he lységnevek a következő irodalmi for rásokra utalnak: 

Kemenesalja. Némethy Endre, A kender termesztése és feldolgozása Kemenes
al ján. NE. X X X (1938), 204—12. 

Kemence. Szolnoky Lajos, A kender és feldolgozója K e m e n c é n Ethn., L X , 
182—221. 

Va.lkó. 
Őrszentmiklós. 
Zsidó. 
Szurdokpüspöki. É b n e r Sándor , A B u d a p e s t - k ö r n y é k i községek népi kender-
Galgamácsa. m u n k á j a és eszközei. NÉ. X I X (1927), 49—62. 
Kósd. 
Hugyag. 
Rimóc. 
Nagylcc. Mellékelt t áb láza t . 
Tiszaigar. Mellékel t t áb láza t . 
Egerbocs. Bakó Ferenc szíves közlése. 
Pusztafalu. Gönyey Sándor , Az abaú jmegye i Pusztafalu népi épí tkezése, kenaer-
Biste munká j a és népviselete . NÉ. X X X I (1939), 119—41. 
SzendTŐ. Mellékelt t áb láza t . 



Varhóc. Sa já t gyűjtés. 
Taktaköz. Kovács László, A kendermunka és szerszámai a Taktaközben . NÉ. 

X X X I I I (1941), 119—33. 
Nyír?ég. Luby Margit , A kender feldolgozása a sza tmármegye i Tunyogon 

Szatmárcseke és Csökében. MNy. X X I V , 281 
Szatmár-Bereg. (Tiszaszalka, Gelénes, Beregsurány , Gulács, Sza tmárcseke , Milota , 

Szamosszeg, Nábrád , Penyige, Fülesd, Botpalád , Garbolc, Darnó, Kocsord, Nagyecsed, 
Gyügye, Tyúkod, Gacsály Csengersima, Csengerújfalu) . Sa já t gyűjtés. 

Kalotaszeg. Bá tky Zsigmond, A kenderrel való munka Kalotaszegen. NÉ. V I 
(1905), 264—78. 

Magyarvalkó. Nagy Jenő, A népi kendermunka műszókincse Magyarva lkón . 
(Kalotaszeg.) Debrecen 1938. 

Bálványosváralja. Vincze Lajos, A kender te rmelése és feldolgozása Bá lványos 
vára l ján . Kolcszvár , 1945. — Erdé ly Népra jz i T a n u l m á n y o k 5. sz. 

Dévai csángók. Szabó Imre, Dévai székely csángók ház i ipara . NÉ. X (1909), 189. 
Moldvai csángók. Lükő Gábor, A moldvai csángók k e n d e r m u n k á j a . NÉ. X X V I 

(1934), 96—101. 

КАЧЕСТВЕННЫЕ ГРУППЫ (СОРТИМЕНТ), КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ЕДИНИЦЫ 11 
РАСЧЕТНЫЙ ПОРЯДОК РАСПРЕДЕЛЕНИЯ НИТЕЙ В ОБРАБОТКЕ КОНОПЛИ 

В нашей работе мы поставили перед собой две цели. С точки зрения формы мы хотели 
бы дать материалы в таблице, а до некоторой степени и форму обработки, которые дадут 
возможность отразить в себе сводочную систему процесса работ, легко обозреваемую и ясную 
С точки зрения содержания — мы хотели бы об'лснить те чрезвычайные тонкости, которыми 
рабочие, обрабатывающие коноплю, определяют постоянно формирующееся и меняющееся в 
процессе работы количество и качество конопли. 

Три таблицы, составляющие приложение, отражают в себе наши эксперименты. Помеще
ние методов работы в такую этнографическую диаграмму является правильным, пГо зафикси
рованная в ней, форма придает разным местам таблицы иные значения, т. е записав в 
таблицу только простые знаки, цифры, или несколько строк данных, в зависимости от их 
размещения, становятся многоговорящими. Таким образом значительность этих таблиц мы 
видим в первую очередь в том, что они представляют собой систему, показывающую с 
первого взгляда основные фазы соответствующего процесса работы, и наряду с длинными, 
подробными описаниями в общем итоге стремятся отразить факты. 

Все фазы процесса работы при обработке конопли мы показываем в десяти пунктах: 
1) Форма состояния конопли (семена, конопля, волокно, пряжа, полотно). 
2) Название фазы работы. 
3) Инструменты, употребляемые в данной фазе работы. 
4) Наименование обрабатываемой единицы. 
5) Форма обрабатываемой единицы. 
0) Конкретное количество (сколько соответствующих обрабатываемых единиц получается 

из урожая определенного участка земли?) 
' ) Календарный срок выполнения фазы работы. 
8) Затраченное на выполнение фазы работы время по количеству и полу лиц. (При 

обработке количества, указанного иод п. С) 
9) Затраченное на выполнение фазы работы время в общих человекочасах (при коли

честве, упомянутом в п. 6). 
10) Общественное отношение, связанное с фазами работы. 
Л) Примечание, в котором найдем об'яснениэ к данным, перечисленным в предыдущих 

десяти пунктах, относящимся к соответствующей фазе работы. 



Во второй части настоящего труда мы разбираем качественные трудны (сортимент) и ко
личественные единицы, а также перечисляем их расчленение или объединение в процессе отдель
ных фаз работы. Количественные группировки тесносвязавы с фазами работы. Их значени заклю
чается в том, чтобы распределять конопляный материал по самому пригодному для выполнения 
работы количеству и групироьке. Выполняемые работы играют роль независимой пере
менной, а количественные группы — зависимой функции. В большинстве случаев второ
степенная роль вышеуказанных количественных единиц таким образом заключается в том, 
что они служат единицами измерения. Исключительной точкой зрения их группировки явля
ется полная их приспособленность к выполняемой работе. Поскольку в этой приспособ
ленности они создают определенные количественные группы, их можно использовать в каче
стве единиц, что в практике и применяется. 

В общем итоге можно установить, что как видно из указанных данных, расчетная и 
измеряющая количество система, обнаруженная при обработке конопли у разных групп вен
герского народа может рассматриваться только как система на относительно большой тер
ритории, однако абсолютные данные, выраженные в цифрах, иока^ывают значительные рас
хождения вследствие постоянно меняющихся размеров мотовила и челноков. Именно поэтому 
измеренные здесь единицы не могут быть сопоставлены с единицами, составленными мо
жет быть но той же системе в другом районе страны; возможность сопоставления пред
ставляется только в отдельных селах, да и то не всегда. Таким образом единицы обра
ботки конопли в Венгрии являются пригодными не столько для точного измерения, опира
ющегося на сопоставление, сколько для ориентировки занимающихся этой работой 

Groupes qualitatifs, unités quantitatives et dénombrement de fils 
dans le travail du chanvre 

En éc r ivan t la p résen te étude, nous nous sommes fixé un double but. Quant 
à la forme ex té r i eure de nos recherches, nous voudrions p résen te r au lecteur — non 
seulement à t i t re de documentation, mais aussi en guise d 'é labora t ion de nos m a t é 
r iaux — un tableau susceptible de révéler , d'une m a n i è r e sommaire, les détai ls 
essentiels du processus de travail . D'autre part, en ce qui concerne le contenu de 
l 'é tude, nous nous proposons de faire ressortir les distinctions pa r t i cu l i è r emen t sub
tiles g râce auxquelles les travailleurs dé te rminent , au point de vue quantitatif et 
qualitatif, les uni tés de chanvre, qui, à leur tour, se transforment sans cesse au cours 
du t ravai l . 

Les trois tableaux ci-dessus r é s u m e n t bien nos expér iences . I l nous p a r a î t 
juste de représen te r les procédés à l'aide de ces „d :agrammes ethnographiques", 
puisque ce cadre fixe confère aux diverses catégories de nos données une valeur 
variant d'un tableau à l'autre; quelques signes simples, des chiffres et, éven tue l l e 
ment, des données r é sumées d'une m a n i è r e laconique auront une valeur spéciale, 
qui sera due à leur position. L'importance de ces tableaux consiste avant tout en ce 
qu'ils forment un sys tème, qu'ils r évè len t les traits essentiels d'un processus de 
t rava i l et que, à côté des descriptions de longue haleine, ils font voir, en guise de 
conclusion, les faits les plus saillants. 

Les diverses phases du t ravai l du chanvre peuvent ê t re r é sumées dans les dix 
points suivants: 

1. Etat du chanvre (graine, chanvre, filasse, f i l , toile), 
2. Nom de la phase du travai l . 
3. Outillage de la phase du t ravai l . 
4. Nom de l 'uni té de chanvre à traiter. 
5. Forme de l 'uni té de chanvre à traiter. 
6. Quan t i t é concrète. (Combien d 'uni tés de chanvre sont fournies par la produc

t ion d'une chènevière d'une é t e n d u e déterminée?) 
7. Date de l 'exécut ion de la phase du travail . 
S. Le temps nécessai re à l'accomplissement de la phase du t ravai l , nombre des 

participants {hommes, femmes) dans le cas du traitement de la quan t i t é de chanvre 
ind iquée au n° 6. 



9. Total des heures de t rava i l de tous les participants (pendant le traitement 
d'une quant i t é indiquée au n ° 6.). 

10. Les conditions sociales de la phase du t ravai l . 
11. Note (pour expliquer, à propos des phases du t ravai l , certains dé ta i l s relatifs 

aux dix points précédents) . 
Dans la d e u x i è m e partie de l ' é tude nous traitons des groupes qualitatifs et des 

un i t é s quantitatives, passant en revue leur désagréga t ion et leur union pendant 
telle ou telle phase du t ravai l . Les groupes quantitatifs sont é t ro i t ement liés aux 
phases successives du t ravai l ; g râce à ce groupement, le chanvre se p r é sen t e toujours 
sous la forme la plus avantageuse. A u cours de ce processus les travaux à exécu te r 
jouent le rôle des facteurs variables et indépendan ts , tandis que les groupes quanti
tatifs se p résen ten t comme des é l émen t s variables liés à certaines conditions. Ces 
un i tés quantitatives peuvent servir aussi d 'un i té de mesure, mais, dans la plupart 
des cas, ce n'est là qu'un rô le secondaire. Le principe qui p r é v a u t dans le groupement 
d'une maniè re presque absolue, c'est d'adapter la m a t i è r e au t ravai l à exécuter . Etant 
donné que cette adaptation donne naissance à des groupes quantitatifs dé terminés , 
ces derniers peuvent servir d 'un i té de mesure. 

Comme i l ressort de nos données , fournies par plusieurs groupes du peuple 
hongrois, seul le sys tème du t ravai l du chanvre peut ê t r e considéré, avec ses calculs 
et ses unités quantitatives, comme un procédé relativement homogène et r é p a n d u 
sur un grand terr i toire; quant aux valeurs absolues en chiffres, elles p résen ten t des 
é c a r t s t rès notables selon les dimensions variables des instruments de t ravai l (motolla 
„aspe" , vetôfa). C'est pourquoi les uni tés régionales , m ê m e si elles appartiennent 
à une catégorie commune, ne sont pas commensurables; on pourrait faire des rappro
chements de ce genre p lu tô t à l ' in tér ieur d'un village, sans que la possibil i té de 
cette comparaison nous soit toujours assurée . Bref, on peut dire que les uni tés du 
t ravai l du chanvre, au lieu de favoriser la mensuration exacte fondée sur un examen 
comparatif, servent p lu tô t à fournir une orientation géné ra l e à ceux qui travail lent 
dans ce domaine. 



Egy székely lakodalmi ének eredetének kérdése 

1944 telén a következő éneket hallottam egy csíkmenasági (Csík m.) 
lakodalomban:* 

en-ge-dei-rr.es. rüiat J bJ-rdtit), nem ha-mfs'iimt dT o - ro í i - l dny 

2. Szeretus mid a világ 
mert drága latos gyöngyvirág 
leges legszebb lány biz . ez. 
nagyon ilik szép legény hez. 

3. Becsülik iárnok utánira 
mig nev Kata zsuzsán-i 
kilencz, faluban sincs párja. 
A tánczótis könyen jár jó. 

4. Olyan szép mint arany alma. 
szép völegének iuttalma, 
ránézniis gyönyörűség 
egész házbéli. ékeség, 

5. Eszik iszik az urával 
mint a galomb a társával, 
becsületes egy pár személy 
órczájók gyenge.mint a téj. 

6. A menyaszony áldomását, 
most iszúk meg . eszünk, kását, 
a menyaszony legelőiül, 
talán, imár tánczra készül. 

9. Galombom szép kis. menyecském 
hónom alá röpült. fecském, 
evéskor vagy vele későn 
de, északa feleségem. 

10. Most minékünk hegedülnek, 
midnyájan, tánczra . perdülnek, 
a szép aszony gyenge teste, 
nem alhatnék ilyen este 

11. Haüa rozsa tuba rozsa, 
csak azértis piros rózsa, 
szép rozsa ékes liliom, 
ilyen kéne sók miliőm. 

12. Csokra csok mégint, csókra csók, 
Nem bánya janko sem istok. 
Mindenki aszt mondja . hogy bizon 
szépis ió is a menyaszony. 

13. Igyunk az egéségért. 
a kedves menyaszonyomert. 
örvendek mikor hörpentek 
beszép aszónyt hosztak kentek 

7. Fiatallegényhez illik, 
a menyaszony ugy tündeklik 
mint, az arany, vagy sárga réz 
sókal édeseb mint a méz. 

14. Három a táncz egymás uttán 
a vőlegény . sem bánya tán 
kurta, nelegyen. á.m a táncz 
hamar ne szakagyon a láncz 

8. A vőlegény jaj be. jól járt. 
Meny aszó nyal. tánczol. mintját. 
Beszépen ősze . kerültek, 
egymás ölébe is ültek. 

lö.Kánokám földérül hosztuk 
minden felől tiidakosztuk. 
Mint a nyulat. úgy nyomoztuk 
a zsebünkben is hordosztuk. 

A másod ik ü t e m másod ik és harmadik hangja dd 



16. Nyargaltunk vele a fagyon, 
de imaga se bánta nagyon 
igen kedvük szerént való, 
méltó érte a foglaló 

17. Lám meg fogtuk a galómbót, 
verjük neki a dorobot. 
adjunk neki Sült citromot 
adjuk meg az ezüst. gombot. 

18. Huzad . huzad . czigán legé. 
had hagason nótát szegén, 
dini . dini dinom dánom, 
tölcs édes kómám nem bánom 

19. Máczot méze báczot vegyünk 
menyaszony aszonyal együt együnk, 
új menyecske van a házban. 
Selyem madár galiczkában 

20. Minden ember, tudom hogy szűz 
mégis van . bokájában tüz 
no hát nó hát ha tüz van bókámba 
Sült galob repüljön számban 

24. Mihelyt felköti a kontyot, 
mind ját felköti gondot, 
szálj on áldás . mind urára, 
mind pedig az aszonyára 

25. Zendicsék, a muzsikát 
tánczóltasúk meg zsúzsikát. 
örzsikét Sárát katiczát. 
magok hószták el . bóriskát. 

26. Csetek patog kocsi puska, 
de jó a túros. galuska, 
tesék . tesék. tesék zuszka. 

27. Jaj a vén lány vén anyóka, 
olyan görbe mint a pálczó 
eléb odáb pendej ránczó 
sarkantyús . csizmában tánczol 

23. Nohát az ifjú menyaszony 
vacsorára itt maraszon. 
holtik is meg emlegetyük. 
mint a bárányt úgy szeretyük. 

21. Napom aszony ne bákogyék 
egy cseppetse szomorkogyék 
ióhelyen vagyon . a lányó 
talán bizony . arany bányó. 

22. Sika disznó az erdőben, 
ásis túris a mezőben, 
ezután minden időben, 
konty leszen a lány fejében 

23. Tíz meg egy öt az esztendő 
mikor ő . férhez menendő, 
életének virágjában 
lesz aszony leg szeb korában. 

29. Szakácsné öreg aszonyom 
kóntya százötven fontot t nyom 
a fejenvan kéttszem kásó. 
talán bizony . más fél. mázsó. 

30. Tejben vaiban fürözgetik. 
Paplanos ágyban fektetik 
onnan öben teszik . veszik 
minden nan hét félét. eszik 

31. Van jó kedv a legények. 
Mégis ióbb a menyecskének, 
éljenek . jó egéségben. 
le lki . testi. egéségben. 

32. Már ettünk, itúnk . eleget, 
hagytuk itt a vendégséget 
köszönyük a szíveséget. 
Isten állgyó meg kenteket. 

Előadója Márton András 62 éves megyebíró (pusztabíró), k i a lako
dalomban a gazda, a fő ceremóniamester tisztét látta el. E szerepet 
évtizedeken keresztül ő töltötte be Menaság felső tízesében, Pottyandon, 
mint jó szervező, jó énekes és nem utolsó sorban, mint tekintélyes juhos
gazda, akinek személye a lakodalom fényét emeli. A fent közölt szöveg 
saját kézírásából való; emlékezetből írta le kérésemre. Bevallása szerint 
beletartozik a ,,lakodalom rendjé"-be, soha sem nyomtatva, sem kéz
írásban megörökítve nem látta, hanem úgy tanulta legénykorában lako
dalmakon. 



E „Menyasszony éneke" néven emlegetett és igen kedvelt dal a lako
dalmas házban (a menyasszony családjánál) az esti lakoma végefelé hang
zik el, amikor már a szokásos ételeket feladták és felköszöntötték, a sza
kácsné is megkapta kásapénzét; még az asztalt nem bontják meg, de 
már ott vannak a muzsikusok. Illő csendben végighallgatják és utána 
kezdődik az általános mulatság. 

Tekintettel arra, hogy e dal már az első pillantásra is mind szövegé
ben, mind pedig dallamában élesen elüt nemcsak a többi menasági, hanem 
az országszerte ismert lakodalmi versek, dalok stílusától, de egyáltalán, 
a lakodalmi rendtartásba sem i l l ik bele, érdemes lesz behatóbban foglal
koznunk vele. 

A paraszti lakodalom egyike azoknak a társadalmi megnyilatkozá
soknak, amellyel igen sokan foglalkoztak és mégis, érdemlegesen úgy
szólván semmiféle tudományos kiértékelés nem történt. Színes, mutatós 
külsőségei miatt korán felfigyeltek rá; már az első népköltési közlemé
nyek közt ott szerepelnek szövegei. A közlések, ha elsőnek vesszük a 
tudományos igényekkel fellépő Tudományos Gyűjteményben megjelenő 
két közleményt 1 és utána sorjában a különböző néprajzi monográfiák, 
az Ethnographia és más folyóiratok adatait máig, az ismertetett lako
dalmak anyaga nem más, mint puszta leírás. Legfeljebb annyiban mutat
nak idővel fejlődést, amennyiben a lejegyzés technikája javult (dallamok, 
alakoskodások, hiedelmek, táncok, társadalmi körülmények leírása), ha 
nem is vált tökéletessé. Sem regionális típuskutatás, sem, összehasonlító 
vizsgálat azonban nem történt a lejegyzések hiányos volta miatt. Éppen 
ezért, noha az országos anyagra vonatkozólag általános tudományos meg
állapításokat nem tehetünk, annyit mondhatunk, az összegyűjtött anyag 
alapján, hogy az országszerte ismert formák mind egy alaptípus variánsai
nak látszanak. 

M i lehet az oka annak, hogy a paraszti lakodalmak, mind az egy 
falun belüli paraszti rétegeknél, mind pedig a különböző vidékek más
más jogállapotú népének leszármazottainál azonos keretek közt zajlanak 
és zajlottak le majd két évszázadon keresztül? Talán az, hogy ezen a 
ponton a paraszti rétegek között fennálló éles ellentétek eltompultak 
volna és a paraszti renden lévők mind egyforma keretek közt kívántak 
volna életreszóló alapot adni a házasságnak? Elképzelhető-e, hogy a föld-
mívelő életformán belül fennálló gazdasági különbségek éppen egy ilyen 
nagyjelentőségű társadalmi aktusnál szünetelnének? 

Eddigi kutatásaink eredményekép ezt kizártnak tarthatjuk, hiszen 
az azonos forma tartalmilag mindig a szerint módosul, hogy milyen gaz
dasági állapotú család áll a középpontban. A formai azonosság viszont 
két okból látszik kézenfekvőnek. Az egyik az, hogy az 1945-ig fennállott 
paraszti helyzet általánossá és viszonylag statikussá tette azt a „kulák-
ideológiát", amely kifelé egységesnek mutatja a parasztságot mind a köl
tészet, mind pedig a művészkedés, valamint az ünnepi rendtartás túl
zsúfolt cifraságainak tükrében. A gazdaréteg életeleme a látástól-vaku-
lásig való megfeszített munka a vagyongyűjtésért és felhalmozásért, a 

1 E. S.: Rövid rajzolatja a parasztlakodalomnak Gömörben. Tud . Gyűj t . 1827: 
I I I , 38; Edvi Illés P á l : A ' magyar Parasztok' lakodalmi szokásaik. Tud. Gyűjt . 1827. 
X I I , 1. 



nagyobb föld birtoklása útján való feltörekvés érdekében. Ez a réteg, 
amely a paraszti munkaerkölcsöt kialakította és általánossá tette, a szó
rakozást gazdasági, társadalmi és vallási ünnepek idején engedélyezte 
csupán s ilyen korlátozásnak megfelelően ezeket az alkalmakat túlzsúfolta, 
hogy anyagi erejét, ha a mindennapi életben nem is, de ekkor megmutat
hassa. Minden ünnepi alkalom csúcspontját jelentette a lakodalom, mely 
a két család sikeres vagyoni egyesítését szimbolizálva, életreszóló jelentő
séget kívánt adni a résztvevőknek, hogy „holtig megemlegesse, aki ott 
táncol". Ezt a szegénység is — nem akarván lemaradni és mivel a 
vagyongyűjtés iránti vágy a szegényparasztságban is a példamutató 
gazdatársadalom irányában fejlődött — követte. I t t viszont az egy életre 
szóló lakodalmi mulatság sokszor teljes anyagi romlást, eladósodást ered
ményezett. Érdemes i t t néhány sort idéznünk Tessedik Sámueltől: „Meg-
hásafödik valamelly vagyonos Parafzt, ez magát mutatni alkarja . . . Az 
egéfz atyafiság hivatalos a' lakodalomra; . . . Azután 3. 4. 5. nap is dobzod-
nak, pazarolnak és korhelfeednek, valamíg 4. 5. 6. 10. akos hordóban egy 
tfep bort éreznek. Meg-házáfödik más valamennyire i'zegényeb' Legény, 
kinek, példának okáért, 4. marhátskája vagyon; egyet le-vágat, talám a' 
leg jobbikat, hogy a' vendégeket meg-tifztelje; a' másikat eladja, hogy a' 
lakodalomra bort veheffen; a' harmadikat el-vefztegeti, hogy a' Mufikufo-
kat és más kelletlen költségeskedéféket ki-fizetheffen; a' negyedik talán 
a' leg roí fzabbik, mellyel fenki fem. akart meg-venni, tehát az egéfz funda
mentuma és első foka a' jövendőbéli gazdálkodásnak. Ha pediglen ez el-efik, 
tehát mindjárt oda lefzfz az ujj házaI'fáknak egéfz jó áHapotjok . . . M i 
ennek és más fok gonofznak kútfeje? A' hafzontalan lakodalom . . . Én 
esmértem egy közönséges gazda emfcieirt, k i 10. efztendők előtt még jól 
állott, őtet f emmi kiváltképpen való fzerencsétlenség . . . nem találta: 
Egyébként pazarló nem v o l t . . . de az ó fzokásoknak el-borító ol'tromául ő 
is el-ragadtatván, a' fok lakodalom, pafzita és tor által ugy meg-romlott, 
hogy őfz fejű vénségében . . . midőn a' kolduláft fzégyenlené . . . Kenyeret 
lopott." (A' paraszt ember Magyar országban, Mitsoda és mi lehetne; egy jó 
rendbe fzedett falunak rajzolatjával egyetemben. Németbül Magyarra for
dította Konyi János. Pétsett, 1786. 195—199.) Hogy ez utóbbiak, kiknek sok
szor semmijük, tehát veszítenivalójuk sem volt, mennyire a birtoklásban 
látták boldogulásukat, ékesen mutatják a jobbára közöttük hódító tündér
mesék, melyekben az elnyomott hős minden esetben karriert csinál, ő lesz 
a király, a királykisasszony férje, övé lesz a vagyon, az ország, sőt még 
más országok is behódolnak neki. De nem osztálya emelkedik fel vele 
együtt, hanemcsak ő, egyénileg, hogy a többi elnyomójává lehessen. 
A lakodalom, amely a vagyonosok gazdasági érdekeinek összekapcsolása 
jegyében jött létre, természetesen nem egalizálta a parasztságot, csupán a 
lakodalom menetét tette egységessé, a gazdaréteg vagyoni hatalma, irá
nyító, hangadó volta által. 

A másik ok a vőfélykönyv óriási jelentősége. E tömegcikk kon
zerválta és sablonná merevítet te a lakodalmi rendtartás menetét. Ha most 
azt kérdeznők, hogy vájjon külső, felülről jövő hatás-e ez, azt válaszol
hatnánk, hogy igen is, meg nem is. Kívülről jövő, mert majdnem két 
évszázadon keresztül irányították a nyomtatott szövegek a lakodalmat, 
szövegkönyvet adtak szervezőjének, a vőfélynek, és egyben sablonjai 



hasonlóak a régebbi nemesi lakodalomhoz,2 de létrejöttét ugyanakkor a 
paraszti gazdaréteg szükséglete hozta magával, amelynek érdekében állott 
ezáltal konzerválni a házasság szabályait, patriarchális jogait és köteles
ségeit ünnepi keretbe' foglaló szertartást. A vőfélykönyvek, eddigi kuta
tásaim alapján, a X V I I I . század elejétől fogva, egyre növekvő példány
számban jelennek meg részint falusi versfaragók, ügyes vőfélyek, részint 
kántorok, tanítók, mesteremberek által rímibeszedve, nem egyszer saját 
vállalkozásukban 'kiadva. A paraszti lakodalom rendtartása nyilván a 
vőfélykönyvek elterjedése előtt alakította k i a mai formát; abban is meg
lehetett ez a színjátékszerű, szinte felvonásokra oszló cselekmény, mely
ben a főszereplők (menyasszony, vőlegény, násznagy, vőfélyek, öröm
szülők, stb.) meghatározott szerepet játszottak el, feltehetőleg azonban 
sokkal nagyobb jelentőségük volt a lakodalmas énekeknek és a rögtönzött 
szöveges, vagy pantomimikus alakoskodásoknak, mint ma. A vőfélyköny
vek, amelyek a vőfélyek kötelességeit és mondókáit előíró szertartás
könyvek, hát térbe szorították a lakodalom főszereplőinek aktív szerep
lését; ezek szerint csak a vőfély beszél nevükben, helyettük. Elmondja 
a menyasszony búcsúját, üdvözli a vendégeket a maga és a fiatalok nevé
ben, irányítja az eseményeket, tréfálkozik, mulattat, oktat, bölcselkedik. 
E keret egyrészt háttérbe szorította a sokkal régebbi és egyszersmind 
népiesebb házasító dalokat, szinte teljesen kiszorította a maszkos alakos
kodók szereplését, másrészt azonban konzerválta magának a lakodalom
nak a hagyományos menetét. Bármennyire is kínálkozó lenne i t t most 
kitérni a vőfélykönyvek tartalmának részletezésére, i t t csak annyit kívá
nunk megjegyezni, hogy a mult század folyamán alig volt olyan vidéki 
nyomda, ahol vőfélykönyvet k i ne nyomtattak volna, vásári és búcsú
ponyvákon ne árulták volna. A helyi szerzők gyakran az alkotó igénvével 
léptek fel, de mindig hivatkoztak az „ősök hagyományai' '-ra is. Ezek közül 
már említést tettem a Méhni3r~nyomda két háziszerzőjéről, Yargyas 
Endréről és Pető Gergelyről, 3 hadd írjam melléjük még Vass Béla és 
Kovács Ferenc székely vőfélyek 4 és Apari István 5 nevét. Ennek ellenére 
mint már említettük — a lakodalmi versek nemcsak keretükben, hanem 
verseikben is egy típusra mtennek vissza országszerte; néhány helyi alakí
tás, aktualizálás mellett a váz, a menet azonos és vannak olyan passzu
sok, melyek szórói-szóra megegyeznek (Ádám és Éva és más bibliai pél
dák elmondása a házasság szerzésével kapcsolatban, a „Vajda, hegedűdnek 
álljon meg zengésíe" kezdetű menyasszonybúcsúztató, stb.), mint azt már 
Edvi Illés Pál is megállapította: „Azon beszédek és versek, mellyeiket könyv 
nélkül mondanak... a' leány-kéréskor, menyasszony' elbútsuztatáskor 
(siratónak hívják), vagy a' lakodalmi vendégség köziben (ez az úgynevezett 

2 Réső Ensel: Magyarországi népszokások, Pesten, 1867. „Mennyi re szokásban 
vol t őseink között, házassági egybekeléseik a lka lmáva l , l akomáka t tartani, eléggé t ud 
hat ják , k i k csak kevéssé j á r t a sok is hazánk ' t ö r t é n e t é b e n . , . főleg a nagy urak mi ly 
nagy fénnyel, s pazar bőséggel tartottak több hónapokra terjedt l a k o m á k a t . . . 
A nagyok ezek szokása — mint magas hegyekrő l le rohanó árvíz a föld alsóbb részét — 
elbor í tá a nép alsó osztályát. Mer t ez is t ehe tségéhez képest, több napra terjesztette, 
sőt most is terjeszti lakomáit ." (343.) A pa ra sz t s ág ilyen beál l í tásához igazán nem 
kel l kommen tá r . 

3 Dégh Linda, A magyar n é p i színjáték k u t a t á s a . Budapest, 1947. 9—10. 
4 Lakodalmi hívogató. Kiadja Nagy Samu, a Képes Székely N a p t á r nyomdásza , 

T á r g u - M u r e ¥ , P lébán ia -épü le t , 1940. 30 p. 
5 Vőfélykönyv az őskori időből, 1835. évből . Sióagárd é. n. 



vőfélylevél): mirmyájan és minden vidéken megegyeznek abban, hogy 
fölötte hosszúk, szószaporítással, allegóriákkal, vastag példálózásokkal, és 
Sz. írási históriák' 'bele-keverésével rakvák . . . A' komáromi Könyvnyom-
tató-mühelyben kinyomtatva is olvashatni, 's találhatni a' köznép kezei
ben . . ," 6 Természetes, hogy e deklamáló, kenetteljes versei-menyek, melyek 
mindig csak a szertartásmester, a vőfély tudományát képezik, nem olvad
nak bele a népköltészetbe és meg is maradnak külső és — többé-
kevésbbé — érthetetlen (éppen ezért nagyrabecsült) keretnek, melyen belül 
azután érvényesülhetnek a mulatsághoz fűződő más, hagyományos és 
improvizált költői formák. Hogy a paraszti műveltség „felső irányítói" is 
mennyire igyekeztek a vidéki ponyvaszerzők mellett felvirágoztatni és 
konzerválni a lakodalom ilyen formáját, világossá válik, ha csak néhány 
buzgó vőfélykönyvkiadó nevét a közelmúltból idézem: Kalot, Egri Egyház
megye Nyomdája, Szívújság. 7 E darabok lényegében nem különböznek a 
tudományos igényű publikációk szövegeitől, legfeljebb még kenetteljes, 
álszent előszóval is ékeskednek. Igen hasznos lenne mind a nyomtatott, a 
közkézen forgó, mind pedig a még ma is működő vőfélyek tudományát 
összevetni. 

Az áttekintett vőfélykönyvek között egyetlenegyben sem találtam 
meg a csíkmenasági Menyasszony éneiké-1, sem versének ritmusa, sem 
pedig felépítése, gondolatmenete nem áll rokonságban a vőfélykönyvek 
stílusával. Azck rendszerint hosszú, tizenkét szótagos sorú, páros- vagy 
keresztrímű, döcögő, nem oly természetesen ömlő formák, minit dalunk. 
Döntő különbség az is, hogy dallamhoz kötött, míg emezek szavaló-
előadásra valók. 

Mindenekelőtt dalunk eredetének felkutatásához meg kell néznünk 
a szerkezeit, felépítését tartalmilag is és formailag is. Figyelmes olvasás 
után máris megállapíthatjuk, hogy alig érezhető benne értelemzavaró 
szövegromlás, legfeljebb az okoz kisebb zavarokat, hogy az adatközlő 
leírta a szöveget s így a gondolatban felidézett szavak tévednek el. Néhol 
kimarad egy-egy szótag (13., 24., 25., 26., 31. versszak), vagy pedig néhány 
felesleges szótag kerül bele (12., 19., 20. versszak); ezek azonban egészen 
lényegtelenek, hiszen a vers ritmusa megmutatja a hibát. Egyébként mind 
a helyesírás, mind az interpunkció a nyelvjárás sajátságát mutatja. 

A dal vezérmotívuma és lényege: a menyasszony dicsérete (1-—5., 
7. versszak); kiválóságainak, szépségének, jóságának felsorolása, ér téke
lése a vőlegény szempontjából (milyen nehezen jutottak hozzá, stb.) 
(15—17.) szép, de gondokkal teljes jövője, emely egyben vigaszul szolgál 
az örömanyának is (21—24., 30.); mindennek hátterében pedig ott van az 
áldomás (6—13.) evés-ivás (19., 26., 28.), a muzsika (18.), a menyasszony 
(.6., 8—12., 14.) és a vendégek tánca (20., 25—26., 31.), melyben a komikus 
vénlány (27.) és a szakácsné (29.) alakja is megjelenik. Általában véve 
felépítése következetes, alig itt-ott vannak benne olyan részek, amelyek
nél nyilvánvaló, hogy szakaszfelcserélődés történt (pl. a 30. szakasz a 
21—24. szakaszok közé i l l ik) . 

Az első. amit ezek alapján megállapíthatunk az, hogy — amint ezt 
a minden ismert népi dallamtól élesen elütő és régiesnek tűnő dallam is 

6 Edvi I l lés i . h. 5—6. 
7 Ka lo t - füze tek 7. 1943; Hegyen-völgyön lakodalom (vőfélykönyv). Gábor atya 

k iskönyvei I . szám. összeá l l í to t ta dr. Hajdók J á n o s . (Bp. 1948..) 40. 



megmutatja — sokkal régebbi, mint az a lakodalom, amelynek kereté
ben elénekelték. Verselése gördülékeny, sokkal inkább népies, minit bár
melyik más lakodalmi versezet, stílusa pedig követi a tartalom könnyed
ségét. K i kell emelnünk a régiségre mutató sorok közül elsősorban a 
11—12. szakaszt, amelynek virágének-reminiszcenciája alig tagadható és 
a 26. szakaszt, amefy a kollégiumi diákköltészetből átkerülve a paraszt
sághoz, az asszony- és különösen a vénasszonycsúfoló versek egy töre
dékének látszik, mégpedig olyannak, amely ma leginkább táncszókban 
szerepel. Általában az egész dal annyiban üt el a lakodalmi versek han
gulatától, amennyiben a menyasszonyt dicsőíti, könnyed és mulatságra 
serkentő, semmi oktató szándék nincs benne. Feltételezhetjük tehát, hogy 
olyan lakodalmas dal, amely igen régi idők maradványaként őrződött 
meg a csíkmenasági lakodalom keretében. A szokványos lakodalmas szö
vegek célzatukban egészen mások. E versekben a tréfás, könnyed hang 
a vendégek köszöntésére, a lakoma bőségének leírására korlátozódik, vala
mint a kikérő násznagy és a vőfély élcelődésére; amikor a menyasszony 
személyére kerül a sor, oktatóvá válik és az asszonyi kötelességekről 
prédikál, sőt elrettentésül mindjárt a lusta, piszkos, férjének szót nem 
fogadó asszonyok sorsáról is beszél (késői Utódai ezek annak a végtelen 
sornak, amely a 16. századi házasságról való énekektől kezdve a 
vőfély könyvek megjelenéséig folytatódott). Mindössze egyetlenegy azonos 
gondolatsorra mutathatunk rá: 

Mihelyt felköti a kontyot, 
mindjárt felköti a gondot (24. szakasz) 

Egy etédi (Udvarhely m.) „menyasszonyáldás a konty alatt" így hangzik: 

A midőn a kontyot a fejedre tetted, 
Asszonyok sorába avatod magadat, 
Megvetvén, elhagyod szép leányságodat. 
Te kontyot, főkötőt fejedre feltevél, 
Dehát mennyi gondot fejedre felvevél. 
Mert jóllehet egyet fejedről letevél, 
Igen de százötvent fejedre felvevél. 
Mert legyen tudtodra tenéked előre, 
Sok gond vagyon fűzve rá a főkötőre.' 

Látnivaló, hogy a gondolat azonossága mellett, milyen tetemes különb
ség van a kettő között. 

Sokkal egyszerűbb a csökölyi (Somogy m.) násznagyvers vége, kon
tyolás előtt: 

Föltösszük a kontyot 
Aláĵ a a gondot.0 

Eddig a lakodalmi versek. Ugyanezt a gondolatot fejezi k i azonban még 
egy lakodalmi dal, amelynek származását közelebbről nem ismerjük, de 
így is támpontot ad további kutatásainkhoz. Bartalus közli ezt a 11 sza
kaszból álló dalt, 1 0 melyben egy legényember irigykedve meséli el tapasz-

8 M N G Y . V I I , 345. 
9 Ethn. X L , 191. 
1(1 Magyar népda lok egyetemes gyűj teménye . Budapest, 1873—1896. IV, 66—67. 



talatait egy lakodalmon. Gondolatmenetében, stílusában rokon, versmér-
ték és dallam szempontjából eltérő: 1—5. versszak: a lakoma bőségének 
leírása, 6.: a jegyesek dicsérete, 7—9.: a vőlegény kétes szerencséje, 
9—11.: a menyasszony házas jövője. Csak a vonatkozó szakaszt idézem: 

Na, menyasszony búcsúzzál el 
A gyöngyös pártától, 
Szabadsággal lobogó szép 
Testszin pántlikától. 
Maid tárihoppos nagy kontyot 
Fejedre rakják a gondot, 
Ha nincs ebéd vacsora, 
Dúczot kapsz hátadra. 

E dal hangulata áll eddig a legközelebb a Menyasszony éneké-hez, lehet
séges, hogy rokonságban van veles töredékes volta miatt azonban többet 
nem mondhatunk. 

Vizsgálódásainkat a továbbiakban szintén a lakodalom keretén belül 
próbáljuk folytatni; megnézzük, hogy vannak-e olyan sorok a népkölté
szetben, amelyek — ha csak egy hasonlat erejéig is — megegyeznek 
a Menyasszony éneké-vei. I t t a táncszók azok a hasonló módon eleven 
ritmusú darabok, amelyek közt keresgélnünk kell. 

Mindjárt énekünk első sorában: „Aranybárány a szép leány", analó
giát találunk egy kedvelt és elterjedt táncszóval: 

A menyasszony aranybárány 
aranybetü van a vállán 
A vőlegénv elolvassa 
piros rózsa' nyilik rajta.11 

de egyebütt is: 

Arany bárány huh! 
Arany sujtás huh!12 

A 4. szakasz hasonlatával egyező sorokat találunk Erdélyinél is: 

es: 

vagy: 

Gyöngyöm, violám 
Szép arany almám! 1 3 

Mert a leány arany alma . .. 

Kapnak rajta mint aranyon. 
Mint az ékes liliomon. 1 5 

Két táncszó egymás mellé illesztése a 7. versszakkal való rokonságra 
mutat: 

Se nem arany, se nem réz, 
Csak egy darab cigánykéz.1 6 

1 1 Kovács Ágnes gyűj tése Ketesdről (Kolozs m.), kéz i ra tban ; néhány vál tozat : 
Ethn. X L , 135 (Göcsej); K á l m á n y : Szeged népe I , 6. 

1 2 K á l m á n y Lajos kéz i ra tos hagya tékából . Származása ismeretlen. 
1 3 Népda lok és mondák . Pest, 1846. I , 181—182. 
1 4 U . o. I I , 193. 
1 5 U . o. I I , 134. 

1 6 M N G Y . V I I , 365. 



Szája édös mint a méz, 
Nyelve hangos, mint a; réz. 1 7 

Ezt a két adatunkat vessük össze még egy harmadikkal: 

Más az arany s a sárga réz 
A gombóta s a lépes^méz 
Mind bolond az aki rád néz 
Mert szemed hamar meg igéz. 1 8 

De nemcsak Erdélyinél találjuk meg ezt a dalt, amely alkalmasint egyike 
a régebbi világ énekköltészet darabjainak (összesen öt szakaszból áll), 
hanem sokkal előbb, a Dávidné 'Soltári-ban, melyet Jankovich teljes 
egészében lemásolt kéziratos gyűjteménye számára s ott a I I I . kötet 
24. sz. darabja. Egyes nézetek szerint a kuruckorból ered.10 

További egybevetések: az 5. szakasz 2. sorának hasonlatát a követ
kező dalban találjuk meg, — bár e hasonlat már eléggé sablonossá vált: 

És mint a hív galamb a párjával, 
Egymás közt éljetek igaz boldogsággal.20 

A 10. szakasz első két sora Bartalusnál ,,A hodosi bíró lánya" című dalban 
jelenik meg, mely egy menyaisszony halálát a lakodalmán beszéli el: 

Muzsikálnak hegedülnek, 
A leányok tánczra gyűlnek. 2 1 

A 11. szakasz utolsó két sorával vethető össze a következő táncszó: 

Ez a kis ján liliom, 
Ilylyen kéne milijom. 2 2 

Rokonvonást látunk egy másik táncszóban a 19. versszak utolsó két 
sorával: 

Fejér galamb szállt a házra 
Űj menyecske gyütt a házba. 2 3 

Közelebb áll a Menyasszony éneké-hez — bár közös soruk nincs — egy 
dallam nélkül, Csíkszentmihályról közölt vers, melynek 5-ik, zárószakaszát 
idézem: 

A menyasszon s a vőlegény 
Éjjenek, ezt kévánom én, 
Még bódogul sok ideig, 
Bár hetvenhét esztendeig.24 

Fentieken kívül számtalan, tartalmilag egyező változata van a 26., vén
asszonyt csúfoló szakasznak, ezekre azonban nem térek ki . 

1 7 Ethn. X X V I , 141. Bethlenfalva, Udvarhely m. 
1 8 Erdélyi i . h. I I , 40. 
1 0 Harsányi—Gulyás—Simonf i közli dallammal. Ethn. X X X X V , 46; 243. 
-° MNGY. V I I . 344. 

2 1 Bartalus i . h. I I I , 16. Erdélyből , közelebbi megjelölés nélkül . 
2 2 K á l m á n y kézira tos hagya tékából . Származása ismeretlen. 
2 3 Ká lmány , u. o, 
2 1 Bartalus i . h. V I , 123. 



Ezzel végére is értünk dalunk népköltészeti darabokkal való össze
vetésének és megállapíthatjuk, hogy az eredmény nem sok. Nem sikerült 
megtalálnunk a népköltészetbe beolvadva, feloldódva, annak ellenére, hogy 
sokkal inkább népies, mint a szokványos lakódalmi veraelvények. Csupán 
egyes képek, közhelyek, közösek és ismeretesek a népköltészetben. Ezek 
közül is azok a hasonlatok, közhelyek jelentenek nyereséget és ered
ményt kutatásunknak, amelyek régebbi idők sablonjait őrizitek meg (az 
arany, mint hasonlat) s amely — Jankovich variánsának bizonysága 
szerint — talán egy X V I I I . sz. vagy még korábbi pajzán költemény, csúfo
lódó vers maradványa. Egyelőre ennyi eredménnyel meg kell elégednünk. 

Tekintve, hogy a régi ponyvakiadások között igen sok kedvelt világi 
ének jelenít meg, kutatásainkat a Széchenyi-Könyvtár aprónyomtatvány-
gyüjteményében folytattuk. I t t sikerült is megtalálni, mégpedig külön, 
nyolcadrét alakú, nyolclapos ponyvafüzet alakjában, melyet Debrecenben, 
1859-ben adott k i Okolicsányi és Társa nyomdája. Ami a legmeglepőbb, 
az eme kiadványnak a címe: ,,Zöld Farsang, vagyis Legeslegszebb Leány-
Vásár. Szép leányok farsangja. Szép legények mátkája, dorombolták 
tarkabarkán, Sohonnában farsang farkán Iczin-piczin izéjéknél Uszli 
Miszli Senkiéknél czinu szóval. Nyomtattatott Jobb-otthon, de nem lóval. 
Olvasd rózsám által a szük esztendőben. Sohanapján happ-happ-happ!" 

Közlöm a ponyvafüzet tartalmát, a számunkra érdektelen egyoldalas 
prológust kivéve, teljes egészében: 

F A R S A N G I V E R S E K 

D d u l l u á r é 

1 Arany bárány a szép leány 
Olyan piros mint a márvány, 

Engedelmes mint a bárány, 
Nem hamis mint az oroszlány; 

2 Szereti is mind a világ, 
Mert drágalátos gyöngyvirág. 
Legeslegszebb leány biz ez, 
Nagyon illik szép legényhez. 

3 Becsülik, járnak utána, 
Míg neve Kata Zsuzsána, 

Küenez faluban nincs párja, 
A tánczot is könnyen járja. 

4 Olyan szép mint arany alma, 
Szép vőlegénynek jutalma. 
Ránézni is gyönyörűség, 
Egész házbéli ékesség. 

5 Czipót süt a vendégségre, 
Nevetve néz a vendégre, 

Tarka szoknya vagyon rajta, 
Egy igazi magyar fajta. 

6 Czinu, czinu hegedű sző! 
Szép asszonynyal lakni beh jó. 

7 Dúdolgass mint a furulya. 
Hajjá huj a, szűröm új ja, 

Tele vagyon mogyoróval, 
Piros almával, dióval. 

8 Gyere menjünk vendégségbe, 
Három hétig tart egy végbe, 
Vigyünk el egy rosta vizet, 
A nagy harang majd megfizet... 

9 Eszik, iszik az urával, 
Mint a galamb a társával, 

Becsületes egy pár személy, 
Orczájok gyenge mint a téj. 

10 A menyasszony áldomását 
Most isszák meg, esznek kását. 
A menyasszony legeiül ül, 
Talán máris tánczra készül. 

11 Fiatal legényhez illik 
A menyasszony, úgy tündöklik, 

Mint az arany vagy sárga réz! 
Sokkal édesebb mint a méz! 

12 A vőlegény jaj beh jól járt, 
Menyasszonynyal tánczol mindjárt. 
Beh szépen össze kerültek, 
Egymás ölébe is ültek. 

13 Galambom szép kis menyecském. 
Hónom alá röpült fecském, 



Ebédkor vagy vele késem 
De éjszaka feleségem. 

14 Most minékünk hegedülnek, 
Mindnyájan tánczra perdülnek, 
A szép asszony gyenge teste! 
Nem alhatnám ilyen este. 

15 Hajjá rózsa, tuba rózsa, 
Csak azért is piros rózsa, 

Szép rózsa ékes liliom 
Ilyen kéne sok miliőm. 

16 Csókra csók, megint csókra csók. 
Nem bánja Jankó sem Istók, 
Minden azt mondja hogy bizony 

Szép is jó is a menyasszony. 
17 Igyunk az egészségéért 

A kedves uj menyasszonyért; 
Örvendek, mikor hörpentek, 
Beh szép asszonyt hozott kendtek. 

18 Három a táncz egymás után, 
A vőlegény sem bánja tán. 
Kurta ne legyen ám a táncz, 
Hamar ne szakadjon a láncz. 

19 Kanahán földéről hoztuk, 
Mindenfelé tudakoztuk, 

Mint a nyulak ugy nyomoztuk, 
A zsebünkbe is hordoztuk. 

20 Nyargaltunk vele a fagyon, 
De maga sem bánta nagyon, 
Igen kedvünk szerént való, 
Méltó érte a foglaló. 

21 Lám megfogtuk a galambot, 
Verjük neki a dorombot. 

Adjunk neki sült tikczombot. 
Oldjuk meg az ezüst gombot. 

22 Húzzad húzzad cigány legény, 
Halgass a nótára szegény; 
Dini dana dinom dánom! 
Tölts édes komám, nem bánom. 

23 Márczot, mézes bábot vegyünk, 
Menyasszonynyal együtt együnk, 

Uj menyecske van a házban, 
Selyem madár kaliczkában. 

24 Minden ember tudom hogy szűz; 
Mégis van bokájában tűz, 
Nohát ha tűz van bokánkban, 
Sült galamb röpüljön szánkban. 

25 iVapam asszony ne bánkódjék, 
Egy cseppet se zúgolódjék, 

Jó helyen van a leánya, 
Talán bizony arany bánya. 

26 Tejben, vajban fürösztgetik, 
Paplanos ágyba fektetik, 
Oda ölbe teszik veszik, 
Minden nap hét félét eszik. 

27 Ország világ ide nézzen. 
Túrós gombocczal tetézzen! 

Hadd mulasson a menyasszony , 
Ne legyen oly aluszéjkony. 

28 Száz aranyért sem adjuk k i ; 
Inkább rétest adnánk néki. 
Forogjon a tele korsó, 
Nem kell most rokka, sem orsó. 

29 Piros pántlikája bokros. 
Egész huszonöt fojrintos, 

Piros csizma kell lábára, 
Perecz, kalács tányérjára. 

30 Töltsünk bort a poharába, 
Ugy öntözgessük szájába. 
Ne fáradjon érte maga, 
Nem szédíti meg a szaga. 

31 Röpülj, röpülj az ölembe, 
Ugy nézegess velem szembe. 

Mogyoró van a zsebemben. 
Dió is van a kezemben. 

32 Mind a menyasszonynak adom. 
Igazán fel is fogadom, 
Hogy csemege nékem nem kell, 
A menyasszony csak tegye el! 

33 Sógorasszony mennél kisebb, 
Ugyan bizony annál frissebb, 

Mert minden teste olyan gyors. 
Mint a török országi bors. 

34 A menyasszony elég magos, 
Öltözete is csillagos. 
De a vőlegény sem káros, 
Mert szép menyecskével páros. 

35 Tisza, Duna kerülgeti, 
A menyasszonyt emlegeti, 

Csókolgatja, ölelgeti. 
36 Ketten kedvére kedvesen 

Mulatóz véle csendesen. 
De nem takarja nagyon be: 
JVIert megfullad a melegben. 

37 Ugrosné, öreg asszonyom. 
Kontya százötven fontot nyom, 

Mert a fején két szem kása 
Tele lesz a másfél mázsa. 

38 Siska disznó az erdőben 
Ázik, tur is a dűlőben. 
Ez után minden időben 
Konty lészen a leányfőben. 

39 X meg egy V az esztendő 
Mikor ő férjhez menendő, 

Életének virágjában 
Lesz asszony legszebb korában. 

40 Mihelyt felköti a kontyot, 
Mindjárt felköti a gondot. 
Szálljon áldás mind urára, 
Mind pedig az asszonyára. 



41 Zendítsétek a muzsikát, 44 Nohát az ifjú menyasszony 
Tánczoltassátok meg Zsuskát Vacsoráig itt marasszon, 

Erzsikét, Sárát, Boriskát, Holtig is megemlegetjük, 
Magok hozták el Gyuriczát. Mint a bárányt ugy szeretjük. 

42 Csetteg pattog kocsi puska, 45 Van jó kedve a legénynek, 
Beh jó a túrós galuska, Mégis jobb a menyecskéknek, 
Kóstolja meg kend is Zsuska! Éljenek jó egészségben, 
Tessék, tessék, teske tuska. Lelki testi békeségben. 

43 Jaj a vén lány vén anyácza, 46 Már ettünk, ittunk eleget, 
Olyan görhes, mint a pálcza; Hagyjuk itt a vendégséget, 
Elébb odébb pendelt ránczol; Köszönjük a szívességet, 
Sarkantyús csizmában tánczol. Isten áldja meg kenteket.23 

Ilyen nagymértékű egyezés alapján természetesen felvetődhetik az 
a gondolat, hogy a Menyasszony éneke erről a ponyváról eredt és őrző
dött meg imajdnem 90 éven keresztül, ami magábavéve nem volna lehe
tetlenség, hiszen a csíki székelység sokkal régibb eredetű nyomtatványo
kat és kéziratokat is megőrzött (igen sok X V I I I . századi ponyvát találtam 
közöttük). Lehetséges, hogy később is megjelent a ponyván s lekerülve, 
beékelődött a lakodalomba, hiszen a ponyvái változat lényegesen (14 vers
szakkal) terjedelmesebb s amellett a menasági változatban, ha nem is 
nagymértékben, de az összevetés alapján világosan 'kitetszik bizonyos 
kopás, szavak félreértése (pl. 17. és 19. szakasz). Viszont az is kiderül a 
két szöveg összevetése alapján, hogy az amúgy is népies szöveg még 
fennmaradó disszonáns részei a ponyva-víerzió óta még inkább eltompul
tak a népi használatban. Mégis, mindennek ellenére, több okunk is van 
arra, hogy a ponyvái változatot a dal élete egyik állomásának tartsuk 
és ne eredeti forrásának: 

1. Énekünk kifejezetten lakodalmi dal, a menyasszony dicsérete, lehe
tetlen, hogy eredetileg farsangi tréfa lett volna, pusztán csak vidám olvas
mány a vigalommentes böjti időszakban, mint ahogy a ponyva címe be
állítja. Erőltetett ez még akkor is, ha a lakodalmak idejét a farsangi idő
szakkal kapcsoljuk össze. A farsangi cél csakis másodlagos lehet. Feltéte
lezhető az is, hogy a vendégségre célzó, a menasági variánsból kimaradt 
részekben olyan motívumok is vannak, melyeket a ponyvaösszeállító illesz
tett bele, hogy a farsangi mulatság számára aktualizálja. 

2. A ponyvái változatnak nincs dallama, 'amit nem is tekinthetünk 
különösnek, hiszen a ponyvafüzetek énekei mind dallam nélkül jelentek 
meg, legfeljebb a nagyiközönség által ismert dallamokat jelölték meg (,,Ad 
notam . . ."), mint az új szövegre is alkalmazhatót. A menasági dallam 
— mint már említettük — feltétlen régi, elképzelhetetlen tehát, hogy újab
ban már a népköltészetbe kerülve formálódott volna a szöveghez. 

3. Az előbb elmondottakból is kitűnt, hogy a dal szövegében szintén 
régebbi eredetű elemek vannak. A két szöveg összevetéséből még az is 
kiderül, hogy a ponyvái verzióban is vannak hibák, mégpedig sokkal 
súlyosabbak, mint a menaságiban; a 6. és 35. versszak hiányos, ami abból 
ered, hogy a ponyvakészítő elhagyta a szöveghez tartozó dallamot és így 
csak az értelem, nem pedig a helyes ritmus szerint járt el. 

A két szöveg közt mándösszevéve 15 szakaszban találhatók szóbeli 
eltérések, melyeknek nagyrésze jelentéktelen (menasági: 6., 9., 10., 12., 

2 5 A számozás tőlem való. 



15., 17., 18., 21., 22., 31. versszak, v. ö. a ponvvai változat 10., 13., 14., 
16., 19., 21., 22., 25., 38., 45.), kisebb része értelmetlenség (19—23., 27—43.), 
aktualizálódás (29—37.) és kiegészítődés (26—42.). Felcserélődések: a 21. 
versszak után a 30-nak kellene jönnie, utána a sorrend a következő: 29, 
22—28, 31—32. Lényegesebb' eltérés az, hogy a ponyvában meglévő 
14 versszak i t t teljesen hiányzik, mégpedig 4 a 4—5. szakasz közt és 
10 a 21—22. szakasz közt, tekintetbe véve ezen belül a fölcserélődése
ket is. Vájjon ezek az eltérések, helyesebben ennek a jelentékeny anyag
nak a megismerése megváltoztatja-e nézeteinket a dal lényegére vonat
kozólag? Aligha. A kimaradt részek nagyobb hangsúlyt adnak a mulat
ságnak, táncnak, vigalomnak, de újabb fordulattal nem gazdagítják az 
éneket. Kimaradásának oka kopás is lehet (amennyiben ismerték egy
általán ezt a változatot Menaságon, vagy egy másikat, amelyikben benne 
voltak e részek, mert az is lehet, hogy már így vették át valahonnan, 
amilyen most), az, hogy túlságosan hosszú és meglehetősen egyhangú, 
végig ugyanarról beszél. A ponyva szövegében is látunk egyenetlensége
ket (pl. a 8. szakasz kívánkozna bevezetésül, előre); valószínűnek tetszik, 
hogy egy előző szöveg (vagy szövegek) összefogása; a ponyva összeállítója 
szedte e sorrend szerint össze a korában a paraszitság körében már köz
szájon forgó lakodalmi dal szakaszait, esetleg belefűzve a sajátjából is. 
Hogy korábban mennyire volt népszerű dalunk, arra vonatkozólag nagyon 
keveset tudunk mondani, imivei a, népköltési gyűjtés anyaga eléggé 
sovány. Egyet azonban biztosan tudhatunk: azt, hogy e dal már kopott, 
széténekelt formában a niult század elején megvolt. Bizonyíték erre az, 
hogy a ponyva megjelenése előtt 13 esztendővel Erdélyi Népdalok és 
mondák c. gyűjteményében a következő verzióban szerepel: 

Jerünk, menjünk vendégségbe, 
Három hétig tart egy végbe, 
Vigyünk el egy rosta vizet, 
A nagy harang majd megfizet. 
Czini czini! Péter bácsi, 
Köll-e kendnek a kis Klárcsi? 
Czini czini! Hegedűszó, 
Szép asszonynyal lakni be jó! 
Kánaán földérül hoztuk, 
Mint a nyulat, ugy nyomoztuk, 
Igen is kedvünkre való, 
Méltó érte a foglaló. 
Megfogtuk már a galambot, 
Verjük neki a dorombot, 
Adjuk neki a sült czombot 
Légy te gyöngyöm és kedvesem 
Nappal, éjjel feleségem. 
Már ittunk, ettünk eleget, 
Hagyjuk itt a vendégséget, 
Köszönjük a vendégséget, 
Isten áldja meg kendteket.26 

Erdélyi i . h. I . 182. 



Nem tudjuk pontosan, hogy ez a dal mikorról való, csak annyit, hogy 
a Tudományos Akadémia már a mult század 30-as éveinek elején meg
szervezte az országos népdalgyűjtést 2 7 és lehetséges, hogy az Erdélyi által 
kiadott kötet e darabja, melyet 43 más dallal együtt Mayer István Muzslá-
ról (Esztergom vagy Torontál m.) küldött ble, éppen a legkorábbi anyagból 
való. Azt, hogy a közölt dalt a lejegyző elmondatta, nem pedig elénekel
tette, kiderül abból, hogy a 4. szakasz összeolvad egy másikkal és így öt
soros formát mutat. I t t , szemben a két ismertetett variánssal, kimondottan 
vendégségről van szó és nem lakodalomról; k i is maradtak belőle a lako
dalomra vonatkozó részek. Ilymódon értelmetlenné válik a 3. és 4. vers
szak, ami azt mutatja, hogy elmondó ja maga rontotta el rossz emlékezete 
folytán; korabeli funkciójában sem szólhatott vendégségről a dal s a mulat
ság hangsúlyozása is csak arra vonatkozhatik, hogy a parasztságban általá
ban az igazi, nagyszabású mulatság, a nagy vendégség egyértelmű volt 
a lakodalommal, hiszen a házasoknak ez volt az egyetlen alkalmuk, ami
kor a „megszólás" veszélye nélkül kedvükre táncolhattak, kimulathatták 
magukat. Figyelemreméltó ebben a variánsban az, hogy minden zavaros-
sága mellett formája kerek, logikus: a vendégségbe hívó szakasszal (amely 
a menasági változatból teljesen hiányzik) kezdődik és a bucsúzással vég
ződik. A 2. versszak az eddig ismert változatokból ismeretlen konstrukció; 
fényt derít a ponyvái változat csonka, 6. szakaszának valószínű formá
jára. A már említett 4. szakasz első 3 sora megtelel a menasági 17. es 
a ponyvái 21. szakasznak, a 4—5. sora azonban szintén ismeretlen, leg
feljebb az 5. sor egyezik a menasági 9. és a ponyvái 13. szakasz utolsó 
sorával. 

Ennél a három változatnál azonban többre nem találhatunk sem 
a népköltészetben, sem pedig az irodalomban. Az eddig elmondottak alap
ján azt az eredményt könyvelhetjük el, hogy dalunk, mint lakodalmas 
enek megvolt már a X I X . század legelején, hiszen az Erdélyinél meg
jelenő változatot már alaposan széténekelt formában találjuk. Lehet
séges, hogy megjelent egy régebbi, máig még fel nem fedezett ponyva
füzetben, amely a mult század folyamán többször is megjelent; ezék 
közül egyik talán az 1859-i változat. Régiségét már a nagy területen való 
elterjedettsége is mutatja, hiszen mind a három változat máshonnan, 
egymástól távoleső területről való: Székelyföldről, Debreceniből és Esz
tergom (Torontál?) megyéből. Az is elképzelhető, hogy a ponyvái kiadás, 
vagy kiadások terjesztették el és a menasági változat a helyi körülmények
nek megfelelően konzerválódott a lakodalom később következetessé váló 
keretén belül. Lehetséges az is, hogy a dal népszerűbb, mint ahogy ezidő-
szerint hihetnők, csak a gyűjtés hiányosságai miatt nincs tudomásunk 
további változatokról. 

Megpróbálunk azonban továbbkutatni és még távolabbi időre vissza
menni, hátha a dal stílusából, hangulatelemeiből, vagy kisebb részecs
kéiből következtetni tudnánk eredetére és korára. Egyelőre csak stílus-
és témaösszehasonlítás alapján kísérelhetjük meg annak megállapítását, 
hogy dalunk mikori, mert szövegét eddig az ismert X V I I . — X V I I I . századi 
énekgyüj töményekben felfedeznünk nem sikerült. Azt már megmondot-

2 7 Ho rvá th János , A magyar i rodalmi népiesség Faludi tó l Petőfiig. Budapest 
1927. 264. 



tuk, hogy dalunk már a X I X . század legelején a népköltészetben szerepel, 
tehát korábbinak és — mint ahogy ezt a dallam is megerősíti — miiköltői 
eredetűnek kell lennie. Megpróbálunk tehát olyan elemet keresni, aimely 
mind a Menyasszony éneké-ben, mind pedig a régi énekköltészetben meg
van s azon keresztül továbbkövetkeztetni. Már az előzőkben utaltunk arra, 
hogy dalunk 11—12. szakasza erősen emlékeztet a régi virágének-köz-
helyekre. Ezek a sorok azonban — mint ismeretes — nem idegenek a nép
költészetben sem. Megtaláljuk a „haja rózsa, tubarózsa" és a „csókra csók" 
kifejezéseket (melyeknek szoros összefüggése megbomlik a Menyiasszony 
éneké-ben) a népköltészetben is: 

Olyanok már minden lányok, 
Haja rózsa, csókra csók, 
Mint a szép szelid bárányok, 
Haja rózsa, csókra csók. 
Megnyiretik gyapjúkat, 
Ugy árulják magokat. 
Haja rózsa, tuba rózsa, 
Haja rózsa, csókra csók!28 

Még három szakasza van e dalnak, amelynek, mint az első szakaszból is 
kitűnik, tartalma a könnyűvérű nők vidám kicsúfolása. Ilyen tartalmú, 
pergő ritmusú dal gyakori megjelenése a népköltészetben egyenes követ
kezménye a X V I I . — X V I I I . századi daloskönyvek nagy népszerűségének. 
Ezek kitűnő, magyaros ritmusa, népies nyelve híven tükrözi a névtelen 
diák-, katona-, kántor-, iskolamester-szerzők műveltségét. Igen kedvelt 
témája volt a X V I I . századtól kezdve a világi énekköltészetnek a kikapós 
asszonyok laza erkölcseinek megéneklése. I t t csupán a szorosan idetar
tozó típust említem: A Sárospataki Főiskolai Könyvtár 131. sz. Felvidító 
(VI . Nóták 2.) című kéziratos dalgyűjteményének 65—68. lapjain olvas
hatjuk: 

Angyal ángyó egy szülöttem 
Haja rózsa tsókra tsók 
Tapintásod elértettem 
Haja r ó z s a t s ó k r a t sók . 
Ne angyalom egy pár tsók 
Adj te egyet (viszonozd tsak) nem kell sok. 
Haja rózsa basa rózsa haja rózsa tsókra tsók.2 9 

Eme összehasonlításunkból, úgy vélem, világossá válik, hogy nem téved
tünk, mikor azt mondottuk, hogy a Menyasszony éneké-nek eredetét is 
i t t kell keresnünk, ahol a vidám, könnyen gördülő csúfondáros dalok 
eredtek: a X V I I — X V I I I . századi világi énekköltészetben. E feltevésünk 
megerősítésére illesszünk ide még egy adatot. A dallamot, amely — mint 
már futólag érintettük, eltér a népi dallamok formáitól — megtaláljuk 

2 8 M N G Y . I I , 217—218. , 
2 9 A dalt végig közli: Harsányi—Gulyás , Régi magyar versek a sárospataki 

könyvtá rbó l . I roda lomtör t . Közlem. 1917. 343—345,. Emlí t i : P i n t é r J.: Magyar i r o 
da lomtör téne t , 1938. I , 301; Ethn. X X V , 244. Vál tozata i : Thaly, Régi magyar vitézi 
énekek. I I , 265 (Mátray-kódexból ) ; Ferenczy Zoltán, Bp. 1899. 30; a Darótz i - fé le 
Dávidné 'Sol tár i c. kéz i ra tos da lgyű j temény 8. sz. 



a Szkárosi—Járdánházi-féle 1787—1792 között íródott diák-melodárium-
ban, amely afféle kollégiumi énekkarok számára gyűjtötte egybe a bizo
nyára népszerű, kedvelt dalokat. : !ü 

Eszem s z á j á t a f a t t y á n a k , 
M i n d e n t meg m o n d az a n n y á n a k . 
De k i t eke rem a n y a k á t , 
H o g y ne szopja az a j a k á t . 

Sajnos, Szkárosiék csak a fenti első szakasz szövegét közük, de már 
ennyiből is kitűnik, hogy szintén könnyed, pajzán témával van dolgunk, 
amelyről még azt is föltételezhetjük, hogy diákos toldása, átköltése egy 
hasonló szellemű dalnak. Bartalus dallamát is érdemes közölnünk; szö
vege egyike a népköltészetből közismert vénlánycsúf óloknak: 

Azt látjuk tehát, hogy a dallam segítségünkre siet azt bizonyítani, hogy 
a menasági szöveg eredete is van olyan régi, mint a dallam első ismert 
megjelenése; hogy szorosan tapad a lakodalmi énekünk jellegének meg
felelő dalokhoz. A X V I I I . századi világi énekek közt sok hasonló dallam 
van, de a népköltészetben a csíkrnenasági változattól eltekintve, sehol 
sem találjuk. A népdalokra általánosan jellemző az, hogy több azonos 
szótagszámú szövegre ugyanaz a dallam könnyen hozzátapad, míg az 
idegen dallamok a néphez kerülvén, szorosan hozzákapcsolódnak a szö
veghez és úgy adódnak tovább. Lehetséges, hogy dalunk sokkal korábbi 
már, mint a melodárium, hiszen ahhoz, hogy egy ének oly nagy népszerű
ségre tegyen szert, hogy iskolai használatba bekerüljön, hosszabb idő kell. 
Elképzelhető, hogy az eredeti világi ének szerzője a X V I I . század végén, 
vagy a X V I I I . század elején ezt a könnyed, vidám — lehet lakodalmi 
alkalomra szerzett — éneket megalkotta, amely a kollégiumi diákság gya-

3 0 Sá rospa t ak i Főiskolai K ö n y v t á r kéz i ra t t á ra , 513. 256. Ismerteti és közli : Bartha 
Dénes, A X V I I I . század magyar dallamai. Bp. 1935. 40—43, 75; á t í r t dallammal 
megta lá lha tó : Ethn. X X I V , 266. M i i t t eredeti fo rmában közöljük. Az összehasonl í tás
képpen ideillesztett Bar ta lus - fé le vál tozat meg ta l á lha tó i . h. IV, 24; t ávo labb i a 
rokonsága a „Gondviselő é d e s a t y á m " kezde tű kuruc dallal, amelynek szövege m á r 
teljesen el térő . Közli : K á l d y Gyula, Kuruc dalok, V I . sz. 18. I t t mondok köszönete t 
Vargyas Lajosnak, k i a dallam jel legének megá l l ap í t á sában segí tségemre volt . 



korlatában alakult ilyen csúfolódó dallá, mint az „angyal ángyó" típus
rokonságának egyik alapvariánsa. A Szkárosi—Járdánházi-féle dallam 
egyébként bizonytalan a hangnem megállapításában; a csikmenasági vál
tozat eldönti a hangnem kérdését. 

Összefoglalásul kutatásunk eredményeképpen a következőket mond
hatjuk: az eredetileg X V I I I . (talán XVII.) századi népies, tréfás, lako
dalmi ének, egyfelől mint asszonycsúfoló, sikamlós dal, másfelől pedig 
mint lakodalmi ének belekerült a néphagyományba, onnan azonban a 
vőfélykönyv hamarosan kiszorította, míg viszont a csúfolódó fennmaradt 
és tovább variálódott. A parasztság fentebb részletezett életviszonyai k ő 
zett ki kellett szorulni ennek a könnyed, minden oktató tendenciát nél
külöző, a paraszti asszonysors váitoztathatatlanságának tanítását nem 
támogató vidám dalnak. Bár ponyván is megjelent — talán ismételten 
is — a vőfélykönyvben kodifikált lakodalom keretében nem tudott n é p 
szerű maradni. Elbeszélő tartalma nincs, népdalnak, vagy amihez leg
közelebb áll: táncszónak,, csúfondáros dalnak hosszú és nem csattanós s 
mint menyasszonyt dicsérő éneknek el kellett pusztulnia, mindamellett, 
hogy tartalmában sok szokványos lakodalmi mozzanat szerepel. 

E szerény vizsgálódásunk tanulságai arra figyelmeztetnek, hogy érde
mes volna a mai népköltésben is élő és virágzó énekek (virágénekek^ 
házasító dalok, csúfolók, stb.) régi irodalmi forrásait felkutatni és kinyo
mozni fejlődésük, változásuk történetét. 

Dégh Linda, 

ВОПРОС ПРОИСХОЖДЕНИЯ ОДНОЙ СВАДЕБНОЙ ПЕСНИ У СЕКЛЕРОВ 

В 1944 году в селе Чикменазаг области Чик мы встретились с такой, фигурирующей и 
свадебном обряде, песней, славящей невесту, которая совершенно не подходит к сложившемуся 
в конце X V I I I столетия порядку свадебного церемониала, обрядной книгой которого является 
известная и употребляемая по всей стране, т. н. книга шаферов. Свадебное шествие было-
собрано и до некоторой степени униформировано и до сегодняшнего дня продающимися на. 
ярмарках книгами шаферов, которые наряду с удовлетворением прихотей зажиточного слоя 
принуждали и сельскую бедногу подчиняться рамкам своих предписаний. Эта форма между 
всем прочим вытеснила и более старые свадебные песни, одно из оставшихся изменений кото
рых может быть и представляет собой „песня невесты". 

На основании провер'ки материалов коллекции народных сочинений и поэтических 
несен X V I I I столетия легко установить, что эту песню можно найти только в двух вариантах 
первый в бульварной брошюрке, вышедшей в 1859 году, второй в Трансильванских Народных 
Песнях и Поговорках (1846 год). 

Из народной поэзии можно привести как связь с упомянутой нами свадебной песней 
исключительно ритм и стиль свадебных песен, танцев и насмешливых песен. В народной 
поэзии эта мелодия совершенно неизвестна. Однако одиннадцатая строфа этой песни, содер
жащая в себе много широкоизвестных обращений лирических несен, встречается уже значительно 
раньше в светских поэтических песнях X V I I века, таким образом здесь же мы встречаемся 
с мелодией, а именно: в сборнике для студенческого хора, написанном в 1787 — 92 годах. 
Все это дает возможность предполагать, что первоначально народная шуточная свадебная 
песня X V I I I (или возможно X V I I ) столетия, которая с одной стороны вышучивает' женщину 
с другой стороны как свадебная песня, попала в народную традицию, откуда однако довольно 



скоро была вытеснена книгой шаферов и оставшись в роли только насмешливой несни, при
обретала дальнейшие варианты. Эта легкая, не имеющая никаких поучительных тенденций и не 
поддерживающая никакого учения о неизменности судьбы женщины-крестьянки, веселая песня 
должна была быть вытесненной из жизненного быта крестьянства. Хотя она и появилась 
в бульварных произведениях — возможно даже несколько раз — все же не смогла остаться 
популярной в рамках свадебного обряда, кодифицированного книгой шаферов. Эпического 
содержания не имеет, народной песней, или танцеи, к чему она стоит ближе всего, считать 
ее нельзя, ибо слишком длинна и не рельефна, а как песня славящая невесту исчезла, хотя 
в содержании упоминается много свадебных моментов. 

The Origin of a Székler Wedding Song 

I n 1944, at a wedding i n Cs ikmenaság (Roumania, Csik County) we came across 
a wedding song (The Song of the Bride), i n praise of the bride, that d i d not f i t in 
wel l w i t h the modern wedding customs of the people w h i c h have been developing 
since the 18th century. Such wedding customs have been fixed and stereotyped by 
a printed wedding r i tual , called „The Book of the Bridegrooms Ushers (Hung.: vőfély
könyv) and have been widely accessible i n unstitched pamphlets usually sold at 
country fairs. The pattern that these publications fixed was adapted to the means 
of the well- to-do peasantry but was eventually forced on the poor population 
of the villages, too. I t also ousted an earlier type of wedding songs, a specimen of 
which seems to have been preserved in "The Song of the Bride" (Hungarian: Meny
asszony éneke) from Csikmenaság . 

Only two variants have been found so far in ethnographical collections and in 
the song-books dating from the 18th century. One was pr in ted i n the Erdé ly i Népdalok 
és Mondák (Transylvanian Folk-Songs and Folk-Tales, published i n 1846) and 
another i n a popular pamphlet (such as were sold at country fairs) dating from 1859. 
''The Song of the Bride" from Cs ikmenaság shows features in r h y t h m and style 
that can be compared only to thiei marriage songs of our days, to the rhymes shouted 
during the br idal dance and to the jocular, often obscene, banter st i l l usual at peasant 
weddings. The tune itself has so far been unknown in folk-songs. 

A useful hint to establish its provenance is given by the eleventh stanza of 
The Song of the Bride that contains a t u r n of phrase we l l -known w i t h the "flower-
songs", a l i terary type of poetry fashionable w i t h the Hungarian nobi l i ty in the 
17th century. Following up this suggestion, the tune itself was traced back to the 
17th century and a variant of i t was found in a collection of college choral songs 
dating from 1787—92. 

The Song of the Bride seems to have preserved a specimen of the popular, 
bantering and jocular wedding songs that were a common feature of peasant weddings 
i n the 18th and probably i n the 17th centuries. As a song, that contained obscene 
chaffing of womenfolk, i t was taken up by the people as a wedding song but was 
later replaced by the rites of The Book of the Bridegroom's Ushers, whi le its jocular, 
bantering tone was not only preserved but has since developed a number of variants. 
The earlier wedding song was of a light-hearted and merry type reflecting the 
wor ld of the nobil i ty, thus i t was at variance w i t h the hard life of the Hungarian 
peasantry and was therefore bound to disappear. I t also lacked moral instruction 
and had an easy note that did not f i t i n w i t h the popular belief i n the peasant 
woman's unchanging hard lot; both were features that contributed to the 
disappearance of the earlier wedding song. Although the earlier wedding song must 
have been printed mere than once, yet i t could not keep its own w i t h i n the frame
work set down by The Book of the Bridegroom's Ushers. The early wedding song 
contained no narrative elements; i t was too long to become a folk-song; i t was 
much too long to be used as a ryhme accmpaining the br ida l dance and as i t was 
not pointed sharp enough, due to its length again, i t could not be preserved as a 
jocular bantering song either. Such 'features were not favourable to i ts inclusion 
among the later wedding rites in spite of t h e fact that some of its traits have since 
become accepted (-lements i n a peasant wedding. 



A D A T K Ö Z L É S E K 

A jobbágyok és cselédek büntetésének emléke 
a tiszaigari epikus hagyományokban 

A Néprajzi Múzeum munkaközössége Tiszaigaron1 (Heves, újabban 
Szolnok megye) tervszerű .gyűjtést folytat, amelynek végcélja egy minta
szerű monográfia készítése. Ennek keretében 1949 novembere és decem
bere folyamán a faluközösség epikus hagyományait vizsgáltam. Dolgo
zatom ennek a még befejezetlen gyűjtésnek eredménye. 's 

* 
A folklore-kutatót az a meglepetés éri Tiszaigaron, hogy a klasszikus 

értelemben vett népköltési műfajokat vagy egyáltalán nem, vagy csak 
nagyon töredékesen találja meg. Annál több és gazdagabb a kötetlenebb 
prózai hagyományoknak az a csoportja, amelyik a falubeli nemesek, 
feudális urak és a betyárok viselt dolgaival foglalkozik. Ez a jelenség 
önmagából nem volna megmagyarázható, csak ha ismerjük a faluközösség 
eddigi gazdaság- és társadalomtörténeti fejlődését. A részletes feltárás egy 
későbbi kollektív munka eredménye lesz, annyit azonban elöljáróban is 
megállapíthatunk, hogy Tiszaigar típusos jobbágy-, majd uradalmi cseléd
falu volt 1945-ig, 13 csak 1945 hozott merőben új gazdálkodási formát. 
A mindenkori nagybirtokok hatalmas gépezetükkel irányították a lakos
ság minden életmegnyilvánulását, át- meg átszőtték költészetét is. Termé
szetes tehát, hogy az epikus hagyományok területén is ez a központi 
probléma és a feudális nagybirtok ténye döntően meghatározta a falu
közösség folklóréi ának alakulását is. 

A nemesekről, feudális urakról szóló epikus hagyományokon belül 
a büntetések és az ,,úri murik" emléke él legelevenebben a tiszaigariak 
emlékezetében. A jobbágyok, cselédek mindennapi nehéz életének rész
letei ma már jórészt elhoimályosultak, viszont az egyedibb, kirívóbb bün
tetések emléke a népköltészetben olyan sokszor emlegetett .,három gene
ráció" elhaltával is fennmaradt. A büntetések ellentéteként az ,,úri murik" 
kapnak még igen fontos szerepet az általam vizsgált epikus hagyományok
ban. E dolgozat keretében csak a büntetésekről élő visszaemlékezéseket 
tárgyalom, amelyek kizárólag hagyományozás útján maradtak fenn és 
nem szemtanúk közléseiben élnek, mint az úri mulatságokról szóló törté
netek nagyobbrésze. Bár az is tény, hogy fennmaradásukat és aktualizá-
lódásukat megkönnyítette a jobbágyfelszabadítás után a cselédekkel szem
ben is sokszor alkalmazott drasztikus büntetés. A tiszaigariak általában 
határt vonnak a ,,komésztálás" előtti és utáni helyzet, tehát a nemesi és 
földesúri világ között és a büntetésekről szóló visszaemlékezéseikben is 
mindig kitérnek erre. 

A tiszaigariak emlékezete szerint falujuk mindig „úri" fészek volt 
és az egész környéken i t t élt aránylag a legtöbb nemes, illetve nagylbir-

1 Vö.: Vincze István: Beszámoló az Országos Népra jz i Múzeum Tiszaigar köz 
ségben folyó munká já ró l . Ethn. L X I , 125—6. 



tokos. „Itt minden az uraké vót" stereotypával kezdődik majdnem minden 
visszaemlékezés, vagy még pontosabb korképet kapunk: 

„Még akkó Tiszaigar égy nagy úri fészek vót. Csakhogy i t t körű-
belől csak annyi lakos vót paraszt, amennyi az uraságnak cselédnek 
kellett." („Gazda" Tüdős Dániel, 75 é.) 

Az „orbárijom" deres, robot, stb. fogalma eléggé elkülönül még ma is* 
az epikumokban: 

„Amikó még orbárijomot dógosztak, pandúrrá hajtotta az uraság 
a népet. Ha nem mentek dógozni, mégharaguttak rájuk az urak. 
Pandúrok mentek érte, úgy fektették a deresre, úgy ütötték." 

(Unicsovics János, 77 é.) 
A büntetések igen gyakoriak voltak az adatközlők nagy többsége 

szerint. A legfőbb okként a munkától való elmaradást jelölik meg: 
„A régi urak aszt, aki nem dógozott, megkorbácsóták vagy kikö

tötték. 
(Szele Sándorné, Kocsi Mária, 65 é.) 

De nem kellett a munkát megtagadni, elég volt kisebb „engedetlen
ség", sőt „illetlen" viselkedés is, hogy keményen megbüntessék a 
parasztot: 

„Oszt megkorbácsoltatta szégíny jó édesapámat is. Bement 
(az uraság) a templomba, oszt beszélgetett valaki, valamit rosszul szót. 
Asztán 25 botot veretett rá, oszt vírés gatyávaí mént haza az ídés-
annyáhó, pedig nem is ű vót, szegíny, mier nagyon csendes ember vót." 

(Császár Lajoisné, Bertók Lidia, 60 é.) 
A büntetés nemei igen változatosak voltak, mégis leggyakrabban a 

botozást emlegetik: 
„Vót hajdúji az uraságnak. Akkor ezeket (az engedetlen jobbá

gyokat) elvitték a kastéj udvarára. Ott asztán a többijek szemeláttára 
mégbotozták, hogy tanujjanak, ük ne essenek ojan vétekbe." 

(Emődi István, 58 é.) 

Egyes adatközlők a botütés számát is tudják, és a történelmi valóság
nak megfelelően a 25 botütést említik: 

„Azután az öreg Sziki (Széky) félált oda .a halom tetejire gukkér-
ral, hogy mejik munkás dogozik, mejik nem dogozik. És amejik nem 
dógozott, este behívatta, huszonöt botot kapott, somfabotot, azon még 
egymást éri a görcs." (Tóth Béni, 50 é.) 

Az idősebb adatközlők arra is emlékeznek, milyen volt a deres: 
„Az ojan szék vót. Ere lefektették és azon korbácsolták vagy 

bottá verték félholtra." (Csorba György, 79 é.) 
Ilyen hatalmi brutalitással szemben gondolni sem mertek aktív ellen

állásra. Viszont egész kerek kis trufák szólnak arról, hogy egy-egy meré
szebb jobbágy hogyan vágott vissza a mindenható úrnak: 

„Potomaji Miklósnak hittak azt az önéig embert. Behítták (az 
urak), mér valamit nem jól szót, asztán behívatta a másik munkással. 



Hát aszongya: Engem még akar a naccságos úr botóni? Még bizon, 
kapsz huszonöt botot, amír így beszélté. Hát aszongya: Bizony úristen, 
csak éggyet tud a faromra ütni. — Hát rnír? — Hát azír, mer én oda 
f . . . ok, a többit a f . . . ra veri." (Tóth Béni, 50 é.) 
Nemcsak a botozást emlegetik a tiszaigariak, hanem a kikötést, kor-

bácsolást is: 
1. „Sziki Zsigmond kancsukává, korbáccsá verte a parasztokat. 

Szíjbul vót fonva. Ojan nígyágú kancsukává." 
(Unicsovics János, 77 é.) 

2. „Az ojan vót (t. i . Széky Péter), hogy háromágú korbáccsá vót, 
avvá korbácsóta az embert. Kutya veszett ember vót a!" 

(Szabó László, 71 é.) 

Sokszor összefonódik a jobbágyok büntetésének hagyománya a betyár
világ és a paraszti nagygazdák cselédibüntető szokásaival: 

„Eszt a jobbágyokat ostorra ütötték, karikássá. Bisztosan nem 
akartak dógozni." 

(Özv. Tóth Sándorné, Kálmán Margit, 80 é.) 
A súlyosabb vétséget kegyetlenebbül büntették. Nagyon emlegetett 

a jobbágyok füstre akasztása: 
„Szikinek a nagyapja hajtotta munkára (az embereket), pandúrra 

hajtotta. Osz ha nem mént, a kéménybe füstre kötötte fél és út (úgy) 
tüzeltetett alá, ot halt még a füstön. A hóna alá, vagy hogy kötötték 
rá (a kötelet), oszt úgy húszták fél a kéménybe (a jobbágyot)." 

(Unicsovics János, 77 é.) 

Majdnem ugyanígy emlékezik még róla egy idősebb adatközlő is: 
„Ojan világ vót i t t ezekre a jobbágyokra, hogyha abba a pa

rancsba elküldött érte, hogy mennyén dologra, asztán ha nem mént, 
így a_ lába fejit (mutatja) összekötötték, a két lábát összehúzták, 
kötéllé, asztán húszták fél a füstre." 

(Túri István, 80 é.) 
Ebből a füstre akasztásból alakul aztán k i sok kerek rémhistória, 

amely magába olvaszt néhány nyilvánvalóan régebbi eredetű elemet is, 
mint pl . a befalazást: 

„Szíkijék mikó rénováták eszt a kastéjt, az izébe, a kandaló ke
rti ényibe ojan nagy bótozat vót odabent. Asztán ott tanátak csont
vázakat. Álítólag jobbágyok vótak elpusztítva, félkötötték a füstre, 
ot pusztút el a füstön . . . (ha) panaszra mentek a jobbágyok, méghal-
gatták az urak, de többet az nem mént el onnan." 

(Emődi István, 58 é.) 

Ehhez hasonlóan magába olvaszt ez a büntetéstörténet valószínűleg 
ponyvái eredetű elemeket is: 

„Álítólag ottan annak (t. i . Józsa György nemesnek) i t t a Hót-
Tiszaparton vót a kastéja, de sose készűt el tejjessen. Ha a cselédsíg 
vagy jobbágyok panaszra mentek ebbe a téglakastéjba, ami a Hót-



Tiszaparton vót, ot vót ojan csapóajtó a küszöb alatt. Mikó az irodára 
hívatták a parasztot, belépett, az ajtó becsapódott utánna, és ot lent a 
kaszagép összevagdosta darabokra. És abba az aknába a Hót-Tisza 
vize be vót eresztve. Onnan mént k i a Tiszára a hulla északnak." 

(Emődi István, 58 é.) 
A szigorú büntetések miatti elkeseredés tett sok embert bujdosóvá, 

betyárrá. A helyi betyárhős, Sós Pista, iis ezért lett útonállóvá egyes adat
közlők szerint. Fiatalabb korában ugyanis többedmagával belopózott Bay 
Ádám gyümölcsösébe és tetten érték. A tulajdonos úgy mégverte és meg
fenyegette, hogy Sós Pista elbujdosott: betyár lett. Egész életében azután 
az „urakat" sarcolta, de még véletlenül sem bántotta volna a szegényt. 
Így a betyár alakja mintegy ellenlábasa a kegyetlen földesúrénak és 
igyekszik megtorolni a szegényeken esett igazságtalanságot és végső fokon 
legalább törleszteni a társadalmi helyzetből adódó különbségeket. 

Sok esetben a büntetés nemcsak a jobbágy, cseléd személyére szorít
kozott, hanem egész családjára is kiterjedt: 

„Aki nem mént munkára , asz kihajtotta a házáfoú. Addig kellett, 
menni szégínnek, míg másutt hejet nem kapott. Ha nem mént k i (a 
házból), a pandúrrá hajtotta k i . A csalággya, szegín feje, kódút: hun 
egyik hejt, hun másik nejt kapott enni." 

(Unicsovics János, 77 é.) 
Az ilyen elűzött jobbágyokból kerültek k i azután a bujdosó betyá-* 

rok, akikről nagyon sokat és sokan tudnak még ma is beszélni a faluban. 
A betyárhős alakjában aktualizálódik egy-egy nagyobb történelmi személy
hez fűződő sok mondai, epikai elem és a faluközösség történeti tudatában 
a nemes, földesúr mellett ott van az igazságosztó, hős, lázadó betyár 
alakja. 

A férfiakkal önkényesikedtek a nemesek, földesurak, feleségeikkel 
pedig erőszakoskodtak: 

ameddig odabent dógozott a roboton a jobbágy, az urak 
még jártak a felesíghő odakint." 

(Tóth Gyula, 60 é.) 
A pontosabb visszaemlékezők azt is tudják, hogy nem annyira kijár

tak a faluba a jobbágy asszony okhoz az urak,, hanem inkább behívatták 
őket, hogy annál büntetlenebbül cselekedhessenek: 

„Azt hallottam az apámtul, hogy így a nőket elvitték. Természe
tesen valakinek a felesigit. hogy mennyén be dógozni. Ha a fírje dur
ván viselkedett, megverték." 

(R. Tóth Zsigmond, 56 é.) 
Más adatközlők is kiemelik, hogyha a férj felemelte szavát az önké

nyeskedés ellen, szigorúan megbüntették: 
„Tegyük fél, az én felesígém szíp asszon vót. Valamejiknek még-

téccétt, üzent nekié: Mámmá este gyeire be! Né mond még az urad
nak, mer nem adok neki munkát, hanem huszonöt botot. — És 
huszonöt botot vágtak rá, az urára, ha mégmonta a felesíge, hogy m i 
csinátak vele . . ." 

(Tóth Béni, 50 é.) 



A jobbágynőkkel való önkényeskedés az elbeszélésekben összefonó
dik az úri orgiákon történt eseményekkel, amelyek a faluba kiszivá
rogtak: 

,, . . . a felesígüket, janyukat felhajtották, mikor ijen összegyöve-
telek, mulaccságak vótak az urakná és meztelenű táncótatták űket 
az urak, mikó má berúgtak." 

(Emődi István, 58 é.) 

Az asszonyok emlékezetében természetesen még élénkebben élnek az 
egyes részletek: 

„ . . . ha úgy beszógettünk, hogy ijen világ, ojan világ, a szüle-
j ink monták: — Háj, fijam! Mink mijén világot éltünk! Mink még 
búttunk, ha menyasszonyok vótunk, nemhogy cigánkottunk (volna), 
mer ha meglátott az úr, nem szabadultunk tülle." 

(Császár Lajosné, Bertók Lídia, 60 é.) 

Ugyanennél a közlőnél még a ius primae noctis emléke is halvá
nyan él: 

„ . . . ojan vót égy (nemes), monták édesanyámék, ojan örsglegín 
vót, nem vót neki felesíge. De mindig, ha megesküttek az uj párok, 
mindig ott vót a templomba. Oszt ha szip vót a menyasszony, be
citálta a meny asszont. Vót égy karszékje, leültette, hanyatt lökte . . . 
osztán ű bánt el vele először, nem a vőlegíny.; ojan vót." 

Ha a nemesek nemtelen szándéka nem sikerült, vagy a férjeken, 
vagy az asszonyokon töltötték k i boszzújukat. Ilyen esetet sokat is
mernek: 

,, . . . valami asszont elvitték kézirostává rostátatni. Hanem 
annyira rostátatták! Csésznok Katalinnak hittak. A búzát a törek-
bül kiszórták, asztán kézirostává tisztították. És addig kellett tisztí
tani a magot, mig bele nem halt, mégszakatt. Megindult nálla a vír, 
oszt meg is halt, mer nehíz munka az. Nem akart az urak kényire-
kedvire hajolni. Ugyanevvel az asszonnyal törtínt, hogy ötven ken-
dérfonalat égy karikagyűrűn át kellett húzni neki. És ha nem vót 
ojan vékony, újra kellett sodorni." 

(R. Tóth Zsigmond, 56 é.) 

A füstre akasztáshoz hasonlóan ezekíbe a büntetéstörténetekbe is 
beleágyazódik egy középkori büntetési mód: a ló farkához való köttetés, 
amely ez esetben meseelemként került át a következő kis történetbe: 

,,Hát úgy beszílték, hogy a ló farkáhó kötöttek égy asszont, 
oszt úgy mént vele a ló . . . Szerették vóna az asszont az urak 
valamire." 

(Császár Lajosné, Bertók Lídia, 60 é.) 

Az epikus hagj'ományokban tehát bőven találunk büntetésekről szóló 
elbeszéléseket, annál kevesebb azonban a jobbágyok, cselédek vissza-
ütése. A Ludas Matyihoz hasonló alak hiányzik a történetekből. Egy-egy 
csattanós visszafelelésnek azonban gazdag változatai vannak. A leg-



80 Katona Imre: A jobbágyok és cselédek büntetése 

érdekesebb ez a már kb. 100 éves Kriza 2 által is népdalszövegként fel
jegyzett, majd betlehemes játékokba 3 átkerült, most pedig prózává ala
kult párbeszéd: 

„Ez a juhász valami akkori urná juhász vót. Hát kiment az ur a 
juhászhó. Persze kint vót a legelőn, vagy pedig hát a karányokná. 
Nem vót szoros hej, mint most. Akkor nagyon sok birka vót, nagy 
nyájak. Hát a nyájba szokott lenni valami hiba: vagy a farkasok meg
jelentek, vagy a juhász elaggva, vagy valami. Hát hijánzott a birkábú. 
Hát ojan jó pojétás vót a juhász is, nem ojan csacsi ember vót, agya
fúrt ember vót. Hát az úr nevirű szólította. Odamegy hozzá. Amint 
odamén, köszön. Hát teirmészetéssen hogy nem vót ébren, hanem alutt. 
Az uraság osz mongya neki: — Alszol, te János? — Bizon nem is szun
dikálok. — Hát asztán aszongya, hogy: — Vótak-e farkasok? — 
Aszongya, hogy: — Nem is angyalok. — Ő aszt asszongya: — Vittek-é 
báránt? — Aszongya: — Bizon nem is hosztak. — 

(R. Tóth Zsigmond, 56 é.) 

Ugyanazzal a ,,Zersingung"-jelenséggel állunk i t t szemben, amellyel 
többek között Ortutay Gyula4 is foglalkozott és amely még sok tanulsá--
got rejteget. 

A legtöbb adatközlő megemlíti, hogy a jobbágyfelszabadítás után 
bizonyos mértékig javult a helyzet a büntetés terén. Ezt a folyamatot 
azonban nem tudják történetileg rögzíteni: 

„Észtet tudom, hogy vót Veres úr, Veres András úr. Elmondták 
az öregek, hogy jobbágyok vótak. Osztán aszonta, hogy még ü szánt 
emberén. Dehát osztán nem tudott annyira jutni . Asz hallottam az 
öregektül, hogy nem tudott szándékára menni. Mer hogy jobbágyok 
vótak, hát ük parancsoltak, az urak. Nem engették még azok a feje
delmek. Abba az időbe nem kiráj vót, hanem fejedelmek vótak: 
Rákóci meg a jó isten tuggya, k ik vótak." 

(özv. Tóth Sándorné, Kálmán Margit, 80 é.) 
Általában a jobbágyfelszabadítás után az igariak szerint kevesebb 

atrocitás fordult elő. Persze, ennek a javulásnak a kritériuma a közlők 
emlékezete szerint az, hogy a tolvajt nem maguk büntették meg az urak, 
hanem átadták a csendőröknek; a ti l tott utakon való átjárás miatt nem 
indították meg mindig az eljárást ellenük, stb. Ez a paraszti értékelés 
azonban nem érinti soha a fennállott birtokviszonyok igazságtalanságát. 
Az úrszemlélet változatlan lényegét az alábbi meg jegyzés illusztrálja leg
jobban: 

„ . . . pedig jól megcsiklandozták üket (t. i . az urakat), nem árul 
az velem égy gyíkínyen soha!" 

(Péntek Mihály, 51 é.) 
Katona Imre 

- Kr iza : Vadrózsák. 244 és más vá l toza tban 122—123. 
3 Bthn. X V , 68. és egyéb betlehemes szövegekben. Legújabban Ortutay: A szín

pad, I . (1935) TŐ. 
" Ortutay: Adalék a mese és a ballada összefüggésének kérdéséhez. (Ethn. 

X L I X , 373—380.) 



ВОСПОМИНАНИЯ О НАКАЗАНИЯХ ЧЕЛЯДИ И КРЕПОСТНЫХ КРЕСТЬЯН, 
СОХРАНИВШИЕСЯ В ЭПИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ С. ТИСАИГАР. 

Сотрудники Этнографического Музея проводят плановую работу по собиранию сведе
ний в с. Тисаигар (Алфельд, округ Солнок). Конечной целью этой работы является создание 
•образцовой монографии, содержащей в себе также и изменения, происшедшие после осво
бождения страны. Печатаемый здесь материал получен на основании сведений, собранных выше
упомянутым порядком. Из публикуемых данных выясняется, что наказания, налагаемые крупными 
помещиками, были очень строгими и в прошлом столетии многие, чтобы избежать этих нака
заний, бежали в разбойники. В народных воспоминаниях разбойники фигурируют как люди, 
берущие у богатых и дающие бедным. Насилие над женщинами из челяди и крепостных 
крестьян было тогда повседневным делом. Данные подтверждают, что на все жестокости по
мещиков крепостные и прислуга только в очень редких случаях могли ответить другим обра
зом, кроме дерзких и смелых ответов. О случаях таких резких ответов также сохранилось 
много воспоминаний. 

Punishment of Serfs and Servants 

A party of investigators from the Ethnographical Museum, Budapest, has been 
carryng on a systematic survey, at Tiszaigar (Szolnok County, Great Hungarian 
Plain) w i t h a view to publish a comprehensive monography on the village including 
the changes that have taken place since the Liberation (1945). The monography 
intends to serve as a model for similar researches to be undertaken. The present 
study is based on material that has been gathered i n by the collective methods of 
the group. 

The data collected show a number of reminiscences pointing to the harsh treat
ment that serfs and servants suffered under the hands of their landlords. The 
punishments meted out were very severe. I n the last century many men to avoid 
punishment fled the villages and became highwaymen. These highwaymen lived 
in the memory of the people as figures who extorted money from the landed 
classes but were k ind to the poor and helped them. Atrocities against the womenfolk 
of the serfs and the servants, were not uncommon by far. The only way open to 
the people to retaliate, consisted in getting the better of their masters by clever 
subterfuges and by w i t t y retorts. A number of such specimens have been preserved 
and collected. 

Nádvágás a Velencei-tavon 

A Fejér megyében fekvő Velencei-tó hazánk nagyságra harmadik 
állóvize. Területe kereken 26 km 2 , hosszúsága 10,5 km, szélessége 
2—3,3 km között változik, parthossza 26,5 km. Ez a terület a vízingado
zástól függően kis mértékben változik. Valójában a tóhoz lehet számítani 
még a Dinnyés—Seregélyes helységek között fekvő Nádas-tó területét is, 
melyet csak a Budapest—Székesfehérvár közötti út és vasút töltése vá
laszt el jelenleg tőle. Ez a rész egykor szervesen a tóhoz tartozott s még 
a I I . József idejéből származó térképek, Lipszky 1808-ban készült tér
képe, az 1846-os megyei térkép is így tünteti fel. A Nádas-tó lecsapolása 
a Kajtori- és Velencei-tó lecsapolásával együtt 1790 óta gyakran fel
merülő probléma. Ez utóbbi lecsapolási tervét a múlt század közepén vég
leg elvetették, az előző két tó lecsapolásához többször hozzákezdtek a 
X I X . század folyamán, de nagyon kevés eredménnyel. Az 1888-ban meg-



alakult Dinnyés—Kajtori Tólecsapoló Társaság vitte előre a kérdést s 
1896-ra megépítette a Dinnyés—Kajtori-esatornát. Azonban, ennek méretei 
sem biztosították eléggé a víz lefolyását. Ez a csatorna egy bukógáttal 
összeköttetésben van a Velencei-tóval s ennek fölösleges vizét is a Sió-
Sárvíz-csatornáiba viszi. Többször megismétlődő javítással a lecsapoló csa
torna munkálatait 1930-ban fejezték be. A Nádas-tó lecsapolása azon
ban nem mondható eredményesnek, bár a tó megszűnt ugyan, de helyét 
szikes, nádas terület foglalta el, s a földművelés számára továbbra sem 
hasznosítható. 1 

Mindezen szabályozási munkák csak kisebb mértékben tudták bizto
sítani a Velencei-tó vízállását s az árvízi kiöntéseket sem tudták kielégítő 
módon megszüntetni. Pedig i t t a vízingadozás meglehetősen jelentős volt, 
mert 1838-ban a dunai ár is feinyomuit a Sión, Sárvízen és Kajtori-völ
gyön s a tó vize olyan magasra emelkedett, hogy a déli községeket el
öntötte. 1866-ban a tó teljesen kiszáradt." Ennyire szélsőséges vízállásra 
a lecsapolás után nem volt példa ugyan, de azért a tó vízszintje ma is 
jelentős ingadozást mutat az időjárástól és csapadéktól függően. A tó leg
nagyobb mélysége két méter, átlagos mélysége 120 cm, tehát sekély s így 
a nád növekedésére igen alkalmas. Jelentős részét nád is fedi, 9,9 kn r - t 
s csak kétharmadrésze, 16 k m 2 síkvíz. A nádas részben összefüggő terü
letet borít, mint a Dinnyés—Pákozd közötti részen, ahol a legnagyobb k i 
terjedésű, részben szigetszerűen helyezkedik el a tóban, vagy tóparton. 

Ez a nagyméretű nádas s maga a tó is négy község határához tarto
zik. Pákozd tóterülete 11,8 km, 2 ebből 4,8 km 2 nádas. Sukoró 4,4 km 2 tó, 
1,4 km 2 nádas, Gárdony 4,8 km 2 tó, 1,6 km 2 nádas1, Velence 4,8 km 2 tó, 
1,8 km 2 nádas." Ennek a négy községnek a lakossága (1930-ban 8463) élte 
a tavat, halászott és verte a nádat. Ez utóbbi évi keresetének tekintélyes 
részét alkotta. 

A tó nádvágási és halászati joga évszázadokon át a birtokviszonyok
tól függött. A környék földesurai birtokaik arányában megfelelő tórész-
lettel is rendelkeztek. Az 1945-ben bekövetkezett földosztás előtt az aláibbi 
módon oszlott meg a tó tulajdonjoga.4 

1. Székesfehérvári káptalan 2057 kat. hold 
2. Velencei közbirtokosság 870 
3. Gárdonyi ref. egyházközség 412 
4. Gr. Nádasdi agárdi uradalma 337 
5. Sukorói zsellérek 104 
6. Sukorói telkesgazdák 94 
7. Felsőőri prépostság dinnyési uradalma . . 73 
8. Sukorói ref. lelkész 10 
9 Sukorói ref. tanító 4 

10. Sukorói rk. tanító 3 

1 A lecsapolási m u n k á l a t o k k a l rész le tesebben foglalkozik Sédi Ká ro ly : Velen
cei - tó . Budapest, 1944. 72—83. 

2 I . m. 14 é s dr. Polgár I v á n : A Velencei- tő . Székesfehérvár , 1914. 9—15. 
3 Sédi i . m. 16. 
4 U . o. 84. 



Tehát a tó nagyobbik fele a székesfehérvári káptalan tulajdonában 
volt. A velencei közbirtokosság sem jelentette a velencei parasztságot, 
hanem ez a tórészlet is teljes egészében az itteni földesurak birtokához 
tartozott. Egyedül csak a sukoróiak tulajdonában lévő 198 kat. hold volt 
paraszti kézen. A földosztással ez az áldatlan helyzet megszűnt és jelen
leg az egész nádas a Nádgazdasági N. V. tulajdonában van — kivéve a 
sukorói egyházi részt — mindenki egyformán, szabadon vághatja s a 
nádat a vállalat mindenkitől egyformán ugyanazon árért korlát nélkül 
átveszi. 

A nádvágás munkája akkor indul meg, amikor a tó vize már olyan 
erősen befagyott, hogy nyugodtan rá lehet menni a jégre. Egy-két napi 
erősebb hideg után ez már meg is történik s megindul a nádverők hada 
a tóra. Többször előfordul az is, hogy valaki beszakad. Azt tartják, hogy 
aki nagyon mohó, az fürdik télen a tóban. Kétféle eszközzel szoktak dol
gozni, az egyik a nádtoló, másik a gyalászka. 

1. Nádtoló. Gárdony, Fejér megye 

A nádtoló vasból és fából házilag készült szerszám, (1. ábra.) Legfon
tosabb része a kasza, 70—80 cm hosszú, 4—6 cm széles, lapos, előre álló 
részén kiélesített vas, melynek két vége nyakkal 3—4 méteres, karvastag
ságú rúdba, a nádtoló két nyelébe van beleerősítve. A két nyelet 2—4 
orsó rögzíti és erősíti egymáshoz. A két nyél egymástól való pontos távol
ságát és az orsók hosszát a kasza nagysága szabja meg. A rudak középső 
részén az orsókhoz mindenben hasonló összekötő fa helyezkedik el, a 
vánkos alla, melybe két függőleges, 60—70 cm magas, 3—4 cm vastag 
rudak, a vánkoslábak állanak, s ezeket felül a vánkosfával párhuzamos 
vízszintes ág rögzíti. Ehhez csatlakozik egy meghajlított, u j jnyi vastag fa, 
vagy vaspálca, mely a nyakból indul k i , iv alakban előreugrik s visszafelé 
hajolva a vánkoslábhoz illeszkedik. Igen lényeges, hogy ez a pálca, a nádi
toló karja 6—8 cm-rel előbbre álljon, mint a kasza éle, mert be kell fog
nia a nádat a levágás előtt. így mikor a kasza a nádat a tövénél levágta, 
akkor nem szana-széjjel hull, hanem beledől a két kar közé, a vánkos-
fára s nem töredezik össze. 

A nádtoló nyele rendszerint fenyőfa, vagy valamilyen puhafa. Fon
tos, hogy könnyű legyen. A kasza rendszerint féderacélból készül. A nya-
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kat a pálcával a kovács erősíti rá. A pálca nagyobb része vas, csak a ván-
kosfához közeleső részét toldják ki vékony faággal. A többi farész leg
gyakrabban a könnyen hozzáférhető akácfából készül. A jelzett leíráson 
belül meglehetős ingadozásokat találunk a tolókasza részeit illetően. Egy
részt a részeknek nincsenek kiforrott elnevezéseik, másrészt a méretek 
különbözők. Találkozunk 2—3—4 orsós tolókaszával, aminek semmi külö
nösebb jelentősége nincs, csupán az egyéni ízlést s a rendelkezésre álló 
faanyagot jelzi. Az egyes részek összeillesztése is különbözhet. Finomabb 
kidolgozás esetében az orsó, nyél, vánkosfa, vánkosláb csapolással illesz
kedik egymásba, de találkozunk egyszerű szegeléses vagy kötözéses oda-
erősítéssel s esetleg egy tolókaszán is szerepel mind a három mód. Ez ért
hető, hisz a vasalkatrészek összekapcsolásán kívül — mely kovácsmunka — 
a tolókasza házi készítmény s az alapvető szerkezeti egyezésen túl az apró 
és nem jelentős részletekben az egyéni megoldásnak tág lehetősége nyíl

hat meg. Ezt még fokozhatja az is, hogy a tél elmultával sokan szétszedik s 
a nyár folyamán egyes alkatrészek elveszhetnek, azokat újjal kell pótolni. 

A másik fontos nád vágószerszám a gyalászka. (2. ábra.) Lényegesen 
egyszerűbb és kisebb szerszám. 60 cm hosszú nyélbe elhasznált kasza he
gyes végét illesztik olyan formán, hogy a kasza végébe lyukat fúrnak s a 
nyél végén levő résbe beleszorítják, szöggel átütik. A szilárdság céljából 
még k i is ékelik. A nyél végére az elhasadás elkerülésére vaskarikát, ú. n. 
fejkarikát húznak. A kasza kb. 20 cm hosszú. A nyél szerszámfából, bükk
fából, vagy akácfából készül. A fogásra szolgáló végétől számítva 10— 
12 cm távolságra egy lyukat fúrnak s ebbe madzag, rangosabb esetben szíj
hurok kerül. Ezt nádveréskor rátekerik a csuklóra s így a nyél fogása egy
szerűbb, a csúszkálás lehetősége kisebb. Ez a rögzítő néha el is marad, 
de arra is szolgál, hogy ennélfogva akasszák fel a kamrában egy szögre, 
amikor nincs használatban. 

E két lényeges és fontos szerszámhoz csatlakozhat még néhány segéd
eszköz, amit a munka folyamán alkalmazhatnak. Ilyen a jégpatkó, amit 
tolókaszával való munkánál feltétlenül használnak, gyalászkával való 
vágás esetén nem szükséges. Ha a jég síkosabb, nincsen rajta hó, akkor 
a nád kihordásakor is felkötik. Formájában hasonlít az ismert alakokhoz.5 

5 Morvay Pé te r : A Néprajzi M ú z e u m jégpa tkó-gyüj teménye . NÉ. X X X I (1939), 
1—14. 
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Ugyancsak kihordáskor használják a gyalogszánkót is (7. ábra), mely szin
tén általánosan ismert formájú. A kévék lemérésénél alkalmazzák a kéve
kötő vasat (3. ábra). Ez egy oválisba hajló patkóvasból készült körmérce, 
mely kinyitható s a rajta lévő két lyuk egy gombba rögzíthető. Egyik 
gomb bekapcsolásával belső körmérete 85 cm, másik esetében 100 cm. 
Hasonló funkciót tölt be a ma már nem használatos háromoldalas mérőfa, 
melynek hosszabbik oldala 2 sukk (36 cm), két rövidebb oldala fél-fél 
sukk (18 cm). Közéje tet ték a kévét s úgy ellenőrizték a nagyságát. 
A nádat átvevő kereskedők kívánságára készítették és használták. 
A fapapucs viselése vágás közben nagyon ritka. 

A nádtolóval rendszerint két ember dolgozik, egyik tolja, a másik 
a karok közül szedi k i a nádat. Először kiválasztják azt a területet, ahol 
vágni akarnak. Nem minden rész alkalmas erre, mert ahol a régi nád-
torzsok, a vastag gyökerek kiállanak a vízből, ott nem lehet vele dol-

4. Nádtoló. 5. Nádvágás nádtolóval, 
Gárdony. Fejér megye. (Diószegi Vilmos felv.) 

gozni, ezeket a kasza nem fogja el, megakad benne s a jó nádat sem 
vágja le. Ha alacsony vízállással fagyott be a tó, akkor gyakori eset ez. 
Volt olyan év, hogy nádtolót jóformán alig lehetett használni. Magas 
vízállásos fagy esetén a jég a nádtorzs fölött van és ekkor jól lehet dol
gozni nádtolóval (4. ábra). Az alkalmasnak mondott és kiválasztott nádas-
részben úgy történik a vágás, hogy 20—30 méter hosszú csíkokat vágnak 
le, a kasza szélességének megfelelően. Ha a nád foltokban van és a szélén 
gyengébb minőségű, akkor a nádsziget közepe felé utat vágnak, közvet
lenül melléje kerül még egy vágat s így haladnak tovább. Az út így egyre 
jobban kiszélesül, míg végül már nem is út, hanem egy részletet telje
sen levágtak. A nádvágó előre dőlve, karját vállba lengetve s ezáltal a 
nádtolónak nagy lendületet adva, tolja azt előre (5. ábra). Szükség is van 
a lendületre, mert ha még nincs is nádtorzs, akkor is erő kell a sűrű 
nádas learatásához. Ezért ennek a szerszámnak a kezelője férfi, legfel
jebb a segítőtársa nő. Viszont gyorsan is lehet vele dolgozni, mert jó 
körülmények között összekötés és kihordás nélkül 500—800 kévét is le 
lehet vágni egy nap. A gyakorlott nádvágó nem is vág mással, ha nem 
lehet tolókaszával dolgozni, akkor nem is kezd nádvágáshoz. 

A gyalászkát az használja, akinek nincsen nádtolója és ott használ
ják, ahol emezt nem lehet. Az utóbbi évek alacsony vízállása miatt alkal-



mazása előtérbe nyomult. Előnye, hogy mindenhova hozzáfér, hátránya, 
hogy sokkal lassúbb. Ügy dolgoznak vele, hogy a balkarral a hónalj alá 
szorítanak egy nyaláb nádat , a jobbkézben "lévő gyalászkával pedig fel
felé vágva, elmetszik a tövénél (6. ábra). Két nyalábból lesz egy kéve. 
A parton lefektetett nádról meg lehet ismerni, hogy mivel vágták. A nád
tolóval levágott nád alsó vége egyenes, a gyalászkával aratotté ferde. 

A nádverésnek a tómenti lakosság életében igen nagy jelentősége 
van, második aratásnak tart ják a nádmiunkát. Mivel időszaki munka és 
jelentős mértékben csak jégről lehet vágni, azért sokszor éjjel is dolgoz-

6. Nádvágás gyalászkával 7. A nád partraszállítása gyalogszánkóval. 
Gárdony, Fejér megye. (Diószegi Vilmos felv.) 

nak. Már a 12—13 éves gyerek tudja kezelni a gyalászkát s pár év múlva 
megpróbálkozik a nádtolóval is. A nád összekötözésében, kihordásaiban 
mindenesetre tud segédkezni. Az asszonyok, lányok, ha nem is olyan 
mértékben, mint a férfiak, de résztvesznek a munkában, kivéve a nád
tolóval való bánást. Az idősebbek, 50 éven felül, szintén inkább gyalász
kával dolgoznak, vagy a szedésben, kötözésben, kihordásban segéd
keznek. 

Lehet akkor is nádat vágni, amikor már nincsen jég. Egyrészt a szá
razabb helyeken, partmentén, zsomibékos részen, másrészt csónakról. 
A tó beljebb fekvő részein, ahol alacsonyabb a víz, csónakból k i lehet 
szállni és zsombékról zsombékra menve, lehet gyalászkázni. Ahol a kiszál
lás nehézségekbe ütközik, ott csónakról vágják le a nádat. Ilyenkor a 
csónak hátuljában helyezkedik el a vágó, a lemetszett nádat beemeli 
s a partra viszi. Májusig, az új nád kihajtásáig, lehet ezt a munkát 
végezni. A learatott nád túlnyomó része azonban jégről vágott, a száraz
ról és csónakról való vágás elég nehézkes és lassú. 

A levágott nádat kévékbe szokás kötözni. Mindjárt a levágás után, 
az Összeszed és alkalmával, a nádcsomó alsó végét a földhöz (jéghez) 
ütögetik, hogy a végük egyvonaliban legyen. Ezután szemmérték szerint 
földre fektetnek egy csomót, egy kévérevalót és összekötik. 30—40 évvel 



ezelőtt még fél marék náddal szokták a kévéket összekötözni, de a nád
üzem hatására fokozatosan áttértek a dróttal való kötözésre. Egy helyen, 
a tövétől 25 cm-re kötik át, úgy, hogy rátérdelnek és jó szorosan össze
húzzák. A kötővasat vagy mérőfát csak ellenőrzésre használják, nem 
mérnek le minden kévét s a nád átvételénél bizony sokszor kiderül, hogy 
100 kéve csak 70—80-nak felel meg. A mérőszerszámok behozatala előtt 
a kévenagyság tetszőleges volt, a mai 85 cm-es körméretnél lényegesen 
kisebb, csak a pákozdiaknak volt híres nagy kévéjük. 

A nád partra való hordása elsősorban gyalogszánkóval történik. 
A levágott nádat, vagy az összekötözött kévéket a szán magas rakoncái 
közé fektetik. Először 10 kévét raknak le 2—3 sorban, úgy, hogy annak 
felső része, a farka hátrafelé feküdjön. A következő ugyanennyi darabot 
megfordítva, a tövével hátrafelé teszik, majd az újabb 10 kévének ismét 
a farka kerül hát ra (7. ábra). Erre a rakásmódra azért van szükség, hogy 
a súly jobban eloszoljon, a szánkó előre vagy hát ra ne billenjen. A köze-

8. A nádkévék csomóbarakása 9. Nádszállal való vízivás 
Gárdony, Fejér megye. (Diószegi Vilmos felv.) 

pesen megrakott szánra 30—40 kéve kerül. A rakoncákat felül kötéllel 
összekötik, hogy a nád széjjel ne nyomja. Ugyanígy történik a nád kihor
dása akkor is, ha összekötözés nélkül kerül a szánra. Rendszerint két 
ember szokta kihúzni, néha lovat is befognak. A parton, a rakodóhelyen 
meghatározott rendben leszedik s ugyanazon az útvonalon térnek vissza 
az új rakományért. A kihordásnak szabályos főútvonala van s ebből a 
főútból mellékutak vezetnek az egyes vágóhelyekre. A sukoróiaknak csak 
egyetlen kijáró helyük van a tóról s még a távolabbi részről is kénytele
nek erre jönni, mert a nád, vagy a rossz partviszonyok miatt másutt nem 
tudnak kijutni. A parthoz közelebb eső nádat batyuban is M lehet hor
dani. 4—5 kévét, vagy ennek megfelelő nádat istránggal összekötnek, 
a kötés alá egy botot dugnak s vállra véve, kiviszik. 

Az összekötés és kihordás időpontja esetleges, személyi körülmé
nyektől, időjárástól, eszközöktől függ. Előfordul, hogy a délelőtt vágott 
nádat délután kötözik és partra viszik. Lehet, hogy kihordják mindennap 
az új vágást, de csak a jég elmúltával kötözik össze. Űgy is szokták, hogy 
a hét elején vágnak s a hét végére, amikor átvétel van, kihordják és 
összekötözik. 



A partra kihordott kévéket egymás mellé fektetik sorba. Egymás 
fölé öt kévét tesznek, egymás mellé annyit, amennyi van. A lerakás 
lépcsőzetes sorrendben történik (8. ábra). Az Összekötözetlen nádat kecske-
lábakba rakják. Amikor a vállalat már átvette a nádat, akkor ezt kúp
alakú depókba rakják, melyekben elvileg ezer kéve van, gyakorlatilag azon
ban igen változó mennyiség. 

Az évi nádtermés erősen ingadozó, nemcsak attól függ, hogy mennyit 
tudtak levágni, hanem attól is, hogy hogyan hajtott a nád, a szárazság, 
fagy, szél milyen kárt tett benne. 1890 és 1910 között évenként 100—300 
ezer kéve körül ingadozott a levágott nádmennyiség. Ezek a kévék azon
ban nem a mai nagyságúak, annál jóval kisebbek voltak, általában V2—1 
sukkosak, keresztmetszetük nem is kör, hanem eliptikus. A híradások 
szerint 1846-ban volt a legnagyobb termés, 552 ezer kéve, 1868-ban a 
legkisebb, 1000—1500.° Egy hóidról, a nád minősége szerint, 200—1500 
kévét lehet kötni. A nád termését a lakosság úgy szokta fokozni, hogy 
a le nem vágott nádat tavasszal felgyújtja s ilyen égetés után az új nád 
frissebben, jobban hajt, könnyebb vágni. Újabban ezt a törvény szigorúan 
tiltja és ezzel a módszerrel nem lehet élni. A pusztuló és ritkuló nád
terület ellenére még fokozható a nádtermés. 1947-ben 83 000, 1948-ban 
183 000, 1949-ben 256 000 kévét vágtak le s 1950-ben ez a mennyiség 
még tovább emelkedett. 

A főtulajdonosok felesben — ritkán harmadában — vágatták a nádat 
s ez számukra igen jelentős jövedelmet biztosított. A tó felével rendel
kező székesfehérvári káptalannak 1898-ban 25 200 Ft bevétele volt a 
nádból. Igaz, ez volt a legjobb esztendők egyike, de átlagos években is 
15—20 ezer forintot hozott a nád. Az 1900-as évek legelején a nádüzemek 
létrejöttével a nádkereslet csak fokozódott, a nád ára emelkedett. 1947-től, 
a Nádgazdasági N. V. megalakulásától nem felesben vágják a nádat, 
hanem bérért , mindenki a végzett munkájának megfelelően. 1950 telén 
egy kéve nád levágásáért 60 fillért fizettek. 

Bár Fejér megye jórésze használta a Velencei-tó nádját, annak 
levágásában mégis csak négy község: Pákozd, Sukoró, Velence, Gárdony 
lakossága vett részt Csak elvétve és véletlenül akadt egy-két más falu
ból való vágó. 1950 jelentett csupán kivételt, amikor Nádudvarról 53-an, 
néhányan a bihari Sárrétről és a zalamegyei Türjéről jöttek ide vágni. 
Általában mindenki a faluja határához tartozó nádból vágott, de ma nincs 
i t t semmi megkötöttség. Még a háború előtt is pontosan k i volt jelölve 
minden község határa a tóban s ezen ibelül még a tulajdonosoké. A határt 
karók, vagy nádkompok mutat ták. A nádkomp egy csomó összekötött 
nád, aminek a tetejét letörik, lehajlítják s madzaggal, vagy náddal az 
alsó részéhez kötik. Minden tíz évben k i szokták jelölni a határokat. 
A nádasra minden faluban a nádcsősz vigyázott. 

A nádvágómunka nem kíván különleges öltözködést. Csak a munka 
megkezdésekor, meg reggelenként, mikor a nád még deres, van hideg, 
később inkább izzadnak és a felső ruhát is levetik. Míg a visszaemlékezés 
elér, mindig kesztyűben dolgoztak, kivéve a kötözést. Ha mégis mele
gedni akart a nádvágó, akkor a tó jegén tüzet rakott a hulladéknádból. 

6 Po lgá r i . m. 93. 1. 



Táplálkozásban a rendestől semmiben sem 'térnek el a verés ideje alatt 
sem. Ebédelni rendszerint hazamennek, esetleg visznek magukkal valami 
hideg ételt. Italt, bort, pálinkát sohasem visznek a tóra, ha megszom
jaznak, gyalászkával léket vágnak — rendszerint a halászok befagyott 
lékeinél, ahol a jég vékonyabb — s nádcsévével szívnak a tó vizéből 
(9. ábra). Azt tartják, hogy a tó vize télen tiszta ós iható. A nádcséve rövid, 
egyik nádcsomótól a másikig tart. 

A nádnak csak a javát szokták levágni, az apraját, vékonyját lábon 
hagyják. Csak a hosszú, magas nád a jó. Fajtában nincs különbség, b á r 
van vöröstövű, keményszárú nád és sárgatövű puhább, de egyformán 
jó mindkettő, úgyis vegyesen nő, szétválasztani nem lehet. 

A nádvágómunka bandában is történhet. A banda rendszerint csa
ládból, vagy a szűkebb rokonságból tevődik össze, 3—4 tagja van. Elő
ször mindnyájan a vágásnak állanak neki s mikor elegendő mennyiséget 
vertek már, akkor egy-kettő hozzálát a kötözéshez, kihordáshoz, kettő 
pedig továbbfolytatja a vágást. 

Barabás Jenő 

УБОРКА КАМЫША НА ОЗЕРЕ ВЕЛЕНЦЕ 

Озеро. Веленце является третьим по величине озером Венгрии (26 км) . Одна третья 
часть его поверхности покрыта камышами. Одно время более 50% его территории пред
ставляла собственность высшего духовенства города Секешфехервар, остальная часть была, 
распределена, как собственность разных помещиков ; из этого 5% находилось в руках за
житочных крестьян. Собственники озера имели нрава на рыбную ловлю и уборку камыша. 
Восле освобождения страны прекратилось такое неблагоприятное положение и на сегод
няшний день все озеро перешло в собственность государства. 

Доминирующим промыслом сел, расположенных вдоль озера, как в прошлом, так и в 
настоящее время, являлась и является уборка камыша. Зимою, когда вода в озере замер
зает уже настолько, что можно ходить на льду, все население прибрежных сел от 
мала до велика, в первую очередь безземельные и малоземельные крестьяне, отправляются 
на уборку камыша. Если уровень воды был довольно высоким и над поверхностью льда, 
имеются толстые и старые кочерыжки камыша — для срезывания камыша употребляется 
передвижная коса (рис. 5).' На выбранном участке зарослей камыша в 20—30 метров» 
сильными размахами проводят косу и срезанный камыш падает на имеющиеся с двух сторон 
косы подхватывающие рычаги. Отсюда камыш снимается и вяжется в снопы. Толстые коче
рыжки камыша косой срезать нельзя и там где они находятся на поверхности льда — в 
случае шпкого уровня воды почти всюду — работать можно только с помощью специального 
ножа (небольшой нож с ручкой) для резки камыша (рис. 6). Этот нож делается кустарным 
способом, т. е. конец уже негодной косы накрепко вделывается в деревянную ручку. В та
ких случаях, когда нужно работать ножом, горсть камыша, который хотят срезать, обхваты
вается левой рукой, а правой движением вверх камыш подрезается При таком способе уборки 
камыш также связывается в снопы, которые ручными санками перевозятся на берег. Человек, 
убирающий камыш, обычно подвязывает на обувь подковы чтобы не иодскользнуться. 
Работы по уборке камыша производятся также и ночью, ибо как правило лед держится 
только одну-две недели. 



Перед тем, как камыш начали употреблять в промышленности, его обычно убирали для 
своих нужд жители ближайших сел, по большей части покрывая им крыши зданий. В капи
талистическую эпоху была основана мастерская но обработке камыша, которая покупала 
камыш одинаково от владельцев и от трудящихся. Поднялось значение камыша, ибо таковой 
поставлялся уже и в далекие провинции. В настоящее время гоударственное предприятие по 
обработке камыша плотит рабочим, убирающим камыш, определенную сумму от снопа и таким 
образом каждый получает плату соответственно своему труду. 

В 1949 году на озере Веленце было срезано 250.000 снопов камыша, в нынешнем году, 
уже до сих пор было срезано значительно большее количество. Жители окружных сел 
считают уборку камыша второй жатвой. 

Schilfschneiden am See von Velence 
Der See von Velence ist der dr i t tg röss te Teich von Ungarn (26 km 2 ) . E in dri t te l 

seiner Ober f läche ist mi t Schilf bedeckt. Mehr als 50% seines Gebietes gehör te 
f rüher dem Domkapitel von Székesfehérvár , der Rest war i n Händen verschiedener 
Gutsherren. Cca 5% besassen wohlhabende Flauer. Das Privileg zum Fischen und 
Schilf schneiden war i n H ä n d e n der Teichbesatzer. Die Befreiung Ungarns machte 
diesem unhaltbaren Zustand ein Ende; jetzt bildet der ganze See staatliches Eigentum. 

I n den Dörfern am Ufer des Sees ist das Schilfschneiden heute wie f rühe r ein 
bedeutender Beruf. I m Winter, wenn das Eis schon stark genug zum Verkehr ist, 
zieht die Bevölkerung , Gross und Kle in , haup t säch l i ch aber die Landlosen oder 
wenig Land besitzenden, hinaus zum Schilf schneiden. Bei hohem Wasserstand ver
deckt das Eis die alten Schi l fs tümmel und die ä l te ren dicken Wurzeln, da w i r d das 
Schilf m i t Schiebsensen geschnitten. (Abb. 5.) A m ausbestimmten Ort schiebt man 
die Schiebsense mit grossem Schwung 39—30 Meter weit , wobei das abgeschnittene 
Schilf zwischen die beidseitig befestigten A r m e der Schiebsense fällt. Von dort w i r d 
es herausgenommen, i n Büsche l gelegt und i n Garben gebunden. Schi l f s tümmel können 
mi t dieser Senso nicht durchgeschnitten werden; wo sie ü b e r dem Eis stehen — bei 
t i e f e m Wasserstand fast übe ra l l — muss ein kleines, m i t Stiel versehenes Schi l i 
messer b e n ü t z t werden, „gyalászka" genannt. (Abb. 6.) Das „gyalászka" ist ebenfalls 
ein hausgemachtes Gerä t , eine alte Sense bekommt einen Stiel I n diesem Fa l l w i r d 
mi t dem l inken A r m ein B ü n d e l Schilf zum abschneiden umfasst und mi t der rechten 
Hand — m i t dem „gyalászka" — von unten nach oben durchgeschnitten. Das Schilf 
w i r d dann i n gleichgrosse Büschel gelegt und gebunden, mi t Schlitten ans Ufer gezogen-
Der Schilf S c h n e i d e r bindet sich im Allgemeinen eine A r t Hufeisen an die Füsse, 
u m das Ausrutschen am Eis zu ve rhü t en . Das Schneiden w i r d auch bei Nacht for t 
gesetzt, denn das Eis hä l t meistens nur 1—2 Wochen aus. 

Vor der industriellen Verwendung wurde das Schilf von den Dorfleuten wegge
tragen, haup t säch l i ch für die Hausdächer . I n der kapitalistischen Periode entstand 
ein Schilfbearbeitungsbetrieb welcher das Schilf von den Besitzern und den Arbeitern 
gleichfalls ü b e r n a h m . Die Bedeutung des Schilfes ist grossgewachsen, denn man 
transportiert es schon i n weite Gebiete. 

Heute zahlt der staatliche Schilfbearbeitungsbetrieb dem Schilfarbeiter eine 
nach Garben bestimmte Summe, so dass jeder einen seiner Arbeit gemäss bestimmten 
Gegenwert e rhä l t . I m Jahre 1949 wurden 250.'900 Garben am See geschnitten, i m 
laufenden Jahr schon bis jetzt eine v ie l g rössere Zahl. Die Bevölkerung der Gegend 
hä l t das Schilfschneiden für eine „zwei te Ernte 1 ' . 



Adatok a bodrogközi agrárproletár-mozgalom 
folklorejához 

Ha az 1898-as év hírlapjait lapozgatjuk, igen sok riportot találunk a 
„bodrogközi földosztó szocialisták' ;-.ról, a „bodrogközi szocialista lázadá-
sok"-ról, a „Várkonyi-féle parasztszocialisták összeesküvéséről". A Nép
szava tudósításait kivéve, a legtöbb tudósító megnemértő, sőt ellenséges 
magatartást tanúsít a bodrogközi parasztok mozgalmával szemben. Cigánd-
ról, Karcsúról, Karódról, Agárdról, Rozvágyról közölt tudósításaikban egy
részt a szenzációt (hajhásszák, másrészt azon siránkoznak, hogy „felborult 
a közrend", „veszélyben vannak a földbirtokosok" és a „nép vesztébe 
rohan". A tudósítások mellett hírlapok vezércikkeznek is az esetről és 
a mozgalomhoz fűzött írásaikban arra törekednek, hogy eltereljék a 
figyelmet a mozgalom hátterében meghúzódó nyomasztó gazdasági bajok
ról, a bodrogköziek emberfeletti küzdelmeiről, a földéhségről, a nagybir
tok szorításáról. Az egykorú lapok olvasói arról nem kaptak felvilágosí
tást, hogy valójában miért indult meg a mozgalom, hogy a bodrogközi 
járás 50 községében miért alakult ímeg 43 szocialista szövetkezet, hogy 
miért akartak földet osztani, hogy „titkos gyűléseken az urak földjének 
felosztását miért határozták el", miért „beszélték már meg a földosztás 
technikáját is", hogy „a zendülésben miért vettek részt az asszonyok is?" 
(Pesti Napló: 1898. febr. 16., 18., 22., 23. sz.) Arra sem adtak feleletet, 
hogy a parasztság miér t nem vállalt munkát az egymás hátán fekvő sok 
nagybirtokon? A valóságot ugyanis elhallgatták. Elhallgatták azt, hogy a 
nagybirtok árnyékában a nép földéhsége kielégítetlen volt, a kivándorlás 
nagyméretűvé veszélyesedett, a kereseti lehetőség jóformán semmi, az 
aratás az utóbbi években gyenge volt a bodrogközi járásban stb., stb. 
Geöcze Sarolta a Vasárnapi Újságban (1900 : 473.) megemlíti ugyan azt is, 
hogy ennek a mozgalomnak mélyebbre ható okai is voltak azoknál az 
okoknál, amelyeket a hivatalos politika felsorolt. (Várkonyi István „Föld
művelő" c. lapjának és a „falukban járt agitátoroknak izgatásai".) Szerinte 
„az utóbbi évek nyomasztó gazdasági viszonyai, az egyre nehezebb meg
élhetés küzdelmei mélyebbre ható mozgalmat idéztek elő a bodrogközi 
nép életében. A bodrogközi zavargást elfojtották ugyan, de a gondolko
zóknak érezniök kellett, hogy i t t mélyebbre ható intézkedésre van szük
ség". Geöcze a bajokat elkendőző intézkedéseket is elsorolja, ír a jóté
konyságokat gyakorló Nőegyletek megalakításáról (az elnöknők a bodrog
közi grófok és bárók feleségei), a háziipari tanfolyamok megindításáról, a 
téli tanfolyamok „népnevelő" munkájáról stb. 

Most, félszázad távlatából megpróbálunk néhány adattal járulni e 
mozgalom folklorejához. Gyűjtésünk eredményét az alábbiakban adjuk. 

Először vázoljuk azt az általános képet, ami még ma is elevenen él e 
mozgalomról a nép emlékezetében. Másodszor összefüggő szövegekben 
adjuk, jórészt a mozgalomban annak idején szerepet vállaltak véleményét 
és emlékezésiéit: 

I . Az általános kép adatai Cigánd, Karcsa, Agárd, Karád, Rozvágy, 
Vajdácska és Pacin községekből valók. A mozgalom az emlékezet szerint 
Szabolcsból került hozzájuk és rövid idő alatt a bodrogköziek „cocilisták" 
lettek, mégpedig az egyik adatszolgáltató szerint „törvényes cocilisták", 



mert hiszen törvény szerint sem, tettek rosszat, ,,csak követelték a ma
gukét". Egy másik adatszolgáltató szerint a „coeilisták" csak attól akar
ták elvenni a földet, „akinek igen sok vót belőle", így pl. Jósikáéknak, 
akiknek „200 év előtt is annyi bártokuk volt és mi azóta elszaporodtunk 
és a birtoknak meg csak egy ura volt". Még jellemzőbb a cigándi adat
szolgáltatónak a véleménye; szerinte, amikor a csendőrök összebilincsel
ték a „cocilistákat", jól mondta nekik az egyik „cocilista": „Firer úr, nem 
jól cselekedői Sík, nem loptunk mi, nem raboltunk, s amikor a firer azt 
mondta, hogy de hiszen el akarták osztani a fődeket, arra csak azt felelte, 
hogy ahhoz jussunk van!" 

Almikor a csendőrség és a Kassáról, Iglóról és Erdélyből hozott ka
tonaság szállta meg „a szocialista falukat", a nép ellenállt. így történt 
Cigándon is. Az egyik adatszolgáltató szerint a katonák ellen „az asszo
nyok vittek a szót", és azt mondogatták, amikor a 'katonaság erőszakkal 
„kiszorította őket a házból", hogy „ki kell éheztetni őket, különben nem 
szabadulunk meg tűlük". Az egykorú hírlapok is foglalkoznak az asszo
nyok szerepével, s megemlítik a tudósítások, hogy „a szoeiaíisztikus izga
tás legveszedelmesebb fészkében, Cig'ándicn" az asszonyok is 'nyilt láza
dásba törtek k i és amikor a katonaság a népet szuronnyal szórta szét, az 
asszonyok bíztatták legjobban a férfiakat az ellenállásra. (Pesti Napló: 
1898. febr. 19.) Az egyik agárdi adatszolgáltató emlékezik arra is, hogy 
amikor a katonaság szállta meg őket, a „Földművelő" lap számait tűzbe
dobálták és amikor társaikat összefogdosták és Királyhelmecre szállítot
ták, rágyújtották a bíróra és a csendőrökre a házat. A páciniak arról tud
nak, hogy éjjel titokban gyűléseztek és alakították meg a szövetkezést és 
esküdtek, hogy el nem hagyják egymást. Érdemes idézni erre vonatkozó
lag a Budapesti Hiríap kiküldött tudósítóját: „Láncban esküsznek, egy 
sor leguggol ( ? ) , más sor áll s hangzik az eskü; egymást mindhalálig el 
nem hagyjuk." (Budapesti Hírlap: 1898. febr. 18.) Az öregek jól emlékez
nek arra, hogy „akkoriban tíz lépést sem tehetett az ember, hogy kato
nával, vagy csendőrrel ne találkozott vóna, fel is faltak bennünket, tehe
neinket, Ökreinket". Hogy az emlékezés eleven a katonaság számára vonat
kozólag, idézzük Zemplén ímegye alispánjának a bodrogközi községekbe 
kiküldött plakátjairól a következő mondatokat: „A bodrogközi járás 52 
csendőrrel és 2 egész zászlóalj katonasággal van megszállva, akiknek 
élelmezésük és zsoldpótlékaik természetesen a karhatalom kirendelésére 
okot szolgáltatott egyéneket és községeket terhelik." A Pesti Napló sze
rint 640 katona, 28 tiszt és sok erdélyi csendőr szállta meg a bodrogközi 
járást. (1898. febr. 18.) 

I I . Összefüggő emlékezések a mozgalomról: 1. Karcsa . . . Elmondta 
Dudás János, 67 éves: „Vagy 15 éves lehettem, mikor a cocilista irány be
köszöntött. Úgy gyütt ez, mint a májusi esső. A vén Nóvák vót a hozója. 
A vén Nóvák ement Pátrohára, Szabócs megyébe káposztát venni. Mikor 
gyütt hazafelé, Dombrádon elesteledett, oszt ott kellett neki meghálni. 
Behozta az új szövetkezést onnan. Tán nem is lett vóna a faluba ilyen, ha 
a grófnak, meg a bárónak az intézője sorompót nem csinátat a falu két 
végébe. Ez úgy elzárta a falut a határtul , hogy csak nagy kerülővel lehe
tett a fődre kijutni. Apámék kéccer is lerontották, de az intéző beadta a 



csendőröknek üköt, oszt azok ellátták a (baj át azoknak, akik benne vótak, 
ugy hogy nem merték többet lerontani.. 

Mikor a vén Nóvák hazagyütt, rögtön Szabó Jani bácsinak, meg Vajda 
János Ferinek mondta el, hogy mit hallott. Ezek olyan emberek vótak, 
hogy más! világ kellett nekik, imint amilyenbe éltek, azér is kaptak k i foly
ton a csendőröktül. Ezek mingyán elkezdek járni a házokot, hogy írjanak 
alá a papírnak, amit ük csinátak. Mikor mindenki aláirt, elűzték a jegy
zőt meg a bírót. Vajda János Ferit megválasztották jegyzűnek, mert ű 
olyan alapszabályt csinát, hogy később még a szógabiró se akarta ehinni, 
hogy ű csináta. Meg kezdték oszt i rn i , hogy kinek mennyi főd kell. Az 
intézők értesítették a grófot, hogy mi van i t t . A gróf mingyán két század 
katonaságot kért, mer az intéző aszt mondta, hogy a nép kaszára-kapára 
kapott. No, oszt mikor együtt a katonaság, akkor vót nekünk rossz világ. 
Este hét órakor mán nem szabad vót az uccán járni. Minden napra egy 
vagy két ökröt vittek el a katonák. Két hét múlva kigyütt Királyhelmec-
rűl a szógabiró meg egy szakasz csendür, de a szógabirónak bántotta a 
fülét, amit a nép mondott és reggelre 34 embert összeszedtek és elvitték 
űket Királyhelmecre. Nem tudom., mit tehettek vélek, de igen hallgata
gok vótak, mikor hazagyüttek." 

2. Karcsa . . . Elmondta Nagy P. József, 69 éves: ,,Mikor apám haza
gyütt Helimecrűl, mer ő is benne vót a szövetkezésíbe, egy hétig meg se 
mert szólalni, később emondta hogy először elévették Dani bácsit, aki a 
szervezet elnöke vót. Behijták, hogy írjon alá egy olyan írásnak, amibe 
megfogadja, hogy soha többet nem vesz részt ilyen dologba. Dani bácsi 
nem akart aláírni. Akkor behijták egy másik embert, oszt azt mondták, 
hogy írjon alá, mer Dani mán aláirta. De Dani, aki a sarokba ült egy 
csendőrrel, intett, hogy még nem irta alá. Akkor aszt mondta a másik 
„Dani nem ír, én se írok". Ezt azóta is emlegetik a falunkba, amolyan szó
lás lett belőle. Két nap múlva, mikor Dani nem akart kötélnek állni, két 
csendőr, megfogta, a szógabiró kezébe nyomott egy pennát, megfogták a 
kezét, oszt ugy Írattak vele alá. Akkor osztán, mikor meglátták a többiek 
Dani nevét a papíron, ük is aláírták. Vajda János Ferit még ott tartották 
mert hiába mondta, hogy ü irta az alapszabályt, a szógabiró csak akkor 
hitte el, mikor szorul szóra leírta." 

3. Cigánd . . . Elmondta Tóth József, 71 éves: „A cocilizmusnak Vár-
komyi vót a rendezője. Az emberek esténként házoknál tartottak gyűlé
seket. Az elnök Tamás János vót, fenn is maradt rula ez a mondás: 

„Tamás János elnök 
Vigyázzatok, fellök." 

Jegyző vót Fábián János, pénztárnok György János. A céljuk az vót, hogy 
a nagy fődeket osszák szét. A zendülés hírire Benesik főszógabiró egy szá-, 
zad katonaságot és csendőröket rendelt k i a faluba. Amikor a katonaság 
gyütt, egy pár ember rohant a toronyba és a harangot fére verték. Erre 
az emberek és asszonyok nagy csoportokba tömörültek. A csendőrök Nagy-
Cigánd felül jöttek, a katonák pedig Kis-Cigánd felül. A katonákat Ben
esik főszógabiró és egy százados vezette. Bencsiknek a lábán sárga csizma 
vót és az asszonyok közül azt kiáltotta neki az egyik asszony, Fodor 
Zsuzsi, hogy a fene addig egye le a lábadat, ameddig a sárga csizma ér. 



Annikor megkérdezték az emberek a csendőröktűi, hogy mi van i t t , azok 
ászt felelték, hogy száraz tűz. Az embereket osztán összefogdosták, sok 
embert meg is szúrtak, az összefogdosott embereket az iskolába gyűjtöt
ték össze. Számuk körülbelül 70 vót. Ezeket másik nap megvasalva kisér
ték be Sátoraljaújhelybe, olyan hidegbe, hogy majd lefagyott a kezük. 
(Hogy az emlékezés mennyire eleven, idézzük ez utóbbi mondattal kap
csolatban a Pesti Napló 1898. febr. 17-i számából „A cigándi lázadók"-ról 
í r t cikkének néhány sorát: ,,A lázadókat fekete gubában, négyesével ösisze-
bilincselve kísérik. A fedezet 20 csendőr és egy század katonaság. A nagy 
hidegben 9 órai gyaloglás vár rájuk. A menet megfélemlítő hatása alatt 
áll az egész Bodrogköz".) A csendőrség és katonaság házakhoz vót elszál
lásolva, akik benne vótak a szövetkezésbe, azoknak kellett kosztóni őket. 
Csak elvették a tehenet és csak a kötelét attak vissza." 

4. Cigánd . . . Elmondta Sóhajda János, 83 éves: ,,Az első felvilágosi-
tást a mieink a dombrádiaktól kapták. A dornibrádiak újságot hoztak át 
Cigándra. Az újság felvilágosítást adott, az is benne vót az újságba, hogy a 
fődet az Isten édes mindnyájunknak teremtette és nem azér, hogy csak 
a nagyurak élvezzék annak gyümőcsét. A szervezkedés nagy vót, válasz
tottak maguknak elnököt, alelnököt, pénzitárnokot, könyvtárnokot, titkárt, 
jegyzőt. György József elnök, Molnár János alelnök, Molnár István titkár, 
Fábián János jegyző, György János pénztárnok. Mikor mindenki meg vót 
győződve, jegyzőkönyvet is irtak és azt Ágoston István felvitte Vár-
konyihoz Pestre, aki kűdött is alapszabályt. Hazahozták az alapszabályt, 
oszt egy nagy téren egy emelvényről felolvasták a népnek. Az egész falu 
népe ott vót. De ott vót 18 csendőr is és estére Bencsikkel megérkezett a 
katonaság is. A főbbeket összefogdosták, összehajtották űket az iskolába 
és másnap reggel iszonyatos időben megvasalva, hajtották őket Újhelyibe, 
Sok katona vót nálunk, s 5—6 vót egy háziba. Körülbelül egy hétig vótak 
nálunk. Vót eredménye ennek a mozgalomnak, már az is, hogy addig az 
uradalomnak, ha fődet adtak k i felében, két napot kellett rászolgálni, a 
mozgalom után ez megszűnt." 

5. Pacin . . . Elmondta: özvegy Séra Józsejné, 88 éves: „Férjem a coci-
listák vezetője vót, két társával küzdött, hogy osszák fel a fődet. De >ezt a 
báró nem tűr te és katonaságot küldött k i Pácinba, sokan a mezőkre buj
dostak a katonaság elől. A falu megbízott iával körülhordoztattak éjszaka 
egy írást, hogy aki akarja, visszaléphet és akkor semmi bántódása nem lesz. 
A katonák két hónapig tartózkodtak nálunk, még a vemhes teheneket is 
levágták. Elvitték tűlünk Királyhelmecre a vezetőköt Séra Józsefet, Tar-
cali Ferencet és Bodnár Andrást. Bencsik szógaibiró vasgyürüvel ütötte 
őket. Később hazagyüttek és annyi eredményük lett, hogy ezután a báró 
annyit megengedett a cselédségnek, hogy külön lakásba lakott mindenik. 
Még azt is megemlítem, hogy az egyik katona elkeseredésében agyon
lőtte magát." 

Ezzel a néhány adattal járultunk hozzá a bodrogközi agrárszocialista 
mozgalom folklorejának ismertetéséhez. Sok apróbb adatot lehetne még 
előhozni, így pl. a karcsai nótának e mozgalommal kapcsolatos sorait is: 

„Cocilista vót az én babám 
Nappal szánt, vet, boronál, 
Este későn hozzám jár." 
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Csak még azt említjük meg, hogy egykorú írásos emlék alig maradt 
fenn e mozgalommal kapcsolatban, mert a megfélemlített nép minden, 
e mozgalommal kapcsolatos írást a tűzbe vetett. Szemináriumom munka
közössége bodrogközi származású tanulóinak:, név szerint: Nagy Gézának 
és Nagy Etelkának, segítő közreműködését i t t ismerem el és köszö
nöm meg. 

Bakos József 

Zur Folklore der agrarpolitischen Bewegung aus Bodrogköz 

Die agrarpolitische Bewegung vom Ende des X I X . Jahrhunderts wurde auch 
i n den Zeitungen mehrmals e rö r t e r t . Doch gleichzeitige schriftliche Dokumente 
blieben keine erhalten, denn das beängs t ig te Vo lk war bemüht , alles Schriftliche 
d a r ü b e r zu zers tören. Aus dem Volksgedächtn is aber, und den Mittei lungen der noch 
lebenden Teilnehmer der Bewegung treten die Grundrisse der Organisation hervor. 
Die Erzäh lungen teilen mit , wie die Dörfer von Soldaten ü b e r r a n n t wurden, wie man 
die F ü h r e r der Bewegung bei ä r g s t e m Winter gefesselt for tgeführ t hat. A u c h diese 
wenigen Dokumente sind geeignet, die Aufmerksamkeit auf die grosse Möglichkei t 
zu lenken, welche die folkloristische Erforschung der agrarpolitischen Bewegung aus 
Bodrogköz i n sich t räg t . 

A babonás rontás egy esete a jászsági kulákoknál 

Az eset szereplői: 1. özv. Matók Menyhértné (Nagy Erzsébet) 72 éves, 
birtoka a jászberényi határban 34 kat. hold. Élete az 1830—1902-es évek 
közé esik. 2. Előbbinek a fia, Matók István, 42 éves, kulák. Anyjának 
34 holdas (birtokát kezeli, ezenkívül saját 12 holdján termel. Földjét részes
és napszámosmunkásokkal kezeli. Ő maga a városban kupeckedik, disznó-, 
birka-, lóvásárlásokat közvetít, gőzcséplőgépet tart, földspekulációval is 
foglalkozik, váltókat zsirál. Felesége vallomása szerint — a gyilkosság 
előtt —• „sok gond nyomta különben is alacsonytehetségű fejét". 3. Szőrös 
János, a gyógyító ember, aki „nem hisz a babonában", akiért nagy dolog
időben is, készséggel befognak a kocsiba, hogy Jászladányról Jászberénybe 

К ФОЛЬКЛОРУ О ДВИЖЕНИИ КРЕСТЬЯНСКОГО ПРОЛЕТАРИАТА РАЙОНА БОДРОГКЕЗ 

О движении крестьянского пролетариата района Бодрогкез в конце X I X столетия 
неоднократно упоминается и в печати. Однако каких либо письменных сообщений того вре
мени об этом движении совершенно не сохранилось, ибо устрашенный народ старался 
уничтожить всякие данные в письменной форме. Все же из рассказов еще оставшихся в живых 
участников движения и воспоминаний среди народа вырисовывается контур организации дви
жения. Рассказчики вспоминают, как нахлынули на села войска и как в жестокий зимний 
холод увели скованных но рукам руководителей движения. 

Этими несколькими данными автор обращает внимание на те большие возможности, 
которые таит в себе коллекция фольклора о движении крестьянского пролетариата района 
Бодрогкез. 



hozzák, ha „szükség van rá". 4. Szarvas Józsefné (Kurdi Klára), a megölt 
„gonoszlélek", 61 éves eltartott asszony. 

Idő és színhely: 1902, Jászberény (rendezett tanácsú város) 29 000 
lakossal, ezek túlnyomó része római katolikus. 

* 
Matókné, a 72 éves öregasszony megrontása. Özvegy Matókné vak

buzgón vallásos. 1901. december 23-án, „Jézus születése előtt", a lakásá
hoz nem messze fekvő szentkúti templomba indul, az utolsó hajnali misére. 
(Róráté.) 

Útközben jobblába egy rongyban megakad. A rongyot elrúgja a lábá
val. Amikor a templomból hazaért, panaszkodik, hogy fáj a jobblába, 
amelynek az ikráján kékes elmosódás mutatkozik. Percről-percre erőseb
ben jajveszékel, rövid idő múlva a ház már tele van sírásával. Jajveszékelé
sében egy a refrén: ,,A rongy megrontotta, meg kell halnia." Később már 
azt is állítja, látott a templombamenet egy vöröshajú, ripacsosképű koldust, 
aki ezt a rongyot a sebhelyes, ronda lábáról csavarta le és dobta az ő lába 
elé. Napok múlva sem tud aludni, baja súlyosbodik. Nem hagy (békét a 
fiának, unszolja, hozzon valami ,,bűbájos embert vagy asszonyt", aki 
eloszlatja a rontást. Menye orvost ajánl, az öregasszony kétségbeesve tilta
kozik, az úgy sem tud rajta segíteni. Fia hisz a rontásban ós maga is látja, 
hogy öreg anyja baja súlyosodik. Egy hét múlva elmegy kocsival a 30 km-re 
lévő Jászladányba Szőrös Jánosért, aki „gyógyító ember hírében áll." 
Szőrös János megvizsgálja az öregasszony lábát. Csomókat és „egy kis 
pirosságot" lát rajta, melyet a beteg és házanépe a rontásnak tulajdonít. 
Szőrös János nem hisz a rontásban, ez ostoba babona — mondja, — hanem 
„ha ártalmas, járványos — ó' azt megismeri, hogy micsoda baj van a testen, 
mert annak a helye veres." Matóknén ilyet talál. Az atya-fiú-szentlélek 
nevében háromszor keresztet vet a beteg lábára. „Elkereszteli a bajt." 
Ezután elővesz egy zsákvarrótűt és házi, fehérítetlen cérnát húz bele, két 
ujjal összefogja a beteg lábrészt, beleszúrja a tűt, áthúzza a cérnát, két-
két arasznyit hagy a két végén és azt mondja a családnak: ,,ha a cérna 
holnap, holnapután belesül, idestova kell húzogatni és akkor a fájdalom, 
Jézus nevében mind kimegy azon a cérnán s a beteg meggyógyul." Miután 
még azt látja, hogy „szivatásra" van szükség, beköti a beteg részt még 
gyantás orvossággal. (Gyantát olvaszt össze birkafaggyúval s azt rongyra
kenve, flastromként teríti.) 

A gyógymód nem használ. Rá néhány napra Balogh Imrénét hívják 
át a szomszédból, aki javasasszony hírében áll. Baloghné méltatlankodva 
szedi le az ócska flastromot és dühösen kidobja az udvarra. Ö füvekkel 
„párholja a lábat" és utána bekeni marhaganéjjal. 

Másnap megjelenik a betegnél Szőrös János. Nagy indignációval tudja 
meg, hogy „más kezeli betegét" s hogy orvossága k i van dobva. Kijelenti, 
hogy most már ezekután nem segít semmiben, mert az ő orvosságát — hasz
nálat után — a földbe kellett volna elásni. Szőrös János megsértve távozik. 

Valóban, Baloghné kezelése sem használ semmit, az öregasszonynak 
növő fájdalmai vannak, jajveszékelésével tele van a ház. Szörnyű lelki 
küzdelmeiről .panaszkodik: őt valami gonosz lélek megrontotta, aludni 
sem tud. Fejébe vette, hogy ő csak a koporsóban tud már aludni. A nóga
tásnak fia enged, koporsót készíttet Redler asztalosnál. Meghozzák a 
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koporsót, az öregasszony egyszerre megnyugszik, belekívánkozik és csak
ugyan rögtön el is alszik benne. Néhány órán keresztül nyugodtan pihen 
a koporsóban, majd hirtelen felébred. Megint a nagy fájdalomról panaszko
dik és újra azt hajtja: gonosz lélek által van megrontva. Családja már 
teljesen kimerül az állandó panasztól. Szentelt gyertyát gyújtanak, három
szor körüljárják imádkozva a koporsóban jajveszékelő öregasszonyt. Ez 
sem használ. 

Fia, Matók István eddig is eleitől hitte, hogy a gonosz megrontotta 
anyját s már teljesen izgatott lesz, Közben váltólejárat miatt ügyvéd 
keresi. Most már Matók fiatal felesége és az egész rokonság hisz a rontás
ban. A parókiára mennek papért, kijön az egyik káplán, semmit se szól 
az izgatottan elmesélt történetekre, feladja az utolsó kenetet. Az öreg
asszony nem tud megnyugodni, azt mondja: ez nem volt érvényes, mert 
nem űzte k i belőle a gonoszlelket. Könyörög, hogy hozzanak neki „barátot" 
(a ferencrendiektől), ő érzi, hogy csak az lesz „hathatós." Fia elmegy a 
kolostorba és előadja a bajt a házfőnöknek. A gvárdián összeszidja, hogy 
egyik pap éppolyan hathatós, mint a másik, erre a célra nem ad barátot, 
menjen isten hírével. A csökönyös embert a gvárdián jól összeszidja még, 
és kikergeti. Ezek után hallja félfüllel a család, hogy a ládányi ember 
(Szőrös János) valakinek kijelentette, hogy „az öreg Matóknén már nem 
lehet segíteni, az szombaton meg fog halni. S különben is vigyázzanak, 
ha az anyjuk holtan fekszik, a gonosz lélek valami állat képében meg fog 
jelenni, s ha az —• az anyjuk testébe valahol beleharap, őket mindnyáju
kat meg fogja marni s mindnyájan meghalnak." 

Az értesülés néhány óra leforgása alatt újabb nyugtalanságot keltett 
a családban. A beteg szobája ajtajának sarkára egy kötőféket akasztottak, 
hogy a halál -után megjelenő állatot ezzel megfoghassák, ha megjelenik. 
Márpedig azt meg kell fogni és el kell égetni, mert ha nem, örökké veszély
ben forognak. A „tudós ember haragjában se hiába beszél." 

Özvegy Matókné csakugyan a legközelebbi szombaton, 1902. február 
1-én meghalt. 

Az egész család feszült figyelemmel kíséri a ravatalon kiterített holt
testet és lesi az állat képében megjelenő gonosz lelket. De valamennyi 
között is a legfeszültebb figyelemmel a fia, Matók István. 

Másnap, február 2-án, reggel kieresztik a sok égő gyertya gőzét, 
kinyitják az ablakot. Észreveszik, hogy egy fekete dongó (február elején!) 
nagy zúgással az ablaküvegnek repül, majd. k i , a sűrűn szitáló hóesésbe. 

A család rémülten látja, hogy a dongólégy verébbé, majd szörnyen 
károgó fekete varjúvá változik. 

A varjú kis fekete macskává változik, felszökik az ablak deszkájára 
és farkát csóválva nyávog. 

Matók Istvánnak a tanyán lakó testvéröccse, Matók László, aki most 
jön be a temetésre, gyanútlanul elkapja a fekete macskát és örömmel 
mondja, hogy jó lesz a tanyára, mert úgy sincs macskájuk és sok az egér. 

A családon egyszerre iszonyú rémület vesz erőt. Matók István és sógora 
kirohannak, zsákot kerítenek elő, Matók Lászlótól elveszik a kismacskát, 
belegyömöszölik „nagy szentségelés közben" a zsákba, leakasztják az ajtó 
sarkáról a kötőféket s gyorsan bekötik a zsák száját. „Ez a gonosz lélek 
— kiáltoz Matók István — üssük, tapossuk agyon, égessük el!" 



Az egész család ráugrál a zsákra, sulykot, botot, követ, aprított fát 
kapnak elő, ütik-verik a zsákot. Egyszerre azt látják: (ez szórói-szóra a 
későbbi gyilkos, Matók István vallomása) — „a zsák tartalma csodálatos 
módon megdagadt, az egész három vékás zsák egyszerre tele lett!" 

Az 'egyik asszony nagyhamar begyújt a kemencébe, sok szalmával 
„nagyon tüzesre fűti." Mire ez megvan, Matók István a teli zsákot vasvilla 
végére tűzi és a kötőfékkel együtt a szalmaláng közé tartja. „Ekkor annyi 
zsír csepegett ki belőle, hogy a nagy tüzet majd eloltotta, hosszas forgatás 
és tüzelés titán aztán mégis sikerült teljesen elégetni." Matók István ezután 
megmosta a kezét és a törülközőt a kemencében elégette. 

Aznap délután eltemették az öregasszonyt. 
* 

Matók Istvánnak, az öregasszony fiának megrontása. A temetés után 
öt napig Matók István nyugodt volt. Ötödik napon ismét izgatottá vált. 
Tépelődni kezdett: ,,a gonosz lélek mégse pusztult el és még mindnyájukat 
meg fogja rontani. Minden becsületes embernek meg kell halni, merV ez 
a gonosz lélek valamennyit el fogja pusztítani." — „Desperált lett." Bele
kezdett az imádkozásba és egész nap nem hagyta abba. Feleségét is folyton 
imádkoztatta. 

Február 9-én összeült sógorával és elkezdtek inni. Egész éjjel bort 
és pálinkát ittak. A sógor teljesen elázott, de Matók Istvánra semmi hatás
sal nem volt az ivás, csupán néhányszor hányt, de egyébként józan maradt. 

Február 10-én, reggel 8 után Matók felkerekedett és beállított a rendőr
kapitányságra. Kereste Kazi Pál alkapitányt, aki a városban népszerű 
Tyúkhús-Kazi János kapitánynak volt a fia. (Városi rendőrség volt.) Amíg 
Kazi meg nem érkezett, Matók Deli állatorvossal beszélgetett közömbös 
dolgokról. Amikor Kazi belépett, Matók így fogadta: 

— No kapitány úr, még ilyen nem történt, mint most fog történni. 
Minden becsületes embernek meg kell halnia. Mostanában bűbájos gono
szok összeszövetkeztek a jó emberek ellen, azokat legközelebb mind ki 
fogják irtani. Azért jöttem, hogy ezt meg kell fellebbezni! 

Kazi alkapitány eddig normálisnak hitte Matókot. Észrevétlenül a 
városi főorvosért, Király Gáspárért küldött. A főorvos megjött és beszédbe 
elegyedett Mátokkal. Matók egy szóval sem tett említést az orvos előtt 
az előbbiekről, hallgatott róla. Rögtön arra tért, hogy „tartozik a főorvos 
úrnak, de adósságát hamarossan kiegyenlíti, addig várjon türelemmel." 

Az alkapitány az orvos előtt feszegette az előbb elmondottakat, de 
erre Matók ismételten nem tért k i , hallgatott. 

A városi főorvos azt mondotta, hogy Matók „nem kelti közveszélyes 
ember benyomását", hatósági beavatkozás szükségét nem látja. 

Városi kocsira ültették Matókot, leadták a családjánál a hallgatásba 
merült embert és azt mondották, vigyázzanak rá. Két sógora volt otthon, 
akik folytatták az ivást. Dél felé megjött Matók felesége, a két sógor el* 
mondotta, m i történt, hogy a város kocsija hozta haza a férjét a rendőrség
ről, egy alkalmas pillanatban pedig megsúgták a rendőrségi üzenetet. 

A fiatal asszony azonban normálisnak tartotta férje viselkedését, egy
általán nem vetett ügyet rá. Így történt, hogy Matók rövid idő múlva ismét 
bement a városba (a város központjától kb. 900 méterre van a lakóházuk) 
dr. Almásy László ügyvédhez, akivel szabatosan és okszerűen tárgyalt 



váltóiról úgy, hogy az ügyvéd SErnimi rendellenességet nem tapasztalt rajta. 
Az ügyvédtől Matók ismét hazament délután 4 óra tájban. 

Pár perc múlva a feleségének arról panaszkodott, hogy a gonosz lelkek 
ismét háborgatják. Nem találtak a háznál szentelt gyertyát, mert ami volt 
eddig, mind elégették. Elmentek a szomszédokhoz gyertyát keresni. Több 
szomszéd már bezárta az ajtót, és nem engedte be őket. Gyertyakeresés 
közben betértek Szarvas József házához (ennek a feleségét verte agyon 
egy óra múlva). Szarvasné csodálkozott, hogy náluk szentelt gyertyát keres 
Matók, hiszen tudja, hogy reformátusok. Matók belátta tévedését és nyu
godtan távozott. Ezután Pataki Jánosékhoz állított be. Patakiéknál a falon 
egy pár gyertya lógott s Matók mindjárt magához akarta venni. Patakiné 
tiltakozott, hogy gondolhat ilyet, ha mindet elviszi, hogy maradhatnak ők 
szentelt gyertya nélkül! De levágta az egyiket. Matók megköszönte és távo
zott. Tekintetében volt valami, ami arra késztette Patakiékat, hogy észre
vétlenül kövessék. Beosontak utána udvarába és az udvari ablakon át les
tek. Látták, hogy Matók meggyújtja a gyertyát, néhányszor körüljárja a 
szobát, majd átadja feleségének és kifelé indul. Erre Patakiék vísszaoson-
tak, nehogy Matók felfedezze őket a saját portáján. 

* 
Motók István szomszédolása a szent gyertyával. Matók néhány perc 

múlva feleségével együtt megjelent az utcán, kezében égő gyertyával. 
Mentek szomszédolni. Matók ment elül, követte a felesége, kezében a 
rózsafüzérrel. Több ház bezárkózott a megriadt utcában, de ahová be tud
tak lépni, körüljárták a szobát az égő szentelt gyertyával. Az érthetetlen 
imádkozásból ezeket értették, mint folyton ismétlődő motívumot: — Az 
atyának, fiúnak és szentlélek úristennek, a boldogságos szűz Máriának,, 
isten anyjának nevében! Minden jólélek dicséri az urat! — Ezeket refor
mátus háznál is elmondották. A szomszédokra a feleség azt a benyomást 
tette, hogy nem kényszerből követi férjét, hanem belső meggyőződésből. 
Az imádkozás azzal végződött, hogy Matók felszólította a házbelieket, jöj
jenek vele, mert most meglátnak mindent. A házaspárt senki nem követte. 

Ismét hazaértek a szomszédolásból. Feleségének a rózsafüzér mellé 
kezébe adta az égő gyertyát és kiment az udvarba. Valamit keresett. Vissza
jött, azt mondta, nincs ivóvíz a háznál. Vett egy köcsögöt, átment sógorá
hoz a második házba, megtöltötte vízzel és hazavitte. Ismét kijött a házból, 
a házzal szemben — az: utcán túl l é v ő — szérűskertjükbe ment át, a fészer
ben egyre keresgélt. Többször hangosan morogta: A boldogságos szűz 
nevében a jó embereket meg fogom szaporítani, a gonoszakat megfogyasz
tom! Elővett egy rossz szakajtót, azt imádkozás közben a szérűskert közepe 
táján szájával lefelé borította. Ismét a fészerbe ment és onnan egy két -
araszos vas-ácskapoccsal jött k i ismét. Délután 5 óra felé jár t és erősen 
esni kezdett az eső. 

Matók kilépett a szérűskertből, kezében az ácskapoccsal, hogy átmegy 
az utcán. 

A szatócstól ebben a pillanatban ért oda bevásárlás után Szarvasné, 
akit egy órával .előbb Matók még , megszomszédolt". Amint Matók Szarvas-
nét, a 61 éves szomszédasszonyt megpillantotta, éles hangja belehasított 
az utca csendjébe: — Megvagy hát gonosz lélek! I t t vagy! — Matók elkapta 
az öregasszonyt, balkezével vállon ragadta, az utca közepére vonszolta s a 
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vaskapoccsal ütlegelni kezdte. Szarvasné teljes erejéből segítségért kiabált 
és szabadulni igyekezett. 

Az utcán messzebb, többen voltak, majd a szomszédos házakból az 
ajtókba és a gátakhoz rohantak. Látták, nézték a kétségbeesett dulakodást, 
de senki nem mozdult az öregasszony segítségére. Az utca arról győződött 
meg, hogy ennek így kell történnie. A dulakodás közben az öreg Szarvasné 
az esős hóban megcsúszott, előreesett, Matók a súlyos ácskapoccsal még 
öt ütést mér t az asszony fejére és azt valósággal szétroncsolta. (A boncolás 
szerint az ácskapocs az agy közepéig hatolt be.) Közben Matók, mint az 
őrült ordított: — I t t vagy gonosz lélek! Megvagy gonosz lélek! 

S mikor — későbbi vallomása .szerint — „a gonosz lélek kezei között 
teljesen szétfolyt, ellökte magától az utca közepének sarába." 

Ekkor észrevette, hogy egy halálos rémülettel menekülő kisleány 
elesett közelében. Odasietett, a halotthalvány kisleányt felemelte, meg
cirógatta: — Ne félj kisleányom, nem bántalak, én csak a gonosz lelkeket 
irtom k i . — A kisleány tovább rohant, Matók eldobta a vaskapcsot és a 
a városba indult. Egy óra múlva ért k i a városi rendőrség a gyilkosság 
hírére, s akkor a járókelők és az utcabeliek még mindig ott álltak éis nézték 
az utca sarába hullott öregasszonyt. 

Matók benn a városban Kazi alkapitány házához ment. Hat órára ért 
oda, Kazit nem találta otthon, erre leült és az alkapitány feleségének 
nyugodt hangon azt mondotta: —• Nagy bajban van, megölt egy asszonyt, 
egy gonosz lelket. Tanácsot és segítséget szeretne kérni az alkapitány 
úrtól, ha-úgy szépszerivel el lehetne csinálni a dolgot. — A kapitányné 
valósággal holtra vált, Matók bátorította: — Ne féljen tőlem a tej'sasszony, 
én csak a gonosz lelkeket irtom, akit most agyonütöttem, az is ilyen vót-
— Nagynehezen távozott innen, miután megtudta, hogy az alkapitány 
estére ér haza. Egyenesen a rendőrségre ment. I t t a rendőrök szóval tar
tották, de az esetről említést nem tettek, s Matók se tett. Megérkezett 
Kazi alkapitány és az ő szobájában nyugodt hangon elmesélte, hogy az 
imént „sikerült" neki egy gonosz lelket elpusztítania. „Ügy szólt a feje, 
mint a kabaktök és mialatt ütöttem, szétfolyt, egészen szétfolyt az egész 
lélek . . 

A járásbíró elé került. Matók természetesnek tartotta, hogy az asszony 
megölése miatt bíróság elé kerül, de abban a hitben volt, hogy amint ő 
felvilágosítja a bírót, hogy csak gonosz lelket ölt, a bíró szabadon fogja 
bocsátani. Mikor ez nem történt meg, dührohamot kapott és az egyik 
fogházőrt összevissza verte, meg kellett kötözni. 

A bírósági tárgyaláson is a gonosz lélek hite mindegyik beidézett 
tanúban változatlanul továbbélt és nem tágítottak meggyőződésüktől. 
A meggyilkolt asszony férje pedig, a református Szarvas József a temetés 
után a házát elzárta, senkit nem engedett be. A hagyatéki leltározóközeg
nek az ablakon keresztül kikiáltotta, hogy annak a küszöbét senki át nem 
lepi, hagyja elporladni, összeomlani, elpusztulni, mert abban gonosz lélek 
lakik és benne rossz ördögök tanyáznak. 

* 
A kuruzsló ember vallomása. Végezetül még ideiktatom Szőrös János

nak, a gyógyító embernek vallomása egyrészét. Nős, gyermektelen, „föld
birtokosnak" vallotta magát, saját házában lakik, ír, olvas. 



— Kilenc éve foglalkozom gyógyítással. A vömet Csíkosban (tanyarész 
Jászberényben) egy kóbor vándorlegény meglőtte. Az orvosok nem találták 
a golyót, a kórházból elbocsátották három hét múlva. Kimondták, nem 
tudnak rajta segíteni. Én kikértem az uraktól öt napra. Megkentem a 
vömet kámforos pálinkával három napon keresztül és elkereszteltem a 
sebet. A forróság szűnni kezdett, oldalán egy daganat keletkezett, ez tized
napra felfakadt, és a golyó kiesett. Azóta gyógyítok a Jézus nevében, az 
atyának-fiúnak-szentlélek istennek névéiben. Babonában nem hiszek. 
Hiszem és vallom teljes terjedelmében a hiszekegyet. Csak odamegyek 
gyógyítani, ahová hívnak. Használok szekérkenőt, birgefaggyúval össze
olvasztott gyantát. Ezt ott használom fel, ahol aludt vért látok. Köhögés 
ellen tejbefőzött zsályát használok. Némely daganatot kezemmé] gyógyí
tok huzogatás, kenés által. Epe ellen aléport (aloé) adok, férfiaknak négyet, 
lánynak, nőnek hármat. Némely ibajok meggyógyítására fürdőt csinálok 
szénamurvával és füzfalevéllel. A gyantás birkafaggyút szivatásra hasz
nálom. Hogy mit fizetnek az ilyen gyógyításért? Nem kérek senkitől sem
mit, csak azt jogadom el, amit „rászántak''. Azért nem kérek, mert attól 
félek, hogy azután Jézus nem segít. Matókné azért nem gyógyult meg, 
mert Baloghné belekontárkodott, s különben is az én orvosságomat hasz
nálat után nem szabad eldobni, azt a földbe kell ásni. 

Szőrös János vallomása azzal végződött, hogy elmondta a hiszekegyet. 
A rendőrkapitány azzal fejezte be a kihallgatást, hogy — eltiltott minden 
gyógyítást Szőrös Jánosnak és azután elbocsátotta. 

* 

Jászberénynek a társadalmi éLetét a század elején a következőkben 
lehetne nagy vonásokkal megrajzolni: A város élén a polgármester áll, 
aki egyben a Redemptus Közbirtokosság (vulgo: Kaszinó) elnöke is. Ez a 
Kaszinó tömöríti a város nagygazdáit, akik hangadók a városi tanácsban. 
Esetünknek hőse, Matók István e Kaszinó tagja volt. A nagygazdák száma 
40—50 között váltakozik. Ők a „történelmi jogokkal bíró jász redemptusok 
utódai." Ezek az előjogok 1902-nben gyakorlatilag már semmit sem jelen
tenek, de a tőkés paraszti gazdaság egyre nyomasztóbb kizsákmányolási 
módszerét többé-kevésbbé álcázzák. 

A nagygazdák mindegyike 20—80 kat. holdon gazdálkodik, kupec-
kodik. Igényük anyagi és szellemi kultúrában a semmivel egyenlő. Egy 
rend ünneplő ruhájuk van, a vasárnapi misére járásra, vagy képviselő
testületi ülésre, ami ha évtizedek múlva lekopik, hétköznapivá lesz. 
A Kaszinóba egy kormánypárt i és egy klerikális újság jár, meg az OMGE 
közlönye. Rendszerint ezeket is két-három tag olvassa és tartalmát egyéni 
szája íze szerint adja tovább a vágnivaló pipafüstben, ha éppen rákerül 
a sor. A Kaszinó a keddi-ipénteki hetipiacon, vasárnap, országos vásárokon 
teljesen megtelik. Ekkor börze-jellege van. Meghányják-vetik a termény-
és állatárakat, miheztartás végett és adás-vételek jönnek létre. Be-bevető-
dik olykor a 6—8—12 holdon gazdálkodó kisparaszt is, de ez ritkaság, 
kinézik a szegényembert. A nagygazdak magukat előszeretettel jógazdának 
nevezik. Meggyőződésük az, hogy vagyonuk, tehetősségük ennek köszön
hető. Ezért tudnak az egyre morzsolódó kisparaszti birtokokból egy-egy 



holdat a magukéhoz ragadni. E „jógazdálkodás" következtében így növek
szik 40 holdjuk 4 l-re és az „élhetetlen" nagycsaládul kisparasztnak a 
4 holdja így csökken 3 holdra. Kedélyes adomák, esetek forognak egy-egy 
kisparaszt élhetetlenségének példájáról. Emberi sajnálkozás, megértés 
egyetlen esetben sincs. 

A vasárnapi 9 órai nagymisét egyetlen esetben sem mulasztják el, 
cselédeiknek is k i kell erre az órára kefélkedniök, de mise után nyomban 
munkába kell állni. Ha a cseléd nem akar menni, vagy húzódik, cucilista; 
szentgyörgyre-szentmihályra másikat vesznek fel helyette. Vagyonuk évről-
évre szaporodik. 

E nagygazdák közül csak három van olyan, akinek földbirtoka 100 és 
150 kat. hold között van, további nagybirtok nincs. A Jászság birtok
megoszlása nagyjában kialakult Márai Terézia utáni időben. A Jászság 
társadalmi fejlődésben ekkor megelőzi a magyarországi merev feudális 
rendszert, kialakulnak a kis- és középbirtokok, nagybirtok egyáltalán 
nincs. A parasztok családtagjaikkal maguk gazdálkodnak és ennek a 
viszonylagos előbbre mutató állapotnak visszatükrözése érdekesen nyilvá
nul meg a város életében. A nagytemplomot a pesti Mayerhoffer János, 
aztán Jung József építi fel, a misgyeszékházat a pesti Kasselik Ferenc, 
a városházát a pesti Polláck Mihály. 

Hálás anyag lesz annak feldolgozása és bemutatása, hogyan fejlődött 
ez a társaidalmi berendezés oda, hogy éppen a múl t század közepétől -
1848 utántól — mindjobban visszafejlődjön és mindtöbbet csontosítson meg 
d feudális maradványokból. Ez a feldolgozás fogja megmutatni, milyen 
ellentmondásokat tartalmazott ez a speciális jász-berendezkedés, hogyan 
összpontosult mindjobban a termelés egy paraszti kisebbség kezében, 
hogyan fokozódott a föld elhalászása a maximumig, hogyan taszították 
a többséget a proletárság soraiba, hogy az egyre vékonyabb felső paraszti 
burzsoázia gazdagodása mellett milyen újabb tömegek váltak falusi sze
génységgé, vagy költöztek el a városból. A kérdések szűkebb, részletesebb 
feltevése ezúttal nem tartozik anyagunkhoz. 

Ha megmaradunk a századeleji Jászberény viszonyainak vázlatos 
ismertetésénél, még k i kell emelni a városi ügyeket vezető felső paraszti 
réteg vonásaiból azt, hogy ezek városukból nem mozdultak, legfeljebb 
néhány szomszédos községbe, vagy a megyeszékhelyre peres ügyekben, 
vásárok alkalmával. Iskolájuk 3—4 elemi volt. Minden házban ott függött 
a „Házi áldás" és egyetlen könyvük a vásárban vett kalendárium volt. 

Az egyre morzsolódó kisparaszti rétegből, ennek természetes szapo
rodásából mindjobban megnőtt proletariátus a Kaszinó előtt árulta munka
erejét a hetipiacokon, 36—60 filléres napszámért, vagy a létminimum alatt 
lévő kommencióért. Ezt egész nyíltan emberpiacnak nevezték. A semmire
kellők, a lézengők, az élhetetlenek voltak ezek, akiket a füstös ablakokon 
keresztül mustrál tak a Kaszinó tagjai. Még a reakciós statisztika adatai 
is egyre magasabb grafikonban mutat ják a jász „főváros" proletárjainak 
számbeli növekedését 1940-ig. A lakosság száma 1880-tól az 1940-es adatokig 
állandóan 30 000 körüli volt. Nem stagnált azonban az a szám, amely a 
parasztság morzsolódását és a kisiparosrétegnek egyre nagyobb elszegé-



nyedését és bérmunkássá válását mutatta. Ezek előbb-utóbb elköltöztek, 
mert a városban gyárat vagy ipari üzemet a nagygazdák által vezetett 
városi tanács kifejezetten nem engedélyezett. 

A hangadó nagyparaszti réteg mellett volt egy vékony „értelmiségi" 
réteg is. Ebben az időben a városnak három (!) hetenkint kétszer meg
jelenő politikai lapja is volt, de ezeknek példányszáma nem érte el a 300-at. 
Egy-két tanár, tanító, káplán, a rőföskereskedő fia és a városi múzeum 
vezetője írták. Állandó személyi hajszákat szolgáltak ki . A polgármestert 
az egyik lap vályoglopással, egy sor más megnevezett korrupt ténykedés
sel vádolta és vitte törvényszék elé. Az újságírót felmentették, de a polgár
mester is maradt. A nagygazdák ereje olyan nagy, hogy az őket hűségesen 
kiszolgáló polgármestert megvédik a jöttment nadrágos emberrel szemben. 
A város másik vezetője a plébános. Ezt az előbb említett „felvilágosodott" 
polgári elem olyan jelzővel látja el és családi neve helyett állandóan úgyis 
nevezi („Ökör" András), amiből a „felvilágosodottság" önteltsége mellett 
relatív értelemben bizonyos egyházellenesség is látszik. A polgárság még 
két egyre gazdagodó bankigazgatóból, egy-két kereskedőből, ügyvédbői 
és egy közjegyzőből áll, aki ebben az időben kezdi lerakni befolyásának 
és vagyonának alapjait. Apponyi Albert főkortesa lesz és marad ötven 
évig. Társadalmi helyzete annyira megerősödik, hogy a nagygazdák vezé
révé válik az 1920-as években. 

A rontási babona jászsági megnyilvánulása 1902-ben teljes mértékben 
tükrözte társadalmát. Az egykorú nyomozati jegyzőkönyvek, tanúkihallga
tások és Hild Viktor feljegyzései, melynek alapján gyűjtésemből az esetet 
közreadtam, világot vetnek a zsákutcába jutott társadalom csődjére. 

Komáromy József 

СЛУЧАЙ СУЕВЕРНОЙ „Т10РЧИ" СРЕДИ КУЛАКОВ ПГОВИНЦИИ ЯСШАГ. 

Время и место происшествия: 1902 год, Ясберень. Город с 29.000 населения, подавляю
щая часть которого но вероисповеданию католики. Большинство участвующих лиц кулаки. 

Одна старая жнщина, спешившая в церковь на Рождественскую обедню, споткнулась 
и с этого момента начала жаловаться на сильную боль в ноге. Женщина утверждает, что ее 
„испортили". Семья приглашает к больной знахарку и „ученого человека", но все напрасно; 
они ничем не могут помочь. Знахарь предсказал, что больная в субботу умрет. Вся семья, 
а в особенности 42 летний сын умершей, с этого времени начинают бояться злой души, убив
шей его мать. Страх этого мужчины доходит почти до умопомешательства. Среди бела дня 
он нападает на улице на совершенно ни в чем неповинную пожилую женшину, в которой 
подозревает злую душу, убившую его мать, и большим молотком убивает эту женшину. Во 
время допроса, когда районный судья не оправдывает его за то, что он ,,убнл злую душу" 
— он искренно возмущается. 

После подробного сообщения данных мы получаем сжатое изложение общественных вза
имоотношений в Ясберень, которые дают объяснение происшедшему. Основанием для сообще 
ния данных послужили: протокол следствия того времени, протоколы допроса свидетелей и 
сведения, собранные на месте происшествия. 



Un cas de sortilège chez les koulaks de la région dite Jászság 

Date et l ieu: 1902, J á szbe rény , v i l le de 29 0010 habitants, dont la plupart sont 
catholiques. Les participants de l 'incident sont en grande partie des koulaks. 

Une vieil le femme se rendant à une messe du Noël fai t un faux pas et, à par t i r 
de ce moment, elle se plaint d'une forte douleur au pied. Elle p ré t end qu'on l u i ait 
j e t é un sort. La famille envoie chercher une rebouteuse et un „homme savant", 
mais ces derniers s 'avèrent impuissants. Le guér isseur p réd i t que la malade mourra 
le samedi suivant. De ce moment la famille et surtout le fils de la morte, âgé de 
42 ans, redoutent le mauvais esprit qui a t ué la vieille. La terreur de cet homme 
va jusqu 'à la folie: i l se jette en plein jour sur une innocente vieille femme, en 
qui i l croit voir le mauvais esprit et l'assomme à coups de marteau de charpentier. 
Lorsqu'au cours de son interrogatoire le juge le b l âme d'avoir tué un ,,mauvais 
esprit", i l s'indigne franchement. 

Aprè s la documentation détai l lée, nous obtenons en un ré sumé succinct les 
relations sociales de Jászberény, qui donnent l 'explication de l'incident. La documen
tation s'appuie sur les procès verbaux de l 'enquête , sur les déposi t ions des témoins et 
sur une e n q u ê t e moderne dans la v i l le en question. 

Viselettörténeti adatok a XVIIL sz* közepéről 

Keszthely nagyközségnek a Balatoni Múzeumba letéteményezett 
levéltárából. 

Currentaliák kötete 1751. évből. 1. lap: 
Isten minden kivánt jókkal aldgya Nemes Uraimékat és Nemtele

neket! Mast mult Nemes Vármegyének Gyűlésére érkezvén ez alább követ
kezendő gonosz Személyeknek le irattatásak, k ik is á hol tapasztaltat
nak az Nemes Vármegye fogságában vitettessenek, ugy mint: Szillasi 
Josef Tolvaj 35 esztendős közép termetű, haja szeme vörnyehes, fekete 
gubában járó, az bal Ikezén seb vala Ruprecht Maximiliánus uramnál 
kocsis vala. Második Jáger János Conrád pénz verő Győr Vármegyében 
Sz. Iván névű helységben csapláros középszerű ember, hosszú ábrázatú, 
fekete hajú és bajszú, kevese vörnyeges és himlőheles 38 esztendős, 
világoskék mentéje, fekete Bárány Bőrrel prémzet, németül és magyarul 
tudo. 

Harmadik Mesztel Pauret János Tolvaj 37 esztendős Német nyelvű 
középszerű vékony szelü, sovány ábrázatú, kicsin szűke bajszú és Német 
üngben mestéláb szőkőt el: 

Ötödik Milovai Sándor Tolvaj csigán Vajda kopasz fekete mind haja, 
mind bajsza. Farkas György Tolvaj középszerű csigány fekete ábrázatú. 
Sárközi Miklós Tolvaj iufju csigány mely csigányok mind egy űmógben 
voltak. 

Parraghi László Fő Biró 
Sümegh 12 Febr 1751. 

Currentaliák kötete 1751. évből 2. lap. 
Mastani Vármegyére érkezvén Fölséges karali Helytartó Tanácsának 

parancsolattya ezen aláb következendő Gyilkos személynek el szökése 
eránt, kit is valahol kapnak megfogván az Nemes Vármegye fogságábon 



vigyék. Fekete Istók névü, mintegy' harmin.cz esztendős ember, közép
szerű fekete torzonborz bajusu egy kevese az Orra által beszél, fejér aba 
mentében és fekete süvegben ment el. 

Sümegh 20. Marii 1751. 
Parraghi László Fő Biró. 

Currentaliák kötete 1752. éviből. 6. lap. 

Másodszor: Némü Némü gonosztévő proscribáltotot kinek személy-
lyének leirattalásá ez aláb való mód szerént következik. Ugy mint egész 
magasságú vastagh kövér, ábrázotu mint egy 54 esztendős Kondor hajú, 
kevés fekete az hajában, jobra ősz kevese szapora beszédű, tisztességes, 
es ezüst buréttássos kék ruhában jár Deák, Tótt és Magyar Nyelveket 
tudó valahol találtotnék meg fogatván kemény őrizet alatt az N . Vár
megye fogságában vigyék, 

Parraghi László Processuaris 
Fő Biró 
Sümegh 19 n a Jan 1752. 

Az első körözésben említett Rupprecht-család Sopron és Vas megyé
ben volt birtokos (Rupprecht János 1838-ban, mint soproni lakos, kapott 
címeres levelet).1 

Ha elfogadható, hogy a körözött tolvaj Szillasi József kocsis Sopron
vagy Vas megyében szolgált, akkor a fekete guba legnyugatibb előfor
dulására kapunk adatot Magyarország területéről. 

Közli: Némethy Endre 

AAIIII I . IE PÍ3 1ICTOPH11 KOCTIOMOB CPEAHHM X V I I I CTOJlETEfl 
ABTOp COOÖlHaeT HeCKOJIBKO SaHHblX OÍ> HCTOpHH KOCTIOMOB, KOTOpUC AaHHWe MOÎKHO HaÜTII 

B apxiiBo I I I I C C M BajiaroHCKoro Mysea. 

Quelques indications sur l'histoire des costumes 
au milieu X V I I I e siècle 

L'autre fait conna î t re quelques données de l'histoire des costumes, qu'on trouve 
aux archives du Musée du Balaton dans des documents de recherches. 

1 Kempelen Béla: Magyar Nemes Családok. I X . k . 



N É P R A J Z I M Ú Z E O L Ó G I A 

Megalakult a Múzeumi Központ 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1949. évi 13. számú törvényerejű 

rendelete szabályozta a múzeumok és műemlékek ügyét. Ez a rendelet 
igen nagyjelentőségű alkotás népi demokráciánk muKÖdéspolitikájában, 
mert a múzeumügy vonalán a szocialista építés irányában ugyanazt a 
frontáttörést jelenti, ami gazdasági és politikai szempontból már előzőié" 
megtörtént. Kifejezésre juttatja a kérdés fontosságát s a múzeumoknak 
a nevelésben, a szocializmust építő társadalom öntudatosításában, .termé
szettudományi, történeti és művészeti ismereteinek gyarapításában való 
jelentőségét. Múzeumaink többé már nem egyetlen kiváltsa" »s réteg KU'tu-
rális emlékeinek gyüjteményhelyei, hanem a dolgozó nép életével, kul tú
rájával foglalkozó tudományos és nevelő intézmények s nem is egy vékony 
réteg, hanem minden dolgozó számára nyújtják a nagyobb tudást. így a 
múzeum is résztvesz a szocializimus építésében s nevelő, oktató munkájá
val párhuzamosan felveszi a harcot az idealista áltudományos irányza
tokkal. 

Mindezen feladatok végrehajtására adja meg a lehetőséget a rendelet, 
mely meghatározza a közgyűjtemény fogalmát s rendezi a muzeumok szer
vezeti problémáit. Külön fejezetben foglalkozik a nemzeti értékű magán
gyűjteményekkel, muzeális értéktárgyakkal, műemlékekkel és védett 
területekkel, megszabva azokat az általános szempontokat, melyeik a 
további munka folyamán figyelembe veendők. 

Ugyanezen törvényerejű rendelet hívta életre a Múzeumok és Műem
lékek Országos Központját (MNOK), siez a vallás* és közoktatásügyi minisz
ter felügyelete és a Magyar Tudományos Akadémia tudományos irányítása 
alatt álló hatóságként elsőfokon jár el a rendeletben megszabott feladatok 
végrehajtásában. A Központ feladatkörét, szervezetét és működését a val
lás- és közoktatásügyi miniszter szabályozza. A Központ a rendeletnek meg
felelően már meg is kezdte működését és elsődleges feladatként a magán
gyűjtemények és muzeális jellegű tárgyak számbavételének, nyilvántartá
sának munkáját indította ©1. Ezen túlmenően elsőrendű hivatása a kör
vonalazott feladatok szellemében a különböző múzeumok tevékenységének 
összehangolása, a munkához való új viszony kialakítása, a múzeumi munka 
fokozottabb megszervezése. Csak így teljesíthetik a múzeumok a szocializ
mus építésében a reájuk eső részt, amit a dolgozók joggal elvárnak tőlünk. 

B. J. 

Tiszafüredi Falumúzeum 
1949. december 21-én megnyílt az ország első falumúzeuma Tisza

füreden. Ennek a múzeumnak a jelentősége nemcsak abban van, hogy 
sztálini munkafelajánlásból jött létre, hanem egy új múzeumtípusnak, 
a falumúzeumnak első kísérlete. 

A tiszafüredi múzeum nem újkelettű, hanem nagy múltra visszatekintő 
intézmény. Fejlődése, illetve hanyatlása pontos tükörképe társadalmi 
életünknek. Mint számos egyéb múzeum, ez is magángyűjteményből jött 



Jetre, a múlt században. Az 1877-ben megalakult Tiszafüredi Régészeti 
^Egyesületnek Tariczky Endre helybeli régész felajánlotta gyűjteményét, 
amely a múzeum magvát képezte. A Régészeti Egyesület 1896-ban 
Múzeum- és Könyvtáregyesületté alakult át. A gyűjteménynek kezdetben 
állandó helyisége sem volt, csak 1894-ben kapott a községházán két szobát. 
További fejlődését az jelzi, hogy 1898-ban a Múzeumok és Könyvtárak 
Országos Főfelügyelősége ellenőrzése alá került, ami a múzeum legali
zálását, elismerését jelentette. A 'múzeumot; fenntartó egyesület tagjainak 
a száma 1900-as évek elején meghaladta a 100-at. Valójában két lelkes 

A Tiszafüredi Falumúzeum, halászati ierme. 
Pbiúo.ioBimií .';.a.i eejibCKoio Myaen B Tncca<|)iope;i,-

amatőr hozta létre és tartotta fenn munkájával a múzeumot. Az alapító
nak tekinthető Tariczky Endrét i l leti meg, jóformán minden érdem a meg
alapozást és korszerű vezetést illetően. A megmaradt roncsokból is meg
állapítható, hogy a múzeum az első világháború előtt modern, az eleven 
fejlődés vonalán haladt. Az alapítónak mindenben munkatársa és segítője 
volt Milesz Béla helybeli tanító. 1912-ben mindketten meghaltak, s ezzel 
a múzeum megállt a fejlődés útján, amit hamarosan a szétzüllés köveitett. 
Ezt tetőzte be a második világháború pusztítása, mely a meglevő anyag 
számottevő részének megsemmisüléséhez vezetett. 

A tiszafüredi múzeum gyűjteményében az őslénytani anyag volt a 
legjelentősebb, országos viszonylatban is értékesnek mondható. E mellett 
jelentős a régészeti, főleg neolithikus anyag, de volt numizmatikai és nép
rajzi gyűjteménye is. Ez utóbbi elsősorban a tiszafüredi kerámia szép 
anyagát jelentette, de, sajnos, a numizmatikai gyűjteménnyel együtt teljesen 
megsemmisült. Az őslénytani és régészeti anyagot viszonylag csekélyebb 
károsodás érte. Ez az anyag jóformán a Tariczky-végezte,ásatásokból jött 



létre, melyet ő és Milesz Béla a község határaiban és környékén, Tisza
örvényen, Tiszaigaron, stb. folytattak, amelyekről az 1912-ig rendszeresen' 
megjelenő évi jelentéseikben be is számolnak. A múzeumi tárgyak száma 
meghaladta a 6000-t. 

Ennek a gyűjteménynek megmaradt teljesen korszerűtlenül tárolt és 
tálalt anyagából szerveződött újjá és nyil t meg 1949-ben, a Falumúzeum 
a községháza három szobából álló helyiségében, melyből egy raktár, ket tő 
pedig kiállítás. 1 

Az első kiállítási teremben bemutatásra kerül Tiszafüred pleisztocén
korabeli állatvilága és az ember élete megjelenésétől kezdve a honfog
lalásig. Rövid összefoglalásban láthatjuk a kőkorszak emberének eszközeit, 
melyet azután a fejlettebb szerszámok és ezekkel a fejlettebb eszközökkel 
gyártott készítmények váltanak fel. Mindig csak a helyi anyag, a helyi 
produktumok vannak kiemelve, amelyek a Tiszafüreden élt ember életét 
világítják meg. 

A második szobában foglal helyet a néprajzi anyag. Alapvető szem
pont i t t is az volt, hogy csak azokat a termelőeszközöket mutassuk be, 
melyek helyileg a legjelentősebbek voltak, az anyagi kultúrának speciáli
san helyi produktumai. Bemutatásra kerül t a tiszai halászat, mely a ma
gyarság megtelepedése óta i t t szakadatlanul jelentős volt s a múlt szá
zad közepén végbement folyószabályozások és lecsapolásokig nemcsak 
a Tiszára, hanem Tiszafüredet körülvevő holtágakra, vadvizekre is kiter
jedt. A lecsapolások után a halászat visszaszorult ugyan a Tiszára, jelentő
sége csökkent, de nem szűnt meg. A kiállítás bemutatja az igen gazdag 
halászati szerszámanyag egyes darabjait, varsát, bonét, pendelyhálót, stb. 
a horgok gazdag változatait. Minden egyes darabnál fényképeikkel és ra j 
zokkal magyarázza azok használatmódját. A nagyobb méretű tárgyak, 
amelyek bemutatása technikai nehézségekbe ütközött, fényképeken lát
hatók használatuk köziben, lehetőleg úgy, hogy az egész munkafolyamat 
(pl. húzóhálóval való halászat) érthető legyen. A kiállítás utal arra is, 
hogy milyen gazdasági és társadalmi viszonyok között élt és virul t ez a 
halászat s elsősorban didaktikus célzatoknak kíván eleget tenni. 

A néprajzi anyag másik részlege a tiszafüredi kerámiát mutatja be 
egy vitrinben. A múlt században virágzó tiszafüredi fazekasipar gazdag 
díszítésű formás példányait láthatjuk it t , kancsókat, korsókat, butykoso
kat, tányérokat, s a gyertyamártók edényeiből a 19. század első felében 
készült darabokat. Mindez a mult emléke, mert a fazekasipar i t t már te l 
jesen megszűnt. 

Múzeumtechnikai szempontból, az igen korlátozott helylehetőségek 
keretein belül, ugyanazok a szempontok érvényesültek a Falumúzeumban 
is, amelyek minden más múzeumban, tehát az ízléses, dekoratív, de azért 
semleges környezet, mely a harmónia mellett is kiemeli a lényeges mon
danivalót. A kiállított tárgyak környezete az ízlés fejlesztésén túl azért is 
jelentős, mert még fokozottabb módon megszeretteti dolgozó népünkkel 
saját munkáját, saját alkotásait és azok megbecsülését aláhúzza. 

Barabás Jenő 
1 A m ú z e u m új jászervezése és a kiál l í tás megn3'i tása a Közgyűj temények Orszá 

gos Főfelügyelősége dolgozóinak „sztálini munka fe l a j án l á sának" e redménye , Radnó t i 
A ladá r vezetésével . A kiál l í tást rendező br igád tagjai: J. Thomas Edit (régész), 
B a r a b á s J enő (ethnográfus), Mózes K lá ra (kartográfus) , Szigeti I v á n (grafikus). 



A Néprajzi Múzeum állandó kiállítása 
Mult számunkban beszámoltunk a Néprajzi Múzeum Világifjúsági 

Találkozó alkalmából rendezett kiállításáról, mely az épület földszinti és 
elsőemeleti folyosóit és előcsarnokait foglalta magába. A Néprajzi Múzeum 
dolgozói nem elégedtek meg ezzel a kiállítással, hanem egyöntetűen elhatá
rozták, hogy a hároméves terv túlteljesítéseképpen Sztálin elvtárs születés
napjára új, korszerű, állandó kiállítást nyitnak meg a dolgozók számára, 
amely megvilágítva este is megtekinthető legyen. 

A munka véghezvitelében a legnagyobb nehézséget az épület jelen
tette. Az eredetileg iskolának készült épület minden terme egy folyosóra 
nyílik, tehát a kiállítás folyamatosságát az egyik teremből való kijövés 
és a másik terembe újra a folyosóról való bemenés erősen gátolta. Ezért 
a termek keresztfalának belső részére átjárót vágtunk, míg az ajtókat 
kívül és belül egyaránt beépített vitrinekké alakítottuk át. A kiállítás 
elkészítésének másik komoly nehézsége volt az a tény, hogy a Néprajzi 
Múzeum első emeletén a felszabadulás előtt nem volt villanyvilágítás (!) 
és azt most kellett minden terembe bevezetni. A múzeum dolgozói vál
lalták, hogy ezt a két nagy előkészítő munkát is házilag végzik el, hogy 
ezzel a kiállítás költségét csökkentsék. 

Az előkészítő munkák során az előző kiállításból adódó tanulságokat, 
tapasztalatokat mind figyelembe vettük. Így például korábban a tégla
vitrinaljakat egyszerűen csak deszkával borítottuk be s arról a malter 
lepergett; ezért ez alkalommal a már csaknem kész talpazatra deszkarácsot 
helyeztünk, erre egy teljes sor téglát raktunk és csak azután a habarcs
réteget, mely így nem repedező, szilárd bevonatot képezett. A kiállítási 
termek vitrinjei szintén házilag készültek; lécből való vázukat furnírlemez-
zel borítottuk be és ugyancsak furnírlemezzel béleltük k i a vi t r in kiállítási 
felületeit is, felül pedig homályos üveggel zártuk el a világítási teret, 
melyben vitrinenként két hatvanas körtét helyeztünk el. A körtéket a 
v i t r in belsejének külső oldalán erősítettük meg, azért, hogy a fényudvart 
a lehetőség szerint a legkisebbre csökkentsük. A folyosó megvilágítását 
tükörreflektorokba helyezett százas villanykörtékkel oldottuk meg, melyek 
aránylag jó és egyenletes fényt adnak. 

Az új kiállítás tárgyát tekintve, három részre oszlik; ezek: a cseh
szlovák népművészet, a természieti népek élete és az eke története. 

„Csehszlovákia népeinek művészetéből" c. kiállítással a Néprajzi 
Múzeum a szomszédos Csehszlovákia népeinek megismerését kívánja szol
gálni. Hatalmas térképen isimeri meg a látogató Csehszlovákia különböző 
népviseleteit. A csehszlovákiai fazekatsimunkák és hímzések éppúgy, mint 
a pásztorok és a feudális elnyomással szembenálló betyárok felszerelési 
tárgyai, a völgyek és a magashegységek népének életéről és munkájáról 
adnak képet. I t t egy más típusú vi t r in t is alkalmaztunk; ennek oldala üveg, 
felső része valamivel keskenyebb, mint az alsó, így előlapjára úgy lehet 
odahelyezni a táblaüveget, hogy az saját súlyánál fogva odatapad. 

„A természeti népek élete" c. kiállítás három teremre terjed. Vala
mennyi az őstársadalom fejlődésének bizonyos fokozatait mutatja be, 
Sz. P. Tolsztov új beosztása alapján. Az első teremben a gyűjtögetéssel, 
halászattal és vadászattal foglalkozó ősközösségi társadalom életét látjuk. 
Az anyag a XX. század elejéről származik és részben arktikus népeket 



(nanaj), részben sivatagi zsákmányolókat (ausztráliaiak, busmanok, stb.) 
mutat be. A második terem a kapásgazdálkodás fokozatát szemlélteti,, 
előbb a földművelés eszközeit, majd a ruházatot, a társadalmi életet é& 
a művészetet. A bemutatott anyag Üj-Guineából és Afrikából származik. 
A harmadik terem a katonai demokrácia gazdasági és társadalmi szerkeze
tót vázolja. Kiviláglik, hogy az állattenyésztés lehetővé tette azt, hogy 
egyesek vagy egyes csoportok kezén vagyon halmozódjék fel s a vagyonnal, 
együtt jár a politikai hatalom is. A kiállított tárgyak a mult század végé
ről Közép-Ázsiából származnak. 

„Az eke története" c. kiállítás két termet tölt meg, és alapgondolata 
az a marxi tétel, mely szerint: ,,A gazdasági korszakokat nem az külön-

Katonai demokráciában élő népek anyaga. 
MaxepbiajiM HapojoB I K H B B I H X B anoxy Boeimofi flesioKparaH 

bözteti meg hogy mit, hanem hogy hogyan, milyein munkaeszközökkel" 
termelnek. í k A kiállítás bemutatja az eke kialakulását a szétbomló őstár— 
sadalomban, fejlődését a rabszolgatársadalomban, majd a feudalizmusban, 
géppé válását a kapitalizmusban és a gépi erővel vontatott ekék felhasz
nálását a kollektív gazdálkodásban. 

A szovjet kiállítások példáját figyelembe véve, minden kiállítási rész
legnek külön bevezető része van. Ez egyfelől vázolja azokat a célokat, 
melyeket a kiállítás meg akar valósítani, másfelől megismertet azzal a 
természeti környezettel, ahol a bemutatandó társadalmi fokon álló nép él. 
Közli mindazokat a gazdasági és társadalmi adatokat, melyek okvetlenül [ 



szükségesek a kiállított tárgyak megértéséhez. Ugyanitt helyezzük el azo
kat a térképeket is, melyek egyes társadalmi formák vagy eszközök elter
jedését vázolják. 

Minden kiállítási teremben és a folyosórészlegen is ülőhelyekről gon
doskodtunk. Ezeket úgy helyeztük el, hogy a lehetőség szerint azon ülve 
a kiállítás valamennyi részletét át lehessen tekinteni. Külön dohányzó
helyiségről is gondoskodtunk, melynek falán a Néprajzi Múzeum törté
netét, ostrom alatti pusztulását és a hároméves terv alatti teljes újjáépíté
sét mutatjuk be. 

Kiállításunknak fogyatékosságai is vannak. Ezek közé tartozik első
sorban az, hogy a természeti népek termeiben az egyes tárgyak mellől 

Az eke története. Magyar ekék a XIX. sz. első feléből. 
HcTopna luyra. BemepcKiíe miyra nepBoft I U U O B H H H X I X Bea a. 

hiányzik a földrajzi megjelölés, és az, hogy mely nép használta a kiállított 
tárgyakat. Ez azért maradt el, mert társadalmi formákat és nem lokális 
variánsokat akartunk bemutatni s féltünk attól, hogy a földrajzi nevek 
a látogatót megzavarhatják. De éppen a látogatók kérésére ezt a hiányt 
pótolnunk kell. Az eke története c. termekben a mennyezet közepén 
elhelyezett egyetlen világítótest nem elégséges a terem teljes és tökéletes 
megvilágításához. Könnyen hozzáférhető, veszélyeztetett helyen vannak 
a tárgyak elhelyezve (pl. a kerámiai tárgyak). A vitrinek, melyek üvege
zését régi vitrinek vaskeretes üvegéből oldottuk meg, nem zárnak meg
felelően és a port könnyen átengedik. Ezeket a hibákat, melyekre részben 
mi magunk is rájöttünk, de amelyekre a kiállítás látogatói is figyelmez-



"tétnek bennünket, a lehetőséghez mérten kiküszöböljük és a kiállítást nem 
tekintjük lezártnak, hanem új ötletekkel, átalakításokkal és átépítésekkel 
igyekszünk azt a dolgozók számára minél tanulságosabbá tenni. 

A kiállítás felajánlásának egyik pontja volt, hogy az önköltséget a 
lehetőség szerint csökkentjük és ez teljes mértékben sikerült is, mert 
a különböző részletmunkákat összevetve kb. 70% önköltségcsökkentést 
sikerült elérnünk. 

A kiállítás megnyitása 1949. december 15-én volt. A kiállítás meg
nyitásán Ortutay Gyula megnyitóbeszédében hangsúlyozta a kiállítás 
jelentőségét, és rámutatott arra a munkára, amit a múzeum dolgozói a 
kiállítás megrendezésében végeztek. 

Csehszlovák népművészeti kiállítás. Pásztorélet. 
B u c T a B K a iexoc.iOBanKOi'0 Hapo,i,noro iicKycci'Ba. )KntHb uacryxoB. 

Annak ellenére, hogy téli időben a termek fűtését nem tudtuk bizto
sítani és a Néprajzi Múzeum szerencsétlen fekvése miatt csak nehezen és 
körülményesen közelíthető meg, a kiállítást igen sokan látogatj a& meg. 
A múzeumi statisztika bizonyságai szerint több, mint kétszer annyi láto
gatóink száma, mint 1938 megfelelő hónapjaiban. 

B. 1. 



A Néprajzi Múzeum Ethnologiai Adattára 

Az Etimológiai Adattár szerepe a múltban az volt, hogy a többé-
kevésbbé tervszerűtlen néprajzi kutatások és gyűjtések anyagát egyszerűen 
megőrizze, tárolja. Ez a funkció, ez a szerep statikus, élettelen'.; Talán ez a 
magyarázata annak, hogy 1950 előtt nem tulajdonítottak nagyobb fontos
ságot ennek a szervnek, ezért nem igen „áldoztak rá" sem embert, sem 
rendszeres, folyamatos munkát, seTn pénzt: 

Az ötéves terv kezdetén ez megszűnt. Tudatában annak, hogy a nép
rajztudomány fejlődéséhez, a .kutatók munkájának megkönnyítéséhez és 
eredményesebbé tételéhez elengedhetetlenül szükséges egy, valódi hiva
tását tevékenyen betöltő adattár, az Országos Néprajzi Múzeum vezetősége 
jelentősen felemelte az Adattárban dolgozó tudományos tisztviselők szá
mát és megbízta őket az új munkamódszer kidolgozásával, az igazi (tehát 
tervszerű és rendszeres) adattári munka megindításával, az' Ethnologiai 
Adattárnak a néprajztudomány szolgálatába állításával. Az Adattár dolgo
zói megvitatták ezt a megbízatást s elhatározták, hogy ennek teljes mérték
ben eleget tesznek, de nem elégszenek meg csupán ezzel a szereppel. Meg
győződésük ugyanis az, hogyha van az országban egy jól szervezett, jól 
működő és a népek életéből bő dokumentációs anyaggal rendelkező Ethno
logiai Adattár, az nemcsak,a néprajzkutatók munkáját segíti nagyban elő, 
hanem hatalmas segítséget nyújthat a történettudomány, régészet, nyelvé
szet, politikai gazdaságtan, statisztika, szociológia, orvostudomány számára 
éppúgy, mint az irodalom, a f i lm és színház, a képzőművészetek, építészet, 
textil- , bútor- és kerámiai .iparok számára is, továbbá a rádiónak, napi
lapjainknak és folyóiratainknak, vagyis majdnem minden tudományágnak 
és művészetnek, a kulturális forradalom harcosainak és számtalan ipar
ágnak. Ez a tény kötelezettségeket jelent: az Adattárnak összekötő szervvé 
kell válnia a népek életét kutató tudomány és az életének irányítását saját 
kezébe vevő eleven nép között. 

Ennek tudatában az ötéves terv kezdetével az Ethnologiai Adattár dol
gozói nagy lelkesedéssel és teljes intenzitással kezdtek hozzá munkájuk
hoz. Lelkesedésüket emelte az, hogy az Ethnologiai Adattár szerepének 
ilyen dialektikus, ilyen mélyen tudományos értelmezésével nagyfontosságú 
és megtisztelő, szép feladat elé kerülnek. 

Munkánkat úgy kezdtük, hogy megvizsgáltuk a rendezendő és feldol
gozandó anyag minőségét, mennyiségét és állapotát. Minőség szempontjá
ból az anyag a következőképpen oszlik meg: 

a) kéziratok, 
b) fényképek, 
c) fényképleltári cédulák, 
d) rajzok és nyomatok, 
e) térképek, 
f) Misék, 

g) kéziratokhoz nem kötött adatok, 
h) könyvekben és folyóiratokban található fényképanyag. 



Mindebből a három első tétel rendezése és feldolgozása a legsürgősebb. 
A feladat nem csekély, elvégzéséhez pontos tervet kellett készítenünk, — 
meg kellett állapítanunk, hogy milyen állapotban van az anyag. 

a) A kéziratoknál a helyzet a következő volt: 
1949. X I . hónapjáig a leltározás résziben rendben volt, de kb. 

30—40 000 lapnyi leltározatlan kéziratos anyag gyűlt össze már régebbről, 
miután a Néptudományi Intézet kéziratos anyaga az Adattárba került. 
Földrajzi katalógus csak 1949. IV. l - i g készült a kéziratos anyagról, tárgyi 
mutató eddig egyáltalán nem készült róla. 

b) A fényképeknél a helyzet a következő volt: 
Az ostrom idején a fényképanyag teljesen összekeveredett. Ostrom 

után berakták szekrénybe s ekkor csak arra volt lehetőség, hogy a beleltá-
rozottakat a leltározatlanoktól elválasszák és az azonos ezres csooortoa tar
tozókat nagyjából egy helyre rakják. Így 75 000 fényképet kellett szám
szerint sorrendbe rakni, majd összehasonlítani ŐKet egyennént ieitarceauia-
jukkal megállapítani, hogy a számuk egyezik-e hogy a fénykép-leltár
cédula helyesen van-e kiállítva és hogy van-e egyáltalán mindegyikről 
leltárcédula. Ennek elvégzése után a nagyobbakat 50-es, a kisebb mére
tűeket 100-as csoportokba úgy kell lerakni, hogy könnyen kezelhetők legye
nek, de ugyanakkor portól, nedvességtől, stb. megvédjük őket. 

c) Fénykép-cédulák: 
184 000 fényképleltári cédulát kellett ellenőriznünk (92 000 tárgyit és 

és 92 000 földrajzit), a leltárkönyvvel összehasonlítani, a hiányzó cédulá
kat pótolni (kb. 5000). Ezenkívül el kellett végezni 1. földrajzi elrendezés-
süket és 2. tárgyi beosztásukat, 

1. A földrajzi elrendezés a magyar anyagnál megyék és községek, bizo
nyos esetekben tájak szerint (pl. Balatonkörnyéke, Alföld, Tiszamente, stb.) 
történt, ha a leltárcédulán közelebbi meghatározás nem volt. 

Jelentős mennyiségű anyag került a „külföldi magyarság" cso
portjába. 

A nemzetközi anyagnál földrészek, országok, vidékek és ethnikai cso
portok szerint végeztük az elrendezést. 

2. A tárgyi cédulák lehető legkezelhetőbb, legpraktikusabb beszako-
zása érdekében, a legkülönbözőbb tudományos felfogások előzetes tanul
mányozása után kidolgoztuk egy rendszer tervezetét, mely egyaránt alkal
mas a magyar és nemzetközi anyag, a kéziratos, fénykép- és tárgyi anyag 
beszakozására éppen úgy, mint könyvtáriban való alkalmazásra. Az elké
szült tervezetet jelenleg több szakember ellenőrzi. A megjegyzéseik figye
lembevételével megállapított rendszert folyóiratunkban közölni fogjuk. 

A nemzetközi anyag földrajzi elrendezésének munkálatai során meg
kezdtük a Szovjetunió ethnikai térképének megszerkesztését. Ennek el
készülte után Afrika és Amerika ethnikai térképét készítjük majd el. 

A három említett tétel közül is (kéziratok, fényképek, fényképleltári 
cédulák) legsürgősebbnek a fényképleltári cédulák ellenőrzését és rende
zését tartottuk, mert ezáltal az Adattár fényképanyaga könnyen kezel
hetővé vált. 

Az anyag mennyiségének és minőségének megállapítása után kiszámí
tottuk a normákat. A javaslat: személyenként napi 1000 leltárcédula eben-



őrzése volt. Ezt megvitattuk, elfogadtuk és megállapodtunk abban, hogy 
a munkánk folyamán szerzett tapasztalatainkat állandóan közöljük egymás
sal, a helytelen munkamódszereket elvetjük. (A norma megállapításánál 
szempont volt, hogy ellenőrző munkánk mellett egyikünk se legyen kény
telen egyéb tudományos munkáját elhanyagolni.) 

Munkánkban a következő munkamódszer bizonyult a legeredménye
sebbnek: 

a) A páros munkacsoportok munkája termelékenyebb, mint az egyéni
leg végzett. A páros munkánál a beosztás a következő: egyik ellenőrzi a 
földrajzi cédulákat és leltárkönyveket, a másik a tárgyi cédulákat ellen
őrzi és jegyzi a hiányokat. 

b) Az egyik olvassa a cédulák feliratának első néhány szavát (ez elég 
az egyezés megállapítására) és a másik csak akkor szól közbe, ha eltérés 
van. Amikor a feliratok nagy csoport cédulánál azonosak (mint pl. meg
történik gyakran az antropológiai felvételeknél), akkor az első pár céduia 
címszavának olvasása után a következőnek csak számát mondjuk be, míg 
csak a szöveg meg nem változik. 

c) Az olvasás halk, monoton hangon folyik. Egyrészt így kevésbbé 
fárasztó, másrészt így nem zavarja a másik munkacsoport munkáját. De 
viszont a többszáz cédula olvasása bágyaszt, elálmosít, tehát a figyelem le
lankad. Ennek elkerülésére 500-as csoportonként váltottuk egymást az 
olvasásban. 

d) A hiányok pótlását csak a teljes adattári anyag revideálása után 
szabad elvégezni, mert a hiányzó cédulák könnyen keveredhettek más 
anyag közé és esetleg később előkerülnek. 

Ezeknek a megfigyeléseknek alkalmazása következtében normánkat 
könnyen tudtuk teljesíteni, sőt a revíziót a tervezett hat hét helyett öt hét 
alatt végeztük el. 

Az ellenőrzés folyamán állandóan ismétlődő hibákat figyeltünk meg 
a régi fénykép-leltárcédulák kiállításában. Ha Etimológiai Adattárunktól 
komoly tudományos funkciót várnak munkatársaink, úgy ezeket a hibákat 
feltétlenül el kell kerülnünk, ezért ezeket az alábbiakban részletezzük: 

a) A gyűjtés datálásának hiánya nagymértékben csökkenti az adat, 
vagy fénykép tudományos felhasználhatóságát; az évszámnak feltétlenül 
szerepelnie kell a leltárcédulán. 

b) A szűkszavú meghatározás sokszor pontatlan, sőt félre is vezethet. 
„Menyecske oldalról" volt pl . egy meghatározás; viszont a fényképen a 
menyecskén kívül még egy faragott kapu, egy házrészlet jellegzetes tető
vel, néhány gazdasági szerszám, a menyecske kezében pedig egy ételhordó 
is látható, nem is említve a menyecske ruházatát. 

c) A bőbeszédű meghatározás, a fölösleges szöveg ugyancsak zavart 
okoz, tudománytalanná teszi az adatot. Kirívó eset volt, mely őszintén meg
lepett minket, a „Párizsban készült, közelebbről meg nem határozott mon
tenegrói férfi fényképe", mely nem volt egyéb mint egy montenegrói vise
let, melyet véletlenül Párizsban vettek fel. De i t t is, mint, sajnos, túl sok 
esetben, a bőbeszédűség szűkszavúsággal párosodott, mert az már nem volt 
meghatározva, hogy azt a viseletet milyen korban hordták, mely társa
dalmi osztálynak volt a viselete és milyen évben készült a felvétel. 



d) A pontatlan földrajzi meghatározás súlyosan hátráltatja a munkát , 
néha napokkal visszaveti az Adattár dolgozóit. Egyik legsúlyosabb esetünk 
egy 1800 cédulából álló „Vác környéke" meghatározású csoport volt, ahol 
mindegyik cédulán meg volt adva a kicsiny helység, vagy a puszta, ahol a 
felvétel készült, ezzel szemben a megye nem volt meghatározva. Mint a 
munka végeztével kiderült, 60 különböző helyről begyűjtött adatról volt 
szó. Vác környékén négy vármegye találkozik, de a gyűjtő bars- és heves-
rnegyei helységeket is bevett a kissé tág „Vác környéke" meghatározásba. 
Két dolgozó másfél napi munkájába került, míg minden cédula a megfelelő 
helyre került, mivel az egy helyre tartozó cédulákat nem egymást követő 
sorrendben leltározták be, hanem teljesen összekeverve. Összehasonlítás
képpen meg kell jegyeznem, hogy normális körülmények között napi 
3—4000 céduláit tudtunk földrajzilag beosztani. 

e) Az elolvashatatlan, vagy nehezen olvasható írás elfogadhatatlan ityen 
típusú munkánál. Lehetőleg mindig géppel kell kiállítani a leltári cédulá
kat. Ha ez nem lehetséges, akkor csakis világos, szabályos írású dolgozót 
szabad megbízni á cédulák kitöltésével. 

f) A tárgyi beszakozás a fénykép-leltárcédulák esetében nem a gyűjtő, 
hanem az Adattár munkája; csak így lehetséges egységes elvek alapján, 
egységes rendszer szerinti feldolgozást végezni. A tudományos feldolgozá
sok tárgyi részleteikben mondhatni minden kutatónál mások, mindenki 
abból a szempontból végzi a beszakozást, mint amilyen tárgynak szak
értője, amilyen kérdésre a gyűjtés során speciálisan magyarázatot kere
sett. Az Adattár szempontja pedig az, hegy az adatok könnyen és gyorsan 
legyenek megtalálhatók, — minden esetben. Kirívó esete volt az egyéni el
gondoláson alapuló beszakozásnak, amikor egy képet, amelyen Öt teljesen 
meztelen gyermek egy patakban fürdött, gyűjtője a „Textil, viselet" tárgyi 
címszóval látott el, valószínűleg azért, mert tudományos elgondolása sze
rint a patakban fürdés „tisztálkodás" és ennek a csoportnak pedig a 
„Textil, viselet" főcsoportban adott helyet. 

Ezek miatt a hibák és hiányok miatt az Adattár dolgozói ma hatalmas 
munkát kénytelenek végezni, mely természetesen az újabb gyűjtésekből 
származó anyag rovására megy, azaz késlelteti annak feldolgozását: 92 000 
fénykép-leltárcédulát kell összehasonlítani a megfelelő fényképpel, a hibá
kat kijavítani (amennyiben ez lehetséges), a hiányokat kiegészíteni. 

Annak érdekében, hogy a kutatóknak minél nagyobb fényképanyag 
álljon rendelkezésükre munkájuk végzéséhez, egyik következő feladatunk 
lesz az Országos Néprajzi Múzeum könyvtárában levő könyvek és folyó
iratok néprajzi értékű illusztrációiról is fénykép-leltárcédulák elkészítése. 
Ez a munka •—• jól tudjuk — hosszadalmas lesz. De ha éveken keresztül 
rendszeres munkát végzünk, néhány év múlva dokumentációs anyagunk 
nyilvántartása már döntően meg fog gazdagodni. 

Ugyancsak igen kitartó és rendszeres munkát fog igényelni kéziratos 
anyagunk tárgyi mutatójának elkészítése, ami máris megkezdődött. 

A gyűjtőhálózat megszervezése, kiszélesítése igen fontos előfeltétele 
adattári anyagunk állandó gyarapodásának. Ennek előkészítése ugyancsak 
folyamatban van. 

Az Etimológiai Adat tár végső célkitűzése: olyan dokumentációs szerv, 
mely órák alatt meg tudja adni, hogy bármely néprajzi problémára vonat-



kozólag milyen tárgyi-, kéziratos- vagy fényképanyag, milyen könyvek, cik
kek és dolgozatok találhatók múzeumunkban, az ország többi néprajzi 
múzeumában, könyvtárunkban, az ország többi könyvtárában és hogy ezzel 
kapcsolatban milyen pubkkációk jelenteit meg a nemzetközi szakirodalom
ban. Sőt ezenfelül is képes lesz idővel arról informálni, hogy a világ többi 
jelentősebb néprajzi múzeumában, főleg a Szovjetunió és a népi demokrá
ciák múzeumaiban milyen anyag található az adott problémával kapcso
latiban. 

Tervünk nagytávlatú, de nem ret tenünk vissza a nagy feladatoktól, 
ha azok a szocializmus építésének ügyét szolgálják. Tudatában vagyunk 
annak, hogy a történettudományok között a néprajzra igen fontos szerep 
hárul a szocialista kultúra építésében és megerősít minket.abban a meg
győződésben annak ismerete, hogy példaképünk, a nagy Szovjetunió min
den köztársaságában milyen fontosságot tulajdonítanak a néprajztudo
mánynak és milyen gondos szeretettel támogatják annak fejlődését. 

Vajda Judit 

A Néprajzi Múzeum ( 

magyar kerámiai gyűjteményének raktára 
A hároméves terv keretében a Magyar Osztály kerámiagyüjteménye 

két teremből álló raktárt kapott. A raktári polcok főleg a következő elvek 
figyelembevételével készültek: a tárgyak megóvása, az áttekinthetőség és 
a helykihasználás. A különböző jellegű tárgycsoportoknak más jellegű polc 
készült. A tányérok és tálak tartója keskeny lécekből való, minden tárgy 
számára különálló rekesszel, amelyben a tárgyakat függőlegesen helyez:-
zük el. A tál vagy tányér szélét alulról két vízszintes léc tartja, ezek közt 
a tárgy enyhén lesüllyed és nem fenyeget a kigurulás veszélye. A tárgy 
ferdén áll, hátulról a rekeszeket elválasztó függőleges lécre támasztva. 
Ennek az elhelyezésnek az az előnye, hogy a tányérok és tálak nem nyom
ják egymást, mint amikor polcokon egymásra t év* vannak elhelyezve. 
A tányér- és táltartók két méretben készültek. A tányértartóknál az egyes 
rekeszek belső magassága 22 cm; a rekesz, mélysége, azaz a, két függőleges 
léc közötti távolság 8 cm. Raktári szempontból tehát , ,tányér"-nak számít 
a maximálisan 23 cm átmérőjű és legfeljebb 7 cm. mélységű tárgy. A két 
vízszintes léc belső távolságánál kisebb átmérőjű, tehát 17 cm-nél kisebb 
átmérőjű „kis tányérok" beesnének a két léc között, ezért különálló 
elhelyezést nyernek. A táltartónál az egyes rekeszek magassága 40 cm, 
mélysége 10 cm, akkora 22—40 átméretű „tálak", illetve nagyméretű lapos 
tányérok számára. Az ennél nagyobb méretű, tehát akár nagyobb átmérőjű, 
akár mélyebb „nagy tálak" sűrű, 22,5 cm-es távolságban,' polcokból álló 
nagytáltartón vannak elhelyezve. A függőleges elhelyezéssel i t t nem taka
rítanánk helyet és a szélükre megtámasztva helyeznénk el őket. 

A bokálytartó lényegileg a népi köcsögtartókhoz hasonlóan készült. 
Az egyes bokályok lécekből álló falra rézsútosan beillesztett különálló 
botokra húzhatók. Fontos, hogy a botok hosszúsága meghaladja a bokályok 
átlagos magasságát, nehogy a bokály törékeny, gyakran csorba széle a falat 
érintse. A botok hossza ezért 25 cm. Az, egyes botok egymástól való távol-



sága akkora, hogy a bokályok nem érintik egymást; a helykihasználás cél
jából a függőleges lécekben a botok váltakozva állnak. Ilyen módszerrel 
1 m2 függőleges területen 30 bokály helyezhető el. A bokálytartó egyes 
falai fülkéket alkotnak, ugyancsak a helykihasználás céljából. A tál- és 
tányértartó és a bokálytartó nagy előnye, hogy minden egyes tárgy helye 
alá cédula kerül a tárgy leltári számával és lelőhelyével. így a hiányok 
azonnal szembetűnnek. Ha egy tárgy elkerül a helyéről, akkor a cédulán 
jelezzük a tárgy jelenlegi helyét (kiállítás, kölcsönzés). A tárgyak elhelye
zésének sorrendje a Magyar Osztály bevált módszere: megye szerint, a 
megyék földrajzi sorrendben, ezenbelül számszerinti sorrend. Az egyes 

Köcsögtartó a Néprajzi Múzeum 
kerámiaraktárában. 

Tányértartó a Néprajzi Múzeum 
kerámiaraktárában. 

tárgyakat vízszintesen helyezzük el egymás mellett, a nagyobb elválasztó 
gerendáknál új sort kezdve meg, oszlopszerűen, így vízszintes 5—15 tárgy, 
kerül egymás mellé. 

A polcok megtervezése nagyrészt Méri István munkája volt. 
A kerámiai gyűjtemény több tárgycsoportjait a szokásos raktári pol

cokon helyeztük el, ugyancsak tárgycsoportonként külön, a fent ismer
tetett sorrendben, a tárgyak mellett cédula a leltári számmal és lelőhely 
feltüntetésével. 

A leírt raktári polcok nagyban megkönnyítették és meggyorsították 
a gyűjtemény háborús kicsomagolása utáni első rendezését. A gyűjtemény-
anyag korábbi kezelőinek, főleg pedig Viski Károly gondos munkája nyo
mán a rendben lévő leltárcédulák alapján minden egyes tárgy helyét előre 
megjelöltük és amint a tárgy a kicsomagolásból előkerült, azonnal vég
leges helyére osztottuk be. így a kicsomagolás végeztével csupán a leltár
cédulák hiányosságaiból adódó hibák revideálása maradt hátra. 

Kresz Mária 



Az Állami Néprajzi Múzeum 
(LENINGRÁD) 

A mai Állami Néprajzi Múzeum (rocyAapcTBeHnnfi My3efi 3TH0rpa<i>im) 
1934-ig az „Orosz Múzeumok" rendszeréibe tartozott, mint annak ethno-
gráfiai osztálya. így a múzeum története keletkezésétől kezdve szorosan 
összefüggött az ,,Orosz Múzeum" történetével. 1934^ben az eddig csak 
osztályként működő gyűjteményt önálló múzeummá alakították át. 

1895 április 13-án jelent meg az a rendelet, mely elrendelte a „III. 
Sándor Orosz Múzeum" megalapítását, de több év eltelt addig, amíg tény
legesen is hozzáláttak az új múzeum megszervezéséhez. A néprajzi osztály 
megalakulására csak 1901-ben kerül t sor; ennek feladatát és gyűjtési 
területét így határolták el: „Az Orosz Birodalom, a szlávok és a szom
szédos országok ethnográfiájának művelése" (vö. ezt a Tudományos Aka
démia Anthropológiai és Néprajzi Múzeumával, mely a világ mindén 
tájáról gyűjt anyagot, de ugyanakkor a Szovjetunió területéből is. (Ethn. 
LX, 1373—378). A megalapítástól kezdve a múzeum gyűjteményében 
különös jelentősége volt a szibériai, középázsiai és az N. J . Marr által 
gyűjtött kaukázusvidéki anyagnak. Az orosz kosztümökből, szőttesekből 
és varrottasokból álló szinte egyedülálló kollekció legnagyobb része a 
X I X . század második feléből származik, de bőven van anyag a X V I I I . 
és X V I I . századból is. Külön meg kell említenünk az amurmenti gyűjte
ményt, amely annyira jelentős, hogy a múzeum külön osztályán kezelik. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom után az Orosz Múzeum Nép
rajzi Osztálya jelentős változáson ment át. A szorosabb értelemben vett 
tudományos kutatáson kívül elsőrendű feladatává tette, a dolgozók töme
geinek kívánságát figyelembe véve, a politikai felvilágosítást. A múzeum 
átalakulása csak nehéz harcok során születhetett meg. Az átalakulás 
kerékkötői éppen vezető tisztviselők voltak, akik működése nyomán az 
Októberi Forradalom után is csak nehezen tudott a múzeum a reakciós 
tudományszemlélettől megszabadulni. A néprajzi osztály vezetője, M. J. 
Mogoljanszkij 1918 januárjában Ukrajnába szökött és féktelen agitációba 
kezdett a szovjet hatalom ellen. Későblb külföldre emigrált és onnan foly
tatta piszkos aknamunkáját. Emberei közül néhány továbbra is a múzeum
ban lapult meg s gátolta az egészséges fejlődést, mindaddig, amíg az 
osztály tudományos tanácsa meg nem alakult D. I . Tolsztoj elnökletével. 

A szovjet hatalom, bár az intervenciós és polgárháborúk következté
ben szörnyű veszélyben forgott, mégis anyagi segítséget nyújtott kiállí
tások rendezésére és a múzeumi anyag rendszeres gyűjtésére. így már 
ezekben a nehéz években is volt a múzeumnak időszaki kiállítása, és nem 
szünetelt a tudományos dolgozók gyűjtő tevékenysége sem. Ebben az építő 
munkában a múzeum dolgozóin kívül olyan tudósok is résztvettek, mint 
V. V. Bartold, N. J . Marr és Sz. F. Oldenburg akadémikusok. 

1923-ban nyilt meg a múzeum állandó kiállítása, mely még a tár
gyakat formájuk, diszítésük szerint mutatta fbe. A ruhák közül is csak 
azok kaptak helyet a kiállítási vitrinekben, melyek káprázatosak, ragyo-
góak voltak. Kiállítási segédanyagot, illusztrációt, táblázatokat alig hasz
náltak, a felirat csak a tárgyak megnevezésére szorítkozott. A tárgyakat 
kiszakították természetes környezetükből, így azok nem adhattak hű képet 
a nép életéről, történetéről. 



1924-ben igen súlyos csapás éntie a múzeumot, mert egy hirtelen jött 
áradás az alagsort teljesen elöntötte s a tárgyaik többsége (kb. 100 000 drb.) 
a víz alá került. A múzeum dolgozói önfeláldozó munkával mentették k i 
a vízből a tárgyakat, szárították és konzerválták az arra rászorulókat 
s ennek köszönhető, hogy aránylag csak kevés tárgyat kellett kiselej
tezni. 

A kiállító mun,ka évről-évre haladt előre s 1927-re elérte a múzeum 
azt, hogy valamennyi kiállítása termét megnyithatta a látogatók számára. 
Az új .kiállítások megnyitását széleskörű expedíciók előzték meg, melyek 
kapcsán, a korábbi anyagot kiegészítettékj A múzeum első kiállításainak 
még komoly fogyatékosságai voltak, ezek közül a fentieken 'kívül meg 
kell még említenünk a sovinizmust, mely az egész orosz néprajztudományt 
annyira jellemezte az Októberi Forradalomig. A soviniszta tudósokat csak 
lépésről-lépésre lehetett kiszorítani a kiállítások rendezéséből és a tudo
mányos munkákból, de végérvényesen csak 1936-ban. tisztult meg a 
múzeum a szovjet hatalom ilyen ellenségeitől. Ekkor a múzeum átalakí
totta korábbi kiállításait és ' sok fiatal ethnográfus kádert állított mun
kába. 

,1934 májusában a Népbiztosság rendeletére az Orosz Múzeum Nép
rajzi Osztálya, önálló költségvetéssel rendelkező Állami Néprajzi 
Múzeummá alakult át. Ennek a ténynek az lett a pozitív eredménye, 
hogy a múzeum most már önállóan az Orosz Múzeum többi osztályaitól 
függetlenül fejlődhetett. 

. Az .Állami Néprajzi Múzeum a kiállítások rendezésében rendkívül 
nagy gyakorlatra tett szert. 1941 júniusában, a háború- kitörésekor a 
következő tárgyú kiállításai voltak: „Az Üzbég Tanácsköztársaság"; 
(az. üzbégek a múltban és a. jelenben); „A Türkmén Tanácsköztársaság"; 
„Orosz..lakosság a fekete-föld-zóna tartományaiban"; ,,A Karjalai Finn 
Tanácsköztársaság népei"; .,,Murmanszk tartomány népei" — ez utóbbi 
kiállítást a múzeum dolgozói a felejthetetlen emlékű Sz. M. Kirov emlé
kének ajánlották fel. A fenti kiállítások a múzeum, elsőemeleti helyiségei
ben voltak elhelyezve. A második emeleten a következő kiállításokat 
tekinthette meg a közönség: „Észak-Kaukázus lakói"; „A grúz népművé
szet"; „Zsidók a cári Oroszországban és a Szovjetunióban'; „Szibéria 
népei"; (csukcsok, kor jakok, evenkik, orokok, nganaszánik); ,,A csuvas és 
mari népművészet"; „Az orosz Tanácsköztársaság északi kerületeinek 
festő^háziipára". Történeti eseményekkel kapcsolatban készültek az alábbi 
kiállítások: „Nyugat-Ukrajna-és Nyugat-Fehéroroszország néprajza" (a 
lengyel urak igájából való felszabadulás emlékéire); „A Moldovai Tanács
köztársaság népei" (Moldova felszabadulásánaik emlékére 1940-ben). 

A fenti kiállítások már a történeti szempontok figyelemmel tartásá
val épültek fel. A tárgyak történeti sorrendben követik egymást, nin
csenek környezetükből kiszakítva, hanem éppen az illető környezet, az 
illető korszak jellemzésére szolgálnak. A korábbi kiállításokat 'tipológiai 
elv alapján készítették el; így pl. bemutat ták a házak, szobák összes 
típusait a ruhák, szőttesek, varrottasok összes változatait. A történeti elv 
szerint a kiállítások átépítése 1930-tól kezdődött, amikor a szovjet muzeo
lógusok első kongresszusán ezeket az elveket alaposan megvitatták. 
Ez előtt a múzeum csak tetszetős anyagot állított k i , s ezek a tárgyak 



kiszorították a szürke, díszítetlen termelőeszközöket. De ezek a tárgyak 
a kiállításokon csakhamar elfoglalták az őket megillető helyet s hozzá
járultak ahhoz, hogy a néprajzi kiállítások a történeti valóságot fejez
zék k i . De. a fentieken kívül új típusú kiállítások is jelentkeztek (pl. a 
grúz népművészet — a marik és csuvasok népművészete stb.) ezek nem 
a népi kul túra egészéneik történeti néprajzi bemutatását nyújtják, hanem 
elsőrendű feladatuk az, hogy a parasztság művészeti alkotásaival meg
ismertessék a látogatót. 

A múzeum kiállítási munkájával egyidejűleg halad a tudományos 
feldolgozó munka is. Minden kiállítást megelőz a kiállítás tervének rész
letes elkészítése; külön tudományos munkaközösségeik alakulnak olyan 
kérdések megoldására, melyeket a kiállításon ne kell mutatni, de nincsen 
hozzájuk megfelelő szakirodalom. A kiállítás tervei, annak ütemezése, a 
vele kapcsolatos tudományos munka anyaga, a kiállítással kapcsolatos 
expedíciók jegyzetei a múzeum irat tárában találhatók meg. 

A múzeumnak külön politikai felvilágosító hivatala van, mely rend
kívül széleskörű munkát végez. Ennek működési területe évről-évre 
növekszik. 1935-ben 770.67 felvilágosítást adott, 1947-ig pedig összesen 
343 440 dolgozó különböző jellegű kérdéseire válaszolt. 

A leningrádi tömegszervezetekkel együtt a múzeum dolgozói a kiállí
tások széleskörű propagandáját .végzik; gyárakban, üzemekben felolvasá
sokat tartottak a kiállítások tárgykörével kapcsolatban. A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom emlékezetére 1938-ban megszervezték ,,A Szovjet
unió népei" c. kiállítás tervszerű agitációját. 1940-ben a múzeum „Az első 
ötéves terv" kolhozban rendezett vándorkiállítást s ezen az ukrán és fehér
orosz nép életét mutatták be. 1941-ben még két vándorkiállítást vittek 
kolhozokba. ; 

Különös figyelemben részesíti a múzeum az iskolai témákat: A Szovjet
unió föld- és néprajza, A sztálini alkotmány bemutatása stb. A gyermekek 
részére a múzeum kirándulásokait is szervezett, ahol a gyermekek élve
zetes előadások formájában ismerkedtek meg a nem egyszer bonyolult 
anyaggal. A középiskolákkal való együttműködést szolgálják a múzeum 
által rendszeresített ú. n. ,.iskolai napok", ezek részben kirándulások, 
részben előadások, esetleg koncertek, filmek, művészi bemutatók stb. 
Pl. 1940-ben ilyen jellegű „iskolai napok"-at tartott a múzeum: „A sztálini 
alkotmány"; „A szocialista alkotmány győzelme"; „A gyermekek boldog 
élete hazánkban"; ,,A szovjet népek barátsága" stb. Az 1947—48-as iskolai 
évben a múzeumban iskolai önképzőkörök is működtek (történeti, nép 
rajzi, földrajzi). Különleges múzeumi önképzőkörök a kiállított múzeumi 
témákkal is foglalkoztak. 

Az Állami Néprajzi Múzeum összes tárgyainak száma meghaladja a 
250 000-et. Ezeket speciális raktárakban őrzik, melyek részben a múzeum 
alagsorában, részben termekben vannak elhelyezve. A múzeumnak van 
restauráló és installációs műhelye is, ezenkívül külön mérgező kamrája 
a kártevő rovarok ellen való védekezésre. 

1941 júniusában, amikor a német hordák a Szovjetunióra törtek, a 
munkatársak egy része katonai szolgálatra vonult be, a többiek azonban 
tovább folytatták a múzeumi munkát. A múzeum legértékesebb anyagát 
a kormány intézkedésére a hátországba szállították; a szállítmányt tudo
mányos tisztviselők kísérték, akik az anyaggal együtt 1945-ig maradtak 



a hátországban. A múzeum gyönyörű épülete az ellenséges repülő
támadások és tüzérségi .belövések következtében erősen megrongálódott. 
Ezenkívül számokban fel nem, becsülhető kár t jelentett az, hogy az épület
ben visszamaradt muzeális anyagban is jelentős veszteség volt. Már 1945 
decemberében a Szovjetunió Nemzetiségi Tanácsa Molotov elvtárs javasla
tára elhatározta a múzeum épületének teljes helyrehozatalát s az ehíhez 
szükséges összeget a Tanács azonnal a múzeum rendelkezésére bocsátotta. 
Az újjáépítési munkáik 1946 tavaszán kezdődtek meg, még ugyanebben az 
évben megalakult a múzeum tudományos tanácsa, amely az egész Szovjet
unió legtekintélyesebb néprajztudósait foglalja magában. Egyidejűleg 
széleskörű expedíciós tevékenység is. megindult s már 1946 végére újra 
megkezdődtek a múzeum hagyományos ülései, ahol az expedíciókról szóló 
beszámolókat vitatják meg a múzeum dolgozói és a múzeum ügye iránt 
érdeklődők. 

Az utóbbi időben a múzeumi tudományos munkaközösség több kiállí
tás előkészítésén fáradozik, így többek között a szláv népek életének sok 
teremre terjedő bemutatását vették tervbe, A kiállítás megszervezésében 
és anyag összegyűjtésiében a szláv államok múzeumai is részitvesznek. 

1945 után a múzeum egyik legnagyobb sikerű kiállítása volt ,,Az 
ajnuk, Dél-Szachalin és a Kurili-szigetek lakói", melynek felépítését leg
alább nagyjából az alábbiakban vázoljuk. 

1945-ben a Vörös Hadsereg felszabadította a japán iga alól Dél-
Szachalint és a Kurili-szigeteiket. A történelmi fordulat alkalmával J. V. 
Sztálin elvtárs 1945 szeptember 2-án tartott beszédében a következőket 
mondotta: ,,Dél-Szachalin és a Kurili-szigetek ismét a Szovjetunióhoz tar
toznak és nem választják el hazánkat többé a Csendes-óceántól. Nem lesz
nek bázisai többé Távol-Keletünkön a japán agressziónak, hanem össze
kötik a Szovjetuniót a Csendes-óceánnal és védelmül szolgálnak minden
nemű japán előretöréssel szemben." 

Az Állami Néprajzi Múzeum, mely a történeti eseményekhez kap
csolódó kiállítások rendezésében mindig elöljár, ezzel a jelentős esemény
nyel kapcsolatban mutatta be az ajnuk életét. A kiállítás anyagát az a 
nagyszerű gyűjtemény szolgáltatta, amit a múzeum dél-szachalini és kur i l i 
expedíciója 1910—1912 között gyűjtött. Ez a gazdag anyag mindeddig a 
múzeum raktárában volt s csak most nyílott először lehetőség rá, hogy 
vele a látogatók megismerkedhessenek. A tárgyi anyagon kívül ez az expe
díció igen jelentős mennyiségű fényképanyagot is hozott magával, amit 
a tárgyak illusztrálására használtak fel. 

A kiállítás bevezető része Dél-Szachalin és a Kurili-szigetek jelleg
zetes növény- és állatvilágát mutatja be, majd elmondja felfedezésük és 
megszállásuk történetét. A X V I I I . sz. elején az európai geográfusok még 
nem tudták teljes bizonyossággal, hogy Dél-Szachalin sziget-e vagy fél
sziget, ezzel szemben az orosz tudósok már a X V I I . század végén kétséget 
kizárólag megállapítják, hogy Szachalin sziget. 1797-ben a kozák Vladimír 
Atlaszov felfedezte Kamcsatkától. délre a vulkánoktól füstölgő K u r i l i -
szigeteket. A X V I I I . század elején pedig már orosz kutatók a sziget
csoport vázlatos térképét is elkészítették. Ekkor találkoztak először a 
sziget lakóival, az ajnukkal; megcsodálták arcukon a gazdag díszítéseket, 
továbbá erős haj- és szőrnövésüket, amiért is tréfásan ,,borzos tyúkok"-nak 
nevezték el őket. 



A kiállítás középpontjában az ajnuk ősi kultúrája áll. Kultúrájuk, 
fizikai típusuk és nyelvük sokáig rejtély volt az ethnográfusok számára. 
Az ajnuk Észak tősgyökeres lakóinak (giljákok és karnesadálok) szomszéd
ságában laknak, de ezektől élesen különböznek nem mindennapi szőrös-
ségükkel. Sűrű hajnövés, dús szakáll, erős szemöldök és sötét szem je l 
lemzi ezt az anthropológiai csoportot. Nyelv szempontjából is különböznek 
Észak- és Távol-Kelet ''minden népétől. 

Sok érdekes elemet tartalmaz az ajnuk anyagi kultúrája is. Általá
ban tengeri vadakra (fókára, rozmárra) vadásznak, de télen foglalkoznak 
prémes állatok elejtésével is. Nyáron télre is elálló úgynevezett tengeri
káposztát is termelnek, míg ősszel halásznak. Ismerik a hótalpat, hasz
nálják az íjat és nyilat, de azt az északi népektől eltérően, növényi méreg
gel kenik be. Ez a sajátság, és a nyilak formája közel áll az ausztráliai 
népekéhez, továbbá a Fülöp- és Maláji-szigetek lakóinak eljárásához. 
Medve- és rókavadászatra önműködő nyilat is használnak; ez viszont az 
északi népek felé utal. Télen az ajnuk is kutya álltai vont szánakon köz
lekednek, nyáron ellenben az északi népekétől merőben különböző (pár
kányos) csónakot használnak. Télen bundát viselnek, sapkát és nadrágot, 
de ez a ruházkodási mód nyilvánvaló kölcsönzés. Jellegzetes nyári ruhá
juk, mely hosszú szőttes köpenyből áll (ez szálas anyagból készül, akár
csak az ausztráliai népeknél) és használnak szeméremövet is. A nadrág 
megnevezésére az ajnu nyelvnek nincsen saját szava, hanem a gilják 
megnevezést használja. A szeméremöveit viszont az északi népek nem 
ismerik, ellenben általánosan elterjedt Ausztrália népeinél és a Fülöp
szigetektől egészen Melanéziáig. Sternberg (haladó szemléletű orosz ethno-
gráfus, akit Szachalin szigetére száműzött a cári kormány; vö. Engels, 
A család, a magántulajdon és az állam eredete. Bp. 1949) rámutat arra, 
hogy az északi elemek az ajnuk kultúrájába kölcsönzés útján kerültek a 
velük szomszédos északi lakóktól, mert ezek nélkül az északi szélesség ilyen 
magas foka alatt lehetetlen lenne megélni. A déli elemek az ajnuk kultú
rájának régebbi rétegét képezik. Az ajnuk ugyanis déli eredetűek, és 
innen húzódtak fel először a Japán-szigetcsoportra, majd amikor a japá
nok kiszorították őket, akkor a Kurili-szigetekre és SzachaMn déli felére 
vonultak vissza. Az eredeti ajnu elemeket jól k i lehet nyomozni az orna
mentikában és a hitvilágban is. Az ajnu kultúra kettősségét és az ehhez 
kapcsolódó tudományos problémákat mondja el ez a kiállítás. 

A kiállítás külön része foglalkozik az ajnuknak a japán uralom alatti 
helyzetével. A japánok tervszerűen irtották az. ajnukat s pl. a Macuma-
Esszkich-Dajmeo-ház évkönyve dicsekedve emlékszik meg arról, hogyan 
irtották k i az ajnukat a középkorban. Egész halmok emelkedtek a meg
gyilkolt ajnuk csontjaiból, de az évkönyv kénytelen elismerni, hogy az 
ajnuk bámulatos hősiességgel védték szabadságukat a hódító japán sza
murájokkal szemben. 

A (kiállítás befejező részében a látogató megismeri Dél-Szachalin és 
a Kurili-szigetek felszabadításának történetét. A Szovjet Hadsereg elhozta 
számukra is a szabadságot, ma ők is részesei már a szovjet népek nagy 
testvéri közösségének és a Sztálini Alkotmány számukra is fényes jövőt 
biztosít. 



Az ajnu kiállítás a leningrádi a:k körében nagyon népszerű volt, ami 
abból is kitetszik, hogy az első három hónap alatt a kiállítást 50 000 ember 
tekintette meg. 

A szovjet múzeumok kiállításaiból témaválasztásban és kidolgozásban 
egyaránt sok még a tanulnivalónk, de talán a légtöbb mulasztás a múzeum
látogatások megszervezése, népszerűsítése terén terhel bennünket. Mint 
láttuk, a szovjeit múzeumok ezt egyik legfontosabb feladatuknak tekintik 
és tökéletesen megszervezik. A. I . Zamuskin elvtárs, a moszkvai Tretyakov-
képtár Budapesten jár t igazgatója a Néprajzi Múzeumban tett látogatása 
alkalmával elmondta, hogy a képtár tervében szerepel, hogy évenként 
legalább egymillió ember látogassa meg. Hogy ezt a tervet teljesíteni 
tudják, azért alaposan meg kel l doígozni s állandó előadásokkal, olcsó 
kiadványokkal, színes nyomatokkal, levelezőlapokkal keltik fel a dolgozók 
érdeklődését. Ennek a munkának az elvégzésére a szovjet múzeumok mel
lett külön osztályokat szerveztek, ezek legfontosabb feladata a dolgozók 
és a múzeum szoros kapcsolatának megteremtése. Ebben a munkában a 
tudományos dolgozók is kiveszik a részüket, hogy a tömegekkel való 
állandó kapcsolatukat el ne veszítsék. 

Összeállította: Balassa Iván 



N É P R A J Z I H í R E K 

Beszámoló az Országos Néprajzi 
Múzeum Tiszaigar községben folyó 
kutató munkájáról. A háború után 
megtorpant, új feladatait kereső 
magyar néprajztudomány munkásai 
számára kívánt aktuális feladatot 
kijelölni a Néprajzi Múzeum MDP 
pártszervezete, amikor kezdemé
nyezte a Múzeum tudományos dol
gozói között egy olyan falumono
gráfia elkészítését, amely népünk 
történeti fejlődésének utóbbi sza
kaszáról, forradalmi átalakulásáról 
is beszámol. Indokolta ezt a törek
vést, hogy a feudálkapitalista Magyar
ország összeomlása után, a szocialista 
mezőgazdaság kiépítésével a faluban 
bekövetkezett mélyreható változások 
kihatásiát eddig nem vizsgálták, holott 
ezek a változásiak nemcsak a mult for
máit homályosítják el mindinkább, 
de a változás gyors üteménél fogva 
a jelen állapotok rögzítése is néhány 
év (múlva már komoly nehézségekbe 
ütközhet. A monográfia célja a kon
krét változás folyamatainak lerögzí-
tése és ennek megmagyarázásán túl
menően arra is irányulna, hogy a vál
tozás általános tendenciájára is fényt 
derítsen, valamint arra, hogy konkrét 

példák alapján a dialektikus materia
lizmust tudományunk alapvető pro
blémáira nézve, alkalmazzuk. Az ed
dig megjelent népirajzi monográfiák
tól eltérően nem az egyes jelenségek 
elkülönülő vizsgálatára helyezi a fő-
hangsúlyt, hanem a gazdaság, társa
dalom és kuitúra jelenségeinek vál
tozását, annak anyagi-társadalmi 
alapjaira vezeti vissza. Szem előtt 
kívánja tartani azt, hogy tudomá
nyunk jellegét tekintve történeti disz
ciplína és ennek az elvnek megfele
lően a vizsgálat lefolytatásában tör
téneti szempontokat kíván érvényesí
teni. 

A munka elvégzésére a Néprajzi 
Múzeum tudományos dolgozóiból 
alakult munkaközösség vállalkozott. 
E munkaközösség egyben céljául tűzte 
ki azt is, hogy kísérletet tesz fokoza
tosan más néprajzi monográfiák fel
dolgozásának gyors és szakszerű el

végzésére s általában a kollektív 
munkamódszer kialakítására. . 

Ezek a meggondolások azt a felada
tot rótták a munkaközösségre, hogy 
a lehetőséghez mérten munkaterüle
tül olyan falut válasszon ki , ahol az 
1945 után bekövetkezett változások 
valamennyi, a parasztságot érintő 
problémát a legvilágosabban felvetik. 
Olyan községet kellett keresni, ahol 
a földosztás is gyökeres változásokat 
hozott. Az, országos átlagnál jelentő
sebb, ahol a kapitalista fejlődés is 
kialakította a paraszti társadalom 
tagozódását és ahol a felszabadulástól 
máig a szocialista átalakítás tempója 
olyan, hogy a jelentkező változások 
társadalmi méretekben mutatkoznak. 
Ilyen községnek Ígérkezett a koráb
ban Heves megyéhez, most Szolnok 
megyéhez tartozó Tiszaigar. 

Tiszaigar közepes nagyságú, vegye
sen református és katolikus lakosságú 
színmagyar település, 1641 lakossal. 
A lakosság 70%-a földművelő. A köz
ség határa közel 6000 kat. hold, ebből 
4123 kat. hold szántó, 49 kat. hold 
kert, 355 kat. hold rét, 1137 kat. hold 
legelő, 270 kat. hold erdő, 1 kat. hold 
nádas. A mezőgazdálkodás mellett a 
kiterjedt legelő jelentős állattartásra 
nyújt lehetőséget. A jellemző két ős-
foglalkozás (a földművelés és pásztor
kodás) mellett megtaláljuk a modern 
öntözéses rizstermelést is. A község 
határát képező 5800 kat. hold birtok-
megoszlása a felszabadulásig: 100 
holdon felül közel 4000 kat. hold, 
20—100 kat. hold között közel 1000 
kat. hold, 1—20 kat. hold között csu
pán 800 kat. hold. A birtokmegoszlás 
magában foglalja az országban fellel
hető valamennyi birtokkategóriát, így 
módot nyújt a társadalmi alakulás 
teljes vizsgálatára. Jelentős a falu 
kültelki lakossága is, mely a felszaba
dulás óta a tanya kérdését is fölveti, 
amennyiben a régi majorságok 
tanyákká alakulnak át, a paraszti föl
deken pedig új tanyák létesülnek. 
Tiszaigar község ezekkel az adottsá
gaival alföldi viszonylatban típusnak 
tekinthető. 



A történeti és társadalmi szempon
tok következetes érvényesítését tartja 
szem előtt a munkaközösség, amikor 
célkitűzéseinek megvalósítására három 
különböző időpontban kíván a falu
ról teljes keresztmetszetet adni. 

1. A falu törökök utáni újratelepü-
léséről (1744) 1938-ig bekövetke
zett változások és azok társadalmi 
eredményei. 

2. Az 1938-as állapot gazdasági, tár
sadalmi és kulturális vonatkozás
ban: 

3. A felvétel időpontjában (1949— 
50) rögzíthető állapotok; i t t kerül tár
gyalásra a soron következő fejlődés 
iránya, tendenciája is. 

A történeti vizsgálat lehetőséget 
nyújt gazdasági vonatkozásban egy
részt a feudális termelőmód vizsgála
tára, az állodiális és jobbágybirtok 
kérdésében a termelőeszközök, műve
lésmód, termeivények stb. tisztázá
sára; másrészt a termelőmód és ter
melési viszonyok, konkréten a birtok
viszonyok, határhasználat, munkaerő
gazdálkodás terén bekövetkezett 
változás megállapítása az úi fejlődési 
foknak, a kapitalista, árutermelő gaz
dálkodásnak vizsgálatára ad módot. 
Társadalmi vonatkozásban az előbbi 
felveti az úr, jobbágy, zsellér, az 
utóbbi az úr, bérlő, cseléd, napszá
mos, kulák, közép- és szegényparaszt 
társadalmi kérdések. Kulturális vo
natkozásban rámutat, hogy a gazda
sági kizsákmányoltság, alárendeltségi 
állapot mennyire és mennyiben pár
huzamos a kulturális elmaradottság
gal, ileltőleg milyen az e körülmé
nyek között élő műveltség formája 
és tartalma. 

Az 1945-ben bekövetkezett, új tör
ténelmi korszakot nyitó változások 
vizsgálata gazdasági vonatkozásban 
rámutat, hogy a földosztás során be
következett új birtokviszonyok kiala
kulása a termelésiben milyen változá
sokat okozott (rizstermelés, gépállo
más, Termelő szövetkezet, mint új 
termelési egység stb.). Társadalmi 
vonatkozásban a Pártnak és Tömeg-
szervezeteknek a kialakuló új társa
dalomban játszott szerepe a legjelen
tősebb kérdés. Különös figyelmet 
szentelünk a parasztság vizsgálatá

nak, osztálytagozódásának, az osztály
helyzetből adódó társadalmi tanulsá
goknak. A parasztságon belül meg
nyilvánuló társadalmi feszültség okait 
igyekszünk lehető következeteség
gel feltárni, osztályjellegéből adódó 
különbségekre rámutatni és megmu
tatni, melyek fejlődésének szükség
szerű állomásai. A történeti anyag 
feltárása mellett élénk figyelmet 
szentelünk a mai egyre élesedő osz
tályharcban formálódó új falunak. 
Igyekszünk bemutatni, hogy Tiszaiga-
ron, ahol a falu túlnyomó többsége 
urasági cseléd vagy agrárproletár 
volt, de a közép-parasztság is foko
zott mértékben élt úri elnyomás alatt, 
a felszabadulás után hogyan vált 
a dolgozó lakosság mindinkább öntu
datossá, hogy lettek az eddig minden 
önállóságuktól megfosztott emberek 
a Párt irányító munkája mellett 
uraivá saját életüknek, hogyan épül
nek ki a szocialista közösségek (ter
melő csoportok). Kulturális téren 
a mult örökségeként megmaradt min
den hátráltató mozzanat ellenére is, 
1945 után szinte ugrásszerű a fejlő
dés, éppen a legelnyomottabb réte
geknél, amit a közösségi művelődési 
alkalmak látogatottsága (pl. falu-
könyvtár olvasottsága) bizonyít. 

Új ez a készülő monográfia' az eddi
giekkel szemben nemcsak abban, hogy 
egy kollektívum megosztott munká
val, tervszerűen, lelkesen végzi a 
gyűjtés munkáját, az anyag összehor
dását és készíti elő a feldolgozást, 
nemcsak haladó szemléletet és mód
szereket alkalmaz, és érvényesíteni, 
felhasználni kívánja azt, smi t a szov
jet néprajz megismerésével, a szovjet 
néprajztudomány eredményeiből m á r 
eddig is tanult, — de nyílt és b e c s ü 
letes állásfoglalása is ez a Néprajzi 
M ú z e u m munkásainak, túllépve az új 
módszerekhez való doktriner k ö z e l e 
d é s e n . A munkaközösség minden tagja 
í g y t anu l ja meg, hogy m u n k á i á n a k 
csak akkor lesz é r t e l m e és t u d o m á 
nyos é r t é k e , ha nem szakad el a t á r 
sadalmi valóságtól, ha k o n k r é t t á r s a 
d a l m i feladatokat o ld meg, nemcsak 
megismerni , hanem alakítani, h a t n i , 
változtatni is akar. 

Vincze Istvóji 



A Néprajzi Intézet gyűjtőmunkája. 
1948 decemberében indult meg az 
Egyetemi Népraizi Intézet nagysza
bású néprajzi gyűjtőakciója a dunán
túli falukban letelepített bukovinai 
székelység körében. Ortutay Gyula 
elgondolásai alapján szerveztem meg 
ezt a gyűjtést, amely céljául tűzte ki 
egyrészt e székely népcsoport speciá
lis viszonyai között könnyen felderít
hető életformaváltozások vizsgálatát, 
másrészt az egyetemi hallgatók 
tapasztalt kutatók mellé való beosz
tása által a gyűjtési technika tanítá
sát is. Az 1941-ben Bácskában, majd 
1945—46 folyamán a tolna-baranyai 
Völgység 38 falujában, nagyrészt más 
vidékekről telepített csoportokkal 
együtt földet foglaló bukovinai cso
port minden jelenlegi telephelyét nem 
sikerült még ez ideig felderítenünk, 
igyekeztünk azonban mind az öt volt 
bukovinai falu (Istensegíts, Hadik
falva, Andrásfalva, Józseffalva és 
Fogadjisten) lakóinak azt a közössé
gét megvizsgálni, amely a legerőtel
jesebb, amely más népcsoportokkal 
együtté'lve is hangadó szenepet tölt 
be. Munkatársaink így a következő 
helyeken végeztek alapos gyűjtést: 
Hidas (Andrásfalva és lstensegits), 
Kéty (Hadikfalva), Kakasd (András
falva), Bátaszék (Józseffalva), Vaskút 
{Bács-Bodrog megye; Fogad i isten). 
A főcentrumioik mellett összehasonlí
tásul Izmény, Tevel, Lengyel, Mucs-
fa, Tabód lakóit vettük még vizsgálat 
alá. Összesen 28 kutató dolgozott 
munkaközösségünkben, kiki átlag két-
két hetet töltve- kinn a terepen még 
1948 decemberében, illetve 1949 
januárjában, júliusában és 1950 ja
nuárjában szintén folyt a munka. 12 
szakember és 16 egyetemi hallgató 
vett részt a gyűjtésben, mégnedig olv 
módon, hogy egy-egy szakember mellé 
beosztottuk a hasonló érdeklődésű 
hallgatókat. 

Munkánk, amely kiterjedt az anyagi 
és szellemi kultúra főbb területeire, 
három megfogható időegység életfor
máját vizsgálta meg s az ezekhez ké
pest történt változásokat mérte le. 
A három időpont és a kutatás alap
elvei: 1. a bukovinai korszak a kite

lepüléstől a vissza jövetelig, 1941-ig, 
természetesen belevéve a kisebb kiraj
zásokat; 2. a bácskai korszak; k i 
jövetel Bukovinából, beleilleszkedés 
a bácskai életformába és a menekü
lés; 3. a megtelepedés a jelenlegi 
helyen, itteni életforma, a más nép
csoportokkal való együttélés eredmé
nyei, a termelőszövetkezet megalaku
lása. E főbb elvek szemelőtt tartásá
val minden kutató természetesen 
a maga speciális területén maradt. 
Szükséges volt, hogy adataink hite
lességét aképpen biztosítjuk, hogy 
minden adatra vonatkozólag mind 
a három generáció képviselőit kér
dezzük meg s ezenkívül a különböző 
gazdasági állapotúakat, mivel a ta
pasztalatok azt mutatták, hogy a bu
kovinai társadalmi-gazdasági helyzet 
ma sem mosódott el teljesen. Foglal
koztunk azokkal a népcsoportokkal is, 
amelyekkel a székelység a múltban 
érintkezett s amelyekkel jelenleg 
együtt él (dévaiak, erdélyi székelyek, 
felvidékiek, svábok, Magyarország más 
vidékéről jövő telepesek, stb.), meg
figyeltük az egymás mellett élő cso
portok egymáshoz való alkalmazkodá
sát. Célunk a székelység múltbeli eth-
nikus változásainak ismerete alapján 
és a mai folyamatos fejlődés szemmel
kísérése útján megfigyelni, hogy e 
gazdasági — társadalmi — és kultúr
állapot tekintetében elmaradott cso
port, teljesen új körül mén vek közé ke
rülve, hogyan lép a haladás útjára és 
illeszkedik bele a szocialista gazdál
kodás kereteibe. 

A már eddig összegyűjtött anyagot 
az Egyetemi Néprajzi Intézet kézirat
tárában őrizzük. A munkatársak lehe
tőleg megfogható, szűk, jól körülhatá
rolható területet választottak maguk
nak, hogy a feldolgozás mennél alapo
sabb lehessen. Ennek alapján kötele
zettséget vállaltak anyaguk feldolgo
zására vonatkozólag. A már elkészül
tek közül (megemlíthetem Lőrincze 
Lajos dolgozatát: A tolna-baranyai 
(volt bukovinai) székelyek névadási 
szokásaihoz (Ethn. LIX. és a Néprajzi 
Tanulmányok 3. sz. Budapest, 1949). 
Csermák Géza: Az istensegítsiek állat-
orvoslása (Ethn. LX.). Sajtó alatt van 



Belényessy Márta nagyszabású monog
ráfiája: A bukovinai székelyek tánc
élete. Utalok még néhány befejezett 
munkára is: Az öt volt bukovinai 
falu betlehemes-játékát több válto
zatban felvettük. Munkatársaink a 
játék előkészületeinek és előadásának 
időpontjában is lenn jártak s így nem
csak a körülményeket volt alkalmunk 
megfigyelni, hanem a játékot filmre, 
a hangot pedig hanglemezre felvenni. 
Sikerült a kakasdiak meseéletét a 
teljes meseanyaggal együtt felgyüj-
teni és az anyag egyrészét mag
netofon drótra venni. Feldolgozásra 
került a kétyiek szemtermelése, a 
hidasi fonóélet, egy kakasdi család 
nemzetségi rendje, a kakasdiak láb
beli, szűcs és felsőruhakészítő mes
tersége. 

A további munkánkat, melynek so
rán szándékunkban van elsősorban 
folklorisztikai kutatásainkat elmélyí
teni, az ötéves tervben előirányzott 
dotáció fogja jelentős mértékben elő
segíteni. Dégh Linda 

Kohlbach Bertalan j (1866—1943). 
Ha megkésetten is, a magyar néprajz
tudománynak meg kell emlékeznie 
Kohlbach Bertalan elhunytáról. 1866-
ban született Liptószentmiklóson. 1888-
ban nyert bölcsészdoktori oklevelet a 
budapesti Tudományegyetemen keleti 
nyelvészetből. Később latin-német 
tanári képesítést is szerzett. Tanári 
pályájának állomásai: Kaposvár (itt a 
Somogyvármegyei Múzeum őre is), 
Nagyvárad és Budapest. 1943 végén 
villamosszerencsétlenség áldozata lett. 
Irodalmi munkásságának birtokomban 
levő kéziratos bibliográfiája 191 tanul
mányát sorolja fel. Ezek között úttörő 
jellegűek voltak Magyarországon a 
zsidó néprajzzal foglalkozó dolgozatai, 
amelyek magyarul nagyrészt az IMIT 
Évkönyveiben, németül a Globus-ban 
és a Zeitschrift des Vereins für Volks-
kunde-ban jelentek r^eg (ezekről 1. 
Scheiber: Kohlbach Bertalan és a zsidó 
néprajz. Bp. 1948.). Az Ethnographiá-
ban öt alapos könyvismertetést írt és 
adatgyűjtését tette közzé a kígyó meg
ölését illető néphitről íXXI, 254.). 
Munkássága és egyénisége meg
őrzik nevét és emlékét. Scheiber Sí-

Néprajzi jellegű előadások a buda
pesti egyetemen 1949/50. II'. félévben. 

Tálasi István: Bevezetés a magyar 
néprajzba. Heti 3 óra. 

Tálasi István: Muzeplógiai gyakor
lat. Heti 2 óra. 

Tálasi István: Magyar néprajz. Heti 
2 óra. 

Tálasi István: Magyar néprajzi gya
korlatok. Heti 2 ó ra v 

Vajda László: A világ népei. Heti 
3 óra. 

Vajda László: Muzeológiai gyakor
lat. Heti 2 óra. 

Vajda László: Összehasonlító nép.-
rajz. Heti 2 óra. 

Vajda László: Összehasonlító nép- : 
rajzi gyakorlatok. Heti 2 óra. 

Tálasi István: A Kiskunság. Heti 
1 óra. 

Kresz Mária: Palócok és matyók. 
Heti 2 óra. 

Vajda László: Ausztrália. Heti lóra.. 
Balassa Iván: Néprajzi muzeológia. 

Heti 3 óra. 
Szabadon választható előadások: 
Ligeti Lajos: Mongol néprajzi kér

dések. Heti 1 óra. 
Szendrey Ákos: A gazdasági élet 

hagyományai. Heti 2 óra. 
Szentpál Mária: Táncírás. Heti 2 óra. 
Vargyas 'Lajos: A magyar népzene. 

Heti 2 óra. 
Dégh Linda: Folklorisztikai alap

vetés. Heti 2 óra. 
Kovács László: A finnek néprajza. 

Heti 2 óra. 
Vajda László: A polgári ethno.lógia 

irányai. Heti 1 óra. 
Néprajzi előadások a szegedi egye

temen az 1949/50. tanév II. felében. 
Bálint Sándor: A magyar népi építke
zés (heti 3 óra), Bálint Sándor: A sze
gedi paprika néprajza (heti 1 óra), 
Bálint Sándor: Néprajzi gyakorlatok 
(heti 1 óra), Szeghy Endre: Népek 
zenéje (heti 1 óra), Szeghy Endre: 
Népzenei szeminárium (heti 1 óra), 
Szeghy Endre: Orosz dalok orosz nyel
ven (heti 2 óra), Nyiri Antal: Néprajzi 
alapismeretek (heti 1 óra). Temesi 
Mihály: A dialektológia mai kérdései 
(heti 2 óra), Kertész Lajos: Szomszéd 
népek zenéje (heti 1 óra). 



S Z O V J E T U N I Ó 
A Szovjet Tudományos Akadémia 

N. N. Mikluho-rvlakláj nevét viselő 
Néprajzi Intézetének munkája 1948-
ban.1 Mint az előző években, 1948-ban 
is a .„Narodü mira" (A világ népei) c. 
többkötetes kiadvány előkészítése állt 
az Intézet munkájának középpontjá
ban. (Felelős szerkesztője Sz. P. Tol-
sztov.) Főleg két kötet volt munká
ban: a VII . kötet — „Kelet-, Dél- és 
Nyugat-Ázsia" és az I . , az egész k i 
advány bevezetőkötete — ,,A világ 
népeinek osztályozása". A VII . kö
tetbe az Intézet munkatársai a Szov
jetunión kívül eső Ázsia népeiről 
(mongolok, kínaiak, japánok, irá
niak, Indonézia, Indokína, India né
pei, stb.) több mint húsz cikket írtak. 
A szerzők munkáját tekintve, a kötet 
már készen áll. Az első bevezető kö
tetbe Sz. P. Tolsztov elkészítette 
„A mai emberiség etnikai és nemzeti 
képződményei történetének alapvető 
fejezetei" c. cikkét. N. N. Csebokszá-
rov prof. az emberiség antropológiai 
típusainak újabb osztályozását alkotta 
meg, amely a szovjet antropológusok 
sokéves kutatásainak eredményeit tük
rözi. Sz. A. Tokarjev prof. a világ 
népeinek gazdasági és kulturális 
osztályozását dolgozta ki. E két kö
tetbe írott újabb cikkeken kívül az 
intézet együttese hatalmas munkát 
végzett a többi, korábbon írott kötet 
(,.A Kaukázus", „Auszrália és Óceá
nia", ..Afrika" stb.) szerkesztése és 
nyomdai előkészítése terén. Munkába 
vették a „Szibéria népei" című kötet 
első részét. 1949-ben az Intézet „A v i 
lág népei" mind a 9 kötetét nyomda
kész állapotba hozza. 

Az Intézet munkájában nagy szere
pet játszó másik probléma , A Nagy 
Honvédő Háború folklórja". 

A szerzői részt illetőleg már elké
szült egy 15 cikket tartalmazó tanul
mánygyűjtemény, smely az orosz 
front-folklór és partizán-folklór ku
tatásával, valamint más szovjet né
pek folklórjának a Nagy Honvédő 
Háborúra eső szakaszával foglalkozik 
(fehéroroszok, lettek, grúzok, örmé

nyek, j akutok, kirgizek). Ezenkívül 
elkészült s már sajtó alatt van be
vezető cikkével együtt ,,A Nagy Hon
védő Háború folklórjának tanulmá
nyozása ügyében összehívott Össz-
szövetségi Kongresszus" anyagának 
gyűjteménye, amely a „Kratkije 
szoobscsenyija Insztyituta Etnografii" 
egy külön kiadványában lát napvilá
got. A bevezető cikk e folklór tanul
mányozásának és gyűjtésének mód
szertanával kapcsolatban 1947 decem
berében elhangzott viták eredményeit 
világítja meg. A Nagy Honvédő Há
ború folklórjának gyűjtéséhez mód
szertani kézikönyvet is állítottak 
össze. 

Az Intézet valamennyi szektora erő
teljesen dolgozott ,,A nemzetségi szer
vezet eredete" és „A patriarchális 
nemzetségi szervezet és a katonai 
demokrácia problémái" c. két tanul
mánygyűjteményen. E két elméleti 
munka cikkein az Intézet különböző 
szektoraiban huszonnégy tudományos 
munkatárs dolgozik. Az utóbbi téma
körhöz kapcsolódnak M. O. Koszven-
nek „A matriarchatusból a patriarchá
tusba való átmenet" tárgyában vég
zett kutatásai; e monográfia egy része 
1948-ban elkészült. Tovább folyt ,,Az 
etnogeográfiai kutatások módszer
tana" problémájának kidolgozása. Az 
Intézet etnikai-statisztikai és kartográ
fiai szektorának munkaközössége 
együttesen dolgozta ki ezt a témát P. 
I . Kusnyer prof. vezetésével, aki „Az 
etnikai közösség tudata (nemzeti ön
tudat), mint etnikai meghatározó" c. fe
jezetet is írta. „Az európai összeírások 
nyelvi, nemzetiségi és vallási adatai 
elemzésének és helyesbítésének mód
szerei" c. másik fejezet P. J. Tyerlec-
fcijtől, az intézet tudományos főmun
katársától származik. Az egyéb elmé
leti kutatások közül meg kell említe
nünk „A primitív népek folklórja" 
(A folklór eredete) címen 1948-ban 
kezdett munkát és ,,Az orosz folklór, 
mint a népi világnézet tanulmányozá
sának forrása" címen indult másik 
közös munkát. (Vezetője: V. I . Csicse-
rov.) 

Az Intézet 1948-ban befejezte 
Európa Szovjetunión kívül eső része 



1 : 2 500 000-es néprajzi térképének 
összeállítását. A térkén az etnikai te
rületek színezésének módszerével 57 
nemzetet és népet tüntet fel, jelzi a 
gyökeres lakosság és a nemzeti kisebb
ségek számarányát. A mellékelt ma
gyarázó szövegben utalnak minden 
nemzet és nép földrajzi elhelyezkedé
sére, számára, nyelvére s legfonto
sabb etnikai sajátságaira. A térképet 
P. í. Kusnyer általános vezetése alatt 
az európai, valamint az etnikai-sta
tisztikai és kartográfiai szektor állí
totta össze. E mellett a terv e részé
ben folytak a két néprajzi atlasz — 
a nyugateurópai és északázsiai — 
munkálatai is. 

Több tudományos munkatárs dol
gozott 1948-ban az egyes népekkel 
foglalkozó néprajzi és antropoló
giai monográfiákon (ezek befejezését 
1949—50-re tervezik). Ide tartozik L. 
P. Potapovnak: „Az altájiak", I . F. 
Szimonyenkónak: ,,A Kárpátontúli 
ukránok", M. Ja. Szalmanovicsnak: 
,,A moldoványok", M. G. Ljevinnek: 
„A japánok antropológiai típusa", L . 
B. Panyeknak: „A lezgek", K. L . Za-
dühinának: „Északhorezm üzbégjei", 
T. A. Zsdanfconak: „Az Amudarja alsó 
folyásánál lakó karakalpakok" c. mo
nográfiája, stb. 

A néprajz, antropológia és folklór 
egyes problémáival foglalkozó kuta
tások körébe utaljuk Sz. M. Abram-
zon: ,,A kirgizek családi és házas
sági viszonyai", N. A. Kiszí jakov: 
„A házasság és család az iráni népek
nél", Sz. V. Ivanov: „Szibéria népei
nek vázlata", J. V. Gippiusz: „Az orosz 
dal és a népdal helyi dallamstílusai 
és többszólamúsága" stb. címen foly
tatott munkáit. 1948-ban befejezték 
tárgyuk kidolgozását V. 7. Csicserov: 
(,.A mezőgazdasági naptár téli sza
kasza"), E. D. Prokofjeva: („A szelku-
pok folklórja"), A. A. Popov: (,,A dol-
gánok vallása"), G. F. Gyebec: („Kelet
szibéria kraniológiájia"). 

A felsorolt egyéni kutatásokon kívül 
az Intézet 1948-ban két, a néprajz mai 
feladatainak szempontjából igen ak
tuális probléma közös kidolgozását 
kezdte meg: „A szovjet népek kolho
zainak szociális kultúrája és élete" és 

„A mai polgári néprajz krizise". 
Az első témára vonatkozólag 1948-ban 
az Intézet expedíciói a Szovjetunió 
tizennyolc népének kolhozéletét tanul 
mányozva, hatalmas anyagot gyűjtöt
tek. A második munka (Sz. P. Tolsz-
tov, D. A. Olderogge, I. I . Potyehin, 
N. A. Butyinov és mások tollából) 
tanulmánygyűjtemény formájában fog 
megjelenni is a rasszizmust hirdető, 
a gyarmati igazgatás gyakorlati kér
déseinek kidolgozásával az imperializ
mus szolgájává szegődött mai reakciós 
amerikai és nyugateurópai néprajzi 
„iskolák" módszertani alapjainak ala
pos kritikáját adja. Az Intézetnek 
a néprajztudomány történetére vonat
kozó munkálatai közt foglal helyet 
V. V. Bogdanov „V. F. Miller élete és 
tudományos működése (1848—1913)" 
c. 1948-ban írott • munkája, valamint 
AT. G. Sprincin: „A Dél-Amerikába 
irányuló orosz expedíció anyaga" c. 
könyve. A néprajz klasszikusai mun
káinak kiadása terén az Intézet nagy 
érdeme, hogy sikeresen előkészítette 
N. N. Mikluho-Makláj műveinek aka
démiai kiadását. A kiadvány öt kötete 
közül az ausztráliai, óceániai és ame
rikai szektor Sz. A. Tokárjev vezetése 
alatt már előkészítette kiadásra az 
első három kötetet. Már folynak a ne
gyedik kötet munkálatai is, amely 
N. N. Mikluho-Makláj rajzainak és 
fényképeinek gyűjteményét fogja tar
talmazni. Az ötödik kötet munkáit az 
Összszövetségi Földrajzi Társaság ve
zeti. Az intézet másik nagy publiká
ciója, amelyet 1948-ban N. V. Kjunyer 
prof. és A. N. Bernstam készítettek 
elő, Iakinf (Bicsurin) ,.A hajdani kö
zépázsiai népekről szóló adatok gyűj
teménye" c. könyvének új.abb kiadása. 

Az Intézet Tudományos Tanácsá
nak, tudományos üléseinek és az egyes 
szektorok üléseinek munkája azt mu
tatja, hogy az együttesben a tudomá
nyos aktivitás jelentékenyen nőtt. 

1948-ban az Intézet Tudományos 
Tanácsa 36 ülést tartott. Ezeken álta
lános elméleti jelentőségű előadáso
kat olvastak fel, doktori és jelölti 
disszertációkat védelmeztek, megtár
gyalták a vitás kérdéseket, tudomá
nyos és szervezeti ügyekben döntöt
tek. A Tudományos Tanácsban meg-



vitatásra kerülő előadások száma 55 
volt. Mint eredményt kell megemlíte
nünk, hogy 1948-ban a Tudományos 
Tanács üléseinek programmjában a 
főhelyet az Intézet tudományos ku
tatómunkájával s különösen a nép
rajztudomány elméleti problémáival 
kapcsolatos kérdések foglalták el, a 
disszertációk védelmére összehívott 
ülések kisebb számmal szerepeltek. 

1948-ban az Intézet Tudományos 
Tanácsa néhány speciális ülést is tar
tott. Fentebb már megemlékeztünk 
arról az ülésről, amely a szovjet 
folkloristák munkásságában tapasz
talható legfőbb hiányokkal és folklo
risták feladataival foglalkozott. A fel
szólalók élesen bírálták a leningrádi 
egyetemen előadó Propp prof. munkái
nak idealista beállítottságát, a Nép
rajzi Intézet folklór-szektorát koráb
ban vezető P. G. Bopatürjev prof. ku
tatásaiban érvényesülő, ú. n. funkcio
nális-strukturális módszert s több, A. 
N. Vjeszelovszkij téveszméinek hatása 
alatt álló folklorista munkásságát. Az 
ülés, amelyen az intézeti és az inté
zeten kívül tudományos dolgozók 
nagy számmal vettek részt, igen ked
vező hatással volt a folklór-szektor 
kutatási irányára. (A bírálat részle
tes ismertetését lásd „Szovjetszkája 
Etnográfica" 1948. 3.) A Tudományos 
Tanács másik ülése a kaukázusi nép
rajz kérdéseivel foglalkozott. Az ülé
sen részt vettek a Gruz és Azer
bajdzsáni Tudományos Akadémiák, a 
Szovjet Tudományos Akadémia da
gesztáni bázisa, a Kaukázusi Nemzeti 
Köztársaságok és Területek tudomá
nyos intézményeinek és múzeumainak 
képviselői. Több tudományos előadás 
mellett az ülés megvitatta ,,A világ 
népei" „Kaukázus" c. kötete számára 
készülő cikkeket. (Az ülés beszámoló
iát, lá^d „Szovjetszkája Etnográfija" 
1948. 4.) 

A Tudományos Tanács november
ben tartott ülése az Intézet tudomá
nyos kutatómunkásságát a Lenin ne
vét viselő Összszövetségi Mezőgazda-
ságtudománvi Akadémia híres ülésé
nek határozataival kapcsolatban vette 
vizsgálat alá. Az együttes igen élén
ken vett részt az Intézet tudományos 

problematikájának s a szovjet néprajz 
mai feladataival kapcsolatos gyakor
lati tevékenységének megvitatásában. 
Az ülés három napig tartott. A viták 
folyamán a felszólalók különböző 
oldalról bírálták az Intézet munkás
ságát. 1948 decemberében a Tudomá
nyos Tanács három napig tartó ülésen 
vitatta meg ,,A világ népei' I . , beve
zető kötetének legfontosabb cikkeit, 
amelyek a világ népeinek antropo
lógiai, gazdasági és kulturális, törté
nelmi és néprajzi osztályozását vég
zik el. 

A szektorok ülései között ki kell 
emelnünk az antropológiai szektor 
nyilvános ülését (a beszámolót lásd 
„Szovjetszkája Etnográfija 1949. 1.), 
amelyen alaposan megvitatták a mi-
csurini biológiai irányzattal kapcso
latban az antropológia kérdéseit. 
Több hibát fedeztek fel a szovjet 
antropológusok munkásságában s 
meghatározták a további munka leg
fontosabb feladatait. Az általános nép
rajzi csoport ülésén megvitatták 
Ravdonyikász prof. kézikönyvét (lásd 
,.Szovjetszkája Etnográfija" 1948. 4.), 
M. O. Koszven prof munkáit („Szov
jetszkája Etnográfija" 1949. 1.), G. F. 
Gyebec prof. könyveit (u. o. 1948. 4). 
A keleti csoport és a folklór-szektor 
közös ülésén bírálták meg Zsirmun-
szkij és Zarifov professzoroknak az 
üzbég hősi eposzról írott könyvét. 
(L. a folyóirat jelen számában.) 

1948-ban az Intézet több kiadványa 
hagyta el a sajtót. A .,Szovjetszkája 
Etnográfiia" folyóirat négy száma 60 
nyomtatott ív terjedelmében; a ,,Krat-
kije Szoobscsenyija" Insztyituta Etno
gráfii IV. száma, amely főként az Inté
zet 1946. évi expedicióinak anyagát 
tartalmazza; a Néprajzi Intézet mun
káinak sorozatában megjelent A. A. 
Popov: „Az nganaszánok" c. monográ
fiája, nagvszámú, részint színes illusz
trációval és G. F. Gyebec „A Szovjet
unió paleoantropologiája" c. monográ
fiája, amely a Szovjetunió egész terü
letén gyűjtött paleoantropológia! 
anyagnak az irodalomban első feldol
gozása. Megjelent M. O. Koszven 
,,A matriarchátus. A probléma törté
nete" c. könyve, amely az ókortól 



kezdve rajzolja meg a matriarchátus 
problémájának történetét; e probléma 
kidolgozásának történetével az orosz, 
különösem a szovjet tudomány jelen
tős mértékben foglalkozik. Sz. P. 
Tolsztov ,,A régi horezmi civilizáció 
nyomában" c. könyve, amely nagy
számú illusztrációt, raizot, fényképet 
és térképet tartalmaz, a Népszerű Tu
dományos sorozatban jelent meg. 
A könyv összegezi ;az 1937 és 1947 
közt működő horezmi régészeti expe
díció kutatási eredményeit. 

E mellett 1943-ban a Moszkvai Álla
mi Egyetem kiadásában jelent meg 
(66 nyomtatott íven) Sz. P. Tolsztov-
nak „A régi Horezm (kísérlet törté
nelmi és régészeti felkutatására) című, 
I . osztályú Sztálin-díjjal kitüntetett 
könyve. 

Sajtó alatt (a Szovjet Tudományos 
Akadémia könyvkiadója) vannak az 
Intézet következő munkái: A „Krat-
kije Szoobscsenyija" V.—VI. száma, 
az első főként az Intézet északkeleti 
expedíciójának anyagát, a második az 
1947-es expedíciós kutatások anyagát 
tartalmazza; a „SzfoornyUki Muzeja 
antropologii i etnografii" X., XI . , és 
X I I . kötete (ezek a múzeumi anyag 
tudományos feldolgozását tartalmazó 
háborúelőtti sorozat folytatását ké
pezik); a ,,Trudü Insztyituta Etnogra
f i i " két kötete, amely T. A. Trofimo-
vának „A volgai tatárok etnogenezise 
az antropológiai adatok tükrében" és 
E. M. SilUngnek „A kubacsok és kul
túrájuk" c. monográfiáit tartalmazza. 

1948-ban az intézeti együttes nagy 
munkát végzett az Akadémia Antro
pológiai és Néprajzi Múzeuma szerve
zetén belül létrejött Lomonoszov-
Múzeum létrehozásával. A múzeumot 
az 1948 decemberében Leningrádban 
tartott s az orosz tudomány történe
tével foglalkozó akadémiai kongresz-
szus idején nyitották meg. 

Jelentősen bővült az intézet mun
kája a tudományos káderek kiképzése 
terén. A huszonöt állandó aspiránson 
kívül az Intézetben az aspiránsok kur
zusát kilenc olyan személy is végzi, 
akiket a Szovjetunió nemzeti köztár
saságainak tudományos intézményei 

küldtek. 1948-ban tizenegy személy 
végezte el az aspiranturát. 

Az aspiráns! disszertációkon kívül 
a Tudományos Tanácsban 1948-ban az 
Intézet tudományos munkatársai által 
írt négy disszertáció védelme folyt le. 
Ezek közül kettő doktori disszertáció 
volt (V. I . Csicserov „A mezőgaz dasáigi 
naptár téli időszaka" és A. F. Anyiszi-
mova „Az evenki vallás keletkezésé
nek kérdései"), kettő pedig jelölti 
disszertáció. ÍZ. A. Nyikoljszkoj: „Az. 
avarok nemzetségi viszonyai a XIX. 
században" és G. P. Vasziljeva: „A 
Nohurli turkmén törzs".) Az Intézet
hez nem tartozó etnográfusok a követ
kező disszertációkat védelmezték: M. 
Sz. Dolgonoszova: „Tylor tanítása 
a csöke vény ékről". — A. N. Rejszon— 
Pravgyin: „Az északi Ob-vidék népei
nek játékai és játékszerei — Sz. I . 
Makalatija: „A kartvél törzsek nép
rajza.) (A védelemről beszámolt a 
Szovietszkája Etnografii a 1948. 4. és 
1949. 1. száma.) 

A mellett a széleskörű tudományos 
és népnevelő munka mellett, amelyet 
az Antropológiai és Néprajzi Múzeum 
Leningrádban folytatott, az Intézet 
különböző intézményekben és szerve
zetekben tartott előadásokkal, az idő
szaki sajtóban elhelyezett több cikkel, 
bírálattal és jegyzettel, széleskörű 
rádiótájékoztatással végzett tudomá
nyos propagandát. (Rádióriportot 
adott a horezmi expedícióról, a komi-
permjákokról, a Szovjetunió finnugor 
népeiről, stb.) Az év folyamán az Inté
zet igen sok levelet kapott a Szovjet
unió különböző köztársaságaiból, in 
tézményektől és magánszemélyektől 
néprajzi kérdések ügyében. (Különö
sen az egyes népek etnogenezisére 
vonatkozólag.) Valamennyi levélre 
szakszerű, részletes választ küldtek, 
amelyben utaltak a levélírót érdeklő 
irodalomra. A tudományos propa
ganda terén jelentős munkát végeztek 
az Intézet expedíciói, amelyeknek 
tagjai a körzeti területi és köztársa
sági központokban általában mindig 
előadásokat és beszámolókat tartottak 
a vidéken végzett kutatásaikról. 

T. Zsdanko 
(Szovjetszkája Etnográfia 1949- 2. 153 — r55)-



K Ö N Y V S Z E M L E 

(Sz. P. Tolsztov: Az ősi khvarezmi civilizáció nyomában. A Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának kiadása. 323 o. Moszkva—Leningrád, 1948.) 

Hún krónikánk az Aba nemzetség származásával kapcsolatban említi 
Khvarezmet, azt a területet, amelynek tíz évig (1937—1947) tar tó kutatá
sáról számol be Tolsztov professzor könyve. Ma az Üzbég Szövetséges Köz
társaság Chorezmi területe őrzi e nevet. A kutatások főként a Karakalpak 
Autonóm Köztársaság területén folytak, de a szomszédos területekre is 
kiterjeszkedtek. 

E vidéken hajdan — messze túl a mai kultúrzóna határain — fejlett 
öntözéses földművelés folyt, de mindeddig teljes homály fedte a hajdani 
öntözéses terület körvonalait és elpusztásodásának körülményeit. 712-ben 
Kutejba arab hadvezér barbár módra megsemmisíti Khvarezm történet
irodalmát, kiirtja, vagy száműzi tudósait. Al-Biruni szerint „mindaz ho
mályba merü l t . . . amit történetükről az iszlám előtt tudtak". A régészet 
és néprajz i t t az írott források hiányát volt hivatva pótolni. 

Az Októberi Szocialista Forradalom után helyi dilettáns műkedvelők 
helyett már a moszkvai és leningrádi régészeket kezdte foglalkoztatni 
Közép-Ázsia problémája, de az arabokat megelőző korok felé csak a 30-as 
évek folyamán fordult a figyelem. Ennek volt 'egyik megnyilvánulása ez 
az 1937-iben indult expedíció is. Tolsztovék a korábbi kutatóktól eltérő-
leg a mai kultúrzóna határain kívül, a pusztában keresték ,,a régi öntö
zéses földek' - emlékeit, melyeket a klimatikus körülmények igen sze
rencsésen őriztek meg. Az első évek munkáját már összefoglalta „Drev-
nyij Chorezm" című 1942-iben megjelent monográfiájában, ezért jelen 
könyve részletesebben, az 1946—47. évi eredményekkel foglalkozik. 

A vállalkozás ékes illusztrációja ia szovjet tudomány komplex munka
módszerének. Tolsztov professzor, e régészeti expedíció vezetője, a Szovjet 
Tudományos Akadémia néprajzi intézetének igazgatója, a feldolgozás 
során könnyedén kezeli a legkülönbözőbb nyelvészeti és történeti problé
mákat. Az e'xpedíció helyettes vezetője Orlov építész. A régészekkel pár
huzamosan s velük szoros kapcsolatban néprajzos brigádok vizsgálják a 
terület mai néprajzi képét. Egyetemi hallgatók is részt kapnak a munká
ban. A tudományos intézeti munka és a műszaki személyzet (pilóták, f i lm
operatőr, autócsoport) fontos kiegészítői a vállalkozásnak. 

A repülőgépet 1946-ban állították munkába, midőn ötévi terepmunkát, 
maguk mögött tudva, már könnyedén tájékozódtak az eléjük táruló képen. 
Segítségével kevés idő alatt, kevés anyagveszteséggel, többszáz kilométerre 
hatolhattak be a pusztába. A repülőgépet nyersanyaggal és műszakilag, a 
kutatókat pedig élelemmel és vízzel az autócsoport látta el. Míg a külföldi 
régészet a repülésre csak felderítést, részletfeladatokat bízott, a szovjet 
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régészetben szervesen összefügg a földi kutatásokkal. Tolsztovék a levegő
ből több olyan emléket fedeztek fel, amelynek hajdani meglétéről tudtak 
ugyan, de a földön egyáltalán nem voltak észrevehetők, vagy megközelít
hetők, így sikerült megoldani az öntözőrendszer több homályos problé
máját. Egy berepülés eldöntötte azt a vitát, amely történészek és paleogeo-
gráfusok között az Uzboj nevű kiszáradt folyómeder körül régóta eldön-
tetlenül állott. 

A településtípusok, földművelés és ipar emlékeinek feldolgozása után 
került sor a társadalom problémájának megoldására. A legrégibb leletek 
értelmezéséhez az összehasonlító néprajz adta meg a segítséget. 

Khvarezm őskorának legrégibb ismert kultúrája az i . e. I I I . és IV. év
ezred határán virágzott kelteminari kultúra korában a vidék klimatikai és 
vízrajzi tekintetben egészen más képet nyújtott. A mainál vízszegényebb 
Amu-Darja még nem tört át a Szultán-Uizdag hegyláncon s számtalan 
tóvá, mocsárrá ömlött szét. A szigeteken ütöttek tanyát a kelteminari kul
túra neolitikus vadászai, akiknek leleteit korong nélkül készült hegyesvégű 
agyagedények, kovakő- és csonteszközök képezik. A homok konzerválta 
egy ház elszenesedett darabjait s így szinte teljesen rekonstruálni lehet a 
kelteminárok házát. Homokbuckára, fából és nádiból építették 24X17 méte
res tojásdad alaprajzú házukat. Három koncentrikus oszlopsor tartotta a 
szarufákat, ezeken vízszintes karók, rajtuk pedig nádréteg alkotta a tetőt 
Két oszlopsor között keskeny folyosó vezetett a középen álló örökégő tűz
helyhez. A bejárattól jobbra s a házi tűzhely mögött nagyszámú konyha
tűzhely helyezkedett el, a leletek nagyrészt köréjük csoportosultak. A be
járattól balra volt a majdnem tűzhelymentes lakószektor. Az életformában 
rokon Andaman-szigetlakók által nyújtott párhuzam alapján, a kelteminari 
társadalom a következőképpen rekonstruálható: a házban egész nemzetség, 
100—120 ember lakott. A társadalmi élet központja az örökégő szent tűz. 
Mint a családi tűzhelyek helyzetváltoztatása mutatja, a páros család még 
nem különült el teljesen. A tűzhelymentes szektor a közös rituális táncok 
helye, a peremén gyenge előtűnő tűzrakások valószínűleg a nőtlen ifjak 
helyét jelölik, akik a konyhai tűzhelynél táplálkoztak, saját füzüknél 
csupán melegedtek. 

E legrégibb khvarezmi kultúra leletanyaga északkal (Kazachsztán, 
Szibéria, Ék. Európa) erősebb, déllel (Dél-Irán, India) gyengébb kapcsola
tokat mutat. Feltehetjük, hogy Khvarezm már az i . e. I V — I I I . évezredben 
közvetítő szerepet játszott Észak- és Közép-Kelet régi civilizációi között. 
E keltemináriák ethnikal és nyeilvi hovatartozásáról bizonyosat nem 
tudunk. Azt kell gondolnunk, hogy Közép-Ázsiában a későbbi u"gorokhoz és 
a dravidákhoz közelálló népelieimek érintkeztek, amelyek további keresz
teződések útján, különösen jafetita elemek felvételével az indo-európai 
nyelvek keleti csoportját alakították k i . Khvarezm eredetmondája és 
történetírója, Al-Biruni szintén két forrásúnak tüntetik fel a khvarezmi 
ethnogenézlst, alátámasztja ezt a régészet is. 

Miután Eurázsia klímatörténetében bekövetkezett az ,,atlanti' '-ból a 
„szubboreális" korszakba való átmenet s az Amu-Darja régi deltájának 
egy része egyetlen nagy víztartóvá alakult át, jelenik meg (az i . e. I I . év
ezred közepén) az északi kapcsolatú, nyilván már fejlett állattenyésztés
sel és kapásföldműveléssel rendelkező tazabagjabi kultúra, a kelteminári 
egyenes folytatója és a hozzá időben közelálló ( I I . évezred második fele), 



de semmi neolitikus jelleget nem mutató, eltérő leletanyagú, déli kapcsola
tokra utaló szujargani kultúra. Az Iráni fennsíkot és környékét, ahová e 
kapcsolatok mutatnak, már az i . e. IV. évezredben megtelepült kapásföld-
müvelés, állattenyésztés, négyszegletű agyagházak, laposfenekű, festett 
kerámia jellemzik. E kultúra rejlik a klasszikus kelet régi civilizációinak 
mélyén. I t t már nem hatással, hanem déli ethnikai csoportok beköltözéséve/, 
van dolgunk, ami valószínűleg az Amu-Darja mai medrének a második 
évezred közepén -bekövetkezett végleges kialakulásával függ össze. Mint a 
későbbi leletanyag mutatja, a régi lakók és e déli jövevények összeolvad
tak. Joggal tesszük fel, hogy e déli törzsek nyelve a jafetita nyelvek keleti 
ágába tartozott, amelyben a churri-mitanni, vagy szubárj a-csoport törzsei 
játszották a legnagyobb szerepet. Az újabb kutatók egyetértenek abban, 
hogy Khvarezm nevének második tagja az indoeurópai zem- — föld, 
vidék — tőből származik. Első tagját leghelyesebben népnévhez kapcsol
hatjuk. Így Khvarezm a chvarri, vagy charri (churrita) nép földjét jelenti. 
Mitanni állam és Khvarezm között szoros kapcsolatra mutat Sausatar és 
Sausafar, Artatam és Artamuch uralkodók neve, a kisázsiai és khvarezmi 
ruházat hasonlósága, stb. Al-Biruni e törzsek tbeözönlésének idejére (az i . e. 
X I I I . századra) teszi a khvarezmi dinasztia legendás ősének, Szijavusnak 
Khvarezmbe jövetelét és az állam megalapítását. 

Az i . e. I I . és I . évezred határán, a khvarezmi ethnogenezis harmadik 
szakaszában, a khvarezmiek egyik láncszemét képezik a Káspi- és Fekete
tengert gyűrűben körülfogó ithrák-kimmeriai-ősindoeurópai törzseknek. 
Strabo masszagétáknak tartja őket. Feltehetjük, hogy Khvarezm térségé
ben az indoeurópai törzsek három hatalmas területe: az indoiráni, thrák-
kimmériai és szák vagy szkitha terület találkozott. E korszak kezdete régé
szetileg elég homályos. Az i . e. I . évezred elején váltja fel a szujargani kul
túrát az amirabadi. Hordozóinak hosszú, 70 m-t is elérő, két párhuzamos 
folyosószerű helyiségből álló háza, a családban és életformában hatalmas 
változásokra utal. Társadalmuk rekonstruálásában az irokéz néprajzi pár
huzam segít. A hosszúra nyúlt ház általában a páros családok előrehaladt 
elkülönülésével kapcsolatos. A közös tűzhely helyére állandó, egyvonalba 
sorakozó családi tűzhelyek lépnek. A társadalom talán a barbárság felső 
fokának kezdetén áll, aligha éri el az irokéz törzsszövetség színvonalát. 
Csak az i . e. V I I I — V I I . század táján lép Khvarezm története új kor
szakába, a civilizációba. 

Khvarezm ókora körülbelül ezer évig, az i . u. IV. századig tart. E kor
szak meglehetősen egységes. Mindvégig jellemzi a 40X40X10 cm-es óriás
tégla, a félkör, vagy ellipszisalakú boltív, az erős falakon belül lövészgalé
riák, a kapubejárat előtt erődített labirintusok, négyzet vagy téglalap-
alaprajzú tornyok, háromélű lyukas szkitha nyílhegyek, nagy, ovális 
gabonakoptatók, főként lábkorongon készült, többnyire vörös kerámia, 
importált színes üveggyöngyök. A társadalmi és gazdasági élet ugyancsak 
szigorú egységet mutat. 

Az i . e. I . évezred közepéről származnak legrégibb építészeti emlékei, 
az ú. n. „lakásfalu gorodiscsék". Az élet az épületet körülfogó szűk, bolt
íves folyosószerű helyiségekben folyik, hatalmas belső térségének egyálta
lán nincs kultúrrétege. Ez tulajdonképpen az állatok bekerített helye s a 



bantu ikziaaLtól a cserkesz falvakig több néprajzi párhuzamot találhatunk 
hozzá. E gorodiscsék elterjedése az Amu-Darja két partján már a nagy csa
tornákkal kapcsolatos, amelyek eredete a V I I I — V I . századba nyúlik vissza. 
Az alaprajzból kiolvashatjuk, hogy lakóik megtelepült gazdálkodásában az 
állattenyésztésé a vezetőszerep, a csatornák mutatják, hogy földművelést 
is űztek. E hat-hét kilométert kitevő óriás házban többszer ember lakik, 
egy nemzetség, vagy nemzetségcsoport. Társadalmukban nincs jelentősebb 
differenciálódás. A sötét folyosókba nyilván a nyáj miatt kitört háborúk 
elől húzódtak. A néprajzi párhuzamokban a nyáj a nemzetség, vagy törzs 
kollektív védelme alatt áll, de az egyes családok magántulajdonát képezi. 
A háborúk következtében kialakul a vagyoni különbség, a nemzetiségi és 
törzsi arisztokrácia. Az Avesta, amelyíben megtaláljuk a lakásfalu goro-
discse leírását, a tűz papjaira, harcosokra és közemberekre tagolja a társa
dalmat. A khvarezmi Szijavusddák is ilyen törzsszövetség élén álló, papi 
funkciókat végző vezérek lehettek. 

A társadalmi berendezkedés megváltozására az öntözéses földművelés 
kifejlődése volt döntő hatással. Az öntözőrendszer azt bizonyítja, hogy a 
V I I I — V I . században Khvarezmben erős rabszolgatartó állam jött létre. Ez 
az állam még őrzi a matriarchális és nemzetiségi hagyományokat (pl. cso
portos házasság). Herodotos X V I . szatrapiájában Khvarezm körvonalait 
ismerhetjük fel. Hatalmának forrása az lehetett, hogy vezetőhelyet foglalt 
el a masszagéta konfederációban, amelyben rajta kívül az apasziákok, sza~ 
karavákok, derbikek, tocharok (vagy dachok) asziik, attaszik tartoztak. 
E szövetség a perzsákkal és macedónokkal gyakran mind egyenrangú fél 
áll szemben. Az Aral-menti szarmata törzseknek az i . e. IV. században Dél
kelet-Európa felé meginduló mozgalma valószínűleg azt jelenti, hogy 
Khvarezm erre keresett kárpótlást elveszett déli birtokaiért. 

Főleg az i . e. I I I . században mindenfelé érezhető a masszagéta kultúra 
erős hatása. Tőlük kerül a hunokhoz, majd az alánokkal Keleti-Európába a 
nagy katonaló, velük hozható kapcsolatba a szfcitha-szibériai vadállatstílus. 
E korban a kínai források nem tudnak Khvarezmről, de említenek egy 
Kangjuj nevű hatalmas államot (a zoroasztrikus forrásokban Kangha, a 
„vízágak országa"). E terület politikai központja, legfejlettebb területe 
Khvarezm lehetett, Tolsztov a khvarezmi kultúrának az i . e. IV . század — 
i , u. I . század közti periódusát „kangjuj k u l t ú r á d n a k nevezi. 

Kangjuj állam virágkora az i . e. I . század és az i . u. I . század eleje. 
Időszámításunk kezdete körül khvarezmi politikával függ össze az alánok 
nyugatra áramlása, akik ekkor a Fekete-tengertől északra elterjesztik a 
Szijavusidák tamgáját. 

E korszak településére a tömören beépített város, s mint a falu alap
formája, a különálló megerősített háztömb jellemző. A városok 2—8 ház
tömbből állanak, mindegyik 150—200 szobát, 500—1000 embert, egész 
nemzetséget zár magába. A háztömbök szimmetrikusan helyezkednek el a 
főutca két oldalán. A ké t városrészben a téglákon eltérő a tarnga, tehát e 
város két frátriára oszlik (Dargan koraközépkori városban ezt belső fal 
hangsúlyozza). E dualizmus deríthet fényt a szintén khvarezmi talajhoz 
kapcsolódó zoroasztrikus dualizmus eredetére. A közszabadok és az ariszto
krácia háza még nem válik el élesen. A központ még nem a fejedelem kas
télya, hanem a tűz háza. Minthogy az ipar kitűnően specializált, de iparos 



negyedek nincsenek, a tárgyak valószínűleg iparos rabszolgák készít
ményei. 

A földművelés és állattenyésztés arányának megváltozását mutatja az, 
hogy a karámház helyére a megerősített háztömb lépett. Az öntözés e kor
ban éri el maximális méreteit. Az oázist is a csatornák mentén húzódó mű
velt sávokat egységes erődrendszer védi a puszta felől. Az erődítés módja 
feltételezi, hogy áz egész lakosság részt vesz a védelemben. 

A Kuvan-Darja medencéjében fennmaradt dzsety-aszari emlékcsoport 
a tochárokkal van kapcsolatban. A tochar nyelv az ősi dach nyelv utóda s 
valószínűleg az illyr-thrák^kimmériai nyelvcsoport egyik tagja volt, 
amelybe a régi khvarezmi nyelv is tartozott. Régebbi kerámiájuk szintén 
ilyen kapcsolatokra utal. Az i . e. I . évezred második feléből származó emlé
kek megerősített, belül két-három emeletes épülettel ellátott majorok, belső 
épület nélküli, vagy lakóépületes nagy erődök. A téglát nyers állapotban 
rakták fel s a rétegek közé a nedvesség ellen bőven alkalmazták a nádat. 

Az emlékek mind a főmeder, vagy a csatornákat tápláló folyóágak 
mentén állnak, amelyek az öntözőhálózatban a főcsatornákat pótolják. 
A belső épület nélküli erődökben, amelyeket sűrű csatornahálózat vett 
körül, a távolabbi megerősített majorok lakossága tölthette időszaki szállá
sokon, félnomád földművelést folytatva az év egy részét. A terület Khva
rezm haladó ipari centrumai részéről csak kevés hatást kapott. 

A numizmatika ad hírt arról, hogy az i . u. I — I I . században Khvarezm 
hatalmas birodalom központjából a kusánok középázsiai és indiai államá
nak része lesz. A khvarezmi pénzeken a hagyományos lovas helyét indiai 
isten, az uralkodó mellképének helyét teljes alakja foglalja el. Később az 
indiai monarchiává alakult uralkodó pénzein együttesen jelennek meg az 
indiai, görög s a kusánok által hozott középázsiai istenek. E szinkretizmus 
lesz kiindulópontja az északi buddhizmusnak, ami Közép-Ázsiában és Kíná
ban a kusán birodalomból terjed el. Művészetük, az ú. n. gandehari művé
szet, a késői hellenista művészet indiai variánsa. A I I — I I I . század határán 
a khvarezmi uralkodók ismét khvarezmi mintára verik a pénzt, ami füg
getlenségük visszanyerésének jele. Arszamuch pénzén jelenik meg először 
az arameus eredetű khvarezmi írás. 1 

A kusán kor településképe élesen elválik a kangjuj korszakétól. Ajaz-
Kala nagy területen szótszórt, megerősítetlen parasztmajorok összessége. 
A kb. egyforma majorok közül kiválnak egyes erődszerű épületek. Mind
ebből a társadalomra nézve a következő olvasható k i : i. szabad polgárokból 
álló nemzetségi közösségek rabszolgatartó patriarchális családokra estek 
szét, közülük kiválik az arisztokrácia. A városokban ugyan (Toprak-kala) 
még megvannak a tömbházak, de a tűz szentélye már a fejedelmi kastély 
lábához került. A város a központi hatalomtól függ, ennek helyőrsége védi 
,az oázis határá t . 

A toprak-kalai fejedelmi kastély Khvarezm kusánkori kultúrájának 
valóságos múzeuma. A két- vagy háromemeletes épület homokba ágyazott 
téglákból készült talapzaton állott, ami a lakásfalu gorodiscsék óta jellemző 
Khvarezm antik építészetére. Legértékesebb leletei óriási méretű freskói és 

1 Arszamuch neve, az oszét Uruzmag megfelelője, a khvarezmi nyelvet az oszét
hez kapcsolja, s a masszagéta és szki'.ha nyelvek 'kereszteződése ú t ján kia lakul t szák
szarmata nyelvcsoportba utalja. 



agyagszobrai. Festészete különleges helyet foglal el a Földközi-tenger és 
Közép-Kelet antik művészetében. Gazdag és merész színek, realisztikus 
ábrázolás jellemzi. A falakon alkalmazott díszítő elemek ma is megtalál
hatók az üzbég, tádzsik, karapalkak, kazach, népi textiliákon. Szobrásza
tára erősebben hatottak a gandchar hagyományok. Színezték szobraikat. 
A „fejedelmek termé"-nek fala mentén fülkék vonultak végig, mindegyik
ben egy-egy szoborcsoport állt. E szobrok az i . u. I I I . századi szijavusida 
uralkodókat ábrázolták. Toprak-kala tehát nem helyi fejedelmek, hanem 
Khvarezm sachjainak Kjat előtti székhelye volt. 

A kastély tervezője művészileg kitűnően, technikailag azonban egé
szen gyengén oldotta meg feladatát. A falak már a kastély életében repe
dezni kezdtek, olykor téglával kellett berakni egész helyiségeket. A kusá-
nok alól való felszabadulás után nyilván remek kastélynak kellett hirdet
nie az uralkodó nagyságát, s munka közben bővítették k i a kisebbre terve
zett épületet. Mint később Timur idején, i t t is rövid idő alatt, kiellő építé
szeti tapasztalat nélkül akartak megoldani nagy feladatokat. 

Az i . u. IV. században új dinasztia, a magukat szijavusida utódnak 
tartó Afrigidák lépnek a khvarezmi trónra. Al-Biruni szerint Afrig építette 
Fir t (Kjatot), az új fővárost. A IV. századtól kezdve a fejlődés a régi gaz
dálkodás, társadalomszerkezet, életforma felszámolása felé halad s az i . u. 
V — V I . században Khvarezm történetének középkorúba lép. A változás leg
élesebben a település képében mutatkozik. A település alapsejtje a vár. 
A hatalmas öntözőárok két partján egymástól 2—3 km távolságban húzód
nak a földművesek miniatűr várai, felettük az arisztokraták félelmetes erő
déi emelkednek, az arabkori források ,,10 000 vár"-át elevenítve meg. Leg
gyakrabban tömör vert agyagfalat használtak, tégláik kisebb méretűek. 
Minden várnak van lakótornya (donjonja). A földműves vára csak méretei
ben s díszítésében különbözik az arisztokratáétól. A paraszt imég nem job
bágy, nem áll ellentétes osztály ként szembe az arisztokráciával, de a feuda
lizmus jelei erőteljesen mutatkoznak. A puszta szélén álló antik erődök 
hanyatlásnak indulnak, az arisztokraták a nagy csatornák elágazásához épí
t ik váraikat, hogy uralkodhassanak a parasztság felett. A parasztnak tőlük 
is féltenie kell szabadságát. Az arab hódítás előtt Khvarezmben valóban 
egymást érik a polgárháborúk. 

A városok hanyatlanak, a kerámia minősége romlik, a háziipar sokszor 
korong nélkül, a hivatásos ipar kézhajtásos koronggal dolgozik. Az ipar
művészet, mint az arisztokrácia privilégiuma él tovább, pang a külkeres
kedelem. A termelőerők a falvakban is hanyatlanak. A nagy csatornák 
(Gavohore, Csermen-jab) részben kikapcsolódnak a termelésből. Közép-
Ázsia más helyein is a vár lesz a település alapelemévé, csökken a kultúr
sáv, hanyatlanak a városok. 

Közép-Ázsia korábban egységes kultúrája az V. századtól kezdve erős 
területi elkülönülést mutat, politikailag pedig számos független államra 
esik szét. Khvarezm egységesnek mutatkozik, de a chorezmsach mellett 
már említik az alája tartozó ,,uralkodók"-at is. Afrig korában, a IV. század 
elején a kisebb pénzdarabokon különböző tamgák láthatók. 

A kusán birodalom pusztulását okozó Szasszanidákat a fehér hunok, 
vagy heftaliták előrenyomulása fenyegeti. A heftalita név a masszagéta szó 
törökös formája. Velük vannak kapcsolatban az Aral-tó keleti partján, 



Khvarezm északkeleti sarkában feltárt „mocsári gorodiscsék". E gorodiscsé-
ket olyan nép alkotta, amely a szarmata-alán-masszagéta törzsekből eredt, 
de a I V — V . században erős török-mongol hatás alá került. Komplex állat
tenyésztő-halász-vadász gazdálkodást folytattak, amelyben a megtelepült, 
sőt városlakó állattenyésztésé volt a vezetőszerep. Mint a barbár törzsek 
egyik képviselője támadnak az utolsó századait élő rabszolgatartó világ 
ellen. Beavatkoznak a birtokos arisztokrácia és papság ellen, a régi közös
ségi hagyományokért küzdő iráni mazdakiták mozgalmába s az uralmuk 
alá vetett területeken mindenütt hátráltatják a feudalizálódást. 

A heftaliták pusztulását okozó türköknél a katonai demokrácia már a 
bomlásnak sokkal haladottabb stádiumában van. Az Abruj ellenkagán által 
vezetett antifeudális felkelést leverik s támogatói, a városi plebs tömegei, 
a visszatérő nemesség „szolgái és kediverei" (kliensei) lesznek. 

A Közép-Ázsia területén hódítóként megjelenő arab birodalom kiala
kulása szintén összefügg a rabszolgatartó államok válságával. A bizánci 
kereskedelem hanyatlását erősen érzi az arab kereskedő nemesség, a gaz
dasági válságot a plebejusi tömegek vállára igyekszek áthárítani s a belső 
feszültséget hódításokkal vezeti le. Az arab hódítás előestéjén a chorezm-
sach fivére, Churzad vezetése alatt Khvarezmben mazdakita típusú anti
feudális mozgalom tör k i . Egyik legfőbb célja az arisztokrácia háremeinek 
megsemmisítése és a csoportos házasság régi formáinak helyreállítása, 
hogy a szegénységnek a családalapítás lehetőségét, a közösségnek a női 
munkaerőt visszaadhassa. Ez rejlik az arisztokrácia részéről gyakran 
emlegetett „nőrablás" mögött. A mozgalom ideológiai mozgatója egy sajá
tos szinkretikus judaizmus. A chenezmsachnaik csak Kutejba arab had
vezér behívásával sikerül a mozgalmat elnyomnia. Kutejba a khvarezmi 
tudósok kiűzésével Kazária judaizációjának válik okozójává. 

A khvarezmi emigránsok Kazáriában vezető helyre kerülnek. Vezé
rük, Bulan, a kazár bégek dinasztiájának válik megalapítójává, akik a khva
rezmi mintára szakrális uralkodóvá változott kagánt második helyre szo
rítják vissza. Ügylátszik, hogy a V I I I . század közepén Khvarezm Kazá
riával politikai egységben szerzi vissza önállóságát. A V I I I . századi Noti-
tia episcopatuum szerint, a hét ksiresztény püspökség egyike a chvalisz, azaz 
khvarezmi. A khvarezmi keresztény kolóniát a Kazáriából beköltöző elemek 
alkotják. Nyilván a khvarezmi emigránsokkal kapcsolatos Kazária szék
helyének Dagesztánból az Alsó-Volga-menti Itilbe való áttétele. 

A V I I I . században Kazáriában reakció támad a khvarezmiek uralma 
ellen, amit az idegenből behívott talmudista zsidó papság is fűt. Ekkor űzik 
•ki a kavar nevű népet, amely a magyarokkal szövetkezve Pannóniába ke
rül. A kavar a 'khvarezmiek önmaguk által használt neve, a magyarok e 
név alános formájában, kaliszek néven tartják őket számon. A khvarezmi 
csatlakozás emléke még a X I I I . században is él a krónikában. 

Khvarezm közben beilleszkedik a kalifátusok rendszerébe s az iszlám 
hódításának színterévé válik. Az uralkodók pénzei .minőségileg erősen rom
lanak. A V I I I — I X . század határán újabb hatalmas csatornák válnak k i a 
termelésből. A kiszáradás és a polgárháború megszámlálhatatlan vár pusz
tulását okozzák. A földjüket vesztett kisbirtokosok tömegesen emigrálnak 
Kazáriába s mint zsoldosok az uralkodók legfőbb támaszává válnak. Az 
arisztokrácia és a nép között megszakadt a feudális kizsákmányolást eddig 



kendőző patriarchális kapcsolat. Bár Khvarezmben is szokás birtokadomá
nyokkal jutalmazni katonai és polgári szolgálatokat, a társadalmi fejlődés 
lassúbb ütemű. A X. században, mikor a szomszédos területek hadseregeit 
már török zsoldosok alkotják, a khvarezmiek még mindig harcosok. 

A X. században Khvarezmben újból nagy gazdasági fellendülést tapasz
talhatunk. A városok száma ugrásszerűen emelkedik. A régészet erre a 
városi ipar újabb fellendülésében és a kereskedelmi kapcsolatok újrafelvé-
telében lel magyarázatot. A vezető város Urgencs, a Kelet-Európa felé irá
nyuló kereskedelem természetes központja. 995-ben Mamun urgencsi emir 
megöleti az utolsó Afrigidát, hatalma alatt egyesíti Khvarezmet. A már 
koraibban meghódított Kazáriába (Itilbe) újabb khvarezmi lakosság jut s a 
kiűzött kavarok szerepét tölti be, ugyanígy Bolgárba is. 

Khvarezm és a Volga közé az oguz jabguk birodalma ékelődik be, akik 
ethnikailag heftalita és török elemek keveredésének eredményei. A X. szá
zadi oguz kultúra egyenes folytatója az V — V I . századi heftalitának. 

Az ,,oguz" név az og/or rotacizáló formája, ami az oguz törzsszövetség
ben ugor elem meglétét feltételezi. A X. században átalakul az oguz, társa
dalom. Míg korábban a pusztai há taknak 'kirabolták az oázis megtelepült 
adózóit, most a helyi piacokon messze túlnőtt kereskedelem kialakítja a 
nagy nyájtartó pusztai arisztokráciát, amely mint kereskedő jelenik meg 
a városokban. Az oguzok ellen erősíti meg Khvarezm északnyugati határait, 
s miattuk száll harcba az oroszok kazár hadjárata idején a ,,kazár örök-
ség"-ért. Az Urgencstől kiinduló, nagyszerű karavánszerájókkal, kutakkal 
ellátott, kövezett „chorezmsachok útja" mutatja, mennyire komoly volt 
Khvarezm volgai vállalkozása. 

A X. század végén Urgencs középázsiai nagyhatalom. I I . Mamun 
uralkodása a khvarezmi kultúra fénykora. Ő hívja vissza 1010-ben szám
űzetéséből Al-Birunit, Khvarezm történetíróját. Akadémiájában rajta kívül 
Avicenna és sok más jeles tudós ott van. Az iszlám előtti khvarezmi épí
tészet, öntözőrendszer, naptár, csillagászat, festészet, amely lehetetlen lett 
volna geometria, trigonometria, asztronómia, topográfia, kémia, földrajz
tudomány nélkül, mind azt bizonyítja, hogy Khvarezmnek nagy része van 
az „arab tudomány" megalkotásában. E fénykornak előbb a gárdista rab
szolgákból lett szomszéd hódítók, majd véglegesen a szeldzsukok vet
nek véget. 

A szeldzsuk birodalmat a belső krízisekkel küzdő oguz állam egy fel
kelő arisztokrata csoportja alapítja a X I . században. Míg az oguzok-
nál a hűbériség csak a felsőbb rétegekben hódított, az egész szeldzsuk tár
sadalmat átszövi a hűbérbirtok- (ikta-) rendszer. Az iktadár az uralkodó 
osztály tagja, az iktán lakó paraszt a legfontosabb termelő. Khvarezm, mint 
vazallus állam kezd újra emelkedni s a X I I I . század elején I I . Muhammed 
udvarában már 27 meghódolt uralkodó jelzi aranydobon a hajnalt. Ekkor 
következik be a mongol hódítás, 

Khvarezm X I I — X I I I . századi fénykorára jellemző a kavat-kalai 
emlékcsoport. Központja egy kis városerőd, ezen belül gazdagon díszített 
palota romjai láthatók. A központi hatalom képviselőjének hatalmát az is 
bizonyítja, hogy az arisztokrácia várai komoly védelemre nem alkalmas, 
jelképes erődökké váltak. A hűbérúr és paraszt házát óriási szakadék, vá
lasztja el, a majorokban megjelenik a mai üzbég vendégszoba őse, a népies 



nevén ,,galambduc"-nak nevezett épület, amelynek számtalan kis fülkéje 
üveg- és fémedények kiállítására szolgált. A X I I . században az öntözőháló
zat újabb nagy kiterjedése tapasztalható. Felette ugyancsak a központi ha
talom erődjei parancsolnak. A népsűrűség az afrigida korinak mintegy 
négyszerese. Az afrigida kori harcias földművesek színszegény kultúráját 
a „nagy chorezmsachok" korának választékos műveltsége váltja fel. 

Előttünk érett feudális társadalom áll, csakhogy fejlődését az ural
kodó és nagy hűbéresek harcán kívül a nomád törzsek feudáüs-nemzetségi 
arisztokráciája is befolyásolja. A chorezmsachok legfőbb támaszai a X I I — 
X I I I . században a zsoldos és szövetséges török csapatok. Első feleségük, a 
„chatun" szabályszerűen e törökségből kerül k i , köréje gyűlik a török 
katonai arisztokrácia. Khvarezmben aránylag kisebbek az osztályellen
tétek, de a perifériákon hol demokratikus, hol vallásos mezben folyik az 
osztályharc. 

A mongol társadalom elmaradottságának és az osztályellentétek 
hiányának tudható be, hogy a nemzetiségi-törzsi arisztokrácia nem tudott 
kellő ellenállást kifejteni s egy erős szervező kezében homogén tömeggé 
olvadt össze. Muhammed tipikusan feudális haditerve e reguláris sereg
gel szemben vereséget szenved, utóda is eredménytelenül harcol. A mon
golok a városokat lerombolják, a népet megölik, vagy elhurcolják. A XIV. 
századi utazó Urgencs és Kjat között, valamint Kjattól keletre, a Gavchore 
hajdani csatornái mentén egyetlen települést setm talál. 

Miután a mongolok megsemmisítették az öntözőrendszert, a vizek egy 
része a Darjalyk régi medrén keresztül nyugatra, a Szarykamysi tóba tört. 
Az Uzboj—Szarykamys útvonalon a XIV. században a városok egész sora 
virágzik fel. Legjellemzőbb képviselőjük Semacha-kala, amelyben jól k i 
vehetők az iparosnegyedek. Ez az „AranyhordaHkultúra", amelynek 
Timur hódítása vet véget, Urgencs középkori kultúrájának provinciális 
variánsa. A X V I — X V I I . században a vidék török és eltörökösödött khva-
rezmi elemek intenzív keveredésének színtere. Az a pusztítás azonban, amit 
a mongolok után Timur okozott az öntözőrendszerben, biztos kiszáradásra 
ítéli. A feudális széttagoltságban lehetetlen újabb hatalmas főcsatornák 
építése. 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiája Néprajzi Intézetének chorezmi 
expedíciója napjainkban is folytatja munkáját. Bőven vannak még meg
oldatlanul maradt problémák, de néhány kérdést már sikerült tisztázni. 

a) A X I I — X I I I . századi khvarezmi birodalom nem alkalomszerűen, 
a semmiből támadt. A nagy chorezmsachok mögött Khvarezm gazdasági 
ereje, ezeréves antik civilizációja állott. Khvarezm antik civilizációjáig 
nyúlik vissza Közép-Ázsia mai népeinek műveltsége is. 

b) Az európai és középázsiai fejlődés között semmiféle szakadék nem 
mutatkozik. Közép-Ázsiának már őstörténetét is erős szálak fűzik Kelet-
Európa országaihoz. Khvarezm szerepe nélkül érthetetlen az európai ethno-
genezis több problémája, a feketetengeri szarmata és alán mozgalmak. 
E kapcsolatok a khvarezmi-kazár egység és az oguz birodalom idején is 
fennállottak, amit az urgencsi kereszténység s az urgencsi orosz-kazár-alán 
kolónia is bizonyít. 

c) Valótlan a polgári tudomány azon állítása, hogy csupán Nyugat-
Európának volt ókora, Kelet pedig valami történelem előtti feudalizmus 



bűvös körében forgott. Khvarezm történelme újabb bizonysága annak, 
hogy az emberi történieilmet egységes törvényszerűség irányítja. Khvarezm 
az őstársadalmi rendszerből az i . e. V I I I — V I I . századra lépett át véglege
sen az antik rabszolgatartó rendszerbe, ekkorra, kb, Görögország antik álla
maival egyidőben fejeződött be a hatalmas khvarezmi állam kialakulása. 
Az i . u. V — V I . században a rabszolgatartó rendszer bukásával összefüggő 
szociális krízis vezeti át Európával együtt történelmének középkori, feudá
lis korszakába. E nagyfokú elbarbárosodás után a X. században ismét fel
lendül, feltámadnak a csatornák, ipar, kereskedelem. A X I I . században, 
miikor a jelek szerint Khvarezmben a feudális széttagoltságból a világ 
egyik legkorábbi feudális monarchiája alakulna k i , bekövetkezik a mongol 
támadás. 

d) A hatalmas öntözött területek elpusztásodására nem a természeti, 
vagy történeti körülmények, hanem egyedül a társadalmi fejlődés ad 
magyarázatot. 

A könyv a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának népszerű tudomá
nyos sorozatában jelent meg. Több, mint száz ábráját és térképét a nyelvet 
kevésbbé ismerők is sikerrel használhatják. 

L. Vehovszky Erzsébet 

4 . A. O.ih^EPOlTE: XAMHTCKAH HPOE^EMA B A'I'PHKAHHCTHKK 
(CoBeTCKaa í3TH0rpa<i>Híi 1949. 3. 156 — 170). Olderogge D. A.: A hamita 
probléma az afrikanisztikában. (Szovjetszkaja Etnografija 1949. 156— 
170. 11.) 

A rasszista polgári ethnologusck felfogása szerint Afrikában a hami-
ták „ébresztették fel" álmából a szunnyadó négerséget, pásztorkultúrát 
hoztak a primitív műveltségi formák között élő népek közé, államokat 
szerveztek a laza nemzetségi-törzsi szervezetből stb. 

A .,hamita" fogalom a nyelvészetben keletkezett: R. Lepsius a ,,sze-
mita" név mintájára így nevezte el a kopt-egyiptomi, berber és kusita 
nyelveket, melyek szerinte külön nyelvészeti kategóriát alkotnak s me
lyekről ma már tudjuk, hogy igen szoros kapcsolataik vannak a szemit a 
nyelvekkel. A LepsúiS-felvetette hamita-fogalmat ,,fejlesztette" azután 
tovább Meinhof, aki különös jelentőséget tulajdonított az általa a hamita 
nyelvcsaládhoz sorolt nyelvekben a grammatikai nemek meglétének; a ne
mek pedig szerinte a flektáló nyelvek sajátságai, — a flektálás viszont a 
fehér faj, a „történetformáló", „uralkodó-típusú" népek nyelvének jelleg
zetes vonása. 

Meinhof nyelvészeti kutatásaiban kiemelkedő szerepet játszik a 
ful(-be) nép nyelve. I t t fedezte fel Meinhof a névszók osztályokba sorolá
sának azt az elvét, amelyben ő a grammatikai nemek ősformáját látta (aktív 
jelentésű fogalmak ós kemény, erős tárgyak — hímnem; passzív jelentésű 
fogalmiak és puha, jelentéktelen tárgyak — nőnem). Ezt az elvet polaritás
nak nevezte s a „hamita gondolkodás" jellegzetességének tüntette fel; a 
bantu nyelvekben pedig nem lát mást, mint egy „őshamita" fokozat (fut) 
szolgai, értelmetlen átvételeit, — a szolgaságra termett négerség hamiták-
tól való szellemi függésének megnyilatkozását. így pl. a hamita nyelvek
ben a zenei hangsúly hiánya Meinhof naivul tudománytalan feltevése sze
rint azzal indokolható, hogy a pásztornépek parancsoló hangot használtak 



a szolganépekkel szemben, s a zenei hangsúly így kihalt. 1 A Meinhof-féle 
elmélet megrögzött rasszistára vall, aki a történelmet nyelvekből és ezek
ben is kifejeződő fajokból vezeti le s aki e fajokat „teljes-" és ,.kevesebb
értékű" csoportokba osztja. 

Olderogge bebizonyítja, hogy 1. a „polaritás" elve nem minden hami-
tának minősített nyelvben érvényesül, 2. viszont jól megfigyelhető olyan 
nyelvekben is, amelyek jellegzetesen nem-hamiták. 

Meinhof tanai teljesen meghonosodtak a polgári afrikamsztikáiban; 
szinte általánosan elterjedt az a felfogás, hogy a bantu, nyelv a hamitával 
való keveredés eredménye, — tehát a bantuk egész kultúrájukat is a 
teremtő hamiták behatásának köszönhetik, akik fehérfajú, északról be
nyomuló uralkodó népei Afrikának. Luschan óta ismételten megkísérlik 
anthropológiailag is összekapcsolni a ,,hamita faj" címszava alatt pl. a 
hottentottákat a világosbőrű, kékszemű, gyakran szőkehajú berbereikkel és 
a göndörhajú, sötétbőrű ethiopid típussal, — akármilyen képtelenség is ez. 
A posztulált „hamita rassz" kimutathatatlanságát pedig úgy próbálták át
hidalni, hogy feltételezik a szomatikus jellegeknek a keveredés folytán 
való eltűnését a „legjobb tulajdonságok" fennmaradása mellett. Ami annyit 
jelent, hogy a hamita rassz — ha volna is — anthropológiailag nem vizs
gálható. 

Olderogge leszögezi: a „hamita" fogalom az anthropologiában tartha
tatlan: az északafrikai berberek a mediterrán, az ú. n. kusita népek az 
ethiopid, a hottentották pedig a külön hottentotta rassztípushoz tartoznak. 

De a „hamita-teória" a legnagyobb zavarokat az ethnografia területén 
okozta. A kultúrkör-elmélet hívei jobb ügyhöz méltó szorgalommal össze
gyűjtöttek néhány sovány „kultúrelemet", ami alkalmasnak látszott egy 
„hamita kul túra" fogalmának valószínűsítésére. Ezek a „jellemző elemek" 
(testvérházasság, placentakultusz, esővarázsoló istenkírályok, zsugorított 
temetkezés) véletlenszerű, össze nem függő vonások, amelyek egyike sem 
alkalmas arra, hogy valamely kul túra erőteljes karakterisztikuma legyen 
s amelyek mindegyike — mint Olderogge szellemesen bizonyítja -— a fel
tételezett hamita hatásterület határain túl is előfordul. 

A hamita elmélet legélesebb megfogalmazása az afrikai államalakula
tok kérdése kapcsán merült fel a polgári tudományban. Baumann, Spannaus 
és mások az állam kialakulásának bonyolult történeti problémáját a hódí
tás primitíven tálalt és fajelméletileg értelmezett teóriájává degradálják, 
amikor egyszerűen a négerséget leigázó, világosbőrű hamitáknak (Olderogge 
gúnyos megjegyzése szerint: Afrika árjáinak) történetalákító uralmára 
vezetik vissza Afrika kapitalizmus előtti társadalmi-politikai alakulását. 

Végeredményben tehát hamita kultúráról éppoly kevéssé beszélhe
tünk, mint hamita rasszról. Ami a hamita nyelv problémáját i l let i , i t t első-
sorbarjj is bebizonyult, hogy 

1. a „polaritás" szép törvénye nem igaz, hanem a nem elég alapos 
nyelvi felvételezések alapján történt elsietett megállapítás; 

1 Meinhof később a niloto-hamita nyelveket p róbá l t a behelyet tes í teni a ful 
szerepébe, — hasonlóan kevés sikerrel. 



2. a ful nyelv egyáltalán nem hamita-típusú nyelv, a Meinhof-iéle „ős-
hamitákhoz" sincs köze, hanem egyszerűen a nyugatszudáni nyelvcsoport 
egyik tagja; 

3. a szudáni nyelvek nem tekinthetők egységes kategóriának; 
4. a névszó-osztályok nem hamita hatásra keletkeztek, hiszen nem 

is szorítkoznak Afrikára, — a névszó-osztályok problémája t. i . a gondol
kodás problémája, maguk a névszÓHOSztályok pedig a fogalmak egy eredeti 
természetes klasszifikációjáiból 'erednek. 

Tartalmas dolgozatának befejezéséül Olderogge az afrikai nyelvek 
keletkezésével és osztályozásával kapcsolatos, alapvető és újszerű kérdése
ket vet fel. Az általa vázolt kép bonyolultabb, mint a tiszta és egymástól 
elzárt nyelvcsaládok szimpla hipotézise, — de a következetésen történeti 
szempontú kutatásnak e sOkszerűbb képtől nincs oka visszarettenni. 

Ami magukat a „hamita" nyelveket illeti , ezek közül a ful — mint 
láttuk —• a nyugatszudáni nyelvcsoportba tartozik, a hausa a középszudáni 
nyelvek egyike, a másai tipikus nilota nyelv, a nama pedig khoisan. A ha
mita fogalom tehát nyelvészetileg sem tartható fenn. 

További kutatásokig, feltételes elnevezésként használható a szemito-
hamita nyelvcsoport kategóriája: ebbe tartoznak a berber, kusita, óegyip
tomi és szemita nyelvek. Semmi alapunk sincs azonban arra, hogy e sze-
mito-hamita csoporton belül a szemitával szemben egy külön hamita cso
portot állítsunk fel: a kusita, berber és óegyiptomi nyelv nem rendelke
zik olyan lényeges közös vonással, amely elválasztaná a szemitától. 

A szemito^hamita nyelvek beszélői különböző rasszokhoz tartoznak s 
kulturálisan sem alkotnak elkülöníthető egységet, „hamita kul túrát" . 

Vajda László 

Tördelési hiba miatt itt közöljük a debreceni egyetem néprajzi vonatkozású előadásait: 

Néprajzi vonatkozású előadások a debreceni Tudományegyetem 
Bölcsészeti Karán az 1949/50.tanév II. felében 

Gunda Béla: Magyar népköltészet és népszokások Heti 1 óra. 
„ „ Néprajzi alapismeretek Heti 1 óra. 
„ „ Néprajzi alapfogalmak Heti 2 óra. 
„ „ A magyarság és a szomszéd népek néprajza. Heti 1 óra. 
„ „ Szovjet néprajzi kérdések megbeszélése. . . Heti 1 óra. 

„ Néprajzi gyakorlatok Heti 2 óra. 
Lükő Gábor: A játék Heti 2 óra. 
Balogh István: Az európai földközösség története Heti 2 óra. 
Csenki Imre: Népzenei problémák Heti 1 óra. 

Felelős kiadó: a T u d o m á n y o s Fo lyó i ra tk iadó N V . vezérigazgatója . 
— Egyetemi Nyomda N V . Budapest. (F.: Dömény Lajos) 52830 
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Bartók Béla 
Kodály Zoltán, a Magyar Néprajzi Társaság védnöke* 

Szomorú és felemelő alkalom gyűjtött ma bennünket egybe. Szomorú, 
hogy egy művészt alkotó ereje teljességében ragad el a halál. Felemelő, 
mert csonka élete is oly gazdag termést hagyott ránk, hogy alig tudjuk 

.áttekinteni és külön gond, hogyan sáfárkodjunk, hogyan éljünk vele 
mindnyájunk javára. 

ö t év rövid idő, de nagy változások jele az is, hog\' ma itthon van 
e házban, amely oly soká nem akart előtte megnyílni, ezen a színpadon, 
ahol annyi rég letűnt mű került előadásra alig megszáradt írással, míg 
neki hét esztendeig kellett várnia, hogy szóhoz jusson, hogy aztán sok 
évre újra letűnjék. 

A régi világban ez volt a sorsa minden ,,újnak, szépmerőnek" és itt 
a kulcsa egyéniségének: erről a pontról kell őt néznünk, hogy megértsük. 

Abból az emberfajtából való, amely örök elégedetlenségtől hajtva 
mindent meg akar változtatni, mindent szebbé-jobbá akar tenni, amit 
csak a földön talál. Ebből kerülnek k i a művészet, tudomány nagyjai, 
a nagy felfedezők, feltalálók, politikában a nagy forradalmárok, 
Columibusok, Galilei'k, Kossuthok, akik mind máskép hagyták maguk 
után a világot, mint ahogy találták. 

Természetesen sok az elégedetien, aki szeretné megváltoztatni a vilá
got, de nem tudja. Bartók tudta. Mert műveiben megvan az a titokzatos, 
eleven, éltető erő, ami hiányzik sok .külsőre hasonló műből. 

Mert sokan próbáltak az utolsó félszázadban új zenét írni, azaz sokak
ban tört a világszerte bontakozó új szellem művészi kifejezésre, de keve
seknek sikerült azt maradandó formába önteni. 

Bartók e kevesek közül való, s ezért már ma is világszerte a legtöbbet 
játszott szerzők egyike. 

És valahányszor előadják egy művét, egy percre Magyarországra is 
gondolnak, ha nem többet, annyit: mégsem lehet utolsó ország, ahol 
ilyesmi megterem. 

Ezt köszönjük neki külföldi viszonylatban. Lássuk, mit köszön neki 
a magunk kis világa? 

Nemcsak Liszt Ferenc idején, hanem még a mi pályánk indulásán 
is két út közt kellett választania a magyar zenésznek: itthon akar-e dol
gozni vagy külföldön? Sokan választották az utóbbit, ma is sok kiváló 
zenészünk él külföldön. Bartókot is kisértette a külföldi siker, készült is 

* B a r t ó k B é l a h a l á l á n a k ö t é v e s é v f o r d u l ó j á r a r e n d e z e t t ü n n e p s é g e n 1950. s z e p 
t e m b e r 2 5 - é n , a z O p e r a h á z b a n e l m o n d o t t m e g e m l é k e z é s . 



146 Kodály Zoltán 

rá, próbálgatta, de erős hazafias érzése győzött, és már huszonkétéves 
korában írja egy levélben: 

,,Én részemről egész életemben minden téren és minden módon egy 
célt fogok szolgálni: a magyar nemzet és magyar haza javát." 

Nem tudta még akkor, ez milyen áldozatot jelent. A magyar zene
szerző ugyanis nem tehette azt, amit régi kultúrájú országoké tehetett, 
hogy egyszerűen leül szobájában és írja egyik művét a másik után. Mert 
mit és kinek írt volna 7 1867 után a magyar műzenei kísérletek elfordultak 
a néptől, nem folytatták a reformkor nagyszerű lendületét, amely külön
ben még nem jutott el kialakult magyar zenei stílusig. A zeneélet főkép 
idegen művekből táplálkozott. A századfordulón élt i t t egy igen vékony 
zeneileg művelt réteg, de a magyarságtól teljesen (nagyrészt nyelvében 
is) idegenül. Másfelől i t t voltak a magyarság tömegei minden zenei 
műveltség nélkül, egyedüli táplálékuk a cigányzene. Világos volt, hogy 
ilyen elemekből egy, a magasabb magyar zenét óhajtó és tápláló közös
séget csak úgy lehet teremteni, hogy a művelt réteget zeneileg magyarrá, 
a magyar tömeget zeneileg művelt té kell változtatni. Ez sok embernek 
hosszantartó áldozatos munkáját jelentette. 

Mi adott erőt erre a szinte lehetetlennek látszó vállalkozásra? 
A néphagyomány. A nép zenéjében való elmélyedés megmutatta, 

hogy él még i t t egy régi, eredeti, értékes, csak fejlődésében megrekedt 
kultúra, amit k i lehet emelni a rárakódott törmelékből, s amire lehet 
magasabb művészetet építem. 

1900 körül a magyar zeneszerzőnek előbb népdalt kellett gyűjtenji. 
Csakúgy, mint íróinknak egy századdal előbb, sőt Petőfiig, Aranyig. 

Eleinte csak az elveszett régi dallamokat kerestük. De látva a falu 
népét, az ott kallódó sok tehetséget és friss életerőt, feltetszett előttünk 
egy a népből újjászületett, művelt Magyarország képe. Ennek megvalósí
tására rászántuk életünket. 

Hogy Bartók a magyar zeneszerző közvetlen szükségletét messze 
meghaladó nagyszabású gyűjtésekbe merült, kiterjesztve figyelmét 
a szomszéd, majd távolabbi más népekre is: arra egyrészt tudós hajlama, 
hangyaszorgalma és munkaszeretete, de ugyanamvyira széleskörű érdek
lődése vitte. Vonzotta az új , a különös, a soha nem hallott, ismerni akarta 
az embert minden zenei megnyilatkozásában. E más-másféle zenék egyre 
újabb távlatokat, lehetőségeket nyitottak számára, nyomuk ott van 
•műveiben. 

És ez egy másik, élesen elválasztó vonalat jelent közte és a nyugati 
modernek közt. Akik különben sohasem ismerték el egyenrangú újítónak, 
mert a néphagyományok talaján áll. Ök szabadon, minden hagyományt 
elvetve írják-kombinálják műveiket, Bartók legmerészebb műveiben is 
érezni a hagyomány talaját, még ha a sztratoszférába repül, sem szakad 
el teljesen a földtől. Ha vett is tőlük egy-egy ösztönzést, sokkal inkább 
az ő eredetiségének hatása látszik meg a nyugat zenetermelésén minden
felé. 

Hátra van a másik kérdés: hogyan sáfárkodjunk hagyatékával? 
Mostanában i t t is, ott is találni már egy-egy tanítóra, még falusi .isko

lában is, aki az új pedagógiai módszerek birtokában biztos kézzel vezeti 
növendékeit a zenei írás-olvasás felé. 



Ha e tanítókat a kellő számra lehetne szaporítani (és ezt nem ajánl
hatjuk eléggé tanügyi kormányzatunk gondjaiba), belátható idő alatt 
éppúgy el lehetne tüntetni a zenei analfabetizmust, mint lehetett a nyelvit. 
Akkor az út nyitva áll a magasabb zene felé a legszélesebb rétegek 
számára. 

A szolmázálás elemeivel bíbelődő falusi gyermek zenei nevelésének 
legközelebbi foka nem a „Kékszakállú" vagy a Bartók-vonósnégyes lesz. 
A gyermekeknek nem adunk tokaji bort, de azért nem öntjük k i a tokajit, 
mert nem gyermeknek való. 

Pedagógiai tapintat kérdése, m^t, hol és kinek nyújtsunk Bartók 
müveiből. 

"Van ott elég a gyermekek, kezdők, haladók számára. Viszont, mint 
minden nagy mesternek, neki is vannak alkotásai, amelyeknek járatlan, sőt 
járhatatlan útain csak a beavatottak tudják követni, azok sem fáradság 
nélkül. Túlbuzgó szószólói csak ártanak vele, ha effajta műveit akarják 
avatatlan tömegek elé vinni. Munkássága egy és oszthatatlan, de minden 
részletében méltányolni megfelelő zenei műveltség nélkül nem lehet. 

Bartók végleges, diadalmas hazatérésének feltétele a zeneileg művelt 
ország. Ennek munkálására kell összefogni minden tényezőnek. 

Ha majd egykor azokhoz is eljut művészete, akiktől ered: a dolgozó 
néphez, s az megérti: akkor lesz magyar zenekultúra, akkor lesz igazán 
boldog a nép. 

Бела Барток 
По случаю пятой годовщины со дня смерти венгерского композитора 

Бела Барток, Зодтан Кодай, товоря о великом венгерском композиторе и 
ученом, сказал, и что только теперь в свободной Венгрии могло вернуться 
окончательно покрытое славой искусство Барток-а. 

Béla Bartók 
A l ' o c c a s i o n d u c i n q u i è m e a n n i v e r s a i r e d e l a m o r t d e B é l a B a r t ó k c e f u t 

M . Z o l t á n K o d á l y q u i é v o q u a l a f i g u r e d u g r a n d c o m p o s i t e u r e t s a v a n t h o n g r o i s . 

I l c o n s t a t a q u e l e r e t o u r v i c t o r i e u x e t d é f i n i t i f d e l l ' a r t d e B a r t o k d a n s s a p a t r i e n e 

f u t p o s s i b l e q u e m a i n t e n a n t , d a n s l ' a t m o s p h è r e d e l a H o n g r i e l i b r e . 



T A N U L M Á N Y O K 

A z ü n n e p i t á p l á l k o z á s a B o l d v a v ö l g y é b e n 

A Boldva-völgy községeinek táplálkozása az elmúlt 80—90 esztendő 
folyamán nagy változáson ment át. E változás legszembetűnőbb akkor, ha 
azt az ünnepi étrenden keresztül nézzük. Az ünnepi alkalmak hagyomá
nyos ételei általában tovább fennmaradnak, mint a hétköznapok minden
ben a jelen adottságaihoz alkalmazkodó étrendje. Az ünnep alkalom is 
arra, hogy a vendéglátók közvetlenül vagy közvetve az egész község előtt 
megmutassák vendégszeretetüket, haladottságukat („modernségüket") és 
tehetősségüket, vagy legalább is ^ennek nagyon áhított látszatát. Ezért min
den „modern" vagy legalább is e területen eddig ismeretlen ételek, melye
ket a városból, felső társadalmi rétegektől, szakácskönyvekből és más
honnan vettek át, leginkább az ünnepi étrendiben jelentkeznek először. Ez a 
kettősség: a hagyományosnak és az újnak egymásmellettisége, valamint az 
a tény, hogy az elmúlt nyolcvan-kileneven esztendő minden táplálkozásból! 
változása konkréten lemérhető az ünnepi ételeken, ezt a témát változás
vizsgálat számára kiválóan alkalmassá teszi. 

A változás alapját elsősorban a gazdasági élet változásaiban kell keres
nünk. Miután a táplálkozás nyersanyagát a gazdálkodás (mezőgazdálkodás, 
állattartás és háztáji gazdálkodás) szolgáltatja, a gazdálkodásban fokoza
tosan bekövetkezett változást lemérhetjük a táplálkozásban is, tekintetbe 
véve bizonyos időbeli lemaradást. 

Dolgozatunkban a következő ünnepek étrendjeit vizsgáltuk: az alkalmi 
ünnepek köréből: a keresztelőt, lakodalmat és halotti tort; a naptári ünne
pek közül: az újévet, nagypénteket, húsvétot és karácsonyt. Gyűjtésünk
ben természetesen nem hagytuk figyelmen kívül a mindennapi táplálékot 
sem, ami vizsgálatunk egyik alapjául szolgált, hiszen az ünnepi táplálko
zással szoros összefüggésben van. 

I . 
1949-ben és 1950-ben tett hosszabb gyüjtőútjaink folyamán három 

községet vizsgáltunk: Edelényt, Szendrőt és Varbócot, ezenkívül végeztünk 
tájékozódó gyűjtést is több környező községben, így Borsodszirákon, Szin-
petriben és Bódvarákón. A három elsősorban vizsgált község kiválasztá
sánál igyekeztünk szem előtt tartani, hogy mind a földrajzi és települési, 
mind pedig a gazdasági és társadalmi különbözőségek élesek, tiszták, jól 
megragadhatók legyenek, s ezeken át a változás i rányát és lendületét min
den viszonyban felmérhessük. 

Edelény a Boldva-völgy legdélebbre fekvő községe. Járási "székhely. 
Határa 6094 kat. hold. Lakóinak száma 2935, kik nagyobb részt katoliku-



sok, kisebb részt református magyarok. Vasútállomása 2 km-re fekszik a 
község közepétől. -—• Szendrő szintén nagyközség, határa 9330 kat. hold. 
A vegyes, református és katolikus lakosság száma 3096. Vasútállomása 
közvetlenül a falu alatt van. —• Varbóc kisközség. Határa 1756 kat. hold. 
307 református lakosa van, csak két-három katolikus családot találtunk a 
községben. Legközelebbi vasútállomása az 5 km-re eső Perkupa. 

Vizsgált községeink közül Edelény esik legdélebbre, i t t van a legjobb 
minőségű föld az egész Boldva völgyében. A falu jellegét egész 1942-ig o 
határ kétharmadát kezében tartó Cofourg-hercegi uradalom határozta mjeg. 
Mivel a határ nagyrésze az uradalomhoz tartozott, Edelénynek terjeszke
désre nem volt módja. Ugyanez volt a helyzet a szomszédos falukban is; 
így az edelényieknek más község felé sem volt terjeszkedési lehetőségük. 
A nagybirtoknak ez az elnyomorító, fejlödéstgátló hatása kihatott te rmé
szetesen a falu társadalmi életére is. A lakosság kötött társadalmi helyze
téből a jobbágyfelszabadítás ellenére sem tudott kitörni. A termelőeszkö
zök fejlődésének gyors üteme a századfordulóban a módos gazdák kisüze
mében hozott fellendülést, ami csupán a föld intenzívebb kihasználásában 
nyilvánulhatott meg. A hercegi birtok korszerű gazdasági elveit átveszi 
a kulák-birtok is, aminek következtében Edelény messze kimagaslik a 
környező falvak közül, mind munkamódszerét, mind termésátlagát véve 
alapul. 

A földnélküliek a századforduló idején legalább egyharmadát képez
ték a lakosságnak. Ezek jórészt az uradalombán találtak munkát, akár 
mint 'egyes munkaalkalmakra (aratás, cséplés, kaszálás, favágás, szőlő-
munka) rendszeresen szerződtetett munkások, akár mint gazdasági cselé
dek. 1900 tájáig a falu fiatalsága képesnek, időszakos aratómunkásnak járt 
le a Sajó és Tisza vidékére. Ezt a munkát pótolta a község határában a 
mult század kilencvenes éveiben feltárt szénbánya és az uradalmi bérlők 
által alapított cukorgyár. E két munkahely fokozatosan felvette nemcsak 
Edelény, hanem a környék agrárproletárságát is. 

A hercegi uradalmat 1942-ben parcellázták; tehát csak ezután jutott a 
község abba a helyzetbe, hogy természetes fejlődésének megfelelő irány
ban terjeszkedjék. A parcellázott uradalmi földből a falu lakosságának 
minden rétege vásárolt, gazdák, földnélküliek, cselédek és bányászok egy
aránt. A földnélküliek és törpebirtokosok ehhez a vásárláshoz kölcsönt vet
tek fel. Az 1945-ös földosztás a birtokviszonyokban nem hozott nagy válto
zást, mivel a határban kevés volt a kiosztható föld. 

Edelény társadalma vagyonilag erősen tagolt; a telkes jobbágy éfl 
zsellér kategóriák egészen 1942-ig az uradalom befolyása alatt szinte vál
tozatlanul megmaradtak. A községben letrősen elkülöníthető a reformátuíj 
Őslakosság és a későbben beköltözött, de már teljesen elmagyarosodott, 
katolikus szlovákság. A község kétféle lakossága a mostaniak emlékezető 
szerint sohasem zárkózott el egymástól. A közös társadalmi és gazdasági 
helyzet, a nagybirtok egyformán ható nyomása közelebb hozta őket és el
tompította még az esetleges mesterségesen szított ellentéteket is. 

Az északabbra fekvő Szendrő gazdasági életét 1870—1880 körül a 
Csáky és Pallavicini grófok hatalmas kiterjedésű birtokai befolyásolták. 
A szendrői határ legnagyobb része erdő volt, a gróf földjeit nem gondoz
tatta, ezek a felesbe kiadott földek kivételével, nagyrészt parlagon hever
tek. A falu határának azt a részét, mely a község kezén volt, a Boldva 



évente elöntötte, így nem lehetett rajta eredményes gazdálkodást foly
tatni. A Csáky-birtokot (kb. 1200 hold) a kilencvenes évek végén parcelláz
ták. Ak i csak tehette, mindenki vett belőle. Nincstelenek és gazdák egy
aránt. Marhát adtak el, kölcsönt vettek fel, hogy földet szerezhessenek. 
A kisebb, 200—300 holdas birtokokat 1910 körül vette meg a falu. Az 
1945-ös földosztás a megmaradt birtokokat is átadta a dolgozó paraszt
ságnak. 

Szendrő lakossága a parcellázás előtt nem volt több 300 leieknél, 
mégis, függetlenül a vagyoni helyzettől, már települése alapján is három 
részre tagolódott: reformátusokra, k ik között „nemesek" is voltak, a Vár
domb oldalán, a Parton laktak; a katolikusokra, kik a nyugati részen a 
Németvárosban laktak, valamint a kevert vallású Alvégre, mely a kettő 
között húzódott meg. Szendrő lakosságát a határ felszabadulása duzzasz
totta fel. Leginkább az északra eső mostohább viszonyú hegyes vidékről, 
Galvácsról, Szalonnáról és Szögligetről költöztek ide, mert „akinek volt 
tehetsége, kilógott onnan". Még a parcellázás előtt is élesen megvoltak a 
rang és vagyon okozta különbségek. A református „nemesek" és a módo
sabb (10 hold körüli) gazdák a földmüvelés mellett disznó- és marha
tenyésztéssel is foglalkoztak. A kevés földű igás gazdák (3—5 hold) télen 
majdnem mind fuvarozásból éltek, k ik a gróf nagykiterjedésű erdeiből fát 
és a rudabányai bányákból vaskövet szállítottak. Eljártak az Alföldre 
nyomtatni is. A földnélküliek és iganélküliek a Miskolc alatti községekbe 
mentek aratni. Ezenkívül ,,a gróf földjéből éltek": a takarmányt „részbe 
vágták", arattak, csépeltek, kukoricát törtek, szőlőben dolgoztak, télen fát 
vágtak, feles földet vállaltak. 

A századfordulóban történt parcellázás, valamint a vasútépítés és 
folyószabályozás jelentős mértékben befolyásolta Szendrő gazdasági életét: 
a földművelés intenzívebbé lett, a gazdasági élet fellendült, malmot épí
tettek, a hőforrás vizét medencében fogták fel. A földnélkülieknek is új 
kereseti lehetőségük nyílt Rudabányán. A társadalmi különbözőségek, a 
gazdasági fellendülés következtében már jóval az első világháború előtt 
erősen kiéleződtek és néha késelésben k i is robbantak. A vagyoni különb
séget figyelembe vették a házasságkötésnél is, de ugyanakkor a felekezeti 
különbözőség nem volt akadály. 

1945-ben kezdődött meg a munkavállalás Miskolcon és a diósgyőri 
vasgyárban, s az ott dolgozó munkások és bányászok jelentős tényezővé 
alakultak a falu társadalmi életében. 

Varbóc a Boldva egyik mellékvölgyében, dombtetőn fekszik. A falu 
határa kopár, terméketlen vidék, kivéve egy délkeletre eső völgyét, a 
Lázi-pusztát. Valamikor bőven termő szőlők voltak a ma üres domlbolda-
lakon, a megye legtöbb nemesi családjának i t t volt szőlője. Az öregek em
lékezete szerint a termőföldeket az 1863-as éhínség idején kenyérért , gabo
náért a Gedeon-család vette meg a parasztoktól. A filokszerajárvány után a 
kopár szőlőhegyeket megvásárolták a falusiak legelőül, kaszálóul és néha 
még szántóul is használták. Az 1903-as tagosítás ismét nehéz helyzetbe 
hozta a parasztokat. A Gedeon-család megnyerte a hatóságokat úgy, hogy 
azok a Lázi-pusztai részből és a használható legelőkből kiszorították a gaz
dákat. 1910-ben egységesen vett a község földet az uraságtól, ugyanez idő
ben vásárolt a Ragályiaktól is. Ekkortájt térnek vissza az amerikás magya
rok, kik a perkupái határban szereznek földet. így gyarapszik lassan a köz-



ség művelhető földje. Az 1945-ös földosztás alkalmával a Gedeon-család 
birtokát (az aránylag igen jó minőségű Lázi-pusztát) felosztották, melyből 
hét család kivételével az egész lakosság részesedett. 

A falu lakossága az 1945-ös földhözjuttatásig, egy-két gazda kivételé
vel, két-három holdas törpebirtokosból állott. A szőlőbirtokos nemesek 
mellett néhány gazdának is volt szőlője. A faluban sok gyümölcs termett 
— Rozsnyóról szekerekkel jöttek a kereskedők érte —, ez is jelentett 
valami csekély jövedelmet. Amikor a szőlő kipusztult, a gyümölcsösök is 
tönkrementeik. 

A szőlő kipusztulásával megszűnt nagyrészt a nemesekhez napszámba 
való járás lehetősége is (kivéve a nemcsak szőlőbirtokos Gedeon-uradal
mat), így a gazdáknak minden alkalmat meg kellett ragadni, hogy „bol
doguljanak": a földből a lehető legtöbbet igyekeztek kiszorítani, a 7—8 
holdasok borjút vállaltak felesben az uraságtól, vándorló juhászokat 
(„bacsákat") fogadtak fel egy-egy évre a juh szaporulatáért. Lovakat sze
reztek és fát fuvaroztak a közeli erdőből. Ez a foglalkozás jelentette a leg
nagyobb jövedelmet, mert a befolyt készpénzből vettek legtöbíben új föld-
darabokat. A két-háromholdas törpebirtokosok nagyrésze azonban a leg
nagyobb nyomorban élt: „volt, alki egy köcsög aludttejért ment el a gazdá
hoz egész napra dolgozni'1'. Nyáron a legtöbb házból legalább egy „pár" a 
Miskolc alatti falukban aratott, ősszel pedig a férfiak csépelni jártak. 1905 
táján megpróbálták a bányám unkát is, de a rossz közlekedési viszonyok 
miatt elhagyták. A negyvenes évek óta több fiatalember ment le a Miskolc 
környéki és a miskolci gyárakba munkásnak. 

I I . 

Mint már előrebocsátottuk, az ünnepi táplálkozásban mutatkozó válto
zásokat a táplálékok nyersanyagául felhasznált gazdasági javak és termelő
eszközök (termény- és állatfajták, ekeformák, aratásra szolgáló szerszámok, 
kemence formák, stb.) változásaival kívánjuk összevetni. A mult század 
végén a Boldva völgyének gazdálkodása — az ország többi vidékéhez viszo
nyítva —• elmaradt, elzárt állapotról tesz tanúságot. Ezt az állapotot szün
teti meg fokozatosan a mult század végén kezdődő gazdasági fellendülés, 
melynek okai a termelőeszközök fejlődésében, a föld minőségének meg
változtatásában és a közlekedés nagymérvű megjavulásában rejlenek. 

A földművelés legfontosabb három termelőeszközének: az ekének, az 
aratásra szolgáló szerszámoknak és a cséplés eszközeinek fejlődése a vál
tozás legfontosabb tényezői. Az egész völgyben a mult század végén a tal
pas faekét használták. (Gunda Béla: Népi mezőgazdálkodás a Boldva völ
gyében. NÉ. X X I X [1937], 51.) Ezt váltotta fel Edelénylben 1880 után a 
Vidacs-, majd az 1900-as években a fél Sack-öke, majd pedig a Sack-eke. 
Most a Kühne-eke a legáltalánosabb. Szendrőben 1900 körül hagyták el a 
faekét, s a Vidacs-eke kihagyásával közvetlenül a fél Sack-ekóre, majd 
pedig a Sack- és Kühne-ekére tértek át. Ez utóbbira a világháború után. 
Varbócon 1910-ig volt általános a „fával szerelt eke". A világháború előtt 
ismerték meg a fél Sack-ekét, kevéssel azután a módosabbak már áttértek 
a Kühne-ekére. Vagyis Varibócon az edelényi fejlődéshez viszonyítva nem
csak a Vidacs- (mint Szendrőn), hanem a Sack-eke is kimaradt a fejlődés-
sorozatból. 



Edelényben már nem emlékeznek a sarlós aratásra. Valószínűleg azért, 
mert a nagybirtokon használt korszerű kasza megismerésével már korán 
áttértek a paraszti gazdaságok is a racionálisabb szerszám használatára. 
Szendrőn 1880, Varbócon pedig 1900 körül cserélik fel a fogazott élű sar
lót a csapófás kaszával. 

Edelényben 1870—1880 táján a búzát és az árpát nyomtatták, míg a 
többi kalászost kézicséppel verték k i . Szendrőn és Varbócon ugyanekkor 
még csak csépeltek. Ismerték ugyan a két utóbbi községben a nyomtatást 
is, hiszen jártak le aratni és lovakkal nyomtatni a Miskolc környéki fal
vakba, mégis a nyomtatás csak a búza fokozatos térhódításával egyidőben 
lesz alkalmazott munkamód. Edelény ben 1880—1900 körül a „kis tüzes 
gép", 1905 körül használatos a „nagy tüzes gép", 1910-ben a benzines 
motor s 1925 után már a traktor is. Szendrőn 1885-b>en használják először 
a ,,kézigépet", 1900 körül a „lovasgépet", s 1910 körül a „tüzes gépet". 
A kis és nagy tüzes gépek közti különbséget nem ismerik. A világháború 
alatt alig terjedt „benzines motor" után 1930 körül már Szendrőn is próbál
koztak a traktorral. Varbócon 1890 körül alkalmazták a paraszti gazda
ságban a „kézi gép"-et, 1910-ben a „lovas góp"-et, majd 1920 körül majd
nem egyszerre jelenik meg a „tüzes' gép" és a „benzines motor". A traktort 
csépléshe.-' nem használják. 

A fent említett időpontok természetesen nem azt jelentik, hogy az új 
gép megjelenésével a régi eltűnt volna a használatból. Az új gépek rend
szerint mint egyetlen példányok jelennek meg s előbíb még csak a módo
sabb gazdák szerzik meg és használják. Később is csak ezek kezén marad
nak a kézigép kivételével a nagy cséplőgépek, s a szegényebbeknek ezek 
adják k i használatra részesedés fejében. — A különböző gépeket egymás 
mellett is használják (Szendrőn még pár éve is dolgoztak a „tüzes géppel", 
Varbócon is még 1949-ig „kézi géppel") s mennél jobban „kiöregednek", 
annál inkább a szegény parasztréteg eszközeivé válnak. 

A talaj fokozott kihasználása, intenzívebb művelése, rendszeres trá
gyázása is a századforduló éveiben kezdődik. A Boldva szabályozása 
(1890—1895) felszabadítja Szendrő határának nagy részét, s Edelény 
kevésbbé veszélyeztetett határát is ármentesíti. Edelényben 1930, Szendrőn 
1935 óta használnak a módosabb gazdák műtrágyát, Varbócon még 
ma sem. 

1908-ban építették meg a vasútvonalat a Boldva völgyében. A gazda
sági életben nagy fellendülést hozott a rendszeres vonatközlekedés, mivel 
a Boldva-völgy eddig elzárt községeit fokozatosan bekapcsolta az országos 
forgalomba. 

* 
Most vizsgáljuk meg az ételkészítés legfontosabb termelőeszközét, a 

tűzhelyet, amely használati adottságai miatt meghatározza mind a főzési 
technikát, mind pedig a hozzászolgáló edényformákat. 

Edelényben a mult század végén két kemencetípus volt elterjedve. 
Az egyik hasonló az Istvánffy által ismertetett palóc kemencéhez (NÉ, 
X I I [1911] 1—16. p.), Nyakas-nak, belülfűtős kemencének, bizonytalan ada
tok szerint kandallónak nevezték. A másik kemencetípus az alföldi boglya
kemence egy kisebb, szabálytalanabb, csonkakúp alakú változata. Az ede-
lényi adatközlők emlékezete szerint mindkét kemencetípus egyformán volt 



általános a faluban társadalmi, vallási, nemzetiségi különbségekre való 
tekintet nélkül. A kemence helye a szobában a bejárat melletti sarokban 
volt. A kürtőskemence szája a szobában volt. Az ételek (krumpli, tök. 
málé, görhe, stb.) sütése és gyümölcsök aszalása a kemencében történt, 
a főzés a kürtő alatt folyt. A kemence a sütés-főzésen kívül mint hálóhely 
is fontos része volt a háznak, s ezenkívül szükség esetén meleget és. vilá
gosságot is adott. A boglyakemence szája a pitvarba nyílott, kürtője is i t t 
veit. Ugyanúgy használták, mint a kürtőskemencét, csak i t t a főzés nem a 
szobában, hanem a pitvarban, a kocik-on történt. A kemencéket Edelény
ben a mult század 70-es éveiben kezdték lebontani: utóduk a pitvarban 
elhelyezett vályogfalból készült, szögletes, fehérre. meszelt „falas sparhet'' 
lett. Ez a kemence és a zárt tűzhely egyesítéséből kialakult tüzedőhely. Az 
első világháború után rohamosan tértek át az „asztalsparhet" használatára: 
ma már csak néhány szegény családnál találunk falas tűzhelyet, a kemence 
pedig kikerült az udvarra. Sokan a pékhez viszik el a sütnivalót. 

Szendrőn szintén megtaláljuk a két kemencetípust, de it t ,,a belül-
fütős a régebbi, meg a szegényesebb!" A boglyakemencét inkább a 8—10 
holdon felüli gazdák csináltatták. A 80-as évek után már nem rakatott 
senki kemencét, csak „falassparhetot". A kürtőskemencét hamarabb szo
rítja ki a használatból a falas tűzhely, mint a boglyakemencét. Az első 
világháború előtti években a megmaradt kemencéket is lebontják. Ma már 
nincs kürtőskemence a faluban, boglyakemence is csak egy szegény özvegy
asszony házában van még, ez is csak kenyérsütésre használja, mellette asz
talsparherd áll. A falas sparherdot 13—15 éve cserélik k i asztalsperherdre. 

Varbócon csak a kürtőskemence emlékét találtuk meg, ma már egy 
sincs a faluban. 50—60 éve annak, hogy kicserélték a falas-, más néven 
„pirostéglás sparhettel". Nevét onnan kapta, hogy piros téglával volt 
díszítve a tűzhely alsórésze és éle. Felszabadulás óta terjedt el az asztal
sparherd. Leginkább most összekerült fiatalpárok veszik. Ilyenkor a fiatal
asszony kenyerét anyjának vagy anyósának falassparherdjében süti meg. 

A tűzhelyek megváltozása a sütő-főző eszközök és a főzéstechnika 
megváltozását hozta magával. A kemence sütő eszközei, a sütőlapát, fűtő
villa, pemét, szívonó, vastepsi, a húst sütő cserépserpenyő kivételével ma 
is megtalálhatók. A nyílt tűzhely megszűnésével a főzéshez szükséges 
cserépedényeket, vaslábakat, vasmacskákat felváltotta a vaslábas, majd 
az első világháború előtt közvetlenül lassan kezdett terjedni a zománcozott 
edény, de még ma sem tudta teljesen kiszorítani a vasedényeket. Amíg 
tehát a cserépedény a neki megfelelő tűzhely megszűnésével egyszerre 
került k i a konyhából, addig a falas sparherdnek megfelelő vasedénynek 
— noha gyártása és árusítása megszűnt — még most is, az asztalsparherd 
és a zománcos edény előretörése idején, jelentős szerepe van a boldva-
völgyi konyhákban. 

Mindhárom községben a kemencék idejében a főzés körülményei nem 
engedték meg, hogy az ételek bonyolult eljárással készüljenek, vagy vá l 
tozatosak legyenek. Sülthúst a lehető legritkábban, szinte soha sem ettek. 
A táplálkozásban a főtt, levesek, pépek, a kemenceföldjén, vagy káposzta
levélen sült ételek domináltak. A minőségre sem sokat adtak, füstszínű, 
megégett volt az étel, ,,mégis megettük". ' A komplikáltabb, közvetített 
ételek készítése csak a rakott-sparherd használatbahelyezése után lett 



/ . táblázat. Az étkezés alapanyagául szolgáló termények és állatok 

Idő Alapanyag E d e 1 é n y S z e n d r ő V a r b ó c 

Termé
nyek 

Rozs, krumpli, tönköly, bab, kuko Rozs, krumpli, kukorica, tönkölv. Szőlő, gyümölcs, tönkölv, rozs, 
o\ 
00 
M 
1 

Termé
nyek rica, búza, szőlő, káposzta, köles szőlő, gyümölcs, bab, búza, köles köles, kukorica, krumpli, bab o\ 

00 
M 
1 
1 
o 
r> 
00 
M 

Állat
fajták 

Marha, disznó, baromfi, iuh, liba Marha, iuh, baromfi, disznó, liba Juh, liba, baromfi, marha, disznó 

Búza, krumpli. kukorica, rozs, ká Krumpli, rozs, búza, kukorica, Rozs, gyümölcs, kukorica, krumoli, 
Termé

nyek 

Búza, krumpli. kukorica, rozs, ká
m 
<j\ 

Termé
nyek poszta, mák, bab, paradicsom eyümölcs, bab, káooszta, paradi tönkölv, búza. káposzta, bab, paradi

H 
i 

csom, mák csom, mák 

18
 9

 5
 

Állat
fajták 

Marha, disznó, baromfi, liba, juh Disznó, marha, baromfi, liba, juh Baromfi, liba, juh, disznó, marha 

Búza. kukorica, krumpli, mák. 

paradicsom, káposzta, bab, rozs 

Búza, kukorica, krumpli, rozs, bab. Búza, kukorica, krumpli, rozs, bab, 
ir\ 
"* Termé

nyek 

Búza. kukorica, krumpli, mák. 

paradicsom, káposzta, bab, rozs 
paradicsom, gyümölcs, szőlő. paradicsom, gyümölcs, szőlő, ká

Ov 
M 
1 

Termé
nyek 

Búza. kukorica, krumpli, mák. 

paradicsom, káposzta, bab, rozs 
káposzta, mák poszta, mák 

oi 
M Állat

fajták 
Marha, baromfi, disznó, liba, juh Disznó, baromfi, marha, liba, juh Disznó, marha, baromfi, liba, juh 



általános, s fejlődhetett k i a mai városi konyhától bizonyos alkalmakkor 
alig eltérő ünnepi étrend. 

A tűzhelyek változásánál legfontosabb tényező az igények megnöve
kedése, ez elsősorban a fokozott helykihasználásban, tisztaságra való törek
vésben és a főzési technika színvonalának emelésében nyilvánul meg. 

Ezek az okok játszottak elsőrendű szerepet a gazdasági élet és ennek 
következtében a táplálkozás megváltoztatásában. A fenti táblázatban 
összefoglaltuk az étkezés alapanyagául szolgáló terményeknek és állat
fajtáknak 1870 óta tapasztalható változásait. A kronologikus vizsgálat 
megkönnyítése céljából nem időpontonként, hanem csak időegységenként 
néztük a változást. Az első időegység 1870—1890, a másik 1895—1925, 
a harmadik 1925—1945 között van. Az első időegység végét a gazdasági 
fellendülés kezdete határozta meg. Ekkor kezdődik az áttérés a fejlettebb 
termelőeszközök alkalmazására, ekkor volt a Boldva lecsapolása, a búza 
fokozott termelése ekkor veszi kezdetét, a bányák feltárása is nagyrészt 
erre az időre esik. A második időegységet a rohamos fejlődés jellemzi, 
végét a világháború utáni általános gazdasági leromlás zárja le. A har
madik időegységet az egyre fokozódó városiasodás hatja át. 

Noha gazdasági és politikai szempontból a falu élete 1947 óta a szo
cializmus felé halad, mindennek a táplálkozásban lemérhető vetülete 
általában 1949—1950-ig még csak elszórva jelentkezett, így az utóbbi éve
ket ma még nem tudjuk új kategóriába sorolni. Kivétel Varfbóe község, 
ahol az egész falu (hét család kivételével) részesedett a földosztásból. 
A varbóci földhözjuttatottak ünnepi táplálkozásának megváltozására 
dolgozatunkban kitérünk. 

A táblázatban az egyes terményeket és állatfajtákat más-más vonal
típussal húztuk alá. Ezekkel akartuk jelölni az illető gazdasági javaknak 
a falu életében lemérhető súlyát. 

( legtöbb, nagyon sok, _ sok, kevés, 
az aláhúzás nélküli pedig alig bír jelentőséggel.) 

Néhány szembetűnő változás a legfontosabb élelmezési alapanyagokban: 

1. A rozstermelésben: 

Edelényben: , , aláhúzatlan, 
SzendrŐn: , , , 
Varbócon: , , , 

2. A búzatermelésben: ' 

Edelényben: , , , 
Szendrőn: , , , 
Varbócon: nincs, , , 

3. A disznótartásban: 

Edelényben: , , , 
SzendrŐn: , , , 
Varbócon: aláhúzatlan, , , 



4. A juhtartásban: 

Edelényben: , , aláhúzatlan, 
Szendrön: , , aláhúzatlan, 
Varbócon: , , aláhúzatlan. 

Mindezekből arra következtetünk, hogy az új hatások, akár építőiek 
azok (1, 2, 3), akár pedig hanyatlást előidézőek (4), Edelényből indulnak 
k i és Varbócon végződnek, tehát déli-északi irányúak. 

I I I . 

A következőkben vegyük sorra az ünnepeket, s vizsgáljuk meg, hogy 
a gazdasági változások vetületeként milyen étrendi változások állnak elő. 

A szövegben sűrűn előforduló fogalmakat csak jelölni fogjuk, hogy 
elkerülhessük a stílus szempontjából kellemetlen ismételgetéseklet: 

a) 1870—1895 
b ) 1895—1925 
c) 1925—1945 

I . nincstelen földnélküli, 
I I . 7 holdnál kisebb földön gazdálkodó, 

I I I . 7 holdnál nagyobb földön gazdálkodó. 
IV. 15 

Az időegységeknek ilymódon való beosztásáról már megemlékeztünk. 
A társadalmi rétegek fenti megállapítását a vidék helyi gazdasági viszo
nyai indokolták. Edelény kivételével a talaj általában köves. Csak a 7 hold
nál nagyobb birtok hozama jelent kiugrást a törpebirtokosok rétegéből, s 
csak a 15 holdnál nagyobb birtokot vehetjük jelentős gazdasági alapnak. 
A I I . társadalmi réteg helyzete az ünnepi étkezésben legtöbbször igen 
nehezen állapítható meg, mert egyszerű átmenetet jelent a „szegények" 
és „gazdagok" között. Ezért legtöbbször hol az L-hez, hol pedig a III.-hoz 
kellett volna sorolnunk. A I I I — I V . kategóriák is elmosódottak az ünnepi 
táplálkozásban. A két utolsó kategória ünnepi étrendje általában megegye
zik, inkább a szükséges nyersanyag könnyebb vagy nehezebb megszerzése, 
illetve elvonása a mindennapi készletből ad különbséget. 

A hosszú és részletező, adatközlésszerű leírást e helyen mellőzzük, 
mivel célunk elsősorban a gazdálkodás és táplálkozás viszonyának és vál
tozásainak vizsgálata. 

* 

Edelényben és Varbócon az anya minden gyermekének ugyanazt a 
keresztanyát hívja. Az a) és b ) időben a társadalmi és felekezeti különb
ségek nem játszottak lényeges szerepet, c) időben viszont már, különösen 
Edelényben, egyházi kívánságra csak azonos felekezetű keresztanyát hív
nak. Felekezeti különbség i t t is csak a cj-ben akadály. A társadalmi állást 
viszont Szendrön mindig figyelembe vették. 

A komaasszony csak attól kezdve vi t t ebédet, amikortól kezdve már 
megvolt a keresztelő, mert addig a felkérés ellenére sem lehetett biztos 
abban, hogy valóban ő lesz a keresztanya. A keresztelő után azonban 
kötelessége volt hetenként háromszor bőséges ebédet vinni beteg koma-



asszonyának. A többi napokon a rokonasszonyok látták el a gyermek-
ágyas anyát. 

1. Mit visz a komaasszony ebédre? Edelényben, Szendrőn és Varbócon 
a) I . általában a maguk szokásos hétköznapi ételét viszik: bab, krumpli, 
vagy köménymagos leves. Ezenkívül csak nagyon ritkán adtak még egy 
kis zsámiskát is (kukoricalisztből készült lekvárostészta). A I I — I I I — I V . 
már tyúkot vágott és az ebből készült levest vitte a 'komaasszonynak, 
kaláccsal. Varbócon azonban csak a I I I — I V . vágott tyúkot. 

b ) Edelényben, Szendrőn és Varbócon egyaránt általánosnak mond
ható már az I-nél a húsleves. Ehhez még kalácsot és tejbekását is adtak. 
Ugyanekkor viszont a I I . , de különösen a I I I — I V . már többféle tésztával 
gyarapítja a koma asszony étrendjét. Az 1900-as évekig még inkább főtt-
tésztát (mákos- és túrósmetélt, Varbócon lekvárosderelye és babajka is) 
visznek a komaasszonynak, míg Edelényben 1902—1905, Szendrőn 1906--
1908 és Varbócon 1910—1911 körül kedvelt tésztanem lett a herőce 

(csörege) és a pampuska (fánk); ettől kezdve a I I — I I I — I V . ezekkel az új 
tésztákkal is gyakran kedveskedik. Az időegység vége felé már sült- és 
rántotthúst (marha és disznó) is készít, mindhárom vizsgált községben a 
I I — I I I — I V . 

c) A nincstelen (I.) továbbra is tyúklevest visz a gyermekágyas asz-
szonynak mind Edelényben, mind Szendrőn és Varbócon, s e mellé a 30-as 
évekig főtt-tésztát, pampuskát, herőcét, majd meg szalagárés- és piskóta
tésztát. Edelényben és Szendrőn a I I — I I I — I V . a tyúkleves mellé több
féle sült- és töltötthúst ad két-háromféle süteménnyel, a IV. még tortát 
is. Varbócon a I I — I I I . , de különösen a IV. a tyúkleves mellé a háztáji 
gazdaságiból kikerülő húst (leginkább baromfit), téli időben sokszor disznót 
készít. I t t csak egy-, a III—IV.-nél ritkán két-háromféle süteménnyel teszik 
gazdagabbá a komaasszony étrendjét. 

(Amikor többféle sült- és töltötthúsról szólunk, ez nem azt jelenti, 
hogy egy ebéden belül vinnék el ezt a nagy húsmennyiséget, hanem csak 
azt, hogy ezek közül valamelyiket. Egyszerre rendszerint csak egyfélét 
vittek.) 

Az ételek mellé Edelényben, Szendrőn és Varbócon egyaránt a 
I I — I I I — I V . a) időben bort, bj-ben pálinkát, cj-ben bort, vagy pálinkát 
adnak, Ez utóbbit sokan égetett mézzel is édesítik. Az I . csak ételt vitt; 
és visz. 

A megajándékozás mértékét, az étrend gazdagságát a vagyoni hely
zeten kívül az is 'befolyásolta, hogy hányadik gyermek születésénél vitték 
az ebédet az anyának. Az első ksresztgyermeknél sokszor a legszegényebb 
is módján felül kitett magáért, viszont a 7—9. gyermeknél már a leggazda
gabb sem nyújtott a különben szokás szerint elvárhatót. 

2. Keresztelő. Ha a gyermek a hét elején született, siettek mindjárt 
megkeresztelni. Kivétel csak Edelény az első időben (a), ahol a reformátu
soknál sokszor kétéves korában keresztelték meg a gyermeket. A keresz
telő ünnepi vacsoráját az egyházi aktus hetének szombat estéjén, vagy ha az 
vasárnap délelőtt lett volna, akkor vasárnap este tartották mindhárom, vizs
gált faluban. Ez az egyetlen családi jellegű ünnep, ahova nem rokonokat 
és idősebbeket hívnak meg elsősorban, hanem a fiatal szülők fiatal bará
tait, ugyancsak házastársakat. Nagy keresztelőket csak a tehetősebb gazda 
(I I I—IV.) csinált, első gyereknél, különösen akkor, ha az fiú volt. Edelény-



ben és Szendrőn 25—30, Varbócon pedig 10—15 vendéget is meghívott. 
Néha cigányt is hozott muzsikálni. Szegény ember (I.) csak a legjobb barát
ját hívta meg a keresztkomán kívül, de az első gyermeknél ő is kitett 
magáért. Az utóbbi időkben kezdik elhagyni a nagylétszámú keresztelői 
vacsorákat — különösen Edelényben és Szendrőn — és helyettük szűkebb 
körben, de annál gazdagabb kiállítással ülik meg a családi ünnepet. 

A keresztelő étrendje mindhárom községben a) időben I — I I . tyúkhús
leves, fehér kalács és bor ( I I I—IV.) , a leves után még húsos káposztát és 
tejbe kását — Edelényben még a 7 holdon felüliek (III—IV.) bélest is — 
tálaltak. 

Érdekes változás tapasztalható a b ) időegység elején. I t t ugyanis az a} 
keresztelői ételeinek csupán elkészítési módjában történik változás, a nél
kül, hogy az alapanyag maga megváltoznia. Edelényben ekkor lett a 
III—IV.-nél kedvelt ünnepi étellé a csigaleves (volt kockatésztás tyúkhús
leves) és töltöttkáposzta (volt husoskáposzta). E társadalmi rétegnél ezen
kívül nem maradhatott el egyetlen közepes keresztelőnél sem az új tészta, 
a herőce és a pampuska. Szendrőn és Varbócon a III—IV.-nél az időegysé
günk elején csak a tésztákban tapasztalhattunk változást (megjelentek az 
élesztőstészták i t t is!), az időegység közepén Szendrőn, a végén pedig Varbó
con is fölveszik a csigalevest és a töltöttkáposztát a keresztelő étrendjébe. 
Ugyancsak e társadalmi rétegnél ( I I I—IV.) az időegység első felében előbb 
Edelényben, majd kevéssel később Szendrőn, ismét későbben Varbócon, a 
töltöttkáposzta után még rántott-, vagy paprikáscsirkét is tálaltak. A szegé
nyebb gazdák (II.) mindhárom faluban átveszik a gazdagabbak (I I I—IV.) 
étrendjéből a húsos káposztát, tejbekását, mjajd pedig az élesztős tésztát. 
A földnélküliek (I.) továbbra is tyúklevest és kalácsot csinálnak a keresz
telőre. Az időegység második felétől 5—6 esztendős lemaradásokkal cseré
lik fel egymás után előbb Edelény, majd Szendrő és végül V'arbóc szegé
nyei is a kalácsot az új élesztős tésztákkal. 

c) Edelény és Szendrő módos gazdái (III.), de különösen a 15 holdon 
felüliek (IV.) mind a hús-, mind a tésztafélékben! a legraffináltabb szakács
könyvek, városon vagy uraságnál szolgált szakácsnők receptjei szerint 
készítik el az ínyenc falatokat (töltöttcsirke, töltöttborjú, bécsiszelet, 
vágotthús, gombás szelet stb., szalagárés sütemény, porlós tészta, éjjeli 
sütemény, magdalepény, vízenballagó, mézes piskótatekercs és a legkülön
bözőbb torták). Varbócon ismeretlen a keresztelőben ez a sokféle hús, 
mivel mészáros nincs a faluiban, így baromfin kívül nemigen jutnak 
másféle húshoz. A tésztákban azonban ugyanolyan nagy a választék, mint 
a másik két vizsgált községben. *Az I — I I . igyekszik gazdagítani keresztelői 
étrendjét azokkal az ételekkel, amiket a I I I — I V . már régóta használ. 
Edelényben és Szendrőn az I — I I . keresztelői ételei: húsleves (csigával), 
töltöttkáposzta, töltött-tyúk, tejbekása, rántott- és paprikáscsirke és apró
sütemények. Az étrend tehát úgy bővül, hogy az új ételek mellett meg
maradt még a régi is, s k i ezt, M azt készíti az ünnepi alkalomra. Varbócon 
ellenben úgy lesz általánossá az ünnepi étel, hogy helyébe lép a réginek: 
a húsos káposzta helyett ma inkább m á r rántott- vagy paprikáscsirkét, az 
élesztős tészták helyett pedig cukros szalagárét készítenek. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy mind a gyermekágyas asszonynak 
vit t étel, mind a keresztelői vacsora, mindhárom időegységben híven tük
rözi a társadalmi és táji különbségeket. Az új ételek, a cukros sütemények 



kivételével, lassan, fokozatosan kerülnek bele az étrendbe. A három réteg 
közül egyiknél sem tapasztalunk még az utolsó vizsgált c) időegységben 
sem tehetségen felüli pazarlást. 

II. táblázat. 

A mellékelt diagrammon megkíséreltük a keresztelői étrend három 
lényeges és mindhárom községben meglévő ételének szemléltető ábrázolá
sát. Az első, ami szemünkfbe ötlik, az, hogy a megfelelő pontokat össze
kötő vonalak kivétel nélkül mind jobboldalra hajlanak el. A vonalaknak 
ebből az irányából kitűnik, hogy az új ételek Edelény I I I — I V . rétegénél 
lépnek be először a keresztelő étrendjébe és egyrészt a társadalmi rétegek 
fokozata szerint, másrészt észak felé haladva falunként időben később 
jutnak szerephez a keresztelői vacsorán. Feltűnő, hogy addig, amíg a kelesz
tett tészta és a töltöttkáposzta — melyeket a századforduló előtt Edelény 
jómódú rétegei (III—IV.) bevezettek — aránylag lassan terjed el az I — I I . 
társadalmi rétegnél a másik két faluban. A cukros sütemény, 1925—1930 
között mindhárom község mindhárom társadalmi rétegénél általános és 
kedvelt étele lett a keresztelőnek. Szembetűnő a cukros sütemények 
ábrázolásában egyes falukban tapasztalható társadalmi rétegek szerinti 
elterjedés dinamikájában mutatkozó különbség. Míg a kezdeményező 
Edelényben 4—5 esztendő volt szükséges ahhoz, hogy mindhárom vizsgált 
társadalmi réteg egyaránt készítsen cukros süteményt az ünnepi alkalomra, 
addig Szendrőn már három, Varbócon pedig majdnem hogy egy esztendő 
alatt lesz általánossá. Viszont Varbócon a I I I — I V . körülbelül akkor készíti 
először, amikor Edelénylben már a nincstelenek keresztelőin is kínálják. 

3. Lakodalom. Ez a legnagyobb ünnep a falusi ember életében, ahol 
maradéktalanul ő a főszereplő. Indokolt tehát az a vágya, hogy ezt a szerep
lését a falu egész közössége elismerje és idők multán is emlegesse. A nagy 
lakodalmak rendezésének így egy belső (az élet nagy fordulópontjának 
ünnepe) és egy külső (e fordulópontnak a közösséggel való ünnepeltetése) 



mozgató rugója van. A lakodalom nagyságát az étrend gazdagságából és 
különösen a meghívottak számából lehet megítélni. 

A lakodalom ideje mindhárom községben „újbor" (november, decem
ber, január) és „zöldfarsang" (május). Napja a), b ) , katolikusoknál hétfő, 
reformátusoknál szerda, c), mindkét felekezetnél szombat. Az esketés idő
pontja a), b ) , reggel 8—10 óra, utóbbi időben c). Varbócon d. u. 2 óra, 
Szendrőn és Edelényben d. u. 5—6 óra között van, — aj-ban és b) idő
pont első felében mindhárom községben háromnapos lakodalmakat tar
tottak. Edelényben 1912-ben, Szendrőn 19144>en, Varbócon 1922-ben volt 
utoljára 3 napos lakodalom. Ezekkel egyidőben maradt el a nagylétszámú 
ünnepség, Edelényben és Szendrőn az egész falurészek (Tót-utca, Alvég. 
Németváros, Part, stb.), Varbócon pedig az egész falu meghívása. A vál
tozásnak úttörői a gazdag családok (IV.) voltak. Ezeknél a lakodalom 
ünnepségének a kritériuma már nem a nagyszámú vendégsereg részvétele, 
hanem a szűkebb családi körnek a legválasztékosabb minőségű ételekkel 
való elhalmozása. Éppen úgy a városiasodás jelei mutatkoznak meg a vál
tozásban, mint ahogy számtalan más lakodalommal kapcsolatban lévő 
szokásban is. (Szendrőn a vőfély meghívása ma már csak formalitás s a 
vendégek nem mennek el, ha egy családtag külön is meg nem hívja őket; 
Edelényben pedig még szűkebbre szorul a vőfély szerepe, mivel már nem 
hívogatja a vendégeket, hanem csak felszolgál az asztalnál; s mindhárom 
községben úgy hívják meg a vendégeket, hogy a leányoknak „partnerük" 
legyen.) 

A meghívottak nem mennek üres kézzel a lakodalomba. Az ünnepi 
nap reggelén, vagy az előtte való délután minden lakodalomba készülő 
család elküldi a maga ajándékát, mondhatnánk „lakodalmi hozzájárulását" 
a menyasszony, illetve a vőlegény házához, a) Mindhárom községben 
a szegényebbek (I—II.) egy tyúkot, egy tetézett tányér lisztet és 3—4 
tojást, a I I I — I V . ezenkívül v i t t orját vagy sódart és hordóskáposztát. 
A nyoszolyólányok és asszonyok hátukra kötve vitték a sajátkészítette, 
szépen kidíszített, hatalmas méretű (kb. 90 X 30 X 20 cm) nyoszolyókalá-
csot. — b) Időben az I . továbbra is a régi mennyiséget viszi, míg a I I — 
I I I — I V . fonottkát, pampuskát, herőcét és tejet visz az a)-ban ajándéko
zott hozzájáruláson kívül. Az utóbbi esztendőben (c) mindhárom község
ben vaigyoni helyzetre való tekintet nélkül egyforma az ajándékozás mér
téke: tyúk, liszt, tojás és többféle sütemény, gyakran torta. Ebben az idő
egységben a vagyoni különbség nem a kötelezőnek mondható természet
beni hozzájárulás nagyságában, hanem a nászajándék adásában nyilvánul 
meg. amit csak rokonok, vagy a IV., r i tkán I I I — I I . vendégei visznek. 

A lakodalmi vacsora étrendje. — a) Edelényben, Szendrőn és Varbócon 
I — I I — I I I . csoportnál egyforma: húsleves kockatésztával, leveshús kialács-
csal, húsos káposzta, tejbekása, kásakalács, nyoszolyókalács, bor és pálinka. 
Ha a lakodalom zöldfarsangban volt, akkor az I—II-nél kimaradt a húsos 
káposzta, a I I I — I V . inkább juhot, vagy néha borjút vágott. (A disznóölés
ből akkorra m á r nem maradt orja és sódar.) 

b) Ugyanazzal a változással találkozunk a lakodalmi étrendben is, mint 
amilyet a keresztelőnél m á r megismertünk. A kockatésztával készült hús
leves helyett a csigaleves (a lakodalmas párnak készült nagy csigával), 
a húsos káposzta helyett pedig a töltöttkáposzta kerül falunként (Edelény, 
Szendrő, Varbóc) négy-öt, társadalmi rétegenként ( I I I — I I — I . ) két, három 



esztendős lemaradásokkal a lakodalmas asztalra. Feltűnő, hogy míg a 
keresztelőknél sokkal lassúbb ezeknek az új ételeknek a térbeli és társa
dalmi rétegeknél tapasztalt terjedése (Varlbócon I V — I I I - j a i csak az idő
egység végén, I-jei pedig a c) időegységben viszik be a keresztelő étrend
jébe), addig a lakodalomnál maximum 10 esztendő a különbség Edelény 
és Varbóc között. Magyarázza ezt a gyors terjedést az a tény, hogy a 
lakodalom alkalmával mindenki a legjobbat, a legismertebbet és legkedvel
tebbet, s ami ezzel gyakran egyenlő, a legújabbat szeretné nyújtani. Követ
kezik ez a lakodalom ünnepének fentebb leírt figyelemreméltó változásá
ból is, mely a pecsenyének (csirke vagy disznó) még a csigalevesnél és 
töltöttkáposztánál is gyorsabb térhódítást biztosított. Adataink szerint 
majdnem egyszerre jelenik meg minden lakodalomban. 

A fentiek világosan láthatók a lakodalom ételeit szemléltető táblá
zaton. Kivétel a kelttészta, amely az edelényi III—IV-nél a keresztelőben 
jóval előbb jelenik meg, mint a lakodalom étrendjében. Ennek magyará
zatát abban találhatjuk, hogy míg a búzaliszt mennyisége nem gyarapo
dott, a sokféle lakodalmi kalács (nyoszolyókalács, kásakalács, fonottka) 
mellé nem volt gazdaságos még kelttésztát is készíteni. A keresztelő cuk
ros süteményeinél 'említett egyre gyorsuló terjedési tendencia a lakodalom 
mindhárom vizsgált ételénél szintén tapasztalható. Sőt az előbb példakép 
fölvett cukros sütemény a lakodalomban a keresztelőbelinél is kevesebb 
különbséget mutat társadalmi rétegek szerint. Varbócon ( I — I I — I I I — I V . ) 
csaknem egyidőben (1930) vezetik be a cukros süteményt mind a lakodalom, 
mind a keresztelő étrendjébe, noha a kiindulópont Edelény I I I — I V . cso
portjai 1920-ban, I . csoportja 1929—30 táján kezdi el a sütemények készí
tését a lakodalom-, illetve keresztelőbe. Mivel az első két időegységben 
társadalmi helyzetre való tekintet nélkül hivatalos volt a lakodalomba az 
egész falu vagy falurész minden családja, nehezen beszélhetünk külön 



szegény, vagy gazdag lakodalmakról (a lakodalom ételeinek legfontosabb 
nyersanyagát a meghívottak adták össze). Ezért a kelesztett tészta és töl
töttkáposzta bevezetésében a keresztelőnél tapasztalt nagy társadalmi réteg
beli különbözőségek a lakodalomban megszűnnek és — mint a diagrammon 
is látjuk — a két étel 5—8 esztendő alatt mindhárom községben mind
három társadalmi rétegnél elterjedt. Ugyanez a helyzet az új kelttészták 
terén is. Ezek társadalmi rétegektől független térhódítását az tette lehe
tővé, hogy a lakodalmakra a vendégek vitték a tésztákat, s ide gazdagloik 
és szegények egyaránt hivatalosak voltak. 

Az általános étrend tehát: csigaleves, leveshús kaláccsal, töltött
káposzta, pecsenye, tejbekása és különféle tészták. Az ital leginkább 
pálinka. 

c) Mindhárom községben, társadalmi helyzetre való különbség nélkül, 
szakácskönyvekből vagy más módokon megismert sültekkel és körítések
kel, de különösen a tészták nagy sokaságával lepik el a lakodalmi asztalit.. 
A legszegényebb Varlbócon például iskolásgyermekek leírásából kapott 
adatok alapján egy I I . csoportbeli gazdalánynál a lakodalmon 16 féle süte
mény, 6 féle kelttészta és 11 féle torta volt. Egyik 10 holdas szendrői 
gazda lakodalmáról így nyilatkozik a vőlegény anyja: ,, . . . nem 'akartunk 
nagy lakodalmat, csak rokonokat hívtunk meg. Húslevest csigával, 
pecsenyét, sisnyit (vagdalthús) szilvával, töltött borjúhúst, csirkepörköltet, 
rántottcsirkét kásával ettünk. Két tortát, meg háromféle tésztát sütöttünk." 
A tészták terén mutatkozó látszólagos egyszerűsödésnek az az oka, hogy 
csak kevésszámú rokont hívtak a lakodalomba, s így azok nem hoztak 
sokféle süteményt ajándékba. 

I t t tehát a társadalmi különbség m á r nem a lakodalmi ételek külön
bözőségében, hanem a meghívottak számában mutatkozik, mivel az I — I I . 
réteg már „nagy" lakodalmat rendez, míg a I I I . , de különösen a IV. kate
góriába tartozók szűk rokoni körben, de annál pompásabban ülik meg a 
lakodalmuk napját. Figyelemreméltó az a jelenség, hogy míg a közösségi 
élet gyengül, addig a lakodalmi étrend gazdagsága növekszik. A három
napos lakodalmak megszűnésével együtt jár az étrend bővülése. A közös
ségi élet bomlásán kívül a többnapos ünneplés elmaradásának okát keres
hetjük még: a társadalmi különbségek élesedésében, az ízlés megváltozásá
ban, az ital megdrágulásában és az intenzívebbé vált gazdálkodás követ
keztében beállt időhiányban. 

A régen nyilvános ünnepből a közösség kizárása nem történhetett 
minden összeütközés nélkül. Ez az összeütközés nemcsak szóban — az 
öregek megszólásában, megbotránkozásában — nyilvánult meg, hanem 
néha tettekben is kifejezésre jutott. Például Edelényben egy jómódú gazda 
(IV.) bottal zavarta k i a „hívatlan" vendégeket. A szakítás még most sem 
végleges, mert bár a I I I — I V . csoport törekvése a teljes izoláltság, az. ünnep 
még az egész közösség érdeklődésének középpontjában áll, s megvitatásra 
kerül mind a lakodalom lefolyása, mind az étrend. 

A lakodalmi ételekben leggyakrabban szereplő rizskása (tejbekása) 
érdekes jelenség a Boldva völgye táplálkozásában. Még Varbócon pem 
emlékeznek arra az időre, mikor feltevésünk szerint a vásárokon vásáralt, 
majd boltokban vett rizskása helyett .köleskása szerepelt volna. Valószínű
leg a két étel funkciója, elkészítése közti hasonlóság és olcsó ára segítette 
elő ezt a korai átvételt. 



A halállal kapcsolatban két étkezési alkalmat kell megvizsgálni; a sír
ásók ellátását és a halotti tor étrendjét, 

4. Sírásók ellátása. Az elhunyt sírját 3—4 férfirokon ássa meg. Varbó
con a család lehetőleg fiatal embereket kért fel mindig a sír megásására, 
olyanokat, akik között szokás szerint ott volt az elhunyt keresztfia is. 
Edelényben az utóbbi néhány esztendőben a I I I . — I V . csoport már pénzért 
is ásatja a sírt. A felkért sírásókat a gyászoló család látja el élelemmel a 
munka ideje alatt. Edelényben reggelit és ebédet, Szendrőn és Varbócon 
viszont egésznapi élelmet adtak (a két utóbbi helyen a köves talaj miatt 
egy egész nap kellett a sír megásásához). 

a) Reggeli. Mindhárom községben I . — I I . — I I I . — I V . csoportnál pálinka 
vagy bor, kenyérrel. 

Ebéd. Edelényben, és Varbócon a I I I — I V . csoport húslevest, kalácsot 
és bort, I — I I . csoport a rendes hétköznapi ételt adja (bab- vagy krumpli
leves), hozzá bort vagy pálinkát. Szendrőn I — I I — I I I — I V . csoport szalon
nát, kenyeret és bort ad. (Szendrőn a temető távol esik a falutól, így kjint 
ebédelnek hideg ételt.) 

Vacsora. Szendrőn III—IV.-nél húsleves kaláccsal és bor vagy pálinka. 
Szendrő I—Il.-nél, Edelény, Varbóc I—II—III—IV.-nél bab^ vagy krumpli
leves és utána pálinka vagy bor. 

b) Reggeli. Mindhárom falu gazdái ( I — I I — I I I — I V . ) kenyeret, szalon
nát és pálinkát adnak a sírásóknak, a szegények (I—II.) tejet kenyérrel, 
r i tkán pálinkát is. 

Ebéd. Edelényben és Varbócon a I I I — I V . csoport húslevest, kalácsot 
és pálinkát, az időegység vége felé már főtt tésztát is ad, az I — I I . hús
levest kenyérrel és pálinkát. Szendrőn nem változott a déli étrend: sze
génynél, gazdagnál egyaránt kenyér, szalonna és pálinka az ebéd a sír
ásáskor. 

Vacsora. Szendrőn I — I I . húsleves kenyérrel, pálinka, a I I I — I V . ezen
kívül lepényt, tejbekását és az időegység vége felé főtt tésztát is ad. Var
bócon változatlan a vacsorái étrend, csupán bort nem adnak. 

c) Reggeli. Ugyanaz, mint b ) időegységben. 
Ebéd. Edeiényben és Varbócon a I I I — I V . csoport húslevest, főtt tész

tát, néha élesztős sült tésztát, a szegények (I—II.) húslevest és kalácsot 
adnak, mellé pálinkát és bort. Szendrőn az I — I I . ugyanazt, mint 1895— 
1925-ig, a I I I — I V . többször kaláccsal is kedveskedik a sírásóknak. 

Vacsora. Szendrőn I — I I — I I I — I V . húsleves, főtt tészta, bor vagy 

pálinka, Varbócon változatlan a vacsorái étrend. 
5. Halotti tor. a—b) időben a torba mindenki elment, aki a temetésen 

résztvett, vagyoni helyzetre való tekintet nélkül. Szendrőn éppen annak 
örültek, ha a toron szegény embert láttak vendégül, s az ott jóllakott. 
c) Edelényben már csak azok mennek el, akiket külön is meghívnak. 
Szendrőn csak a férfiak és a legközelebbi rokonasszonyok vesznek részt. 
Varbócon ugyan nincs külön meghívás a torra, de illendőségből csak a 
rokon és család jóembere megy el. Edeiényben a I I I — I V . csoportnál újab
ban már nem tartanak tort. 

a) Edelényben és Szendrőn minden torban ( I — I I — I I I — I V . ) bo r r a l é s 
kenyérrel kínálják a vendégeket, Varbócon ellenben tyúklevest is adnak, 
mellé kenyeret és bort, vagy pálinkát. ( I — I I — I I I — I V . ) 
I I * 



b ) Edelény ben és Szendrőn a szegényebbek (I—II.) továbbra is csak 
kenyeret és pálinkát adnak a torba gyűlt vendégeknek, a módosabb gaz
dák, I I I — I V . ellenben a kenyér mellé szalonnát és kalácsot is. Varbócon az 
I — I I . csoport ugyanazzal kínál, mint az előbbi időegységben, a I I I — I V . 
kenyér helyett kalácsot ad. 

c) Edelényben és Szendrőn I — I I . bort, kenyeret és kalácsot, a I I I . 
kalácsot, szalonnát, tésztát és bort ad. Varbócon ugyanazokkal az ételek
kel köszönik meg a vendégeknek a toron való részvételüket, mint b ) idő
ben, csupán a IV. kalács helyett gyakran élesztős tésztát süt. 

A tor az egyetlen vizsgált ünnep, ahol Varbóc nem mutat egyezést a 
két déli községgel. Figyelemreméltó még, hogy Szendrőn a toron újabban 
csak a- férfiak jelennek meg. Bizonytalan adataink vannak arra, hogy ez 
a jelenség régebben is megvolt. Ugyanaz a helyzet a szendrői disznótor
nál, ahová ugyancsak a férfiak mennek. 

6. Üjév. 1870—1895 időben mindhárom községben vagyoni helyzetre 
való tekintet nélkül húsleves és málé volt az ebéd az újesztendő első 
napján. 

b) Az ünnepi ételben nincs semmiféle változás az időegység végéig. 
Ekkor azonban Edelényben és Szendrőn a I I I — I V . kolbászlevest, „babaj
kát" és kelt tésztát tálal az újévi asztalra. 

c) Edelényben és Szendrőn most már mindenki ( I — I I — I I I — I V . ) kol-
bászos levessel, disznósülttel, sült tésztával s az utóbbi években rétessel 
ünnepli az új esztendőt. Varbócon nincs változás. 

Az újévi ételek megválasztásánál jelentős szerepet játszik az a hit. 
mely szerint az egyes ételek szerencsét, illetve szerencsétlenséget hoznak 
e napon. Az a — b ) időben a málé volt a szerencsét hozó étel és mitsem 
tudtak a szárnyashoz fűződő, országszerte ismert ellenkező hitről (hátra
kaparja a szerencsét, elrepül a szerencsével). A két déli községben a szeren
csehozás hite a disznóhúsra szállt át. 

Edelény és Szendrő újévi ételei jó példák annak bemutatására, hogy 
az ételekhez fűződő hiedelmek mint módosulnak, ha a gazdasági helyzet 
változásával az étrend is változik. Míg a szárnyas volt a legkézenfekvőbb 
hús-alapanyag, nem volt ismeretes a rávonatkozó hiedelem. A disznóhús 
elterjedésével együtt annak szerencséthozó szerepe is ismeretessé vált. 
tehát az adott helyzethez alkalmazkodott az ételekkel kapcsolatban a hiede
lem is. Hasonló a helyzet a máléval, minek szerencsét hozó szerepe a közel
múltban megjelent rétesre ment át. 

7. Nagypéntek. Mind a katolikusoknál, mind a reformátusoknál a bojt 
napja. Edelényben az a) é s b ) időben cibereleves (tatárkakorpából, később 
búzakorpából készült cibere) és a katolikusoknál e mellé még a kuhán (csak 
e napra készített zsírnélküli kalács) a böjti étel. cj-ben csak a katolikusok 
és az I — I I . csoportbeli reformátusok tartják továbbra is az előző étrendet, 
a módosabb (II I—IV.) református gazdáknál teával, kocsonyával, főtt tojás
sal és pirítós kenyérrel böjtölnek. 

Szendrőn és Varbócon még ekkora változás sincs. Mindhárom idő
egységben, vagyoni helyzetre való tekintet nélkül, babajkát, vagy mint 
Varbócon nevezik, doboskát esznek. Kivétel csak a szendrői módosabb 
gazdaréteg reformátussága, amely az utóbbi 10 esztendőben már az Ede-
lénynél ismertetett polgárosult böjti ételt eszi. 



Arra, hogy Edelény böjti étrendje eltérő a másik: két községétől, ma
gyarázatot ad az a tény, hogy a X V I I I . század végén az uradalom szlová
kokat telepitett be a községbe. A kuhán a másik két községben ismeretlen 
s a ciberelevest csak nagyböjtben eszik. A reformátusok egyetlen böjti 
napja étrendjének megegyezése a katolikusok mindennapos böjti ételeivel 
a vallások közti különbség csekélységére mutat és egy már hosszabb ideje 
fennálló együttélést feltételez. 

8. Húsvétvasárnap. A húsvét ünnepi étrendjében nagy eltérések mutat
koznak felekezeti szempontból a családok ünnepi étrendje között. 

a) Edelényben, Szendrőn, Varbócon a reformátusok tyúklevest, kalá
csot vagy bélest, a katolikusok tyúklevest, szentelt sódart és tojást, 
valamint kalácsot" ettek. Egyetlen társadalmi különbség az volt, hogy az a 
katolikus, aki nem tudott sódart vinni a szentelésre, csirkét vit t s így 
ünnepi asztalán a disznóhúst szárnyas helyettesítette. 

b) Mindhárom község reformátusai tyúklevest és kalácsot készítettek, 
csak az időegység közepétől fokozatosan 5—7 esztendős lemaradásokkal 
előbb Edelény, majd Szendrő és végül Varbóc I I I — I V . csoportja, r i tkáb
ban a I I . csoportja is ezenkívül töltöttkáposztát és kelttésztát (mákos- és 
dióspatkó, lepény) ettek. A katolikusok ünnepi étrendjében nincs válto
zás, kivéve a III—IV.-et , akik most már kolbászt is visznek szentelni. Az 
időegység végén it t is sütnek a húsvéti kalács mellé kelt tésztát, mint a 
reformátusok. 

c) Szendrőn és Edelényben a reformátusok gazdagabbjai (III—IV.) a 
tyúkleves után töltöttkáposztát, az utóbbi 10—15 esztendőben pedig 
e helyett sisnyit (vagdalthús), töltött borjúhúst vagy rántott csirkét esz
nek. Ezenkívül a kelt tészták mellett egyre jelentősebb szerephez jutnak a 
sütemények. A szegények (I—II.) megmaradnak továbbra is a tyúkhús
leves főételnél s ezután csak a már használt kelt tésztákon kívül a 
többféle édessüteményt viszik be húsvéti étrendjükbe. — A katolikus gaz
dák ( I I I—IV.) már nem elégszenek meg ebédre a szentelt ételekkel, hanem 
a reformátusok példájára a húsleves után ugyanazt az étrendet eszik végig. 
A nincstelen húsvétvasárnapi ebédjében csak az új tésztákkal való gazda
godás jelent változást. A k i nem tud sódart vinni szentelésre, az töltött 
borjúval helyettesíti azt. 

Varbócon a módosabb (I I I—IV.) reformátusok húslevest, töltött
káposztát, kalácsot és kelt tésztát, az I — I I . pedig ugyanazt az étrendet a 
töltöttkáposzta kivételével eszi. A katolikusok étrendje nem változik. 

9. Húsvéthétjő Ennél az ünnepnél nem annyira az ebéd főétkezés-
beli változása az érdekes — ez szorosan kapcsolódik a vasárnapi ebéd
hez —, hanem sokkal inkább az ,,öntözködésre" jövő legények meg-
kínálása. 

a) Mindhárom községben ( I — I I — I I I — I V . ) a legény páros írott tojást 
kapott egy porció pálinkával. 

bj Edelényben és Szendrőn a I I—-I I I—IV. és az időegység végén az 1. 
csoport is, ha tudta, kaláccsal, főtt sódarral és kelt tésztákkal (mákoskifli, 
kásásbéles, görbetészta) és pálinkával kínálta meg a legényt. De ajándékba 
már csak egy tojást adott. Varbócon a főtt sódar kivételével ugyanígy kínál
ják meg a lányos házhoz jövő öntözködő legényeket. (A felkínált ételiek 
mind az előző napról maradtak. A reformátusok erre az alkalomra átveszik 



a katolikusoktól a főtt sódar készítésének szokását. Természetesen csak ott 
lehetséges mindez, ahol mészáros dolgozik a községben.) 

c) Edelényben és Szendrőn most már egész általános a sódar a húsvét
hétfői kínálások alkalmával. „Mindenkinél van sódar olyankor, tán még a 
cigányoknál is!" Ezenkívül különféle húsok (töltött borjú, rántott csirke, 
sisnyi) és süteményeket (10—15 féle) tesznek az asztalra. Az ételekben való 
gazdagságot ezen a napon nem a vagyoni helyzet határozza meg, hanem 
egyszerűen az a tény, hogy fiatal leány vagy menyecske van-e a háznál. 
,,A szegényebbek ilyenkor talán még fényűzőbbek!" De még az idősebb 
asszonyok is k i akarnak tenni magukért ezen a napon. Egy szegény, 
egyedülálló szendrői öregasszonynál, aki menhelyi gyermekek tartásából 
élt, húsvét hétfőjén sonka, tojás, túrósbéles, mákoskifli,' tojásos sütemény 
és szalagárés tészta volt. 

Varbócon csak sonkával és két-háromféle süteménnyel kínálják az 
öntözködő legényeket. ( I — I I — I I — I V . ) 

A húsvétvasárnapi étrend — minden község és társadalmi osztály 
körülményeihez viszonyítva — mindhárom időegységben egy „korszerű" 
ünnepi ebéd követelményeinek felel meg. Ellentétben ezzel a „családi 
körben" tartott ebéddel, a közösség számára készített húsvéthétfői terített 
asztalon rohamosan nő az új ételek száma, míg 1925—1945-ig Edelényben 
és Szendrőn mindhárom társadalmi rétegnél csak a lakodalomhoz hasonló 
ételbőséggel találkozunk, a két húsvéti táplálkozásból láthatjuk, hogy a 
családon belüli ünnepi alkalmak reálisan követik a gazdasági változásadta 
lehetőségeket, viszont a nyilvánosság szeme előtti ünneplés néha még a 
pazarlás határát is súrolja. 

10. Karácsony. A következőkben nem a karácsony első napjának fő
étkezését, hanem a karácsony esti vacsorát vizsgáljuk. 

a) Mindhárom község katolikusai ( I — I I — I I I — I V . ) káposztalevest és 
babajkát (Varbócon doboskának nevezik) ettek. A reformátusok ( I — I I — 
I I I—IV.) disznóhúsból húslevest készítettek és kalácsot. 

b) A katolikusok étrendjében nincs változás. A reformátusok az idő
egység vége felé káposztát is tálaltak. 

c) A katolikusok továbbra is tartják a hagyományos rendet, kivéve 
Edelényben és Szendrőn néhány bányászcsaládot, akiknél már hús is kerül 
a karácsonyesti asztalra. A reformátusoknál általános lett a töltöttkáposzta, 
kalács és kelt tészta. 

Figyelemreméltó a vegyesházasságok karácsonyesti étrendjének sok 
helyen megnyilvánuló kompromisszuma: egyszerre teszik fel az asztalra 
a katolikusoknál hagyományos babajkát és a reformátusságnál megszokott 
töltöttkáposztát. 

A reformátusok és katolikusok éles elkülönülése a karácsonyesti étke
zésnél a katolikusoknál megszabott karácsonyi bőjtös étrendnek tulajdo
nítható, minek változatlansága egy még ma is majdnem teljes egészében 
élő hagyományra mutat. A reformátusok, mivel vallásuk karácsonykor nem 
ír élő (böjtöt, az a) időegységben a legkezdetlegesebb ünnepi étrendet (hús
leves, kalács) ették. A b ) időegységben a töltöttkáposzta használatát ezen 
az ünnepen nemcsak az segítette elő, hogy más vidéken is karácsonyesti 
étel, hanem az is, hogy a vizsgált vidéken a disznóölés karácsony) hetében 
szokásos. 



Az 1945-ös földosztás Varlbóc föld-nélküliéi és törpebirtokosai életszín
vonalában lényeges emelkedést hozott. Ez a változás a táplálkozásban is 
erősen tükröződik. A köznapi táplálkozás kiugrásszerű javulásával együtt 
az ünnepi alkalmak táplálkozása is az ünnep jelentősége szerint módosul. 
Az újonnan földhözjuttatott minden alkalmat megragad, hogy az eddigi 
nélkülözések miatt csak szerényen megtartott ünnep ,,díszes" legyen. 
A családi körben megült ünnepi étrend (újév, húsvétvasárnap) elsősor
ban minőségében változott. Azokon az ünnepeken, amelyeken a családon 
kívül a közösség is résztvesz (keresztelő, húsvéthétfő, lakodalom) „ugyan
csak kitesznek az új gazdák magukért, igyekeznek megmutatni, mi van." 
„Régen, ha lakodalom volt, kölcsön kellett kérni, most két disznót is 
levágunk a magunkéból, mégsem maradunk szalonna nélkül a télen." 
Figyelemreméltó, hogy míg a I I I . csoportba tartozók törekvése a közös
ség kizárása nyilvános ünnepekből is, addig az új gazdák ezzel ellentét
ben a lehetőségekhez képest egész rokonságukat és „barátaikat" vendégül 
látják. 

IV 

Az ünnepi ételekben bekövetkezett változást a gazdasági okokon kívül 
elősegítették olyan tényezők is, melyeknek hatása gyorsította és konkre
tizálta a változást. A táplálkozásban történt változás közvetítői: a) azok 
a nem paraszti társadalmi rétegek, melyek helyzetüknél fogva közvetve 
vagy közvetlenül alakító hatással vannak a falu szokásaira, életformájára: 
a falusi középosztály, az iparosság és b) a paraszti társadalmon belül azok 
a rétegek, akik akár munkájuk, akár rokonságuk, vagy társadalmi össze
köttetésük révén kapcsolatban állanak a fejlődés irányával azonos hatású 
tényezőkkel: a „képesek", betelepülők és módosabb parasztok, stb. 

A két déli községben a mult század végétől a falu fejlődésével pár
huzamosan nő mind a falusi iparosság, mind az értelmiség tagjainak száma. 
A falusi „urak" (pap, tanító, jegyző, földbirtokos, bérlő, betelepedett nyug
díjas, stb.) ételeinek közvetítői azok a szolgálóleányok és bejáratos asszo
nyok, akik először sajátították el gyakorlatilag az „úri konyha" ételeit. 
Ezekből lettek a lakodalmak étrendjét irányító és kivitelező főzőasszonyok, 
kik lisztért, tojásért más alkalmakra is főztek és tanítottak főzni. Leg
inkább az I — I I I . csoportból kerültek k i . Közvetítőszerepük 1920—1930 
közötti években jelentős. Az iparosok közvetlenül érintkeznek a parasztok 
egyes rétegeivel ( I I I—IV.) , a rokoni és baráti kapcsolatok jobban beágyaz
zák őket a falu közösségébe, de az irányító szerepük i t t sem vitatha*öó. 
1897-ben egy aránylag szegény szendrői asztalos leányának lakodalmán 
marhahúsleves kockával, főttmarhahús kaláccsal, töltöttkáposzta, kacsa
pecsenye egészben sütve, paprikáscsirke tejfellel, hozzá haluska és utána 
piskótatészta és kalács volt. Tehát kb. 5—6 évvel előzte meg az általános 
paraszti lakodalmi étrendet. A képesek csépelni, nyomtatni járó alföldi 
idénymunkájukból a hétköznapi ételek mellett valószínűleg az ünnepi 
táplálkozásba is hoztak változást. Alföldi átvételnek tekinthetjük az elő
ször lakodalmi étrendben megjelenő csigalevest. A töltöttkáposztánál nem 
tisztázható, hogy az alföldi paraszti étrendből, vagy a polgári konyhából 
került a boldvavölgyiek táplálkozásába, mivel az átvétel időpontjában 
mindkét helyen kedvelt étel volt. Az új „modern" áramlatokkal szemben 



északról a hagyományos ételekhez még jobban ragaszkodó vidékről beszi
várgó betelepedettek (Szendrő) vagy cselédek (Edelény) nem engedik a 
régi megszokott ételeket teljesen elhagyni a közösség életéből. Mivel az 
északi részről lejöttek leginkább szegény katolikusok, konzerváló hatásuk 
legjobban a vallásos ünnepek ételeiben tapasztalható (karácsony). — Bár a 
falu társadalmába szervesen beletartozott a módosabb paraszti réteg, mégis 
meg kell említenünk i t t , mint közvetítőt, mivel minden új irányzatra 
majdnem ő reagált legjobban, ő honosította meg s terjesztette, általánosí
totta a falu többi rétegénél is. Ök azok, akik a jött ajánlatokat átveszik, 
vagy elvetik (szelektálnak) s mivel a falu társadalma szemében a jómód 
és a haladás megtestesítői voltak, az ünnepi táplálkozásban legtöbbször 
egyöntetű követésre találtak. Az i t t felsorolt közvetítő osztályokból Var-
bócon csak a csekély számú (1 család) IV. réteget találjuk meg. Az új 
áramlatok, az összeházasodás útján rokonságban álló szomszéd községek 
továbbításával jutottak el erre az elzárt területre. Mivel a Iboldvavölgyi 
falvak erős társadalmi és rokoni kapcsolatban állnak egymással, a terjedő 
új szokásoknak egyik fontos tényezője a faluk intenzív kapcsolata is. 

A közvetítő személyeken kívül a sülthúsök és cukrossütemények gyors 
elterjedését a világháború után megjelent és vásárokon, boltokban árult 
olcsó szakácskönyvek (Váncza, Oetker, Pesti Hírlap Szakácskönyve, stb.) 
és a receptes naptárok segítették elő. 

Az a) időegységben, az ünnepi táplálkozás területén, egy csendes, 
lassú változási folyamatról beszélhetünk. Nincsenek meg a lehetőségek 
az egységes, ugrásszerű változásra, csak az adottságok szűk keretein belül 
van csendes és állandó folyamat. Például a búza Edelényben és Szendrőn 
már az első időegység idején is megvolt s lassú térhódítása is tapasztal
ható, mégis jelentőségének növekedése, intenzív bekapcsolódása a gazda
sági életbe csak a második időegységben történik meg. A b) időegység 
első fele a gazdálkodás területén hoz jelentős változást, míg az ünniepü, 
táplálkozásban az időegység végéig tart a fokozatos terjedés faluról-falura 
s a falukon belül a társadalmi osztályokban. Bár a fejlődés szinte robba
násszerű, egy rövid évtizedbe (1895—1905) összezsúfolva jelennek meg 
a változást előidéző tényezők, mégsem tekinthetjük a b) időegységet 
egyébnek, mint az a) időegység felfokozott tempójú folytatásának. Az éte
lek alapanyagában nem történt változás, s az étrend változása is .az 
a) időpontban szereplő ételek egy komplikáltabb', fejlettebb technikájú 
elkészítésében jelenik meg. Például a kalácstészta, csak más formát és más 
sütési módot igényel, hogy pampuskává változzék s a húsoskáposzta és 
tejbekása (tejberizs) nyersanyagából, minden külső segítség vagy anyagi 
erőfeszítés nélkül előállítható töltöttkáposzta. Az a) és b ) időpontban egy
aránt az ételek nyersanyagai a só, cukor és rizs kivételével a paraszti 
gazdálkodásból előállíthatók. így a b) időegységben inkább mennyiségi 
változásról beszélhetünk és kevésbbé minőségiről, mivel az ételek alap
anyaga, minősége ugyanaz. A különbség a két vizsgált időegység ételei 
között az, hogy a megjelenési forma komplikáltabb és használata gyako
ribb. A c) időegységben az egész vizsgált területen elterjedt a vett húsok
kal és az idegen, vett nyersanyagokkal készült sültek, illetve sütemények 
használata. A c) időszakban a közlekedés javulása folytán mindjobban elő
térbe jön a pénzért vett nyersanyagok egyre fokozódó használata. Ez. tette 
lehetővé, hogy míg ab ) időegységben inkább más vidékek paraszti ételeit 



vették át, addig a c) időegységben az úgynevezett „úri konyhá"-ban és 
szakácskönyvekben előforduló „luxus-ételek" kerültek előtérbe, melyek
nek elterjedéséhez már nem elegendő a paraszti gazdálkodásból kikerült 
nyersanyag, hanem vett árucikkeket is követel. Ilyennek tekinthetjük a 
borjú-, marha-, disznóhús, nemcsak időleges, hanem állandó használatát, 
a különböző fűszerek fokozott felhasználását (paprika, bors, stb.) és a 
sütemények, torták előállításánál szükséges nyersanyagokat (csokoládé, 
kakaó, sütőporok, vanília, szalagáré-szalakáli, stb.). A pénzért vett nyers
anyagok használatát nemcsak a I I I . csoport kezdte el először, hanem a 
bányász- és iparosréteg is az előbbivel egyidőben, sőt tapasztalatunk sze
rint a bányászok és iparosok — mivel munkájukért csak pénzbeli fizetést 
kapnak — a húsok vásárlását a paraszti rétegeknél előbb, már a b) idő
egységben állandósította. Tehát a harmadik időegységben, az ünnepi éte
lekben már az ételek minőségében is találunk változást. 

Mint már a táplálkozás alapanyagául szolgáló termények és állatfajták 
mennyiségben elterjedéséből kitűnik, a hatások, az új ételek nagyrészt 
délfelől. az Alföldről jöttek. A délebbi községben, Edelényben, még 
kisebb-nagyobb, egymást követő időközökben sorra jelentkeznek ezek az 
alföldi hatások, a középen fekvő Szendrőn már kevésbbé tagoltan, az északi 
Varbócon pedig szinte összesűrűsödve (ekék, cséplőgépek — és diagram
mok ábrái). E sűrűsödésnek, vagyis annak okát, hogy a később indult 
hatások sokszor utolérik az előbbieket, az élet egyre gyorsuló tempójában 
találhatjuk meg (termelőeszközök fejlődése, közlekedés javulása). Míg az 
egyre gyorsuló fejlődés, a dinamikus változás igyekszik eltüntetni a táji 
körülmények miatt hátrányos helyzetet, addig inkább az egyes társa
dalmi rétegek közti különbözőséget mélyíti el. Az utóbbi évtizedek hozta 
változás táji szempontból szintetizáló, társadalmi szempontból differen
ciáló hatásúnak mutatkozik. 

Sz. Morvay Judit 

П Р А З Д Н И К Н О Е П И Т А Н И Е В Д О Л И Н Е Р Е К И Б О Л Д В И . 

М ы и с с л е д о в а л и п е р е м е н ы п р о и с ш е д ш и е в п р а з д н и ч н ы х п и т а н и я х в т е ч е н и и 
п о с л е д н и х 80—90 л е т , у ж и т е л е й д о л и н ы Б о л д в ы . У д о б н о й д л я и с с л е д о в а н и я д е л а е т 
э т у т е м у т о , что т р а д и ц и я и н о в ы е в л и я н и я у ж и в а ю т с я з д е с ь б о к о б о к . Мы и м е е м 
п о д р о б н ы е с б о р н и к и и з т р е х с ё л д о л и н ы ; — б о л ь ш о е с е л о — Э д е л е н ь , р а с п о л о ж е н н о е 
н а с а м о й ю ж н о й с т о р о н е д о л и н ы с х о р о ш е й п а х о т н о й з е м л е й . Б ы с т р о м у р а з в и т и ю 
д е р е в н и м е ш а е т до 1942 г о д а к р у п н о е п о м е с т ь е . З д е с ь мы з а м е ч а е м р е з к и е п о д р а з 
д е л е н и я н а к л а с с ы , — с е л о — Сендрё* э т о , н о р м а л ь н о р а з в и в ш е е с я , б о л ь ш о е с е л о 
с р е з к и м и к л а с с о в ы м и п р о т и в о р е ч и я м и , и м а л е н ь к о е с е л о В а р б о ц , р а с п о л о ж е н н о е 
в г о р и с т о й ПУСТЫННОЙ м е с т н о с т и , з д е с ь м е н ь ш е в с е г о з а м е ч а е т с я р а с ч л е н е н и е с р е д и 
ж и т е л е й к а к в о б щ е с т в е н н о м т а к и в и м у щ е с т в е н н о м о т н о ш е н и и . 

М ы с т а р а л и с ь и с с л е д о в а т ь все п е р е м е н ы п р о я в и в ш и е с я в п р а з д н и ч н о м п и т а н и и 
с р а в н и в а я и х с р а з в и т и е м г л а в н е й ш и х о р у д и й х о з я й с т в е н н о й ж и з н и ( П Л У Г И , о б о р у 
д о в а н и я д л я с б о р а х л е б а и м о л о т ь б ы ) и с р а з в и т и е м х о з я й с к о г о д о б р а ( с е л ь с к о х о з я 
й с т в е н н ы е п р о д у к т ы , п о р о д ы с к о т а и т . п . ) . 

М ы в з я л и с ь и с с л е д о в а л и с е м е й н ы е п р а з д н и к и к а к т о : с в а д ь б у , к р е с т и н ы , 
п о м и н к и , а и з к а л е н д а р н ы х п р а з д н и к о в : п р а з д н и к н о в о г о г о д а , с т р а с т н а я П Я Т Н И Ц У , 
п а с х у , р о ж д е с т в о . Ч т о б ы о б л е г ч и т ь х р о н о л о г и ю и с с л е д о в а н и й , м ы все э т и п е р е м е н ы 
р а с с м а т р и в а л и п о н е к о т о р ы м п е р и о д а м . П е р в ы й п е р и о д о п р е д е л я е т н а ч а л о р а с ц в е т а 
х о з я й с т в а (1870 1895). В т о р о й п е р и о д х а р а к т е р е н с в о и м б у р н ы м р а з в и т и е м 
(1895—192.5). В е с ь т р е т и й п е р и о д п р о н и к н у т в с е в о з р а с т а ю щ и м п о д р а ж а н и е м г о 
р о д у (1925—1945) . 



В и с с л е д о в а н и я х о п р а з д н и к а х п о к а з а н ы о д и н а к о в о р а з н и ц а в м е с т н о с т и и 
в о б щ е с т в е . П е р в ы е ф у н д а м е н т а л ь н ы е и с с л е д о в а н и я п о к а з ы в а ю т , ч т о в м е н ю п р а з д 
н и ч н ы х п и р о в , у с т р а и в а е м ы х д л я г о с т е й , п у б л и к и , г о р а з д о с к о р е е п е р е н и м а л и е ь 
г о р о д с к и е б л ю д а ( с в а д ь б а , в т о р о й д е н ь п а с х и ) ч е м н а т е х п и р ш е с т в а х , к о т о р ы е 
у с т р а и в а л и с ь в с е м е й н ы х к р у г а х ( п а с х а , н о в ы й г о д ) , э т о м о ж н о в и д е т ь н а Д В У Х п р и 
л о ж е н н ы х д и а г р а м м а х . Т р а д и ц и о н н ы е б л ю д а б о л ь ш е в с е г о с о х р а н я ю т с я п а п и р а х 
п о с л у ч а ю ц е р к о в н ы х п р а з д н и к о в . П е р е м е н ы н а с т у п и в ш и е в п р а з д н и ч н ы х п и т а н и я х , 
п р о и з о ш л и не т о л ь к о по э к о н о м и ч е с к и м п р и ч и н а м , н о э т о м у с п о с о б с т в о в а л и т а к и е 
ф а к т о р ы , в л и я н и е к о т о р ы х у с к о р и л о , к о н к р е т и з и р о в а л о э т и п е р е м е н ы . 

1- ый — э т о п р о м ы ш л е н н и к и и д е р е в е н с к а я и н т е л л и г е н ц и я . 
2- ой — э т о р а б о ч и е п р и х о д я щ и е в р е м е н а м и р а б о т а т ь и з д р у г о й м е с т н о с т и , к о л о 

н и с т ы и т . п . 
3- ий — п о в а р с к и е к н и г и и к а л е н д а р и с р е ц е п т а м и б л ю д . 
4- ый — о б щ е с т в е н н а я и р о д с т в е н н а я с в я з ь м е ж д у ж и т е л я м и р а з н ы х с е л . 
В п е р в о м п е р и о д е м о ж е м гоЕЮрить о п р о ц е с с е т а к и х п е р е м е н , к о т о р ы е р а с п р о 

с т р а н я л и с ь и с к л ю ч и т е л ь н о в н у т р и е г о и с а м и по с е б е . В т о р о й п е р и о д : п е р е м е н а 
б ы л а к о л и ч е с т в е н н о й , т а к к а к п р о д у к т ы д л я н о в ы х б л ю д все е щ е д о с т а в л я л и с ь 
с в о и м и к р е с т ь я н с к и м и х о з я й с т в а м и . И к а к р а з ПОЭТОМУ б л ю д а , и з г о т о в л е н н ы е п о 
р е ц е п т а м к р е с т ь я н д р у г и х с е л , п о я в л я ю т с я н а с т о л е в п р а з д н и ч н ы й д е н ь . Т р е т и й 
п е р и о д п р и н е с п е р е м е н ы У ж е в к а ч е с т в е , п е р е н я т ы е р е ц е п т ы б л ю д „ г о с п о д с к и х 
К У Х О Н Ь " т р е б у ю т У Ж п р о д у к т о в и з м а г а з и н о в . Б о л ь ш и н с т в о э к о н о м и ч е с к и х п е р е м е н , 
а т а к ж е п е р е м е н ы в п и т а н и и п р и ш л и с ю д а с В е н г е р с к о й Н и з м е н н о с т и . В о з д е й с т в и е 
с ю г а п р о я в л я е т с я в Э д е л с н е . П е р и о д и ч е с к и , в э т а п а х с т а р о г о с л е д у ю щ и х о д и н з а 
д р у г и м , э т о в о з д е й с т в и е п р о я в л я е т с я в Э д е л е н е в С е н д р ё , р а с п о л о ж е н н о м п о с е р е д и н е 
о н о у ж е м е н е е р а с ч л е н е н о . В В а р б о ц е с г у щ е н ы т а к ( д и а г р а м м ы ) , что , п о з д н е е н а ч а в 
ш и е с я в л и я н и я д о г о н я ю т д р у г д р у г а , э т о п р о и с х о д и т б л а г о д а р я в с е в о з р а с т а ю щ и м 
т е м п а м р а з в и т и я с к а п и т а л и з м а . 

В л и я н и е , з а м е ч а е м о е в п о с л е д н и й д е с я т о к л е т , е с л и е г о р а с с м а т р и в а т ь в с о о т 
в е т с т в и и с м е с т н о с т ь ю , я в л я е т с я с и н т е н т и ч е с к и м , а в с о о т в е т с т в и и с о б щ е с т в о м 
д и ф ф е р е н ц н а л ь н ы м . 

L e s r e p a s des f ê t e s d a n s l a v a l l é e de l a B o l d v a 

Dans l a p r é s e n t e é t u d e nous avons e x a m i n é les changement s su rvenus à p ropos 
des repas de f ê t e p e n d a n t les 89—90 d e r n i è r e s a n n é e s . Ce su je t est p a r t i c u l i è r e m e n t 
ap te à i l l u s t r e r le r y t h m e des changements , p u i s q u ' o n p e u t d é m o n t r e r l ' e f fe t s i m u l 
t a n é des t r a d i t i o n s et des in f luences de date r é c e n t e . L e s d o n n é e s que nous avons 
r e l e v é e s se r é f è r e n t à t r o i s v i l l ages de l a r é g i o n . L a c o m m u n e lal p lu s a v a n c é e ve r s 
le sud est E d e l é n y , u n g r a n d v i l l a g e p o s s é d a n t des t e r res d 'une bonne q u a l i t é . J u s q u ' à 
1942 son d é v e l o p p e m e n t é t a i t e n t r a v é p a r l a p r é s e n c e d 'une g rande p r o p r i é t é . Les 
d i f f é r e n c e s de classe y sont t r è s nettes. Q u a n t à Szend j rô , c'est u n a u t r e g r a n d v i l l a g e , 
avec des contras tes soc i aux n o n m o i n s v i g o u r e u x . E n f i n V a r b ô c est u n e p e t i t e c o m 
m u n e r e l a t i v e m e n t p a u v r e q u i se t r o u v e dans une c o n t r é e montagneuse et d é n u d é e ; 
les d i f f é r e n c e s d ' o r d r e m a t é r i e l e t social s'y obse rven t l e m o i n s . 

Les changemen t s s u r v e n u s dans les repas des f ê t e s o n t é t é c o m p a r é s a u x é t a p e s 
d u p e r f e c t i o n n e m e n t des o u t i l s e t des b iens agr ico les (char rues , o u t i l s de l a moisson , 
e t d u bat tage, d 'une p a r t ; p r o d u i t s agr ico les e t v a r i é t é s d u chep te l v i f , d ' a u t r e p a r t ) . 

E n ce q u i concerne les f ê t e s d 'occasion, n o u s avons e x a m i n é les noces, les b a p 
t ê m e s et les repas d ' e n t e r r e m e n t ; p a r m i les f ê t e s d u c a l e n d r i e r nous a v o n s chois i 
le J o u r de l ' A n , l e V e n d r e d i Saint , P â q u e s et N o ë l . P o u r f a c i l i t e r l ' e x a m e n c h r o n o l o 
g ique , nous a v o n s p a r t a g é les changements en p l u s i e u r s p é r i o d e s successives. L a 
p r e m i è r e est c a r a c t é r i s é e p a r le d é b u t de l 'essor é c o n o m i q u e (1870—1895); la d e u x i è m e 
p a r u n p r o g r è s r a p i d e (1895—1925) et la t r o i s i è m e p a r u n processus d ' u r b a n i s a t i o n 
de p l u s en p l u s p r o n o n c é (1925—1949). 

A p ropos des f ê t e s u n e nous avcins p a s s é e s e n r evue , o n peu t s igna le r aussi b i e n 
des changement s que des d i f f é r e n c e s r é g i o n a l e s e t sociales.. C o m m e i l r essor t de nos 
recherches, les me t s r é c e m m e n t i n t r o d u i t s f i g u r e n t p l u t ô t su r le m e n u des f ê t e s 
d'occasicm d ' u n c a r a c t è r e p u b l i c (noces, l u n d i de P â q u e s ) . L e m e n u des f ê t e s de 
f a m i l l e se m o n t r e beaucoup p l u s conse rva teu r ( v o i r nos d e u x d i ag rammes) . Les t r a d i 
t i ons q u i se r a t t a c h e n t a u x f ê t e s de l 'Eg l i se p r é s e n t e n t des menus d u m ê m e genre. 



L e s c h a n g e m e n t s s u r v e n u s d a n s l e m e n u d e s f ê t e s o n t , é t é d é t e r m i n é s , o u t r e l e s f a c 

t e u r s é c o n o m i q u e s , p a r d ' a u t r e s q u i e n o n t a c c é l é r é l e r y t h m e e t p r é c i s é l e s t e n d a n 

ces ; t e l s f a c t e u r s s o n t 1. l e r ô l e d e s a r t i s a n s e t d e l a b o u r g e o i s i e d e s v i l l a g e s ; 

2 . l e r ô l e d e s o u v r i e r s s a i s o n n i e r s a y a n t t r a v a i l l é e n d ' a u t r e s r é g i o n s e t c e l u i d e s 

n o u v e a u x - v e n u s ; 3. l ' i n f l u e n c e d e s l i v r e s d e c u i s i n e e t d e s c a l e n d r i e r s c o n t e n a n t 

d e s r e c e t t e s ; 4. l e s r e l a t i o n s d e p a r e n t é e t l e s a u t r e s r e l a t i o n s s o c i a l e s q u ' i l ; y a e n t r e 

l e s v i l l a g e s e n q u e s t i o n . 

P e n d a n t l a p r e m i è r e p é r i o d e i l s ' a g i t d ' u n p r o c e s s u s i s i o l é . P e n d a n t l a d e u x i è m e 

o n n e p e u t o b s e r v e r q u e d e s c h a n g e m e n t s q u a n t i t a t i f s , p u i s q u e l e s m a t i è r e s p r e m i è r e s 

d e s m e t s n o u v e a u x s o n t e n c o r e f o u r n i e s p a r l a p r o d u c t i o n a g r i c o l e d e l a p a y s a n n e r i e ; 

c ' e s t p o u r q u o i l e s m e n u s d e s f ê t e s s ' e n r i c h i s s e n t d e m e t s d ' o r i g i n e p a y s a n n e q u i s o n t 

p r o p r e s à d ' a u t r e s r é g i o n s . P e n d a n t l a t r o i s i è m e p é r i o d e i l y a a u s s i d e s c h a n g e m e n t s 

q u a l i t a t i f s ; l e s m e t s i n t r o d u i t s s o u s l ' i n f l u e n c e d e l a c u i s i n e « s e i g n e u r i a l e » e x i g e n t 

q u ' o n d o i t se p r o c u r e r p a r a c h a t c e r t a i n s i n g r é d i e n t s . 

L a p l u p a r t d e s c h a n g e m e n t s s u r v e n u s d a n s l a v i e é c o n o m i q u e e t d a n s l e d o m a i n e 

d e s r e p a s v i e n n e n t d u c ô t é d e l a P l a i n e . A E d e l é n y c e s i n f l u e n c e s m é r i d i o n a l e s se 

m a n i f e s t e n t à d e s d a t e s s u c c e s s i v e s , m a i s à S z e n d r ô l e u r c h r o n o l o g i e e s t d é j à m o i n s 

n e t t e ; à V a r b ô c l e s d i a g r a m m e s p r é s e n t e n t u n e s i t u a t i o n e n c o r e p l u s c o m p l e x e . 

L ' e n t r e - c r o i s e m e n t d e s i n f l u e n c e s s u c c e s s i v e s s ' e x p l i q u e p a r l ' a c c é l é r a t i o n , d e p l u s 

e n p l u s p r o n o n c é e , d u r y t h m e d e l ' é v o l u t i o n c a p i t a l i s t e . L e s c h a n g e m e n t s d e s d e r 

n i è r e s d i z a i n e s d ' a n n é e s o n t a b o u t i , a u p o i n t d e v u e d e l a r é g i o n , à u n e t e n d a n c e 

d ' u n i f i c a t i o n e t , a u p o i n t d e v u e s o c i a l , à u n e t e n d a n c e d e d i f f é r e n c i a t i o n . 



I s m e r e t l e n t í p u s ú n é p m e s e a d u n á n t ú l i s z é k e l y e k n é l 

Az Egyetemi Néprajzi Intézetnek a Bukovinából áttelepített székelyek 
közt végzett terepmunkája keretében 1 háromízben jártam a tolnamegyei 
Kakasdon. Ennek mai telepesei legnagyobbrészt andrásfalvi, kisebbrészt 
dévai székelyek. Az utóbbiak eredetileg szintén andrásfalviak, onnan köl
töztek 1888—92 között Dévára, majd 1946 folyamán csatlakoztak Romá
niából a többiekhez. Politikailag fejlettebb, öntudatosabb csoportot 
képezve, erősen elkülönülnek. Laknak ott továbbá áttelepült felvidékiek, 
megmaradt sváb szegényparasztok és néhány Szekszárdról odakerült 
munkáscsalád. E csoportok ma még erősen magukon viselik a különböző 
történeti sors, gazdasági rend bélyegét; a négy esztendős együttlakás, az 
itteni termelési lehetőségek még csak szórványosan mutatnak a különb
ségek majdani fokozatos elmosódása felé. 

Különösen élesen elválik a bukovinai csoport; ennek egy rendkívül 
népszerű, a mesekutatás számára eddig még ismeretlen meséjének két 
változatát szeretnők bemutatni. 

A kakasdi székelyek közt jelenleg nem csupán az öregek emlékezeté
ben, hanem gyakorlatban is él a mesemondás. Köztudomású, hogy a mesé
lés gyakorlata minden esetben összefügg valamilyen gazdaságilag és tár
sadalmilag kötelező érvényű cselekménnyel. A mesemondáshoz ugyanis 
több ember hosszantartó együttléte feltétlenül szükséges. Általában a 
szegényparasztság társasmunkái azok az alkalmak, amelyek a mesélést 
szükségessé teszik; e mellett a mese értelme lényegében a szociális igazság
osztás — ezért azt szoktuk mondani, hogy a mesemondás leginkább 'ka 
szegényparasztságnál általános szokás. Kakasdon a jó előadók minden 
alkalmat megragadnak a mesemondásra— az anyák is mesélnek gyerme
keiknek —, de a mesélés ma szükségszerűen nagyobb hallgatóság előtt 
kizárólag a halottvirrasztás idején folyik. Ez az a szórakozási alkalom, 
amikor az idősebb házasoknak szabad kedvükre kimulatniok magukat, 
a közösség megbotránkoztatása nélkül. A bukovinai székelyek a halottat 
teljes negyvennyolc órán keresztül virrasztják, míg csak el nem temetik. 
Ez alatt az idő alatt egy pillanatra sem szabad magára hagyni; tele van 
a ház vendégekkel, a látogatók állandóan váltják egymást. Külön csopor
tokba verődve szórakoznak a halott mellett a férfiak és az asszonyok. 
Kártyáznak, mesét mondanak, tréfálnak, üvegekből isszák a bort a halott 
nyugodalmára. ,,Az isten nyugítsa, adjon neki nyugodalmat és a holt l e l 
keknek!" A szórakozást félóránként szakítja meg az énekvezető — van a 
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faluban két-három ilyen előénekes —, kiválasztja a halottaskönyvből a 
megfelelő éneket és irányítja; utána imádkoznak egy rózsafüzért, majd 
folyik tovább a szórakozás. 

A halottaskönyv rendkívül figyelemreméltó jelenség. Ez a kéziratos, 
vegyestartalmú könyv több példányban van forgalomban Kakasdon és a 
tulajdonos igen nagy becsben tartja. Hiszen ez a virrasztás ,vezérfonala", 
de azért szívesen kölcsönzi, ha szükséges. Tartalma tökéletesen tükrözi 
a halottvirrasztás jellegét: részben minden korú és nemű halotthoz való 
énekszövegekből, résziben népszerű mesékből — sokszor erotikus tar
talmú — tréfákból, ponyvái épületes olvasmányokból és egyéb kalendá
riumból kimásolt érdemes tudnivalókból áll. Milyen kereslete volt a jó, 
érdekes tartalmú halottaskönyveknek, mutatja az a példány, amelyet 
Sebestyén (Boda) Ferencné szívességéből lemásolhattunk. 2 Ennek 803. lap
ján a következőket olvashatjuk: „Én László Márton, vagyis pintyer 
Marczika sok szép halotas könyvet irtam. Éjen könyv van Andrásfalván 
15, Hadikba 2, Czibénbe 8 2, Déván 2, Marosludason 2, Csernakereszturon 1, 
Székelykevén 1, Jákobestbe 4 1." — A szerzői tudat jellemzően nyilvánul 
meg a könyv második lapján: ,,Ezt a könyvet László Márton vagyis Pintyer 
Marczika irta 1934-ben október és November hónapban Andrásfalva. A k i 
nem tud szépen énekelni s olvasni ne vegye a kézibe csakforgatni, de 
érdemes ám ezt a könyvet meg becsülni." — László Mártonnal sajnos már 
nem sikerült beszélnünk, mert 1949 telén Aparhanton meghalt. Minden
esetre a könyvében szereplő mesék közül nem egy szerepel a virrasztókba 
külön mesélés céljából elhívott mesemondók készletében. 

Ha a mai kakasdi mesemondótól azt kérdezik, hol tanult mesélni: 
a halottvirrasztóra hivatkozik. Sebestyén (Geczi) Lajosné, 72 éves, mondja: 
,,Egyik pillanatba énekelnek, a másikban az olvasót mondják el és a közön 
még meséket es mondanak, úgy telik el az é j . " Molnár Antal 57 éves, 
mondja: „Ez a Zsájc János ha elindított egy beszédet a virrasztóban, tartott 
reggelig . . . Olyan mesemondó volt, amikor a nagybátyám meghót, elmen
tem hezza, szegényember volt, azt mondtam: János bácsi, kend eljő nálunk 
mesét mondani az asszonyoknak. Lesz pohár pálinka, étel, ital. — Ügy 
estétől reggelig mondta az öreg a meséket. Annak volt a fia a János, aki 
úgy t udo t t . . . Inkább az asszonyok hallgatták a mesét, az emberek külön 
csoportban ültek és kártyáztak. A leánya Zsuzsi, a télen, mikor hót a 
szomszédasszony meg, mesélt sokat." 

A kakasdi hosszú sváb házak megtelnek ilyenkor. Egy-egy jó mese
mondás a virrasztóban olyan emlékezetes, hogy évek múlva is megemle
getik. „Halotthoz senkit sem hívnak, ha halott esik, a hozzátartozója szalad 
szomszédba, idegen, bárki elmegy, ott nincs különválasztva. Kártyáznak a 
férfiak külön, isznak, falnak rea és van egy ember, aki imádkozik, annál 
elhagyják a mesét . . . Beszélgetnek, aztán imádkoznak, kártyáznak, közbe 
van tréfa es, úgy halltam, azt mondják, lakodalom nem esik meg sírás nél
kül, halottasház nem esik meg kacagás nélkül." (Szakács Albertné, 45 
éves.) De azért nem mindenki megy el a halotthoz. A rokonság és szom
szédság elmegy — az is, aki „odahaza" vagy Bácskában szomszéd volt. 
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Zsók Antalnié, 59 éves, pl. azt mondja: „Nem rokon és messze van", 
a mesemondó Palkóné így indokolja távolmaradását: „nem voltunk szom
szédosok és szégyelem elmenni, meg messze is van". 

Régebben más alkalmak is voltak a mesemondásra. Télen a fonóban, 
tollfosztáskor is mondtak mesét; hosszú téli estéket, ünnepnapokat töltöt
tek el mesemondással. Leginkább a „szegényrenden valók" meséltek. Nyá
ron a summás munkába járók, tehát az együttdolgozó, idénymunkára 
szegődő szegények, ideértve a gazdákhoz napszámba járókat is. „Zsuzsi 
néni kapálni járt hozzánk", „Zsók Antihoz jártunk fosztani" — így emle
getik a jó mesealkalmakat. A jelenlegi kakasdi helyzetben, amint látni 
fogjuk, természetes, hogy a mesemondás a virrasztó szórakozáson keresz
tül kiterjedt az egész társadalomra és a régi társadalmi különbségek 
elmosódása folytán a mesemondó becsülete megnövekedett. 

A kakasdiak szinte kivétel nélkül tudnak mesét mondani. De ha nem 
is, ismerik a meséket és szívesen hallgatják. Jó mesélők kedvelt meséit 
cím után ismerik és emlegetik. Jó mesélő azonban nem sok van. Kakasdon 
bárki megmondja, hogy mlelyik mesélő mit tud a legszebben elmondani. 

A kakasdi meseanyagot részben gyorsírásos jegyzéssel, részben pedig 
magnetofon segítségével 5 nagyjából összegyűjtöttem — leszámítva ezek 
variánsait, melyeket bárkitől fel lehetett volna jegyezni. Legjobb mese
mondónk a hatvanhétéves, írástudatlan Palkó Józsefné, Zájcz Zsuzsanna 
volt, akinél a mesemondás családi örökség, hiszen apja és bátyja még 
nálánál is nevezetesebb volt tudományáról, összesen 76 (mesét (mondott. 
Palkóné unokaöccse, Andrásfalvi (Zájcz) György 44 éves, volt földtelen 
napszámos is tudásának nagy részét az öreg Zájcz Jánostól merí tet te . 
Mesekincse nem oly nagy, de amit tud, azt rendkívül színesen, kiváló 
epikai érzékkel mondja el és evvel oly népszerűséget szerzett, hogy nincs 
olyan virrasztó, ahová meg ne hívnák. Harmadik mesemondónk Sebestyén 
(Geczi) Lajosné, Mézes Anna, 72 éves, földmunkás özvegye, aki még 
Andrásfalván a vele szomszédos öreg Zájcztól és egy hadikfalví embertől 
a radauti-i cukorrépaültetvény megmunkálásakor tanult sokat. Az össze
gyűjtött 116 mese közös tulajdonsága, hogy feltűnően erős bennük a realisz
tikus vonás, világképük, hely- és környezetleírásuk az andrásfalvi viszo
nyokat tükrözik. Ugyanakkor a mesék kifejezetten a keleteurópai típus
körhöz tartozók. Az alább közlendő mese, amelyről részletesebben kívá
nunk szólni, teljes mértékben tükrözi a bukovinai állapot utolsó szakaszát, 
az andrásfalvi székely népcsoport különleges helyzetét, gazdasági és kul tu
rális viszonyait és egyben a mai kakasdiak kultúrváltozásának ellent
mondásait. 

Az alább közölt mese tartalma élénken elüt az eddig ismert mese
típusoktól. Az ipari munkásság környezetébe vezet, színtere a nagyvárosi 
gyár. Ugyanakkor azonban formája, felépítése, világnézete mesei, paraszti 
világnézet. 

A mesterséget tanult falusi szegénylegényt falu csúfjává teszi a 100 
holdas kulák, mert a leányát szeretni merészeli és feleségül akarja venni. 
A falusi osztálytársadalomban óriási konfliktus támad ebből; nincs más 
hátra, mint elmenekülni a falu közvéleménye elől. A legény, mint minden 
mesehős, elindul szerencsét próbálni I t t azonban a szokásos csodás kaland-
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sorozat másképp alakul: városba megy, ho*?y ott gyári munkával keresse 
meg kenyerét. Kiváló tehetsége, ügyessége folytán egyre magasabbra tör, 
míg végül is a gyár tulajdonosa, a „gyárgazda" fiává fogadja és átadja neki 
hatalmát, pozícióját, a gyár vezetését. A hős felhozatja szülőfalujából a 
gazdag leányt és annak ellenére, hogy a királylányok között is válo
gathatna, nem nézi le a most már hozzá képest alacsony rangút, hanem 
szüleivel együtt magához emeli. — A történet, amint látható, nem tér el 
a szabályos mesei karrier-történettől, csak éppen a környezet más. De ha 
közelebbről megnézzük, akkor ez a milieu csak külsőségeiben más: lénye
gét tekintve azonos a tündérmesék színterével. Csak néhány példát emel
jünk k i ennek illusztrálására: A gyár kapujában ugyanolyan őr áll, mint 
a mesei király palotája előtt. A „gyárgazda", mint valami mesebeli király 
fogadja a fiút: „Hát mibe jársz édes fiam? — Mibe járok, édes öregapám? 
Valahol ha szolgálatot találnék, vaj valami munkát. — Jól van fiam 
—• aszongya a gazda —, jóhelyt jársz, éppen nekem kell — aszongya 
egy inas, hát i t t van még egy hely, ha szereted te dolgozni hát lesz helyed". 
Ezek u tán a „gyárgazda" leülteti a legényt, enni-inni ad neki. — A gyár
tulajdonosának körülményei, magatartása az európai népmese feudális 
korban kialakult királyi környezetével azonosak. Nem a kapitalizmus, 
hanem a feudalizmus osztályviszonyait tükrözik. Nyoma sincs i t t a gyári 
munkás és a tőkés tulajdonos közti éles ellentéteknek. Olyan! patriarchális 
derű keretezi a dolgozók és a dolgoztató egységét, amilyen csak a mese
beli uralkodó és az alattvalók közötti viszony lehet. A jól dolgozó hős las
sanként maga lesz a „dolgosok" elnyomójává. Ügy jut ehhez a magas állás
hoz, ahogy a mesehősök a királyi trónhoz. A hős nem, oldja meg a gyár 
dolgozóinak a kapitalizmus körülményei közt fellépő problémáit. Nem tesz 
kísérletet a tőke megdöntésére, hanem mesei módon oldja meg a konflik
tust: maga szabadul fel, a helyett, hogy a maga osztályát tenné szabaddá. 
Ezután csupa mesei csoda következik. A „gyárgazda" megmutatja anyagi 
hatalmát. A hősé lesz a gyár, a káprázatos kastély. Fantasztikus kombinát
tal állunk it t szemben: asztalosgyár, vasgyár, üveggyár, szövőgyár, edény
gyár, autógyár mind a gyárgazdáé. Talán az Amerikát megjárt bukovinai 
szegény parasztság élményének halvány vetülete a mesének ez a része. 
Hiszen a magyar amerikásokra jellemző, hogy az amerikai élmények 
szinte nyomtalanul peregtek le róluk; szegényparaszti tudatukat egyáltalán 
nem változtatta meg. A többi kincshalmaz leírása már a szokványos: rak
tárakban áll a rozs, búza, árpa, zab. A tükörből készült istállókban temér
dek ló, ökör, tehén. A pincében 12 bankóval telt kassza van, hordókban 
áll a sok ezüst- és aranypénz. 

Ez a szédületes gazdagság mesei, az elképzelés tipikusan szegény
paraszti A gyári munkát végző ipari proletárok sosem idealizálhatták így 
a tőkést, viszont a szegényparasztnak egyformán mesés távolságban volt a 
király és a „gyárgazda". A hős viselkedése sem üt el a szokványos mese
hősök viselkedésétől. Amikor megjelenik a gőgös kulák előtt, hogy meg
mutassa hatalmát, rá se lehet ismerni. Akár a tündérmesékben, i t t is min
den a ruha. Csak fel kel l venni a ragyogó öltözetet és a hős máris csodás 
átalakuláson megy keresztül. „ . . .Gábor addig felöltözködött bent s kijött, 
de olyan szépen k i volt fejlődve, hogy olyan gyönyörűszép volt, hogy hogy 
hogy (a mesélő szóhoz se tud jutni) nem lehet kimondani a szépségit, az 
ujjain mindegyiken arany gyűrű s gyémánt feje". 



Amint ennyiből is megállapítható, ez a mese nem mutat még átmene
tet a parasztból-munkássá válás felé. Annak ellenére, hogy a felemelkedés 
útja i t t a gyáron keresztül vezet és problémája a munkás felemelkedése, 
kimondottan paraszti tündérmese, amelyben még szilárdan áll a rendi 
társadalom paraszti elképzelése. Olyan társadalomnak kellett létrehoznia, 
amelyben a gyári munkával való találkozás kezdetleges paraszti életviszo
nyokkal párosult. Kérdés, hogy hogyan jött létre valójában ez a mese, 
hol kell eredetét keresnünk, milyen körülmények közt vált olyan nép
szerűvé, mint ahogy azt napjainkban a kakasdi székelyek közt tapasztal
hattuk. 

Első pillantásra világos, hogy a hazai parasztság között ilyen mese 
k i nem alakulhatott. Eddigi tapasztalataink szerint egyetlen olyan mese 
sem ismeretes a hazai kapitalizmus viszonyai között, amelyben az agrár
proletariátus találkozása az ipari munkával, ne borította volna fel a mese 
régi kereteit. Az ipari központok, a nagyobb városok körzetéhez tartozó 
ialuk lakosai egyre nagyobb mértékben váltak érdekeltté az utolsó 50 év 
folyamán az ipari munkában. Alkalmunk volt megfigyelni az időszaki 
ipari munkavállalásnak a parasztságra gyakorolt hatását. Azt tapasztaltuk, 
hogy a munkássá válás folyamán, a termelőmunka és az életforma meg
változása egyes esetekben azonnal, robbanásszerűen átváltoztatja a régi 
paraszti tudatot; tehát a mese, mint fölöslegessé vált élvezeti cikk hirtelen 
eltűnik. Más esetekben, például a budapesti építőmunkásoknál, a mese
mondás tovább folyik; a forma érintetlenül marad és a mesét, mint fik
tív, hihetetlen, de élvezetet nyújtó művészi alkotást őrzik és ápolják 
tovább. Arról azonban nincsenek adataink, hogy a mese paraszti kereteibe 
beolvadhatott volna ilymódon az ipari munka. A bukovinai székelység 
speciális viszonyai között kellett ennek a mesének kialakulnia, oly körül
mények közt, amelyek fent tudták tartani a szegényparaszti világnézetet, 
noha nagyobb közösségek — bármennyire lazán is — kapcsolatban voltak 
az ipari munkássággal. 

Ahhoz, hogy megérthessük ennek a mesének az eredetét és mai nép
szerűségét, szólnunk kell az andrásfalvi székelyek gazdasági és társadalmi 
viszonyairól. 

A mai kakasdi székely népcsoport helyzetét tekintve megállapíthat
juk, hogy gazdasági és művelődésbeli tekintetben a többi telepesekhez 
képest a legeimaradot'tabb. Ezenfelül olyan világnézeti és magatartásbeli 
elzárkózást mutat, amely nagyrészt a történeti sors és a két háború közti 
soviniszta, nemzeti türelmetlenség eredménye. E népcsoport, amelyet nagy
részt a nyomorúságos gazdasági helyzet hajtott keresztül a határon 
kétszáz évvel ezelőtt, a múlt század óta többször tett kísérletet 
a visszatérésre. A szegénység tömegei, a földnélküliek, munkát keresve 
bekalandozták Erdélyt és a Délvidéket; a kormány, főleg 1880 és 1906 
közt több nagyobb csoportot különböző helyeken le is telepített, de még 
a két háború közt is állandóan jöttek kisebb egységek. 1941-ben alz egész 
bukovinai székelységet a Bácskába telepítették át, ahol ez a vállalkozó 
szellemű, rendkívül mozgékony népcsoport egészen más gazdasági hely
zetbe illeszkedett bele. Magukkal hozták minden ingó vagyonukat és így, 
bár a szegénység is kapott földet, lényegében nem. változott meg a Bukovi
nában kialakult osztálytagozódás. Három esztendő telt el, amikor menekül
niük kellett. Mindössze két óra állt rendelkezésükre és szinte csak a leg-



szükségesebb holmit vihették magukkal. Háborús zűrzavar, hosszú ideig 
tartó bolyongás, nélkülözések után kaptak helyet végre a kitelepített 
dunántúli sváb lakosok helyén. Erős szolidaritás, erős nemzetségi össze
tartozás fűzi egybe őket (száznyolcvan-kétszáz rokont is számontartanak 
és e tekintetben országhatár sem jelent válaszvonalat). Kifelé rendkívül 
egységesnek mutatkoznak, szinte minden második mondatuk így hangzik: 
„Ez a mü népünk, ez a székely nép . . ." Minden egyén úgy nyilatkozik, 
mintha mindig az egész tömb nevében beszélne. Elzárkózásuk oly fokú, 
mintha magukat idegen tengerben kisebbségben éreznék. Tudatában van
nak annak, hogy más a nyelvük, más a viseletük, mások a szokásaik, mint 
az itteni magyarságnak és ezt a tudatot szinte nemzeti büszkeséggé növel
ték azok a soviniszta ponyvafüzetek, amelyeket nagy mennyiségben jut
tatott el hozzájuk Bukovinába a reakció-korabeli magyar kormányzat. Ezt 
a tudatot igen lassan oldja fel a megváltozott gazdasági, politikai és tár
sadalmi helyzet. Ez az Oka annak, hogy utolsó terepmunkánk idején, 
1950 januárjában egyetlen andrásfalvi sem volt tagja még a Magyar Dol
gozók Pártjának, hogy az egy éve működő termelőszövetkezeti csoport
ban a dévaiak vitték a vezetőszerepet és egyetlen andrásfalvi sem lépett 
be; a vérségi kapcsolat tudata ellenére, dévai rokonaiktól is elhidegültek 
emiatt. 

Mind annak ellenére, hogy kifelé zárt egységet mutatnak az andrás-
falvaiak (Zsók Ferenc, 28 éves, nyilatkozata szerint: „Ha közülünk valaki 
megölne egy idevalósit, a mü népünk azt nem árulná el soha"), igen erős 
társadalmi tagolódást találunk közöttük. Az üres kézzel ideérkezettek i t t 
a gyermekek száma szerint kaptak földet, jószágot. Az alap 7 hold volt 
és minden, gyermek után I V 2 — ^ V z hold, tehát mennél nagyobb) volt a 
család, annál több föld jutott. Ezzel tulajdonképpen a bukovinai társa
dalmi különbségek alapja, a régi birtokviszony megváltozott. Pl. az 
Amerikában meggazdagodott, 40 holdas Zsók Antal, aki ugyan cséplő
gépét és villanydarálóját magávalhozta, csak 8 holdat kapott. Gyermekei 
u. i . már felnőttek és önállósították magukat. Ezzel szemben Mátyás János, 
aki egész életében napszámba járt, 15 holdas középgazda lett. — „Matyi 
Mátyásnak volt sok földje, gépe es volt, de most csak bánatjába iszik, most 
nem akarja elüsmerni a világot" (Zsók Ferenc). Viszont: „Heába volt jó 
dolgos Gyurkacska, ha nem vót neki födje; most meg mán két lovat es 
szerzett, 9 holdban jól gazdálkodik." (Fábián Gergely 61.) Ez a változás 
éppen az erős családi összetartás, nemzetségi összefogás miatt, egyelőre 
a tudatra alig hatott; a volt nagyobb birtokosok régi tekintélye még 
megvan. 

A tekintélyes családok összefogásával kapcsolatban mondja Juhász 
Barabásné 57 éves dévai, MDP vezetőségi tag: „Ha nem olyan nemzet volt, 
nem adták oda az istenért se; képesek lettek volna agyonütni a lányikat. 
Csupa bicskás volt, da azétt az nekik nemzet volt, fel voltak emelkedve". 
A kakasdi letelepüléskor ezt énekelte a szegényrend: 

„Hál'istenniek, megfordult a világ, 
szegényekből lettek a nagygazdák." 

( M o l n á r A n t a l n é S e b e s t y é n E r z s é b e t , 52 é v e s ) 
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A mai helyzetről Andrásfalvi György így vélekedik: „Máma es van, 
aki nagyra tartsa magát, ahhoz képest, hogy ő Bukovinában nagy (volt. 
Merem mondani, hogy nyolctól felfelé mind ott maradtak volna, ha a 
háromholdasok nem akarnak eljönni." Juhász Barabásné: „Máma es 
lenézik, van némely, aki itt gazda, kapott egy kis földet; máma heába 
gazda, lenézik, hogy ez otthon egy utolsó volt. I t t a szomszédban van egy 
ember, akinek gyönyörű szép lova van, miett jó dolgos; és otthon nem 
örökölt, nem volt neki, i t t most es lenézik." 

Rendkívül figyelemreméltó az, hogy a bukovinai társadalmi különb
ségeket csupán a volt szegénység ismeri el; a volt kulákok hevesen ti l ta
koznak az ellen, hogy valaha is lett volna bármilyen különbség közöttük. 
Sebestyén Ciril 44 éves, mondja: „Ebben a székely nemzetben nagy volt 
az összetartás, mü egy testvérek voltunk; szegény és gazdag között különb
ség nem volt." „Ha rokon volt a szegény, azt es meghívták a lakodalomba, 
vagy komát; ha jó munkásember volt, megbecsülték, nem nézték le." 
(Farkas Lajos, 42 éves.) Érthető hát, hogy gyűjtőink közül nem egyet meg
tévesztett a kifelé, „idegenek" felé mutatott egység és azt társadalmi egy
ségnek vélték. Ez az egység azonban nem volt meg; mutatja magában 
véve az a tény, hogy a dunántúli megtelepedésnél is együtt tartottak a 
„nagy nemzetek". Lengyelen vannak, köztudomás szerint, a legmódosabb 
andrásfalvi gazdák, Tabódon, Mucsfán, Majoson lakik a volt szegénység 
nagyrésze. 

Hogyan alakult k i hát ez a társadalmi rétegződés annál a népcsoport
nál, amely munkát, megélhetést keresve rajzott k i Erdélyből — nagyrészt 
Csík megyéből — k é t évszázaddal ezelőtt? Az andrásfalviak hagyománya 
szerint, a bujdosók mind egyaránt szegények voltak és az őket letelepítő 
Hadik András mindenkinek egyformán tizenkét holdat juttatott. Idők 
folyamán a nép elszaporodott. Akinek nagy családja volt, kénytelen volt 
felaprózni földjét, a kiscsaládúak viszont összeházasodás útján növelték 
vagyonukat. Így egy-egy család, „nemzetség" nagyobb földtulajdonra és 
ezen keresztül nagyobb tekintélyre tett szert. Ugyanakkor a föld elégtelen
sége következtében növekedett a törpebirtokosok és a földnélküliek száma, 
akik a moldvai bojárok birtokain mint summások keresték meg a télire
valót. A szegénység a századfordulón tömegesen vándorolt oda, ahol mun
kát remélt; igen sokan Amerikába is áthajóztak. 

Andrásfalván a kitelepülés előtt, amint arra a különböző adatokból 
következtetni lehet, aránylag kevés nagyobb birtok volt. Három-négv 
gazdának volt egyenként mintegy hatvan holdja, tizenkettőnek voTt 
huszonöt holdon felül. Középgazda a lakosság 30%-a volt és körülbelül 
50% a nincstelenek és az egy-két holdas törpebirtokosok száma. Juhász 
Barabásné mondja: „Ömböli Péter volt a legnagyobb gazda, hatvan holdon 
felül volt; aztán Kerekes Anti , a korcsmáros ötvenhét hold: az apja bíró 
volt és addig gyűjtött, míg ennyi holdja lett, községtől nyúzott, ameddig 
lehetett." A kakasdi törvénybíró szerint, igen csekély azoknak a száma, akik 
kizárólag a földjükből éltek: „Nekem négy holdam volt, mégis el kellett 
menjek Moldovába. Hat-hétholdas es elment napszámba, huszonötholdas 
gazdához, de sok elment Moldovába dolgozni, meg elment tőkére, fuvarba." 
Ezek szerint tehát nagyon vékony réteg lehetett az, amelyet pusztán a föld 
el tudott tartani. De egyébként is, ez a vállalkozó kedvű, élelmes nép
csoport minden alkalmat kihasznált a pénzszerzésre. Az andrásfalviak leg-



kedveltebb munkája a fuvarozás volt, „tyiriára jártak": „Nálunk nem volt 
érdemes, hogy otthon kapáljak, kaszáljak, mett a fuvarból annyi pénzt 
kerestem: deszkát szállítottam az anyaországba, hordtuk a szeszt a szesz
gyárból" -— mondja Molnár Antal, volt középgazda. Az asszonyok fő kere
seti forrása a szőnyegkészítés volt; ezeket a festékeseket szívesen vásárol
ták a piacon a románok. Amint Palkóné mondja, ez volt a szegény asszo
nyok téli pénzkeresete, de „megirigyelték a gazdagok, hamarabb hezza-
jutottak, mett megszőtették a szegénnyel, hogy két-háromszor es tudott 
vinni bé, míg a szegény nem tudott." 

A „szegény rend" volt természetszerűen a falu legmozgékonyabb 
rétege: minden munkalehetőséget megragadott. Az andrásfalvi szegénység 
szinte elszigetelve, külön falurészt alkotott. Az ú. n. „Bíró-részből" osztot
tak k i hatszáz négyszögöles házhelyeket a szegénységnek. Andrásfalvi 
György így emlékezik meg egykori lakhelyéről: „A nagygazdák meg köze
pes gazdák nem járták ezt az utcát. Ügy hittak: Lükütyest, e vót a csúf
neve. Ott laktak a legszegényebb emberek. Ügy is hívták: Hucsény, Jahol 
én születtem." Még kifejezőbben mutat rá a már említett halottaskönyv 
egyik tréfája a sűrűn lakott faluvég a falu többi részével való kapcsola
tára: „Mikor becsüsök a hucsényi és lükütyesti szegény emberek? — Szor
gos kapáláskor, pityóka ásáskor és bíróválasztáskor; és ha azok elvégződ
nek, akkor azt mondják: pupmenkur . . ." 

Hogyan élt ez a „szegény-rend"? „Januárban jött a moldvai bojárok 
megbízottja és fogadott négy-ötszáz embert" — mondja Molnár Antal. 
„Eljöttek ilyenkor a földesurak. Dobolták, hogy aki jönni akar munkára, 
két-hét hónapra, elvették a pénzt, osztán eljött a tavasz, elment Romá
niába, kocsi kocsit ért. Ahogy ősszel jöttek, tele voltak tetű vei, egész, télen 
nyomorogtak. Így éldegélt a sok szegénység." (Juhász Barabásné.) Zsók 
Ferenc, nagygazda fia, viszont így említi a szegények idénymunkáját: 
„Nyáron megkeresték a kenyerüket, télbe nem kellett dolgozzon. Volt, 
hogy elment egyszerre négyszáz es. Dolgozott nyárba, kapott húsz-harminc 
mázsa kukoricát, búzát, pénzt; felruházkodott mind az egész család. V i t 
tek gyerekeket és a gróf elszállíttatta az összest. Vittek egy részt szőlő
kapálásra, aratásra, cséplőgép mellé. Másik gyárba, harmadik őrnek ment. 
Sok pénzt kerestek." 

Valójában nehéz élet volt ez és a szapora családok minden tagjának 
dolgoznia kellett. Egy-két családtag maradt csak otthon, ellátni a jószágot, 
megmunkálni a kis darab földön termő kapásnövényeket. Andrásfalvi 
György a maga sorsát elbeszélve, így festi a szegények sokféle munkáját: 
„Bementünk cukorgyárba, sörgyárba, grófhoz ökröket hizlalni. Hoztam 
egy kötél vesszőt, tizenkét kosár kijött belőle. Vettem a fejszét, léket 
vágtam a jégre, megdobtam a halat a villával, eladtam. Voltak jó' erdők, 
lehetett szedni gombát, vittem be Radócra. Termett uborka, hagyma, 
káposzta a hatszáz szögölből, tudtam vinni bé Romániába es." Bár a nagy
gazdák szerint, a szegénység sok pénzt tudott összeszerezni és birtokot 
vásárolhatott — valójában felemelkedési lehetőség e szorgos munka elle
nére alig volt. Csak az tudott meggazdagodni, akinek volt már valamije 
vagy örökölt. Andrásfalvi György mondja: ..Ha nincs a tésztában kovász, 
az nem kel. Akinek jobb szerencséje volt, az szerzett. Matyi Mátyás úgy 
volt gazda, hogy a felesége özvegyasszony volt, az első urától feleségei része 
egyben volt: kapott nagyobbacska birtokot. Miska Sándor meg úgy, hogy 
12* 



felvásárolta a birtokot azoktól, akik kivándoroltak; ezek a jobbmódúak 
mind úgy gazdagodtak meg. De akiknek sok gyermeke volt és csak dol
gozni járt, nem tudott meggazdagodni." 

A szegénység felemelkedési lehetősége tehát minimális volt. Több 
kijelentés mutatja a szegények részéről, hogy mennyire kiélezett lehetett 
a társadalmi különbség a bukovinai korszak utolsó évtizedeiben, Palkó 
Józsefné mondja: „Aki nagygazda, az magát nagyra tartsa, a szegény
ember megalázza magát, mett tudja, hogy ő szegény." „Pártot ütött a sze
gény a szegénnyel, gazdag a gazdaggal" — mondja Jordáki András 62 éves. 
Fábián Gergely azt beszéli el, hogy nagygazda lányát szerette. „Inkább 
nem ment férjhez, hogysem ilyenhez menjen; azt mondta az anyja, psem 

a disznyó orrába való az aranyperec." Andrásfalvi György a táncmulatság
ban járt pórul: „Én elmentem egy nagygazda táncba, meg sem tűrtek, 
beverték a fejemet. Volt még háromféle bál es, közepes bál és nagyobb 
bál es."G 

Nyilvánvaló tehát, hogy az andrásfalvi szegények rendje elkülönült 
a többi osztályrétegektől. E réteghez tartozók azonban sokat láttak, tapasz
taltak, látókörük szélesre tárult a munkakeresésben. Nagy területet ismer
tek meg és tanúi voltak a századfordulón Kelet-Európában végbemenő 
iparosodásnak. El-elszegődtek gyári munkára és hasonló sorsú fél-proletár 
elemekkel érintkeztek. Ezáltal paraszti világképük ha nemi is változott 
meg lényegében, új elemekkel, a munkásosztállyal való találkozás élmé
nyével gazdagodott. Az andrásfalvi mesemondás eredetét feltétlen a 
hucsényi és lükütyesti szegénység között kell keresnünk. Elsősorban Zájcz 
Jánoshoz, a sokat emlegetett kiváló mesélőhöz, Palkó Józsefné édesapjához 
vezetnek a szálak, k i 1938-ban halt meg Andrásfalván. Sorsa tipikus: 
a 6U0 négyszögöl föld kevés volt népes családja eltartására, elment még 
a 14-es háború előtt a cári Oroszországba vasútépítéshez. A szerzett pénzem 
két lovat vásárolt és fuvarozni kezdett. Mikor egy kicsit összeszedte magát, 
elhatározta, hogy jobb megélhetés után néz; földet szerez. Andrásfalván 
nem volt lehetőség erre; hazatelepítésre jelentkezett és egy csoporttal 
együtt Pancsova vidékére került . Mikor már a kormánytól kapott kölcsön
ből mindent felépítettek, olyan törlesztést róttak ki rájuk, hogy majdnem 
mindenük elment adóba. Mikor ezt letudták, kiáradt a Duna és mindent 
elpusztított. Nem tehetett mást, mint visszatért a hucsényi háztelekre. 
Halászgatni kezdett, majd Moldvába ment a summásoknak főzni, „kony
h á s " lett. Elvitték gyári munkára, cukorgyárba 2—3 hónapra. Írni-olvasni 
sose tanult meg, de meséiről híres volt mindenütt, ahol csak dolgozott. Zájcz 
János élete éppoly hányatott volt, mint ismert kiváló mesemondóinké, 
Fedics Mihályé, Pandúr Péteré, sorsa ugyanaz a fél-paraszt, fél-proletár 
sors. Ismert, kiváló mesemondó volt fia, János is, k i Bácskában halt meg 
1943-ban. Leánya, Palkóné sorsa is a szokásos szegényparaszt sorsa volt. 
Leány korában szolgált Radauli-on; mikor férjhezment, együtt jártak el 
Moldvába dolgozni. Férje fiatalon meghalt, két gyermeket hagyva hátra. 
Második férje munkavezető volt a cukorrépa kapáló bandában, ahol kilenc
éves gyermekeket is dolgoztattak. Palkóné tizenegy gyermeket hozott a 
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világra. Jelenleg legkisebb leányánál lakik, vigyáz a három kis unokára. 
Kilenc hold földön gazdálkodnak. Andrásfalvi György, Palkóné unoka
öccse, mint láttuk, szintén a hucsényi szegény rendből származik, csak úgy 
mint Sebestyénné, a szomszédasszony. Német Gábor meséjét Palkóné apjá
tól tanulta és tőle hallotta ezt a mesét Sebestyén Lajosné is. Mindazok, 
akik a faluban ismerik ezt a mesét, az öreg Zájcz Jánosra vagy leányára 
hivatkoznak. 

Egy család mesemondói hagyománya nyomán világosan kitetszik 
tehát, hogy mesénk az andrásfalvi szegény rendről származik. A szegény
ségnek volt szüksége a mesei szórakozásra és munkaviszonyai folytán 
alkalma volt tehetségét kifejteni. E mesének vannak olyan vonásai 
amelyek bizonyos ponyvái hatást mutatnak (mint pl. a falu nevének 
megjelölése, a személyek vezeték- és keresztneve stílusbeli sajátságok) és 
így igen valószínű, hogy valamilyen Székelyföldről hozzájuk került olvas
mány erősen hatott reá, mégis bizonyosnak látszik, hogy a mese e formába 
öntve nem olvasott eredetű, hanem közvetlen folyománya az utolsó buko
vinai harminc esztendő viszonyainak. Tekintettel arra, hogy az ipari mun
kával való találkozás igen kismértékű és felületes, mélyebb benyomást 
nem tett rájuk és paraszti világnézetüket nem befolyásolta; valószínű, 
hogy a bukovinai korszak utolsó tíz esztendejéből származik. A Zájcz-
család ma élő kiváló mesemondó sarja, Palkó Józsefné tette igen népszerűvé 
m a ezt a mesét, bár amint látható, mások is ismerik és mesélik. A mese 
általános népszerűsége Kakasdon észrevehetőieg fellendült és kiszélesedett, 
túl a régi szegény renden. Ez annak tudható be, hogy a vándorlások, a 
kétszeri gyökeres gazdasági változás és teljes anyagi romlás egyrészt 
viszonylag általánosan visszavetette a nép műveltségét, másrészt kulturális 
szempontból, követve a gazdasági alap változását, elhomályosította az 
amúgy is bizonytalanodó, régen éles társadalmi különbségeket. 

E mese megjelenése tehát nem újdonság, hanem, egy olyan régikeletű 
munkás-paraszt kapcsolat eredménye, amely fejletlen iparú szülőföldjükre 
jellemző. A feudalisztikus, bojárok által kézbentartott területen a feudá
lis mesei világkép érintetlen maradt: a szegényparasztság az ipari munka 
útján való felemelkedést is csak a mesei világban képzelte megvalósít
hatónak. 

l . 

Német Gábor 
Volt hol nem volt. Hetedhét országon es túl volt, még az Óperenciás 

tengeren es, még az éveghegyen, még annál es túl, volt egyszer Gálfalván 
egy ember, kinek a neve, úgy hittak, hogy Német András, annak egy fia, 
kinek a fia Gábor volt. De olyan szegények voltak, hogy nem volt még egy 
talp érő földjök es, csak ahoil a házacskájuk volt letelepítve. Szegények 
voltak, de dolgoztak, aztán a mindennapi kenyeriket ugy keresték k i . 
A gyerek az iskolába járt. Mikor kitanulta a nyolc osztályt, akkor oda
adták asztalosmesterségre, ők meg aztán tengődtek ahogy lehetett az öre
gek. Hanem abban a faluban volt egy bíró, Galambos Bálint volt a neve. 
Olyan gazda ember volt, hogy száz hold földje volt s csupa csak egy leán 
volt, úgy hivták hogy Juliska. A leány igen igen szép leán volt, de büszke 
es volt ?.z anyja s az apja vele. Na, hagyjuk el a bírót, i t t Gábornak meg-
hót az apja és, az anyja es s egyedül maradott a gyerek. De immár fel volt 



ő szabadulva a mesterségibe, csak nem volt módja, hogy vegyen azt a mes
terség! szerszamot, ami kellett volna neki hezza. Hát nem birt ő odahaza 
dolgozni, hanem ment k i a városra inasnak. Ugy fizetést kapott ő azétt. De 
igen-igen jóramenendő gyermek volt, jól kitanult, szépen dolgozott, azétt 
szerették mindenütt. Egyszer elmennyen ő haza házacskájikba s éppen az
előtt való napokba temették el az édesanyját. Hát ő nagyon búsult, hogy mi 
lesz vele, k i főz neki mikor ő hazamenyen, k i kénálja, meg őt fejér ruhá
val, mikor neki senkije sincs, csak az Isten a feje fölött. Hát úgy el volt ő 
keseredve, hogy még sirt es ott bujába, pedig kémén szüvü gyerek volt. 
Mind gondolkozik itt , ül éppen, ül a széken s elgondolkozott, hát koppant 
valaki az ajtón. Aszongya: — Tessék. — Hát kit lát, belépik a Galambos 
Bálint leánya. Juliska. — Jónapot agyonisten Gábor. — Isten hozott 
Juliska.—-Aszongya. — Micsinálsz Gábor, hogy telik neked ebbe az 
egyedülvalóságba? — Hát gondolhatod Juliska, hogy telik, mikor se apa, se 
anya nincs. Hazajövök és a háznak csak a négy szegit látom. — Hát azé 
jöttem, Gábor, — aszongya — hogy megvigasztaljalak. Többször jut 
eszembe odahaza, hogy milyen árva vagy te most s hogy unod te maga-
dot. — Hát igen biz én Juliska, bár csak egy tesvérem volna, aki reám 
mosson, vagy valami meleg ételre várna ingem haza. De így nincs senkim, 
csak az Isten a fejem felett — Jaj, sajnállak Gábor — aszongya — saj
nállak, én azt mondom neked Gábor, házasodj meg. — Ö te Juliska, — 
aszongya —• mire házasodjam, erre a szegin hajlékra? Semmim sincs, k i es 
jőne el hezzám. még el se jőnek, met szegény legény vagyok. — Nézd csak 
Gábor, ne búsulj, van neked dolgos jó két kezed és abból te megélsz, háza
sodj meg, végy el egy asszont s neked könnyebb lesz. — Hát mondjad 
Juliska, — aszongya, — kit vegyek, k i jő el hezzám, ha ilyen szegén 
vagyok? — Aszongya a leán: — Gábor, én megmondom, neked. Jöjj el hez
zám guzsajasba s én élmények hezzád férjhez, met te meg se hiszed, hogy 
én téged hogy szeretlek. Még akkor megüsmertelek, mikor az iskolába 
jártunk együtt s én meg nem mondtam senkinek, de én még akkor es 
szerettelek tégedet. — Aszongya Gábor: — Ne beszélj éenyeket Juliska, 
a te apád amilyen nagyra tart tégedet s igaza es van, met egyedülvaló 
leány vagy és jó vagyonotok van. Hát mit szólna apád, ha én bétenném a 
lábomat oda, nem várná hogy én mondjam métt mentem, hanem azonnal 
kihajtana a házból. — Aszongya a leán: — Gábor, te ne törődj senkivel, 
csak gyere oda ha apám szólna es valamit, te hallgasd el, hogy mondjon. 
De gyere oda — aszongya — met én hezzád élmények férjhez, nekem nem 
kell senki más. — Ügy felheccelte a legént, hogy a legén reatért, hogy ő 
odamenvén este. Nahát, el jő este, Juliska essze-visszacsókolta Gábort: — 
Ne búsulj, ne búsulj semmit, — megvigasztalta. Esszeszedi magát Gábor, 
megfésülködik, hát nagyon szép legén volt, csak szegén. Elment oda s 
megállott az ajtóba, küjel. Gondolkozik, hogy bemenjen, vagy ne menjen. 
Ez a bíró olyan bocs, olyan büszke, hogy a szegén embervei ha találkozik, 
még csak nem es köszön, sem nem fogadja a köszönést. Hát akkor én hogy 
menjek bé a szeme elejibe? De méges, meggondolkozik, hogy könyörgött 
a Juliska hogy őt hogy szereti. Immár bemegyek, lesz ami lesz. Elébb 
benézett az ablakon, hát lássa, hogy a bíró ül az asztal mellett egyedül s 
egy hosszúszárú pipaszár a szájában s ott pipál. Juliska meg az anyja ott 
forgolódnak a házba. E, méges bémenyek — asszongya, — idegeny nincs 
senki és ha leszid es. lecsufol, nem hallja senki se. Koppant az ajtón hát 



tessék — aszongya a biró. Bement Gábor: — Jónapot agyonisten bíró úr. — 
Hát az orra alatt fogadja: —• Agyonisten. — Olyan kételenyül. De Juliska 
olyan hangosan: — Agyonisten Gábor, nálunk jöttél? — Én ide — aszongya. 
— Nahát ha ide jöttél, ülj le, széket adok s ülj le — aszongya Juliska, 
ödamenyen Juliska melléje — aszongya: — Hát mi t csinálsz Gábor te 
olyan egj^edül odahaza. — Az apja hallgassa. — Hát mit csinálok? Kicsit 
unom magamat, de nincs mit tegyek. —• Ne búsulj Gábor, megházasodó! és 
akkor jobban telik. — Egyszer megszólal a bíró, kezdett dörmögni ott az 
asztal mellett: — Te métt jöttél ide — aszongya, —• mit keresel te itt? — 
Hát idejöttem bíró úr, teljen ez a világ, ezek a szomorú napok, hát hogy 
telik el, ha suva se menyek. — Hát nem kaptál máshol helyet, éppen 
nálunk jöttél? Vagy kéne neked a leányom? — A legén nem szólott sem
mit. •— Szegyeid magadat, te müyen arcával jöttél bé az ajtón, tán kéne 
neked száz holdas leán? Nézd csak — aszongya — mégahol bejöttél, 
nyitsd k i az ajtót s menj k i innét. — Hát Gábor azt se tudta mit szóljon, 
menni es szegy elte, ülni es szegy elte, met erőst lármázott a bíró. Egy éjen 
éhezett, egy éjen kódus, egy éjen piszok el mert jönni az én leányomhoz. 
Aszongya a leán: — Édesapám, ne nézd úgy le senki ember gyermekét, met 
aszongya — ha szegén es, még hozzánk nem jött hogy adjunk vaj egy marék 
lisztet, vagy egy bögre tejet, még idáig es megéltek nálunk nélkül es ts nem 
haltak meg. Ha szegén legén es, de becsületes legén s vagyon jó dolgos két 
keze s megél belőle, — Megharagud a bíró, még azt hallta hogy a leán 
es fog mellette. —• Menny k i te csavargó az életemből — asszongya, — te 
naplopó, te tetves, menj k i innét, met leakasztom a puskát a szegrül és 
azonnal belelövök a szájadba. — Akkor megszólalt az asszon, aszongya: 
— Mit akarsz te vén ember, úgy akarsz csinálni a leányodval mint velem 
tettek a szüleim? Te akarsz neki keresni s szeretni, mint édesapám s nekem 
tette hogy a vagyonétt hezzád adott s egy cseppet se szerettelek s hezzád 
nyomtak a vagyonétt? Soha se szerettelek s ma se szeretlek. — De az öreg 
bíró úgy haragudt, hogy a pipa szögdösött a szájában mérgibe, mind 
esszerágta a pipa szárát. Azt mondja az asszony: — Azt immár nem enge
dem én meg, hogy te keress neki, menjen immár olyanhoz, akit szeret, 
met én téged sose szerettelek, mia se szeretlek, soha egy mulatságba nem 
tudtam menni veled, sohase volt semmi örömöm, abba a nagy gazdaságba, 
met utáltalak. S úgy akarsz, hogy a leányodval is igy csinálj? — Na akkor 
valaki jő, koppant az ajtón, akkor elhallgattak, nem veszekedtek tovább. 
Hát jő bé két testvére a bírónak. Na bejő egy húga s egy nénje a bírónak. 
Jóestét köszönnek, fogadja a bíró. Minnyá felszökött az asszony: — Ülje
nek le, foglaljanak helyet. — De még le se ült az öreg nénje a bírónak, 
hanem elmenyen Gáborhoz s bénez a szemibe s: — Te k i vagy, aszongya, 
— vagy te vagy, Gábor? — Ez én — aszongya. — Tán gúzsajasba jöttél? 
Tán kéne neked Juliska, a bíró leánya? — aszonygya. — Jaj hát ilyen 
legényre érdemes a leány mint te, jaj édes fiam, ne fáraszd a lábadat 
ide többet, hanem jobb hogy hol bejöttél ot kimehetsz, úgyse lesz a tiéd. 
— Akkor a másik asszony elment s leült Juliska miellé tuilfelül egy székre, 
a két asszony közrevetette Juliskát, kezdnek suttogni, mondani neki, hogy 
tán elment az eszed te, hát te mét t engeded ide ezt a kódus legént, hát te 
nem ehhez való vagy, há te elmehetsz egy városi legénhez, amelyik leg
nagyobb úr olyanhoz, megkérnek jó szűvel s hány gazdaember gyermeke 
járt immár ide kérni, egyik se kellett, mást tán essze akarod szedni ezt 



a tetvest, ezt a csavargót — Űgy telebeszélték a fejit Juliskának, hogy 
hát egyszer odahajlott Gáborhoz s: —- Gábor, eriggy haza többet se egy
szer, se máccor ide ne jöjj , ne es gondolj reám, met én — aszongya — 
nem olyan szegre való vagyok, mint te. Hát én nem akarok kódustaris-
nyát akasztani a nyakamba. Igaz — aszongya — apám se engedi s én es 
meggondolkoztam, hogy én nem hezzád való vagyok. — Na, köszönöm 
Juliskám —• aszongya — ezt nem vártami volna tőled, met nekem semmi 
szándékom nem volt, nem es álmodtam! hogy reád gondoljak ebbe a részbe, 
de — aszongya — te jöttél oda s te biztattál fel hogy én jöjjek nálatok. 
Hát köszönöm szépen Juliskám, hogy ilyen szépen elbúcsúzunk egymás
tól, nézd csak, rendel az Isten nekem es egy hezzám valót, én niem félek, 
hogy nem kapok magamhoz valót. Igaz, szegén legén vagyok, de van két 
jó dolgos kezem, mjegsegit ingemet a jó Isten, megélek, s nem szorulok 
az apád száz hold földjire. — Na, nagy szégyenkezve Gábor elment haza. 
Leült s gondolkozik, hogy hogy kifestette ü t a bíró s utána még a leánya 
es, hogy lefirigyelte. Azon az éjen egy cseppet se aludt. Nem bir t aludni. 
Feltette magába, hogy van neki künn adóssága, kiknek dolgozott, inas
kodott s reggel elmenyen bé a városba s esszeszedi az adósságait s ő essze
szedi magát s úgy elmenyen onnat abból a községbül, hogy senki még hírit 
se hallja. Ügy es tett, reggelre virradott. Megmosakodott, kifésülködött, 
szépen felöltözködött s elment bé a városba és ahol neki adósok voltak 
elment s megkérte. S zsebrevágta azt a pénzt s elment haza. S a viselő 
ruháját belétette egy batyuba feltette a hátára (imár legyen úgy, elfelej
tettem belőle), másképpen serítem, met úgy volt, hogy találkozott iskolás 
gyermekekvei, mikor ment a városba. Mondtam, az ajtaját bekulcsolta 
s avval elment s mikor menyen vissza az utcán mentek a gyermekek az 
iskolába valamennyien. Egyszer elkezdnek kiabálni: — Mi a Gábor? Tán 
az este guzsajasba jártál? Tán kéne Galambos Bálint leánya? Hogy nem 
szégyelted odamenni — aszongya — hiszen annak száz hold földje van. 
Ugye fáj a fogad rea. de a szarik neked. — Hát akkor úgy megharágudt, 
higy még az iskolások es tudják azt, hogy ő mire já r t az este, úgy meg
keseredett, gondolta magába, addig menyen, míg valamilyen állást talál, 
de rea se gondol többé Gálfalvára. 

Éppen Pestig ment, Budapestig. S ott ő kezdte tudakozni, hogy hol 
van az az asztalos gyár. Hát eligazították őt, hogy melyik; gyárba menjen, 
szépen elvezették a gyár kapujáig, azt mondják: ez az asztalos gyár. 
Nahát, elmenyen a kapuhoz s egy őr ott állott. Szól neki, kezetfogott vele, 
aztán mondja neki hogy mit akar? Bé akar menni a gyárba, szeretne 
munkát kapjon, hogy ő es ottdolgozzon. Aszongya: — Barátom eriggy bé 
s van i t t egy másik őr, ott belül és ,az téged elviszen a másik gyár kapu
jához, ahol be kell menni. Be es ment s megtalálja a másik őrt s mondja 
neki, hogy ő munkát keres, éppen most szabadult fel, jól tud és szeretne 
állást találni. — Ne, — aszongya — szeretném a gyárgazdával beszélni 
—- aszongya — csak én nem üsmerem. — Aszongya az a kapus, az a por
tás : — Várjon i t t barátom, várjon, minnyátt kijő, éppen most jött bé a 
gyárba, megmutatom, hogy melyik, aztán beszélj vele. — Hát egyszer jő 
es k i a gyár gazdája. — Ez az, na eriggy, lépjél oda s szólj neki. — Oda 
es ment bátran, köszön neki illendőképpen. Fogadja: — Na fiam, mi a 
bajod — aszongya, — mit akarsz? — Kérem szépen — aszongya — szeret
nék — aszongya — munkát keresek, hogy béálljak asztalos munkába. — 



Hát aszangya: — Minek hínak, mi a neved? — Hát az édesapám Német 
András volt, én meg a fia, Német Gábor. — Hány éves vagy? — Mondja. 
— Hát van-e neked igazolványod hogy fel vagy szabadulva? — Vlan — 
aszongya. — Hát add csak ide. — Odaadja. Belenez. — Gyere bé velem 
az irodába. — Beviszi az irodába, ad egy széket, hogy üljön le az asztal 
mellé. Elészedte az igazolványt, bizonyitványokat, mindent, hát ahol fel
szabadult, az iskolába, bizonyítván, mindenütt csak dicsérték, mindenütt 
csak jónak kapták a gyereket, hát aszongya: — Látom hogy ügyes gyerek 
vagy — aszongya — hát ittmaradsz. — Minnyá parancsol a gyárgazda 
ételt, italt adjanak, aztán elviszi őt a munkájára. Mikor jóllakott elkér
dezgette, hogy van-e vagyonja, micsoda. Ö elbeszélte, milyen szegény
ségbe voltak, csak az édesapja kitanyittatta erre ai mesterségre, immár 
szeretné megkeresni a kenyerét magának. Hát megtetszett a gyárgazdának 
a beszédje: — Hát gyere fiam, ne búsulj, ha szereted a munkát, i t t kap
hatsz. — Nehát beviszi őt a gyárba. Miikor meglátta Gábor hogy mennyi 
dolgos van abba a gyárba, hát megszernyűlködött, met lehet, hogy két
százötvenen es voltak. Megmutata neki, hogy melyik gyalupad az övé. 
Nézd fiam — aszongya — ez a gyalupad a tééd, és ez a szerszám oda tar
tozik, ami ide fel van állítva, mind a te kezed alatt lesz. — De ebbe a 
gyárba mind az a finom dolgokot dolgozták, azt a finom szekrényeket, 
díványokat mind azt a legfinomabb dolgokot dolgozták. Hát a szem elve
szett rejta, úgy dolgoznak, hogy senki a fejét fel nem emeli, csak a mun
kát lássák. Hát mint beszél vele a gyárgazdája, hát jő bé egy iskolás gyer
mek, a gyárba. — Felkérem — aszongya — a nagyságos urat, kéne nekem 
— aszongya — egy vonalzó. — Jól van fiam- — Mondja minnyán, szól 
Gábornak: — Na fiam, e lesz az első munkád, csinálj ennek az iskolás
gyermeknek egy vonalzót. — Hát elveszen egy lécdarabot, fürészel, bésoró-
folja a serófpadba, kezdte ott gyalulni, hát tíz percre készen volt. De nézi 
a gyárgazda, hogy hogy jár a kézibe a munka. Olyan finomull megcsinálta, 
hogy úgy megtetszett a gyárgazdának, hogy csak. Odaadja a gyermeknek 
a vonalzót s: — Na fiam, most fogjál hezza a többi munkához. — M i ott 
volt, mindenféle hezza anyag. Aszongya: — Most csinálsz egy szekrényt. — 
Megmutatta, hogy milyen legyen a mintája. Hezza es fogott Gábor, de 
olyan gyorsan dolgozott, hanta „ki a darabokat, mire a többiek egy dara
bot megkészítettek ő két-három darabot megcsinált mindig. De nemcsak 
hogy gyorsan, de szépen és jól es dolgozott ő. 

Nahát, mikor esztendeje volt, hogy ő ott dolgozott, hivassa be 
egyszer a gyárgazda őt bé a szobába. — Na fiam — aszongya 
nekem nagyon tetszik a dolgod, de mátul fogva nem veszed a gyalut 
a kezedbe, pedig látom, igen igen jól dolgozol, hanem felteszlek fel
ügyelőnek a többiek felett, a lessz a te dolgod, csak felügyelő leszel. 
— S úgy megtetszett neki ez a legén, hogy ott ett vele egy [esz
tendőn, azt az ételt amit ő ett. Akkor onnat es elvette hogy ne 
legyen felügyelő, hanem betette pénztárosnak, aki fizeti a munkásokat 
egy olyannak. - - Na fiam — aszongya — én megbízlak tégedet, látom, 
nagy eszed van, te fogod fizetni k i a m'unkásokat, te leszel a pénztárnok. 
De azt es megmondom fiam, hogy mindenkit becsületesen kifizess, egy 
fillérkét se húzz le a munkástól. — Hát ott es egy évet lehúzott. Akkor 
megint béhivta a szobájába, akkor aszongya neki: — Fiam Gábor, tudod-e 
mit gondoltam? Megtetszett nekem mindenféle dolgod, látom, igazságos 



vagy, jó es vagy, okos es vagy. Hát én azt találtam fel — aszongya — 
hogy én immár gyenge vagyok erőmvei, az eszemvei, nekem gyermekem 
nincsen, hanem ha elvállalod, én odaadom, neked a gyárt, hogy te kezeld 
az egész gyárt, — aszongya, — met látod, megérdemled, met te el tudod 
azt koimanyozni s leveszem a gondomat róla s tégedet mindig figyelmez
tetlek. — Hát úgy elkormányozta Gábor egy esztendeig azt a gyárt, hogy 
semimi hiba nem volt. Szépen dolgoztak a munkások, ő tudta hogy hova 
kell tenni amit megcsináltak, mennyi anyag kell, mindent úgy tudott, 
mintha abba született volna. — Na fiam — aszongya — egy éve lejárt 
annak es, hogy kezeled a gyárt, hát ezután úgy szeretném, amég én élek 
reád es irom s te légy az ura ennek a gyárnak. De nemcsak ennek a gyár
nak, hanem a kastémnak es és az egész mindenfélének mi it t van, met 
még idáig — aszongya — megöregedtem, sok munkás volt örökké a kezem 
alatt, de senki még úgy meg nem tetszett nekem, mint te. Most gyere 
fiam velem — aszongya — hogy mutogassak meg mindent neked. — 
Elébb elvitte bé abba a gyárba ahol dolgoztak, végigvitte. Akkor elmen
tek túl, ott volt egy üveggyár. Az üveggyáron túl volt egy vasgyár. A vas
gyáron túl volt egy szövőgyár. S így rendre, hogy annyi gyár volt, hogy 
rettenetes, megunta volt végigmenni rejtik. — Látod fiam, ez mind a tiéd. 
Gyere fiam, most mutogassam meg a raktárokat. — Bevitte oda ahova 
a bútorokat bérakták, akik immján készen voltak, meg voltak csinálva. 
— No — aszongya — látod e fiam, ez mind a tééd, ezt csak el kell adni, 
pénzé tenni. — Akkor bevitte az éveggyárba. Ott es méen szép finom 
pohárok, kancsók, ablaktánygyérok, finomabbnál finomabbak: — Látod-e 
fiam, ez es a tééd. — Akkor bevitte a zománcos raktárba, ahol az edények 
voltak, ahol a fazakakat csinálják. Hát ott es teli volt az megkészített 
edényekvei: — Látod fiam, ez es a tééd, ezek es mind eladók. — Akkor 
bevitte a vasas raktárba, ahol készek voltak ezek a vasak, essze-vissza 
zárak, sarkok, a jó Isten tudja mik. — Na látod fiam, ez es a tééd. — 
Akkor es elvitte egy másikba, abba teli volt avval a finom lukszos autók-
vak — Na látod fiam ez es a tééd. — Akkor es vitte el egy másikba, ott 
voltak ezek a nagy teherautók. Akkor elvitte a kőszenes raktárba: — Ne 
fiam, ez es a tééd. — Akkor megmutatta, ahol a vagonyok hozták k i az 
anyagot a gyárból, ami kész, olyan vagonykák: — Ne fiam, ez es a tééd. 
Akkor bevitte egy ruhás raktárba, ahol a ruhák bé voltak rakva, férfi
ruhák minden készen várva és váratlanul, teli volt, hogy nem lehetett 
mozdulni benne. — Látod ez es a tééd, a gyári munkások innen veszik 
a ruhát. Na akkor — aszongya — immár megmutattam itt mindent, immár 
megmutatom a gabonás raktárakat. — És megmutatta azt es. Egyik raktár 
búzával, a másik raktár rozsval, árpa, zab. — Látod fiam, ezek mind a 
tietek. Most menjünk az istállókba. — Bémenyen egy istállóba, hát 
Istenem, akkora kettős istállóba, hogy mindenütt két rend jászol. Hogy 
a jászojok, ahol ettek a lovak tiszta tükörből volt, feneke, oldala tiszta 
tükör volt. Olyan kövér lovak, hogy rothadtak el, olyan kövérek voltak. 
— Nagyságos uram, mire való, hogy itt a jászoj tükörből van? — Aszongya 
a gyárgazda: — Fiam, arra való, hogy lássák a lovak magikat benne, met 
akkor jobban esznek, lássa, hogy a másik ló nyúl az ételér, akkor séet, 
hogy ő es egyék. így jobb étvágyok van, azétt olyan kövérek a lovak. — Na, 
akkor bemennek az anyakancákhoz, ott is csak tükörből a jászoj. Elmen
tek ahoíl aj csitkók vadnak: — Fiam, ezek mind a tied, — akkor bé az 



ökrökhöz, bé a hornyukhoz, mind külön-külön istállóba. — Na fiam — 
aszongya — ezek mind a tiedek. — Akkor eléhozta a nótáriust s akkor 
reairatott mindenfélét erre a legénre eliratta vagyonát. — Nézd fiam 

aszongya — amig én élek, melletted leszek. De immár elveszem az 
eszemet, a gondomat, reád bizom. Csak légy fiam jó, ne légy goromba 
a munkásokhoz, a fizetésiket ne húzd el, hanem kinek mi jár add ki 
becsületesen, hogy téged szeressen mindenki s ne átkozzon. — Hát ez 
felelt rea, hogy úgy lesz. — S ha meghalok rólam ne feledkezz el, hanem 
— aszongya - bár misékvei emlékezz rólam s imádkozásval. — Hát ez 
megígérte, még ha nem mondaná es neki erre gondja van s. — Még egy 
a kérésem fiam, meg mondanivalóm. Fiam, — aszongya, — még az volna 
nekem a kévánságom, hogy te megnősülj amiig én még életbe vagyok. 
Hogy lássam meg, hogy' milyen asszont kapsz, milyen feleséget kapsz 
s hogy milyen életet éltek tük. Hát nézd csak fiam, neked améen tetszik 
olyant vehetsz el, attól nincs mit félj, hogy valaki vonakodik tőled, még 
a király leányát es kérheted, met az es szűvesén elmenyen. Akár kit, akár 
mejik elmenyen hozzád. De — aszongya — fiam, megmutatom — aszon
gya *— a pincémet, abba a pincébe volt tizenkét kassza, nézd csak fiam, 
ebbe mind milliomosok vadnak esszekötözve, olyan teli egy kassza, a 
másik mind ötvenezresek, a másikban százasok, ötvenesek, rendre mind 
az a bangó pénz volt abba a tizenkét kasszába. Másfelől hordókba siorba 
aranygy, ezüst koronásokat, Isten tudja miféle nagy, végig a hordók teli. 
— Ezek mind a tiedek s ezekből fogsz fizetni a munkásoknak, csak 
vigyázz — aszongya — hogy meg ne csalódj. A másét ne vedd el s a maga
dét ne hadd. — Na akkor mondja: — Fiam, vailassz.magadna.kak.it akarsz, 
hogy megnősülj. — Akkor aszongya Gábor: — Hogy nevezzem én magát, 
édesapámnak, vagy ahogy eddig mondtam? Ügy hiszem,, hogy megérde
melné, hogy úgy mondjam, hogy édesapám. Aszongya — azt akarom mon
dani, hogy nekem van választottam, hogyha eddig férjhez nem ment hogy 
még leán. - - Aszongya: — Kicsoda? - - Gálfalván a Galambos Bálint 
leánya, Juliska. — Aszongya: — Na fiam, ha szereted s kiválasztottad, 
kérjed meg s vedd el. Tőlem szabad. — De hamarább írok egy levelet, 
hogy tudjam meg hogy még leány e. — Abba helybe leült s elvett egy 
ceruzát s egy papirt s írt neki egy gyönyörüszép levelet, ha életbe van 
s még nincsen férhez menve akkor írjon választ. De még jobban jöjjön 
ő maga s hozza el az anyját s az apját, met úgy hiszem — aszongya — 
hogy most nem tesz le ingemet a fekete földig, ha meglássa hogy milyen 
helyzetbe vagyok. — Mikor meghallotta Juliska, hogy életbe van, hát 
szinte megszakadt a szüve örömibe. Met sok kéreje volt neki, különbnél 
különbek, de egy se kellett neki, örökké gyászolta ezt a Gábort. S ő báno-
tába lesoványodott, hogy csak a csont s a bőr volt. Aszongya az asszony 
az urának: — Most mit szólsz Bálint, hogy elengedjük hogy menjen? — 
Aszongya: — Nem bánom, akármit csinál, mostanig veszekedtél velem, 
hogy csak én tettem, hogy a leányom úgy lesoványodott, met ő nagyon 
szerette Gábort s te eltiltottad tőle. Hát most csináljatok amit akartok. — 
Az nem úgy van — aszongya az asszony — hanem úgy. írja; Gábor, hogy 
mü es menjünk hogy lássuk meg hogy milyen helyzetbe van. Akkor 
menjünk mü es, ha őt engedjük — aszongya, — pénzünk van elég amit 
a vonatra fizessünk. Az es megéri, hogy meglássuk Pestet, megvigyáz-
kodunk. — Na el es mentek mind a háromon. Mikor odaértek Pestre, 



hát eltudakozódtak ők ahhoz a gyárhoz, de ők azt hitték, hogy csak mun
kás akkor es Gábor, Mikor odaértek, odavezették valami rendőrök, meg
mutatták, hogy i t t menjenek bé ezen a kapun, hát az őr ott állott akkor 
es a kapuba. Szólnak neki, hogy szabad e bemenni. Hát azt kérdi, hogy 
métt akarnak bemenni, mit akarnak? Aszongya: — Szeretnék tudni, hogy 
Német Gábor ebbe a gyárba van-e — Aszongya az az őr hogy: — Német 
Gábor? — Igen — aszongyák, — hezzá jöttünk, akarunk beszélni vele. 
— Jaj — aszongya az az őr — Német Gábor i t t az, úr, akkora úr lett 
Német Gáborból, hogy nem tudom, magik tudnak-e vele beszélni, vagy 
nem, akkora pócra emelkedett. — Miféle — aszongya — maga viccel 
velünk. — Semmi vicc — aszongya — ő ennek a gyárnak az ura. Bemehet
nek — aszongya — s ott belől van még más portás s az még eligazitsa 
magikat. — Bé es mennek s elmennék a másik őrhöz s mondják neki, 
hogy be tudnának-e jutni a gyárba, hogy beszéljenek Német Gáborval. 
— Várjon — aszongya — teiefonyálok bé, majd aztán szónak bent, hogy 
lehet e bemenni vaj nem. Hát mit akar maga? Annak nemi úgy mondják, 
hogy Német Gábor, hanem a gyár gazdája, az immár tekintetes úr. — 
Még akkor se hitte Bálint. Hát visszatelefonyált, hogy engedjék bé őket. 
Be is mentek, de Gábor nem ment elejikbe helytül, hanem ő bent mara
dott egy szobába, aztán kijött szembe vélik az öreg gyárgazda. Kérdezgeti 
őket, hogy mi a kévánságik, métt jöttek? Aszongyák, hogy Német Gábor
val szeretnénk beszélni. Aszongyák, hogy Gábor most nagy úr, de azétt 
kiküldőm — aszongya — hogy lássa, hogy mit akarnak. — De az öreg es 
tudta, hogy ezek kicsodák. Hát Gábor addig felöltözött bent s kijött, de 
olyan szépen k i volt fejlődve, hogy olyan gyönyörüszép volt, hogy hogy 
hogy hogy, nem lehet kimondani a szépségit, az ujjain mindegyiken 
aranygy gyürü s gyémánt feje. Hát amikor előjött s kezet fogott ezekvei 
s a leány meglátta, mikor meglátta Gábort mind odapesellett az ő szeret-
tibe s örömibe, mikor meglátta, méen gyönyörüszép 1 ember lett Gábor. 
— No — aszongya — Juliskám, nem hittem — aszongya — hogy még 
leán vagy, de — aszongya — méges ingem ha megvártál, kapnék én külön
bet most mint te, met mint apád vette az orromra, hogy nem olyan szegre 
való vagy, mint én, hát most én es mondanám, hogy nem a legnagyobb 
gazda uraság venne el tégedet, hanem, a minister fia es megkérne, met 
száz hold földed van, de én most megmondom, hogy a király leánya es 
eljőne hezzám szűvesen ha el akarnám venni. De nekem csak a jutott 
eszembe, mikor én abba a szomorúságba voltam s abba a nagy gyászba 
egyedül, te nem szégyelletted eljőni hozzám s ingem megvigasztalni s hogy 
mondottad, hogy még iskolás korunktól te szerettél ingemet. Hát csak ezek 
juttak nekem eszembe. Nem a száz hold földedétt veszlek el, sem az apád 
becsületééit, hanem tégedet sajnállak. Hát én most nem vagyok reászo
rulva, ha még száz hold földje volna es. Látod kedvesem, amit látsz i t t 
kereken, mennyi gyárat, mennyi raktárt , mennyi istállót s méen kastély, 
ez mind az enyém. — De azt, hogy mi van belől azt meg se mutogatta 
egyelőre. — De azétt én nem magasztalom fel magamat, hanem elvesz
lek tégedet. Akkor most hezzám képest hol vagy te a vagyonodval. 
De apád — aszongya — úgy fenntartott tégedet, hogy a fiascsillagokig 
a száz hold földjivel. De m ü ezt elfelejtjük — aszongya — most s i t t — 
aszongya — édesapád s édesanyád elmehetnek vissza ha akarnak, más 
különbül ha el akarják adni a vagyonnyikat s veled akarnak lenni egy 



városba ide es eljöhetnek, de te az enyém vagy. — Akkor megkérdezte 
az öreg gyárgazdát, mit szól, megengedi-e hogy elvegye. — Hát én meg
mondtam fiam, hogy választhatsz, akit szeretsz én nem bánom. — Akkor 
minnyá belétértek, megesküdtek s az öregek elmentek, otthon a vagyonnyi-
kat eladták s eljöttek ide Budapestre lakni a leányikhoz. Olyan s z é p életet 
éltek, mint két galamb. Az öreg gyáros meghót nemsokára, szépen eltemet
tette nagy pompáson s minden áldott nap egy misét fizetett érte s a fele
ségééit. Ezt ő soha el nem felejtette. Máig esi élnek, ha meg nem hótak. 

Mesélte Palkó József né 67 éves 
Kakasd, Tolna m. 1950. 

2. 

Egyszer volt hol nem volt, hetedhét országon es túl volt, volt egy 
nagy gazdaember s egy asszony, azoknak volt egy leánnyik. Az az ember 
azt mondotta, hogy a leányát nem, adja addig senkihez férjhez, amig olyan 
gazdalegén nem kerül, mint amilyen gazda az ő leánya, háromszáz hold 
földje van. Hát i t t volt a falujikba nekik egy szegén ember s egy szegén 
asszon, azoknak volt egy fiik. S az a fiu elment tanulni valahová, hogy 
mesterséget tanuljon. S amig ő odavolt tanulni, meghót az édesanyja. 
S a fiu, hogy meghót az édesanyja, hát odagondolt, hogy ő bizony nem 
menyen tovább szolgálni, hanem mesterséget tanulni. Neki immár elég 
amit tanúit, menyen haza az édesapjához. Hát hazament az édesapjához, 
meghót az édesapja. Megmaradott a legén egyedül. De olyan szegén volt, 
hogy csak a házikója volt meg s egy talp érő földje se volt a legénnek. 
Hát i t t a legén, de gyönyörüszép legén volt, búsult, hogy mit tud ő csi
nálni, se édesapja, se édesanyja, semmije sincs. Mind ő ott búsult magába 
otthon, hát ennek a nagygazda embernek a leánya megtudta, hogy ott
hon van. Odament hezza, jónapot köszönt. Elfogadta a legén. — Na Feri
kém — aszongya — hazajöttél? — Haza. — Nahát — aszongya — haza
jöttél, nősülj meg. — Ó Iluskám — aszongya — hogy tudjak én meg
nősülni mikor olyan szegén vagyok, még egy talp érő földem sincs, k i jő 
el hezzám? — Aszongya a leán: — Elmegyek én Ferikém, ne búsulj 
semmit. Van föld nekem elég, több tesvérem senki sincs. Nahát, — aszon
gya — ne búsulj Ferikém — aszongya — édesapám jó gazda ember s van 
föld jelég;. — Jaj Iluskám — aszongya — nem lehetséges hogy én oda
menjek hezzád, édesapád csak nem ád. Kértek téged királyfiak, azokhoz 
se adott hezza egyhez se. — Na, a leány csak mind erősködött: — Ne 
búsulj semmit, este gyere hezzám, aztán beszélgetünk. — Mondja a legén: 
— Ó Iluskám, apád fejbelő ingem, ha én nálatok menyek. — Dehogy lő, 
— aszongya — áztat nem engedem — aszongya a leán — hát jössz — 
aszongya — este? — Aszongya: — Megpróbálom, de csak apád leszégyenít. 
— Na, este lett, esszeszedte a legén magát, elment a leánhoz. Benézett 
az ablakon, nem volt senki más, mint az édesapja, az anyja meg a leán. 
Mi t tudjon csinálni, hogy menjen ibé? Mindegy, aszongya, most már i t t 
vagyok, bémenyek, bármi lesz velem. — Bement a legén, jóestét köszön, 
de az ember nem es fogadta, csak a leány. Széket adott: — Ülj le Ferike. 
— - Le es ült a legén, beszélgettek egy kicsit. Egyszer aszongya az öreg: 
— Te piszok mit keresel itt , métt jöttél ide, te rongyos, te tetves, te mocs
kos, te kódus. — Mindennek esszeszedte a szegén legént. Legén megbúsulta 
magát, megszégyelte magát, hogy az öreg így beszélett, lesütte a fejét, 



hallgatott. Odament az embernek a tesvére, ember, asszony, meglátták 
a legént, hogy ott van. Csúful elkezdtek a legénvei veszekedni: — Mi t 
keresel te i t t , eltakarodj te innét, azt gondolod, hogy a bátyám neked-
adja a leányát? — Annyira beszéltek, hogy a leány es reatért, hogy a 
legént elküldte. — Na nem gondoltam Iluskám — aszongya a legén — 
hogy apád engem leszégyenit. Többet nem jövök ide. — Aszongya a leány: 

- Nem baj ha nem jősz, kértek nagyobb, módosabb legények s ahhoz se 
adott édesapám. — Szegén legény megbúsulta magát, elment haza. Iste
nem, aszongya magába, mit tudjak csinálni, szegény vagyok, merre legyek 
s még avval es kicsúfolnak a faluba. Esszeszedte a szegény legén magát 
másnap, a házatáját lezárta, addig menyen amíg valahol egy városra talál 
s beáll szolgálni. Nahát, menyen szegén egyik faluból a másikba, addig 
amig béért egy nagy városra. Menyen ide tova, meglátott egy gyárt. Hát 
odament a kapuba, bekéredzett az őröktül. Bé es engedték. Bemen a 
gazdához, hát (kérdezi a gazda: — Hát mibe jársz édes fiam? — Mibe járok 
édes öregapám? Valahol ha szolgálatot találnék, vaj valami munkát . — 
Jól van fiam, — aszongya az a gazda, — jóhelyt jársz, éppen nekem kell 
— aszongya — egy inas, hát i t t van még egy hely, ha szereted te dolgozni 
hát lesz helyed. — Nohát, enni adott a legénnek, megtisztelte, beszélget
nek. Mind ők ott beszélgetnek, odament egy iskolás gyermek — Bácsi
kám, nem tudna egy léniát csinálni nekem? Az iskolába kell mennem — 
aszongya — s nincs. Aszongya a gazda annak a legénnek: — Fiam — 
aszongya, — te mesterségvei foglalkozol, nem tudnál csinálni ennek a 
fiúnak egy léniát? — De igen. — Azonnal bementek a méhelbe, volt ott 
egy sarokpad üresen. Na aszongya a legén, pillanatra. Elvett egy deszka
darabot, csinált olyan gyorsan egy léniát, mire a szemét elpillantotta kész 
volt, ügyesen járt a két keze. Ezt a gazda végignézte, tetszett neki, hogy 
dolgozott. — Na fiam — aszongya — ezentúl ez a pad a tehéd s ez a por
téka ami i t t van mellette a pad körül s dolgozz amit akarsz, van i t t dol
gozni elég. — Megköszönte a legén s dolgozott, úgy járt a keze, mint egy 
masina. Hát az a gazda., a gyáros gazda annyira megszerette azt a fiút, 
hogy sokféle dolgosa volt abba a gyárba, de egyet se szeretett úgy mint 
ezt a fiút, csak örökké ezt őrzötte s ezt nézte. Hát a többi dolgosok: kicsit 
megnehezteltek, hogy mi van vele, hogy örökké csak ezt a fiút nézi. Pedig 
volt vagy háromszáz-négyszáz dolgos, de örökké csak avval az egy legén
vei volt. Hát estét értek, aszongya a fiúnak: — Na fiam, nekem gyer
mekem egy sincs. Ezentúl ha jól szótfogadsz, elveszünk téged örökbe, 
szeretem a viseletedet, munkádot, ezentúl velünk lesz az étkezésed, neked 
átol adok mindent fiam. I t t a kúcsok minden helyrül, ahová csak kell, istál
lókba, címerekbe, minden. Van nekem — aszongya — háromszázon fejül 
dolgos, inasok, gyere, mindegyiket megmutatom. Egyik vasgyár, a másik 
bőrgyár, mindegyiket te kell kezeljed. — Elment az embervei, mindent 
esszemutogatott az ember neki. Akkor elvitte, megmutogatta mind az 
istállókba, egyik teli volt nagy marhákval, kancákval, a másik fejős tehe-
nyekvel, a más lovakval, kicsi bórnyuk, csitkók, disznyók, tengerségü sok 
gabonája. Annak es volt háromszáz hold földje. — Na fiam — aszongya — 
ezentúl mindent a kezedre adok s gondozd csak, tarts el münköt édes-
anyádval. — Ügy hitta őket édesanya s édesapa. Megköszönte a legén 
szépen nekik s akkor írt, de azt mondja az apja: — Édes fiam, hogy szeret
ném hogy megnősülj amig mü élünk. — Aszongya a legén: — Meg es 



nősülök — aszongya: — De van-e választva neked égy leán részedre? — 
S van, — a legény mondta. — No ha van választva fiam — aszonta — 
vedd el es. — Na a legén i r t egy írást a leánnak, de a leán annyira búsulta 
a legént, hogy>sose még az apjára se nézett. Na, hogy megkapta az írást, 
Iluska, hát nagyon megörült, kezdett nagyon kacagni örvendezni. Aszongya 
neki az apja: — Minek örülsz Ilus? — Hogyne örüljek a Ferikém levelet 
küldött. — Nahát látod — aszongya — erőst szereted mióta elment rám 
se néztél, úgy szereted. Dehát hogy adjalak oda olyan koldushoz? —-
Aszongya az anyja: — Add oda, met én se szeretlek tégedet s csak, essze
vertek s ha szereti menjen, ha kódus es. •— Na Iluska hamar ir t vissza 
a szeretejének egy levelet, hogy elmenyen. Akkor a legén esszeszedte 
magát, elment a leányhoz, elvette a leánt. Esszeesküdtek és akkor essze
szedte a két öreget es s elvitte magához. Akkor a leán s az új emberke 
elvitte az* apósát, megmutatott minden félét: — Lássák — aszongya — 
hogy megsegített az Isten, méen kódus voltam s még több vagyonom van 
mint magának. — így osztán máig es élnek, ha meg nem hótak. Ottímara-
dott a két öreg a fiataloknál s az ottvaló öregek es ottmaradtak, együtt
maradtak haton. Most es élnek ha meg nem hóttak. Jó kezefogása volt, 
csendes jó ember s a gazda megszerette. 

Mesélte Sebestyén (Geczi) Lajosné 72 éves, 
Kakasd, Tolna m. 3 1950. 

Dégh Liná.a 

С к а з к а н е и з в е с т н о г о т и п а с е к е й е в , Ж И В У Щ И Х В З а д у н а й с к о й о б л а с т и . 

А в т о р п р е п о д н о с и т с к а з к у в ДВУХ в а р и а н т а х , к о т о р у ю он з а п и с а л в я н в а р е м е с я ц е 
1950 г о д а б у д у ч и с р е д и с е к е й с к о г о н а р о д а ж и в у щ е г о в к о м и т а т е Т о л н а , в К а к а ш д е . 
Э т и с е к е й и - п е р е с е л е н ц ы и з с е л а А н д р а ш ( Б у к о в и н а ) . С о д е р ж а н и е с к а з к и в з н а ч и 
т е л ь н о й м е р е о т л и ч а е т с я о т у ж е и з в е с т н ы х т и п о в с к а з о к . Т е м а ее в е д е т н а с в р а б о ч у ю 
с р е д у , а в т о ж е в р е м я по ф о р м е , к о н с т р у к ц и и и м и р о п о з з р е н и е ю э т о с к а з к а . 

Г о в о р и т э т а с к а з к а о т о м , к а к б е д н и й д е р е в е н с к и й п а р е н ь , ВЫУЧИВШИСЬ м а с 
т е р с т в у , з а д у м а л с в а т а т ь д о ч ь б о г а т е я к у л а к а . З а с м е л о с т ь с в о ю о н д о л ж е н у д а л и т ь с я 
и з д е р е в н и в г о р о д , т а к к а к в с е и з д е в а ю т с я н а д н и м , П о п а в в г о р о д , он р а б о т а е т 
р а б о ч и м н а ф а б р и к е , а п о т о м , б л а г о д а р я е г о и с к л ю ч и т е л ь н ы м с п о с о б н о с т я м , б о г а т ы й 
х о з я и н ф а б р и к и у с ы н о в л я е т е г о и о н с т а н о в и т с я р у к о в о д и т е л е м э т о й ф а б р и к и . 
Н е с м о т р я н а т о , что с а м а к о р о л е в с к а я д о ч ь п о ш л а б ы с о х о т о й за н е г о з а м у ж , он б е р е т в 
ж е н ы л ю б и м у ю д е в у ш к у , к о т о р а я т е п е р ь п о с р а в н е н и ю с н и м с т а л а б е д н о й . В с к а з к е 
з а м е ч а т е л ь н о т о , ч т о ф а б р и ч н а я о б с т а н о в к а п о л н о с т ь ю о т о ж д е с т в л я е т с я с о б с т а 
н о в к о й с к а з о к о ф е я х , а с а м х о з я и н ф а б р и к и , е г о п о в е д е н и е , все о к р у ж е ю щ е е его>-
т о ж д е с т в е н п о с к о р о л е в с к о й о б с т а н о в к о й с к а з о к с о з д а н н ы х в ЭПОХУ ф е о д а л и з м а . 
В о з н и к а е т в о п р о с , с р е д и к а к и х о б с т о я т е л ь с т в э т а с к а з к а с т а л а п о п у л я р н о й и 
п о ч е м у о н а ж и в е т п р и н а с т о я щ и х о б с т о я т е л ь с т в а х ? В е д ь с р е д и н а ш и х к р е с т ь я н 
не с о з д а в а л а с ь ни о д н а с к а з к а , в к о т о р о й б ы п р о м ы ш л е н н ы й т р у д не р а з р у ш и л 
с т а р ы е р а м к и с к а з о к . А г р а р н ы й п р о л е т а р и а т , в о й д я на ф а б р и к у и с т а в р а б о ч и м и 
т о т ч а с ж е о т б р а с ы в а л все с к а з к и , а е с л и и о с т а в и л и х т о о с т а в и л и д р е в н и е ф о р м ы 
сказок". Н а н е к о т о р о е в р е м я к а к ф и к т и в н о е , х у д о ж е с т в е н н о е т в о р ч е с т в о . Е щ е н е т 
д а н н ы х к а к и м о б р а з о м п р о м ы ш л е н н ы й т р у д в к л ю ч и л с я в р а м к и к р е с т ь я н с к и х 
с к а з о к . О т в е т н а д о и с к а т ь в с п е ц и а л ь н о й п е р е р е ф о р м и р о в к е э к о н о м и ч е с к о й и о б 
щ е с т в е н н о й ж и з н и . С У Д Я ПО д а н н ы м с к а з к а э т а в е д е т н а с о б р а т н о к н и щ е н с т в у ю щ и м 
ж и т е л я м б е д н е й ш е г о р а й о н а в с е л о А н д р а ш ф а л ь в а . К р е с т ь я н е э т о г о с е л а б е з з е м е л ь 
н ы е , к о т о р ы е п е р и о д и ч е с к и У Х О Д И Л И н а р а б о т у н а з а в о д ы и ф а б р и к и , г д е з н а к о м и л и с ь 
с р а б о т о й з а в о д о в . 

Т р а д и ц и я о д н о й с е м ь и с к а з о ч н и к о в п о к а з ы в а е т , ч т о б е д н я к и н у ж д а л и с ь в 
р а з в л е ч е н и и с к а з к а м и . П р е п о д н е с е н н а я н а м и с к а з к а , п о в с е й в е р о я т н о с т и с о з д а л а с ь 
в п о с л е д н е е д е с я т и л е т и е б у к о в и н с к о г о п е р и о д а , к о г д а и н д у с т р и а л и з а ц и я в Р У М Ы Н И И 
с т о я л а У ж е на т а к о й с т у п е н и , ч т о п р о м ы ш л е н н ы й т р у д б ы л в с е о б щ е и з в е с т е н . 



An Unknown Type of Folk-Tale among the Trans-Danubian Szeklers 
A u t h o r pub l i shes a t a le i n t w o vers ions , co l l ec ted i n J a n u a r y 1950 a m o n g 

the Szekler set t lers a t K a k a s d ( C o u n t y To lna ) r e p a t r i a t e d f r o m A n d r á s f a l v a 
( B u c o v i n a ) . T h e contents o f t he ta le g r e a t l y d i f f e r f r o m any k n o w n types, t h e 
subject b e i n g t h a t cf i n d u s t r i a l w o r k , w h i l e i t s s t r uc tu r e , i*ts f o r m a n d the aspects 
of l i f e r e p r e s e n t e d t h e r e i n s h o w the charac te r i s t i c s o f f a i r y - t a l e . I t i s abou t a poor 
v i l l a g e l a d w h o learns a c r a f t a n d w a n t s to w e d the r i c h k u l a k ' s daugh te r . Because 
o f his d a r i n g , however , he is p u t to shame, is c o m p e l l e d to leave f o r the t o w n w h e r e 
he becomes a f ac to ry h a n d . T h e r e he gets h i g h e r a n d h igher . H e has s u c h 
o u t s t a n d i n g q u a l i t i e s t h a t t h e „ m a s t e r o f t h e f a c t o r y " takes h i m as h is son a n d 
e v e n t u a l l y m a k e s h i m m a n a g e r of the f a c t o r y . T h e n he sends fo r t h e r i c h g i r l a n d 
t h o u g h n o w he m a y even ge t t h e k ing ' s daugh te r , he does n o t l ook d o w n u p o n the 
g i r l n o w n o l o n g e r b e f i t t i n g h i s h i g h e r r a n k , a n d m a r r i e s her . W h a t is s t r i k i n g 
i n t h i s ta le is t h a t a he m i l i e u o f t he f a c t o r y is ab so lu t e ly i d e n t i c a l w i t h t h a t o f 
the f a i r y ta les a n d the w h o l e b e a r i n g a n d c i r cums tances o f the f a c t o r y - o w n e r a re 
i d e n t i c a l w i t h the r ega l a t m o s p h e r e o f t h e E u r o p e a n f o l k - t a l e s of the F e u d a l A g e . 
N o w the q u e s t i o n is, w h i c h a re the c i r cums tances u n d e r w h i c h t h i s t a l e became 
p o p u l a r a n d w h y does i t t h r i v e u n d e r p r e sen t c i rcumstances? T h i s i s r e m a r k a b l e , 
s ince no s ing le ta le d i d d e v e l o p a m o n g o u r peasan t ry i n w h i c h the presence o f t h e 
t h e m e of i n d u s t r i a l w o r k w o u l d n o t have upse t the t r a d i t i o n a l f rames of such tales . 
T h e a g r a r i a n - p r o l e t a r i a t t u r n i n g t o w a r d s t h e f a c t o r y e i t h e r gave u p n a r r a t i n g ta les 
once they became f a c t o r y w o r k e r s , o r else p r e s e r v i n g t he t r a d i t i o n a l f o r m s of t h e 
ta le , che r i shed i t fo r a w h i l e as a f i c t i t i o u s , a r t i s t i c c r e a t i o n . T h e r e a re n o da ta 
a v a i l a b l e to i n d i c a t e t h a t i n d u s t r i a l w o r k c o u l d t h u s e v e r h a v e p e n e t r a t e d i n t o 
t he rus t i c f r a m e s of f o l k - t a l e . T h e e x p l a n a t i o n in] t h i s case is t o be f o u n d i n t he 
spec i a l m o u l d i n g of economic a n d socia l l i f e . O n the basis o f a v a i l a b l e da ta t h i s 
t a l e goes b a c k t o the p o v e r t y - s t r i c k e n p o p u l a t i o n o f t he A n d r á s f a l v a s lums w h o , 
s ince t hey w e r e landless, f r o m t i m e to t i m e s w a r m e d ou t f r o m t h e i r s e t t l e m e n t s i n 
search of w o r k a n d thus g r a d u a l l y became a c q u a i n t e d w i t h f a c t o r y l i f e . A f a m i l y ' s 
t a l e - t e l l i n g t r a d i t i o n suggests t h a t those l i v i n g i n p o o r - q u a r t e r s needed t h e 
r e c r e a t i o n of n a r r a t i n g . T h e t a l e r e p r o d u c e d here mos t p r o b a b l y o r ig ina t e s f r o m 
t h e las t decade o f the B u c o v i n a p e r i o d w h e n i n d u s t r i a l i z a t i o n i n R o u m a n i a 
became ?o e x t e n s i v e t ha t f a c t o r y w o r k w a s u n i v e r s a l l y k n o w n . M r s . J ó z s e f P a l k ó , 
t h e b r i l l i a n t descendant of a s t o r y - t e l l i n g f a m i l y , is n o w 67 years o l d , a w i d o w , 
i l l i t e r a t e , w h o — besindes o t h e r s t o r y - t e l l e r s — made t h i s t a l e a v e r y p o p u l a r one. 
I t s p r e sen t -day p o p u l a r i t y is due to the f a c t t h a t the w a n d e r i n g s of these people 
( o r i g i n a l l y t h e y w e r e r e p a t r i a t e d t o B á c s k a i n 1941, f r o m w h e r e , d e p r i v e d o f a l l 
p r o p e r t y , t h e y f l e d i n 1944, w h e n th i s t e r r i t o r y became a b a t t l e - f i e l d . T h e y 
es tab l i shed themse lves i n t h e i r p resent s e t t l e m e n t i n 1946, t a k i n g t he place o f the 
r e p a t r i a t e d S w a b i a n population!), t he t w o economic changes t h e y had to unde rgo , 
t h e i r comple te f i n a n c i a l r u i n o n the one h a n d r educed t h e i r c u l t u r a l l eve l , on the 
o t h e r hand, f r o m a c u l t u r a l p o i n t o f v i e w , obscu red the n o w f l u c t u a t i n g b u t onca 
k e e n class d i s t i n c t i o n s , w h i c h i n any case h a v e become less f i r m a n d uns teady . 
T h e t r a n s f o r m a t i o n of th is t a l e a n d i n gene ra l t h a t o f the w h o l e m a t e r i a l o f tales 
s h o u l d be p u t t o a close s t u d y w h e n these peop le get themse lves f i r m l y es tabl i shed 
i n t h e i r p resent seat of s e t t l emen t , s t a r t v i g o r o u s w o r k w i t h a sense of s e c u r i t y 
a n d adapt t hemse lves to the c o n d i t i o n s o f soc ia l i s t economy. 

П о т о м о к и з в е с т н ы х с к а з о ч н и к о в , Ж И В У Щ И Й И т е п е р ь , н е к а я П а л к о Й о ж е ф н е , 
в д о в а 67 л е т , вместе с д р у г и м и с к а з о ч н и к а м и п о п у л я р и з и р о в а л а э т у с к а з к у . В с е 
о б щ а я п о п у л я р н о с т ь э т о й с к а з к и о б ' я с н я е т с я с т р а н с т в о в а н и е м . В 1941 г о д у 
э т о т н а р о д ( с е к е й и ) во в р е м я о б р а т н о г о п е р е с е л е н и я , п о п а л в Б а ч к у , п о т о м и м п р и 
ш л о с ь б е ж а т ь , о с т а в и в в с е , п о т е р я в в с е , т а к к а к э т а м е с т н о с т ь с т а л а м е с т о м б о е в 
в 1944 г о д у . В т е ч е н и и 1946 г о д а о н и п о п а л и н а т е п е р е ш н е е м е с т о , г д е до н и х ж и л и 
ш в а б ы . Э к о н о м и ч е с к а я п е р е м е н а п р о и с ш е д ш а я д в а р а з а , п о л н о е р а з о р е н и е , 
с о д н о й с т о р о н ы о т б р о с и л о н а р о д н у ю к у л ь т у р у , с д р у г о й с т о р о н ы с к у л ь т у р н о й т о ч к и 
з р е н и я , с г л а д и л а все е щ е в о л н у ю щ и е с я , п о ш а т н у в ш и е с я и н е у с т о й ч и в ы е д р е в н и е 
р е з к и е о б щ е с т в е н н ы е р а з н и ц ы . 

Т е п е р ь п о л о ж е н и е п е р е с е л е н ц е в о к р е п л о , п о с л е в к л ю ч е н и я в с о ц и а л и с т и 
ч е с к о е х о з я й с т в о п о д н я л с я п о р ы в к т р у д у , и н а м с л е д у е т в н и м а т е л ь н о с л е д и т ь з а 
д а л ь н е й ш е м п р е о б р а з о в а н и е м э т о й с к а з к и , да не т о л ь к о ее о д н о й , но и в о о б щ е з а 
п р е о б р а з о в а н и е м всего с к а з о ч н о г о м а т е р и а л а . 



A folklorizáció kérdéséhez 
Habent sua fata libelli — mondja a latin közmondás. Íme, nemcsak 

a könyveknek, hanem a daloknak is megvan a maguk története. 
1. Az 1869. évi országgyűlési képviselőválasztásokon Táncsics Mihály 

az orosházi választókerületben lépett föl. A választási harcok során kelet
kezett kortesnótákat Kertész György, Táncsics barátja, az orosházi 48-as 
párt elnöke összegyűjtötte és egy tizenhatlapos füzetkében nyomtatásban 
kiadta. A sajnos dallam nélkül ránkmaradt kortesnóták — amint újraköz-
lője, Pándi Pál megállapította 1 — formai tulajdonságaikat tekintve és 
keletkezésükre nézve is bizonyos fokig a népdalokhoz hasonlítanak: szer
zőjük az ismeretlenség homályában marad, alkotása pedig a szájról-szájra 
való továbbadásban folytonos változáson megy keresztül, a népi ízlésnek 
meg nem felelő kifejezésmódok lecsiszolódnak róla, a jól eltalált rímek, 
formulák pedig állandósulnak, szinte népköltészetivé válnak. 

A kortesdalok egyikére Pándi külön is fölhívja a figyelmet. Ez a ver
sezet címe szerint ,.A Szent-Tornyai csekély birtokú szegény emberektől, 
tisztelettel Táncsics Mihály úrhoz" intézett verses panaszos levél, amely 
nem tartozik szorosan ugyan a kortesdalok műfajához, mégis jellemzően 
odatartozónak érezte a dalok egybegyüjtője a választási harc többi harcos 
verséhez. A vers, mely balladai hangon, tiborczi' drámaisággal festi 
a kiegyezés körüli szegényparaszti élet kilátástalan és keserű sorsát, így 
hangzik: 

S z e g é n y e m b e r n e k s z ü l e t t ü n k , 
N y o m o r ú s á g az é l e t ü n k . 
K e v é s v a g y o n , sok p o r c z i ó , 
J a j de s z í v m é l y é i g h a t ó . 

Rossz a h á z u n k o n a f e d é l , 
A g ó l y a r á s z á l l n i i s f é l , 
A n a g y a d ó t e r h e a l a t t 
A g e r e n d á n k m a j d r á n k s z a k a d . 

H o z z á n k jön e x e k u e z i ó , 
M e g nem h a t j a a sok síró, 
E l a d a t j a az á g y u n k a t . 
U t o l s ó v é k a b ú z á n k a t . 

1 Pándi Pál: K o r t e s d a l o k T á n c s i c s M i h á l y m e l l e t t . I r o d a l o m t ö r t é n e t ; 1949 
129—140. 
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Jön a húsvét a tavaszon, 
Kalács, bor lesz sok asztalon. 
Nekünk nem leszen húsvétunk, 
Üres lészen az asztalunk. 

Mert az adó sokságától 
Szorongattatunk sujától. 
Ezért nem lehet húsvétunk, 
Mert nagyon terhelve vagyunk. 

Sok csak a lábát lógázza, 
Mégis van zsíros falat] a. 
Soknak feltörik tenyere, 
Azért alig van kenyere. 

Én istenem téged kérünk, 
Ne hagyj több ily évet érnünk. 
Mert ha még sokáig így lesz: 
Mindenünk az osztráké lesz. 

Hanem legyen úgy, mint régen volt. 
Legyen úgy mint régen volt. 
Sohse lássunk a házunknál 
Többet exekucziót. 

Formai szempontból ez a versezet jellegzetes példája a ,,félnépi" alko
tásnak: letagadhatatlanul érezni rajta némi népi ízt, de ez keveredik olyan 
nyelvi kifejezésekkel, fordulatokkal, amelyek már nem származhattak a 
hagyományos paraszti nyelvkincsből, hanem egy olyan versfaragó ember 
egyéni ízlését őrzik, aki az agrárszocialista mozgalommal való eszmei kap
csolata, sőt a szegényparasztság politikai mozgalmában való gyakorlati 
részvétele révén már kiszakadt valamennyire a paraszti költészet stílus
hagyományából, a paraszti folklór konvenció-rendszeréből, de még nem 
annyira, hogy irodalmi szintre törhetett volna föl. 

2. Ennek a kortesnóták közé keveredett félnépi versezetnek a köz
lése vetett fényt két, eddig folklorisztikánkban nem tárgyalt népkölte
ményre, amelyet Kálmány Lajos gyűjtött," de ,,félnépi" volta miatt a 
kutatás nem foglalkozott vele érdeméhez méltóan. Megnehezítette a velük 
való foglalkozást az is, hogy Kálmány a két költeményt tartalmazó köteté
nek jegyzeteit egy tervezett következő kötetre hagyta,3 így a hozzájuk 
fűzött esetleg döntő fontosságú tudnivalók mindmáig — s hacsak a kéz
iratos hagyatékából elő nem kerülnek — örökre ismeretlenek maradnak 
előttünk. A föntebb közölt ,,kortesnóta" és a Kálmány-gyüjtötte két nép
költemény egybevetéséből 4 kitűnt, hogy ezek a versezetek változatai egy
másnak, mégpedig valószínűleg úgy, hogy az 1869-ből származó „kortes-
dal" vált népivé, folklorizálódott, s egy évtizedre rá — Kálmány életrajzi 
adataiból kikövetkeztetihetően — az 1875—1878. évek közti esztendő vala-

2 Kálmány Lajos: K o s z o r ú k a z A l f ö l d v a d v i r á g a i b ó l . A r a d , 1878. I I . 1 3 4 — 3 5 
3 Kálmány: i . m . e l ő s z ó . ( „ T á j é k o z á s u l . " ) 

4 Péter László: A k i e g y e z é s - k o r a b e l i p a r a s z t s o r s t ü k r ö z ő d é s e e g y ú j t í p u s ú n é p -
b a l l a d á b a n . I r o d a l o m t ö r t é n e t ; 1950 . 9 0 — 9 3 . 



m e l y i k é b e n K á l m á n y n é p d a l k é n t , sőt n é p b a l l a d a k é n t jegyezte le. A vers 
teljesebb, C s a n á d a p á c á n gyű j tö t t vá l t oza t á t K á l m á n y Lajos sze l lemében , 
az ő leve lezésében t a l á l t kifejezéssel , ,ú j t ípusú n é p b a l l a d á n a k " nevez
t ü k e l , 5 jelezve ezzel egyrész t újfaj ta , a h a g y o m á n y o s t ó l e l ü t ő j e l l egé t , 
m á s r é s z t azonban hangulat és tartalom k ö v e t k e z t é b e n m e g n y i l v á n u l ó ba l 
ladai vo l tá t . Ez a vá l toza t — melyet az 1. s z á m ú n a k j e l e zhe tő szenttornyai 
u t á n a 2. s z á m m a l l á t h a t u n k el — a k ö v e t k e z ő k é p p e n hangzik: 

Nyomorúság az életöm, 
A sok adót fizetgetöm. 
Nincs, k i enyhiccse sorsomat, 
Van, k i nevelje bajomat. 

Sok úr csak lábát lógattya, 
Mégis van zsíros falattya. 
Nekem feltörik tenyerem, 
Mégis alig van kenyerem. 

Nincs kenyér, nincs sóra való, 
Mind elvitte a porczijó. 
Szömömbül ha nem hu l l könnyem. 
Sótalan őszöm kinyerem. 

Szolgabírót nem töhetök. 
Mégis néki én fizetők. 
Engöm hajtnak tőtni gátot, 
Mégis én fizetők vámot. 

Házamon rongyos a födél, 
A gólya is rászálni fél, 
A sok adóm súlya alatt, 
Házgerendám majd rám szakad. 

Gyermekömet nem kűthetöm, 
Hogy tanúi on, jaj, fái neköm. 
Nincs mit akasszak nyakába, 
Nem kűthe töm oskolába. 

I t t az ünnep, i t t karácsony, 
Bor és kalács sok asztalon, 
De néköm nincs karácsonyom, 
Még kenyér sincs asztalomon. 

Néköm hát nem édösanyám 
Magyarország, csak mustohám. 
Mögváltozik majd egészen, 
Tuggya isten, mikor lészen?! 

5 A szegedi Somogyi-Könyvtárban JFí. g. 684. katalógus-szám alatt őrzött levele
zésében Kálmány több helyütt szól ilyen újtípusú balladáról. Így pl. egy valószínű
leg Sebestyén Gyulának szánt, 1915 . szeptember 18-án kelt levéi fogalmazványában 
írja: „Ha sikerül a balladákat lejegyeznem, a melyek nyomában vagyok, ismét 
szép, (eddig nem ismert balladákkal) új típusúakkal ékeskedő kötetet állítok össze, 
s ha igaz, ez lesz a Koszorúk I I I . kötete.'" 
13 J 



Ennek a változatnak az eszmei tartalom szempontjából való elemzése 
megmutatta, mennyire hitelesen, szinte egy történelmi dokumentum bizo
nyító erejével tükrözi a kiegyezés korának gazdasági-társadalmi viszo
nyait, természetesen a szegényparaszti társadalomszemlélet nézőpontjá
ból. 0 Formai szempontból pedig az tűnik föl, hogy mennyire érzik még 
rajta a félnépi előzmény, a „kortesdal" nyoma, noha a népi ízlés már meg
kezdte rajta átformáló munkáját . Egy évtized azonban -— úgylátszik — 
nem elegendő ahhoz, hogy a népivéválás, a folklorizáció teljesen befejezett 
lehessen. Teljesen foilklorizált, népivévált a dal akkor, ha szövege és dal
lama egyaránt beleilleszkedett a parasztság népköltészeti és zenei hagyo
mányának stílusrendszerébe. A dallam ismeretének hiányában, sajnos, ez 
utóbbiról nem tudunk semmit, éppúgy, mint a 3. számú, az előbbinél; 
töredékesebb változat esetében sem, amelyet Kálmány időben és térben 
sem messze az előbbitől, Pusztaföldváron gyűjtött. 

3. Ez a változat a következőképpen szól: 

Rongyos a házam teteje, 
Gólya rászállni nem merne. 
A nagy adó súlya alatt 
A gerendám majd rám szakad. 

Hatalommal gyün a bíró, 
Nem nézi, hogy hány a síró, 
Elviszi minden ruhánkat, 
Utolsó véka búzánkat. 

Jól monta aszt (Ferenc Jóska) 
Hogy a magyart mögtaníttya. 
Hárman vösznek égy szürkankót, 
Még sé bírják a nagy adót. 

A szögé nynek így van sorsa, 
Nincs, ki könnyebbítsön rajta. 
Bőcsőn kezdi szenvedésit, 
Csak a sírnál éri végit. 

E változat utolsó versszaka — mely hiányzik a többi változatból — 
minden bizonnyal más népdallal való kontamináció eredménye. A gömör-
megyei Felsőírásról Kodály Zoltán gyűjtötte a következő dalt:7 

így van a szegénynek sorja, 
Nincs, ki könyörüljön rajta. 
Bőcsőn kezdi szenvedését, 
Csak a sírnál éri végét. 

4. Az eddig tárgyalt három változat — mint említettük — sem tér
ben, sem időben nem esett távol egymástól: Szenttornya, Csanádapáca és 
Pusztaföldvár valamennyien csillagszerűen helyezkednek el egy kb. tizenöt 
kilóméteres sugarú körben Orosháza körül. A Viharsaroknak ez a legviha-

fi V ö . Péter László: i . m . 92 . 
7 Enekeskönyv, az általános iskola V I I — V I I I . osztálya részére. B p . , 1950. 26 . 



rosalbb pontja; az itteni gazdasági, társadalmi és politikai viszonyok voltak 
ennek a megrázó erejű népdalnak szülői és szárnyrabocsátói. Évtizedekkel 
később és földrajzi szempontból is jóval távolabb gyűjtötte föl a dal 4. tsz. 
változatát Nagyszalontán egy másik neves folkloristánk, Szendrey Zsig
mond. 8 Kálmány Lajos ezt a lázadóhangú dalt — érdekesen — a „haza
fiúi és katonadalok" főcíme alatt közölte gyűjteményében, Szendrey már 
egyszerűen a népdalok között, hiszen a három versszakra kopott költe
mény — amelynek dallamát, sajnos, még i t t is nélkülöznünk kell — nem 
is árult el múltjáról semmit. Annyira nem, hogy Szendrey, akinek külön
ben erénye a bő és pontos irodalomközlés, nem vette észre a Kálmánynál 
levő két változatot, s így ő sem közöl jegyzetet a dalhoz.11 

Rossz a házamon a fedél, 
A gólya rá szállni sé mér. 
A nagy adó súlya miatt, 
Házgerendám majd lé szakad. 

Jön az ékzsékváló bíró, 
Nem száma, hogy sok a síró, 
Szekérre rakta gúnyámat , 
Utolsó víka búzámat. 

Sok csak a lábát lógatja, 
Mégis van zsíros falatja 
Nekem feltörik tenyerem, 
Még sincsen élig kényerém. 

5. Időben is és térben is messzebb esik valamennyi eddigi változattól 
az a népdal, amelyet 1950 tavaszán Szeghy Endre gyűjtött Szeged-Alsó
városon a 61 éves Cselédes Lászlótól. Ez az 5. sz. változat — mely már 
mindössze két versszakra olvadt le — töredékes volta ellenére is a leg
döntőbb bizonyíték a dal népi élete, népivévált volta, folklorizáció ja mel
lett. Ennek a .dalnak a szövege nemcsak tökéletesen igazodott a szegedi 
népnyelvhez, de ugyanekkor egy ritka, ősi, kvintváltó szerkezetű és pen-
tatón, parlando-előadású, jellegzetesen alföldi dallammal párosult. A min
ket érdeklő két versszak egy ezzel össze nem függő dal első négy vers
szaka után 5. és 6. szakaszként következett az adatközlő előadásában. 
A teljes szöveget és a "pontos dallamot gyűjtője fogja közölni, i t t csak 
a szóbanforgó szövegrészt adjuk a megközelítően pontos lejegyzésű dal
lam kíséretében: 

R Szendrey Zsigmond: N a g y s z a l o n t a i g y ű j t é s . M N G y X I V , 1924. 109—110. 
9 Szendrey: i . ml. 319. 



Rossz a házamon a tetéj , 
A gója rászána, de fél. 
Az adósság súja alatt 
Nagy gerendám maj leszakad. 

Egzékváni gyün a bíró, 
Assé kérdi, hány a síró, 
Kocsira raki gúnyámat , 
Utósó véka búzámat. 

6. Ha föltételezzük — s joggal föltételezhetjük —, hogy a közölt 
változatok az először 1369-ből ismert „kortesdal" leszármazottjai, népivé
vált, folklorizált változatai, meg kell állapítanunk, hogy ez a folklorizáció 
tökéletesen sikerült: az utolsó változatban egy olyan hamisítatlan nép
dal áll előttünk, amely nemcsupán eszmei, de a legmerevebben alkal
mazott formai követelmények szerint is katexochén népdalnak, paraszt
dalnak bizonyul, annyira, hogy — ha nem ismernénk előző változatait — 
nem ismernénk föltételezni, hogy nem „eredeti" népi termék, hanem átfor
mált, folklorizált költészeti alkotás. Azt is megállapíthatjuk, hogy a népivé
válás lassú folyamat: a 2. és 3. számú változatokon még érződött a félnépi
eredet, mert még nem volt elegendő idő ahhoz, hogy lekopjék róluk az 
alkotó egyéni bélyege, és hozzáadódjék az a többlet, amelyet a paraszti 
közösség szervesít beléjük a változatképzés útján változatról-váitozatra. 
Évtizedek multán azonban ez a folyamat is végibemegy: a folklorizáció, 
melyet először a Gippiusz által döntőnek tartott 1 0 belső „eszmei folklór
források" indítanak meg, idővel formálisan is bekövetkezik. A kortesnóta 
annakidején elterjedt a nép közt, mert a bennefoglalt mondanivaló, az 
eszmei tartalom a nép legigazibb vágyait, leginkább átérzett keserűségét 
fejezte ki , a vers a legszélesebb néptömegek k i nem mondott, de benső
jükben átélt panaszának adott formát. Az elterjedt dal előbb népszerű, 
majd népi lett: nem lett kérészéletű, hanem tartósnak bizonyult, hiszen 
a benne kifejezett valóság is állandó velejárója volt a feudálkapdtalizmlus 
paraszti életformájának. Közben a néphagyomány ereje is megtette a 
magáét: fokozatosan magához hasonította a vele eszmeileg már amúgyis 
rokon, s formai szempontból sem idegen szöveget. A dallamról nem tudunk 
semmit, noha valószínű, hogy valamennyi változatot — kezdve a kortes-
daltól — énekelték. A legutolsó változat azonban a zenei folklorizációt is 
befejezettnek mutatja. 

7. Mindezzel e nagyon érdekes, s társadalomtudományi szempontból 
is értékes népdalunk története végére pontot lehetne tenni. A folklorisz
tika szépszámban ismer olyan eseteket, amikor „fentről", az irodalom
ból vagy a műzenéből „lesüllyed" egy-egy kultúrtermek és népivé válik, 
annyira, hogy Naumann e jelenség egyoldalú általánosításából elméletet 
gyártott, s kizárólag ezzel akarta magyarázni a népköltészet eredetét. Való
ban, tudjuk pl., hogy a finnek egy Verdi-dallamból lett népdalt gyűj
töttek föl, 1 1 s hogy nálunk a moldvai székelyek közt Huszka Jenő „Bob 

i n V ö . Klaniczay Tibor: R é g i m a g y a r i r o d a l o m é s f o l k l ó r , I r o d a l o m t ö r t é n e t ; 
1 9 4 9 . 2 1 1 . 

1 1 Szabolcsi Bence: K é t z e n e t ö r t é n e t i e l ő a d á s , E t h n . L X , 84 , Uő: M a g y a r o k , 
1947 : 738, U ő : N é p r a j z i T a n u l m á n y o k , B p . , 1949, 35 . 



herceg" című operettjének keringőjéből ugyancsak népdal alakult. 1 2 Kis
faludy Károly egyik verse is fölbukkant a néphagyományban, s Gyulai 
—• bár gyanúsnak találta — nem jött rá eredetére. 1 : ! KátLmány kéziratos 
levelezésében arról értesíti Sebestyén Gyulát, hogy Gyulai Pál egyik 
balladáját sikerült népi változatban lejegyeznie.14 Ismerjük a „Csak egy 
kislány van a világon" kezdetű műdal folklorizált változatát, a „Tollfosztó
ban voltam az este" kezdetű népdalunkat is. 1 5 Móra Ferenc kitűnő humor
ral írta meg, hogyan vitázott a zsémbes öreg Kálmánnyal azon, vaj jön 
egyik meséjének 1 0 tárgyát a nép „tiedelte-e el" Gárdonyi „Egri csillagok" 
c. regényéből — amint Móra állította — vagy Gárdonyi vette a néptől, 1 7 

egy másikat pedig1 s a majsai dohánykertészek vettek-e Jókaitól vagy Jókai 
a majsai mesélőktől. Ugyancsak Móra mutat rá ennek kapcsán „az isten
áldotta búza" motívumának vándorlására, körforgására: azóta tudjuk, 1 0 

hogy ez a mese nemcsak a magyar, de külföldi irodalomban is többször 
volt földolgozás tárgya, s eredete a keleti, arab-zsidó folklór világába 
nyúlik vissza. Tömörkény István 1914-ben elmesélte, hogyan került a 
szegedkörnyéki néphez Homéros Iliásza, s hogy lett egy esztendő lefor
gása alatt Achillesből „Ág Illés nevezetű huszárgyerök". 2 0 Móra — szinte 
népköltészeti módon — újból elmeséli ezt az esetet,"1 bizonyságul arra is, 
hogy még az irodalomban is születnek egyazon tárgynak variánsai. Az 
újabb népmesekutatás arra is többízben rámutatott , hogy egyes népszerű 
nagy íróink (Jókai, 2" Gárdonyi, 2 3 stb.) művein kívül népmesegyüjtemények 
(Arany László, 2 4 Benedek Elek, 2 5 stb.), sőt ponyvák is"'G belekerülhetnek 
a népköltészet szóbeli áramlásába, s újabb folklorisztikus alkotások ösz
tönzői lehetnek. A zenei folklorizációt Vargyas Lajos nyomán sikerült 
kinyomozni, sőt némi törvényszerűségeket is megfigyelhettünk e folya-

1- Ballá Péter, E t h n . X L V I , 1 3 8 — 1 4 1 , v ö . S z a b o l c s i : i . h . 
' 3 Vértessy Jenő: K i s f a l u d y K á r o l y v e r s e a s z é k e l y n é p r o m á n c o k k ö z ö t t . E t h n . 

X X I V , 5 8 — 5 9 . 
1 4 Kálmánynak a z 5. sz. j e g y z e t b e n i d é z e t t l e v e l é b ő l . 
, 5 V ö . Ortutay Gyula: N é p k ö l t é s z e t é s m ű k ö l t é s z e t . ( E c k h a r d t S á n d o r s z e r k . 

Ű r é s p a r a s z t a m a g y a r é l e t e g y s é g é b e n , B p . , 1 9 4 1 , 1 6 1 — 1 8 1 . ) , 163 . 
I B J u m é r e s á k , H a g y o m á n y o k , B p . , 1914, I , 156 . 
1 7 Móra Ferenc: H o l t e r m e t t a z i s t e n á l d o t t a b ú z a ? ( V é r e i m , B p . , 1927, 196.) 
1 8 A M a g y a r o k s z á r m a z á s a é s l a k ó h e l y e i , H a g y o m á n y o k , I , 133. é s 210 . 54 . j e g y z . 
1 9 V ö . Scheiber Sándor: A z i s t e n á l d o t t a b ú z a c s e m p é s z é s , E t h n . L X I X , 1 0 2 — 1 1 0 . 

( K ö z ö l v e m é g Scheiber Sándor: M i k s z á t h K á l m á n é s a k e l e t i f o l k l ó r é , B p . , 1949. 
1 7 — 3 3 . 11.) 

-° Tömörkény István: A t a n y a i e m b e r Á g I l l é s e , E t h n . X X V , 9 7 — 1 0 1 . 
2 1 Móra: i . m . 199. 
-'- Ortutay Gyida: N y í r i é s r é t k ö z i p a r a s z t m e s é k ( G y o m a , 1934) 18, 19, 187, 256 . 

2 5 7 . Vő: F e d i c s M i h á l y m e s é l ( B p . , 1940) 30. , 68. s t b . 
2 3 Ortutay: i . m . , Móra: i . m . 

2 4 Ortutay i . h . V ö . Banó István: B a r a n y a i n é p m e s é k ( B p . , 1941.) 294. l : \ 2 9 : j e g y 
z e t é v e l . A k ö z i s m e r t „ A n g y a l b á r á n y o k " c. m e s e t ö b b s z ö r ö s k ö r f o r g á s á t j e l z i . A n é p 
h e z e g y k o r l e g e n d a k é n t k e r ü l t ; m i n t n é p m e s é t l e j e g y e z t é k ; a z i s k o l á s k ö n y v b e k e r ü l ; 
o n n a n v i s s z a k e r ü l t a s z á j h a g y o m á n y b a ; v é g ü l B a n ó i s m é t l e j e g y e z t e ! 

2 5 Ortutay: i . m . V ö . Kovács Ágnes: K a l o t a s z e g i n é p m e s é k ( B p . , 1944) . I , 6 0 — 6 2 . . 
I I , 189. s t b 

2 0 Dégh Linda: N é p m e s e é s p o n y v a , M a g y a r N y e l v ő r , 1946 : 6 8 — 7 2 . , 1 4 3 — 1 4 7 . , 
1947 : 4 — 7 . , 4 3 — 4 5 . , 8 8 — 9 2 . Uő: A d a t o k a m a g y a r p a r a s z t s á g i r o d a l m i é l e t é h e z . 
M a g y a r S z á z a d o k , B p . , 1948, 2 9 9 — 3 1 5 . V ö . Szabolcsi Miklós k r i t i k á j á v a l i s , I r o d a l o m 

t ö r t é n e t , 1949. 3 4 7 — 8 . 



matban.2 7 A folklorizáció első szakaszán a szöveg és a strófaszerkezet ido
mul a hagyományos négysoros formához, később a ritmus, és a dallam 
egyes nehezebb fordulatai alkalmazkodnak a zenei stílushagyományhoz, 
végül pedig a harmadik, s a népivé-válást betetőző periódus akkor követ
kezik 'be, miután a népi ízlés már megvívott a dal idegenszerűségeivel, 
letördelte, koptatta róla a megszokottól elütő jegyeket, s a pentatón-ízlés 
kezdi átalakítani, ötfokú fordulatok kerülnek bele. A folyamat végén már 
alig lehet az így folklorizált dalt elválasztani a többitől, márcsak azért 
sem, mert nem tudhatjuk, a többinek melyik dallamai jöttek hasonló 
módon létre, hiszen eddig nem volt alkalmunk azokat is „tet tenérni" 
a folyamat közben, amint azt Vargyas tette, aki az egyes szakaszoknak 
megfelelő állapotra munkájában tud is egy-egy példát hozni. 2 8 

De nemcsak ilyen „fentről" alászálló költészeti és zenei termékek 
folklorizáció ját ismerjük, hanem olyanra is van példánk, amely népi ere
detű ugyan, de szerzőjét véletlenül meg tudtuk ismerni. Ilyeln a székely 
népköltő, Szántó Ferenc, és a mezőcsáti versfaragó, Űj Péter, kiknek ver
seit a nép szájára vette, s népballadát formált belőlük. Szántó Ferenc 
1829 táján közvetlen élményei alapján önti versbe Balog Józsi történe
té t , 2 0 Űj Péter pedig 1825-ben megverselte a később országszerte ismere
tessé lett Szűcs Marcsa esetét. 3 0 Ez utóbbi balladának előkerült első vál
tozata, „alaptípusa" is ; és a népi változatokkal történt összevetése szépen 
bizonyítja a folklorizáció folyamatának törvényszerűségeit: hogyan hull 
k i a népi ízlés rostáján a neki nem tetsző, tőle idegen, a hagyományostól 
elütő, szokatlan formula, motívum, kifejezés, s hogyan marad fönn a jól 
eltalált népi kifejezésmód. Hasonlóan tanulságos az a vizsgálat, amelyet 
Térbe Lajos végzett Petőfi dalainak és a népköltészetnek összefüggése 
köréből.''1 Térbe 51 olyan dalt sorol föl, amely Petőfi-vers folklorizációjá-
nak tekinthető, s habár tágan értelmezi a népdal fogalmát, s kritizálatlanul 
népdalnak fogadja el mindazt, amit pl. Limbay gyűjteményében 3 2 talált, 
annyi biztos, hogy három-négy Petőfi-dal a szó legszorosabb értelmében 
folklorizálódott, népivé vált. Ilyen pl. a „Boldog éjjel" c. verse második 
versszaka, amely személytelen jellege révén vált alkalmassá az elterje
désre, népszerűsödésre, majd népivéválásra, szemben az első versszakának 
kissé mesterkélt génre-jellegével, amely nem maradt fönn a nép száján. 
A sok változat igazolja intenzív népi életét: Térbe fölsorolt tíz változatához 
csak egyet idézünk még, amely kétségtelenül népi dallammal együtt kerül t 
elő Csík megyéből. 3 3 A másik — sokat idézett 3 4 — példa a „Hegyen ülök" 

2 7 Vargyas Lajos: Á j f a l u z e n e i é l e t e , B p . , 1 9 4 1 , 4 6 — 4 8 . A z e g é s z k é r d é s h e z v ö . 
Péter László: M i a n é p k u l t ú r a ? ( S z e g e d , 1948) 3 — 6 . 

2 8 U o . 
2 9 V ö . M a g y a r s á g N é p r a j z a , I I I , 1 2 1 . 

3 0 Vikár Béla: A „ S z ű c s M a r c s a " b a l l a d á r ó l . E t h n . X V I , 2 7 3 — 2 9 0 . U ő : U j a b b 
a d a t o k S z ű c s M a r c s á r ó l . U o . 3 3 7 — 3 4 5 . 

3 1 T é r b e L a j o s : P e t ő f i é s a n é p . B p . , 1 9 3 0 . 1 4 — 5 1 . 
3 2 Limbay Elemér: M a g y a r D a l t á r , G y ő r , 1 8 7 9 — 1 8 8 8 . I — V I . k ö t e t . 

3 3 A m i d a l a i n k , 7. k i a d á s , K o l o z s v á r , 1942 , 210 . 

3 4 V ö . Ortutay: K i s m a g y a r n é p r a j z ( B p . , é . n . ) 16. U ő : A m a g y a r n é p k ö l t é s z e t 
( B a r t u c z L a j o s s z e r k . : A m a g y a r n é p . B p . , 1943. A M ű v e l ő d é s K ö n y v t á r a , 9. sz.) 263. • 
Balassa Iván: M a g y a r n é p r a j z ( B p . , 1947) 1 5 1 — 1 5 2 . 11. Péter László: i . m . . 6 , 



c. vers utolsó versszaka, amelynek dallamnélküli változatát a Dunántúlról 
ismerjük, az Alföldről pedig ismeretes dallammal együtt kerül t elő. 3 5 

8. De éppen az ilyesfajta vizsgálódás egyik tapasztalata, hogy sok 
esetben — sőt: rendszerint — nem dönthető el teljes bizonyossággal a kér 
dés: egy kérdéses dalt a nép vett-e Petőfitől vagy Petőfi vett a néptől, 
éppenúgy, ahogyan ma már nagyon nehéz eldönteni, mi az az új, amit 
Petőfi a magyar nyelv fejlődéséhez hozzáadott, hiszen nyelvünk mai alakja 
— többek közt — épp Petőfi erős hatására lett olyanná, amilyen. 3 6 A német 
tudomány sem tudta máig eldönteni, vájjon a Loreley-téma Heinétől 
ment-e ,,le" a néphez, vagy a néptől jött-e ;,föl" Heinéhez? 3 7 Térbe is 
többízben gondolkodóba esik, vájjon szabad-e egyoldalú leszármazási 
viszonyt tételezni föl egy-egy dalnál, s ha igen, melyiket tartsa elsődleges
nek.3 8 Tanulságosan jegyzi meg, hogy az is lehet, hogy egyes dalok Petőfi 
versétől is, és egymás változataitól is függetlenül jöttek létre, így vala
mennyit önállóan fejlődöttnek helyes tartani.3''' Petőfinek „Alku" c. köz
ismert költeménye például nem mutat közvetlen előzményre, de Petőfi 
óta több változatban is előkerült, igen érdekesen, hosszabb, szinte balladai 
ízű átformáltságban. A szeged-alsótanyai változatot maga Térbe gyűjtötte, 
míg egy másikat Ecsedi István a Hortobágyról. 4 0 Ecsedi úgy véli, hogy 
nem Petőfi-dal folkJorizációjáról van szó, hanem- minden bizonnyal Petőfi 
vette a témát a néptől, ő dolgozta föl tömörebben, két versszakká. 4 1 

9. Az ilyen és ehhez hasonló kutatások, melyek népköltészettudomá
nyunkat a múltban is sokat foglalkoztatták, 4- még mindig nem mutat ták 
meg a folyamat dialektikus, kölcsönhatásos jellegét. Arra ugyan rámutat 
tak, hogy az átvétel általában kölcsönös: a folklór is vesz át az irodalom
tól, az irodalom is a folklórtól; de kutatásaik a gyakorlatban mégis egy
oldalúságot mutattak. Példákat soroltak föl ugyan arra, hogy mennyi és 
milyen folklorisztikus elem szerepel egyes íróink műveiben, s arra is, 
hogy fordítva: milyen irodalmi elemek élnek tovább a népköltészetben. 
Nem jutott azonban eszükbe, hogy ez a folyamat az egyes alkotások eseté
ben is dialektikus: egy-egy költészeti termék, motívum, formula változatos 
életet él, egyszer az irodalomban bukkan föl, utána a népköltészetben, 
majd újra az irodalomban érvényesül, tehát egy-egy költészeti, zenei, 
stb. termék eredetének kutatásakor nem szabad megállnunk, megnyugod
nunk egy megtalált irodalmi vagy folklorisztikus ,,archetypus"-nál, hanem 
a kutatás szempontjából módszertanilag még tovább kell nyomoznunk 
visszafelé a költészeti termék eredetét. Hogy egy jellemző, s a mellett 
érdekes példát hozzunk föl ennek illusztrálására, ismét Petőfihez kell for
dulnunk. Terhe Lajos kimutatta például, hogy a költő a János Vitéz 
V. énekének egyik helyén egy népdalt alkalmazott maga-átköltötte válto-

3 5 A s z ö v e g e t — a m e l y F ö l d e á k r ó l ( C s a n á d m . ) v a l ó — i d é z e t t d o l g o z a t o m b a n 
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3 7 V ö . Marót Károly: A n é p k ö l t é s z e t e l m é l e t e é s m a g y a r p r o b l é m á i ( B p . 1949) 5. 
3 8 I . m . 50. 
3 9 I . m . 4 8 . 
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zatban.4" Petőfi a népdalt feltétlenül jól ismerte, hiszen az Erdélyi-féle nép
költési gyűjtemény számára ő maga gyűjtötte föl, és küldte el két vál
tozatban is, sőt a kutatás egy másfajta hatását is kimutatta Ptstőfi munkái
ban: Petőfi e dal hatására maga is írt két önálló verset.44 

Ebben az esetben tehát Térbe nyugodt lelkiismerettel könyvelte el, 
hogy Petőfi átvett a néptől egy dalt, alakított rajta, és alkalmazta híres 
elbeszélő költeményében. Ez természetesen így is történt, csakhogy a 
dolog ezzel nem ért véget: a későbbi kutatás bebizonyította, hogy a Petőfi 
által gyűjtött és fölhasznált dal ismét irodalmi eredetűnek bizonyult, 
a századeleji népiesség egyik képviselője, Mátyási József művének. 4 5 

Mátyási József a „Nem bánom, hogy parasztnak születtem . . ." kez
detű, „Sorsával elégedő Gulyásnak Pásztori Dalja" című 1823-ban írott 
híres népies versezetének egyik versszaka így szól: 

Mikor látom fergeteg idejét, 
K i gyűröm a' süvegem tetejét, 
Fel se veszem a' felhőt alóla, 
Mert a' Jégis vissza pattog róla. 4" 

Ezt a dalt Petőfi két változatban is fölgyüjtötte a nép szájáról, és» 
beküldte Erdélyinek. Az egyik, hosszabb változatban a megfelelő szakasz 
így hangzik: 

Ha látom a fergeteg idejét, 
Lehajtom a kalapomnak szélét, 
Kifordítom a subámat szőrre. 
Úgy állok k i a záporesőre. 4 7 

A másik, rövidebbik változat kérdéses versszaka, ugyancsak Petőfi 
gyűjtéséből: 

Ha érzem a fergetegnek erejét, 
Lehúzom a kalapomnak eJlejé-t, 
Úgy kinézem a rossz időt alóla, 
Hogy a jég is vissza pattog ró la . 4 8 

Ezeket a változatokat Erdélyi nem közölte, s csak 1914-ben váltak 
ismeretessé. Szerepel azonban Erdélyi gyűjteményében egy másik vál
tozat: 

Ha látom a förgeteg idejét, 
Begyűröm a süvegem tetejét, 
Csak úgy nézem az időt alóla. 
Még a jég is visszapattog róla. 4 ! > 

1 3 I . m . 17. V ö . Petőfi Sándor Ö s s z e s M ű v e i . B p . é . n . F r a n k l i n ^ 8 3 1 . 
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Időrendben idetartozik a János Vitézben előforduló változat: 
Jó hosszú-botjára Jancsi támaszkodott. 
Lekonyította a karimás kalapot, 
Nagyszőrű subái át meg kifordította, 
Ügy tekintett bele a vad zivatarba. 

A dal tovább élt, sőt bizonyára él még ma is. A somogymegyei Ju tán 
jegyezte le Vikár Béla a következő változatát: 

Ha látom a förgeteg üdéjét, 
Begyűröm a süvegem tetejét, 
Csak ugy nézőm az üdőt alulla. 
Még a jég is visszapattog rulla. a 0 

Még több változatát sorolja föl Terbe.r>1 I t t még csak egy nemrégi, 
1943-ban gyűjtött publikálatlan változatot közlök Vass Lajos gyűjtéséből 
a hevesmegyei Poroszlóról: 

Nem jól látom az idő járását, 
Megfordítom a kalapom állását. 
Nem árt annak sem esső, sem dara. 
Még a jég is lepatagzik róla. 5 2 

Ez az utóbbi változat —- mely hiteles népi dallammal együtt került 
elő —• valódi népdal, parasztdal. Petőfi-folklorizációnak is tarthatnék, ha 
Térbe kutatásai nyomán nem tudnók, hogy Petőfi is a néptől vette. S i t t 
meg is állna a visszaifelényomozás folyamata — amint Térbe meg is állt —, 
ha Térbe kutatásai után egy év múlva Mészöly Gedeon k i nem mutatja, 
hogy ez a Petőfi korában a nép száján élt pásztordal, melyet Petőfi is föl
gyújtott, műköltői eredetű. S vájjon megállhatunk-e itt? Vájjon Mészöly
nek ez az eredménye megnyugtató-e a dal eredete felől? Vájjon ez az 
eredmény nem juthat-e később egy 1823-nál korábbról előkerülhető vál
tozat következtében Térbe eredményének sorsára? Nem derülhet-e ki, hogy 
Mátyási sem a „semmiből" teremtette meg dalát, hanem csupán egy olyan 
motívumot dolgozott i t t föl, amely korában — akár az irodalomban, akár 
a népköltészetben, akár dal formájában, akár prózában vagy közmondás
ként — ismeretes volt? 

Ha gyakorlatban erről nem is tudunk talán már megbizonyosodni, az 
eddigi tapasztalatok arra tanítanak, hogy módszertanilag ne rögzítsük meg 
a kapott eredményt, ne kössük meg elhamarkodottan visszafelé a folya
matot egyik vagy másik — irodalmi vagy folklorisztikus — végénél, hanem 
kíséreljük meg még megelőzőkre visszavezetni. Noha ez nem vihet egy 
irracionálisán elképzelt „végtelenbe", hiszen végső fokon az egyes alko
tásoknak társadalomtörténetileg meghatározott „születési idejük" van, 
mégis a kutatás természetéből következően nagyon nehezen, s teljes hite
lességgel csak kivételes esetekben tudjuk eldönteni, hogy egy-egy motí
vumot a költő vett-e át a néptől vagy a nép a költőtől?! Ha néha meg is 
állapítjuk, teljes igazságot ekkor sem mondtunk, mert a motívum korábbi 
élete ismét tele van hasonló eldöntetlen — jórészt ma már eldönt
hetetlen — problémákkal. Éppen ezért a tárgy történeti kutatás szá
mára sem az a döntő fontosságú, hogy mit vett át egyik a másiktól, hanem 

5 0 Vikár Béla: S o m o g y m e g y e n é p k ö l t é s e , B p . 1905, M N G y . V I , 133. 
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az, hogy a hasonló vagy azonos elemet hogyan alkalmazta a maga alko
tásában a költő vagy a nép: hogyan tette magáévá, mi t hagyott el belőle, 
mit tartott meg, mit változtatott rajta. „A tárgytörténetben — írta vala
mikor Eckhardt Sándor — nincsen más kutatási mód: felül vagy alul buk
kan-e fel az adoma, nem sokat számít, legfeljebb az előadásban előfor
duló stílusbeli különbségek jöhetnek szóba e tekintetben." 5 3 Ez a meg
állapítás helyes annyiban, hogy kihangsúlyozza a lényegi egységet és azo
nosságot a „fent" és „lent", az irodalom és a folklór közt, de helytelen, 
amikor a meglévő különbséget kizárólag stílusbelinek tartja. Az irodalom 
és folklór lényegi egysége nem jelenti a kétségtelenül fönnálló különb
ségek elmosását,'' 1 hanem arra figyelmeztet, hogy ez a viszony dialek
tikus: a kétféle költészetfajta egylényegü, mégis vannak osztályhelyzet
meghatározta különbségeik. A tárgytörténeti kutatás föladata nem csupán 
formalisztikusan magukkal a motívumokkal törődni, hanem az is, hogy 
a folklór és az irodalom közös típusainak, motívumainak elemzése során 
mutasson rá társadalomtudományi, nyelvészeti, költészetelméleti és 
folklorisztikus magyarázattal az irodalmi és népi változatok hasonlóságára 
és különbségeire, e hasonlóságok és különbségek tudományos okaira, a 
motívumok és típusok azonosságán belül a fejlődés-előidézte változásokra, 
a költészetben is meglévő régi és új harcára. 

10. Ezek a tanulságok tehát arra tanítanak, hogy a költészetben ne 
fogadjunk el semmiféle „archetypust"; illetve, ha e fogalmat használjuk 
is, kizárólag olyan értelemben tegyük, hogy kitűnjék: olyan irodalmi vagy 
népköltészeti terméket értünk rajta, mely egy hosszú, de előttünk isme
retlen fejlődési folyamat eredményeként, többféle költészeti elem csomó
pontjaként jött létre, s egyben egy új fejlődés, változatképződésre való 
nekiindulás kiindulópontjaként is szerepel. Ekképpen az „alaptípus" is a 
„régi és ú j " folklórbeli harcát tükrözi, csakúgy, mint minden változat. 
De míg az utóbbiaknál a régin, az előbbinél az újon van a nagyobb hang
súly, az előbbrevivő funkció a döntő. Minden változat alaptípus a követ
kező változatok szempontjából, s minden alaptípus változat a megelőzők
höz képest. 

Ilyennek kell fölfognunk a tanulmányunk elején közölt 1869-ből szár
mazó „kortesdal"-t is, amelyről a kifejtettek alapján bátran elmondhat
juk, hogy ez sem a „semmiből" jöhetett létre, hanem — ha egyelőre nem 
is ismerjük előzményeit sem irodalmi, sem népköltészeti vonalon — ennek 
a megtalált „alaptípusnak" is meglehettek valamilyen formában tárgyi 
forrásai is. Hogy ezek a tárgyi előzmények (motívumok, formulák, stb.) 
mikoriak lehetnek, azt nem tudhatjuk: bizonyos azonban, hogy dalunk 
a feudalizmus korának terméke, még akkor is, ha egyes elemei — eset
leg — ennél is régebbieknek bizonyulnak. 

11. Nem lesz érdektelen, ha megfigyeljük, mi az, ami a népi kép
zeletet az „alaptípusból" a leginkább megragadta, melyik az a motívum, 
amely az eddig ismert öt változat mindegyikében előfordul? Ilyen első
sorban a háztetőre szállni félő gólyának és a nagy adó súlya alatt lesza
kadó gerendának a motívuma, amely mind az öt változatban szerepel, 
bizonyítva, hogy alkalmas jelképnek találta a nép sorsa kifejezésére, 
nagyon megnyerhette ez a motívum tetszését. De talán akkor sem téve-

5 3 Eckhardt Sándor: L e g ú j a b b n é p r a j z i i r o d a l m u n k . M a g y a r S z e m l e , X X V I 143. 
M V ö . Péter László: M i a n é p k u l t ú r a , 2 — 3 . é s h o z z á : M a r ó t : i . m . 20 . 7 5 : j . 



dünk, ha föltételezzük, hogy ez a motívum bizonyára már 1869 előtt is 
népszerű szimbóluma lehetett a szegénységnek, s a kortesdal-költő is úgy 
vehette át egy hagyományos formulából. Talán éppen ebből: 

N á d a h á z a m t e t e j e , 

R á s z á l l o t t a c i n e g e . 

H ö s s l e r ó l a c i n e g e , 

L e s z a k a d a t e t e j e . 5 5 

Ha ebből — helyesebben ennek egyik változatából — alakította nép
költőnk szövegét, az meglehetősen magasszínvonalú művészi munkát igé
nyelt: a tréfás motívumot kellett megkomolyítani (a cinege helyét ezért 
foglalhatta el a valóságszerűbb gólya!), s a vidámhangulatú mondanivaló
nak komor, valóság-ábrázoló tendenciát adni. Természetesen az is meg
lehet, hogy nem ilyen átalakításról van szó, hanem ennél egyszerűbb, 
hívebb utánzásról vagy éppen puszta átvételről. Nem csodálkoznánk, ha 
az ismert változatoknak megfelelő dal régebbről is előkerülne, éppen úgy, 
mint a másik gyakori motívum (amely öt közül négyben bukkan elő), 
a végrehajtás, az egzekúció elleni keserű panaszt tartalmazó versszak eseté
ben sem. Már kevésbbé maradt meg, de még mindig három változatban 
ismeretes az az osztályharcos szemléletű versszak, amely a lábát lógázó 
úr dúskálása, s a tenyerét föltört dolgozó ember éhezése közötti ellentétet 
ábrázolja. 

Merész dolog lenne filológiailag boncolgatni, s túl nagy jelentőséget 
tulajdonítani egy-egy kifejezés, szó megváltozásának az egyes változatok
ban, hiszen ezek egyrésze nem más, mint szinonima, vagy nyelvjárási 
különbség (fedél — tetéj, kocsi — szekér, terhe — súja, gúnya — ruha gtb.). 
De ' ta lán nem erőltetett dolog rámutatni , hogy a leszakadó gerenda motí
vumánál az első négy változat a kiegyezés korabeli parasztélet szemszögé1-
ből nézve legjellemzőbb gazdasági mozzanatra utal, amikor a nagy adót 
emlegeti, míg a legutolsó változat — mely mai megfogalmazását a bank
kapitalizmus kialakulása idejében, a századfordulóra kapta 5 0 — ugyancsak 
jellemzően: korának egyik ismérvét viseli magán, s a bankok igájába 
jutott, eladósodott kisparasztság sorsát jelképezvén az adósság nagyságára 
panaszkodik. Az sem lehet véletlen, hogy az 1. sz. változat kifejezésmód
ját: ,,meg nem hatja a sok síró" csak félig veszik át a többiek, amennyi
ben a második részt — a jól eltalált, népi kifejezés (síró, vagyis ennivalóért 
sírdogáló kisgyermek) következtében —• változtatás nélkül átveszi vala
mennyi változat, de a „meghatni" csöppet sem paraszti szó lévén, azt 
mindannyian mással helyettesítik. A helyettesítések (nem nézi, nem szánja, 
assé kérdi) szintén hozzájárulnak a folklorizációhoz: népibbé teszik a dal 
nyelvét. Ugyanígy jellemző az is, hogy feledésbe ment az 1. sz. változat
nak: „Jaj de szív mélyéig ható'" sora is: ezt a sort egyik változat sem 

5 5 Péczely Altila i . m. 39 . 
5 U C s e l é d e s L á s z l ó — a k i v e l S z e g h y E n d r e k ö z v e t í t é s é v e l v o l t a l k a l m a m b e 

s z é l n i —• e l m o n d t a , h o g y a n ó t á t g y e r m e k k o r á b a n , a s z á z a d f o r d u l ó n v a g y a n a g y 
b á t y j á t ó l , C s e l é d e s I s t v á n t ó l , v a g y s z o m s z é d j u k t ó l , a s z e g e d i h a t á r b ó l v a l ó , a k k o r 
h e t v e n é v k ö r ü l i L u d á n y i J ó z s e f t ő l t a n u l t a M a g y a r m a j d á n b a n ( T o r o n t á l m . ) . T ö b b 
v e r s s z a k á t — h i á b a e r ő l t e t t e m — n e m t u d t a , s a r r a s e m e m l é k e z e t t , g y a k r a n é s 
s o k a n d a l o l t á k - e a d a l t a n n a k i d e j é n . 



ismét'í meg, biztos jeléül annak, hogy a nép nem érezte magáénak ezt 
a kifejezésmódot. 

12. Kutatásaink eredményeként leszögezhetjük, hogy az ismeretlen 
eredetű — de gyaníthatóan a néphagyományban is gyökerező — kortes-
dalokhoz alkalmazott félnépi versezet. ,,az eszmei folklór-források" hatá
sára fokozatosan népivé vált. A folklorizáció befejezett volta után olyan 
népdal lett belőle, amelyről már csak a kutatás képes megállapítani kelet
kezését és alakulásmódját. 

Mindezzel nemcsak azt kívántuk bizonyítani, hogy az újonnan meg
talált értékes változat igazolja az „eszmei folklór-források" folklorizációt 
indukáló hatását, hanem a népivé-válásnak, az irodalom és a folklór 
kölcsönhatásának eddig ismert kutatási eredményeit is értékes adalékokkal 
akartuk kiegészíteni. 

Péter László 

К в о п р о с у Фольклоризации 
В 1 9 5 0 г о д у Э н д р е С е г и з а п и с а л в С е г е д - А л ш о в а р о ш п р и в е д е н н у ю в т е к с т е с т а р и н 

н у ю ( а р х а и ч е с к у ю ) п е н т а м е т р и ч е с к у ю п е с н ю , х а р а к т е р н у ю д л я м е л о д и й Б о л ь ш о й 
в е н г е р с к о й р а в н и н ы . К о г д а у д а л о с ь у с т а н о в и т ь х р о н о л о г и ч е с к о е п р о и с х о ж д е н и е 
в а р и а н т о в ее т е к с т а , в ы я с н и л о с ь , ч т о э т а п е с н я е с т ь „ ф о л к л о р и з о в а н н ы е " , — с т а в ш и е 
н а р о д н ы м и — в а р и а н т ы п е с н и , п е в ш е й с я в о в р е м я п р е д в ы б о р н о й к а м п а н и и в д е р е в н е . 
В н е й к р е с т ь я н с к а я б е д н о т а д е р е в н и С е н т т о р н ь я и з р а й о н а В ' п х а р ш а р о к , и з в е с т н о м у 
п о с в о е м у а г р а р н о - с о ц н а л и с т и ч е с к о м у д в и ж е н и ю , о б р а щ а е т с я с , , к р о в ь ю н а п и с а н н о й 
ж а л о б о й " к с в о е м у к а н д и д а т у в д е п у т а т ы М и х а и л у Т а н ч и ч у , и з в е с т н о м у п о т о й 
р о л и , к о т о р у ю о н и г р а л н а л е в о м к р ы л е п о л и т и ч е с к о г о р у к о в о д с т в а во в р е м я р е в о л ю 
ц и и 1848 г о д а . В с в о е в р е м я э т о т т е к с т б ы л о п у б л и к о в а н и п о п а л к с о с е д н и м п а р о д а м . 
Т а м , с о г л а с н о с о в е т с к о м у ф о л ь к л о р и с т у Е . В . Г И П П И У С У — р е ш а ю щ е г о ф а к 
т о р а — „ и д е й н ы е и с т о ч н и к и ф о л ь к л о р а " - н а р о д в о с п р и н я л е е , ПОТОМУ ЧТО В 
н е й о т р а ж а е т с я е г о г о р ь к а я с у д ь б а и в ы р а ж а ю т с я е г о з а в е т н ы е ж е л а н и я . О н а в о ш л а 
в с ф е р у т р а д и ц и о н н ы х п е с е н и в т е ч е н и е д е с я т к о в л е т м е д е л е н н о п р и с п о с о б и л а с ь 
к ф о л ь к л о р н ы м т р а д и ц и я м н а с т о л ь к о , ч т о ее п о с л е д н и й в а р и а н т ни в ч е м не о т л и 
ч а е т с я о т л ю б о й с т а р и н н о й н а р о д н о й п е с н и . Т а к и м о б р а з о м ф о л ь к л о р п з а ц и я , в ы з в а н 
н а я идейными и с т о ч н и к а м и ф о л ь к л о р а со в р е м е н е м з а в е р ш а е т с я формально. 

А в т о р п о к а з ы в а я и з в е с т н ы е до с и х п о р в а р и а н т ы и з к о л л е к ц и и в е н г е р с к о й 
н а р о д н о й п о э з и и и а н а л и з и р у я ф о л ь к л о р п з а ц и ю п е р е х о д я о т о д н о г о в а р и а н т а к 
д р у г о м у , п р е п о д н о с и т н а м не т о л ь к о и н т е р е с н у ю и с т о р и ю о д н о й в е н г е р с к о й п е с н и , 
н о д а е т х а р а к т е р н ы й в к л а д к в о п р о с у о ф о л ь к л о р и з а ц и и . О н д о к а з ы в а е т , ч т о х о т я 
п р е д ы д у щ и е в а р и а н т ы н а й д е н н о й в 1869 г о д у п е с н и в е р б о в щ и к а в о к с о в , до с и х п о р 
не у д а л о с ь н а й т и , но п о и с с л е д о в а н и ю о с о б е н н ы х с в о й с т в т в о р ч е с т в а н а р о д н о й 
п о э з и и , . м о ж н о п р е д п о л а г а т ь , ч т о о н а я в л я е т с я , , а р х и т и п о м " т а к к а к е п р о и с х о 
ж д е н и е м о ж н о п р о в е с т и д а л е к о в г л у б ь п р о ш л о г о , к а к в с м ы с л е и д е й н о м , т а к и в 
о б ' е к т и в н о м к п р е д ы д у щ и м ф о л ь к л о р и с т и ч е с к и м п р о д у к ц и я м . Д л я п р и м е р а он п р и 
в о д и т ч а с т ь и з о д н о г о с т и х о т в о р е н и я в е л и к о г о в е н г е р с к о г о н а р о д н о г о п о э т а П е т ё ф п , 
э т а ч а с т ь ж и в е т и т е п е р ь в н а р о д н о м в а р и а н т е . П е т е ф и к о г д а т о в з я л ее от н а р о д а 
и и с п о л ь з о в а л . Н о м о ж н о п о к а з а т ь и т о , ч т о э т о т н а р о д н ы й в а р и а н т к о т о р ы й П е т ё ф и 
з а и м с т в о в а л у н а р о д а ф о л ь к л о р п з п р о в а л а с ь и з с т и х о в д р е в н е г о в е н г е р с к о г о п о э т а 
И о с и ф а М а т ь я ш и , н а п и с а в ш е г о э т и с т и х и в 1823 г о д у . М о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , ч т о 
и М а т ь я ш и н а п и с а л с в о и с т и х и , и с п о л ь з о в а в п р е д ы д у щ и е л и т е р а т у р н ы е и л и ф о л ь 
к л о р и с т и ч е с к и е и с т о ч н и к и . 

Д в а в ы в о д а д е л а е т а в т о р о т н о с и т е л ь н о о б с у ж д а е м ы х н а р о д н ы х п е с е н и к а к 
п р и н ц и п в с е о б щ е й ф о л ь к л о р и з а ц и и у с т а н а в л и в а е т ч т о : 

1. С в я з ь л и т е р а т у р ы с фольклором я в л я е т с я д и а л е к т и ч е с к о й . Д и а л е к т и к а 
п р о я в л я е т с я не т о л ь к о в т о м , ч т о о б а о н и п е р е н и м а ю т д р у г о т д р у г а — вообщем, 
но и в с л у ч а я х о д и н о ч н ы х т в о р ч е с т в : и н о г д а не т о л ь к о п о э т и ч е с к у ю п р о д у к ц и ю 
( м о т и в , ф о р м у л у и т . п.) к о т о р ы е п р о я в л я ю т с я т о в л и т е р а т у р е , т о в н а р о д н о й п о э з и и 
П О Э Т О М У ТО Д Л Я о б ' е к т и в н о г о и с т о р и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я не т о в а ж н о , что п е р е н я л 



н а р о д и л и п о э т о д и н У д р у г о г о , а в а ж н о т о — к а к и каким образом т о т и д р у г о й п р и 
.меняли о д и н а к о в ы е и л и т о ж д е с т в е н н ы е э л е м е н т ы . 

2. П о д „ а р х и т и п о м " мы д о л ж н ы п о н и м а т ь т а к о е ф о л ь к л о р и с т и ч е с к о е п л и 
л и т е р а т у р н о е т в о р ч е с т в о , к о т о р о е с о з д а л о с ь и з целого ряда п о э т и ч е с к и х э л е м е н т о в , 
к о т о р ы е б ы л и р е з у л ь т а т а м и п р е д ш е с т в у ю щ е г о , е щ е н е и з в е с т н о г о н а м п р о ц е с с а 
р а з в и т и я , к о т о р ы й б ы л ( н а с т о л ь к о д р е в н и й ) , но в м е с т е с т е м ( н а с т о л ь к о н о в ы й ) 
что С Л У Ж И Л исходным ПУНКТОМ н а ч и н а ю щ е г о с я н о в о г о р а з в и т и я в о б р а з о в а н и и 
в а р и а ц и и . Т а к и м о б р а з о м э т о о т н о с и т с я к ф о л ь к л о р у т о ж е , ,,в нем о т р а ж а е т с я " 
. . б о р ь б а н о в о г о со с т а р ы м " . 

S u r l e p r o b l è m e de l a „ f o l k l o r i s a t i o n " 

C'est en 1950, à S z e g e d - A l s ó v á r o s . q u e E . Szeghy a e n r e g i s t r é la chanson 
p o p u l a i r e p u b l i é e ci-dessus, don t l a m é l o d i e p e n t a t o n i q u e , d ' un aspect t r è s 
a r c h a ï q u e , est c a r a c t é r i s t i q u e p o u r l a P l a i n e H o n g r o i s e . C o m m e i l ressor t d u 
g r o u p e m e n t c h r o n o l o g i q u e des v a r i a n t e s d u texce, i l s 'agit de la v a r i a n t e , . f o l k l o r i -
s é e ' ' d 'une chanson d ' é l e c t i o n que l a paysanne r i e hongro i se de l a c o m m u n e de-
S z e n t t o r n y a ( s i t u é e dans le V i h a r s a r o k , c é l è b r e p o u r ses m o u v e m e n t s de soc ia l i sme 
agra i re ) a v a i t a d r e s s é e , en 1869, sous f o r m e de „ p l a i n t e v e r s i f i é e " , à son cand ida t , 
M i c h e l T á n c s i c s q u i a v a i t j o u é u n r ô l e m é m o r a b l e à l ' a i l e gauche de l a r é v o l u t i o n 
de 1848. A cet te é p o q u e le t e x t e f u t m ê m e i m p r i m é ; sous cette f o r m e i l p é n é t r a 
dans le f o l k l o r e des r é g i o n s vois ines ou , c o n f o r m é m e n t a u x p r i n c i p e s p r é c o n i s é s ] p a r 
le f o l k l o r i s t e s o v i é t i q u e E. V . G i p p i u s a u su je t des „ s o u r c e s i d é o l o g i q u e s d u 
f o l k l o r e 1 ' , les masses labor ieuses l ' a ccue i l l a i en t avec s y m p a t h i e c o m m e u n m i r o i r 
f i d è l e de l e u r s souffrances et une m a n i f e s t a t i o n v i g o u r e u s e de leurs a sp i ra t ions . 
Ces f ac teu r s o n t f a c i l i t é l ' a d a p t a t i o n d u t e x t e a u f o l k l o r e a u t h e n t i q u e ; l a v a r i a n t e 
q u ' o n v i e n t d ' en reg i s t r e r ne d i f f è r e en r i e n de n ' i m p o r t e que l l e anc ienne chanson 
p o p u l a i r e hongro ise . A u b o u t d ' u n c e r t a i n laps de t emps l a , f o l k l o r i s a t i o n ' , c o n d i 
t i o n n é e p a r des „ s o u r c e s d 'o rd re i d é o l o g i q u e " , f a i t n a î t r e aussi une a s s i m i l a t i o n 
f o r m e l l e . 

G r â c e à l a p r é s e n t a t i o n des v a r i a n t e s q u i f i g u r e n t dans les d ive r s recue i l s de 
p o é s i e s p o p u l a i r e s hongroises et à une ana lyse s e r r é e des é t a p e s successives de l a 
, . i o l k l o r i s a u o n " , l ' a u t e u r nous a f o u r n i n o n seu lement l ' h i s t o i r e d 'une cur ieuse 
chanson hongroise , ma i s encore des c o n t r i b u t i o n s f o r t c a r a c t é r i s t i q u e s a u p r o b l è m e 
de l a „ f o ' l k l o r i s a t i o n ' ' . I l ins is te su r le f a i t que la chanson des agents é l e c t o r a u x 
de 1869, b i e n q u ' o n n ' a i t pas r é u s s i à en r e t r o u v e r des v a r i a n t e s a n t é r i e u r e s , semble 
ê t r e u n „ a r c h é t y p e " q u i — a u p o i n t de v u e d u suje t et des i d é e s y e s q u i s s é e s — 
d o i t é g a l e m e n t r e m o n t e r à des sources p l u s anciennes, c o n f o r m é m e n t à l a n a t u r e 
p a r t i c u l i è r e d u processus c r é a t e u r dans le d o m a i n e de l a p o é s i e p o p u l a i r e . L ' a u t e u r 
ci te , à t i t r e d ' exemple , u n passage de P e t ő f i q u i v i t m ê m e a u j o u r d ' h u i dans la 
bouche d u peuple , et que le p o è t e , à son t ou r , a v a i t e m p r u n t é au peup le et 
a d a p t é a u x exigences de son g é n i e . Dans ce cas o n p e u t r e m o n t e r encore p l u s l o i n 
et a j o u t e r que l a v a r i a n t e p o p u l a i r e , r e c u e i l l i e j a d i s p a r P e t ő f i , é t a i t n é e g r â c e 
a u processus de „ f o l k l o r i s a t i o n ' ' , d ' u n p o è m e d ' a l l u r e p o p u l a i r e (1823) de Joseph 
M á t y á s i . I l est à p r é s u m e r que ce d e r n i e r a u t e u r s ' a p p u y â t é g a l e m e n t sur des 
sources f o l k l o r i q u e s o u l i t t é r a i r e s . 

A p ropos de l a chanson p o p u l a i r e en ques t ion , l ' a u t e u r é t a b l i t d e u x p r i n c i p e s 
q u i , b i e n en t endu , se r é f è r e n t a u f o l k l o r e en g é n é r a l : 

1. Les r a p p o r t s q u ' i l y a en t re l a l i t t é r a t u r e e t le f o l k l o r e , o n t u n c a r a c t è r e 
d i a l ec t ique , n o n seu lement dans le sens que dans chaque d o m a i n e o n r e n c o n t r e des 
m o t i f s e m p r u n t é s à l ' au t re , m a i s i l en est de m ê m e à p ropos d 'oeuvres i s o l é e s : t e l o u 
t e l m o t i f (ou f o r m u l e ) p o é t i q u e s u r g i t t a n t ô t dans l a l i t t é r a t u r e , t a n t ô t dans la p o é s i e 
p o p u l a i r e . C'est p o u r q u o i , a u p o i n t de v u e de l ' h i s t o i r e des t h è m e s p o é t i q u e s , i l ne 
s u f f i t pas d ' é t a b l i r l a matière des e m p r u n t s d u peup le e t d u p o è t e ; en p lus , on 
d o i t t o u r s se demande r , comment u n c e r t a i n m o t i f f u t a p p l i q u é t a n t ô t p a r le peuple , 
t a n t ô t pa r l e p o è t e . 

2. Sous „ a r c h é t y p e ' * on d o i t en t endre une oeuv re f o l k l o r i q u e o u l i t t é r a i r e 
q u i , a p r è s u n e l o n g u e é v o l u t i o n don t les d é t a i l s nous é c h a p p e n t , est n é e e n t a n t que 
synthèse d ' é l é m e n t s p o é t i q u e s a n t é r i e u r s ; dans ce sens i l c o n t i e n t donc des m o t i f s 
anciens. E n m ê m e t e m p s i l m a r q u e l e p o i n t de d é p a r t d 'une n o u v e l l e é v o l u t i o n , 
d ' u n n o u v e a u processus q u i a b o u t i r a à des v a r i a n t e s ; c'est p o u r q u o i i l est auss i 
que lque chose de n o u v e a u . L ' a r c h é t y p e r e f l è t e donc l a , , l u t t e de l ' a n c i e n et, d u 
nouveau 1 ' , en v e r t u d ' u n p r i n c i p e a p p l i c a b l e aussi au d o m a i n e d u f o l k l o r e . 



A D A T K Ö Z L É S E K 

A zsákos tapogató kialakulása a Velencei tavon 

A Velencei-tó halászai speciális tapogató szerszámot használnak, 
a zsákos tapogatót. Irodalmunk már ismeri; erre az újabb korban kialakuló 
szerszámra Kovács Elemér hívta fel a figyelmet egy kisebb közleményé
ben.1 Most megkíséreljük a Velencei zsákos tapogató keletkezését és fejlő
dését, keletkezésének és fejlődésének okait, valamint a kialakító gazda
sági és társadalmi körülményeket megvilágítani. 

A zsákos tapogató a Velencei-tó körüli falvak 2 kis halászainak kezén 
él; neve szinte minden faluban más: Sukorón és Gárdonyban tapogató, 
Pákozdon burogató, nyomogató és tapogató, Velencén pedig duda. Ezek 
az elnevezések azonban egészen újak, eredetileg az egész tavon burittó-
nak nevezték, Sukorón pl. kb. 20 év óta szorította k i a tapogató elneve
zést, az öreg halászok azonban még ma is burittónak hívják. Eredetileg 
valószínűleg Velencén sem nevezték dudának a zsákos tapogatót, mert 
az öreg halászok még ma is duda-burittó néven emlegetik. Ebben az össze
tételben az öregek az új név mellett megtar tot ták a régi elnevezést is. 
Ujabban mindinkább tért hódít a duda név. A fiatalabb halászok már 
az egész tavon dudának hívják, sőt lassan átveszik az öregebbek is. 
A Velencén használt helyi elnevezés elterjedése a többi falvakban való
színűleg a Velencén működő halász-szövetkezet hatása. 

A burittó, burogató, nyomogató és tapogató név szemléletes elneve
zési mód, a szerszám használati módjából ered: a borítást, nyomogatást 
és a tapogatást tükrözi. A duda elnevezés nem ilyen magától érthető, 
ezért a halászok számos népetimológiát ismernek róla. A velenceiek azt 
mondják, hogy a sukorai ,,kukák" nevezték el dudának, nem tudtak 
mást mondani, mint „duda-duda", s így rajta maradt a duda név. 
A gárdonyiak szerint azért nevezik dudának, mert amikor mennek le 
a tóra, akkor kötelénél fogva a hátukon viszik, és olyan, mint egy „hang
szer", olyan, mint egy „oláh duda". A pákozdi Szőke Ferenc szerint 2 3 a 
duda név a Balatonon használt s dudának is nevezett buffogatótól szár
mazik. Ez a balatoni buffogató vagy duda felfordított sajtárhoz hasonlít, 
aminek a fenekéhez még egy függőlegesen álló bot van hozzáerősítve. Mivel 
a buf fogató és a zsákos tapogató használata közben a mozgási folyamat 
részben azonos — mindkét esetben a szerszámot függőleges helyzetben 
a vízbe csapkodják — könnyen válhatott a balatoni buf fogató duda neve 
a velencei zsákos tapogató nevévé. A buffogató természetesen buffogó 
hangja miatt kapta duda nevét. 

1 K o v á c s E l e m é r , A v e l e n c e i z s á k o s t a p o g a t ó . N É . X X X (1938) , 3 2 3 — 4 . 
2 V e l e n c e , G á r d o n y , A g á r d , P á k o z d é s S u k o r ó . 
2 a S ó l y m o s E d e s z í v e s s z ó b e l i k ö z l é s e . 



Amikor gyűjtésem során a zsákos tapogató eredete után kutattam, 
a Velencei-tó halászai egyöntetűen újabb eredetű szerszámnak tartották 
és azt mondották, hogy a sukorói halászok „találták fel". Sukorón rá is 
akadtam a „feltalálókra": Seffer Lőrincre és Seffer Ferencre. A két 
testvér 3 kérdéseim alapján így mesélte el a feltalálás történetét: ,,19124>e 
vót. A kerítő hálóval dógosztunk, ez 400 méter hosszú vót. Heteken 
keresztű nem foktunk semmi halat. A banda hét emberből állott: 
én (Seffer Lőrinc) vótam a kormányos, Seffer Ferenc vót a csigás, 
Kis József a bárkás. Nagyon gyönge vót a keresetünk; sokat gondókosz-
tunk, hogyan tunnánk megódani. Az nap a kerítővel dógosztunk, de nem 
fogott; akkó kerestük a halat, hol is lehet? Akkó talátuk meg a nádazsba. 
Fen vótak a köpöllékekbe a nádasok között. A bárkás bement a bukorba, 
csekéj víz vót, fogott kettőt kézzel. A Klejc-tóná vót. Aszt monta, hogy 
van ott a nádba hal, nem hittem; magam izs bementem a nádba. 
Három-négy darabot föktam kézzel. És akkó főmentünk csónakkal és 
szabad kézzel szettük a halat. Rengetek hal vót ott, hajszótuk őket. 
Ekesztek csomósodni. Azon a napon nyócvannkilencven killógrammot 
f esze t tunk . . . Kimegyünk, montuk a hálósoknak. Gondókottunk, mit kell 
csináni, hogy tunnánk ojan szerszámot főtaláni, ami ennek megfeléne. 
Ügy gondótuk akkó, ha aszt megvárják, hoty kézzel mekfogjuk, akkó 
csinálunk nekik hálóból ojan kis burittót, kis kerületű burittót és az 
alatt fogjuk mek kézzel. Akkó csinátunk egy ijen kis tapogatót, nádon 
lévő kis tapogatót. Egyet csinátunk belüle még akkó éccaka, imikó haza
mentünk. Hama füszfagajjal csinátunk karikát, Kis József apjával töret
tünk le füszfaágat, ebből csinátuk a karikát. Ennek a burittónak négy 
ódalvesszője vót, a csúcsba összekötöttük maddzaggal. Oldalaira léhést 
tet tünk. Ez körűbelű ötfen centiméter magas vót. Az átmérete is annyi 
vót. A léhés derékig vót, hogy a hal ne tuggyon kiugrani. A tetejit 
szabadon hatytuk, és ott iszettük k i a halat. Ez vót a föltalálás célja. 
A szegény Harta — az nemigen tudott dógozni, ojan együgyű forma 
vót — azzal csinátattuk rá a léhést. Másnap kipróbáltuk, közel egy méter
mázsa halat foktunk. Akkor azután hazamentünk este, éjjel megin 
csinátunk kettőt, hogy mindegyiknek legyen egy, akkó közel mekhalattuk 
a 250 kiló mennyiséget. Egy-egy tapogatóra esett 70—80 darab. Három 
ember bent vót a kicsi vizén, négy meg a hajón fekütt. Mikó a bérlő 
jött, etettük a nagy hajó alá, egyuktuk, mert aszittük, nem szabad hasz-
náni. Mindig három-négy mázsa halat attunk k i , a többiek nem hosztak 
semmit. Ez így ment legalább két hónapig. Akkó azután a többi halászok 
meksokaták, nem tutták, hogy mive foktuk a sok halat, csak csodákosztak. 
Mer m i észtet három hónapig napvilágra nem hosztuk. Éjjel a nádba 
egyuktuk. Asztán közbe akattak halászok, akik gyanút foktak és kilestek 
bennünket. Így tudódott ki ez a kis burittó. Eccer Ángyás jött Pákozdon, 
montaim „dugjátok el!" de csak nyomták le és szettek k i a gyönyörű halat. 
Ángyás meglátta: „na, atyám fiai, hát t i ezzel fogjátok a halat?" Végig
nézett rajta: „másnap nekem is lesz!" Három-négy hétig dógosztunk még, 
mire a bérlő rájött, hogy mivel fogjuk a halat, mikor a hajón a háló száraz. 
Titkótuk, de muszáj vót megmondani, mer a háló száraz vót, hal mégis 
vót. Akkó megmutattuk. Ügy kűtte asztán be a minisztériumnak és lejött 
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az engedéj, hogy ezzel szabad halászni, mer a halat nem sérti meg. Csiná-
ták asztán mindenfelé. Asztán így tanítottuk be a többi halászokat is, a 
pákozdiakat, gárdonyiakat, velenceieket." 

További kutatásaim során kibontakozott a zsákos tapogató kialakulása 
is. Sikerült megállapítani a változások időpontjait, okait és a legtöbb 
esetben a módosítók személyét is. 

Az a szerszám, amit 1912 kora őszén talált k i a három sukorói halász 
(Seffer Lőrinc, Seffer Ferenc és Kis József), még csak zsáknélküli tapo
gató. Kúpalakú, karikája fűzfa, oldalvesszője négy faág; ez a négy oldal
vessző egy pontban futott össze, ezeket a csúcsnál zsineggel kötötték meg. 
Átmérője ekkor még 50 cm. Oldalait körülbelül a feléig fonalból kötött 
léhés borította. Ezzel borították le a halat és kézzel szedték k i belőle. 
A nádasban használták, sekély vízben. ,,Nádon lehetett fogni a halat,, 
a kicsi vizén. Egy sukk vízbe hasznáták." 

Zsáknélküli tapogató Zsáknélküli tapogató Zsákos tapogató 
(1912 ősz elején, Sukoró). (1912 ősz végén, Sukoró). (1912 tél elején, Sukoró). 

Néhány hét múlva, késő ősszel, ez a három halász már módosította a 
zsáknélküli tapogatót, a karika már nem fűzfából, hanem abroncsból volt. 
„Az abrincsot hordóabrincsból, vagy eketajiga kissebbik kerekének az 
abrincsából csináták." A szerszám magasabb, átmérője keskenyebb lett. 
Oka: a nád közt jobban lehetett használni, könnyebben lehetett lenyomni 
a keskenyebb szájú, karcsúbb szerszámot. 

Még ebben az évben, tél elején a „feltalálók" zsákot erősítettek a 
tapogató egyik oldalára: ezzel kialakult a zsákos tapogató. „Csak akkó 
keszték csináni a zsákot, mikó jöttek a hidegek." A zsák kitalálásának 
kettős oka volt: 1. a hideg. Eddig a tapogatóba került halat kézzel vették 
ki , a hideg víz miatt ez kényelmetlenné vált, ezért szerelték rá a zsákot. 
A hal ebbe a zsákba ment bele, s így a halat anélkül lelhetett a szerszámból 
kivenni, hogy a hideg vízbe kellett volna nyúlni. 2. A víz mélysége, ez a 
lényegesebb ok. Míg a tapogatót eddig csak nádon használták, addig ezzel 
„szakattasztak". (A szakadtozást lásd később.) A szakadtaknál, vagyis úszó 
szigetieknél a víz mélyebb volt, i t t már nem lehetett kézzel kivenni a 
halat, i t t a szerszámot k i kellett emelni a vízből, a hallal együtt. Ezt csak 
úgy érhették el, ha a hal valamilyen módon beleakadt a tapogatóba. A hal
nak a tapogatóból való kimenekülését — a tapogató felemelésekor — más-



képpen is meg lehet akadályozni. Például ha a tapogató fala tükörháló, 4 

azonban a Velencei-tavon a tükörháló ebben az időben még ismeretlen 
volt> csak 1948 körül honosítják meg a dunai halászok. Ez a harmadik fej
lődési fokon álló zsákos tapogató terjedt el a Velencei-tavon. 

1913-ban Gárdonyban a léhés helyett drótból kötik a tapogató falát. 
Oka: egyrészt könnyebben meg lehetett tudni, van-e a leborított tapogató
ban hal, másrészt a nád hamar elszakította a léthést. „Itt vót a szomszé-
dungba egy öreg ember, Vörös Lajosnak hifták, asz csináta az elsőt drótbú. 
A drót jobb vót, mer a hal meglökte a drótot, az zörgött s az ember észre
vette, hogy hal van benne. Egy év múlva az egész tóba elterjett a drót
hálós duda" (Gárdony). „A tapogatót szabájosztuk. A véktelenségig nem 
vót jó a léhés, dróttal fontuk be, mer a nád a léhést eszaggatta. A léhés 
két hetik tartott, a drót egy évig" (Sukoró). A drótfalat a halászok maguk 
kötötték kézzel. 

Z s á k o s tapogató (1913, Gárdony). Kétzsákos tapogató (1914, 1919). 

1914-ben Sukorón a zsákos tapogatóra még egy zsákot szereltek. 
A „szakadtak" alatt és a tisztás gödrein használták a kétzsákos tapogatót. 
E szerszám kialakulásának oka: a „szakadtak" alatt és a gödrökben igen 
sok volt a hal, egyszerre több is belefért volna a tapogatóba. A szerszám 
befogadóképességének növelése a zsák nagyságától függött: hiszen csak a 
zsákba került halakat lehetett a mélyebb vízből (ahová kézzel már nem 
lehetett lenyúlni) kivenni. A zsák nagysága azonban nem fokozható a vég
telenségig, ezért nem az űrtartalmát, hanem a zsákok számát növelték. 
A kétzsákos tapogatót egyenesen kel l felhúzni, mert ha oldalt húzzák fel, 
akkor a döntés következtében az egyik zsákból kimenekülnek a halak. 
A szerszámot két évig használták, 1916-ban eltűnt. Oka: csak a „szakad
tak" alatt volt érdemes használni, ott volt egy töm égben olyan sok hal. 
A „szakadtozás" azonban a „szakadtakat" hamar tönkretette, azok elpusz
tultával fölöslegessé vált a szerszám. 

1919 tavaszán Sukorón Seffer Lőrinc újból csinált kétzsákos tapogatót. 
Oka: a „szakadtak" regenerálódtak. Ez a szerszám azonban még az 
1914-esnél is rövidebb életű volt. „Csak egy hónapik hasznátam, asztán 
az egyik zsákját levettem róla, a nyílást becsinátam." Oka: fárasztó és 

* I l y e n t ü k ö r h á l ó v a n p é l d á u l a z a l g y ő i t a p o g a t ó n : H e r m á n O t t ó , A m a g y a r 
h a l á s z a t k ö n y v e ( B p . 1887) , 336., a t ü k ö r h á l ó l e í r á s á t l á s d u o . 283 . 



késedelmes volt. Az egyzsákos tapogatóval ötször-hatszor is borított addig 
a halász, amíg a kétzsákosból oldalt kiöntötte a halat. Érdekes, hogy a két 
kétzsákos tapogató eltűnésének más-más az oka. A szerszám lassú kezelhe
tősége természetesen már megvolt 1914-ben is, csak éppen nem ismerték fel 
azok a halászok, akik akkor használták. Seffer Lőrinc azonban már egy 
hónap alatt felismerte ezt a hátrányt . Ez a példa jól mutatja, mennyire 
az egyéni rátermettségtől, egyéni éleslátástól és tapasztalat-leszűréstől 
függött a szerszám javítása. 

1920-ban a tapogató felső karikáját megnagyobbították. Oka kettős. 
1. mivel a felső karika nagyobb lett, nőtt a tapogató szélessége is, nagyobb 
lett tehát az űrtartalma, 2. az eddigi tapogató alul széles, felül hirtelen 
keskenyedő volt. a módosított szerszám ellenben enyhén öblösödő; az 
előbbi hirtelen szélesedő szerszámot nehéz volt a sűrű nád között lenyomni, 
az újat azonban nem. 

1925-ben alakult k i a két méter magas nagyburittó. Oka: a magas 
vízállás. ,,A mélyebb vizekre, elveszett gyökerekre, gödrökre kétméterest 
csinátunk, oda már nagyobb kellett." Ezt a szerszámot körülbelül két évig 

• használták. ,,Ha öt évig, hat évig alacsony vót a víz, akkó elő se vettük, 
ha magas vót, akkor csinátunk megin." 

1935-ben Velencén elhagyják a tapogató nyelén lévő fogantyút, a 
Jcaraót. Ez a változat terjed el a tavon, csak Sukorón marad meg a fogan-
tyús tapogató, i t t a fogantyú neve kamó, gamó, nyomdikó. Pákozdon is 
lát tam egy-két „kamós" tapogatót, ezek azonban sukoróiak, mert id. Seffer 
Ferenc és i f j . Seffer Ferenc a pákozdi tanyán halásznak, de ők sukorói 
lakósok. 

1938-iban Sukorón oldalvessző helyett vasrám/is tapogatót csináltak. 
Márki János csináltatta az elsőt. A sukorói halászok azonban nem fogad
ták el: ,,Eszt nem talátuk eredményesnek, először mer nehéz, másoccor 
kicsi a ráma, kevesebb hal fér bele." „Márki János sukorai csinátatta 
kováccsal,: de félbemaratt, nehéz vót, nehéz vót vele dógozni." Nem fogad
ták el a velencei halászok sem: „A vasráma kicsi, nem jó, mer kevés hal 
fér bele, ha lenyomják a vízbe." A gárdonyiak sem használják: „Bele kell 
kapaszkodni a dudába, ha a szél fújja a csónakot és a vas elgörbül. A faráma 
rugalmas, az jobb." Pákozdon azonban elfogadták, igaz, hogy módosítva. 

1940-hen Pákozdon javították a vasrárnás tapogatót: a rámát fölemel
ték magasabbra, így már elég hal fért Ibele. „A burogatót, vagy nyomó-



gatót tíz éve csinájják vasrámával. Azelőtt farámás vót. Jobb ez, mer 
betart tiz évig is, a farámás egy év alatt összetörik. A vas vékony, nem 
nehéz, hiszen a farámáshoz is erős fa kellett; nem nehéz dolog ez" (Pákozd). 
, ; A pákozdiaknak a vasrámás előtt farámás vót, amit még tőlünk tanú-
tak el. A vasrámás jobb nekik, mer a kovács megcsinájja nekik, meg nem 
is törik el" (Sukoró). 

Az 1912-ben kitalált egyszerű borító szerszám ezeken a változásokon 
keresztül alakult k i mai formáivá: a bodzafa-keretes kamós és kamó nél-
kwjZi, valamint vaskeretes kamós alakká. 

A mai zsákos tapogató körülbelül félnap alatt készül el. Nagyjából 
két óra kell a tapogató és két óra kell a zsák elkészítéséhez. A Z J .abron
csot, vagy alsókarikát a kovács csinálja, esetleg a kis- vagy felsőkarikát is. 
A vázhoz szükséges négy bodzapálcát a halász vágja le. A bodzapáleák 
egyik végét középen néhány centiméternyire bevágják, hogy „rágyüjjön"" 
a karikára. Az alsó karikát leteszi a halász a földre, a négy pálcát egy
mástól egyenlő távolságra ráilleszti a karikára és erősen hozzádrótozza. 
A négy pálca felső végét egymás felé húzza és zsineggel összeköti, így a 
váz kúpalakú lesz. Ekkor beerősíti a kískarikát, az alsó karikáitól kar-
hossznyi távolságra. A négy egyenlő rész közül az egyiket, ,,amelyik kézre 
esik", szabadon hagyja, oda kerül a zsák. A másik három oldalt beköti 
dróttal. Előzőleg a drótot olyan darabokra vágja, amilyen hosszú a zsákos 
tapogató. A tapogató alján a drótháló szemei nagyobbak, felfelé kisebbed
nek, ahogy a váz szűkül. A drótfalat természetesen nem kötőtűvel, hanem 
kézzel kötik. A kiskarikát is beköti — rendszerint zsineggel —, hogy a hal 
ott k i ne tudjon ugrani. Ezután kerül rá a zsák. A zsákos tapogató élet
tartama elég rövid. „Két-három szezont kibír egy duda, csak a zsákot kell 
cseréni, három-négyhetenként elszakad, ha rendesen dogozik vele az 
ember" (Gárdony). „Egy évre egy dudához három zsák kell és kéccer kell 
drótozni" (Velence). 

A zsákos tapogatóval leginkább pontyot fogtak, mondja egy öreg gár
donyi halász, aki már felhagyott ezzel a mesterséggel. Egy másik halász, 
aki még ma is használja ezt a szerszámot, a pontyon kívül süllőt, harcsát 
és csukát is fog vele. A velenceiek pontyot, harcsát és süllőt fognak; de 
csak a ponty és a süllő az értékes. A pákozdiak szerint a ritkaszemű zsákos 
tapogató csak a ponty borítására használható, mert a süllő kibújik rajta. 



Ezért a süllő számára olyan szerszámot kötnek, amelyiknek a fala kisebb 
szemű. 

A velenceiek szerint a zsákos tapogató tavaszi és őszi szerszám, hasz
nálják azonban télen is. Három-négy év óta nyáron is „kizárás nélkül 
mindig" használják. A sukoróiak azt tartják, hogy napnyugta felé van a 
zsákos tapogató ideje alatt, amikor a hal a nád felé megy, tehát ivás előtt 
4 és 7 óra között. Reggel nem igen lehet vele fogni. A gárdonyiak szerint 
ha hideg a víz, akkor a hal „áll" és egész nap lehet használni a „dudát". 
Nyáron, amikor „sörény" a hal, akkor csak reggel lehet fogni. 

A zsákos tapogatóval akkor biztos a borítás, ha látni a halat. Legjobb 
a hal elé borítani. „Ha a hátait megüti, akkor a hal felugrik, be a dudába. 
„Van úgy, hogy mingyá kézzel meg lehet fogni, úgy felugrik a zsákba" 
Az is eredményes borítás, ha a hal éppen középre kerül, tehát a szerszám 
abroncsa nem érinti meg a halat. Rossz borítási mód az, amikor a hal feje 
már túl van a tapogató száján, s így üti meg az abroncs a hátát . Ilyenkor 
a hal „megugrik". Amikor a halat a halász leborítja, akkor a zsák vége 
még a kezében van, ekkor a tapogatót kicsit felemeli és gyorsan újból 
leszorítja a fenekéhez: „zöcsköM-zöcsköli". A hal megijed, menekülni 
próbál és nekimegy a tapogató falának. Így a halász „megérzi", hogy van 
ha l a tapogatóban; csak ekkor engedi el a zsákot, hogy a hal abba bele
menjen. Tapogatáskor bökódó'fát is használnak; ez másfélméteres akácfa
bot, ezzel „böködik" a tapogatóba került halat, hogy bemenjen a zsákba. 
„A böködő fával a zsákot el is nyujcsa, hogy a hal bele tuggyon menni." 
Amikor a hal már bent van a zsákban, akkor a szerszámot megdöntik és 
szájával felfele emelik ki, hogy a zsákmány k i ne menekülhessen a zsák
ból. A halakat aztán kiborítják. A hal kivevésének van más módja is. 
Ősszel, amikor a hal „nagyon lusta", akkor nem megy be a zsákba, ilyen
kor kézzel kell kivenni. A kis felsőkarika hálóján e célból „kis nyilast" 
csinálnak. Természetesen kézzel csak kis vízen lehet kivenni a halat, ahol 
a halász leérhet a víz fenekéig is. A hal kézzel való megfogásának két 
módját ismerik: vagy a hal nyakát fogják meg, vagy a két szemébe „nyú-
nak be erőssen". Máskép nem lehet kivenni, mert kicsúszik a kézből. 

A zsákos tapogató alkalmazási módja igen változatos. Ősszel és tavasz-
szal zöld nádon, gyökereken, hínáron, szakadton és gödrökön; télen pedig 
kifürdésben és ázalgáison használják. 5 

3 A z s á k o s t a p o g a t ó h a s z n á l a t i m ó d j a i a k ö v e t k e z ő k : 
Zöldnádon. „A z ő d n á d o n l á t t y a , h o g y h o l a h a l , m e r l á t t y a h o l m o z g a t t y a 

a n á d a t é s h o l á l l m e g . Z ő d n á d o n b i z t o s a b b a t a p o g a t á s " ( S u k o r ó ) . „ A n á d a s o n 
c s á k j a f á v a l z ö r g e t i a n á d a t , a k k o r m e g i n d u l a h a l . A n á d a t m o z g a s s a a h a l , í g y 
l á t n i l e h e t , h o g y h o l m e g y ; a h o l m e g á l l , o t t k e l l b u r í t a n i " ( V e l e n c e ) . 

Gyökéren. „ G y ö k é r e n v a k t á b a t a p o g a t u n k , k é c c á s s z o r i s l e t e s s z ü k é s n e m 
t a l á l u n k e g y e t c se . A g y ö k é r k i v e s z e t t n á t t o r s . 2—3 m é t e r v í z v a n r a j t a . Á l l a n d ó a n 
o t t v a n ( e g y h e l y b e n v a n ) ez a g y ö k é r " ( V e l e n c e ) . „ A g y ö k e r e k e n t a l á l o m r a d ó g o z n a k 
o t t n e m l á t t y a , h o g y a h a l h o l v a n . t a l á l o m r a k e r e s i . A g y ö k e r e k a n á d k i v e s z e t t 
g y ö k e r e , a t u s k ó k m i n d b e n n e m a r a d n a k " ( S u k o r ó ) . 

Hínáron. C s a k e g y e d ü l P á k o z d o n d o l g o z n a k í g y , i t t i s c s a k e g y e m b e r : T ö r z s ö k 
G á b o r . „ É r i h í n á r o n i s h a s z n á l o m , c s a k e g y e d ü l é n h a s z n á l o m í g y . A h i n á r a l a t t 
m e g b ö g d ö s ö r n , a h o g y a h i n á r a l a t t m e é y a h a l , j ö n f e l a b u g y o r t e n y é r n y i s z é l e s e n 
A k k o r a h o l a h a l m e g á l l , o t t l e b o r í t o m . É s z r e v e n n i , h o g y b e n n v a n a h a l , m e r z ö r 
g e t i a z o l d a l á t . A k k o r k a r ó v a l m e g p i s z k á l o m , h o g y a z s á k b a m e n n y e n . A z a b r i n c s á r a 
m a d d z a g v ó t k ö t v e é s a z z a l h ú z t a m f e l . 1 ' 

Szakadton. A n á d f e l s z a k a d a t a l a j t ó l , k i s e b b - n a g y o b b ú s z ó - s z i g e t e k e t a l k o t . 
T é l e n a h a l a k e z e k a l á h ú z ó d n a k , „ m e r a s z a k a t t a k a l a t t g ö d ö r v a n , a b b a f é s z k e l n e k 



A zsákos tapogató kialakulásával kapcsolatban Kovács Elemér meg
említi a Dolina vidékén isméit hasonló alakú klonja szerszámot, azonban 
a két tapogató közötti összefüggés megállapításához szükségesnek tartja 
előbb a többi dunántúli halászhelyek szerszámainak, valamint a délszláv 
halászattal való kapcsolatuk megvizsgálását. Valószínűnek véli azonban 
így is, hogy a Velencei-tavon használt Zsákos tapogató minden külső hatás 

a h a l a k ' : . A „ s z a k a t t o z á s " k ö z v e t l e n a j é g b e á l l t a e l ő t t é s k ö z v e t l e n a j é g e l m ú l t a 
u t á n f o l y i k . „ D e r e l é s k o r , n o v e m b e r d e r e k á n , m i k o r e r ő s d e r e k v a n n a k , a k k o r a 
h a l á s z o k f o g j á k a c s á k l y a f á t , a l á n y u l n a k a s z a k a t t n a k ; m e g t a l á l j á k a h a l f é s z k e t , m e r 
a m i k o r a c s á k j á t a h a l a k k ö z é s z ú r j a , a k k o r a h a l a k m e g r á z z á k a C s á k j á t . H a m e g 
v a n aj g ö d ö r s s o k h a l v a n b e n n e , a k k o r s z o l n a k a k o l l é g á k n a k , a s z t a r é s z t l e v á g j á k 
n y e s e l l ő v e l , a z e l v á g o t t r é s z t e l t o l j á k , a g ö d ö r s z a b a d l e s z . A g ö d ö r m é t e r e s l e h e t , 
v ó t h o g y v ó t k é t m é t e r e s i s . K ö r ü l f o g j á k , s a c s ó n a k f a r á r ó l d u d á z z á k . A h a l i j e n k o r 
é r z é k e t l e n , 30 , 50 c e n t i m é i e r , e g y m é t e r e s t á v o l s á g r a m e g y c s a k e l . í g y b o r i g a t t y á k " 
( P á k o z d ) . „ E z k o r a t a v a s s z a l v ó t , a m i k o r t é l e n a l á h ú z ó d i k a h a l . R á m e n t ü n k a 
s z a k a t t a k r a , a l á n y ú t u n k a c s á k l y á v a l , c s a k ú g y p ö n g ö t t a c s á k j a . A k k o r a s z a k a t t a t 
e l v á k t u k s z e c s k a v á g ó v a l , é t ó t u k a z e g y i k r é s z t , é s o t t t a p o g a t t u n k . A m i k o r j ó i d ő 
v a n , a k k o r m á r n i n c s á m a l a t t a , n y á r o n n e m l e h e t a s z a k a t t a l a t t h a l á s z n i " ( S u k o r ó ) . 
A „ s z a k a t t a k " a z o n b a n h a m a r t ö n k r e m e n n e k . É r d e k e s e l g o n d o l á s a v a n e z z e l k a p 
c s o l a t b a n a V e l e n c e i H a l á s z s z ö v e t k e z e t é l m u n k á s h a l á s z á n a k , B e n k ő J á n o s n a k . 
S z e r i n t e a z a b a j , h o g y a s z a k a d t a k a t g y a k r a n n é g y f e l é i s s z é t v á g j á k , e z e k e t a k i s e b b 
d a r a b o k a t a z u t á n m á r s z é t v i s z i a v i z é n a s z ó l , s a z e g y e s k i s s z a k a d t a k a l á n e m f é s z k e l 
b e a h a l . B e n k ő s z e r i n t n e m k e l l e n e a s z a k a d t a k a t a n n y i r a s z é t v a g d a l n i , é s a s z é t 
v á g o t t s z a k a d t a k a t d r ó t t a l ö s s z e k e l l e n e k ö t n i . Í g y e g y b e m a r a d n á n a k é s a h a i a k ú j b ó l 
a l á t u d n á n a k f é s z k e l n i . A s z a k a d t a k a t n e m i s k e l l e n e f á r a d t s á g o s m u n k á v a l s z é t 
v á g n i , e l é g l e n n e a z ö s s z e k ö t ő d r ó t o k a t e l o l d a n i . 

Gödrön. A t i s z t á s o n h a h a l l a l t e l i g ö d r ö t t a l á l t a k , a k k o r c s ó n a k o k k a l k ö r ü l 
f o g t á k a g ö d r ö t . „ 1 0 — 1 5 h a j ó v a l v ó t a k o t t , s u k o r a i a k , v e l e n c e i e k , g á r d o n y i a k . F a r r a l 
á l l t a k a h a j ó k ; ú g y d u d á z t u k " ( V e l e n c e , C s i k e s z L a j o s ) . 

T é l e n s e m á l l t l e a z s á k o s t a p o g a t ó , t ö b b f é l e t é l i h a s z n á l a t i m ó d a l a k u l t k i . 
H a n e m v o l t b e f a g y v a , a k k o r c s ó n a k k a l m e n t e k b e a t ó b a , é p p e n ú g y , m i n t t a v a s s z a l 
m e g ő s s z e l . D e h a s z n á l t á k j é g e n i s : 

Kifürdésben. A h o l a h a l a k e g y c s o m ó b a g y ű l n e k ö s s z e , , . o t t k i f ü r d i k a j e g e t , 
b á r m i j e n h i d e g i s v a n , o t t n i n c s j é g . A n á d m o z o g , a h o g y a h a l a k j á d z a n a k , o j a n 
s í i r ü e n v a n n a k , h o g y a f a r k u k k i l á c c i k . E z a k i f ö r d é s . V a n a s z t a l n y i , u d v a r n y i k i f ö r 
d é s i s . E g y u d v a r n y i k i í ' ö r d é s b e 50—6*0 m á z s a f e k s z i k . 2 5 — 3 0 n é g y s z ö g ö l v ó t a l e g 
n a g y o b b k i f ö r d é s . A h a l á s z a j é g s z é l é n á l l v a t a p o g a t , e g y - k é t h a j ó m e g b e n n v a n 
a k ö z e p i n é s o n n a n t a p o g a t , a h o v á m á r a j é g r ő l n e m é r n e k e l . A h a j ó t s z á n k ó v a l 
v i s z i k b e , a l i k n á b e l ö k i a z e m b e r r á a v í z r e " ( S u k o r ó ) . A v e l e n c e i e k n e m t a r t j á k 
e r e d m é n y e s n e k e z t a h a l á s z m ó d o t . „ T é l e n k i f ü r d é s b e h a s z n á l j á k a d u d á t , b e v i s z i k 
a h a j ó t , d e n e m e r e d m é n y e s , m e r t a h o g y b e n y o m j a a h a j ó t a k i f ö r d é s b e , a h a l a k 
r n i n g y á r e l m t e n n e k . " A g á r d o n y i a k , a k á r c s a k a s u k o r a i a k , e r e d m é n y e s n e k t a r t j á k a 
k i f ö r d é s b e n v a l ó h a l á s z a t o t . „ É m e n l ü n k a j é g r e , v ó t , h o g y a h a l k i f ö r d ö t t e ; 8 — 1 0 
m á z s á t i s e l ő s z e t t ü n k . H a t a n v ó t u n k . H a n a g y v ó t a k i f ö r d é s , a k k o r b e t e t t ü k a 
c s ó n a k o t é s o n n a n d u d á s z t u n k . A h a l a t a j é g r e ö n t ö t t ü k . V ó t v e l ü n k e g y h o r d ó 
a s z á n k o n , a b b a b e l e t e t t ü k a h a l a t , a s z t v i t t ü k b e a b á r k á b a . " A g á r d o n y i I m r e J á n o s 
ö r e g h a l á s z s z e r i n t a r é g i h a l á s z o k n e m t u d t á k , h o g y a k i f ü r d é s b e n h a l a k v a n n a k . 
A z e g y i k s u k o r ó i h a l á s z s z e r i n t v é l e t l e n ü l t u d t á k m e g , h o g y a k i f ü r d é s b e n h a l v a n . 
„ A k i f ö r d é s t i s ú g y t a l á l t u k f ö l , e g y k u t y a t a l á t a f ö l . N á d a t v e r t ü n k , v e l ü n k v ó t 
e g y k u t y a i s . A k u t y a b e u g r o t t a v í z b e , e l k a p o t t e g y h a l a t . J ö n h o z z á n k , n é z z ü k , m i 
v a n a s z á j á b a n . E g y h a l . í g y j ö t t ü n k r á j a , h o g y o t t h a l v a n . A z e l ő t t e z s o h a se v ó t " 
( S e f f e r L ő r i n c ) . 

Ázalgáson. „A h ó a l a t t á z a l g á s v ó t , f ' k e s z t ü k a j e g e t f e j s z é v é k o n o g a t n i . A h o l 
k o n g o t t , o t t f e j s z é v e l k i v á g t u k a j e g e t ; h á r o m n é g y e m b e r g y o r s a n s z e d t e k i a j e g e t , 
h á r o m n é g y m e g b u r o g a t o t t . A k e r e s e t ö s s z e m e n t . H a a z á z a l g á s n e m k o n g , a k k o r 
h a k i i s v a n f ö r ö d v e , a k k o r s i n c s o t t h a l " ( S u k o r ó ) . „ K o n g o t t a j é g , m i / k o r k o p o g 
t a t t á k . O t t v é k o n y a b b v ó t . K i v á g t á k a j e g e t , j ó n a g y l i k a t v á g t a k . 5 — 6 e m b e r k ö r ü l 
á l l t a é s l ' o k t á k a h a l a t . E g y é v b e v ó t ez , 1 9 1 3 — 1 4 - b e l e h e t e t t " ( V e l e n c e ) . H a s z n á l t á k 
•ezt a f o g á s m ó d o t a g á r d o n y i a k i s . 



nélkül jött létre. 0 Adataink alapján biztosnak vehetjük a zsákos tapogató 
külső hatás nélküli keletkezését. 7 A zsákos tapogató eredetét vizsgálva, 
nem is lehet azt összevetni más vidékek hasonló szerkezetű szerszámaival, 
mert a zsákos tapogató eredetileg nem volt zsákos, hiszen a zsák csak a 
tapogató harmadik fejlődési fázisában került rá. A szerszám eredetileg 
csak arra szolgált hogy a nád között lévő halat fallal vegye körül, s így 
könnyen lehessen azt megfogni.8 Tehát eredetileg borító szerepe volt. 
A borítás elvén alapuló halászszerszámot pedig nem kellett a Velencei-tó 
halászainak idegenektől tanulniok, mert ezt már „régóta" ismerték. Már 

Sukorói nyeles burittó. 

Hermán Ottó leírja a velencei nyeles borítót,'1 adatközlőim szintén jól 
ismerik. Használták a burittót, vagy ahogy Hermán Ottó lejegyezte a búrét-
tót (a nyelesborítót), csakhogy a part mentén; a partról „borigattak" vette. 
A kezdeményező sukorói halászok tulajdonképpen ezt a nyeles borítót 
módosították, már nem a partról, hanem a vízből fogták vele a nád között 
levő halakat. Ezért elhagyták a nyelét és kisebbre fogták a káváját. Ezért 
mondták a feltalálók, hogy „kis burittót, kiskerületű burit tót" csináltak. 
„A gyepre való buriitóval (nyeles borítóval) dógosztak, de-a nád koszt nem 
lehetet használni, mer nem fért be. Ezért hegyes tapogatót osinátak. Így 
lett a zsákos tapogató" (Sukoró). Ezek szerint tehát a három sukorói halász 
nem feltaláló — mert nem új, merőben ismeretlen szerszámot készítettek; 
csak egy meglévőt alkalmaztak más terephez —, hanem módosító. Hogy 
valóban a borítótól származik ez az új szerszám, azt bizonyítja neve is, 
mert mint láttuk, eredetileg „burittó"-nak nevezték. Más, idegen eredetű 
zsákos tapogatószerű szerszám hatását csak a zsák felkerülésénél várhat 
nánk. Az idegen hatás azonban ennél a fázisnál is valószínűtlen. A zsák 
ugyanis már néhány hónap múlva 1 0 megjelent a tapogatón. Ha ez az idegen 
hatásra következett volna be, akkor ennek a hatásnak éppen a „feltalálás" 
utáni néhány hónapban kellett volna érnie ezt a szerszámot, mert ha már 
ismertek volna valamilyen zsákos tapogatót előbb is, akkor a racionálisan 
gondolkozó kezdeményezők nyilvánvalóan nem kísérleteztek volna a sok-

6 I . m . 342 . 1. 
7 V ö . a S e f f e r - t e s t v é r e k f e n t k ö z ö l t e l b e s z é l é s é t . 
8 „ Ü g y g o n d ó t u k a k k ó , h a a s z t m e g v á r j á k (a h a l a k ) , h o t y k é z z e l m e k f o g j u k . 

a k k ó c s i n á l u n k n e k i k h á l ó b ó l c j a n k i s b u r i t t ó t é s a z a l a t t f o g j u k m e k k é z z e l " ( S u k o r ó ) . 
9 1 . m . 337 . 1. é s 2 2 1 . á b r a . 
1 0 1912 k o r a ő s z é n k é s z í t e t t é k a k i s b o r í t ó t é s m á r k o r a t é l e n r á k e r ü l t a z s á k . 



kai primitívebb zsáknélküli tapogatóval. De valószínűtlen más okból is: 
gyűjtésem folyamán kutattam olyan halász után, aki ezidőtájt hozhatta 
vagy közvetíthette volna azt a bizonyos másik tapogatót, az öt Velencei
tavi falu halászai azonban ilyenről nem tudtak. Nem jártak más vidéken 
azok a halászok sem, akik ezt a szerszámot kezdeményezték és kialakí
tották. Ha egyáltalában felmerülhet valamilyen más hasonló elvű halász
szerszámmal való kapcsolat lehetősége, akkor az nem a klonja, hanem a 
póklí lehetne. A pók ugyanis nem ismeretlen a Velencei-tó halászai előtt, 
mert egy-két Dunáról idekerült halásznak van ilyen szerszáma, igaz, hogy 
a Velencei-tavon ezt nem használják; nem tartják a „nád miatt" megfelelő
nek. A pók azonban csak a zsákos tapogató feltalálása után jutott el a 
tóra, 1- annak kezdeti stádiumaiban nem játszhatott szerepet. A későbbi 
fejlődés folyamán azonban már hathatott a zsákos tapogatóra. A Sukorón 
elkezdett, de ott el nem fogadott „vasrámás" zsákos tapogató, amit Pákoz-
don tökéletesítettek és ma is csak ott használnak, valószínűleg a vaslábas 
pók ismeretében keletkezett.13 

Kovács Elemér az iparosodás útján megindult halászat találmányának 
tartja 1 4 a zsákos tapogatót. Ezzel az általánosító felelettel azonban nem
elégedhetünk meg, meg kell vizsgálni, miért alakult k i a Velencei-tavon 
új szerszám; mi volt a kényszerítő ok, ami kiváltotta és miért éppen abban 
az időben. A Velencei-tó halászai a sekély, nádnélküli vizeken, a part 
mentén — mint láttuk — a burittót (nyeles borítót) használták és hasz
nálják részben ma is. Ezt a szerszámot máshol — mélyebb vízben, nádas
ban — nem is lehet alkalmazni. De nem is kellett, mert i t t volt egy másik, 
igen jól bevált szerszám: a szigony. Ezt, a halakban sok kár t tevő szer
számot azonban betiltották. A Velencei-tavon 1910-től tilos volt szigonyt 
használni. „A cigonyt 1910-iben törölték el. Amiér a cigonyt eltömték, azér 
kosztunk gondókozni, hogy valamilyen szerszámot csinájjunkj, hogy a 
cigonyt helyettesítsük" (Sukoró, Seffer Ferenc). A szigony eltiltása volt 
tehát az a kényszerítő ok, ami az új szerszám feltalálását kiváltotta. Amint 
betiltották a szigonyt, két óv múlva már meg is jelent pr imär formájában 
a tapogató. „Cigonnyal már nem lehetett fogni, hát ezt hasznátuk. 
1913jban már az egész tavon elterjett" (Sukoró). Ez a tény tudatosan él 
a tó halászaiban: „Mikor a cigony el lett törűve, akkó lett a duda-burit tó" 
(Velence). „A cigonyt 40 éve tiltották be, mer sok sebesültet csinál. 
A cigony után pár évvel a cigony hejett gyütt a duda" (Gárdony). A nosz
talgia azonban még egyideig megmaradt a szigony után: „A cigony bisz-
tosabb vót mint a duda, azzal mindenhová be lehetett menni." „A sűrű 
nádba jobban lehetett halászni a cigonnyal, mint a dudával." De a kezdet
ben kevésbbé tökéletes szerszám hamarosan az egész tó tulajdona lett, 
mert csak a szerszám volt új , a fogásmódok már ismeretesek voltak, hiszen 
„a cigonyt is tavasszal meg ősszel használták, amikor a hal állt" (Gárdony). 
„Télen is hasznáták a cigonyt" (Velence), stb. Az új szerszám tökélete-

1 1 A pókra l á s d : M o r v a y P é t e r , A p ó k v a g y k u k u c s k a . N É . X X X I I ( 1940 ) , 
1 9 1 — 5 . 

1 2 A pók ú t j á v a l , h o g y m i k é n t n y o m u l t a D u n á n f e l f e l é é s h o g y a n j u t o t t a 
V e l e n c e i - t ó r a , m i n e m f o g l a l k o z u n k , m e r t e z t a n a g y o n t a n u l s á g o s k é r d é s t S o l y m o s -
E d e v i z s g á l j a — t ö b b e k k ö z t — k é s z ü l ő s z a k d o l g o z a t á b a n . 

1 3 A pók é p p e n a p á k o z d i v i z é n d o l g o z ó h a l á s z o k t u l a j d o n a . 
u I . m . 324. 1. 



sedett, a tó halászai közösen fejlesztették, az egyik faluban történő (módo
sítás elterjedt az egész tavon, ezt egy másik falu halásza tovább módosí
totta, ez a javított forma terjedt el ismét, ezt újból módosították, így fejlő
dött az egyszerű zsáknélküli „burittó" — a pótszerszám — a mai zsákos 
tapogatóvá, amelyik „filléres szerszám, de túltesz mindeneken". „Ez kis 
semmi szerszám, de a mai napig ez jádzza a főszerepet, még a keritő hálón 
is kitesz." 

A zsákos tapogatón végzett módosítások terjedése. 

A zsákos tapogató valóban rászolgált a halászok elismerésére. Vala
mennyi falu halászai dicsekednek kiemelkedő eredményekkel. Sukoró: 
„ha csomóba áll a hal, akkor ha közibe talál, akkor annyi van benne, 
amennyi belefér. Legtöbb vót 27 darab (egy borításra). Ahogy lenyomtam, 
egész fölig teleszalatt hallal. A zsák ojan vót, mint egy halzsák, ami tele 
van." „Egy nap 240 kilógrammot foktam egymagam. Jégvesztivei vót, 
a halak rakásba vótak, mert csendesen ment k i a jég. Aszt hittem, gyalog 
megyek ki , majd elsüjjett a hajó. Egy hét alatt egy tehenet kerestem." 
,, 1920-ba két nap alatt egy dudával négy mázsát foktam, négy nap alatt 
két kerítőhálóval 14 kilogrammot foktam." Velence: „Egy ember egy 
hejbe, 3—4 mázsát felszedett abba az időbe, amikor keszték csinálni a 
dudát. Egy nyomásra 3—4 darab 4—5 kilós halat fogott. Vót egy év, 
1947nbe egy nap alatt egy mázsát foktam dudával." Gárdony: „Ősszel 
30—40 kilót is fog egy nap. Télen elmentünk a jégre, vót hogy 8—10 
mázsát ils előszőttünk." „Mikor fetalálták, 20—30 kilót foktak napjába. 
Egyszer egy nap foktam 103 kilót is. A sukoriak többet is foktak." 

Érthető tehát, hogy a Velencei-tó halászai miért állítják fel a kis-szer-
számok között a következő sorrendet: első a zsákos tapogató, második a 
szárnyas varsa, harmadik a cérnaháló. Jórészben a zsákos tapogatóval 
végzett munkájának köszönheti a velencei Benkő János, hogy 1947. évi 
termelése lapján 1948-ban élmunkás lett. 

A zsákos tapogatónak azonban van egy hátránya is: nagyon fárasztó. 
Inkább csak fiatalabb korban használják. Az öregebbek már nem igen 
dolgoznak vele. „Amikor a varsa fog, akkor nem burittunk, minek fáragy-
gyunk vele" (Sukoró, Seffer Lőrinc, 65 éves). 

Természetesen nemcsak a kiemelkedő eredmények, hanem az átlagos 
hozam is a kisszerszámok élére állítja a zsákos tapogatót. Egy zsákos tapo-



gató évi fogása 2000—2200 kg, míg egy vég cérnahálóé 50 kg. és egy varsáé 
csak 35 kg. S amíg egy halásznak zsákos tapogatóból csak egy darab kell, 
addig cémahálóból kell legalább 20 vég, szárnyas varsából legalább 50 drb. 
A szerszám elkészítési ideje és a szerszám ára szempontjából is sokkal 
előnyösebb a zsákos tapogató. Egy tapogató fél, egy vég cérnahálö egy, 
egy szárnyas varsa másfél nap alatt készül el. De míg egy halász teljes 
szerszámkészlete egy zsákos tapogatóból áll, addig az utóbbiakból 20, 
illetve 50 kell. Míg a zsákos tapogatóhoz kb. 70 dkg drót (kb. 3 Ft), negyed 
kg fonál (10 Ft) és egy abroncs (3 Ft) kell (összesen kb. 16 Ft), addig egy 
szárnyas varsához és egy vég cérnahálóhoz Y2 kg fonál kell (20 Ft), de ezt 
még meg keli szorozni 50-nel, illetve 20-szal, igaz, hogy a zsákos tapogatót 
egy évben kétszer kell drótozni és háromszor kell a zsákot megújítani, 
de ezt az időt és a kiadást kiegyensúlyozza a szárnyas varsák kátrányozá-
sához, valamint a cérnaháló impregnálásához felhasznált idő és nyers
anyag. A zsákos tapogató tehát, nemcsak „fogóssága", hanem az elkészíté
séhez szükséges idő és nyersanyag szempontjából is a leghasznosabb szer
szám. 

A kis-szerszámok készítési ideje, ára és évi hozama 

A szerszám Egy halász 
teljes 

A szerszám elkészítésé
nek ideje 

A szerszám ára A szerszám évi fogása 

neve szerszám 
készlete i drb-é teljes szerszám-

kés zlet-é 
i drb teljes 

szerszámk. i drb teljes 
szerszámk. 

Zsákos 
tapogató 1 drb 0,5 nap 0,5 nap 16 Ft 16 Ft 2000 kg 2000 kg 

Cérnaháló 20 vég 1 „ 20 20 „ 400 „ 50 „ 1000 „ 

Szárnyas 
varsa 50 drb 1,5 „ 75 20 1000 „ 35 „ 1800 „ 

A szerszámok aránya és értéke 

A szerszám 
A szerszám
készlet elké

A szerszám
készlet árá

Az évi fogás 
arányszáma 

Idő* Anyag 
Kiadás 

összesen Bevétel 

neve szítési idejé
nek arány

száma 

nak arány
száma i szer

szám 
teljes 

készlet 
teljes szerszámkészlet 

Zsákos 
tapogató 1 1 57,1 2 3-50 Ft 16 Ft 19-30 Ft 20.000 Ft 

Cérnaháló 40 26,6 1,4 1 140— „ 400 „ 540 — „ 10.000 „ 

Szárnyas 
varsa 150 66,6 1 1,8 525 — „ 1000 „ 1525-— „ 18.000 „ 

* Ha egy napra 7 Ft=ot számítunk. 

A feltalálók személye. A Velencei-tó halásztársadalma halászás szem
pontjából három rétegre tagolható: 

1. Régi velencei halászok (akik több generáción keresztül csak halá
szok voltak). 



2. Régi halászok, de az előző generációk 
a) a Balatonon, 
b) a Dunán (vagy valamelyik más vizén) halásztak. 

3. Űj halászok, 
a) akik a Velencei-tó mellett laktak, de eredetileg más volt a fog

lalkozásuk, 
b) akik más vidékről jöttek, ahol nem volt halászható víz és csak 

a Velencei-tavon kezdtek el halászni. 
Ha megvizsgáljuk, hogy a zsákos tapogató feltalálásában és a lénye

gesebb változtatásokban kik vettek részt, akkor kiderül, hogy vala
mennyien a 3. kategóriába tartoznak. A zsákos tapogató kialakulásának 
lényeges mozzanatai: 1. kis átmérőjű ,,burittó ! < alkalmazása a nádon, 2. zsák 
ráerősítése, 3. a léhés dróttal való helyettesítése. Ezek a döntő minőségi 
változások, amelyek hirtelen, két év alatt mentek végbe (1912—13-ban). 
Az első két módosítás a sukorai Seffer-testvérek nevéhez fűződik. A Sef-
ferek nem idevalósiak. „Lovasberénybű gyütt ide apám. Kb. 1880 körül 
gyühetett ide. Mári 73 éves, ő még Berénybe született. Édesapám mikor 
megnősült, akkor kezdett halászni, ,kb. 1890 óta. Szegény ember vót, 
jóbarátai betanították, verséket csinát, 15—20 versével keszte, mindig 
minden évbe gyütt hozzá, végül 70—80 darab kis kosár-verséje vót. 
A kováccsal csinátatott cigonyt is. Ezzel keszte a halászatot. A telkese
kébe, meg a zsöllérekébe tanút, míg megtellítette magát szerszámmal, 
akkor bériette a vizet a káptalantól. A fiai is mind halászok lettek, a Hanzi, 
a Franci meg én is. Én 12 éves korom óta halászok, most 65 éves vagyok, 
it t születtem Sukoirón" (Seffer Lőrinc). „Én 1907 óta vagyok halász, most 
56 éves vagyok" (Seffer Ferenc). A Seffer-család tehát fiatal halászcsalád. 
A zsákos tapogató feltalálásakor Lőrinc 27, Ferenc 18 éves volt; Lőrinc 
15 éve, Ferenc 5 éve halászott. 

A harmadik döntő változtatás Vörös Lajos érdeme. ,,Apja református 
harangozó volt. de halászott is. A Vörös Lajos a gőzmalomba vót mázsálló, 
Kis-Velencén. Mikor a malom megszűnt, csak akkor lett halász, csak 
halászott, más mestersége nem is volt. Már nem. él" (Gárdony, Imre János). 
Tehát a második módosító, Vörös Lajos, sem volt igazi halász, ő sem szár
mazott hagyományos halászcsaládból. 

Felvetődik a kérdés, miért éppen ezek a halászok találták fel az új 
szerszámot, illetve változtatták meg döntően. Hiszen a szigony eltiltásával 
előálló szerszámelégtelenséget érezték a régi Velencei-tavi és a régi Bala
tonról idekerült halászok is. Látjuk, szembenállnak a hagyományos halá
szokkal az új, hagyománynélküli halászok. S a felvetett kérdésre éppen 
ebben a tényben, a hagyománynélküliségben látjuk a megoldást. A régi 
halászokat béklyóban tartotta a hagyomány: a hagyománynélküliek, akik
nek a régi halászszerszám is új volt, gátlás nélkül megalkották az újabb 
halászszerszámot. 

Az első két évtizedben ezeknek az új halászoknak a kezében volt a 
kezdeményezés, az újítások tőlük indultak ki. Az újításban való részvétel 
azonban lassan fékeződik. A második két évtizedben már egészen mások 
a módosítók. Az a feltűnő, hogy nemcsak az újításokban nem vesznek részt, 
hanem a módosításokat sem fogadják el. (Igaz, hogy ezek már egészen 



jelentéktelen változtatások.) Valószínűnek tartjuk, hogy ennek a passzi
vitásnak az oka ott keresendő, ahol a feltalálás aktivitása: a hagyományos
ságban. Kétségtelen, hogy a legtöbb és a leglényegesebb változtatás a 
sukorói új halászok érdeme. S az általuk kialakított forma náluk — éppen 
a szerzőség miatt — megcsontosodott, hagyományos lett. A más falubeli 
halászoknál ez a mozzanat természetesen hiányzik, tehát most ők a gátlás
nélküli újítók. 

A zsákos tapogató tovább ,,él" (fejlődik) ma is. Most vívja éppen 
döntő csatáját: ,,a sporthoirgászokkal van egy kis vita, ahol kijelölik a •sport
horgászok nejeiket, a halászok ott is ledudázzák. Ezért a horgászok aszt 
mongyák, hogy sebzi a halat, de ez nem igaz. Ritkán, ha erősen megvágja 
keskeny aibrinccsal a hal nyakát, akkor sebzi meg, de ez igen ritka. A sport
horgászok el akarják tiltani a tapogatót" (Sukoró). 

Diószegi Vilmos 

Р А З В И Т И Е С П Е Ц И А Л Ь Н О Й Р Ы Б О Л О В Н О Й СНАСТИ Н А О З Е Р Е В Е Л Е Н Ц Е 

Рыбаки на озере Веленце употребляют специальную рыболовную снасть. В настоящей 
с т а т ь е мы постараемся осветить происхождение этой, ппя вившейся в новой эпохе рыболовной 
снасти, ее развитие, причины ее появления и развития , а также общественное положение из
обретателей . 

Описываемая нами рыболовная снасть была найдена ранней осенью 1912 года тремя 
рыбаками из Шукоро. Эта снасть еще не имела мешка и рыбу ею покрывали сверху, затем 
выбирали оттуда руками. Спустя несколько месяцев, в начале зимы, на одну из сторон багра 
прикрепили мешок, ибо начали ловить рыбу в более глубоких водах, где уже нельзя выбирать 
рыбу руками, а нужно поднять ее из воды вместе со снастью. Начиная с этого времени, 
-снасть, к о т о р а я вначале небыла совершенной, распространяется но всей территории озера 
и рыбаки почти каждый год что либо добавляют к ней. Причиной появления и быстрого 
распространения этой снасти в форме багра для прощупывания, имеющей мешок и образо
вавшейся из очень старинной снасти с длинной ручкой, которой рыба накрывалась, послужило 
запрещение употребления остроги, при помощи которой раньше рыбаки ловили рыбу в 
камышах и глубоких водах. Н а озере Веленце запрещение употребления остроги началось 
с 1910 го5а, после чего уже спустя два года появилась первоначальная форма описываемой 
нами рыболовной снасти. 

Рыбаки озера Веленце, с точки зрения рыболовства, разделяются на три категории: 
1. старые рыбаки озера В е л е н ц е ; 2. старые рыбаки, предыдущая генерация которых однако 
рыбачила на Балатоне, Дунае и в других в о д а х ; 3. новые рыбаки, которые жили возле озера 
Веленце , но имевшие первоначальную профессию другого рода, или пришедшие сюда из других 
районов, где небыло вод, в которых можно было бы ловить рыбу и начавшие заниматься 
рыбной ловлей только на озере Веленце. 

В изобретении рыболовной снасти в виде багра с мешком и в се самых значительных 
в м е н е н и я х принимали участие рыбаки, относящиеся к третьей категории. Здесь новые рыбаки, 
не имеющие никаких традиций, противостояли старым, полным своих традиций рыбакам, ибо 
старых рыбаков сковывали как кандалами их старинные традиции, в то время как не имею
щие т а к и х традиций, новые рыбаки, для которых старые рыболовные снасти также были 
новыми, без всяких препятствий создали совершенно новую рыболовную снасть. 



Die Entstehung eines mit Sack versehenen Deckkorbes 
am Velence'er See 

D i e F i s c h e r d e s V e l e n c e ' e r S e e s b e n ü t z e n e i n s p e z i a l e s F i s c h e r g e r ä t . W i r v e r 
s u c h e n d a s E n t s t e h e n u n d d i e E n t w i c k e l u n g d i e s e s n e u z e i t l i c h e n t s t a n d e n e n G e r ä t e s ^ 
d i e G r ü n i d e s e i n e s E n t s t e h e n s u n d F o r t b i l d e n s , s o w i e d i e s o z i a l e L a g e s e i n e r E r f i n d e r 
z u k l ä r e n . 

D e n m i t S a c k e r g ä n z t e n D e c k k o r b h a b e n d r e i F i s c h e r , i m F r ü h h e r b s t 1912 . 
e r f u n d e n . D a h a t t e d a s G e r ä t n o c h k e i n e n S a c k , m a n s t ü l p t e es ü b e r d e n F i s c h u n d 
n a h m i h n m i t d e r H a n d h e r a u s . N a c h e i n i g e n M o n a t e n , a n f a n g W i n t e r , w u r d e z u r 
e i n e n S e i t e d e s D e c k k o r b e s e i n S a c k b e f e s t i g t , d e n n m a n f i n g a r u i h n a u c h i m 
T i e f w a s s e r z u b e n ü t z e n . D a k o n n t e d e r F i s c h n i c h t m e h r m i t d e r H a n d h e r a u s g e h o l t 
w e r d e n , m a n w a r g e n ö t i g t , i h n m i t d e m G e r ä t z u s a m m e n h e r a u f z u h e b a n j . V o n d i e s e r 
Z e i t a n v e r b r e i t e t e s i c h d i e s e s a n f a n g s w e n i g v o l l k o m m e n e G e r ä t a u f d e m g a n z e n 
G e b i e t d e s Sees , u n d f a s t j e d e s J a h r w u r d e e t w a s a n i h m v e r b e s s e r t . D e r G r u n d , 
w a r u m d e r s i c h a u s d e m u r a l t e n D e c k k o r b e n t w i c k l e n d e D e c k k o r b m i t S a c k e n t s t a n d 
u n d s i c h s o s c h n e l l v e r b r e i t e t e , w a r , d a s s d i e B e n ü t z u n g v o n S c h l a g h a k e n , m i t 
w e l c h e n d i e F i s c h e r f r ü h e r i n d e n L a g u n e n d e s S c h i l f e s u n d i n d e n t i e f e n W a s s e r n 
z u m F i s c h f a n g f u h r e n , v e r b o t e n w u r d e . S e i t 1910. w a r es v e r b o t e n , S c h l a g h a k e n z u 
b e n ü t z e n . S c h o n z w e i J a h r e n a c h d i e s e m V e r b o t e r s c h i e n d i e p r i m ä r e F o r m d e s 
D e c k k o r b e s m i t S a c k . 

D i e F i s c h e r d e s V e l e n c e - e r Sees b i l d e n d r e i G r u p p e n : 1. A l t e F i s c h e r v o m S e e . 
2. A l t e F i s c h e r , d e r e n V o r f a h r e n a m P l a t t e n s e e , a n d e r D o n a u o d e r a n a n d e r e n 
G e w ä s s e r n l e b t e n , 3. N e u e F i s c h e r , d i e z w a r h i e r l e b t e n a b e r u r s p r ü n g l i c h e i n e n 
a n d e r e n B e r u f h a t t e n ; o d e r v o n a n d e r s w o h e r k a m e n , w o es k e i n e F i s c h m ö g l i c h k e i t 
g a b u n d s i e e s n u r h i e r l e r n t e n . B e i d e r E r f i n d u n g d e s m i t S a c k v e r s e h e n e n D e c k 
k o r b e s u n d b e i d e n e n t s t e h e n d e n N e u e r u n g e n s p i e l t e n d i e F i s c h e r d e r d r i t t e n 
K a t h e g o r i e d i e R o l l e . H i e r s t e h e n d e n t r a d i z i o n e l l e n F i s c h e r n d i e n e u e n , t r a d i t i o n 
f r e i e n F i s c h e r g e g e n ü b e r . D i e a l t e n F i s c h e r w a r e n v o n d e r Ü b e r l i e f e r u n g g e l ä h m t , 
j e n e f ü r d i e a u c h d a s a l t e W e r k z e u g n e u w a r , s c h a f f t e n o h n e j e d e H e m m u n g d a s 
n e u e F i s c h e r g e r a t . 



Zsirosfa és foklafa Szombathelyen és környékén 

Ősztől tavaszig, a nyári hónapok kivételével, a szombathelyi piac j e l 
legzetes alakjai közé tartoznak a zsirosfaárusok. Hol fiatal suhanc, hol idő
sebb férfi kínálgatja a halomiba rakott, kis köteg fákat megvételre, hol 
egy cigánylány, hol pedig hajlotthátú öregasszony ajánlja portékáját a 
bíráló szemmel meg-megálló piaci közönségnek: ,,Zsirosfát tessék! Jó 
száraz a zsirosfa! Tessék, tessék!" Árujuk időnként igen nagy kelendőség
nek örvend: egész halom zsirosfát adnak el 1—2 óra alatt. 1948—49-ben 
egy forintért 12 csomó zsirosfát adtak. Egy csoimóban rendszerint 2 szál 
15—25 vagy 20—30 cm hosszú, 1—2—3 cm átmérőjű, elég egyenlőtlen 
alakú pálcika van vékonyka fűzfavesszővel, vagy fűzfahánccsal összekötve. 
Előfordul az is, hogy 3—4 szál kisebb méretű, rövidebb vagy vékonyabb 
pálcika van a csomóban. Az árusok általaiban vigyáznak arra, hogy egy-egy 
csomóban látszatra azonos minőségű és mennyiségű zsirosfa legyen, mert 
a takarékos szombathelyi háziasszonyok nagy gonddal válogatják a kis 
kötegeket. 

A zsirosfa tulajdonképpen erősen gyantás, gyantatartalmú fenyőfa; 
elvétve aprófának, gyujtósnak, gyuttósnak, gyóntásfának és foícZafdnak is 
nevezik. Nem minden fenyőfa és nem mindegyik gyantásfa egyformán 
gyantás, azonban a piacra kiválogatott fa tulajdonsága, hogy papír segít
sége nélkül, egy szál gyufával meggyújtható. Egy teljes szál zsirosfa víz
szintes helyzetben 5—10 perc alatt ég el. A lángok meggyújtott végéről 
alulról felfelé haladva gyorsan végigfutnak rajta, s nemsokára az egész 
szál lángban áll. A tűz erről az egy szál fáról fokozatosan átterjed 
a meggyújtandó tüzifahalmazra, tehát a begyújtáshoz szükséges papírt és 
fát is helyettesíti. Papírszegény időkben ezért örvend különösen nagy nép
szerűségnek; a takarékos városi asszony azonban mindenkor szívesen hasz
nálta és használja ma is. 

A zsirosfát az erdei fenyő (Pinus silvestris L.) gyökeréből hasítják. 
Vannak olyan fenyőfapéldányok, amelyekben a tetőfa elágazásánál is van 
zsirosfa. Ezeket a részeket rendszerint súlyukról is meg lehet ismerni: 
sokkal nehezebbek, mint a rendes fa. Sok esetben a gyanta csapolásának 
következménye a fenyőben a zsirosság, amely a gyantát kivezető nyílás 
és a földben levő rész között található. 3 A régi időkben megtörtént, hogy 
amelyik fenyőfáról megismerték, hogy zsíros, egy jó darabot kihasítottak 
a törzséből és gyujtósnak hazavitték. Egyik is, másik is, aki megfordult 
az erdőn, úgyhogy a végén a fa kidőlt ós egészen széthordták. Ma már 
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nem néznek el i ly rablást. A gyantatartalmú fáknak minden porcikája 
zsíros, de ilyen erősen gyantás fa ritkán található. Zsirosfa nyerésére élőfa 
anyagát nem használják ma már semmiképpen sem. Még friss vágású fa 
sem jó erre a zsirosfaárusok véleménye szerint. A zsirosfaszedők leg
inkább a 6—10 éves vágásterületeket keresik fel. Ezeken a területeken 
csákánnyal és fejszével kiszedik a tönköket és a gyöktörzs legfelső részét. 
Anyagyökérnek nevezik azt a részt, amit zsirosfának szeretnek leginkább 
feldolgozni. 

Zsirosfaszedéssel és zsirosfaárusítással főképpen az ondódi cigányok 
foglalkoznak. Nem állandó foglalkozásuk, csak terménybetakarítás után-
tól tavaszig. Napszámos munkákon kívül másfajta gyűjtögetéssel is foglal
koznak üzletszerűen a közeli erdőkben. Bucsu községben két cigány
család foglalkozik zsirosfa-feldolgozással, de csak részben élnek ebből. 
Általában a íszombathelykörnyéki falvakban (Olad, Sé, Ondód, Bucsu, 
Dozmat, Nárai) és magában Szombathelyen is a munkanélküliek kenyér
keresete volt a zsirosfa háziiparszerű feldolgozása. Régen a kereseten, a 
pénzjárandóságon felül a tuskó is a favágóké volt. Kiásták, megkeresték 
benne a gyantás részt és feldolgozták zsirosfának, de volt olyan is, hogy/ k i 
se szedte a tuskót, mert nem tudott volna vele mit kezdeni, fája meg volt 
elegendő. A fenyőfatuskót régen sem a paraszt, sem az uradalom nem 
vette k i a földből; az erdőgazdasági hivatal ma is bennhagyja. Bennmarad 
a földben egészen addig, míg el nem rohad, ha közben valamelyik zsirosfa-
gyüjtő fel nem fedezi és k i nem ássa. ,,Télies életbe lehetett tuskót hor-
danyi; nem bánta a gazdájo!" — mondják az öregek. 4—6 éves vágás már 
nagyon jó zsirosfának, de azt is lehet mondani, hogy minél öregebb, annál 
jobb. „Volt olyan tuskóm is, amelyik már egészen megfeketedett! — 
mondja egyik ondódi adatközlőm. — A kezem egészen fekete lett, ahogyan 
fogdostam. De az égett aztán a legjobban!" 

Mostanában már Szombathely közvetlen környékén, — adatközlőim 
szerint „ezen a tartományon" — nem találnak zsirosíát Az Óladtól Toro
nyig terjedő terület majdnem teljesen kiesik ma a zsirosfa-termélésből; 
errefelé egyelőre nincsen régi vágás. Nárai, Pornóapáti, Szentpéterfa terü
letén, bár lakosaik is foglalkoznak némiképpen vele, valamint Kőszeg-
doroszló, Bucsu környékén akadnak még olyan vágásterületek, amelyek
ben régi, zsirosíát tartalmazó fenyőtuskók vannak. A bucsui cigányok a 
zsirosíát a bozsoki erdőben szedik. A dozmatiak nagyon haragusznak, ha 
gyantásoknak, gyanta falviaknak, gyantás dozmatiakn&k csúfolják őket. 
Azt mondják, hogy az ondódiak a gyantások, nem ők. Dozmaton is voltak 
régen fenyőerdők; úgy látszik azonban, hogy a dozmatiak nem tartották 
komoly foglalkozásnak a zsirosfával való foglalkozást, ha akadt is közöt
tük olyan, aki erre rákényszerült. Tóth József közlése szerint nem is a 
gyántásfaszedés az alapja a csúfolódásnak, ahogyan ma gondolják a kör
nyéken, hanem egy elhomályosult lakodalmi szokás. Régen már a lako
dalom kezdetén tréfálkozni szoktak a meghívottakkal. Gyakran megtörtént, 
hogy a dozmatiak gyantával kenték be a kocsideszkát, amikor a vendé
geket vitték a lakodalomba, vagy a templomba. A gyanta a kocsideszkán 
ülő melegétől kiengedett és amikor fel akart állni, a kocsideszka is emel
kedett vele. Volt aztán nagy nevetés, ha hárman-négyen is odaragadtak 
az ülésdeszkához és igyekeztek üggyel-bajjal ruhájukról lefejteni. Való
színű, hogy a muzsikus cigányokkal, a „gyantásokkal" szokták leginkább 



megcsinálni ezt a tréfát. Utoljára egy Zsirai nevű ember csinálta ezt a 
„viccet" és ráragadt a név, hogy Gyantás Zsirai. 

A tuskószedésre gyalog indul el a gyűjtögető ember. Rendszerint 
magában megy, de mennek együtt is, 3—4-es csoportokban. K i k i magá
nak szedi a tuskót. Irtókapát, fejszét és zsákot visznek magukkal. A tuskót 
messziről meg lehet látni, mert 20—30 cm-re is kiáll a vége a földből. 
A fejsze kis könnyű fejsze, rövid nyelű, a zsákba teszik. Az irtókapa kes
keny, téglalap alakú, egyenes, rövid nyéllel; rendszerint elvásott rendes 
kapából maguk készítik. Előfordul, hogy némelyiknek rövidre kopott csá
kánya van. A kitermelt tuskódarabok kisebb darabjait a zsákba rakja, a 
nagyobbakat zsineggel, dróttal összekötözve a vállára veti és úgy viszi. 
Egy méter t (5 q) is k i tudna egy nap szedni a földből, de a fuvar árát és 
költségeit a zsirosfával nem lehet megkeresni és így gyalog cipeli haza. 
Ma az erdősnél blokkot kell váltani és csak úgy szabad a száraz tuskót 
kiszedni; a blokk ára egy napra 2 forint 20 fillér. „Ha nincs blokk és meg
fognak a tuskózáson, ráfizetek. Hát inkább 2—3 napra is megváltom, ha 
találkozom az erdőssel, nehogy bajba kerüljek." — mondja adatközlőm. — 
„Ha nem találkozom az erdőssel, akkor blokk nélkül hozom el a fát. De 
szaladok is k i az erdőből, nehogy akkor találkozzam vele, mikor már meg
van a fa!" 

A földben levő tuskóról is meg lehet látni, hogy van-e benne zsirosfa: 
a megfeketedett vágáson a gyanta kifehérszik. Ha a vágáson nem lát sem
mit az ember, a kisfejszével belehasít és levág egy darabot. Ha szép fehér 
a fa, akkor nem gyantás. Ha gyantás, barna csíkok vannak benne; mentül 
sűrűbben vannak, annál gyantásabb. Ha a tuskó megfelelő, rendszerint 
az egész tuskó gyantás, nemcsak egyes részei. A zsirosfagyüjtő nekiesik 
az irtókapával, kiszabadítja a földből azokat a részeket, amelyekre szük
sége van, levágja a kisfejszével és a levágott darabokat zsákjába rakja. 
A jó tuskóból kevés marad ott. Ami kevés ottmarad, összekotorja, a gödörbe 
húzza és a gödröt betemeti. Az a szabály, hogy tuskószedés után nyitott 
gödröt hagyni nem szabad. 

A tuskó hasogatása otthon, kis-tőkén az udvaron, rossz idő esetén a 
konyhában, vagy a szobában történik. Ez a része már kényelmes munka, 
ülve is lehet csinálni, mert a nagyobb, a nehezebb darabokat már előbb, 
vagy az erdőn a tuskó kiszedése alkalmával, vagy a ház végében levő 
nagytőkén verik szét. Nagyon vigyáznak arra, hogy a zsirosfa darabjai 
egyenletesen legyenek felhasogatva, azonban nem mindig sikerül, mert a 
'tuskó legnagyobb része göcsörtös, göbös, azonban ezeket a részeket is leg
alább olyan apróra hasogatják, mint a többieket. 

Ezután már csak a kötözés van hátra. "Útközben a patak partján a 
fűzfa gyenge hajtásait letördelik, a leveleket letisztítják, s a 2—3 darab 
zsirosfából álló csomót két-háromszor zsinegszerűen átcsavarják vele és 
a fűzfaszál végét jól behúzzák az átcsavart szál részei közé. A kiálló 
végeket éles késsel lemetszik. Egy kiló zsirosfából körülbelül 25—30 cso
mót készítenek. Az előkészített fát nem sokáig hagyják ezután állni: a leg
közelebbi piaci napon beviszik eladni Szombathelyre. Rendszeres vásár
lóikhoz házhoz is viszik a megbeszélt időpontokban. A bucsui cigányok 
személyenként 10 kg zsirosfát visznek egyszerre eladni és 25—30 forintot 
árulnak belőle. 
1 5 E t h n o g r a p h i a 



Valamivel messzebb, Velem, Cák, Kőszeg környékén is vannak répa-
fenyőerdők (Szombathely környékén is riépafenyyő az erdei fenyő neve); 
ismerik a zsirosfát is, de nem foglalkoznak vele üzletszerűen. Elvétve a 
kőszegi piacon is előfordul azonban a zsirosfa. Alkalomadtán kiszedik 
ugyan kapával az öreg répafenyőtuskókat és elhasználják otthon a zsírosát 
gyujtósnak, de nem szokták árusítani. Az öregek emlékeznek arra is, hogy 
,,riégen, az ősüdőkben, petloreum nem vót, a kálho padkáján, meg az asztal 
sorkán vót a hele a zsirosfának, avval világítottak. Repceolajjal is vilá
gítottak, kanócot dugtak bele." Cákon a vakablakba tették a zsirosfát; 
annál fonytak az asszonyok jó erős vászongatyákat. „A foklát inkább nyir-
fábul szokták faragni; még öregapám is faragott foklát." — jegyzi meg 
adatközlőm. A 73 éves velem! Réti Kovács János megfigyelése szerint a 
Németségben (Burgenland) világítottak gyántásfával. ,,A gyántásfát a fal
nak döntötték és az világította a szobát. Mint egy vaklik, ollan miéllediés 
vuót a falba, a fősüő szélin. A kémembe a füst egy fiétiglányi lukon ment; 
az vót a huzattya. Sendesen lehetett nállo látnyi." Két u j jny i Vastag, 
25—30 cm hosszú volt egy ilyen fokiának használt zsirosfa.2 Kardos 
László szerint az Őrségben a foklás világítás a füstös konyhával együtt 
tünt el, de magának a fokiának a használata a begyújtásnál ma is álta
lános. A begyújtás fenyühasiték, apró ág, forgács; a világításra régen hosz-
szabb, méternyi fenyőfaszalagokat hasítottak. A fokla kezelése és készí
tése a szolgagyerek munkája volt. 3 Az őrségi konyhákban begyújtáshoz 
ma is zsirosfát tartanak a kályhalikban. Van arra mindig elég öreg fatuskó; 
abból vágják maguknak a gyújtást. 4 

Viski Károly szerint a dunántúli világlószilánk? körülbelül félméternyi 
hosszú, keskeny, vékony lucfenyőből készül: egyenként nem égetik. 0 A fokla 
készítése különben nagyon egyszerű művelet volt, nem sokban különbözött 
a zsirosfa készítésétől; talán fejlettebb formája ennek. A fokiának alkal
mas fát felhasogatták, jól megveregették, majd meleg kemencében meg
szárították. Utána még kisebb szálakra hasították, szekercével formásra 
faragták, s újra kiégették a jól fűtött kemencében. A foklakészítés tudo
mányában lényeges mozzanat volt a fa helyes kiszárítása és csinos, formás 
elkészítése; a zsirosfánál a tuskó felismerése és gazdaságos kitermelése. 
A fokla egy primitívebb életforma kifejlett (s ilyformán hanyatló) ter
méke; a zsirosfa gyakorlatának jellegzetességei fejlettebb gazdasági rend
ben is feléledő, az anyag szükségszerű használhatósága révén a fokla-
készítésnél régebbi, egyszerűbb tűzgyújtási formákra is utalnak. A fokla-
szálakat régen kötegekbe kötötték és száraz helyen (pl. a kemencesuton) 
tartották. 7 Nappal a foklatartókat is félreállították; este a szükség szerinti 
helyre tették, úgy világítottak vele.8 

2 N É . X X X I I (1940) , 109. 68a . sz. j e g y z e t . 
3 K a r d o s L á s z l ó , A z Ő r s é g n é p i t á p l á l k o z á s a . 2 2 9 — 2 3 0 . B p . 1943. 
* M i h á l y J ó z s e f k ö z l é s e , V i s z á k . 

5 K ö z h a s z n á l a t ú d u n á n t ú l i e l n e v e z é s e fokla ( = f á k l y a ) ; v ö . n é m e t Fackel, l a t i n 
íacula. B e k e Ö d ö n s z e r i n t a s z ó német eredete m e l l e t t b i z o n y í t . D u n á n t ú l i S z e m l e 
X (1943 ) , 42 . 

e M a g y a r s á g N é p r a j z a I , 299. 
7 K a r d o s , i . m . 180. A 108 . á b r á n a p á l i n k a f ő z ő k e m e n c é n f o k l a s z á r í t g a t ó . 
8 N É . X X X I I (1940) , 1'07—109. N é h á n y f o k l a k ö t e g r a j z a u . o. 9 8 . ( a 10. á b r a 
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A zsirosfa foklaszerűen, fölfelé tartva lassú, füstös, kormos lánggal 
ég el, ha kitűnő minőségű, jó öreg tuskóból van hasítva. Ha a tuskó nem 
tartalmaz elegendő gyantát, vagy nem elég száraz, a belőle hasított 
zsirosfa meggyulladás esetén is csak pár percig ég, azután elalszik. Égése 
meggyorsítható, ha nem függőlegesen, hanem ferdén tartjuk. Még nagyobb 
a lángja, ha ferdén lógatjuk. Márkus Mihály a népi világításról írott 
tanulmányában említ egy kondorfai magyar konyhát előtérben keretes 
foklatartóval, azon égő foklával. 9 A fokla ezen a képen rézsútosan lefelé 
hajlítva, lógasztva ég a foklatartóban. Ezt a foklatartót 1936-ban Pável 

1. Zsirosfaköteg átkötve vékony fűzfaszállal (Szombathely). 2, Zsirosfa*. 3. Fenyőfából 
hasított foklafa (világítószilánk). 4. Zsirosfa és foklafa függőlegesen, — 5. ferdén 

tartott és — 6. ferdén lógatott helyzetben. 

Ágoston találta használatban, azonban nem írja le, hogy László Ferencék 
hogyan, m i módon, milyen alkalmakkor világítottak vele. 1 0 Göcsejben a 
foklafa rendesen l J / 2 méter hosszú, 2—3 uj jnyi széles, vonalzó vékonyságú 
szilánk, amelyet vastagabb fenyőágakból hasogatnak. Gyantatartalmánál 
fogva élénken ég." Rábagyarmati, csákánydoroszlói, kemenestaródfai 
adatok szerint a fokla vörösfenyőből készült szilánk, mellyel régen világí
tottak. A vékonyra hasogatott hozzávaló fenyőfát a kemence hátán szá
rítják. Estefelé, szürkületkor, konyháiban, istállóban szokták használni, 
ahol este csak keveset dolgoznak. Takarékosságból, esetleg szükségből 
használták nemrég is. Őriszentpéteren, Kercán, "Vleleméren a foklát elvétve 
még ma is használják; kézbe fogják, tartója nincs: más hiányában szükség
világítóeszköz?2 

9 A k o n y h a k é p e G ö n y e y S á n d o r f e l v é t e l e , v ö . D u n á n t ú l i Szemle I I I (1936), 
327. j . N É . X X X I I (1940), 107. 15. á b r a . 

J 0 V a s i Szemle I I I (1936), 337. 
1 1 N É . V I (1905), 279. 

1 2 D u n á n t ú l i Szemle X (1943), 42. K a r d o s , i . h . 

1. В я з а н к а смоляного дерева , п е р е в я з а н н а я тонким ивовым пругом. 2 Л Смоляное дерево-
3, Лучина , наколотая из смоляного дерева (для освещения) . 4 . Смоляное^дерево и лучина в-
вергикальном положении. 5. Смоляное дерево и лучина в косом положении. 6. Смоляное-

дерево и лучина в висячем наискось положении. 



A fokla világítás első feltétele a fa; ezért csak fában gazdag vidéken 
ismerik. Európában, ameddig az erdei fenyő határa terjed, csak az erdei 
fenyőt használták fokiakészítéshez: nálunk sem volt másként. Dunántúl 
erdős területein valamikor általános volt; az Alföldre szlovák tutajosok 
hordták le. 1 3 A zsirosfa élő példája is mutatja, hogy egy-egy szokásmód az 
anyagi lehetőségektől mennyiben függ. Nem mindenütt használtak fenyőt 
fokiának. Az Ormányságban a világításra használt fáklya füstön füstölt, 
hasogatott csőrjefapálcika volt, melyet a szoba közepére állított kalátáiba 
dugtak és úgy világítottak vele. A kaláta lyukakkal ellátott, leállítható fa
oszlop volt, tuajdonképpen tartófa (másfajta tartófák megnevezésére is 
használták ezt a szót). A csőrje erdei cserje volt, mely a régi erdők kipusz-
tításával csaknem teljesen elpusztult. Kapanyél vastagságúra is megnőtt; 
ma már csak elvétve akad.1 4 A palócok gyertyán-, fűz- vagy mogyorófábóil 
készítették, 1 5 a borsavölgyi ruszinok nyir-, gyertyán- vagy bükkfából farag
ták a foklafát. A zseliciek szerint a gyertyánfából készített foklafa azért jó, 
mert nincs füstje. 1 0 Velemi, cáki öregek szerint, ahol foklával világítottak, 
sokszor alig lehetett látni a nagy füsttől. A zsirosfa füstje nem oly élesein 
maró, nem csípi annyira a szemet, mint a nyírfa füstje. Télen, iamikor sokat 
tartózkodtak benn, a meleg konyhában, a füstös kemence mellett, a fokla 
meg a tűz világánál, a füst marásától gyakran könnyezett a szemük. 
A folytonos könnyezéstől szemük környéke felpüffedt, megdagadt, sok
nak kisebesedett, hogy a nyers hús is kilátszott. Természetes, hogy sokféle
képpen próbálták enyhíteni a füstöt, vagy csökkenteni kellemetlen, maró 
hatását. Gyakran szellőztettek, ha a nedves fa erős füstje fujtogatta őket. 
Nemcsak a fenyőfa elterjedési határa, hanem füstcsokkentési szempontok 
is szerepet játszottak a foklaanyag kiválasztásánál, bár idősebb adatközlőim 
szerint a füstös konyha állandóan terjengő füstje annyira sem zavarta a 
bennlakókat, mint ima a. pipafüst a szobában üldögélő fehérnépet. „Jobban 
bírták a régi öregek az életet is. mint a maiak, pedig őket még az uraság 
is sanyargatta!" — mondogatják. 

Beke Ödön egy 1838-ból származó vasmegyei feljegyzést ismertet, 
mely szerint nemcsak a csontdarabkát, hanem a gyertya helyett használt 
fenyőforgácsot is csontikának nevezték. 1 7 A szó ma is használatos Vas és 
Zala megyében (Őrség, Göcsej), sőt az Ormányságban is, „az elégett fokla 
megmaradt vége, csonkja" jelentéssel is. Beke Ödön szerint a csontika 
eredetileg „csontszilánk" volt, s ebből a jelentésből fejlődött a „fenyő
szilánk" jelentés. 1 8 Feltételezhető, hogy a foklatartó-fákra kötözött, vagy 
más módon felerősített, lapos vagy kihegyezett csontdarabocskák, cson-
kocskák segítségével tették a foklatartó állványra a foklafákat, hogy a 
tartófát a leégő foklafák meg ne gyújtsák, azonban kérdezősködéseim 
során az öregek, akik még használtak foklafákat, ilyesmire nem emlé
keztek és máshol sem találtam reá adatokat. A foklatartók fejlettebb 
formáira vascsiptetőket szereltek, egyszerűbb formáit egyszerűen kihegyez
ték, bevágták, vagy lyukat fúrtak benne a Szombathelyi Múzeum változa-

1 3 N É . X X X I I (1940) , 99 . 4 4 . sz. j e g y z e t . 
1 4 K i s s G é z a , O r m á n y s á g . 26 . 39 . 266. 274 . B p : 1937 . ; D u n á n t ú l i S z e m l e X (1943) , 4 2 . 
3 3 M a g y a r s á g N é p r a j z a I , 2 9 9 . 
1 6 N É . X X X I I (1940) , 110 . 
1 7 M a g y a r s á g N é p r a j z a I , 242 
: s D u n á n t ú l i S z e m l e X ( 1 9 4 3 ) , 4 2 — 4 3 . 



tokban gazdag példányainak tanúsága szerint is. Valószínűbbnek tartom 
az EtSz. véleményét, mely szerint noha a csontika szó képzésmódja nem 
világos, alig lehet kétséges, hogy a csonk szó származéka. Ezt igazolja 
szerintem „pipagyujtó fácska" jelentése is, mely utal a megmaradt fokla-
végek, a „csonkok" további funkciójára a pipagyujtásnál. Ezt a szerepet is 
felváltotta már az égő tűzhelyről, vagy az égő lámpásról az újságpapír-
darabkák, a „fidibuszok" segítségével való rágyújtás. A pipás ember 
rágyújtás előtt ösztönszerűen körültekint valamilyen éghető anyag, papír
darab, vagy fadarabka után, ha a tűzről akar rágyújtani. Régen erre a 
célra a fokla csonkjai félretéve készen állhattak; valószínű, hogy a cson
kokat nem a csere után rögtön dobták a tűzbe, hanem erre a célra kijelölt, 
vagy kialakult sarokban gyűjtötték. 

Bátky Zsigmond a fagyai (ligustrum) jelölésére használt tájnyelvi 
csontfa szót is a csontika magyarázatálba vonja. Szerinte valószínű, hogy 
a magyar csontfa szó a német Beinholz átvétele, a szlovénben pedig 
magyar kölcsönzés az u. o. jelentésű contika szó, mely nemcsak a; magyar
ban, hanem a szlovénben is képződhetett szabályosan a conta (Knochen) 
szóból. 1 0 Ezideig nincs adatunk arra, hogy a fagyai (csontfa) rőzséjét hasz
nálták volna foklafának, azonban valószínű, hogy vesszőszerű ágakat is 
használtak erre a célra. Az Ormányságban a csőrje volt talán a csontfa,20 

Zalabaksán pedig a „gyantásfa vesszővastagságú forgácsa" a csontika, a 
zsíros gyökérrész vesszőalakú része, amivel lámpát gyújtanak. 2 1 Valóiszínű
nek tartom, hogy az őrségi csontika és az azonos hangzású vend contika 
párhuzamos használata folytán alakult k i a „tűzgyújtásra használt vesz-
sző", majd ebből a „pipagyujtó fácska" (facsonk) jelentés. Vas megye ezen 
részein a két nép munkaalkalmaknál, piacokon, vásárokon gyakran talál
kozik, s a szavak azonos hangzása a jelentésekben is okozhatott elválto
zásokat. 

Érdekes jelentésfejlődésre mutat rá a tepseszedü fokla elnevezés. 2 2 

A kis fadarab a züricvölgyi gerencsérség szerszámkészletében „két kis 
zsindelyszerű falap, amivel a széles fenekű és alacsony oldalú tepsit le 
lehet szedni a korongról anélkül, hogy elhajolna."2 3 Tulajdonképpen nem 
más, mint lapos pálcika, amelynek olyan az alakja, mint a foklaszálé. 
A tulajdonképpeni fokla ma már csak elvétve, kivételes esetekben tölti 
be régi, világító és tűzgyújtó funkcióját, r i tkán szerepel a tudatban, mint 
világítóeszköz. Ezért könnyen neveznek el fokiának hasonló alakú, lapos 
pálcikákat, amelyeknek szerepük új volta miatt még nincsen kialakult 
nevük. 

A zsirosfa gyűjtésénél és forgalombahozatalánál feltűnő jelenség a 
cigányok szerepe ennek a primitív keresetmódnak a kialakításában; fel
tűnő jelenség Ondódon való letelepedésük és elmagyarosodásuk is. A falu 
kétharmad része cigány és alig 1—2 tud közülük valamit cigányul. Az 1828. 
évi urbariális összeírás Ondódról a következőket írja: „Határjuk Erdős 
részei hegyessek, többnyire lapányos földjük kövétsel kevert agyag. 

n V a s i S z e m l e I I I ( 1936 ) , 4 — 6 . 
2 0 U. o. 5. 
2 1 D u n á n t ú l i S z e m l e X ( 1 9 4 3 ) , 42 . 
2 2 R a j z á t 1. D u n á n t ú l i S z e m l e X I (1944) , 129. 



2 3 0 D ö m ö t ö r Sándor: Zsirosfa és foklafa Szombathelyen és környékén 

A' szőlők semmit sem teremnek, s a' Gyümölts Fákat tartják, 's holmi 
Főzeléket termesztenek benne. Arany és Nyárs patakok az eső vizek által 
szaporodván Réttyeiket el öntik, úgy Földjeiken is károkat tesznek. Erde-
jek közös nints, hanem a' sessiokhoz vagyon felosztva, minden egy Jobbágy
nak 4 hold vagyon adva, nyíres és fenyves, legelőnek használtatik és tűzre. 
Vagyon ugyan némelyiknek 2—3 darab makk termő fája, mellyeknek 
haszna figyelmet nem érdemel. Az Uraságtul megvásárlott Makkal együtt 
közösen felétetik. Mezei Gazdagságuk gyakorlásán kivül oly fa vágással, 
hordással és más külömbféle kézi munkával szerzik élelmeket."2i A község 
területe hepehupás mező, mezőgazdaságilag jóformán hasznavehetetlen 
terület volt. A jobbágy felszabadítás után előző tulajdonosai szívesen sza
badultak meg tőle olcsó pénzen. Néha 2—3 liter bor ára volt a cigányok
nak átengedett házhelynek. Egyenlőtlen és apró házhelyek, girbe-görbe 
utcák, rendezetlen viskók jellemzik általában a falu képét. 

A szóhagyomány szerint a cigányok a faluban csak a 60-as években 
telepedtek meg. A Laky család volt a falu földesura; az első cigány
családot a régi időkben ez a família telepítette be. Postásnak, küldöncnek, 
házimunkára használta őket. A másik földesúr is szerzett magának egy 
jóravaló családot; ő sem akart lemaradni. Főként ettől a két családtól 
származik a falu cigány lakossága: Sárközi és Horvát családnevűek. (Igaz 
hogy Holdosí családnevű is elég van.) A hagyományt lényegében az 1781. 
és 1785. évi cigányösszeírások adatai is igazolják."'"' Ondódon Pösze Mihály 
nevű cigány élt az összeírások idején 3 fiával valamilyen mesterségben, 
a többi lakostól nem elütő ruházatban. Nem muzsikálásból kereste kenye
rét. Nagypösén Horvát Mihály (1781-ben Karbinya Mihály), Dozmaton 
Sárközi Mihály, Jakon Sárközi Boldizsár, Óladon Farkas István és Ferenc, 
Nagy-Séen Kányásy Mihály, Nárain Kopasz Pál ás István, stb. Minden 
környékbeli faluban 1, legfeljebb 2 cigánycsalád élt. Ez a körülmény a 
földesúri cigánytartás szokásának ebben az időben való állandósulását 
igazolja.20 

A cigányok ondódi tömörüléséhez és meggyökeresedéséhez lényegesen 
hozzájárult az is, hogy a környező erdőkben rengeteg gyüjtögetési alka
lomra találtak (vadgyümölcsök szedése, csipkelekvár főzése, gombászás. 
szamóca, eper, málna, stb.), amelyek számukra keresetet biztosítottak. 
Különféle favágó és erdőirtó munkák is a közeli városok (főleg Szombat
hely, de Kőszeg is) efféle szükségletei nagysága következtében alkalom
szerűen jelentős és aránylag könnyű keresetet jelentettek számukra. A régi 
időkben a falopási lehetőségek is jóval nagyobbak voltak, mint ma, az 
erdők lényegesen nagyobb kiterjedése miatt. Évenként sokezer pengőnyi 
fát loptak el a környező erdőkben a cigányok és hordták el a városiaknak. 
Jobbára ők voltak az erdőkben a favágók és úgy játszották ki az őröket, 
ahogyan akarták. Igaz, hogy azok között is volt jó ember, aki még akkor 
is húzott a szegény emberhez, ha saját állását veszélyeztette is. A sovány 
és kevés termőföld a falu lakosainak nem adott megélhetést, így az urba-
riális összeírás tanúsága szerint az alkalmi munka, a favágás és a gyűjtö
getés a cigányok megtelepedésénél jóval régebbi életforma volt. A cigányok 

2 4 V a s m e g y e l e v é l t á r a : U r b a r . c o n s c r i p t i o n e s . 
2 5 V a s m e g y e l e v é l t á r a : C o n s c r . Z i g a n o r u m . 
2 6 V ö . E t h n . X L V ( 1 9 3 4 ) , 1 7 3 — 1 7 4 . 
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t ehá t beleilleszkedtek egy természeti és egy társadalmi adottságba, s tehet
ségüket bizonyos mértékig k i is fejlesztették. 

Az ondódi cigányok között híres és jó muzsikusok vannak: néha 8—10 
teljes muzsikusbanda is volt a faluban, akik az egész megyében közismer
tek voltak. Lakodalomra, mulatságokra kocsival vitték őket. Utóbb a 
toronyi szénbánya foglalkoztatta leginkább az ondódi cigányokat. Ma is 
igen sokan vannak közülük bányamunkások Ajkán, Tatán és más bányák
ban. Időnként hazajönnek és igen sokan közülük hónapokon át zsirosfa-
gyüjtéssel foglalkoznak, míg más munkát nem kapnak/ 7 A gyűjtögetés bár
mennyire gyakori még a faluban, ma már csak pillanatnyi szükségmeg
oldás; az erdei fenyő tuskózási, a természetes növénytakaró gyűjtési lehető
ségei mindig csökkennek. 2 8 I t t is diadalmaskodik a tervszerű gazdálkodás. 

Dömötör Sándor 

Д У Ч И Н А Д Л Я Р А С Т О П К И П Е Ч Е Й I I О С В Е Щ Е Н И Я В Р А Й О Н Е С О М Б А Т Х Е Л Ь . 

В окрестностях Сомбатхеля и в настоящее время из корней лесной сосны щепят лучину 
для растопки печей и продают ее на б а з а р а х , связав в небольшие вязанки. Раньше из этого 
дерева делались длинные, служащие для освещения лучины, которые втыкались в подставки 
д л я факелов и освещали „закоптелую кухню". В настоящее время изготовлением лучины для 
растопки печей, изготовляемой из пней дерева, занимаются по большей части цыгане. 

Fettholz und „Fokla"-holz in der Gegend von Szombathely 

Aus d e n W u r z e l n de r W a l d t a n n e w i r d in de r Gegend von S z o m b a t h e l y n o c h 
heu tzu t age K l e i n h o l z g e s c h n i t t e n u n d i n k l e i n e n B ü n d e l n a m M a r k t v e r k a u f t . F r ü h e r 
d i e n t e dieses, i n l ange S t ü c k e ze r sp l i t t e t e H o l z z u m L e u c h t e n ; i n den „ F o k l a " - h ä l t e r 
ges te l l t , be leuch te te es d i e „ R a u c h k ü c h e " . M i t d e r B e a r b e i t u n g der B a u m s t ö c k e z u 
K l e i n h o l z befassen s ich j e t z t h a u p t s ä c h l i c h Z i g e u n e r , 

A hazajáró halottak elleni védekezésnek 
egy különös esete Gerjénből 

Az alábbi történetet évekkel ezelőtt dr. Szepesi János főorvos, Tolna 
vármegye Közkórháza Idegosztályának vezetője mondotta el nekem: 

1941 nyarán gyanús körülmények között meghalt egy gerjeni fiatal 
menyecske. A halálesetre a hatóság is felfigyelt, a körülmények tisztázása 
céljából az ügyészség pedig elrendelte a halott boncolását. 

A boncolást dr. Kovács V. Károly szekszárdi kórházi főorvos, törvény
széki orvosszakértő vezette és részt vett abban Szepesi János dr., valamiint 
a jegyzőkönyv vezetésére kirendelt tisztviselő és egy altiszt. A mi szem
pontunkból érdekes fordulat akkor történt, amikor a helyszínre kiszállt 

2 7 A z a d a t g y ű j t é s m u n k á j á b a n J e a n p l o n g J ó z s e f t a n á r , O r t J á n o s v m . f ő l e v é l -
t á r n o k és T ö r ö k J ó z s e f o n d ó d i , i g a z g a t ó - t a n í t ó v o l t a k s e g í t s é g e m r e . 

2 8 V ö . V a k a r c s K á l m á n : A Szen tgo t thá rd—muraszomba t i j á r á s i s m e r t e t é s e . 73. 
S z o m b a t h e l y , 1939. 



bizottság tagjai előtt, a gerjeni temető hullaházában levették a halottról a 
letakarására szolgáló lepedőt. Kiderült ugyanis akkor, hogy a halott lábait 
a bokák magasságában kötélszerüen összecsavart piros kendővel valaki szo
rosan összekötözte. 

A bizottság tagjai ezt a különös jelenséget nem értették meg s ezért 
annak oka után kezdtek kérdezősködni. Szerencséjükre előkerült a halott 
menyecskének még élő, mintegy 60 éves anyja, aki kérdésükre elmondotta, 
hogy leánya bokáit ő kötözte össze, „nehogy a temetés után hazajárjon". 
Elmondotta még azt is, hogy Gerjenben régebben „szokás volt" a halottak 
lábát összekötözni. 

A halott menyecske anyja a bokák összekötözését a fentiekben világo
san megindokolta. Nem szólott azonban arról, hogy a halottak eltemetésük 
után mennyi ideig járnak haza, és nem adott feleletet arra a kérdésre sem:, 
hogy minden halott hazajár-e, vagy csak azok, akiknek erre különös 
okuk van. 

Gerjeni menyecskénk magzatelhajtás következtében pusztult el. Egy 
gyermeke volt már, a második terhétől akart megszabadulni. Nincsen ígfy 
kizárva az sem, hogy halálában valamilyen formában saját anyjának is 
része volt s hogy így az öregasszonynak oka volt arra, hogy leányának 
bosszújától tartson. Nem szabad ugyanis megfeledkeznünk arról, hogy az 
egykének egyik főoka abban az időben éppen a földmohóság volt, melynek 
szolgálatában nem egy helyen maguk az öregek igyekeztek meggátolni 
saját gyermekeiknél a gyermekáldást. Az a kérdés tehát, hogy a leírt huljla-
összekötözés régebben általánosan elterjedt szokás volt, vagy csak bizo
nyos esetekre vonatkozott, még nem dönthető el teljes bizonyossággal. 

Nem vonatkozik ugyan erőszakos összekötözésre, de mégis téma
körünkbe tartozik egy másik történet, amit ugyancsak évekkel ezelőüt 
Szekszárd közelében, Gemencen hallottam egy halászati gyüjtőutamon az 
ottani kishalászoktól: 

Évtizedek óta it t halászott az öreg Mihály bácsi. Nádból készült kerek-
gunyhóban lakott, mogorva, szótalan embernek ismerték társai, aki csak 
nagyritkán járt haza csónakján Fajszra. 

Egyik reggelen Mihály bácsi nem jött k i gunyhójából. Dél felé társai 
halva találták a priccsen. Estére többen eljöttek érte, hazaszállították, majd 
annak rendje-módja szerint halásztársai is elmentek a temetésre. 

Pár nappal később Mihály bácsi felesége ladikon átjött a Dunán és-
eladta, elosztogatta férje halfogó szerszámait, csónakját és egyéb holmi
ját. Meg is örültek a vásárlók a varsáknak, de rövidesen kiderült azokról, 
hogy negyven napig hiába szúrták le azokat esténkint a legjobb helyekre, 
reggelre mindig üresek voltak. Többen is erősítgették, hogy „éjnejk idején 
visszajött Mihály bácsi, ráült a varsákra és botjával zavarta el a halakat". 
„Pontosan negyven napig tartott ez így, mert a halottak ennyi ideig já!r-
nak haza." 

Mihály bácsinak ezek szerint különös oka volt a hazajárásra. Nyiilván 
nem hagyta nyugodni az a tudat, hogy az életében személyével szorosan 
összetartozó halászszerszámokat mások használják. Hazajárásával tulajdon
képpen saját integritásának megbolygatása ellen tiltakozott. 

Lényegében ugyanez a gondolat élhetett azokban a Dráva-menti hor
vát parasztokban is, akikről 1926-ban hallottam egy történetet Benicsek 
Jenő lakócsai kántortanítótól. E szerint temetéseken az ottaniak igen gyak
ran pénzdarabokat dobáltak a koporsó után a sírgödörbe, hogy tartozásai-
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kat leróják a halottnak. Azt tartották ugyanis, hogy a halott a temetés 
után visszajárhat és hogy ilyenkor éjnek idején adósának a padlásán garáz
dálkodik, hogy bosszúból megzavarja azoknak nyugalmát, akik életében 
vétettek neki. 

Csalog József 

О д и н с т р а н н ы й с л у ч а й з а щ и т ы от м е р т в е ц о в во в р е м я и х б л у ж д а н и я по з е м л е . 
О б ы ч а й в с. Г е р ь е н е . 

А в т о р с о о б щ а е т д а н н ы е о с в я з ы в а н и и н о г м е р т в е ц а м . Д а л ь ш е с о о б щ а е т о т о м , 
ч т о у с о п ш и е е щ е 40 д н е й п о с л е с в о е й с м е р т и п р и х о д я т н а т о м е с т о г д е о н и ж и л и . 

Un curieux cas de la protection contre les ..revenants'* à Gerjen 

L ' a u t e u r c o m m u n i q u e des d o n n é e s , d ' a p r è s lesquel les o n l i g o t e les p i eds d u 
m o r t . O n est c o n v a i n c u que p e n d a n t 40 j o u r s les m o r t s o n t l ' h a b i t u d e de r e v e n i r 
a u x endro i t s o ù i l s a v a i e n t v é c u . 

Népművészetünk egy új alkotása 

Bezdán József 1897. május 18-án, Bácsgyulafalván született. Szülei 
kisparasztok voltak. Apjának 4 hold földje volt és ők hárman voltak test
vérek. Szülőfalujában végezte el az elemi iskola hat osztályát, majd rész
ben apjának segédkezett, részben napszámosmunkát végzett. 

1920-ban apját kiutasították Jugoszláviából és az egész család 
a baranyamegyei Vajszló községbe költözött. Felesége, akivel egy évvel 
előbb kötött házasságot és aki bunyevác nemzetiségű volt, nem követte 
őt, mert az apja nem engedte. Vajszló községben apjával, sógorával és 
két testvérével 100 hold földet vettek ki felesbe, azon dolgoztak 1926-ig, 
amikor az apja meghalt és ami után a család szétszéledt. A kollektív 
munka jelentőségét mindnyájan felismerték: „Azért fogtunk össze 
— mondta Bezdán —, mert így könnyebben ment . . ." 

A család szétszéledése után Bezdán József 1926-ban Kiskőrösre 
került kubikosnak, onnan még abban az esztendőben Kecskemétre költö
zött, ahol Szabó István bútorgyárában kapott alkalmazást, mint napn 
számos. A bútorgyárban főleg fát és forgácsot hordott, de később asztalos 
munkára is befogták. Eleinte csak a citlingelésben, fényezésben, később 
az intarziás, berakásos bútorok elkészítésében is segédkezett. Az intarziák 
formagazdagsága felébresztette benne az önálló alkotás vágyát. Szabad 
idejében rajzolgatni, festegetni kezdett. Hogy keresetét némileg növelje, 
képeit a piacra is kivitte. Mikor azonban látta, hogy rajzaiért, festmé
nyeiért alig kapott 50 fillért, legfeljebb egy pengőt, azt is csak inkább 
azért, mert megkönyörültek rajta, letette a vízfestéket és ,,fában" kezdett 
dolgozni, mert úgy gondolta, hogy egy-egy intarziás képért többet kap 
majd. A gyárban összeszedett furnirlemez darabokból sok apró képet 
készített, 'főleg kecskeméti vonatkozású ábrázolásokkal: „Olyanokat 
csináltam, amit gondoltam, hogy el tudok adni." Ezekért a képekért már 
5—6 pengőt is kapott a piacon. 



1927-ben ismét egy asztalosműhelybe, Makóra került, onnan a tudás
vágy Pestre hajtotta, de ott nem tudott elhelyezkedni s lement a Balaton 
mellé, ahol különböző asztalosműhelyekben dolgozott csak azért, hogy 
legalább kosztot kapjon. A munkaidő után vagy esténként pedig apró 
fatárgyakat: papucsokat, babákat, amelyeket a fürdővendégek a gomb
lyukaikban hordtak, továbbá sétabotokat faragott, azokat eladta s ebből 
-szerzett magának egy kis pénzt. 

Bezdán József az általa készített dobozzal. 

1932-ben ismét felment Pestre szerencsét próbálni. Hosszú kilincselés 
után az újpesti Kovács és Wichmann-féle asztalosműhelyben kötött k i . 
Ott éppen akkor lord Rothermere • részére készítettek állami pénzen 
berakásos bútorokat: íróasztalt, ládát stb. Ö tervezte az intarziát, dolgo
zott reggeltől estig, de pénzt annyit sem kapott, amiből meg tudott volna 
élni, azért rövidesen otthagyta a céget. 1933-ban másodszor megházaso
dott. Második felesége, aki jól tudott rajzolni, már a kezdetben is jó 
munkatársnak Ígérkezett: ő készítette a rajzokat, férje pedig intarziába 
vágta. Persze ezek a képek az akkori romantikus és népieskedő igényeket 
igyekeztek kielégíteni. Főleg a levelezőlapokról ismert ábrázolások: 
hortobágyi csikós, duhajkodó parasztlegények, stb. másolásával foglalkoz-



tak. Ezek mellett néhány nagyobb méretű, önálló témájú kiállításra 
szánt képet is készített. 

Ezeket a nagyobb méretű képeket 1933-ban a tavaszi vásár ipar
művészeti pavilonjában állította k i , azt remélve, hogy egyrészt a képeket 
elfogadható áron adja majd el, másrészt, hogy az illetékes körök és 
néhány megrendelő figyelmét is magára vonja. Akkoriban már nagyon el 
volt keseredve, mert már csak annyi pénze volt, amennyi a villamos
jegyre kellett. A felesége másállapotban volt 

Amikor híre járt , hogy a kiállítást Horthy is megnézi családjával, 
Bezdán azt remélte, hogy tőle is vesznek majd képet. Horthyné azonban 
leereszkedően csak annyit mondott neki, hogy kérjen segélyt. Bezdánt 
nagyon felbosszantotta ez a magatartás, mert tudta, ez a segély mindössze 
abból áll, hogy majd karácsonyra küldenek neki 2 kg krumplit, ahogy 
ez akkoriban szokás is volt. „Éhen nem hagyták veszni az embert, de jól 
lakni sem." Ingerülten válaszolt a kormányzónénak, aki a képvásárlás 
helyett alamizsnát akart adni. „Rajtam két kiló krumpli nem segít." 
Bezdán magatartásának az lett a következménye, hogy néhány percen 
"belül képeivel együtt kirakták a kiállítás területéről. 

Bezdánt ez a csalódás annyira elkeserítette, hogy még abban az 
esztendőben kiment Rómába. Ott hat hónapig dolgozott. Több berakásos 
képet készített, amelyeket el is adott. Még egy másik alkalommal is 
kiment Olaszországba, de harmadszor nem kapott útlevelet. 

Mikor Bácskát Magyarországhoz csatolták, visszament szülőfalujába, 
ott adósságra vásárolt magának 8 hold földet s azon gazdálkodott. Közben 
a hitleri fasizmus Bácskában is kinyújtotta csápjait. Bezdánt a közelgő 
veszedelem tevékeny ellenállásra késztette. Erről a Hírek című bajai újság 
1946. augusztus 10-i száma a következőket írja: 

„Bácsgyulafalván az ottani svábok a környékbeliekkel együtt állan
dóan Volskbund-tüntetéseket rendeztek, amelyek jórészben a magyar 
lakosság ellen irányultak. Ennek ellensúlyozására a magyarság Bezdán 
József vezetésével szervezkedni kezdett és ellentüntetésekre került sor. 
Az alispán a svábok oldalára állt és a rendelkezésére álló összes eszközök 
alkalmazásával igyekezett elnyomni Bezdán kezdeményezését. Először 
megdorgálta, majd hadbíróságra terelte át az ügyet és amikor felmentet
ték, utasította a község képviselőtestületét, hogy javasolja Bezdán 
internálását." 

Bezdánnak az 1945. év eseményei sem hozták meg a felszabadulást 
szülőfalujában. A jugoszláv sovinizmus 1945-ben kitelepítette. Így került 
Bajára, ahol a földreform révén 5 hold földet kapott. Bezdán Baján sokat 
betegeskedett, a földműves munkát nem igen bírta s azért amikor jobban 
érezte magát, idejét arra használta fel, hogy képeket vágott. Eleinte 
a régebben készített romantikus, magyarkodó témájú képeit ismételgette. 
Környezetének meglátásához, a realista ábrázoláshoz csak bajai tartóz
kodásának második, harmadik évében jutott el. Ekkor kezdte a való életet, 
a munkát művészi megörökítésre is érdemesnek találni. Ezt a szemléletet 
főleg újságcikkek és öntudatos dolgozókkal való beszélgetések érlelték 
meg benne. Az első ilyen újabb, reálisabb szemlélettel elkészített képe 
a búzatáblák között játszó gyermekeket ábrázol. Voltaképpen ez volt az 
első képe is, amelynek tárgya önálló meglátásból és gondolatból jött létre. 



Baján már a politikai események is egyre inkább foglalkoztatták-
Politikai öntudatának fejlődését mutatja Sztálin és Rákosi általa készített 
arcképe. Sztálinról készített arcképével az Üj Szó 1947. március 9-i száma 
is foglalkozott 

1949. február 23-án Finogenov is megtekintette berakásos képeit és 
elismerését a következő sorokban fejezte k i : „Bezdán József népművész 
intarziái megnyerték tetszésemet. Ügy vélem, hogy a művészi köröknek 
figyelemmel kell lenniök a népművészetre. Finogenov 23. I I . 1949." 

A doboz fedele a bajai „Vörös fény'' termelőszövetkezet munkáját ábrázolja. 

1949 decemberében a bajai tanyákon is megalakították a termelő
szövetkezeti csoportot. Bezdán 5 hold földjével lépett be. A kollektív 
munka élménye és eredményei érlelték meg benne azt a gondolatot, hogy 
olyan dobozt készítsen, amelyen Rákosi elvtársnak bemutathassa, hogyan 
dolgozik a termelőszövetkezeti csoportjuk: ,,Hogyan dolgozunk mink." 
A doboz tetejének felső bal sarkába egy ötágú vörös csillagba helyezte 
Rákosi képét, az egész felületet a bajai táj, a termelőszövetkezet tanyájá
nak képe foglalja el, a tagok szorgalmas munkájának hangsúlyozásával, 
az alsó jobb sarokban pedig az üzemi bizottság látható, amint a jövő évi 
vetéstervet dolgozza k i . A doboz fedelének belső oldalán ugyancsak ötágú 
vörös csillagban Sztálin arcképe, alatta a szocialista mezőgazdaság je l 
képe, a traktor. 

Bezdán ma is a feleségével együtt dolgozik. Felesége rajzolja k i 
a figurákat, ő kivágja, majd a felesége „rakja le" a tartólapra; Bezdán 
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pedig felragasztja a vékony lemezeket, majd csiszolja és fényezi. A képek 
rajzai először papíron készülnek. Az első rajzról 10 vagy ennél is több 
fénymásolatot .készíttetnek, a szerint, hány színhatást kívánnak érzékel
tetni. A fénymásolatokat 6—8 példányban egymásraszorított lemezekre 
ragasztják, mert minden képnek a lemezdarabjait kb. ennyi példányban 
készítik el. A furnírlemezből aztán egy varrógépből átalakított húzó é s 
emelő karú lombfűrésszel fűrészelik k i a képet alkotó lemezdarabokat. 
Az arcképekről is először rajzot készítenek Bezdánék. Az arcképre pausz
papírt helyeznek, azon a foltokat besatírozzák, majd ezt a rajzot is annyi 
példányban sokszorosítják, ahány színt kívánnak alkalmazni. 

A doboz fedelének belső oldala. 

Bezdán József figyelemreméltó alkotása jelentős helyet foglal el 
;a szocialista népművészet magyar megnyilatkozásai között. 

Manga János 

Н о в о е т в о р ч е с т в о в н а ш е м н а р о д н о м и с к у с с т в е . 

Й о ж е ф Б с з д а н , ч л е н п р о д о в о л ь с т в е н н о й а р т е л и „ К р а с н ы й Л У Ч " , Ж И В У Щ И Й 
с р е д и х у т о р я н Б а й я , н а с т о л ь к о в о о д у ш е в и л с я к о л л е к т и в н о й р а б о т о й , что в з я л 
е ё т е м о й с в о и х новейшего т в о р ч е с т в а . Он и з о б р а ж а е т а р т е л ь во в р е м я р а б о т ы , и з о б р а 
ж а е т р у к о в о д и т е л е й а р т е л и во в р е м я и х р а б о т ы н а д н о в ы м п л а н о м . Н а в н у т р е н н е й 
Крышке л а р ч и к а п о р т р е т С т а л и н а в р а м к а х к р а с н о й з в е з д ы , В Н И З У т р а к т о р , в с п а х и 
в а ю щ и й з е м л ю . В н у т р е н н и е п в н е ш н и е с т е н к и л а р ч и к а п о к р ы т ы б о г а т ы и м у з о р а м и 

• т ю л ь п а н о в II г в о з д и к и . 



Un nouveau produit de l'art populaire hongrois 
D a n s u n e d e s f e r m e s s i t u é e s à p r o x i m i t é d e B a j a , J o s e p h B e z d á n e s t m e m b r e 

d e l a c o o p é r a t i v e „ L u m i é r e R o u g e " . A n i m é p a r l e t r a v a i l c o l l e c t i f , i l e n f a i t l ' é l o g e -
a u s s i d a n s l e d o m a i n e d e l ' a r t p o p u l a i r e . I l r e p r é s e n t e s o n g r o u p e a u t r a v a i l , e t 
' é v o q u e l e s d i r i g e a n t s d u g r o u p e q u i p r é p a r e n t u n n o u v e a u p l a n d e t r a v a i l -
A l ' i n t é r i e u r d e l a b o î t e o n v o i t l e p o r t r a i t d e S t a l i n e , e n t o u r é d ' u n e é t o i l e r o u g e , , 
a u - d e s s o u s , l ' a r t i s t e a s c u l p t é u n t r a c t e u r l a b o u r a n t l a t e r r e . A l ' e x t é r i e u r c o m m e 
à l ' i n t é r i e u r , l a b o î t e p r é s e n t e u n e r i c h e o r n e m e n t a t i o n c o m p o s é e d e t u l i p e s e t d e 
g i r o f l é e s . 

A D A T O K A NÉPRAJZ TÖRTÉNETÉHEZ 
Ismeretlen Bartók-kézirat* 

Bartók Béla publikálatlan levelei közül, emlékezve halálának 5. év
fordulójára, érdemes közreadnunk azt a javaslatát, amellyel a volt Tudo
mányos Akadémia Néprajztudományi Bizottságához fordult. Ebben a javas
latban a néprajzi gyűjtésnek akkor legmodernebb formáját javasolja, kéri. 
Jellemzőnek kell tekintenünk ezt a dokumentumot: társadalmi akciók, 
a Tudományos Akadémia támogatása révén, mint maximális cél lebegett 
előtte 2—3 hanglemezfelvétel elkészítésének lehetősége. Ez a javaslat 
is azok közé a dokumentumok közé tartozik, amelyek lerántják a leplet 
a Horthy-rendszer belső hazugságairól, romlottságáról. A „nemzeti" j e l 
szavát hirdetik, s közben intézményesen lehetetlenné teszik az egyik leg
igazibb nemzeti stúdiumnak, a néprajznak tanulmányozását — valóban 
beszédes dokumentum. A javaslat így hangzik: 

„A M . Tud. Akad. Néprajztudományi Bizottsága elé terjesztett javas
lat népzenei grammofónf elvételek lehetővététele tárgyában. 

A Néptudományi Bizottság ajánlatára és jóváhagyásával a M . Tud. 
Akadémiának a magyar népzenei kiadvány céljaira költségvetésileg meg
állapított összegekből eddig újabb gyűjtésekre 1.550 p.-t, a gyűjtéshez 
szükséges fonográf és fonográfhengerek beszerzésére pedig 720.— pengőt 
fordított a M. Tud. Akadémia. 

A megtörtént gyűjtés eredménye nem, érte el a hozzáfűzött várako
zásokat. Ez a tény és még más körülmények azt mutatják, hogy jobb, ha 
a M. Tud. Akad. további gyűjtésekre egyelőre nem folyósít pénzt, 

Azonban van egy másik, most már valóban égetően fontos tennivaló: 
a régi magyar népzene legalább csekély részének kifogástalan minőségű 
(teremben, rádióban bemutatásra használható) grammofónfelvételekkel 
történő megörökítése. Azoknak az öreg embereknek a száma, akik még 
tudnak régi dalokat régies előadásban, egyre csökken, úgyhogy néhány év 
múlva már hírmondójuk sem fog maradni. 

A Magy. Történeti Múzeum eddig minden fáradozása ellenére csak 
500.— p.-t tudott erre a célra szerezni, ami magához a felvételeknek meg
indításához is túlkevés: legalább még 500 pengőre volna szüksége. 

Azt indítványozom a Néptudományi Bizottságnak, hogy a M. Tud. 
Akadémiát arra kérje, bocsásson a fentemlített alapból 500 pengőt erre-
a célra a M. Történeti Múzeum rendelkezésére. Ha végre lesz 2—3 IkÜfogás-
talanul hangzó grammofónlemezünk magyar népi felvételekkel; ha ezeket 
az illetékes köröknek bemutathatjuk: akkor talán más helyről is megindul 
ennek az ügynek kellő és hathatós támogatása. 

Budapest, 1936. ápr. 20.-án. 
Bartók Béla.'" 



Ha ezt a levelet az ötéves tudományos terv perspektívájából, a meg
újult Tudományos Akadémia munkásságának szempontjából tekintjük,, 
akkor érthetjük meg igazán a felszabadulás előtti néprajztudomány tény
leges helyzetét. 

Ortutay Gyula 

A Néprajzi M ú z e u m helyzete 1919-ben 
A Magyar Múzsa egy cikke (Czakó Elemér: Közgyűjteményeink a vörös 

uralom alatt [egy fejezet a magyarországi bolsevizmus történetéből] 
Magyar Múzsa, 1920. 410—415) gyűlölködő és tüzet okádó hangon emlé-

* kezik meg múzeumaink történetének e fontos korszakáról. De a tények 
azt mutatják, hogy a rövid, párhónapos idő alatt a Magyar Tanácsköztár
saság többet tett a közgyűjteményekért, mint a feudális Magyarország 
hosszú évtizedek alatt. 

• „Lukács György szerint az egész Nemzeti Múzeum eddigi gyűjtési 
rendszere — még a természetrajzi tárakban is —. a feudális faji ideológia 
leghűségesebb kiszolgálója." Megindult a Magyar Nemzeti Múzeum gyűj
teményeinek átcsoportosítása, mely ma már nem állja meg helyét, de 
a múzeumok története szempontjából érdemes megemlíteni: ,,A Néprajzi 
Tárból a lélektanra alapozva kikeltődik egy nagyszabású Néptudományi 
Intézet gondolata, ^anthropo-geográfiai, ergológiai, demográfiai, ethno-
gráfiai, folklóré- és zenei alosztályokkal körülrakva." 

A Tanácsköztársaság bőségesen gondoskodik a múzeum személyi 
ellátásáról: ,,A' Néptudományi Intézet élére pedig egy polgári iskolai tanítót 
tesznek, Kóris Kálmánt, akinek ,világfelfogása megfelel az idők szellemé
nek'. Lukács György erre hivatkozva engedélyez mellé aligazgatót, titkárt, 
számvevőt, könyvelőt, 34 tisztviselőt, 9 gépírót, három fordítót, 13 altisztet,, 
három fényképészt, két asztalost, két lakatost, egy mázolót, egy fonográf
kezelőt, két könyvkötőt, két. teherautót, két személyszállítót, két kétlovas 
és két egylovas kocsit." A Magyar Múzsa cikkének írója tehetetlen dühé
ben a bőkezű támogatás láttán csak az alábbiakat tudja írni: „Űgylátszik, 
•>a. primitív élet lelki feltételeinek feldolgozása* ennél kisebb apparátussal 
nem bonyolítható le. Talán éppen ennek hiányában a magyar népismertető 
tudomány eddigi mivelői a lelki feltételek leszármazottjait nem tudták 
belehelyezni egy zártabb összefüggésbe". 

A Magyar Tanácsköztársaság tudta azt, hogy a múzeumoknak meg
felelő propagandára van szükségük, és ezért ,,a Néptudományi Intézetnél 
propaganda célokra 300.000 korona van előirányozva". 



N É P R A J Z I M Ú Z E O L Ó G I A 

Korea régi művészete 
Az Orsz. Néprajzi Múzeum és a Keletázsiai Művészeti Múzeum kiállítása 

1950. október 8-án tartott megnyitón Ortutay Gyula, a Múzeumok 
és Műemlékek Országos Központjának elnöke, üdvözlő szavai után Nezvál 
Ferenc, a Fővárosi Tanács végrehajtó bizottságának helyettes elnöke, 
beszédében a kiállítás politikai fontosságára hívta fel a figyelmet és Korea 
történetének rövid ismertetésével mutatott rá a koreai nép többezer éves, 
szabadságukért és függetlenségükért vívott harcaira. A megnyitáson jelen 
voltak Kvon O Dik, a koreai népköztársaság budapesti követe, Boldi
zsár Iván, a külügyminisztérium államtitkára, Mihályfi Ernő, a Kultúr-
kapcsolatok Intézetének elnöke, a külképviseletek, a minisztériumok és 
a tudományos intézetek kiküldöttei. 

A kiállítás gondolata akkor született meg, amikor a dolgozó magyar 
nép egyöntetűen a koreai nép szabadságharca mellé állott. Az anyag 
összegyűjtése és a kiállítás felállítása az Országos Néprajzi Múzeum és 
a Keletázsiai Művészeti Múzeum dolgozóinak önkéntes munkafelajánlása 
volt. Mikor úgy látszott, hogy mind a közgyűjteményekből, mind 
a magángyüjtőktől összeszedhető anyag, noha korban és minőségükben 
kiemelkedő darabok, mégis kis darabszámuknál fogva egy önálló kiállí
tásra nem elégségesek és mikor éppen ezen körülmény miatt a kiállítási 
előkészületek el is akadtak, a Koreai Népköztársaság budapesti követsége 
legnagyobb előzékenységgel segítőkezet nyújtott és közel 50 tárgyat és 
fényképet engedett át a kiállításra. A kiállítás helye a Fővárosi Képtár 
Fényes Adolf terme, melyet a Fővárosi Képtár vezetősége rendel
kezésre bocsátott. A terem központi fekvése lehetővé tette, hogy a rövid 
ideig tartó kiállítást (október 9-től november 8-ig) minél több láto
gató részére könnyen elérhetővé tegyük. E mellett a Fényes Adolf 
terem méretei nagyon megfeleltek a kiállításra rendelkezésül álló anyag 
mennyiségének. A kiállítási terem első sorban is képek kiállítására léte
sült, így a koreai kiállítás megrendezésénél ezzel a ténnyel számolni 
kellett. Az egyik oldalon végighúzódó ablaksor vitrinek felállítására 
felhasználható volt olyképpen, hogy a vitrinek maguk az ablaksor alján 
beépített fényezett, nyersfa szekrénysorra kerültek — így megoldódott 
a most folyó kiállítási munkák egyik ismételten visszatérő problémája, 
hogy a vitrinek lábait hogyan is lehet eltüntetni — az ablakot magát pedig 
molinóval húzattuk be. Ez utóbbinak nyers színe átengedett annyi vilá
gosságot, amennyire az üveggel fedett tetejű vitrinekben lévő tárgyak 
megvilágításához szükség volt. Elértük még azt is ezáltal, hogy a szűk 
utcára nyíló ablakokon keresztül a szemben lévő ház (szürke és sivár) 
képét a kiállításból kirekesztettük. A rendelkezésre álló vitrinek jávor
fájának színe meglehetősen harmonikusan olvadt össze az alap szekrény-



sorával. Ugyancsak vi tr in került a befedett sarokablak elé. A kiállítási 
teremben lévő falba épített szekrényt molinozással fedtük le. Ez elé került 
a fiatal koreai leány népviselete, ahol is ruhababa, vagy váz mellőzésével 
a formákat töméssel domborítottuk k i . Az így előkészített viseletet 
azután dekoráló papírral behúzott falemezre tettük. A védő üveglapot 
alul egy kis dobogó, felül pedig két falhoz erősített keresztvas tartja. 
A főfalat magát is molinó alappal emeltük k i . erre kerültek Sztálin, Rákosi 
és K im Ir Szen fatáblára montírozott arcképei. Sztálin portréja alatt, 
í'abetűkből összeállítva, írásaiból vett idézet: „Az Októberi Forradalom az 
első forradalom a világon, mely az elnyomott keleti népek dolgozó töme
geit felriasztotta évszázados álmukból és bevonta a világimperializmus 
elleni harcba." (Ezüstre festett betűk vörös alapon.) Sztálin és Rákosi 
Mátyás arcképe között a Szovjetunió és a Magyar Népköztársaság zászlója, 
Sztálin és K i m I r Szen arcképe között a világ dolgozóinak vörös zászlója 
és a Koreai Népköztársaság zászlója van zászlórúdakra szerelve és a felső 
végükkel kissé előredöntve. A terem hangulatának egységessé tétele 
szempontjából a sárga cseréptűzhelyet is molinóval fedtük be. 

A bejárati helyiséget a terembe vezető ajtó fölött a Koreai Nép
köztársaság nagy méretben megfestett címere díszíti. Az oldalfalakon 
a koreai ábc, valamint nagyméretű fényképek találhatók, amelyek egy
részt a koreai nép hadseregét, a koreai föld tájait, másrészt pedig Korea 
kulturális intézményeit (phöngjangi múzeum) mutatják be. A teremben 
a főfal leírását az előzőkben adtuk. Az ablaksor alatt a korszakokra tagolt 
koreai műtárgyak kerültek kiállításra a vitrinekben. Az első vi t r in 
az i . sz. u- 6—7. sz. díszes (benyomott sárkányokkal, lótuszokkal és szörny
nyel) tetőperem-cserepeket, a 9—10. sz. magas óntartalmú bronzedényeit, 
kanalait és asztali gongját, továbbá a 11—13. sz. tükreit foglalta magába. 
A második a koreai művészet egyik legnemesebb termékeit a Korjo kor
szak (918—1392) szeladon edényeiből választékos gyűjteményt mutat be. 
Közöttük megtalálható a díszítésnek mindegyik fajtája, a bekarcolt, 
a benyomott díszítő módtól kezdve egészen a sajátságosan koreai beraká
sos eljárásig. Ez utóbbi abból áll. hogy a már megformázott edény falá
ból a díszítő elemeket kivájják és az így nyert mélyedéseket fehér (kaolin) 
vagy fekete pasztaszerű anyaggal töltik k i . Ezután húzzák be az edénye
ket mázzal. Égetés után a vékony mázalapból, rendszerint zöld. vagy 
a zöldnek egy árnyalata, az alatta lévő díszítés fehér és fekete színe élesen 
szembetűnik. 

A harmadik vi t r in az I-korszak (1392—1910) emlékeit foglalja magá
ban. Különösen szépek a korszak első feléből való nagyobb méretű 
edények. A nagyméretű tusdörzsölőkő kőanyagának természetes szép
ségével és vésésének, illetve csiszolásának gondos munkájával emelkedik 
k i (a kínaiakhoz és japánokhoz hasonlóan a koreaiak is írásnál leginkább 
tust használnak, mely nem kapható oldott állapotban, hanem rúd formá
jában, melyet kövön dörzsölve hozzácsepegtetett vízben oldanak fel). 
A kiállított sokszínű teáskanna, mely a század elejéről való, bizonyos 
fokig színeinek élénksége alapján már kínai hatást bizonyít. A japán meg
szállás és a gyarmati sorba döntött Korea (1910—1945) művészete fejlő
désétől elvágva a tradicionális formákat használta fel újra és újra. Ezt 
leginkább a gyöngyházzal berakott lakktárgyak bizonyítják. A koreaiak 
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étkezésénél legutoljára sorra kerülő leves melegentartására szolgáló ú. n. 
„leveses-szamovárok"-on phöngjangi és a szöuli országszerte nevezetes 
városkapuk képe látható bevésve. A rizsszalmából fonott kosár a nép
művészeti alkotások minden kedvességét magán viseli. Az ötödik és leg
nagyobb vitrinben a koreai lakomához szükséges rézből és ezüstből 
készült asztalfelszerelés látható: kisebb és nagyobb, mindig fedővel ellá
tott, rizses és leveses, mártásos és zöldséges, halas és húsos csészék, evő
készségek (evőpálcikák és lapos, kerek kanál). Az erősen megpaprikázott 
ételekhez a rizsből készült — különböző erősségű — pálinkát kis kannák
ban szolgálják fel melegen és apró ezüst csészékbe töltögetik. A vi t r in két 

Koreai festmények és kerámiai tárgyak. 

oldalán négy keretben selyemhímzések láthatók, sötétkék alapon fehér
rel, zölddel, rózsaszínnel dolgozott virágok, szekfűk, krizantémumok. 
Nagy méretük miatt a kandalló tetejére került a kiállítás legszebb 
darabjai közül két váza. Anyaguk kiválóságával, formázásuk erő teljes
ségével és fekete mázuk csillogásával mestermunkára vallanak. A három 
kiállított tekercskép közül a legrégebb az 1500-as évek elejéről való. 
Eredetileg egy többrészes ellenző egyik lapját díszítette. Vadkrizantému-
mok körül döngicsélő bogarakat ábrázol. A természetnek, ehhez hasonló 
gondos megfigyelésen alapuló ábrázolásait a kínaiaktól vették át 
a koreaiak. Akárcsak a kerámiában, a festészetben is feltűnő, hogy 
a koreaiak általában kerülték az élénk színeket. A másik két kép portré. 



Az egyik a letűnt uralkodóosztály képviselőjét, Szang Hiún nevű manda
rint ábrázolja. I Hancsol nevű festő, 1824-ben, hetvenhárom éves korá
ban festette. A másik portré egy álló koreai leányt ábrázol tornyos haj
viselettel, kezében száj orgonával. Körülbelül 100 évvel ezelőtt készül
hetett. Az előzőhöz hasonlóan, ez is védetté nyilvánított műtárgy magán
gyűjteményből. 

Ez a magyarországi első koreai kiállítás a műtárgyak alapján nem 
tudott volna egy áttekintést, vagy akár csak egy összefoglalást adni 
a világ nagy művészeteinek sorába tartozó, 2000 éves koreai művészetről. 

Korea népviseletéből 

Ezt még nagyobb számú műtárgy sem tudta volna lehetségessé tenni, 
mert természetszerűleg sem a koreai múzeumokban lévő műremekeket, 
sem az építészet, vagy helyszínen maradt szobrászati emlékeket nem tud
tuk volna bemutatni. Ennek pótlására egy nagyméretű (4 X 1,25 m) fali
táblát készítettünk, amely képben (fényképek és színes másolatok) és 
szóban mondja el a koreai művészet fejlődését. 
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A terem bejáratának baloldalán egy nagy színes falitábla Korea 
térképen a különböző vidékek multszázadvégi népviseleteit mutatja be. 
Ehhez csatlakozik az előbb már említett fiatal leány ünnepi öltözete, 
nehéz damaszt sárga selyemblúz, arany kínai írásjelekkel nyomtatott 
vörös pántlikával és egyszerű sima kék szoknya, bélelt fehér vászon
harisnya és gumiból készült csónakalakú, halványkék cipő. A viselet 
fölött egy gyerekleány arannyal nyomott fekete selyem, ünnepi főkötője 
látható. 

A műtárgyakat a kiállítási szekrényekben, képek mellett a falon, hosz-
szabb, a koreai történetet magyarázó és értékelő feliratok kísérik. 

A kiállításhoz a Fővárosi Képtár nyomtatott vezetőt adott k i . Minden 
vasárnap 11 órakor szakember vezette végig a látogatókat a kiállításon. 
Az első és harmadik vasárnap, október 15-én és 19-én, Albán Tünde 
bemutatásokkal a koreai népzenéről tartott ismertető előadást. A kiállítás 
helyiségében minden pénteken 6 órakor vetített képekkel a következő 
előadások tartattak meg: október 13. Dr. Vajda László: Korea földje és 
népe; október 20. Dr. Horváth Tibor: Korea művészete; október 27. 
Dr. Ligeti Lajos: A koreai nyelv és írás; november 3. Dr. Horváth Tibor: 
Korea iparművészete. 

Horváth Tibor 

Lengyel Népművészet i Kiállítás a Nemzeti Szalonban 

1949. július 21-én a Nemzeti Szalonban a lengyel népművészeti kiállí
tás nyílt meg, melynek anyagát a Lengyel Kultúrkapcsolatok Intézete 
küldte Budapestre. Az anyag elsősorban 1945—1950 között keletkezett nép
művészeti tárgyakat foglalt magában és így szemléltette azt a változást, 
mely a felszabadulás óta a lengyel népművészet terén végbement. 

Legjobban lemérhető ez a változás a figurális papírkivágások terüle
tén. A lengyel parasztházak egyik jellegzetes dísze a mestergerendákra 
erősített figurális papírkivágás, az ú. n. „kodra". Ez a népművészeti ág 
csak 1870 körül jelenik meg a lengyeleknél és kétségtelenül a papírból 
készült tapétákkal van szoros összefüggésben; erre utal olaszból vett el
nevezése is. A régi kodrák jellegzetes témái: a fonás-szövés, a lakodalom, 
mint a ritka öröm képe, a hintón hajtó úri dáma stb. — mind a lengyel 
feudális világ jelképei. Az új kodrák már a megváltozott élet örömteli 
valóságát tükrözik: a munka körében a hagyományos rokka és szövőszék 
helyét a dübörgő traktorok foglalják el; kivágások örökítik meg a villamo
sított falut iskolájával, kultúrházával és a földművesszövetkezet helyi 
székházával. De az új kivágások szorosan kapcsolódnak a lengyel nép orszá
gos méretű problémáinak megoldásához is; így ábrázolják az analfabétiz
mus felszámolására indított harcot és azt, hogy a lengyel nép, hogyan dsait-
lakozik a béketábor munkájához (vö. „Békeharc" c. kodra). A papírikrvága-
tok készítői a dolgozó parasztok szemével látják a kollektív gazdálkodás 
megvalósulását, az állattenyésztési akció eredményeit és a szövetkezeti 
mintafalut előtérben a megművelt táblákkal. 



Külön terem mutatta be a híres lengyel fafaragóművészetet és ennek 
legjellemzőbb képviselőit, a górálokat. A festett bútorokon kívül, felsősor
ban használati tárgyakat és szobrokat tartalmazott a kiállítás e része. A fjei-
szabadulás előtti faragások témái többségükben egyháziak voltak, az utóbbi 
időben azonban ezen a területen is jelentős változások következtek be. 
A mai népi szobrászat elsősorban világi jellegű s a dolgozó emlber életét 
és alkotó optimizmusát tükrözi. A művészi kezek munkás parasztok alak
ját formázzák, s villával, gereblyével, fejszével dolgozók vagy munkába 
igyekvők alakját örökítik meg. Megfigyelhetjük, hogy mily nagy gonddal 

A gorál fafaragásokat bemutató terem egy részlete. 

keresi a falusi faragóművész az új tartalom kifejezéséhez szükséges új for
mákat s mennyire függetlenné vált a régi vallásos szobrászat hagyományos 
külsőségeitől. Napjainkban születik meg a falu megváltozott társadalmi 
viszonyaiból kinövő új népművészeti forma. 

A kiállításon a fazekasság volt a legnagyobb anyaggal képviselve, 
hiszen Lengyelországnak nincs olyan nagyobb vidéke, ahol fazekasok ne 
dolgoznának. A lengyel fazekasság a formák rendkívüli gazdagságán kívül 
íinom színeivel (zöld, sárga, szürkés) kelti fel figyelmünket. Külön gazdag 
csoportot képeznek Legyeiország különböző vidékeiről származó fekete
edények. A kiállítás bemutatta a kerámia terén a gyáripar és a népművé
szet figyelemreméltó együttműködését. A wloclawski gyár az általa készí
tett tányérok egész sorát adta át díszítésre népi festőnőknek; a kísérllet 
eredményeképpen újjellegű alkotások keletkeztek. 



A fazekas készítményekhez hasonló nagy anyag képviselte a szőttese
ket és a hímzéseket is. Ezek közül kiemelkedtek azok a szőnyegszerű ké 
szítmények, melyek egykor a Balti-tenger mellékén voltak általánosak. 
Ezek készítését ma szakemberek bevonásával újra felélesztették, gondos
kodtak a kész termékek elhelyezéséről, így felkeltették az érdeklődést ez 
iránt a régi népművészeti ág iránt. 

A lengyel népviseleteket a kiállításon öt női és két férfiviselet kép
viselte. Ezek közül a krakkói történeti hagyományú népviseletet és a 
lowiczi női viseletet emelhetjük k i , melyek színeikkel és formájukkal meg
ragadták a látogatók érdeklődését. 

A lengyel fazekasság. 

A kiállítás elrendezésének terve, az anyag és a kiállítási termek lehe
tőségeit figyelembevéve Budapesten készült. A fal mentén elhelyezett v i t r i 
neknél zavart bennünket, hogy az üvegek felső része a kiállítási felületet 
hosszában metszette, míg az üveget tartó lécek sokasága függőilegesen 
zavarta a kiállított tárgyak nyugodt szemléletét. Ötletes volt a kiállítás 
plakátján szereplő három tárgynak a kiállításon is egy helyen való el
helyezése, mely így közvetlen kapcsolatot teremtett a látogatóban a már 
ismert plakát és a megismerendő tárgyak között. 

A kiállítás tárgyainak elhelyezését az Országos Néprajzi Múzeum dol
gozói végezték a Kultúrkapcsolatok Intézetének felkérésére. 

B. L 



A Nógrád-Hontmegyei M ú z e u m kiállítása Balassa
gyarmaton 

A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium támogatásával 1949 őszén 
brigádmunkával készült el a múzeum kiállítása, amelyet december 3-án 
ünnepélyes keretek között nyitottunk meg Balassagyarmat és a megye 
mintegy 1000 dolgozójának részvételével. 

A rendező brigád elsősorban a múzeum jellegét és feladatát tartotta 
szem előtt, a kiállítás elrendezéséit és méreteit pedig a meglevő anyag, 
továbbá a rendelkezésire álló összeg szabta meg. A rendezésben a modern 
múzeológia szempontjai érvényesülteik az lelőbbi megnyílt múzeumokiban 
szerzett tapasztalatok felhasználásával. Elsőrendű szempont volt az, hogy 
a kiállított tárgyak szerepének, az élettel való összefüggésük bemutatásá
nak, illetve szemléltetésének módszeres megoldása minél kevesebb kívánni 
valót hagyjon hátra. Különösen vonatkozott ez a kiállított tárgyak számá
nak és a tárgyakhoz tartozó magyarázó szövegek, illusztrációs anyag 
milyenségének és mennyiségének megállapítására. I t t is érvényesült az a 
szempont, hogy kevés tárgyat jól mutassunk be, hogy a különböző érdeklő
désű látogatók lehetőleg nemcsak a 'kiállított tárgycsoportról, hanem annak 
egyes darabjairól is kielégítő ismereteket, a tárgyak használatáról, azok
nak a mindennapi élethez való viszonyáról, valamint a fejlődésről pedig 
kellő tájékozódást kapjanak. Kétségtelen, hogy ezeket a szempontokat a 
kiállítás minden vonatkozásában nem lehetett érvényre juttatni, már azért 
sem, mert minden eddig megnyílt múzeum egy-egy állomása a korszerű 
múzeumrendezés kialakulására megindult kísérleteknek. Vannak persze a 
kiállításnak olyan hiányosságai is, amelyek egyrészt a múzeumrendezo 
brigád szűkreszabott idejének, másrészt a múzeumépület nem. korszerű 
belső tagoltságának tudható be. 

A kiállítás két részre tagozódik: régészeti és néprajzi gyűjteményre. 
A régészeti részt az épület első emeletén kellett elhelyezni, mivel a magas
földszinten rendelkezésre álló összefüggő kiállítási terület jóval nagyobb 
lévén az elsőemeleti helyiségek területénél, a néprajzi anyag gazdagsága 
ezt a megoldást tette szükségessé. 

A régészeti rész az emeleti előcsarnokkal kezdődik, ahol négy tábla 
a társadalom kialakulását és a balta fejlődését mutatja be a vadság és a 
barbárság korában. Az emeleti előcsarnokból nyíló első kisebb teremben a 
nógrádverőcei római őrtorony, annak tárgyi anyaga és ezzel kapcsolatban 
a megye déli határán a barbárság és civilizáció (a quadok és a római biro
dalom emlékei láthatók. A következő nagyobb teremben, a nógrádmegyei 
várakból előkerült leletanyag szemlélteti a X V I — X V I I . század váréletét. 
I t t megismerjük a megye területén levő várromokat, az egykori várak fel
szerelési és berendezési tárgyait. 

A magasföldszinten elhelyezett néprajzi kiállítás kiemelkedő része az 
első, nagy tereimben bemutatott gyűjtemény: a kender és feldolgozása. 
A terem három falán körülfutó faburkolat meghosszabbításával a kiállí
tási helyiséget két részre tagolta. Ez a tagolás teszi lehetővé azt, hogy a ken
dermunka szociológiai részét és a feldolgozás előmunkálatait külön lehe
tett választani a tulajdonképpeni kenderfeldolgozástól, amely zavartalanul 
mutatja be a munka egyes fázisait. A tagolt előrész jobboldali, 205 cm ma-



gas és rétegelt falemezből készült falán a kenderföldek elhelyezkedését, 
mint a jobbágy-földesúri világ emlékét, a nagycsalád szerepét a kender
munkában, a jobbágyság kiuzsorázását a kenderadóval, a kendermunkák 
időbeosztását és hozamát látjuk. A baloldali falon a kenderföld trágyázása, 
előkészítése, a mag elvetése és a hozzá fűződő népszokások, a nyövés, ázta-
tás és szárítás néhány tárgyban, fényképeikkel és megfelelő szöveggel el
mondva. Az osztó fal túlsó oldalán a töréssel kezdődik a kender megmun
kálásának bemutatása. A lábtörőtől a tiloláson, morzsoláson, héhölésen, 
ronáson, motollázáson, lúgzáson, gombolyításon és felvetésen keresztül lát
juk az egész folyamatot, amelynek minden fázisát a megfelelő munkaesz-
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közökből, a munkát ábrázoló fényképekből és rövid, kifejező szövegekből 
ismerünk meg. A terem bejáratával szemben levő baloldali sarokban fel
szerelt szövőszék áll, mögötte a szátva részeinek szerepét magyarázó szö
vegek, a fonál fölhúzásának egyes mozzanatait, továbbá a kész vászon fehé
rítését ábrázoló fényképek vannak. 

A kenderteremből nyílik a vászon felhasználását bemutató kisebb 
terem, amelyben az ebből készült ruhadarabok, egyéb használati tárgyak, 
valamint az ezek díszítését szemléltető szőttes-, illetve himzésminták van
nak kiállítva. Mivel a múzeum régi textilanyaga a háború alatt elpusztult, 
az egyes mintákat az eredetiekről annak idején hiteles rajzok mutatják be. 
Az anyag teljesnek nem mondható, még kiegészítésre szorul. 

A vászonteremből nyíló összekötő folyosó két oldalán a nógrádmegyei 
főkötők jellegzetesebb típusait látjuk. Jobboldalon a megye nagyméretű, 
falra festett térképen a körülötte kiállított menyecskefőkötőktől kiindulva 



színes fonalak jelzik a lelőhelyeket. A baloldalon bemutatott főkötők egy 
nógrádmegyei községből származnak és a fejviselet korok szerinti változá
sát mutatják be. 

A kenderteremmel párhuzamos folyosó négy fülkével tagolt. Az első 
és második fülkében kerültek kiállításra a palóc ház belső berendezésének 
tárgyai, a fölvetett ágy, festett láda, asztal, faragott hátú pad, szék, stb. 
A harmadik fülke anyaga a népi hangszerekből áll. I t t mutatja be 
a múzeum a megye jellegzetes népi hangszerét, a dudát. Mint a szegény 
parasztság tánczenét szolgáltató hangszere, a duda i t t élt legtovább. 
Ma már a megye területén is egyre kevesebben ismerik, ezért kívánatos-
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nak látszott, hogy szerkezete és alkatrészei külön-külön is bemutatásra 
kerüljenek. Ugyancsak ebben a fülkében vannak bemutatva a különböző 
furulyatípusok, a kanászkürtök és a citera is. 

A negyedik fülke a pásztorművészeté. A fülke két oldalára erősített 
fali tárlókban nyertek elhelyezést a rendkívül formagazdag merítőedények 
(csanakok), sótartók, ostornyelek, fakanalak, stb., továbbá az ezek elkészí
téséhez használt szerszámok. Mind a hangszer, mind a pásztorművészeti 
fülkében szemben levő fal előtt elhelyezett táblákon fényképek, kóták és 
népdalszövegek illusztrálják a kiállított tárgyakat. 

A kiállításnak technikailag legjobban megoldott része a kenderterem.. 
A világos fal és jól kiképzett falburkolat összhangban van a kiállított tár
gyakkal. A fényképek legnagyobb részben 50X60-as méretben, matt 
papíron készültek, hogy azok három-né^y lépés távolságról is jól szemlél-
hetők legyenek és ne tükröződjenek. A magyarázó szövegek betűi 1 cm 



nagyságúak és a kezdőbetűk piros, a többiek barna temperával vannak 
a réteges lemezre festve, illetve redisz-tollal írva. Ezeknek a szövegeknek 
az a része, amely ecsettel festett, három lépésről is jól olvasható, ;míg másik 
részük, amely redisz-tollal van írva, nehezebben olvasható. A szövegek 
olvashatóságát az is csökkentette, hogy a betűk felírása után a réteges 
lemezt firnisszerű anyaggal vonták be, aminek következtében a lemez 
enyhén barna tónusa besötétedett és többé-kevésbbé fényes, tükröző felü
letet kapott. A kiállított tárgyaknak a padozatra hintett homokon való 
elhelyezése nem vált be, mert egyrészt a látogatók gondatlansága, más
részt a tárgyak legcsekélyebb megmozdítása következtében a letaposott 
föld illúzióját keltő simaságát elveszti és tisztántartása csak átszitálással 
végezhető. Helyette valószínűleg sokkal jobban megfelelne a külön erre 
a célra készített mintegy 3 cm vastag vályoglapok lerakása s ezeknek 
betapasztása olyan agyaggal, amely nem repedezik meg. A kiállított tár
gyak, fényképek és a szövegek nappali világítás mellett is jól érvényesül
nek, ellenben az ablakokkal szembeni részben a firnisszel bevont falemez 
enyhe csillogása zavarólag hat. A mesterséges világítás a padozattól 250 cm 
magasságban a falra erősített opálbúrákból áll. Hét ilyen opálbúra van 
a kenderteremben és minden burában egy-egy 100 wattos égő. Ezeknek a 
világítása a nappali fénynél is jobbnak mondható. 

A vászonterem a befejezetlenség érzetét kelti az emberben. Nincs 
eléggé kihasználva az ablak közelében levő, legvilágosabb rész, a falra üveg
lapocskák alatt felerősített minták papíranyaga nedves időben hullámo-
sodik, mert az üveglap légmentesen nem födi a fal nem egyenletes felü
letére helyezett papírlapokat. Ugyanez vonatkozik a papírlapra írt és üveg
lappal fedett szövegekre is. Annak ellenére, hogy a múzeum épülete, 
főként a magasföldszint, teljesen száraz, a szabadon levő tárgy a levegő 
páratartalmának hatására és a késő ősz folyamán végzett és ki nem száradt 
belső kőművesmunkák következtében penészednek. Ez tapasztalható a 
fokotokon is, amelyeknek üveglappal való lefödése nem történt meg. 
A falra üveglapok alá helyezett fényképeken is tapasztalható a hullámo-
sodás, sőt az elszíneződés is. Mind a fényképek, mind a szövegek elhelye
zésére legalkalmasabbnak látszanak a tapétázott fadobok. Az ezekre írt 
szöveget vagy felragasztott fényképet a levegő nedvességtartalma nem 
támadja meg. 

Bármennyire is sikerültnek mondható a népi hangszereknek táblákon 
való szemléltető bemutatása, múzeológiai szempontból mégis kifogásol
ható, mert a szabadon elhelyezett tárgyak szennyeződése az esős, nedves 
időben való nyirkosodása, penészedése elkerülhetetlen. 

Összegezve a Nógrád—Hontmegyei Múzeum kiállításáról elmondot
takat, úgy látjuk, hogy bár az újonnan megnyílt múzeumok a régi kiállí
tásokkal szemben valóban óriási haladást mutatnak, végeredményben mégis 
csak a kísérletezéseknél tartunk. Nem ismerjük eléggé még a tömegek 
érdeklődési körét, befogadó- és feldolgozó készségét, figyelmük felkeltésé
nek és megrögzítésének módozatait. Van például a kenderterem magya
rázó szövegeinek egy része, amelyet néhány szakember azért kifogásolt, 
mert — szerintük —- nem magyarázza meg eléggé a munkafolyamatot. 
Kísérletképpen kb. 30 általános iskolai tanulót és 42 különböző foglalkozású, 
képzettségű, az ország más-más vidékéről való látogatót kérdeztünk meg 
erre vonatkozólag, akik a kiállított tárgy és mögötte elhelyezett fényképek 



megtekintése, a kifogásolt szöveg elolvasása u tán hibátlanul elmondták 
a tárggyal bemutatni kívánt munkafolyamatot. Ugyanakkor a magyarázó 
szöveget olyan helyen hiányolták, ahol azt teljesen feleslegesnek tartottuk. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a kiállításokban döntő szerep jut a jól 
elhelyezett, fototechnikailag kifogástalan, kellő méretű fényképeknek, mert 
ezek pótolják, sőt feleslegessé teszik azokat a hosszú magyarázó szövegeket, 
amelyeket a kiállítás látogatóinak csak nagyon csekély százaléka olvas el. 
Persze, mindez elsősorban a néprajzi anyagra vonatkozik, míg a történeti, 
illetve régészeti jellegű kiállítás egyik legfontosabb eszközének a grafikát, 
illetve a néprajzi párhuzamok fototechnikai megoldását kell tartanunk. 

Manga János 

A pécsi Városi Múzeum néprajzi kiállítása 

A mult év szeptemberében határozta el a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium, hogy Pécsett a Vármegyei Múzeum kiállítási termeiben br i 
gádmunkával régészeti kiállítást rendez. Ennek a tervnek kapcsán merül t 
fel annak a lehetősége, hogy a régészeti kiállítás munkálataival egyidejű
leg néprajzi kiállítás is létesüljön, mégpedig a Városi Múzeum helyiségei
ben. A terv megvalósításában egyik komoly nehézséget a muzeális anyag 
természete támasztotta, nevezetesen az, hogy a nagyszámú gyűjtemény 
részint gyűjtése szempontjai, részint feldolgozatlan állapota miatt kevés 
lehetőséget nyújtott korszerű kiállítás megrendezésére. Komoly nehézsé
get jelentettek azonkívül maguk a kiállító helyiségek is: a falak egyenet
len vakolata, a termek meg nem felelő elosztása és a padlózat rossz álla
pota miatt. A nehézségek egy része, a jó szándék és az áldozatkészség elle
nére is, megoldatlan maradt: pl. a falakat nem tudtuk újra vakoltatni, a 
padlózat megmaradt régi állapotában s bár a körforgalmat lehetett bizto
sítani, a termek nagyságát nem tudtuk megváltoztatni. 

A múzeumrendező brigád szeptemberben kezdte meg munkáját, s e 
munka serán néhány külső munkatárs segítségét is igénybe vette. 
A muzeális anyag megvizsgálása után a brigád úgy döntött, hogy hat terem
ben állít k i néprajzi anyagot, a következő elosztásiban: az elsői teremben be
mutatjuk a megye táji és népi csoportjait, a második teremben a ház
berendezés egyik darabjának, a szökrönynek elkészítését, a harmadikban 
a déldunántúli tűzhely fejlődését, illetve átalakulását mutatjuk be, a 
negyedik és ötödik teremben viseleti anyag kerül kiállításra, végül la hato
dik teremben méhészet. Novemberben indultak meg a szükséges építke
zések, elsőnek a viseleti termek vitrinjeinek beépítése történt meg, ezt 
követte a tűzhelyek, a szökrönyök kiállítására és a méhészet bemutatá
sára szolgáló padkák megépítése. 1950. január első napjaiig húzódtak el 
a festési munkálatok s közben kokszkosarakat is igénybe kellett vennünk 
a száradás meggyorsítására. Fűtetlen termekben, a legnagyobb januári hide
gekben végezte munkáját Jeges Ernő festőművész, akinek feladata a tér
képek, rajzok és feliratok elkészítése volt. A szó szoros értelemben vett 
rendezési munkák februárban kezdődhettek meg. A kiállító padkák végig 
táglából épültek, oldalt fröcskölt vakolattal, vízszintes lapjukon sima 
gipszfelülettel. 



A baranyai .,szökröny(i. 

Baranya megye népviselete. 



Tekintsünk végig a már elkészült kiállításon. Az első teremben egy 
nagy baranyai térkép fogadja a látogatót s ismertet meg a megye táji és 
népi csoportjaival, a térképen az egyes vidékeken egy-egy lehetőleg je l 
lemző tárgy is van. Két másik falon néhány fénykép ad példát a baranyai 
embertípusokból. A második, nagyobb terem a szökrönnyel ismerteti meg 
a látogatót, bemutatva a szökröny történeti rokonait, a népi használat 
funkcióváltozásait, európai és magyarországi elterjedését, a keletmagyar
országi és az északmagyarországi szökrönyfajtát és végül a szökröny készí
tését. A harmadik terem három tűzhellvel, a tűzhelyekhez kap-
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csolódó házalaprajzzal és fényképekkel, valamint a tűzhelyekhez tartozó 
legfontosabb eszközök bemutatásával ismerteti meg a déldunántúli tűz
hely, s vele kapcsolatban a lakóház fejlődését. A negyedik és ötödik terem
ben összesen kilenc vitrinben és három tárlóban ikerült kiállításra viseleti 
anyag. Sajnos, a vitrinek mérete nem adott lehetőséget arra, hogy teljes 
viseletet az egyes daraboknak megfelelő helyzetben lehetett volna bemu
tatni, így a lábbelit el kellett hagyni. Minden egyes vitrinnek más és más 
a témája, egymással szoros kapcsolatban nincsenek. Az első vi t r in egy 
magyar és egy sokác szűrkabátot hasonlít össze, a második egy rátétes, 
egy félig hímzett és egy hímzett ködmönön mutatja be a hímzés kifejlődé
sét, a harmadik a drávaszögi-sárközi főkötők változatait, készítését, viselés
módját és elterjedését mondja el, a negyedikben egy fiatal és egy öreg 
ormánsági asszony viselete van, az ötödikben egy hosszúhetényi asszony 
viselete látható, a hatodikban sokác ünnepi és hétköznapi ruhadarabek 



kerültek összehasonlításra, a hetedikben sokác gyapjúszőttesek vannak, a 
nyolcadikban egy ormánsági asszony főkötői fiatalkortól öregkorig, a kilen
cedikben négy horvát ing és három pocelica. A tárlók sokác főkötőket, egy 
régi pécsi lepedőszélt és sokác ingujjakat tartalmaznak. A hatodik terem
ben néhány történeti adat vezeti be a méhészetet, ősfoglalkozás voltát a 
„mézgyüjtő" barlangrajza dokumentálja. Ezt követi a pécsváradi apátság 
adomány levelének méhészek adományozására vonatkozó részlete, majd 
egy térkép, mely a megye méhcsaládjainak számát mutatja be 1762. évi 
adóösszeírás alapján s ezt összehasonlítottuk az 1947-es állapottal, végül 
Mária Terézia Urbáriumának azt a részletét mutattuk be, amely a méznek 
és a viasznak forgalmát szabályozta. Egy padkán a különböző melltartókat 
állítottuk k i , az odútól a szalmakasig, fölöttük az akácvirágzás és vele kap
csolatban a vándoroltatás térképes ábrázolása, a szalmakasok fölött pedig 
a kaskészítés bemutatása. Ezt követi egy kis méhes, mjajd ezután a kor
szerű méhészetre vonatkozó adatok, egy kaptár bemutatásával és a méhész 
egész évi tennivalóival. Kapcsolódik a méhészethez a mézeskalácsos és 
gyertyaöntő-ipar bemutatása. Egy tárlóban vándorkönyvek, stb., egy 
tölgyfából készült viaszprés, egy fali vitrinben a régi és új bábminták és 
bábkészítmények, majd egy térkép arról, hogy a pécsi bábosok mely 
falukba jártak és járnak leginkább búcsúra és vásárra, ezután egy másik 
fali vitrinben a viaszkészítmények: offerminta, offerek és különböző gyer
tyák, végül egy térkép az ország mézkiviteléről. 

Ifj. Kodolányi János 

A Somogymegyei Múzeumról 

A Somogymegyei Múzeum története a Somogymegyei Múzeum Egye
sület 1909. január 31. megalakulásával kezdődik. Ekkor az egyesületnek 
39 alapító, 132 rendes és 22 pártoló tagja volt. A múzeológia azonban 
Somogyban nem ezzel az évszámmal kezdődött. A Múzeum Egyesület csak 
folytatta ,,A Somogy vármegyei Régészeti s Történelmi Társulat" munká
ját. Jelentős tőkét és leletanyagot örökölt elődjétől. Az említett „Régé
szeti s Történelmi Társulat", amint azt Barla Szabó József titkári jelen
téséből tudjuk, 1377. nov. 5-én alakult 70 taggal. Alapszabálytervezetót 
a ,,vasvármegyei hasoncélú társulat mintájára" készítették. Jóváhagyást 
1879. jan. 12-én nyert. A Társulat az 1879—80—81. évek munkásságáról 
évkönyvet adott k i , melyből megállapíthatjuk, hogy 3 év alatt a tagok 
száma 145-re emelkedett és évenként a múzeumbarátok bevonásával 3—4 
felolvasóülést tartott. Ezek a felolvasások az évkönyvben megjelentek és 
a somogymegyei lelőhelykataszter összeállítását adataikkal nagyban elő
segítik. Társulati t i tkár és múzeumőr Melhárdt Gyula tanár volt- Az 
általa gyűjtött anyagot (1535 drb.) és könyvtárat vette át az 1909-ben 
\allakult Somogymegyei Múzeum Egyesület, melynek múzeumőre 
Baranyay Béla levéltáros lett. Sajnos, az 1909—13 között gyűjtött anyag 
kezelése szakszerűtlen volt, leltározása sem történt meg. Az Egyesület 
irattára is hiányzik ezekből az esztendőkből. Ebből az időből jelentős 
somogyi leletanyag kerül t át Darnay révén a Sümegi Múzeumba. Ennek 
jórésze 1945. március 28-án Zalaegerszegen bombatámadás következtében 
elpusztult. 



A Múzeum Egyesület céltudatos munkája 1914-ben kezdődött, amikor 
Gönczi Ferencet választották alelnökévé. A legnehezebb időben vette 
kezébe az Egyesület irányítását. Más talán visszarettent volna a háború
val tornyosuló nehézségek előtt, de Gönczi Ferenc nem. Szívós kitartással 
dolgozott az Egyesület érdekében 1914-től 1948-ban bekövetkezett halá
láig. Munkássága mindvégig a szó szoros értelmében harc volt a meg nem 
értéssel és tudatlansággal. Jellemző, hogy megválasztásáig az Egyesület
nek alig volt néprajzi anyaga, épp abban a vármegyében, ahol erre kime
ríthetetlen lehetőségek nyíltak. Mint etnográfusnak, legelőször ezt a 
hiányt kellett eltüntetnie. A háború éveiben, 1914—17 között 1500 tárgy 
begyűjtésével megvetette a néprajzi tár alapját. Még nehezebb kérdés volt 
a múzeum helyiségeinek biztosítása. Rengeteget harcolt a város, vármegye 
és minisztérium akadékoskodásával. Pátriárka kort élt és mégsem érte el 
a „gazdag Somogyban" célját, hogy a múzeumnak önálló épületet szerez
zen. A múzeum anyagával egyik helyről a másikra vándorolt, költöz
ködött. Mindezt a meg nem értést a múzeológia iránt, így foglalta össze 
jelentésében: „Alig hiszem, hogy volna múzeuma az országnak, mely any-
nyit költözött volna ide-oda, pincékben, folyosókon kellett voina évekig 
meghúzódnia, mely annyit küzdött volna pénztelenséggel, elhelyezési, 
építési nehézségekkel, gyűjtési bajokkal, vezetője munkájának lekicsiny
lésével, az általa nagy vesződséggel összehordott tárgyak értéktelenné 
minősítésével, mint a Somogymegyei Múzeum." Ezek a sorok igen j e l 
lemzően világítanak rá a múzeumi munka és a néprajz 1945 előtti értéke
lésére. Pedig a felelős tényezők láthatták, Gönczi Ferenc milyen munkát 
végzett. Pár adat csak erre: 1920-ban örökösödési szerződéssel megszerzi 
Rippl-Rónai Ödön gyűjteményét. A gyűjtemény 1355 darabból áll, mely
ből 976 db. kép, köztük 104 db. Rippl-Rónai József kép és vázlat. Ezzel 
a gyűjteménnyel a múzeumi képtárt alapítja meg. 1D23-ban 83 napon át 
81 községben gyűjt. Eredmény újabb 1593 néprajzi tárgy. 1927-ig faluzó 
gyűjtéssel 241 községből, közel 4000 földmívescsalád meglátogatásával 
újabb 5000 tárgyat szerez. 1927 és 32 között a begyűjtött anyagot leltá
rozta. 8000 tárgyról kerek 16.000 rajzot készítettek. 1933 májusában végre 
a múzeum helyet kapott a vármegyeház déli épületének második eme
letén. Hamarosan az anyag kiállítása is megtörtént néprajzi, régészeti és 
képzőművészeti szakosítással. 

A múzeum anyaga 1944 decemberéig 11.885 főleltári szám alatt szere
pelt. Ebből: 

néprajz 3208 fénykép 1119 
régészet 1336 könyv, oklev. 3781 
képzőművészeti 1300 vegyes 1141 

Az Ethnographia L V I . évf. 77. lapján a Néprajzi hírei között a Somogy-
megyei Múzeum 50°/o-os veszteséggel szerepel. Ez a hozzávetőleges vesz
teségszámítás az 1949—50-ben elkészült leltári revízió u tán következő
képpen módosult: néprajzi anyagból hiány 1013 db.; régészetből 687 db.; 
képzőművészeti anyagból 212 db.; fényképből 466 db.; könyv- és oklevél
anyagból 307 db. Így, ha ezekhez az adatokhoz hozzávesszük a vegyes 
rovatban szereplő érc- és papírpénzgyüjtemény megmaradt anyagát, vala
mint az időközben visszakerült anyagot, akkor a háborús veszteség csak 
30ü/o-osnak mondható. 



1945—50 között a leltár gyarapodott 538 tárggyal. 1947 márciusában 
a múzeum néprajzi és régészeti kiállítással ismét megnyílt. 1949-től vál
takozó kiállítással állandó képtára van nyitva. 

1950 óta a vármegyeház déli épületében a teljes I I . emelettel a 
Somogymegyei Múzeum elhelyezése megfelelőnek mondható. 12 kiállító-
és ö raktárhelyisége van. A korszerű raktár megépítése már részben 
elkészült, de a tervbevett munka még 1950-ben befejeződik. A tárgyak 
restaurálására sikerült műhelyt felállítani. Így a Somogymegyei Múzeum 
41 évi fennállás után végre szebb reményekkel állhat az országépítés és 
népnevelés szolgálatában. 

Takáts Gyula 

SZOVJETUNIÓ 

A Szovjet Tudományos Akadémia 
Antropológiai és Néprajzi Múzeuma 1949-ben* 

A Szovjet Tudományos Akadémia Antropológiai és Néprajzi Múzeuma 
1949. évi munkájának egyik legfontosabb eredménye több kiállítás meg
nyitása volt. Az Indiai és Indonéziai osztályok kiállítását a múzeum 10. és 
11. termeiben, a nyári szünet végéig (szept. 1.) elkészítették. Mindkét kiál
lítás célja, hogy a látogatóknak bemutassa ezen országok lakóinak életét, 
megismertesse őket történelmi sorsukkal s szabadságukért és független
ségükért a gyarmatosítók ellen vívott hősies harcukkíal. Az új kiállítások 
leleplezik azt az imperialista hazugságot, hogy India és Indonézia népei 
„vad", kevéssé kultúrált s a holland, angol és amerikai imperialisták 
„védelmére" szoruló népek. 

Az indiai kiállítás a 10. terem kétharmadát tölti be. Elrendezésének 
elve az volt, hogy bemutassa egész India egyes gazdasági ágait, valamint 
életének és kultúrájának egyéb oldalait. A kiállítás zárórészlete a nem
zeti felszabadító mozgalom főbb szakaszait mutatja be. I t t láthatjuk, 
hogyan hódította meg és rabolta k i Indiát az angol burzsoázia, hogyan 
fejlődött k i Indiában az oroszországi Októberi Forradalom eredménye
képpen a nemzeti felszabadító mozgalom, hogy kapott új lendületet a 
második világháború után, a Szovjetuniónak a világ demokratikus átalakí
tásáért vívott küzdelemben elfoglalt vezető szerepével kapcsolatban. Lát
hatjuk, hogyan osztották Indiát két dominiumra a saját népük érdekeit 
eláruló reakciós nemzeti burzsoáziával szövetkezett brit imperialisták 
s megismerkedhetünk az utóbbi évek forradalmi eseményeivel, különösen 
a haidarabadi felkeléssel. 

Az indiai osztályon több, mint 600 tárgyat, kb. 100 fényképfelvételt 
és rajzot, 10 térképet és diagrammot, 4 népviseleti alakot állítottak k i . 
A kiállítást M. K. Kudrjavcev irányította. 

Az indonéziai kiállítás a 10. terem többi részét és az egész 11. termet 
(rotonda) elfoglalja. A kiállítás bemutatja az egyes indonéziai népeket 
— a szumátriai batakokat és minangkabaukat, a jávaiakat, a borneoi daja-
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kokat, a celebeszi toradzsákat és a Molukka-szigeti alfurokat. Megismertet 
e népek történetével, kizsákmányolásukkal, gazdasági életükkel és kultú
rájukkal, osztályrétegeződésükkel s a holland gyarmatosítók által átülte
tett elnyomási rendszerrel. A kiállítás zárórészlete Indonézia (népeinek, 
elsősorban a jávai népnek a függetlenségért vívott nemzeti felszabadító 
harcát mutatja be. 

Az indonéziai rész kiállításában több, mint 1000 tárgy, 150 fénykép 
és rajz, 16 térkép és vázlat, 8 népviselet és 3 makett szerepel. A kiállítási 
munkát L . E. Karunovszkája irányította. 

E kiállítások megnyitása megkívánta, hogy a múzeum új kiállítási 
vezetőket képezzen k i . Az indiai és indonéziai kiállítás vezetői számára 
öt külön állást szerveztek. 

Folytatódtak az elő- és középázsiai kiállítás előkészületei is. Kidol
gozták a kiállítás tervét, összeállították a térképeket, diagrammokat, kivá
lasztották a kísérőszövegeket és fényképeket, megrendelték a bábukat, 
elvégezték a tárgyak előzetes montírozását. A kiállítási munka befejezését 
s a kiállítás megnyitását 1950-re tervezik. A kiállítási munkát N. A. 
Kiszljákov főmunkatárs vezeti. 

Azon régészeti tárgyak kiállítását, amelyeket Sz. P. Tolsztov profesz-
szor khvarezmi expedícióinak ásatásai hoztak felszínre, a 13. és 14. termek
ben kezdték meg. Hatalmas munka folyik az emlékek restaurálása s a ter
mek múzeumi bútorzatának elkészítése terén. A legfontosabb tárgycsopor
tokat már montírozták és helyükre állították. Elkészült Toprak-Kala haj
dani erőd rekonstrukciójának makettje, előkészítették a freskókat és a 
róluk készült művészi másolatokat. A kiállítás végleges elkészítését és 
megnyitását 1950 elejére tervezik. A kiállítás munkálatait Sz. P. Tolsztov 
professzor vezeti. 

Ez évben átalakították az afrikai kiállítás zárórészletét, mely a gyar
mati politikával s az afrikai népek a szabadságért vívott küzdelmével fog
lalkozik. Az átalakítást az tette szükségessé, hogy a korábban kiállított 
anyag nagyrészt elavult s ezért Afrika jelenlegi helyzetét bemutató új 
adatokkal kellett kiegészíteni. Űj térképeket készítettek, újabb felvételeket 
bemutató táblákat, forradalmi felhívásokat állítottak össze, új magyarázó
szövegeket szerkesztettek s átrendezték a rajzsorozatot. A munka vezetője 
D. A. Olderogge professzor. 

Újból kiállították „Az ember eredete" c. kiállítás részletét, melyet 
új rajzokkal; fényképekkel, szövegekkel egészítettek ki . A munkát V. V. 
Hinzburg vezette. 

Folyó év nyarán a városi szervezetek kérésére az Sz. M. Kirovról 
elnevezett kul túr- és üdülőparkban „Az ember eredete, a fajok és a faji 
megkülönböztetés" címmel időszakos (háromhónapos) kiállítást rendeztek, 
melyet a lakosság nagy érdeklődéssel fogadott. A kiállítás megismertette 
a látogatót az ember eredetének marxista elméletével, a fajok marxist:» 
tanával, szembeállítva őket a faji megkülönböztetést és a népek elnyo
mását igazolni akaró áltudományos „elméletekkel". 

Ez évben a múzeum látogatóinak együttes száma elérte a 69 000-et, 
az 1948- évi 53.000 emberrel szemben, ezenkívül a múzeumnak a Kirov-
parkban rendezett fentemlített kiállítását három hónap alatt 81 000 ember 
látogatta meg. 
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Az egyes látogatók mellett az üzemek és intézmények szervezetten, 
vezetőkkel is megnézték a múzeumot. A múzeumiba a futólagos, vagy ú. n. 
„áttekintő" megtekintésen kívül számos tanulmányi vezetést is végeztek. 

A múzeum a tanulókkal is foglalkozott. A középiskola nyolcadik osz
tálya számára megírták az őstársadalom új módszertani tankönyvét, 
a pedagógusok számára bemutató vezetést rendeztek, melyet az iskolások 
52 vezetése követett. 

1949-ben tovább folytatták a múzeumi gyűjtemények átszámozásá-
nak munkáját. Befejezték a Szibériai Osztály gyűjteményének átszámo-
zását, folytatták a munkát a Régészeti és megkezdték az Északamerikai 
Osztályon. Jelenleg a múzeum 12 osztályából 9 már befejezte gyűjtemé
nyeinek átszámozását. 

A múzeum osztályai dolgoztak az utóbbi években beérkezett újabb 
gyűjtemények összeállításán és leltározásán is. Ez évben 76 új gyűjte
ményt leltároztak. 

1949-ben a múzeumba 10 néprajzi gyűjtemény érkezett be köztük 
orosz népviselet, ulcs népviselet, egy ajándékba kapott gyűjtemény: az 
indiai népek használati eszközeiből, három gyűjtemény az enyecek, ngana-
szánik, ketek használati tárgyaiból, nanaj rajzok és sok egyéb. A múzeum 
a középázsiai és szibériai ásatások paleoantropológiai anyagából is kapott 
kilenc gyűjteményt. 

A fentebbi munkálatokon kívül kisebb jelentőségű munkálatok foly
tak a kiállításokkal (Indiai, Indonéziai, Középázsiai és Európai Osztályon 
a raktárakban) és új raktár készítésével kapcsolatban a Régészeti Osz
tályon. 

N. A. Kiszljákov beszámolója nyomán 

A Szovjet Népek Ál lami Néprajzi Múzeuma* 

1948-ban hétéves szünet után a Múzeum újra megnyílt a látogatók 
számár?. 1948. július 15-én az újjáépített termekben nyitották meg ,,A szláv 
népek népművészete és népviselete" című kiállítást. A kiállítás ideológiai 
felépítése Sztálin elvtársnak azokból a szavaiból merített, melyeket a finn 
kormánydelegációhoz intézett: ,,A szovjet emberek úgy vélik, hogy min
den nemzetnek, tekintet nélkül arra, hogy azok nagyok vagy kicsinyek, 
megvannak a maguk minőségi sajátosságai, jellegzetességei, melyek csak 
hozzájuk tartoznak és más népnél nincsenek meg. Ezek a jellegzetességek 
alkotják azt a hozzájárulást, melyet minden nép bevisz a világkultúra 
egyetemes kincsesházába, kiegészítve és gazdagítva azt." 

A Múzeum rendkívül gazdag gyűjteménye lehetővé tette az orosz, 
a fehérorosz, az ukrán, sőt a déli és nyugati szlávok népművészetének 
kiállítását. Az első három termet az orosz népművészet anyaga töltötte 
meg. I t t állították k i a fafaragásokat, ezek között pl. Tyerentyev mesternek 
egy egész fatörzset (betöltő alkotását: „Küldöttek V. J. Leninnél". A chol-
mogori faragók gazdag anyagából i s j d t ű n i k Stang elvtársnak, a fiat?.! 
szovjet faragónak néhány munkája. Ő készítette azt a serleget, mely a 
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„Nagy hadvezérek — Alexandr Nyevszkij, Dmitri j Pozsorszkij, Alaxandr 
Szuvorov, Michail Kutuzov" képét mutatja be. A rendkívül finom munka 
a múzeum látogatói körében nagy elismerést vívott k i és mindenki meg
győződhetett arról, hogy a népművészet, melynek gyökerei a messze 
múltba nyúlnak vissza, a szovjet viszonyok között eddig még soha nem 
látott magasságba emelkedett. A kiállításon bőséges anyag képviseli a déli, 
északi és középső orosz kerületek gazdag népviseletét. Külön teremben 
mutat ták be a kerámiát, a csipkét, az aranyhímzést és a lakkfestést. Külö
nösen sok tárgy képviseli a legkülönbözőbb vidékekről a lakkfestés művé 
szetét. Ezek közül kiemelkednek D. N. Butorin alkotásai, aki megörökí
tette a Nagy Honvédő Háború egyes kiemelkedő eseményeit és azt az önfel
áldozó munkát, melyet a hátország dolgozói végeztek a győzelem érdeké
ben. A kiállítás középpontjában az az alkotása áll, melynek címe: „Sztálin 
elvtárs felköszönti az orosz népet". 

„Az ember természeténél fogva művész" írja Gorkij egyik munká
jában. Ezt a megállapítást gyönyörűen illusztrálják az ukrán népművészet 
kiállítási tárgyai. Megragadóak az ukrán szovjet nők mesteri falfestmé
nyei, akik e népművészeti ág hagyományait továbbfejlesztik és szélesítik. 
Nagy szeretettel varrták az ukrán hímzők egyik munkájukra a Kreml lá t 
képét, mint a szovjet népek örök barátságának jelképét s ezt az ukrán nép 
nagy barátjának, I . V. Sztálin elvtársnak ajándékozták. A krolaveci mes
terek régi stílusban készített hímzései kiemelkednek a takarók, színes 
fejviseletek és ruhák gazdag anyagából. 

A kiállítás nemcsak a népművészet sokféleségét mutatja be, hanem 
a szláv népek közötti etnográfiai összefüggést is. Ezt a kérdést dolgozták 
k i a középső teremben, ahol nemcsak az orosz, fehérorosz, ukrán, hanem, 
a bolgár, cseh, szlovák és más szláv népek anyagát is elhelyezték. Az egye
zések ruházatban, díszítésben nem esetlegesek, hanem archeológiaiiag, 
nyelvészetileg és történetileg is pontosan igazolhatók. 

1949 áprilisában új kiállítás nyílt meg a Múzeumban. Címe: „Közép-
Ázsia népeinek szőnyegkészítményei". 

M. I . Kalinin mondotta, hogy „A Szovjetunió egy népének népművé-> 
szete bármely más néphez közel áll." Ez igazolódott be akkor, amikor a 
leningrádiak a legnagyobb érdeklődéssel fordultak az új kiállítás felé s 
sokan ismerkedtek meg a baráti népek szőnyegkészítményeinek legjobb
jaival. A kiállítás V. I . Leninnek, a Szovjetunió nagy megalkotójának sző
nyegportréjával kezdődik. A bevezető tábla megismertet a szőnyegszövés 
fejlődésével a középázsiai népeknél. Ezek után részleteiben mutatják be 
a szőnyegkészítés módját az üzbégeknél, kirgizeknél, a kazachoknái s kü
lönösen bőségesen állították k i a turkmén szőnyegkészítést. Bemutatják 
a teljes turkmén jurtát minden benne lévő felszereléssel: ülésre szolgáló 
szőnyegek, függönyszőnyegek, futószőnyegek, nemezek a jurta befedésére, 
stb.; mindezek azt bizonyítják, hogy a szőnyeg a múltban is nélkülözhetet
len kelléke volt a turkmén életnek. Van közöttük több olyan, amelyik 
a turkmén élet egy-egy jellemző mozzanatát örökíti meg, így pl. „A turk
mén lovas", „A menyasszony átköltöztetése a vőlegény családjába", stb. 

A szőnyegszövés igazi kivirágzását csak a szovjet időszakban érte el, 
amikor témái és motívumai egyaránt kibővültek. A kiállítás középpontjá
ban áll az a nagyméretű szőnyeg, mely a „Szovjet népek barátsága"-!' 
mutatja be. Lenin és Sztálin zászlókkal körülvett portréi körül örömmel 
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gyülekeznek a Szovjetunió népeinek képviselői, jelképezvén a szovjet népek 
egységét és megrendíthetetlen barátságát. 

A szőnyegeknek ma is széles alkalmazása van a klubokban, a kolhoz
munkások házaiban, olvasótermekben, teázóházakban, stb. Ezeket a sző
nyegeket Ashabad, Taskent, Alma-Ata arteljei készítik a dolgozók szá
mára. A kiállítás végén a régi és az új szőnyegből egy-egy négyzetmétert 
felnagyítottak, hogy bemutassák a szőnyegszövés technikájának fejlődését. 
Kiderül, hogy a régi turkmén szőnyegben egy négyzetméteren 80—120 
ezer csomó volt, míg a mai szőnyeg sűrűsége eléri a 400 ezret, így alkal
massá válik arra, hogy arcképeket lehessen beléjük szőni. A kiállítás be
fejező részében láthatjuk Sztálin elvtárs 1948-ban Ashabadban készült 
portréját, továbbá V. M. Molotov és K. E. Vorosilov arcképeit. 

1948-tól kezdve a múzeumi tudományos kutatómunka elsősorban a 
készülő kiállítások szolgálatában állott. Így a következő témák kidolgo
zására került sor: A. Ja. Duiszburg: „Közös elemek a szláv népek ruháza
tában"; T. Sz. Vjazovszkaja: „Változások az orosz női népviseletben, a 
kapitalizmus falun történő fejlődésével kapcsolatban"; L . V. Tazichina: 
„A mai orosz aranyhímzések"; E. N. Sztugyenyeckája: ,,A mai kabard 
lakások". 

1948. július 15-től 1949. január l - i g a Múzeum látogatóinak száma 
30 000 volt. A látogatók számára a tudományos munkatársak a következő 
témákról tartottak előadásokat: „A népművészet és a szláv népek nép
viselete"; „Az orosz népművészet"; „A fehérorosz és az ukrán népművé
szet"; „Közös vonások a szláv népek anyagi kultúrájában". 

Igen jelentős volt a Múzeum terepmunkája is. I t t megemlíthetjük 
a következő jelentősebb gyűjtéseket: T. A- Krjukova a Mordvin, Mari 
és Tatár ASzSzK-ban, Sz. M. Lejkina a Kirgiz SzSzK-ban; E. N. Sztugye
nyeckája és L . F. Vinogradova a Kabard és Északoszét ASzSzK-ban; T. Sz. 
Vjazovszkaja a Kurszki területen dolgoztak. 

1948 végén az OSzFTK. minisztertanácsa úgy határozott, hogy a 
moszkvai Szovjet Népek Múzeuma adja át anyagát a Leningrádi Állami 
Néprajzi Múzeumnak, s az átadástól kezdve az egyesített múzeum neve: 
A Szovjet Népek Állami Néprajzi Múzeuma legyen. A gyűjtemények 
átszállítása 1948 decemberében történt meg. így Leningrádban létrejött 
az a múzeum, melynek feladata a Szovjetunió összes népei néprajzi anya
gának gyűjtése. 

Az így kibővített múzeumban jelenleg a következő kiállítási témák . 
előkészítésén dolgoznak: „A volgai népek" (csuvasok, udmurtok, mord
vinok, marik); „Északkaukázus népei" (kabardok és oszétok). A kiállítás 
tervét és anyagát a múzeum tudományos tanácsa megnyitás előtt meg
vitatja a Mari ASzSzK, a Kabard ASzSzK és az Udnurt ASzSzK kikül
dötteivel. 

Az előkészületben lévő kiállítások anyagának kiegészítésére a múzeum 
expedíciókat küldött k i az Udmurt, Csuvas, Kabard és Észak-Oszét 
ASzSzK-ba. Ezek az expedíciók a legszorosabban együttműködtek a helyi 
párt- és tanácsszervezetekkel, hogy a kiállítások a léghívebben vissza
tükrözzék a bemutatott népek életét a szovjetkorszakban. 

E. A. Milstein beszámolója nyomán 



Kolhozkutatás és kolhoz múzeumok a Szovjetunióban 

Sz. P. 7'olsztov professzor „A szovjet etnográfiai iskola" (Szovjet-
szkája Etno'gráfija 1947. 4. magyarul. Ethn. LX, 24—45.) c. dolgozatában 
a következőket írja: „Szólnunk kell arról is, hogy el vagyunk maradva 
azon hatalmas változások rögzítése és néprajzi tanulmányozása terén, amik 
nagy szocialista hazánk népeinek kultúrájában és életformájában szemünk 
láttára következtek be" (Ethn. L X , 45). Az elmúlt három év alatt ezen 
a téren hatalmas eredményeket mutattak fel a szovjet etnográfusok. Külö
nösen jelentős azoknak a dolgozatoknak a száma, melyek a kolhozmun
kások életével foglalkoznak. Csak a Szovjetszkája Etnografija ezévi számai 
az alábbi ilyen irányú munkákat tartalmazzák J. R. Vinnikov: A Mariji 
terület türkmén kolhozainak új élete; M. M. Brodnev: A törzsi szervezet
től a szocializmusig; I . Sz. Gurvics: A jakutok gazdaságának és életmód
jának szocialista átalakulása az Olenyek és Anabara medencéjében; I . F. 
Szimonenko és A. F. Kuveneva: Kolhozmúzeum az Ukrán Szocialista 
Tanácsköztársaság Csernovici területén; T. A. Krjukova: A Volgamente 
népeinek mai női ruházata; Z. A. Nikolszkája: A „Vörös Partizán" dargin 
kolhoz néprajzi leírása; J. R. Vinnikov: A Marii terület türkmén kolhozis-
táinak mai lakóháza; D. Sz. Vardumján: Kolhozmúzeum Arméniában, stb. 

Nemcsak az etnográfusok érdeklődése fordul egyre nagyobb mérték
ben a kolhozok élete felé, de a kolhozmunkások is megszerették a múzeu
mokat, amit legvilágosabban mutat az, hogy a nagy Szovjetunió külön
böző vidékein egymásután alakulnak önállóan kezdeményezett kolhoz
múzeumok. Ezek közül a bukovinai Vitilovka falu kolhozmúzeumát mutat
juk be, ez számunkra azért is sokszorosan tanulságos, mert Bukovina és 
Magyarország fejlődése között sok a hasonló vonás. 

Bukovina története, mint ismeretes, az ukrán nép szenvedésének 
hosszú sorozata. A 13. századtól kezdve a bukovinai ukránok külföldi iga 
alatt éltek és a hódítók mindenáron meg akarták semmisíteni az ukrán 
kultúrát. Különösen kegyetlen volt a román mágnások huszadik századi 
rémuralma, amikor az önkény és az erőszak eddig még soha nem látott 
fokot ért el. De semmiféle elnyomás nem tudta nemzeti hovatartozásuk 
érzését megingatni. Az évszázadok óta vár t szabadulás órája akkor érke
zett el, amikor 1940. június 28-án Bukovina egyesült Szovjet-Ukrajnával. 
A német fasiszták hitszegő orvtámadása a békés fejlődést megszakította 
ugyan néhány évre, de 1944 nyarától kezdve a fejlődés végtelen lehetősé
gei nyíltak meg Bukovina előtt is. 

A kolhozgazdálkodás útjára lépett első bukovinai falvak közt volt 
Vitilovka is. Ez a kis falu, mely Csernovictól 25 km távolságra fekszik, a 
szovjet uralom előtt csak nyomorúságosan tengődött. A szegény gazdasá
gok közül 227, a közép gazdaságok közül 178 nemi rendelkezett igavonó 
állattal, 121 gazdaságnak pedig nem volt tehene. A szovjet hatalom átadta 
a parasztoknak a földeket, ellátta őket vetőmaggal és a müveléshez szük
séges gépekkel. A parasztok, miután megszervezték és N. Sz. Chruscsev 
nevéről elnevezték kolhozukat, nagy lendülettel láttak a munkához. 
A megalakulás után egy év múlva már a vitilovkaiak eredménye példa
képpen állott az egész kerületben. 

Ezekről az eredményekről a vitilovkaiak szívesen beszéltek, s elhatá
rozták, hogy a szavakat tettekkel és bizonyítékokkal támasztják alá. 



A kolhoz egyik ülésén született meg a kolhozmúzeum terve s megvalósí
tásához segítséget a Csernovici Helytörténeti Múzeumtól kértek. A mú
zeum tudományos munkatársait küldte k i , akiknek segítségével rövide
sen megszervezték az egész múzeumot. A kiállítási tárgyakat maguk a 
kolhozisták gyűjtötték össze, a kijelölt házat a kolhoz helyrehozta. 
A múzeum, megnyitása Vitilovka minden lakójának nagy ünnepe volt. 

A múzeum a falu központjában egy háromszobás házban van 
elhelyezve. Az első terem a falu és közvetlen környékének legrégibb tör
ténetével foglalkozik. I t t mutatják be az ősember életét és kultúrájának 
maradványait, azokat a tárgyakat, melyeket Vitilovka területén találtak 
(kőbalták, kaparok, korongok, stb.). E korszak lakossága halászattal és 
vadászattal foglalkozott. A további tárgyak az úgynevezett tripoljei kul 
túrát mutatják be, melynek egyik lakótelepét éppen ott tárták fel, ahol 
ma a falu villanytelepe áll. A kiállított tárgyakból kiderül, hogy e kor
szakban az ember foglalkozása kapás földművelés és állattenyésztés volt. 

A következőkben a kievi oroszok történetét foglalja a kiállítás össze 
és egy térkép segítségével tájékoztat a keleti szlávok 8—10. századi 
elhelyezkedéséről. A falon és állványokon elhelyezett tárgyakból kiderül, 
hogy a kievi orosz lakosság alapjában véve földműveléssel foglalkozott. 
A bemutatott vastárgyak az ipar rendkívüli fejlettségét mutatják. 

Továbbiakban feliratok számolnak be Bukovina lakosságának későbbi 
történetéről. A 12. században a hatalom a kievi fejedelmek kezében volt;! 
1241-től kezdve száz évig tartott a tatárok rémuralma. A 14. században 
Bukovina a moldvai fejedelemség uralma alá kerül; 1514-ben a szultánok 
igázzák le s ezt az uralmat az ausztriai császár veszi! át. 

A régmúlt bemutatása után következik ,,A kapitalizmus igájában" c. 
kiállítási rész. A központban külön állványon régi gazdiasági eszközök 
állnak: használatból kikerült rozsdás kasza, sajátkészítményű sarló, fa v i l 
lák és faekék vas alkatrészei, melyek mind csak a szovjet körülmények 
között tűntek el. A földművelés felsorolt eszközei nem. látszanak sokkal 
fejlettebbeknek, mint az ősember kezdetleges szerszámai. A kiállítási tár
gyak, képek és grafikonok aláhúzzák a kapitalista rendszer legjellemzőbb 
vonásait: egyik oldalon egy kisszámú csoport — földbirtokosok és kulá-
kok — kezében összpontosul minden hatalom, míg a másik oldalon a föld
nélküli parasztok hatalmas tömege nyomorog. Ennek következménye lett, 
hogy Vitilovka lakosságának alapvető rétege, azok a szegény- és közép
parasztok, akik nyáron látástól-vakulásig a kulákok és földbirtokosok 
földjén görnyedtek, távoli országokba voltak kénytelenek kivándorolni. 

A kiállítás e része fölött a következő feliratú szöveg látható: 
„Ausztria-Magyarország és Románia uralmának utolsó 30 évében Viti lov-
kából külföldi munkára 67 család vándorolt k i . Mégpedig: Kanadába 52, 
Lengyelországba 4, Romániába 9, Németországba 2 család." Ezeket a kapi
talista kizsákmányolás kényszerítette a kivándorlásra. 

A fényképek hosszú sora bizonyítja, hogy milyen nagyszerű ered
ményeket ért el a szocializmus építése terén a Szovjet Állam Bukoviná
ban azzal az idővel szemben, amikor i t t még a román bojárok garázdál
kodtak. Ugyanabban a szobában elhelyezett fényképek beszélnek az új 
Sztálini ötéves Tervről, bizonyítják a kolhozrendszer győzelmét, a kultúra 
hatalmas megnövekedését és a dolgozók jólétét. Ebben a helyiségben van 
a kramatori, Sztálinról elnevezett kohászati üzem' fényképe, a charkovi 



traktorgyárak képei, egy sor fénykép, ahol a legjobb olvasztókemencéket 
és martinokat lehet látni. A fényképek másik sora kiterjedt földeket 
mutat, melyeken vidáman dolgoznak a szovjet gyárakban készült mező
gazdasági gépek. Mindezek élesen megmutatják a két rendszer, a szocia
lizmus és a kapitalizmus között lévő különbséget. 

A kiállítás következő része azt a harcot mutatja be, amelyet Vitilovkla 
lakói vívtak a kollektív gazdálkodásért. Ez az Ukrán Szocialista Köztár
sasággal történt egyesüléssel, 1940. június 28-án kezdődött el. 1941 tava
szán megalakult az első kolhoz, de a német fasiszták hitszegő támadása 
a boldog életnek ezt a kezdeményezését megsemmisítette. A hódítók állati 
kegyetlenséggel bántak az emberekkel, de azok nem csüggedtek, mert 
látták a fényes jövőt. 1944. március 30^n a Szovjet Hadsereg felszaba
dította Bukovinát s megadta a lehetőséget a szocializmus építésének foly
tatására. 

Különösen értékes a kiállításnak az a része, mely a kolhozszervezés 
első napjainak dokumentumait gyűjtötte össze. I t t szerepel a kolhoz első 
ülésének jegyzőkönyve, továbbá Vitilovka parasztjainak első jelentkezése 
a kolhozba való belépésre. Minden tárgy, mindan kép összefüggésben van 
a kolhoz történetével és a falu fejlődésével. I t t mutatják be azt is, hogy 
a szovjet hatalom milyen hatalmas anyagi támogatást nyújtott az új élet 
felépítéséhez. Így pl. 1947-ben villanyközpcnt létesítésére 46.000 rubel 
hitelt nyújtott; továbbá 18 különböző épületet bocsátott a kolhoz rendel
kezésére. 

A következő rész a kolhozgazdálkodás sikerét mutatja be és a múzeum 
legnagyobb részét foglalja el. Ennek összefoglaló címe: „Sikereink." 
Ez alatt a szöveg alatt helyezték el a legkiválóbb kolhozisták portréit, 
láblázatokat, szövegeket és kiállítási tárgyakat (pl. magvak, kévék, 
takarmány, stb.). A kolhoz számos kimagasló eredményt ért el, melynek 
jutalmául 17 vitilovkai kolhozista kapott kitüntetést. Ezek közül külö
nösen kiemelkedő helyet foglal el Alexandra Chorbut, komszomolka, aki 
a cukorrépatermelés területén elért kimagasló eredményéért a „Szocia
lista Munka Hőse" kitüntetést kapta. Hasonlóképpen a cukorrépatermelés 
területén ért el nagyszerű eredményt Vaszilij Zagarij, a Nagy Honvédő 
Háború és Berlin elfoglalásának résztvevője, aki munkájáért megkapta 
a „Munka Vörös Zászlórendjét". Ugyanezt a kitüntetést kapta meg Marija 
Kriklivec és Marija Szór okán, akik korábban a földesuraknál és a kupa
koknál dolgoztak, ma pedig a kolhozisták vidám életét élik. 

Külön kiállítási rész mutatja be, hogy a vitilovkai parasztok, akik 
nem is olyan régen elavult eljárásokkal művelték meg földjüket, most 
traktorral, kombájnnal és vetőgéppel dolgoznak. Táblázatok és rajzok, 
fényképek nagyon jól ábrázolják azt a hatalmas különbséget, mely a 
munka formáját és módját tekintve, a „tegnap" és a „ma" között van. 

A következő rész ízelítőt ad a falu kulturális életéből. I t t mutatják be 
az iskola munkáját, a klubot, a könyvtárat, a szülőotthont és a villamos
központot. Nagyon jellemző a szovjet sajtó hatalmas térhódítása. V i t i 
lovka kolhozistái 118 újságot és 12 folyóiratot járatnak. Ezzel össze
hasonlíthatjuk a mult adatait, amikor a faluban csak a pópa és a román 
falusi iskola tanítója olvasott újságot. 

A múzeumnak hatalmas jelentősége mellett vannak bizonvos hiányos
ságai is. Így nem kielégítő többek közt az a rész, mely a régmultat mutatja 



be. Az anyag bemutatása e részen korántsem teljes és a látogató nem érzé
keli a fejlődés teljességét (pl. ugrás van a tripoljei kultúrától a kievi 
oroszokig és ez utóbbi korszaktól a kapitalizmusig). 

A néprajzi anyag a mul t szemléltetésére nincs eléggé kihasználva. 
Néprajzi tárgyakat pedig még igen nagy mennyiségben lehetne gyűjteni 
a faluban és ezzel teljes egészéiben be lehetne mutatni a régi életet, 
tgy pl. a termelőeszközökön kívül k i kellett volna állítani a ruhákat, ház
tartási eszközöket, stb. Külön lehetett volna utalni a rovásokra, melyeket 
a múltban az analfabétizmus korában, általánosan használtak. Hasonló
képpen teljesen mellőzték a népművészeti alkotások kiállítását, pedig az 
ukrán népnek igen jelentős a népművészete, így pl. festői gazdagságú 
a népviselete, a textiliák, a kerámia, a fafaragás, stb. 

Számolva a kolhozmúzeum sajátságos feladataival, feltétlenül rá kel
lett volna mutatni a Nagy Októberi Szocialista Forradalom jelentőségére, 
mely lehetővé tette, hogy a szocialista gazdálkodás az egész Szovjetunió
ban, többek közt Ukrajnában is, hatalmas sikereket érjen el. Mindezek
nek a hibáknak a kijavítása u tán a vitilovkai kolhozmúzeum még inkább 
a tömegek kommunista nevelésének szolgálatában fog állani. 

A vitilovkai kolhozisták tervét mindenképpen támogatni és tovább
fejleszteni kell. A kolhozmúzeum tapasztalatait hazánk többi kolhozai
nak is meg kell ismernie. A kolhozmúzeum tárgyakkal és dokumentumok
kal szemlélteti azt a nagyszerű új erőt, mely a győzelem felé menetelő 
szocialista gazdálkodást mutatja be, élén a Szocialista Munka Hőseivel. 
„Ez a múzeum a falu tudományos központja, emelni fogja a kultúrát, min
den eszközzel segít a kolhoznak az élenjáró elmélet, még nagyobb jólét 
és hazánk dolgozóinak még fokozottabb kulturális fejlődése érdekében 
való elsajátításában." 

I . F. Szimonenko, A. F. Kuveneva beszámolója nyomán 
Sz. E. 1950. 1. 202—207. 



N É P R A J Z I H Í R E K 

A Budapesti Eötvös Lóránd T u 
dományegyetem Bölcsészettudomá
nyi Karának néprajzi előadásai az 
1950/51 L felében, 

Ortutay Gyula: Népköltészetünk 
műfajai I . Heti 2 óra. 

Ortutay Gyula: Néprajzi gyakorlat. 
Heti 1 óra. 

Ortutay Gyula: Népköltészetünk 
műfajai. Heti 2 óra. 

Tálasi István: Magyar népi gazdál
kodás I . Heti 2 óra. 

Tálasi István: Népraizi gyakorlat. 
Heti 1 óra. 

Vajda László: Néprajzi alapismere
tek. Heti 4 óra. 

Vajda László: A prekolumbián ame
rikai civilizációk. Heti 3 óra. 

Vajda László: L . H. Morgan és a 
materialista őstörténet. Heti 1 óra. 

Vajda László: Szovjet néprajzi mű
vek elemzése. Heti 1 óra. 

Balassa Iván: Muzeológiai gyakor
lat. Heti 3 óra. 

Balassa Iván: Muzeológiai gyakor
lat. Heti 2 óra. 

László Gyula: Magyar ősköltészet. 
Heti 1 óra. 

László Gyula: Magyar ethnogene-
zis a nemzetségi szervezet felbomlá
sáig. Heti 3 óra. 

Hajdú Péter: Szibéria néprajza. 
Heti 3 óra. 

Szendrey Ákos: Katonaélet a ma
gyar népköltészetben. Heti 1 óra. 

Szendrey Ákos: Népszokások tárgyi 
anyaga. Heti 2 óra. 

Déqh Linda: Ünnepi szokások a 
paraszt társadalomban. Heti 2 óra. 

Vargyas Lajos: A magyar népzene 
története. Heti 2 óra. 

Vargyas Lajos: Lejegyzési gyakor
lat. Heti 1 óra. 

Malán Mihály: Válogatott fejezetek 
az anthropológia köréből. Heti 2 óra. 

Malán Mihály: Világrészek anthro-
pológiája. I . Heti 2 óra. 

Szentpál Mária: Magyar néptánc
kutatás . Heti 1 óra. 

Szentpál Mária: Táncírási gyakor
lat. Heti 2 óra. 

Diószegi Vilmos: Kína északi szom
szédai. Heti 2 óra. 

Bodrogi Tibor: Egyetemes néprajzi 
gyakorlat. Heti 1 óra. 

Bodrogi Tibor: Muzeológiai gya
korlat. Heti 2 óra, 

' Néprajzi jellegű előadások a deb
receni egyetemen az 1950 51. tanév 
L fé lévben. 

Gunda Béla: Magyar folklóré (nép
mese, népdal). Heti 1 óra. 

Gunda Béla: Általános néprajz 
(gyarmati népek). Heti 2 óra. 

Gunda Béla: A magyarság és Ke
leteurópa néprajza. Heti 2 óra. 

Gunda Béla: Néprajzi gyakorlatok. 
Heti 2 óra. 

N. Bartha Károly: A gyermekjáté
kok néprajzi jelentősége. Heti 2 óra. 

A Szovjet Tudományos A k a d é m i a 
Néprajzi Intézetének munkája 1949-
ben* Az Intézet 1949. évi munká já t 
az a feladat irányította, hogy erősítse 
és tovább fejlessze a néprajztudo
mányban korunk állapotainak tanul
mányozása i r ányában bekövetkezett 
fordulatot. Ezért az Intézet tudomá
nyos együttesének figyelme elsősorban 
a szovjet néprajztudomány olyan idő
szerű problémái felé irányult , min t a 
szovjet népek szocialista kul túrá jának 
és életmódjának építése, a külföldi 
népek, elsősorban a gyarmati és függő 
országok népeinek mai helyzete, a 
szovjet néprajz folklorisztikai, anthro-
pológiai elméleti alapjainak elmélyedő 
kidolgozása és a polgári néprajz tudo
m á n y bírálata. 

1949-ben elkészült a kézirata az 
Intézet által előkészített ,,A világ né-

* PaóoTa IIutTHTvra drHorpa^HB AKaAeiiHit 
HayivCCCP. B 1949. r. Sz. E. 195/. 2 182—185. 



pei" c. többkötetes sorozat „Afrika 
népei" és „Ausztrália és Óceánia né
pei" c. köteteinek. Az „Afrika né
pei" c. kötet (60 nyomtatott ív) ha
talmas történet i és néprajzi anyag 
alapján leleplezi, mennyire hamis az 
Afrika népeinek öröktől fogva való 
elmaradottságát hirdető polgári elmé
let s meggyőzően bemutatja, hogy az 
elmaradottság egyedüli oka. az öt év
századon keresztül tar tó kizsákmá
nyolás, az afrikai rabszolgakereske
delem s az imperialista gyarmati el
nyomás. E kötet elsőnek világítja 
meg úgy Afr ika történetét , hogy az 
valóban a saját kul túrá jukat kiala
kító, saját á l lamaikat megszervező s 
az imperialista uralom ellen, az el
veszett függetlenségért harcoló afri
kai népek tör ténete . 

Az „Ausztrália és Óceánia" c. kötet 
(60 kéziratos ív) a legújabb kutatá
soknak a marxista-leninista, elmélet 
alapján k ié r téke l t hatalmas anyagát 
foglalja magábia. A szerzők bemutat
ják, milyen változások következtek 
be Óceánia népeinek életében, a gyar
matosítás és a hosszú ideig tar tó im
perialista elnyomás hatására, mely 
olykor egész népek fizikai ki ir tására 
vezetett (tasmániaiak). E mellett 
Óceánia népeinek az imperializmus 
ellen vívott harcát , mint azon harc 
egy részletét mutat ják be, melyet a 
demokrácia és szocializmus táborá
nak erői a Szovjetunió vezetésével 
vívnak az imperialista reakció ellen. 

Az Intézet „A világ népei" e két 
kötetének és egyéb köteteinek előké
szítésével kapcsolatban 1949 február
jában tudományos ülést tartott, me
lyen 11, a gyarmati népek néprajzá
ról szóló előadás hangzott el s kerül t 
megvitatás alá; köztük I. I. Potyehin 
„Az imperializmus gyarmati rendsze
rének fokozódó*krízise és a szovjet 
néprajz feladatai", D. A. Olderogge 
„A hamita probléma az afrikaniszti-
kában", Sz. A. Tokarjev „Óceánia né
pei mai helyzete tanulmányozásának 
problémája", L. E. Karunovszkája 
„Az indonéziai nép függetlenségi 
harca", I. A. Zolotárjevszkája „Az in
diánok mai helyzete az Egyesült Ál
lamokban", G. G. Sztratanovics „Gaz

dasági és kul turál is építés Kína de
mokratikus körzeteibein" c. előadása 
stb. 1 

Az Intézet még 1948-ban megkezdte 
a szovjet népek szocialista kul túrá já
nak és életének tervszerű kuta tását . 
Az Intézet valamennyi expedíciójá
nak munkatervében külön témaként 
szerepelt az egyes kolhozok és körze
tek monografikus tanulmányozása. 
A z Intézet tudományos tanácsának 
ülésén 1949 márciusában beszámoltak 
e kutatások eredményeiről s ezeket 
meg is vitatták. A z é v folyamán a z 
előadásokat cikkekké dolgozták k i , 
amelyek már részben meg is jelen
tek. 2 A legtöbb expedíció 1949-ben is 
ugyanazon kolhozok és körzetek el
mélyedő tanulmányozását folytatta. 
A kiegészített é s nagyszámú illusztrá
cióval ellátott cikkeket „ A szovjet 
népek kolhozainak élete é s ku l tú rá j a" 
c. gyűjteményes munkában fogják 
össze, melyet a z Intézet 1950-ben k é 
szül nyomdába adni. 

Az expedíciónak a jelenkor tanul
mányozását célzó munkája egy sor új, 
aktuál is problémát állított a kuta tók 
elé. E problémák egyike azon szovjet 
népek nemzetté való konszolidálódá
sának folyamata, melyek a múl tban 
különálló etnikai csoportokat képez
tek, a szocialista építés viszonyai kö
zött azonban szocialista nemzetekké 
vál tak. A dagesztáni és altáj-szajáni 
expedíció e témához 1949-ben már 
részben gyűjtött is anyagot. 1950 ele
jén a szocialista nemzetek konszoli
dációs folyamata külön témaként ke
rül majd megvitatásra az Intézet tu
dományos tanácsának soronlevő ex
pedíciós beszámoló ülésén, amely 

1 A z e m l í t e t t e l ő a d á s o k t e l j e s e n v a g y 
r ö v i d í t e t t f o r m á b a n m e g j e l e n t e k a 
„ K r a t k i j e s z o o b s c s e n y i j a " I n s z t y i t u t a e t -
n o g r a f i i V I I . s z á m á b a n , M o s z k v a , 1949 . 

2 T . A . Z s d a n k o : „ E g y k a r a k a l p a k k o l 
h o z á u l é l e t e " . Sz . E . 1949. 2 . ; L . A . S z t a r -
c e v a , A k o z á k k o l h o z f a l u f o l k l ó r j a . S z . 
E . 1 9 4 9 . 3. ; L . F . M o n o g a r o v a : A n y u g a t -
p a m i r i J a z g u l j e m - v ö l g y l a k ó i u . o . ; B . 
O . D o l g i h : A T a j m i r i n e m z e t i k e r ü l e t 
„ K i r o v " k o l h o z a , S z . E . 1949. 4 . ; I . F . S z i -
m o n y e n k o : K o l h o z é p í t é s a K á r p á t o n t ú l i 
t e r ü l e t e n , u . o . ; S z . M . A b r a m z o n : 
A T y a n - S a n k i r g i z k o l h o z a i b a n , u . o . 



összegezi majd az 1949. évben a Szov
jetunió különböző vidékein, 6 szövet
séges és 2 autonóm köztársaságban 
tevékenykedő 10 néprajzi és kom
plex expedició terepkuta tásai t . 3 

Az Intézet 1949. évi munkájában je
lentős heíyet foglal el a néprajz, fol
klorisztika és anthropológia elméleti 
kérdéseinek kidolgozása. A szerzők 
részben már elkészültek „A polgári 
néprajz krízise" c gyűjteményes mű 
megírásával, melyben több cikkben 
alapos kr i t ika alá veszik a külföldi 
íeakciós néprajzi „iskolák" — a 
funkcionalizmus (Anglia), pszicho-
rasszizmus (Egyesült Államok) és má-
sck — elméleteit. 

1949 decemberében az Intézet tudo
mányos tanácsa ülést tartott, amelyen 
megvitat ták „A nemzetségi társada
lom történetének problémái" c. el
méleti gyüyteményes mű cikkeit. 
E gyűjteményes mű első kötete, 
amelynek kiadását 1950-re irányoz
ták elő, a nemzetségi társadalom ere
detének kérdésével, s a matr iarchá-
tusból a pat r iarchátusba való átme
nettel foglalkozik. A második rész a 
nemzetségi társadalom utolsó szaka
szait —• a patr iarchális nemzetségi 
rendszert és a katonai demokráciát, 
valamint a nemzetségi szervezet to
vábbi sorsát tárgyalja: különböző né
peknél és bemutatja, hogy a feudaliz
mus és kapitalizmus viszonyainak k i 
fejlődésével milyen formák és hagyo
mányok képében maradt fenn a nem
zetségi rendszer.4 A gyűjtemény meg
írásában az Intézet 18 munkatársa 
vett részt. 

A folklór területén ugyancsak je
lentős elméleti munka folyt, amely 
két alapvető probléma körül kristá
lyosodott k i : „A primitív népek fol
klórja" (A folklór eredete) és ,,Az 
orosz folklór mint a népi világnézet 
tanulmányozásiánlak forrása". Mind
két téma kollektív kuta tás t igények 
de e téren a munka csak 1948-ban in-

s A z i n t é z e t e x p e d í c i ó i r a v o n a t k o z ó l a g 
l á s d M . G. Ljevin b e s z á m o l ó j á t f o l y ó 
i r a t u n k j e l e n l e g i s z á m á b a n , 

* A z ü l é s b e s z á m o l ó j á t l á s d Sz . E . 
1990. 2. 

dult meg. 1949 decemberében a szov
jet Tudományos Akadémia Filozófiai 
Intézetének részvételével az Intézet 
ülést tartott, amelyen megvitat ták a 
folklór ábrázolóművészet és zene ere
detével foglalkozó, előkészületben lévő 
cikkeket, valamint k r i t i k a i vizsgá
lat alá vet ték a művészet eredetét 
magyarázó polgári elméleteket. 5 Ezen
kívül a folklór terén az Intézet 
munkatársa i 1949-ben részben elké
szítették a , Szovjetszkij folklór" c. 
gyűjteményes munkát , amelynek cik
kei a szovjet folklór fejlődésének 
legfontosabb szakaszait vizsgálják. 
Kutat ják a Nagy Honvédő Háború 
folklórjának sorsát a háborúutáni 
években, helyét és szerepét a mai 
népköltészetben, E. V. Gippiusz pro
fesszor tovább dolgozott „Az orosz 
népdal többszólamúsága" című zenei 
folklór területéről vett témáján. 
E mű mint elméleti munka az orosz 
népi kórus többszólamúságával és 
helyi stílusaival foglalkozik, ezt a 
szerző később külön monográfiává 
dolgozza majd k i . 

Az Intézet lanthropalógusai „A homo 
sapiens eredetének és az oekumene 
benépesülésének problémái" című ha
talmas kollektív paleoantropológiai 
mű befejezésén dolgoznak, melyben 
különös érdeklődésre tarthat számot 
az Európa, Délkelet-Ázsia, Ausztrália 
és Óceánia, Afrika, Amerika, India, 
Elő- és Észak-Ázsia területére tör ténő 
legrégibb emberi áttelepülések vizsgá
lata. 

„A világ ethnikai összetételének ta
nulmányozása" c. munkaciklushcz 
kell sorolnunk két néprajzi atlasz 
(Nyugat-Európa és Észak-Ázsia) elő
készítését, valamint „A szovjet népek 
jegyzéke" kiadvány összeállítását, 
amit az Intézet vezető szakembereiből 
álló külön bizottság kezdett meg. 

Az ethnogeográfiai kutatások te rén 
tovább dolgoztak ,.Az ethnogeográfiai 
kutatások módszer tana" c. művön 
(irányító P. I. Kusnyer), amelynek el
készült ,,A néprajzi térképezés mód
szerei" c. fejezete s több, különböző 
módszer szerint készült néprajzi tér-

5 A z ü l é s b e s z á m o l ó j a Sz . E . 1950. 2. 



képpel egészült k i (a néprajzi terüle
tek módszere, népességi módszer stb.). 
Az az expedíció, amely P. I. Kusnyer 
vezetésével a fentebbi vizsgálattal 
kapcsolatban a Rosztovi terüle ten dol
gozott, az ethnikai ha társávon élő né 
pesség nemzetiségi összetételének 
meghatározását , adott esetben az orosz 
és ukrán ethnikai ha tá r t tanulmá
nyozta. 

Az Intézet jelentős munká t végzett 
a néprajztudomány tör ténetének ku
tatása t e rén is: JV. N. Mikluho-Makláj 
munkáinak ötkötetes akadémiai kiad
ványából két kötet nyomdába kerül t ; 
nyomás alatt van N. Ja. Bicsurin 
(lakinf) „A hajdan Közép-Ázsiában 
lakó népekről szóló tudósítások gyűj
teménye" c. munkájának 1949-ben elő
készített új kiadása. Több néprajz-, 
anthropológia- és folklorisztikatörté
neti cikk jelent meg a ,,Szovjetszkája 
Etnográfia" folyóiratban. 

1949-ben az Intézet Tudományos 
Tanácsa 28 ülést tartott, amelyen tu
dományos előadásokat, tudomány
szervezési kérdéseket, az Intézet 
munkatársa inak kiadás előtt álló 
munkáit v i ta t ták meg s disszertáció
kat védelmeztek. A tudományos ta
nács több ülésen foglalkozott a mai 
néprajztudomány ideológiai és politi
kai színvonalának vizsgálatával, a nép
rajzi kutatások kr i t ika i áttekintésé
vel s a burzsoá objektivizmus és koz
mopolitizmus azon maradványa inak 
leleplezésével, amelyek országunk 
ethnográfusainak és folklóristáinak 
számos munkájában kifejezésre jut
nak. 

Erős b í rá la tban részesítették az In
tézet , volt munkatársa inak, D. K. 
Zelenyinnek, a Szovjet Tudományos 
Akadémia levelező tagjának és P. G. 
Boqatürjev professzornak a munkáit , 
a leningrádi egyetemen működő Propp 
professzor folklorisztikai munkássá
gát, valamint a Leningrádi Állami 
Egyetem Néprajzi Tanszékének mű
ködését. 

A Néprajzi Intézet az 1949-ben 
Moszkvában és Leningrádban tartott 
tudományos üléseken és tanácskozá
sokon kívül részt vett a Kaukázus 
néprajzának kérdéseivel foglalkozó 

ülés munkájában is, amelyet Tbiliszi
ben tartottak 1949 novemberében a 
Grúz Tudományos Akadémián. Ezen 
az ülésen többek közt elhangzottak a 
Néprajzi Intézet Kaukázusi szektorá
ban dolgozó munka tá r sak következő 
előadásai: M . O. Koszven: A patro-
nimia problémája és a nemzetség 
szerkezete, L. I. Lavrov, a történeti 
tudományok jelöltje: A szvánok szét-
települése Észak-Kaukázusban a 19. 
század előtt és: A lakok szovjet kul
túrája és élete, Z. A, Nyikolszkája, a 
történeti tudományok jelöltje: A dar-
ginik ólhoz néprajzi leírása. 

1949-ben a Néprajzi Intézet több 
kiadványa hagyta el a sajtót, többek 
közt a „Szovjetszkája Etnográfia" 
folyóirat négy kötete együt tesen 60 
nyomtatott ív terjedelemben, valamint 
az Anthropológiai és Néprajzi Múzeum 
há rom ,,Szhornyik"-ja, (X., X I . , X I I . 
kötet), melyek közleményeket tartal
maztak a múzeum igen értékes gyűj
teményeiről s beszámoltak e gyűj te
mények alapján folyó kutatásokról . 
A „Szbornyik" X I . kötetének cikkei 
közül külön k i kel l emelnünk B. G. 
Kudrjavcevnak, egy korán elhalt fiatal 
szovjet tudósnak „A Húsvét-sziget írás
belisége" c. munkájá t , amelyben első
nek adja a sziget benszülöttei ideo-
gráfikus í rásának párhuzamos meg
fejtésót. 

Megjelent a „Krátkije szoobsese-
nyija Insztyituta etnografii" négy 
száma (V., V I . , VIL , VII I . ) , amelynek 
célja, hogy a szovjet tudományos kö
zönséggel megismertesse az Intézet 
ál tal néprajzi, anthropológiai és fol
klorisztikai té ren végzett elméleti, 
expedíciós és egyéb kutatásokkal . 

Az Intézet „Munkái" (Trudü)-nak 
sorozatában két monográfia jelent 
meg: T. A. Trofimova: A volgai tatá
rok ethnogenezise az anthropológiai 
adatok tük rében és E. M. Süling: A 
kubacsinok és kultúrájuk. Az első 
monográfia célja, hogy az ethnogene-
t ika i kérdéseket jelentős részben a 
szerző sokéves expedíciós munkája 
folyamán gyűjtöt t anthropológiai 
anyag, valamint a rendelkezésre álló 
muzeális gyűjtemények és í rot t forrá
sok segítségével oldja meg. A szerző, 



ak i bőségesen felhasználja a néprajz, 
régészet és nyelvészet adatait, részle
tes képét adja a Volga középső folyása 
mentén lakó ta tá r ság kialakulásának. 
A szerző eredményei a külföldi iro
dalomban elterjedt rasszista és pán-
türkis ta koncepciók ellen irányul
nak. 6 Je. M. Silling könyve a szerző 
tizenöt éven keresztül folytatott 
te repkuta tása inak és a kubacsin 
anyagi ku l tú ra különböző múzeumok
ban őrzött emlékei részletes tanulmá
nyozásának eredménye. A könyv 
Dagesztán egyik hegyi aul jában lakó 
kis nép néprajzi leírása, mely kiváló 
fémmegmunkáló művészetével vált 
széles körökben ismeretessé (arany-
ezüstművesség stb.). 

Végül az Intézet kiadványai között 
meg kell emlí tenünk V. Ju, Krupján-
szkája „A Nagy Honvédő Háború fol
klórja" (A gyűjtés feladatai és mód
szerei) c. brosúrájá t (Szov. Tud. Ak. 
M. 1949). mely módszertani kézikönyv 
a nagy Honvédő Háború folklórjának 
összegyűjtéséhez; a brosúra valameny-
nyi példányát ingyen küldték szét 
vidékre érdekel t személyek és intéz
mények címére. 

1949-ben a „Trudü Insztyituta et-
nografii" négy kötete kerül t nyom
dába a következő monográfiákkal: 
T . A. Zsdanko: A karakalpakok tör
téneti néprajzának vázlata, V. N. Beli-
cer: Az udmurtok népviselete. Ada
lékok e tnogenez i sükhöz , G. Sz. Mász
lova: A felső volgai karolok népi orna
mentikája, Sz. R. Szmirnova: A mah-
disták felkelése Szudánban. Nyom
dába kerül t a „Krátkije szoobscsnyija 
Insztyituta etaografii" három száma 
(IX., X., XI.) is, az első az Intézetben 
1949 ápri l isában tartott anthropogene-
zis ülés anyagát tartalmazza, a másik 
kettő pedig az 1948—49-es expedíciós 
kutatásokkal kapcsoratbsn közöl anya
got és beszámol az Intézetben elhang
zott elméleti előadásokról és disszer-
t áció - véd elmez ésekről. 

A Néprajzi Intézet aspiránsainak és 
doktorandusainak száma 1949-ben el-

1 1 A . P . S z m i r n o v á n a k T . A . T r o f i m o v a 
k ö n y v é r ő l a d o t t i s m e r t e t é s é t l á s d : Sz . E . 
1950, 1. 

érte a 37-et. Közülük 24-en elsősorban 
aspiránsok, ketten a termeléstől való 
elszakadás nélkül végzik az aspiran-
turát , 11-et pedig a szövetséges köz
társaságok tudományos akadémiái és 
a Szovjet Tudományos Akadémia 
leányakadómiái, Turkménia, Kazah
sztán, Üzbekisztán, Karakalpakia. 
Tádzsikisztán, Dagesztán és az Adügej 
au tonóm terület küldtek az Intézetbe. 

1949-ben az Intézet következő aspi
ránsai védelmezték jelölti disszertá
cióikat: I Sz. Gurvics: Az olenyeki 
és anabari jakutok, M . M. Ihilov: A 
hegyi zsidók (Kísérlet monografikus 
vizsgálatukra), M. A. Kaptán, a Szovjet 
Népek Állami Néprajzi Múzeumának 
tudományos munkatársa : A nanaj 
folklóré alapvető műfajai és az Inté
zethez disszertációvédelem céljából 
beosztott R. Sz, Lipjec: Az orosz 
Észak vadász-halász lakosságának 
bilinái. 

Az Anthropológiai és Néprajzi Mú
zeum 1949-ben nagyszabású polit ikai 
és felvilágosító munká t végzett Lenin
grádban, ahol India és Indonézia né
peire vonatkozólag két új kiállítást 
nyitottak meg. A tudományos és tár
sadalmi látogatások kiemelték az új 
kiállítások magas tartalmi és formai 
színvonalát. 1949-ben a múzeumot 69 
ezer ember lá togat ta . 7 

Az egész év folyamán folytak az 
Anthropológiai és Néprajzi Múzeum 
mellett felállított Lomonszov-múzeum 
kiegészítésének munkálata i , valamint 
a khvarezmi régészeti és néprajzi ex
pedíció anyagából rendezendő állandó 
kiállítás előkészítése. 

T. A. Zsdanko 
beszámolója nyomán. 

A Néprajzi Intézet terepkutatá
sai 1949-ben.1 A Néprajzi Intézet 
1949-ben több expedíciót és kuta tó-
utat szervezett az ország különböző 
részeibe. Ezek nagyrészt az előző évek 
azon expedícióinak folytatásai, ame
lyeket az Intézet az egyes népek 

7 A z A n t h r o p o l ó g i a i é s N é p r a j z i M ú 
z e u m m u n k á j á r a v o n a t k o z ó l a g l á s d 
t o v á b b á N. Ja. Kiszljákov megjegyzését, 

S z . E . 1950. 2. 
1 S z . E . 1950. 2. 1 8 5 — 1 8 7 . 



monografikus tanulmányozásával kap
csolatban indított el. 

Az 1949-es terepkutatások áttekin
tését Közép-Ázsiával kezdjük. Itt Sz. 
P. Tolsztov professzor vezetésével a 
horezmi expedíció folytatta munkáját, 
mely mint az előző években, most is 
régész és etnográfus kutatókból 
állt.2 Az 1949. évi régészeti munka 
központja Horezm i . e. I I I . századi 
sahjainak a Kzil-Kum sivatag nyugati 
peremén, Toprak-Kala halott városá
ban lévő kastélya volt. Azok az ásatá
sok, amelyeket az expedíció 1945 óta 
e területen folytatott, mint ismeretes, 
ragyogó felfedezéseket hoztak. Gon
dolunk it t elsősorban az i . e. I I I . szá
zadi horezmi okmányokat tartalmazó 
levéltár 1948-ban történt feltárására. 
1949-bein a kastély kb. 40 helyiségé
ben folytak ásatások. Az udvar dél
keleti részén új emléksorozat került 
elő, többek között két tábla, az egyik 
30, a másik 36 cm hosszúságú. Az 
egyik szobában hatalmas agyagedényt 
találtak, mely nagymennyiségű bőrre 
írott okmányt tartalmazott. A kastély 
levéltárából 1948/49-ban előkerült ok
mányok száma eléri a 150-eit. 

Az 1949. évi ásatások nagyszámú 
használati tárgyat és ékszert hoztak 
felszínre: aranyozott bronzlemezek, 
aranylemezből készült korongok, egy 
háromszáz különböző (üveg, agyag, 
borostyánkő, korall, igazgyöngy, tür
kiz, arany) gyöngyszemből készült 
nyakék és sok más tárgy került elő. 
Igen érdekesek az újonnan feltárt 
festészeti és szobrászati emlékek: szá
mos freskó, festett díszítmény és szo
bortöredék került napvilágra. 

Az 1949-ben feltárt helyiségek kö
zül külön ki kell emelnünk egy nagy 
termet, amelybe a kastély belső szo
báinak ajtai nyíltak. A terem falait 
kerek, körülbelül egy méter átmérőjű 
medál ionok, a fal síkjába mélyedő és 
kifestett díszítőmotívumok borították. 
Az épület belsejének ilyen építészeti 
megoldását sem a nyugati, sem a ke
leti ókori művészetből tniem ismerjük 
— jegyzi meg Tolsztov professzor. Ez 
is, mint az expedíció által a kastély-

2 V ö . E t h n . L X , 1 3 3 — 1 4 2 . 

ban feltárt festészeti és szobrászati 
emlékek, a, horezmi művészet önálló
ságát és sajátos mivoltát tanúsítja. 

Az 1949. évi expedíció ásatásainak 
másik tárgya a Kzil-Kum sivatag 
északi részén lévő Dzsetü-Aszar emlék
csoport Altün-Aszar nevű gorodis-
cséje volt (a Kazach Szövetséges Köz
társaság Karmakcsii körzetében). Sz. 
P. Tolsztov megállapítása szerint 
Dzsetü-Aszar a hatalmas toehár nép 
emlékeit őrzi, mely az i . e. I I — I . szá
zadban nagy szerepet játszott Közép-
Ázsia politikai történetében. Az altün-
aszari síremlékben folyó ásatások kb. 
500 m 2 területet tártak fel, lehetővé 
tették az épület egészen sajátságos 
spirális alaprajzának megállapítását 
és sok használati tárgyat hoztak fel
színre. 

Altün-Ászártól kb. egy kilométerre 
egy nagy kurgánt ástak ki. A kör
alaprajzú sírkamra belső falait vörös 
és 'kéktónusú gazdagon festett díszít-
mények borították. Bár a kurgánt 
még az ókorban kirabolták, egész sor 
tárgy került benne elő: bronz övrészek. 
egy kis bronz emberalak, különböző 
edények stb. 

Mint az előző években, az expedíció 
ásatásaival párhuzamosan folytatódott 
az emlékek részletes légi felvétele is. 

A horezmi expedíció néprajzi mun
kálatait több csoport végezte. A kara-
kalpak csoport T. A. Zsdanko veze
tése alatt a Sabbazi és Turtkuli kör
zetekben folytatott néprajzi kutatást, 
ahol a lakosság nemzetiségi összetéte
lére nézve gyűjtött adatokat e körze
tek néprajzi térképe számára. Ugyan
csak alapos néprajzi adatgyűjtést vé
geztek az itt számbeli többségben lévő 
üzbég és turkmén népesség közé tele
pült egyes karakalpak-csoportokra 
vonatkozólag. A csoport külön meg
vizsgálta az „Október" kolhozt, amely
nek lakói arab utódok, s a „Jangi-
ju l i" kolhozt, mely az iráni rabszolga
eredetű lakosság egyik központja. 
Ezek a hivai kán és környezete rab
szolgái voltak, akik az orosz hódítás 
előtt itt nagy birtokok felett rendel
keztek. Az arab lakosságot a helyi 
üzbégek teljesen asszimilálták, az 
irániak azonban jelentős etnikai sa-



játságokat őriztek meg, amelyek élet
forma tekintetében elválasztják őket 
a környező lakosságtól. 

A csoport munkájának központi 
témája az Ahunbabajev-kolhoz mo
nografikus leírásának folytatása volt, 
amit már 1948-ban elkezeltek. 

Karakalpakia Hodzsejlii és K u j -
büsevi körzeteiben a nép-rajzi té rkép 
számára gyűjtöttek anyagot. 

Rzmbet Koszbergenov és Szabür 
Kamalov, a csoport munkatársa i és az 
intézet aspiránsai a karakalpakok 
szovjet folklórjához gyűjtöttek anya
got; ez majd a „Karakalpakszkij fol
klór" c. gyűj teményben kerül felhasz
nálásra, melynek kiadását a Néprajzi 
Intézet a Karakalpak Autonóm Köz
társaság Gazdasági- és Kultúrintéze-
tével együtt vette tervbe. 

Az expedíció délüzbég csoportja M. 
V. Szazonova vezetésével az Üzbég 
Szövetséges Köztársaság Horezmi te
rüle tének Kos-Kupüri és Hankii kör
zeteiben dolgozott. E csoport felada
tai közé tartozik a horezmi üzbégek 
kul túrá jának és életmódjának min
den oldalról való tanulmányozása. A 
monografikus leírás tárgyául még 
1948-ban a Kos-Kupüri körzet Sztálin
kolhozát választották. E kolhoz tanul
mányozása 1949-ben is tovább folyta
tódott. 

A horezmi expedíció dé l turkmén 
csoportja G. P. Vasziljeva vezetésé
vel az Ashabádi terület Bahargyeni 
körzetében fekvő Kirov-kolhoz tanul
mányozását folytatta. 

Az Intézet tudományos munkatársa , 
Ja. R. Vinnyikov há rom hónapig dol
gozott a Turkmén Szövetséges Köz
társaság Marüi területének kolhozai
ban s gyűjtöt te az anyagot „Válto
zások a tu rkmén kolhozmunkások 
termelőtevékenységében és családi 
életében a szovjet hatalom alatt" c. 
témájához. Vizsgálatainak tárgya fő
ként a Mar i i terület „Zarpcsi" nevű 
tu rkmén kolhoza volt. 

A Néprajzi Intézet kazah-expedíció
jának (vezetőié O. A. Körbe) feladata 

1 A k a z a h k o l h o z á u l n é p r a j z i t a n u l m á 
n y o z á s á n a k p r o g r a m m j a . K r a t k i j e s z o -
o b s e s e n y i j a V I . 1949 . t 

a kazah kolhozául mai, kul túrá jának 
és életformájának tanulmányozása 
volt. 1 A köztársaság vezető szerveivei 
egyetér tésben főként az Alma-Atái 
terület hegyes Kegenyi körzetében 
lévő Sztálin kolhozt (250 km-re Alma 
Ata városától és vasútállomásától) s a 
Dzsambuli terület sztyeppes Csujszkij 
körzetében fekvő „Belbaszar" kolhozt 
vizsgálták meg. Az expedíció munká
iéban részt vettek a Kazah Tudomá
nyos Akadémia Történeti Intézete 
Néprajzi Szektorának és a Kazah Szö
vetséges Köztársaság Központi Állami 
Múzeumának munkatársa i is. Az ex
pedíció által gyűjtött hatalmas anyag
ból k i kel l emelnünk a mai népi dí
szítőművészetre vonatkozólag gyűjtött 
anyagot. 

Az Intézet diagesztám'ii ^expedíciója 
1949-ben folytatta régebben megkez
dett kutatásai t . Az expedíció első 
csoportja Z . A. Nyikolszkája vezeté
sével a darginokat tanulmányozta. 
Hatalmas anyagot gyűj töt tek a imái 
gazdasági élet, szocialista kul túra és 
életforma, az új szocialista család jel
lemzésére. Megírták több nemzedéken 
keresztül egyes kolhozcsaládok élet
rajzát, aminek alapján világosan nyo
mon követhetők a dagesztáni népek 
szociális és gazdasági életfeltételeinek 
megváltozásával kapcsolatban a csa
ládi életben bekövetkezett változások. 
Monografikus leírást végeztek az Aku-
sai körzet „Vörös par t izán" nevű kol
hozában. Különös gonddal vizsgálták 
a dagesztáni népek, különösen a ku -
bacsinok, darginok és a dargin cso
portba tartozó kajtskok nemzeti kon
szolidációs folyamatát. 

A dagesztáni expedíció másik cso
portja L . I. Lavrov vezetésével a lakok 
közt működöt t s központi témája a lak 
nép mai életének tanulmányozása 
volt: 

A Rosztovi területem P. I. Kusnyer 
vezetésével néprajzi expedíció dolgo
zott, amelynek különleges feladata sz 
ethnikai ha tárv idéken élő lakosság 
nemzetiségi összetételének megalapí
tására szolgáló módszerek tanulmá
nyozása volt. 

Az intézet észak-nagy orosz expedí
ciója, mely munkáját 1948-ban kezdte 



az Onyega folyó medencéjében G. Sz. 
Mászlova vezetésével, folytatta kuta-
lásait, 1949-ben az Arhangelszki terü
let nyugati részén és a Karéliai Finn 
Szövetséges Köztársaság délkeleti 
részén dolgoztak. A monografikus 
leírás tá rgya elsősorban a fedovoi 
faluszovjet Lenin kolhoza volt, ahol 
az 1948-as munkála tok óta ál landó 
gyűjtés folyt, és vizsgálták az 
Archangelszki faluszovjet ,,Krásznoje 
Ozero" kolhozát. Az expedíció hatal
mas anyagot gyűjtött a gazdálkodásra, 
munkaszervezetre, termelésre és csa
ládi életre, s a mai folklórra vonat
kozólag. 

Anyagot gyűjtöttek a kolhozban 
egyesült települések forradalomelőtt i 
múlt jára, a közösségi szokásokra, az 
osztályrétegeződésre s a forradalom
előtti falu életére vonatkozólag is. 
Részletesen tanulmányozták a kolho
zok létrejöt tének és fejlődésének tör
ténetét. Az expedíció egyik részt
vevője, a moszkvai egyetem néprajz
szakos hallgatói a, L . P. Lascsuk a Ka
réliai Finn Szövetséges Köztársaság 
Seltozerszkij körzetében élő vep-
szekre vonatkozólag gyűjtött néprajzi 
anyagot. 

A V. Ju. Krupjánszkája vezetésével 
működő sztálingrádi folklórexpedi-
ció munká ja folytatása volt azoknak 
a kutatásoknak, amelyeket 1948-ban 
kezdtek meg a Sztálingrádi terület 
Novo-Annyenszkij körzetében. 2 Az 
expedíció főfeladata az új világnézet 
kialakulását meghatározó új munka -
és életformák, valamint a népkölté
szetben megnyilvánuló minőségileg 
új jelenségek tanulmányozása volt. 

Az Észt Szövetséges Köztársaságban 
működő expedíció N. N. Csebokszá-
rov ál talános irányítása alatt dolgo
zott (az expedíció feje V. N. Belicer). 
Az észtországi néprajzi munkálatok 
1949-ben rekognoszkáló jellegűek vol
tak. Az alaptéma az észt parasztság 
kollhozépítéisének, gazdasági á ta laku
lásának és életformájának tanulmá
nyozása volt az észtországi szocialista 

3 L á s d : V . J . K r u p j á n s z k á j a é s L . A . 
S z t a r c e v a : E g y k o z á k k o l h o z f a l u f o l 
k l ó r j a . Sz . E . 1949. 3. 

építés adott szakaszában. Részletesebb 
tanulmány tá rgyául az expedíció Vü-
rum déli já rásának kolhozait s a 
Laanemaa járásban, (Észtország nyu
gati része) lévő „Edu" kolhozt válasz
totta k i . Bőséges anyagot gyűjtöt tek 
az észt parasztság hajdani és jelenlegi 
gazdálkodására, valamint életére vo
natkozólag is. 

Igen jelentősek voltak a Szibériá
ban folyó expedíciós munkála tok. 
Az intézet északkeleti expedíciójának 
tudományos munkatársa , V. G. Kuz-
nyecova 1948 júliusától kezdve dolgo
zik az Amguama folyó szarvas
tenyésztő csukcsai közt. V. V. Hra-
mova 1949-ben ifolyrtatta a Szibériai 
ta tárok néprajzi tanulmányozását ; a 
tyumenyi t a tá r csoportok, a Tyume-
nyi körzetben lakó buhariak, a Tyu
menyi terüle t Tobolszki körzetében 
lakó tobolszki ta tárok és a Novoszi
birszki terület Barabinszki és Kujbü-
sevi körzeteiben lakó barabinszki 
ta tárok körében végzett kuta tásokat . 
A gyűjtöt t anyag nagymér tékben 
kiegészíti e csoportokról való isme
reteiket, amelyeket néprajzi viszony
latban eddig még szinte egyáltalán 
nem ismertünk. 

1949-ben kezdte meg kuta tásai t az 
Intézet altáj-szajáni expedíciója L . 
P. Potápov vezetésével. A munkála
tok a Hegyes-Altáji, Hakasz, Tuvin 
autonóm területeken folytak s alap
témájuk a szocialista kul túra és élet
forma tanulmányozása volt. Különös 
figyelmet szenteltek a közelmúl tban 
még különálló törzsi csoportokat 
alkotó altájiak és hakaszok körében 
végbemenő nemzeti konszolidációs 
folyamat tanulmányozásának. Az 
altáj-szajáni expedíció munkássága 
1950-ben még szélesebben bontako
zik k i . 

A Néprajzi Intézet expedíciói által 
1948—49-ben gyűjtött anyag lesz az 
alapja az Intézetben készülő ,,A szov
jet népek kolhozparasztságánaik kul
túrája; és élete" c. gyűjteménynek. 

A fentemlített expedíciós munká
kon kívül az Intézet aspiránsait több 
gyüjtőútra küld te k i az ország külön
böző vidékeire, hogy disszertációs 
témájukhoz anyagot gyűjtsenek. Ju. 



V. Ivanova folytatta a Zaporozsjei 
terület Azovmenti körzetében lakó 
albán népcsoport tanulmányozását , 
B. A. Kalojev pedig az Észak-Oszét 
Autonóm Köztársaság Mozdoki kör
zetében lakó oszét csoport vizsgálatát, 
mely a X V I I I . sz. második felétől a 
X X . sz. elejéig települt ide Oszét ia 
különböző hegyes vidékeiről s kultú
rájában és életmódjában igen sok 
sajátságot őrzött meg. O. A. Ganszkaja 
anyagot gyűjtött a Fehérorosz Szövet
séges Köztársaság Bobrujszki körzeté
ben lakó fehérorosz kolhozmunkások 
életére és kul túrájára vonatkozólag, 
L. H. Akaba az Abház szövetséges 
köztársaság Ocsemcsirii körzetében 
dolgozott, L. N. Tyerentyeva a Lett 
Tudományos Akadémia néprajzi expe
díciójában, G. 7 . Govina a Li tván 
Tudományos Akadémia expedíciójá
ban vett részt, ahol disszertációikhoz 
gyűjtöttek anyagot. 

Végezetül megemlítjük, hogy az 
Intézet bekapcsolódott a Sz. V. Kiszel-
jov professzor vezetése alatt dolgozó 
mongol expedíció munkájába. Az expe
díció 'néprajzi csoportjának munká
latait éppenúgy, mint 1948-ban, K. V. 
Vjatkina, az Intézet tudományos fő
munkatársa vezette. 

M. G Ljevin beszámolója nyomán. 
H í r ek a csehszlovák néprajz köré 

ből . Általánosan ismert tény, hogy Cseh
szlovákia Középeurópa szempontjából 
igen fontos geo- és ethnopolitikai hely
zettel rendelkezik. Területe úgy föld
rajzi, mint kul túr tör ténet i vonalon 
átmeneti övezet észak és dél, kelet és 
nvugat között. A magyar néprajz
tudománynak éppen ezért kétszeres 
érdeklődéssel kell kísérnie északi 
szomszédjának átmeneti övezet-jellegű 
terület re vonatkozó néprajzi kuta tá
sait és annak eredményeit . 

Az alábbiakban röviden beszámo
lunk a csehszlovák néprajznak a fel
szabadulás utáni években végzett 
munkájáról , valamint a következő 
évek folyamán tervbe vett néprajzi 
munkaprogramról . 

Mindenekelőtt meg kell állapíta
nunk, hogy a csehszloyák néprajznak 
— a politikai berendezkedésnek meg
felelően — két pólusa van — az egyik 
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a cseh és a többi történeti tar tomá
nyok területére szorítkozik (s i t t a 
morváknak vannak fejlett néprajztu
dományt ápoló intézményeik; múzeu
mok, tudományos társulatok), — má
sik pólus a Szlovenszkót foglalja ma
gában. E két pólus között megvan az 
együttműködés, de ezek csak külsőek; 
a kutatások külön tervek szerint foly
nak. Vannak ugyan tervek, melyek 
ezeket a jövőben közös nevezőre 
óhajtják hozni, vagy legalább a kuta
tások összehangolását tervezik, ez 
azonban még a jövő feladata. Ezen 
előrebocsátott megállapításból követ
kezik, hogy e kettősség miatt külön 
kell beszámolnunk a cseh és külön 
a szlovák néprajz eseményeiről. 

1 . A cseh néprajz tudomány a felsza
badulás utáni években csak nagyne-
hezen tudott magához térni, mert a 
német megszállás alatt csaknem min
den munka szünetelt, az ethnográfusok 
iórésze szétszóródott s azok, akik meg 
is maradtak, a megszállás évei alatt 
csak „illegális" úton tevékenykedtek, 
gyűjtöttek. Számos kiadványuk volt 
nyomdakész állapotban, amit a meg
szálló hatóságok nem engedtek kiadni. 
A néprajzi tevékenység főleg a regio
nális jellegű múzeumokra , magánsze
mélyekre szorítkozódott. Ezek közül 
a legtevékenyebb volt Dr. V. Prazák 
egy. magántanár . 

A felszabadulás u tán a prágai Cseh-
szláv Néprajzi Társaság (Národopisná 
spolecnost ceskoslovanská) azonnal 
hozzáfogott a néprajzi tevékenység 
szervezéséhez. Dr. V. Prazáknak 
számtalan nehézséggel kellett meg
küzdenie, míg a megtizedelt Társula
tot újra meg tudta szervezni. Az újjá
alakított Társulat programját Dr. K. 
Chotek prágai professzor két pontban 
határozta meg; az egyik a Társulat 
folyóiratának: a Národopisny Véstník-
nek újraindítása és egyben a publiká
lási tevékenvség felelevenítése, a má
sik, amelynek a gondolata már a meg
szállás éveiben is felmerült — az ön
álló állami Néprajzi Intézet felállítása 
a Társulat keretén belül. Minthogy 
e két legfontosabb programpont meg
valósítása kisebb-nagyobb akadályok
ba ütközött — hozzáfogtak a kiépí
tendő állami Néprajzi Intézet szerve-



zeti szabályzatainak kidolgozásához. 
Időközben azonban szervezett gyűjtő
munkába is fogtak, kisebb-nagyabb 
gyüi'tőcsoportok a németek ál tal k iür í 
tett ha tárzónákat iár ták be s i t t főleg 
a népi építkezés emlékeit í r ták le, 
valamint gyűjtöt ték össze a foto-
archív számára. A ha tá rment i nép-
raizi gyűjtőmunkában, Chotek pro
fesszor irányításával , az Egyetemi 
Néprajzi Intézet is résztvett. Terjedel
mes anyag gyűl t össze, főleg fotogra
fálás útján, ez is egyik a lapjá t fogja 
képezni a létesítendő Néprajzi Intézet
nek. A Társula t a néprajz p ropaeá-
ciója érdekében a néprajz legkülön-
télébb tárgyköréből számos előadást 
rendezett, ezeket a rádió is közvetí
tette. Alka lmi gyűjtésekből kiállítá
sokat rendezett, résztvett különböző 
népművészeti kiállításokon stb. Igen 
eredményesnek lehet mondanunk a 
Társula tnak azt a felhívását, melyet 
fotoamatőrökhöz intézett — néprajzi 
t á rgyú felvételek tárgyában. A leg
sikeresebbeket jutalmazta és a leg
jobbakat megvásárolta. Mindez a tevé
kenység az állami Néprajzi Intézetnek 
mintegy előkészítője k ívánt lenni, 
mely a jövőben központosítaná vala
mennyi néprajzi kutatás i r ányá t és 
tervezetét. Megadná annak tudomá
nyos alapját, hitelét, komolyságát és 
anyagilag i s finanszírozná. Annál i s 
inkább, mert Csehszlovákiában m á r 
több hasonló rokontudomány rendel
kezik ilyen központi intézettel, mint 
p l . Állami Archeológiai Intézet , Tör
ténet i Intézet, Művészettörténeti Inté
zet. Ezek ma mind anyagilag jól 
dotált tudománvos intézetek, melyek 
gondoskodnak a saját disciplinájuk 
megfelelő irányításáról az egész ország 
területén. Az életrehívandó állami 
Néprajzi Intézet valószínűleg az újjá
szervezett Cseh Tudományos Akadé
mia keretében fog működni. Az iskola-
és tudományügyi minisztér ium ötéves 
terve biztosíték arra, hogy ez a közel
jövőben megvalósul, úgyhogy az 
eddigi előkészítő munkála tok nem vol
tak eredménytelenek. A néprajzkuta
tás legfőbb irányítása, amit eddig a 
Csehszlovák Néprajzi Társaság és az 
egyetemek keretében működő Nép
rajzi Intézetek végeztek, most majd át

megy az állami Néprajzi Intézet ha tás 
körébe. A továbbiakban a csehszlovák 
néprajz tudomány egyik legnagyobb 
vívmányának kel l tekinteni azt a 
tényt, hogy a néprajz az iskola és 
tudományügyi minisztérium 1948. okt. 
15-i rendeletével a filozófiai fakultá
sokon a pedagógiai és kul túr tör ténet i 
t á rgya t választó hal lgatók rendes tan
tá rgya lett. E célból a néprajznak sa
já t tanterve van, a hal lgatóknak ezek 
szerint kell az előadásokat hallgat
niuk. A k i a néprajzot hivatásának vá
lasztja, annak tíz szemesztert kell vé
gighallgatni, egyidejűleg a szeminá
r iumi munkákban kell résztvennie. 
E szemeszterek alatt tájékozódnia kel l 
az általános néprajz, szláv néprajz, 
csehszlovák néprajz tárgykörében. 
Az első évben a következő előadáso
kat kell hallgatnia: 1. Bevezetés a 
néprajz tudományba (heti 2 órában). 
2. Elsődleges társadalomtör ténet (2). 
3. A világ népeinek áttekintése (2). 
4. A néprajz tudomány története, — 
módszertan, irodalom, stb. (2). E kollé
giumok hallgatása u tán szakvizsgát 
tesz a hallgató az első két tárgyból. 
A második évben a következő kollé
giumokat kel l hallgatnia: 1. Elsődle
ges társadalomtörténet . ( I . év folyta
tása, heti 2 ó.) 2. Csehszlovák néprajz 
(2). 3 . Szláv néprajz (2). 4 . Proszemi
nár ium heti 2 órában, ahol helyszíni 
gyűjtéssel és annak módszereivel kell 
megismerkednie. A I I . év végén is kö
telező a szakvizsga, részben az 1. s fő
leg a 2. és 3 . tárgyból. A harmadik 
évben tovább kell hallgatni 1. a Cseh
szlovák néprajzot (heti 2 ó.), 2. Szláv 
néprajzot (2), 3 . Múzeolóqiát (2) és 
4. a Csehszlovák néprajz alapelemeit 
(2). Ebben az évben m á r szemináriumi 
kiképzésben részesülnek a hallgatók, 
éspedig a szeminár iumban speciális 
tárgykörök témáját dolgozzák fel (heti 
2 ó.). Szakvizsga kötelező az 1. és 2. 
tárgyból, de ezt m á r az ötödik sze
meszterben kell letenniök, mert a ha
todik szemeszter végén valamelyik 
segédtudományból, mint pl . múzeoló-
giából, folklorisztikából, nyelvész »t-
ből, régészetből vagy embertanból kell 
vizsgázniok. Azok a hallgatók, akik 
kizárólag tudományos pályára készül
nek és professzoraik arra méltóknak 



ítélik őket, külön speciális előadáso
kat is hallgatnak: ezekből nem kel l 
vizsgázniuk, az illető professzor maga 
klasszifik álja szorgalmukat. A negye
dik évben a következő előadások a kö
telezőek: 1. Csehszlovák néprajz (2), 
2 . Szláv néprajz (2), 3. valamilyen spe
ciális t á rgykör ( 2 ) és 4. valamilyen 
szeminár iumban dolgoznak, ahol ön
álló tanulmányok végzésére készítik 
elő őket. Ezenkívül szemináriumi ve
zetők, professzorok helyszíni gyűjtő
munkába viszik k i és kollektív gyűjtő
munkába nevelik be őket. A negyedik 
év végén benyújt ják szakdolgozatukat 
bí rá la t ra és államvizsgát tesznek. 

A tudományos pálvára készülő cso
port tovább folytatja t anulmányai t s 
ezek az ötödik évben mentesek a kö
telező kollégiumok hallgatásától — 
e helyett tetszésszerinti tudományos 
szemináriumi kiképzésben részesülnek 
(heti 2 ó.) és teljes szabadságuk van 
önálló tudományos munka kidolgozá
sára. A felszabadulás óta eddig tíz 
ilyen hallgató végezte el P rágában a 
tudományos pályára előkészítő, negye
dik év utáni , kétszemeszteres szemi
nár iumi tanfolyamot és további tíz 
most készíti speciális szakdolgozatát 
és készül néprajzi életpályára. Az 
eddigi tíz között egynéhány igen ko
moly nívójú, a magyarságot is érdeklő 
tárgykörű tanu lmányt készített el s 
eredményeik során nem egyszer az 
eddigi teóriákat megdöntő konklúzió
kat vontak le. Példaképpen lehet meg
emlí tenünk Otakar Nahodil t anu lmá
nyát , ahol a fiatal szerző az észak-
eurázsiai népek vallási képzeteit 
elemzi, szembeállítja őket egymással 
és a tanulságoknak marxista felfogású 
magyarázatá t nyújtja. 

A tanterv szerint az előadó profesz-
szoroknak ragaszkodniuk kell az elő
írásokhoz — ezt meg is tart ják —, 
de mindenki szabadon is hirdethet 
néprajzi kollégiumot. így pl . P razák V. 
a kötelező előadásokon kívül a cseh 
népi képzőművészetről is hirdetett 
magántanár i előadást. A hal lgatóknak 
a néprajz tudomány segédtudományai 
közül is kell néhány kollégiumot hal l 
gatni, mint p l . Eisner professzornak 
régészeti t á rgyú előadását a szlávok 
legősibb történetéről, vagy a szocioló-
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gia. történet , statisztika, lingvisztika, 
dialektológia köréből. Ezek az előadá
sok azonban szabadon választhatók. 
. Az egyetemi Néprajzi Intézetek 

(Prága, Brünn) a felszabadulás u t án i 
években igen sok nehézséggel küsz
ködtek. Most azonban m á r nagyobb
részt egyenesbe jutottak és te rméke
nyen működnek közre a néprajztudo
mány területén. A szemináriumi órá
kon minden újabb megjelenésű mun
kát, legyen az cseh, szlovák vagy va
lamelyik szláv néprajzi munka, alapo
san megbeszélnek. De nemcsak a szláv, 
hanem másnyelvű szakmunkáka t is 
megbeszélnek, ha a szóbanforgó munka 
módszertani szempontból tanulságos. 
A szemináriumi okta tás során főleg a 
néprajzi gyűjtések során nyert tapasz
talatok megbeszélésére, valamint a 
kollektív munkára való nevelésre he
lyezik a súlyt. 

A fenti in tézményeken kívül Cseh
szlovákiában még szájnos regionális 
jellegű tudományos tá rsula t és folyó
irat szolgálja a néprajz tudomány 
ügyét. Ezeknek a száma 1948-ban még 
közel félszáz volt. Az i t t végzett nép
rajzi tevékenység kisebb értékű, de 
egynéhány regionális folyóirat olyan 
magas nívójú tanulmányokat közöl, 
hogy azok méltán sorolhatók a leg
első vonalba. Elég i t t pl . a Dolina 
Urgatina, Nase Valassko, Mal'ovany 
kraj c. folyóiratokra utalni. E k iadvá
nyok és a társula tokban folytatott 
néprajzi munka legfőbb hibája a szer
vezetlenség, egyetemes koncepció 
hiánya. Remélhető, hogy ez az állapot 
az állami Néprajzi Intézet felállításá
val meg fog szűnni. 

A csehszlovák néprajz a munkás
ság 1948-as nagy február i győzelme 
u tán megmutatta, hogy ideológiailag 
is új perspekt ívákat keres. 

1949 január utolsó napjaiban több
napos országos néprajzi találkozóra 
hívták össze a republika összes e t n o 
gráfusait. E konferencián az e t n o 
gráfus nemzedék legifjabb ga rn i tú 
rája sorozatos előadások kere tében 
tett hitet a marxista elvek mellett. 
E konferencia *őcélja az volt, hogy 
a néprajz tudományos munkásai a 
nép- és tömegszervezetek képviselői
vel közösen megbeszéljék, számba-



vegyék a csehszlovák néprajz eddigi 
eredményeit és a közös tanácskozás 
során kialakí tsák a néprajz tudomány 
ezután követendő irányvonalát . Meg
állapítást nyert, hogy a tudományos 
néprajzi munka kibontakozása csak 
a marxi-lenini módszerekkel vezetve 
lehet sikeres és eredményes. Az elő
adásokból és azt követő megbeszélé
sekből a találkozón resztvettek ha tá
rozatot hoztak, mely röviden összefog
lalja a találkozó eredményei t . Az i t t 
lefektetett irányelvek fogják jelezni 
a csehszlovák néprajz jövőbeli műkö
dését. 

2. A csehszlovák néprajz másik 
pólusa: Szlovenszkó. A felszabadulás 
u tán i t t is kezdeti nehézségek mutat
koztak, amit azonban hamarosan elhá
r í to t tak az útból. A tudományos nép
rajzi munka Turciansky Sv. Martinban 
és Bratislavában volt megszervezve, 
az előbbi helyen a Szlovák Matica és 
Szlovák Nemzeti Múzeum (Slovenské 
národné múzeum) voltak a néprajzi 
munka központjai. A Szlovák M á t k á 
nak főleg a néprajzi szakosztálya fej
tett k i igen eredményes kutató- és 
publikáló munkát . Ebben a szakosz
tá lyban (Národopisny odbor Matice 
slovenskéj) heiyet kapott valamennyi 
számottevő néprajzos munkás . A szak
osztály elnöke Dr. J án Mjartan, refe
rense: Dr. Andrej Melichercik volt. 
A szakosztály negyedévenként ülése
ket tartott, ahol megbeszélték a 
szlovák néprajz legégetőbb problé
máit . Minthogy időközben a Matica 
feladta eddig végzett tudományos 
i rányú munkálkodását, és kizárólag 
a népművelés szolgálatába lépett, 
a néprajzi szakosztály is megszün
tette itteni működéséj: és az egész 
munkaközösség a Szlovák Tudomá
nyos Akadémia keretében létesített 
Néprajzi Intézet kol lekt ívumában 
folytatja tevékenységét. Ez az intézet 
szintén most van kialakulóban, tagjait 
most toborozzák az eddigi néprajzo
sokból. Ezidőszerint i t t működik 
Dr. Ján Mjartan, mint az intézet igaz
gatója, Doc. Dr. Andrej Melichercik, 
mint az intézet elnöke, Dr. Sona Kova-
sevicová, Dr. Mária Kolecányiová, 
mint referensek és tervben van a to

vábbi ethnografus munkatársak inten
zív bevonása is. 

Az Akadémia Néprajzi Intézetének 
munkaközössége kollektív gyűj tőmun
kákat folytat, — Szlovákia egész terü
letén. Ezzel továbbfolytatja a Matica 
néprajzi szakosztályában megkezdett 
kollektív gyűjtőmunkát , melynek 
anyagát most készítik sajtó alá. Az 
intézet munkaközössége egy nagy 
szlovák néprajzi atlasz anyagát akarja 
összegyűjteni és összegyűjtetni. Az 
elmúlt évek során több munka
társ segítségével a szlovák nép
rajzi bibliográfia összeállításán is 
fáradoztak, ennek nagyobb része már 
készen is van. A munkaközösség több 
tagja 1946-ban a magyar-csehszlovák 
lakosságcsere-egyezményben biztosí
tott iogokkal Magyarországot is meg
látogatta, i t t főleg a szlovák lakosság 
között gyűjtöt tek értékes néprajzi 
anyagot. (Bednarik, Melichercik, Po-
lonec, Zatko, stb.) 

Az egyetemi Néprajzi Intézet csak 
az utolsó években kerül t rendezettebb 
viszonyok közé. amikoris Dr. Doc. 
Andrej Melichercik és Doc. Dr. Rudolf 
Bednárikot bízták meg a néprajzi kol
légiumok előadásával^ Az intézet 
évente több közös gyűj tőmunkát foly
tat, ahol a hallgatók bevezetést nyer
nek a praktikus munkába. Az egyete
men Doc. Dr. A . Melichercik a nép
rajz módszertanát, általános néprajzot 
és folklorisztikát, Doc. Dr. R. Bedna
r ik pedig a tárgyi néprajzot és a szlo
vák néprajzot adja elő. 

A Szlovák Nemzeti Múzeum a leg
gazdagabb szlovák néprajzi gyűjte
mény az egész országban. Néprajzi 
tevékenysége főleg néprajzi és mú-
zeológiai t á rgyú munkák publikálásá
ban nyi lvánul meg. Sajnos, szakembe
rek nélkül áll, ami erősen hát rá l ta t ja 
feladata teljesítésében, remélhető 
azonban, hogy a mult évben végrehaj
tott államosítása k i fogja lendíteni 
eddigi helyzetéből. Az ország többi 
múzeumai is, sajnos, néprajzi szak
emberek nélkül vannak, (kivétel a 
kassai Keletszlovákiai Múzeum), így 
az itteni munkáró l semmit sem mond
hatunk. 

A szlovák néprajz tudomány leg
közelebbi feladatait Prazák V. fog-



lalta össze egy kimerí tő tanulmány 
keretében. (L. Národopisny Sborník 
1947. 1. sz.) Rámuta t mindazokra a 
kérdésekre, amelyeknek a sürgős el
intézése nélkülözhetetlen a további 
munkához. így pl. beszél a múzeumok 
hivatásáról , a néprajzi tanszékekről, 
a Néprajzi Intézet szükségességéről, 
melynek mását Csehországban rövide
sen megvalósítják, stb. Az úi utakat 
kereső szlovák néprajz tekintete a 
szovjet ethnografusok felé fordul és 
onnan vesz példát a haladó szellemű 
néprajz tudomány folytatására. Nem 
elégszik meq az eddiqiek során csupán 
csak a paraszti kultúrát vizsgáló kuta
tásokkal, — hanem kutatásait kiter
jeszti a munkásság ethnoqrafikus jel
legű megnyilatkozásaira, szokásaira, 
munkamódjára, nyelvjárására, stb. 
Különös figyelemre méltatja az egykor 
nehezen élő osztályok (munkások, 
parasztok) .megélhetési, a mindennapi 
kenyérér t folytatott harcában mutat
kozó történeti , néprajzi sajátságokat. 
Mindezek a problémák a mai szlovák 
néprajz problémái, most alakuló ter
vek, programok, melyeknek keresz
tülvi telére szakemberekre van szük
ség. E problémák — nem sajátos szlo
vák jellegű problémák, — hanem álta
lánosak, közösek. E közösség vezeti rá 
a középeurópai népeket, hogy a jövő
ben ne egymás ellen, hanem egymás 
mellett dolgozzanak a jobb jövő érde
kében. A magyar, cseh és szlovák 
néprajznak is számos ilyen közös 
problémája van, rajtunk áll, hogy ezt 
valóban példaadó módon, kollektíve 
fogjuk elvégezni. 

Kosice-Kassa. 

Márkus Mihály 

Néprajzi gyüjtőtevékenység Romá
niában. 1949 augusztusában egy hat 
főből álló munkacsoport indult el 
Moldvába, hogy az ottani magyar 
telepeket felkeresse. Céljuk, — az 
eddigi kutatásoktól eltérően — nem 
egy-egy telep önmagában történő 
vizsgálata, hanem az. összes tele
pek felkeresése volt. Munkájukat 
nem szétoszolva, külön-külön egyé
nileg végezték, hanem két csoport
ban, kollektíve. A két csoport kö
ríti az egyik helyét gyorsan változ

tatta, míg a másik hosszabb ideig ma
radt egy-egy helyen. Eredményeiket 
számokban az a lábbiakban foglalták 
össze: „A helyét gyorsan változtató 
I . csoport 31 napnyi munkáidéie alatt 
74 települést keresett fel, ennek é r d e 
kében vonaton mintegv 1600, kerék
páron 600, gyalog 210 km-t tett meg, 
s útja során 2400 jegyzetlapon hozzá
vetőleg 32—35 000 népnyelvi adatot 
gyűjtött össze. Az. egyhelyt többet 
időző munkacsoport munkatel jesí t 
ménye 27 nap alatt a megtett út te
kintetében vonaton 1500, társasgép
kocsin 250, szekerén 50, gyalog 40 k m 
volt. E négy tagból álló csoport ugyan
csak 8 ponton végzett kuta tómunkát , 
munkatel jes í tménye azonban számok
ban kifejezve ígv alakult: 3200 lapnyi 
népnyelvi anyag mintegy 45—48 000 
adatot tartalmaz. E csoport munkájá t 
még gazdagítja a népnyelvi gyűjtést 
támogató néprajzi kutató jelentős 
munkatel jes í tménye (380 ceruzarajz, 
120 fényképfelvétel és mintegy 200 
lapnyi jegyzetanyag), valamint a cso
port polit ikai felelősének társadalmi, 
gazdasági és politikai természetű kér
désekre kiterjedő adatgyűjtési, meg 
politikai felvilágosító munkája." (Szabó 
T. Att i la , Nyelvkutatással — a nacio
nalizmus ellen. Utunk, 1949.) A gyű j 
tés vezetője: Szabó T. Attila beszámo
lóját így fejezi be: „Őszintén hálá t 
érzünk a munkánka t támogatók i rán t 
s köszönetet mondunk a támogatásér t 
azoknak, akik a nagy terv munkásai : 
a régi gyülölségek földjén építik a 
szocializmus felé haladó emberibb 
jövőt." (U. o.) 

Kalotaszeg falvaiban végzett nép
viseleti gyűjtésről Faragó József szá
mol be (Űj célok, úi eredmények nép
rajz tudományunkban. Utunk, 1949). 
Beszámolójából az alábbiakat idézzük: 

„Egy évtizeddel ezelőtt még gon
dolni se mer tünk rá, ma azonban, a 
Román Munkáspár t és demokratikus 
kormányzatunk következetes nemzeti
ségi politikájának, valamint új Aka
démiánk tudománypol i t ikáiának meg
felelően természetesnek érezzük, hogy 
a magyar és a többi együtt lakó népek 
népművészete szerves és egyenrangú 
része a hazai népművészetnek, s mint 
ilyen, magától értetődő módon szintén 



tanulmányozandó és értékei felszínre 
hozandók. Ennek a felfogásnak a je
gyében mi -magyar néprajzosok szin
t én megbízást kaptunk, hogy a román 
szakemberekkel párhuzamosan, — 
míg ők Népköztársaságunk román la
kosságú tagjainak népművészetét ku-
ta t iák — kezdiük meg a magyarlakta, 
illetőleg javarészben magyar vidékek 
népművészetének feltárását és ér té
kel ését. 

Erre az esztendőre a kalotaszegi v i 
selet feldolgozását választottuk. Olyan 
tájék, mely Kolozsvár közvet len köze
lében, egyetemi székhelyünk szomszéd
ságában van s amelynek népérő l ennek 
ellenére alig tudunk érdemlegeset; 
nem tudunk a viseletéről sem, jóllehet 
e tárggyal az utóbbi évszázadban 
többször is foglalkoztak. 

Két és félhónapig dolgoztunk: rész
ben vonattal, nagyobbrészt ke rékpár 
ra l és gyalog faluról-faiura jár tunk, 
közben jegyeztünk, rajzoltunk és 
fényképeztünk. Az eredmény félszáz 
falu népviseletének ismeretanyaga: 
néhányszáz fénykép, többszáz rajz, 
térkép, s számlálhaíat lanul sok lapnyi 
jegyzet. A gyűjtőmunkát befejeztük s 
nekikezdtünk az anyag rendezésének, 
feldolgozásának, hogy év végére a 
kész kéziratot benyújtsuk az Akadé
miának." 

,,Az is először történt, hogy a ma
gyar és román néprajzosok hosszabb 
időn át együtt vizsgálták kinn a falun 
a népviseletet. Az Akadémia, midőn a 
megbízást adta, nyomatékosan hang
súlyozta az együttélő nemzetiségek 
népművészetének összevetését, a kap
csolatok, kölcsönhatások és átvételek 
elemzésének fontosságát." 

„Nem éreznénk jelentősnek ku ta tó 
munkánka t , ha e jobbára csak mennyi
ségükkel ható eredményeken túl nem 
lettek volna olyan sajátságai, amelyek 
szakmánkban minőségi ugrást is jelen
tenek. Gyűjtött anyagunk első hazai 
magyar próbálkozás a viselet materia
lista módszerű számbavételére. Meg
állapításaink, bá r eddig sehol sem 
bukkantak fel szakirodalmunkban, 
annyira magától értetődőek, hogy csak 
éppen utalunk a lényegükre: 

A népviselet ilyen vagy amolyan 
jel legének meghatározója az előállí

táshoz szükséges nyersanyagok meny-
nyisége és milyensége, termelése és 
elosztása. E tényezők időben és térben, 
gazdasági és politikai okok miatt, 
állandóan változnak s ennek meg
felelően a viselet is változik. Másszó
val: a viselet szünet nélküli á ta laku
lásában fejlődés van. E folyamat nem 
azonos a viselet ,,pusztulás"-ával, 
ilyent a tudomány nem ismer. A „pusz-, 
tu lás" tévhitének népszerűsítése a fej
lődés legelemibb tényétnek tudatlan 
mellőzése. A népviselet „pusztulásá
nak" megakadályozása, melyet annyi 
nemzetieskedő mozgalom lobogtatott 
m á r zászlaján — enyhén szólva —-
fából vaskarika: idejétmulta nyers
anyagok és ezekhez' tapadó munka
módszerek terméket len visszasírása, 
amelyeket maga a nép igényel a leg-
kevésbbé, mert régi életformájából 
újba lépve, önként veti le egykori éle
tének elavult, időszerűtlen viseleti 
tartozékait és jelképeit is. 

Mindebből szervesen következik, 
hogy felfogásunk szerint a népviselet 
nem kizárólag az a néhány (ma mái-
egészen ritka) klasszikus ruhadarab, 
amelyeket ládában őriznek s amelyek 
csak nagyr i tkán kerülnek onnan elő, 
többnyire éppen a néprajzosok ked
véért, hanem a ténylegesen viselt 
ruhadarabok összessége. Ha ez így 
van, nem hunyhatunk szemet a felett, 
hogy az utóbbi évtizedekben a falu 
proletarizálódó rétegei naponkénti 
meghonosítói és a helyi ízlés szerinti 
átalakítói sok olyan városi ruhadarab
nak, amelyek ma már egyenrangú, sőt 
hovatovább egyeduralkodó elemei a 
népviseletnek. 

Hogy a kitűzött feladatokat — 
amelyek közül csak ízelítőnek említet
tünk néhányat — sikerül t -e megvaló
s í tanunk vagy sem, azt — az anyag 
feldolgozása u t án — mások vannak 
hivatva eldönteni. M i a magunk részé
ről, állandóan érezve azt a felelőssé
get, amely munkánk jellegéből és kö
rülményeiből fakad, lankadatlanul 
arra törekedtünk, hogy komoly ered
ménnyel iárul junk hozzá korszerű ha
zai népra jz tudományunk kibontako
zásához". 
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Popov A. A.: Nganaszany. I . Anyagi kultúra. A Szovjet Tudományos 
Akadémia kiadása. 116. 1. — Moszkva—Leningrád, 1948. 

A Szovjetunióban az északi népek iránti érdeklődés nem holmi kurió
zumhajhászó, öncélú tudomány, hanem a sztálini nemzetiségi politikával 
szorosan összefüggő, annak célkitűzései jegyében folytatott tervszerű 
munka, melynek célja egyrészt a tudománynak az emberiség javát szolgáló 
továbbvitele, másrészt a kutatott népek gazdasági és kulturális életszintjé
nek felemelése. Tudjuk, milyen hatalmas eredményeket értek el az északi 
népek a szovjet kormányzat segítségével, tudjuk, milyen nagyméretű kul 
turális és felvilágosító munka folyik Szovjet-Északon (1. Nyr. 72 : 168. kk.). 
Ismereteink az északi népeikről mégis eddig meglehetősen általánosság
ban mozogtak. A problémákat részletesen csak most ismerhetjük meg, 
hogy a szovjet szakirodalom hozzáférhetővé vált a magyar tudomány szá
mára is. Popov munkája is éppen abból a szempontból nagyjelentőségű, 
hogy ez az első könyv, amely részletes és megbízható adatokat közöl a 
nganaszanokról ( = tavgi-szamojédok). Amit eddig a nganaszanokról tud
tunk, azt régi utazók (pl. Pallas), a mult századi Castren, Middendorff, s 
a századunk elején Szibériában, a szamojédok között járt finn kutatók 
(K. Donner, Lehtisalo) munkáiból merítettük. Ezek a munkák azonban nem 
foglalkoznak speciálisan nganaszan problémákkal, s életüknek csak egy-
egy főbb jellegzetességét ismerjük meg belőlük. A hasonló jellegű régibb 
orosz kiadványok (Krivosapkin, Tretjakov, Sztepanov munkái) számunkra 
nem voltak hozzáférhetők. A szovjet szakirodalom erre vonatkozó, a har
mincas évek körül megjelent (termékei (Dolgich, Popov, Dobrova-Jadrin-
ceva, Tugarinov, stb. munkái) a Horthy-korszakban ugyancsak hozzáférhe
tetlenek voltak. E mellett ezek a szovjet munkák is inkább átfogó jelle
gűek, ha sok értékes történeti, néprajzi, ethnogenetikai adalékot közöl
nek is. 

Popov új könyve tehát a szovjet szakirodalomban is első részletes nép
rajzi munka a nganaszanokról, s így jelentősége nemcsak a hazai tudomány 
szempontjából nagy. 

A nganaszanok kutatása igen fontos tudományos feladat. Életmódjuk 
tanulmányozása ugyanis világot derít arra a folyamatra, ahogy a termé
szeti gazdálkodást a szocialista gazdálkodással felváltották. A Szovjet
unió Tudományos Akadémiájának Néprajzi Intézete, látva a feladat fon
tosságát és sürgősségét, megbízta A. A. Popovot azzal, hogy a nganaszanok 
életét helyszíni kutatás alapján dolgozza fel. Popov 1936 és 1938 között 14 
hónapot töltött a Tajmyr autonóm nemzeti szovjetben, a Tajmyr-félszige-
ten. Ez alatt az idő alatt 8000 km utat tett meg a tundrán Dudinka és Cha-
tanga között, és ettől északra. A Tajmyr-félszigeten szétszórt kb. 700 főnyi 
nganaszan nép minden egyes nemzetségével, csoportjával megismerkedett, 
életüket, nyelvüket megismerte, és tekintélyes néprajzi és nyelvi anyaggal 
megrakodva végezte be kutatóútját (800 fénykép, 500 múzeumi tárgy, raj
zok és vázlatok tömege, folklore lejegyzések a kozmogóniára és hitéletükre 
vonatkozólag, mintegy 4000 szóból álló lexikális gyűjtemény s nagy gram-



matikai és szintaktikai anyag tartozik gyűjtéséhez). Kutatóútjának iro
dalmi eredménye ez a könyv, mely a nganaszanok materiális kultúrájával 
foglalkozik. A munka tervbevett második kötetében a nganaszan társada
lomról, hitvilágukról és népművészetükről lesz szó. 

A nganaszan nép egyike volt azoknak az északsziibériai népeknek, 
melyek a kapitalista társadalomban elobibnutobb menthetetlenül kipusztul
tak volna. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom után, s különösen a 
második sztálini ötéves terv óta ezen a területen is óriása építőmunka folyik. 
A tundrán megjelent az első vasút (Dudinka—Norilszk), a folyókon gőz
hajók járnak, a nganaszanok termelőszövetkezetekbe tömörültek, anyagi 
jólétük egyre emelkedik, üzemek keletkeznek, az iskolák gomfoamódra 
szaporodnak. Minthogy Popov kutatóútja több mint 10 éve befejeződött, a 
legújabb) évek nagy változásairól a könyv nem is számolhat be. 

Első fejezetét a nganaszanok lakóhelyének, a Tajmyr-félszigetnek 
vázlatos földrajzi, geológiai, klimatológiai, botanikai és állattani áttekin
tésével kezdi. A nganaszanok történetét is röviden előadja, s foglalkozik a 
nganaszanok ethnogenezisével. Eddig csak rövid megjegyzésekből ismertük 
azt a nézetét, mely szerint a nganaszanok asa nevű törzse ( = vadejev-
törzs) régi keleti népelemek keveredésével alakult k i . I t t ezt a felfogást 
bővebben látjuk kifejtve és dokumentálva. 

Népismereti szempontból nagyjelentőségű a vándor-nomád nganasza
nok téli-nyári vándorlásának pontos leírása és feltérképezése. 

A következő fejezet az év gazdasági munkálatairól számol be. A hold
hónapok felsorolásával egyidejűleg jelzi, hogy melyik hónapban mivel van
nak elfoglalva, s ezután a vadászat és halászat ismertetésére tér át. 
Behatóan tárgyalja a vadászat legfontosabb ágait, a vadrén-, róka-, kacsa
vadászatot és annak eszközeit. Rénvadászatiuk nagyjából azonos a nyenye
cekével ( = jurák-szamojédok), melyet Sirelius és Lehtisalo munkáiból is
merünk már (JSFOu. X X I I I ; Beiträge zur Kenntniss der Renntierzucht bei 
den Juraksamojeden). Popov leírása és rajzai alapján azonban a nganaszan 
rénvadászatról sokkal teljesebb képet kapunk, mint a nyenyec rénvadá-
szatról a fenti munkákban. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy Popov a 
jelenségek társadalmi-gazdasági okait is megvilágítja. A róka-, farkas- és 
kacsavadászatot ugyancsak részletesen fejtegeti, nagy figyelmet fordítva a 
vadászat helyének, idejének és eszközeinek (fegyverek, csapdák, hálók) le
írására. — A halászatról — bár ennek a jelentősége a vadászaténál 
kisebb1 — szintén alapos leírást nyújt, s ezzel ezen a téren is úttörő mun
kának bizonyul. Fontos megállapítása az, hogy a nganaszanok rénvadásza-
tában és a halászat területén a primitív kollektivizmus nyomai fellelhetők. 
A kollektivizmus e nyomai mellett azonban a nganaszanok gazdasági éle
tében a vagyoni kiegyenlítődés mellett már (illetőleg: még nem régen) a 
vagyoni különbségek is mutatkoztak. 

A réntenyésztésről és a közlekedésről szóló részben megismerkedünk 
egyrészt a változatos szántípusokkal, másrészjt fontos, és eddig igen 
hiányolt adatokat kapunk réntenyésztésükre vonatkozólag. A nganaszanok 
réntartásáról — erről a fontos gazdasági foglalatosságról — eddig azt tud
tuk, hogy különbözik a tundrái nyenyecek extenzív tenyésztési módjától. 

1 A h a l á s z a t n a k c s a k a t a j m y r i n g a n a s z a n o k g a z d a s á g i é l e t é b e n v a n n a g y o b b 
j e l e n t ő s é g e T a j m y r i n g a n a s z a n o k n a k az a v a m t ö r z s e g y r é s z é t n e v e z i k . 



Adataink arról számoltak be, hogy az erdei nyenyecek tenyésztéséhez ha
sonlóan, 10—15 rénszarvast tart egy család. A rén tehát nem mint a keres
kedelem tárgya, hanem mint primitív háztartási szükségletek ellátója 
játszik szerepet a nganaszánok életében. Popov egy közlője szerint régen 
valóban 10—15 állatot tartott egy család, ma azonban az olyan háztartás, 
ahol 50 rénszarvas van, szegénynek számít. Ez azonban nem jelent még 
áttérést az extenzív réntartásra. Legjobban bizonyítja ezt az, hogy a rént 
a nganaszánok változatlanul csak közlekedési célokra használják; még 
húsuk miatt is csak a legkivételesebb esetben vágják le őket, pl . tavasz-
szal a madarak érkezéséig, s a hal ászidény kezdetéig. —- A vadászatban és 
a réntenyésztésben fontos, s az új idők társadalomátalakító hatására utaló 
mozzanata, hogy míg régen minden egyes nemzetségnek megvolt a maga' 
vándorlási, legeltetési és vadászterülete, ma ezek a határok elmosódtak, s 
a nemzetségi megosztottság nem olyan éles. 

A réntenyésztéssel kapcsolatos kérdések (szezonmunkák, a rén befogá
sához használt eszközök, elnevezések, tulajdon jegyek, stb.) megtárgyalása 
után a nganaszánok körében űzött mesterségeket, a háztartásban szüksé
ges munkák elvégzésére szolgáló eszközöket (vágó-, fúró-, faragó-, bőr
munkaeszközöket) ismerteti. Ezután szálláshelyükkel a sátorral és annak 
berendezésével ismerkedünk meg. Külön fejezetben tárgyalja Popov a 
nganaszánok étkezését és viseletét. 

A könyvnek jóformán minden egyes sora érdekes és új , minthogy a 
nganaszonokról néprajzi szempontból eddig alig tudtunk valamit, s leg
inkább szomszédos rokonaik, a nyenyecek életmódjának a mintájára kép
zeltük el az övéket is. Most, Popov munkájának megjelenése után a ngana
szánok. tárgyi műveltsége világosan áll előttünk, és most már inkább a 
nyenyecek életének hasonló leírását hiányoljuk. 

Az értékes mondanivaló kiváló minőségű papíron, díszes, népi motívu
mokkal ékesített külsőben jelent ímeg. Azonkívül, hogy a szöveget sok rajz 
és vázlat teszi szemléltetővé, a könyv végén levő függelékben a sok fény
kép és főleg a 18 gyönyörű színes tábla reprezentatív jelentőségűvé avat
ják a munkát. 

Végül még egy nem utolsósorban fontos szempontra kell felhívnunk 
a figyelmet. A szerző minden egyes tárgy (ruhadarab, szerszám, háziesz
közök), minden állat- és növényfajta nevét — melyről a könyvben szó 
esik — nganaszan nyelven is közli, s ezáltal munkája a szamojéd nyelvé
szet szempontjából is becses. Különösen értékesek azok a szavak, melyek 
a vadejev-törzs nyelvjárásából származnak. A nganaszan nyelvnek ez a 
nyelvjárása ugyanis teljesen ismeretlen. Azok az adatok, amelyek rendel
kezésünkre állottak eddig, legnagyobbrészt a nyugati, avam nyelvjárásból 
valók. Tekintve, hogy Popov az egész nganaszan nyelvterületet bejárta, s 
útjának nagy része a vadejev-nganaszanok területén vezetett, a közölt 
nyelvi anyagban sok vadejev szó található. Kár, hogy a közölt nganaszan 
szavak forrását a szöveg alapján nem lehet minden esetben megállapítani. 
Adatainak értékét növeli, hogy azokat Castrén szótára — az eddigi legter
jedelmesebb nganaszan szójegyzék — csekély kivétellel nem ismeri. 

A szovjet tudomány magas fokáról tanúskodó, minden hozzáfűzött 
reményünket túlhaladó mű folytatását feszült érdeklődéssel várjuk. 

Hajdú Péter 



БЕРГ.^/1. С : ОЧЕРКИ ПО ИСТОРИИ РУССКИХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ 
ОТКРЫТИЙ. Академия Наук СССР. Стр. 358. —- Москва-Лешшград 1940. 

(Berg L . Sz.: Tanulmányok az orosz földrajzi felfedezések történeté
hez, 358 1. — Moszkva—Leningrád, 1946.) 

L. Sz. Berg professzor már régóta foglalkozik az orosz földrajz és az 
orosz felfedezések történetével. (Pl. Tanulmányok az orosz földrajzi iroda
lom történetéhez. 1 Kamcsatka felfedezése és a B'ering-expedíció. 2 Az Aleuti-
szigetek felfedezésének történetéből.) 3 

Tanulmányai részben önállóan, részben a szakfolyóiratok hasábjain 
jelentek meg, s nemcsak a földrajz, hanem a néprajztudomány számára is 
becses adatokat tartalmaznak, hiszen az orosz utazók rendszerint a felfede
zett föld Jakóit is leírták, legjellegzetesebb tárgyaikat pedig a hazai mú
zeumok számára megszerezték. 

Az ismertetendő könyvnek az a célja, hogy felkeltse az olvasó érdek
lődését az orosz földrajz története iránt és ezen túl az orosz földrajzi fel
fedezések iránt is. Az egyes tanulmányok nem függenek össze, s részben 
a szerző már korábban megjelent munkáiból valók, másokat újra átírt, 
átdolgozott; de vannak köztük olyanok is, amelyek most látnak először 
napvilágot. 

A könyvben található tanulmányok különböző jellegűek, vannak olya
nok, melyek az orosz földfelfedezések történetével foglalkoznak (Felfede
zések a Csendes-óceánon, Észak-Szibériában, stb.), vannak új elméletek 
ismertetéséről szóló cikkek, melyeket orosz tudósok vettek fel (Az észak
nyugati átjáró megtalálása, A folyópartok asszimmetriája, A földrajzi 
zónák tétele stb.). Ezeken kívül egyes kiváló földrajz- és néprajztudósnak 
az életével és működésével is behatóan foglalkozik (Anucsin, Mikluhó-
Makláj). 

Tehát Berg könyve nem az egész orosz felfedezés történetét foglalja 
magában, hanem annak csak néhány érdekes részét, néhány jellegzetes 
alakját mutatja be. A munka a Tudományos Akadémia Tudománynépszerű
sítő sorozatában jelent meg tízezres példányszámban. Éppen azért, mert 
a könyv a dolgozók széles rétege számára készült, nem ártott volna, ha az 
egykorú metszetek minél nagyobb számban élénkítették volna a kiadványt, 
ez annál is inkább megvalósítható lett volna, mert más olyan jellegű k i - . 
adványban bőséges képanyagot találunk (V. ö. Liszjanszkij és Langszdorf-
expedició anyagát, stb.).* 

A továbbiakban felsoroljuk a könyv legfontosabb fejezeteit, részlete
sebb ismertetésükre csak ott térünk ki , ahol a néprajzot közelebbről érdeklő 
kérdésekről van szó. 

Az első fejezetben ,,Lomonszov és az első orosz kutatások az észak
keleti átjáró megkeresésére" ismerteti az első tervezeteket, köztük Nagy 
Péter tervét is, majd Lomonszov jegyzeteit 1763-ból, részletesen beszámol 

1. Очерк ' и с т о р и и р у с с к о й г е о г р а ф и ч е с к о й н а у к и — до 1923 г . 
2. О т к р ы т и е К а м ч а т к и и к а м ч а т с к и е э к с п е д и ц и и Б е р и н г а . — Л е н и н г р а д 1935. 
3. И з и с т о р и и о т к р ы т и и А л е у т с к и х , о с т р о в о в З е м л е в е д е н и е " X X V I , п. 1 - 2 . 

М о с к в а 1914 с т р . 1 1 4 - 132. | 
4. исянский Ю. Ф.: П у т е ш е с т в и е в о к р у г с в е т а . . . с т р . 294. М о с к в а 1947. 

1 в т . Е Й т . Ь Х , 3 1 9 — 3 2 1 . 



Csicsagov expedíciójának (1765—68) előkészítéséről és véghezviteléről, 
ezek után érinti Kropotkin, Voljokov, Makarov és Mendelejev ilyen irányú 
kísérleteit és terveit. 

Külön k i kell emelnünk ,,A legrégibb tudósítások Észak-Szibériáról 
a X V I I I . századig" c. tanulmányt. Ebben a szerző megállapítja, hogy a 
régi orosz források aránylag kevés anyagot őriztek meg számunkra és 
ami van, az is rendszerint általánosságban vonatkozik Szibériára és nem 
azonosítható Észak-Szibériával. A néhány adatot, amint azt már Müller 
1750-ben megjelent munkájában is írja (A szibériai cárság leírása), az 
orosz évkönyvek és egyéb történeti források őrizték meg. A régi szibériai 
utazásokkal kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy az oroszok először 
Észak-Szibériával ismerkedtek meg, ahol halászattal és vadászattal foglal
kozó népeket találtak, csak sokkal később hatoltak be Szibéria középső 
részébe. Ez azzal magyarázható, hogy az utak inkább észak felé vezettek, 
hiszen a délebbre menő utakat a bolgárok, majd a kazáni tatárok zárták el. 
Szibéria felé két általános útvonal ismeretes, az egyik a szárazföldön, a 
másik pedig a tengeren keresztül. Az elsőt a novgorodiak használták: ez a 
Pecsora mentén haladt végig, az Ural gerincén, Uszánál kelt át és az 
Obot Obdorszkkal szemben érte el. Elképzelhető, hogy ennek az útnak 
volt egy másik variánsa is, mely a Pecsorától Scsugor (a Pecsora egyik 
mellékfolyója) mellett vezetett. A tengeri utat a Fehér-tengertől az Ob tor
kolatáig csak később fedezték fel. Külön foglalkozik a Jugra (helyenként 
Ugra), a Pecsora és az Ob torkolata között elterülő terület első meg
említésével (1092-ben). Ezek után „Malgonzej" területét ismerteti, mely a 
Jugrától keletre van és a szamojédek lakják ezt a földet. Külön foglal
kozik a szamojéd elnevezés eredetével, ezzel kapcsolatosan felveti, hogy 
a szónak nincs-e valami kapcsolata a magyarországi Somogy elnevezéssel, 
de ezt a lehetőséget csak a magyar helynév hibás olvasása vethette fel. 
A továbbiakban megemlékezik a Szibériai-tenger hajózásáról a X V I . szá
zadban. 

Külön tanulmány foglalkozik az orosz csendesóceáni felfedezések 
történetével. Megemlékezik Bering mindkét expedíciójáról (1728 és 1741). 
Csirikov (1741), Kruzenstern (1804—5) és Liszjanszkij (1804—5) világ
körüli utazásainak csendesóceáni szakaszáról (v. ö. Ethn. LX, 319—21), 
Kocebu első és második hajózása (1816—17, 1824—26), Bellinshauzen és 
Lazarev utazása (1820—21), Litke hajózása (1827—29). Ezek a csendes
óceáni hajózások legnagyobb részben az alaszkai orosz birtokokkal voltak 
kapcsolatban, mert ezeket tengeren sokkal könnyebben lehetett meg
közelíteni, mint Szibérián keresztül vezető szárazföldi úton. Az alapos 
tanulmányt egy, az utazások csendesóceáni szakaszát feltüntető szemlél
tető térkép egészíti k i . 

A mult század vége az orosz földrajz és néprajz kutatóinak sorában 
az egyik legjelentősebb helyet foglalja el N. N. Mikluhó-Makláj (1846— 
1888). Abban a korszakban élt, amikor a földrajzi utazók újabb és újabb 
területeket csak azért akartak felfedezni, hogy azokat a gyarmatosítás 
szolgálatába állítsák. Mikluhó-Makláj ezzel szemben legfőbb feladatának 
tekintette, hogy Űj-Guinea őstársadalomban élő emberét megismerje, ezt 
a népet addig még az európai népek kultúrája nem befolyásolta. 1870 
októberében indult el egy orosz korvett fedélzetén Kronstadtból és Dél-
Amerika megkerülésével jutott el a Csendes-óceánra. A Szamoa-szigetek 



érintése után Üj-Guinea északkeleti partvidékén az Astrolabe-öbölben kö 
töttek k i 1871 szeptemberében. I t t több mint egy esztendőt töltött a pápuák 
között, néprajzi, anthropológiai és földrajzi feljegyzései egyaránt felbecsül
hetetlen értékűek. Mikluhó-Makláj munkásságát ma már nemcsak a ma
gyar szakemberek, hanem a dolgozók széles tömegei is jól ismerik egy a 
közelmúltban megjelent összefoglaló jellegű könyvből (N. N. Mikluhó-
Makláj: A pápuák világában, Ep. 1948. Ism. Bodrogi Tibor Ethn. LX. 303— 
305) és az életéről készült nagyszerű szovjet filmből (Az óceán vándora). 
Munkáinak egy részét D. N. Atiucsin rendezte sajtó alá és látta el részle
tes bevezetéssel 1923-ban. K i nem adott munkáit a Szovjet Tudományos 
Akadémia Mikluhó-Maklájról elnevezett Néprajzi Intézete adja k i két 
kötetben. 

Berg professzor munkájában hosszasan foglalkozik Dimitnj Nikolaje-
vics Anucsinnal (1843—1923), részekre bontva tárgyalja a nagymunkás-
ságú tudós gyermek- és ifjúkorát, nevelői munkásságát, eredményeit a 
földrajz, néprajz, anthropológia és régészet területén. Majd közli legjelentő
sebb munkáinak jegyzékét. Különösen nagy Anucsin jelentősége a nép
rajz területén. Legszívesebben a paleoethnográfia kérdéseivel foglalkozott, 
olyan kérdésekkel, amelyeket a néprajz és régészet együttes alkalmazásá
val lehet csak megoldani. Ilyen jellegűek Anucsin klasszikus és nagy 
horderejű munkái, melyek közül megemlíthetjük a következőket: ,,íj és 
nyilak" (1887);5 „Szibéria felfedezésének története Ermakig" (1890);'; „Szán, 
csónak és lovak, mint a temetési szokás tartozékai" (1890).7 Külön k i kell 
emelnünk „Az előurali csudok hitvilágának és művészetének történetéhez" 
(1899)8 c. munkáját. Anucsin jelentőségét Sternberg 1926-ban az Anyagi 
Kultúra Akadémiáján tartott emlékbeszédében így jellemezte: „Ha az 
anthropológia és földrajz területén voltak is Anucsinnak elődei és munka
társai, de a néprajzban őt tarthatjuk e tudományág újramegalapítójának". 
Anucsin számára az ethnográfia nem valami különálló tudomány, hanem 
az anthropológiának, ethnográfiának és archeológiának szerves összefogása. 

A továbbiakban csak cím szerint említünk meg néhány számunkra 
jelentős tanulmányt a kötetből: A. I . Voejkov és utazása Japánban (127); 
V. L. Komarov utazása Kamcsatkában (143); A Káspi-tenger első orosz 
térképei (154); E. F. Zjablovszkij (1765—1846), a pétervári egyetem első 
földrajzprofesszora (189); P. P. Szemjenov Tjan-Sanszkij, mint földrajz
tudós (232); Földrajz a SzSzSzR Tudományos Akadémiáján (319). 

L. Sz. Berg professzor könyve például szolgálhat nekünk is arra, hogy 
egy kötetben összefoglalva népszerűsítő, de teljesen hiteles formában, 
hogyan lehet a dolgozók minél szélesebb tömegeivel a felfedezések tör té
netét, nagy kutatók és tudósok életét megismertetni. 

Balassa Iván 
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Vicedom. C. F. und Tischner, H . : Dic Mbowamb (Die Kultur der 
Hagenberg-Stámme im östlichen Zentral-Neuguinea.) Erster Band: I . A l l -
gemeiner Teil. I I . Materielle Kultur und Wirtsehaft. I I I . Kunst, Musik, 
Tanz und Spiele. Monographien zur Völkerkunde. Nr. 1. Herausgegeben 
vom Hamburgischen Museum für Völkerkunde. Hamburg, 1943-—1948. 

Űj-Guinea belsejének feltárására csak meglehetősen későn, 1932-től 
kezdve került sor. A behatolás indítóoka elsősorban a sziget belső területein 
feltalálható természeti kincsek, főleg arany és olaj, felkutatása és kiaknáz-
hatóvá tétele volt. Behrmann 1912 és 1913-ban végzett kutatásai a Sepik 
forrásvidékén és a Sepik vízrajzi rendszerének a megállapítása terén (lm 
Stromgebiet des Sepik, Berlin, 1922), valamint a különböző missziók (az 
alexishafeni katolikus és a Huon Golf vidékén a neuendettelsaui luterá-
nus) tevékenységi területének a kiterjesztése biztos alapot nyújtottak 
ahhoz, hogy az ausztráliai aranykutató, Leahy 1932-től kezdve folyamatos 
expedíciókkal a sziget belsejébe behatoljon. Leafr,yvel párhuzamosan a kor
mányzat tisztviselői, Spinks és Taylor vezettek Pápua területéről, a Purari 
folyása mentén expedíciókat és munkájuk eredménj^eként 1934—35-ben 
sikerült felderíteni a Bismarck-hegység és a Mount Hagen közti termékeny 
szavannás területet és a Wagi völgyét. 

Az angol kutatások módszeres, részletekbe menő ethnologiai vizsgála
tokra nem nyújtottak még módot; Leahy, Hides és mások munkái, valamint 
a Geographical Journal és az Óceánia hasábjain megjelenő cikkek a fel
fedezés értékelésére nem, adtak lehetőséget. 

A felfedezés időpontjától kezdve a különböző missziók tevékenységi 
területüket erre a vidékre is kiterjesztették. Főleg német misszionáriusok 
tevékenykedtek i t t s mivel a hosszú letelepedést, a bennszülöttek nyelvé
nek megtanulását fontos feladatnak tekintették, elsősorban az Anthropos 
hasábjain megjelenő írásaik nyomán egyre inkább világosság derült Közép-
Üj-Guinea népességére, kultúrájára. Munkálataik alapjában változtatták 
meg az új guineai kultúrtörténet eddigi elméleteit és alapot nyújtottak 
ahhoz, hogy részletekbe menő monográfiáik nyomán nemcsak Űj-Guinea, 
hanem egész Melanézia, sőt Óceánia történetére vonatkozóan is biztosabb 
következtetéseket vonhassunk le. Főszempontjuk az anyag összegyűjtése 
volt, ennek kiértékelésére azonban még a mai napig nem került sor. 

A Mandated Territory of New Guinea és Pápua kormányzata a 38-as 
évektől kezdve egyre intenzívebben befolyása alá igyekezett vonni az 
újonnan felfedezett területeket. Rohamosan repülőtereket építtetett, a még 
kikutatlan területek feltárására pedig hatalmas, repülőgépekkel és rádió
val felszerelt expedíciókat szervezett. Az expedíciók célja elsősorban arany 
és olaj keresése volt, de legnagyobb részük ebben a tekintetben nem veze
tett sikerre. Tényleges ellenőrzés alá a terület ebben az időben még nem 
került. Az ausztráliai kormányzatnak nem volt elegendő tisztviselője 
ahhoz, hogy a terület több mint 200.000 főnyi lakosságát hatékonyan ellen
őrizni tudja; a felfedezés és az ellenőrzés megkezdése közötti idő pedig túl
ságosan rövid volt ahhoz, hogy a már pacifikált területekhez hasonlóan a 
bennszülött megbízottak (tubuai) másutt kiépített módszerét alkalmazzák. 
A gyarmatosítás addig bevált módszereit i t t nem tudták megfelelően hasz-



nosítani. A szokott módszerre, amit a gyarmatosítást szakirodalom (1. pL 
Mair: Australia in New Guinea 1948) a „penetration" névvel nevez és amit 
lényegének megfelelően a ,.fertőzés" szóval tudunk visszaadni, a terület 
belső fekvése, a repülőgéppel történő megközelítés, a sűrű lakosság miatt 
nem kerülhetett sor. Ezért első feladatuk az volt, hogy a többi területhez 
képest magas színvonalú kultúrával, fejlett társadalmi rendszerrel rendel
kező népességet a missziók bevonása révén a gyarmatosítók kultúrájával 
némiképpen megismertessék és a béketerület kiterjesztésével i t t is kiter
meljék a másutt bevált tubuai-k rétegét. Ugyanakkor célul tűzték k i r 

hogy a bennszülöttek társadalmi rendszerén, de kultúrájuk egészén is, 
lehetőleg semmi változás ne történjék. Ebben az igyekezetükben leginkább 
arra törekedtek, hogy a bennszülött értékrendszerben ne álljon be érték
csökkenés, mert ez az építkezéshez szükséges munkabért drágította volna 
meg. így ügyeltek arra, hogy pénz ne kerüljön be a területre és fizetési esz
közként a bevezetett kagylófajtákat használták fel. Ezeknek az értéke a 
bennszülöttek körében igen nagy volt, hiszen a tengerpartról hosszú, törzs-
ről-törzsre történő vándorúton kerültek ide és általános értékmérőként sze
repeltek. A gyarmatosítók ilyen irányú, a társadalom, kultúra és a benn
szülött értékrendszer megmerevítésére törekvő kísérletei azonban nem 
jártak sikerrel. 

Ugyanakkor a gyarmatosító tevékenység a törzsek néppé való szervez
kedését is hatalmas mértékben elősegítette. Míg korábban a béketerület 
csak egy-egy törzsre terjedt k i s a törzsi, rokonsági, nyelvi területen kívül 
mindenki ellenségnek számított, addig ma a bennszülött korábban hihetet
lennek számító távolságokat is bejár és az eddig különálló törzsek között 
lassan gazdasági, társadalmi, politikai, fokozatosan pedig nyelvi, kul turá
lis kapcsolat fejlődik k i . 

A terület törzsei, melyek azonos nyelvet beszélnek, igen magas létek-
számúak. Vannak nyelvek, melyekeit egészen jelentéktelen lokális el téré
sekkel 30—60.000 ember beszél. Ez Űj-Guineában, ahol a partvidéken sok
szor 2—3 falvanként egészen eltérő nyelvvel találkozunk s ahol a benn
szülött falujától szárazföldön legfeljebb a szomszéd falu határáig kalan
dozik el, igen jelentős. A néppé, majd nemzetté való szerveződés Üj -
Guineában elsőnek i t t fog megindulni és ha az indonéziai szabadság
mozgalmak hullámai ide is elérnek, a belső vidék népességénél termékeny 
talajra fognak találni. 

Talán ez indította az ausztráliai kormányzatot arra, hogy — mint 
Vicedom panaszolja — a negyvenes években a területet hermetikusan, le
zárja és oda a kormányzósági tisztviselőkön kívül senkit be ne engedjen. 
Közvetlen okként két misszionárius meggyilkolását jelölték meg és azt, 
hogy nem tudják ilyen hatalmas emberitömegek között néhány tisztviselő
vel és rendőrségi csoporttal a rendet és a fehérek életét biztosítani. Az 
ethnologiai kutatás ezzel ezen a rendkívül fontos területen jóidéig meg
szakadt és csupán ausztráliai folyóiratok, elsősorban az Óceánia hasábjain 
jelennek meg olykor kormányzósági tisztviselők tollából tanulmányok. 

Aufénanger és Höltker: Die Gende (Mödling, 1940) c. munkájának a 
megjelenése óta Vicedom és Tis<chner munkája a legnagyobbszabású, leg
alaposabb munka, mely ennek a területnek az ethnográf iá jávai foglalko
zik. Ez a munka is egy törzset választ kutatási területül és a részletekig 



hatolva igyekszik a vizsgált népesség életének, kultúrájának egészét össze
hasonlító vizsgálatok számára hozzáférhetővé tenni. 

A mű első kötete három részre terjed. I . Általános rész. Ez a terület 
általános jellemzésével, felfedezés és misszió történetével foglalkozik és 
a lehető legaprólékosabb módon tárgyalja a népesség szomatikus jelleg
zetességeit, betegségeit, egészségügyét, fiziológiái és pszichológiai életét, a 
bennszülöttek napi életét, valamint a nyelv alkatát és a nyelvfejlődésnek 
a gyarmatosítás óta bekövetkezett újabb változásait. (Az ausztráliaiak az 
értelmesebbnek tűnő fiatalembereket a partvidékre viszik, ott megtanul-
tatják velük a pidgin-englisht és tolmácsként használják fel őket, valamint 
a pidgin-englisht igyekeznek segítségükkel elterjeszteni.) 

Anthropológiai tekintetben — és ez Vicedom—Tischner szerint kul tú
rában, társadalomban is kifejezésre jut — egy világosabb bőrű melanéziai, 
egy sötétebb bőrű pápua és egy pigmeusszerű népességgel van a Mount 
Hagen vidékén dolgunk. E három közül Vicedom őslakosságként az ala
csonytermetű réteget jelöli meg, míg a másik kettőt eltérő kultúrájuk 
— főleg pedig mítoszaik alapján — bevándoroltnak tekinti. Ezt látszik 
bizonyítani mítoszaikban a tengernek és a hajózásnak az említése. 

I I . Anyagi kultúra és gazdálkodás. I t t tárgyalja Vicedom és Tischner 
meglehetősen önkényes csoportosításban a viselet, dísz, értéktárgyak, tele
pülés, házépítés, eszköz, technika, és általában a gazdálkodás kérdéseit. 

A bevándorolt lakosság a széles, szavannás, jó öntözési lehetőségekkel 
rendelkező völgyekben magasfokú földművelést fejlesztett k i . Ilyen magas
fokú földműveléssel XJj-Guinea területén egyebütt nem találkozunk. Mindez 
nemcsak a kertek szabályszerű elrendezéséiben, az ágyások mértani pontos
sággal történő beosztásában mutatkozik meg, hanem elsősorban abban, 
hogy a trágyázás primitív módszerét, a gyommal történő trágyázást is 
ismerik. A munkában a férfinek és nőnek nagyjából egyforma a szerepe és 
a férfi munkája az irtás nehéz munkáján túlmenően főleg az öntözéshez 
szolgáló árkok elkészítésére terjed M. 

Hússzükségletüket kisebb mértékben vadászat, nagyobb mértékben 
pedig állat-, elsősorban disznótenyésztés útján elégítik k i . Korábban az 
ú. n. pápua-disznót tenyésztették, a gyarmatosítás, ideje óta ezt a fajtát az 
európaiak által behozott zsírosabb fajta szorítja ki . Az állatokat nemcsak 
legelőre csapják k i , ismerik a napjában kétszer történő etetést, hizlalást is. 
Tulaj donjegyeiket az állat fülére metszik, néha orrát, vagy farkát cson
kítják meg. Az állat gondozása teljesen az asszony feladata, csupán őrzé
sében vesznek férfiak is részt. 

Az állattenyésztésnél jóval kisebb jelentőségű a halászat. Ez főleg idő
szaki foglalkozást jelent, bizonyos halfajták vonulása idején méreggel ha
lásznak, de a varsát, a rekesztéses halászatot is ismerik. A horog csupán a 
gyarmatosítás óta jelentkezik. 

A tűz gerjesztéséhez rotangzsinórt és hasított, ékkel kifeszített száraz, 
puha fadarabot használnak fel. A kifeszített részbe könnyen lángralobbanó 
száraz leveleket, taplófélét tesznek és a rotangzsinór ide-oda húzásával, 
fújással lobbantják lángra ezeket. 

A táplálék elkészítésénél egyedül a pörkölés, sütés és párolás külön
böző módjai ismeretesek. A kerámia még csere útján sem jutott el ide, de 
nem ismerik a bambuszban, forrósított kövekkel történő főzést sem. Az 



elkészítésére szánt ételt vagy a forró hamuban teszik élvezhetővé, vagy a 
tűzön forró kövekre rakják és úgy sütik meg. Nagyobb vendégségek, ünnep
ségek alkalmával már a földkemence segítségével készítik el az ételt. 
A földkemence nagysága az étkezésben résztvevő személyek számától függ. 
A gödör elkészítése, a kövek forrósítása, a táplálék elhelyezése, levelekbe 
göngyölítése a főleg polinéziai területekről ismert eljárásoktól semmiben 
sem tér el, jóllehet maga a földkemence Űj-Guinea területén jóformán 
ismeretlen. 

Fegyverként egyedül a dárda, az íj és a nyíl használatos, védekező
eszközül pedig nagy, a Ramu-vidóki pajzsokra emlékeztető, embermagas
ságot is elérő, geometrikus mintákkal díszített fapajzsok szolgálnak. Jelleg
zetes forma a hármashegyű dárda. 

I I I . Művészet, muzsika, tánc és játék. Ez a legrövidebb fejezet; a 
művészetnél a figurális művészet teljes hiányát állapítják meg s a művészi 
tevékenységet csupán a pajzsok, lándzsák, nyilak festett, részben faragott 
díszítéseire korlátozzák. 

A zene területén a dobokon kívül (ezek előfordulása feltűnő!) az ú. n. 
szellemfuvolákról történik említés, melyeknek az avatással megvolt kap
csolatai ma már csak a mítoszokból mutathatók ki . A tánc ennek szerves 
kiegészítése, míg a játék elsősorban a gyermekekre korlátozódik. 

A közép-űjguineai felfedezések eredményeit röviden a következőkben 
foglalhatjuk össze: 

1. Megdőlt az a korábban általánosan elterjedt nézet, hogy Űj-Guinea 
belsejét járhatatlan, terméketlen hegyláncok borítják, ahol csak itt-ott él 
kisebb csoportokban a partvidékinél jóval alacsonyabb kultúrfokon álló, 
pigmeusszerü nép. Kiderült, hogy Közép-Űjguinea szavannás fennsíkjai, 
széles folyóvölgyei igen nagyszámú, viszonylag fejlett kultúrával rendel
kező népességnek adnak megélhetési alapot, a társadalom Üj-Guinea egyéb 
területének tisztán ősközösségi társadalmaihoz viszonyítva rétegzett s e 
rétegződésben az ethnikai szétválasztás is lehetséges. A sűrű, 200—250.000 
lélekszámra tehető lakosság nagy nyelvi egységekre oszlik s e nagy egy
ségek 30—60.000 embert foglalnak magukba. Mindennek megfelelően 
nagyobb gazdasági egységekkel kell számolnunk s fejlett törzsi szerve
zettel, sőt a gazdagok rétegének kialakulásával, társadalmi, politikai és 
kulturális szerepüknek a fokozódásával az osztálytársadalom csírái is meg
mutatkoznak. Ezzel függ össze a fejlett értékrendszer s a „hitel" meg
felelő formáinak (moka) kialakulása és általánossá válása. 

2. E felfedezésekig Űj-Guinea „melanéziai" elemeit az északi, észak
os délkeleti partokra, valamint az ezek előtt fekvő szigetekre korlátozták. 
Most bebizonyult, hogy Közép-Űj-Guineában jól felismerhető rasszbeli 
tulajdonságokkal rendelkező melanéz elemmel találkozunk, mely kul túrá
jában megőrizte vándorlásának nyomait. Megdőlt tehát az a feltevés, mely 
szerint Űj-Guineában az előbb említett területek kivételével nem talál
kozunk melanéziai lakossággal. 

3. Kultúrtörténetileg bonyolítja a problémát az agyagművességnek a 
hiánya, melyet eddig bebizonyítóttan melanéziai sajátságnak tekintettek 
s mely pápua területen csak a melanéz és pápua lakosság érintkezési vona
lán jelentkezett, de megváltozott —• spirális — technikává]. Helyette ,Űj-



Guineában jóformán izoláltan a földkemence lép fel, mely idáig polinéz 
sajátságnak számított s melynél az elkészítési eljárás pontról pontra meg
egyezik a Mikronéziában és Polinéziában követettel. 

4. Igen jelentős felfedezésre jutunk még az anyagi kultúra területén 
a kőbalták és kőpengék formai analízise alapján. Űj-Guineában ilyen 
típusú kőbalták idáig sehonnét nem voltak ismeretesek. Formailag egyen
lőtlenszárú T-t képeznek, a kőpengével ellátott résszel ellentétesen kissé 
hajlított fapengés, ellensúlyként szolgáló faragott rész helyezkedik el; 
e két szerkezetileg különálló részt a központi elhelyezkedésű nyélhez 
finom fonal erősíti. Madangban (az Astrolabe-öböl partvidékén) 1925-ben 
jelentkeztek ilyen Mount Hagen-típusú balták, melyeknek készítési cent
ruma ekkor még teljesen ismeretlen volt. (Az ilyen nagy távolságra tör
ténő elkerülés ténye egyúttal a balta jelentős értékmérő szerepét, vala
mint a kereskedelem intenzitását bizonyítja, mivel ékszereiknek egy része 
bebizonyíthatóan Madang környékéről került Közép-Új-Guineába.) Loká
lis változatoktól eltekintve az előbb leírt forma egész Közép-Űj-Guineá
ban általános. 

A leglényegesebb azonban a balta kőpengéjének a formája. Minden 
esetben gondosan csiszolt darabokkal állunk szemben és kifejezetten azzal 
a típussal, mely Heine-Geldern nyomán négyélű balta (Vierkantbeil) el
nevezéssel jelölhető meg. Ennek a pengetípusnak az elterjedését idáig 
Indonéziára és Polinéziára korlátozták, míg Új-Guineára a hengeres balta 
(Walzenbeiil) különböző típusait találták jellegzetesnek. Mivel az óceáni 
vándorlások időpontjának, eredőhelyének a megállapításában a „Vierkant-
beil-Kultur" elférj edése fontos kiinduló pontnak számított, a négy élű balta 
közép-újguineai feltűnése és kizárólagos használata miatt ezeknek az elmé
leteknek megfelelő módosítására van szükség. 

5. Az avatást a „Vierkantbeil-Kultur" nem ismeri. Mivel azonban 
KÖzép-Űj-Guinea négyélű baltát használó népeinél meglehetősen fejlett 
avatási szertartásokkal találkozunk, Speiser (Kulturgeschichtliche Betrach
tungen über die Initiation in der Südsee, Bull . d. Schweizerischen Ges. f. 
Anthr. u. Ethn. 1945/46) úgy próbálja megkerülni ezt a tényt, hogy a penge 
elhelyezésének alapján Közép-Űj-Guinea népességét , ,Vierkantaxt"-nép-
nek nevezi és a formai egyezések alapján sem lát kapcsolatot a polinéziaiak 
felé. Heine-Geldern térképének alapján Speiser arra a véleményre jut , 
hogy a Kis-Szunda-szigeteken keresztül a négyélű balta Holland-Új-
Guineába jutott el s innen Belső-Új-Guinea hegységein keresztül Közép-
Új-Guinea ,,Vierkantaxt"-népét alakította k i . Ezt bizonyítaná tűzgerjesz-
tési eljárásuk is, mely rotangzsinóros dörzsölés s melynek az elterjedése 
a ,,Vierkantaxt"- pengével egyezik meg. Speisernek az a megállapítása 
természetesen csupán spekulatív jellegű. Végleges következtetések levo
nása csak több, az egész terület népességét alaposan feldolgozó monográfia 
alapján lehetséges. Valószínű azonban, hogy Közép-Új-Guinea „Vier-
kantaxf '-népességének baltaformája nem vándorlás útján került ide. Ezt 
látszik alátámasztani az a tény, hogy Új-Guineának egyéb, ,,melanéziai''' 
jellegű területein szintén a pápua hengeres balta formáival találkozunk, 
a vándorlás feltételezett útvonalán pedig eddig még régészeti anyagból 
sem került elő ilyen típusú penge. Nem valószínűtlen tehát, ha a négy élű 
penge egyéb területeken mutatkozó meglétét egyszerű egyezésnek minő
sítjük és Közép-Új-Guinea területének magasabb kultúráját, pengéinek 



formájában megmutatkozó magasabb technikai felkészültségét autochton, 
kedvező történeti és természeti feltételek alapján létrejött fejlődés ered
ményének tarjuk. 1 

Bodrogi Tibor 

The Palestine Institute of Folklore and Ethnology kiadványai. 
1942 márciusában, amikor a német csapatok már -már elérték Palesz
tina határait, tudósok egy kicsiny, lelkes csoportja a fenti címen új folklo
risztikus Intézetet alapított Jeruzsálemben, azzal a célkitűzéssel, hogy 
összegyüjtse a zsidó néphagyományokat és népszokásokat. Kiadványok, 
fotyóirat és rádió útján ébreszt érdeklődést munkája iránt. Néprajzi 
múzeum létesítéséhez is fogott. Az Intézet elnöke: Joseph J- Rivlin, igaz
gatója: Raphaël Patát. Az utóbbi a budapesti Orsz. Rabbiképző Intézetben 
és a budapesti Tudományegyetemen végezte tanulmányait . Az alapítók 
között volt M. Grunwald is, a zsidó folklore-kutatás nesztora. Az Intézet az 
1942—1945. évkörről jelentést adott k i , amelynek egy amerikai, jiddis
nyelvű ismertetése jutott csak el hozzánk (Yivo Bleter. Journal of the 
Yiddish Scientific Institute. X X V I I . 1946. 198—199.) 1947/48-böl a zsidó 
népzene tagozatának kiépüléséről vet tünk hírt. 

Figyelemre tarthatnak számot az Intézet hébernyelvü publikációi, 
amelyeket_angol címükön idézek. 

1. Edoth. ("Communities"). A Quarterly for Folklore and Ethnology. 
Szerkesztői: Raphaël Patai és Joseph J. Rivlin. 

I . (1945/46) évfolyamáról már szóltunk (Ethnographia. L V I . 1945. 
104. 1.). 

I I . (1946/47). 314. 1. Angolnyelvű kivonatokkal. 
Két számából az első M . Grunwald 75., a második J. L. Zlotnik, johan

nesburgi (azóta Izraelbe költözött) folklorista 60. születésnapjára jelent meg 
Emlékkönyvül. 

Az első számból kiemeljük Grunwald érdekes önéletrajzi — magyar
országi vonatkozásokat is tartalmazó — jegyzeteit s korábban, a Becálél-
Múzeum Omanut c. folyóiratában ( I I . 1941. Nr. 2—3) megjelent bibliográ
fiájának kiegészítését és folytatását (összesen 755 szám). Touvia Ashkenazi 
Hadramaut (Délarábia) Palesztinába érkezett zsidó családjait elemzi. S. 
Ben-Shabbath a homoeopathikus metódus nyomait kutatja a zsidó gya
korlatban (biblikus, talmudi és későbbi zsidó forrásokban). J. Ratzhabi 
jemeni arab kéziratból álomfejtéseket mutat be eredeti szövegben és héber 
fordításban. 

A második szám Zlotnik emlékezésein és folklorisztikus vonatkozású 
írásainak jegyzékén (110 szám) kívül a jubilánsnak érdekes tanulmányát 
is közli a halottakról, akik elfelejtik nevüket. (Bűnösségük jele ez, amiért 
bűnhödniök kell. Ezért kiáltják be a sírba Magyarország több helyén is a 
temetésen a halott nevét). R. Patai a meshedi (Perzsia) zsidó esküvői 
szokásokat ismerteti. Grunwald 54 spanyol-zsidó mese motívumait osztá
lyozza. M. Molho a szalonikii zsidók születéssel és a gyermekkel kapcso
latos szokásait mutatja be. 

1 A s o r o z a t 2 . é s 3. k ö t e t e m á r 1 9 4 3 - b a n m e g j e l e n t . T e c h n i k a i o k o k m i a t t a z 
e l s ő k ö t e t e t c s a k 1 9 4 8 - b a n t u d t á k m e g j e l e n t e t n i . V a j d a L á s z l ó a 2. é s 3. k ö t e t e t m á r 
k o r á b b a n i s m e r t e t t e N É . X X X I V . (1942) 2 7 9 — 2 8 2 . Szerkesztő. 



I I I . (1947/48). 115 + L X X X I I L ; 109 + L X I . 1. Egyes tanulmányok 
teljes angol szövegével. 

R. Patai a zsidó etimológia eredményeiről és feladatairól értekezik. 
(Előadás volt a zsidó tudomány első világkongresszusán 1947-ben Jeruzsá
lemben.) J. M. Landau a Közel-Kelet árny-játékait vizsgálja, értékesítve 
Kunos Ignác ezirányú gyűjtéseit. Scheiber Sándor a „tudós kinesé"-ről 
szóló, elterjedt héber példázat forrását Vitruvius Pollío De architectura c. 
művében találja meg. Ruth Rubin jiddis népdalokat gyűjt Nielw-Yorkból. 
Judah Bergmann az arab és zsidó néphit érintkezéseinek néhány példáját 
sorolja fel (a kenyérdarab eltaposásától való őrizkedés, a képmás meggyalá
zása a személy helyett, 1 a gyermekeknek tűzön való átlendítése, a meg-
számolástól és a páros tárgyaktól való félelem stb.). Yafa Simon-Tov és 
Rachel Rahmani a meshedi gyülekezet leány-játékait sorolja fel. Scheiber 
Sándor a név szerepére a halál u tán Kiss József és Bródy Sándor műveiből 
hoz kiegészítő adatokat.2 

2. Studies in Folklóré and Ethnology. Ed. Raphael Patai and Joseph 
J. Rivlin. 

a) Ma'ase Yerushalmi (The Story of the Jerusalemite). Ed. Jehuda L . 
Zlotnik, Jerusalem, 1946. 107 + X I . 1. 

Az Ábrahám Májmúnín&k ( X I I . sz.) tulajdonított mesét (Dihón a démo
nok országába jut s ott elveszi Ásmodáj leányát; amikor elhagyja feleségét 
és visszatér hazájába, az asszony követi és csókjával megfojtja; részletes tar
talmát elmondja Heller: A héber mese. I . 35—38. 1.) újból lenyomatja Zlot
nik a konstantinápolyi első kiadás (1517 vagy 1518) alapján, párhuzamosan 
adva egy újabban előkerült jemeni kézirat szövegét. N. Alloni egy bagdadi 
kéziratból arab fordítását közli. Az arab verzió valamelyik héber (vagy a 
velencei, vagy a veronai) kiadásból folyt. Zlotnik a bevezetésben a démonok 
szerepéről szól a zsidó néphitben (emberek-démonok házassága és válása 
stb.). Magyar vonatkozása: Dihónt az egyik démon 20, a másik 10, a har
madik 1 év alatt vinné haza: egy félvak, sánta démon 1 nap alatt vállalja 
(59. 1.). R. Patai utal i t t Aranynak Mátyás anyja c. balladájára (39. 1.). 
Alloni a mesére vonatkozó irodalomnak, továbbá a mese kézirati és nyom
tatott szövegeinek bibliográfiáját is összeállítja-

b) Erich Brauer: The Jews of Kurdistan. Jerusalem, 1947. 323. 1. 
Az 1942-ben elhalt szerző posithumus művét R. Patai fordította héberre, 

rendezte sajtó alá, bevezetéssel ellátta és a szerző müveinek bibliográfiáját 
csatolta hozzá. Főbb fejezetek: A kurd zsidók története. Lakásuk, ruháza
tuk, élelmük. Esküvő, születés, ifjúság. A kurd zsidó nő. Halál és temetés. 
Földművelés, kereskedelem, ipar. Nevelés. Templom, szombat és ünnepek. 

c—d) Raphael Patai: The Science of Man. I — I I . Tel-Aviv, 1947—48. 
532. 1. 

1 M a g y a r m e g f e l e l ő i 1 . Bálint Sándornál: N é p ü n k ü n n e p e i . B p . , ( 1 9 3 8 ) : 1 9 D . , 
196. , 2 0 7 . 1. 

- B ő v e b b e n s z ó l t a m e r r ő l az I M I T 1948 . É v k ö n y v é b e n . 1 2 0 — 1 2 1 . 1. V . ö . h o z z á 
Bródy Sándor: R e m b r a n d t . B p . , 1922 . 159. , 168., 174. 1. T a l á n m á r a r ó m a i a k n á l m e g 
t a l á l h a t ó ez a h i t , a m e l y n e k k i f e j e z ő j e v o l n a O v i d i u s e k é t s o r a : 

N e c m a n d a t a d a b o , nec cum clamore supremo 
L a b e n l e s o c u l o s c o n d e t a m i c a m a n u s . 

( T r i s t i a , I I I . 3. 4 3 — 4 4 . s o r . ) 



Az első hébernyelvű anthropológia. A szisztematikus és illusztratív 
irány szerencsés egyesítése. Űj anyag is található benne, amikor Palesztí-
tínából vagy a szomszédos országokból választja példáit. 

e) Michael Ish-Shalom: Holy Tombs. Jerusalem, 1948. 200. 1. 
A zsidó szent síroknak nagy kultusza volt mindig Palesztinában. 

A szentföldi zarándokiásnak egyik oka épp e sírok látogatása volt. A szent 
sírokról szóló — egymással sokszor ellenkező — irodalmi hagyományok 
útvesztőjében kíván rendet teremteni ez a jól áttekinthető hébernyelvű 
könyv. I . fejezete a bibliai korszak, a I I . a Talmud kora, a I I I . a középkor 
nagy alakjainak sírjairól való értesítéseket gyűjti egybe és ismerteti a 
személyek alfabetikus sorrendjében. Mindenütt közli a forrást és a sírokhoz 
fűződő hagyományokat. 

3. Social Studies. Ed. Roberto Bachi and Raphael Patai. 
a) Sarah Bergner-Rabinowitz: Hygiene, Education and Nutrition 

among Kurdish, Persian and Ashkenazic Jews in Jerusalem. Jerusalem, 
1948. 68. 1. 

A vizsgálódás Jeruzsálem keleti (kurd és perzsa) gyülekezeteire és 
összevetésül német-zsidó családjaira terjeszkedik k i . A kutatás tárgya: 
A család és gazdasági helyzete; nevelés, tisztasági viszonyok, táplálkozás, 
egészségi állapot és betegség. A szerző gazdag statisztikai anyaggal illuszt
rálja mondanivalóit. 

b) Ábrahám A. Weinberg: Psychosociology of the Immigrant. Jeru
salem, 1949. X L I X . + H l . 1. 

Statisztikai gyűjtés alapján megírt könyv az Izraelben letelepülőről. 
Szerzője orvos, aki az 1941—42-ben Hollandiából bevándorlókat tanulmá
nyozta. Eredményei ablakot • nyitnak az izraeli immigráns világára 
általában. 

Scheiber Sándor 

Yeda-Am. ( „Nép tudomány" ) . Hebrew Folklore Society k iadványai . 
Körülbelül egyidős az előbbi Intézettel. Tel-Avivban működik. Mun

kásságának célja érdeklődést kelteni a zsidó folklore iránt. Ünnepek és 
nevezetesebb fordulók alkalmából összejöveteleket rendez Tel-Avivban és 
Haifában, előadásokkal, énekszámokkal, mindenütt kidomborítva a folklo
risztikus vonatkozásokat. Kérdőíveket bocsát k i pl. purimi, esküvői szoká
sok, a zsidók lakta helyek zsidó elnevezéseinek gyűjtésére stb. I t t is meg
alakult a népzene kutatásának alosztálya. A Társulat elnöke: Prof. Dr. N. 
Slouschz. 

1948 októberében országos folklorista kongresszust rendezett Tiberiás-
ban. A kongresszus elhatározta többek között, hogy a kormánytól kéri a 
zsidó folklore és népszokások gyűjtésének gondozását és egy Nemzeti 
(folklorisztikus) Múzeum létesítését. A Héber Egyetemnek folklorisztikus 
katedra felállítását javasolja. Végül tervbevette a zsidó folklore világkon
gresszusának előkészítését. 

Publikációi a következők: 
1. Yeda-Am. Journal of the Hebrew Folklore Society in Israel. Ed. 

Yom-Tow Lewinski~G. Kressél. A 2. számtól egyedül Lewinski. 
Eddig négy füzet (1., 2., 3—4., 5—6.) jelent meg. 
Eleven, könnyebb vértezetű, rövid lélekzetű cikkek és adatközlések 

találhatók benne. Változatos anyagából kiemeljük N. Slonschz cikkét a 



tuniszi zsidókról (Nr. 1—2.). Szerzőnek különben az északafrikai zsidókról 
összefoglaló könyvecskéje jelent meg héberül (Jerusalem, 1946. 94. 1.). 
M. Grunwald „Zsidó motívumok a népek meséiben, idegen motívumok 
a zsidó mesében" címen (Nr. 1—2.) a varázssíp és a hálás állatok fejezeteit 
mutatja be. Máskor könyvtáblákról folklorisztikus érdekű kéziratos bejegy
zéseket közöl (Nr. 3—4.). Lewinski háborús amuletteket és ráolvasásokat 
közöl irodalmi forrásokból (Nr. 2.). Más alkalommal a víz szerepét vizsgálja 
kuruzslásnál, jóslásnál és varázslásnál (Nr. 3—4.). Figyelemre tarthatnak 
számot a kyathomantiáról (13. szám) és hydromantiáról (14. szám) való 
adatai.1 M. Smid a repülésről való zsidó képzetet nyomozza a zsidó iroda
lomban (Nr. 2. Egyetmást kihagy, pl. Nimród, Seméver stb. repülését). 2 N. 
Wahrmann két elfelejtett jóm-kippuri szokást ás k i : dió- és gránátalma
evést az ókorban és a dióval való gyermekjátékot a középkori Német- és 
Lengyelországban (Nr. 3—4.). Y. Pinkhasi arról számol be, hogy a bokharai 
zsidók kakast vágnak a démonok elűzésére — emberhelyettesítő áldozat
ként — a ház alapkőletételénél és betegség esetén; bárányt a két előbbi 
alkalmon kívül Rós Hássáná (Újév) előestéjén és fiú születésekor 
(Nr. 5—6.). 

2. Könyvsorozat: 
a) Yom-Tow Lewinski: Kécád hikku et Hámán bitefúcót Jiszráel? 

(„Hogyan ütötték Hámánt a zsidók szerte a világon?"). Tel-Aviv, 
1947. 89. 1- ' 

Hámán figurájának púrimi ütlegelése a régi zsidó források, az 
újabb zsidó irodalom és mai néprajzi gyűjtés alapján. 

b) M. Halter: Hámémrá bikefár. („Falusi beszéd"). Tel-Aviv, 1947. 66. 1. 
Szólás-gyűjtemény, népnyelvi gyűjtés. 

Scheiber Sándor 

Sadoveanu, Mihail: Poezia cimiliturílor. Carea Poporului 62. Editura 
pentru Literatura si Arta a Uniunii Scriitorilor din R. P. R. 16 p. — Bucu-
re§ti 1949. (Sadoveanu, Mihail, A találós kérdések költészete — Bukarest, 
1949 ) 

Sadoveanu kis könyvet írt a találós kérdésekről. A könyvecske tartal
mánál fogva a gazdagon kibontakozó romániai könyvkiadás mennyiségi 
nyeresége, hiszen e tárgyról évek óta szó sem esett, ugyanakkor azonban 
minőségi is, tekintettel azokra a szempontokra, amelyekkel a szerző a nép
költésnek e közismert, mégis jóformán ismeretlen műfaja felé közeledik. 
Íróember munkájáról lévén szó, nem egyszer félreismerhetetlenül felcsillan 
benne a hivatott művész, de akad a könyvecskéiben olyan ötlet, amely a 
szűkebb értelemben vett néprajzkutatásban is megállja a helyét, sői 
irányt jelöl a szakmabelieknek. 

Határozottan íróra vall mindjárt első megállapítása: «Nem mindenek 
találós kérdés jó, amelyet falun mondanak. A találós kérdésnek szépnek 
kell lennie, mint egy dalnak vagy egy versnek. Némelyiknek nem jó a 

1 A z u t ó b b i h o z 1. m é g A. Marmorstein, S t u d i e M a t e r i a l i d i S t o r i a d e l l e R e l i -
g i o n i . V I I I . 1932 . 4 0 — 4 1 . 1. 

~ V . ö . Löw Immánuel: A g é p m a d á r : H e t v e n b e s z é d . S z e g e d . 1928 . 6 3 — 6 4 . 1 ; 
B. Heller: D i e B e d e u t u n g d e s a r a b i s c h e n A n t a r - R o m a n s f ü r d i e v e r g l e i c h e n d e 
L i t t e r a t u r k u n d e . L e i p z i g , 1 9 3 1 . 1 6 — 2 1 . 1. 



megoldása: sem tanulsága, sem csattanója nincs.» Ez a találós kérdés pél
dául, hogy 

Mi megyén át a vízen árnyék nélkül? 
azért nem jó, mert három megoldása is van: lehet az emberi hang (kiáltás, 
kurjantás), de éppen úgy lehet a szél vagy az eső is. Annak meg, hogy 

Fogd a nyelit, nyomd a hegyit, 
ne irgalmazz neki semmit, 

szintén kétféle a megoldása: seprű éppen úgy lehet, mint ásó. 
«Vannak jól megszerkesztett találós kérdések, de bármilyen jól legye

nek is szerkesztve, ha nincs egy kis csattanójuk, olyanok, mint a sótlan 
étel. Mindenki tudja, mindenki mondja, de mindenki unja is őket, különös
képpen akkor, ha ráadásul még hosszúk is»: 

Nyírfa nyilalla, 
cserfa csattana, 
ezer madár megindula, 
egynek szárnya szakada, 
s mind az ezer megálla. 

(A szövőszéken elszakad egy szál.) 

El sem lehet képzelni, hogy például az alábbi hosszadalmas, unalmas, 
lazán szerkesztett találós kérdés bármikor vagy bárhol népszerű lett volna: 
Fölülék zörgődömre, elmének zajgódomba, elévettem hímecskét, vettem 
véle tibódit, hazahoztam tibódit, tettem asztalra, odajuta váramüre, elkapa 
tibódit, fölkapom hebehurgyát, úgy megvágom váramürét, hogy mindjárt 
bédöle fitykalócsába. Mi az? A megoldás tanulság és csattanó nélküli s 
szintén hosszadalmas, mint maga a szöveg: Szekér, vásár, pénz, hús, macska, 
vaskalán, góc alja. 

A tanulság, amelyet Sadoveanu. a találós kérdések esztétikai elemzése
ként summáz, maradandó és méltó a nagy író tollához: «A jó találós kérdé
sek igazi kis vidám költemények, amelyek felvidítják az embert, mint a 
szép idő, a virágzó tavasz, s munka után gyönyörűséget jelentenek.» 

A továbbiakban a műfaj életkörülményei kerülnek szóba: «Az embe
rek rendszerint kívülről tanulják meg a találós kérdéseket, megoldásaikkal 
együtt. Akár jók, akár rosszak, számuk eléggé korlátozott, annyira, hogy 
akiknek jó az emlékezőtehetségük, idővel bármelyikre felelni tudnak.» 
Való igaz, hogy mennyiségük korlátozott, de e kis szám nem jelenti egy
úttal a műfaj változatlanságát, megmerevedését is. «Akadnak falvainkban 
olyan eszes emberek, akik új találós kérdéseket is tudnak szerkeszteni. 
Az országban a körülmények alakulásával az élet is megváltozik. Gépek, 
szerszámok, találmányok jelennek meg, amelyeket apáink nem ismertek, 
mint például a vonat, a repülőgép, a traktor és a gőzmalom vagy benzin
malom. Az említett eszes falusiak megkísérelnek ezekről az új találmányok
ról is találós kérdéseket szerkeszteni. A sikerültek megmaradtak és terjedni 
kezdenek, másokat elfelejtenek, pontosan úgy, ahogyan az a régi találós 
kérdésekkel is történt.» 

Sadoveanu tudtunkkal az első, aki fenti soraival a műfaj historizálá-
sára utal, helyesen, hiszen a találós kérdés is, mint a népköltés bármelyik 
darabja, a valóságot tükrözi s így léte annak változásaihoz tapad. Ebből 



következőleg új találós kérdés csakis akkor születhet, ha megoldása már 
adva van a valóságban, a régi viszont nyomban elavul, mihelyt megoldásá
nak tárgya az életben elavul, múzeumba vagy lomok közé kerül, majd 
lassacskán még az emlékezetből is kikopik. Az a találós kérdés például, 
hogy 

Lúd szántja, ember hajtja, 
fehér a földje, fekete a magja, 
gonddal vetik be. Mi az? 

feltétlenül a múlté, mert a lúdtollal való írást jelenti. De hol van ma mér 
nálunk az az 'ember, aki lúdtollal ír, vagy egyáltalán tudja, hogy miként 
történt a lúdtollal való írás? Másfélfa, mi az? Ez a találós kérdés is a múlté, 
mert a csépet a mai fiatalok m á r nem ismerik, legfeljebb a múzeumból. 
Ezzel szemben viszont az is (természetes, hogy a régi öregek sem találhatták 
volna k i semmiféle fejtöréssel a maiak találós kérdését a traktorról, hiszen 
ők még nem is álmodtak erről az ördöngös masináról: 

Tápláléka nem zab, ostorozni sem kell, 
úgy végzi a szántást, hat ekével ér fel. 
Dióhéjban ez a gerince a találós kérdések történeti rendszerezésének. 
Még csak annyit, .hogy a felsorakoztatott példák — amint az különben 

első pillantásra is világos — nem románból való fordítások, hanem eredeti 
magyarok, nem egyszer pontos megfelelői annak a gondolatnak, ötletnek, 
megoldásnak, amelyek a Sadoveanu példáiban rejlenek. E tény két tanul
sággal szolgál: nemcsak találós kérdéseink hasonlítanak a románokéhoz, 
hanem a problémák is azonosak, amelyek velük kapcsolatban felvethetők. 

Faragó József 

Sekelj, T i b o r : Excurs ión a los indios del Araguaya fBrasil)* 
Kirándulás az araguayai indiánokhoz. RUNA. Archivo para las ciencias 
elei hombre. Vol. I . 1948. 97—110. lap. 

A rövid cikk S. T.-nek Közép-Brazíliában végzett kutatásait foglalja 
össze. Elsősorban a nyelvészeti adatok leközlésével kiegészítése a szerző 
által a Instituto Brasileiro de Geográfia e Estadistica-ban tartott előadá
sának. 

Sekelj 1945-ben csónakon 1200 km-es utat tett meg az Araguaya 
folyón Bananal szigetig. Húsz napi utazás u tán érkezett meg a majdnem 
lakatlan szigetre, ahol carajá és javahé törzseket látogatott meg. Két-
hónapi ottartózkodás után a sziget északi része felé haladt további javahé 
törzseket keresve. A szigeten nyolc indián falun kívül ott találta még a 
hírhedt Indián-Védelmi Szolgálat egy állomását, és egy katolikus és 
protestáns missziót. 

A caraják és javahék nyelvi kapcsolatainak és a carajá nyelv elszige
teltségének tárgyalása után megemlíti a szerző, hogy a caraják az utóbbi 
évtizedekben a kolonizáció következtében kétségbeejtő gyorsasággal pusz
tulnak k i . 20 év alatt 3000-ből 600 maradt. (Lipkind, W.: The Carajá. 
Handbook of S. American Ind. I I I . vol. 179. 1.: szerző 1939-ben a carajá-
kat a javahékkal együtt kb. 1400-ra becsülte; Krause 1908-ban — némi 
túlzással 10.000-re becsülte a carajókat). Látható, hogy a „fehér kul túra" 
— melybe beletartozik természetesen az Indián-Védelmi Szolgálat és a 



missziók is — rohamos terjeszkedése hogyan pusztít el egy a század elején 
még virágzó indián törzset. Ezt a nagyarányú kihalást nem tapasztalni 
a javahéknál, akik nem jutottak szorosabb kapcsolatba a fehérekkel. 

Következőkben a települési formát, a vízi életmódot és szelídített 
madaraikat írja le. 

„Egyes fehérek •— írja a szerző —, akik dolgoztatni akarták az 
indiánt, arra a konklúzióra jutottak, hogy az indián henyélő. Valóban a 
a bennszülött nem akar állattenyésztő, földművelő vagy favágó lenni . . .". 
S. T. felfogása tipikusan polgári; saját társadalmi helyzetéből kiindulva 
értékeli k i a gazdasági jelenségeket; „henyé"-nek tartja az indiánt, mert 
nem látja őt állandóan, agyonhajszolva dolgozni, mint saját társadalmá
nak — a kapitalista társadalomnak — erre kényszerült dolgozóit. Zsákmá
nyoló életformában, ahol nincs állandó és egyforma ütemű munka, nem 
figyelhetjük meg a termelésnek azt az állandó ritmika ját, mint fejlettebb 
társadalmakban; a termelésszabta feltételekhez alkalmazkodik munka
módjuk. Abban a kijelentésben, hogy az indiánok nem akarnak föld
művelők vagy favágók lenni, tisztán megnyilvánul ugyanez a történe tiet-
lenség; a caraják elsősorban halászok, és ezekből nem lehet, egyik perc
ről a másikra állattenyésztőket, földművelőket vagy favágókat (magyarán: 
bérmunkásokat) csinálni! Belső gazdasági fejlődésük még nem érte el azt 
a fokot, hogy fejlettebb gazdasági formára tudjon áttérni; i l l . meg kell 
azt jegyezni, hogy a caraják a mult században és még a század elején 
kezdetleges földművelést folytattiak, azonbajn a fehérek előretörésével 
(mely i t t a szifilisz és pálinka behurcolását jelenti) ellenállóképességük 
csökkent és ez is meggátolta fejlődésüket. Következő mondatában S. T. 
megjegyzi, hogy bár nem akarnak favágók stb. lenni, nyilaikat képesek 
napokon keresztül gyártani; ezzel kapcsolatban szintén a fentebb mondot
tak érvényesek: egészen nyilvánvaló, hogy legfőbb termelőeszközeik elké
szítésére nagyobb gondot fordítanak, mint a favágás elsajátítására! 

Rövid jellemzést ad a következőkben a nemek közötti munkamegosz
tásról, valamint egy-két felületes adattal jellemzi a caraják anthropológiai 
vonásait. Számfogalmaikat tárgyalva megjegyzi, hogy ötig tudnak szá
molni, bár nyelvükben húszig terjedő számok is képviselve vannak. Szá
moláshoz egyaránt felhasználják kezeik és lábaik ujjait, 

A couvade rövid taglalása után rátér az avatási szertartásokra. 
A rövid leírásból megtudni, hogy fiúk és lányok egyaránt átesnek avatás
szerű szertartásokon különböző korokban. Például fiúknál 3 éves korban 
alsó ajkukat kifúrják és a lyukba egy csontpecket raknak, amelyet az 
évek elteltével egy fapecekkel cserélnek fel. 12 éves korban a fiúk haját 
levágják és testüket feketére festik és több hónapon keresztül a nélkül, 
hogy lemosnák ezt a festéket, vadászni tanulnak és megtanulják a csónak 
és a fegyverek készítési módját. E tanulóidő végére haja ismét megnő, 
testéről a festéket lemossa és ezzel kezdetét veszi a híres arwana-ünnepség, 
amely a férfiaknak egy rituális szertartása. Ekkor égetik a törzs tagjainak 
arcára a caraják törzsjegyeit (az arc mindkét oldalán egy húszfilléres 
nagyságú kör). Érdemes megjegyezni, hogy eddig egyetlen kutató sem 
írta, hogy ezeket a törzs jegyeket égetik, hanem kisgyermekeknél festik 
és felnőtteknél tetoválják; Krause (In den Wildnissen Brasiliens. Lpz. 
1911. 218—219. oldal), aki a legjobb leírást adta eddig a carajákról, sem 
említi az égetést. Az arwana a caraják legfőbb, ünnepe, amelyet sikeres 



vadászat vagy telihold esetén tartanak meg. Az ünnepség menete röviden 
a következő: a házsoroktól, illetve a falutól kb. 100 méterre van egy külön 
,,legény- vagy férfiház" ahol az ünnepélyre készülő fiúk beöltöznek szal
mából készült ruházatukba, illetve maszkjaikba, és kettesével groteszk 
táncmozdulatokat lejtve kivonulnak onnét; közben halkan dallamot mor
molnak, melybe időnként beleszőnek állati üvöltéseket, amelyeket még a 
tökcsörgők hangja kísér. Az egyik házból két szűzlány lép elő különösen 
feldíszített és festett testtel és ritmikus lassú, mozgással haladnak a tán
cosok felé. Meg kell említenünk még, hogy a lányok végig a földre néznek 
és nem énekelnek. ,,Itt egy szimbolikus harc van a férfi-vadállatok és a 
lányok között, ami egy olyan konfliktusnak a megnyilvánulása, melynek 
morális jelentőségét -nem tudjuk felfogni" írja a szerző. I t t valószínűleg 

e gy a nők ellen irányuló „szervezkedéssel" állunk szemben, melyet a 
legényházak (titkos férfitársaságok, nők kirekesztése, nők nem énekelhet
nek stb.) megléte is alátámaszt. Bizonyára az anyajog bomlásának — 
melyet ? couvade is bizonyít — egyik rituális megnyilvánulását láthatjuk 
ebben a szertartásban. 

Házasság, gyermek viszonya a rokonokhoz, sámánizmus, halál és 
temetés kérdéseit a szerző igen felületesen és röviden említi meg, és így 
ezeknek a kérdéseknek az ismertetésére nem térünk k i . 

„Miután munkájáért — írja a szerző — a carajú nem kap pénzt, kény
telen rablásból vagy koldulásból megszerezni azt, ezáltal a civilizáció 
rabszolgájává válik, melyhez nem képes alkalmazkodni. A fehérek számos 
új betegséget vittek közéjük, melyek ellen szervezetük nem tud védekezni. 
Ez mind megalázza és úgy érzi, hogy dekadenssé vált, akit az idő legyő
zött. Ezzel szemben a javahé, akit érintetlenül találtunk, boldogan és 
nyugodtan ural erdőt és folyót, nem gondolva arra, hogy a civilizáció 
gépezete terjeszkedik s rövidebb vagy hosszabb időn belül őt is eléri, hogy 
megsemmisítse.' ' 

Ebből az idézetből Mtűnik, hogy a szerző is belátja azt, hogy a kapita
lizmus rabszolgájává válva, az indián a megsemmisülés útjára lépett. De 
megállva ennek a ténynek puszta megállapításánál, nem harcolva ellene, 
nem ismerve fel az indiánok „henyeségének", állítólagos „fejlődésképte
lenségének" igazi okát, a tanulmány írója az uralkodó kapitalista osztályok 
érdekeit szolgálja k i . Sekelj szemében az indiánok menthetetlenek, mert 
nem lát kivezető utat a kapitalizmusból, és nem látja azt, hogy az indiánok 
megmentése és felszabadítása csak a kapitalizmus megsemmisítésével vál
hat lehetségessé. 

Boglár Lajos 

HAPOAHH 11ECHH H HPHKA3KH OT Cü*HHCKO H BOTEBITA/ICKO. 
:3aimca.i rEOPrH I lOn HBAHOB. Uoa pe^aiíipuiTa Ha npo<£. CT. PoMaHCKH. 
T. 8. X I I I . 584. CTp. Co4>na 1949. — Szófia és botevgrád-környéki népdalok 
és népmesék. Feljegyezte: Georgi Pop Ivanov. Szerkesztette: Sz. T. 
Romanszky egyetemi tanár. Nagy 8°, X I I I + 584. (Népi alkotások és népi 
írások gyűjteménye, X L I V . kötet, Bolgár tudományos Akadémia, Néprajzi 
Intézet.) Szófia. 1949. 

Ez a könyv a bolgár irodalom számára igen jelentős folklóré 
gyűjtemény. A szerző már egész sor ilyen kiadványt adott közre, s ezek 



javarészt a Bolgár Tudományos Akadémia kiadásaiban láttak napvilágot, 
a szerkesztőjük is ugyanaz volt (Bolgár Népi Alkotások Gyűjteménye 
X X X V I I I . , X L I L , a Bolgár Tudományos Akadémia Gyűjteménye X X X I V . ) . 
Ezzel a legújabb gyűjteményével a szerző a bolgár népdalok és mesék 
rendszeres gyűjtése terén jelentős és hézagpótló munkát végzett. 

A gyűjtemény, a rövid előszón kívül, 87 Szófia környékéről való dal 
szövegéből, 104 Botevgrád környékéről származó dalból, 51 meséből 
és népi elbeszélésből, továbbá szótári anyagiból áll. (520—543. 1.) A gyűj
temény elején közli a szövegek részletes tartalmát (19. 1.), a végén pontos 
mutató van. (544—584. 1.) 

A gyűjteményben a dalok témáját illetően értékes a Krali-Markov-féle 
ciklus, mely hősi dalokat tartalmaz. A 871 dal között 85 ilyen ének van, 
és ha ehhez a többi történeti tárgyút is hozzátesszük, a fenti szám még 
jelentősen fokozódik. Igen fontos az a hasonló tárgyú 6 elbeszélés is 
(505. 1.), amelyek Szófia környékéről származnak. Ez a tény is azt bizo
nyítja, hogy Szófia környékének igen erős epikus hagyományai vannak. 

A Szófia környékéről származó hősi dalok nagyobb részét a nők ének
lik. Az összes ilyen tárgyú dalok közül 54-et nők ajkáról jegyeztek le és 
csak 30-at férfiaktól. (Az egyik dal énekesének neve nincsen feljegyezve.) 
Az énekek vázolt hovatartozandósága Bulgáriában igen érdekes és mutatja 
az epikai hagyományok hihetetlen népszerűségét. Természetesen, az epikai 
hagyomány a férfiaknál sem mindenütt ritka kivétel, sőt a hivatásos éne
kesek többnyire férfiak. Ez a legtöbb nép folklorejában így van. Az ehhez 
hasonló arány viszonylag elég ritka. Hasonló jelenség ismeretes a Szovjet
unió északi feketetengeri tájain, ahol a történeti eposz híres énekesei szin
tén nők: Krivopolenova és Kjurkova. Bulgáriában azonban a női énekesek 
többsége seholsem általános. Annak ellenére, hogy az epikus énekek az 
újabb időkből származnak, mégis értékes és fontos hagyományokat őriznek. 
Ezt a tényt a feljegyző-szerző is észrevette (az előszó V I I . lapján érinti), 
amikor ezt a jelenséget a sumani vidékkel hasonlítja össze, ahol korábban 
hasonló dalokat gyűjtöttek. 

A dalok felosztása formalisztikus, következetlen, s ezért nem áttekint
hető. A beosztás nem veszi figyelembe a dalok tárgyát és így egy sorba 
kerülnek a „hősi dalok", a „történetiek", a ^törökökről"; a „tatárok
ról", a „haramiákról", a „fekete-törökökről" szólókkal, ahol az ,,arató-" és 
és „gúnydalok", a fenyegető és nevettető tar talmúak együtt vannak a 
„horoivodnikkal" (körtáncénekekkel), s végül az egész daltartalom lírára 
és epikára van felosztva. A lírai dalok csoportjában (kap helyet a bizonyos 
„közös" motívumú énekcsoport is. Hogy mik ezek a „közös" motívumok, 
arra következtetni lehet a dalok címéből: „Leány és három legény", 
„Sólyom és hajadonlány", „Fiatal török és a leány", „Najda Caribrodka", 
„Markó és Csillag", „Velko haramia és Kara Musztafa", stbi. Az énekek 
líraira és epikusra való felosztásának megkülönböztető jegye sok eset
bon formális és jelentős mértékben szubjektív. A bolgár irodalomban ezzel 
az osztályozási móddal régen szakítani kellett volna. Ha a szövegek tárgyuk 
szempontjából volnának csoportosítva, akkor sokkal könnyebb volna az 
egész áttekintése, és nem maradt volna k i a dalalkotás legújabb időszaka, 
melynek tárgya pl. Bulgária felszabadulása, a szerb-bolgár háború, a bal
káni háború, az európai és a második világháború, a szeptemberi felkelés, 



a partizánmozgalom, szeptember kilencedike, a társadalmi-politikai meg
nyilvánulások, nem hiányzott volna egy futó pillantás a folkloreanyag 
vonatkozásaira. Éppen ennek az elmulasztása a legnagyobb fogyatékos
sága ennek a munkának, melynek az a célja, hogy Szófia környékének 
dalgazdagságát általánosságban bemutassa. 

A dalok idézett formalisztikus elosztása a motívumok túlságos keresz
teződéséhez vezetett, egy és ugyanazon motívum a legkülönbözőbb csopor
tokban vagy alcsoportokban fordul elő: pl. a heroikus nem heroikusban, a 
történeti a nem történetilben stb. A „körtáncok" népdalcsoportja része
sül az általános gyűjteményekben az egyik legalaptalanabb osztályozás
ban, az a helyzet i t t , hogy ezeknek nincsen meghatározott tárgykörük, 
amely összekötné az egyes dalokat. A körtáncdalokat csak a zene, 
kapcsolja össze, mely így a legkülönbözőbb témájú dalokat foglalja össze. 

A tárgy szerinti csoportosítás megköveteli, hogy a „szertartásos" éne
kek közé csak olyan dalokat soroljanak be, melyek tartalmukban a szer
tartást tükröztetik vissza. Ennek különösen akkor kell megtörténnie, ami
kor a dalok dallam nélkül vannak közölve. A szóbanforgó gyűjteményiben 
az ilyen műkedvelő kategorizálás eredményeként a 77 dalból az alcsoportba 
csak 17-et lehet bevenni. 

A gyűjtemény bizonyos könnyítő szerkesztői pótlásokkal, függelékkel 
van ellátva. A könyv elején a nagyon részletes tartalom és a beható tárgy-
és névmagyarázó-mutató jórészt kiküszöbölik azokat a hiányosságokat, 
amelyek a dalok helytelen, nem módszeres elrendezése folytán jöttek 
létre. Sajnos, ezek sem teszik tökéletesen használhatóvá a könyvet, mert 
a névmutató nem foglalja magában a Botevgrád környékéről való dalok, 
mesék egyrészét és a szótári adalékokat. Nem következetesen használja a 
tulajdonneveket és a földrajzi neveket, mint Lalusa vajda, Bolen György, 
Sztefán vagy Kral Sztefán, Sztoján, Petkana, Rabisa háremhölgy, Jako 
Kacsamako, Damjancsó, Gurgul, Balju, Rada, Janka, Dunicska, Cveta. 
Szultán Szelin vagy Szelim Szultán, stb. esetében láthatjuk; a szótári rész
ben nincsen felsorolva még sok olyan fogalom és szó, mint bér, cigánynők, 
őrlő, molnár, fészer, mannlicher, dinamitboimba, stb., amelyek pedig gyak
ran előfordulnak a dalokban. A dalokban előforduló helynevekből csak 
példa gyanánt fel lehet említeni Ihtimant, Pazardzsikot, Edrenét (a 360. 
énekben), Papaztepét, Tundzsát, Maricát, Ardát (az 560. énekben) és még 
sok mást, melyek szintén kimaradtak. 

A m ű idealisztikus módszere különösen érezhető a szótári részben. 
A feljegyző részéről történt magyarázatokban pedig ezeknek a magyaráza
toknak elsősorban a gyüjtőalanytól kellene származniuk. Az objektív szer
kesztői vagy feljegyzői fejtegetések, melyek szótárokra vagy filológiai 
tételekre támaszkodnak, nem olyan természetűek, hogy a szövegek igazi 
tartalmába betekintsenek. Ez az eljárás a realisztikus felfogásra idegen 
bélyeget kényszerít. E feljegyzésekkel kapcsolatban azt is meg kell jegyez
nünk, hogy rendkívül nagy azoknak a fogalmaknak a száma, amelyek ma
gyarázat nélkül maradtak. Ilyen majdnem minden dalban akad, így a fel
jegyző nem világosította meg kellően a dal tartalmát. 

A gyűjteményhez a korábbi variánsok jegyzékét csatolták. Meg kell 
jegyeznünk, hogy ez az eljárás amennyire helyes, ugyanolyan helytelen is. 
Amennyiben ezek a jegyzetek Szófia, illetve Botevgrád környékére korlá-



tozódnak, igen célszerűek, mert elősegítik azt, hogy az eddigi gyűjtésről 
teljes képet kapjunk, és megismerjük az e körzetből már közzétett dalokat. 
De mihelyt az összes hasonló kiadványokra kiterjednek, teherré válnak s 
nehezen áttekinthetővé teszik a kiadványt. Ez különálló ábécérendes 
névmutatók feladata. 

A szóbanforgó gyűjteményt több oldalról megvizsgálva, kitűnik, hogy 
az tipikusan formalisztikus, s így a munka ellentmondásba kerül az egyet
len helyes dialektikus materialista válogatás követelményeivel, mely sze
rint a valóságot hűen kell visszatükröztetnie. A népi szövegek feljegyzésé
nél azt az információt, amit maga a szövegközlő egyén ad, teljesen reális
nak vehetjük. A marxista módszert az anyag szociális-történelmi vonalán 
sem alkalmazzák. 

Jellemző az, hogy a 200-nál több énekesről és recitátorról csak 30 eset
ben van feljegyezve életkoruk. Semminemű feljegyzést sem kapunk az 
informátorok osztálybeli hovátartozandóságáról. A legtöbb, amit megtud
hatunk, az az, hogy parasztok. De egy falun belül élnek szegény- és 
gazdagparasztok, állattenyésztők, kisiparosok, nincstelenek, cselédek, nyug
díjasok, stb. Igen fontos lenne tudni a múltbeli és mostani politikai 
meggyőződésüket, vallásosságukat vagy vallástalanságukat. Mindezek a 
hiányok fokozzák a gyűjtemény formalisztikus jellegét. 

A feljegyzésben és a szerkesztésben alkalmazott elavult módszer meg
nyilatkozik a feljegyző előszavában is. I t t nyilvánvalóan kitűnik a nép
dalra vonatkozó haladásellenes felfogása. Egy ilyen hatalmas gyűjtemény 
előszavában az elnagyolt fejtegetések: helyett több konkrét adatot kellett 
volna adni az énekesekről és az anyagösszegyüjtés módjáról, valamint az 
anyagnak a területhez való viszonyáról, amiről a feljegyzőnek bizonyára 
megvannak az adatai. 

A kiadvány hibái között meg kell még .említenünk a következetlen 
fonetikai lejegyzést és azt a tényt, hogy a szerkesztő nem mutat rá a 
gyűjtő téves etimológiáira. A hatalmas anyag megérdemelte volna a jobb 
és körültekmtőbh publikációt. 

Hrisztó Vakarelszki 



T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 

i . 

Jegyzőkönyv 

a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g 1950. j ú n i u s h ó 2 8 - á n d . u . 5 ó r a k o r 
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elnök titkár v á l a s z t m á n y i t a g v á l a s z t m á n y i t a g 

I I . 

Főtitkári jelentés. 
Tisztelt Közgyűlés! 

Az e l m ú l t é v T á r s a s á g u n k s z á m á r a a v á l t o z á s o k é v e v á l t . T u d o m á n y u n k b a n i s 
e g y r e s ü r g e t ő b b é v á l t a s z ü k s é g e a n n a k , h o g y a m a g y a r n é p i d e m o k r á c i a ( p o l i t i k a i , 
g a z d a s á g i é s k u l t u r á l i s f e j l ő d é s é t k ö v e t v e , a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y m ű v e l ő i n e k 



ö s s z e f o g ó s z e r v e z e t e : a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g i s s z o r o s a n f e l z á r k ó z z é k — m á s 
t u d o m á n y o s t á r s a s á g o k h o z h a s o n l ó a n — a s z o c i á l i s t u d o m á n y t m ű v e l ő , a v i l á g n é z e l i 
h a r c b a n t e v é k e n y k e d ő ú j s z e l l e m ű p á r t o s t u d o m á n y o k ú t t ö r ő i m e l l é . T á r s a s á g u n k 
a T u d o m á n y o s T a n á c s , m a j d a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a á l l a n d ó t á m o g a t á s á v a l 
l é n y e g e s m ó d o s í t á s o k a t h a j t o t t v é g r e a l a p s z a b á l y á n , ú j j á s z e r v e z t e a v e z e t ő s é g e t 
s a k ö z g y ű l é s e k e l h a t á r o z á s a i iis k i f e j e z é s r e j u t t a t t á k s z a k e m b e r e i n k t ú l n y o m ó r é s z é 
n e k a z t a s z i l á r d k ö z ö s ó h a j á t , h o g y a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g m a r x i s t a - l e n i t n i s í í a 
s z e l l e m ű t u d o m á n y o s e g y ü t t e s s é a l a k u l j o n á t s a t u d o m á n y t e r ü l e t é n s e g í t s e n a s z o 
c i a l i z m u s é p í t é s é b e n , — a n n á l i n k á b b , m e r t t u d o m á n y u n k n a k a v i l á g n é z e t i h a r c o k 
b a n , s k u l t u r á l s f o r r a d a l o m b a n n e m c s e k é l y s z e r e p e l e h e t , s e l i s k e l l l á t n i a a r á v á r ó 
f e l a d a t o k a t . 

E n n e k m e g f e l e l ő e n a z a l a p s z a b á l y o k b a n l e f e k t e t e t t c é l k i t ű z é s e k é r t e l m é b e n a 
T á r s a s á g g o n d o t f o r d í t o t t a n é p r a j z t u d o m á n y t e r ü l e t é n f o l y ó v i l á g n é z e t i h a r c n a k 
s a z ú j s z e l l e m ű t u d o m á n y o s m u n k a ö s s z e f o g l a l ó i s m e r t e t é s é r e , v a l a m i n t a s z o v j e t 
n é p r a j z t u d o m á n y e l v e i n e k é s m ó d s z e r e i n e k b e m u t a t á s á r a s e r e d m é n y e i n e k k ö z z é 
t é t e l é r e . F o l y ó i r a t u n k , a z „ E t h n o g r a p h i a " , r e n d s z e r e s e n k ö z ö l t l é n y e g e s t a n u l m á n y o 
k a t a l e g k i e m e l k e d ő b b s z o v j e t k u t a t ó k t ó l i s , h o g y elősegítse a p o l g á r i n é p r a j z i e l m é 
l e t e k k ö r e i n k b e n v a l ó l e l e p l e z é s é t , s a m a r x i s t a - l e n i n i s t a t u d o m á n y m i n é l a l a p o s a b b 
m e g i s m e r é s é t . 

A T á r s a s á g t u d o m á n y o s k u t a t á s a i n a k e r e d m é n y e i t a d o l g o z ó n é p l e g s z é l e s e b b 
k ö r e i v e l i s i s m e r t e t n i k í v á n j a . E z é r t t e r v m u n k á n k e g y i k l é n y e g e s p o n t j a k é n t é v e n t e 
v i d é k i v á d o r g y ű l é s e k e t t a r t u n k , h o g y a v i d é k i d o l g o z ó k m ű v e l ő d é s b e n f e j l ő d é s é t 
a n y a g u n k k a l s e r k e n t s ü k s a n é p r a j z i r á n t i é r d e k l ő d é s t f o k o z z u k . 

1949 o k t ó b e r é b e n S z e g e d e n t a r t o t t u n k v á n d o r g y ű l é s t . A g y ű l é s t i s z t e l e t t e l a d ó 
z o t t a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y e g y i k h a l a d ó a l a k j a a d o l g o z ó n é p p e l e g y ü t t é r z ő 
a l s ó p a p s á g m i n t a k é p e : K á l m á n y L a j o s e m l é k é n e k . A v á n d o r g y ű l é s s o r á n m e g a l a k u l t 
S z e g e d e n a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g s z e g e d i m u n k a k ö z ö s s é g e . D e a m u n k a k ö z ö s s é g 
a v e z e t ő s é g m á s m u n k a k ö r b e v a l ó t á v o z á s á v a l , r ö v i d i d ő m ú l v a f e l o s z l o t t ; s z o l g á l j o n 
ez a j ö v ő b e n t a n u l s á g u l a r r a , h o g y v i d é k i m u n k a k ö z ö s s é g e i n k m e g a l a k í t á s á b a n 
n a g y o b b k ö r ü l t e k i n t é s s e l j á r j u n k e l s f o r d í t s u n k g o n d o t a z o k s z e m é l y i é s s z e r v e z e t i 
m e g a l a p o z á s á r a , s n e e n g e d j ü k m a g u n k a t a p i l l a n a t n y i l e l k e s e d é s t ő i f é l r e v e z e t n i . 

T á r s a s á g u n k t e r v m u n k á j a t e r é n b i z o n y o s a k a d o z á s é s z l e l h e t ő . A K á l m á n y L a j o s 

k é z i r a t o s h a g y a t é k á n a k r e n d e z é s e é s k i a d á s a n e m f o l y i k a m e g k í v á n t ü t e m b e n , s t e r 

v ü n k e g y i k i g e n f o n t o s p o n t j a k é n t k i t ű z ö t t t ö m e g s z e r v e z e t i e l ő a d á s o k m i n d m á i g n e m 

i n d u l t a k m e g . E z e k e t a h i b á k a t a l e g s ü r g ő s e b b e n h e l y r e f o g j u k h o z n i . A M a g y a r 

N é p r a j z i L e x i k o n e l ő k é s z í t ő m u n k á l a t a i a m u n k a k ö z ö s s é g e t v e z e t ő G u n d a B é l a t e v é 

k e n y ' i r á n y í t á s á v a l f o l y n a k . 

A l e g u t ó b b i k ö z g y ű l é s ü n k ó t a e g y " r e n d k í v ü l i v á l a s z t m á n y i ü l é s t ( X I . 9 ) , e g y 

r e n d e s k ö z g y ű l é s t , h é t v á l a s z t m á n y i ü l é s t é s n y o l c n y i l v á n o s f e l o l v a s ó ü l é s t t a r 

t o t t u n k . 

F e l o l v a s ó - ü l é s e i n k t á r g y s o r o z a t a a k ö v e t k e z ő v o l t : 

1. 1949. o k t ó b e r 26 . 

K l a n i c z a y T i b o r : T ö r t é n e t i f o l k l ó r é — r é g i m a g y a r i r o d a l o m . 

2 . 1949. n o v e m b e r 30. ( Ü n n e p i f e l o l v a s ó - ü l é s . ) 

S z e n d r e y Á k o s : A M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g 60 é v e . 

3. 1950. j a n u á r 25 . 

H a r m a t t á J á n o s : A z i n d o g e r m a n i s z t i k a n é p r a j z i k é r d é s e i . 

4. 1950 . f e b r u á r 2 2 . 

L á z á r G y ö r g y : T ö r t é n e t s z e m l é l e t é s p s z i c h o a n a l í z i s . 

5. 1950. m á r c i u s 29 . 
B a r a b á s J e n ő é s S z o l n o k y L a j o s : K a r t o g r á f i a é s s t a t i s z t i k a i m ó d s z e r e k , 
a n é p r a j z t u d o m á n y b a n . 

6. 1950 . á p r i l i s 2 6 . 
M o r v a y P é t e r : N é p i t á n o k u t a t á s u n k é s t a n u l s á g a i . 
( F i l m b e m u t a t ó v a l . ) 

7. 1950. m á j u s 3 1 . 
D é g h L i n d a : E g y h a l á s z f a l u é l e t é n e k a l a k u l á s a . 



K . K o v á c s L á s z l ó , S ó l y m o s E d e : A V e l e n c e i - t ó h a l á s z a t a . 
( K e s k e n y f i l m - b e m u t a t ó . ) 

8. 1950. j ú n i u s 28 . 
L á s z l ó G y u l a : A l e g ú j a b b a n a n j i n o i á s a t á s o k n é p r a j z i t a n u l s á g a i . 

F o l y ó i r a t u n k a t a T u d o m á n y o s F o l y ó i r a t k i a d ó N . V . v e t t e á t s az A k a d é m i a 
m i n d e n a n y a g i t e r h e t l e v e t t v á l l a i n k r ó l , e n n e k k ö v e t k e z t é b e n t á r s a s á g u n k t a g d í ' j a t 
n e m s z e d t a g j a i t ó l . 

F o l y ó i r a t u n k s z e r k e s z t é s é t B a l a s s a I v á n l á t t a e l p é l d á s p o n t o s s á g g a l . 
T á r s a s á g u n k t a g l é t s z á m a 2 1 t a g g a l s z a p o r o d o t t é s í g y t a g l é t s z á m u n k a k ö v e t 

k e z ő : 19 t i s z t e l e t b e l i , 23 l e v e l e z ő , 57 a l a p í t ó , é s 284 r e n d e s t a g ; ö s s z e s e n t e h á t : 383. 

I I I . 

A Számvizsgáló Bizottság jelentése. 

T i s z t e l t K ö z g y ű l é s ! 

A l u l í r o t t a k m i n t a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g L X I I . é v i r e n d e s k ö z g y ű l é s e 
á l t a l k i k ü l d ö t t s z á m v i z s g á l ó k é s e l l e n ő r , t i s z t e l e t t e l j e l e n t j ü k , h o g y a M a g y a r 
N é p r a j z i T á r s a s á g ü g y v i t e l é t m a i n a p o n m e g v i z s g á l t u k é s m i u t á n a z t r e n d b e n 
l é v ő n e k t a l á l t u k , j a v a s o l j u k , h o g y a p é n z t á r n o k n a k a f e l m e n t v é n y a s z o k á s o s f e n n 
t a r t á s s a l m e g a d a s s é k é s n e k i l e l k i i s m e r e t e s m u n k á j á é r t k ö s z ö n e t s z a v a z t a s s á k . 

B u d a p e s t , 1950 . é v i j ú n i u s h ó 2 7 - é n . 

Oláh Imre s. k . 
e l l e n ő r 

Komáromy József s. k . Szabó Dénes s. k . Dégh Linda s. k . Györffy György s. k . 
s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó 

I V . 

Pénztári kimutatás 

a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g v a g y o n á r ó l 1 9 4 9 . d e c e m b e r 3 1 - é n . 

1 . 70 d r b e g y e n k é n t 4 0 F t n é v é r t é k ű „ M a g y a r T u d o m á n y o s T á r s u l a t o k 
S a j t ó v á l l a l a t o k R . - T . " r é s z v é n y 2 8 0 0 " — 

2 . A M a g y a r P o s t a t a k a r é k p é n z t á r b a n a 2019 sz. c s e k k s z á m l á m 3 7 4 9 - 2 7 
3. A M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g k é z i p é n z t á r á b a n 1442 -— 
4 . K b . 10.000 é v i . E t h n o g r a p h i a 6 0 0 . 0 0 0 ' — 
5. 950 . p l d . K o d á l y - e m l é k k ö n y v 114.000 — 
6. 100 p l d . S t r a u s s : B o l g á r n é p h i t 3000 — 
7. 30 p l d . S e b e s t y é n : R o v á s í r á s 9 0 0 ' — 
8. 270 p l d . T a g á n y i : H a z a i é l ő j o g s z o k á s a i n k g y ű j t é s é h e z 8 1 0 0 - — 
9. 550 p l d . M u t a t ó a z E t h n o g r a p h i a I — L . é v f o l y a m a i h o z 3 3 . 0 0 0 - — 

10. K b . 3000 k ö n y v l e t é t k é n t a N é p r a j z i M ú z e u m k ö n y v t á r á b a n 20 .000 -— 
1 1 . 1120 k g . f a m e n t e s ( N i c o n °/o p a p í r ) é r t é k e k g - k é n t 7.35 F t 8 6 5 7 ' — 
12. 1 d r b . p é n z t á r i p á n c é l k a s s z a 1000*— 
13. 1 d r b . L E 61 .603 . sz. R e m i n g t o n i r o d a i í r ó g é p 1500 — 
14 . 1 d r b . L e i t z m i n t á j ú E p i d i a s c o p 110 V 500 W a t t t ü k r ö z ö t t p r o j . 

i z z ó v a l , V o i g t l a n d e r o b j e k t í v v e l • 3 0 0 0 - — 
15. 9 t e k e r c s G é v e r t f i l m 1282 -— 
16. 50 t e k e r c s F o m a 6 / 9 f i l m 527 — 

ö s s z e s e n : 802.957-27 
a z a z n y o l c s z á z k e t t ő e z e r k i l e n c s z á z ö t v e n i h é t F t 2 7 / 1 0 0 F t . 

Barabás Jenő s. k . 

a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g 

o é n z t á r o s a 
( P . H . ) 

Györffy György s. k . Dégh Linda s. k . Szabó Dénes s. k . Komáromy József s. k . 
s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z g á l ó s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó 

Oláh Imre s. k . 
e l l e n ő r 



V . 

Pénztári kimutatás 
a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g 1 9 4 9 . é v i b e v é t e l e i r ő l é s k i a d á s a i r ó l . 

I . Bevételek: 
1. R e n d e s t a g s á g i d í j 607 — 
2 . A d o m á n y ( s e g é l y f e l ü l f i z e t é s ) . . . . 4 2 . 3 4 0 — 
3. 4 8 . — 
4 . K i a d v á n y e l a d á s 3 .737 .90 
5. M a r a d v á n y 1949. é v r ő l 148.16 

Ö s s z e s e n : 46 .881 .06 
I I . Kiadó.sok: 

1. Ü g y v i t e l 10.295-18 
2. F o l y ó i r a t 14.721-86 
3. G y ű j t é s i s e g é l y 2 . 4 5 0 . — 
4. V e g y e s , á t f u t ó 14.222-75 

Ö s s z e s e n : 41 .689-79 

ÖSSZESÍTÉS: 

I . B e v é t e l e k ö s s z e g e 46.881-06 F t 
I I . K i a d á s o k ö s s z e g e 41.689-79 F t 

K é s z p é n z m a r a d v á n y 5191-27 F t 

a z a z ö t e z e r s z á z k i l e n c v e n e g y 2 7 / 1 0 0 F t 

B u d a p e s t , 1949. é v i d e c e m b e r h ó 3 1 . 

Barabás Jenő s. k . , 
( P . H . ) a M a g y a r N é p r a j z i T á r s a s á g 

p é n z t á r o s a 

A f e n t i k i m u t a t á s t á t v i z s g á l t u k é s m i n d e n b e n r e n d b e n l é v ő n e k t a l á l t u k : 

Györffy György s. k . Dégh Linda s. k . S z a b ó Dénes s. k . Komáromy József s. k . 
s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z g á l ó s z á m v i z s g á l ó s z á m v i z s g á l ó 

Oláh Imre s, k . 
e l l e n ő r 

K i a d ó h i v a t a l : K ö z o k t a t á s ü g y i K i a d ó v á l l a l a t . 

B u d a p e s t , V . , S z a l a y - u . 1 0 — 1 4 . T e l e f o n : 1 2 8 - 5 8 0 . 

M a g y a r N e m z e t i B a n k e g y s z á m l a s z á m : 9 3 6 — 5 4 0 . 

E l ő f i z e t é s , r e k l a m á c i ó é s á r u s í t á s : V , F a l k M i k s a - u . 2 8 . T e l e f o n : 1 2 3 - 1 4 5 . 

F e l e l ő s k i a d ó : a K ö z o k t a t á s ü g y i K i a d ó i g a z g a t ó j a . 

53 587. — E g y e t e m i N y o m d a , B u d a p e s t . ( F . : M e z ő S á n d o r ) 





: 12-- Ft 

F . k.: Közoktatásügyi Kiadó Vállalat igazgatója. 
53587 — Egyetemi Nyomda, Budapest. ( F . : Erdős László) 
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